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GIRIS

l. Sunus

Hizla gelisen ve her gegcen gin daha da globallesen ginumuz sanayi
ortaminda, girisimcilerin arzuladiklari yatirimlari kredi ihtiyaci duymaksizin
gercgeklestirebilmeleri ekonominin mevcut sartlari dahilinde ¢odu zaman
mumkun olamamaktadir. Girigsimciler bir yana, bugun tuketici tercihlerinin
dahi hizla kredi ile aligveristen yana kaydigi, pesin alisveris yerine kredi karti
veya tuketici kredileri ile yapilan aligverislerin yildan yila artis gosterdigi

gozlenmektedir.

ister girisimci, ister tiiketici olsun kredi talebiyle bankaya basvuran
kisiye istedigi kredinin tahsis edilebilmesi, onun, kredi kurulusu tarafindan
belirlenen bazi kosullari yerine getirmesine baghdir. Kisinin talep ettigi
krediyle ortugsen belli bir gelir duzeyinde olmasi ve kendisinde kredi ahlaki
olarak adlandirilabilecek belli bir 6deme aligkanliginin bulunmasi gerektigi
kuskusuzdur. Ancak c¢ogu halde, sunulan gelir tablolari kredi kuruluglari
bakimindan tek basina yeterli glvence teskil etmeyecek; kredinin geri
doénusund garanti altina almak igin, kredi alanin itibari ve malvarliginin geneli
disinda bir takim teminatlarin sunulmasi borcludan talep edilecektir’. Zira
alacakl bakimindan oncelikli olarak onem tagiyan husus, bor¢lunun ifa
etmeme olasiliginin kendisi bakimindan tasidigi riski en aza indirgemektir.
Oyle ki, bugiin gelinen noktada, teminatsiz kredi almanin zor oldugunu,
krediye giden yolda uygun teminatlari saglayabilme imkanina sahip olmanin

yeterli oldugunu sdylemek dahi yanls olmaz®.

' Reinhard ZIMMERMANN, The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian
Tradition, New York 1996, s. 114.

Mario GIOVANOLI, Tendances Modernes du Droit des Sdretés Bancaires, i¢. Slretés
et Garanties Bancaires, Lausanne 1997, s. 24. Tuketici kredilerinde ise kredi alana
duyulan guven daha 6n plandadir ve kredinin teminatini esas itibariyla tiketicinin
halihazir malvarlidi ile ileride elde edecedi maas ve Ucret gelirleri olusturur; bkz. Sabih
ARKAN, Tuketici Kredisi ve Uygulamasi, Batider (1989), C. XV, S. 1, s. 25. Ayni ydénde
Yahya DERYAL, 4077 Sayili Kanuna Gore Tiketici Kredisi Sézlesmeleri, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu'na 65. Yas Ginii Armagdani, istanbul 1999, s. 142; Umit GEZDER,
Tiketici Kredisi Sézlesmeleri, istanbul 1998, s. 26. Bununla birlikte, uygulamada, tahsis
edilen tuketici kredilerinin de genellikle bir teminat ile glvence altina alindigi



Bir kredinin geri donuslinU guvence altina almak igin iligkinin
taraflarinin kanun ile dizenlenen kisisel (sahsi) ve nesnel (ayni) teminat
tirleri yaninda uygulamanin yarattigi kigisel ve nesnel teminat turlerinden
birine basvurmalari mumkundur. Kanun ile duzenlenen teminat turlerinin
somut iligkinin sartlari dahilinde taraf ihtiyaclarini karsilamakta yetersiz
kalmasi, taraflari tarihsel gelisim surecinde hep yeni teminat tlrleri arayisina
yoneltmistir. iste, tasinir veya tasinmaz bir nesne (izerindeki muiilkiyet
hakkinin teminat teskil etmek Uzere alacakliya devredildigi teminat amacli
inancgli islemler de, bu dogrultuda, kredi hayatinin ihtiyaglarinin zaman
icerisinde hukuk alanina yeniden kazandirdigi, atipik bir nesnel teminat tara

olarak karsimiza ¢cikmaktadir’.

Genel olarak inangli islem denilince, bir tarafin (inanan) diger tarafa
(inanilan) aralarindaki akdi iligkiye dayanarak bir hakki, idare olunmak veya
teminat teskil etmek Uzere devrettigi, karsi tarafin ise bu hakki, inangli islem
ile izlenen amaca uygun sekilde kullanmayi ve s6z konusu amag¢ -veya
teminat iligkisinin taraflarinca kararlastirlan baskaca bazi sartlar-
gerceklesince onceki hak sahibine iade etmeyi yukumlendigi bir hukuki iglem

anlasllir.

inancli islemler, isvicre ve Tirk hukuk dizenlerinde pozitif hukuk
normlari ile dogrudan duzenlenmis degildir; butunuyle iktisadi hayatin
ihtiyaglarindan dogan bir iglemdir ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
bayluk olgude doktrin ve yargl kararlar isiginda ¢oézulmektedir. Bu
cercevede, doktrinde, inancgh islemlerin hukuki niteligini agiklamaya ydnelik
pek c¢ok teori Uretilmigtir ve bunlardan bazilari birbirine tiumuayle kargit
gorugler icermektedir. Ozellikle son dénemde, Anglo-Sakson “trust’

kurumundan etkilenen ve bu kurumun sagladigi esnekligi inanglh islemlere

gorilmektedir. 4077 sayil Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un [RG. 8.03.1995,
S. 22221; 4822 sayili Kanun ile degisik (RG. 14.03.2003, S. 25048)] tiketici kredilerine
iliskin 10'uncu maddesinde de “istenecek teminatlar’ tiketici kredisi sdzlesmesinin
icerigi kapsaminda sayilmigtir.

Nicolas DE GOTTRAU, Transfert de Propriété et Cession a Fin de Garantie: Principes,
et Applications dans le Domaine Bancaire, i¢. S(retés et Garanties Bancaires (édité par
Nicolas lynedjian), Lausanne 1997, s. 175; Paul-Henri STEINAUER, Les Droits Réels,
T. 1ll, 3& édition, Berne 2003, §3045; Erden KUNTALP, Teminat Kavrami, Teminat
Tirleri ve Bunlardan Dodan Sorumluluk, Reha Poroy’a Armagan, istanbul 1995, s. 282
vd.



yansitmak arzusuyla mulkiyet hakkinin ekonomik mulkiyet ve hukuki
muilkiyet seklinde ikiye ayrilmasinin isvigre hukuku bakimindan da mimkin
olabilecegini ifade eden yazarlarin sayisi artmis olmakla birlikte, isvicre ve
Tark hukuklarinda inangh iglemler bakimindan hakim goérusun, halen,
mulkiyet hakkinin bir batun olarak inanilana gectigini kabul eden gorus

oldugunu sdylemek mumkundur.

Hakim goérUs uyarinca, inanilan, tasarruf islemi neticesinde inangl
islem konusu nesnenin tek basina maliki olur; mulkiyet hakkinin inanilana
devri neticesinde inanan, islem konusu nesne uzerindeki tum haklarini
kaybeder. Bununla birlikte, inanilanin inangli islem konusu nesne Uzerindeki
bu mutlak hakki, inanan ile aralarinda akdettikleri inan¢ anlasmasi ile nisbi
bakimdan sinirlanmistir. Bu soOzlesme uyarinca inanilan, inangl iglem
konusu nesneyi, inangl iglem ile izlenen gayeye uygun bicimde kullanmak
ve bu gaye -veya inang iligskisinin taraflarinca kararlastirilan baskaca sartlar-
gerceklesince inanana iadeten devretmekle yukumltdur. Bir bagka deyigle,
inanilanin inangl iglem konusu nesne Uzerinde sahip oldugu ayni iktidar
alani ile akdi yetki alani birbiriyle drtismemektedir: inanilan, tgiincl kisiler
nezdinde esya hukukunun maélike tanidigi tum yetkilere sahip olmakla
birlikte, inanana karsi bu vyetkileri inan¢g anlagsmasi hukumleri ile
sinilanmistir. isvicre ve Tirk doktrininde bu durum, “inanilan her istedigini
yapmaya hukuken muktedirdir, ancak yetkili degildir* seklinde ifade

edilmektedir.

isvigre ve Tirk hukuklarinda kabul edildigi sekliyle inanch islemlerin
kokeni Roma hukukundaki fiducia miessesesine dayanir. Roma Hukuku’'nda
imparator lustinianus déneminde tiimiyle yok olan fiducia miiessesesi, XIX.
yuzyilda Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde inangli islemler (acte fiduciaire,
fiduziarisches Geschéft) adi altinda yeniden ortaya c¢ikmistir. inangl

islemlerin uygulamadaki asil geligsimi ise XX. yuzyildan itibaren olmustur.

Roma hukukunda fiducia’'ya birbirinden c¢ok farkh amaglarla

basvurulmus olmakla birlikte, modern hukuk sistemlerinde, esas olarak,

4 Ergun OZSUNAY, Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangli Muameleler,
Istanbul 1968, s. 1.



Gaius tarafindan Institutiones’de ayirdedilen iki seklinin korundugu gorular:
Yoénetmeyi amagclayan inangh islemler (fiducia cum amico contracta) ve
teminatt amaclayan inancgli islemler (fiducia cum creditore contracta).
inananin menfaatlerinin  korundugu, onun hesabina ylritilen y®énetme
faaliyetlerinin s6z konusu oldugu hallerde, yonetmeyi amagclayan inangli
islem (ki bunlara saf inangl islemler de denilmektedir); inanilanin
menfaatlerinin daha 6n planda oldugu, teminat tesis etme gayesiyle bir
hakkin veya bir nesne uzerindeki mulkiyet hakkinin alacakliya devredildigi
hallerde ise, teminati amaclayan inanch islem (ki bunlara karma inangli
islemler de denilmektedir) s6z konusudur. Modern hukukta ortaya c¢ikan
inangli iglemlerin en eski seklini de alacakliya bir teminat saglamak amacini
guden ve blyuk o6lcide Roma Hukuku’'nun fiducia cum creditore’sinden
esinlenen bu son sekli olusturur’. Bu calismanin inceleme konusunu da,
esas olarak, inangli islemlerin teminat tesis etme gayesiyle bagvurulan bu

ikinci taru teskil etmektedir.

Teminat amacli inangh islemlerde, bir hak veya bir nesne, teminat
saglamak amaciyla verdigi tum yetkilerle alacakliya devredilir. Bu itibarla, bu
islemler Medeni Kanun ile dizenlenen ve sinirli ayni hak niteligi tasiyan
rehin haklarina nazaran alacakliya daha fazla glivence saglar. inanilana,
inanglhl mulkiyet konusu hak veya nesne Uzerinde -yegane siniri esasen
teminat amaci olmak Uzere- mulkiyet hakkinin tanidigi tim hukuki yetkileri
saglamasinin yani sira, inanan borcunu ifa etmedigi taktirde inanch mulkiyet
konusu nesneyi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip usuliine basvurmaya
gerek olmaksizin paraya cevirebilme imkanini tanimasi, uygulamada bu

islemlerin tercih edilmesinin en dnemli pratik gerekgelerini olusturur.

Bilindigi Uzere, isvicre ve Tirk hukuk dizenlerinde, esya hukuku
alaninda ayni haklar bakimindan numerus clausus prensibi gecgerlidir. Anilan
prensip uyarinca, kanunkoyucu tarafindan éngoérulenlerin disinda yeni ayni
hak turlerinin taraf iradeleri ile yaratilabilmesi hukuken mumkun degildir.

Kredi ihtiyaci icinde bulunan ve bu krediyi temin edebilmek icin alacakliya bir

° isvigre hukuku’nda da inangli islemlere éncelikle teminat amaciyla bagvurulmustur; bkz.

Claude REYMOND, Essai sur La Nature et Les Limites de L’Acte Fiduciaire, Montreux
1948, s. 2 ve s. 23.



nesnel teminat sunmasi gereken borg¢lunun elindeki yegéne yasal imkéan -dar
bir uygulama alani bulunan mulkiyeti sakl tutma kaydi ayrik tutulursa- sinirli
ayni hak niteligini haiz rehin turlerinden birine basvurmaktir. Oysa kanun ile
rehin haklari bakimindan ongorulen duzen, 6zellikle kredi iglemlerinde her
zaman taraf ihtiyaclar ile bagdagsmamaktadir. iste teminat amacl inangli
islemler, sunduklari pratik faydalar sayesinde, uygulamada nesnel teminatlar
alaninda duyulan bir ihtiyacl, yine uygulamanin yarattigi bir nesnel teminat
sekli olarak doldurmaktadir. Bu islemlerde, bir alacagi teminat altina almak
amaciyla alacakli lehine bir nesne Uzerinde rehin tesis olunacak yerde,
alacakliya ayni nesnenin mulkiyeti devredilmektedir. Pozitif hukukumuzda,
mulkiyet hakkinin bu sekilde, teminat saglamak amaciyla devrine engel teskil
edecek bir duzenleme yoktur; oOte yandan, iglemin numerus clausus
prensibine, lex commissoria yasagina aykirihk teskil ettigini, muvazaal
oldugunu ya da kanuna karsi hile olusturdugunu sdylemek de esas itibariyla

mumkun degildir.

Il. Galigmanin Amaci

inancl islemlerde inananilanin haiz oldugu hukuki iktidar, yukarida
kisaca deginildigi Uzere, taraflarca arzulanan fiili ve ekonomik amaci asar;
taraflarin izledikleri fiili ve ekonomik gaye ile bu gayeye ulagsmak icin
sectikleri ara¢ arasinda bir oransizlik mevcuttur. Bu husus, ister yonetmeyi,
ister teminati amaclasin, tum inangh iglemler bakimindan gegerli,
karakteristik ¢zelliklerden birini teskil eder. inanch islemlerin hukuki yapisi
incelendiginde, taraflar arasindaki inang iligskisinin hakumlerini dizenleyen
bor¢landirici iglem (inan¢ anlasmasi veya pactum fiduciae) ile bunun ifasina
yonelik gerceklestirilen tasarruf islemi géze carpar. Bir taraf digerine bir
nesne Uzerinde sahip oldugu mulkiyet hakkini devretmekte, ama ayni
zamanda taraflarin aralarinda akdettikleri bir s6zlesme ile mulkiyet hakkinin
sahibine tanidigi yetkilerin kullanim alani yeni malik bakimindan
sinirflandiriimaktadir. iste milkiyetin devri ile saglanan mutlak hukuki iktidar

alani ile taraflar arasinda akdedilen s6zlegsme ile dizenlenen nisbi yetki alani



arasindaki bu ikilik (dualisme)6 ¢ozulmesi gereken pek ¢ok hukuki problemi
beraberinde getirmekte ve konunun borglar hukuku ve esya hukuku
acisindan ayri ayri incelenmesini zorunlu kilmaktadir. inanilanin, tasarruf
islemi neticesinde inangli islem konusu nesne Uzerinde kazandid: yetkiler
meseleye esya hukuku prensipleri c¢ercevesinde yaklasmayi zorunlu
kilarken, onun inanan ile arasindaki akdi iliski borclar hukukunun konusunu

olusturmaktadir.

Uygulamada sik¢a rastlanan ve buna bagl olarak pek ¢ok hukuki
problemi de beraberinde getiren bir islem olmakla birlikte, yasal duzenleme
eksikligi, inangh islemlerin hukuki c¢ergevesinin cizilmesini oldukga
guglestirmektedir. Turk hukukunda inangh iglemler pozitif bir dayanaktan
yoksundur; Turk Medeni Kanunu veya Borglar Kanunu’nda konuya iligkin
dogrudan bir duzenleme bulunmadig! gibi, herhangi bir 6zel kanun ile de
konu diizenlenmemistir’. inancli islemlerin bazi 6zel gérinim sekillerine

ozgilenen (i¢c diizenleme ayrik tutulursa isvicre hukukunda® da inancli

Burada, ilk bakigta aksi gibi goriinse de, gercekte bir ikilem s6z konusu degildir;
borglandirici islem ile milkiyetin devrine yonelik islem arasinda bir zithk yoktur. Taraflar
s6zlesme 6zgurligu prensibinin sinirlari dahilinde aralarinda bir sézlesme akdetmekte
ve bu sdzlesme uyarinca, inanan mulkiyetin devrini taahhit ederken, inanilan tasarruf
islemi neticesinde kazanacadi mulkiyet hakkinin kendisine saglayacagi yetkilerden belli
bir gergeve dahilinde istifade etmeyi taahhiit etmektedir. inanilan agisindan bu
cerceveyi belirleyen, esas itibariyla, inanc¢l islem ile izlenen ortak amactir. Malikin
mulkiyet hakkinin sagladigi yetkileri ve bu kapsamda tasarruf yetkisini bir hukuki islem
ile sinirlandirmasi mimkundir ve gegerlidir; ancak bu sinirflandirmaya, yasal istisnalar
disinda, ayni etki kazandirilamaz.

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan gikarilan “Yatirnm Fonlarina lliskin Esaslar Tebligi
[Seri:VIl, No: 10 (www.spk.gov.tr)]” m. 4'te yatinnm fonunun tanimi verilirken “inancli
miilkiyet esaslarina gére kurulan malvarligr’ ifadesi kullaniimistir. SPK tarafindan
hazirlanarak, Kurulun resmi internet sayfasinda (www.spk.gov.tr) yayinlanan “Konut
Finansman Sistemine lliskin Cesitli Kanunlarda Dedisiklik Yapimasina lliskin Kanun
Tasarisi Taslagi’'nin 13’Uncli maddesinde de Konut Finansman Fonu'nun tanimi
verilirken, yatinm fonu igin verilen tanima paralel sekilde, “inangli miilkiyet esaslarina
gére olusturulan malvarlhigr’ ifadesine yer verilmistir. Her iki dizenlemede de yonetme
amach inanch igslem s6z konusudur. Bununla birlikte, inanch islemin bir tanimi
verilmedigi gibi inangh mulkiyet ile neyin kastedildigi de agiklanmamistir. Asagdida yeri

geldikge bu duzenlemelere deginilecektir.

Bu 6zel dizenlemeler yatinm fonlarina, eser sahipligi haklarinin toplu yénetimine ve
bankalar tarafindan gergeklestirilen inanch iglemlere iliskindir: Yatirnm Fonlarina iliskin
18 Mart 1994 tarihli Federal Kanun (RS 951.31); Eser Sahipligi Haklarina ve Komsu
Haklara iligkin 9 Ekim 1992 tarihli Federal Kanun (RS 231.1); Bankalar ve Tasarruf
Sandiklari Hakkinda 8 Kasim 1934 tarihli Federal Kanun (RS 952.0). Bu kanun
metinlerine www.admin.ch adresinden ulagsmak mimkindur.

Yoénetme amaclh inangl iglemlere iligskin oldugu ve bu ¢alismanin dogrudan kapsami
diginda kaldigi i¢in bu 6zel diuzenlemelere Birinci Bolim altinda, yénetme amacli inangli
islemler acgiklanirken kisaca deginilecektir.



islemlere iliskin yasal bir kaynak halen mevcut degildirg. Bununla birlikte,
hiikmen teslime iligkin isv. MK. m. 717 hikminin (MK. m. 766) inancli
islemlerin gecerliligini dolayli olarak taniyan bir diizenleme oldugu isvicre

doktrininde bazi yazarlar'® tarafindan ifade edilmektedir.

Uygulamanin ihtiyaglarindan dogan bu islemin her iki tirinin de
yasal duzenleme eksikligine ragmen bu derece gelismesinde ve bugun
bulundugu noktaya ulasmasinda, doktriner c¢alismalar ile mahkeme
kararlarinin payi buyiktir. inanch islemlerin gecerliliginin isvigre Federal
Mahkemesi tarafindan taninmasi, ilk kez, teminat amacl inangh islemler
bakimindan 1893 yilinda'!, yénetme amagli inangli islemler bakimindan ise
1905 yilinda'® olmustur. Her ne kadar, o zamandan bu yana, isvicre Federal
Mahkemesi inangli islemlerin hukuki cercevesini ve sinirlarini belirleyici
kararlar vermeye devam etmisse de, yasal duzenleme eksikligi nedeniyle
pek ¢ok temel sorun doktrinde halen tartigsiimaktadir. inang sézlesmesinin
hukuki niteligi ve bu iliskiye uygulanacak hikumler, inanilanin haklari ve
yetkileri arasinda yapilacak bir ayirrm ve bunun sonuglari, inanan ve
inanilanin inangh islem konusu mal Uzerindeki haklarinin niteligi, inangli
islem konusu mal Uzerinde inanan lehine bir koruma sisteminin
yaratiimasinin mumkun olup olmadigi vb. meseleler doktrinde halen tartisma
konusudur. Federal Mahkeme tarafindan taninmasinin Gzerinden bir asirdan
fazla bir sire gegtigi ve doktrinde pek ¢ok galismaya konu teskil ettigi halde,

bugiin icin varilan noktada, inangli islemlerin hukuki gercevesinin isvigre

OZSUNAY (bkz. inangli Muameleler, s. 3-4), ayni durumun Alman hukuku bakimindan
da gegerli oldugunu, pozitif hukuk metinlerinde inangl islem terimine rastlanmadigini,
bununla beraber inanch igslemleri zimnen taniyan bir hikim olarak BGB §223/2
hdkmundn gésterildigini belirtmektedir. Yazar, inan¢h iglemlere iliskin Alman hukuk
doktrininin ¢ok gelismis olmakla birlikte, Tiirk ve Isvigre hukuku bakimindan sadece
sistematik agidan énem tasidigini, zira Isvigre hukukunda inanglh islemlere iliskin daha
Ozel bir sistem olusturuldugunu da ifade etmektedir.

" Ppierre AEBY, L'Acte Fiduciaire dans le Systéme du Droit Civil Suisse, ZSR, XXXI,
Basel 1912, s. 184-185; REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 45.

" sJ 1893 539/ATF 19 |l 344, Triefus v. Drexler kararl. Bu karar isvicre Federal
Mahkemesi tarafindan 1881 tarihli isvigre Borclar Kanunu’'nun yirirliikte oldugu
dénemde verilmistir. Daha sonra isvigre Medeni Kanunu’nun yirirlige girmesiyle
mulkiyet hakkinin teminat amagh inangh devri, hilkmen teslim diizenlemesi nedeniyle
isvigre’de pratik nemini yitirmistir.

2 ATF 3111105, Griiring-Dutoit v. Kappeler karari.



hukukunda dahi tatminkéar bicimde ortaya konuldugunu sdylemek mumkuin
degildir.

Tark hukuk doktrininde ise bir kag tez ve makale diginda inangli
islemler ¢ok fazla ele alinip incelenmemistir. Dogrudan teminat amagli
inangh iglemleri konu alan monografik bir gcalisma ise yoktur. Hal bodyle
olmakla birlikte, alacak hakkinin teminat amacl inangl temliki ile tasinir ve
tasinmaz mulkiyetinin teminat amacli inanch devri yoluna uygulamada sikga
basvurulmaktadir. Yargitay’in da, ozellikle tasinmaz mulkiyetinin teminat
amagl inangh devrine yonelik islemlere iligkin olarak, son donemde verdigi
onemli sayida karari mevcuttur. Bunlarin her biri asagida yeri geldikce

incelenecektir.

Teminat amagli inancgl islemlere iliskin dogrudan bir yasal duzenleme
mevcut olmadigi igin, Isvigre ve Tirk hukuk doktrini ile Isvigcre Federal
Mahkemesi ve Yargitay kararlarinin incelenmesi, Turk hukuk uygulamasinda
teminat amach inangli islemlere iligkin olarak ortaya c¢ikan sorunlarin
irdelenerek, bunlara ¢ozum Onerileri Uretilebilmesi agisindan o6nemlidir.
Teminat amaglh inangli iglemler ile yonetme amacl inangli iglemler, temel
hukuki yapilar itibariyla benzemekle birlikte, hukuki nitelikleri itibariyla
birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu itibarla, yonetme amagh inanch islemler
bakimindan kabul edilen bir esasi, teminat amagl inangh islemler

bakimindan da kabul etmek her zaman mimkin olmamaktadir.

Bu esaslardan hareketle ve Turk hukuk doktrinindeki mevcut bir
boslugu doldurmak ydninde bir adim olacagi duslncesiyle, alacaklar ile sair
haklarin teminat amaciyla devrine yonelik inancli iglemler kapsam disinda
birakilarak, “Miilkiyetin Teminat Amagh Devrine Yénelik Inancli islemler’

calisma konusu olarak tercih edilmigtir.

lll. inceleme Plani ve Konunun Sinirlandiriimasi

Calismamiz bu giristen sonra gelen dort ana bdlim ve bir sonug

kismindan olugsmaktadir:



Birinci  béliimde, inangh islemin genel hukuki c¢ercevesi ortaya
konularak, ¢alismamizin dogrudan konusunu olusturan miulkiyet hakkinin
teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemlerin bu genel yapi icindeki yeri
belirlenecektir. Bu kapsam dahilinde, ilk paragrafta inancli islem kavrami,
inangh islemlerin genel olarak hukuki yapisi, Ozellikleri ve turleri
aciklandiktan sonra, ikinci paragrafta mulkiyet hakkinin teminat amacli
devrine yonelik inangli islemlerin genel hukuki ¢ercevesi, taraflari ve konusu
aciklanacaktir. Boylece, mulkiyet hakkinin teminat amacgli devrine yonelik
inangh islemlerin genel inangl iglemler teorisi igindeki yeri somutlastiriimis

ve bu iglemlerin hukuki gergevesi ana hatlariyla gizilmis olacaktir.

Genel olarak inangli igslem kavrami, dogrudan dogruya bu ¢alismanin
konusu kapsamina girmemektedir. Bununla birlikte, inangli iglem kavramina
iliskin olarak ilk paragrafta verilen bilgiler, yapilan tespitler ve varilan
sonuglardan buyuk bir kismi, genel inangli islemler siniflandirmasi iginde bir
alt turl teskil eden “mulilkiyet hakkinin teminat amacli devrine ydnelik
islemler” bakimindan da gecerlidir. Devam eden bodlumlerde yapilacak
aciklama ve degerlendirmelerin belli bir sistematik yapi iginde sunulabilmesi
ve daha rahat anlasilabilmesi bakimindan, inangh islemlerin genel teorisi
hakkinda bazi bilgilerin baglangigta verilerek, islemin tanitiimasi zorunluluk
arzetmektedir. Bu itibarla, ilk paragrafta verilen ve muiesseseyi tanitma

gayesi guden bilgiler, bilingli olarak biraz uzun tutulmustur.

Ikinci bélimde, milkiyet hakkinin teminat amagli devrine yonelik
inangh islemlerin temel hukuki yapisi incelenerek, bu islemin benzer bazi
hukuki islemler kargisindaki durumu ortaya konacaktir. Bu cgercevede, ilk
paragraf altinda, taraflar arasinda akdedilen inang anlagsmasi ile bu
s6zlesmeden dogan mulkiyeti devir borcunu ifa etmek Uzere gergeklestirilen
tasarruf islemi ayri ayri ele alinip, irdelenecek; ikinci paragraf altinda ise
islemin mulkiyeti sakli tutma kaydi, geri alim hakki taniyan satim s6zlesmesi

ve nam-1 mustear ile iliskisine deginilecektir.

Ugiincii b6liim, minhasiran mulkiyet hakkinin teminat amagli devrine
yonelik inangl islemin gecerlilik sartlarina ayriimistir. Yine iki alt paragraftan

olusan bu bdlimun birinci paragrafinda, islem tim hukuki islemler
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bakimindan gecerli, genel gecerlilik sartlari bakimindan degerlendirilecek;
ikinci paragrafta ise isleme 6zglu bazi 6zel gegerlilik sorunlari incelenecektir.
Bu kapsamda, ozellikle, Yargitay kararlari 1s1g1 altinda tasinmazlar
bakimindan gundeme gelen sekil sorunu, islemin muvazaa ve kanuna karsi
hile tegkil edip etmedigi, lex commissoria yasagl ve ayni haklara hakim
numerus clausus prensibi ile bagdasip bagdasmadigi meseleleri

tartisilacaktir.

Calismanin dérdiincii ve son bélimd, miulkiyet hakkinin teminat
amagl devrine yonelik inangh islemlerin hikdmleri ile sona ermesine
ayrilmistir. Bu gergevede, birinci paragrafta iglemin hukumleri ig iligki ve dis
iliski bakimindan ayri ayri ele alinarak degerlendirilecek, ikinci paragraf
altinda ise iglemin sona ermesi ve sona ermeye baglanan hukuki sonuglar

aciklanacaktir.

Sonu¢ bolumiu ise, galismanin tumuande konuya iliskin sunulan
aciklamalarin genel bir degerlendirmesinin yapilmasi ile ulasilan vargilarin

ortaya konulmasina ayrilmistir.

Bu calisma inancgh islemlerin genel teorisini veya teker teker tum
inangh islem tdrlerini inceleme amacini gutmemektedir. Bu c¢alismanin
konusunu mdlkiyet hakkinin teminat amacli devrine yonelik inangli islemler
teskil etmektedir; yapilan agiklamalar da bu bashgin gerekli kildigi kapsam
ile sinirli tutulmustur. Bu itibarla, inanch islemlerin takip edilen gaye
bakimindan siniflandiriimasinda ikinci ayirimi teskil eden ve c¢ok degisik
gérunimlere ve en az teminat amagcli inangli igslemler kadar yaygin uygulama
alanina sahip ydnetme amagli (saf) inangh islemlere konu bakimindan
gerekli ve onemli oldugu olgude degdinilmigtir. Ayni sekilde, Cermen
hukukundaki treuhand ve Anglo-Sakson hukuk sistemindeki trust
muesseseleri ile uluslararasi hukuktaki gelismelere, inangli islemlerin tarihsel
gelisim slrecini aciklayan paragraf altinda kisaca temas edilmistir. Zira bu
konularin her biri kapsamlari itibariyla bagimsiz birer galisma konusu olacak

kapsam ve yogunluktadir.

Alman hukuk doktrininin inangh islemler alaninda ¢ok gelismig

oldugunu soOylemek mumkuindur. Bu hukuk sisteminde inancgli iglemleri
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aciklamaya yonelik pek ¢ok gorus uretildigi gibi, Alman Yuksek Mahkemesi
de verdigi kararlar ile bu islemlerin Alman hukuk uygulamasinda geligsmesine
buyuk katkida bulunmustur. Aiman hukukunda inanch islemleri agiklamaya
yonelik Uretilen goriisler ve sunulan ¢dzim onerileri isvigre doktrinini kismen
etkilemigse de, medeni hukuk prensipleri bakimindan her iki hukuk sistemi
arasindaki bazi kuguk farkliliklar isvigre hukuk doktrininde inangli islemlere
iliskin tartismali noktalarda zaman zaman farkli sonuglara varmayi
gerektirmistir. Bu calismada, Tiirk doktrini ve yargi kararlari disinda, isvigre
doktrini ve yargi kararlari degerlendirmeye alinmigtir. Alman doktrini ile yargi
kararlarina ise, tartisilan somut problem bakimindan aydinlatici olacagi

dusuncesiyle ihtiya¢ duyulan bazi noktalarda yer verilmigtir.

Turk doktrininde inangli iglemleri konu alan eserlere bakildiginda, her
birinde farkli bir terminolojinin tercih edildigi gérilmektedir. inangli iglemleri
ifade etmek icin inancli muamele', itimada miistenid mukaveleler', itimat
mukaveleleri’®, itimata mustenit temlik'®, giivenli muameleler'’, giivene
dayanan hukuki islemler ve giivene dayanan miilkiyet'®, fidiisyer islem gibi
birbirinden ¢ok farkli terimler kullaniimistir. Bu itibarla, yeknesaklik ve
okuyucuya kolaylik saglamak bakimindan ¢alismanin  batinudnde
kullanilacak terminolojiyi su sekilde belilemek mumkundir: Bir hakki veya
bir nesne uzerindeki mulkiyeti teminat teskil etmek veya idare olunmak Uzere
bir bagka sahsa devreden kisi “inanan (itimad eden, fiduciant)”, s6z konusu
hakki veya nesnenin mulkiyetini bu amaclarla devralan kisi “inanilan
(mutemed, fiduciaire)”, taraflar arasinda bu devrin hikidmlerini sinirlandiran
ve ayni zamanda devrin sebebini teskil eden anlagsma “inang anlasmasi

(pactum fiduciae, convention fiduciaire)”, iglemin butund “inangh islem (acte

* BZSUNAY, inangli Muameleler, s. 6 vd.

' Turhan ESENER, Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, istanbul 1956, s.
144 vd.

*jlhan E. POSTACIOGLU, Nam-i Mﬂgtear Meselesi: Vekalet ve itimat Mukaveleleri ile
Muvazaanin Karsilikli Minasebetleri, IHFM (1947), C. XIII, S. 3, s. 1011 vd.

'®  Firat ®ZTAN, Kiymetli Evrak, 2. basi, Ankara 1997, s. 618, 632.
" Kudret AYITER, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 122.

'®  Kemal Tahir GURSOY, Mukayeseli Hukukta, Ozellikle Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda
Yatirim Fonlari, Ankara 1977, s. 111.

19 Reha POROY/Unal TEKINALP, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Genigletilmis 16.
basi, Istanbul 2005, Nr. 277-278.
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fiduciaire)” %°

, inanan tarafindan inanilana devredilen hak veya nesne de
“inangl islem konusu hak” veya “inangli islem konusu mal (nesne)” seklinde
ifade edilecektir. Calismanin 6zellikle ikinci ve sonraki bélumlerinde genel
olarak “inangh islem” ifadesi kullanildigi hallerde, aksi belirtimedik¢e veya
metnin genelinden aksi anlagiimadik¢a kastedilen, mulkiyet hakkinin teminat

amagcli devrine yonelik inangli igslemlerdir.

Son olarak belirtmek isteriz ki; doktrin ve uygulamada, glven temeline
dayal iligkilerin timUnu ifade etmek igcin zaman zaman bir Ust kavram olarak
genis anlamda “inanc¢h iglem” ifadesinin tercih edildigi goruimektedir.
Ozellikle Anglo-Sakson hukukunda “fiduciary obligations, duties” veya
“fiduciary relationships” basligi altinda incelenen islemler, genel olarak
guven temeline dayali olmakla birlikte, bunlarin kapsamlari Roma
hukuku’'nun “fiducia”sindan ve kendisine fiducia'yl temel alarak gelisen Turk
ve Isvigre hukuklarindaki inangli islemlerden ¢ok daha geni§tir21. Bu calisma
kapsaminda, inancli islem kavrami isvicre ve Tiirk hukuk diizenlerinde kabul
edildigi sekliyle inanch islemleri ifade etmek Uzere kullanilacak, temelinde
genis anlamda “inan¢ (guven)” unsuru yer almakla birlikte dar anlamda bu

kapsama dahil olmayan islemler inceleme konusu yapilmayacaktir.

2 jnangh islem (acte fiduciaire, fiduziarisches Geschaeft) terimi ilk kez Alman hukukgu

REGELSBERGER tarafindan kullaniimistir (bkz. REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 9, dn.
1 ve OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 21°den naklen).

Luc THEVENOZ, La Fiducie, Cendrillon du Droit Suisse, Propositions pour une
Réforme, ZSR (1995), s. 270.

Zaman zaman Alman ve isvigre doktrininde de, vasiyeti tenfiz memuru ile ipotekli borg
senetlerinde ve irat senetlerinde yasa ile belirlenen cesitli islemleri yapmak Uzere tayin
edilen vekilin gérdigu isler, sundugu hizmetler ya da bizim hukukumuzda karsiligi
bulunmayan resmi olmayan iflas yoneticisinin faaliyetleri inangli islem olarak
nitelendiriimektedir; bkz. Claude WITZ, Rapport Introductif — Les Traits Essentiels de la
Fiducie et du Trust en Europe, i¢. La Fiducie et ses Applications Dans Plusieurs Pays
Européens (Allemagne, Angleterre, Liechtenstein, Luxembourg, Suisse) — Colloque
Organisé par le Centre d’Etudes Juridiques Frangaises 29 Novembre 1990, s. 9; bu
nitelendirmenin yerinde olmadi§i yéniinde bkz. THEVENOZ, Fiducie, s. 325. Alman ve
isvicre doktrininde bu islemler “kanundan dogdan inangh islemler’ olarak
adlandiriimaktadir. Given temeline dayali olmakla birlikte, teknik anlamda inangh islem
teskil etmeyen bu iligkileri OZSUNAY, “sézde inangli islemler’ olarak nitelendirmektedir;
bkz. OZSUNAY, inancl Muameleler, s. 40, dn. 4.

21
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Birinci B&lim
INANGLI ISLEM “UST’ KAVRAMI VE BU KAVRAM iGiNDE

MULKIYET HAKKININ TEMINAT AMAGLI DEVRINE YONELIK
INANGLI iISLEMLERIN SOMUTLASTIRILMASI

§ 1. GENEL OLARAK “/INANCLI iISLEM” KAVRAMI

. inangh iglemlere Genel Bakig

A. inancli islemin Tanimi

isvicre ve Tirk hukuk doktrinlerinde konuyu inceleyen eserlerde

inanglh islemler igin gesitli tanimlar verildigi goralur:

REYMOND, inangli islemleri, inananin bir hakkini inanilana devrettigi,
buna mukabil inanilanin séz konusu hakki inananin talimatlari dogrultusunda
kullanmay! ve bazi sartlar gergeklesince ona iade etmeyi ylkimlendigi bir

s6zlesme olarak tanimlamaktadir®.

DEMOGUE, bir alacagin veya bir nesne (izerindeki mlilkiyet hakkinin
teminat amaciyla devredildigi hallerde oldugu gibi, normal sartlar altinda
hakkin  devredilmesine ihtiyag gbstermeyen ekonomik bir sonucu
gerceklestirmek lizere hakkin devredildigi bir hukuki islem seklinde bir tanim

vermektedir®.

isvicre Federal Mahkemesi’'nin bir kararinda ise “...(inancli islem)
akidlerden birinin (inanan) digerini (inanilan) (g¢lncu kisiler nezdinde higbir
Sinirlamaya tabi olmaksizin hak sahibi kildigi, buna kargilik inanilanin da

inanana karsi, kendisine devredilen bu hakki kullanmamayi veya sadece

2 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 7.

% M. DEMOGUE, Rapport Général, ic. Rapports Préparatoires a la Semaine International

de Droit, V, Paris 1937, s. 2.
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kismi olarak kullanmayi ve belirli sartlar gergeklestiginde iade etmeyi akdi

olarak yiikiimlendigi (bir hukuki islem)” seklinde bir tanim yer almistir®*.

KOCAYUSUFPASAOGLU’'na gére, inanch islem denilince, en genis
haliyle, taraflar arasindaki borg iliskisinde kararlastirilan amaca baglilik sakli
kalmak kaydiyla, bir hakkin, ciddi bigcimde ve tam olarak bir bagkasina devri

anlasilmak gerekir®.

TANDOGAN’a goére “Inancl islemler, bir kimsenin menfaatinin
baskasi tarafindan korunmasi veya teminat saglamak amaciyla ona bazi
haklarini ciddi olarak devrettigi, ancak haklari iktisap edenin bunlardan
dogacak bazi yetkileri hic kullanamamasi, bazilarini da ancak énceden hak
ve halen menfaat sahibi olanin gésterdigi bicimde kullanmak zorunda olmasi

hususunda taraflarin anlastigi islemlerdir.”*®.

ESENER inangh iglemi, inanilanin, inananin kendisine devrettigi bir
hakki onun talimati dairesinde kullanmayi ve bazi gartlarin gerceklesmesi
halinde ona iade etmeyi taahhit ettigi bir mukavele seklinde tarif

etmektedir®’.

OZSUNAY ise, inanan adi verilen bir sahsin teminat teskil etmek veya
idare olunmak lizere malvarligina dahil bir sey veya hakki, ayni gayeleri
hedefleyen mutad hukuki islemlerden daha gqdcli bir durum yaratmak
amaciyla, inanilan adi verilen bir sahsa inangli olarak kazandirmasi seklinde

tanimlamaktadir?®.

2 JT 1945 1 472/ATF 71 11 99, Wirtli v. Wirtli karari.

% Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler (Ders Notlari), s.
296.

Halik TANDOGAN, inangh Islemlerde inananin Korunmasi Sorunu ve Bu Sorunun
Cozimunde BK m. 393'den Yararlanma Olanagi, i¢. Temsil ve Vekalete iligkin
Sorunlar, Sempozyum, Istanbul 1977, s. 73.

2 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 144. Ayrica bkz. Turhan ESENER, Borglar
Hukuku | — Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi (BK m. 1-40), Ankara 1969, s. 107.

2 ®ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 1; Ergun GZSUNAY, Saf inancli Muamelelerde
Vekalet Sézlegmesine iligkin Hikimlerin Uygulanmasi, Temsil ve Vekalete iligkin
Sorunlar (Sempozyum 14-16 Haziran 1976, istanbul 1977, s. 99. Doktrinde verilen
tanimlar icin ayrica bkz. Pierre ENGEL, Traité des Obligations en Droit Suisse —
Dispositions Générales du CO, 2e édition, Berne 1997, s. 228; Eraslan OZKAYA,
Aciklamali-igtihatli inangli islem ve Muvazaa Davalari, Ugiincii Baski, Ankara 2004, s.
25.

26
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Dikkat edildiginde gorulecedi uzere, bu tanimlarin hemen hepsinde
esas itibariyla iki husus vurgulanmistir: Bir hakkin, sahibine sagladigi tim
yetkilerle bir baskasina devredilmesi ve devralanin bu hakki taraflar arasinda
ongorulen amaca uygun kullanarak, bu amag gergeklestikten sonra onceki
hak sahibine iade etmeyi taahhut etmesi. Verilen tanimlardan bazilarinda
ayrica, inanilanin, inangh islem konusu hakkl inananin talimatlari
dogrultusunda kullanmak yudkimlaligune soézlesmenin esasli bir unsuru
olarak vyer verilmisti®®. Asagida inan¢ anlasmasinin hukuki niteli§i
aciklanirken deginilecegi Uzere, yonetme amagli inangli igslemlerde inanilan
bakimindan bdyle bir yukimluluk kabul edilebilirse de, teminat amacli inangli
islemler bakimindan mesele tartismalidir. Teminat amacl inanch islemlerde,
inanilanin menfaatleri daha o6n planda oldugu icin vekile muvekkilin
talimatlarina uygun hareket etme ve ona hesap verme yukumlultklerini
yukleyen vekalet akdi hukuimlerinin, kiyasen dahi olsa, ancak ¢ok sinirli bir
gerceve icinde uygulanabilecegi kabul edilmektedir’®. Bu cercevede, teminat
amacli inangli iglemlerde tipe dahil olmayan talimat dairesinde hareket etme
unsurunun tam inangh iglemler igin verilecek bir genel tanima dahil

edilmemesi bizce daha yerinde olacaktir.

Buna gore, doktrinde verilen tanimlar ve vyapilan acgiklamalar
dogrultusunda, inancgh islemi; bir tarafin (inanan), malvarligina dahil bir hakki
teminat teskil etmek veya idare olunmak lizere diger tarafa (inanilan)
devretmeyi; kargi tarafin ise bu hakki, kararlastirilan ortak amacg dahilinde

kullanmay ve bir kez bu amag gercgeklestiginde énceki hak sahibine iadeten

#*  REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 7. Isvigre'de konuyla ilgili calisan yazarlarin ¢odu,

REYMOND tarafindan yapilan tanimi esas aldi§i icin isvigre doktrininde inanglh iglemler
icin verilen tanimlarin gogunda ayni unsura yer verilmistir. Nitekim bkz. bu yénde DE
GOTTRAU, s. 174; Jean-Marc RAPP, La Fiducie dans la Jurisprudence et la Doctrine
Suisses - Etat de la Question, i¢c. Droit et Pratique des Opérations Fiduciaires en
Suisse, Lausanne 1994, s. 27; Jean-Luc TSCHUMY, La Revendication de Droits de
Nature a Soustraire un Bien a 'Exécution Forcée, Lausanne 1987, s. 147; Bénédict
WINIGER, Commentaire Romand, Code des Obligations I, Basel 2003, art. 18, §95.

OZSUNAY (bkz. inangh Muameleler, s. 57, 118 ve 120), inananin inanilana emir ve
talimat vermesi gibi bir durumun teminat amagh inancl islemlerde higbir sekilde stz
konusu olmadigini ifade etmektedir. Ayrica bkz. Dérdiinct Bolim, §7, Il, B, 2, c.

30
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devretmeyi taahhiit ettigi bir hukuki islem seklinde tanimlamak

mumkindar®’.

B. inangli islemin Temel Yapisi

inangh islemlerin yapisi incelendiginde, esas itibariyla, iki hukuki

islem gbze carpar:

» Taraflarin inang iliskisinden dogan haklarini ve borglarini belirleyen ve
hakUumlerini taraflari arasinda doguran borglandirici iglem niteliginde

inang anlagsmasi ve

> Inananin inan¢ anlagsmasindan dogan miilkiyeti devir borcunu ifa
etmek Uzere gergeklestirdigi ve herkese karsi ileri surulebilen tasarruf
islemi.
inang sozlesmesi, bir yandan tasarruf isleminin sebebini teskil
ederken, diger yandan taraflarin inang iliskisinden dogan hak ve borglarini
belirler. Bu sozlesme uyarinca inanan, mulkiyeti devir taahhudu altina
girerken; inanilan, inangli islem konusu hakki belli bir amag cergevesinde
kullanmayi ve bir kez bu amag gergeklestiginde inanana iade etmeyi taahhtt
eder®?. Dolayisiyla, meseleye inanilan acisindan bakildiginda, onun inancli
islem konusu hak Uzerinde haiz oldugu yetkilerin sinirlari ile bu hakki hangi
sartlar dahilinde inanana iade etmekle yukumli oldugu hep inan¢ anlagmasi
ile belirlenir. inanilanin, inang anlagsmasi ile éngérilen bu sinirlamalara

uygun hareket etmesi onun agisindan akdi bir yakamlUluk teskil eder.

Ote yandan, inan¢ anlasmasindan dogan miilkiyeti devir borcunu ifa
etmek Uzere gergeklestirilen tasarruf islemi neticesinde, inanglh islem konusu

hak timiyle inanilanin malvarligina dahil olur®®. Bu asamadan sonra

¥ Benzer bir tanim icin bkz. Jean-Frangois DUCREST/Séverine GUEX, La Fiducie, FJS
732,s. 2.

%> DUCREST/GUEX, s. 2. JT 1974 | 588/ATF 99 Il 393.

3 Yapilan agiklamalarda isvigre ve Tirk doktrininde hakim olan ve Isvigre Federal

Mahkemesi’nce de kabul edilen “hakkin blitiin olarak devri teorisi’ esas alinmistir; bkz.
asa. §1, 11, B, 4.
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inanilan, kendisine inangh olarak devredilen hakka tek basina sahip
olacagindan, hak sahibi sifatinin kendisine tanididi yetkileri herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin kullanabilir: inanch islem konusu hakki Giclncii
kisilere devredebilir ya da ayni veya sahsi bir hak ile sinirlandirabilir (MK. m.
683 vd.)*.

inanch igslemlerde, taraflar arasinda sézlesmesel iliskinin kurulmasi
icin inan¢ anlagsmasinin akdedilmesi yeterlidir; tasarruf iglemi bu
s6zlesmeden dogan miulkiyeti devir borcunun ifasina yodnelik olarak
gerceklestirilir. Doktrinde, inancgh iglemler aciklanirken, bu iglemlerde
bor¢landirici islem niteligi tasiyan inang anlagsmasi ile tasarruf igleminin bir
batin teskil edecek sekilde bir araya gelmis olduklarinin ifade edildigi
gorilmektedir®®. Bu nitelendirmenin temelinde, inanan ve inanilan agisindan
sbzlesmeden dogabilecek sorunlarin, esas itibariyla, mulkiyet hakkinin
devrinden sonra ortaya cikacak olmasinin biiyiik etkisi olsa gerektir®®; yoksa

bundan hareketle inang anlagsmasinin bir ayni sézlesme ya da real akit*’

3 JT 1966 Il 44/ATF 91 11l 104.

% OZSUNAY, Inanchi Muameleler, s. 85; REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 22; ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 146-147; TANDOGAN, inananin Korunmasi Sorunu, s. 74;
OZKAYA, s. 32; EIGENMANN, s. 10. AYDINCIK, inang konusu hak devrediimedikge
inanch islemin tamamlanmis sayllamayacagini ifade etmektedir; bkz. Sirin AYDINCIK,
Bir inangh iglem Tirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki, I[UHFM (2006), C.
LXIV, S. 1, s. 164.

Taraflar arasinda akdedilen inan¢ anlagmasi ile onun ifasina yonelik gerceklestirilen
tasarruf isleminin uygulamada ¢ogu kere zamansal agidan ayni anda gercgeklestiriliyor
olmasinin da hi¢ siphesiz yapilan bu degerlendirme Uzerinde etkisi bulunmaktadir.

36

SAYMEN/ELBIR'de “inanchi muamele, hukukumuzda, gerek doktrin gerek ictihat
tarafindan, kazandirici muamelelerin hususi bir sekli olarak kabul olunmaktadir.”
denilmek suretiyle farkl bir géris benimsenmistir; bkz. Ferit H. SAYMEN/Halid K.
ELBIR, Tirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), istanbul 1954, s. 705. inangli islemlerin
sadece tasarruf islemlerinde yapilabilecegi, borglandirici islemlerde yapilamayacagi
yoniinde ayrica bkz. Fikret EREN, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Basi, istanbul
2003, s. 333.

Bir ayni hakki kurmak, degistirmek veya devrini saglamak igin yapilan soézlegsmelere
ayni akit denilmektedir. En tipik 6rnegini tasinir milkiyetinin devri icin aranan taraf
iradelerinin uyusmasina yonelik anlasma teskil eder. Tasinir milkiyetinin devri igin
zilyedligin taraf iradelerindeki bu uyusmaya dayanilarak gegirilmis olmasi gereklidir;
bkz. M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ, Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler, istanbul
2005, s.40-41. Real akit ise ayni akitten farkh bir kavramdir. Real akit ile Roma
hukukunda oldugu Uzere consensus+res ile kurulan sozlesmeler kastedilir. Bir baska
ifade ile bir real hukuki islemin s6z konusu oldugu hallerde, islemin kurulmasi igin
taraflarin irade beyanlari yeterli degildir, ayrica maddi bir olayin gergeklesmesi yani
seyin karsi tarafa teslim edilmis olmasi da gereklidir. Her iki kavram icin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 88 ve 92-93. Ayrica bkz. Erol CANSEL,
Menkul Miilkiyetinin Gegisinin Illiligi Meselesi ve Ayni Sézlesme Kavrami, imran
Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 350 vd.

37
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oldugu sonucuna varilmamalidir®®. inang anlasmasi bir ayni hakkin devrini
saglamaya yonelik bir igslem olmadigi gibi, inan¢g anlagsmasinin kurulmasi
veya hikim ifade etmesi igin taraf iradeleri disinda maddi bir olayin
gerceklesmesi, yani seyin kargi tarafa teslim edilmis olmasi da sart degildir.
Taraflarin karsilikh ve birbirine uygun irade beyanlari neticesinde inang
sozlesmesi kurulur; tasarruf iglemi bu sdzlesmeden dogan mulkiyeti devir
borcunu ifa etmek Uzere gercgeklestirilir. Bu kapsamda, olsa olsa, inanilanin
iade borcu ile bazi yan borg¢larinin dogmasi igin oncelikle inananin mulkiyeti

devir borcunu ifa etmis olmasinin gerekli oldugu séylenebilir®®.

inancl igslemlerde celiski gibi gdzilkken husus, tasarruf iglemi
sonucunda mulkiyet hakkinin kesin ve tam olarak gegiriimis olmasina
karsilik, tasarruf islemine temel teskil eden inan¢ anlasmasinda, bu devrin
gerek faydalanma gerek geri verme agisindan -bir anlamda- gegici
oldugunun ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir. inanilanin tasarruf iglemi
neticesinde esya Uzerinde kazandigi mulkiyet hakki kesin ve tamdir. Ancak
inanilan, inang anlagmasi ile mulkiyet hakkinin verdigi yetkileri iglemin amaci
ile sinirh bigimde kullanmay! taahhit etmistir. Ornegin, teminat amagli inangli
islemlerde bu amag teminat saglamaktir. inancli islemlerin bu alt turiinde
inanilan, temel iliskiden dogan borg ifa edilince islem konusu hakki inanana
iade edecek; aksi ihtimalde ise, bu hakkin degerinden alacagini
kargilayacaktir. Malin degerinden alacagini kargilamak inanilan bakimindan

hem bir hak hem de bir borgtur. Bu itibarla inanilan, islem konusu hakki ilke

%8 inan¢ anlasmasinin ayni sézlesme olmadigi yéniinde bkz. Kenan TUNGOMAG, Tiirk

Bor¢lar Hukuku, Cilt | Genel Hikimler, Ankara 1976, s. 321. Yarg. 1. HD. 21.11.2001,
E. 2001/11449, K. 2001/12572 (bkz. YKD, Temmuz 2002, C. 28, S. 7, s. 1009-1010)
sayili kararinda yer alan “..inan¢ sézlesmeleri bir yandan miilkiyeti nakil borcu
dogurmasi bakimindan taraflari baglayici, diger yandan, mdlkiyetin naklinin sebebini
teskil etmesi agisindan tasarruf islemlerini biinyesinde barindiran sézlesmelerdir. Bu
durumda kosullarin olusmasi halinde tasinmaz miilkiyetini nakil 6zelligini tasidigi kabul
edilmelidir.” ifadesi yanlig anlagiimaya mdusaittir. Ozellikle ikinci climle sézlesmenin
kurulmasi ile mulkiyetin de gectigi izlenimini yaratmaktadir. Ayni yénde Yarg. 1. HD.
20.5.2003, E. 2003/4205, K. 2003/6017 (bkz. Kazanc! igtihat Bankasi).

iki tarafa borg ylkleyen sdzlesmelerin bazilarinda taraflarin borglari karsilikl olarak ve
ayni anda degil, sira ile dodar. Bu ihtimalde, bir tarafin borcu diger tarafin borcunun
karsiigr degil, o borcun ifa edilmis olmasinin, érnedin bir malin teslim edilmesinin
sonucudur. Bu tip sozlesmeler eksik iki tarafa bor¢ yilkleyen soézlesme olarak
nitelendirilir; bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, §11, s. 95-96; OGUZMAN/
0z, s. 41-42 ve 265. inang anlasmasinin eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme
niteligine iligkin agiklamalar igin bkz. asa. §2, 11, A, 2, b, cc.
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olarak kendisinde tutamaz; tutarsa inan¢ anlagsmasindan dogan iade

borcuna aykiri davranmis olur.

inanc anlasmasi ile tasarruf islemi arasindaki goriinirdeki bu
farkhlasma esasen inangh islemin ayirdedici Ozelliklerinden birini teskil
eder’”®. Taraflarin ortak iradesi islem konusu hakkin inanilana tiimiyle
devredilmesine yoneliktir. Ama taraflar, ayni zamanda, bu devrin bir bakima
zamansal bakimdan gegici olmasi, yani inanilanin s6z konusu haktan inangli
islemin amaci ile sinirli bigimde faydalanarak, bir kez bu amag gerceklesince
islem konusu hakki inanana iadeten devretmesi Uzerinde de anlagmaktadir.
Dolayisiyla, tasarruf iglemi ile inanilana sinirsiz bir hukuki iktidar
sadlanirken, inang anlagmasi ile bu iktidarin sagladigi yetkiler sinirlanmakta,
inanilana bazi borglar yiklenmektedir*'. iste miilkiyetin devri ile saglanan
mutlak hukuki iktidar alani ile taraflar arasinda akdedilen soézlesme ile
diizenlenen nisbi yetki alani arasindaki bu ikilikten (dualisme)*? hareketle,
isvicre ve Tirk doktrinlerinde, inanilanin her istedigini yapmaya hukuken
muktedir oldugu, ancak akdi olarak yetkili olmadi§i (der Fiduziar kann mehr
als er darf)*®® ifade edilmektedir.

Sonug¢ olarak, inancgl igslemlerde inanilana, taraflarca arzulanan
ekonomik amaci asan bir hukuki iktidar saglandigi sdylenebilecektir. Her ne

kadar inanilanin inan¢ anlasmasina aykiri hareket ettigi ya da inanan veya

40 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 23.

' Taraflar, adeta, ayni anda inanc¢h igslemi hem istemekte hem de istememektedirler:

istemektedirler ama inanilana taninan hukuki iktidar arzuladiklari ekonomik amaci
astid! icin ayni zamanda bu iktidari ona bir takim borglar yiklemek suretiyle aralarinda
sinirlamaktadirlar; bkz. REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 23.

Burada ilk bakista aksi gibi gériinse de gergekte bir ikilem séz konusu degildir;
borglandirici islem ile milkiyetin devrine yonelik islem arasinda bir zithk yoktur. Taraflar
sb6zlesme 6zgurligu prensibinin sinirlari dahilinde aralarinda bir sé6zlesme akdetmekte
ve bu sdzlesme uyarinca, inanan mulkiyetin devrini taahhit ederken, inanilan tasarruf
islemi neticesinde kazanacadi mulkiyet hakkinin kendisine saglayacagi yetkilerden belli
bir gergeve dahilinde istifade etmeyi taahhiit etmektedir. inanilan agisindan bu
cerceveyi belirleyen, esas itibariyla, inancli iglem ile izlenen gayedir. Malikin mulkiyet
hakkinin sagladigi yetkileri ve bu kapsamda tasarruf yetkisini bir hukuki islem ile
sinirlandirmasi mumkundldr ve gecerlidir; ancak bu sinirlandirmaya, yasal istisnalar
disinda, ayni etki kazandirilamaz.

3 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 1; Saibe OKTAY OZDEMIR, Teminat Amacli
Mulkiyet Devri Sézlesmeleri, MHB (1999-2000), Y1l 19-20, s. 663; AYDINCIK, s. 132;
DE GOTTRAU, s. 177; THEVENOZ, Fiducie, s. 270; Luc THEVENOZ/Jean-Philippe
DUNAND, La Fiducie: Droit des Biens ou Droit des Obligations?, Rapports Suisses
Présentés au XVéme Congres International de Droit Comparé (Bristol, 27 Juillet au 1er
Ao(t 1998), Ziirich 1998, s. 489. Ayrica bkz. JT 1995 1l 87/ATF 119 11 326.
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inanilandan birinin 6deme gugligu icine duastugu hallerde gesitli sorunlar
dogurabilecekse de, taraflarin inancgl islem ile ulasmak istedikleri nihai amag
ile bu amaca ulagsmada sectikleri ara¢ arasindaki bu uygunsuzluk, -ister
yonetme ister teminat amagli olsun- tum inangl islemlerde mevcuttur ve bu
islemlerin bir anlamda ayirdedici 6zelligini teskil eder: inangli igslemlerde hak

sahipligi bir taraftan digerine iade borcu ile yiGkimll olarak devredilmektedir.

Amag ile ara¢ arasindaki bu farkhlasma, inancli islemlerin doktrinde
bazi yazarlar tarafindan muvazaal iglemler olarak nitelendiriimesine de yol
acmistir. Konu asagida daha kapsamli incelenecedi igin burada Uzerinde
durulmayacakt|r44. Bununla birlikte, su kadarini belirtmek gerekirse;
taraflarin, kanun tarafindan didzenlenen bir muesseseye, normal olarak o
muiesseseye atfedilenden farkli bir ekonomik sonuca ulasmak igin
bagvurmalari mumkundur; yeter ki taraflarin ongordikleri amag, o
muesseseye yukledikleri islev kanun tarafindan yasaklanmis olmasin. Bu
cercevede, mulkiyet hakki satim veya bagislama akdinden dogan mulkiyeti
devir borcunun ifasi amaciyla devredilebilecegi gibi, alacakli lehine teminat
tesis etmek veya bir malvarligi unsurunun bir bagkasi tarafindan idaresine
imkan saglamak icin de devredilebilir®®; kanunda buna engel teskil edecek
bir dizenleme bulunmamaktadir. Kanunun belli bir ekonomik sonucu
yasaklamasi veya bu ekonomik sonuca ulagsmayi ancak belirli sartlar
dahilinde mumkin kilmasi (hUkmen teslime iliskin MK m. 766 orneginde
durum boyledir) durumunda, taraflar bu hikimlere aykiri hareket edemezler.
Benzer sekilde, taraflarca gidilen amacin hukuka aykiri olmasi veya iglemin
kanuna karsi hile tegkil etmesi durumunda da, ilgili gecersizlik sebebine
iliskin duzenlemeler uygulama alani bulur ve eger sartlari gergeklesmigse

islem hikiimsiiz sayilir*®. Iste, gecersizlik sebeplerinden biri somut olayda

*  Bkz. asa. Uciincii Boliim, §5, 1.

% REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 24. Ayni sonuca alacaklarin ve sair haklarin temliki

bakimindan da varmak mumkuandur. Buna goére, alacak hakki bir semen mukabilinde
temlik edilmis olabilecegi gibi, bir borcun ifasi veya bir 6diinciin teminat altina alinmasi
icin de temlik edilmis olabilir. Tipki milkiyetin devrinde oldudu gibi alacagin temlikinde
de, islemin taraflar bakimindan dodurdugu sonuglar, temlik borcu doguran iglem ile
izlenen gaye gdzdninde bulundurularak tayin edilmelidir; bkz. Eleanor CASHIN-
RITAINE, Les Cessions Contractuelles de Créances de Somme d’Argent dans les
Relations Civiles et Commerciales Franco-Allemandes, Paris 2001, s. 303.

4 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 24-25.
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ayrica mevcut olmadikg¢a, inancli iglemlerin hukuka uygun ve gecerli
oldugunu sdylemek mumkudnduar; nitekim doktrindeki baskin goéris de bu
yondedir. inancli islemlerin gecerliligine iliskin sorunlar asagida miilkiyet
hakkinin teminat amacgh devrine yonelik inangli iglemler baglaminda tek tek
ele alinip degerlendirilecektir®’.

C. inanch islemin Hukuki Yapisini Aciklayan Gérisler

Tarihsel gelisim surecinde inangl iglemi agiklamaya yonelik pek ¢ok
teori Uretilmigtir. Bu teoriler, taraflarin inang anlasmasindan dogan haklarinin
niteligi ile inang anlasmasinin taraflarin Gglncu kKigilerle olan iligkilerine etkisi
gibi konularda farkl yaklagimlar icermektedir. Ozellikle inanilanin iflasi veya
inangh islem konusu malin onun alacakllari tarafindan haczedilmesi hep
¢cozUimii gereken bir sorun olarak degerlendirilmistir®®. Isvicre ve Tirk
hukuklarinda hakim teori asagida ayr bir paragraf altinda incelenecek olan
“hakkin blitiin olarak devri teorisi’dir. Bununla birlikte, bu teorinin tim doktrin
tarafindan tartismasiz kabul edildigini séylemek mimkin degildir. inangli
kazandirma neticesinde inanilanin inangh islem konusu mala malik
olmasinin inanan bakimindan dogurabilecegi tehlikelerin, klasik teori olarak
da adlandirilan “hakkin butiin olarak devri teorisi’nin temelinde yer alan nisbi
etkili sb6zlesme gorisu ile tumuayle ortadan kaldiriimasinin  mumkuan
olmadigini dusiinen bir grup yazar, 6zellikle Alman ve Isvigre hukuk

doktrinlerinde, farkli teoriler Giretmistir*®.

OZSUNAY, inangh islemi aciklayan teorileri bes baslik altinda

sistematize etmistir: Alman hukuku teorileri®®, nisbi hukuki durum teorisi°",

4" Bkz. ikinci Bolim, §5 ve 6.

8 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 7.

49 inancli islemi agiklamaya yonelik (retilen teoriler ile ilgili kapsamli agiklamalar igin bkz.

OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 154 vd; REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 7-21. Ayrica
bkz. ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 149-151.
% BZSUNAY, inanch Muameleler, s. 155-160.

" BZSUNAY, inanc¢li Muameleler, s. 160-162. Ayrica bkz. ESENER, Muvazaal
Muameleler, s. 149.
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ortak hukuktan gelen teoriler®®, idare hakki teorisi®> ve son olarak hakkin
bitiin olarak devri teorisi®*. Yazar Alman hukuku teorilerini bozucu sarta
bagl kazandirici islem teorisi ve topluluk miilkiyeti teorisi®®; ortak hukuktan
gelen teorileri hakkaniyet teorileri ve sekli hak sahipligi (mesruiyet) teorisi®;
hakkaniyet teorilerini ise rei vindicatio utilis®, exceptio doli*® ve sekli hukuki
durum teorileri olmak Uzere kendi iclerinde alt basliklara ayirarak

incelemektedir.

“‘Hakkin bdtin olarak devri teorisi” digindaki teorilerin buyuk kismi

artik sadece tariht bir deger ifade etmektedir. inancl islemler genel teorisi bu

2 ®ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 162-168.

% BZSUNAY, inangh Muameleler, s. 168-171. GERSTLE tarafindan ileri siriilen ve saf
inancgh islemleri agiklamaya yonelik bu teori Aliman hukukundaki treuhand kavramindan
hareket eder. Ayni etkili idare hakkinin olabilecegini ve bu idare hakkinin bir hukuki
islem ile devredilebilecedini kabul eden bu teori uyarinca, inangh islemlerde inanilana
kazandirilan hak sadece bir idare hakkindan ibarettir; bkz. Leo GERSTLE, Das reine
Treuhandgeschaft im schweizerischen Privatrecht, Bern 1917, s. 133 (OZSUNAY,
inangh Muameleler, s. 168 vd.’dan naklen). Bu teorinin ayni haklarda sinirli sayi
prensibini kabul eden isvigre ve Tirk hukuklarinda kabul edilmesi mimkiin degildir; bu
yénde bkz. REYMOND, Acte Fiduciaire, §29; OZSUNAY, inangh Muameleler, s. 171.

*  BZSUNAY, inancli Muameleler, s. 171-175. Ayrica bkz. ESENER, Muvazaali
Muameleler, s. 150-152; AEBY, s. 164-165.

Topluluk miulkiyeti teorisi, inangli islem neticesinde inanan ile inanilan arasinda
misterek mulkiyet veya istirak halinde mulkiyet benzeri bir iliski kuruldugunu savunur.
Bdylece inancli islem konusu nesne uUzerinde inanana da ayni bir hak taninmis ve
onun inanilan karsisindaki durumu giiglendirilmis olacaktir; bkz. OZSUNAY, inangh
Muameleler, s. 158-160. Medeni Kanun ile dizenlenen her iki toplu mulkiyet sekline
iliskin hdkimleri inanglh islemler ile bagdastirmaya imkan olmadigindan bu teorinin
kabul edilmesi mimkuin degildir.

Bu teori, inanilana hakkin kendisini degil ama sadece kullaniimasini devretmek
suretiyle inanch islemin gayesinin gergeklestirilebilecedini savunur. Hakkin asil sahibi
inanandir; inanilana inangli islem konusu hakkin kullanilmasi yani maddi olmayan kismi
ve bu kapsamda iddia ve talep haklar ile hakimiyet haklari devredilmekte, ancak
hakimiyet haklarini kendi adina iddia ve talep edebilmesi icin ona ayrica bir de yetki
verilmektedir. Bir hakki maddi olarak devretmeksizin, sadece sekli hak sahipligini
devretmek suretiyle bir kisiye o hakla ilgili usuli islemleri yapma yetkisinin taninmasi
miimkiin degildir. Bu teoriye iliskin aciklamalar ve elestirisi igin bkz. OZSUNAY, inangli
Muameleler, s. 165-168. Ayrica bkz. ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 149.

KOHLER tarafindan ileri sirtlen ve hakkaniyet esasina dayanan bu teori, inanilanin
iflasi halinde inanana bir ayni hak tanimak suretiyle onun durumunu kuvvetlendirmeye
calisir; bkz. Josef KOLLER, Noch einmal lber Mentalreservation und Simulation,
JheringsJ. 16 (1977), s. 90, 325 (OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 162'den naklen).
Bu teoriye iliskin agiklamalar ve elestirisi igin bkz. OZSUNAY, inancli Muameleler, s.
162-163.

Hicbir hukuk dizeninin bir hakkin agik bir sekilde koétiye kullaniimasini kabul
etmeyecegi esasindan hareket eden bu teori uyarinca, inangh islem konusu mali
inanilandan iktisap eden koétuniyetli Gg¢incl kisinin bu hakkini inanana ileri stirmeye
mezun olmadigini kabul eder; aciklamalar ve elestirisi igin bkz. OZSUNAY, inangl
Muameleler, s. 163.
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¢alismanin dogrudan konusunu olusturmadigi i¢in, bu paragraf altinda
sadece, islemin hukuki yapisini agiklamaya yonelik Uretilen teorilerden dnem
arzeden bazilari ile hakim gorusu teskil eden hakkin butun olarak devri
teorisi kisaca agiklanacaktir. Ancak su kadarini belirtmek gerekirse; tim bu
teoriler ile ulagilmak istenen nihai gaye inanani hukuken daha iyi korumak,
onun inangli olarak devretti§i haklari gerek inanilandan® gerek kétiiniyetli
liclincii kisilerden geri alabilmesine imkan saglayan bir sistem kurmaktir®.
Bununla birlikte, yasal duzenlemesi olmayan bir hukuki iglemin, yalniz
taraflarin istek ve arzulari ile ekonomik duzenin ihtiyaglari esas alinarak belli
bir kalilba sokulmasinin mumkin olmadigi unutulmamalidir. inanan ile
inanilan arasindaki menfaatler dengesi saglanmaya calisilirken, yururlikteki
hukuk kurallari goz 6onunde tutularak bir sonuca varilmasi hukuk guvenligi
acisindan gereklilik arzeder. inangl islemi agiklayan tiim teoriler éncelikle bu

bakis agisi altinda degerlendirilmelidir®’.

1. Bozucu Sarta Baglh Kazandirici islem Goriisii®

Alman hukuku teorileri arasinda en ¢ok ses getirenin hukuk tarihgisi
SCHULTZE tarafindan ileri surllen “bozucu sarta bagll kazandirici islem
teorisi” oldugunu sdylemek miimkindir®®. Bu teori uyarinca, inanch islem
konusu hak, ayni etkili bir bozucu gsarta bagli olarak inanilana devredilir.
Bozucu sart olarak, c¢cogu halde, inancl iglem ile izlenen gayenin

gerceklesmesi kararlastirilir. Gayenin gergeklesmesine kadar inanilan inangli

% Burada inanilan deyince ayni kapsam iginde onun yasal mirasgilarini, iflasi halinde iflas

masasini ve ona kars! haciz yoluyla takip bagslatan alacaklilarini da ayni ¢ergeve icinde
degerlendirmek gereklidir.

%  ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 149.
o Ayni yénde OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 154-155.

%2 Bu teori Almanca’da “Theorie der resolutiv-bedingten Zuwendung” olarak
adlandiriimaktadir.

® A. SCHULTZE, Treuhander im Geltenden biirgerlichen Recht, Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts, 43 (1901), s. 1-104
(OZSUNAY, inanc¢h Muameleler, s. 155-158'den naklen). Bu teori ile ilgili agiklamalar
icin ayrica bkz. ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 150, REYMOND, Acte Fiduciaire,
§17; AEBY, s. 167-168; TANDOGAN, C. I, s. 549; TANDOGAN, inananin Korunmasi
Sorunu, s. 80.
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islem konusu Uzerinde tam bir hak iktisap eder. Gayenin gergeklesmesiyle
inangl kazandirmanin bagh oldugu bozucu sart da gerceklesmis olur ve
inangh islem konusu hak bagkaca bir muameleye gerek olmaksizin
kendiliginden (ipso iure) inananin malvarhigina doner. inanan, sartin
gerceklesmesiyle yeniden hak sahibi sifatini kazandigi igin, inanilanin
iadeten devir iglemlerini yapmaktan kaginmasi durumunda, ona karsi seyin
iadesine yonelik bir istihkak davasi acabilecek®; bdylece hakkin timiyle
inanilana devrinin inanan bakimindan dogurdugu sakincalar da buyuk

Olcude giderilmig, inanan himaye edilmis olacaktir.

SCHULTZE’nin teorisi doktrinde c¢esitli yonlerden elestirimistir®®:
Oncelikle, bu teorinin kabul edilmesi durumunda, inangl islem ayirdedici
ozelligini kaybedecek®, adeta bozucu sartin gerceklesmesine bagl, geri
alim hakki taniyan bir satim akti niteligine burinecektir. inangl islemin
konusunu bir tasinmazin olusturmasi durumunda ise teori islevini timden
yitirecektir. Zira isvigre ve Tirk hukuk diizenlerinde tasinmaz miuilkiyetinin
devri sart ve vade kaldirmayan hukuki iglemler arasinda kabul
edilmektedir®’. Ayrica bu teori uyarinca inangli kazandirmanin bozucu sarta
bagli oldugu her seyden 6nce bir varsayima dayanmaktadir. Oysa inang
anlasmasinda islemin bozucu sarta bagh oldugu acikca

kararlastirimamigsa, taraflar arasinda bu yonde bir irade uyusmasinin

& Ayni etkili bozucu sart teorisinin kabul edilmesi durumunda inanan sadece inanilana

karsi degil, ama ayni zamanda onun mirasgilarina, alacakllarina, ifldas masasina ve
nihayet mali devrettigi kotlniyetli Gglncl kisilere kargi da istihkdk davasi agabilecektir;
bkz. OZSUNAY, inangh Muameleler, s. 155-156. Ayrica bkz. ESENER, Muvazaali
Muameleler, s. 150.

% REYMOND, Acte Fiduciaire, §17 ve §52; AEBY, s. 167; OZSUNAY, inangli
Muameleler, s. 157; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 150; TANDOGAN, C. I, s.
549.

inangli islem 6ziinde glivene dayal bir iligkidir. inanan, mutad olandan daha giiglii bir
konum sagladigini bilerek inanana hakkini devreder. Ayni etkili bozucu sartin kabult
inanclh islemin ayirdedici 6zelligini teskil eden bu hususu, yani miulkiyetin devrine
yonelik islem ile inang anlasmasi arasindaki farklilagsmayi adeta ortadan kaldiracak ve
artik hak sahibinin giiveninden bahsetmeye de gerek olmayacaktir; bkz. ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 150.

Bir goruise goére, bu teori, inangli islem konusu hakkin inanan disinda bir tG¢lnci kisiden
kazanildigi durumlarda da tikanmaktadir. Zira, bu teori esas alinirsa, bozucu sartin
gerceklesmesi halinde milkiyetin ipso iure dglncl kisiye dénmesini kabul etmek
gerekecektir. Oysa bu sonucun, Ugtncu kisi lehine ayni etkili sézlesme dizenlemesine
yer vermeyen hukuk sistemimiz bakimindan kabulii miimkiin degildir; bkz. OZSUNAY,
inangh Muameleler, s. 158. Ayni yonde TANDOGAN, C. II, s. 549.
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karine olarak bulundugu sdylenemez®. Bir an igin bozucu sart karinesinin
varligi kabul edilecek olsa dahi, sartin gerceklesmesi durumunda hakkin
sanki hi¢ devredilmemis gibi ipso iure inanana donmesi sonucunu doguracak
sekilde ayni etkili bozucu sart kavraminin kabuli mevcut hukuk sistemimizle
bagdasmaz. Bozucu sart gergeklesince sozlesme sona erer ama sartin
gerceklesmesinin ayni hak Uzerinde dogrudan bir etkisi olmaz. inangli islem
konusu malin inanana dénmesi igin islemin konusunu teskil eden hakkin

niteligine gore gereken devir isleminin yapilmasina ihtiyag vardir®.

2. Nisbi Hukuki Durum Gériisii’

DERNBURG tarafindan ortaya atilan bu teori, inangl islemlerde i¢
iliski ile dis iliskinin birbirinden ayriimasi esasina dayanmaktadir’'. Bu
teoriye gore: ic iliski denilince inanan ile inanilan, dig iliski denilince ise
inanilan ile Uclinct kisiler arasindaki iliskiler kastedilir. Uclincii kisiler
nezdinde inanilan kendisine inangli olarak devredilen hakkin tek sahibidir; bu
hak Uzerinde her turlU tasarrufta bulunabilir. Ancak taraflar arasindaki iliskide
hakkin tek ve yegane sahibi inanandir’?; inanilanin konumu vekalet aktindeki
vekilden farksizdir’®. Dis iliskide her tiirlii tasarruf yetkisini haiz olan inanilan,
i¢ iligkide inananin emir ve talimatlari ile baghdir; inangh islem konusu hakki

bu emir ve talimatlara uygun olarak kullanmak ve istenildigi zaman da iade

% REYMOND, Acte Fiduciaire, §17; ©ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 158, dn. 74. inang
anlasmasinda iadeten devirden bahsedildigi hallerde de teori agmaza dusmektedir; bkz.
OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 158.

Taraflarin inang anlasmasi ile iglemi bir bozucu sarta baglamalarinin mimkdn olup
olmadidi1 ydninde ac¢iklamalar igin ayrica bkz. Uglinct Bélum, 85, I, B, 3, b.

% REYMOND, Acte Fiduciaire, § 17; &ZSUNAY, inangli Muameleler, s. 158.

®  Almanca’da “Theorie des geteilten Eigentums” olarak adlandirilan bu teoriyi ESENER,

nisbi mulkiyet nazariyesi olarak adlandirmaktadir; bkz. ESENER, Muvazaali
Muameleler, s. 149.

" Heinrich DERNBURG, System des Roémichen Rechts, Der Pandekten, 8.
umgearbeitete Auflage (bearbeitet von Dr. Paul Sokolowski) Erster Teil, Berlin 1911, |
§88 3 (OZSUNAY, inanch Muameleler, s. 160 vd.'dan naklen). Bu teori ile ilgili
aciklamalar igin ayrica bkz. THEVENOZ, Fiducie, s. 265; REYMOND, Acte Fiduciaire,
§15; AEBY, s. 163-164; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 149.

2 AEBY, s. 164.
& REYMOND, Acte Fiduciaire, 815.
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etmekle yikimliidiir'®. inanilanin mali iade etmekten kaginmasi durumunda
inanan ona karsi bir istihkak talebi yonelterek malin kendisine iadesini talep
edebilir. Hattd inanan, inanilanin iflasi halinde, inangli islem konusu hakkin

masadan cikarilmasini dahi talep edebilir’®.

inangli islem konusu hakkin ekonomik bakimdan inanana ait oldugu
dusiincesinden hareket eden bu goriis’®, isvicre ve Tiirk hukuk diizenlerinde
benimsenmemistir. Zira bizim hukuk sistemimizde, pozitif hukukun
ongordugu bazi istisnai haller disinda, bir hukuki islem neticesinde hak
sahipliginin ayni etkili olacak sekilde ikiye bolunmesi esya hukukuna hakim
prensipler cergevesinde mumkun degildir77. Dis iligki acisindan inanilani
hukuken tam hak sahibi olarak kabul edip, daha sonra inanan karsisinda
ondan hak iktisap eden uguncu kisileri korumamak islem guvenligi ilkesi ile

de bagdasmamaktadir’®.

3. Sekli Hukuki Durum Goérusu

Alman Federal Mahkemesinin benimsedigi bu teori, mulkiyet hakkinin
hukuki mulkiyet ve ekonomik mulkiyet seklinde ikilesmesi esasina
dayanmaktadir. Bu goérus uyarinca, sekli-hukuki mulkiyet inanilana, maddi-
ekonomik miilkiyet ise inanana aittir. inanilan Gglinci kisilere karsi hakkin
hukuken sahibi ise de onun bu hak sahipligi seklidir; asil hak sahibi

inanandir’®.

Alman hukuk doktrininde Yuksek Mahkeme’nin bu gorisu hukuki bir

temele dayanmadidi gerekgesiyle cogunluk tarafindan elestirilmistir.

™ BZSUNAY, inangli Muameleler, s. 160.
> REYMOND, Acte Fiduciaire, §15.

® OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 161. REYMOND’a gore, klasik teori olarak da
adlandirilan hakkin batln olarak devri teorisi hari¢ tutulursa bu teori kendi iginde en
tutarli olandir. Federal Mahkeme de 30 Ekim 1908 tarihli Société des Moteurs Daimler
v. Mégevet kararinda bu teoriye basvurmustur; bkz. REYMOND, Acte Fiduciaire, §15.

T ®ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 161.
8 BZSUNAY, inanglh Muameleler, s. 161-162.

®  REYMOND, Acte Fiduciaire, §16; DE GOTTRAU, s. 37, dn. 33; THEVENOZ, Fiducie, s.
268-269; THEVENOZ/DUNAND, s. 491; OZSUNAY, Inanch Muameleler, s. 164.
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isvigre ve Tirk esya hukukuna hakim ayni haklarin bélinmezligi ve
ayni haklarda sinirli sayi gibi temel prensipler mulkiyet hakkinin taraf
iradeleri neticesinde ayni etkili olacak sekilde ikilesmesine olanak tanimaz.
Turk Medeni Kanunu sekli-hukuki mulkiyet ve maddi-ekonomik mdulkiyet
ayirimina yabancidir; birlikte mulkiyet sekilleri olarak sadece payli mulkiyet
(MK m. 688-700) ile elbirligi mulkiyeti (MK m. 701-703) duzenlenmistir. Bu
itibarla, mulkiyet hakkinin ayni etkili olacak sekilde ikiye bélinmesi esasi
Uzerine kurulu bu teorinin, bizim pozitif hukukumuz bakimindan kabul

edilebilmesi miimkiin degildir®°.

4. Baskin Goriis: Hakkin Bitiin Olarak Devri®’

isvigre ve Tirk hukuk doktrinlerinde inangli islemi agiklamaya calisan
teoriler arasinda hakim nazariyenin, inanglh islem konusu hakkin bir butlin
olarak inanilana devredildigini kabul eden teori oldugunu sdylemek
mimkiindiir®. Klasik teori olarak da adlandirilabilecek bu teori, yeni tipte bir
ayni hak yaratma sonucunu doguran her turli hukuki nitelendirmeyi

reddetmektedir. Bu kapsamda, sekli-hukuki mulkiyet / maddi-ekonomik

8 (ZSUNAY, ayni durumun Alman hukuku bakimindan da séz konusu oldugunu ve

BGB’deki pozitif hikimlerin bdyle bir ayirm yapmaya mdisait olmadigini
vurgulamaktadir; bkz. OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 165.

Bu teori Fransizcada “Théorie classique, théorie de la transmission complete de la
propriété veya théorie de la pleine propriété”, Almancada ise “Vollrechtstheorie”
seklinde ifade edilmektedir. Tirk doktrininde bu teoriyi OZSUNAY, “tam-hak iktisabi
teorisi’ (bkz. inangh Muameleler, s. 171 vd.); ESENER ise, “hakkin bitinligii
nazariyesr” (bkz. Muvazaali Muameleler, s. 150-152) bashgi altinda incelemistir.

Frangois GUISAN, La Fiducie en Droit Suisse, i¢c. Rapports Préparatoires a la
Semaine Internationale de Droit, V, La Fiducie en Droit Moderne, Paris 1937, s. 110;
REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 37; AEBY, s. 164 vd.; Walter YUNG, Simulation,
Fiducie et Fraude a la Loi, i¢. Etudes et Articles, Genéve 1971, s. 169 (bu makalenin
Tirkceye tercimesi igin bkz. Muvazaa, inangli Muamele ve Kanuna Karsi Hile,
Tercime Eden: Safa Reisoglu, Adliye Dergileri Fihristi 1959, s. 326 vd.); v. TUHR, T. I,
§26, s. 182; ENGEL, s. 232; Dieter ZOBL, Das Fahrnispfand, Berner Kommentar
IV/2/5/1, 2e édition, Berne 1982, Systematischer Teil, §1360; Karl OFTINGER/R.
BAER, Das Fahrnispfand, Zircher Kommentar, 1V/2/c, 3e éd., Zirich 1981,
Systematischer Teil, §240; Uwe BLAUROCK (avec le concours de Claude WITZ), Les
Opérations Fiduciaires en Droit Allemand, i¢c. Les Opérations Fiduciaires, Colloque de
Luxembourg des 20 et 21 Septembre 1984, Paris 1985, s. 233, 243; OZSUNAY, inangli
Muameleler, s. 114-119; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 150; OZTAN, Kiymetli
Evrak, s. 621; EREN, s. 332. Alacak haklari bakimindan bkz. René Des GOUTTES,
Cession de Créance, FJS 704, s. 4; AYDINCIK, s. 164.
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mulkiyet ayirirminda oldugu Uzere yeni bir ayni hak tipi yaratan gorusleri
kabul etmedigi gibi bozucu sarta bagh miilkiyet gériisiinii de kabul etmez®.
isvicre Federal Malkemesi de verdigi kararlarda yeni bir ayni hak
yaratiimasina yonelik gériisleri hep reddetmis®® ve inanilanin ayni hakki ile
inananin sahsi hakki arasindaki farklilagsmayi temel alan “hakkin bditiin
olarak devri teorisi’ni benimsemistir®. Bu teori isvigre ve Tirk hukuk
dizenlerinde ayni haklara hakim belirlilik, sinirl sayida olma, kamuya agiklik

gibi temel prensiplerle de uyum igindedir.

Bu teorinin temelinde inangli igslem konusu hakkin devrine yonelik
gerceklestirilen tasarruf iglemi ile bu devrin sebebini teskil eden borglandirici
islem arasinda yapilan ayirim yer alir. inanan, inanch islem konusu hakki
verdigi tum yetkilerle, butun olarak inanilana devreder. Bu devir neticesinde
inanilan gerek inanana gerek uguncu kisilere karsi malik sifatini kazanir®.
inanilan tasarruf islemi neticesinde inanch islem konusu nesne (zerinde
mutlak bir hakimiyet kazanmigsa da, kargi akidi olan inanana karsi, bu
hakkini, inan¢ anlagsmasi ile ¢izilen sinirlar dahilinde kullanmakla
yukimlidir. inangli kazandirma, inanilana, taraflarin ulagsmak istedikleri

ekonomik amaci asan bir hukuki iktidar saglar; borc¢landirici iglem

8 Doktrinde ileri siriilen bu gorislerin kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. TANDOGAN,

inananin Korunmasi Sorunu, s. 80-81.

#  Federal Mahkeme, yoénetme amagli inangh islemlere iliskin verdigi 17 Mart 1905 tarihli

ilke kararinda hakkin bittn olarak devri teorisini kabul ederek, i¢ iliski-dis iliski ayirimi
Uzerine sekillenen DERNBURG’un teorisini reddetmistir; bkz. ATF 31 1l 110. Bu karar
hicbir zaman timdiyle Fransizcaya tercime edilmemigtir; ilgili paragrafin Fransizcaya
terclimesi igin bkz. THEVENOZ, Fiducie, s. 265. Federal Mahkeme bu gériisiinii daha
sonraki tarihli kararlarinda da -her defasinda c¢ok agik olmasa da- pek cok kere
yinelemistir. Federal Mahkeme’nin eski tarihli kararlarina iliskin agiklamalar icin bkz.
GUISAN, La Fiducie, s. 108-110.

8 JT 19921 394(6z.)/ATF 117 |l 463, Suisa v. hoirs Réber-Miiller karari; JT 1984 |1 148-
151/ATF 109 1l 239, Léwenbrau Ziirich AG v. Gewerbebank Baden karari; JT 1992 I
80-82/ATF 106 Ill 86, Nasser Afshar karari; JT 1971 | 329-342, Harrison v. Crédit
Suisse karari; JT 1961 1 203-206/ATF 86 |l 221, Fritschi v. Kohler karari; JT 1953 | 523-
529/ATF 78 1l 445, Béckli v. masse en faillite Miiller karari.

Yargitay’in yaklasiminin da ayni yénde oldugunu sdéylemek mimkindur; bkz. Yarg. 1.
HD. 20.5.2003, E. 2003/4205, K. 2003/6017 (bkz. Kazanci ictihat Bankasi): “tasinmazin
mililkiyeti inanilana (alacakliya) gec¢cmistir. Tasinmazda inanarak satanin (borglu)
miilkiyet hakki kalmadigi gibi, alicinin bu miilkiyet hakki (zerinde kurulmus olan bir
rehin hakkindan da s6zedilemez.”

%  AEBY, s. 165.



29

niteligindeki87 inan¢ anlagsmasi ise bu iktidar taraflarin arzularina uygun
olarak sinirlandirir®®. inanilan, bu anlasmadan dogan yiikiimliliiklerini yerine
getirmedigi taktirde, inanan ayni nitelikte bir dava ile onu ifaya zorlayamaz.
inananin elindeki yegane imkan, inanilana, inang anlagmasinin ifasina
yonelik kigisel bir talep yéneltmektirgg. inanilanin iflasi halinde de inananin,
inangh iglem konusu hakki ifldas masasindan g¢ikarma hakki yoktur;
yapabilecegi tek sey inanilanin adi alacaklilari ile ayni siradan alacagini iflas

masasina yazdirmaktir™.

inancli islemlerde taraflarin ulasmak istedikleri nihaf fiili ve ekonomik
amag ile bu amaca ulagsmak igin sectikleri ara¢ arasinda bir uygunsuzluk
mevcuttur. Taraflarin ulagsmak istedikleri amag, ydénetme amacli inangli
islemlerde malvarliginin tamaminin veya bir kisminin idaresi, teminat amacli
islemlerde ise alacakliya mevcut teminat vasitalarinin sagladigindan daha
guclu bir guvencenin saglanmasidir. Bu amaci gerceklestirmek icin taraflar,
pozitif hukukun kendilerine tanidigi gesitli olanaklardan birine basvurmak
yerine, islem konusu hakki sahibine sagladigi tum vyetkilerle inanilana
devretme yolunu tercih etmektedirler. Taraflar ornegin ellerinde vekalet
aktine bagvurmak imkani varken yonetme amagli inangl isleme bagvurmakta
veya alacakli lehine bir rehin hakki tesis etmek mimkuin iken teminat amagl
inangh igslemi tercih etmektedirler. Boylece, taraflarin iradesi ile inanilan
lehine, ayni amaci guden mutad bir hukuki islem neticesinde malvarligini
bagkas! hesabina idare eden Kisiye veya alacakliya saglanacak olandan ¢ok
daha giclii ve saglam bir hukuki imkan yaratiimis olmaktadir. inangli
islemde inanan, tasarruf iglemi neticesinde islem konusu hakkin timuyle

inanilana intikal ettigini ve bu guveninin inanilan tarafindan kotuye

8 Ayni soOzlesmenin temel 06zelligi herkese karsi ileri surllebilmesidir. Oysa inang

anlasmasi Uguncu kisilere karsi ileri surtlemez; hikimlerini taraflari arasinda dogurur.
Diger gorisleri -ki bu baglamda 6rnegin nisbi hukuki durum teorisini saymak
muimkulndir- savunan yazarlar dahi inang anlagsmasinin nisbi niteligi konusunda
hemfikirdir; bkz. AEBY, s. 165.

8  AEBY, s. 166.

8 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 25 ve 26.

% inangli islemin kendisine sundugu avantajlarin karsiliginda inanan malini kaybetme

riskini tagsir. REYMOND, klasik teorinin taraf menfaatlerinin birbirine kosut niteligi ile
inanilanin ayni zamanda alacakli konumunda oldugu teminat amagclh inangh islemlerin
niteligini agiklamaya daha uygun oldugunu ifade etmektedir; bkz. REYMOND, Acte
Fiduciaire, s. 26.
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kullanilabilecegini bilmekte fakat onun koétlye kullanmayacagina guvenerek
hareket etmektedir. Taraflar aralarinda akdettikleri inan¢g anlasmasi inangli
kazandirmanin sonuglarini sinirhyor olsalar bile, bu anlasma diger tim
bor¢landirici islemler gibi nisbi etkilidir; hukUmlerini sadece taraflari arasinda
dogurur, Uguncu kisilere kargi ileri surilemez. Bu teori uyarinca, mulkiyet
hakki inanilana bir butin olarak intikal ettiginden, inananin inang
s6zlesmesine aykiri hareket eden inanilana veya inangli islem konusu hakki
ondan devralan uguncu kisiye karsi, bir istihkak talebi yoneltmesi mumkudn
olmaz; sadece BK m. 96 vd. hukumleri uyarinca s6zlesmenin ihlaline dayali

tazminat talebinde bulunmasi mimkindar®”.

D. inangli islemin Ekonomik Fonksiyonlari

Bir hukuki islemin uygulamadaki 6nemini ortaya koymak igin dncelikle
o islemin gordugu ekonomik iglevlerin belirlenmesi gereklidir. Hukuki
islemlerin temel ekonomik iglevlerinin yani sira bazi yan ekonomik
sonuglarin elde ediimesine hizmet etmeleri de mimkiindir. inangli islemin
uygulamada gordugu ekonomik iglevleri, gizleme, alacaklilardan mal
kacirma, dolanma, sadelestirme ve teminat olarak saymak mimkiindiir®,
Asagida ilk paragraf altinda inangli islemlerin sayilan bu fonksiyonlarina
genel olarak deginilecek; ikinci paragraf altinda ise konumuz bakimindan

Onem tagiyan teminat fonksiyonu ayri olarak degerlendirilecektir.

1. Genel Olarak

" REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 17.

92 inangli islemlerin fonksiyonlarina iliskin kapsaml agiklamalar igin bkz. OZSUNAY,
inangl Muameleler, s. 27-38. Yarg. 14. HD. 30.10.2000, E. 2000/12988, K. 2000/13223
(YKD, Ekim 2001, C. 27, S. 10, s. 1490-1495): “lnangli sézlesmelerdeki amag
gizlenmek, teminat, alacaklidan mal kagirmak, kanunlarin elverissiz hiikiimlerinden
kacinmak, bir alacagin tahsili, malin idaresi gibi nedenler olabilmektedir.”
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inancli islemlerin en dnemli islevierinden biri gizlemedir93. Taraflarin
aralarindaki hukuki iligkinin gizli kalmasini arzu etmeleri ¢ok cesitli
sebeplerden kaynaklanabilir. Hukuk duzenleri, 6zel olarak duzenlenen belli
durumlar disinda, taraflarin aralarindaki anlasmalari gizli tutma yonundeki
isteklerine yasaklama getirmezg“. inangli islemler hukuki yapilari itibariyla
taraflarin bu ydndeki arzularini gerceklestirmelerine imkan tanir. Ozellikle
yonetmeyi amagclayan inancgl iglemler, gériinen sahislar ve gizlenen sahislar
ayirimini yaratma ve bu sekilde, arzulanan gizlilik fonksiyonunu saglamak
bakimindan elveriglidir. Ornegin tahsil maksadi ile yapilan alacak temlikleri
yonetme amagl inangli igslemler arasinda siniflandirilir. Bu iligkide borglu ile
muhatap olmak istemeyen alacakl, alacagini bir Gg¢lncu kisiye (inanilan)
devretmek suretiyle devralan sahsin arkasina gizlenmekte, borglu ile bu

sahis karsi kargiya gelmektedir.

inanch  islemlere  alacakllardan mal kacirma  gayesiyle
basvurulmasina da rastlanir. Bu ihtimalde, bir icra takibi tehlikesi ile karsi
kargiya kalan borglu, takibe konu olacak bir malini guvendigi bir kisiye
inangh olarak devreder. Taraflar, ayni zamanda, aralarinda akdettikleri bir
inang anlasmasi ile s6z konusu tehlike gectikten sonra malin ilk sahibine
iadeten devredilecegi hususunda anlasirlar®. Alacaklilardan mal kacirmak
gayesiyle bagvurulan bu tur inangh devirler doktrinde ¢ogunlukla muvazaali

olarak kabul edilmektedir®®.

% ®ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 27; OZKAYA, s. 26; TSCHUMY, s. 150.

REYMOND (bkz. Acte Fiduciaire, s. 1), Roma Hukuku'nda imparator lustinianus
doéneminde timduyle yok olan inangli islemlerin XIX'uncu yiizyllda yeniden ortaya
¢cikmasinin kendisine goére (¢ nedeninden biri olarak gizleme fonksiyonunu
gOstermektedir.

% REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 1.

% YHGK 17.5.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 (bkz. YKD, Nisan 2002, C. 28, S. 4, s.
517-531). Bu karara konu olan olayda, kocanin bir kooperatiften olan alacagina karsilik
kooperatif tarafindan kendisine verilmesi taahhit edilen badimsiz bolimin
alacaklilardan mal kagirmak amaciyla esi tarafindan iktisap edilmesi s6z konusudur.
Taraflar aralarinda “inanc¢ sézlegsmesi” baslikl adi yazil bir belge dizenleyerek, kocanin
kooperatiften olan alacagina karsilik esi adina kat irtifakli olarak tescil edilen dairenin
aslinda davaciya ait bulundugunu ve bu nedenle ilk talebinde kocaya iadeten
devredilecegini kararlastirmiglardir.

% ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 41, 50 ve 169-170; POSTACIOGLU, Nam-i
Mdastear, s. 1027-1032; YUNG, s. 173-175. v. TUHR, alacaklilardan mal kagirmak
amaciyla bagvurulan bu tir inangh devirlerin muvazaa sebebiyle veya BK. m. 20
cergevesinde gecersiz olmadigi kanaatindedir. Yazara gore, alacaklilara zarar vermek
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Bu iki fonksiyonun yani sira inanch iglemlerin bir de dolanma ve
sadelestirme fonksiyonlarindan bahsedilmektedir. Kanunla dizenlenen
nesnel teminat turlerinin alacakh ve borglu bakimindan igerdigi bir takim
olumsuzluklari bertaraf etmeye imkan sagladigi icin, 6zellikle teminat amagli
inangl islemlerin dolanma fonksiyonunu haiz oldugu ifade edilmektedir®’.
Rehin tesisi yerine, rehne konu olacak malin mdulkiyetinin inangli islem
yoluyla alacaklya devredilmesi, alacakli bakimindan hi¢ slphesiz daha
elveriglidir. Bu sekilde alacakli, inangli devredilen nesne Uzerinde mulkiyet
hakkinin tanidigi tim yetkileri teminat amaciyla sinirli olmak kaydiyla haiz
olacag! gibi, alacagi 6denmedigi taktirde rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla
takip prosedurund izlemesine gerek olmaksizin inangli igslem konusu nesneyi
paraya da cgevirebilecektir. Ayni islevi gormek Uzere saf inancli islemlere

bagvurulmasina da rastlanmaktadir. Ornek olarak, yabancilar igin éngérilen

kanunun ahléka aykiri kabul ettigi fiiller arasinda yer almaz; bu fiiller zaten yasa koyucu
tarafindan 6zel hikimlere tabi tutulmustur. inananin alacakhlar, inangh devir
neticesinde haklarinin zarar goérdiguni dusunlyorsa ellerinde g¢esitli  imkéanlar
mevcuttur: inananin malin iadesine yonelik alacak hakkini haczettirmeleri mimkin
oldugu gibi, bu yol somut durumda kendileri bakindan elverisli degilse icra ve iflas
Kanunu ile kendilerine taninan dava haklarindan faydalanmalari da mamkanddr; bkz.
Andreas von TUHR, Partie Générale du Code Fédéral des Obligations (traduit de
I'allemand par Maurice de Torrenté et Emile Thilo), 2& édition revue et complétée par
Emile Thilo, Vol. I, Lausanne 1933, §26, s. 182. Ayni goriste Pierre TERCIER/Jean-
Frangois DUCREST, La Simulation, FJS 606 (Mise au point 1er décembre 1988), s. 2.

YHGK bir ust dipnottaki kararinda (YHGK 17.5.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885)
“Alacaklilardan mal kagirmaya yoénelik islemler ister gecerli sayilsin ister muvazaali
olarak kabul edilsinler (ki muvazaanin mensei olarak telakki olunan taraflar arasindaki
anlasma miinhasiran vekalet akdi olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Postacioglu, ilhan:
Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akidlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, stanbul 1945,
s. 112-113) bu kurumlar hukuk dlizeni tarafindan taninmig ve prensiplere
baglanmiglardir. Bu nedenle kanun, mal kacirmak suretiyle alacaklilara zarar
verilmesini, ahldk ve adaba aykiri saymamis;, sadece bu tip devirleri bazi 6zel
hiikiimlere tébi kilmakla yetinmigtir. Tuhr'a gére, mal kacirmak amacini giiden inancl
devirler, ilk hamlede alacaklilara zarar vermemektedirler. Zira alacaklinin, inanana
(davaciya) ait bulunan dava konusu seyin iadesi talebine el atabilmesi daima
mimkindir. Ne var ki bu hak inan¢ anlasmasina uygun olarak inanan (davaci-borglu)
tarafindan kullanilmiyorsa ya da kogullar bakimindan kullaniimasi ¢ok gli¢ bulunuyorsa,
alacakli inancgli kazandirmaya ancak bir iptal davasi ile hiicum edebilir.” demek suretiyle
v. Tuhr'un goérisune katilmistir. Ancak kararda yer alan “Adabin kinadigi sézlesmeler,
ancak kanunun diger bir hukuki hiikiim ve sonug¢ derpis etmemesi halinde BK 20.
madde geregince gegersizdir. O kadar ki, diger alacaklilarin zararina bazi alacaklilari
korumaya yénelik bir tasarruf islemi ancak -hatta bu islem adaba bir tecaviiz tegkil etse
bile- I[K 277 vd. maddelere istinaden iptal edilebilirler.” ifadesine katiimaya olanak
yoktur. Eger alacaklilardan mal kagirmak ahléka, adaba aykiri olarak nitelendiriliyorsa,
bu durumda bu amagcla aktedilen s6zlesmenin BK m. 20 geregince kesin hikimsiz
oldugu sonucuna varmak gerekir. Alacakllardan mal kagirmak amaciyla gergeklestirilen
inanch mulkiyet devrini taraf muvazaasi olarak nitelendiren bir karar icin bkz. Yarg. 1.
HD. 4.2.1991, E. 1990/15433, K. 1991/1154 (bkz. Kazanci igtihat Bankasi).

% ®ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 30; TSCHUMY, s. 150.
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mulk edinme yasaklarini  bertaraf etmek igin inangh islemlerden
yararlanilmasi gosterilebilir®®. Sadelestirme fonksiyonu ise, miilkiyet hakkinin
devri yolu ile islemin taraflari bakimindan daha basit ve daha guglu bir
hukuki durumun yaratiimasini ifade eder®. Ornegin, teminat amagl inangl
islemlerde alacakh rehin hakkina nazaran paraya ¢evirmesi daha kolay ve

hizl bir teminata kavusmus olur.

2. Ozel Olarak: Teminat Fonksiyonunun Degerlendiriimesi

Bor¢lu alacaklilarina kargi kural olarak tUm malvarligi ile sorumludur.
Bor¢ vadesinde ifa edilmedigi taktirde alacakhlar, hukuk didzeninin sinirlari
dahilinde borglunun malvarhdi degerlerine haciz veya iflas yoluyla takip
baglatmak suretiyle bagvurarak alacaklarinin bu malvarligi unsurlarindan

karsilanmasini talep edebilir'®.

Bu kapsamda bor¢lunun malvarliginin
tumundn bir anlamda alacaklilara kargi yuklendigi edimlerin ifasinin
teminatini teskil ettigini séylemek mimkindir™'. Ancak borglunun tim
malvarhgi ile sorumlu olmasi, aksi gibi gorinse de aslinda alacakli i¢in yeterli
guvence teskil etmez. Malvarliginin zamana gore degisken nitelik tagimasi,
onun alacakh bakimindan teskil ettigi guvencenin de dedisken olmasi
sonucunu dogurur'®. Bu durumun kendisi bakimindan yaratacag rizikodan
korunmak isteyen alacakli, gogu halde, diger alacaklilar kargisinda kendisine
oncelik veya ayricallk saglayacak'® ek bir glivencenin (teminatin)

saglanmasini bor¢lusundan talep etmeyi tercih edecektir.

% REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 1. Ayrica bkz. Yarg. 14. HD. 21.9.2001, E. 2001/5732,
K. 2001/5819 (bkz. Kazanci Igtihat Bankasi).

% BZSUNAY, inancli Muameleler, s. 32.

% pjerre TERCIER, Le Droit des Obligations, 3e édition, Zurich 2004, §119; ENGEL, s.
36; Haladk TANDOGAN, Notions Préliminaires a la Théorie Générale des Obligations,
Genéve 1972, s. 50 vd.

9" TERCIER, Obligations, §119; ENGEL, s. 36.

92 KUNTALP, Teminat Kavrami, s. 265. Borclunun, borcu vyiiklendikten sonra
malvarigindan c¢ikardigi degerlere yonelik alacaklinin iptal davasi agma hakki, IiK m.
277 vd. hukdmleri ile éngorilen sartlarin gergceklesmis olmasina baglhidir. Bu durum
alacaklinin alacagini elde edememe rizikosunu arttirmaktadir.

108 Bor¢lunun malvarliginin geneli onun tiim alacaklilari bakimindan giivence teskil eder.

Kural olarak, alacaklilar arasinda bor¢lunun malvarligina basvurma bakimindan bir
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Cok genel anlamda teminat, bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa
etmesini saglama amacina ydnelmis bir garanti niteligindedir'®. Bilindigi
uzere, teminatlar, alacakliya sagladiklari yetkiye goére, kisisel (sahsi) ve

nesnel (ayni) teminatlar seklinde ikiye ayrilir'®,

Kisisel teminatlarda,
bor¢lunun yani sira bir baska kisi daha alacakliya karsi borg altina girmekte
ve bor¢lunun yaninda tum malvarligi ile sorumlu olmaktadir. Oysa nesnel
teminatlarda, alacakliya, belli bir nesne Uzerinde alacagini elde etmesine
yonelik bir ayni hak taninmasi s6z konusudur; bor¢lunun veya bir Gguncu
kisinin malvarhgina dahil belli bir hak veya nesne bir borcun ifasina

6zgiilenmektedir'%.

Bu sayede alacakli, bor¢ vadesinde ifa edilmedigi
taktirde, malvarlidinin geneline nazaran sabit bir degeri ifade eden séz
konusu hak veya nesnenin degerine dogrudan basvurmak suretiyle,
alacagini diger alacaklilara nazaran bu degerden oncelikli olarak elde etmek
yetkisine kavusmus olacaktir'. Belli bir malvarligi degerine dogrudan ve
oncelikli olarak basvurma yetkisi taniyan nesnel teminatlar, Kisisel

teminatlara nazaran alacakl acgisindan hig siiphesiz daha avantajhidir'®.

Medeni Kanun’'un nesnel teminatlara iligkin duzenlemelerinin
temelinde rehin haklari yer almaktadir. Rehin haklari sinirli ayni haklardandir

ve sahibine, teminat teskil ettigi alacak 6denmedigi taktirde rehin konusu mal

oncelik s6z konusu degildir. Ancak kanun hukumleri ile bazi alacaklilara imtiyaz
taninmig olabilir. IIK m. 206 hikmuni bu kapsamda saymak miumkundur.

1% KUNTALP, Teminat Kavrami, s. 266

195 Nami BARLAS, Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara iligkin Dizenlemeleri, Bilgi

Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. Il, istanbul 2003, s. 569-570.

Bunun disinda, teminatlar, bir alacaga bagl olup olmamalarina gére “bagimii ve
bagimsiz’, teminati saglayan kisinin bizzat bor¢lu veya bir G¢lnci kisi olmasina goére
“borglu veya Ulglincl kisi tarafindan saglanan”, kanun tarafindan dizenlenmis olup
olmamalarina gére de “kanunen &6ngérilen ve &éngérilmeyen” olmak Uzere cesitli
siniflandirmalar yapilmaktadir. Ancak bunlar i¢cinde en yaygin olani “nesnel ve kigisel
teminatlar’ seklinde yapilan ayirimdir; bkz. KUNTALP, Teminat Kavrami, s. 280; Haluk
TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Cilt: 1I, Dérdiincii Tipkibasim, istanbul
1989, s. 688.

1% KUNTALP, Teminat Kavrami, s. 280; BARLAS, Ayni Teminatlar, s. 569-570.

7 ZIMMERMANN, s. 115; TERCIER, Obligations, §1232 vd.

% Antoine EIGENMANN, L’Effectivité des Stretés Mobilieres — Etude Critique en Droit
Suisse au Regard du Droit Américain et Propositions Législatives, Fribourg 2001, §22.

ZIMMERMANN, Roma hukukunda sahsi teminatlarin modern teminat hukuklarinda
oldugundan daha énemli bir yer isgal ettigini, bunun da temelinde yatan en énemli
sebebin Roma degerler sisteminde glvene dayal surekli bir iligki olarak kabul edilen
dostlugun ginimuz modern toplumunda oldugundan ¢ok daha énemli olmasinin teskil
ettigini belirtmektedir; bkz. ZIMMERMANN, s. 115.
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veya hakki paraya cevirerek alacagini elde edilen meblagdan dncelikli olarak
alma hakki saglar. Hal bdyle olmakla birlikte, nesnel teminatlarin temelinde
yer alan ayni hakkin, bir sinirli ayni hak kadar mulkiyet hakki olmasi da
mimkindir'®.  Milkiyet hakkinin  teminat amaciyla  alacakliya
devredilmesine engel teskil edecek yasal bir duzenleme Medeni Kanun'da
mevcut degildir'™®. Miilkiyet hakki sahibine esya iizerinde tam ve mutlak
yetki sadlar (usus, fructus ve abusus). Bu itibarla, mulkiyet hakkinin teminat
teskil etmek Uzere alacakliya devredilmesi durumunda, teminat veren-borglu
teminat konusu nesne Uzerindeki tum iktidarini kaybedeceginden teminat
alan-alacakli rehin hakkinin kendisine saglayacadindan ¢ok daha guglu bir

hukuki konuma kavusmus olacaktir.

Kaldi ki, tipki mehaz isvigre Medeni Kanunu gibi, Medeni Kanunumuz
da sistemi itibariyla mulkiyet hakkinin nesnel teminatin temelinde yer almasi
disuncesine yabanci degildir. Saticinin alicidan olan semen alacagini
teminat altina almak igin bagvurulan mdulkiyeti sakli tutma kaydina iligkin
dizenlemelerin (MK m. 764-765) temelinde de miulkiyet hakkinin satici
lehine teminat tegkil etmesi duslncesi yer alir. Bu kayit sayesinde, kredili
satim sOzlesmelerinde, saticinin semen alacagini nesnel bir teminat ile
glvence altina almak mumkun hale gelmektedir. Aliciya teslim edilen malin
mulkiyeti saticida kalmaya devam etmekte ve alicinin semeni 6dememesi
ihtimalinde satici, mali mulkiyet hakkina dayanarak alicidan geri

alabilmektedir'".

Ote yandan, miilkiyet hakkina dayali nesnel teminatlar, miilkiyeti sakli
tutma kaydi ile sinirli degildir; mulkiyet hakkina dayanan baska nesnel
teminat tarleri de mevcuttur. Bu cergevede, konumuzu teskil eden teminat
amacli inangli mulkiyet devirlerini saymak mimkindiir''2. Kredi piyasasinin
ihtiyaglarinin  hukuk uygulamasina yeniden kazandirdigi bu islemlerde,

tasinir veya tasinmaz bir nesne Uzerindeki mulkiyet hakki bir alacagi teminat

%9 v, TUHR, Vol. |, § 19, s. 119; KUNTALP, Teminat Kavrami, s. 280.

"% EIGENMANN, s. 9, §26; Nicolas IYNEDJIAN, Les Siretés Globales, thése, Zurich
1999, s. 40.

Mulkiyeti sakli tutma kaydinin anlami ve miulkiyet hakkinin teminat amacgli devrine
yonelik inancli islemler ile mukayesesi i¢in bkz. asa. §3, I.

"2 DE GOTTRAU, s. 175.

11
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altina almak amaciyla devredilmekte; devredenin borcunu vadesinde ifa
etmemesi durumunda ise devralan, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip
usulinu izlemesine gerek olmaksizin inangli iglem konusu nesneyi paraya
cevirerek elde edilen meblagdan alacagini elde etmektedir. Ayni esaslar
alacak veya diger haklarin teminat amacl inangh devri bakimindan da
gegerlidir. Konumuz olan teminat amagli inangli devirlerin diginda, finansal
kiralama (leasing) s6zlesmesi, dizensiz rehin ve teminat amacgl tevdi
uygulamasi doktrinde mulkiyet hakkinin teminat iglevi gordugu diger islemler

olarak sayilmaktadir'*?.

E. inancl isleme Konu Olabilecek Haklar

inancli islem gercevesinde bir hak ya teminat ya da yénetme amaciyla
inanilana devredilir. Dolayisiyla, inan¢lh kazandirmanin konusunu olusturan

14 Devredilebilir

hakkin o6ncelikle devredilebilir bir hak olmasi gereklidir
olmak kaydiyla, malvarligina dahil her turli hakkin inangh islemlerin
konusunu teskil etmesi miimkiindir'’®. Bu kapsamda ayni haklar kadar
alacak haklari ile fikri ve sinai mulkiyet haklari da inangli igslemin konusunu

olusturabilir.

" STEINAUER, T. Ill, §3045; EIGENMANN, §30 vd.; KUNTALP, Teminat Kavrami, s.
282 vd. Ayni tespitin sadece finansal kiralama s6zlesmesi agisindan yapilmasi igin bkz.
Mario GIOVANOLI, Le Crédit-Bail (Leasing) en Europe: Développement et Nature
Juridique, Paris 1980, §26; Erden KUNTALP, Finansal Kiralama S&zlesme Tipinin
Ozellikleri ve Bu Ozellikler Agisindan FKK m. 25/1'in Degerlendirilmesi (Finansal
Kiralama Konusu Malin Teminat lIslevi), Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2002/1, s. 263. Miilkiyeti sakli tutma
kaydinin teminat amagl inangl islemler ile mukayeseli bir incelemesi i¢in ayrica bkz.
Rona SEROZAN, Milkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi ve Teminaten Temlik (Pratik
Gereksinimlere Uygun Bigimde Uygulanmayan iki ilging Ayni Teminat), Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’'na 65. Yas Giinii Armagani, istanbul 1999, s. 987 vd.

OZSUNAY, inangh Muameleler, s. 102 vd. Kisiye siki sikiya bagh haklarin bir bagkasi
tarafindan kullaniimasi  mimkiin olmadigindan (bkz. M. Kemal OGUZMAN/Nami
BARLAS, 12. basi, istanbul 2005, s. 123-124) bunlarin bir bagkasina inangl devri de
kural olarak mimkiin degildir. Buna gore, kisilik haklari (temel 6zellikleri icin bkz. M.
Kemal OGUZMAN/Ozer SELIiGi/Saibe OKTAY, Kisiler Hukuku - Gercek ve Tiizel
Kisiler, Yeniden gézden gegcirilmis ve genisletilmis 8. baski, istanbul 2005, s. 125-126)
ile aile ve miras hukukundan dogan bir kisim haklar inangli olarak da devredilemez.

5 Madeleine CANTIN CUMYN, La Fiducie Face au Trust dans les Rapports D'Affaires
(Rapport Général), i¢c. Trust vs. Fiducie in a Business Context, XVe Congres
International de Droit Comparé - Bristol 1998, Bruxelles 1999, s. 17 ve s. 28.
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Ayni haklar denilince ilk olarak mulkiyet hakki akla gelir. Mulkiyet
hakkinin yani sira tim sinirl ayni haklar da devredilebildikleri dlgide inangli
isleme konu olabilir. Tark hukukunda sinirli ayni haklarin inangl devrine
uygulamada hemen hig rastlanmamaktadir. ipotekli bor¢ senetlerinin inangli
devrine yoOnelik uygulama hari¢ tutulacak olursa, ayni tespit esas itibariyla

Isvigre hukuku agisindan da gegerlidirm.

Ayni haklar disinda devre elverigli her tlrli alacak ve diger haklar
inanch islemlere konu olabilir (MK m. 954 / IMK m. 899 ve BK m. 162 / IBK
m. 164)""". Bu grup icinde daha cok alacak haklarinin inangli temlik edildigi
islemler yaygindir. Mevcut alacaklar kadar ileride dogacak alacaklar da
malvarliksal bir deger tasimak kaydiyla inangli igleme konu olabilir. Devre
elverigli diger haklar kapsaminda ise fikri ve sinai miulkiyet haklari

"8 Bunun disinda, bir malvarligi bitiiniinin veya bir ticari

isletmenin de inancli olarak devredilebilecegi ifade edilmektedir'*®.

sayIlabilir

Bu tez kapsaminda esas itibariyla, tasinir ve tasinmaz mdulkiyetinin
teminat amaciyla devrini konu alan teminat amach inangh islemler

incelenecektir.

"8 intifa hakkinin inangh olarak tesis edilmesinin mimkidn olup olmadigi meselesi ise

tartismalidir. Isvicre hukukunda REYMOND, intifa hakkinin inangli islemin konusunu
olusturabilecegini savunurken (bkz. REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 36), KELLER bunun
mumkin olmadigi goérisindedir [bkz. Rolf KELLER: Das fiduziarische Rechtsgeschaft
im Schweizerischen Zivilrecht, Bern 1944, §2 Ill (OZSUNAY, inanch Muameleler, s.
102’den naklen)].

""" DE GOTTRAU, s. 229; STEINAUER, T. I, §3057 vd. ile §3156 vd. Ayrica bkz. JT
1970 1 50-52/ATF 94 11 274; JT 1944 1 186-190/ATF 69 Il 286/SJ 1944 200(6z.).

Ornegin isvigre’de, Eser Sahipligi Haklarina ve Komsu Haklara iligkin 9 Ekim 1992
tarihli Federal Kanun (RS 231.1) hdkdmleri uyarinca kurulan girketler, yayin haklarini
ydénetme amaciyla inangh olarak devralmakta, bu haklari hak sahipleri hesabina
ydonetmekte ve elde ettikleri gelirleri de daha sonra hak sahipleri arasinda
paylastirmaktadir (m. 40 vd.).

" BZSUNAY, inangli Muameleler, s. 108-109. REYMOND, malvarli§inin bitiin olarak
devrine 6rnek olarak, aktiflerin terki suretiyle konkordato uygulamasinin aktif ve
pasiflerin bir inanilana devri suretiyle gergeklestirildigi halleri gdstermektedir. Bu
ihtimalde inanilan tim alacakhlarin menfaatine olmak Uzere kendisine devredilen
malvarligini tasfiye eder;, REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 37. Yururlukteki Borclar
Kanunu’'nda bir malvarlidinin veya isletmenin devralinmasina iligkin bir dizenleme
bulunmamakla birlikte, henlz yasalasmamis olan Turk Borg¢lar Kanunu Tasarr’nin
[Tasari metnine Adalet Bakanligrnin resmi internet sayfasindan (www.adalet.gov.tr)
ulasmak mimkiindir] 201’inci maddesi ile bu konu dizenlenmis bulunmaktadir.
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Il. Tarihsel Gelisim Siirecinde inangh islemler ve Benzer

Yapilanmalarla Karsilagtiriimasi

A. Roma Hukuku’ndaki “Fiducia” Kavrami

1. Fiducia Kavrami

isvicre ve Tirk hukundaki inanch islemler uygulamasinin temelinde
Roma hukukundaki fiducia islemi yer alir. “Giiven” anlamina gelen “fiducia”
kelimesi latince fidere (guvenmek) ve fidare (emanet etmek) kelimelerinden

tiremistir'?°

. Roma hukukunda fiducia, bir malin mulkiyetinin mancipatio
veya in iure cessio™' yolu ile bir taraftan diger tarafa devredildigi, devralan
taraf bakimindan ise s6z konusu malin mulkiyetini taraflarin Gzerinde
anlastiklari gaye gerceklestikten sonra devreden tarafa iade etme borcu
doguran ayni bir akitti'?2. Buna gdre, borclu bir res mancipi'nin'® miilkiyetini
mancipatio veya in iure cessio yolu ile alacakliya devrediyordu. Ancak bu
tasarruf islemlerine eklenen bir pactum fiduciae (inan¢ anlagsmasi) ile,

taraflar, mulkiyetin hangi gaye ile devredildigini kararlastiriyorlar ve alacakli,

20 Etimolojik olarak yakin kokten tiiremis olmakla birlikte farkli bir anlami olan fides

kelimesini “fiducia” ile karigstirmamak gerekir. Fides durustlik, dogruluk, verilen s6ze
baghlik gibi anlamlara gelmektedir. Yapilan islemin butlinG i¢in “fiducia” kelimesinin
kullanilmasi da, genellikle, ilkel seklinde hukuki bir yaptirrmi (davasi) bulunmayan bu
islemin bu ilk dénemde sadece inanilanin fides’ine duyulan saygi esasina baglanmasi
ile agiklanmaktadir; bkz. Jean-Philippe DUNAND, Le Transfert Fiduciaire: “donner
pour reprendre” Mancipio dare ut remancipetur” Analyse historique et comparatiste de
la fiducie-gestion, Bale 2000, s. 78; Ziya UMUR, Roma Hukuku Ligati, istanbul 1975,
s. 73. Romali hukukc¢ular bu kelimeyi hem inangh islemin tGmdnu, hem mancipatio
yoluyla gerceklestirilen mulkiyet devrinin sebebini, hem de inancgl igslem konusu malin
kendisini anlatmak icin kullanmislardir; bkz. DUNAND, s. 77. Bu tezde yapilacak
aciklamalarda “fiducia” kelimesi inangli islemin timinu ifade etmek igin kullaniimistir.

2" Bunlar Roma hukukunda res mancipi mallarin mulkiyetini nakletmek igin basvurulan

sekle tabi muamelelerdir; bkz. Belgin ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, Istanbul
1989, s. 60; UMUR, s. 87 ve s. 130.

22 UMUR, s. 73; Ziya UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, 2. Baski, Istanbul 1990, s. 336;
Paul KOSCHAKER, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun
Ana Hatlari, Tirkgeye Cevriren: Kudret Ayiter, Ankara 1950, s. 158 ve 187; REYMOND,
Acte Fiduciaire, s. 4.

2 Roma hukukunda mallar res mancipi ve res nec mancipi olarak ayrihyorlardi. italya

arazisi, fil ve deve harig yUk ve ¢eki hayvanlari, koleler ve koy irtifaklari res mancipi idi;
bkz. UMUR, Ders Notlari, s. 85.
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taraflarin kararlagtirdiklari gaye gerceklestikten sonra, malin mulkiyetini yine
mancipatio veya in iure cessio yolu ile borgluya geri vermegi taahhut

ediyordu™®.

Taraflarin karsiliklh hak ve borglari da pactum fiduciae ile
belirleniyordu. Genelde sekle tabi tasarruf iglemi ile birlikte yapilmakla birlikte

pactum fiduciae sekle tabi olmayan bir anlagsmaydi.

Mancipatio veya in iure cessio yoluyla tam hak sahibi konumuna
getiriimis olan alacaklh mal Uzerinde diledigi gibi tasarruf edebilirdi.
Borclunun elinde alacaklinin fides’inden (durlstlik) baska bir teminat
bulunmuyordu'?®. Her ne kadar, itimata dayanan bir islem olmasi itibariyla,
serefli bir insan olarak alacakli, borglu ile aralarindaki inang anlagsmasina
uygun davranmak zorunda ise de, onun inang anlagsmasina aykiri hareket
etmesi -ve ornegdin mall bir dguincu kisiye devretmesi durumunda- borglunun
ona kars! sadece bir borglar hukuku talebi mevcuttu; alacakliya -veya malin
devredildigi uguncu kigiye- mulkiyet hakkina dayanan bir telep -rei vindicatio-

yoneltemezdi'®®.

Fiducia'nin yarattigi bu olumsuzluklari gidermek ig¢in sonraki
donemlerde taraflara dava hakki tanindi'®?’. Alacakli mali iade etmezse,
kendisine kargi bor¢lu tarafindan actio fiduciae directa acilir, mahkim olmasi
halinde infamis (serefsiz) sayilirdi. Alacaklinin da bazi hallerde, 6rnedin mal
icin yaptigi masraflar veya mal nedeniyle ugradi§i zararlar igin dava agmasi
s6z konusu olabilirdi; bu halde kendisine taninan dava bir actio fiduciae
contraria idi. Alacakli, bu dava ile ayrica, inang konusu nesnenin /ocatio veya

precarium olarak borgluda kaldigi hallerde, nesnenin kendisine iadesini de

'** ERDOGMUS, s. 124; DUNAND, s. 89; Basak KARAMAN, Fiducia Cum Creditore,
GUHFD, 2002/2, s. 336 vd. inangli islem konusu malin miilkiyeti jpso iure borgluya
dénmezdi. Bunun icin yeniden mancipatio veya in iure cessio yolu ile malin yeniden ilk
malikine devredilmesi gerekliydi; bkz. OZSUNAY, inangh Muameleler, s. 13.

2> paul KOSCHAKER/Kudret AYIiTER (Kitabi Yeniden Elden Gegiren), Modern Ozel
Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1977, s. 178.

2 David JOHNSTON, Trust and Trust-like Devices in Roman Law, in ltinera Fiduciae,
Trust and Treuhand in Historical Perspective (Edited by Richard Helmholz/Reinhard
Zimmermann), Berlin 1998, s. 52.

ilk dénemlerde fiducia bir dava hakki vermiyordu. Zira Roma hukukunda sadece lus
Civile’nin tanidigi ve bor¢ dogurdugunu kabul ettidi belli akit tipleri, contractus’lar, dava
hakki ile korunurlar; bunlar disinda kalan anlagsmalar, pactun?’lar ise bor¢ dogurmaz ve
dava hakki ile korunmazlardi. Daha sonraki devirlerde praetor’lar veya imparatorlar bazi
pactum’lara dava hakki tanimis ve bdylece bunlar da contractus’lar gibi muteber borg
doguran anlagmalar haline gelmiglerdir; bkz. UMUR, Ders Notlari, s. 334.
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saglamaktaydi. Bu davalar sahsi davalardi; borcun ddenmesi ile inangli
islem konusu nesnenin mulkiyeti kendiliginden borgluya dénmezdi.
Mdalkiyetin borgluya geri donmesi igin yine mancipatio veya in iure cessio

yolu ile nesnenin ilk hak sahibine devredilmesine ihtiyag vardi'?®.

2. Kullanim Sekilleri

Roma hukukunda fiducia’ya, 6zellikle kisiler, esya ve miras kukuku
alanlarinda olmak {izere cok farkli amagclarla basvuruldugu gériiliir'®. Esya
hukuku alaninda, zilyedligin devrine gerek olmayan ayni bir teminat saglama
ihtiyacini karsilamak icin bu islemlere basvurulmustur'®. Eski Roma hukuku
ayni hak olarak sadece mulkiyet kavramini tanidigi ve modern anlamda
nesnel teminat muessesesini tanimadigi igin, borglunun borcu i¢in nesnel bir
teminat vermek istemesi durumunda, bir malin mulkiyetini alacakliya
devretmesi gerekmekteydi.

Gaius, Institutiones’inde (2.60) fiducia’'nin iki tarand

131.

ayirdetmektedir *': Fiducia cum creditore contracta'da, borglu, alacaklisina

itimat ederek, ileride bor¢ 6dendigi zaman onu geri verecegine guvenerek,

' KOSCHAKER, s. 159; KOSCHAKER/AYITER, s. 179. Devredilen mal zamaninda geri
alinmazsa, alacakhinin kayitsiz sartsiz malvarligina dahil olur; alacaklinin pactum
fiduciae’den dogan iade borcu ortadan kalkardi (lex commissoria). Pactum de
vendendo denilen ve alacaklinin mali satarak satis bedelinden alacagini elde
edecegine dair anlasma sonralari dogmustur. Bu halde, artik, malin satisindan alacagi
asan bir bedel elde edilmesi durumunda, bu miktarin borgluya iadesi gerekirdi; bkz.
KOSCHAKER/AYITER, s. 179.

Kisiler hukuku alaninda, bir alieni juris'in mdilkiyetinin, onu azat etmek yukimlGluga
altina giren bir aliciya gegici olarak devrine yonelik islemlerde (fiducia remancipationis
causa); miras hukuku alaninda ise O&zellikle Roma hukukunun vasiyetname
dizenlenmesi ve 6lime baglh bagislamalar hakkindaki sert kurallarindan kurtulmak
amaciyla inanch islemlere bagvurulmustur. Fiducia'nin farkli uygulama alanlari ile ilgili
acgiklamalar igin bkz. Claude WITZ, La Fiducie en Droit Privé Frangais, Paris 1981, s.
21 vd.

% ERDOGMUS, s. 123.

131

129

Sed cum fiducia contrahitur aut cum creditore pignoris iure, aut cum amico, quod
tutius nostrae res apud eum essent... (gerek bir alacakli ile rehin hukuku
cercevesinde, gerek bir dost ile bize ait olan seyler onun nezdinde daha glivende
olsun diye inangli olarak anlasilirsa...); GAIUS, 2.60. Tirkceye Fransizca karsiligindan
(bkz. DUNAND, s. 84-85) terciime edilmistir.
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malinin milkiyetini teminat teskil etmek Uzere alacaklisina devrederdi'?.

Taraflar arasinda yapilan bir inan¢g anlagsmasi (pactum fiduciae) ile de bu
devrin teminat amaciyla yapildigi ve bor¢ d6dendigi zaman alacaklinin mali
bor¢luya iade ile yukumlu oldugu kararlastirihrdi. Fiducia'nin bilinen en eski

ve yaygin seklini de teminat amaciyla bagvurulan bu taru olusturur.

Fiducia cum amico contracta’ya ise Roma hukukunda dogrudan
temsil muessesesinin eksikligini gidermek, bir mali hukuken glvence altina
almak ya da -ariyet ve vedia akitlerinin henuz taninmamig oldugu eski
devirlerde- bir malin bir muddet kullanilmasi veya saklanmasi amaciyla
basvurulmustur'®. Bu neticelerden birini saglamak {izere malin miilkiyeti

fiducia yoluyla giivenilen bir dosta gegirilmekteydi'*.

3. Fiducia’nin Ortadan Kalkmasi

MO. besinci yiizyillda ortaya ciktigi tahmin edilen fiducia, tim eski
hukuk donemi boyunca gelisimini surdurmustir. Klasik hukuk donemi
boyunca da yaygin bir uygulama alani olan fiducia, klasik sonrasi donemde
(takriben MS. 285 — 565) asamali olarak ortadan kalkmistir.

Fiducia’nin uygulamasinin kaybolmasini, bagli oldugu mulkiyeti devir
sekilleri mancipatio ve in iure cessio’nun gegerliliginin kalmamasi kadar,
benzer fonksiyonlar goren vedia, ariyet gibi s6zlesmelerin uygulama alaninin
artmasi ile de agiklamak mimkiindir'®. Ayrica fiducia yolu ile miilkiyetin
naklediliyor olmasinin borglu bakimindan dogurdugu sakincalar, mulkiyetin
degil fakat sadece zilyedligin devredildigi rehin (pignus) muiessesesinin
gelisimini hizlandirmistir. lustinianus doneminde fiducia timuyle yokoldugu
gibi, Digesta’da da bahsi gegmemektedir'*®. lustianus derlemesini hazirlayan

hukukgularin, o dénemde artik kullaniimayan bir muessese haline gelmis

32 Tiirkan RADO, Roma Hukuku Dersleri — Borglar Hukuku, istanbul 1992, s. 89.
** DUNAND, s. 85.

¥ RADO, s. 89; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 10.

*> DUNAND, s. 80.

% WITZ, Fiducie, s. 21. Bu dénemde fiducia'ya iliskin agiklamalarin yer aldigi eser, yazit

ve derlemeler ile ilgili kapsamli bilgi icin ayrica bkz. DUNAND, s. 80 vd.
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olan fiducia’ya iligkin tim ibareleri metinlerden g¢ikardiklari ve bunlarin yerine
interpolatio yoluyla uygulamada ayni fonksiyonlari gérmek Uzere kullanilan
akitleri (ariyet, vedia, vekalet, rehin ve hattd satim) Digesta’ya aldiklari

saniimaktadir'’.

B. Cermen Hukuku’'ndaki “Treuhand” Kavrami

1. Treuhand Kavrami

Cermen hukukundaki “Treuhand’ veya “Salmann” kurumlarinin inanca
dayali islemlerin bu hukuk sistemindeki en eski gérinim sekilleri oldugu
kabul edilir'®. Alman hukuk sisteminde, 6ziinde yer alan giiven (freu) unsuru
nedeniyle Roma hukuku temelli inangli islemler ile mukayese edilen
“Treuhand’ muessesesine, inancl igslemler ile benzer fonksiyonlari gormek

lizere basvurulmaktadir'®,

Bu yapida, Treugeber olarak ifade edilen bir kisi, Treugut olarak ifade
edilen herhangi bir mali Treuhdnder adi verilen inanilan bir kigiye birakir.
Treuhander, kendisine inangli olarak birakilan bu mal veya hak Uzerinde
kendi namina, fakat baskasi hesabina hareket eder'*. Treuhadnder, soz
konusu mal veya hak Uzerinde, miulkiyet hakkindan farkli ama yine ayni
nitelikte kendisine 6zgu bir hakkin sahibi olur. Onun inanglh islem konusu

Uzerinde sahip oldugu hukuki iktidar Treugeber’in ayni sey Uzerinde sahip

¥ KOSCHAKER, s. 161. DUNAND, lustinianus déneminde yapilan bu interpolatio’lar
yoluyla klasik kaynaklarin degistiriimesinin Roma hukuku -ve 6zellikle fiducia- Gzerinde
yapllacak galismalari zorlastirdigini, doktrinde ayni alintinin birden fazla farkli versiyonu
ile karsilasilabildigini ifade etmektedir; bkz. DUNAND, 87.

OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 14. Salmann miiessesesinin temelinde de Treuhand
muessesesi bulunur. Alman hukukunda Salmann muessesesinin  modern hukuk
sistemlerinde vasiyeti tenfiz memuru ve vasinin goérdugl fonksiyona benzer bir
fonksiyonu mevcuttur. Ancak bunlardan farkh olarak kendisine idare etmesi igin teslim
edilen mal veya hak (Salgut) lzerinde kendine 6zgi ayni nitelikte bir hakki haizdir.
Salmann’in yani sira, ayni mal Gzerinde idare lehine yapilan kisinin de (mirasgi, kiguk
veya kisith) ayni nitelikte bir hakki mevcuttur; bkz. REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 5.

Treuhand’in Cermen hukukundaki gelisimi ve farkli kullanim alanlari ile ilgili agiklamalar
igin bkz. OZSUNAY, inanch Muameleler, s. 14-18.

140 ZSUNAY, inancl Muameleler, s. 14.

138
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141

oldugu ayni hak ile sinirlanmigtir . Mulkiyet hakki Treugeber’e aittir ve o,

bu hakkina dayanarak, Treugut'u Treuhander'dan veya uglncu kisilerden

142 Ozellikle Treuhander'in aciz haline diismesi

ayni bir dava ile talep edebilir
ve alacakhlarinin onun malvarligi icinde yer alan, inangh malvarligi
unsurlarina el atmaya kalkismasi durumunda Treugeber’e taninan bu hak
baylk onem kazanir'*. Roma hukukunda, mulkiyet hakkinin bu sekilde
birbirinden ayrilmis birden fazla ayni hakka boélinmesi duslncesi
reddedilmistir. Roma hukukunun izinden giden Tirk ve isvicre hukuk

duzenlerinde de ayni prensip gegerlidir.

2. inancli islemler ile Arzettigi Farkliliklar

Benzer yénleri bulunmakla birlikte'**, Cermen hukukundaki Treuhand
kurumu ile inangl iglemler aslinda birbirinden ayrllmaktad|r145. Her ne kadar
yonetme amaglh inancgl islemlerde (fiducia cum amico contracta) inananin
menfaatleri 6n plana ¢iksa da, teminat amacl inancgl islemlerde esas olan

inanilanin menfaatlerinin korunmasidir'*®. Oysa Treuhand’'da belirleyici olan

1 BZSUNAY, inanch Muameleler, s. 14.
2 REYMOND, inangli Muameleler, s. 5.

'*3 Richard HELMHOLZ/Reinhard ZIMMERMANN, Views of Trust and Treuhand: An
Introduction, i¢. Itinera Fiduciae, Trust and Treuhand in Historical Perspective (Edited
by Richard Helmholz/Reinhard Zimmermann), Berlin 1998, s. 35. Ayrica bkz. Stefan
GRUNDMANN, The Evolution of Trust and Treuhand in the 20th Century, i¢. itinera
Fiduciae — Trust and Treuhand in Historical Perspective (Edited by Richard Helmholz,
Reinhard Zimmermann), Berlin 1998, s. 469 vd.

Treuhand’'in daha c¢ok trust kurumu ile benzerlikler gosterdigi ve trust'in goérdugu
fonksiyonlarin ¢cogunu cermen hukukunda Treuhand’in gérdigu yonindeki tespit icin
bkz. HELMHOLZ/ ZIMMERMANN, s. 36; Adair DYER/Hans VAN LOON, Rapport sur
Les Trusts et Institutions Analogues, i¢. Conférence de La Haye de Droit International
Privé, Actes et Documents de la Quinziéme Session, Tome Il, Trust — Loi Applicable et
Reconnaissance, La Haye 1985, s. 37-38. Nitekim Alman hukuku’'nda, Treuhand’i
trust'a yaklastirmak cabasiyla gesitli teoriler Uretilmistir; bkz. GUISAN, La Fiducie, s.
113. Ancak bu iki kurum goérdukleri fonksiyonlar itibariyla benzerlikler arzetmekle
birlikte, tarihi gelisimleri ve dayandiklari hukuk sistemleri agisindan értismemektedir.

144

145 isvigre doktrininde inancli islemler ile ilgili ézellikle eski tarihli galismalarda zaman

zaman “fiducia” ve “Treuhand’ terimlerinin es anlamh kullanildigi goériimektedir; bkz.
GUISAN, La Fiducie, s. 94. Treuhand kurumu i¢in kullanilan terimlerin inangh islemler
icin kullanilmasi derin ayriliklar gdsteren bu iki miessesenin karigtirlmasina yol
acacaktir. Ayni yonde tespit icin bkz. OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 22, dn. 59.

146 &ZSUNAY, inancl Muameleler, s. 19.
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her zaman icin Treugeber'in menfaatidir'*’. Treuhander, baskasinin (duruma
go6re Treugeber’in veya lehdar konumundaki bir Gglncu kisinin) menfaatine
hareket eden bir kigidir; Treugeber’in malini sadece onun veya bir Gguncu

kisinin menfaatine olmak Uzere yonetir.

inangli islemlerde, inangli islem konusu hak timiiyle inanilana intikal
eder; inanilan, mulkiyet hakkinin malike tanidigi tum yetkileri devir islemi
neticesinde kazanir. inanilanin haiz oldugu bu yetkilerin tek siniri inangl
islem ile izlenen gayedir. Ancak bu sinirlama ayni etkili degil, nisbi etkilidir.
inanan, inanilana kargi sadece inang anlagsmasindan dogan bir borglar
hukuku talebi yoneltebilir. Oysa Treuhand’da Treuhanderin inangh islem
konusu hak Uzerinde sahip oldugu hukuki iktidar Treugeber’in ayni hak

uzerinde sahip oldugu ayni nitelikteki hak ile sinirlanmistir.

C. Anglo-Sakson “Trust’” Kurumu

1. Kavram

Trust, Anglo-Sakson hukukunun hi¢ suUphesiz en karakteristik

kurumlarindan biridir'®

ve bu yonuyle common law sistemi ile kara avrupasi
hukuk sistemleri arasindaki asli farkliliklari ortaya koymak igin surekli

bagvurulan bir 6rnek olmustur.

Birbirinden c¢ok farkli alanlarda yaygin olarak kullaniliyor olmasi,
gecmisi ortacaga kadar uzanan'*® trust miiessesesinin bir tanimini vermeyi

guclestirmektedir. Cok ana hatlariyla tg¢ kdseli olan bu iligkiyi, frustee’nin

47 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 12.

'“®* HELMHOLZ/ZIMMERMANN, s. 27; Marie-France PAPANDREOU-DETERVILLE, Le
Droit Anglais des Biens, Paris 2004, s. 407.

' PAPANDREOU-DETERVILLE, s. 410; Andrew TETTENBORN, The Trust in Business:
Property and Obligation in England (Rapport de I'Angleterre), i¢. Trust vs. Fiducie in a
Business Context, XVe Congrés International de Droit Comparé - Bristol 1998,
Bruxelles 1999, s. 36. Trust gecmisi 14’Uncu yUzyila kadar uzanan mahkeme ictihatlari
ile gelismis ve 18’inci ylzyildan itibaren buglnki modern seklini almaya baglamistir;
bkz. Jean-Paul BERAUDO, Les Trusts Anglo-Saxons et Le Droit Frangais, Paris 1992,
s. 2-5.
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kendisine settlor tarafindan devredilen malvarlhidi degerlerini beneficiary
menfaatine muhafaza ve idare etmeye equity (hakkaniyet) geredi yukimlu
oldugu hukuki bag seklinde tanimlanabilir'®®. Buna gore trust iliskisi asgari
ug tarafin varligini zorunlu kilmaktadir: Trust’in kurucusu, yani “settlor’, idare
yetkileriyle donatiimig ve inancgli iglemlerdeki inanilana kargilik gelen

“trustee” ve trust'in lehtari olarak da nitelendirilebilecek “beneficiary’.

Anglo-Sakson “trust’ muessesesi akdi bir iliski temeline dayanmaz;
tek tarafli bir hukuki islem oldugunu sdylemek muimkiindiir''. Trust iliskisi
settlor’'in tek tarafli irade beyani ile kurulur. Bu irade beyani 6lime bagh veya
saglararasi olabilir, 6nemli olan bir malvarligi unsurunun “kurulug belgesi
(deed of trust)” ile agiklanan belli bir amaca tahsis edilmis olmasidir. Settlor
bir malvarligi deg@erini trustee’'ye devreder. Trustee bu devir neticesinde
nesne uUzerinde common law’'un malike tanidigi mulkiyet hakkini kazanir.
Bununla birlikte, mulkiyet hakkinin verdigi yetkileri kendi menfaatine
kullanamaz; trustin malvarligini kurulus belgesi ile belirlenen hikimler

dahilinde beneficiary’nin menfaatine'?

uygun olarak muhafaza ve idare
etmekle yukumludur. Bu cgergevede, trustee’nin ayni zamanda hem malik
hem bagkasinin malini idare eden kisi konumunda oldugunu sdylemek
mumkundur: Malik sifatiyla, trust'in mallarini korumak, yénetmek ve hatta
gerektiginde satmak yetkilerine tek basina sahiptir. Bununla birlikte, onun

malik sifatindan dogan bu yetkileri, idareci sifatindan dogan yukumlulukleri

%0 Doktrinde verilen tanimlarin degerlendiriimesi igin bkz. PAPANDREOU-DETERVILLE,
s. 416 vd.

Burada bahsedilen ve konumuz bakimindan da énem tasiyan express trustdir. Express
trust hukukT islem neticesinde kurulan trust seklidir. Saglararasi veya 6lime bagh bir
islem ile express trust kurulabilir. Trust’'in gegerli olarak kurulabilmesi igin trust kurma
iradesinin, trust'in konusunu tegkil edecek mallarin ve beneficiary’lerin settlor tarafindan
yeterli acgiklikta belilenmis olmasi gereklidir. Anglo-Sakson hukukunda bunun diginda
ornedin hakim karari ile kurulan trustlar da mevcuttur (constructive trust). Trust'in farkh
gériiniim sekilleri icin bkz. PAPANDREOU-DETERVILLE, s. 429 vd; sadece express
trust icin bkz. TETTENBORN, s. 36 vd.

REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 6. Her trustin asgari bir beneficiary’sinin olmasi
zorunludur. Hayir amagl trust’lar (charitable trusts) bir kenara birakilacak olursa, belirli
bir amag igin kurulan trustlar (purpose trusts) kural olarak gecersiz kabul edilmektedir.
Bu genel kuralin hayvanlar, tizel kisiligi olmayan hayir disi amagli kuruluslar lehine
veya mozole ve mezarlarin korunmasi ve bakimi i¢in kurulan trust’lar gibi istisnalari
mevcuttur; TETTENBORN, s. 41-42; PAPANDREOU-DETERVILLE, s. 430 vd. Birden
fazla kisinin beneficiary olarak belirlenmesine bir engel olmadigi gibi, bir G¢lnci kisinin
de belirlenmis olmasi kaydiyla, settlor'in ayni zamanda kendisini beneficiary olarak
atamasi da imkan dahilindedir.
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ile sinirflanmigtir; bu yukumlulUklere aykiri davranmasi durumunda dogan
zararlari sahsi malvarligindan karsilamak zorunda kalabilecedi gibi cezai

sorumlulugu da s6z konusu olabilir.

Trust'in en karkteristik ozelligi trust malvarliginin trustee’nin sahsi
malvarligindan ayri bir butin tegkil etmesi ve benefiary’nin de bu malvarligi
uzerinde trustee’ninkinden farkli ama yine ayni nitelikte bir hakkinin
olmasidir. Boylece, trust malvarligi Gzerinde birbiri ile yarigan, her ikisi de
ayni nitelikte iki hak ortaya c¢ikmaktadir. Common law mulkiyeti her tarlG
hukuki korumay trustee’ye tanirken, equity kurallari beneficiary’yi korumakta
ve trustee’nin mulkiyet hakkina bazi sinirlamalar getirmektedir. Bir bagka
ifade ile hukuki mulkiyet trustee’ye, ekonomik mulkiyet ise beneficiary’ye ait

olmaktadir’.

Equity kurallarinin beneficiary’'ye tanidigi ayni nitelikteki hak,
trustee’'nin kendisine duyulan guveni kotuye kullandigi hallerde koruma
saglayan bir imkandir. Hukuken miulkiyet hakkina (legal title veya legal
ownership) sahip olan trustee’nin yukumldltUklerine aykiri davranmasi
(6rnegin trust mallarini veya bir bolumund bir Gguncu kisiye devretmesi veya
bunlarin sahsi bor¢lari nedeniyle haczedilmesine sebep olmasi) durumunda,
Equity Mahkemeleri tarafindan kendisine taninan ve ayni nitelik tasiyan'*
hakkaniyet temeline dayali mulkiyet hakki (beneficial title veya beneficial
ownership) sayesinde beneficiary, trust’t olusturan malvarligi degerlerini

liclincu kisilerden talep edebilecektir'®.

2. inancli islem ile Arzettigi Farkliliklar

53 pPAPANDREOU-DETERVILLE, s. 418.
% CANTIN CUMYN, s. 26.

%> CANTIN CUMYN, s. 19-20. Trust'i olusturan mallarin bunlari iyi niyetle ve bir semen

mukabilinde edinen Ug¢uncl kisilerden talep edilebilmesi mimkin degildir ama tracing
adi verilen mekanizma sayesinde bunun digindaki tim zilyedlerinden talep edilebilir;
bkz. PAPANDREOU-DETERVILLE, s. 573.
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islevsel agidan benzerlikler gostermekle birlikte™®, Anglo-Sakson

“trust’” muessesesi Roma hukuku fiducia’sindan esinlenen inanch

islemlerden yapi olarak oldukga farkhdir™’:

a. Bir kere inangli devrin sebebini teskil eden inan¢ anlagmasi inanan
ve inanilan arasinda akdedilen bir sézlesmedir. Tirk ve Isvigre hukuk
dizenlerinde akitler kural olarak nisbi karakteri haiz oldugu igin, inang
anlasmasindan dogan borglarin ifasini da yalniz bu iliskinin taraflari talep
edebilir. inang anlasmasi tclinci kisiler bakimindan hak ve bor¢c dogurmaz.
Oysa trust akdi bir iligki temeline dayanmaz; tek tarafli bir hukuki iglemdir ve
settlor'in tek tarafli irade beyani neticesinde Kkurulur. Trust bir kez
kurulduktan sonra artik settlor, kendisini ayrica trustee veya beneficiary
olarak atadigi istisnai haller haricinde, iligkinin diginda kalir; bu asamadan
sonra iliskiye mudahale edemez, kurulus belgesi ile bu hakki agikga sakl
tutmadikga trust'da degisiklik yapmasi veya trust iligskisini sona erdirmesi
mimkiin degildir'®. Trust iliskisinde taraflarin hicbiri arasinda akdi bir bag
mevcut degildir. Trust'in tizel kisiligi de yoktur; hak elde edemez ya da borg
altina giremez. Butun bunlari kurulug belgesi ile belirlenen sinirlar dahilinde
yapacak olan trustee’dir. Trustee, tum islemleri gogunlukla trust'in kurulus

islemine yabanci bir Gg¢luncu kisi, yani beneficiary menfaatine yerine getirir.

% Her seyden 6nce her iki iliskinin de gliven esasina dayal oldugu soylenebilir. Trust

Anglo-Sakson hukukunda guvene dayali iligkilerin temel gérinim sekillerinden biri
olarak kabul edilirken (bkz. PAPANDREOU-DETERVILLE, s. 423-424), fiducia'nin her
iki seklinin temelinde de karsi tarafa duyulan glven yer alir. Ayrica her iki hukuki iligki
de baslangicta -bu kapsamda trust'in atasi sayilan use uygulamasi ile fiducia cum
amico kastedilmektedir- malvarligini bir tehlikeden veya kamusal nitelik tagiyan bir
takim yukumlaliklerden korumak ihtiyacindan dodmustur. Bununla birlikte, trust
araciligi ile gergeklestirilen islemlerin gesitliligi gézéninde tutuldugunda, fiducia’nin ayni
esneklije ve hukuki guvenilirlige sahip olmadigi rahatlikla soylenebilir. Roma
hukukundan modern kara avrupasi hukuk dlizenlerine intikal eden kati mdlkiyet
kavrami ile malvarhginda birlik, ayni haklarda numerus clausus ve yasal mirasgilarin
sakli paylari gibi cesitli prensipler, bu hukuk dizenlerinde inangl islemlerin trusta
paralel sekilde gelismesi 6niinde bir engel olusturmaktadir; bkz. THEVENOZ, Fiducie,
s. 259-260.

GRUNDMANN, s. 469. Bu itibarla trust ve inancl islemin es kavramlar olarak ifade
edilmesi yerinde degildir. inangl islemler mevcut yapilariyla trustin gérdiigii islevlerin
ancak cok sinirli bir kismina cevap verebilmektedir. isvigre hukukunda konu ile ilgili bir
mukayeseli hukuk galismasi icin bkz. Dominique Alois DREYER, Le Trust en Droit
Suisse, Genéve 1981. Fransiz hukukunda benzer bir ¢alisma i¢in bkz. Jean-Paul
BERAUDO, Les Trusts Anglo-Saxons et Le Droit Frangais, Paris 1992.

Settlor'in kurulus belgesi ile sakli tuttugu iligkiyi kontrol, iliskide degisiklik yapma vb.
yetkilerin kapsami ¢ok genis ise s6z konusu iliskinin trust’dan daha ¢ok vekalet akti
olarak nitelendirilmesi daha yerinde olacaktir.
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Trust'in igleyisini saglayacak, trustee’nin borglarina uygun hareket edip

etmedigini denetleyecek olan da beneficiary’dir'*®.

b. Bir hakkin teminat saglama amaciyla inanilana devredildigi teminat
amaglh inangli islemler esasen inanilan menfaatine gergeklestirilir. Oysa
trust'in temel prensiplerinden biri trustee’nin higbir sekilde trustdan menfaat
saglamamasidir. inanan menfaatine gerceklestirilen yénetme amaclh inangli
islemler ilk bakista trust'a daha yakin goérinse de bu islemlerde bir malin
mulkiyetinin bir sure igin idare amaciyla inanilana gegirilmesi s6z konusudur.
Oysa trust muessesesi, malin trustee tarafindan nispeten kalici bir surette ve

uguncu bir kigi (beneficiary) lehine idaresine imkan saglar.

c. Yukarida deginildigi Uzere, Anglo-Sakson hukuk sisteminde,
mulkiyet hakkinin “hukuki mdlkiyet’ ve “hakkaniyet temeline dayanan
mllkiyet’ olmak Uzere ikilesmesi esasi kabul edilmektedir. Trust'da hukuki
mulkiyet trustee’ye, hakkaniyet temeline dayanan mulkiyet ise beneficiary’ye
aittir. Malkiyet hakkinda yaratilan bu iki baslilik trust’in karakteristik 6zelligini
teskil eder. Bu sayede, trustee’nin yukumluluklerine aykiri davranip trust’i
olusturan mallar bir Gguncu kisiye devretmesi halinde, beneficiary, ayni
nitelikteki hakkina dayanarak mali Gglncu kisilerden talep edebilir. Benzer
sekilde, trustee’nin iflds etmesi veya hakkinda icra takibi baslatiimasi
durumunda da, trust’i olugturan mallar trustee’nin kigisel malvarligindan ayri
bir malvarligi teskil ettiginden onun iflds masasina dahil olmayacak veya
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alacakhlari tarafindan haczedilemeyecektir Tirk ve lsvicre egya

hukuklarinda ayni haklara hakim sinirli sayi prensibi mulkiyet hakkinda bdyle

%9 pAPANDREOU-DETERVILLE, s. 425-427 ve 512;: BERAUDO, s. 8.

160 Anglo-Sakson  trust kurumundan esinlenilerek  gerceklestirilen bazi  yasal

diizenlemelerde, her ne kadar inancli islem “fiducie” terimi kullaniimis olsa da, yaratilan
sonu¢ Roma hukuku kaynakli inangli islemler ile mukayese edildiginde blyuk farkhliklar
tasimaktadir. “Trust benzeri inangli islemler’ olarak adlandirilabilecek bu islemlerde,
tipki trust'ta oldugu Uzere, inanilanin malin iadesine yonelik borcu ayni nitelik tasir ve
onun inangli olarak edindigi malvarligi unsurlari sahsi malvarligina dahil olmaz, ayrik bir
malvarligi olusturur. Bu yasal dizenlemelere 6rnek olarak &zellikle Québec ve
Liechtenstein hukuklarindaki yasal dizenlemeleri géstermek mimkuindir. Common law
sistemine dahil olmayan Ulkelerdeki trust veya trust benzeri inangli islemlere dair yasal
dizenlemeler hakkinda acgiklamalar i¢cin bkz. DYER/VAN LOON, s. 27 vd. Ayrica bkz.
Trust vs. Fiducie in a Business Context, XVe Congrés International de Droit Comparé —
Bristol 1998, Bruxelles 1999, s. 87 vd.da yer alan cesitli tlke raporlari.
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bir ikilesmenin kabul ediimesine imkan tanimaz'®'. isvigre ve Tirk
hukuklarinda, inancgh iglemlerin hukuki yapisini agiklamaya yodnelik teoriler
arasinda hakim teori, mulkiyet hakkinin bir butin olarak inanilana gectigini
kabul eder. Buna gore, bir kere inangh iglem konusu malin mulkiyeti
inanilana devredilince o bu hakka tek bagina ve verdigi tum yetkiler ile sahip
olur. Bagka bir kimsenin daha ayni mal Uzerinde mulkiyet hakki benzeri bir
ayni hakkinin olmasi kabul edilemez. Buna bagh olarak, inanilanin inangl
islem konusu degerlere yonelik tasarruflari hukuken gegerlidir. inanilanin
Olumu veya icra takibine maruz kalmasi durumunda inangl islem konusu

mallar onun kisisel mallarinin akibetine tabi olur'®?.

Sonug¢ olarak, esya hukukuna hakim ilkeler ayni kaldikga, Anglo-
Sakson hukukundaki trust benzeri bir hukuki yapinin isvicre ve Tirk hukuk
dizenlerinde olusturulmasi mumkun go6zukmemektedir. Nitekim kara

avrupas! hukuk sistemine dahil olan ulkelerde trust kavraminin yasa ile
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dizenlenmesi ¢ogunlukla reddedilmekte ™ ve bunun temel nedeni olarak

ingiliz ortacag toplumunu yansitan bu kurumun, esya hukukunun pozitif
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kurallari ile bagdasmamasi gésterilmektedir'®. isvigre Federal Mahkemesi

de kararlarinda, mulkiyet hakkinin ayni etkili olacak sekilde bolunmesi esasi

Uzerine kurulu vyapisi itibariyla trust kurumunun isvicre hukuku ile
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bagdasmayacagini karara baglamistir Hakim doktrinin de Federal

" Kara avrupasi hukuk sistemine dahil hukuk diizenleri bakimindan ayni tespit igin bkz.

DYER/VAN LOON, s. 17.
62 BERAUDO, s. 31.

83 Trust esasen kara Avrupasi hukuk dizenlerinde olmayan bir kurumdur. Alman hukuku
bakimindan bu yéndeki tespit icin bkz. Hein KOTZ, Trusts in Germany (Rapport de
'Allemagne), i¢. Trust vs. Fiducie in a Business Context, XVe Congrés International de
Droit Comparé - Bristol 1998, Bruxelles 1999, s. 175; Fransiz hukuku bakimindan ise
bkz. Michel GRIMALDI/Fran¢ois BARRIERE, La Fiducie en Droit Frangais (Rapport
de la France), i¢. Trust vs. Fiducie in a Business Context, XVe Congrés International de
Droit Comparé - Bristol 1998, Bruxelles 1999, s. 239.

isvigre hukukunda mevcut yasal diizenlemeler cercevesinde 6zel hukuk kisilerinin bir
trust kurup kuramayacagi meselesi tartisilmistir. Bir grup yazar isvigre hukukunda esya
hukukuna hakim prensipleri gerekge goéstererek bunun mimkin olmadigini kabul
ederken (bkz. bu goériste REYMOND, s. 30; Claude REYMOND, Le Trust et le Droit
Suisse, Rapport Présenté au Congrés de la Société Suisse des Juristes, RDS 1954 ||
119a vd., §169a vd.; DREYER, s. 42 vd.), diger gorustekiler, trust'in iglevlerini géren bir
kuruma duyulan gereksinimden hareketle trust benzeri bir yapinin isvigre hukukunda da
olusturulabilecegini savunmaktadir; bkz. GUISAN, La Fiducie, s. 112.

165 JT 1971 | 329-337/ATF 96 Il 79-88, Harrison v. Crédit Suisse karari. Isvigre Federal
Mahkemesi bu kararinda muilkiyet hakkinin inanilana (trustee) ait “/legal ownership” ve
beneficiary’ye ait “equitable ownership” olmak Uzere bolinidyor olmasi ve bu
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Mahkeme’nin kararlarinda benimsedigi bu goruse katildigini sdylemek
mumkiindir. Tirk ve isvigre hukukunda oldugu gibi inancli islem uygulamasi
Roma hukukunun fiducia'sini temel alarak gelisen hukuk dizenlerinde,
mulkiyet hakkinin inanilana buttn olarak devriyle bozulan taraflar arasindaki
menfaat dengesinin, ancak, inanilana akdi olarak yuklenen bir dizi bor¢ ile

saglanmasina calisiimaktadir'®®.

Ote yandan, tiimiyle pratik intiyaclar dogrultusunda bir degerlendirme
yapacak olursak, trust muiessesinin goérdigu fonksiyonlara yakin islevler
goren kurumlarin trust tanimayan hukuk duzenlerine dahil edilmesinin
Ozellikle finansal iglemler gcergevesinde her gegen gun daha da zorunlu hale
geldigini sdylemek mimkiindir'®”. Trust, baslangicta sadece malvarliginin
aile ici idare ve devrinde bagvurulan bir kurum iken, 6zellikle XX. yuzyildan
itibaren ticari iligkilerde de Onemli fonksiyonlar gormeye baslamistir.
Sundugu vergisel avantajlar bir yana birakilacak olursa, bir sirket veya
gercgek kisi tacir igin kisisel malvarligindan ayri ve dolayisiyla alacakhlarinin
taleplerinden muaf, 6zel bir amaca tahsis edilmis bir malvarligi yaratma

ihtiyaci dogdugunda basvurulacak arag trust olmaktadir'®®. Zira trustee’nin

bolinmenin de trust'in ayirdedici unsurunu teskil ediyor olmasindan hareketle, trust'in
Isvigre hukuku ile bagdasmadigi sonucuna varmigtir.

Bu karara iliskin olarak ayrica bkz. Claude REYMOND, Le Trust et L'Ordre Juridique
Suisse — Note de Jurisprudence, JT 1971 | 322 vd.

%6 CANTIN CUMYN, s. 26.

" PAPANDREOU-DETERVILLE, s. 409; HELMHOLZ/ZIMMERMANN, s. 27. Ayrica
“Trust vs. Fiducie in a Business Context” konulu XV. Uluslararasi Mukayeseli Hukuk
Kongresi'nde sunulan isvigre, Fransa, Hollanda iilke raporlarinda da trust'in veya trust
benzeri bir kurumun anilan hukuk dizenlerine dahil edilmesi ihtiyaci acik¢a ifade
edilmistir; bkz. Trust vs. Fiducie in a Business Context, XVe Congrés International de
Droit Comparé - Bristol 1998, Bruxelles 1999. 1 Temmuz 1985 tarihli “Trust’a
uygulanacak hukuk ve (bu kurumun) taninmasina dair La Haye Konvansiyonu” da bu
cercevede deginilmesi gereken 6nemli bir gelismedir. Bu Konvansiyon, Konvansiyon’da
verilen tanim c¢ercevesine girmesi kaydiyla, yabanci mengeli trust veya trust benzeri
yapilarin kendi i¢ hukuklarinda trust' tanimayan hukuk dizenlerince taninmasini
saglamayi hedeflemektedir. Konvansiyon ile ilgili daha kapsamli agiklamalar igin bkz.
asa. 81, II, D.

' PAPANDREOU-DETERVILLE, s. 410-411. Trustdan teminat tesis etmek amaci ile de
faydalanilmaktadir. Ornegin bir taginmazin satiginda, alicinin semen borcunu teminat
altina almak igin s6z konusu tasinmaz bir trust'a devredilmekte ve vadesinde borg
6denmedidi taktirde trustee tasinmazi satarak elde edilen bedelden borcu 6demektedir.
Bununla birlikte, ne ingiliz ne Amerikan hukuklarinda trust higbir zaman énemli bir
teminat araci haline gelmemis, teminat fonksiyonu hep sinirli olmustur; bkz. WITZ,
Rapport Introductif, s. 17. Trust'in gérdigdu islevler ile ilgili daha fazla agiklama igin bkz.
TETTENBORN, s. 43-45; DYER/VAN LOON, s. 40 vd
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kisisel malvarhiginin disinda, onun, settlor'in ve beneficiary’nin alacaklilarinin
el uzatamayacagi ayrik bir malvarhdi yaratma imkanini sunmasi, trust'a
blyuk bir esneklik kazandirmakta ve onun ¢ok farkh alanlarda kullaniimasina

olanak saglamaktadir.

D. Modern Hukuk Sistemlerinde Ulasilan Son Durum

Kara avrupasi hukuk duzenine dahil olan c¢esitli ulkelerde Roma
hukuku fiducia’'sindan esinlenilerek inangh iglemlere iligkin yasal
dizenlemeler yapilmak istenmistir. Bunlarin basinda “Kredi Kuruluglarinin
Inancl Sézlesmelerine lliskin 19 Temmuz 1983 tarihli Liiksemburg Biiyiik
Diikalik Tiaziugd’nu saymak mumkundur. Luksemburg hukundaki bu
dizenleme sadece kredi kuruluglari ile akdedilen inang anlagmalarina iligkin
hiikiimler icermektedir'®. Kanada’nin Québec eyaleti Medeni Kanunu’nda
da inancgli iglemlere iliskin bir dizenlemeye vyer veriimigsse de, bu
diizenlemede esas itibariyla trust benzeri bir yapi benimsenmistir'’°.
Fransa'da inanglh islemlerin Medeni Kanun’a dahil edilmesi igin 20 Subat
1992 tarihli “inangli islemleri Diizenleyen Yasa Tasaris’” hazirlanarak
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Meclis’e sevkedilmis ancak bu tasari yasalasmamistir Esas itibariyla

yonetme amacgh inancgl iglemleri dizenleyen bu tasar ile, Anglo-Sakson

' Philippe HOSS, L’Expérience Luxembourgeoise, La Fiducie et Ses Applications Dans

Plusieurs Pays Européens (Allemagne, Angleterre, Liechtenstein, Luxembourg, Suisse)
— Colloque Organisé par le Centre d’Etudes Juridiques Frangaises 29 Novembre 1990,
s. 21 vd.

°  DEMOGUE, s. 1; WITZ, Rapport Introductif, s. 18.

" Yasa tasarisina iliskin agiklamalar icin bkz. Jacqueline de GUILLENCHMID,

Présentation de I’Avant-Projet de Loi Relatif a la Fiducie, La Fiducie Pour Quoi Faire —
Travaux du Colloque Organisé sous la Direction de Blanche Sousi a I'Université Lyon-
Il le 5 Avril 1990 par le Centre Interprofessionnel de Recherches en Droit Bancaire,
RDBB, mai/juin 1990, s. 105-107; Jean-Pierre LE GALL, Le Concept de Fiducie dans
le Projet de Loi sur la Fiducie, Gazette du Palais (Paris), Juillet-Ao(t 1992, s. 507-510;
Michel GRIMALDI, La Fiducie: Réflexions sur I'lnstitution et sur I’Avant-Projet de Loi
qui la Consacre, Rép.Not.Déf. (Paris), 1991/111, no. 35094, s. 961 vd.; Claude WITZ,
La Fiducie-Sareté en Droit Francais, Chronique d’'une Réforme Ajournée, Lebendiges
Recht — Von den Sumerern bis zur Gegenwart, Festschrift fir Reinhold Trinkner zum
65. Geburtstag, Heidelberg 1995, s. 798 vd.

inangh iglemler ile ilgili pek cok calismalasi olan Prof. WITZ, Fransiz hukuk
uygulamasinda inangh igslemlerin yasa tasarisindan 6nce de zaten mevcut oldugunu
ifade etmekte ve bunun orneklerini vermektedir; bkz. WITZ, Fiducie, § 36 vd.
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hukuk sistemindeki trustin karsihgini teskil edecek bir kurumun Fransiz
hukukuna kazandirimasi amaclanmistir’?.  Bu tasarinin  2062'nci
maddesinde inangli islemlere iligkin su sekilde bir tanim yer almaktadir:
“Inangli islem, kurucunun (constituant) sahibi oldugu mal ve haklarin
tamamini veya bir kismini inanilana (fiduciaire) devretmeyi; inanilanin da
buna karsilik belli bir amag¢ dogrultusunda ve bir veya birden fazla lehdar
veya bizzat kurucunun menfaatine hareket etmeyi ylikiimlendigi bir
s6zlesmedir.” Belgika’da da benzer bir yasa tasarisi hazirlanmistir'”. isvigre
ve Turk hukuklarinda ise inangh iglemlere iligkin benzer bir O6zel yasal

dizenleme veya yasa tasarisi bulunmamaktadir.

inancl isleme hukuk diizenlerinde yer veren kara avrupasi Ulkeleri
acgisindan onemli bir gelisme hi¢ stphesiz 1 Temmuz 1985 tarihli “Trust’a
Uygulanacak Hukuk ve (bu kurumun) Taninmasina Dair La Haye
Konvansiyonu”dur”“. Uluslararasi finans piyasalarinda sik¢a bagvurulan
trust kurumunun, i¢ hukukunda benzer bir miessese ihtiva etmeyen hukuk
duzenlerince taninmasi meselesinin 6nemli bir sorun arzetmesi Uzerine
hazirlanan La Haye Konvansiyonu ile, bu Konvansiyon hukimlerine uygun
olarak kurulan trust veya trust benzeri kurumlarin tim imzaci devletler
tarafindan taninacadi ve korunacagi ilke olarak kabul edilmistir’”®. Anilan
Konvansiyon hukumleri uyarinca, trust'in trustee’nin kigisel malvarligindan
ayri bir malvarhiginin oldugu ve trust olusturan mallarin beneficiary

menfaatine veya belirlenen 6zel bir amaci gergeklestirmek Uzere trustee’ye

2 WITZ, Fiducie-Sareté, s. 797.

3 CANTIN CUMYN, s. 17.

' Luc THEVENOZ, Trusts en Suisse: Adhésion & la Convention de La Haye sur les

Trusts et Codification de la Fiducie, Zurich 2001, s. 29 vd.; Alfred E. Von OVERBECK,
Rapport Explicatif, Conférence de La Haye de Droit International Privé, Actes et
Documents de la Quinzieme Session, Tome |IlI, Trust — Loi Applicable et
Reconnaissance, La Haye 1985, s. 370 vd.; Michel PELICHET, Le Trust et Les
Institutions Analogues — La Convention de la Haye du Premier Juillet 1985, i¢. Droit et
Pratique des Opérations Fiduciaires en Suisse, Lausanne 1994, s. 133 vd.; BERAUDO,
s. 215 vd.

Tam bu gelismeler Aglo-Sakson trust kurumu ile kara Avrupasi hukuk sistemlerindeki
uygulamalar arasinda tarihi baglar olup olmadigi sorusunu giindeme getirmistir. Trust’'in
atasi olarak kabul edilen ortagag use uygulamasinin kaynadinin Cermen Salmann
kurumu mu yoksa Roma hukuku’'ndaki fideicommissum mu oldugu uzun sure
tartisilmistir. Trust'in  koklerinin Cermen hukukuna uzanabilecedi kabul edilmekle
birlikte, nihayetinde ingiliz hukukuna has bir kurum oldugu ve Roma hukuku kaynakli
uygulamalar ile hicbir tarihi bagitinin olmadigi bugin baskin gorustir; bkz.
HELMHOLZ/ZIMMERMANN, s. 30 vd.
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devredildigi ilke olarak benimsenmigtir (m. 2 ve m. 11). 1 Ocak 1992'de
yururlige giren bu Konvansiyonu onaylayan kara Avrupa hukuk sistemine
dahil yegane ilkeler italya ve Hollanda'dir'’®; Fransa ve Lilkksemburg ise

Konvansiyonu imzalamis ama heniiz onaylamamistir'”’.

1985 tarihli La Haye Konvansiyonu sonraki yillarda bu alanda yapilan
¢alismalar bakimindan itici gu¢ olmustur. Bu kapsamda Avrupa trust
hukukunun temel prensiplerini belirlemek Uzere 1996 yilinda olusturulan
uluslararasi calisma grubu iki yil agkin bir sure devam eden caligmalari

sonucunda “Avrupa Trust Hukukunun Temel llkeleri’ni belirlemistir'’®.

Ayrica, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 6 Haziran 2002 tarihinde
finans alanindaki garanti sézlesmelerine iliskin 2002/47/CE sayih bir Direktifi
kabul etmistir'®. Bu direktifin gerekgesinin 13’iincli paragrafinda; “finansal
aracglar (izerindeki tam mlilkiyet hakkinin teminat tegkil etmek (lizere devri
esas! lzerine kurulu finansal garanti sézlesmelerinin gecerliligini korumak”
Direktifin amaglarindan biri olarak sayilmistir. Anilan Direktif, Birlige dahil
olup da hukuk uygulamasinda teminat amacl mulkiyet devirlerine yer veren

ulke hukuklarini da dogal olarak etkileyecektir.

® Hollanda hukukunda gerek ybnetme gerek teminat amagli inangli igslemlerin uygulamasi

cok eskiye dayanir; bkz. Anne MEINERTZHAGEN-LIMPENS, Les Opérations
Fiduciaires en Droit Néerlandais, ic. Les Opérations Fiduciaires — Colloque de
Luxembourg des 20 et 21 septembre 1984, Paris 1985, s. 391 vd. Bununla birlikte,
1990’ yillarin basinda Hollanda Medeni Kanunu'nda degisiklik yapilirken, kanun
koyucu, uygulamadan edindigi deneyim ve bilgi birikimini inangh islemlere iligkin 6zel bir
yasal dizenleme yaparak degerlendirmek yerine farkli bir yol izlemis ve tasinir rehninin
kurulabilmesi igin zorunlu olan teslim sarti kaldiriimis, ilana tabi rehin sistemi kabul
edilmistir. Bdylece, bir anlamda, tasinirlar alaninda inanglh islemlere basvurma ihtiyaci
giderilmigtir. Trust’'a iliskin herhangi bir dizenlemeye ise yer verilmemistir bkz. WITZ,
Rapport Introductif, s. 14; CANTIN CUMYN, s. 11.

7 THEVENOZ, Trust, s. 15; PELICHET, s. 138; DUNAND, s. 480. La Haye Konvansiyonu
bu (lkeler disinda Avustralya, Kanada, Malta ve ingiltere tarafindan onaylanmis;
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan ise imzalanmig, ancak henliz onaylanmamistir.
Bazi kara Avrupasi hukuk sistemine dahil Ulkeler ise, bu kapsamda o&rnegin
Liechtenstein’t saymak mudmkunddr, Konvansiyonu onaylamamakla birlikte ic
hukuklarinda yaptiklari yasal dizenlemelerle trust benzeri bir miesseseyi
benimseyerek Konvansiyonun koydugu prensiplerden bazilarini i¢ hukuk sistemlerine
dahil etmiglerdir; bkz. Klaus BIEDERMANN, La Fiducie Liechtensteinoise Inspirée du
Trust, i¢c. La Fiducie et ses Applications dans Plusieurs Pays Européens (Allemagne,
Angleterre, Liechtenstein, Luxembourg, Suisse), Colloque Organisé par le Centre
d’Etudes  Juridiques Francaises 29 Novembre 1990, S. 77  vd,;
HELMHOLZ/ZIMMERMANN, s. 29.

Principles of European Trust Law (Edited by D. J. Hayton, S.C. J. J. Kormann, H. L.
E. Verhagen), The Netherlands 1999.

9 ATRG 27 Haziran 2002, L. 168/143.
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Bugln tim hukuk sistemlerinde, inangh islem niteligi tasisin ya da
tasimasin, teminat saglamak amaciyla gergeklestirilen malkiyet devirlerinin
cok tartisilan, teminat hukuku alaninda kendisine ¢ok daha buyuk Onem
atfedilen bir islem haline geldigini sdylemek mimkindir'®. Uygulamada
yasanan gelismeler pek ¢ok hukuk dizeninde yasa koyucuyu da
etkilemekte; mdulkiyet hakkinin teminat amacgh kullanildigi alanlari
sinirlamaktansa, gerek dogrudan konuya iliskin yasal dizenlemeler gerek
takip prosedurinde vyapilan degisikliklerle bu yeni teminat araclarini

destekleme yolunun tercih edildigi gériilmektedir'®".

Il. inancgh islemlerin Siniflandiriimasi

A. Genel Olarak

Tarihi gelisim slrecinde inangh islemlerden, miras hukukundan
teminat hukukuna uzanan genis bir yelpaze icinde, birbirinden ¢ok farkl
amaclarla faydalaniimistir. Pek ¢ok gorunum seklinin ve yaygin uygulama
alaninin  bulunmasi bu iglemlerin doktrinde yeknesak bir sekilde
siniflandirimasini glglestirmektedir. Konu ile ilgilenen hukukgularin hangi
hukuk duzenine mensup olduklarina, inangh islemin hukuki yapisini
aciklayan teorilerden hangisini benimsediklerine bagl olarak inanglh islemin

turlerine iligskin yapilan siniflandirmalar da farklilasmaktadir'®. Normal sartlar

180 gon yillarda ézellikle Fransiz doktrininde miilkiyet hakkina teminat amagl basvurulmasi

¢okca tartisilan bir konudur. Milkiyet hakkinin teminat teskil ettigi islemlerin icinde
teminat amacli inan¢li mdilkiyet devirlerinin 6zel bir énemi mevcuttur. Fransiz
hukukundaki yeni gelismeler ile ilgili olarak bkz. Pierre CROCQ, Dix Ans Aprés:
L’évolution Récente des Propriétés-Garanties, i¢. Ruptures, Mouvements et Continuité
du Droit, Autour de Michelle Gobert, Economica 2004, s. 348.

81 CROCQ, Evolution Récente, s. 349.

182 ZSUNAY, eserinde inangli islemin tirleri bakimindan doktrinde yapilan ayirimlari

sistematik bir sekilde gruplandirmistir. Yazarin yaptigi siniflandirma uyarinca, inangh
islemin tirlerini su sekilde ortaya koymak mimkindir: 1) Kurulus sekli bakimindan:
Hukuki islemden dogan inangli islemler ve kanundan dogan inancgh islemler, 2)
Faydalananlarin menfaati bakimindan: Tek tarafli ve ¢ok tarafli inangli iglemler, 3)Dis
minasebet bakimindan: Acik inangh islemler ve 6rtili inancgli islemler, 4) Takip edilen
gaye bakimindan: Saf (idare maksadiyla) inangh islemler ve karma (teminat
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altinda farkli kavramlar altinda yer almasi gereken bazi islemlerin'®® inancli
islem olarak nitelendiriimesi de doktrinde yapilan siniflandirmalarin zaman

zaman daha karmasik bir hale gelmesine neden olmustur.

Modern doktrinde en fazla taraftar toplayan ayirim, inangh islem ile
izlenen amag goz onunde tutulmak suretiyle yapilan saf inangh iglemler ve
karma inancl islemler seklindeki ay|r|md|r184. Esas olarak Gaius tarafindan
Institutiones’te yapilan ve Roma hukuku’'ndaki fiducia cum amico — fiducia
cum creditore ayirimina dayanan bu tasnif seklinin modern doktrinde konuyu
inceleyen yazarlarin hemen hepsi tarafindan benimsendigini sdylemek
mumkundur. Asagida yapilan agiklamalarda da bu ayirim esas alinacak,
konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi icin diger ayirimlar Gzerinde

durulmayacaktir.

B. inancli islemlerin izledikleri Amag Bakimindan Tirleri

Yukarida ifade ettigimiz Uzere, taraflarca izlenen amag¢ bakimindan
doktrinde Ozellikle iki tur inangh islem ayirdedilmektedir: Yonetme amagli
inangh islemler (veya saf inangh islemler, Roma hukukundaki fiducia cum
amico) ve teminat amagli inangl islemler (veya karma inangli islemler, Roma

hukukundaki fiducia cum creditore)'®®. Her iki tir inancli islemin temel yapisi

maksadiyla) inangl iglemler. Konu ile ilgili aciklamalar icin bkz. OZSUNAY, inangli
Muameleler, s. 39 vd.

Bu kapsamda 0zellikle treuhand sayilabilir. Cermen hukukundaki treuhand ile Roma
hukuku kdékenli inangli islemler birbirinden esasen farkli hukuki iglemler olmakla birlikte,
zaman zaman karistiriilmakta ve doktrinde sanki es anlamlilarmis gibi kullanildiklarina
rastlanmaktadir. Boyle bir nitelendirme yansimalarini siniflandirmada da gdstermekte
ve islemi oldugundan daha karmasik bir hale getirmektedir.

ESENER, Muvazaali islemler, s. 146; REYMOND, Acte Fiduciaire, §12, 32, 64 vd.;
OZSUNAY, Inan¢h Muameleler, s. 43 vd.; Gililay OZTURK, Inangh Islemler, s. Ankara
1998, s. 67 vd.

inangh islemlerin bu iki tiirii hakkinda genel nitelikte agiklamalar igin bkz. THEVENOZ,
Fiducie, s. 285 vd. ile s. 302 vd; RAPP, s. 30-34; Mario GIOVANOLLI, Les Opérations
Fiduciaires dans la Pratique Bancaire Suisse, i¢c. La Fiducie et Ses Applications dans
Plusieurs Pays Européens: Allemagne, Angleterre, Lichtenstein, Luxembourg, Suisse
(Colloque Organisé par le Centre d’Etudes Juridiques Frangaises du 29 Novembre
1990), Paris 1991, §21-29; Claude REYMOND/Jean REVACLIER, Les Opérations
Fiduciaires en Droit Suisse, i¢c. Les Opérations Fiduciaires: Pratiques, Validité, Régime
Juridique dans Plusieurs Pays Européens et dans le Commerce International (Colloque

183
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ve tabi oldugu temel ilkeler ayni olmakla birlikte, inang anlagsmasinin hukuki
niteligi, hikumleri ve tabi oldugu sona erme rejimi, somut olayda s6z konusu

olan inancgli islem tlriine bagli olarak farkhlasmaktadir.

1. Yénetme Amagh (Saf) inanch islemler

a. Kavram

Tarihsel geligsim surecinde inanglh iglemlerin bu tura, 6zellikle politik ve
ekonomik karmasa donemlerinde bir sebeple tehlike altinda bulunan kisilerin
mallarini guvendikleri bir baska sahsa devretmek suretiyle koruma altina

almalarina imkan saglayan bir islem olarak ortaya ¢ikmistir'®®.

Yonetme amaglh inangh islemlerde, inanan, malvarligina dahil bir
nesne veya hakki verdigi tum yetkilerle inanilana devreder. Diger tim inangli
islemlerde oldugu gibi, burada da devrin sonuglari taraflar arasinda
akdedilen inan¢ anlasmasi uyarinca belirlenir. Taraflarin bu isleme
bagvurmaktaki amaglari, islem konusu nesne ya da hakkin belirli bir sure igin
veya nadiren suresiz olarak inanilan tarafindan yonetiimesine, idare
edilmesine veya saklanmasina imkan saglamaktir. inanilan, tglinciu kisiler
nezdinde tam malik olmakla birlikte, inanan ile aralarinda akdettikleri inang
anlasmasi uyarinca mulkiyet hakkinin kendisine verdigi yetkileri idare
amacinin gerekli kildigr kadariyla sinirli sekilde kullanmak ve belli sartlar

gerceklesince inanana iade etmek yukimliliigi altindadir'®’.

de Luxembourg des 20 et 21 Septembre 1984), Paris 1985, s. 428 vd, 436 vd. ile 452
vd.

Tarihsel sireg igerisinde yonetme amagli inangh islemlere iliskin baska ornekler igin
bkz. WITZ, Rapport Introductif, s. 9-10.

¥ DUNAND, s. 394. YHGK 9.6.1993, E. 1993/1-109, K. 1993/436 (bkz. Kazanci ictihat
Bankasi): “...6gretide ve bir kisim yargi kararlarinda inangl islem olarak nitelendirilen
iliskide taraflarin amaci, mdilkiyetin temlik edenin inanip glivendigi bir Kigi olarak
aralarindaki anlasma uyarinca az veya ¢ok uzun bir stireyle temelliik edence muhafaza
ve idare edilmesi, belirli sartlar gerceklegince temlik edene iadesidir. Burada, kendisine
inanilip glvenilen kigi, gecgerli bir akitle tagsinmaz miilkiyetini iktisap etmis olup,
oéngoriilen sartlarin olugsmasi ile edindigi miilkiyeti iade altina girmektedir.”. Karara konu
olan olayda bir tagsinmazin igcindeki kiraclyr ¢ikarmasi igin bir bagkasina devredilmesi
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Yonetme amaciyla gergeklestirilen inangh islemlerde amag, esas
itibariyla, inanan yararina yonetim faaliyetlerinde bulunma seklinde ortaya
cikar. inanan yararina bir is gdérme s6éz konusu oldugu icin bu islemlerin,
oncelikle, inananin menfaatlerine  hizmet ettigi doktrinde ifade
edilmektedir'®®. inanilan, gérdiigii hizmetler karsihiginda genellikle bir (icret
almakla birlikte, onun bir Ucret karsiliginda faaliyette bulunmasi yénetme
amagl inanglh islemlerin inanan menfaatine gergeklestirilen bir islem olma

niteligini etkilemez.

isvigre hukukunda yénetme amach inangli islemler ilk kez 1905 tarihli
Gruring-Dutoit v. Kappeler karari ile taninmistir'. Anilan karara konu olan
olayda, Bn. Peter-Dutoit damadi1 B. Griring-Dutoit'ya B. Kappeler'den olan
bir alacagini tahsil amaciyla temlik etmistir. Aralarindaki anlasma uyarinca,
B. Gruring-Dutoit s6z konusu alacagi tahsil ettikten sonra elde ettigi meblagi
Bn. Dutoit'ya iade edecektir. Temlik edilen alacagin bor¢lusu konumunda
bulunan B. Kappeler, taraflarin gergek iradesinin alacagi temlik etmek
yonunde olmadigini, islemin muvazaa nedeni ile kesin hukimsuz oldugunu
ileri surmusgtur. Federal Mahkeme, 6nune gelen bu olayda, muvazaali islem
ile inangh iglem arasindaki sinirlari gizmek ve inangli iglemin hukuki
cercevesini belirlemek zorunda kalmistir. Bu karari ile inanch islemler
bakimindan hakkin biitin olarak devri teorisini'® benimseyen Federal
Mahkeme, bu gorugune paralel olarak, bir inangli islemin mevcut oldugunun
kabul edilebilmesi igin taraflarin sadece Uguncu kisilere karsi degil, kendi
aralarinda da hiukum ifade edecek sekilde, inanilanin inangli islem konusu
mallar Uzerinde tam hak sahibi oldugunu kararlagtirmalari gerektigi
sonucuna varmigtir. Somut olayda ise, temlik edilen alacagin tahsili riskini
Bn. Dutoit tasimaktadir, yani islemin ekonomik riskleri hak sahibi olan

temellUk edenin degil, temlik edenin omuzlarindadir. Bu da alacakl sifatinin

s6z konusudur. Yarg. 14. HD. 24.2.2004, E. 2003/8686, K. 2004/1141 (bkz. YKD,
Adustos 2004, C. 30, S. 8, s. 1239-1241) sayili karara konu olan olayda ise davaci
taraf, tagsinmazlarin ve aracin geleneksel nedenlerle, ileride devredilecegi inanci ile aile
blyigdu adina alindigini iddia etmektedir.

'®® DUCREST/GUEX, s. 3; DUNAND, s. 393. Ayrica bkz. OZSUNAY, inangli Muameleler,
s. 45; OZTURK, s. 67.

89 ATF 3111 105.
% Bkz. yukarida §1, |, C, 4.
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gerekli kildigr tim yetkilerin temellik edene devredilmek istenilmedigini
gbsterir. iste bu gerekcelerle Federal Mahkeme, oniine gelen bu olayda,
tahsil amaciyla gergeklestirilen temlik isleminin muvazaa sebebiyle

9 Federal Mahkeme daha sonralari

hakimsuz oldugu sonucuna varmistir
bu ictihadindan donmus ve kanuna kargi hile olusturmadikga tahsil amaciyla
gerceklestirilen inanglh devirlerin muvazaa teskil etmedigini ve gegerli

olduklarini hilkme baglamistir'®?.

b. Konuya iligkin Yasal Diizenlemeler

isvicre hukukunda yénetme amaci giden inancli islemler dnemli
dlgiide gelismistir. Bu gelisimde isvicre Federal Mahkemesi'nin kararlari'®
ile konuya iliskin 6zel yasal duzenlemelerin payi buyuktur. Uygulama alanlari
¢ok sinirli olsa da ozellikle bankalar tarafindan gergeklestirilen inancli yatirim
islemlerinin gelismesinde, s6z konusu yasal dizenlemeler ile inananin

hukuki durumu agisindan saglanan koruma onemli dlgude etkili olmustur.

isvigre hukukunda inangli islemlere iliskin halihazirda (¢ yasal
dizenleme mevcut bulunmakta ve bunlarin her biri ydonetme amacli inangl

islemleri konu almaktadir. Bu 6zel diizenlemeler yatirim fonlarina'®, eser

¥ THEVENOZ, Fiducie, s. 266. Federal Mahkemenin ayni yondeki baska bir karari igin
bkz. SJ 1932 627(6z.)/ATF 58 Il 162, Société Francaise des Cuirs Alpina SA v.
Chapelle karari.

92 JT 1945 | 570/ATF 71 |l 167, Giger v. Hildbrand-Eggmann karari; JT 1962 | 92/ATF 87
I 203, Geiser v. Humaire karari. Yargitay’'in alacakhlardan mal kagirmak amaciyla esler
arasinda akdedilen yénetme amagh inangli isleme iliskin bir karari igin bkz. YHGK
17.5.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 (bkz. YKD, Nisan 2002, C. 28, S. 4, s. 517-
531).

Bu gelismede Federal Mahkeme’nin 6zellikle iki kararinin blyik etkisi olmustur. 1952
yilinda Federal Mahkeme, inanilanin inangli igslem konusu malin iadesine ydnelik alacak
hakki icin zamanasimi suresinin, inancli igslemin amacinin gerceklesmesinden itibaren
baslayacagini hilkkme baglamistir; bkz. JT 1953 | 523/ATF 78 1l 445; Béckli karari. 1965
yilinda verdigi kararda ise Federal Mahkeme, inananin bir alt inanilan veya ikame
inanilan atadigi hallere muinhasir olarak, inangh islem konusu mallari inanilanin
mirasinin diginda kabul etmistir; bkz. JT 1966 | 338/ATF 91 Il 442; Thorwart karari. Bu
kararlara iliskin agiklamalar icin ayrica bkz. THEVENOZ, Fiducie, s. 275-276.

% Yatinm Fonlarina iliskin 18 Mart 1994 tarihli Federal Kanun, RS 951.31 (bkz.
www.admin.ch).
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sahipligi  haklarinin  toplu y('jnetimine195 ve bankalar tarafindan
gerceklestirilen inancli yatirm islemlerine’® iliskindir. Bu calismanin
konusunun kapsami disinda kaldigi igin, yonetme amach inangh islemlere
iliskin isvigre hukukunda mevcut bu yasal diizenlemeler (izerinde gok fazla
durulmayacaktir. Ancak, su kadarini belirtmek gerekir ki; tum bu
dizenlemeler ile inanilanin iflas etmesi veya hakkinda haciz yoluyla icra
takibi bagslatiimasi ihtimalinde, inananin hukuki durumunun guglendirilmesi
hedeflenmektedir'®’. Bu nedenle, érnegin “Yatirim Fonlari Hakkinda Federal
Kanun’da 1994 yilinda gercgeklestirilen degisiklikler ile toplu yatirim fonlarinin
inancli igslem niteligi tagiyabilecegi yasal olarak kabul edilmis ve girketin iflasi
halinde yatirrmcinin, fon Uzerinde herhangi bir ayni hakkinin olmamasina
ragmen, iflas masasina yoénelik ayni nitelikte bir ayirma hakkini haiz olacagi
hiikme baglanmistir (LFP m. 16, 17)'%.

Benzer bir diizenleme, isvigre Bankalar Kanunu ile bu yasaya tabi
kuruluslarin gercgeklestirdikleri inangli iglemler bakimindan 6ngoralmustar.
inanilan sifatini haiz bankanin iflasi veya hakkinda icra takibi yapilmasi
durumunda, inanana, bankaya karsi haiz oldugu alacaklari veya onun bagka
finans kuruluglari nezdinde inanan menfaatine gerceklestirdigi yatirim

islemlerinden kaynaklanan alacaklari ayirma hakkini taniyan 1973 tarihli

%5 Eser Sahipligi Haklarina ve Komsu Haklara iliskin 9 Ekim 1992 tarihli Federal Kanun,

RS 931.1 (bkz. www.admin.ch).

% Bankalar ve Tasarruf Sandiklari Hakkinda 8 Kasim 1934 tarihli Federal Kanun, RS
952.0 (bkz. www.admin.ch). Bu kanun bu galisma kapsaminda kisaca Isvigre Bankalar
Kanunu olarak anilmistir.

" Luc THEVENOZ, Patrimoines Fiduciaires et Exécution Forcée, Insolvence,
Désendettement et Redressement, Etudes Réunies en I'Honneur de Louis Dalléves —
Professeur a I'Université de Genéve, Genéve 2000, s. 347. SEROZAN, inanana
inanilanin alacaklilarina karsi yoneltebilcegi bir “cekip alma (¢ikarip ayirma)” ayricaligi
taninmayacak olursa, inangli vekalet ve yatirm fonlari uygulamasinin ayakta
kalmasinin mimkin olmadigini ve bu kapsamda BK m. 393’in (iBK m. 401) bu
islemlere uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir; bkz. Rona SEROZAN, Tasinir Esya
Hukuku, istanbul 2002, s. 32.

THEVENOZ, Fiducie, s. 279-282. Isvigre hukukunda yatirim fonlari uygulamasinin
baslangicindan itibaren Anglo-Sakson hukukundaki trust miessesi model alinmis ve
fon idaresinin iflasi halinde fona ait kiymetli evrakin onun iflas masasina dahil olmasi
engellenmeye galisiimistir; bkz. GURSQY, s. 116-118. Ayni diisiince yatirim fonlarina
iliskin 6zel kanunun hazirlanmasi asamasinda da etkili olmus ve fon idaresinin fonu
olugturan degerler Gzerinde inanc¢li mulkiyet hakkini haiz oldudu prensibi, fon idaresinin
iflasi halinde yatirimcilara ayni nitelikte bir ayirma hakki taninmak suretiyle dolayli
olarak benimsenmistir.
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Vallugano karari'®® sayesinde, isvicre hukukunda bankalar zaten énemli bir
avantaj elde etmisti?®. Isvicre icra ve iflas Kanunu'nda yapilan degisikliklere
paralel olarak Isvicre Bankalar Kanunu'nda yapilan de§isiklikler®’
neticesinde, Federal Mahkeme’nin kararlari ile saglanan bu imkén yasal bir
dayanaga kavusmus ve bankalarin gerceklestirdikleri inangh iglemler bir
finansman araci olarak daha da avantajli kiinmigtir (iBankKan. m. 16/2 ve
m. 37d/1 ve 2)*°®2. Anilan yasal diizenlemeler, bankalarin inancli olarak
edindikleri veya kendilerine inangli olarak tevdi edilen tasinir mallarin,
senetlerin ve alacaklarin iflaslari veya icra takibine maruz kalmalari
durumunda ifldas masasindan veya bankanin genel malvarligindan tevdi

eden lehine olmak (izere ayrilmasina imkan tanimaktadir®®.

99 JT 1974 | 588/ATF 99 Il 393, Feras Anstalt ve mirasgilari v. Banque Vallugano karari.
Bu kararin incelenmesi icin bkz. Claude REYMOND, L’arrét Feras Anstalt et consorts
c. Banque Vallugano S.A. et I'évolution de la jurisprudence du Tribunal Fédéral sur
I'acte fiduciaire, JT (1974) I, s. 596 vd.

Nitekim bu kararin akabinde, bankalarin, isvigre’de yatirrmlardan alinan pesin vergiden
kurtulmak isteyen musterileri icin off-shore piyasalarda gerceklestirdikleri inancli yatirim
islemleri de hacim itibariyla 6énemli surette artmistir.

21 svicre iiK'nda yapilan 16 Aralik 1994 tarihli degisiklik (FF 1994 V 977, 1065-1066).
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THEVENOZ, yénetme amagli inangh islemler gergeklestiren diger kisi ve kuruluslarin
benzer bir avantajdan faydalanmadiklarini vurgulamakta ve bu kapsamda varlik
yénetim sirketlerini, fidisyer sirketleri, noterleri ve avukatlari saymaktadir. Yazara gore,
inanch olarak tevdi edilen dederler bakimindan devreden lehine otomatik bir ayirma
hakkinin taninmis olmasi, benzer islemler gerceklestiren diger kisiler karsisinda
bankalar lehine 6nemli bir rekabet avantaji yaratmaktadir; bkz. THEVENOZ, Fiducie, s.
283. Yasa koyucunun bu tercihin muhtemel sebepleri icin bkz. Mario GIOVANOLI, La
Fiducie Suisse Aujourd’hui: Bilan, Stratégies et Perspectives, i¢. Droit et Pratique des
Opérations Fiduciaires en Suisse, Lausanne 1994, s. 213-215.

203 isvigre Bankalar Kanunu'nda inangh iglemlere iligkin bir tanim verilmemistir. Bununla

birlikte, bu kanunun uygulama seklini gdstermek Uzere ¢ikarilan Yonetmeligin “Genel
Talimatlar C” baslikl ekinde (bkz. RS 952.02) “Inangli islem ile bankanin yazili bir
talimat (zerine kendi adina ama musterisi hesabina ve riskleri miinhasiran ona ait
olmak lizere gerceklestirdigi yatirimlar veya sagladigi krediler anlasiimak gerekir.
Kambiyo riskini, havale, devir risklerini ve borg¢lunun édemezlik icine diismesinin riskini
vekil tasir ve islemin tiim menfaatleri de onun (zerinde dodar; banka sadece bir
komisyon alir’ denilmek suretiyle (§5) inangh yatirnnm islemleri adeta tarif edilmistir. Ayni
ekte (§4) inangli islemlerin usuline uygun sekilde muhasebelestiriiecegi, ancak
bilangoya yansitilmayacagi da hikme baglanmistir. Bu sekilde, inangli yatirim islemleri
bankalarin yasal olarak ayirmakla yakimlt olduklari karsiliklarin hesaplanmasinda da
esas alinmayacaktir. Dikkat cekici bir diger nokta, kiymetli evrak mahiyetini haiz
senetler ile tagsinmaz miulkiyetinin idare edilmek Uzere inang¢li devri imka&ni Bankalar
Kanunu m. 16’da sayilmis olmakla birlikte, anilan Yonetmelik kapsamina dahil
edilmemis; sadece inanan tarafindan bankaya saglanan nakit kaynaklar ile bankanin
gerceklestirdigi yatirnmlar ve sagladigi krediler esas alinmistir. Bu ¢ergevede, inananin
inanilandan olan alacagi her zaman igin bir para alacagi olacaktir. Bu konuya iligkin
aciklamalar icin bkz. Herbert SCHONLE, Inscription au Bilan de Placements et Crédits
Fiduciaires?, i¢c. Liber Amicorum Adolf F. Schnitzer Offert a I'Occasion de son 90e
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Tark hukukunda, benzer bir dizenleme SPK tarafindan g¢ikarilan

“Yatirim Fonlarina lliskin Esaslar Tebligi’nde®**

yer almaktadir. Teblig m. 4’te
yatirim fonu “halktan katilma belgeleri karsiliginda toplanan paralarla, belge
sahipleri hesabina, riskin dagitiimasi ilkesi ve inangh miilkiyet esaslarina
goére, asagida belirtilen varliklardan olugsan portféyl isletmek amaciyla
kurulan malvarligr’ seklinde tanimlanmig, m. 40’da ise fonun malvarligina
iligkin ilkeler “Yatirrm fonunun malvarligi, kurucunun Kanun’dan, Teblig’den
ve fon igtiziginden dogan ylkdamliliklerini  yerine getirmesi ve
sorumlulugunu karsilamasi disinda higbir amacla kullanilamaz. Fon
malvarligi rehnedilemez, teminat gdsterilemez ve ligiincli sahislar

tarafindan haczedilemez” seklinde aciklanmistir.

Bu Teblig disinda, SPK tarafindan hazirlanan “Konut Finansmani
Sistemine lliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun
Tasarisi Taslagr” m. 13/f.1’de “Konut Finansman Fonu” yatinm fonlarina
benzer sekilde “ihra¢ edilen ipotege dayali menkul kiymetler karsiliginda
toplanan paralarla, ipotege dayali menkul kiymet sahipleri hesabina inangli
muiilkiyet esaslarina gére olusturulan malvarligr’ seklinde tanimlanmigtir.
Maddenin devam eden fikralarinda bu malvarliginin tasidigi 6zelliklere iligkin
dizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda, “Fonun tlizel kisiligi yoktur,
ancak malvarligi kurucunun malvarligindan ayridir. Fon malvarligi, ihrac
edilen ipotege dayali menkul kiymetler itfa edilinceye kadar, baska bir
amacla tasarruf edilemez, rehnedilemez, teminat gésterilemez, kamu
alacaklarinin tahsili amaci da dahil olmak lizere haczedilemez, ihtiyati
tedbir karari dahil verilemez ve ifldas masasina dahil edilemez’ (m. 13/1)
denilmek suretiyle, adeta, inanilan sifatini haiz kurucunun malvarligindan

ayrl, onun iflasi veya icra takibine maruz kalmasi durumunda el

Anniversaire le 30 Juillet 1979 par la Faculté de Droit de I'Université de Geneéve,
Geneve 1979, s. 395 vd.

Yoénetme amagli inangh yatirm islemlerinin muhasebelestiriimesine iligskin kabul edilen
ilkeler teminat amacli inanch islemler bakimindan uygulama alani bulmaz. Teminat
amacl inanch iglemlerin muhasebe hukuku agisindan yarattigi sorunlari inceleyen
calismalarin bir listesi igin bkz. SCHONLE, s. 400, dn. 16.

Bkz. Seri: VII, No: 10 (www.spk.gov.tr).
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uzatilamayacak bir inangli malvarligi yasa ile yaratilmis olmaktadir®®. Her iki
dizenleme de genel ve soyut nitelik tasimamakla birlikte, bunlar ile getirilen
ilkelerin, yonetme amacli inancgl iglemleri yorumlamak ve bu islemlerden

dogan uyusmazliklari gozmek bakimindan aydinlatici olacagi suphesizdir.

c. Temel Uygulama Alanlari

Yonetme amacli inancgl iglemlerin, yukarida deginildigi Uzere, yaygin
bir uygulama alani mevcuttur. Bu g¢alismanin dogrudan kapsami diginda
oldugu icin bu islemlerin munferid uygulama sekilleri Uzerinde tek tek
durulmayacak, teminat saglama amaciyla gergeklestirilen inancgl iglemlerden
farkini ortaya koymak bakimindan bunlardan bazilarina ¢ok genel hatlariyla

deginilecektir.

Yoénetme amacli inangli islemlerden bazilari ekonomik agidan,
Ozellikle bankacilik ve finans cevreleri bakimindan 6zel dnemi haizdir. Bu
kapsamda, tahsil amaciyla gergeklegtirilen inangli alacak temliklerini ve
inancli tahsil cirolarini?®, oy hakkinin pay sahibi disinda bir baskasi

tarafindan kullaniimasina imkan saglamak icin gerceklestirilien inangli

25 Uygulamada “Mortgage Yasas!” olarak da anilan “Konut Finansmani Sistemine iliskin

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanun Tasarisi Taslagi’nin 14’inci
maddesi ile “Varlik Finansmani Fonu” bakimindan da benzer bir dizenleme
ongorulmustir. Anilan madde uyarinca, “Varlik finansmani fonu, ihra¢ edilen varliga
dayali menkul kiymetler kargiliginda toplanan paralarla, varliga dayall menkul kiymet
sahipleri hesabina inanc¢l miilkiyet esaslarina gére olusturulan malvarligidir.”

206 Gizli tahsil cirosu olarak da adlandirilan bu ciro, aslinda temlik cirosunun taraflar

arasindaki itimada dayanilarak tahsil amaciyla kullaniimasidir. Senet temlik cirosuyla
devredilmekte, ancak taraflar aralarinda yaptiklari bir anlasma uyarinca, senet bedelinin
devralan tarafindan borgludan tahsil edildikten sonra cirantaya verilecegini
kararlastirmaktadirlar; bkz. OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 618 vd. Yapilan ciro, dis iligki
bakimindan normal bir temlik cirosundan farksizdir. Bu ciro neticesinde senedin
mulkiyeti ciro edilene intikal eder. Dolayisiyla senedi temlik cirosu ile devralan senedin
maliki konumundadir. Ancak ig iliskide taraflar, aralarinda, ciro edilenin ciro sonucu elde
ettigi hakki ciro ile izlenen amag gergeklesince cirantaya iadeten devredecegine iliskin
bir sézlesme de akdetmektedirler; bkz. POROY/TEKINALP, Nr. 277-278. Bununla
birlikte OZTAN, taraflarin aralarinda anlasarak sadece tahsil igin yetki vermek amacina
yonelik olarak bir temlik cirosu yapmalarina da hukuken bir engel bulunmadigi ifade
edilmektedir.Yazar, birinci hali itimada mdiistenid temlik amagli gizli tahsil cirosu, ikinci
hali ise miinhasiran tahsil amacgli gizli tahsil cirosu olarak nitelendirmektedir; her iki
uygulama arasindaki teorik farklar icin bkz. OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 620-624.
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anonim sirket hisse senedi devirlerini®®’, ekonomik durumu kétiilesen bir
ticarl isletmenin veya bankanin henlz tahsil olunmamig tim alacaklarini
inangh olarak devretmesini, Isvicre hukukunda genis uygulamasi olan inancl
yatirm islemlerini, inangli varlik yénetimini, isvicre hukukunda diizenlendigi
sekliyle toplu yatinm fonlari uygulamasi ile eser sahipligi haklarinin toplu

yonetimini saymak miimkiindir?®®.

Yoénetme amacli inangl islemlerin en sik rastlanan uygulama
alanlarindan birini, hi¢ suphesiz, tahsil amacli alacak temlikleri ile tahsil

amacli inanch cirolar®® teskil etmektedir®®. Bu tip inanch islemlerde, tahsil

27 Yonetme amagcli inangh islemlerde inanilanin oy hakkini kullanip kullanamayacagi

meselesi tartismalidir. Bununla birlikte, Federal Mahkeme bir kararinda; “hamiline yazili
senetlerin inangli maliki, sirkete karsi, oy hakki da dahil olmak lizere bu senetlere
bagli tim haklari kullanabilir' diyerek bu imkéni kabul etmistir (bkz. SJ 1978 s. 513-
520). FM’nin inanilanin oy hakkini kullanabilecegini kabul eden bir bagka karari igin
bkz. JT 1956 | 269-274/ATF 81 11 534-541.

28 RAPP, s. 31-32; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 45-57; OZSUNAY, Saf inancli
Muameleler, s. 103 vd.; THEVENOZ, Fiducie, s. 285-295; Luc THEVENOZ/Jean-
Philippe DUNAND, La Fiducie: Droit des Biens ou Droit des Obligations?, Rapports
Suisses Présentés au XVéme Congrés International de Droit Comparé (Bristol, 27
Juillet au 1er Aot 1998), Zirich 1998, s. 480-485. inangh yatirim islemlerinin isvigre
bankacilik sistemi icindeki payinin tim bankacilik islemlerinin Ugte biri dolayinda oldugu
ifade edilmektedir; bkz. ENGEL, s. 233.

Yoénetme amagh inangh islemlerin bu sayilanlar diginda da ¢ok degisik gorinim
bicimlerine rastlanmaktadir. Ornegin, cifte ortaklikta sirket islemlerini kendi adina fakat
son tahlilde temel ortaklik hesabina gergeklestiren organ sirket, kendisine devredilen
malvarligi degerlerini de temel ortakligin ortaklari adina, inanilan kisi sifatiyla yonetir;
bkz. Nami BARLAS, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme lligkileri, istanbul 1998, s.
102.

Yargitay kararlari incelendiginde, taraflarin hep birlikte satin aldigi bir tasinmazin,
sonradan digerlerine paylari oraninda devredilmek Uzere, baslangigta inangh olarak
aralarindan biri adina tescil edilmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin da yaygin
oldugu gorulmektedir; bkz. YHGK 16.10.1996, E. 1996/14-435, K. 1996/692; YHGK
02.02.2000, E. 2000/14-55, K. 2000/48; Yarg. 14. HD. 4.4.2002, E. 2002/1707, K.
2002/2527; Yarg. 14. HD. 4.4.2002, E. 2002/1713, K. 2002/2525; Yarg. 14. HD.
8.11.2001, E. 2001/6714, K. 2001/7658; Yarg. 14. HD. 16.11.2001, E. 2001/7453, K.
2001/7992 (kararlarin timii igin bkz. Kazanci igtihat Bankasi). icinde bulunan kiracinin
tahliyesini saglamak amaciyla devredilen bir taginmaza iliskin olarak devredenin
mirasgilarl ile devralan arasinda c¢ikan bir uyusmazlkta ise, Yargitay, uyusmazhgdin
taraf muvazaasi hukuksal nedenine iliskin oldugu sonucuna varmistir. Oysa olayda, bir
yonetme amach inancli islem séz konusudur; bu karar igin bkz. Yarg. 1. HD.
18.06.2002, E. 2002/7233, K. 2002/7768 (bkz. Kazanci ictihat Bankasi).

OZSUNAY, tahsil amagli alacak temliklerini ve kiymetli evrakin tahsil amaciyla devrini
“alacagin ve ticari senetlerin yetki vermek maksadi ile devri” Ust basligl altinda
incelemektedir. Yazar, bir alacagin tahsil maksadi ile devrinin uygulamada en sik
rastlanan goriinimlerini de bir alacagin mahsup, tahsili kolaylastirmak, sahit saglamak,
teminat mukellefiyetinden kurtulmak ve en nihayetinde adli yardimdan faydalanmak
maksadiyla devri olarak siralamaktadir; bkz. OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 45 vd.
ve s. 49-51.
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yetkisi vermek yerine, daha gugli bir hukuki durum yaratmak ve tahsil
islemlerinin daha kolay ve ticaret hayatinin gerekli kildi§i suratle yerine
getiriimesine imkan saglamak amaciyla, inanilan sifatini haiz bir kimseye
alacak hakki temlik edilmekte veya islem konusu emre yazili bir kiymetli
evrak ise, bu senetten dogan haklar temlik cirosu ile devredilmektedir. Bu
devir, normal bir devir isleminin doguracag: tum hukuki sonuglari dogurur:
inanilan, devredilen alacak veya senet (izerinde tam hak sahibi olur.
inanilanin devredenle arasindaki iliskiler ve bu kapsamda tahsil edilen
meblagin akibetinin ne olacagi mes’elesi ise taraflar arasinda akdedilen
inang anlasmasi uyarinca ¢ozulir. Islem ile izlenen amag da goéz 6niinde

tutuldugunda?"*

, inanilanin alacagin tahsili i¢cin gereken iglemleri yapmak ve
tahsil ettigi meblagi da inanana devretmekle yukumll oldugu sonucuna
varmak gerekecektir. Taraflar arasindaki somut iglemin bir tahsil yetkisi
verilmesi mi, yoksa tahsil igin devir mi oldugu, taraflarin gercek ve ortak

iradelerinin BK m. 18£.1 uyarinca arastiriimasi suretiyle tespit edilmelidir®'2.

Yonetme amacgh inangh iglemlerin sk rastlanan uygulama
alanlarindan bir digerini, anonim sirketlerde hisse senedine baglanan
haklarin pay sahibi disinda bir bagkasi tarafindan kullanilabilmesi igin
yapilan devirler olusturur®®®. TTK m. 373 uyarinca, anonim sirket genel
kurulunda oy kullanma hakki, belirli istisnalar disinda, anonim sirkette pay
sahibi olanlara taninmigtir. Pay sahibinin hisse senetlerini rehnetmis olmasi
ihtimalinde de bu sonug¢ dedismez; oy hakkinin rehin hakki sahibi tarafindan

degil, payin maliki tarafindan kullaniimasi gerekir. Pay sahibi bu hakkini

219 Tahsil amacilyla yapilan devirlerin inangli islem niteligi tasidigi konusunda doktrinde bir

tereddiit bulunmamaktadir; bkz. OZSUNAY, inanch Muameleler, s. 46; ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 167; POSTACIOGLU, Nam-1 Mistear, s. 1030. Yukarida
aciklandigi Uzere, Federal Mahkeme de baslarda verdigi kararlarinda tahsil amaciyla
yapilan devirleri muvazaali iglem olarak kabul etmis olmakla birlikte, daha sonraki
yillarda bu iglemlerin inangl islem niteligi tasidigini kabul etmistir.

Bu tur devirlerde amag, genellikle devir alana, olagan bir yetki devri ile saglanabilecek
olandan daha kuvvetli bir hukuki konum saglanmasidir. Uygulamada bu iglemlere
basvurulmasinin nedenleri ile ilgili daha kapsamli agiklamalar icin bkz. OZSUNAY,
inangl Muameleler, s. 46 vd. Tahsil igin temlik ile tahsil igin temsil yetkisi verilmesi
arasindaki farklar igin ayrica bkz. Arif B. KOCAMAN, Alacagin Temlikinin Benzer Ugli
iliskiler Karsisindaki Teorik Siniri Sorunu, Ankara 1989, s. 31 vd.

211

212 3enedi tahsil cirosu ile devralan hamil, ciranta adina ve hesabina hareket etmekte iken,

inancli temlik cirosunda kendi adina, ciranta hesabina hareket etmektedir; bkz.
OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 52.

23 BZSUNAY, inangli Muameleler, s. 54-55.
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bizzat kullanabilecegi gibi temsilci vasitasiyla kullanmasina da bir engel
bulunmamaktadir (TTK m. 360/f.2). Bununla birlikte uygulamada, 6zellikle
hamiline yazili hisse senetlerinin s6z konusu oldugu ihtimallerde, oy
hakkinin bir Gguncu kisi tarafindan kullaniimasi igin bu kisiye temsil yetkisi
verilmektense, senedin inangli devri yolunun tercih edildigi gorulur. Bu devir
islemi de diger tum inangh iglemlerle ayni hukuki sonuglari dogurur. Hisse
senedini inangh olarak devralan kisi pay sahibi sifatini kazanir; ancak,
taraflar arasindaki inan¢ anlasmasi uyarinca, kararlastirilan sirenin dolmasi
ya da islem ile izlenen gayenin gergceklesmesi Uzerine hisse senedinin

mulkiyetini dnceki hak sahibine iade ile yakumludur.

isvicre hukukunda ise, gerek mutad bankacilik islemleri gerek diger
finansal islemler alaninda ydnetme amacli inangli igslemler 6nemli bir ihtiyaca
cevap vermektedir ve gok farkli goriiniim sekilleri mevcuttur. Ornegin; inangli
mevduat hesaplari olarak adlandirilabilecek islemler, isvigre bankalar

214 isvicre disindaki bankalar bu

tarafindan sikga gergeklestiriimektedir
uygulamaya hemen hemen hi¢ bagvurmamakta, musterilerinin mevduatlarini
dogrudan kendi kayitlarina girmektedir’’®. Bu islemlerin Isvicre hukuku
bakimindan arzettigi en 6nemli 6zellik, yukarida kisaca deginildigi Uzere,
bankanin iflasi halinde, onun kendi adina ve musterisi hesabina yabanci

piyasalarda gerceklestirdigi yatirrm iglemlerinden dogan haklarin bankanin

214 jsvicre'de yerlesik bir bankanin misterisinin, banka nezdinde bulunan faizli mevduat

hesaplarinin faiz gelirleri Uzerinden %35 vergi 6demesi zorunlu oldugu gibi, mali
otoritelere gerekli beyanlarda bulunmadan bu faiz gelirleri (zerinde tasarrufta
bulunmasi da mimkin degildir. Bu vergiyi 6demek istemeyen mdsteriler, bankalarina,
tevdiatlarini kendi adlarina ama tim riskleri mevduat sahibi hesabina olmak Ulzere yurt
disinda bir banka veya sair finans kurulusu nezdinde degerlendirmesi hususunda yetki
vermekte; banka da mdisterisinin hesabina gerceklestirdigi bu yatirm iglemleri
neticesinde yabanci bankadan aldi§i ana para ve faiz toplami kadar muistesinin
hesabini kredilendirmektedir. Misteri ile banka arasindaki iliski banka bakimindan
bilango digi islem niteligi tasir ve hukuken vekélet s6zlesmesi olarak kabul edilir. Bu
gergevede, isvicre bankasi misterisine karsi yabanci bankanin secimi bakimindan
vekilin 6zen borcu gergevesinde sorumlu olur. Zira bu iglemlerde musterinin karsi
karsiya oldugu en onemli risk, yabanci bankanin 6demezlik durumuna dismesi
ihtimalidir; bkz. Carlo LOMBARDINI, Droit Bancaire Suisse, Genéve 2002, s. 433.
Ayrica bkz. THEVENOZ/DUNAND, s. 481; SCHONLE, s. 397 vd.

Yargitay 6nine gelen bir uyusmazlikta, taraflar arasindaki mevduat sdézlesmesini,
inancli islem sdzlesmesini de iceren karma nitelikli bir sézlesme olarak nitelendirmistir;
bkz. Yarg. 11 HD. 1.7.1999, E. 1999/1095, K. 1999/6032 (bkz. Kazanci igtihat
Bankasi).
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iflds masasina dahil olmamasidir (iBanKan m. 37 d/1 ve m. 16/2)?'®. isvicre
Bankalar Kanunu ile kabul edilen bu imkanla banka musterileri (inananlar)
lehine, adeta, yasal bir ayirma hakkinin tanindigini séylemek mumkundur.
iBanKan. m. 16 ve 37 d hikimleri 1 Ocak 1997 tarihinde ydrirlige
girmeden oOnceki donemde, bankanin inanillan konumunda bulunan
misterileri, sadece IBK m. 401 ile mivekkile taninan sinirli ayirma hakki

cercevesinde korunmaktaydi?'’.

2. Teminat Amaglh (Karma) inangli islemler

a. Kavram

isvigre ve Tirk hukuklarinda gergeklestirilen teminat amagl inangli
islemlerin  kdkeni Roma hukukundaki fiducia cum creditore islemine
dayanmaktadir. Bu islemlerde inanan, malvarligina dahil bir nesne veya

hakki bir alacagin teminatini tegkil etmek Uzere inanilana devretmektedir.

Yonetme amagl inangh iglemlerden farkli olarak, teminat amagli
inangl iglemlerde inanilanin menfaatlerinin korunmasi amaci 6n plandadir.
O kadar ki; bu hususun, teminat amach inancgli islemleri, dncelikle inananin
menfaatlerine hizmet eden yénetme amagli inangli islemlerden ayiran temel

kistas oldugu dahi doktrinde ifade edilmektedir?'®.

Z15 Bununla birlikte musterilerin cari hesap seklinde isleyen hesaplari ile bankanin

dogrudan kayitlarina giren mevduatlari iBanKan m. 16 kapsaminda kabul edilmez ve
bu itibarla m. 37 d/f.1 ile taninan ayricaliklardan faydalanmaz. isvigre bankasinin
O0demezlik haline dismesi ihtimalinde mdsterinin karsilasabilecegi bir diger énemli
sorun ise, yabanci bankanin isvigre bankasindan olan alacaklari ile isvigre bankasinin
onun nezdinde actigi ama aslinda musterilerine ait olan inangli yatinm hesaplarindaki
meblaglari takas etme ihtimalidir. isvigre bankalarinin bunu &nleyecek tedbirleri
almalari, bu gercevede 6rnedin yabanci bankayi islemlerin inangh niteli§i hususunda
bilgilendirmeleri veya yabanci banka ile yaptiklari anlagmalara takas yasagina iliskin
hiikiimler koymalar isvigre’'de Commission Fédérale des Banques (CFP) tarafindan
bankalara 6nerilmektedir; bkz. LOMBARDINI, s. 434.

217 JT 1974 1 588/ATF 99 |l 393, Feras Anstalt ve mirasgilari v. Banque Vallugano karari.

2'®* STEINAUER, T. Ill, s. 379, dn. 15; DE GOTTRAU, s. 174: WINIGER, Commentaire
Romand, art. 18, §95.
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b. Temel Gorunum Sekilleri

Teminat amach inangh islemler doktrinde, ¢ogunlukla, bir alacagin
veya devre elverigli diger bir hakkin teminat amacli devri ve mulkiyet
hakkinin teminat amach devri olmak Uzere iki kategori altinda

incelenmektedir.

Bu calisma kapsaminda, esas itibariyla, tasinir ve tasinmaz
uzerindeki mulkiyet hakkinin teminat amaclh devrine yonelik inancgl islemler
ve bunlardan kaynaklanan hukuki sorunlar incelenecektir. islemin konusunu
bir alacak hakkinin veya devre elverigli diger bir hakkin olusturdugu
hallerden kaynaklanan sorunlar ise, ilke olarak, ¢alismanin kapsami disinda
birakilmistir. Ancak, mulkiyet hakkinin teminat amacl devrine yonelik inangli
igslemlerden farklarini ortaya koymak bakimindan, devam eden paragrafta
alacak ve diger haklarin teminat amagli devrine yonelik inangli iglemlere de

cok kisaca yer verilmistir.

Alacak temlikinden kaynaklanan o6zellikli durumlar disinda, mulkiyet
hakkinin teminat amach devri hakkinda ilerleyen paragraflarda yapilacak
acliklamalar, esas itibariyla, teminat amacglh alacak ve hak devirleri
bakimindan da gecerlidir?’®. Teminat amacli alacak ve hak devrinin, genel
olarak, mulkiyet hakkinin teminat amacli devrine yonelik islemlerin alacaklar
ve haklar alanindaki gériinim sekli oldugunu séylemek miimkiindiir°. Zira
her iki islemin gordugu ekonomik islev aynidir: Teminat saglamak.
Farklilagma, teminatin konusunu teskil eden malvarligi unsuru bakimindan
ortaya cikmaktadir. Ote yandan, alacagin temliki acgisindan irdelendiginde,
teminat amacl inancgh temlikler cok buyuk bir 6zellik de arzetmemektedir;
¢ogu halde uyusmazliklari alacagin temliki hiktumleri gergevesinde ¢ozmek

mumkin olmaktadir®?’.

Uygulamada sorunlar, daha c¢ok, esya hukuku
prensip ve kavramlarinin devreye girdigi mulkiyet hakkinin teminat amacgli

devrine yonelik inangli igslemler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

29 STEINAUER, T. lII, §3059.

20 DE GOTTRAU, s. 221; Bénédict FOEX, Le Contrat de Gage Mobilier, Bale et
Francfort-sur-le-Main 1997, §45.

21 0GUZMAN/OZ, s. 923, dn. 20.
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aa. Bir alacagin veya devre elverisli diger bir hakkin devri???

aaa. Kavram??®

Son vyillarda, Ozellikle bankacilik uygulamasinda, tahsis edilen
kredilerin teminatini teskil etmek Uzere alacak rehninden daha c¢ok, kisaca
“teminaten temlik’ olarak da adlandirilan inangh alacak temliki islemlerine

basvuruldugu goriilmektedir®®*.

Teminat amagl inancgl temlik islemini, ¢ok kisaca, bir kisinin Gguncu
kisiden olan bir alacagini -veya devre elverisli diger bir hakkini- mevcut veya
ileride dogacak bir borca teminat teskil etmek Uzere bir baskasina
devretmesi seklinde tanimlamak mimkiindiir®®®. Bu islemde, alacak hakki bir
ivaz mukabilinde degil, fakat taraflar arasinda mevcut bir temel bor¢
iliskisinden, 6rnedin bir kredi sdzlesmesinden dogan bir borcun ifasini
teminat altina almak amaciyla temlik edilmektedir?®®. Dolayisiyla bu iliskide,
teminat teskil etmek Uzere temlik edilen alacak ve inanan ile inanilan
arasindaki temel borg iligkisinden dogan alacak olmak Uzere, iki alacak hakki
s6z konusudur. Temel borg iliskisinden dogan alacagi teminat altina almak

igin inanan, bir tguncu kisiden olan alacagini inanilana temlik etmektedir.

222 Uygulamada daha ¢ok alacak hakkinin teminat amacli devredilmesine rastlanmaktadir.

Bu nedenle, bu paragraf altinda yapilan agiklamalarda daha ¢ok islemin konusunu bir
alacak hakkinin teskil ettigi haller Gzerinde durulmustur.

22 jslem ile ilgili daha kapsamli agiklamalar icin bkz. Saibe OKTAY OZDEMIR, Teminat
Amagl Alacak Devri ve Toptan Temlik Sézlesmeleri, IUHFM (1999), C. LVII, S. 1-2, s.
241-264; Tiirkay OZDEMIR, inangh Olarak Yapilan Teminat Amagli Alacak Temlikleri,
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. ll, istanbul 2003, s. 689 vd.;
AYDINCIK, s. 131 vd.; Frédéric-Edouard KLEIN, De La Cession Globale de Créances
a Titre de Garantie, Mélanges Pierre Engel, Lausanne 1989, s. 207-219; ZOBL, S.T.,
§1507 vd. Ayrica bkz. Baki ilkay ENGIN, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu,
Ankara 2002, s. 154-156; Thomas PROBST, Commentaire Romand, Code des
Obligations |, art. 164-183, Basel 2003, art. 164, §44-46.

224 THEVENOZ,__Fiducie_, s. 260; THEVENOZ/DUNAND, s. 485; KLEIN, s. 208; RAPP, s.
34; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 266.

25 STEINAUER, T. Ill, §3055; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 269. EIGENMANN,
alacagin temlikini, teminat amach temlikler de dahil, tasinir teminatlar arasinda
degerlendirmektedir; bkz. EIGENMANN, s. 10.

226 CASHIN-RITAINE, s. 304.
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linangh temliklerin sistematik yapisi incelendiginde, diger tim inangli
islemlerde oldugu gibi bu islemlerin de taraflar arasinda akdedilen inang
anlasmasi ile bunun ifasina yonelik olarak gergeklestirilien tasarruf
isleminden olustugu gorilir. Inang anlasmasi ile inanilan, kendisine
devredilecek haktan teminat amacini asacak gekilde faydalanmamayi ve bir
kez iglem ile izlenen amag gerceklestikten sonra s6z konusu hakki inanana

%27 [slemin konusunu bir alacak hakkinin

iadeten devretmeyi taahhut eder
teskil ettigi hallerde, devir iglemi alacagin temliki hukumleri uyarinca
gerceklestirilir?®. Bu ihtimalde, Borglar Kanunu’nun alacak temlikine iliskin
m. 162 vd. hukumleri mahiyetine uygun dustugu olgude iliskiye kiyasen
uygulanir?®. islemin konusunu alacak hakki disinda bir hakkin teskil etmesi
durumunda ise s6z konusu hakkin devrine yonelik 6zel yasal duzenlemeler

g6z 6nunde tutulmalidir.

Bu igslem neticesinde inanilan, sadece daha gucli degil ama ayni
zamanda alacagini tahsil etmek bakimindan daha kolay bir guvenceye
kavugsmus olur; devir iglemi neticesinde temlik edilen alacak Uzerinde tam
hak sahipligini kazandigindan, aleldde bir alacaklinin sahip oldugu tum
yetkileri hukuken haizdir** ve bu agidan MK m. 954 vd. (iIMK m. 899 vd.)
hakUmleri ile dizenlenen alacak ve diger haklar Gzerinde rehin hakimlerinin
rehinli alacakliya sagladigindan c¢ok daha gugli bir hukuki konuma

231

sahiptir®>". Bunun yani sira, inanilanin icra yolu ile takip yapmasina ihtiyag

olmadigindan, dogrudan devir edilen alacagin borglusuna bagvurmak

27 DE GOTTRAU, s. 221; FOEX, Gage Mobilier, §43-48; DES GOUTTES, s. 4;
OGUZMAN/OZ, s. 923, dn. 20; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 277.

222 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 278.

29 By kapsamda, temlik edenin tasarruf yetkisinin bulunmamasi durumunda temelliik

edenin iyi niyetini koruyan hikimler (BK m. 162/f.2 ve m. 18/f.2 ile kabul edilen sinirli
koruma), temlik edenin garanti yukimldligune iligkin dizenlemeler (BK m. 169/f.1 ve
m. 170) ve nihayet temlik edilen alacagin borglusuna ve onun tarafindan inanilana karsi
ileri sUrebilecek itiraz ve defilere iliskin hikimler (BK m. 165-167) sayilabilir; bkz.
STEINAUER, T. lll, §3058b.

20 CASHIN-RITAINE, s. 304.

#1 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 271-272; AYDINCIK, s. 140. Haklar ve alacaklar
Uzerinde rehin hdkUimlerine dair aciklamalar igin ayrica bkz. M. Kemal
OGUZMAN/QOzer SELIiCi/Saibe OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis
ve Eklemeler Yapilmis 10. Basi, istanbul 2004, s. 798 vd.; A. Lale SIRMEN, Alacak
Rehni, Ankara 1990, s. 3 vd.
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suretiyle alacagini rehinli alacakliya nazaran ¢ok daha hizli bir sekilde tahsil

etme imkanina da sahiptir®2.

Kural olarak devre elverigli her turli alacak veya sair hakkin teminat
amaclyla devredilmesi mimkiindir (BK m. 162, MK m. 954)%*%. BK m. 162/f.
1 uyarinca; kanun, sdzlesme veya isin niteliginden aksi anlasiilmadikga garta
veya vadeye bagli alacaklar ile gelecekte dogacak alacaklar da dahil olmak
Uzere tUm alacaklar, borglunun rizasina gerek olmaksizin Gglncu bir kisiye
devredilebilir***. Alacaklarin yani sira, devredilebilir her tiirlii hak bu isleme
konu olabilir. Fikri ve sinai mdulkiyet haklarinin devri bu kapsamda
sayllabilecegi gibi, nama yazili hisse senetlerinin devri de genel olarak bu

cercevede degerlendiriimektedir.

Alacak ve diger haklarin teminat amagli inangli devrinin, alacaklar ve
diger haklarin rehni ile yakinlik gosterdigi ve bu nedenle Medeni Kanun’'un
alacaklarin ve diger haklarin rehnine iligkin hukumlerinin bu iglemlere

kiyasen uygulanabilecegi doktrinde kabul edilmektedir?*®.

bbb. Gegerlilik Kosullar

Teminat amach temlik isleminin gegerliligi, oncelikle, tim hukuki
islemler bakimindan ongorulen genel gecerlilik kosullarinin mevcut olmasina

baglidir. ileride dogacak alacaklarin inanilana temlik edilmesi ihtimalinde,

22 DE GOTTRAU, s. 221; IYNEDJIAN, s. 47; Bénédict FOEX, Slretés Bancaires et
Droits Réels, i¢c. Shretés et Garanties Bancaires (édité par Nicolas lynedjian), Lausanne
1997, s. 122; THEVENOZ, Fiducie, s. 306 vd. Alacak rehni ile mukayesesi igin bkz.
AYDINCIK, s. 148 vd.

%% DE GOTTRAU, s. 223; STEINAUER, T. Ill, §3057, 3057a; OKTAY OZDEMIR, Alacak
Devri, s. 274-276; AYDINCIK, s. 156-157. Ayrica bkz. JT 1970 |1 50 (6z.)/ATF 94 11 274;
JT 1944 1 186/ATF 69 |l 286/SJ 1944 200 (6z.).

Buna gore, bir kimsenin maag alacagini temlik etmesi mimkin oldudu gibi ticari kredi
iliskisinde kredi kullanan tarafin musterilerinden olan alacaklarini teminat teskil etmek
Uzere toplu olarak temlik etmesi de mimkindir; bkz. Pierre TERCIER, Les Contrats
Spéciaux, 3e éd., Zurich/Bale/Genéve 2003, §3168-3173.

* DE GOTTRAU, s. 226; STEINAUER, T. Ill, §3059a; DES GOUTTES, s. 4; FOEX, Gage
Mobilier, §45; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 280.

STEINAUER, ayrica IMK m. 899/f.2 (MK m. 954/f.2) géndermesiyle IMK m. 887, 889,
891/f.2 ve 894 (MK m. 942, 889, 946/f.2 ve 949) hikimlerinin de kiyasen uygulama
alani bulacagini belirtmektedir; bkz. STEINAUER, T. 1lI, §3059a.

234
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islemin gecerliligi icin ayrica, temlik islemine konu olan alacaklarin yeter
derecede belirlenmis veya belirlenebilir tarzda gésteriimis olmasi aranir®®.
Zaman ve konu (temlik edilen alacagin borglusu, kaynaklandigi hukuki iligki
ve miktarl) agisindan bir sinirlama olmaksizin gelecekte dogacak tum
alacaklarin bir tgtncu kisiye temlik edilmesi teminat hukukunda kabul edilen
belirlilik ilkesine aykirihk tegkil edecektir’®’. Anilan ilke uyarinca teminat
altina alinan alacak kadar, teminata konu teskil eden hakkin da en azindan

belirlenebilir nitelikte olmasi gereklidir?®.

inananin temlik taahhidinin gecerliligi higbir sekil sartina tabi
degilken (BK m. 163/f.2), tasarruf iglemi niteligini tasiyan temlik igleminin
gecerliligi icin yazili bir temlik sézlesmesinin varligi zorunludur (BK m.
163)?*. Ayrica inananin temlik edilen alacak iizerinde tasarruf yetkisine
sahip olmasi gereklidir; aksi halde, inanilanin iyi niyeti kanun ile 6ngorulen

sinirll bir ergevede korunur (BK m. 162/f.2)%*°.

Temlikin gegerli olmasi i¢in temlik edilen alacagin borg¢lusuna bir
bildirim yapilmasina ihtiyag yoktur. Uygulamada genellikle, inanilan
konumunda olan alacaklilar, somut iligkinin niteliginin gerekli kildigi gizlilik
ihtiyacindan, borglularinin talebi Gzerine ya da onlarin ticari itibarini korumak
dusuncesiyle temlik iliskisini gizli tutmay tercih etmekte ve bu igslemi temlik
edilen alacagin borglusuna bildirmekten kaginmaktadirlar. Bu gibi hallerde

temel iliskide bor¢lu konumunda bulunan inanan, alacaklisina kargi olan

36 DE GOTTRAU, s. 223; KLEIN, s. 213; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 285 vd.

BT Gelecekte dogacak alacaklari da kapsayan toplu alacak temliklerinin kiginin ekonomik

Ozgurlugind asin sekilde sinirlandirdigr 6lgiide MK m. 23’e de aykirilik teskil edecegi
doktrinde ifade edilmektedir; bkz. Alain THEVENAZ, La Protection Contre Soi-Méme -
Etude de I'Article 27 Alinéa 2 CC, Berne 1997, s. 207 vd.; DE GOTTRAU, s. 222;
STEINAUER, T. Ill, §3056a; OGUZMAN/OZ, s. 929-930.

Bu kapsamda, mevcut veya ileride dogacak belli bir ticari iligkiden dodan tim
alacaklarin gegerli olarak temlik edilmesi mimkin oldugu gibi, sinirlamanin, alacakl ile
borglu arasinda belli bir zaman diliminde gerceklesen ticari iliskileri kapsayacak sekilde
yapilmasi da mimkiindir; bkz. DE GOTTRAU, s. 240.

?® OGUZMAN/OZ, s. 926 vd. Temlik edilen hakkin kiymetli evraka baglanmis bir hak
olmasi durumunda, inanan senedin zilyetligini de inanilana gegirmek zorundadir (BK m.
168/f.2, MK m. 955).

20 DE GOTTRAU, s. 227; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 278.

238
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yukumlulUklerini yerine getirdigi surece teminat amagl inangh temlik iligkisi

taraflari arasinda gizli kalmaktadir®*',

cce. Hakumleri

Her ne kadar inanch alacak ve hak devirleri, alacak ve haklarin
rehnine yonelik islemler ile ekonomik islevleri bakimindan yakinlik gdsterse

de, bu islemler hukimleri agisindan birbirlerinden ayrilir.

Somut olayda, bir rehin igleminin mi yoksa inangh temlik igleminin mi
mevcut oldugu hususunda suphe bulunmasi halinde, BK m. 18 ¢ercevesinde
taraf iradelerini yorumlayarak bir sonuca varmak gerekecektir. Taraflar tacir
ise ticari defterleri, is hayatinda kullanilan mutad deyimler, taraflarin o
zamana kadar aralarindaki iglemlerde tercih ettikleri teminat sekli sézlesme

yorumlanirken faydalanilacak yardimci unsurlar arasinda sayllmaktad|r242.

Taraflarin irade beyanlarinin yorumundan higbir sonuca varilamamasi
durumunda, bir goriise gore®?, islem hayatinda ve bu kapsamda ozellikle
bankacilik uygulamasinda teminat amacli temliklerin alacak rehnine nazaran
kredilerin temininde daha ¢ok bagvurulan bir teminat araci olmasi itibariyla,

alacagin temlik edildigi yonunde fiili bir karinenin kabul edilmesi gereklidir.

inanilan, inanch temlik neticesinde herhangi bir alacaklinin olagan bir
temlik islemi neticesinde sahip olacagi tum vyetkileri kazanir ve tam hak
sahibi sifatiyla islem konusu alacak Uzerinde hukuken her turlu tasarrufta

bulunabilir. Temlik edenin sahsina siki sikiya bagli olanlar diginda alacaga

1 GIOVANOLLI, Opérations Fiduciaires, s. 189. Boyle bir ihtimalde elbette BK m. 165 (isv.
MK m. 167) uygulama alani bulacak ve dnceki alacakliya (inanan) iyi niyetle 6demede
bulunan borglu borcundan kurtulacaktir; bkz. DE GOTTRAU, s. 227; OKTAY
OZDEMIR, Alacak Devri, s. 279; AYDINCIK, s. 164.

22 SiRMEN, Alacak Rehni, s. 40.

3 SIRMEN, Alacak Rehni, s. 40-41; ZOBL, S.T., §1538; OFTINGER/BAER, S.T., §286.
Aksi goriste FOEX, Gage Mobilier, §47-48; AYDINCIK, s. 152.
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bagl tim fer’i haklar ve riughan haklari da temlik islemi ile birlikte otomatik

olarak inanilana gecger (BK m. 168)%*.

Ote yandan, inanilanin hak sahipligine bagh olarak kazandig: yetkileri,
inang anlagsmasi uyarinca teminat amaci ile sinirli sekilde kullanmasi
gereklidir. Bu itibarla, temel borg¢ iliskisinden dogan bor¢ vadesinde ifa
edilmedigi taktirde inanilan, ornegin elde ettigi faizleri temel alacak
tutarindan dismekle yikimli oldugu gibi, borcun 6édeme veya bir baska
sebeple sona ermesi durumunda kendisine teminat amaciyla temlik edilen
alacagl semereleri ile birlikte inanana iadeten temlik etmek igin gereken
islemleri yapmakla da yUkUmIUdUr245. Sonug¢ olarak, diger tum inancgl
islemlerde oldugu gibi, burada da devralan alacakli Ggluncu Kisiler ile olan
iligkilerinde alacak hakkinin verdigi tum vyetkileri haizse de, inanan ile
arasindaki i¢ iliskide hak ve borglarinin alacagin temliki ile izlenen amaca

bakilarak tayin edilmesi gerekecektir®*®.

Taraflar, temel alacagin vadesinde 6denmemesi ihtimalini g6z
onunde bulundurarak, c¢cogu kez, temlik edilen alacagi paraya c¢evirme
usulund aralarinda akdettikleri inang anlasmasina koyacaklari hukumlerle
belirlerler. inang anlagmasinin bu yénde bir hiikiim icermemesi ve teminat
altina alinan borcun da vadesinde ifa edilmemesi durumunda inanilan,
kendisine teminat olarak temlik edilen alacaga basvurabilir®*’. Bu ihtimalde,
dogrudan Uguncu Kisi borgludan alacagi talep edebilecegi gibi, bu alacagi

ivazll olarak bir bagkasina da temlik edebilir®*®. Alacak rehninde oldugu

244 FOEX, Gage Mobilier, §46; CASHIN-RITAINE, s. 304; AYDINCIK, s. 183; JT 1971 |
329-344/ATF 96 |1 79-93.

Alacak hakkinin teminat amagh temliki ile alacak hakkinin rehni arasindaki bir diger
onemli fark, inangh olarak temlik edilen alacagin teminat altina alinan temel alacagin
ferii olmamasinda kendisini gosterir. Bu itibarla, teminat altina alinan temel alacagin
temliki, otomatik olarak, teminat saglamak amaciyla inanilana temlik edilen alacagin da
devri sonucunu dogurmaz; bu yénde bkz. FOEX, Gage Mobilier, §46; DE GOTTRAU, s.
223; STEINAUER, T. lIl, §3058a; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 267; AYDINCIK,
s. 144.

Ornegin iglemin konusunu bir alacak hakki olugturuyorsa, alacagin temliki hiikimleri
uyarinca iadeten temlik isleminin gerceklestiriimesi gereklidir; bkz. JT 1980 | 284/ATF
105 11 268; JT 1945 1 570-573/ATF 71 11 167-170.

246 SIRMEN, Alacak Rehni, s. 39-40; DE GOTTRAU, s. 230; STEINAUER, T. Ill, §3058a.
%7 DE GOTTRAU, s. 207 vd.
%% DE GOTTRAU, s. 231.

245
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uzere, rehinli alacagin borglusunu dédemeye zorlamak igin rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip usullini izlemesine gerek yoktur. Teminat konusu

alacagin muaccel olmasi durumunda®*®

, inanilan alacagini oncelikle bundan
kargilamak zorundadir; aksine anlasma olmadik¢a kendisine teminat tegkil
etmek Uzere temlik edilen alacaga basvurmaksizin inananin genel
malvarligina yonelik takip baslatamaz®°. inanilanin, inananin genel
malvarligina basvurabilmesi igin temlik edilen alacaktan alacagini kismen

veya tamamen karsilayamamis olmasi gereklidir®®’.

Temel alacagin sona ermesi durumunda, inanilan temlik edilen
alacagi veya bu alacagi zaten tahsil etmigse, tahsil ettigi bu meblagi inanana
iadeten temlik etmekle yikimltdir. inanilanin islem konusu hakki iadeden
kacinmasi halinde inanan, BK m. 96 vd. hukumleri uyarinca dava agma

imkanina sahiptir.

bb. Tasinir veya tagsinmaz malin mulkiyetinin devri

MK m. 954/f.2’nin teslime bagh rehin hikidmlerine yaptigi yollama uyarinca MK m. 949
ile tasinirlar bakimindan diizenlenen lex commissoria yasag! alacaklar bakimindan da
uygulama alani bulur. Bu hukmin kiyasen inangli temliklere de uygulanmasi esasen
kabul edilmektedir; bkz. STEINAUER, T. Ill, §3059a; v. TUHR, §93, VI; DE GOTTRAU,
s. 230; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 271, 280.

Temlik edilen alacagin temel alacaktan daha 6nce muaccel olmasi durumunda,
inanilanin bu alacag tahsil etmesine hukuken bir engel yoktur. Hatta inanilanin, inangli
islem konusu hak veya nesnenin idaresinde ve korunmasinda goéstermesi gereken 6zen
borcunun gerekli kildigi hallerde, teminat konusu alacagi tahsil etmekle yukimli
oldugunu sdylemek dahi mimkindudr. Bu gekilde tahsil edilen meblag, teminat olarak
temlik edilen alacagin yerini alir. inanilanin tahsil edilen bu meblag lizerinde diizensiz
rehin hakki (pignus irregulare) s6z konusu oldugu yoniinde bkz. STEINAUER, T. lIl,
§3059b.

250 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 280-281; DE GOTTRAU, s. 231; STEINAUER, T.
Ill, §3059c.

inanilanin  teminattan vazgegmek suretiyle de genel malvarligina yonelik takip
bagslatabilir; bkz. OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 280; STEINAUER, T. Ill, §3059c;
DE GOTTRAU, s. 231.

Teminat teskil etmek Uzere temlik edilen alacak tahsil asamasinda ifa ugruna edaya
benzer bir nitelik kazanir ve inanan, kendisine kargi sonradan baglatilan bir takipte
teminat olarak temlik edilen alacak tutarinda inanilanin alacaginin sona erdigini defi
yoluyla ileri surebilir;, DES GOUTTES, s. 4, dn. 19; STEINAUER, T. Ill, §3059c; DE
GOTTRAU, s. 231, dn 185.

249
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Mulkiyet hakkinin teminat amaciyla alacakliya devredildigi inanch
islemlerin uygulama alani, ézellikle XX. yuzyil baglarindan itibaren, endustri
devriminin etkisiyle artan ticari alig-verislerde yeni teminat araclarina
duyulan ihtiyaca paralel olarak énemli bir gelisme kaydetmistir. islemi, ana
hatlariyla, bir kisinin maliki oldugu bir tasinir veya tasinmaz malin mulkiyetini
mevcut ya da ileride dogacak bir borca teminat teskil etmek Uzere bir

alacakliya devretmesi seklinde ortaya koymak mumkuandar.

Hukuk duzenlerinin teminat saglamak amaciyla gercgeklestirilen inangli
igslemlere yaklagimi birbirinden farkhlik gostermektedir. Bu iglemlerin kismen
veya tamamen kabuli veya timden reddedilmesi, ilgili hukuk dizeninde
nesnel teminatlari dizenleyen pozitif hukuk normlariyla éngérulen sistem ile
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dogrudan baglantihdir Zira, nesnel teminatin konusunu ozellikle bir

tasinmazin teskil ettigi hallerde®®, kanun hikimleri ile getirilen
dizenlemelerin ¢ogunun kamu duzeninden oldugu kabul edildiginden,
taraflarin anlasarak aralarindaki somut iliski bakimindan bu hukUmlerin
disina c¢ikan bir diizen kabul etmeleri genellikle mimkiin olmamaktadir®™*.
Dolayisiyla, hukuk duzenlerinin ayni haklara ve buna bagli olarak nesnel
teminatlara yaklasiminin guven temeline dayall inancgl iglemlere yaklasimi
Uzerinde de belirleyici oldugunu sdylemek mumkindir. Bu itibarla, teminat
amacl inanch mulkiyet devirlerinin s6z konusu oldugu hallerde, borglar
hukuku ilkelerinin yani sira esya hukuku prensipleri de devreye girmekte ve
konu, alacak haklarinin teminat amagh inangli temlikine kiyasen ¢ok daha

karmasik sorunlarin dogmasina sebebiyet vermektedir.

%2 WITZ, Rapport Introductif, s. 10; Andrea BONOMI, La Nécessité d’Harmonisation du
Droit des Garanties Réelles Mobilieres dans le Marché Unique Européen,
L’Européanisation du Droit Privé - Vers un Code Civil Européen?, Fribourg 1998, s.
501.

Nesnel teminatin konusunu bir taginirin tegkil ettigi hallerde de kanunkoyucu, zaman
zaman emredici normlar getirmek suretiyle bu alanda taraflarin s6zlesme 6zgurlGginu
sinirlandirmaktadir. Hikmen teslime iliskin MK m. 766 dizenlemesi buna bir érnek
olarak gdsterilebilir.
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%4 yonetme amagli inangli islemler alaninda ise sozlesme 6zgurludl prensibinin etkisini

daha ¢ok gosterdigini sdylemek mimkuindur. Bu alanda da common law sistemine dahil
olan Ulkeler ve cermen hukuk sisteminden etkilenen hukuk dizenleri ile Roma
hukukunu temel alarak gelisen hukuk dizenleri arasinda énemli bir farklilasma ortaya
cikmaktadir. Birinci grupta, milkiyet hakkinin izlenen gayeye bagl olarak bélinmesi
kabul edilirken, ikinci gruba dahil olan Ulkelerde geleneksel mdulkiyet hakkinin
bdlinmezligi prensibine bagh kalinarak, mulkiyet hakkinin bélinmesine yol acan her
turlt digtnce veya uygulama prensip itibariyla reddedilmektedir.
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Calismanin buraya kadar olan kisminda, genel olarak inancgl islem
kavrami aciklanmistir. inangli islem genel teorisine iliskin yapilan bu
aciklamalar, ilke olarak, teminat amacli inangli iglemler de dahil, tim inangh
islemler bakimindan gegerli temel prensipler niteligini tasidigindan, bu
paragraf altinda yapilan agiklamalar bilingli olarak detayl tutulmustur. Takip
eden paragraflarda munhasiran teminat amaciyla gergeklestirilen inangl
islemler icinde bir alt tirG teskil eden miulkiyet hakkinin teminat amacli
devrine yonelik inangli iglemler Uzerinde durulacak ve bu islemlerin yapisi,
hukuki niteligi, gecerliligi, hukimleri ve sona ermesi meseleleri tek tek ele
alinarak, konu yururlakteki borglar hukuku ve esya hukuku dizenlemeleri

IS1g1 altinda incelenecektir.
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§2. MULKIYET HAKKININ TEMINAT AMAGLI DEVRINE YONELIK
INANGLI iISLEMLERIN “INANCLI ISLEM” UST KAVRAMI iGINDE
SOMUTLASTIRILMASI

I. Miilkiyetin Teminat Amaciyla Devrine Ydnelik inangh islemin

Genel Hukuki Cergevesi

A. Tanimi

Mualkiyet hakkinin teminat amagh devrine yonelik inangli islemler,
taraflarin, borclunun borcunu ifa etmemesi tehlikesine karsi alacaklinin
hukuki durumunu guglendirmek amaciyla bagvurabilecekleri atipik nesnel
teminat araclarindan biridir®*®. Bu islemlerde, Medeni Kanun ile diizenlenen
tipik nesnel teminat miessesesi olan rehine basvurmak yerine, tasinir ya da
tasinmaz Uzerindeki mulkiyet hakki bir alacagi teminat altina almak igin
devredilir. Ancak devir isleminin taraflari, aralarinda akdettikleri bir s6zlesme
ile (inan¢ anlagsmasi), ayni zamanda, mulkiyet hakkinin teminat amaciyla
sinirli sekilde kullanilacagini ve bir kez teminat altina alinan borg ifa edilince

ilk hak sahibine iadeten devredilecegini kararlastirmaktadir.

Turk doktrininde teminat amacli inangli iglemler icin verilen tanimlara
bakildiginda; OKTAY OZDEMIR'in bu islemi “inanan(in), inanilana
aralarindaki anlagmaya uygun olarak kullanmak ve alacagi édendiginde geri
déndirmek kosulu ile sahip oldugu bir hakki (alacak veya tasinir veya
tasinmaz lizerindeki ayni hak) borcunun teminati olmak (izere devre(ttigi)” bir
sozlesme®®; GOKTURK’in “bir alacagin temini icin, bir sey (izerindeki

miilkiyet hakkinin alacakliya gegirilmesi’®>’

olarak tanimladiklari goruldr.
OZSUNAY ise “kredi alacaklisina, mutad bir rehin tesis olunacak yerde, bir

seyin miilkiyeti devredilmekte; fakat ayni zamanda taraflarca yapilan bir

%% Marcus F. VOLLENWEIDER, Die Sicherungsiibereignung von Schuldbriefen als
Sicherungsmittel der Bank, Freiburg Schweiz 1995, s. 7.

26 OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 658.
»7 OzTURK, s. 73.
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borglandirica muamele (inang anlasmasi) ile de, borcun 6denmesi (izerine,
teminat konusunun alacakli tarafindan borgluya iadeten devri miikellefiyeti

1258

konulmaktadir'=>® seklinde bir tanim vermektedir.

inangh miilkiyet devrinde, devredenle (inanilan) devralan (inanan)
arasinda bir sozlesme (inan¢ anlagsmasi) akdedilmekte ve devralan, bu
sOzlesme hukumleri uyarinca, tasinir ya da tasinmaz bir mal Uzerindeki
mulkiyet hakkini devredenle aralarinda kararlastirdiklari amaca uygun
kullanmayi ve bir kez bu amacg gergeklesince devreden tarafa veya onun
tarafindan belirlenen bir Gguncu kisiye iadeten devretmeyi taahhit etmekte;
devreden taraf da devralanin bu taahhudune guvenerek devir iglemini

gerceklestirmektedir?®

. Bu cergcevede, miulkiyet hakkinin teminat amacli
devrine yodnelik inangli islemleri, taraflardan birinin (inanan) digerine
(inanilan) taginir ya da taginmaz bir malin miilkiyetini bir borca teminat tegkil
etmek lizere devrettigi; buna karsilik, devralan tarafin, s6zlesme konusu mali
teminat amaci ile sinirli élglide kullanmayi ve bir kez islem ile izlenen amacg
gerceklesince devreden tarafa iade etmeyi taraflarin aralarinda akdettikleri
bir sézlesme uyarinca yiklendigi bir hukuki iglem seklinde tanimlamak

mumkindir?®.

B. Ortaya Cikis Nedenleri

Mulkiyet hakkinin teminat amacl devrine ydnelik inangh islemlerin
(Sicherungstibereignung, transfert de propriété a titre de garantie) Roma
hukukunda lustinianus doneminde timulyle yok olan fiducia cum
creditore’nin modern hukuktaki gorunimu oldugunu sdylemek mumkunddr.

XIX. yuzyll sonlarinda hukuk uygulamasinda yeniden ortaya c¢ikan bu

28 BZSUNAY, inangli Muameleler, s. 37.
%9 OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 296.

%0 Benzer bir tanim icin bkz. STEINAUER, T. Ill, §3047. Ayrica bkz. FOEX, Gage Mobilier,
§38; VOLLENWEIDER, s. 9; JT 1995 Il 87-90/ATF 119 Il 326-328.
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islemler bugln nesnel teminatlar alaninda yaygin bir uygulama alanina

sahiptir?®’.

Bu iglemlerin bunca zaman sonra yeniden ortaya ¢ikiginin nedenleri
yakindan irdelendiginde, bunlarin basinda, zilyedligin elden ¢ikariimasina
ihtiyag gostermeyen bir teminat sekline taginirlar alaninda duyulan ihtiyacin
yer aldigi g('erIUr262. Medeni Kanun ile taginirlar bakimindan kabul edilen
olagan nesnel teminat tipi teslime bagli rehindir (MK m. 939 vd.)*.
Doktrinde tasinir ipotedi olarak da adlandirilan teslimsiz, bir bagka ifade ile
zilyedligin devrine ihtiyac gostermeyen tasinir rehni tesis etme imkaninin
kabul edilmesi, her ne kadar hukuk guvenligi bakimindan tehlikeli gorulse
de®®*, ekonomik bir ihtiyaca cevap verecedi tartismasizdir’®. Bu sayede,
kUgUuk sanayici ve zanaatkar gibi malvarhgini agirhikh olarak tasinirlarin
olusturdugu kigiler, bu mallari -ve uretimde kullandiklari hammaddeleri-
teminat gostermek suretiyle bir yandan ihtiya¢ duyduklari krediyi saglarken,

diger yandan mesleklerinin icra etme imkanina kavusmus olacaklardir. Zira,

%1 isvicre Federal Mahkemesi teminat amaglh inancli islemlerin gecerliligini 1893 yilinda

(bkz. SJ 1893 539/ATF 19 Il 344, Triefus v. Drexler karar) verdigi bir karar ile
tanimistir.

%2 CANTIN CUMYN, s. 17; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 66. STEINAUER, rehin
konusu malin vedia akti ¢gergcevesinde bir Uglncu kisiye birakilmasi ihtimalinde, vedia
alanin hem malik hem rehinli alacakh yerine sadece maélik ile muhatap olmay:i tercih
etmesini uygulamada bu islemlere basvurulmasinin bir diger nedeni olarak
saymaktadir; bkz. STEINAUER, T. Ill, §3047a. Bu duruma daha c¢ok bankalarin
verdikleri krediler karsiliginda teminat olarak tasinir rehni almalari durumunda rastlanir.
Zira rehinli mallari bizzat muhafaza etmek imkanindan yoksun olan bankalar, bu
mallari, bor¢ 6deninceye veya 6dememe ihtimalinde rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla
satis islemleri sonuglanincaya kadar muhafaza edilmek Uzere, bu islerle istigal eden bir
yere birakmayi tercih etmektedirler.

%3 Konuya iliskin kapsamli agiklamalar igin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR,
Esya Hukuku, s. 776 vd.

Ayni haklara hakim olan prensiplerden biri de kamuya aciklik (aleniyet) ilkesidir. Ayni
hak esya Uzerinde bir hakimiyet sagladii ve herkese karsi ileri sirulebildigi i¢in, bu
hakkin varligini ve sahibini disa ac¢iklayacak bir vasitaya ihtiya¢ vardir. Tasinir mallarda
zilyedligin, tasinmazlarda ise tapu siciline yapilacak bir tescilin hakkin varligini ve
sahibini digsa agiklama iglevi gérdigu Medeni Kanun ile kabul edilmistir. Dolayisiyla,
kamuya aciklik prensibinin bir sonucu olarak, ayni hakkin kazanilmasi igin, ilke olarak
tasinirlarda zilyedligin devrine, tasinmazlarda ise hak sahibi adina tapu siciline
yapilacak bir tescile ihtiyag vardir; bkz. OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya
Hukuku, s. 21-22. Medeni Kanun ile ayni prensip tasinir rehni bakimindan da korunmus
ve tasinir rehninin gegerli olarak kurulabilmesi icin rehin verenin rehin konusu nesne
Uzerindeki dolaysiz zilyedlijine son verilerek, alacaklinin veya taraflarin anlagmasi ile
bir Gglincl kisinin dolaysiz zilyed kilinmasi sart kilnmistir. Boylece, s6z konusu nesne
Uzerinde bir rehin hakkinin mevcut oldugu Gglncu kisiler agisindan aleniyet kazanmis
olacaktir; bkz. OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 769-770.

25> REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 10.

264
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gelir kaynag! alet, makine ve hammaddeyi adetd kullanilamaz hale getiren
bir kredinin isletmeye arzu edilen faydayr saglamayacadi asikardir’®.
Nitekim, isvigre kanton hukuklarinda, kredi alacaklarinin teminat altina
alinmasinda sik¢a basgvurulan bir arac¢ olarak tasinir ipotegi uygulamasinin

gecmisi 19’uncu ylizyila kadar uzanir®®’.

isvigre hukukunda 1881 yilinda eski Borglar Kanunu’nun yirirlige
girmesiyle tasinir ipotegi yasaklanmis ve taginirlarin rehnedilmesi, kanun ile
ongodrilen ayrik haller disinda teslim sartina baglanmistir (eski isv. BK m.
21011 ve 2)®%  Yasa koyucunun tasinir rehni diizenlemesinde
gerceklestirdigi bu radikal degisiklik, isvicre ekonomisinin endustrilesme
surecine girdigi ve buna bagl olarak kredi ihtiyacinin arttigi bir ddoneme denk
gelmistir®®®. Tasinir ipoteginin bu sekilde yasaklanmasi, kredi ihtiyaci duyan
ama aldiklar kredileri geri 6demek igin bir yandan Uretime devam etmeleri
de zorunlu olan gercek ve tuzel kisileri de facto bagka bir yola, mdlkiyet
hakkinin hiukmen teslim yoluyla teminat amacgli devri iglemine bagvurmak
zorunda birakmistir. Bu islemde borglu, rehin verecegi yerde, maliki oldugu
tasinir bir malin mulkiyetini alacakl ile aralarinda akdettikleri bir anlasma
(inan¢ anlagsmasi) uyarinca ona devretmekte; buna mukabil, cogunlukla kira
akdi olarak ortaya c¢ikan 6zel bir sebebe dayanarak s6z konusu malin
dogrudan zilyedi kalmaya devam etmekteydi. Alacakli, inangh devir
neticesinde teminat konusu malin mdulkiyetini kazanirken, mal fiilen

borclunun hakimiyetinde kalmaktaydi.

ilk baglarda hukuk uygulamasinda bu islem “teminat amaciyla satim”

seklinde ortaya cikmis?’® ve Federal Mahkeme’nin kararlarina da bu sekilde

%6 seza REISOGLU, Menkul ipotegi “Teslimsiz Menkul Rehni”, Ankara 1965.

7 VOLLENWEIDER, s. 11. Ayni ydnde bkz. OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 69;
REISOGLU, s. 25.

Anilan hikmin birinci fikrasinda, tasinir esya veya hamiline yazili kiymetli evrak
Uzerinde rehin hakkinin, ancak, s6z konusu esyanin rehin alacaklisina veya onun
temsilcisine teslimi suretiyle tesis edilebilecegi; ikinci fikrasinda ise, rehnedilen esya
rehnedenin zilyetliginde kaldi§i siirece rehnedilmemis sayilacagi éngérilmistii. isv. MK
m. 884’Un (MK m. 939) temelinde bu dizenlemenin yer aldidi ifade edilmektedir; bkz.
VOLLENWEIDER, s. 11-12, dn. 36.

%9 VOLLENWEIDER, s. 12.
270
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ZOBL, S.T., §1387. Bir ustteki paragrafta da belirtildigi Uzere, taraflarin yalin haliyle bir
inancgl isleme basvurmak suretiyle ayni sonuca ulagsmalari mimkindur. Nitekim, daha
sonraki yillarda, inang anlagsmasinin inangh kazandirmanin gecerli hukuki sebebini
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yansimistir?’’

. Bunun nedeni, uygulamada bu igsleme basgvuran Kkisilerin,
cogu kez, gerekli hukuki bilgi ve tecribeden yoksun olmalari ve istedikleri
sonuca ulasmak icin kendilerine en yakin gelen akit tipine basvurmay tercih
etmeleri olsa gerektir. Teminat amaciyla satim olarak adlandirilan bu
islemde, satim sozlesmesinin  konusunu teminat tegkil edecek mal
olusturmakta; semen ise, cogu halde, alacaklinin borgluya kullandirdidi kredi
tutarina paralel bir sekilde belirlenmekteydi. Alacaklinin, borcunu vadesinde
oOdeyen borgluya mali iade etmesi ise, genellikle, satim so6zlesmesine

eklenen bir geri alim hakki?"?

veya bozucu sart ile saglanmaktaydi. Bir ornek
vermek gerekirse; (B)'nin (A)ya 1.000-YTL. borcu oldugunu varsayalim.
Olagan teminat araglarindan birine basvurma imkanindan yoksun olan veya
somut olayin sartlari dahilinde bu teminat turlerinden birine bagvurmasi
menfaat durumuna uygun olmayan (B), atolyesinde kullandigi makinalar ile
hammaddeleri veya deposunda istif edilmis mallari ayni tutar, yani 1.000-
YTL. karsihiginda (A)ya satar. Taraflarin -ayni anda veya daha sonra-
akdettikleri bir sézlesme ile (A), satim sézlesmesinin konusunu olusturan
mallari bu defa (B)'ye kiralar. Kira bedeli, (A)nin (B)den olan alacaginin
faizini teskil edecek sekilde belirlenir. Boylece, hukmen teslim yoluyla mallari
edinen (A), hicbir isine yaramayacak bu mallari muhafaza yukine
katlanmadan yeter derecede glvenceye kavusmus olurken; (B) de ihtiyaci
olan krediyi faaliyetini surdurebilmesi i¢in zorunlu olan makinalardan

ayrilmadan elde etmis olur.

isvicre hukukunda 1881 tarihli eski Borglar Kanunu'nun vyiiriirliikte
oldugu donemde, Federal Mahkeme de verdigi kararlarda, ekonomik

ihtiyaglarin dogurdugu bu islemleri gegerli kabul etmistir®’®. 1912 tarihinde

teskil ettiginin gerek hakim doktrin gerek Federal Mahkeme tarafindan kabul
edilmesinin de etkisi ile, teminat amagli satim sézlesmeleri yerine dogrudan teminat
amagcl inangh islemlere basvurulmaya baslanmistir. ESENER, bu islemi rehin
maksadiyla yapilan satis olarak adlandirmaktadir; bkz. ESENER, Muvazaali
Muameleler, s. 159.

1 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 11; VOLLENWEIDER, s. 12; OZSUNAY, inanch
Muameleler, s. 71.

Geri alim hakki veren teminat amacli satim sbézlesmelerinin lex commissoria yasagi
karsisindaki gecerliligi meselesine iliskin aciklamalar ve mulkiyet hakkinin teminat
amagli devrine yonelik inangl islemlerden farklari igin bkz. asa. lkinci Bélum, §4, II.

?* SJ 1893 539/ATF 19 Il 344-347; Triefus v. Drexler karari. Bu kararinda Federal
Mahkeme, davacinin alacak hakkini teminat altina almak igin bir satim s6zlesmesinin

272
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yeni Isvicre Medeni Kanunu'nun yirirlige girmesi ve hikmen teslimi
dizenleyen 717’nci madde hukmunidn (MK m. 766) kanun kapsamina dahil
edilmesiyle, kanun koyucunun s6z konusu hukuki durumu nihai olarak
acikliga kavusturdugu sonucuna varilmig?”® ve vasitasiz  zilyedlik
devredilmeksizin hikmen teslim yoluyla gerceklegtirilen teminat amacli
devirlerin Gglncu kisilere kargi ileri surtlemeyecegi doktrin ve Federal
Mahkeme tarafindan kabul edilmistir?”. islem konusu tasinir malin saticinin
zilyedliginde kalmamasi kaydiyla, taraflar arasinda akdedilen teminat amagl
satim sdzlesmeleri ise bir siire daha Federal Mahkeme tarafindan®’® gegerli
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kabul edilmeye devam edilmigtir Federal Mahkeme daha sonra bu

ictihatini degistirmis ve yukarida acikladigimiz sekilde gergeklestirilen
teminat amacgl satim sozlegsmelerinin  muvazaali oldugu sonucuna

varmistir?’®.

yaplimig olmasinin, tek basina, taraflarin iradelerinin malin rehnine ydneldigini
gOstermege yetmeyeceg@i sonucuna varmistir. Federal Mahkeme’nin bu islemi gegerli
kabul etmesinin temelinde, taraflar arasinda hukuken gegerli bir satim sdzlesmesinin
bulundugu diisiincesi yatmaktadir. Béylece, 1881 tarihli eski isvigre Borglar Kanunu’nun
yururlide girmesinden dnce varolan taginir ipotedi uygulamasi ile ayni hukuki sonuca
ulasmak, yani tasinir malin zilyedligini korumak suretiyle bir teminat tesis etmek de
mimkiin olmaktaydi. Eski isv. BK m. 202 hiikmii de, icerdigi ispat giigligii nedeniyle,
taraflarin hikmen teslim yoluyla tasinir bir malin milkiyetini teminat amaciyla
devretmelerini engelleyecek nitelikte degildi. Anilan hikmdn birinci fikrasinda,
devredenin, esyanin mulkiyetini devralana gecirmekle birlikte, istisnal bazi durumlarda
Ozel bir hukuki sebebe dayanarak esyanin zilyedi kalmaya devam edebilecegi; ikinci
fikrasinda ise, mulkiyetin bu sekilde devrinin, Gg¢lncl kKigileri zarara sokmak amaciyla
gerceklestiriimis olmasi durumunda, gecgersiz oldugu ve hakimin, bdyle bir amacin
izlenmig olup olmadidini somut olayin sartlar cercevesinde serbestce takdir edecegi
ongoruliyordu. Ancak, teminat amagcli devrin m. 202 hikmuna ihlal etmedigini kabul
etmek icin Federal Mahkeme, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin mutlaka bir
satim s6zlesmesi olmasini aramaktaydi. Devrin sebebini satim disinda bir s6zlesmenin
teskil etmesi durumunda, Federal Mahkeme, islemin muvazaa nedeniyle hikimsiz
oldugu sonucuna variyordu; bkz. VOLLENWEIDER, s. 12-13, s. 13 dn. 41 ve ayni
sayfa dn. 43’te atif yapilan Federal Mahkeme karari.

isvigre Medeni Kanunu’'nun hazirlik asamasinda teslime bagh rehnin kabul edilmesi
dyle hemen olmamistir. On tasarilarda sicilli taginir rehni sistemine yer verilmisken, son
asamada teslime bagh rehin sistemi tercih edilerek, 6n tasarilarda olmayan mulkiyeti
sakll tutma kaydina kanunda yer verilmistir; bkz. REISOGLU, s. 25-28. Miilkiyeti sakli
tutma kaydi ile ilgili olarak bkz. asa. Birinci Bolum, §3, I, B.

2’ REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 10-11: THEVENOZ, Fiducie, s. 260.
276
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Mulkiyet hakkinin teminat saglamak amaciyla hukmen teslim yoluyla alacakliya inanch
devrinin mumkuin olup olmadigi meselesine iligkin aciklamalar i¢in bkz. asa. lkinci
Bolum, §3, I, A, 2.

#T REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 11. Ayrica bkz. THEVENOZ, Fiducie, s. 268.
278 JT 1961 1 203-206/ATF 86 Il 221-227.
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Hikmen teslime iliskin anilan dizenlemenin, Isvigre hukukunda
teminat amacli inangh islemlerin tasinirlar alanindaki uygulamasini énemli

dlgiide azalttigi ifade edilmektedir®”®

. Zira, Medeni Kanun’un bu hiukmu
nedeniyle, tasinir mulkiyetinin hukmen teslim yoluyla teminat amacl devri
ilke olarak mimkiin degildir®®. Tasinmazlar alaninda ise teminat amacli
inangl islemlere isvigre hukukunda zaten ¢ok nadir rastlanmaktadir. Bunun
oncelikli sebebi, basta ipotekli bor¢ senedi olmak Uzere, ipotek disindaki
tasinmaz rehni turlerinin yaygin bir uygulamasinin olmasi nedeniyle mulkiyet
hakkinin inangli devrine yonelik iglemlere kredi hayatinda hemen hig ihtiyag

duyulmamasi gosterilmektedir®’.

Bu iglemlerin, tasinmazin baglangigta
inanilana devrinde ve daha sonra borg ifa edilince bu kez inanana iadeten
devrinde olmak Uzere, c¢ifte vergilendirmeyi zorunlu kilmasi, tasinmazlar
alaninda bu islemlerin bir teminat vasitasi olarak tercih ediimemesinde bir

diger 6nemli etkendir?®?.

2% YOLLENWEIDER, s. 13;: THEVENOZ/DUNAND, s. 486.

isvigre hukukunda finansman ihtiyaci iginde olan gergek ve tiizel kisiler, bu diizenleme
nedeniyle baska tasinir teminat aracglarina basvurma yolunu tercih etmektedir. Bu
cercevede, mulkiyeti sakli tutma kaydi c¢ok fazla gelismezken, finansal kiralama
sOzlesmesi (leasing), islem konusu malin zilyedliginin kiralayanda kalmasina ihtiyag
gOstermeyen yapisi nedeniyle sik¢a basvurulan bir finansman ve ayni zamanda teminat
araci konumuna ulasmistir; bkz. THEVENOZ, Fiducie, s. 260.

Ote yandan, kiymetli evrakin ve bu kapsamda hisse senetlerinin inangli devrine sikga
rastlanmaktadir. Hisse senetlerinin teminat amagh devredilmesine bir engel olmamakla
birlikte, bu tur devirlere 6zellikle oy haklarinin belirli bir ydnde kullanilabilmesi igin
basvurulmaktadir; bkz. REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 63.

20 Bkz. ikinci Bolim, 83, II, A, 2.

' THEVENOZ, Fiducie, s. 304; THEVENOZ/DUNAND, s. 485; FOEX, Stretés Bancaires,
s. 125; DE GOTTRAU, s. 176, dn. 5; STEINAUER, T. Ill, §2627a; Henri-Robert
SCHUPBACH, Constitution du Gage Immobilier (Formes des Actes et Actes de
Forme), 2éme Journée du Droit de la Propriété, Genéve 1998, s. 28; JT 1961 | 203-
206/ATF 86 Il 221-227, Fritschi v. Kohler et Studer karari. Alman hukukuna iliskin
paralel bir tespit icin bkz. Rolf SERICK, Les Slretés Réelles Mobilieres en Droit
Allemand, Vue d’Ensemble et Principes Généraux (Traduction: Anne-Marie Litaudon-
Damien Wedrychowski), Paris 1990, s. 10.

Tasinmazlarin yonetme amacli inangh iglemlerin konusunu da teskil edebilecedi
yénunde bkz. SCHONLE, s. 397.

%2 THEVENOZ, Fiducie, s. 304. Nitekim konuya iliskin yakin tarihli calismalarda
tasinmazlarin teminat amagli devrinden hi¢ bahsedilmemekte, konu genellikle tasinirlar
ve alacak haklari gergevesinde incelenmektedir; bu yoénde bkz. DE GOTTRAU, s. 175.

Mulkiyet hakkinin teminat amacli devrine yonelik inangh islemlerin Aiman hukukunda da
ayni gerekgelerle gelismedigi yoninde bkz. BLAUROCK, s. 229.



84

Cifte vergilendirme sorunu, Tiirk hukuku bakimindan da mevcuttur®?.

Bununla birlikte, isvicre hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda, teminat
amach inancgh islemlerin taginmazlar alaninda yaygin bir uygulamasinin
oldugu gorulmektedir. Yargitay'in konuya iliskin verdigi kararlarin sayi ve
icerik bakimindan zenginligi de bunun en guzel gostergesidir. Mehaz ulke
hukuk uygulamasi ile mukayese edildiginde, tasinmazlar alanindaki bu
tersine gelisim dikkat cekicidir. Sosyo-ekonomik acgidan irdelendiginde,
tasinmazlarin Ulkemizde, ornegin hisse senetleri gibi tasinir degerlere
nazaran, halen, daha saglam ve yaygin bir yatirnm araci olarak algilandigini
ve bunun sonucu olarak daha guvenilir bir teminat vasitasi olarak
gérilduguni soylemek mimkiindiir. Ote yandan, isvigre hukukundan farkli
olarak Turk hukukunda ipotek digindaki diger tasinmaz rehni turlerinin
(ipotekli borg senedi ve irat senedi) uygulamasinin hi¢ gelismemis olmasinin
da bu tersine gelisimde etkisi olmustur. Yargitay uygulamasina bakildiginda,
eski tarihli kararlarda Yargitay’in, tasinmaz miulkiyetinin teminat amacl
devrine yonelik inanch islemleri muvazaa nedeniyle hukimslz sayma
egiliminde oldugu gorulmektedir. Yuksek Mahkeme daha sonradan bu
ictihadini degistirmis ve inanglh islemlerin mahiyetleri itibariyla muvazaali
olmadigi, gecerli oldugu yoéniinde yerlesik bir uygulama benimsemistir’>*.
Ozellikle, tasinmaz milkiyetinin teminat amagcli devrine yonelik inangli
islemlere iligkin verilen kararlarda, tapuda gercgeklestirilen tasarruf igleminin
hukuki sebebi olarak inan¢g anlagsmasi yerine satim sodzlesmesinin
gosterilmesi gecerli kabul edilmekte ve somut iligkinin hukuki islemler igin
aranan gecgerlilik sartlarini  tasiyip tasimadigi meselesine genellikle
deginilmemektedir®®. Ote yandan, Yargitay, halen, alacakliya teminat
saglamak amaciyla akdedilen tagsinmaz satis vaadi s6zlesmelerini muvazaa

nedeniyle hitkimsiiz sayan kararlar vermektedir*®.

23 Bkz. asa. Dérdiincii Bolum, §7, 11, A, 2.

284 Mualkiyet hakkinin teminat amach devrine yodnelik inancgh islemlerin muvazaa

cercevesinde incelenmesi igin bkz. asa. Ugiincli Bélim, §5, IIl, A ve B.

Tasinmazlari konu alan inang anlagsmalarinin sekil bakimindan gegerliligine iligkin
aciklamalar i¢in bkz. Ugiinci Bolum, 85, Il, B, 3, a.

285

%0 Teminat amacl satis vaadi sozlesmelerinin gecerliligi ve Yargitay'in konuya

yaklagimina iligkin agiklamalar igin bkz. asa. Uglincii Bolim, §5, lIl, C.
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Sonug olarak, teslim sartl tasinir rehni hiktimlerinin taraflar agisindan
yarattigi bir takim olumsuzluklarin, taraflari teminat amacgh inang islem
yoluna basvurmaya iten etkenlerin basinda yer aldigini soylemek
mimkindir®. Ote yandan, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip
proseduriunun ¢ok uzun surmesi, alacaklilarin alacaklarini elde etmekte
zaman kaybina ugramalari ve bunun neticesinde alacaklarinin enflasyon
kargisinda dederini yitirmesi, taraflari rehin hakki yerine teminat amagli

88 nancli

inangl iglem yoluna bagvurmaya iten bir diger onemli sebeptir
islem konusu tasinir ya da tasinmaz malin 6zel satig usullerinden biri
uyarinca paraya cevrilimesine imkan taniyor olmasi nedeniyle, taraflar her
gecen gun daha fazla bu isleme bagvurma yolunu tercih etmektedir.
Sagladigi pratik faydalarin disinda, taraflari kanunla dizenlenmemis bdyle
bir teminat tesis etme yoluna iten neden, timuyle somut olayin sartlarindan
kaynaklanmis da olabilir. Sahip oldugu alet, makina, ara¢g ve hammadde
disinda baska birseyi teminat gésterme imkanindan ¢ogu kez yoksun olan
borclunun saglayabilecegi kisisel ya da nesnel teminat imkanlarinin sinirli
olmasinin diginda, alacaklinin da, somut iligkinin gartlari dahilinde, lehine
tesis edilecek bir rehin hakki ile yetinmek istememesi ve kimi zaman
bor¢lunun igcinde bulundugu ekonomik c¢aresizlikten de faydalanarak,
borgludan daha guvenilir bir teminat talep etmis olmasi her zaman igin
olasilik dahilindedir. Rehin hakkinin rehinli alacakliya sagladigi yetkiler ile
mukayese edildiginde, mulkiyet hakkinin devri yolu alacakl bakimindan ¢ok
daha gugclu bir teminat olusturur. Bu ¢ergevede, inangli mulkiyet devri yoluna
basvurulmasi, hi¢ suphesiz, bor¢lunun arzu ettigi krediyi elde etmesini

kolaylastiracaktir®®®.

7 Teminat amagh inangl islemlerin fayda ve sakincalari ayrica bkz. OKTAY OZDEMIR,

Mulkiyet Devri, s. 659-662.

Erden KUNTALP, Lex Commissoria Yasagl Kavrami, Kosullari ve Uygulama Alani,
Inan Kirag’a Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari No. 1, Istanbul 1994, s. 151;
OZKAYA, s. 27.

OZKAYA (bkz. s. 27), kredi saglayan kuruluslarin yeterli olmamasi ve istenilen oranda
ve suratte kredi vermemesinin, ihtiya¢ sahiplerini baska yollardan kredi bulmaya ittigini
ve miulkiyet hakkinin teminat amacli devri yoluna da O6zel yollardan elde edilen bu
krediler gergevesinde daha sik basvuruldugunu ifade etmektedir. Ayni ydonde bkz. Yarg.
14. HD. 30.10.2000, E. 2000/12988, K. 2000/13223 (YKD, Ekim 2001, C. 27, S. 10, s.
1490-1495): “Uygulamada kredi saglayan kurum ve kuruluslarin istenilen miktarda ve
stratte kredi vermemesi ihtiyac sahiplerini bu kurum ve kuruluglarin disinda kredi

288

289
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C. Ekonomik islevi: Teminat Saglama

Pozitif hukukun 6ngordugu teminat tiplerinin kredi hayatinin dinamik
ihtiyaclari karsisinda yetersiz kalmasi uygulamayi, ihtiyaclariyla ortisen yeni
teminat tarleri arayisina yoneltmistir. Borglar Kanunu ile kefalet s6zlesmesi
dizenlenmigken, vyeni kisisel teminat turlerinin, bu kapsamda garanti
sOzlegsmesinin ve onun 0zel bir uygulama hali olan banka teminat
mektuplarinin yaratilmasi degisen ihtiyaglar karsisinda mevcut Kkisisel
teminatlarin yetersiz kalmasinin bir sonucudur. Ayni tespit nesnel teminatlar

alaninda da gecerlidir.

Bilindigi Uzere, rehin haklarinin gegerliligi Medeni Kanun hakumleri ile
siki sekil sartlarina tabi tutulmustur. Bir yandan kati sekilci yapilari, diger
yandan rehinli malin paraya c¢evrilmesinde izlenmesi gereken prosedurin
uzunlugu, tasinir ve tasinmaz rehninin rehinli alacakhlar bakimindan
elverigliligini azaltmaktadir. Tasinir rehni bakimindan karsilasilan bir diger
sakinca, bir Ust paragrafta da deginildigi Uzere, ayrik haller disinda rehnin
gecerliligi icin aranan rehinli malin zilyedligini devir mecburiyetidir*®. iste,
rehin hakki kurulmasi neticesinde karsilasilabilecek bu tirden olumsuzluklari
bir nebze olsun bertaraf edebilmek duslncesiyle, uygulamada, teminat

amacli inancl islemlerden faydalaniimaya baslanmistir®”.

teminine zorlamakta, 6te yandan verilen krediyi teminat altina alacak kefalet ve ipotek,
rehin gibi sahsi ve ayni teminatlar kredi veren kigi veya kigilerce yeterli gbriilmediginden
bu tir 6zel kKigilerden alinan borg karsiliginda tasinmazlarin teminat maksadiyla
devredilmesi yoluna bagvurulmaktadir.”

20 MK m. 939 uyarinca teslime bagli taginir rehninde rehin hakkinin dogmasi icin rehin

konusu tasinirin zilyedliginin alacakliya veya bir ucuncli kigsiye devredilmis olmasi
gereklidir (aleniyet ilkesi). Kanun koyucunun zilyedligin devrine bu sekilde kurucu bir
etki tanimasinin sebepleri, fayda ve sakincalar icin bkz. M. Serkan ERGUNE,
Hukukumuzda Tasinir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagli Tasinir Rehninin Kurulusu,
istanbul 2002, s. 99-100; Erden KUNTALP, Yargitay'in Nesnel Teminatlarla ilgili
Olarak Tasinir Rehninini Kurulusuna ve Rehin Hakki ile Alacak Arasindaki iligkiye iligkin
iki Kararinin Hukuki Degerlendiriimesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Ankara 4-5 Nisan 1997, S. XIV, s. 8; Rona SEROZAN, Tasinir Esya
Hukukunda Kamuya Agciklik (Teslim) ilkesinin Delinmesi: S6zli ve Sézde Zilyedlik
Devirleri, Biilent Davran’a Armagan, istanbul 1999, s. 134.

Taraflarin, bir yandan alacakliya arzu ettigi nesnel teminati saglarken diger yandan
bor¢lunun teminat konusu nesnenin vasitasiz zilyedi kalmaya devam etmesini

291
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Ekonomik acidan degerlendirildiginde mdulkiyet hakkinin teminat
amagcl devrine yonelik inangh islemlerin rehin hakkina benzer bir fonksiyon
gordiguni soéylemek mumkidndldr. Taraflar arasinda teminat iligkisinin
disinda bir temel borg iligkisi mevcuttur ve mulkiyet devri ile, gogunlukla bir
odung akdi olarak karsimiza g¢ikan bu temel bor¢ iliskisinden dogan bir
borcun ifasinin teminat altina alinmasi hedeflenmektedir?®?. Bu islemlerde,
kredi bor¢lusu, maliki oldugu tasinir ya da tasinmaz bir malin malkiyetini
kredi alacaklisina devretmekte; buna mukabil, kredi alacaklisi da temel
iliskiden dogan bor¢ vadesinde ifa edildigi taktirde s6z konusu malin

mulkiyetini kredi borglusuna iadeten devretmeyi taahhut etmektedir.

Bir akdi iligskide taraflar diledikleri kisisel veya nesnel teminat tipini
secmekte ilke olarak serbesttir. Bununla birlikte, teminat iligkisinde
alacaklinin temel hedefi, somut iliskinin sartlari dahilinde olabildigince
guvenli, paraya c¢evirmesi kendisi bakimindan kolay, kisaca arzu edilen
ekonomik islevi gerceklestirmege elverigli bir teminat saglamaktir. Bu agidan
degerlendirildiginde, rehin haklari ile islevsel agidan benzerlik arzetmekle
birlikte, inangh miulkiyet devirlerinin rehin haklarina nazaran alacakl
agisindan daha gugll, daha glvenli, paraya cevirmesi daha kolay, yani
kisaca ekonomik bakimdan ¢ok daha elverisli bir nesnel teminat araci teskil

ettigi tartismasizdir®®.

Il. Milkiyet Hakkinin Teminat Amagh Devrine Yénelik inangh

islemin Olusumu

aralarindaki somut olayin sartlari dahilinde tercih etmis olmalari durumunda, rehin
veren borglunun rehin konusu malin zilyedligini devretmesini sart kosan Medeni Kanun
hdkdmleri nedeniyle taginir rehni miessesinden faydalanmak zaten mumkuin degildir.

22 STEINAUER, T. Ill, §3047; DE GOTTRAU, s. 177; VOLLENWEIDER, s. 10. Genel
olarak teminat kavrami ve inancli islemlerin teminat fonksiyonuna iligkin yapilan
aciklamalar i¢in ayrica bkz. yuk. Birinci Bolum, 81, I, D, 2.

293 Yarg. 1. HD. 7.5.2003, E. 2003/4766, K. 2003/5501 (bkz. Kazanci igtihat Bankasi):
“Diger bir anlatimla, bu islemle borglu, alacaklisina malini rehin edecek, yani yalnizca
sinirli ayni bir hak taniyacak yerde, malinin miilkiyetin gecirerek rehin hakkindan daha
gliglii, daha ileri giden bir hak tanir.” Ayni yonde bkz. Yarg. 1. HD. 20.5.2003, E.
2003/4205, K. 2003/6017 (bkz. Kazanci igtihat Bankasi).
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A. Genel Olarak

Mdulkiyet hakkinin teminat amaclh devrine yonelik inancli iglemlerde,
alacakli ile borglu arasindaki bir temel (asil) iligkiden dogan bor¢ teminat
altina alinir. Temel iliski ile teminat altina alinan borcun kaynagini tegkil
eden borg iligskisi kastedilir. Bu iliski daha ¢ok 6dun¢ sdzlesmesi olarak
karsimiza ¢ikmakla birlikte, para ile Olculebilen bir degeri olmak kaydiyla
mevcut ya da ileride dogacak her turld borcun inangli mulkiyet devri yolu ile

teminat altina alinmasi mimkiindar?®,

S6z konusu temel iliskiden dogan borcu teminat altina almak Uzere
tasinir ya da tasinmaz bir malin mulkiyeti alacakliya devredilir. Bor¢lu ya da
malini teminat olarak alacakliya devreden uguncu kisi ile alacakli arasinda
kurulan bu iligkiyi inang iligkisi olarak nitelendirmek mumkundur. Mulkiyet
devri neticesinde alacakli (inanilan), diger tum inancli islemlerde oldugu gibi,
islemin amacinin gerekli kildid fiill ve ekonomik sonuglari asan bir hukuki
iktidara kavugsmus olur. Teminat konusu mal Uzerindeki mulkiyet hakki ve
buna bagh olarak mulkiyet hakkinin sagladigi tum yetkiler esya hukuku
kapsaminda alacakliya intikal ederken; taraflar arasinda akdedilen bir
s6zlesme ile mulkiyet hakkinin kullanim alani borglar hukuku kapsaminda

sinirlandirilir®®,

B. Taraflar

1. inanilan

24 EIGENMANN, §189.

% Yarg. 1. HD. 15.4.2002, E. 2002/4009, K. 2002/4768 (bkz. Kazanc! igtihat Bankasi):
“Gecgerli olan bu temlik ile bir kimse bir mal (lizerindeki miilkiyet hakkini, mdilkiyeti
devretmis olmak icin degil de, sirf bir teminat gdstermis olmak icin alacakliya
devretmektedir. Inangli islemde, inanilan kimseye miilkiyetin gegirilmesiyle sinirsiz bir
yetki taninmakta ancak inan¢ anlagsmasi onun bu yetkisini sinirlamaktadir. Aralarindaki
anlasma geregince amaca ulasinca yani alacagini tahsil edince de alacakli, miilkiyetini
kazanmig oldugu seyi sahibine geri verme ylik(imliliigii altina girmektedir.”
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Yukarida belirttigimiz tGzere, mulkiyet hakkinin teminat amagl devrine
yonelik inancgl islemlerde mulkiyet devri, bir temel borg iliskisinden dogmus
ya da dogacak bir borcu teminat altina almak amaciyla gercgeklestirilir. Temel
bor¢ iligskisi agisindan irdelendiginde, inanilan, iglemin alacakli tarafini

olusturur.

inancll kazandirma neticesinde, islem konusu nesne Uzerindeki
mulkiyet hakki sahibine sagladigi tim vyetkilerle inananin malvarligindan
inanilanin malvarligina intikal eder ve bunun sonucunda, inanilan malik
sifatini kazanir. inanilan ¢odu halde bir gergek kisi olarak karsimiza

cikmakla birlikte, tiizel kisi olmasina da hukuken bir engel yoktur?®®.

2. inanan

inanan, mevcut ya da ileride dogacak bir borca teminat teskil etmek
uzere, maliki oldugu tasinir ya da tasinmaz malin mdalkiyetini inanilana
devreden taraftir. Devir islemi neticesinde inanch islem konusu nesne
tumuayle inanilanin malvarligina intikal ettiginden, inanan nesne uzerindeki

mulkiyet hakkini ve dolayisiyla, mélik sifatini kaybeder.

inanan, temel borg iligkisinin borglu tarafi olabilecedi gibi, bu iliskiye
tumuyle yabanci bir Gguncu kigi de olabilir. Klasik inangh islem yapisinda,
inancli islem konusu mal dogrudan borclu tarafindan inanilana devredilir®’.
Ozellikle, milkiyet hakkinin teminat amagli devrine yénelik inangh islemlerde
olagan yoéntem, kazandirmanin dogrudan borglunun malvarligindan
yapilmasidir. Hal boyle olmakla birlikte, temel borg iliskisine yabanci bir
aguncu kisinin de borglunun temel iliskiden dogan borcu igin maliki oldugu
tasinir ya da tasinmaz bir malin mdulkiyetini alacakliya teminat olarak
devretmesine hukuken bir engel yoktur. Nitekim doktrindeki hakim gorus

de®®, temel iliskinin borclusu disinda bir Ggiincii kisinin de inancli islemin

2% BZSUNAY, inangli Muameleler, s. 4.
27 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 28.

2% REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 28; GIOVANOLI, Opérations Fiduciaires, s. 31 vd.;
ZOBL, S.T., §1401; Pierre HELG, Le Placement et Le Crédit Fiduciaires en Droit
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tarafl olabilecedi, yani bir bagka ifade ile bor¢lu ile teminat veren sifatlarinin
ayrilabilecegi yoniindedir?®®. Temel borg iliskisinin disinda bir Gigiincii kisinin,
borclunun temel borg iligkisinden dogan borcunu teminat altina almak igin
maliki oldugu bir nesneyi alacakliya devrettigi hallerde, inan¢ anlasmasi
alacakl ile bu tglncu kisi arasinda akdedileceginden, bu ihtimalde alacakl

inanilan, Uclincii kisi ise inanan konumunda olacaktir®®.

Uygulamada,
inangh mulkiyet devrinin bizzat bor¢lu tarafindan gergeklestirildigi haller daha
yaygindir; baskasinin borcunu teminat altina almak igin bir Gglincu Kiginin

maliki oldugu malin mulkiyetini devretmesine nadiren rastlanir.

Uclincli kigiyi baskasinin borcu igin teminat vermeye iten nedenler
cok cesitli olabilir. Bu kapsamda, temel iligskinin borg¢lusu ile Gguncu Kisi
arasinda bir vekalet sozlesmesi, bagiglama sozlesmesi ya da kredi
sozlegsmesi akdedilmis olabilecedi gibi, vekaletsiz is gorme iligkisi de s6z
konusu olabilir. Uglincti kisi ile asil borclu arasindaki i¢ iliski, esasen
aralarindaki raca iligskisi bakimindan 6nem tasir; inancg iliskisine bir etkisi

yoktur.

inangl islem konusu malin inananin malvarhgindan dogrudan
inanilanin  malvarligina gegiriimek yerine, inanilan lehine yapilacak bu
kazandirmanin bir dglnci kKisi tarafindan, yani bir anlamda dolayli olarak
gerceklestirimesi de mumkiindir®®’. Bahsedilen bu ihtimal, temel iliskiye

yabanci bir tg¢incu kiginin maliki oldugu bir mali borglunun borcu igin inangl

Suisse, Genéve 1982, §93; OZSUNAY, inanc¢li Muameleler, s. 110-111. Tim tasinir
teminatlar agisindan ayni tespit icin bkz. EIGENMANN, §192 vd. Aksi gorUste bkz.
Jacques DROIN, Acte Fiduciaire et Représentation Indirecte, RSJ, 55 (1959), s. 138-
139.

EIGENMANN, borglu, teminat veren ve malik sifatlarinin farkh kisilere ait olmasindan
hareketle bes farkli ihtimal ortaya koymaktadir; bkz. EIGENMANN, §194 vd. DUNAND
ise, hakkin inanan tarafindan devredildigi halleri dodrudan temlik, bir Uguncu kigi
tarafindan devredildigi halleri ise dolayli temlik olarak nitelendirmektedir; bkz.
DUNAND, s. 20.

Borc¢lunun borcu icin malini inanch olarak alacakliya devreden Uguncu kisinin, Kigisel
sorumlulugu olmadigi halde borcu Uglincli sahis sifatiyla ifa etmesi durumunda,
alacaklinin haklarina halef olup olamayacagi meselesi hakkinda bkz. asa Dordincu
Bolum, §7, 11, A, 2, c.

%1 TANDOGAN, C. II, s. 548; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 110-111. Aksi gbriiste
DROIN, Acte Fiduciaire, s. 138-139; Hiiseyin HATEMI, “Nam-1 Mistear” Kavrami ve

“Vekalet” ile iliskisi, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar (Sempozyum 14-16 Haziran
1976), Istanbul 1977, s. 132.
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olarak devretmesinden farklidir®®2.

Bu ihtimalde, esas itibariyla, inanana
bor¢lu olan bir Gglncu kiginin, borglu oldugu edimi inanan yerine, onun
verdigi yetkiye dayanarak inanilana ifa etmesi sdz konudur®®. Bu sekilde,
auguncu kisi inanilana yaptigr ifa ile inanana olan kendi borcundan
kurtulmakta; 6te yandan, inanan da inang iliskisine yabanci tguncu kiginin
ifasiyla inan¢ anlasmasindan dogan mdulkiyeti devir borcundan kurtulmus

olmaktadir’®.

C. Konusu

Teminat amacgl temlik isleminin konusunu alacak haklari ile
devredilebilir diger haklar olustururken, mulkiyet hakkinin teminat amaclh
devrine yonelik inangh iglemlerin konusunu Uzerinde mulkiyet hakki

kurulabilen her tiirli tasinir ve tasinmaz esya olusturur®®.

inanilana devredilen inanch islem konusu mal inananin sonradan
degistirme yetkisine sahip olup olmadigi meselesi inan¢g anlagmasina
bakilarak ¢éziilmelidir. inang anlasmasinin bu konuda bir hiikiim icermesi
durumunda, sézlesme hukumleri gergevesinde ihtilaf ¢cozulur. Aksi ihtimalde
ise, inananin teminat konusunu degistirebilmesi icin taraflarin bu hususta
anlasmalari gereklidir. inanilanin gecerli bir neden olmadan, sirf bor¢lunun

zararina olacak sekilde teminat konusunun degistiriimesine muvafakat

%02 FOEX, Gage Mobilier, §387.

Uglincl kisi tarafindan yapilan bu tir kazandirmanin baslica gesitleri olarak, inananin
bir Gglinci kigiyle inanilan lehine s6zlesme yapmasi veya inanilana 6édenmek Uzere bir
havalede bulunmasi sayllmakta; en sik rastlanan seklini ise inancli islem konusu malin
inanan tarafindan verilen bir dolayli temsil yetkisine dayanilarak Gglincu kisiden iktisap
edilmesi halinin olusturdugu ifade edilmektedir; bkz. TANDOGAN, C. I, s. 548;
OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 110-111; OZSUNAY, Saf inan¢h Muameleler, s.
114,

Alacakhdan bagka bir kimseye gecerli olarak ifanin yapilabilmesi icin, esas itibariyla,
alacaklinin rizasina ihtiyag vardir. Borglunun alacaklidan baska bir kimseye ifa ile
borcundan kurtulmasi imkanina iliskin agiklamalar icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 212 vd.

304 0GUZMAN/OZ, s. 203.
305

303

VOLLENWEIDER, s. 7. Doktrinde Uzerinde rehin tesisine elverisli olan her seyin
teminat amagcli inangli igslemin konusu olabilecegi ifade edilmektedir; bkz. OZSUNAY,
Inangli Muameleler, s. 103; ZOBL, S.T., §1395.
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etmekten kaginmasi hakkin kétilye kullanilmasi niteligini tasir’®®. Ancak,
inanilanin  teminat  konusunun degistirimesine muvafakat etmekten
kacinmasinin  hakkin kotuye kullaniimasi niteligini  tagidiginin - kabul
edilebilmesi icin inanan tarafindan digerinin yerine gecirilmesi teklif edilen
teminatin, mahiyeti ve kiymeti itibariyla inanilana yeter derecede glvence

saglamaya elverisli olmasi gereklidir*®’.

1. Tasinirlar®®

a. Genel Olarak

Tasinir mal deyince, batinligine (6zlune) zarar gelmeden bir yerden
diger bir yere tasinabilen ve bagka bir esyanin batunleyici pargasi
konumunda olmayan her tlrli maddi esya anlasilir. Kural olarak her tir
tasinir egyanin, ekonomik bir degeri olmak kaydiyla, teminat amacl inangli
mulkiyet devrinin konusunu olusturmasi mumkuandur. MK m. 684 uyarinca bir
seye malik olan kimse o seyin butunleyici parcalarina da malik olur.
Batunleyici parca tek basina mulkiyet hakkinin konusunu tegkil edemeyecegi
icin tek basina teminat amach devir isleminin konusunu teskil etmesi de
mumkun degildir; ancak, tabi oldugu asil sey ile birlikte teminat amach devir
islemine konu olur. Bununla birlikte bir seyin eklentisi ayni hak konusu olarak
bagimsiz mal vasfini korur; MK m. 686 uyarinca, aslil seye iliskin tasarruflar
aksi belirtimedikge o seyin eklentilerini de kapsar. Dolayisiyla asil sey

mulkiyet hakkinin teminat amacli devri islemine konu oldugu taktirde,

3% KUNTALP, Teminat Kavrami, s. 271.

%7 v. TUHR, T. I, §19, s. 120. Verilecek teminatin konusu belirtimemisse, BK m. 71’in
kiyasen uygulanmasi neticesinde, bunu segme yetkisinin borcluya ait olmasi gerektigi
ifade edilmektedir; v.TUHR, T. I, §19, s. 120; KUNTALP, Teminat Kavrami, s. 270-271.

EIGENMANN, alacak haklarini tasinirlar, misli esyanin veya bir miktar paranin bir
alacaga teminat teskil etmek Uzere rehin edilmesi seklinde tanimlanabilecek diizensiz
rehni ise, miulkiyetin devredilmesinden hareketle, mulkiyet hakkinin inangli devri
kapsaminda incelemektedir; bkz. EIGENMANN, s. 10 vd. Yazara gore, her iki islem
arasindaki esas fark, dizensiz rehnin s6z konusu oldugu hallerde teminat altina alinan
alacak sona erdigi zaman, alacaklinin, kendisine mulkiyeti devredilen seyleri degil ama
ayni miktarda, ayni tirden seyleri iade etmekle yUkimli olmasidir; bkz. EIGENMANN,
§32.

308
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taraflarca istisna edilmedikge eklentiler de asil seyle birlikte islemin

kapsamina dahil olacaktir®®.

Fikri hak konusu eserlerin gayri maddi esya olarak nitelendirilerek
tasinirlar arasinda siniflandirildigr ve bunlar Gzerindeki hakimiyeti ifade

310

etmek icin de “fikri miilkiyet’ deyiminin kullanildigi goérulse de”'”, bugun

hakim olan modern gorus, fikri hak konusu eserler Uzerinde mulkiyet
hakkinin degil, fikri hak adi verilen baska bir kategori mutlak hakkin®"’
varhigini kabul etmektedir*'?. Bu itibarla, tasinir miilkiyetine konu olamayan
bu haklarin devrinin “alacak ve diger haklarin teminat amacli devri’ bahsi
cercevesinde degerlendiriimesi daha yerindedir. Bununla birlikte, fikir ve
sanat eserlerinin somutlastigi maddi seyler esya niteligine sahiptir; bunlar
tasinir mulkiyetine konu olabildikleri 6lgude teminat amagli devir igleminin de

konusu olabilir®'3.

b. Kiymetli Evrak

Her tarlG kiymetli evrakin teminat amagh inangh devri kural olarak
mimkiin olmakla birlikte*', isvicre ve Tiirk hukuk diizenlerinde baskin goriis

konuyu, bizce de yerinde olarak kiymetli evrakin devir sekilleri®’® bakimindan

309 Batunleyici parca ve eklenti ile ilgili agiklamalar igin bkz. OGUZMAN/SELICIi/ OKTAY
OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 228 vd.

Fransiz hukukunda milkiyet hakkinin gerek maddi gerek gayri maddi mallar izerinde
kurulabilecegi kabul edilmektedir; bkz. Jale G. AKIPEK, Tirk Esya Hukuku (Ayni
Haklar), ikinci Kitap: Miilkiyet, ikinci Basi, Ankara 1973, s. 16; OGUZMAN/SELICI/
OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 6, dn. 18.

Fikri hakkin bir maddi bir de manevi yonu vardir. Fikri haklar manevi yonleri itibariyla
mutlak haklar arasinda kategorize edilmektedirler; bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 116.

%2 0GUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 6, 556; SAYMEN/ELBIR, s. 4;
AKIPEK, Miilkiyet, s. 15; OGUZMAN/BARLAS, s. 114; Hamdi YASAMAN (ALTAY-
AYOGLU-YUSUFOGLU-YUKSEL): Marka Hukuku -556 Sayili KHK Serhi, C. |, Ekim
2004, s. 174-176; Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Halik BURCUOGLU/
Atilla ALTOP, Tekinay Esya Hukuku, Cilt I, Zilyedlik-Tapu Sicili-Mulkiyet, Yeniden
incelenmis ve Gdzden Gegirilmig 5. Basi, Istanbul 1989, s. 22.

%3 0GUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 6 ve 556.

¥4 EIGENMANN, s. 19, §56; OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 631; GZSUNAY, inancli
Muameleler, s. 107.

Devir sekilleri bakimindan kiymetli evrak nama, emre ve hamiline olmak lzere lge
ayrilmaktadir. Kiymetli evrakin devri icin herhalde senedin zilyedliginin devri sarttir.
Ancak bunun digsinda nama yazili kiymetli evrakta temlik beyanina, emre yazili kiymetli

310
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bir ayirim yaparak incelemektedir'®.

Bu gorus cergevesinde emre ve
hamiline yazili kiymetli evrak miulkiyetin teminat amacgl devrine konu
olurken; nama vyazili kiymetli evrak teminat amacgli alacak temlikinin
konusunu olusturabilir. Zira nama yazili kiymetli evrakta devralanin alacakl
sifatini kazanmasi igin senedin zilyedliginin devredilmesinin yani sira bir
alacagin temliki beyanina ihtiya¢ vardir ve devredenin bu beyani, herhangi
bir alacagli temlik edenin beyani ile mahiyeti itibariyla aynidir ve ayni
sonuglarr dogurur. Her ne kadar ayrica zilyedligin geciriimesi de aransa, bu
senetler ancak alacagin temliki sonuglarini yaratmak lizere devredilebilir®"’.
Bu itibarla, bu senetlerin alacak ve sair haklarin teminat amach temliki

318 Ote yandan, senet

kapsaminda degerlendiriimesi daha yerindedir
zilyedliginin devrinin hak sahibini teshis etmek bakimindan zorunlu ama ayni
zamanda yeterli oldugu hamiline yazili kiymetli evrak ile zilyedligin devrinin
yani sira kiymetli evraka 6zgu bir devir gekli olan cironun yapilmasina ihtiyag
gosteren emre yazili kiymetli evrakin ise®'®, mahiyetleri itibariyla, miilkiyet

hakkinin teminat amach devrine yonelik inangli islemler cergevesinde

evrakta ise ciroya ihtiyac vardir; bkz. POROY/TEKINALP, Nr. 37. OZTAN, ayni ayirimi
“hak sahibinin tespit sekline gére (kiymetli evrakin taksimi)” bashgi altinda yapmaktadir;
bkz. OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 196 vd.; Firat OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi,
Ankara 2000, s. 38 vd.

%® VOLLENWEIDER, s. 8; DE GOTTRAU, s. 176; ZOBL, S.T., §1396-1397; OFTINGER/
BAER, S.T., §256; EIGENMANN, s. 19, §56. Ayni yonde OZSUNAY, Inanch
Muameleler, s. 107; OKTAY OZDEMIR, Mulkiyet Devri, s. 663.

Kiymetli evrakta senedin devrinin senette miindemig¢ hakkin da devri sonucunu dogurup
dogurmayacagi meselesi, esas itibariyla, inan¢h kazandirma meselesinden badimsiz
olarak tartismali bir konudur. Bu konuya iligkin olarak ileri strtlen farkli gorislerin
inangli devir islemi agisindan degerlendirimesi icin bkz. Bénédict FOEX, Le “Numerus
Clausus” des Droits Réels en Matiére Mobiliére, Lausanne 1987, §490-498; Paul-Henri
STEINAUER, Les Droits Réels, T. Il, 3& édition, Berne 2002, §1983-1983a.

Bu senetlere alacagin temlikine iliskin BK m. 162 vd. hukUmlerinin uygulanmasinin
gerektigi yoninde bkz. OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 199-200; SIRMEN, Alacak Rehni, s.
22.

%8 ZOBL, S.T., §1397.

39 Hamiline yazili kiymetli evrakin tasinir esya ile bir tutuldugu yoniindeki tespit icin bkz.
SIRMEN, Alacak Rehni, s. 22. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP (bkz. Esya
Hukuku, s. 21), her tir kiymetli evraki esya hukuku anlaminda esya saymak gerektigini,
bu senetlerde kagit ile kagit icinde ifadesini bulan hakkin birbirine simsiki bagl
oldugunu, dogrudan dogruya kagidin iktisad? deger tasidigini ve bu itibarla mulkiyet,
rehin, vs. haklara konu olabilecegi ifade etmektedir. KOPRULU/KANETI’de her tirlii
kiymetli evrakin, ama bu kapsamda &6zellikle hamiline yazili senetlerini tasinir nesneler
ile bir tutuldugunu belirtmektedir; bkz. Biilent KOPRULU/Selim KANETI, Sinirli Ayni
Haklar, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, istanbul 1982-1983, s. 467. Esya hukuku
acisindan kiymetli evrakin bir taginir esya oldugu yoniinde ayrica bkz. STEINAUER, T.
I, §1983; FOEX, §510.
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degerlendiriimesi daha yerindedir**®. Nitekim uygulamada da bu tip kiymetli
evraki konu alan inangl islemler, ¢ogunlukla, mdulkiyet hakkinin teminat

amacli devri yoluyla gergeklestirilmektedir®®’

. Ancak kiymetli evrak, iginde
yer alan hakla senedin siki sikiya bagli oldugu 6zellikli bir bor¢ senedidir.
Senette mundemig¢ hak ile senet arasindaki siki ve saglam bag, bir anlamda,
kiymetli evraki diger senetlerden ayirmaya yarayan temel kistasdir®?.
Nitekim TTK m. 557’de verilen tanimda “Kiymetli evrak &yle senetlerdir ki,
bunlarda miindemi¢ olan hak senetten ayri olarak dermeyan edilmeyecegi
gibi, baskalarina da devrolunamaz.” denilmek suretiyle senette ifadesini
bulan hakkin devir ve dermeyani i¢in senedin de elde bulundurulmasinin
gerekli oldugu vurgulanmistir. Bu c¢ergevede, mulkiyet hakkinin teminat
amacli devrine yonelik inancli iglemler icin benimsenen esaslar bu senetlere
uygulanirken, 6zel normlarla duzenlenmis kiymetli evrak rejiminin de goz

éniinde bulundurulmasi gerektigi unutulmamalidir’®.

inancli islem teorisyenleri arasinda daha az taraftar toplayan bir diger

goris®** ise devir sekillerine gére kiymetli evrak tiirleri arasinda bir ayirm
yapmaksizin her ug¢ tur kiymetli evrakin devrinin de alacagin teminat amagli

temliki kapsaminda degerlendiriimesi gerektigini savunmaktadir.

Kiymetli evrak kapsaminda, hisse senetlerine iliskin 6zellik gésteren
bir kac meseleye de deginmek gereklidir. Anonim girket payinin kiymetli

evrak niteligi tasiyan senetlere baglanmasi kanunen zorunlu olmamakla

%0 ZOBL, S. T., §1396.

Emre yazili kiymetli evrakin beyaz ciro ile devredildigi durumlarda, kiymetli evrakin bu
tird, esya hukuku hikimlerinin uygulanmasina daha da elverigli hale gelmektedir.
Gergekten de, emre yazili kiymetli evrakin hamili, s6z konusu senedi beyaz ciro ile
devrettiginde, senedi beyaz ciro ile devralan taraf, senet Uzerinde hi¢ bir ciro serhi
koymaksizin senedi elden yeni hak sahiplerine gecirebilir; diger bir anlatimla, senedi
oldugu gibi teslim ederek senet Uzerindeki hakki bir bagka kimseye gecirebilir. Beyaz
cironun bu islevi icin bkz. POROY/TEKINALP, Nr.265. Ayrica hamiline ve emre yazili
senetler Uzerinde iyi niyetle hak kazaniimasinin mimkin olmasi, policede defileri
dizenleyen TTK m. 599 ile alacagin temliki yoluyla yapilan devirlere iliskin hikumlerin
sakl tutulmus olmasi hep bu goérusu destekleyen dizenlemelerdir.

%21 Ayni yonde bkz. ZOBL, S. T., §1396.
%22 BZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 35.
323 Benzer bir yaklasim icin bkz. FOEX, §488.

%4 STEINAUER, T. Ill, s. 378, dn. 14 ve ayrica §3057a. STEINAUER, bu sonuca varmakla
birlikte, senet Gzerindeki mulkiyet hakkinin senette mindemi¢ hakka nazaran fer’i nitelik
tasidigi gorisine katiimadigini da acgikga ifade etmektedir; bkz. STEINAUER, T. I,
§1983a.
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birlikte mumkdandur. TTK m. 409/f.1 uyarinca anonim sirketlerde pay,
hamiline veya nama yazili hisse senetlerine baglanabilir. Maddede hisse
senetlerinin “nama yazili” olabilecegi ifade edilmis olmakla birlikte, TTK m.
416 uyarinca bu senetler ciro ve zilyedligin nakli ile devredilebildiginden,
doktrinde®® bu senetlerin kanunen emre yazili kiymetli evrak niteligini haiz
olduklari kabul edilmektedir. Nama yazili hisse senetlerinin kanunen emre
yazili senet olarak kabul edilmesinin dogal sonucu, bunlara emre yazil
kiymetli evraka iliskin ilkelerin uygulanmasidir. ister nama ister hamiline
yazil olsun, her iki grup hisse senedinin inanglh olarak devri mimkundur. Bu
ihtimalde inancli devir igslemi, yukarida agiklandigi Uzere esas itibariyla,
mulkiyet hakkinin teminat amagli devrine yoénelik inancgli islemler
cercevesinde de@erlendirilecektir. Gergeklestirilen devir islemi neticesinde
inanilan hisse senetlerinin maliki olur. Ancak belli bir sure sonra veya belli
sartlar gercgeklesince, hisse senetlerini bunlari kendisine inangli olarak

devreden kisiye iade etmekle ylikimludiir®?®.

Senede baglanmamis ciplak pay da tipki hisse senedi gibi her tirli
isleme konu olabilir: Devredilebilir, rehnedilebilir, intifa hakkina konu olabilir
vs.>*’_ Senede baglanmamis ve bedelinin tamami 6denmis ciplak payin
alacagin temliki hiikiimlerine gore devrediimesi gerekeceginden®®®, bu
paylarin inanc¢li devri de alacak ve diger haklarin teminat amach temliki
cercevesinde gergeklestirilecektir. Ote yandan, TTK hikimleri uyarinca
anonim sirket payinin kiymetli evrak niteligi tasiyan senetlere baglanmasi

zorunlu olmamakla birlikte®*®, SPKan m. 7/f. 4 uyarinca halka agik anonim

%25 POROY/TEKINALP, Nr. 68; Reha POROY/Unal TEKINALP/Ersin CAMOGLU,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis 9. Basidan 10. Tipki Basim, istanbul
2005, §1128 vd.; Selahattin Sulhi TEKINAY, Nama Yazili Senetlerin Devri, Banka ve
Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1959, s. 134 vd.; Hamdi YASAMAN, Menkul Kiymetler
Borsasi Hukuku, istanbul 1992, s. 38. Baskin gériis bu olmakla birlikte doktrinde farkli
gorisler de ileri siriilmistir; bunlar igin bkz. Oguz IMREGUN, Anonim Ortakliklar,
Yenilenmis 4. Basi, istanbul 1989, s. 364.

%26 POROY/TEKINALP/GCAMOGLU, §772e.
%7 POROY/TEKINALP/GAMOGLU, §767 vd.
28 pOROY/TEKINALP/GAMOGLU, §767a; ARSLANLLI, s. 149-150; YASAMAN, s. 39.

329 Payin kiymetli evrak niteligi tasiyan senetlere baglanmasi el degistirmesini kolaylastirir.

Payin bir senede baglanmasi paya tedavil olanadi kazandirmasinin yani sira pay
sahibine bagka bazi imkanlar da saglar. Bu kapsamda hisse senetlerinde gizlilik, inangli
islemlerde kolaylik, temsil yetkisi veriimesinde zilyedligin devrinin yeterli olmasini
saymak miimkiindiir; bkz. POROY/TEKINALP/GAMOGLU, §1097.
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sirketlerde hisse senetlerinin bastirilip satis esnasinda sahiplerine verilmesi
zorunludur. Bununla birlikte, ayni kanunun 10/a maddesi ile sermaye
piyasas! araglarinin kaydilestiriimesi hukme baglanmistir. Anilan duzenleme
uyarinca sermaye piyasasl araglarinin kaydi, Merkezi Kayit Kurulusu A.S.
tarafindan bilgisayar ortaminda tutulur ve kayit edilen haklar ayrica senede
baglanmaz (m. 10a/ f. 2)330. Ayni esaslar kaydilestirilen anonim sirket paylari
icin de s6z konusudur. Bu ihtimalde artik paylarin hisse senedine
baglanmasi s6z konusu olmayacagi icgin kaydilestirilen paylarin inangli
devrinin de alacak ve diger haklarin teminat amacgh temliki kapsaminda

gergeklestiriimesi gerekecektir331.

2. Tasinmazlar

Yapisi itibariyla bir yerden diger yere tasinamayan egya tasinmaz
olarak nitelendirilir. MK m. 704’de tasinmaz mulkiyetinin konusu arazi, tapu
kitigunde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve surekli haklar ile kat
mulkiyeti kutugune kayitl bagimsiz bolumler olarak sayilmistir. Tapu siciline
tasinmaz olarak kaydedilecek hususlara iligkin MK m. 998’de de paralel bir
dizenlemeye yer verilmigtir. Tasinmaz mulkiyetinin konusunu olusturan bu

degerler, teminat amagli da devredilebilir.

%0 pOROY/TEKINALP/GAMOGLU, §1094d. Kiymetli evrakin kaydilestiriimesi ile ilgili
daha fazla bilgi i¢in bkz. Asuman TURANBOY, Varakasiz Kiymetli Evrak, Ankara
1998; Unal TEKINALP, Evraksiz Kiymetli Evraka veya Kiymet Haklarina Dogru,
Batider (Haziran 1988), C. XIV, S. 3, s. 1 vd.; Caglar MANAVGAT, Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 10/a Maddesi Hilkmiine Gére Kaydi Sistemin Esaslari, AUHFD 2001, C.
50, S. 2, s. 159-191; Ali Murat SEVi, Anonim Ortaklikta Payin Devri, Ankara 2004, s.
224 vd. Halihazirda SPK yatirnm fonu katiima belgeleri ile IMKB'de iglem géren hisse
senetleri bakimindan kaydi donusum islemlerine baglanmasini kararlagtirmistir
(MKK'’ya iligkin mevzuat ve gincel bilgiler icin bkz. www.mkk.com.tr). SPK’'nin resmi
internet sayfasindan (www.spk.gov.tr) ulasilabilen Yeni SPKan Tasarisi Taslagr'nin ilgili
maddelerinde (m. 8, 11) yurirlikteki SPKan m. 7 ve 10/a’dakine paralel diizenlemeler
yer almaktadir.

Kaydilestirilen paylarin devrine BK m. 162 vd. ile duzenlenen alacagin temliki
hiikiimlerinin uygunaca@i yoniindeki tespit icin bkz. Unal TEKINALP, Nama Yazili
Kaydi Paylarin Devrinde Merkezi Kayit Kurulugsunun Kayitlarinin Etkisi ve Niteligi, Prof.
Dr. Tahir Gada’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 539; SEVI, s. 246; MANAVGAT,
s. 186.

331
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Ikinci BoIGm
MULKIYET HAKKININ TEMINAT AMAGLI DEVRINE YONELIK
INANGLI iSLEMIN HUKUKI YAPISI ve BENZER

KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

§3. MULKIYET HAKKININ TEMINAT AMAGLI DEVRINE YONELIK
INANGLI iISLEMIN TEMEL YAPISI

Mulkiyet hakkinin teminat amacl devrine ydnelik inangh islemlerin
hukuki yapisi incelendiginde, bu islemlerin esas itibariyla asagidaki

ozellikleri tasidigini sdylemek mimkiindiir®®2:

» Tasinir ya da tasinmaz bir malin mulkiyeti inanandan inanilana

teminat saglamak amaciyla, inangl olarak devredilir.

» Mulkiyetin devrine yonelik gergeklestirilen tasarruf islemi neticesinde,

inanilan, inancl islem konusu mal Uzerinde tam mulkiyet hakkini kazanir.

» Taraflar arasinda akdedilen inang anlagmasi uyarinca inanilan, inangli
islem konusu mali teminat amacini asacak sekilde kullanmamak ve bir kez,

teminat altina alinan borg ifa edilince, inanana iade etmekle yakimladar.

» Taraflar arasinda akdedilen inan¢ anlasmasi hem inanandan
inanilana gergeklestirilen mulkiyet devri bakimindan gecgerli hukuki sebebi
olusturur, hem de taraflarin inang iliskisinden dogan hak ve borglari ile inang

iligkisinin sona erme rejimi bu anlagsma ile belirlenir.

Asagida, sirasiyla, inang anlagsmasi ve bu anlagsmadan dogan mulkiyeti
devir borcunun ifasina yonelik gergeklestirilen tasarruf iglemi incelenecektir.
Taraflarin inan¢g anlasmasindan dogan hak ve borglari ile inang
anlasmasinin sona erme sebeplerine ise islemin hukidmleri ile sona erme

rejimini konu alan dérduncu bolum altinda deginilecektir.

%2 jzledikleri amagctan kaynaklanan farkhliklar diginda esasen tim inangli islemler ayni

ozellikleri tagimaktadir; bkz. VOLLENWEIDER, s. 14.
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l. inang Anlagsmasi

A. Tanimi ve Unsurlari

1. Tanimi

inanc anlasmasi (pactum fiduciae) taraflardan birinin (inanan) digerine
(inanilan) maliki oldugu taginir veya taginmaz bir malin mulkiyetini bir borca
teminat teskil etmek Uzere devretmeyi, diger tarafin da s6z konusu mali
teminat amaci ile sinirli bir gergcevede kullanmayi ve bir kez teminat altina
alinan borg ifa edilince, ilk devreden tarafa iadeten devretmeyi taahht ettigi
bir s6zlesme olarak tanimlanabilir®®. inanan ve inanilan arasinda akdedilen
bu s6zlesmenin esas itibariyla iki islevi vardir: Bir yanda inanandan inanilana
yapilan mulkiyet devrinin hukuki sebebini olustururken, diger yanda taraflarin

inang iliskisinden dogan karsilikl hak ve borclarini belirler®3*.

Gordugu islev bakimindan inang anlagsmasi rehin anlagmasinin
karsihgini teskil eder. Ancak rehin anlagsmasindan farkli olarak, esas
itibariyla, hicbir sekle tabi olmaksizin akdedilebilir (BK m. 11/f.1). inang
anlagmasi, ornegin bir kredi s6zlesmesi gibi bir temel borg iligkisi iginde bir

hiikiim olarak yer alabilecegi gibi, ayri bir sézlesme olarak da akdedilebilir®>°.

% STEINAUER, T. Ill, §3047; FOEX, Gage Mobilier, §38-39; RAPP, s. 33; OKTAY
OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 662.

%% DE GOTTRAU, s. 180; STEINAUER, T. lll, §3050 ve 3053; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Ders Notlari, s. 297. Yarg. 1. HD. 07.10.2004, E. 2004/8810, K. 2004/10850 (bkz. YD,
Nisan 2005, S. 112, s. 104-107): “inang sézlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan,
onlarin hak ve borglarini belirleyen, inangli muamelenin sona erme sebeplerini ve
devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade) sartlarini iceren
borglandirici bir muameledir. Bu sézlesme, taraflarin hak ve borglarini kapsayan
bagimsiz bir akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder...
Teminat maksadiyla temlik s6zlesmesi, bir iltizami muamele olarak miilkiyetin nakline
imkén saglar. Baska bir anlatimla, tasarrufi muamele ile taraflarin iltizami muamelede
ifadesini bulan irade gergeklestiriimis olur.” Ayni yonde Yarg. 1. HD. 6.3.2002, E.
2001/10578, K. 2002/2892 (bkz. YKD, Mart 2003, C. 29, S. 3, s. 353) ve YHGK
10.11.2004 E. 2004/14-464, K. 2004/588 (bkz. YD, Haziran 2005, S. 114, s. 60) sayili
kararlara iligkin karsi oy yazilari.

%% ZOBL, S.T., §1390.
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isvicre hukuk uygulamasinda taraflarin aralarinda ayri ve kapsamli bir
s6zlesme akdederek, basta mulkiyetin devrine konu olusturan mallarin
inanana iadesi sartlari olmak Uzere, inang iligkisinin hukumlerini duzenleme

yolunu tercih ettikleri gorulmektedir.

2. Unsurlarn

inan¢ anlasmasi esasli unsurlari kanunla diizenlenmis bir sézlesme
tipi olmadigi i¢in bu s6zlesmenin esasli unsurlarinin inang iligkisinin amaci
g6z oOnunde tutularak belirlenmesi gerekmektedir. Amagtan hareketle
yapilacak bir degerlendirme ile inan¢ anlagsmasinin esasli unsurlarini su

sekilde ortaya koymak mumkundur:

a. Tasinir ya da taginmaz bir malin mulkiyetinin devrinin taahhut

edilmesi

Bu sozlegsme ile bir alacagi teminat altina almak igin tasinir ya da
tasinmaz bir malin milkiyetinin devri taahhlt edilmektedir. inananin inang
anlasmasindan dogan temel borcu inangl iglem konusu malin mulkiyetini
inanilana devir borcudur. Inanan, inangli islem konusu nesneyi teminat
olarak muhafaza etmesi ve gerektiginde paraya cevirerek degerine

bagvurmasi i¢in inanilana devretme borcu altina girmektedir.

inananin  miilkiyeti devir taahhidii bu sbézlesmenin esasli
unsurlarindan biri olmakla birlikte, s6zlesmeyi mulkiyeti devir borcu doguran
bir s6zlesme haline getirmez. Zira inanan, maliki oldugu tasinir ya da
tasinmaz malin mulkiyetini karsi tarafa -ivaz mukabilinde ya da ivazsiz- kesin
ve nihai olarak gegirmek amaciyla degil, kargi tarafa bir teminat saglamak
gayesiyle devretmeyi taahhiit etmektedir. inan¢ anlasmasi ile tasinir ya da
tasinmaz bir malin mdulkiyetinin nihai ve kesin olarak kargi tarafa devri

taahhlt edilmez. Bu nedenle inan¢ anlagmasi, mulkiyeti kesin olarak devir
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amacli guden akitler grubu iginde yer almaz; dolayisiyla, bu akitlere iligkin

hakUmlerin bu sdzlesmeye kiyasen dahi olsa uygulanmasi ihtimali gok azdir.

b. Mulkiyetin devrinin bir alacagi teminat altina almak amaciyla
taahhut edilmesi

Akit tiplerinin icerik ve amaglari bakimindan yapilan siniflandirma
cercevesinde degerlendirilecek olursa®*®, inang anlasmasi bir teminat
sOzlesmesidir. Bir borcun ifasini teminat altina almak ig¢in akdedilen
sozlesmelere teminat sdzlesmeleri denilir**’. inan¢ anlasmasi ile de esasen

bir borcun ifasinin temini hedeflenmektedir.

inan¢ anlasmasinda, sdzlesmenin tipini tayin eden inanan tarafindan
yuklenilen edimin muhtevasi ve bunun yuklenilis bigimi degil, esas itibariyla
bu sézlegme ile izlenen nihai gayedir. Ornegin miilkiyeti devir borcu doguran
s6zlesmelerden biri olan satim s6zlesmesinin gayesi bir malin mulkiyetinin
semen karsiliginda bir baskasina kesin ve nihai olarak devridir. Saticinin
satim sozlesmesinden dogan asli borcu da alici tarafindan 6denecek semen
mukabilinde sb6zlesme konusu malin mulkiyetini aliciya devretmektir.
Dolayisiyla satim so6zlesmesinde aktin, bir malin mdalkiyetinin semen
karsiliginda bir baskasina kesin ve nihai olarak devri seklinde ortaya ¢ikan
gayesi, kendisinden dogan edim borglarinin iceriginde de ifadesini
bulmaktadir; bir bagka deyisle bizatihi sdzlesmenin igirigine dahildirdir®®.
Ote yandan, teminat sézlesmeleri olarak siniflandirilan akitler grubuna dahil
olan soOzlesmelerde, izlenen gaye esas itibariyla edimin muhtevasina
dogrudan yansimamaktadir. Bu nedenle de izlenen gayeye erismeyi
mumkun kilacak her turli edimin teminat saglamak amaci ile taahhut

edilmesi kural olarak mimkundtirs®.

%% Halak TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Altinci Basim, istanbul
1990, s. 2 vd.; Erden KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, Ankara 1971, s. 56 vd.

37 TANDOGAN, C. I/1, s. 5; OGUZMAN/OZ, s. 43.

3% KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 57. Ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders
Notlari, §11, s. 113.

%9 KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 57-58.
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Mulkiyet hakkinin teminat amach devrine yonelik inanch iglemler bu
acidan irdelenecek olursa; bu islemlerin nihai gayesi alacakliya bir nesnel
teminat saglamaktir. Ancak burada bilinen nesnel teminat turlerinden birine
basvurmak ve alacakli lehine bir sinirl ayni hak tesis etmek yerine,
alacakliya teminat saglamak gayesiyle mulkiyet hakkinin devri taahhut

edilmektedir.

Belirli ya da en azindan belirlenebilir olmak kaydiyla mevcut ya da
ileride dogacak her turlu alacagin inangli mulkiyet devri yolu ile teminat altina
alinmasi mimkiindiir**®. Bu gercevede, teminat altina alinan alacak ile devri
taahhut edilen malin da inan¢ anlagsmasi ile somutlastirimasina ihtiyag

vardir®?,

C. Devralananin mali s6zlesme ile kararlastirilan amaca uygun
kullanmayi ve bir kez s6z konusu amag gergeklesince mali ya

da artik de@eri iade etmeyi taahhlt etmesi

inanilan mulkiyeti kendisine devredilen mali, teminat amaci ile sinirh
Olcide kullanmak ve iglem ile izlenen amag gerceklestiginde de inanana
veya sOzlesme ile belirlenen bir Ugluncu kisiye iadeten devretmekle
yiikiimludir. inanilanin inang anlasmasindan dogan asli borcunun, inangli

islem konusu mali iade etme borcu oldugunu séylemek mumkundur.

inancli islemlerin esasini, bir nesne Uzerindeki miilkiyet hakkinin
glven duyulan bir kimseye, onun o nesne Uzerinde tam malik olmasini
saglayacak sekilde devredilmesi olusturmaktadir. Ancak taraflarin mulkiyeti
devrederken izledikleri ortak amag, devralanin mulkiyet hakkina kesin ve

nihai olarak sahip olmasini ve mdulkiyet hakkinin verdigi yetkileri timuyle

9 OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 674; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 76, dn.
159; THEVENOZ, Fiducie, s. 309; ZOBL, S.T., §1400.

Borglunun ekonomik 6zglrluginun asiri sinirlanmasi niteligi tagiyan taahhttler MK m.
23’e aykirilik teskil edecektir; bkz. THEVENOZ, Fiducie, s. 309; STEINAUER, T. lIl,
§3048; DE GOTTRAU, s. 179.

%1 ZOBL, S.T., §1391.
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kendi menfaatine olacak sekilde kullanmasini saglamak degildir. Mulkiyet
hakki, taraflarca dngorilen ve inang anlasmasinda ifadesini bulan belli bir
amacin gerceklesmesini saglamak uUzere, inanch olarak devredilmektedir.
Dolayisiyla, mulkiyeti devralan taraf, inangh iglem suresince bu amag ile
bagli oldugu gibi, bir kez bu amag gergeklestikten sonra da mulkiyet hakkini,
muanhasiran amacin gergeklesmesini saglamak icin devredilmis oldugundan,
onceki malikine veya onun tarafindan belirlenen bir Gg¢lncu kisiye iadeten

devretmekle yukumludur.

Nesne Uzerinde tam mulkiyet hakkina sahip inanilanin, kendisine
duyulan guveni kotlye kullanarak mulkiyet hakkinin tanidigi yetkilerden
tiumuyle kendi menfaatine olacak sekilde istifade etmesi ve mulkiyetin devri
ile gerceklestirimesi hedeflenen ortak amaci tehlikeye disirmesi her zaman
mumkundur. Zira inanilan, inangli igslem konusu nesne uUzerinde mutad bir
teminat islemi neticesinde haiz olacagindan ¢ok daha fazla hukuki iktidara
sahiptir**?. inanan, inanilanin istemesi durumunda sahip oldugu bu iktidari
kotuye kullanabileceginin bilincindedir ama onun bu sekilde hareket
etmeyecegine givenir. isminden de anlasilacagi lzere inangh iglemler,

3 Dolayislyla, miilkiyet

herseyden oOnce “glivene dayall islem’lerdendir
hakkini inangli olarak devreden tarafin, mulkiyet hakkini devrettigi kisiye 6zel
bir given duymasi, onun mulkiyet hakkinin verdigi yetkileri inangli mulkiyet
devri ile izlenen amacin gergeklestiriimesi igin gerekli oldugu kadariyla sinirli
bir sekilde kullanacagindan ve ileride iade edeceginden emin olmasi bu

islemler bakimindan biiyiik dnem tasir>*.

inanilanin iade borcunun konusu, esasen, duruma gdre degisir. Soyle
ki: Mulkiyet hakki alacakliya teminat amacina yonelik olarak devredilmis
oldugundan, teminat altina alinan asil borcun ifa edilmesi halinde
alacaklinin, yani inanilanin inangli islem konusu mali inanana veya s6zlesme

ile belirlenen Gglncu kisiye iadeten devretmesi gereklidir. Bir baska ifade ile,

%2 RAPP, s. 28: DE GOTTRAU, s. 177; TSCHUMY, s. 149;: OKTAY OZDEMIR, Muilkiyet
Devri, s. 663.

3 WITZ, Rapport Introductif, s. 9; AEBY, s. 168; ESENER, Borclar Hukuku, s. 108.

¥4 TSCHUMY (bkz. s. 150), yonetme amaclh inangh islemlerde inananin karsi karsiya
bulundugu risklerin teminat amacli inanglh islemlere nazaran daha yuksek oldugunu
belirtmektedir.
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inanilanin malin kendisini iade etmekle yukumliu olmasi igin, ilke olarak,
teminat altina alinan bor¢ vadesinde ifa edilmis olmalidir. Teminat altina
alinan borcun muaccel olmasina ragmen inanan tarafindan ifa edilmemesi
ihtimalinde ise inanilan, inangh mulkiyet konusu mali paraya gevirerek elde
edilen tutardan alacagini tahsil ettikten sonra geriye birsey kalirsa bu
meblagi inanana iade etmekle yukimludur. Yani bu ihtimalde, inanilanin
iade yUukumluligd malin kendisine ydnelik olmayip, malin degerinden
alacagini asan artik degerle sinirhdir. Teminat altina alinan alacagin
miktarinin teminatin konusunu teskil eden nesnenin degerine esit ya da bu
dederden fazla olmasi durumunda ise, artik, inanana iadesi gereken bir
meblag sdz konusu olmayacaktir. Ote yandan, taraflarin, sézlesmenin
kurulmasindan itibaren belli bir sure gectikten sonra inanilanin mali iade
etmesini kararlastirmis olmalari da mimkundudr. Bu ihtimalde, teminat altina
alinan borcun ifa edilmis olup olmadigina bakilmaksizin, belirlenen sirenin
gecmesi ile inanilanin iade borcu dogacaktir. Ayni sekilde, teminat altina
alinan borcun ifa diginda bir sebeple sona ermesi halinde de inanilan, mali

iade etme yukumlulagua altindadir.

d. Taraflarin Anlasmasi

inang anlagmasi alacakllya teminat saglanmasini hedef tutan bir
bor¢lar hukuku sézlesmesidir. Rizal bir akittir. Akdi iligkinin kurulmasi igin
taraflarin s6zlesmenin esasli unsurlari Gzerinde anlasmis olmalari gerekli ve
yeterlidir; ayrica inangh iglem konusu malin mulkiyetinin devredilmis
olmasina gerek yoktur. Mulkiyetin inanilana gecmesi igin, inangli iglem
konusu malin niteliine gore gereken tasarruf igleminin ayrica

gergeklestiriimesine ihtiyag vardir.

Sonug¢ olarak, taraflar arasinda akdedilen bir sézlesmenin inang
anlasmasi olarak hukim ifade etmesi igin bu s6zlesmenin asgari igeriginde
inananin inangh islem konusu malin mulkiyetini teminat saglamak amaciyla
devir taahhadua ile inanilanin inanglh islem konusu mali teminat amaciyla

sinirl sekilde kullanma ve belirli sartlar gerceklesince inanana iade etme
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taahhultlerinin  yer almasi zorunludur. Mulkiyet devri teminat saglamak
amaciyla gercgeklestirildigi i¢in inangh mdulkiyet devrine konu olan mal ile
teminat altina alinan asil alacagin da inan¢ anlagmasi ile belirlenmis olmasi
gereklidir. Bunlarin diginda, taraflarin inang anlagsmasi ile bir takim yan
noktalari da duzenlemeleri mumkundar. Bu gergevede o6rnegin, inanilanin
inangh iglem konusu mall iade yukumlulagunin sartlarinin, teminat altina
alinan borcun muaccel olmasina ragmen inananin édeme yapmamasi
ihtimalinde inancli islem konusu malin paraya c¢evrilmesinde uygulanacak
paraya c¢evirme usulinin, inanilanin inangh iglem konusu mal ve
semerelerinden faydalanmasinin kapsam ve kosullari ile inanilanin bu mali
saklama, koruma vs. yukumlulUklerinin kapsam ve kosullarinin, inangl
islemin konusunu bir taginmazin teskil ettigi hallerde mulkiyetin yani sira
malin zilyedliginin de inanilana devredilmesinin gerekli olup olmadiginin
inanc anlasmasina konacak hiikiimler ile bastan belilenmesi**® ileride

dogmasi muhtemel uyusmazliklarin dnlenmesi bakimindan yerinde olacaktir.

B. Hukuki Niteligi

inan¢g anlasmasinin  hukuki niteligi meselesi modern doktrinde
tartismalidir. Bir gorls inan¢ anlasmasini saf vekalet sézlesmesi olarak
nitelendirirken, bir diger gorus BK m. 386/f.2 gergevesinde vekalet benzeri
bir hukuki iligki olarak nitelendirmekte, bir GguUncli goérus ise inang

anlagsmasinin sui generis sézlesme niteligi tasidigini ileri sirmektedir.

1. Doktrinde ileri Siriilen Gorisler

Yukarida aciklandigi Uzere inangh islemler, izledikleri amag
bakimindan, inananin yararina yapilan, onun menfaatlerinin tstin tutuldugu
yonetme amagl (saf) inangli igslemler ve inanilanin menfaatlerinin agir bastigi

teminat amacl (karma) inanch islemler olmak Uzere ikiye ayrilir. inang

%> DE GOTTRAU, s. 180-181.
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anlasmasinin hukuki niteligini dogru bir gsekilde ortaya koyabilmek igin,
izledikleri amag ve dolayisiyla icerikleri bakimindan birbirinden ayrilan bu iki
tr inancgl iglem arasinda bir ayirim yaparak meseleye yaklagsmak

gereklidir®*®.

isvigre hukukunda yénetme amach inangh islemlerin s6z konusu
oldugu ihtimallerde inan¢ anlagsmasi, doktrin tarafindan, ya dogrudan ya BK
m. 386/f.2'ye kiyasen®"’ vekalet sdzlesmesi olarak nitelendiriimekte ya da sui
generis is gorme borcu doguran sozlesme olarak kabul edilmektedir. Buna

gbre, inang anlasmasi ya saf vekalet sézlesmesi olarak nitelendirilerek®*® bu

6 Nitekim doktrindeki bazi eserlerde inancgli islemlere iliskin yapilan agiklamalarda, hukuki

sorunlara sadece yonetme amagli inangli islemler perspektifinden yaklasildigr agik bir
sekilde ifade edilmistir; bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 299; YUNG, s.
169.

Yonetme amacli inangli igslemlerde inang anlagmasinin hukuki niteligine iligkin yapilan
tartismanin temelinde, BK m. 386/f.2'nin yorumlanmasina iligkin doktrinde yapilan
tartismalar yer almaktadir. BK m. 386/f.2 uyarinca “Diger akitler hakkindaki kanuni
hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi vekalet hiik(iimleri cari olur’. Bu hikmun is gérme
borcu doguran sézlesmeler agisindan bir numerus clausus ilkesi 6ngoérip éngérmedigi
meselesi doktrinde tartismalidir. Hikmun bir nitelendirme normu olarak kabul edilmesi
durumunda, kanunla dizenlenen diger is gérme borcu doguran sézlesme tiplerinden
birinin sinirlarina girmeyen sozlesmelerin vekalet sézlesmesi olarak kabul edilmesi ve
BK’nun vekalet sézlesmesini dizenleyen hikimlerinin -en azindan emredici nitelikte
olanlarinin- bu sbézlesmelere dogrudan uygulanmasi gerekecektir; bkz. bu goériste
Georg GAUTSCHI, Der Werkvertrag, Berner Kommentar, Bd. IV/2,4, 3e éd., Bern
1971, Art. 394, §56 (Josef HOFSTETTER, Le Mandat et La Gestion d’Affaires, Traité
de Droit Privé Suisse, Vol. VII, T. 11,1, Fribourg 1994, s. 26’dan naklen); Franz WERRO,
Le Mandat et ses Effets, Fribourg 1993, s. 59 vd. Ayrica bkz. Franz WERRO,
Commentaire Romand, Code des Obligations |, Basel 2003, art. 394, §32. Hakim
doktrin bu yaklasimi reddetmekte ve taraflarin sui generis is gérme borcu doguran
sozlesmeler akdetmelerinin mimkiin oldugunu, BK m. 386/f.2 ile getirilen diizenlemenin
amacinin, vekalet hdkumlerinin kanunla dizenlenmeyen is gérme borcu doguran
sbzlesmelere, mabhiyetlerinin elverdigi olcide kiyasen uygulanmasini sagdlamak
oldugunu ileri sirmektedir; bkz. bu goériste HOFSTETTER, s. 28; TERCIER, Contrats,
§4582-4583; FOEX, Numerus Clausus, §312 vd. Tirk hukukunda bu meseleye iliskin
yapilan agiklamalar icin bkz. Mustafa Alper GUMUS, Tiirk-isvigre Borglar Hukukunda
Vekilin Ozen Borcu, istanbul 2001, s. 15 vd. Federal Mahkeme uzun siire sui generis ig
gorme borcu doguran stzlesmenin s6z konusu olamayacagina hikmetmisse de (bkz.
JT 1980 | 77/ ATF 104 1l 108), daha yakin tarihli kararlarinda doktrinin goérisini
benimseyerek 6nceki igtihatindan donmdstir (bkz. JT 1984 1 210/ATF 109 Il 462). Bu
tartisma 6zellikle BK m. 393 ve 396 hikimlerinin uygulama alaninin tespiti agisindan
pratikte blylk 6énem tasimaktadir. inang anlasmasinin vekalet sdzlesmesi olarak
nitelendiriimesi durumunda bu maddeler dogrudan; sui generis is gérme borcu doguran
sb6zlesme olarak nitelendiriimesi durumunda ise ancak kiyasen uygulama alani
bulacaktir. WERRO, IBK m. 394/f.2 hilkkmii karsisinda sui generis vekalet sdzlesmesi
gbrusinin kabul edilemeyecegini ifade etmekte, ancak IBK m. 404 (BK m. 396)
hdkmundn emredici nitelik tagimadigini savunmaktadir; bkz. WERRO, Commentaire
Romand, art. 394, §34 ve art. 404 §16.

isvigre doktrininde GAUTSCHI inan¢ anlasmasinin gerek ydnetme, gerek teminat
amacli inangh iglemlerde dolayli temsil yetkisi veren vekalet sézlesmesi niteligi tasidigi
distincesindedir; bkz. G. GAUTSCHI, Der Werkvertrag, Berner Kommentar, Bd. IV/2/3,

347

348
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s6zlesme tipini duzenleyen Borglar Kanunu hiukumlerinin inang anlagsmasina

dogrudan uygulanmasi kabul edilmekte ya da sui generis is gérme borcu

k349

doguran soOzlesme olarak nitelendirilere vekalet sozlegsmesine iligkin

hiikiimlerin inang anlasmasina kiyasen uygulanmasi 6ngériilmektedir®®.
isvicre Federal Mahkemesi 1973 tarihli Feras Anstalt v. Banque Vallugano
kararindan®' beri, ydnetme amacl inancli islemlerin séz konusu oldugu
hallerde inan¢g anlasmasinin vekalet hukimlerine tabi bir sézlesme niteligi
tasidigini karara baglamakta ve dolayli temsil yetkisi veren vekalet
s6zlesmesinde kanun ile mivekkile taninan ayirma hakkina iliskin iBK m.
401/f1 (BK m. 393) hikmiinii bu sozlesmelere  uygulamaktadir*®2.
Mahkeme daha eski tarihli kararlarinda da ayni sonuca obiter dictum olarak

353

varmigtir Ancak Feras Anstalt v. Vallugano karari isvigre Federal

Bern 1966, Art. 394, §15/a ve Art. 396, §42/b (TANDOGAN, C. II, s. 546'dan naklen) ve
G. GAUTSCHI, Die Causa fiduziarischer Rechtsiibertragungen, RSJ 1958, s. 245 vd.
ile s. 268 vd. (FOEX, Numerus Clausus, s. 130, dn. 540’dan naklen). Bir ayirm
yapmamakla birlikte, ayni goriste WERRO, Commentaire Romand, art. 394, §34.
ENGEL (bkz. s. 232), taraflarin irade beyanlarinin yorumlanmasi neticesinde inang
anlasmasinin dolayh temsil yetkisi veren bir hukuki islem oldugu sonucuna varilirsa,
inang anlagmasina dolayl temsile iligkin hiikiimlerin ve bu kapsamda iBK m. 401’in (BK
m. 393) uygulanmasinin kabul edilebilecegini ifade etmektedir.

%9 HELG, §128; MADAY, Actes Fiduciaires, s. 4; REYMOND/REVACLIER, s. 446;
REYMOND, Acte Fiduciaire, §55; Claude REYMOND, Acte Fiduciaire ou Acte Simulé,
Réflexions sur Quelques Arréts Récents, SJ 1989, s. 650; ENGEL, s. 229; YUNG, s.
173.

HOFSTETTER (bkz. s. 34), bazi inangh islemlerde inang anlasmasinin vekalet
sbzlesmesi olarak nitelendiriimesine bir engel olmadigini, ancak inan¢ anlasmasinin
vekalet s6zlesmesinin yani sira hizmet sézlesmesi, vedia sdzlesmesi, sui generis is
gbrme borcu doguran sotzlesme veya mikellefiyetli bagislama olarak da ortaya
cikabilecegini ifade etmektedir.

%0 DUNAND yonetme amagli inangh islemlerde inan¢ anlasmasinin isimsiz bir sézlesme

niteligi tasidigi gorisindedir. Bu sdzlesmeye vekalet sozlesmesi hiukimleri kiyasen
uygulanabilecekse de sbézlesmeyi vekalet olarak nitelendirmek muimkin degildir.
Yazara gore vekalet sdézlesmesinde vekilin asli borcu bir sonuca yonelik is gérme iken,
yénetme amagli inangl islemlerde inanilanin asli borcunu inanan hesabina bir malin
mulkiyetini tagimak tegkil eder. Cogu halde bir is gérme edimi de inanilanin bu borcuna
eklenecekse de bunun her zaman bdyle olmasina gerek yoktur. inanilanin, islem
konusu nesne Uzerindeki tam mdalkiyet hakkini iade etmek i¢in kazandigi inang iliskisi
tarihsel gecmisi itibariyla da vekaletten farklidir; bkz. DUNAND, s. 407-408. Benzer
ydnde bkz. RAPP, s. 36.

%1 JT 1974 1 588/ATF 99 Il 393. IFM'nin ilke niteligindeki bu kararinin tahlili igin ayrica bkz.
Claude REYMOND, l'Arrét Feras Anstalt et Consorts c. Banque Vallugano S.A. et
I'Evolution de la Jurisprudence du Tribunal Fédéral sur I’Acte Fiduciaire, JT 1974 |, s.
596 vd.

%2 By yonde bkz. JT 1984 | 148-150/ATF 109 Il 239-241.

%3 JFM'nin inang anlasmasini vekalet veya vekalet benzeri bir sézlesme (mandat ou

contrat similaire)” seklinde nitelendirdigi daha eski tarihli bir karari igin bkz. JT 1966 Il
44- 47/SJ 1966 458-462/ATF 91 11l 104-107.
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Mahkemesinin dogrudan inan¢ anlasmasinin hukuki niteligini inceledigi bir
karar olmasi bakimindan énemlidir. Burada vurgulanmasi gereken nokta,
IBK m. 394 vd. (BK m. 386 vd.) ile diizenlenen vekalet sézlesmesi hikiimleri
ister dogrudan ister kiyasen uygulanacak olsun, sadece yonetme amagli
inangli islemlerin isvigre’de hakim doktrin ve yargl kararlari tarafindan

vekalet s6zlesmesi hukimlerine tabi tutulmus olmasidir.

Ote yandan teminat amacl inanch islemlerin s6z konusu oldugu
hallerde, inanilanin vekil olarak nitelendiriimesi reddedilmekte ve inang
anlasmasinin sui generis (kendisine 0zgu yapisi olan) sozlesme niteligi
tasidigi, vekalet sbdzlesmesine iliskin hukimlerin ise, kiyasen dahi olsa,
ancak c¢ok sinirli bir gergeve iginde inang anlagsmasina uygulanabilecegi

hakim doktrin tarafindan kabul ediimektedir®®*,

Bu kapsamda, oOrnegin,
inananin her an vekalet sdzlegsmesini sona erdirme imkanini dizenleyen BK
m. 396 (IBK m. 404) hikminin teminat amagcli inangli iglemlere
uygulanmasinin miimkiin olmadigi ifade edilmektedir®*®. inancli islemlerin bu
tirinde inan¢ anlasmasinin rehin sdzlesmesine benzer bir iglevi oldugu ve
bu nedenle de Medeni Kanunun rehin hukumlerinin kiyasen bu islemlere

uygulanmasinin daha yerinde oldugu ileri sirtlmektedir.

Tirk doktrininde TANDOGAN, her iki tiir inancli islem bakimindan

inan¢ anlagsmasinin hukuki niteligini dolayli temsil yetkisi dngoren vekalet

%% REYMOND, Acte Fiduciaire, §64 vd.; STEINAUER, T. Ill, §3054c; HOFSTETTER, s.
125, dn. 15; FOEX, Numerus Clausus, §268 ve ayrica 321-324; RAPP, s. 37; DE
GOTTRAU, s. 181; FOEX, Gage Mobilier, §38; ZOBL, S.T., §1376; Arthur MEIER-
HAYOZ, Contrats Non Prévus par la Loi, Généralités-Contrats Sui Generis, FJS 1134,
s. 13. WERRO (bkz. Commentaire Romand, art. 394, §36), teminat amagch inangli
islemlerin hukuki niteligine iliskin bir aciklama yapmaksizin, vekalet sézlesmesi
hdkdmlerinin bu iglemlerin temelinde yer alan inang anlagsmasina uygulanmasinin
sadece IBK m. 401 (BK m. 393) cercevesinde giindeme gelecegini belirtmekle
yetinmektedir. Ayrica bkz. JT 1961 | 203-206 /ATF 86 Il 221-226; JT | 1947 134-
136/ATF 72 11 235.

Benzer sekilde, BK m. 393 (iBK m. 401) hiikkmiiniin de teminat amagli inangh devirlere
uygulanmasi kabul ediimemektedir. Ayrica IFM, yénetme amagh inangh islemin sdz
konusu oldugu hallerde de BK m. 393 (iBK m. 401)’Un lafzina bagl kalarak, sadece,
inanilanin inangh islem konusu hakki veya tasinir mal tgunci kisilerden iktisap ettigi
hallerde m. 407’in tanidid1 imkani inanana tanimakta, bizzat inanandan iktisap edildigi
hallerde ise bu imké&nin kullanilamayacagini ictihat etmektedir. Bu meseleler asagida
ayrica ele alinacaktir; bkz. Dérdiinct Bolim, §7, II, B, 3, b ve §8, |, B,1.

355
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sdzlesmesi olarak nitelendirmektedir®®®. Yazar konuya “Vekilin iktisap ettigi
haklarin miivekkiline intikal” bashgini tasiyan BK m. 393’Un inangl iglemlere
uygulanmasi gergevesinden yaklasmakta ve gerek yonetme amagli gerek
teminat amacli inangli islemlerde inang anlasmasinin hukuki niteligini dolayl
temsil yetkisi veren vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirmekte ve buna bagl
olarak anilan maddenin her iki tir inangh igleme uygulanmasi imkénini da
kabul etmektedir®®. Yazara gére, “Teminati hedef tutan inancl bir temlikte
de temlik edenin béylece teminat gbsterip kredi almakta, temelliik edenin de
teminat saglamakta menfaati vardir; temlik edilen sey veya alacagin
Saklanmasi ve idaresi boylece her iki tarafin menfaatine olan bir vekélete

dayanmaktadir.”>*®.

inanc anlasmasinin hukuki niteligi konusuna dolayl olarak deginen
YAVUZ'a gore, dolayli temsile gore vekaletin durumu ne ise, inangli
muamelelerin durumunun da &yle olmasi gereklidir. Inang anlagsmasi,
inanilan ile inanan arasindaki i¢ iligkiyi teskil eder ve inan¢ anlagsmasinin
konusunun bir Gguncu kisiden hak iktisabi veya bir Uguncu kisiye hak

kazandirmanin olmasinin mumkdn goruldugu durumlarda, inanilan, s6z

% TANDOGAN, C. II, s. 358. Benzer bir yaklasim icin bkz. Ali AYLI, Vekilin Vekalet
iligkisi Gergevesinde Aldiklarini Verme Borcu, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. ll, Istanbul 2003, s. 595 vd.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP’da, inancli temlik halinde vasitali temsilin séz
konusu oldugu ve i¢ miinasebetin borcluyu higbir sekilde ilgilendirmedigi ifade
edilmektedir; bkz. Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Halik BURCUOGLU/
Atilla ALTOP, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler, Yeniden Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis Yedinci Baski, istanbul 1993, s. 242. Yapilan agiklamalardan bu sonucu
sadece tahsil amaciyla yapilan inangli temlikler bakimindan kabul ettikleri sonucunu
cikarmaktayiz. Nitekim daha ileride inan¢ anlasmasinin sui generis s6zlesme niteligi
tasidig agikga ifade edilmistir; bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar
Hukuku, s. 417.

%7 TANDOGAN, C. II, s. 552 vd. Hal bdyle olmakla birlikte, yapilan agiklamalarda verilen
ornekler miinhasiran yonetme amagcl inancli iglemlere iligkindir.

Ote yandan SEROZAN, inangh vekalette dolayli temsilin 6ngorilmedigi vekaletin séz
konusu oldugunu, ancak BK m. 393’lUn ister yOnetme ister teminat amagh olsun tim
inanch islemlere uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir; bkz. SEROZAN, Tasinir
Esya Hukuku, s. 32.

%% TANDOGAN, C. II, s. 361-362. YHGK bir kararinda, alacaklilardan mal kagirmak
amaclyla esler arasinda akdedilen inan¢ anlasmasinin hukuken “vekalet veya vekéalet
hikdmlerinin uygulanacagi vekélet benzeri kendisine 6zgl yapisi olan bir sé6zlegsme”
olarak nitelendirilebilecedi ifade edilmistir. Ancak kararin tamami okundugdunda, bir
ydénetme amagcli inangli islemin s6z konusu oldugu somut ihtilafta, inan¢ anlasmasinin
hukuki niteliginin daha c¢ok vekalet sbdzlesmesi olarak kabul edildigi izlenimi
dogmaktadir; bkz. YHGK 17.5.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 (bkz. YKD, Nisan
2002, C. 28, S. 4, s. 517-531).
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konusu muameleleri yaparken dolayl temsilci konumundadir. Yeter ki
inanilanin baskasi hesabina hukuki muamele yaptigi kabul edilsin. Aksi
ihtimalde, yani inanilanin yaptigi hukuki muamelelerde kendi adina ve
hesabina hareket ettiginin kabul edildigi hallerde ise, artik inangli
muamelelerin dolayl temsilde temel iligkiyi olugturmasi mumkuin olmayacak
ve dolayli temsil yoluyla ifa edilen bir vekalet s6zlesmesinin varligini kabul

etmek gerekecektir®>®.

KOCAYUSUFPASAOGLU, inancl islemlerin hukuki niteligine sadece
yonetme amagl inangh islemler perspektifinden yaklasmis ve bu islemleri
isvicre Federal Mahkemesi'nin gérisiine paralel sekilde “vekélet veya
vekéalet benzeri s6zlesme” seklinde nitelendirmenin yerinde oldugunu, bu
goéruslerden de “vekélet benzeri s6zlesme” gorusunun tercih edilmesinin
daha isabetli olacagini ifade etmigtir. Boylece, vekalet s6zlesmesi hukiumleri,
yonetme amacli inangl iglemlere kiyasen, ancak bu iglemlerin niteligine

uygun distii§i oranda uygulanabilecektir*®.

OZSUNAY, yoénetme amacl inancli islemlerde taraflar arasindaki
iligkinin genellikle vekalet ya da vekalet benzeri bir hukuki iligki niteligi
tasidigini; ote yandan, teminat amacli inangh iglemlerin ise hukuksal
dayanagini sozlesme o&zgurligu ve tip 6zgurlugu ilkelerinde bulan sui

generis tipte bir sézlesme oldugunu ifade etmektedir®®’.

2. Goruglerin Degerlendiriimesi

a. Genel Olarak

%9 Cevdet YAVUZ, Tirk-isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, istanbul

1983, s. 141-142, dn. 6.
%0 KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 299.

%1 BZSUNAY, inangli Muameleler, s. 121 vd.; BZSUNAY, Saf inangli Muameleler, s. 102-
103. inang anlagmasinin sui generis sdzlesme oldugu yéninde bkz. TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 56 ve s. 417; OKTAY OZDEMIR,
Miilkiyet Devri, s. 671, OZTURK, s. 56; SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1003;
AYDINCIK, s. 170. OZKAYA, s. 30; EREN, s. 331. isimsiz sdzlesme oldugu yéniinde
bkz. ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148.
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Bir so6zlesmenin hukuki niteligini tayin ederken, o so6zlesmenin
Ozelliklerini temel almak gerekir. Somut olaydaki inancgli iglemin ydnetme
amacli veya teminat amacli olmasina gore, inan¢ anlasmasinin ozellikleri ve
dolayisiyla hukuki niteligi ister istemez degisiklik arzedecektir. Bu itibarla
s6zlesmenin hukuki niteligine dair yerinde bir nitelendirme yapabilmek igin
taraflarin konumunun ve menfaatlerinin birbirinden farkh oldugu yonetme
amaclh inangl iglemler ile teminat amacgh inanch iglemlerin ayri ayri

degerlendiriimesi gerekmektedir®®?.

BK m. 386/f.1 uyarinca vekalet sdzlesmesini, kabaca, bir tarafin
(vekil) diger tarafin (muvekkil) menfaatine ve iradesine uygun bir is gorme
borcu altina girdigi bir sézlesme olarak tanimlamak mimkiindir®®®. Yani
vekalet s6zlesmesinde, esas itibariyla, bir isin gorilmesi, bir hizmetin ifasi
bor¢laniimaktadir. inanan menfaatine bir isin goriilmesinin sdz konusu
oldugu yonetme amagli inancli islemleri vekalet sdézlesmesinden ayirdetmek
gugtar. Zira bu tur inancgh iglemlerde is gérme unsuru on plandadir.
inanilanin inan¢ anlasmasi uyarinca yiklendigi asli edim, muhtevasi
yonetme amagl inancgh iglemin turine gore farklihk arzetmekle birlikte,
inanan menfaatine bir igin gérulmesi ya da bir hizmetin ifasidir; onun sadece
yoneten, idare eden konumunda oldugu, kendi adina ama esas itibariyla
inanan menfaatine hareket ettigi kabul edilir. Dolayisiyla, yénetme amagli
inangh iglemlerde inang anlagsmasinin hukuken vekélet sozlesmesi niteligi
taslylp tasimadigi yoniinde yapilacak bir tartisma anlam tasiyabilir*®*.
Nitekim, yukarida aciklandigi Uzere, doktrinde ve yargi kararlarinda da
yonetme amacli inangli islemler cogunlukla dogrudan ya da barindirdiklari i
goérme unsuru nedeniyle “Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi

olmayan islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur.” hUkmunu 6ngdren BK m.

%2 Ayni yonde RAPP, s. 35-36.

%3 Vekalet s6zlesmesinin tanimi ve unsurlari igin bkz. TANDOGAN, C. II, s. 355 vd.

%4 Yonetme amagcli inangh islemlerde inan¢g anlagsmasinin hukuki niteligi meselesi

konumuzun kapsamina girmedigi icin bu paragraf altinda detayli bir gsekilde
tartisiimamigtir. Uygulamada yénetme amacli inangli islemler ¢ok farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilmekte ve inanilanin gérmeyi taahht ettigi is ya da hizmetler birbirinden
cok farkh olabilmektedir. Bu farklilagsma, inan¢ anlasmasi bakimindan yénetme amagli
inanch islemlerin timand kapsayacak genel bir nitelendirme yapmayi guclestirmektedir.
Bu nedenle, DUNAND (bkz. s. 407-408), yénetme amagli inangli islemlerin hepsini
kapsayacak sekilde genel bir nitelendirmeye gitmektense, her birini ayri ayri ele alip
degerlendirmenin daha yerinde bir yaklasim olacagini ifade etmektedir.
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386/f.2 (IBK m. 394/f.2) gercevesinde vekalet sozlesmesi olarak

nitelendirilmektedirler®®.

Oysa teminat amacl inangli islemler daha ¢ok inanilan menfaatine
yapilmakta ve inan¢ anlagmasi ile inanilanin inanandan olan bir alacagini
teminat altina almak amaci gidilmektedir. inanilan teminat sézlesmesini
kendi menfaatine akdetmekte ve bu islem neticesinde alacagini mumkuin
olan en iyi sekilde glvence altina almay! arzulamaktadir. Dolayisiyla,
teminat amagh inancli islemlerde bir baskasi menfaatine is gérme
unsurundan ¢ok teminat saglama unsurunun 6n planda oldugunu sdylemek
mumkundur. Bu islemlerde inang anlasmasinin illeti alacakliya bir teminat

%8 inang anlasmasi ile inanilana, inangl islem konusu malin

saglamaktir
muhafazasinda ve idaresinde 6zen gosterme borcu gibi bir takim is gorme
edimleri yuklense dahi bunlar, esas itibariyla, islemin teminat niteliginden
kaynaklanir ve yan edim niteligi tagir. Mulkiyet hakkinin devrinin teminat
saglamak amaciyla taahhut edildigini kabul ettikten sonra, teminat konusu
mali saklama ve idare etme yukumluluklerinden hareketle inang
anlasmasinin vekalet sdzlesmesi niteligi tasidigi sonucuna varmak bizce bu
sb6zlegsme tipinin esasli unsurlarinin ve bunlarin biraraya gelis tarzinin
meydana getirdigi yapisal farklihgi géz ardi etmek anlamina gelir. Teminat
amacl inangh iglemlerde inanilan temsil yetkisi veren vekaletteki vekilden
farkli olarak kendine &zgii yetkiler kullanir®®”. Tipki vekalet akti gibi inang
anlasmasi da guven temeline dayanir ve inan¢ anlagsmasindan inanilan
bakimindan 6zen ve sadakat gosterme vb. borglar dogar. Bununla birlikte,

inanilanin 6zen ve sadakatle davranmakla ya da bu gergevede, inananin

365 inang anlagmasi ile birlikte bir vekalet sézlesmesinin akdedilmis olmasi da mimkinddir.

inanilanin malvarh@i degerlerini hem Gglinci kigiden iktisap etmeyi hem de iktisap ettigi
bu degerleri inanan hesabina inancgli olarak elinde tutup, onun hesabina ydnetmeyi
taahhit ettigi haller bu ihtimale 6rnek olarak gosterilmektedir; bkz. bu yonde ENGEL, s.
229. Teminat amacl inanclh iglemlerde, inanilanin inancl igslem konusu nesneyi inanan
ile akdettigi inan¢ anlagmasi uyarinca ag¢uncl kisiden iktisap ettigi hallerde de benzer
bir durum s6z konusu olabilir.

%6 VOLLENWEIDER, s. 15.
%7 CANTIN CUMYN, s. 24 ve s. 29.
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menfaatlerini korumakla yukimlu olmasi, temsil yetkisini haiz bir vekil

konumunda oldugunu gdstermez®®®.

Kaldi ki, vekalet sdzlesmesi hukumleri ele alinip degerlendirildiginde
bunlarin teminat amagli inangh iglemler ile bagdagsmadigi da goérular. Bu
noktada Uzerinde durulmasi gereken onemli bir dizenleme BK m. 396/f.1
(IBK m. 405/f.1) hilkkmiidir. Vekaletten azil ve ondan istifanin her zaman caiz
oldugunu éngdren bu hiikkmiin emredici nitelik tasidigi kabul edilir*®®. Vekalet
s6zlesmesi cercevesinde taraflara taninan bu yetki, teminat amacl inancgl
islemler ile higbir sekilde bagdasmaz. inang anlagsmasinin illetinin teminat
saglamak olmasi, inanilanin teminat altina alinan asil bor¢ muaccel olana
kadar malin milkiyetini kendi Uzerinde tutmasini gerekli kilar. inang
anlagmasi ya teminat konusu malvarligi unsurunun inanana iadesi ya da
paraya gevirme iglemi ile gergeklestirilen tasfiye islemi neticesinde son bulur.
inanana tek tarafli arzusu ile herhangi bir zamanda inang anlagsmasini sona
erdirme yetkisini taniyan BK m. 396 hikmundn uygulanmasinin kabul
edilmesi durumunda, teminat amagli inangh devir iglemi tim anlamini ve
islevini yitirir’®. Bu itibarla, bu hilkkmiin kiyasen dahi olsa teminat amagli

inangl islemler agisindan uygulanmasi kabul edilmez.

Sonug olarak, inancl islemlerin bu tirinde inan¢ anlasmasinin hukuki
niteliginin saf vekalet sdzlesmesi mi, yoksa sui generis is gérme borcu
doguran sbzlesme mi oldugunun tartisiimasina esasen gerek

31 Teminat amagli inanch islemlerde inang anlagsmasi

bulunmamaktadir
kanunla dizenlenmis sdzlesme tiplerine yabanci unsurlar igeriyor olmasi
nedeniyle sui generis tipte isimsiz bir so6zlesmedir. Sézlesme 6zgurlugu
prensibinin bir sonucu olarak taraflar, aralarinda, sinirsiz farkh tipte
so6zlegsme aktedebilirler. Ugulamanin dogurdugu ihtiyaglar nedeniyle her gun
yeni sdzlesme tipleri ortaya gikmaktadir. inang anlasmasini sui generis tipte

bir isimsiz sozlesme olarak nitelendirmek, borg¢lar hukukuna hakim sozlesme

%8 Bu nedenle, inanilanin tasarruf yetkisine dayanarak mal (izerinde tasarruflarda

bulunmasi dolayl temsil yetkisinin kétiiye kullaniimasina indirgenemez; bkz. FOEX,
Numerus Clausus, s. 136, dn. 579.

Ayrica bkz. yuk. dn. 340 ve orada yer verilen tartisma.
30 VOLLENWEIDER, s. 16.
31 VOLLENWEIDER, s. 16.
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Ozgurlagu prensibine uygun oldugu gibi, inanglh islemin tarihsel ve kavramsal
Ozelliklerini dikkate alarak somut olayin sartlarina uygun hukuki ¢ézimler
Uretiimesine de imkan saglar. inan¢ anlasmasi bagimsiz bir tip olarak
nitelendiriimek igin yeterli muhtevaya sahiptir; bu sézlesmeyi kanuni bir tipin
icinde deg@erlendirmek, tam tersine, yeni teorik sorunlarin dogmasina neden

olacak ve islemin uygulamadaki etkisini zayiflatacaktir.

b. Varilan Sonuglar

Bu genel acgiklamalardan sonra, inan¢g anlasmasinin hukuki

niteliginden ¢ikan 6zellikleri su sekilde ortaya koymak mumkundur:

aa. Teminat Sozlesmesidir

inang anlasmasi uzun sire milkiyeti devir borcu doguran
s6zlesmelerin bir tlru olarak gértlmis ve Borglar Kanunu ile dizenlenen
tipik sdzlesmelerin gergevesi icine dahil edilmeye c¢alisiimistir. Bu ¢ercevede
teminat amacli satim, bagislama veya alacak temliki vaadinden

bahsedilmistir.

inan¢ anlasmasi miilkiyeti devir taahhidiini icermekle birlikte, bu
unsur sozlesmeyi salt temlik borcu doguran bir s6zlesme haline getirmez.
Temlik borcu doguran sozlesmeler, bir hakkin kesin ve nihai olarak kargi
tarafa devrine ydénelmis sdzlesmelerdir’’?. Oysa, inan¢ anlasmasi ile tasinir
ya da tasinmaz bir malin mulkiyetinin kargi tarafa nihai ve kesin olarak deuvri
amagclanmamaktadir. Mulkiyet hakkinin devri karsi tarafa bir nesnel teminat
saglamak gayesiyle taahhit edilmektedir. Bir baska ifade ile inang
anlasmasinin illeti, borclunun 6deme guclinin bulunmamasina veya
borcunu 6demekten kaginmasina karsi alacakliya nesnel bir teminat
saglamaktir. Borglunun borcunu ifa etmemesi ihtimalinde, alacakli, mulkiyeti

kendisine devredilen nesnenin degerinden alacagini karsilayacaktir. Bu

32 cevdet YAVUZ, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hikimler, Yenilenmis 6. Baski, istanbul
2002, s. 15.
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kapsamda, igerdigi mulkiyetin devri taahhtudine ragmen inang¢ anlasmasinin
temlik borcu doguran sdzlesme olarak degil, tipki rehin sbézlesmesi gibi
teminat sozlesmeleri arasinda siniflandirimasi  daha  yerindedir®”®.
Dolayisiyla, teminat saglamak amaciyla akdedilen inang anlasmasi, kendine

6zgii bir nesnel teminat sdzlesmesidir’".

bb. Sui Generis Sézlesmedir

Teminat sozlesmelerinden bazilari kanuni bir tip olarak BK veya TTK
ile duzenlenmistir. Bu kapsamda oOrnegin kefalet ve sigorta sdzlesmelerini
saymak mumkundur. Nitelikleri itibariyla birer teminat sdzlesmesi olan rehin
sozlegsmeleri ise Borglar Kanunu ile dizenlenmemis, Medeni Kanun ile de
sadece sekil bakimindan hikme baglanmigtir (MK m. 856/f.2). Kanunla
dizenlenenlerin haricinde kanunla dizenlenmemig, kendisine 6zgu yapisi
olan teminat sdzlesmelerinin akdedilmesi de hukuken mumkinduar; buna
engel teskil edecek yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. isvicre ve Tiirk
hukuk dizenlerinde pozitif dayanaktan yoksun olan inang anlagmasi da, bu
kapsamda, dayanagini irade serbestisi prensibinin bir goérUnimu olan
s6zlesme serbestisi prensibinden alan isimsiz bir teminat sézlesmesidir.
Taraflarin, s6zlesme serbestisinin kanunda yer alan sinirlarina uymalari
kaydiyla (BK m. 19/f.2 ve 20), aralarinda akdedecekleri inan¢ anlagmalari

hukuken gecerli ve baglayici olacaktir.

Teminat amach inanc¢h islemlerde, inan¢ anlasmasinin esasli
unsurlari kanun ile dizenlenen soézlegsmelerden higbirinin esasli unsurlari ile
birebir értismemektedir. inang anlasmasini meydana getiren unsurlarin ve

bunlarin  biraraya gelis tarzlarinin kendi anlam yapilarnn iginde

°® Rona SEROZAN, Medeni Hukuk Genel Bdliim, istanbul 2004, s. 263; OZSUNAY,
Inanch Muameleler, s. 75; VOLLENWEIDER, s. 10. Ayrica bkz. TANDOGAN, C. |, s. 5;
OGUZMAN/OZ, s. 43; YAVUZ, s. 15-17.

% KOPRULU/KANETI, s. 462; Rona SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Bdlim, istanbul
2002, s. 20. AYDINCIK (bkz. s. 143), mulkiyet hakkinin teminat amacl devrine yonelik
inangh islemler bakimindan bu goruste olmakla birlikte, alacagin teminat amacl
temlikine yonelik inangli iglemleri bir nesnel teminat olarak siniflandirmaya olanak
olmadigi fikrindedir.
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degerlendirilmesi375 bizi inan¢ anlasmasinin kendisine has yapisi olan, sui

generis tipte isimsiz bir s6zlesme®’®

oldugu sonucuna goéturtr. Nitekim
isvicre ve Tirk hukuk diizenlerinde doktrinde hakim olan goriis, teminat
amaglh inangli islemlerde inang anlagmasinin sui generis tipte bir isimsiz

sozlesme oldugu yoniindedir*””.

cc. Eksik iki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmedir

aaa. Genel Olarak

inanc anlasmasi eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesme niteligini
tasir’’®; sézlesmenin her iki tarafina da borg yiikler ama bu borclar karsiliki
olarak ve ayni anda degil, sira ile dogar’’®. Bir baska ifade ile taraflarin
edimleri arasinda bir degis tokus iliskisi yoktur; bu edimlerden her biri

digerinin  karsiigini  teskil etmez®®°. Soézlesmenin taraflar arasinda

375 Tip kavrami, akit tiplerinin niteligi ve o&zellikleri ile ilgili agiklamalar igin KUNTALP,

Karisik Muhtevali Akit, s. 41 vd.

Doktrinde sui generis sdzlesme kavraminin genis anlamda tim isimsiz so6zlesmeleri
ifade eden bir Ust kavram olarak kullaniimasina zaman zaman rastlanmaktadir; bkz.
MEIER-HAYOZ, s. 1, dn. 1. Bu tez kapsaminda esasli unsurlari kanunla dizenlenen
so6zlesmeler igin isimli, dizenlenmeyenler igin ise isimsiz sdzlesme ifadesi tercih
edilmistir. Sui generis sdzlesme ise esasli unsurlari, kismen ya da tamamen kanunla
dizenlenen sdzlesmelerden higbirine ait olmayan isimsiz sdzlesmeleri ifade etmek
Uzere dar anlaminda kullaniimistir.

87 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 39; VOLLENWEIDER, s. 14; STEINAUER, T. I,
§3054c; HOFSTETTER, s. 125, dn. 15; FOEX, Numerus Clausus, §268 ve ayrica 321-
324; RAPP, s. 37; DE GOTTRAU, s. 181; ZOBL, S.T., §1376; MEIER-HAYOZ, s. 13;
OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 121 vd.; OZSUNAY, Saf inangli Muameleler, s. 102-
103; OKTAY OZDEMIR, Mulkiyet Devri, s. 671; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, Borglar Hukuku, s. 56 ve s. 417; OZTURK, s. 56; SEROZAN, Ozel Hikimler,
s. 20, 76.

%® REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 40; ZOBL, S.T., §1382; ESENER, Muvazaall
Muameleler, s. 147. Tam iki tarafa bor¢ yukleyen stzlesme niteligi tasidigr yoniinde
bkz. OZKAYA, s. 50.

9 Kavram igin ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlar, s. 95;
OGUZMAN/OZ, s. 41-42 ve 265; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar
Hukuku, s. 53-54.

%0 By nedenle Yarg. 1. HD. 21.11.2001, E. 2001/11449, K. 2001/12572 (bkz. YKD,
Temmuz 2002, C. 28, S. 7, s. 1010) sayih karar ile Yarg. 1. HD. 6.3.2002, E.
2001/10578, K. 2002/2892 sayili karara iligkin karsi oy yazisinda (bkz. YKD, Mart 2003,
C. 29, S. 3, s. 352-354) yer alan “inang sézlesmeleri, taraflarin karsilikli iradelerine

376
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akdedilmesi ile 6nce inanan bakimindan islem konusu malin mulkiyetini
devir borcu dogar. inanilanin iade borcunun dogmasi igin ise inananin inang
anlasmasindan dogan mulkiyeti devir borcunu ifa etmis olmasi gereklidir. Bir
bagka ifade ile inanilanin iade borcu, inan¢ anlagsmasinin akdedilmesi ile
degil, inananin inan¢ anlagmasindan dogan mudulkiyeti devir borcunu ifa
etmesi (zerine dogar. iade borcunun kapsami ise teminat altina alinan asil
borcun ifa edilmis olup olmamasina goére farkhlik gdésterir. Muaccel olan asil
borcun ifa edilmesi tzerine inanilan, inangl islem konusu malin kendisini; ifa
edilmemesi halinde ise inangl islem konusu malin satisi neticesinde elde
edilen tutardan alacagi asan bir miktar kalirsa bu meblagi iade ile yukimlu
olacaktir. inanilanin inan¢ anlasmasindan dogan diger borglari yan edim
niteliginde oldugundan sdzlesmenin eksik iki tarafa bor¢ ylkleyen so6zlesme

niteliginde esas itibariyla bir degisiklik yaratmaz.

inang anlagmasinin ayri bir sézlesme olarak akdediimeyip, érnegin
kredi s6zlesmesi gibi baska bir s6zlesmenin iginde bir kayit seklinde yer
aldigi ihtimallerde ise ikili bir ayirim yaparak konuyu irdelemek gerekir.
inangli miilkiyet devri yolu ile teminat saglama borcunun inanan tarafindan
bir kars! edim olarak yuklenildigi ihtimallerde tam iki tarafa bor¢ yukleyen bir
s6zlesmenin varligindan s6z edilebilir. Kredi sdézlesmesi 6rneginde, taraflarin
aralarinda bir malin mulkiyetinin teminat olarak devri kargihginda bir miktar
paranin odung verilmesini kararlagtirdiklari hallerde, taraflarin edimlerinin bir
karsiliklihk iligkisi icinde olduklari kabul edilebilir. Bu ihtimalde, taraflarin
edimleri arasinda tam iki tarafa borg yukleyen sézlesmelerde oldugu sekilde
karsilikli edim degisimine benzer bir durum s6z konusu oldugundan, 6dung
alanin teminat vermekten kacinmasi halinde 6dung veren BK m. 81'e
dayanarak kendi borcunu ifadan kaginabilecek ya da BK m. 106’nin

kendisine tanidigi imkanlardan faydalanabilecektir®®'.

bbb. Odemezlik Definden Yararlanma imkani

uygun bulundugu igin, onlara karsilikli borg ylikleyen ve alacak hakki veren gecerli
sézlesmelerdir. (BK m. 81)” ifadesine katilmak mimkuin degildir.

%" Bu yoénde bkz. KUNTALP, Teminat Kavrami, s. 267, dn.16; v. TUHR, Vol. |, §19, s.
118. Aksi fikirde bkz. Salamon KANITI, Akdin Ifa Edilmedigi Def'i, Istanbul 1962, s. 63.
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Borg¢lar Kanunu’nun tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelere iligkin
bir duzenleme 0ongoren diger hukumleri gibi, BK m. 81in de inang
anlasmasina uygulanmasi ilke olarak mimkiin olmaz®®. Bir kere ddemezlik
definin ileri surulebilmesinin ilk sarti, taraflar arasinda tam iki tarafa borg¢
yukleyen bir s6zlesmenin akdedilmis olmasidir; eksik iki tarafa bor¢ yukleyen
s6zlesmeler BK m. 87’in uygulama alani disinda birakilmigtir. Ayrica,
karsilikli akitten dogan butun borglar icin degil, sadece karsiliklilik iligkisi
icinde olan borglar icin bu imkandan faydalanilabilir®®’. Oysa teminat amagli
inangl islemlerde, inananin inan¢ anlagsmasiyla teminat altina alinan borcu,
bu kapsamda taraflar arasinda érnegin bir 6ding s6zlesmesi akdedilmisse,
oding konusuyla miktar ve vasifta esit ayni neviden seyleri iade borcu ile
inanilanin inang¢li iglem konusu nesneyi veya artlk degeri iade borcu

karsiliklihk iligkisi icinde degildir.

Hal boyle olmakla birlikte Yargitay, mulkiyet hakkinin teminat amach
devredildigi inanc¢h islemlerden, bu kapsamda, oOzellikle, inangli olarak
devredilen tasinmazin iadesi icin agilan “tapu kaydinin dizeltiimesi ve
tasinmazin iadesi” davalarindan kaynaklanan ihtiléflarda, BK m. 81’e
dayanarak hikim tesis etmektedir. Yargitay kararlarinda “Gegerliligi kabul
edilen inang¢ sézlegsmesinden kaynaklanan borcunu ifa etmeyen kimse kargi

»384

edimi talep edemez. seklinde ifadelere yer verilmek suretiyle, inananin

inangl islem konusu malin iadesini talep edebilmesi i¢in, dncelikle, teminat

%2 ZOBL, S.T., §1382 vd.

83 KANITI, s. 85. Odemezlik definin sartlari icin ayrica bkz. OGUZMAN/OZ, s. 269 vd.;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 828 vd.;

%% Yarg. 1. HD. 01.04.2004, E. 2004/3243, K. 2004/3754 (bkz. YD, Temmuz 2004, S. 103,
s. 23). Yarg. 14. HD. 30.10.2000, E. 2000/12988, K. 2000/13223 (YKD, Ekim 2001, C.
27, S. 10, s. 1490-1495): “Ancak, davacinin karsilikli edimleri igeren inang
sézlesmesine dayanarak inan¢ konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinin iptalini ve adina
tescilini isteyebilmesi igcin Borglar Kanunun 81. maddesi uyarinca 6éncelikle kendi
edimini yerine getirmesi zorunludur. Hal bbyle olunca, davaciya aldigi bor¢ para
miktarinin mahkeme veznesine depo etmesi igin énel verilmesi, yatirdigi taktirde ... tapu
kayitlarinin iptal ve davaci lizerine tesciline karar verilmesi gerekirken, Borglar
Kanunu’nun 81. maddesinin géz ardi edilmesi suretiyle yazili oldugu lzere hikim
kurulmasi isabetsizdir” Ayni yonde Yarg. 1. HD. 26.4.2001, E. 2001/4629, K.
2001/5155 (bkz. Kazanci igtihat Bankasl); Yarg. 1. HD. 15.4.2002, E. 2002/4009, K.
2002/4768 (bkz. Kazanci igtihat Bankasl); Yarg. 1. HD. 11.6.2002, E. 2002/4979, K.
2002/7474 (bkz. YD, Ocak 2003, S. 85, s. 64-65); Yarg. 1. HD. 20.5.2003, E.
2003/4205, K. 2003/6017 (bkz. Kazanci igtihat Bankasi).
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altina alinan borcu ifa etmesi gerektigi vurgulanmakta ve inanana kendi
edimini yerine getirmesi icin bir siire verilmektedir. inananin yerine getirmesi
gereken kendi edimi ile kastedilen ise teminat altina alinan asil borgtur.
Verilen mehilin sonunda, inananin kredi borcunu ifa etmis olmasi
durumunda, tasinmazin mulkiyetinin kendisine iadeten devredilmesi
gerektigi hUkme baglanmaktadir. Her ne kadar varilan sonug yerinde ise de,
BK m. 81 hiukmune dayanilarak bu sonuca varilmasi, anilan dizenleme ile
bagdasmamaktadir. inananin inan¢ sézlesmesinden dogan borcu, teminat
altina alinan asil borcu ifa etmek degildir. Bu itibarla, teminat altina alinan
asil bor¢ ile inanilanin inang anlasmasindan dogan iade borcu arasinda
sanki bir karsiliklihk iligkisi varmisgasina bu edimlere BK m. 87’in

uygulanmasi esasen mumkun dedgildir.

BK m. 81 hukmunun, iki tarafa yukledikleri borglar arasinda karigilikh
akdin edimleri arasinda bulunan iligkiye benzer bir iligki bulunan eksik iki
tarafli akitlere de belli bir ¢ergeve iginde ve kiyas yoluyla uygulanabilecegi
doktrinde ifade edilmektedir*®. Bu cercevede, tam iki tarafa borg yiikleyen
bir akdin hikimsuzligu veya akitten donulmesi gibi hallerde, taraflarin
Oonceden ifa ettikleri edimlerin karsilikli olarak iadesi gerekiyorsa veya bir
hukuki olay nedeniyle karsilikli iade yikumliligu doguyorsa, karsilikh edim
degisimine benzer bir durum s6z konusu olacagindan, BK m. 81’in kiyas

yoluyla uygulanmasi imkani kabul edilmektedir>®°.

Bu kapsamda, inancgli iglemlere iligskin verdigi kararlarda BK m. 81’in
uygulanmasini kabul etmekle Yargitay’'in da “haricen satis’lara iliskin
10.7.1940 ve 2/77 sayil ictihadi Birlestirme Kararr’ndakine®’ paralel bir
¢6zUmU benimseme yolunu tercih ettigi dusundlebilir. Anilan kararinda
Yuksek Mahkeme, tapuya kayith oldugu halde tapu disinda akdedildigi icin
gegersiz olan bir satim s6zlesmesi uyarinca aliciya teslim edilen tagsinmaz ile
saticiya 6denen semenin iadesine BK m. 81’i uygulamig ve tasinmazi teslim

alan alicinin tasinmazi, saticinin da semeni iade etmeye mecbur olduguna

%> KANITI, s. 85; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 829;
OGUZMAN/OZ, s. 269-270.

% KANITI, s. 86; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 829.
¥ RG.t.1.2.1941, S. 4723.
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hiakmetmigtir. Buna gore alici, tasinmazi geri verme borcunu yerine
getirmedikge 6dedigi semenin iadesini talep edemeyecek, ancak, ddedigi
semen kendisine geri verilinceye kadar tasinmazi iade etmekten de
kacinabilecektir. Yargitay, bu karariyla, sekil eksikligi nedeniyle kesin
hikimsuz olmasina ragmen, esasen tam iki tarafa bor¢ yukleyen soézlesme
niteligi tasiyan tasinmaz satim sodzlesmelerinde taraflarin karsilikli iade
bor¢lari bakimindan 6demezlik definden (exceptio non adimpleti contractus)
yararlanma imkanini kabul etmis olmaktadir. Paralel bir ¢ézimu inanch
islemler bakimindan da kabul etmek esasen mimkiin degildir. YiBK’na konu
olan olayda, tam iki tarafa borg yukleyen bir s6zlegsme niteligi tagiyan satim
s6zlesmesi s6z konusudur ve bu sozlesme resmi sekil sartina uygun
akdedilmedigi icin kesin hukumsuzdur. Dolayisiyla, anilan kararda, sekle
aykirihk nedeniyle kesin hukimsuz olan bir satim sdzlesmesinde, taraflarin
kesin hukimsuzlige ragmen ifa ettikleri karsilikli edimleri bakimindan BK m.
81’in uygulanmasi imkani kabul edilmigtir. Oysa inangh islemlere iligkin
hemen hemen tUm kararlarda, inang anlagmasinin inanc¢li mulkiyet devrinin
sebebini teskil ettigi ve gegerli oldugu kabul edilmekte, buna ragmen
inananin asil borg iligkisinden dogan edim borcu ile inanilanin inang
anlasmasindan dogan mulkiyeti iade borcuna, bunlar arasinda adeta bir
karsiliklihk iligkisi varmiggasina BK m. 81 uygulanmaktadir. Yukarida ortaya
koydugumuz Uzere, inang anlasmasi eksik iki tarafa bor¢ yukleyen sézlesme
niteligini tasir ve inananin asil borg iliskisinden dogan ifa borcu ile inanilanin
inan¢ anlasmasindan dogan mdulkiyeti iade borcu karsilikhlik iligkisi icinde
olmadidi gibi, taraflarin edimleri arasinda karsilikli edim degisimine benzer

bir durum da esasen sz konusu olmadigindan®®, hukuken gecerli kabul

%8 Bazi hallerde, karsilikh edim degisimine benzer bir duruma yer veren eksik iki tarafa

bor¢ yikleyen sdzlesmelere de BK m. 81’in kiyasen uygulanmasi kabul edilmektedir.
Bu ihtimale d6rnek olarak, vekilin muvekkil hesabina iktisap ettigi seyin mulkiyetini
muvekkile gegirme borcu ile mulvekkilin vekilin o seyin iktisabi dolayisiyla yaptigi
masraflari ve bilhassa édedigi semeni kargilama borcu gosteriimektedir; bkz. KANITI, s.
86. Dolayisiyla, bir yénetme amagch inan¢h islemin s6z konusu oldugu hallerde,
inanilanin inanan hesabina Uglncl kigiden iktisap ettigi seyin mdulkiyetini inanana
gegirme borcu ile inananin inanilan tarafindan o seyin iktisabinda yapilan masraflari
karsilama borcu arasinda karsilikli edim degisimine benzer bir durumun séz konusu
oldugu ve bu itibarla her iki borcun ifasina BK m. 81’in kiyasen uygulanacagi
sOylenebilir. Bununla birlikte, vekilin bizzat muivekkilden aldi§i seyleri iade borcu ile
muvekkilin Gcret borcu arasinda dahi, BK m. 81’in kiyasen uygulanmasini gerektirecek
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edilen bu akdi iliskiye BK m. 81’i kiyasen uygulamak da ¢ogu halde mumkun

olmayacaktir.

Ote yandan, Yargitay'in benimsedigi ¢6zimun, taraf menfaatlerine en
uygun ¢Ozum tarzi oldugu tartismasizdir. Bununla birlikte ayni sonuca,
o0demezlik definin uygulama sartlarini bu sekilde esnetmeden, timuyle bir
baska yoldan, inang anlagmasinin kendine 6zgu yapisini g6z 6nunde tutarak
ulasmak muimkdnddr. Teminat amach inangh islemlerin hukuken gecerli
kabul edilmesi halinde 6demezlik define basvurmaya esasen ihtiya¢c da
yoktur. inananin teminat altina alinan asil borcu ifa etmesi halinde, zaten,
inanilanin inangli islem konusu nesneyi veya artik degeri inanana iade borcu
dogar. inanilanin iade borcu inang anlasmasinin sebebini teskil eden teminat
saglama gayesinden kaynaklanir ve vyukarida acgiklandigr Uzere, ayni
zamanda, inang anlagsmasinin esasli bir unsurunu teskil eder*®. Dolayisiyla,
inang anlagsmasina dayanan bir uyusmazlikta, inananin teminat altina alinan
asil borcu ifa edip etmedigine bakilarak, eder ifa etmisse inangh islem
konusu malin inanana iadesine hukmedilmesi BK m. 81’e basvurmaya gerek
olmaksizin da mimkiindir. inang anlasmasi ile inananin taginmazin
mulkiyetini inanilana devir borcunun yani sira, inanilanin séz konusu mali

30 nang anlasmasi, sadece

inanana iadeten devir borcu da dizenlenmistir
inanandan inanilana vyapilan mulkiyet devrinin degil, ayni zamanda
inanilandan inanana yapilacak iadeten devir igleminin de sebebini tegkil
eder’. Dolayisiyla éniine gelen bir uyusmazlikta hakim, teminat altina
alinan asil bor¢ ifa edilmigse, inangh islem konusu nesnenin inanana

iadesine hikmedebilmelidir. Ote yandan, teminat altina alinan asil borg

tiirden bir karsiliklilik iliskisinin bulunmadiginin kabul edildigi (bkz. OGUZMAN/OZ, s.
270 ve ayni sayfada dn. 290) gézden kagiriimamalidir.

% Yarg. 1. HD. 6.3.2002, E. 2001/10578, K. 2002/2892 sayili karara iliskin karsi oy
yazisinda (bkz. YKD, Mart 2003, C. 29, S. 3, s. 352-354) inan¢ anlasmasina BK m.
81’in uygulanacagdi esasi kabul edilmis ancak daha sonra sbdzlesmenin teminat
gayesinden hareketle “inang sézlesmesine ve buna bagli islemle alacakli olan taraf,
o6deme giinii gelince alacagini elde etmek icin dilerse; teminat icin temlik edilen seyi “ifa
ugruna edim” olarak kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi, acgik arttirma yoluyla veya
serbestce satip satis bedelinden alma yoluna da basvurabilir. Bu sonuglar kendisine
6zgli bu akdin tabiatinda mevcuttur.” denilmistir.

%0 jlhan HELVACI, Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Mirtehinin Merhunu

Temelliik) Yasagi (MK m. 788/c.2 ve MK m. 863), istanbul 1997, s. 111.

% YHGK 17.5.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 (bkz. YKD, Nisan 2002, C. 28, S. 4, s.
517-531).
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muaccel olmasina ragmen ifa edilmemisse, teminat konusu nesnenin
iadesine hikmetmek zaten mumkin olmamalidir. Zira bu faraziyede,
inanilan, nesnenin degerine basvurarak alacagini degerden karsilama
hakkina sahip oldugundan, olsa olsa teminat altina alinan asil borcu asan
artik degerin inanana iadesine hukmedilebilmesi gereklidir.

3. S6zlesmeye Uygulanacak Hukumlerin Tespiti

Diger tum akdi iligkilerde oldugu uzere, inangli islemlerde de
taraflarin, s6zlesme serbestisi prensibinin sinirlari dahilinde kalmak kaydiyla,
aralarindaki akdi iligkinin tabi olacagi hukuki rejimi inan¢ anlagsmasina
koyacaklari hukumler ile dnceden tayin etmeleri mumkundur. Bu nedenle,
inang anlagmasindan kaynaklanan bir ihtilafa ¢ozum aranirken, oncelikle,
inan¢ anlagsmasinin somut uyusmazlik i¢in bir dizenleme &6ngorup

92 lnang anlasmasinin ortaya cikan

ongormediginin arastiriimasi gereklidir
somut ihtilaf bakimindan bir dizenleme icerdigi tespit edilirse, zaten sorun
yoktur; bu hikumler uygulanmak suretiyle ihtilaf ¢ozullr. Asil mesele, inang
anlasmasinin ortaya ¢ikan somut ihtilaf bakimindan bir dizenleme igermiyor
olmasi haline iliskindir*®®. Yukarida agikladigimiz tizere, miilkiyet hakkinin
teminat amacli devrine yonelik inangli iglemlerde inan¢ anlagmasinin sui
generis soOzlesme niteligi tasidigr bugun doktrinde hakim goérustar.
Dolayisiyla inan¢g anlagmasinin, Borglar Kanunu veya Medeni Kanun ile
dizenlenen akit tiplerinden herhangi birinin gergevesi igcine sokulmasina ve
bu akit tipleri i¢in ongortilen kanun hukdmlerinin inan¢ anlasmasina

dogrudan uygulanmasina esasen olanak yoktur’®*. Ote yandan, Borclar

%92 gpzlesmede bir bosluk oldugunu sdyleyebilmek icin 6ncelikle s6zlesmeyi yorumlamak

gereklidir; bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 274. Ayni yénde bkz.
Ibrahim KAPLAN, Hakimin S6zlesmeye Midahalesi, Ankara 1987, s. 82.

Ozellikle bankacilik alaninda standart sézlesmeler kullanildi§i ve akdin igerigi genel
islem sartlari ile dizenlendiginden, teminat alacaklisinin bir banka oldugu hallerde
bdyle bir ihtimal gogunlukla s6z konusu olmaz.

%% KAPLAN, s. 109.

393
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Kanunu’'ndaki genel hukumler, bir borglar hukuku sézlesmesi niteligini haiz

inang anlasmasi bakimindan da uygulama alani bulur®®,

Buna gore, hakimin uyusmazligi ¢ozebilmesi igin, oncelikle, inang
anlasmasi ile dizenlenmemis bulunan ikinci derecedeki noktalari®*®
dizenleyerek sozlesmedeki boslugu doldurmasi, bir bagka ifade ile
s6zlesmeyi tamamlamasi gereklidir. Kanunla dizenlenmis sdézlesmelerin
tamamlanmasina iligkin esaslar, ilke olarak, isimsiz sozlesmeler bakimindan
da uygulama alani bulur*®’. Bu cercevede, sézlesmeyi tamamlarken hakim,
oncelikle, kanunda bu hususta bir yedek hukuk kaidesi bulunup
bulunmadigina bakar; eger varsa, tamamlayici nitelikteki bu hikimleri somut
ihtilafa uygular; yedek kanun hikimlerinde bir ¢6zim bulunmamasi
durumunda ise isin mahiyetine bakarak, sirf o somut iligki i¢cin koyacagi bir
hiikiimle ihtilafi cozer*®. Bunu yaparken, taraflarin sézlesmede somutlasan
iradelerini dikkate alarak, taraflar sdzlesmenin kurulmasi esnasinda bu
boslugun farkina varmis olsalardi, durtst ve makul distnen kisiler olarak
nasil bir ¢ozum Uretecekler idiyse, bu ¢ozumu, durastlik kural ¢cergevesinde

taraflarin farazi ortak iradeleri olarak esas alir®®°.

%5 ZOBL, S.T., §1382. Bor¢lar Kanunu'’nun genel hikimlerinin sui generis stzlesmeler

bakimindan da uygulanacagi yoninde bkz. Saibe OKTAY OZDEMIR, Isimsiz
Sdzlegmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasi, iUHFM (1996), C.
LV, S. 1-2, s. 275; KAPLAN, s. 109.

Hakimin sézlesmeyi tamamlayabilmesi i¢in sdzlesme boglugunun sézlesmenin ikinci
derecedeki noktalarina iliskin olmasi gerekir. Dulzenlenmemis olan hususlar
sOzlesmenin esasli noktalarina iligkinse, bu durumda so6zlesme boslugunun
doldurulmasi degil, irade beyanlarinin yorumlanmasi yoluyla s6zlesmenin kurulup
kurulmadiginin tespiti meselesi s6z konusu olur; bkz. OGUZMAN/OZ, s. 150; KAPLAN,
s. 105-106.

%7 OKTAY OZDEMIR, Yorum, s. 279 vd.; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 676.

Sui generis sozlesmelere uygulanacak hukumlerin tespitine iligkin aciklamalar igin
ayrica bkz. OKTAY OZDEMIR, Yorum, s. 278; YAVUZ, s. 24.

398 KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 274; Mustafa DURAL/Suat SARI, Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangic Hikimleri, 2.
Baski, istanbul 2005, s. 189. OGUZMAN/OZ (bkz. s. 153), hakimin taraflarin farazi
ortak iradelerini arastirmaya gegmeden once, bir de 6rf ve adet hukukuna bakmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayni yénde bkz. KAPLAN, s. 110.

% OGUZMAN/OZ, s. 154; KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlar, s. 274;
DURALI/SARI, s. 189.

Soézlesmenin tamamlanmasi bakimindan kabul edilen bu usul, taraflarin sézlesme
yapilirken somut ihtilaf Gzerinde hi¢ durmamis olmalari haline iligkindir. Bu paragraf
altinda yapilan agiklamalarda bu olasilik esas alinmistir. Taraflarin sézlesmeyi
akdederken somut ihtilaf Gzerinde durmus, ancak ¢ézimuini sonraya birakmis olduklari

396
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inan¢g anlagmasina, bir yandan ayni amaca yonelmis olmasi
nedeniyle Medeni Kanun'un rehin hdkimlerinin, diger yandan taraflar
arasinda Ozel bir guven iligkisinin mevcut olmasindan hareketle Borglar
Kanunu'nun vekalet akdi hukumlerinin bazilarinin belirli sinirlar dahilinde
kiyasen ve tamamlayici olarak uygulanmasi gorusu bugin doktrinde gogu

yazar*® tarafindan kabul edilmektedir.

Rehin hukUmlerinin inang anlasmasina kiyasen uygulanmasini kabul
eden gorlsun temelinde, ifade ettigimiz Uzere, her iki islemin de ayni
ekonomik iglevi gerceklestirmeye, yani alacakli lehine bir nesnel teminat
saglama amacina yoénelmis oldugu dusuncesi yer alir. Doktrinde inang
anlasmasina kiyasen uygulanabilecegi kabul edilen rehin hukimlerini su
sekilde ortaya koymak mumkundur: Taginir rehninin kurulmasinda teslim
sartini arayan MK m. 939/f.1 (IMK m. 884/f.1)*°', rehin konusu mala iyi
niyetle zilyed olan kimsenin iyi niyetini koruyan MK m. 939/f.2 (IMK m.

884/f.2)*%?, rehin konusu malin rehin verenin rizasi olmadikga baskasina

hallerde uygulanacak metoda iligkin aciklamalar icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 154;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 164.

400 STEINAUER, T. lll, §3054c; RAPP, s. 37; DE GOTTRAU, s. 181; ZOBL, S.T., §1376;
THEVENOZ/DUNAND, s. 500; DUCREST/GUEX, s. 8-9; OZSUNAY, Inangl
Muameleler, s. 134 vd.; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 676-679; AYDINCIK, s.
171-172.

ESENER (bkz. Muvazaali Muameleler, s. 148), rehin hikimlerinin uygulama sahasinin
vekélet sozlesmesi hikimleri gibi genis olmadidindan ve belirli hallere iligkin
dizenleme getirdiginden hareketle, bu hikumlerin inan¢ anlagsmasina kiyasen
uygulanmasi gériisiine katilmamaktadir. FOEX da (bkz. Gage Mobilier, §41), rehin
hakumlerinin kiyasen dahi olsa mulkiyet hakkinin teminat amacl devrine yonelik inancl
islemlere uygulanmayacag@i goristndedir. Yazar, numerus clausus ilkesini inceledigi
calismasinda ise (bkz. FOEX, Numerus Clausus, §265 vd.), ayni etkili olmamak ve
sinirl tutulmak kaydiyla, rehin hikimlerinin inang anlasmasina uygulamasi gortsunu
timuyle reddetmemektedir.

1 ZOBL, S.T., §1378, 1407; GZSUNAY, inangli Muameleler, s. 139. Bu hiikmiin kiyasen
uygulanmasinin kabul edilmesindeki asil amag¢, hiukmen teslim yoluyla milkiyet
hakkinin teminat amagh devrininin MK m. 766 (IMK m. 717) gergevesinde mimkiin
olmadigini vurgulamaktan ibarettir. MK m. 766 (IMK m. 717) esasen her tiir taginir
mulkiyeti devrine oldugu gibi, milkiyet hakkinin teminat amacgh devredildigi inangh
islemlere de dogrudan uygulanir. Bu nedenle, MK m. 939/f1 (IMK m. 884/f.1)
hikmdndn kiyasen uygulamasini kabul etmek inanglh islemler agisindan bir yenilik
getirmez. Dolayisiyla, bu hikmin inan¢ anlasmasina kiyasen uygulanmasina esasen
ihtiyag yoktur. Ayni tespit igin ayrica bkz. FOEX, Numerus Clausus, §278-280.

92 OFTINGER/BAER, S.T., §251. Aksi goriiste: ZOBL, S.T., §1427 vd.; AEBY, s. 170 ve
s. 174 vd. Bu maddenin teminat amacli inanch islemlere kiyasen uygulanmasi
yoniindeki gériisiin elestirisi igin bkz. asa. Dérdiincii Bélim, §7, 1ll, A; FOEX, Numerus
Clausus, §281 vd.
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devredilemeyecegini diizenleyen MK m. 942 (IMK m. 887)*%

, zilyedligin
kaybi ile rehin hakkinin da sona erecegine iliskin MK m. 943/f.1 (IMK m.
888/f.1)***, alacak sona erince alacaklinin rehinli tasiniri hak sahibine iade
borcunu diizenleyen MK m. 944 (IMK m. 889)*° rehinli mala gelen
zararlardan alacaklinin sorumlulugunu diizenleyen MK m. 945 (iMK m.
890)*®, alacaklinin rehinli malin degerine ana para, ana para ve temerriit
faizi ile dava ve takip masraflarinin timu i¢in bagvurma hakkini dizenleyen
MK m. 946 (IMK m. 891)*" alacaklinin rehinli malin dogal semerelerini
borgluya iade yikimliligini dizenleyen MK m. 947/f.2 (IMK m. 892/f.2)*%%,

rehin hakkinin sirasina iliskin MK m. 948/f2 (IMK m. 893/f.2)*®, lex

43 ZOBL, S.T., §1378, 1438; STEINAUER, T. lll, §3054c; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet
Devri, s. 677. inanilan, inang anlagsmasi uyarinca zaten inangh islem konusu mal bir
baskasina devretmeme yUkimllliga altindadir. Bu nedenle, bu hikmin inan¢
anlagsmasina kiyasen uygulanmasina ihtiyac olmaksizin da ayni sonuca varmak
mumkunddr.

404 ZOBL, S.T., §1420. Aksi fikirde: FOEX, Numerus Clausus, §286-289. Miilkiyet hakkinin
teminat amacgh devrine yoénelik inangli iglemlerin mahiyeti ile higbir sekilde
bagdasmadigi i¢in bu hikmin kiyasen inan¢ anlasmasina uygulanmasi bizce mimkin
degildir; ayni yonde OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 672.

495 ZOBL, S.T., §1443; OFTINGER/BAER, S.T., §264; STEINAUER, T. Ill, §3054c;
OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 677; OZSUNAY, inangl Muameleler, s. 139.
inanilan, inang anlagmasi uyarinca zaten inangl islem konusu mal teminat altina
alinan borg ifa edilince iade etme borcu altindadir. Dolayisiyla, bu hikmin inang
anlasmasina kiyasen uygulanmasina ihtiyag olmaksizin da iglemin mahiyetinden
hareketle ayni sonuca varmak mimkuanduir.

4% ZOBL, S.T., §1438 vd.; STEINAUER, T. lll, §3054c; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet
Devri, s. 677; inananin ilk etapta BK m. 96’ya dayanabilecegi, inan¢ anlagsmasinda
yeterli aciklik olmadidi taktirde MK m. 945 hikmunin uygulanacadl yonunde bkz.
AYDINCIK, s. 178. OZSUNAY (bkz. inanch Muameleler, s. 151) ise, bizce de yerinde
olarak, inan¢ anlagmasina her aykiriligin bir tazminat yakimliligu doguracagini ve bu
yakimliluigin rehinli alacakhinin sorumlulugunu dizenleyen MK m. 945'den degil,
esasen, dogrudan MK m. 96’dan kaynaklandigini ifade etmektedir. inanilan, kendisi
bakimindan inan¢ anlasmasindan dogan asli edimi teskil eden inangh islem konusu
mali iade etme borcunu ifa etmesini tehlikeye disirecek her tirli davranistan kaginma
yukimliligu altindadir; sézlesmede bu konuda bir agiklik olmasina esasen ihtiyag
yoktur. inangli islem konusu mala kusurlu olarak zarar vermesi ya da mali bir Gglinci
kisiye devretmesi nedeniyle inananin zarara ugramasi halinde inanilan, inang
anlagsmasi uyarinca zaten bu zararlari kargilamak yakimlulagu altindadir.

“7 ZOBL, S.T., §1487, OFTINGER/BAER, S.T., §266; STEINAUER, T. Ill, §3054c;
OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 677.

498 ZOBL, S.T., §1432; STEINAUER, T. Ill, §3054c; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s.
677. Gergeklestirilen tasarruf islemi neticesinde inanilan, inangh islem konusu nesne
Uzerinde tam mulkiyet hakkini kazandigindan bu hikmun kiyasen dahi olsa, ayni etkili
olacak sekilde inang anlagsmasina uygulanmasi mimkin degildir; ayni ydonde OKTAY
OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 680. Bu hiikmiin inang anlasmasina kiyasen uygulanmasi
yoéniindeki goriisiin elestirisi icin ayrica bkz. FOEX, Numerus Clausus, §290-294.
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commissoria yasagini diizenleyen MK m. 949 (IMK m. 894)*'°

ve nihayet MK
m. 960 (IMK m. 905)*"". Ote yandan, tasinir rehninde teslim sartina getirilen
istisnalari diizenleyen MK m. 940 (IMK m. 885) ve art rehini diizenleyen MK
m. 941 (IMK m. 886) ile MK m. 948/f.1 hikiimlerinin kiyasen dahi olsa bu

islemlere uygulanmayacagi kabul edilmektedir*'2.

Teminat amagh inangli iglemlerde inan¢ anlagsmasina rehin
hdkUmlerinin uygulanip uygulanmayacagina veya uygulanacaksa, hangi
sinirlar dahilinde uygulanacagina karar verirken, mulkiyet hakkinin teminat
amagl devrine yonelik inangl iglemlerin mahiyetinden ve bu cergevede,
Ozellikle, taraflarin bu iglem ile izledikleri ortak amagtan hareket etmek
gereklidir*'®. Taraflarin sézlesme ile takip ettikleri ortak amag, bir yorum ve

tamamlama araci olarak, sozlesme igeriginin belirlenmesinde hakime

‘% OFTINGER/BAER, S.T., §269. Bu hikmun teminat amagli inangli iglemlere kiyasen
uygulanmasina esasen ihtiya¢g olmadigi yonindeki tespit icin bkz. FOEX, Numerus
Clausus, §295-297.

410 ZOBL, S.T., §1490; OFTINGER/BAER, S.T., §266; STEINAUER, T. Ill, §3054c;
OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 677. Aksi goriiste AEBY, s. 185 vd.; OZKAYA, s.
41; JT 1931 | 304-309/ATF 56 Il 444-451; Yarg. 1. HD. 20.5.2003, E. 2003/4205, K.
2003/6017 (bkz. Kazanci ictihat Bankasi): “gayrimenkul rehni bakimindan gegerliligi
olan (eski) MKnun 788. maddesinin inang sézlesmelerine dayali temlike konu
tasinmaziar bakimindan uygulama yeri olmadigi da kuskusuzdur.”

Medeni Kanun’un lex commissoria yasagina iliskin hikidmleri (m. 949 ve m. 873/f.2)
emredici nitelik tagir. Bu itibarla, taraflarin mulkiyet hakkinin teminat amagli devri yoluna
basvurmak suretiyle bu dizenlemeleri dolanma amacini guttikleri sonucuna variimasi
halinde, zaten, inan¢ anlasmasina konan hikimlerin kanuna karsgi hile nedeniyle
hiikiimsiiz oldugu sonucuna varmak gerekecektir; bkz. aga. Uglincli Bélim, §6, 1.

*"" Bu maddenin teminat amagli inangli islemlere kiyasen uygulanmasi yonundeki gorusin

elestirisi igin bkz. FOEX, Numerus Clausus, §298-304.

#12 STEINAUER, T. Ill, §3054c; DE GOTTRAU, s. 182; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri,
s.677; ZOBL, S.T., §1379.

“3 REYMOND (bkz. Acte Fiduciaire, s. 43-44), rehin hiikimlerinin miilkiyet hakkinin
teminat amacli devrine yonelik inancli islemlere kiyasen uygulanmasi imkanini esasen
kabul etmekle birlikte, bu uygulamanin rehin hakkinin Medeni Kanun ile sinirlayici bir
tarzda dlizenlenen igerigi karsisinda o kadar kolay olmayacagini ifade etmektedir.
Yazar kiyasen uygulamayi guglestirecek diizenlemeler olarak, rehin hakkinin fer’i nitelik
tasimasini, rehinle teminat altina alinan alacak bakimindan gegerli olan belirlilik ilkesini,
teslimsiz tasinir rehninin yasak olmasini, ayni haklar bakimindan kabul edilen numerus
clausus (sinirli sayi) ilkesini ve nihayet lex commissoria yasagini saymaktadir. Sinirli
ayni hak niteligi tasiyan rehin hakkini diizenleyen bu hikimlerin, her ne kadar inangli
nitelik tasisa da, tam ve mutlak ayni hak niteligi tasiyan ve Medeni Kanun ile ayrica
dizenlenen mulkiyet hakkina kiyasen uygulanmasi nasil olacaktir? Kiyasen
uygulanacak rehin hdkdmleri belirlenirken, hangi hdkmun uygulanip, hangisinin
uygulanmayaca@i hangi kriterlere dayanilarak belirlenecektir? iste tim bu sorulari
yanitlarken, yazara gore, islemin amacindan hareketle bir sonuca varmak gereklidir.
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yardimcli olur*'. Teminat amacli inangl islemlerde taraflarin bu isleme
basvurmaktaki ortak amaglari alacakliya bir nesnel teminat saglamaktir.
Medeni Kanun ile dizenlenen nesnel teminat tipi olan rehin hakki ile teminat
amagh inangh islemlerin her ikisinin de ekonomik islevleri aynidir; her
ikisinde de alacakl lehine bir nesnel teminat tesis edilmesi s6z konusudur.
Bu itibarla, taraflar aksini kararlastirmadikga, rehin hukUmlerinin ayni
ekonomik islevi gormek Uzere gergeklestirilen teminat amacli inancgl
islemlerde inan¢ anlagsmasina nisbi etkili olacak sekilde Kkiyasen
uygulanmasi ilke olarak kabul edilebilir. Bir bagka deyigle, rehin
hakumlerinin, Ozellikle rehin alan ile rehin veren arasindaki iligkiyi
dizenleyen, munhasiran ona iliskin bir dizen getiren hikimlerinin inang
anlagsmasina da tamamlayici olarak, kiyasen uygulanmasi ve bu sekilde
inanilanin inanana karsi Ustlendigi akdi yukumluluklerin belirlenmesi, teminat
ortak amaci nedeniyle mimkin olabilir*’>. Ancak Medeni Kanun’un rehin
hakkina iligkin hdkimlerini kiyasen inan¢ anlasmasina uygularken, somut
iliskide bir rehin hakkinin s6z konusu olmadigi, taraf iradelerinin mulkiyet
hakkinin devrine yénelik oldugu unutulmamalidir. inangl islemin nesnel
teminat islevinden hareketle, rehin hikumlerinin ¢ok fazla 6ne c¢ikariimasi,
bu defa, inan¢c anlasmasinin atipik sdzlesme karakterinin ve bu islemin
yapisinda yer alan mulkiyetin devri unsurunun goz ardi edilmesi anlamina
gelir. Gerek rehin hakkinda gerek inanch mulkiyet devrinde, taraflarin
ulasmak istedikleri nihai ekonomik amag¢ teminat saglamak olsa da, bu
amaca ulasmak icin sectikleri yol farklidir*'®. Dolayisiyla, sui generis teminat
sozlesmesi niteligini  tasidigini kabul ettigimiz inang anlagmasina

uygulanacak rehin hukumleri belirlenirken bu farkhliklar dikkate alinmali ve

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 270; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 248;
KAPLAN, s. 40.

Bu ihtimalde, numerus clausus prensibine aykirilik sorununun da blyuk olgude
¢ozilecegi yoniinde bkz. FOEX, Numerus Clausus, §267.

415

Rehin hukumlerinin ayni hakka kiyasen uygulanmasini kabul etmek ise esasen
mumkuan degildir. Zira bu durumda, inanilanin mulkiyet hakki, adeta rehin hukamleri ile
sinirlanmis olacaktir; bdyle bir sonucun numerus clausus prensibi ¢ergevesinde kabul
edilmesi ise mumkuln olmaz.

“® DE GOTTRAU, s. 182; RAPP, s. 38; STEINAUER, T. lll, §3054c. REYMOND (bkz.
Acte Fiduciaire, s. 44), 6rnek olarak, inanilandan mulkiyeti kendisine devredilen mallari
iiK ile 6ngérilen rehnin paraya gevriimesi yolu ile takip edip paraya gevirmesinin
beklenemeyecegini gostermektedir. Ayrica bkz. ESENER, Muvazaali Muameleler, s.
148.
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tamamlayici tarzda yapilacak nisbi etkili kiyasen uygulama, sadece, islemin
mahiyetine uygun disen hikimlerle sinirl  tutulmahdir*'”.  Rehin
hikumlerinin inan¢ anlagsmasi ile bagdasmadigi ve bu sebeple de inang
anlasmasina uygulanmasinin elverigli olmadigi hallerde, hakim, dogrudan
isin mahiyetine bakarak ve somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak, durustluk
kurali ¢ergevesinde taraflarin ortak farazi iradelerini tespit etmek suretiyle
s6zlesme boslugunu doldurma vyolunu tercih etmelidir*'®. Aksi halde,
taraflarin arzulamadiklari, iradelerinin disinda bir ¢6zim kabul edilmis ve
hakkin batlin olarak devri teorisi ile varilan sonuglara aykiri davraniimig
olacagi gibi, islemin numerus clausus prensibine aykiri olmasi tehlikesi ile de

karsi karsiya kalinacaktir*'®.

17 Bu yénde bkz. KOPRULU/KANETI, s. 462. Ayrica bkz. KAPLAN, s. 102 vd.

YAVUZ, sui generis sozlesmelere uygulanacak hikidmler belirlenirken uyulmasi
gereken ilkeleri su sekilde ortaya koymaktadir: “(i) Kendisine 6zgl yapisi olan
sézlesmeler, iyiniyet kurallarina ve iglerde yaygin tedmlillere gbre yorumlanir ve
tamamlaniriar. (ij) Bu sbézlesmelere, nitelikleri miisaade ettigi oranda benzedikleri
sézlesme tiplerine iliskin kanun hiklmleri uygulanir. Gerekirse Borglar Kanununun
genel hikiimlerine de bunlarla ilgili bazi sorunlari ¢6zmek igin miiracaat edilir. (iii) Bu
sézlesmelere iligskin hukuki sorunlarin ¢6ziim yollar, ézellikle mahkeme ictihatlariyla
tesbit edilmis &det hukukunda bulunur. (iv) Bazi durumlarda hakim, MK m. 71’in
kendisine tanidigi yetkiye dayanarak kendisi hukuk kurall koyarak kargilastigi sorunlari
cézer.”; bkz. YAVUZ, Ozel Hikimler, s. 24.

418 ®ZSUNAY, inancl Muameleler, s. 138.

Doktrinde, hakimin s6zlesmeyi tamamlarken yedek hukuk kurallarindan 6nce taraflarin
farazi iradelerini arastrmasinin  daha yerinde olacagi ileri  sUrlGImuUgtur.
KOCAYUSUFPASAOGLU, bu gériise ilke olarak katilmamakla birlikte, iki istisnai halde,
hakimin yedek hukuk kurallarini arastirmaksizin dogrudan taraflarin farazi ortak
iradelerini esas alabilecegini ifade etmektedir. Bunlardan ilki; sézlesmenin incelenmesi
neticesinde, taraflarin yedek hukuk kaidelerinin somut iliski bakimindan uygulanmasini
istemedikleri sonucuna variimasi halidir (ayni yénde DURAL/SARI, s. 189). Ikinci
istisna ise, somut olayda atipik bir s6zlesmenin olmasi haline iliskindir. Kanunla
dizenlenen bir sézlesme i¢in 6ngorilen hikimlerin, kanuna yabanci unsurlar igeren bu
s6zlesmelere uygulanmasinin elverisli olmamasi durumunda, hakim, dogrudan dogruya
taraflarin farazi ortak iradelerini arastirmak suretiyle soézlesmedeki boslugu
doldurabilecektir; bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 275. Bu cercevede, Medeni
Kanun ile duzenlenen olagan nesnel teminat tipi olan rehin hakkina bagvurmak yerine,
mulkiyet hakkinin teminat amagli devri yolunu tercih eden taraflarin, farazi ortak
iradelerinin, rehin hikimlerini iligkinin disinda birakmak oldugunu sdylemek dahi
mumkuin olabilir.

FOEX, nisbi etkili olacak sekilde olsa da, rehin hiikiimlerinin teminat amagli inangli
islemlere ¢ok genis bir kapsamda uygulanmasinin kabul edilmesinin, bu islemlerin
numerus clausus prensibine aykiri olmasi sonucunu doguracagini ifade etmektedir.
Yazara gore, Medeni Kanun'un rehin hakkini dizenleyen hikimlerinin inang
anlasmasina kiyasen uygulanmasi dusuncesi kabul edilebilirse de, ayni hikumlerin
ayni hakka, yani mulkiyet hakkina uygulanmasi mimkin degildir. Rehin hukimlerinin
ayni etki doguracak sekilde teminat amacgh milkiyet devirlerine uygulanmasi, teminat
amagcli inangh islemin ruhuna, taraflarin bu islemle izledikleri amaca aykiri oldugu gibi,
ayni zamanda miuilkiyet hakkinin Medeni Kanun ile dliizenlenen igeriginin degistiriimesi

419
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Vekalet akti hukumlerinin  teminat amach inanch islemlere
uygulanmasi meselesi ise, rehin hukimlerinin uygulanmasina nazaran, ¢ok
daha tartismalidir. Vekalet akdi hukumleri, esas itibariyla, yonetme amacl
inangl iglemler bakimindan uygulama alani bulur. Vekélet akdini dizenleyen
hakumlerin, vekalet veya vekalet benzeri s6zlesme niteligi tasidigi kabul
edilen yonetme amagh inangh islemlere, inan¢ anlagsmasinin hukuki
nitelendirmesine bagll olarak dogrudan veya kiyasen uygulanmasi imkani,

yukarida da kisaca agikladi§imiz lizere, zaten kabul edilmektedir*®.

Yonetme amagli inangli igslemlerde inanilanin inanan menfaatine bir ig
gormesi s6z konusudur ve bu iglemlerde taraflarin menfaati gatisma halinde
degildir. Dolayisiyla, vekalet hikamlerinin yénetme amacl inancli iglemlere,
yapilacak hukuki nitelendirmeye bagli olarak dogrudan ya da kiyasen
uygulanmasinin bu iglemlerin mahiyetine uygun oldugu soylenebilir.
Taraflarin menfaatlerinin gatistigi ve inanilanin menfaatlerinin esasen daha
agir bastigi teminat amach inangh islemlede ise durum farklidir. Bu

islemlerde is gorme unsurundan daha ¢ok, teminat saglama unsuru On
421

plandadir*’. Adi vekélete iliskin hukimlerin buyluk c¢ogunlugunun inang
anlasmasina uygulanmasi durumunda tatmin edici olmayan, amaca aykiri
sonuclara ulasilacaktir*??. Nitekim bu nedenle, hakim doktrinde, teminat

amacl inangl iglemlerde inanilanin vekil olarak nitelendirilmesi gorusu
reddedilmekte ve vekalet akti hukumlerinin bu iglemlere tamamlayici olarak

ve Kkiyasen uygulanmasi imkani ¢ok dar bir c¢erceve iginde kabul

anlamina da geleceginden, ayni haklara hakim olan numerus clausus prensibini de
zedeler. Bu itibarla, yazar, milkiyet kavraminda esasli bir degdisiklik yapmadigi hallerde
dahi, bu hikimlerin ayni etki yaratacak sekilde teminat amagl inanglh islemlere kiyasen
uygulanmasi gériistinii reddetmektedir; bkz. FOEX, Numerus Clausus, §305 ve 3009.

Mulkiyet hakkinin teminat amagli devrine yonelik inangl islemlere kiyasen uygulanmasi
kabul edilen rehin hukumleri ile vekalet sozlesmesi hukimlerinin, numerus clausus
prensibi agisindan degerlendiriimesi i¢in bkz. FOEX, Numerus Clausus, §265 vd.

420 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; OZSUNAY, Saf inancl islemler, s. 117-118.

“l Her ne kadar teminat amacli inangl iglemler esasen inanilan menfaatine
gerceklestiriliyor olsa da, taraflar arasinda bulundugu kabul edilen 6zel glven iligkisi bir
yana, inanilanin 6zellikle, teminat konusu nesneyi muhafaza ederken ve paraya
cevirirken inananin menfaatlerini de g6z 6ninde tutmakla yUkimli olmasi rehin
hikdmlerinin yani sira vekalet s6zlesmesini diizenleyen hiukimlerin de bu sdézlesmeye
kiyasen uygulanmasi goérustinin ortaya atilmasina sebep olmustur.

422 70BL, S.T., §1381; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148.
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edilmektedir*?®. Bu kapsamda, mesela, vekalet sézlesmesinde azil ve istifayi
her an mimkiin kilan BK m. 396 (IBK m. 404) hilkkmii teminat amach inancl
islemlere uygulanamaz*?*; zira inang iliskisinin en azindan inancl islem ile
teminat altina alinan alacak sona erene kadar taraflar arasinda devam
etmesi iglemin mabhiyeti geregidir. Vekile kanunla belirlenen belirli sartlar
dahilinde ayirma hakki taniyan BK m. 393 (iIBK m. 401) hikminin
uygulanmasi imkani da, ¢ok tartismali olmakla birlikte, reddedilmektedir. Bu
meseleler asagida yeri geldikce ayrica incelenecektir*?®
390-392 (iBK m. 398-400) ve 394/f.1 ‘in (IBK m. 402/f.1) ¢ok dar bir gergeve
icinde ve iglemin mahiyetine uygun distugu oranda kiyasen teminat amagli

inancli islemlerde inang anlasmasina uygulanabilecegi kabul edilmektedir*?,

. Ote yandan, BK m.

Sonug olarak, teminat amach inangh islemlerde, inan¢ anlasmasinin
sui generis sozlesme niteligi tasidigi kabul edildiginden, bir baska ifade ile
yonetme amagl inangh islemlerde inang anlagsmasinin hukuki niteligi
bakimindan kabul edilen vekalet veya vekalet benzeri s6zlesme gorlsu
teminat amacl inangh iglemler acgisindan kabul edilmediginden, vekalet
hakumlerinin bu iglemlere kiyasen uygulanmasi kabul edilecek olsa dahi, bu
uygulama BK m. 386/f.2 hukmu dolayisiyla olmayacak, so6zlesmenin
tamamlanmasi faaliyeti ¢cercevesinde ve ancak islemin niteligi ile bagdastigi

dlgiide miimkiin olacaktir*?’.

C. Ferilik (Bagimlilik) Meselesi

‘> DE GOTTRAU, s. 183; RAPP, s. 37; REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 43 vd.; ZOBL,
S.T., §1381; OZSUNAY, Inanch Muameleler, s. 137-138; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet
Devri, s. 678; OZKAYA, s. 41. Ayrica bkz. yuk. Birinci Bélim, §2, Il, A, 2, ave b.

424 DE GOTTRAU, s. 183; RAPP, s. 37; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 151.

%5 BK m. 393 hikmiinin teminat amach inanc¢h miulkiyet devirlerine uygulanmasi
meselesine iligkin olarak bkz. asa. Dérdiincti Bolum, §7, 1ll, B, 3.

BK m. 396 hikminin uygulanmasina iligkin olarak ise bkz. agsa. Dérdinct Bolum, §8, |,
B, 1.

REYMOND, sadece, vekilin sorumluluguna iliskin IBK m. 398, ikame vekalete iliskin m.
399, hesap verme ylukumliligune iliskin m. 400 ve vekaletin sona ermesine iliskin m.
403-406 hikimlerinin, o da inang anlasmasindaki bosluklari doldurmak Uzere kiyasen
bu iligskiye uygulanabilecegini ifade etmektedir; bkz. REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 40.
Ayrica bkz. ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet
Devri, s. 680.

427 ENGEL, s. 229.

426
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inang anlagsmasinin teminat sézlesmesi niteligi tasimasindan
hareketle Uzerinde durulmasi gereken bir diger onemli husus, saglanan

teminatin fer’i (bagimli)*? bir hak niteligi tasiyip tasimadig§i meselesidir.

1. Genel Olarak

Ne Medeni Kanun’da ne Borg¢lar Kanunu’nda fer’i haklara iliskin 6zel
bir diuzenleme bulunmamakla birlikte, Borglar Kanunu’nun genel hikumler
kisminda yer alan bazi hukumler iginde feri haklara baglanan c¢esitli
sonugclara yer verilmistir. Bu kapsamda BK m. 113/f.1, BK m. 168/f.1, BK m.
176, BK m. 94/c.2, BK m. 131 ve BK m. 178/f.1’i saymak mumkundur. Fer’i
haklar denilince, “asil alacaktan farkli ama onun hizmetine tabi kilinmig
haklar anlagilir. Bu haklar -asil alacaktan- bagimsiz olsalar da varlik
nedenleri asil alacaga baglidir ve esas itibariyla, onun akibetini
paylasirlar’*®®. Dolayisiyla feriilik, dncelikle, asil alacak ile ona bagdh kilinan
feri hak arasinda siki ve 0zel bir baghligin mevcudiyetini gerekli
kilmaktadir**®. Faizler gibi asil alacadin bir uzantisini teskil eden fer’i haklara
nazaran, teminat niteligi tasiyan feri haklar ile asil alacak arasindaki

431

baglihigin daha siki oldugu ifade edilmektedir Baghligin derecesi ne

olursa olsun, fer’ilik prensibi geregi, fer'i hakkin dogumu, varhgi, gecerliligi,

8 GOURBEAUX, iki tiir ferilikten bahsetmektedir: Semerelerde oldugu gibi dogus
itibariyla fer’ilik ile nesnel teminatlarda oldugu gibi tahsis yénu itibariyla fer’ilik. Bir hak
veya mal kendisine has nitelikleri dolayisiyla degil, ancak kendisini bir baska hak veya
mala baglayan 6zel baglilik iliskisi nedeniyle fer'i nitelik tasir. Fer'i hak veya mal temel
(asil) hak veya mal takip eder, izledikleri ortak amag¢ nedeniyle onunla ayni kaderi
paylasir; bununla birlikte temel hak veya mal ile karismaz, tabi oldugu hukuki dizen de
mutlaka onunkiyle ayni olmak zorunda degildir; bkz. G. GOURBEAUX,La Régle de
I'Accessoire en Droit Privé, Paris 1969, s. 33 vd. (Pierre CROCQ, Propriété et
Garantie, Bibliothéque de Droit Privé, Tome 248, Paris 1995, §71°den naklen).

42 peter GAUCH/Walter R. SCHLUEP/Pierre TERCIER, La Partie Générale du Droit des
Obligations (sans la responsabilité civile), Vol. Il, 2e éd. revue et complétée, Zurich
1982, §1850.

% FOEX, Numerus Clausus, §426.

431 FOEX, Numerus Clausus, §425. Ayrica bkz. W. WIEGAND, Akzessorietdt und
Spezialitdt Zum Verhaltnis swischen Forderung und Sicherungsgegenstand, Probleme
der Kreditsicherung, Berner Tage fiir die juristische Praxis 1981, Berne 1982, s. 38
(FOEX, Numerus Clausus, s. 186, dn. 922'den naklen).
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devri ve sona ermesinin, esas itibariyla, asil (temel) alacak hakkinin
dogumu, varligi, gecerliligi, devri ve sona ermesine bagl oldugunu séylemek
muamkuindur. Bir baska sekilde ifade etmemiz gerekirse, asil alacaktan
tumuyle bagimsiz sekilde bir fer'i hakkin yaratiimasi, devredilmesi ya da

sona erdirilmesi ilke olarak miimkiin degildir**2.

Teminat s6zlegsmelerinin hepsi temel iliskiye nazaran ayri bir akdt iligki
niteligi tasimakla birlikte, bunlardan bazilarinda teminat verenin yakimlalugu
veya teminat teskil eden hak -kefalet ve rehin s6zlesmelerinde oldugu gibi-
bir Gg¢unclu kiginin, yani asil borglunun borcunun fer’i seklinde ortaya
cikarken, digerlerinde bir baska borcu temine yonelmis olsa dahi -garanti

s6zlesmesinde oldugu gibi- fer'i nitelik tasimaz**.

2. inangh Miilkiyet Devri Agisindan Sorunun irdelenmesi

Doktrinde baskin gorus, inangli mulkiyet devri ile inanilan lehine tesis
edilen nesnel teminatin rehin hakkindan farkh olarak fer’i nitelik tasimadigi
yoniindedir**. Karsi gériisii savunan yazarlar ise, teminat amagli inangli
mulkiyet devrinde mulkiyet hakkinin feri bir hak niteligi tasidigini kabul

435

etmektedirler™”. Cok daha az benimsenen bu ikinci gorus uyarinca, inangli

432 FOEX, feri haklarin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak bunlar tzerindeki hak

sahipliginin  bir baska hak Uzerindeki hak sahipligine baglanmis olmasini
gostermektedir; bkz. FOEX, Numerus Clausus, §428.

433 TANDOGAN, C. II, s. 688.

“** FOEX, Numerus Clausus, §445; STEINAUER, T. Ill, §3052b; VOLLENWEIDER, s. 21;
ZOBL, S.T., §1370; v. TUHR, T. Il, §95, s. 739; FOEX, Siretés Bancaires, s. 23;
FOEX, Cédules Hypothécaires, s. 125 FOEX, Gage Mobilier, §41;
THEVENOZ/DUNAND, s. 486; DE GOTTRAU, s. 223; WITZ, Fiducie-S(reté, s. 804;
KUNTALP, Finansal Kiralama Konusu Malin Teminat Islevi, s. 267; OKTAY OZDEMIR,
Miilkiyet Devri, s. 672; SEROZAN, Ozel Hiikiimler, s. 20; HELVACI, s. 109. Ayrica bkz.
bu goériste W. WIEGAND, Akzessorietat und Spezialitdt Zum Verhaltnis swischen
Forderung und Sicherungsgegenstand, Probleme der Kreditsicherung, Berner Tage flr
die juristische Praxis 1981, Berne 1982, s. 40 (FOEX, Numerus Clausus, s. 194, dn.
978’den naklen).

Duzensiz rehinin ve mulkiyeti sakh tutma kaydinin doktrinde mudlkiyet hakkinin teminat
islevi gérdugu diger haller olarak sayildigini belirtmistik. Bu hallerde mulkiyet hakkinin
fer’i nitelik tagsidigini kabul eden goruslere iliskin agiklama ve elestiriler igin ayrica bkz.
FOEX, Numerus Clausus, §450-458.

*%5  OFTINGER/BAER, S.T., §259; CROCQ, Propriété et Garantie, §121; S. LEHMANN,
Rechtsvergleichende Analyse der Mobiliarsicherheiten ohne Besitziibertragung auf den
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mulkiyet hakki, teminat altina alinan alacak hakkina nazaran fer'i niteliktedir.
Bu goérusu benimseyen OFTINGER/BAER, agik bir dayanak gostermeksizin,
BK m. 168/f.2’nin (IBK m. 170/f.2) kiyasen miilkiyet hakkinin teminat amacli
devrine yonelik inangh igslemlere de uygulanacagini ve teminat saglamak
amaciyla devredilen mulkiyet hakkinin, temlik edilen alacagi takip edecegini
ifade etmektedir*®®. Bu gorisiin temelinde, esas itibariyla, milkiyet hakkinin
teminat amagli devrine yonelik inancgli islemi rehin hakkina yaklastirma ve bu
sekilde inananin hukuki durumunu gugclendirme dasuncesinin yer aldigini

soylemek mumkundur.

Fer’ilik gorusiu, mulkiyet hakkinin niteligi ile bagdasmadigi ve ayrica
saglam bir yasal dayanadinin da olmadigi gerekcgesiyle hakim doktrin
tarafindan elestiriimektedir. Rehin hakki, niteligi geregi fer'i nitelik tasir. Bu
nedenle de teminat teskil ettigi asil alacag: takip eder ve ondan ayrilmasi,
ondan bagimsiz bir varliginin olmasi kural olarak mumkuin degildir. Sinirli
ayni hak niteligi tasiyan rehin hakkinin amaci, zaten, asil alacaga hizmet
etmek, onu teminat altina almaktan ibarettir*’. Bu itibarla, diger feri haklar
gibi rehin hakkinin da dogumu, gegerliligi, devredilmesi ve sona ermesi
teminat tegkil ettigi ve hukuken bagh oldugu asil alacagin dogumu,
gegerliligi, devredilmesi ve sona ermesine baglhdir. Oysa, mulkiyet hakki,
malike bir nesne Uzerinde sahip olunabilecek en genis yetkileri saglar. Sinirli
ayni hak niteligi tasiyan rehin hakkindan farkli olarak, inangl dahi olsa,
mulkiyet hakkinin varligi, gecerliligi, devri veya sona ermesi bir baska hakka

438.

bagli degildir**®; onunla bir bagka hak arasinda fer’i hak ile asil hak arasinda

oldugu tarzda bir baghlik iligkisi yoktur. Mulkiyet hakkinin teminat amach

Glaubiger unter Bertcksichtigung einerseits des schweizerischen Rechts, andererseits
des deutschen und des franzdsischen Rechts, Bale 1981, s. 42 ve 59 vd. (FOEX,
Numerus Clausus, §444’den naklen). REYMOND, teminat amagh inanch islemler
bakimindan fer’ilik gorisini benimsemekle birlikte (bkz. Acte Fiduciaire, s. 44),
yonetme amacli inangli islemler bakimindan aksi fikirdedir (bkz. Acte Fiduciaire, s. 25).

CROCQ, miulkiyet hakkinin teminat amagl devredildigi islemler agisindan fer'iligi kabul
etmekle birlikte, milkiyet hakkinin teminat iglevi gérdigu bir diger hal olan finansal
kiralama (leasing) sdzlesmesi acisindan ayni sonucu kabul etmemektedir. Fer’ilik
sorununun leasing s6zlesmesi ve milkiyeti sakli tutma anlasmasi agisindan tartisiimasi
ve yazarin vardigi sonuglar i¢in ayrica bkz. CROCQ, Propriété et Garantie, §122 vd.

%6 OFTINGER/BAER, S.T. §259.
37 FOEX, Numerus Clausus, §432.
438 WITZ, Fiducie-Sireté, s. 804.
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devrine yonelik inangh islemlerde mulkiyet hakkinin fer’i nitelik tasidiginin
kabul edilmesi durumunda, herkese karsi ileri surulebilen, sahibine en genis
yetkileri saglayan ayni hak olan mulkiyet hakkinin, nisbi nitelik tasiyan bir
hakka bagli oldugu sonucuna varmak gerekecektir. BOyle bir sonucun,
mulkiyet hakkini, niteligi itibariyla bir nesnel teminat olarak dizenlememis
olan Medeni Kanun hiikimleri ile bagdastiriimasi da miimkiin degildir*>.
Ayrica mulkiyet hakkini fer’i bir hak olarak nitelendirmek, son tahlilde, malikin
elinden tasarruf yetkisini almak anlamina da gelecektir. Zira, prensip
itibariyla, asil haktan bagimsiz olarak fer’i hak Uzerinde tasarruf edilmesi
mumkun olmadigi gibi asil hak bir kere devredilince fer’i hakkin ondan ayri
muhafaza edilmesi de miimkiin degildir (BK m. 168 ve 113)*°. Ote yandan,
isvicre ve Tirk hukuk doktrinlerinde inancgli kazandirmanin niteligini
aciklamaya yonelik teoriler arasinda hakim gorus niteligini tasiyan “hakkin
butin olarak devri’ teorisinin kabul edilmesi de fer’ilik gorigunu reddetmeyi

gerekli kilmaktadir*'.

inanc anlasmasi ile tesis edilen teminatin feri nitelik tasimadiginin
kabul edilmesinin uygulama bakimindan en 6nemli sonucu, hi¢ suphesiz,
aslil alacagin temlik edilmesinin otomatik olarak teminatin da devri sonucunu
dogurmayacak olmasidir. Bir bagka ifade ile BK m. 168/f.1 (IBK m. 170/f.1)
ile ongorulen duzenleme, mulkiyet hakkinin teminat amaciyla devredildigi
inangh iglemlerde uygulama alani bulmayacak; teminat teskil ettigi alacak
temlik edildigi halde, mulkiyet hakki, devredilen alacak ile birlikte devir alana

442

intikal etmeyecektir™. Ayni sekilde, teminat altina alinan borcun sona

“ FOEX, Numerus Clausus, §432.

40 FOEX, Numerus Clausus, §436. Yazar, aksinin kabul edilmesi durumunda inangl

miilkiyet hakkinin, IMK m. 641 (MK m. 683) ile diizenlenen miilkiyet hakkindan igerik
bakimindan ayrilacagini ve bunun sonucu olarak ayni haklara hakim numerus clausus
prensibine de aykiri bir durumun ortaya cikacagini ifade etmektedir; bkz. FOEX,
Numerus Clausus, §436-438.

“!" FOEX, Numerus Clausus, §445.

Alacak hakkinin teminat amagl temliki bakimindan da ayni esaslar kabul edilir. Teminat
olarak temlik edilen alacak teminat altina alinan alacaga nazaran fer'i nitelikte degildir.
Bu itibarla, teminat altina alinan alacagin temliki otomatik olarak teminat amagcli temlik
edilen alacagin da devri sonucunu dogurmaz; bkz. FOEX, Cédules Hypothécaires, s.
125; DE GOTTRAU, s. 223; STEINAUER, T. I, §3058a.

42 70BL, S.T., §1370 vd.

Nitekim FOEX (bkz. Numerus Clausus, §433), isv. MK. hiikiimleri ile gerek tasinir gerek
tasinmaz mulkiyetinin devrinin siki sekil sartlarina baglandigini ve bunun da miulkiyet



135

ermesi halinde, inangli iglem konusu mal Uzerindeki mulkiyet hakki da
kendiliginden inanana dénmeyecek, bunun igin inanilan tarafindan malkiyet
hakkinin  iadeten devrine yoOnelik gereken iglemlerin  yapiimasi

gerekecektir*®.

Bununla birlikte, taraflarin aralarinda akdettikleri inan¢ anlasmasi ile
asil alacak temlik edildigi zaman inanilanin inanc¢h islem konusu malin
milkiyetini de devir alana gecirecegini kararlastirmis olmalari miimkiindir**,
Sozlesmeye konacak bdyle bir hikim gecerli olmakla birlikte, sadece
taraflari bakimindan hukim dogurur; inanilanin inang anlagmasindan dogan
bir devir yukumluligu s6z konusudur ama mdulkiyeti devir alana gegirmeye
yanasmamasi durumunda, onu ayni etkili bir dava ile devire zorlama imkani
ne inanan ne de devir alan bakimindan mevcuttur. Bu ihtimalde inanilan,
inan¢g anlasmasindan dogan akdi yukumluliklerine aykirt davranmig
olacaktir**®. inanilanin asil alacak ile birlikte mulkiyet hakkini da devretmeye
karar vermesi durumunda, teminatin yeni alacakliya devri igin inang
anlagsmasina konu malin niteligine gore gereken devir igleminin ayrica

yapiimasi gereklidir.

Sonug¢ olarak, teminat amacglh inangh iglemlerin fer’i nitelik
tasimadigini sdylemek mumkundur. Bu iglemlerde, mulkiyet hakki, bir baska
hakki teminat altina almak i¢in devredilmis olsa dahi varligi, gecerliligi, devri
ve sona ermesi bu hakka baglanmis degildir. Bununla birlikte, islemin
teminat fonksiyonu geregi, bir baska ifade ile teminatin varlik nedeninin

temel iligkiden dogan bir alacagin teminat altina alinmasi olmasindan

hakkinin fer’i bir hak olarak kabul edilmesine engel teskil ettidini, zira fer'ilik lehine karar
verilmesi durumunda asil alacagin temlikinin baskaca bir isleme gerek olmaksizin
teminatin, yani malkiyet hakinin da devri sonucunu dogurmasi gerekecegini, bunun da
sekle iliskin mevcut dizenlemeler kargisinda mimkin olmadigini ifade etmektedir.

4“3 v.TUHR, T. I, s. 559.

“* DE GOTTRAU, s. 179 ve ayni sayfa dn. 19'da yapilan atiflar. Doktrinde, taraflar
arasinda aksine bir anlagma olmadikg¢a, teminat altina alinan alacagdin temlik edilmesi
halinde, inanilanin, teminat konusu malin mulkiyetini de alacak hakkini devralana
gegirme borcu altinda olacagi, taraflarin Ortlli iradesinin bu yénde oldugu ifade
edilmektedir; bu goruste bkz. ZOBL, S.T., §1372, 1406. Aksi goriste STEINAUER, T.
11, §3052b.

Devredenin devralana sadece teminat konusu mal degil, ayni zamanda inang
anlagsmasindan dogan her tlrli hak ve borcu gegirmesi gerektigi yoninde bkz. ZOBL,
S.T., §1406.

5 CROCQ, Propriété et Garantie, §101.
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hareketle, aslinda mutlak bir bagimsizliktan s6z etmek esasen mumkun
degildir. Asil alacaga nazaran fer’i nitelik tagsimayan teminatlar da teminat
fonksiyonunun dogal sonucu olarak bir asil alacadin varlidina ihtiyac
gosterir**®. Nitekim bu nedenle, teminat amagli inancli miilkiyet devirlerinde
de teminat altina alinan asil borg bir kez ifa edilince, teminat konusu malin
mulkiyetinin inanana iadeten devredilmesi gerekir. Inananin inang
anlagmasindan dogan sorumlulugu, inan¢g anlagsmasi ile aksi
kararlastiriimadikga, teminat altina alinan asil borcun ifa edilmemesi Gzerine
dogar. Her ne kadar inang anlagmasinin akdedilmesiyle inananin sézlesme
ile belirlenen malin mulkiyetini inanilana devir borcu dogarsa da, inanilanin
malin degerine basvurabilmesi icin rizikonun gergeklesmesi, yani teminat
altina alinan borcun muaccel olmasina ragmen inanan tarafindan ifa
edilmemis olmasi gereklidir. Teminat s6zlesmeleri ile izlenen amag, zaten,
riziko konusunu tegkil eden olayin gergceklesmesi halinde rizikonun yoneldigi
Kisinin ugrayacagi! zarari bir anlamda tazmin etmektir. Dolayisiyla riziko
dogmadikca teminata basvurulamamasinin, riziko dogduktan sonra da malin
degerinden alacagr asan kismin inanana iade edilmesinin inang
anlasmasinin teminat soézlesmesi niteligi tagsimasinin dogal bir sonucu

oldugunu sdylemek mimkiindiir*’.

Il. Miilkiyetin Devrine Yonelik islem

inananin inang anlasmasindan dogan miilkiyeti devir borcunun ifasina
yonelik gerceklestirilecek bu islem, tasarruf islemi niteliginde olup,
gerceklestirime sekli agisindan bir 6zellik arzetmez; mulkiyeti devir borcu
doguran diger sozlesmelerin ifasinda ne sekilde yerine getiriliyorsa burada
da o sekilde yerine getiriimesi gerekir. Bir bagka ifade ile inanilanin mulkiyet
hakkini kazanabilmesi icin tasarruf isleminin, inangl islemin konusunu teskil

eden tasinir ya da tasinmaz malin gegerli bir sekilde devri i¢cin kanunen

446 KUNTALP, Finansal Kiralama Konusu Malin Teminat islevi, 267.

aar Ayni ydnde bkz. KUNTALP, Finansal Kiralama Konusu Malin Teminat islevi, 267.



137

ongorillen sekli ve maddi sartlara uygun olarak yapilmasi gereklidir**.

Tasarruf islemi tasinirlarda MK m. 763 vd., tasinmazlarda ise MK m. 705 vd.
hakumleri uyarinca gercgeklestirilir ve bu islem neticesinde inanilan, herhangi

bir diger malik gibi inangh islem konusu Uzerinde mulkiyet hakkini kazanir.

A. Tasinirlar Bakimindan Durum

1. Genel Olarak

MK m. 763 uyarinca, tasinir mulkiyetinin bir taraftan digerine gegerli
bir sekilde intikali i¢in zilyedligin devrine ihtiya¢ vardir. Ancak bugun
doktrinde hakim olan goérUs uyarinca, zilyedligin filen devri gerekli olmakla
birlikte, tek basina yeterli degildir. Ayrica taraflarin aralarinda zilyedligin
mulkiyeti gecirmek amaciyla devredildigi hususunda anlagsmis olmalari
gereklidir; malik mulkiyeti gecirmek niyetiyle zilyedligi devretmeli, devralan
da mulkiyeti edinmek niyeti ile zilyedligi kazanmalidir. Bir baska ifade ile
mulkiyet devrini gergeklestirmesi icin zilyedligin ayni sdzlesmeye dayanarak
devredilmesi gereklidir**®. MK m. 763'de “zilyedligin devri gerekir’” denilmek
suretiyle, zilyedligi devir yollarinin timinden faydalanma imkani prensip
itibariyla kabul edilmistir. Bir baska ifade ile zilyedligin, zilyedligi devir
yollarindan (teslim, zilyedligin havalesi, kisa elden teslim, hikmen teslim

“8  DUCREST/GUEX, s. 5. Doktrinde, herhangi bir devir islemi olmaksizin inangh islemin
gerceklestiriimesinin imkan dahilinde oldugu ifade edilmekte ve bu ihtimale &rnek
olarak, inanilanin, inangh igslem konusu tasiniri inangh islemden timiyle bagimsiz,
bagka bir sebebe dayanarak zaten zilyedliginde bulundurdugu haller gdsterilmektedir;
bkz. GIOVANOLLI, Opérations Fiduciaires, §9. inangh islemlerde, zilyedligin inanilana
teslim digindaki yollardan biriyle geciriimesi de mumkundir; kastedilen de bu olsa
gerektir. Nitekim, 6rnek olarak gosterilen ihtimalde tasarruf islemi gerceklestiriimekte,
ancak fer'i zilyed inanilanin asli zilyed kilinmasi kisa elden teslim yoluyla olmaktadir.

*9  OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 558; AKIPEK, Milkiyet, s.
254; STEINAUER, T. I, §2013 vd.; FOEX, Numerus Clausus, s. 159 vd. Burada
ifadesini bulan klasik goérustar. Tasinir malkiyetinin naklinin illT (sebebe baglh) bir islem
oldugunu kabul eden gérisin yayginlasmasindan sonra, bu gérisu savunan bazi
yazarlarca ayni s6zlesme gorusu elestiriimis ve tasarruf igsleminin illiligini kabul eden bir
sistemde ayri bir ayni s6zlesme dislncesine yer olmadigi ifade edilmistir; daha fazla
aciklama icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 93.
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gibi) herhangi biri uyarinca kargi tarafa gecirilmis olmasi mulkiyetin nakli i¢in

gerekli ve yeterlidir.

Tasginir mulkiyetinin devrine iliskin bu esaslar bir taginirin inangli islem
yoluyla devredildigi hallerde de prensip itibariyla uygulama alani bulur.
inananin inang anlagsmasindan dogan miilkiyeti devir borcunun ifasi igin

tasinirin zilyedliginin inanilana gegirilmesine ihtiyag vardir**°

. Zilyedligin
inanilana, zilyedligi devir yollarindan herhangi biri ile gegiriimesi, hikmen
teslime iligkin MK m. 766 hukmu ile ongorulen sinirlamalar sakh tutulmak
kaydiyla, mimkindir®®’. inanilanin baska bir sebebe dayanarak inancli
islem konusu malin zaten fer’i zilyedi oldugu ihtimallerde, inanandan
inanilana asli zilyedlik kisa elden teslim (brevi manu traditio) yoluyla

gegcirilecektir*®.

Mualkiyet hakkinin teminat amacgh devrine yonelik inangh islemin
konusunu bir kiymetli evrakin teskil etmesi durumunda ise hak sahipliginin
devri igin herhalde senedin zilyedliginin inanilana devri gereklidir (TTK m.
559/f.1). Kiymetli evrakin hamiline yazili olmasi durumunda mdulkiyetin devri
icin senet Uzerindeki zilyedligin taraflar arasindaki anlagsmaya dayanilarak
kargl tarafa geciriimesi tek basina yeterli olmakla birlikte, emre yazili
senetlerde ayrica, inanilan lehine, kiymetli evraka 6zgu bir devir iglemi olan

cironun yapilmasina ihtiyag vardir (TTK m. 559/f.2).

Kiymetli evrakin diginda, 6zel kanunlarla bazi taginir mallarin devrine
iliskin 6zel dizenlemeler 6ngorulmuas olabilir. Bu ihtimalde, s6z konusu
mallarin inangh devrinin anilan hukimler g6z Onlnde tutularak
gerceklestiriimesi gerekecektir. Ornek olarak, gemi siciline kayitli bir geminin
inangh islemle devri igin, malik ile devralanin mulkiyetin devralana gecgecegi
hususunda anlagsmalarini yeterli goren TTK m. 868 hukminl saymak

mumkindar*®3,

0 STEINAUER, T. Ill, §3050.

' STEINAUER, T. IIl, §3051.

%52 FOEX, Numerus Clausus, s. 127, dn. 533.

3 OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 563.
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2. Hikmen Teslime liskin MK m. 766 Diizenlemesi

Bilindigi Uzere, tasinir rehninin temel sekli MK m. 939 vd. hukumleri ile
dizenlenen “teslime bagl rehin"dir. Kanun ile 6ngorilen ayrik haller disinda
(MK m. 940) teslimi gerektiren tasinir rehninin gecerli bir sekilde kurulmasi
rehin verenin rehin konusu esya Uzerindeki zilyedliginin sona ermis olmasina
baghdir (MK m. 939/f.1). Tasinir filen sadece rehnin verenin hakimiyetinde
kaldigi stirece rehin hakki dogmaz (MK m. 939/f.3). Buna gore, her ne kadar
maddenin birinci fikrasinda “zilyedligin alacakliya devri’'nden bahsedilmigse
de, birinci ve Gguncu fikralarin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, teslime
bagl tasinir rehninin hilkmen teslim yoluyla** kurulabilmesinin ilke olarak

mimkiin olmadigi sonucuna varilir*®®.

Tasinir rehninin gegerliliginin borglunun rehnedilen mal Gzerindeki
zilyedliginin sona ermis olmasina baglanmasi gerek alacakli, gerek borclu
taraf icin ekonomik agidan gesitli olumsuzluklari beraberinde getirir: Rehinli
bor¢clu rehin konusu esyadan faydalanma imka&nindan mahrum olurken,
rehinli alacakl da, hig ihtiyaci olmadigi halde, rehin konusu esyayl muhafaza
kilfetine katlanmak zorunda kalir. Kanunun teslime bagli rehin hukumleri ile
Ongordugu zilyedligin devri sartindan kurtulmak isteyen taraflar, zaman
icinde, rehin tesis etmek yerine baska carelere, bu kapsamda tasinir
mulkiyetinin hikmen teslim yoluyla teminat amagl devri yoluna bagvurmaya
baslamistir**®. Bu faraziyede borglu, maliki oldugu taginir malin mulkiyetini
teminat tesis etmek Uzere alacakliya devretmekle birlikte, kira s6zlesmesi
gibi kisisel hak taniyan 0Ozel bir sebebe dayanarak malin dogrudan
zilyedligini kendisinde muhafaza etme imkanina kavusmus olur. Semen

bor¢lunun ihtiyaci olan kredi tutarina goére belirlenir; kira bedelleri ise kredinin

44 Zilyedligi devreden kimsenin &zel bir hukuki sebebe dayanarak dogrudan zilyed
kalmaya devam edip, devralana sadece dolayli bir zilyedlik kazandirdigi hallerde
hiikmen teslim s6z konusudur (MK m. 979/f.1). Zilyedligin hikmen teslim yoluyla
devredildigi hallerde, zilyedlik fiill teslim olmaksizin kazanilmis olur. Hikmen teslime
iliskin daha fazla agiklama igin bkz. OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya
Hukuku, s. 68 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 85 vd.

**  OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 69; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 90; STEINAUER, T. I, §2025. JT 1930 | 162.

“° KOPRULU/KANETI, s. 487; SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1003. Ayrica bkz.
TANDOGAN, Notions Préliminaires, s. 20.
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faizlerini tegkil eder. Satig bedeli adi altinda alinan kredi geri 6dendigi
taktirde mulkiyeti alacakliya teminat olarak devredilen esyanin borgluya geri
donusu ise, ya borglu lehine taninan bir geri alim hakki ya da taraflarin

aralarinda akdettikleri inang anlagsmasi hikiimleri uyarinca saglanir*’.

iste taraflarin, bu sekilde, tasinir rehninde zilyedligin devri kuralini
etkisiz birakan bir vasita olarak hikmen teslim muiessesesinden
faydalanmasini 6nlemek igin MK m. 766 hiukmi kanuna eklenmistir.
“‘Hiukmen teslim’ basligini tasiyan bu duzenleme uyarinca; “-Bir tasinirin
mlilkiyetini nakleden kimse &6zel bir hukuki iliskiye dayanarak o seyin
zilyedligini korursa, miilkiyet teslimsiz ge¢mis olur. Ancak, bu islem lglncu
kisileri zarara sokmak veya tasinir rehni kurallarindan kurtulmak igin
yapilmigsa, miilkiyetin nakli sonu¢ dogurmaz. -Béyle bir amag¢ guduliip
gudtlmedigini hakim takdir eder.” Dolayisiyla, taginir mulkiyetinin hikmen
teslim yoluyla kazanilmasi esas itibariyla mumkuin olmakla birlikte (MK m.
766/f.1-c.1), bu esasa iki halde sinirlama getirilmistir: Uglinci kisileri zarara
sokmak veya teslim sarth tasinir rehni kurallarindan kurtulmak igin hikmen
teslim yoluna basvurulmus olmasi durumunda “mdiilkiyetin nakli sonug
dogurmaz’ (MK m. 766/f.1-c.2).

Mulkiyet hakkinin teminat amacl devrine ydnelik inangh islemler
acisindan onem tasiyan ve tartisiimasi gereken, tasinir rehnini dizenleyen
hakimlerden kurtulmak icin hikmen teslim yoluna basvurulmus olmasi
ihtimalini dngoren ikinci sinirlamadir. Buna gore, taraflar malkiyeti bir taraftan
digerine bir semen karsiliginda nihai olarak devretmek amacini
tasimadiklari, tam tersine mulkiyetin devri ile devralanin devredenden olan
bir alacagini teminat altina almak amacini tagidiklari 6lgude, iglemin teminat
hakimlerinden kaginmak icin yapildigi kabul edilir ve hikmen teslim yoluyla
gerceklestirilen mulkiyet devri gerek taraflar arasinda, gerek Uguncu Kigilere

karsi sonuc dogurmaz*®®. Bir baska ifade ile, malin miilkiyeti hiikkmen teslim

7 Nitekim, Roma hukuku déneminde timdayle yok alan fiducia cum creditore’nin modern

hukuk uygulamasinda yeniden dogusunun nedenlerinden biri olarak da taraflarin tasinir
rehni hikimlerinin getirdigi sinirlamalardan kurtulmak arzusu ve bunu gergeklestirmek
icin gelistirdikleri bu uygulama gosterilmektedir. Milkiyet hakkinin teminat amagl
devrine yoénelik inangli islemlerin tarihsel gelisimine iliskin agiklamalar igin bkz. yuk.
Birinci Bolim, §2, |, B.

8 STEINAUER, T. I, §2025a; KOPRULU/KANETI, s. 488-489.
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yoluyla inanilana devredilmis ve taraflarin aralarinda yaptiklari bir anlagsma
uyarinca inanan, mesela bir kira sdzlesmesi gibi 6zel bir sebebe dayanarak
inangli islem konusu malin zilyedi kalmaya devam etmisse**®, milkiyet
devrinin MK m. 766/f.1 anlaminda teslim sartli menkul rehni hukumlerini
bertaraf ettigini ve bu nedenle sonug dogurmayacagini kabul etmek

gerekecektir*®.

Tasinir rehni kurallarindan kurtulmak icin hUkmen teslim muiessesine
basvurulmasi kanuna karsi hilenin 6zel bir goérinimini teskil eder®®’
Bilindigi Uzere, emredici bir kanun hikmunun yasakladigi ekonomik ya da
hukuki sonuca bu hikme basvurmaksizin bagka bir yoldan erismek kanuna
karg! hile olarak adlandirilir. Kanuna karsi hile bakimindan énem tasiyan
dolanilan kanun hikmunlin, taraflarin elde etmek istedikleri ekonomik
sonucu tamamen veya kismen yasaklayip yasaklamadiginin tespit
edilmesidir. Eger kanun hukmu elde edilmek istenen ekonomik sonucu degil
de, bu sonuca ulagsmak igin bagvurulacak vasitalari yasakliyorsa istenilen
sonuca baska vasitalar araciligi ile ulasmanin kanuna karsi hile tegkil
etmeyecegi kabul edilmektedir*®®. Bu cercevede, MK m. 766/f.1 ile getirilen
sinirlamanin kapsamina girmesi i¢in taraflar arasinda aktedilen s6zlesmenin
tipinin veya igeriginin dnemi olmadigdi gibi, muvazaali olmasina veya uguncu
Kisileri zarara ugratmasina da gerek yoktur; taraflarin tasinir rehni htkimleri
ile ulasabilecekleri ekonomik sonucu arzulamis*®, bir alacagi teminat altina

alma amacini izlemis olmalari bu hukmin uygulanmasi bakimindan

Devredenle devralan arasindaki hukuki islem muvazaali ise bu durumda bu islem
dogrudan muvazaa nedeniyle hikimsuz olacagindan, artik MK m. 766 hukmdnin
uygulanmasi gerekmez; bkz. KOPRULU/KANETI, s. 490.

inangli islemlerde malin zilyedliginin devredenin elinde kalmasina yol agan 6zel hukuki
iliski, cogu halde, devreden lehine kisisel hak taniyan bir akdi iligski olarak ortaya
ciktigindan taraflar arasinda bir asli - fer’i zilyedlik iligkisi de kurulmaktadir. Bu ihtimalde
inanan mala fer'i zilyed olmakta, asli zilyedlik ise inanilana hikmen teslim yoluyla
gecirilmektedir.

0 STEINAUER, T. IIl, §3049; ZOBL, S.T, §1408; FOEX, Cédules Hypothécaires, s. 128;
DE GOTTRAU, s. 178; GIOVANOLI, Opérations Fiduciaires, §27. Ayrica bkz. JT 1995
11 87-90/ATF 119 Il 326-328; SJ 1982 s. 232-235 vd.; JT 1970 1 176-182/ATF 94 1l 297-
304; JT 1963 1 6-10 /ATF 88 11 73-77.

! OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 564; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 91.

Mulkiyet hakkinin teminat amagli devrine yonelik inangli islemlerin kanuna karsi hile
cergevesinde degerlendiriimesi icin bkz. asa. Uglinci Bélim, §5, V.

%3 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 61; STEINAUER, T. Il, §2025a.

459

462
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yeterlidir*®*. Bu hiikiim ile arag degil amag yasaklandigindan, teminat amagli
inangh islemlerin s6z konusu oldugu hallerde taraflarin gergek iradesinin
mulkiyetin devrine yodnelik oldugunu, taraflarin esasen tasinir rehni
hdkumlerini dolanmak amacini gutmediklerini soylemenin de mumkuin

olmadig ifade edilmektedir*®®.

Malin zilyedliginin hikmen teslim disindaki zilyedligi devir yollarindan
biriyle devralana gegciriimesi durumunda ise, tasinir mulkiyetinin teminat
amagl devrine yonelik gergeklestirilen inancli islem taraflar arasinda gecerli

oldugu kadar, ticincii kisilere karsi da ileri siirlilebilecektir*®®.

isvigre doktrininde, MK m. 766/f.1 (IMK m. 717/f.1) hikminin, a
contrario, inangl iglemleri dizenleyen ve bu islemlerin gegerliligini dolayh
olarak taniyan bir hikiim niteligi tasidigi kabul edilmektedir*®”. Buna gore,
hikmen teslim yoluyla gerceklestiriimedigi surece, teminat amagh inangli
mulkiyet devri olagan bir mulkiyet devriyle ayni hukuki sonugclari
doguracaktir. Bu dizenleme karsisinda inananin mali hikmen teslim yoluyla
inanilana devretme imkaninin teorik olarak halen mevcut olmakla birlikte

pratik dnemini yitirdigi, bunun da teminat amacl inancli islemlerin tasinirlar

44 Taraflarin aralarinda akdettikleri sozlesme ile izledikleri nihai ekonomik amaci,
devralanin esasen devredilen esyaya ticari isletmesinin faaliyetleri veya sahsi kullanimi
icin ihtiyaci olmamasindan veya devredenin ticari igletmesinin faaliyetlerini
surdurebilmesi bakimindan bu egyaya ihtiyaci olmasindan ¢ikarmak mumkundir; bkz.
STEINAUER, T. ll, §2025a.

%5 BZSUNAY, inancli Muameleler, s. 74. KOPRULU/KANETI (bkz. s. 487), bu esasi su
sekilde ifade etmektedir: “Taraflar bu yoldan, kanunu dolanmiglar (=kanuna karsi
hile=in fraudem legis agere) ve tasinir rehnine iliskin kurallarin dayandigi kamuya
aciklik ilkesine saygi géstermeden, ayni iktisadi sonuca ulasmiglardir. Ustelik, béylece
bu miilkiyet degisikligini bilemeyecek olan dgiinci kigiler agisindan yaniltici bir durum
yaratmiglardir.”

SEROZAN (bkz. Teminaten Temlik, s. 1003), MK m. 690 (yeni MK m. 766) hikmunin
somut bir dolanma kastinin kanitlanmasi halinde devreye girecek ayriksi bir kurala
indirgenmesi halinde, teminat amagh devir igsleminin uygulama alaninin artacagini ifade
etmektedir. Yazara gore (bkz. Teminaten Temlik, s. 1008), hikmU genis bir gergeve
icine oturtup rehnin teslim kosulunu agsma kastiyla alacaklilari izrar kastini her durumda
varsayan anlayis gercekgi sayllamaz; bdyle bir kastin mevcudiyeti somut olarak
kanitlanmalidir. Tasinirlarin teminat amagl devrine yonelik inangl islemlerin gincel
gereksinimlere cevap verebilmesi icin, MK m. 690 ile éngérilen teslim kosulunu
dolanma kasti ile alacakhlarin korunmaya deder takip g¢ikarlarini dolanma kastinin
birlikte aranmasi, bir baska deyisle “teslim kosulunu dolanmak suretiyle alacaklilari izrar
kastinin” aranmasi gereklidir.

466 STEINAUER, T. IIl, §3050; SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1010; OZSUNAY, inangli
Muameleler, s. 75.

" STEINAUER, T. Il, §2025a; REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 61; GIOVANOLI, Crédit-
Bail, s. 332, dn. 5.
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alanindaki uygulama alanini énemli dlclide daralttigi ifade edilmektedir*®®.

isvigre hukukunda miilkiyet hakkinin hiikkmen teslim yoluyla teminat amagli
devri teorik olarak halen mumkuandar. Zira MK m. 766/f.1'in mehaz kanunda
karsiligini teskil eden IMK m. 717/f.1 uyarinca, tasinir milkiyetinin hiikkmen
teslim yoluyla devrine taginir rehni hukumlerinden kurtulmak amaciyla
basvurulmus olmasi durumunda, yapilan islem ilke olarak gegerlidir; ancak

470 isvicre Federal Mahkemesi de

ticlincl kisilere*®® karsi ileri siriilemez
1912 yilindan beri verdigi kararlarda tutarli bir sekilde IMK m. 717i
uygulamakta ve teminat amacli inangh islemlerde hikmen teslim yoluna
basvurulmus olmasi durumunda, tasinir rehni hikimlerini dolanma amacinin
bulundugundan hareketle, tasinir mulkiyetinin devrini Gglnca kigilere karsi

471

gecgersiz saymaktadir’’'. Teminat konusu nesnenin ugluncu kigilere karsi

%8 DE GOTTRAU, s. 178; GIOVANOLI, Opérations Fiduciaires, §27.

9 FOEX'ya gore, Uglinci kisi denilince bundan sadece devredenin alacaklilarini degil,
ilgili her kisiyi anlamak gereklidir. IMK m. 717’nin éngordiigii korumayi, sadece
devredenin alacakllarina tanimak kanunun lafzina aykirilik teskil edecegi gibi, adaletsiz
sonuglarin dogmasina da yol acar; bkz. FOEX, Numerus Clausus, s. 134, dn. 563.
Hakim goérls ise dglncl kisi kavraminin miulkiyeti devredenin alacaklilari ile sinirh
sekilde anlasilmasi gerektigi yonindedir. Bu son gdrus uyarinca, teslim sarth rehin
hdkdmlerini ihlal maksadina dayanan milkiyet devirleri tim Gg¢lnci Kisilere karsi degil,
sadece miulkiyeti devredenin alacaklilarina karsi hikimsuzdir; bkz. OFTINGER/
BAER, S.T., Art. 884, §292; v. TUHR, 8§25, IvV; s. 175
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 93; OZSUNAY, inancli Muameleler, s.
72, dn. 147; SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1007; SEROZAN, Ozel Hiikiimler, s. 49;
STEINAUER, T. Il, §2026a.

40 AEBY, s. 158-159; STEINAUER, T. II, §2026a.
1 JT 1970 1 176-182/ATF 94 |1 297-304; JT 1961 1 203-206/ATF 86 Il 221-226.

Alman hukukunda da tasinir rehninin gecerliligi igin rehin konusu taginirin zilyedliginin
devredilmesi gereklidir. Teslimsiz tasinir rehni tesis etme imkani esasen kabul
edilmemistir. Hal boyle olmakla birlikte, Alman Yiksek Mahkemesi, tasinir mulkiyetinin
teminat amach devrine yoénelik inancli islemlere iligskin verdigi kararlarda, mulkiyet
hakkinin hikmen teslim yoluyla devredilmesinin gecgerli olduguna hikmetmektedir.
Yuksek Mahkeme’nin bu kararlari, s6z konusu iglemlerin zilyedligin naklini zorunlu kilan
tasinir rehni hiktumlerine aykiri oldugu ve kanuna kargi hile teskil ettigi gerekcesiyle
elestiriimisse de, hikmen teslim yoluyla gerceklestirilen bu iglemlerin dnemli bir pratik
ihtiyaca cevap verdidi tartismasizdir. Nitekim, bir yanda her tir miulkiyet devrinin
sebepten soyut kabul edilmesi, dijer yanda Yuksek Mahkeme kararlari ile milkiyetin
hikmen teslim yoluyla teminat amagli devrinin desteklenmesi, Alman hukukunda tasinir
mulkiyetinin teminat amagh devrine yonelik inangli islemlerin gelismesinde 6nemli bir rol
oynamigtir; bu yénde bkz. BLAUROCK, s. 229-231, 233-234; REYMOND, Acte
Fiduciaire, s. 11; BONOMI, s. 506; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 66-69;
REISOGLU, s. 31 vd.

SEROZAN (bkz. Teminaten Temlik, s. 1005 ve Tasinir Esya Hukuku, s. 113),
Almanya’da MK m. 766 benzeri bir hikiim bulunmadigindan, hikmen teslim yoluyla
gerceklestirilen teminaten devir igleminin devredenin alacaklilari bakimindan
doguracagi sakincalara karsi ahlaka aykirihda baglanan butlan yaptirmi eliyle
micadele edildigini ifade etmektedir. Hikmen teslim yoluyla gercgeklestirilen teminat
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devredenin mdulkiyetinden ¢ikmadigi kabul edildigi i¢in UGgUncU Kigi
alacaklinin s6z konusu tasiniri haczetmesi ya da iflas yoluyla takip etmesi de

bdylece miimkiin hale gelmektedir*’2.

1 Ocak 2002 tarihinde yururlukten kalkan eski MK'nin hikmen teslimi
dizenleyen 690’Inci maddesi IMK m. 717’ye paralel bir diizenleme
icermekteydi. Anilan hukumde; “Bagkasini izrar veya teminat ahkédmini ihlal
kasdiyle bir menkulii temlik eden kimse onu hususi bir sebeple yedinde
alikorsa miilkiyetin intikali Uciincii sahis hakkinda muteber olmaz.”
denilmekteydi. Yeni MK m. 766 ise, yukarida deginildigi Uzere, hukuki sonug
itibariyla tumuyle farkh bir dizenleme icermektedir. Yeni duzenleme
uyarinca, hikmen teslim vyoluyla zilyedligin devrine tasinir rehni
hikumlerinden kurtulmak i¢in bagvurulmasi durumunda “miilkiyetin nakli
sonug¢ dogurmaz’. Maddenin hukuki sonug¢ bakimindan igerdigi bu mutlak
ifadeden, yapilan iglemin bundan bdyle gerek taraflar, gerek Uguncu kisiler
bakimindan gecersiz oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bir bagka deyis ile yeni
dizenlemenin lafzi uyarinda, tasinir mdalkiyetinin hikmen teslim yoluyla
inangh devri hem dguncu kigilere kargi hem taraflar arasinda hikum
dogurmacaktir. Bununla birlikte, MK m. 766’nin gerekcesine bakildiginda,
eski MK m. 690’a nazaran bir hikum degisikligi yapiimadidinin, yeni
duzenlemenin eski hukmun dilinin arilastirilarak sadelestirilmis halinden
ibaret oldugunun ifade edildigi gorulmektedir. Madde gerekgesinde bir
aciklama yer almadigindan bu degisikligin bilingli yapilip yapilmadigi ve eger
bilingli ise hangi nedenle mehaz kanun duzenlemesinden ayrilinarak bu
sekilde bir degisiklige gidildigi konularinda bir bilgiye ulasilamamistir*”>.
Maddenin sadece lafzi dikkate alindiginda, madde metninin halen eski MK

m. 690 ve yurirlikteki IMK m. 717 hikmine uygun sekilde yorumlanarak,

amagch inang¢h miulkiyet devirlerinin alacakhlar agisindan dogurdugu sakincalari
gidermek amaciyla, Alman hukukunda ileri surtlen tekliflere iligkin agiklamalar igin
ayrica bkz. REISOGLU, s. 36 vd.

472 ®ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 73.

“*  OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR'de “taginir rehni kurallarindan kurtulmak amaci
ile yapilan islemin kanuna karsi hile olarak yorumlanabilecegi dlisiincesiyle, yapilan
islemin sadece (glincl kigilen igcin dedil, ayni zamanda taraflar arasinda da gegersiz
sayilmasi fikrinin gecerli gérildigl soéylenebilir’ denilmek suretiyle bu degisiklik
agiklanmaya calisilmistir; bkz. OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s.
564.
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mulkiyetin devrinin taraflar arasinda gecerli olacagi, ancak uguncu kisilere
kars! ileri siriilemeyece§i sonucuna varmak giic gozilkkmektedir*’®. Oysa,
eski duzenleme hukmun amacina ¢ok daha uygundur. Medeni Kanun ile
tasinirlar bakimindan ongorulen zilyedligi devir sarti, bu mallar Gzerindeki
ayni haklarda aleniyeti saglama ve bu sayede uguncu kisileri koruma
dusuncesinden kaynaklanir. Zira zilyedligin borgluda birakilmasi durumunda,
aslinda borgluya ait olmayan tasinirlar onun miulkiyetindeymis gibi bir
gorunum vyaratilmis ve bu sekilde, borclunun alacaklilari ile borgluya kredi
saglayacak (clincii kisiler bakimindan*”® sakincali bir durum dogmus
olacaktir*’®. Nitekim MK m. 766’nin (eski MK m. 690, IMK m. 717) temelinde
yatan disunce de budur. Bu nedenle, Gglncu Kigilerin zarar goérmedigi,
cikarlarinin zedelenmesi gibi bir durumun so6z konusu olmadigi ya da
korunmaya deger bir UGguncu kisinin mevcut dahi olmadigi ihtimallerde,
tasinir malkiyetinin nakli icin zilyedligin, zilyedligi devir yollarindan herhangi
biri uyarinca devredilmesinin yeterli oldugu yénundeki genel prensipten (MK
m. 763) ayrilarak, hikmen teslim yoluyla gerceklestirilen teminat amacli
devir iglemlerini tumden hukimsuz kilmak hukmun koruyucu amacini agan
bir hukuki sonuctur. Bu bakimdan, madde metninin eski haline ve mehaza
uygun sekilde diuzeltiimesinin; bu saglanincaya kadar da, 6zellikle degisiklik
yapildigina dair higbir ipucu icermeyen madde gerekcesi de goz onunde
bulundurularak, maddenin ruhuna daha uygun olan eski sekline Ustunluk

taninmasinin daha yerinde olacagini séylemek mumkunddr.

B. Tasinmazlar Bakimindan Durum

4 Ayni yonde bkz. OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 564, dn. 43.
SEROZAN (bkz. Tasinir Esya Hukuku, s. 113), yeni hikmun ifadesindeki bu farklliga
hi¢ deginmeden, MK m. 766 uyarinca mulkiyet devrinin sadece taraflar arasinda gegerli
oldugunu, mali elinde tutmus olan borclunun kredi alacaklilarina karsi gecersiz
oldugunu ifade etmektedir. Ayni yonde OZKAYA, s. 41.

475 SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1007; OZSUNAY, inanch Muameleler, s. 71; AEBY,
s. 181. Lehlerine tesis edilmis bir nesnel teminatin mevcut oldugu hallerde, devredenin
alacaklilarinin hikmen teslim yoluyla gergeklestirilien teminat amagh mudalkiyet devri
dolayisiyla zarara ugramis olduklarinin sdylenemeyecegdi yonindeki tespit igin bkz.
STEINAUER, T. I, §2026a.

476 SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1004.
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Bugun doktrinde hakim olan gorus uyarinca, tasinmaz mdulkiyetinin
devrinde tasarruf islemini, devreden tarafindan MK m. 1013/f.1 uyarinca
tapu idaresine yapilacak tek tarafli yazili tescil talebi olusturur*’’. Ancak
mulkiyetin inanilana gegmesi icin tescil talebi yeterli degildir; inananin yazili
talebine uygun olarak tasinmazin tapu kutugunde devralan adina tescil
edilmesi de gerekir*’®. Miilkiyet hakki inanilana ancak tapu kitiginde kendi

adina yapilacak bu tescil isleminden sonra intikal eder (MK m. 1021-1022).

Ancak tapu siciline tecsil neticesinde inanilanin mulkiyet hakkini
kazanabilmesi icin gereken diger tum kurucu unsurlarin da tamam olmasi,
bu cercevede gegerli bir kazanma sebebinin mevcut olmasi gereklidir.
Bilindigi Uzre, Isvicre ve Tirk hukuk diizenlerinde tasinmaz miilkiyetinin
devrine yonelik tasarruf isleminin sebebe bagh (illi) oldugu kabul edilir.
Tasarruf igleminin sebebe bagli olmasi ile kastedilen, islemin gegerliliginin
sebebini teskil eden borglandirici islemin gecerliligine bagli olmasidir. Bir
baska ifade ile borglandirici islemin gecgerli olmasi halinde tasarruf islemi de
gegerli olacak, aksi ihtimalde ise borglandirici islemdeki gegersizlik tasarruf
islemini de gecersiz kilacaktir. Hukuken gecerli olmayan bir hukuki igleme
dayanan veya hukuki sebepten yoksun olan tescil, yolsuz bir tescildir (MK m.
1024).

C. inangh Miilkiyet Devri Yoluyla Yapilan Kazandirmanin Hukuki
Sebebi

1. Hukuki Sebep Kavrami

T KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlarl, s. 90.

isvicre ve Tirk hukuk diizenlerinde tasinmaz miilkiyetinin devrinde tasarruf iglemini
neyin olusturdugu hususu cok tartisilmistir. isvicre ve Tiirk hukuk diizenlerinde tescil
talebinin hukuki niteligine dair farkli gorislere iliskin agiklamalar igin bkz. Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Tirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi,
istanbul 1959, s. 11 vd.; Nihat TASDELEN, Tapuya Kayith Gayrimenkul Miilkiyetinin
Gegirim Yoluyla Kazanilmasi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Gunli Armagani,
istanbul 1999, s. 1018-1021.

Tescil bir tasarruf iglemi olmayip, tasarruf igleminin hikim dogurmasi igin ona
eklenmesi gereken resmi bir fiildir; bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 90.

478
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Mulkiyetin devri inanilan agisindan kazandirici islem niteligi tasir*’®.
Kazandirma, sadece karsi tarafa malvarliksal bir menfaat saglamak igin
yapilmaz; her kazandirici islemin yapilmasina yol agan bir amaca (gayeye)
dayanir. Kazandirici iglem ile dogrudan dogruya takip edilen, kazandirmaya
hukuki karakterini veren (yani ona uygulanacak hukuk kurallarini tayin eden)

tipik amaca kazandirmanin hukuki sebebi, causa’si denilir*®.

Temellerini Roma hukukunda bulan bir ayirim uyarinca, kazandirici
islemin baslica (i¢ hukuki sebebinin bulundugu ifade edilir: ifa sebebi (causa
solvendi), alacak sebebi (causa credendi) ve bagislama sebebi (causa

81 Bununla birlikte, bu Ucli ayirimin  sinirlayict - olmadigu,

donandi)
uygulamada en sik rastlanan hukuki sebepleri yansittigi, bunlarin diginda
yenileme, teminat gibi baska sebeplerin de bulunabilecegi kabul
edilmektedir®®®. Kaldi ki, bir kazandirmanin ayni anda birden fazla hukuki
sebebe dayanmasina da hukuken bir engel bulunmamaktadir. Onemli olan,
taraflarin Uzerinde anlastigi, kazandirmaya hukuki karakterini veren tipik

amacin esas alinmasidir*®.

479 Kazandirma, bir kimsenin diger bir kimseye malvarligina iliskin (mameleki) bir menfaat

saglamasidir. Kazandirici iglem, bir tasarruf islemi olabilecegi gibi borclandirici islem de
olabilir. Kavram icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 108 vd;
OGUZMAN/BARLAS, s. 136 vd; v. TUHR, C. |, s. 175 vd.

“® KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 110; v. TUHR, C. |, s. 177. Ayni yénde
TANDOGAN, Notions Préliminaires, s. 88-89; ESENER, Borg¢lar Hukuku, s. 178-179.

81 Daha fazla agiklama icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 111-112;
OGUZMAN/BARLAS, s. 137: TANDOGAN, Notions Préliminaires, s. 89-90;
SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 248 vd. Ayrica bkz. ismet SUNGURBEY, Borg ikrari ve
Borg Vaadi, istanbul 1957, s. 4 vd.

v. TUHR, kazandirici islemin birden fazla hukuki sebebinin olabilecegini kabul etmekle
birlikte, teminat sebebini esasen ifa sebebi (causa solvendi) icinde mutalda etmektedir.
Ozellikle bir tasarruf isleminin sdz konusu oldugu hallerde, kazandirma ¢odu halde
taraflar arasinda 6nceden akdedilmis borglandirici islemden dogan borglarin ifasi
sebebiyle gergeklestirilecektir; bkz. v. TUHR, T. |, §26, s. 178-179. Benzer yo6nde
STEINAUER, T. Il §2010. Bunun nedeni, esasen, tasarruf islemi niteligindeki
kazandirici iglemlerde causa’nin, tasarruf isleminin kendisi digina kalan, kendinden
Once gelen baska bir hukuki islemde yer almasidir. Oysa, borglandirici islem
niteligindeki kazandirici iglemlerde, causa’nin kendisi dogrudan hukuki islemin
iceriginde yer alir; borglandirici islem, kendi disinda bagka bir islemde yatan bir hukuki
sebebin varligina ihtiyag gostermez; bkz. SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 249.

inangli islemlerde de, inan¢ anlasmasinin causa’sini “teminat saglamak amaci” teskil
eder ve dogrudan borglandirici islem niteligindeki bu hukukT islemin iceriginde yer alir.
Gergeklestirilen miulkiyet devri ise, bu borg¢landirici islemden dogan teminat saglama
amacinin ifasina hizmet eder; ifa amaciyla (causa solvendi) gergeklestirilir.

83 KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 110.
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2. Inanclh Kazandirmanin Hukuki Sebebi

inancli islemlerde, kazandirmanin sebebi olarak kabul edilebilecek bir
borglandirici islemin mevcut olup olmadigi, eger mevcutsa bu islemin niteligi

ve gegcerliligi Isvigre hukukunda uzun sire tartigiimistir.

Doktrinde ileri sUrulen bir goruse gore, taraflar arasinda akdedilen
inan¢ anlagsmasi tek basina gecerli olmakla birlikte, bu anlagma ile mulkiyetin
inanilana gecmesi gergekte istenilmediginden mdulkiyetin devrine yonelik
tasarruf iglemi kazandirma sebebinden yoksundur. Bu nedenle ancak
tasarruf isleminin sebepten soyut (mucerret) kabul edildigi hallerde mulkiyet

veya alacak hakkinin inanch kazandiriimasi miimkiin olabilir*®*.

Bir diger gorus ise inanglh iglemlerde, tasarruf isleminin gecgerli bir
hukuki sebebe dayanip dayanmadigi meselesini yine muvazaa sorunu
cercevesinde, ancak bir asama daha ileri géturerek ele alip incelemistir. Bu
g6ris uyarinca inanch islemlerde taraflarin gercek iradesi hakkin gerek
ekonomik gerek hukuki tum sonuglariyla inanilana devrine yonelik
olmadigindan bu iglemlerde bir gesit muvazaa s6z konusudur. Bu nedenle,
hukuki sebebi muvazaa ile sakat olan tasarruf iglemi higbir hikim dogurmaz
ve ister sebepten soyut (mucerret), ister sebebe badli (illf) bir kazandirma
s6z konusu olsun, inanan inangl iglem konusu hak hi¢ devredilmemis gibi

hak sahibi olarak kalmaya devam eder*®°.

Bugln bu tartismalar daha ¢ok teorik bir anlam ifade etmektedir. Zira
isvigre ve Tirk hukuklarinda hakim géris, inanch islemlerde tasarruf islemi

yoluyla gergeklestirilen kazandirmanin hukuki sebebini inanan ile inanilan

8 Bu gorus igin bkz. Leo GERSTLE, Das reine Treuhandgeschaft im schweizerischen

Privatrecht, Bern 1917, s. 98 vd. (TANDOGAN, C. I, s. 546’dan naklen).

Herbert SCHONLE, Die Einmann und Strohmanngesellschaft unter besonderer
Beriicksichtigung der Fiduzia, Freiburg 1957, s. 39 vd. (TANDOGAN, C. I, s. 546’dan
naklen). Muvazaa teorisi olarak adlandirilabilecek bu teori, gerek hakim doktrin gerek
isvigre Federal Mahkemesi tarafindan higbir zaman benimsenmemistir.

485

inangli islemlerin gecerliliginin muvazaa gercevesinde incelenmesi igin bkz. asa. ikinci
Bolum, &4, 111
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arasinda akdedilen inan¢ anlagsmasinin olusturdugunu kabul etmektedir*®®.

isvicre Federal Mahkemesi eski tarihli kararlarinda, inancli islemin tek basina
devir islemi bakimindan vyeterli hukuki sebebi teskil edemeyecegini,
beraberinde satim, trampa, bagiglama veya benzeri bir aktin bulunmasi
gerektigini ifade etmigse de, daha sonradan hakim doktrinin gorusunu
benimseyerek, inang anlasmasinin, tek basina, inangl islem konusu hakkin
devri bakimindan yeterli kazandirma sebebini teskil edecegi sonucuna
varmistir®®’. Inanan, inan¢ anlasmasindan dogan miilkiyeti devir borcunu ifa
etmek gayesiyle, inangli islem konusu malin tasinir ya da tasinmaz olmasina
gore gereken tasarruf islemini yerine getirmektedir. Yargitay’in kararlari da
bu yoéndedir*®®. Dolayisiyla, miilkiyet hakkinin teminat amacli devrine yénelik
inangh islemlerde gerceklestirilien tasarruf isleminin ifa sebebine (causa
solvendi) dayandigini séylemek mimkiindir. inanan, inang anlasmasindan
dogan mulkiyeti devir borcunu ifa etmek gayesiyle, somut isleme konu olan

hakkin devri igin gereken tasarruf islemini yerine getirmektedir*®.

inanc anlasmasinin kazandirmanin hukuki sebebi olarak kabul
edilmesi taraflara belli bir hukuki guvence saglayarak uygulamada bu
kuruma daha sik¢a basgvurulmasina imkan saglayacaktir. Zira inang
anlasmasinin  tek basina inanch devrin hukuki sebebini teskil

edemeyeceginin, beraberinde ayrica mulkiyetin devri borcu doguran bir

¢ REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 30; FOEX, Gage Mobilier, §38; STEINAUER, T. I,
§2010 ve T. lll, §3051; DUCREST/GUEX, s. 5; DUNAND, s. 21; ZOBL, S.T., §1394,
KLEIN, s. 208. Ayni goriiste OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 97-99; OZSUNAY, Saf
inancl Muameleler, s. 113; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 674; AYDINCIK, s.
162; OZKAYA, s. 29; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s.
417.

inang anlagmasi sadece inanandan inanilana yapilan ilk miilkiyet devrinin degil, teminat
altina alinan borg bir kez ifa edildikten sonra bu kez inanilandan inanana yapilacak
devrin de hukuki sebebini teskil etmektedir. Bu yénde YHGK 17.5.2000, E. 2000/2-888,
K. 2000/885 (bkz. YKD, Nisan 2002, C. 28, S. 4, s. 517-531).

*7 " Teminat amagli inangl islemlerle ilgili olarak bkz. JT 1961 203-206(6z.)/ATF 86 1l 221-
227, Fritschi v. Kohler et Studer karari. Ayrica bkz. JT 1945 1 472/ATF 71 11 99; JT 1947
| 134-138/ATF 72 Il 235-240; JT 1960 | 142(6z.)/ATF 85 1l 97-99; JT 1974 591-
592/ATF 99 11 393.

*% Yarg. 1. HD. 6.3.2002, E. 2001/10578, K. 2002/2892 (bkz. YKD, Mart 2003, C. 29, S. 3,
s. 353); Yarg. 1. HD. 21.11.2001, E. 2001/11449, K. 2001/12572 (bkz. YKD, Temmuz
2002, C. 28, S. 7, s. 1009); Yarg. 1. HD. 07.10.2004, E. 2004/8810, K. 2004/10850
(bkz. YD, Nisan 2005, S. 112, s. 105).

SUNGURBEY (bkz. Borg ikrari, s. 5), teminat amagli inangli islemlerde kazandirmanin
teminat sebebine dayandigini ifade etmektedir.
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bagka sb6zlesmenin daha akdedilmesi gerektiginin kabul edilmesi, ister
istemez islemin muvazaa cergevesinde degerlendiriimesine yol agacaktir.

490 olarak

Uygulamada zaman zaman karsilastigimiz ve teminat amagli satim
ifade edilen iglemlerde taraflar gorunurde bir satim s6zlesmesi akdetmekte,
ancak aralarinda ayrica devrin inangh olarak gergeklestirildigi yonunde
anlasmaktadirlar. Boylece bu ihtimalde, taraflar arasinda bir gorunurdeki
s6zlesme yani satim s6zlesmesi, bir de gizli sézlesme yani inang anlagsmasi
akdedilmis olmaktadir. Taraflar gértntrdeki satim s6zlesmesinde bir semen
kararlastirmakla birlikte, bu meblag satim konusu olarak gosterilen malin
gercek degerine tekabul etmemekte, islem esasen teminat amaciyla
gerceklestirildigi icin s6z konusu meblag, ¢ogunlukla, teminat altina alinan
alacagin ana para ve faizlerden olusacak toplamini kargilayacak bir tutar
olarak kararlastiriimaktadir. Kaldi ki ister asil alacaga esit bir tutar, ister fiktif
bir deger kararlastirilsin, sonugta satim sozlesmesinde semen olarak

belirlenen bu meblag esasen gercekten ddenmemekte*’

, s0zlesme konusu
mal da kesin ve nihai olmak Uzere alici olarak go6zuken tarafa
devredilmemektedir. Bir baska ifade ile taraflar bu sb6zlesme ile mal ve
semen degdis tokusunu amaglamamaktadir. Aksi ihtimalde, zaten, taraflar
arasinda pesin 6demeli bir satim sdzlesmesi s6z konusu olacagindan artik
teminat iliskisinden behsetmeye de ihtiyagc olmayacaktir. Taraflarin
aralarinda inang¢ anlagsmasi yerine, bu sekilde gercege aykiri digecek bir

tarzda satim soézlesmesi akdetmis olmalari durumunda, goérunurdeki bu

490 Federal Mahkeme takriben 1945 yilina kadar verdigi kararlarda gériiniirde yapilan bu

tir satislari (ventes fiduciaires) doktrindeki tim elestirilere ragmen gecerli kabul
etmistir. Ancak Federal Mahkeme bu soézlesmelerin satim sdzlesmesinin tim esasli
unsurlarini tagimasini sart kosmus ve érnegin hasar ve yararin sézlesmenin kurulmasi
ile aliclya gecmesi gibi satim sdzlesmesine iliskin hikimleri de bu sézlesmelere
dogrudan uygulamisg, aksinin kararlastirildigi ihtimallerde ise bu sézlesmeleri muvazaa
sebebiyle gegersiz saymistir. Federal Mahkeme daha sonra bu goéristni degistirmis ve
1945 sonrasinda verdigi kararlarda inangli satimlarin muvazaa sebebiyle gecersiz
olduguna hikmetmistir; bkz. REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 31-32. Asagdida teminat
amagcgl inangh iglemlerin muvazaa ile iligskisi agiklanirken bu konu Uzerinde tekrar
durulacaktir; bkz. ikinci Bolim, § 4, lIl.

Taraflar arasinda akdedilen inan¢ anlasmasini kendisine yabanci yan edimler igeren bir
satim akti olarak nitelendirmek de mumkin degildir. Zira taraflarin yan edim olarak
nitelendirilen taahhUtleri akdin yapisini o derece degistirmistir ki artik satim
sozlesmesinden bahsedilmesi mimkiin degildir. inang anlagmasi olarak isimlendirilen
bu sézlesme kanun ile dizenlenen sézlesme tiplerine yabanci unsurlar igerdiginden sui
generis tipte bir isimsiz sbézlesmedir. inang anlasmasinin hukuki niteligi ile ilgili
agiklamalar igin bkz. yuk. ikinci Bélim, §3, 1, B, 1 ve 2.
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s6zlesme muvazaa nedeniyle hikiimsiiz olur*®; gizli sdzlesme ise tim

gecerlilik kosullarini tagsimak kaydiyla gecerlidir*®>,

3. Inangli Kazandirmanin Sebebe Bagli (illi) ya da Sebepten Soyut
(Mucerret) Olmasinin Tasidigi Anlam

inanilan agisindan kazandirici islem niteligi tasiyan tasarruf isleminin
sebebe badli (illl) ya da sebepten soyut (mucerret) kabul edilmesi, inangl

mulkiyet devirlerinin gegerliligi bakimindan 6nem tasir.

Tasarruf isleminin sebebe bagh olmasi ile kastedilen, islemin
gecerliliginin sebebini teskil eden borg¢landirici islemin gecerliligine bagh
olmasidir. Bir baska ifade ile borglandirici islemin gecerli olmasi halinde
bunun ifasina yonelik gerceklestirilen tasarruf igslemi de gecerli olacak, aksi
ihtimalde ise borglandirici islemdeki gegersizlik tasarruf islemini de gegersiz
kilacaktir. Tasarruf isleminin sebepten soyut kabul edilmesi durumunda ise
temelinde gecerli bir borclandirici igslem yer almasa dahi tasarruf iglemi
gegerli olacaktir. Buna goére, eger mal teslim edilmisse, birinci ihtimalde
tasarruf islemi neticesinde mulkiyet gegmeyeceginden devreden devralana
karg! istihkak davasi agarak malin iadesini isteyebilecek; ikinci ihtimalde ise

devredenin iade talebi sebepsiz zenginlesmeye dayanacaktir*®*,

isvigre hukukunda, tasinmaz mallar kadar tasinir mallarin devrine

yonelik islemlerin de sebebe bagli oldugu kabul edilmektedir*®.

92 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 417.

9 Bu konuya iliskin agiklamalar igin ayrica bkz. asa. Uglincii Bélim, §5, II, B.

49 KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlar, s. 120. Aciklamalar icin ayrica bkz.
TANDOGAN, Notions Préliminaires, s. 92 vd.; M. Turgut 0Z, Ogreti ve Uygulamada
Sebepsiz Zenginlesme - Borglar Kanunu 61-66. Maddelerine iligkin Ictihatlar ile,
istanbul 1990, s. 181 vd.

Bu goriiste STEINAUER, T. Il, §2011. Bu gériisiin Isvigre’de baskin gériis oldugu
yonunde acgiklamalar icin bkz. Frangois GUISAN, La Protection de L'’Acquéreur de
Bonne Foi en Matiere Mobiliere, Lausanne 1970, s. 65 vd.; STEINAUER, T. Il, §2011-
2011a; FOEX, Numerus Clausus, §344. Federal Mahkeme de 1929 tarihli karari ile
(bkz. JT 1930 | 535 vd./ATF 55 Il 302; SJ 1987, 425 vd.) taginirlar alaninda sebebe
baglilik goérisini benimsemistir. Ayni yonde bkz. JT 1971 1 517-522/ATF 96 Il 145-150;
JT 1995 1l 87-90/ATF 119 11 326-328.
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Tark hukukunda tasinmazlar bakimindan olmasa da tasinirlar
bakimindan mesele tartismalidir. Tasinmaz mdulkiyetinin devralana gegmesi
icin tasarruf isleminin gecerli bir kazanma sebebine dayanmasi gerektigi
zaten MK m. 1024 ile acikga 6ngérilmistiir*®. Tasinir milkiyetinin devrinin,
gegerli bir kazanma sebebine dayanmasi gerekip gerekmedigi hususunda

ise Medeni Kanun'da herhangi bir hiikim bulunmamaktadir®®’.

Bundan
hareketle, doktrinde bir gorisii savunan yazarlar*® tasinirlarin devrine
yonelik iglemlerin sebepten soyut oldugunu kabul ederken, diger gorus

49 svigre hukukundaki hakim doktrine paralel sekilde tasinir

taraftarlar
mulkiyetinin devrine yonelik islemlerin de sebebe bagl kabul edilmesi

gerektigini savunmaktadirlar.

Tasarruf isleminin sebebe bagh kabul edildigi ihtimallerde, bu islemin
gegerli olup olmadigini tespit etmek i¢in temelinde gegerli bir hukuki sebebin

var olup olmadiginin arastiriimasi gerekecektir. Bu esas inangh mdulkiyet

Tasinir mulkiyetinin devrine yonelik tasarruf isleminin sebepten soyut oldugu gértsinde
bkz. v. TUHR, T. |, §26, s, 180.

% YHGK 30.5.2001, E.2001/1-464, K. 2001/470 (bkz. Kazanci Ictihat Bankasi): “Medeni
Kanun miilkiyet hakkinin dogumunu sebebe (illete) bagl bir hukuki islem olarak kabul
etmigtir. Medeni Kanun’un sistemine gbre, tescilin gecgerli olabilmesi ve miilkiyet
hakkinin dogmasi igin gegerli bir hukuki sebebe dayanmasi zorunludur. Gegerli bir
hukuki sebebe dayanmayan tescil islemi yolsuz tescil niteligi tagir ve her zaman iptali
istenebilir.”

497 Tipki tasinir milkiyetinin devrinde oldugu Uzere, alacagin temlikinin gecerliliginin de

sebebini teskil eden hukuki islemin gecerliligine bagh olup olmadigini dizenleyen bir
hikim Turk ve isvigre hukuklarinda bulunmamaktadir. Bir géris alacagin temlikinin
sebepten soyut oldugunu kabul ederken (bkz. bu gériste OGUZMAN/OZ, s. 923;
AYDINCIK, s. 169), karsi goOrus alacagin temlikinin sebebe bagl oldugunu kabul
etmektedir (bkz. bu goériste TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar
Hukuku, s. 241). Ayrica bkz. Bernard DUTOIT, La Cession de Créance: Acte Causal
ou Abstrait?, i¢. Le Centenaire du Code des Obligations, Mélanges édités au Nom des
Facultés Suisses de Droit, Fribourg 1982, s. 453 vd.

9% Bkz. bu goriiste SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 250; ©Z, s. 196 vd.; ilhan ULUSAN,
lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin iade Borcunun Sinirlanmasi Sorunu, istanbul 1984, s.
21; SUNGURBEY, Borg Ikrari, s. 85; Halil ARSLANLI, Ticari Bey, |. Cild, 4. Bas,
istanbul 1955, s. 74 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 749-750; OGUZMAN/SELICI/OKTAY
OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 560.

9 TANDOGAN, C. I/1, s. 96; EREN, s. 167; Fahrettin ARAL, Borglar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, Genisletiimis 4. Baski, Ankara 2002, s. 63; OZKAYA, s. 34; AKIPEK, Miilkiyet,
s. 252; Hiiseyin HATEMI, Medeni Hukuk’'a Giris, istanbul 2004, s. 165; Andreas B.
SCHWARZ, Borglar Hukuku Dersleri, I. Cilt, Ceviren: Biilent Davran, istanbul 1948, s.
283; CANSEL, s. 33 vd. Hakim gorisun sebebe baglilik lehinde oldugu yéninde bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 51.

Bu tartisma hakkinda kapsamli aciklama ve goruslerin sonuglari ile degerlendiriimesi
icin ayrica bkz. OZ, s. 181 vd.
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devirleri agisindan da gegerlidir. Yukarida agiklandigi Uzere, inangli
islemlerde kazandirmanin hukuki sebebini inang anlagsmasinin olusturdugu
kabul edilmektedir. Bu c¢ercevede, tasarruf isleminin sebebe bagl kabul
edildigi hallerde, inan¢ anlasmasinin hukuken gecerli olup olmadigina
bakilacak, inang anlasmasinin gecgersiz oldugu sonucuna varilmasi
durumunda bu gecgersizlik tasarruf islemine de yansiyacak ve onun da
hiikimsiiz olmasi sonucunu doguracaktir. Ornegin bir tasinmazi konu alan
inan¢ anlasmasinin sekle aykirilik nedeniyle kesin hukimsuz oldugu
ihtimalde, tasarruf igslemi de hukumsuz olacak ve mulkiyet inanilana intikal
etmeyecektir. Eger malin zilyedligi inanilana gecirilmisse, bunun iadesi
mulkiyet hakkina dayanilarak talep edilebilecektir. Tasarruf isleminin
sebepten soyut kabul edilmesi halinde ise, inan¢ anlagmasindaki
gegersizlige ragmen inangli islem konu mal inanilanin malvarligina gegmis
olacak ve inananin malin iadesine yonelik talebi sebepsiz zenginlesmeye
dayanacaktir. Bu itibarla, mulkiyet devrinin sebepten soyut kabul edildigi
hukuk duzenlerinin inangh islemlerin gelismesi icin daha elverigli bir ortam
sundugu ifade edilir. Nitekim, her turlu tasarruf isleminin, esas itibariyla,
sebepten soyut kabul edildigi Alman hukukunda, teminat amagh inangl
islemlerin  bu kadar c¢ok gelismesi de bu sebebe baglanarak
aciklanmaktadir®. Yukarida ifade ettigimiz tizere, Medeni Kanun’da sadece
tasinmazlara iligkin bir hukim 6ngoérulmas, tasinirlar bakimindan benzer bir
dizenleme kabul edilmemigtir. Gerek bu husus gerek sebepsiz
zenginlesmenin bir bor¢ kaynagi olarak dizenlenmis olmasi kargisinda, Turk
hukukunda tasinir mdulkiyetinin devri bakimindan soyutluk gorusunun
benimsenmesinin  daha yerinde olacagi dusuncesindeyiz. Tasinir
mulkiyetinin devrinin sebebe bagh oldugunun kabul edilmesi durumunda,
Borglar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme hukimlerinin uygulama alani gok

daralacak; tasarruf isleminin gegerli bir sebebe dayanmadigi hallerde, devri

%0 KLEIN, s. 209. KLEIN (bkz. s. 210), Fransiz hukukunda inangli islemlerin az gelismis
olmasini da bu hukuk dizeninde hukuki islemlerin sebebe bagh olmasi ile
aciklamaktadir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP (bkz. Borglar Hukuku, s.
417) da, inang anlasmalarinin sebebe bagl olmayan islemlerde daha ¢ok 6nem
kazandigini, alacak hakkinin inangli devrinin de bu nedenle uygulamada daha c¢ok
gelistigini ifade etmektedir.
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yapan halen mélik kalmaya devam edeceginden malin zilyedine istihkak

davasi agma imkanina sahip olacaktir™®”.

D. inangh Kazandirmanin Sonuglari

1. Hakkin Butiin Olarak inanilana Gegcmesi

Hakim doktrinde kabul edilen ve bizim de katildigimiz hakkin batun
olarak devri teorisi uyarinca®®, inangli devir islemi olagan bir ayni hak
devrinin tUm sonuglarini dogurur5°3. Tasarruf igleminin gergeklestirmesi
Uzerine, inangl islem konusu nesne Uzerindeki mulkiyet hakki verdigi tim

yetkilerle inanandan inanilana intikal eder.

a. Inanilan Bakimindan Sonuclari

Mdulkiyet hakkinin kendisine devrinden sonra inanilan, inangh iglem
konusu malin gerek sekli gerek maddi hukuk anlaminda tek ve gergcek maliki
olur®®. Uciincii kisiler ile olan iliskilerinde (dis iligki), tipki satim akdi
neticesinde mali edinen malik gibi, mulkiyet hakkinin verdigi tim yetkilere
ilke olarak sahiptir: inanch islem konusu nesneyi kullanabilir, semerelerinden
yararlanabilir ve nesne iizerinde tasarruf edebilir®®®. Bu kapsamda, inangli
islem konusu mali devretmesi, Uzerinde rehin hakki veya bir bagka sinirli

ayni hak tesis etmesi de ilke olarak mimkundur.

1 Sebebe baghlik prensibi devredeni ve alacaklilarini, soyutluk prensibi ise devralani ve

onun alacaklilarini korur; bkz. OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s.
561. Dolayisiyla, benimsenecek goris islemin hangi tarafinin menfaatlerinin én planda
tutulmak istendigiyle de yakindan iligkilidir.

02 Aciklamalar icin bkz. yuk. § 1, 1, C, 4.

%% OZSUNAY, inangl Muameleler, s. 76, 165, 174; STEINAUER, §3053; DUNAND, s.
397-398; THEVENOZ/DUNAND, s. 488 ve 491; TSCHUMY, s. 148-149.

%4 GUISAN, La Fiducie, s. 110; DUNAND, s. 397; ®ZSUNAY, inancgli Muameleler, s. 75.
%% v, TUHR, T. I, §26, s. 182.
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inanilanin inangh islem konusu nesne Uzerindeki tasarruf yetkisi tam
oldugundan, ondan yapilan iktisaplar da yetkili kimseden yapilmis iktisap
niteligi tasir ve uguncu kiginin kazanimi, iyi niyetli ya da kotuniyetli olup
olmadigina bakilmaksizin korunur®®. inanch islem konusu mala iligkin
ihtilaflarda aktif ve pasif husumet yetkisi inanilandadir. Onun 6limu halinde,
mulkiyet hakki kendiliginden inanana donmez; teminat amach da olsa
inanilana devredilen malin mulkiyeti kulli halefiyet prensibi uyarinca onun

kanuni mirasgilarina intikal eder.

Ote yandan, inanan ile olan iligkilerinde (i¢ iliski), inanilanin milkiyet
hakkindan dogan bu yetkileri, inan¢ anlagsmasindan dogan borglari ile akdi
acidan sinirlanmistir. inanilan, Gglincii kisiler ile olan iligkilerinde gercek ve
tek malik sifatiyla mulkiyet hakkinin verdigi yetkilerden faydalanabilecekse
de inanan ile arasindaki akdi iliskide inang anlagsmasindan dogan bor¢larina
uygun hareket etmekle yukimlidur; aksi taktirde, akde aykirilik nedeniyle

(BK m. 96 vd.) sorumlulugu s6z konusu olur.

b. inanan Bakimindan Sonuglari

inancli islem konusu malin niteligine gére gereken tasarruf isleminin
gercgeklestiriimesi Uzerine inanan, inangli islem konusu nesne Uzerindeki
ayni hakkini ve Medeni Kanun’un bu ayni hakka tanidigi yetkileri timuyle

kaybeder.

Mulkiyet hakki bir kez devredildikten sonra inananin, inanilana, onun
alacaklilarina veya mali ondan devralan uguncu kigilere kargi herhangi bir
sekilde ayni hakka dayali bir talep yoneltmesi ve inangli islem konusu malin

kendisine iadesini talep etmesi esasen mimkiin degildir®®’; onun iadeye

%% REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 37; STEINAUER, T. lll, §3052; DUNAND, s. 22. Aksi
goruste: OFTINGER/BAER, S.T., §251. Yazara gore, inanilandan kétiniyetle bir ayni
hak iktisap eden Gglincu kisilerin bu kazanimlari korunmayacaktir. Bu goéris doktrinde
hakl olarak elestirilmistir; bkz. FOEX, Numerus Clausus, §281 vd.; AEBY, s. 170 ve s.
174 vd. Ayrica bkz. asa. Dérdinci Bolim, §7, III, A.

7 GUISAN, La Fiducie, s. 110.
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% jnanilanin inang anlasmasindan

yonelik talep hakki kisisel nitelik tagir
dogan borglarina aykiri davranmasi, bu kapsamda 6rnegin teminat konusu
mali bir Gglncl kisiye devretmesi veya teminat altina alinan borg ifa edilmis
olmasina ragmen iadeden kag¢inmasi durumunda, inanan, BK m. 96 vd.
hakUmleri gercevesinde dava agarak, akde aykirilik nedeniyle ugradigi

zararlarin tazminini talep edecektir’®.

Ayni esaslar inananin alacaklilari agisindan da gecerlidir; onlar da
inangl iglem konusu mala yonelik icra takibi baslatamazlar; bu agsamada
bagvurabilecekleri tek vyol, inananin inan¢g anlagmasindan dogan ve
inanilana karsi sahip oldugu malin iadesine yonelik alacak hakkini

haczetmekten ibarettir’'°.

2. Yeni Bir Yaklasim: Ekonomik Mulkiyet Kavrami

Doktrinde inancli iglemlere iligkin olarak yazilan yakin tarihli eserlerde

hukuki mulkiyetin yani sira ekonomik mulkiyet kavramina yer verildigi

%% Yarg. 1. HD. 13.4.2004, E. 2004/964, K. 2004/4244 (bkz. YKD, Agustos 2005, C. 31, S.
8, s. 1192): “...tasinmazi inang sézlesmesi ile satan kimsenin artik sadece, 6diing almig
oldugu parayi geri vererek tasinmazini kendisine temlik edilmesini istemek yolunda bir
alacak hakki; tasinmazi, inang sbézlesmesi ile alan kimsenin de borcun &denmesi
gliniine kadar tasinmazi baskasina satmamak ve borg Odenince de geri vermek
yolunda yalnizca bir borcu kalmigtir. Diger bir bakis acgisiyla tasinmazin miilkiyeti
inanilana (alacakliya) gecmistir. Tasinmazini inanarak satanin (borglu) miilkiyet hakki
kalmadigi gibi, alicinin bu miilkiyet hakki (izerinde kurulmusg olan bir rehin hakkindan da
sbz edilemez.” Ayni yonde Yarg. 1. HD. 07.10.2004, E. 2004/8810, K. 2004/10850 (YD,
Nisan 2005, S. 112, s. 104-107); Yarg. 1. HD. 6.3.2002, E. 2001/10578, K. 2002/2892
sayili karara iligkin karsi oy yazisi (bkz. YKD, Mart 2003, C. 29, S. 3, s. 352-354); Yarg.
1. HD. 21.11.2001, E. 2001/11449, K. 2001/12572 (bkz. YKD, Temmuz 2002, C. 28, S.
7,s.1009-1010).

%9 Bkz. bu yonde Yarg. 1. HD. 13.4.2004, E. 2004/964, K. 2004/4244 (bkz. YKD, Agustos
2005, C. 31, S. 8, s. 1192); Yarg. 1. HD. 6.3.2002, E. 2001/10578, K. 2002/2892 say!li
karara iliskin kargi oy yazisi (bkz. YKD, Mart 2003, C. 29, S. 3, s. 352-354); Yarg. 1.
HD. 21.11.2001, E. 2001/11449, K. 2001/12572 (bkz. YKD, Temmuz 2002, C. 28, S. 7,
s. 1009-1010).

%0 DE GOTTRAU, s. 192; STEINAUER, T. lIl, §3052a.

Borglunun Ugiinci kisilerdeki alacaklari ile sair talep haklarinin haczi igin iiIK m. 89 ile
Ozel bir usul 6ngoérilmistir. Bu madde gergevesinde haczin gergeklestirilebilmesi igin
borglunun Gglncl kisideki alacaginin hamiline yazili veya cirosu kabil bir senede
dayanmiyor olmasi gereklidir. Bu kapsamda olmak kaydiyla, borglunun d¢lncu
kisilerden olan her turli alacak ve talep haklarinin, beklenen haklar da dahil olmak
tizere IIK m. 89 gergevesinde haczedilmesinin kural olarak miimkiin oldudu ifade
edilmektedir; bkz. KURU, s. 404 vd.
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gorilmektedir®"

. Ekonomik mdulkiyet kavrami, esasen, hukuken bir mala
malik olmamakla birlikte ekonomik olarak o mala iligkin bazi ayricalik veya
yetkilere sahip olan bir kiginin s6z konusu mal ile olan iligkisini agiklamak icin
kullanilmaktadir®'?. Doktrinin bu ¢abasinda, hic siiphesiz, Anglo-Sakson trust
kurumunun Ozellikle finansal iglemler bakimindan sagladig: esnekligi inangli

islemlere yansitma kaygisinin énemli bir rolu vardir.

Yukarida aciklandigi (izere®®, Anglo-Sakson hukukunda miilkiyet
hakkinin ikiye bolunmesi prensip olarak kabul edilmektedir. Bir trust'in tesis
edildigi hallerde, mulkiyet hakki adeta iki ayri gorinim sekli kazanmaktadir:
Hukuki mulkiyet olarak adlandirilabilecek “legal ownership’e trustee
sahipken, ekonomik mulkiyet veya hakkaniyet mdulkiyeti olarak
adlandirilabilecek “equity ownership”in lehdarda oldugu kabul edilmektedir.
Burada vurgulanmasi gereken nokta, her iki tarafin sahip oldugu hakkin ayni
etkiyi haiz olmasidir. Lehdarin sahip oldugu ekonomik mulkiyet, ekonomik
olarak islemden faydalaniyor olmanin, bir bagska ifade ile ekonomik
hakimiyetin Otesinde bir anlam tasimaktadir. Trustee'nin, 6zellikle trust'in
kurulus belgesi ile belirlenen yukumlulluklerine aykiri hakeket etmesi, 6rnegin
trust'in konusunu olusturan mallari kendi menfaatine olacak sekilde bir
uglncu kisiye devretmesi durumunda, “tracing” adi verilen mekanizma

sayesinde lehdar, mali Uguncl kisinin elinden ¢ekip alma hakkina kural

" “inangli islem bir mal iizerinde hukuken hak sahibi olan ile ekonomik olarak o maldan

faydalanani ayirmayi hedefleyen bir hukuki islemdir’; bkz. WINIGER, Commentaire
Romand, art. 18, §94. Ayni ydbnde THEVENOZ, Trust, s. 142; DUNAND, s. 393 ve 396
vd.; TSCHUMY, s. 151.

Gauthier BLANLUET, Essai sur La Notion de Propriété Economique en Droit Privé
Frangais — Recherches au Confluent du Droit Fiscal et du Droit Civil, Bibliotheque de
Droit Privé T. 313, Paris 1999, s. 1 ve s. 197 vd. Yazar bu kapsamda 6zellikle mulkiyet
hakkinin teminat olusturdugu hallere deginmekte ve finansal kiralama, inangh islem
veya mulkiyeti sakli tutma kaydinin s6z konusu oldugu hallerde ekonomik mulkiyet
kavraminin da gindeme gelecegdine dedinmektedir; bkz. s. 5.

512

Ekonomik mulkiyetin kime ait oldugu meselesi, esas itibariyla, vergi ve bilan¢co hukuku
acisindan o6nem tasimaktadir. Kimi Ulke hukuk sistemlerinde, &zellikle vergi
yukimlUsunu belirleme ve malvarligi degerlerini bilangoya yansitma bakimindan hukuki
mulkiyetten cok ekonomik mlkiyet esas alinmakta, yani ekonomik agidan hakimiyetin
kimde olduguna bakiimaktadir; bkz. BLANLUET, s. 2 ve s. 21 vd.; THEVENOZ,
Fiducie, s. 273. Meselenin yonetme amagl inangl islemler agisindan incelenmesi igin
bkz. BLANLUET, s. 175 vd.; finansal kiralama sdzlesmesi agisindan incelenmesi igin
ise bkz. Atilla ALTOP, Ozellikle Tasinir Yatirrm Mallarina lliskin Finansal Kiralama
(Leasing) S6zlesmesi, Ankara 1990, s.21 vd.; BLANLUET, s. 150 vd.

>3 Trust kurumu ve inancli islemler ile mukayesesi icin bkz. Birinci Bélum, §1, II, C.



158

olarak sahip oldugu gibi, bu islem dolayisiyla trustee’nin elde ettigi
menfaatleri de zincirin sonuna kadar takip edip, ondan talep edebilmektedir.
Boylece, hukuki mulkiyet hakkina sahip trustee, is hayatinin ihtiyag duydugu
surat ve esneklikte hareket etme imkénina; ekonomik mulkiyet hakkina sahip
lehdar ise trustee kargisinda ihtiya¢ duydugu hukuki korumaya kavusmus
olmaktadir. Nitekim trust kurumunun bu kadar yaygin bir alanda
uygulanmasinin en énemli sebeplerinden biri, kabul edilen bu ¢ifte mulkiyet

rejiminin taraflara sagladigi hukuki korumadir.

isvigre hukukunda bazi yazarlar®'*, miilkiyet hakkinin bu sekilde ikiye
bolinmesi  fikrinin inangli islemler bakimindan da kabul edilebilecegini
savunmaktadir. Bu yazarlara gore; hakkin buttin olarak devri teorisi uyarinca
inanilan, kendisine devredilen malin tam ve gergcek maliki olmussa da onun
miilkiyet hakki inang anlagsmasi hiikiimleri ile sinirflanmistir. inanilan, inangh
islem konusu mali nihai olarak kendisinde tutma imkanina prensip itibariyla
sahip degildir; mali inanan menfaatine yonetecek ve islem ile izlenen amacin
gerceklesmesi Uzerine de inanana iadeten devredecektir. Dolayisiyla
inanilan, inangli islem konusu nesne Uzerinde hukuken mulkiyet hakkini haiz
olsa da onun miilkiyet hakki surekli, kalici ve kesin nitelikte degildir. iste,
inanilana saglanan hukuki iktidarin taraflarin esasen arzuladiklari ekonomik
amaci astigindan hareketle, nesneye hukuken malik olan inanilanin mulkiyet
hakki hukuki mulkiyet, ekonomik olarak bu islemden fayda saglayan

inananin mulkiyet hakki ise ekonomik mulkiyet olarak nitelendiriimektedir.

Buna karsilik, doktrindeki hakim gériis®'®, inancli olarak tesis edilen

mulkiyet hakkinin hukuki ve ekonomik mulkiyet seklinde ikiye bolunmesi

514 DUNAND, s. 393 ve s. 396 vd.; THEVENOZ/DUNAND, s. 492; THEVENOZ, Fiducie, s.
273-274; THEVENOZ, Trust, s. 142.

DREYER, s. 42 vd.; REYMOND, Trust, s. 169a vd.; FOEX, Numerus Clausus, §331;
KLEIN, s. 212-213; A. HOMBERGER, Besitz und Grundbuch, Zircher Kommentar.
Vol. IV.3, 2é éd., Zurich 1938, Art. 946, §3 ve Art. 965, §18 (FOEX, Numerus Clausus,
s. 128, dn. 535'den naklen); F.E. KLEIN, Sicherungsubereignung und abstrakte bzw.
Kausale Gestaltung des dinglichen Uebertragungsgeschafts in der kontinentalen
Judikatur und Rechtslehre, BJM 1958, s. 261 (FOEX, Numerus Clausus, s. 128, dn.
535’den naklen); J. BLASS, Die Sicherungsiibereignung im schweizerischen Recht,
thése Zurich, Aarau 1953, s. 95 vd. (FOEX, Numerus Clausus, s. 128, dn. 535'den
naklen); F.T. GUBLER, Besteht in der Schweiz ein Bedirfnis nach Einfihrung des
Instituts der angelsichsischen Treuhand (trust)?, RDS 1954 I, s. 260a (FOEX,
Numerus Clausus, s. 128, dn. 535'den naklen); G. GAUTSCHI, Subrogation und
Aussonderung von beweglichem Treuhandvermdgen, RSJ 1976, s. 318 (FOEX,

515
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diisiincesine karsi gikmakta ve boyle bir ayirimin isvigre ve Turk hukuk
dizenlerinde esya hukukuna hakim temel prensiplerle bagdasmayacagini

kabul etmektedir.

Kara avrupasi hukuk sisteminde ve bu sisteme dahil isvigre ve Tiirk
hukuk dizenlerinde, bilindigi Uzere, ayni haklarin sinirli sayida olmasi esya
hukukuna hakim prensiplerden birini tegkil eder. Sodzlesmeler hukuku
alaninda gegerli olan irade serbestisi ve bunun bir gérinimd olan tip
serbestisi, hukuk guvenliginin sarsilacagi dusuncesiyle ayni haklar alaninda
kabul edilmemigtir. Buna gobre, Ornegin tasinmazlar alaninda yasa ile
ongorilmeyen tipte bir ayni hakkin tapu siciline tescil edilmesi mumkun
degildir; kamu dizeni mualahazasiyla taraflarin iradeleri ile yeni tipte ayni
haklar yaratmalari ve bu haklar tapu siciline tescil ettirmeleri arzu
edilmemigtir. Yasa ile getirilen bazi 6zel dizenlemelerle trust benzeri olarak
nitelendirilen bazi kurumlar 6ngorulmusse de -bu gergevede 6zellikle vakiflar
ve vasiyeti tenfiz memurlari sayilmaktadir- bir kimsenin tek tarafli bir hukuki
islem veya bir sdzlesme ile malvarligina dahil bir unsuru, bir bagkasina, ayni
zamanda kendisine veya bir Uguncu kigiye de mulkiyet hakkinin malike
tanidigina benzer nitelikte bir ayni talep hakki saglayacak sekilde
devretmesine imkan saglayacak genel bir yasal diizenleme Tirk ve isvigre
hukuk diizenlerinde bulunmamaktadir®'®. Dolayisiyla, miilkiyet hakki bir kez
devredilmigse, bu agsamadan sonra devredenin veya devralan disinda bir
ucuncu kiginin ayni mal uzerinde, mulkiyet hakkina benzer ayni nitelikte bir
hakkinin oldugunun kabul edilmesi ayni haklarda sinirli sayr (numerus
clausus) prensibine aykirilik teskil edecektir. Bu gercevede, isvicre ve Tiirk
hukuklarinda esya hukukuna hakim prensipler ayni kaldik¢a ve 6zel bir yasal
dizenleme yapilmadikga, inangl islemleri Anglo-Sakson hukukundaki trust
kurumunun sundugu avantajlara benzer avantajlarla donatmak ve inananin
ekonomik mulkiyete sahip oldugundan hareketle ona ayni nitelikte bir talep

hakki tanimak esasen mumkun gozikmemektedir.

Numerus Clausus, s. 128, dn. 535’'den naklen); OZSUNAY, inanch Muameleler, s. 76,
175, 198. Ayrica bkz. JT 1985 Il 2-8/ATF 108 Il 114-118; JT 1971 |1 329/ATF 96 Il 79,
Harrison v. Crédit Suisse karari ve bu karara iliskin olarak REYMOND, Note de
Jurisprudence, s. 321 vd.

1% GUISAN, La Fiducie, s. 115.
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Turk hukukunda ekonomik mulkiyet-hukuki mdulkiyet ayirimina,
finansal kiralama (leasing) sozlesmesine iliskin eserlerde®’ ve yargi
kararlarinda rastlanmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu finansal kiralama
sozlesmesine iligkin verdigi bir kararinda “Bu tiir sézlesmede; finansman
sirketi s6zlesmeye konu malin hukuki miilkiyetini muhafaza ederken,
ekonomik miilkiyet mali teslim alan kiraci (isletici)’ye ge¢mektedir.
Finans girketi, isletenin (kiraci) ihtiya¢ duydugu yatirrm mallarini teminde ona
kredi vermek suretiyle degil bir (glincli sahistan kiracinin begenip sectigi
hatta pazarligini yapmis oldugu nesneyi satin almak ve kiraciya kullanimini
bir  bedel karsihigi  devretmek yolu ile karsilamak  bigiminde
gerceklestirmektedir. Boylece kiraci adeta bir malikin yetkilerine sahip
olmakta ve finansman ylikiinden kurtulmus bulunmaktadir (FKK. m. 4) ...
Finans sirketinin mal (izerinde sahip oldugu hukuki miilkiyet hakki bu
fonun kendisine dénmesi icin bir teminat saglamaktadir.” demek

suretiyle ekonomik miilkiyet kavramina acikga yer vermistir®'®.

Finansal kiralama sozlesmesine iliskin yargi kararlarinda ekonomik
mulkiyetin kiraciya ait olmasi ile kastedilen, esasen, finansal kiralama
konusu malin kullaniminin ve ekonomik olarak maldan istifade etme

hakkinin kiraclya birakiimis oldugudur®'®. Bir baska ifade ile bu islemlerde

" Finansal kiralama sozlesmesi agisindan ekonomik mulkiyet — hukuki milkiyet ayirimina

iliskin yapilan acgiklamalar igin bkz. ALTOP, s. 21 vd.; Erden KUNTALP, Finansal
Kiralama Kanunu’'na Goére Finansal Kiralama (Leasing) Tanimi ve Hukimleri, TBB
Yayinlari No: 144, s. 71-72; KUNTALP, Finansal Kiralama Konusu Malin Teminat
islevi, s. 259 vd.; Erden KUNTALP, Finansal Kiralama Kanunu'nun Genel Olarak
Degerlendiriimesi, Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumu — 9 Ekim 2004, s. 37 vd.
KUNTALP, kiracinin ekonomik miilkiyet hakkini finansal kiralama iliskisinin karakteristik
Ozelliklerinden biri olarak nitelendirmektedir; bkz. KUNTALP, Finansal Kiralama Konusu
Malin Teminat islevi, s. 262. Ayrica bkz. Erden KUNTALP, Finansal Kiralama
isleminde Zilyedligin Devri Yasaginin Kapsami ve Hukuki Niteligi, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. Il, istanbul 2003, s. 677.

% YHGK 3.12.1997, E. 97/19-781, K. 97/1008 (Kazanc igtihat Bankasi). Ayni yéndeki
diger kararlar icin ayrica bkz. YHGK 22.10.2003, E. 2003/12-560, K. 2003/605 (YD,
Nisan 2004, S. 100, s. 17-20); YHGK 31.1.2001, E. 2000/10-1789, K. 2001/6 (YKD,
Temmuz 2001, C. 27, S. 7, s. 976). Finansal kiralama s6zlesmelerinde kiralayanin
malin hukuki mulkiyetini muhafaza ettigi, bununla birlikte ekonomik mdlkiyetin kiraciya
gectigi FKK’'nun cesitli madde (bu kapsamda m. 1, 14 sayilabilir) gerekgelerinde de
acikga ifade edilmistir.

VUK m. 290 uyarinca, finansal kiralama ile kastedilen “Kira siiresi sonunda miilkiyet
hakkinin kiraciya devredilip devredilmedigine bakilmaksizin, bir iktisadi kiymetin
miilkiyetine sahip olmaktan kaynaklanan tiim riskler ile yararlarin kiraciya birakilmasi
sonucunu doguran kiralamalardir.” Ayrica bkz. VUK Genel Tebligi, Sira No: 319 (RG t.
1.7.2003, S. 25155).

519
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malin mulkiyeti kiralayanda kalmisg olmasina ragmen ekonomik ise yararligi,
Finansal Kiralama Kanunun’nun taraflarin hak ve borglarini didzenleyen
maddelerinde de agikga ongoruldugu Uzere, kiraclya devredilmektedir.
Kiralayanin menfaati esasen finansal kiralama konusu malin kendisine
yonelik degildir; kiralayan malin mulkiyetini, kiracinin borglarini ifa etmemesi
rizikosuna karsi teminat olarak muhafaza etmektedir’®. Finansal kiralama
konusu malin mulkiyetinin finansal kiralama sirketinde kalmasi, sirketin bu
mali saglarken kullandigi fonun kendisine geri dénldsund teminat altina

almak amacina yénelik bulunmaktadir’®’.

Bu acidan bakildiginda inan¢ anlagsmasi ile finansal kiralama
s6zlesmesinin benzerlik arzettigi soylenebilir. Ancak, finansal kiralama
isleminden farkli olarak®?? teminat amacli inancl islemlerde, miilkiyeti
inanilana devredilen tasinir malin vasitasiz zilyedliginin her turlu faydayi

saglayacak sekilde inanana birakilmasi, yukarida agikladigimiz Uzere,

%20 Bu ydnde bkz. Yarg. 4. HD 2.6.1992, E. 1991/3276, K. 1992/7309 (YKD, Eyliil 1992, C.
18, S. 9, s. 1352-1354); YHGK 31.1.2001, E. 2000/10-1789, K. 2001/6 (YKD, Temmuz
2001, C. 27,S.7, 5. 976).

21 KUNTALP, Finansal Kiralama isleminde Zilyedligin Devri Yasag|, s. 678.

Nitekim FKK’nun huktmleri incelendiginde de, malin kiralayanin elinde olmamasindan
kaynaklanan risklere karsi onun (hukuki) mdulkiyet hakkini koruyan dizenlemeler
getirildigi gorilmektedir (FKK m. 19). Oysa, milkiyet hakkinin teminat amagl devrine
yonelik inanc¢h islemlere iligkin Uretilen teorilerde ve yapilan yorumlarda, sadece,
teminat veren taraf konumunda olan ve ekonomik miilkiyete sahip oldugu ifade edilen
inananin hukuki durumunun korunmasi distncesine agirlik verilmekte ve hukuki
milkiyete sahip inanilanin icra takibine ugramasi veya mali bir Gglncli kisiye
devretmesi tehlikesine karsi inananin  hukuki durumunun guglendirilmesine
calisiimaktadir.

inananin korunmasi sorununa iligkin yapilan agiklamalara iliskin olarak ayrica bkz.
Dérdinct Bolum, §7, 111

Finansal kiralama soOzlesmesinde, sale and lease-back (sat ve geriye kirala)
uygulamasi hari¢, sdézlesmenin taraflari arasinda milkiyet hakkinin devrine yonelik bir
islem gerceklestirimemektedir. Malin mulkiyeti teminat olarak kiralayanda kalmakta,
kiraciya sadece malin her turli faydayr saglayacak sekilde vasitasiz zilyedligi
geciriimektedir (FKK m. 4). Sale and lease-back sdzlesmelerinde ise, gelecekteki
leasing alan kendi mulkiyetinde bulunan bir mali énce leasing verene satmakta, daha
sonra ayni mali ondan kiralamaktadir; bkz. ALTOP, s. 72. Bu s6zlesmenin teslim sarth
tasinir rehni hikimlerini bertaraf ettigi ve bu itibarla IMK m. 717 (MK m. 766)
kapsamina girdigi ydniinde bkz. FOEX, Numerus Clausus, s. 93, dn. 354; GIOVANOLI,
Crédit-Bail, s. 54 vd. Aksi goriste ALTOP, s. 74, dn. 305. FKK m. 27 ile MK m. 766
(EMK m. 690) hikmiinin finansal kiralama sdzlesmesi bakimindan uygulanmayacag
ongoruldiginden, mesele en azindan yasal agidan bir sorun arzetmemektedir.

522

Finansal kiralama sdézlesmesi ile teminat amach inangh milkiyet devirleri arasindaki
benzerlik ve farklar icin bkz. GIOVANOLI, Credit-Bail, §483 vd.; KUNTALP, Finansal
Kiralama Konusu Malin Teminat Islevi, s. 268.
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Medeni Kanun'un hukmen teslime iligkin dizenlemesi kargisinda (MK m.
766) esasen mimkiin gdéziikmemektedir. Nitekim isvigre’de sirf bu nedenle,
teminat amacgh inancgl igslemlere nazaran finansal kiralama sdézlesmesi
uygulamasinin, ozellikle son donemde, tasinirlar alaninda ¢ok geligtigi ifade
edilmektedir’®. Bu cercevede, esas itibariyla inanilanin ekonomik
menfaatlerine yonelik olarak gergeklestiriien teminat amacli inangli
islemlerde inananin, finansal kiralama s6zlesmesine iliskin yargi kararlarinda
ya da doktrinde kiracinin hukuki durumu bakimindan ifade edildigi sekilde,

1524

“‘adetéd bir mélikin yetkilerine sahip ya da “ekonomik agidan aynen bir

malikin  hukuki durumu igine sokulmus”®?®

oldugunu soylemek daha
glctir’®. Ancak, bir teminat sézlesmesi niteligi tasiyan bu islemlerde de
inanilanin mala karsi ilgisi, tipki finansal kiralama sézlesmesindeki kiralayan
gibi, mali kullanmak suretiyle ondan bir fayda saglamaya, yani ekonomik
olarak bizzat malin kendisine yonelik olmayip, tam tersine onun ifade ettigi
degere yoneliktir. Bu itibarla, mulkiyet hakkinin teminat amacgl devrine
yonelik inancgh islemlerde de, bizatihi malin kendisine ydnelik menfaat
durumunu ifade etmek agisindan, inananin ekonomik mulkiyet hakkina sahip

oldugunu sdylemek mumkundur.

Sonug olarak, isvicre ve Tirk hukuk diizenlerinde “ekonomik miilkiyet’
nitelendirmesinin ekonomik hakimiyetin hangi tarafta oldugunu gdéstermekten
Ote bir anlam tasimasi, bu baglamda ekonomik mulkiyet hakki sahibine ayni

nitelikte bir talep hakki bahsetmesi esasen mumkun degildir. Anglo-Sakson

2 THEVENOZ, Fiducie, s. 260.
2% YHGK 2.12.1997, E. 97/19-781, K. 97/1008 (bkz. Kazanci ictihat Bankasi).

%25 Finansal kiralama sdzlesmesinde leasing alanin durumu igin yapilan bu nitelendirme

icin bkz. KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 71.

Tamdayle inanan menfaatine gergeklestirilen yénetme amacli inangl islemlerde farkli bir
sonuca varmak daha kolaydir. Nitekim isvigre doktrininde séz konusu tartisma biyiik
Olcude yonetme amacli inangli islemler ekseninde gerceklestiriimektedir. Bu yonde bkz.
THEVENOZ, Fiducie, s. 273-274; THEVENOZ, Trust, s. 142.

YHGK da yoénetme amagl inangh islemi konu alan bir kararinda “... inangli vekil
(davali), aslinda miivekkili (davaci) hesabina kendi adina tasinmazi kazanirken resmi
sekilde bir sézlesme yapilmis, ekonomik bakimdan davaci adina alacagi tasinmazi
ona devretme borcunu doguran vekélet sb6zlesmesini yaparken de sonug itibariyla
tasinmazin miivekkile (davaciya) déneceginden 6étiirii ...” demek suretiyle bu tir inancl
islemlerde ekonomik menfaatlerin inanana ait olacagini vurgulamistir; bkz. YHGK
17.5.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 (bkz. YKD, Nisan 2002, C. 28, S. 4, s. 517-
531). Yatirim fonlari bakimindan ayni tespit igin bkz. GURSQY, s. 122.

526

“
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hukukunda oldugu Uzere, ayni etkili sonuglar doguracak sekilde ekonomik
mulkiyet-hukuki mulkiyet ayirimi yapilmasina, esya hukukunun anilan temel
prensipleri engeldir. inanana, inancli islem konusu malin iadesine yénelik
ayni nitelikte bir talep hakki taninmadiktan sonra, onun ekonomik mulkiyet
hakkina sahip oldugunu kabul etmenin ise, inananin hukuki durumunu
gliglendirmek yéniinden degerlendirildiginde, sonuca bir etkisi yoktur. Ote
yandan, inanilanin hukuki mdulkiyet hakki ile inananin ekonomik mdulkiyet
hakkl arasinda yapilan bu ayirimin inan¢ anlagsmasinin yorumlanmasi ve
tamamlanmasi agamasinda, akdi iliskinin hakumlerini belirlemek bakimindan

bir iglevi olacagr muhakkaktir.

Oysa, inanglh igslemler bakimindan uygulamada yasanan en buyuk
sorunlardan birini, inanilanin inan¢g anlagsmasina aykiri hareket etmesi
durumunda inananin nasil korunacagi meselesi olusturmaktadir. Daha agik
bir ifade ile, inanilanin inan¢ anlasmasindan dogan borglarina aykiri hareket
edip, inangli islem konusu mali bir Gglincl kisiye devretmesi ya da iflas veya
haciz yoluyla icra takibine ugramasi nedeniyle inangh islem konusu malin
haczedilmesi veya iflds masasina dahil olmasi gibi durumlarda, inananin
malin iadesini nasil saglayacagi meselesi, inancli igslemlerin belki de ¢6zimu

27 iste bu gibi olasiliklar

en gug¢ sorunlarindan birini tegkil etmektedir
kargisinda, inanani koruyan bir hukuki rejim olusturmak dusuncesiyle,
inanilanin iflasindan veya haciz yoluyla icra takibine ugramasindan
etkilenmeyen, bu gibi hallerde onun kisisel malvarligina dahil olmayan, ayri
bir inangh malvarhigi (un patrimoine fiduciaire affecté, séparé)
olusturulmasina calisiimaktadir. Nitekim Federal Mahkeme’'nin yonetme
amagli inanglh iglemlere iligkin kararlari da doktrinde genellikle bu bakis agisi

28 jste Anglo-Sakson trust kurumundan

altinda degerlendirilmektedir
esinlenen ekonomik mulkiyet-hukuki mulkiyet ayirrmina da, bir anlamda, bu

sonucu gergeklestirmek amaciyla bagvuruldugunu soylemek mumkundur.

52 Ornegin FKK m. 20 ile kiralayanin iflasi halinde, sézlesmenin kararlastirilan sirenin

sonuna kadar iflas masasina karsi gecerliligini koruyacagi; kiralayan aleyhine icra
yoluyla takip yapilmasi halinde ise finansal kiralama konusu mallarin sézlesme
slresince haczedilemeyecegi hikme baglanarak kiracinin ekonomik ¢ikarlari
korunmustur.

528 THEVENOZ/DUNAND, s. 495 vd.; THEVENOZ, Fiducie, s. 275 vd., 313; REYMOND,
Acte Fiduciaire ou Simulé, s. 650 vd.
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isvicre Federal Mahkemesi, inananin korunmasi sorununu yénetme
amaclh inancgli islemleri vekalet hukimlerine tabi bir sdzlesme olarak
nitelendirmek ve bu islemlere BK m. 393 (IBK m. 401) hikmiini uygulamak
suretiyle kismen de olsun ¢ézmiistiir?®. isvigre yasa koyucusu da, yatirim
fonlarina ve bankalarin gergeklestirdikleri inangh islemlere iligkin getirdigi
yasal duzenlemelerle, adetd inanilanin kisisel malvarligina dahil olmayan,
onun iflasindan etkilenmeyen bir malvarhg yaratmak suretiyle, sinirli bir
alana iliskin de olsa, bu islemlerin inanan tarafini bir nebze olsun koruyucu
bir sistem benimsemistir’*’. Ancak yasal diizenlemeler ilke olarak yénetme
amaglh inangh iglemleri konu aldigindan, BK m. 393 hikmundn teminat
amacl inangli islemlere kiyasen dahi olsa uygulanmasi da doktrinde kabul
edilmediginden®", inanani ayni élciide koruyucu bir hukuki rejimin teminat

amagli inangl igslemler bakimindan olusturulmasi gugluk arzetmektedir.

%29 Aciklamalar icin bkz. yuk. ikinci Bolim, §3, 1, B, 1.
%% Aciklamalar icin bkz. yuk. Birinci Bolim, §1, 111, B, I, b.
%1 Bkz. asa. Dordiinct Bolum, §7, 111, B, 3.
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§4. MULKIYET HAKKININ TEMINAT AMAGLI DEVRINE YONELIK
INANGLI ISLEMLERIN BAZI KOMSU KURUMLAR iLE iLiSKiSi

I. Miilkiyeti Sakli Tutma Kaydi ile iligkisi

A. Mulkiyeti Sakh Tutma Kaydinin Anlami

Uygulamada mulkiyeti sakli tutma kaydina daha c¢ok, kredili
satimlarda saticinin alicidan olan semen alacagini teminat altina almak icin
bagvurulmaktadir. Ozellikle taksitle satimlarin yaygin hale gelmesiyle
mulkiyeti sakli tutma kaydinin uygulamadaki 6nemi oldukga artmistir.

Doktrinde verilen tanimlarin isigi altinda®?

mulkiyeti sakli tutma
anlasmasini, zilyedligi devredilen tasinir bir mal Gzerinde, kararlagtirilan bir
sartin gergeklesmesine kadar devredenin mulkiyet hakkinin teminat amaci
ile devam etmesi hususunda taraflarin anlasmasi seklinde tanimlamak
miamkindir. S6z konusu sart genellikle karsi edimin ifasi olarak
kararlastiriimaktadir. Buna gore, mulkiyeti saklh tutma kaydi ile akdedilen bir

satim sozlesmesinde®?

, sartin  henuz gerceklesmedigi donemde, malin
zilyedliginin aliciya gegirilmis olmasina ragmen saticinin mulkiyet hakki

devam etmekte ve alicinin satim s6zlesmesinden dogan semen borcunu ifa

82 Doktrinde verilen cesitli tanimlar icin bkz. Halid Kemal ELBIR, Miilkiyeti Muhafaza

Mukavelesine Miteallik Umumi Muilahazalar ve Bu Miessesenin Hukuki Mahiyeti,
IHFM (1952), C. XVII, s. 260; Rona SEROZAN, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi,
istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Yil: 1, No: 2’den Ayri Basi, istanbul 1968, s. 3; AKIPEK, Miilkiyet, s. 256-257;
OGUZMAN/ SELICI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 565; SAYMEN/ELBIR, s.
395; ESENER/ GUVEN, s. 226.

Doktrindeki baskin goris, mulkiyeti sakli tutma anlagsmasinin tasinir mulkiyetini devir
borcu doguran bir sozlesmeye (satim, bagislama ve trampa) iliskin olarak
akdedilebilecegi yoniindedir; bkz. STEINAUER, T. I, §2033; OGUZMAN/SELIGI/
OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 565; SEROZAN, Miilkiyeti Sakli Tutma
Anlasmasi, s. 6; ELBIR, s. 280. AKIPEK, mulkiyeti sakh tutma anlasmasinin esas
itibariyla satim ve trampa ile mulkiyeti devredilen tasinir mallar igin yapilabilecegini
belirtmektedir; bkz AKIPEK, Miilkiyet, s. 257. Uygulamada miilkiyeti sakli tutma
anlasmasina kredili satim s6zlesmelerinden ve bu kapsamda o6zellikle taksitle satim
sbzlesmelerinden dogan semen borcunu teminat altina almak amaciyla
bagvurulmaktadir. Diger soOzlesme tipleri ile akdedilmesine hemen hi¢
rastlanmadigindan, bu tartisma daha g¢ok teorik bir anlam ifade etmektedir.

533
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etmemesi ihtimalinde satici, sakl tuttugu mulkiyet hakkina dayanarak malini
geri alabilmektedir. Bdylece satici, alicinin semen borcunu ifa etmemesi

rizikosuna karsi adeta nesnel bir teminata kavusmus olmaktadir.

TMK m. 764’de “Bagskasina devredilen bir malin milkiyetinin sakli
tutulmasi kaydi, ancak resmi sekilde yapilacak sézlesmenin devralanin
yerlesim yeri noterliginde &6zel siciline kaydedilmesiyle gecerli olur.”
denilerek, mulkiyeti sakl tutma kaydinin gegerliligi i¢in devreden ve devralan
arasinda resmi sekilde akdedilen so6zlesmenin (mulkiyeti sakli tutma
anlagsmasi) devralanin yerlesim vyerindeki noterlikge tutulan 0Ozel sicile
kaydedilmesinin gerektigi ifade edilmistir. Buna gore, mulkiyeti sakli tutma
kaydinin hikim ifade etmesi igin noterde resmi sekilde dizenlenen mulkiyeti
sakli tutma anlasmasinin ayrica bir de devralananin yerlesim vyeri

noterliginde tutulan Ozel sicile kaydedilmesi gereklidir (TMK m. 764/f.1).

Mulkiyeti sakli tutma anlagsmasi, kural olarak, sadece tasinir mallar
icin yapilabilir. Tagsinmazlar ile taginir mal sayilan hayvanlarin mulkiyeti sakli
tutma anlagsmasinin konusunu teskil etmesi kanunen mimkuin degildir (TMK
m. 764/f.2; BK m. 214/f.2).

Mulkiyeti sakli tutma anlasmasi ile taraflar, aralarinda, zilyedligi fiilen
devredilen tasinir bir malhn mualkiyetinin belli bir olayin gerceklesmesine
kadar devredende kalmasini kararlastirmaktadirlar. Bagska bir ifade ile
mulkiyeti sakli tutma anlagsmasi ile borg¢landirici islem degil, mulkiyetin

devrine yonelik ayni sézlesme bir sarta baglanmaktadir®*,

Tasarruf igsleminin baglandigi bu sartin niteligi meselesi ise doktrinde
son derece tartismahdir: Mulkiyeti sakli tutma kaydi “sézlesme konusu

tasininin mdlkiyetinin aliciya gecigini engeller’ denilirse geciktirici sart;

% OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 566; AKIPEK, Miilkiyet, s.
258; STEINAUER, T. Il, §2029; FOEX, Numerus Clausus, §354 ve 369. Modern
doktrinde ¢ok fazla taraftar bulmayan bir diger goriise gore, milkiyeti sakl tutma kaydi
tasarruf islemine degil, kazandirmanin sebebini teskil eden borglandirici isleme etki
yapar. Bu goriste bkz. Robert HAAB/August SIMONIUS/Werner SCHERRER/Dieter
ZOBL, Das Sachenrecht - Das Eigentum - Art. 641 bis 729, Zurcher Kommentar, T.
IV/1, Zarich 1977, Art. 715-716, §48 (STEINAUER, T. Il, §2029a’dan naklen). Benzer
bir yaklasim icin bkz. Suzette SANDOZ, L'inscription du Pacte de Réserve de
Propriété: Une Solution “Géniale”... Diabolique, ZSR (RDS), 1987 |, s. 577 vd. Bu son
gorusteki yazarlar, tasinir mulkiyetinin devrinde ayni sézlesmenin varligini da kabul
etmemektedir; bkz. SANDOZ, s. 575; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 714,
§36 vd. (SANDOZ, s. 575’den naklen).
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“semen 6denmedigi taktirde miilkiyetin saticiya dénmesini glivence altina

3% isvigre ve Tirk

alir’ denilirse bozucu sart s6z konusu olacaktir
doktrinindeki hakim goérisun, mulkiyeti sakli tutma kaydini tasarruf igleminin
baglandigi bir geciktirici sart olarak nitelendirme yonunde oldugunu
sdylemek mimkiindir®*®. Buna gére, sartin gerceklesmesi, yani semenin

tamaminin 6denmesi ile alici mulkiyet hakkini kazanacaktir.

B. Miilkiyet Hakkinin Teminat Amach Devrine Yénelik inanch islemler

ile Sinirlari

Yukarida cgesitli vesilelerle ifade edildigi Uzere, teminat amagl inangli
mulkiyet devirleri ve finansal kiralama sdézlesmesinin disinda, mulkiyet
hakkinin alacakli lehine teminat tegkil ettigi hallerden bir digerini mulkiyeti
sakli tutma kaydi olusturur. Mulkiyeti sakli tutma anlagmasi uyarinca sakli
tutulan mdalkiyet hakki saticinin alicidan olan semen alacagi i¢in teminat
niteligi tasir. Alicinin semen borcunu vadesinde ifa etmemesi ihtimalinde
satici, kendisinde sakli tuttugu mulkiyet hakkina dayanarak aliciya
zilyedligini devrettigi malin kendisine aynen iadesini talep edebilir. Bu agidan
degerlendirildiginde, mdulkiyeti sakli tutma kaydinin tipki teminat amacgl
inangl islemlerde oldugu Uzere rehin hakkina benzer bir nesnel teminat

islevi gordiigii séylenebilir’®”.

%5 Bu goruslerin degerlendirilmesi igin bkz. SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 990 vd.

% STEINAUER, T. Il, §2029a; FOEX, Numerus Clausus, §369; OGUZMAN/SELIGI/
OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 566; AKIPEK, Miilkiyet, s. 257; TANDOGAN, C.
I/1, s. 216; ELBIR, s. 291; SEROZAN, Mulkiyeti Sakh Tutma Anlagmasi, s. 8. Ayrica
bkz. Andreas von TUHR, Partie Général du Code Fédéral des Obligations, Vol. Il,
Lausanne 1934, s. 644. isvicre Federal Mahkemesi’'nin goériisii de bu yéndedir. Ote
yandan Tirk hukukunda ARSLANLI bozucu sart gorisinid savunmaktadir; bkz.
ARSLANLI, s. 208-209. Yarg. 13. HD. 8.4.1974, E. 1974/840, K. 1974/794: “Kural
olarak, miilkiyeti muhafaza sézlesmesi ile satilip teslim edilen bir tasinir malin miilkiyeti
aliciya gegcmez, saticinin lizerinde kalir. Miilkiyetin aliclya ge¢mesi icin satig parasinin
alici tarafindan tamamen O6denmesi kosulunun gerceklesmesi zorunludur. Bu taliki
sartin gerceklesmesinden 6nceki dénemde alicinin alacaklisi tarafindan miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satilan tasinir malin haczi (izerine alici veya satici istihkak
iddiasinda bulunabilirler.” (bkz. Kazanci igtihat Bankasi).

%" TERCIER, Obligations, §1244.
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Ekonomik iglevleri ayni olmakla birlikte, mulkiyet hakkinin teminat
amagcl devrine yonelik inangli islemler ile mulkiyeti sakli tutma kaydi gesitli

acllardan birbirinden ayrilmaktadir:

1. Bir kere mulkiyeti sakl tutma kaydi ile satim s6zlesmesinde taraflar
arasinda esas itibariyla bir mulkiyet devri gerceklesmemekte, alacakli-satici
sattigi malin vasitasiz zilyedligini borglu-aliciya devretmekle birlikte
mulkiyetini semen alacaginin teminati olarak kendisinde tutmaktadir. Oysa
teminat amaclh inanch iglemlerde borglu-inanan mevcut ya da ileride
dogacak bir borcuna teminat saglamak uUzere maliki oldugu bir malin
mulkiyetini alacakli-inanilana devreder. Mulkiyeti sakh tutma kaydi ile satim
s6zlesmesinde sart gergeklesince, yani semen d6denince malin mulkiyeti
baskaca bir islem yapilmasina gerek olmaksizin aliciya geger. Oysa teminat

amagli inangli igslemlerde borg ifa edilince inanilanin mali iade borcu dogar.

2. Her iki islem arasinda bir diger énemli fark, mulkiyeti sakli tutma
kaydi ile akdedilen satim sdzlesmesinde bor¢lunun malin vasitasiz
zilyedligini muhafaza etme imkanini haiz olmasi bakimindan kendini gdsterir.
Nitekim bu nedenle, doktrinde, mulkiyeti sakli tutma kaydina yonelik Medeni
Kanun ile getirilen bu 6zel dizenlemenin teslime bagh tasinir rehninin bir
istisnasini teskil ettigi ve adeta, “tasinir ipoteg” olarak da adlandirilan
teslimsiz tasinir rehninin Medeni Kanun’daki goérinim sekli oldugu ifade
edilmektedir’®®. Bilindigi (zere, Isvigre ve Tirk hukuk diizenlerinde temel
tasinir rehni tipi teslime bagh rehindir (MK m. 939 vd.). Buna gore, taginir
rehninin gegerli bir sekilde kurulabilmesi icin, ayrik durumlar disinda,
zilyedligin alacakliya devredilmesi sarttir; tasinir fillen rehnedenin

hakimiyetinde kaldig1 surece rehin hakki dogmaz. Bu duzenleme, teslime

%% STEINAUER, T. Il, §2028 ve T. lll, §3046e. Ayni ydnde SEROZAN, Teminaten Temlik,
s. 989. Isvicre’de Medeni Kanun ve Borglar Kanunu'nun hazirlik calismalari gdz éniinde
bulunduruldugunda yasa koyucunun ilk baglarda teslimsiz tasinir rehni lehine bir tavir
aldigi ve mulkiyeti sakli tutma kaydini yasaklama yolunu tercih ettigi gorulir; bkz. C.
WIELAND, Les Droits Réels dans le Code Civil Suisse, Tome |, traduit et mis au
courant par Henry BOVAY, Paris 1913, art. 715, s. 433. Daha sonra tam tersi bir yon
benimsenerek teslimsiz tasinir rehninin ayrik durumlar diginda yasaklanmasi ve
miilkiyeti sakli tutma kaydina iligkin bugiinkii IMK m. 715’ kargilayan bir hikmin
Medeni Kanun’a alinmasi, mulkiyeti sakli tutma kaydinin taginir ipoteginin bir gérinimu
oldugu ydninde doktrinde mevcut kanaati guglendirmektedir. Mulkiyeti sakli tutma
kaydinin tarihsel gelisimine iliskin agiklamalar igin bkz. SANDOZ, s. 541 vd.; ELBIR, s.
260.
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baglh tasinir rehni hikumlerinden kurtulmak amaciyla hukmen teslim yoluyla
gerceklestirilen teminat amacli mulkiyet devirlerini yasaklayan MK m. 766
nedeniyle, teminat amacli inangl mulkiyet devirlerine de etkili olmaktadir.
Dolayisiyla, ister bir tasinir rehni, ister bir tasiniri konu alan teminat amacli
inangh mulkiyet devri s6z konusu olsun, alicinin sdzlesme konusu malin
vasitasiz  zilyedligini kendisinde tutarak, maldan ekonomik olarak
faydalanma imkani kural olarak yoktur. Oysa mulkiyeti sakli tutma kaydinin
tesis edildigi hallerde, borglu-alici malin zilyedligini filen kazanir ve bdylece

isini sirdurme imkanini elde ederek dnemli bir avantaja kavusur.

Ancak mdulkiyeti sakhh tutma kaydina bagvurulmasi da bazi
varsayimlarda hukmen teslime iliskin MK m. 766’ya aykirilik teskil edebilir.
Taginir mulkiyetinin teminat amacgli devrine yonelik inangh islemlerde,
zilyedlik hukmen teslim yoluyla inanilana devredildigi taktirde, taraflarca
gudulen nihal ekonomik amag¢ inanilana bir teminat saglamak oldugundan,
islemin teslim sarth taginir rehni htikimlerinden kurtulmak icin yapildigi ve bu
itibarla da gecersiz oldugu doktrinde kabul edilmektedir®®®. Oysa taraflarin
ayni sonuca mulkiyeti sakh tutma kaydindan faydalanmak suretiyle
ulasabilecegi cesitli faraziyeler de s6z konusu olabilir. Soyle ki; bir taraf
maliki oldugu bir tasinir mali kredi almak istedigi bankaya dnce satar. Daha
sonra ayni taraflar arasinda bu kez mulkiyeti sakh tutma kaydi ile alicisinin
kredi alan ve saticisinin da banka oldugu ikinci bir satim sozlesmesi
akdedilir. Boylece, banka, mulkiyeti sakl tutma kaydi dolayisiyla bir teminata
kavusmus; kredi alan ise mali kullanma imkanini elde etmis olur. Bu
varsayimin da teslim sartli menkul rehni hikimlerini bertaraf etme amaci
tasidigi, bu itibarla da MK m. 766/f.1'in kapsamina girmesi gerektigi kabul

edilmekte®*

ve MK m. 766/f.1 dlizenlemesinin 6ngordugu sinirlamalardan
kurtulmak i¢in mdulkiyeti sakli tutma kaydindan faydalanmanin mdmkin

olmadidi ifade edilmektedir.

3. Uglincl olarak, milkiyet hakkinin teminat amagh devrine yonelik

inangh islemlere mevcut ya da ileride dogacak her turli alacagi teminat

539 Mulkiyet hakkinin teminat amagli devrine yonelik inancl islemlerde taginir mulkiyetinin
hikmen teslim yoluyla devrine iliskin agiklamalar igin bkz. yuk. Ikinci Bolim, §3, I, A, 2.

% STEINAUER, T. Ill, §3046e.
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altina almak icin basvurulabilecekken; mulkiyeti sakli tutma anlagmasinin,
kural olarak, mulkiyeti devir borcu doguran bir sozlesme ile beraber
akdedilebilecek olmasi sayilabilir®*'. Sakli tutulan miilkiyet hakki devredenin
devralandan olan tum alacaklar icin degil, ancak, birlikte akdedildigi
s6zlesmeden, bu kapsamda ornegin bir satim sozlesmesi s6z konusu ise

ondan dogan semen borcu icin teminat niteligi tasir**2.

4. Mulkiyeti sakli tutma kaydi saticiya, satim konusu tasinir malin
mulkiyet hakkini muhafaza etme imkani verir. Bu kayit bir kez gecerli
bicimde tesis edilince, vasitasiz zilyedligin aliciya gegiriimesine ragmen
islem konusu tasinirin mulkiyeti saticida kalir ve ancak semenin tamemen
0denmesinden sonra aliciya geger. Alicinin semen borcunu vadesinde ifa
etmemesi ihtimalinde ise satici, satim sozlesmesinden dodan sahsi talep
haklari ile yetinmek zorunda olmaksizin, sakli tuttugu mdalkiyet hakkina

53 Malin semenin 6denmesinden

dayanarak malini alicidan geri alabilir
once alicinin alacaklilari tarafindan haczedilmesi ihtimalinde de satici,
mulkiyet hakkina dayali istihkak iddiasini ileri surerek malini hacizden
kurtarma imkanina sahiptir. Oysa teminat amagli inangli igslemlerde teminat
altina alinan alacak ifa edilmedigi taktirde inanilanin elindeki imkan, islem
konusu mali paraya cevirerek elde ettigi tutardan alacagini almaktan
ibarettir. inanilanin malin milkiyetini inanan ile anlasarak “ifa yerine eda’
olarak kendisinde tutma imkénina sahip oldugu kabul edilse dahi, bu ancak,
alaca miktarini asan tutarin inanana iadesi kosuluyla miimkiindir. inananin
artik degerin ya da teminat altina alinan borcun ifasi durumunda malin
iadesine yonelik talep hakki inan¢ anlagsmasindan kaynaklanir ve sahsi
nitelik tagir. Teminat altina alinan borcun vadesi heniz gelmemigken malin
inanilanin alacakhlari tarafindan haczedilmesi veya borcun vadesinde ifa
edilmesine ragmen inanilanin iade borcuna uygun davranmamasi

durumlarinda, inananin, inanilanin kendisine veya alacaklilarina karsi

1 Bkz. yuk. dn. 521.
*2 STEINAUER, T. Il, §2027.

>3 STEINAUER, T. Il §2027. Ayni yonde Yarg. 21. HD. 6.5.2004, E. 2004/2980, K.
2004/4593 (bkz. Kazanci Igtihat Bankasi).
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yoneltebilecegi ayni nitelikte bir talep hakki yoktur; zira mulkiyet hakki verdigi

tum yetkilerle inanilana intikal etmistir.

Il. Geri Alim Hakki Taniyan Satim Sozlesmesi ile iliskisi

A. Geri Aiim Hakkinin Anlami

Geri alim hakki, maliki oldugu tasinmazi bir bagkasina devretmis olan
kisiye, belli bir sure iginde tek tarafli irade beyani ile s6z konusu tasinmazi
geri alma imkani saglayan bir yenilik doguran haktir®**. Bir tasinmaz geri
alim hakki taniyan bir satim sézlesmesi uyarinca satildidi taktirde, geri alim
sozlegsmesi ile belirlenen kosullar gerceklestigi ve geri alim hakki da
kullanildigi taktirde, malik ile geri alim hakki sahibi arasinda bir satim iligkisi
dogar. Malik tasinmazin mulkiyetini geri alim hakki sahibine devretme, geri
alim hakki sahibi de geri alim sdzlesmesi ile kararlastirilan semeni malike
6deme yukimlalugua altina girer. Geri aim hakki tapu siciline serh verilmigse,
geri ahm sozlesmesini akdeden malikin ve kulli haleflerinin yani sira, s6z
konusu tasinmazi devralan her yeni malike kargi da kullanilabilir (MK m.
736).

BK m. 213 wuyarinca geri alim sozlesmesinin resmi sekilde
akdedilmesi gereklidir. Resmi senedin hangi makam tarafindan
dizenlenmesi gerektigi meselesi ise tartismalidir. Bizim de katildigimiz
doktrindeki bir goérUs, ileride bir satim iliskisi kurulmasina sebebiyet
verebileceginden, geri alim s6zlesmesine iligkin resmi senedin Tapu Kanunu
m. 26/f.2 uyarinca tapu sicil memur ve muhafizlarinca duzenlenmesi

545

gerektigini savunmaktadir>®®. Diger gorUsteki yazarlar ise resmi senedin

hangi makam tarafindan dizenlenecegi hakkinda kanunda bir agiklama

** OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 415; Selahattin Sulhi
TEKINAY, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, 11/1, istanbul 1988, s. 12; Halak NOMER,
Vefa Hakki, istanbul 1992, s. 3 vd.

*° Bkz. bu gériste KOCAYUSUFPASAOGLU, Satis Vaadi, s. 123-124; TANDOGAN, C.
l, s. 205; OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 412.
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bulunmadigini, Noterlik Kanunu m. 60/f.2 uyarinca kanunlarda resmi olarak
yapilmalari emredilen ama mercileri belirtimemis olan bitlin hukuki islemleri
duzenlemek gorevinin noterlere verildigini, bu nedenle geri alim
sozlesmesine iligkin resmi senedin noterler tarafindan duzenlenebilecegini,
geri alhm soOzlesmesi dogrudan dogruya bir ayni hak kurmayi
amaclamadigindan Tapu Kanunu m. 26 geredi resmi senedin muhakkak
tapu memuru tarafindan dizenlenmesi gerektiginin ileri surtlemeyecegini,
ancak bu soOzlesme tapuda islem yapmayi gerektirebilecek mahiyette
oldugundan noterce duzenleme sekline uyularak hazirlanmasi gerektigini

savunmaktadirlar®*.

B. Miilkiyet Hakkinin Teminat Amach Devrine Yénelik inanch islemler

ile Sinirlari

Odiing olarak verilen bir miktar paraya ya da tahsis edilen bir krediye
teminat saglamak amaciyla taraflarin aralarinda kredi alana geri alim hakki
taniyan bir satim sézlesmesi akdetmeleri miimkiindiir**’. Nitekim geri alim
sOzlesmesine bir borca teminat saglamak amaciyla basvurulmasina

uygulamada oldukca sik rastlanmaktadir’®.

Geri alim sdzlesmesi sayesinde, ihtiyag duydugu krediyi saglamak
icin maliki oldugu tagsinmazi satmak mecburiyetinde kalan taraf, geri alim
sOzlesmesi ile kararlastirilan sure igcinde gereken parayi buldugu taktirde en
azindan tasinmazini geri almak imkanina kavusmus olur. Bu uygulamada,
kredi ihtiyaci icinde olan taraf, tasinir ya da tasinmaz bir malini kredi verene
geri alim hakki taniyan bir satim sozlesmesi uyarinca satar. Taraflar
arasinda geri alim hakkinin en ge¢ borcun vadesine kadar kullanilabilecegi
kararlastirilir. Stresinde borcunu ifa eden bor¢lunun tek tarafli irade beyani

ile geri alim hakkini kullanmak istedigini beyan etmesi yeterlidir; bu beyanin

% gelahattin Sulhi TEKINAY, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, [1/1, istanbul 1988, s. 3-4;
NOMER, Vefa Hakki, s. 33.

*7 STEINAUER, T. Ill, §3054b; ZOBL, ST., §1386-1388.

% Teminat amaciyla akdedilen geri alim sdzlesmelerinin gecerliligine iliskin agiklamalar

icin bkz. NOMER, Vefa Hakkl, s. 36 vd.
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aliclya ulagsmasi ile taraflar arasinda ikinci satim iligkisi kurulur. Alicinin
mulkiyeti satici-borgluya devir borcunu yerine getirmeye yanasmamasi
durumunda, geri alim hakki sahibi, MK m. 716’ya dayanarak agacagi bir

59 Geri alim

dava ile mulkiyetin hikmen kendisine gegirilmesini talep edebilir
hakki sahibi bor¢lunun kararlagtirilan sire iginde borcunu ifa etmemesi
durumunda ise geri alim hakki son bulur ve alicinin islem konusu nesne
uzerindeki mulkiyet hakki, kendi iradesi ile tesis ettigi bu kisitlamadan
kurtulmus olarak devam eder. Dolayisiyla alici taraf “semen” olarak sagladigi
krediyi gogu halde ana paraya faiz ve masraflarin da eklenmesi suretiyle geri

alacak ya da diger intimalde tasinmazin mulkiyetini kendisinde tutacaktir.

Geri alim hakkinin bu uygulama seklinde, geri alim s6zlesmesinin
teminat saglama islevi oldugu ve bu yonuyle tagsinmaz rehnine benzer bir

fonksiyon gordiigi kabul edilir®®.

Kredi veren alicinin, geri alim hakki kullanilmayinca taginmaza bu
sinirlamadan kurtulmus olarak malik olmasi imkaninin MK m. 873/f.2 ile
ongorulen lex commissoria yasagina aykirihk teskil edip etmeyeceqi

meselesi doktrinde tartisiimistir.

Baskin goérigun geri alim sozlesmesinden teminat amaciyla
faydalanilmasinin lex commissoria yasagina aykirilik tegkil etmeyecegi
yoniinde oldugunu sdylemek mimkindir’®'. Hatta bu goriisten hareketle,
geri ahm hakki taniyan satim sézlesmelerinin taginmaz rehnine nazaran alici
agisindan daha iyi bir teminat olusturdugu dahi ifade edilmektedir. Kargi
gorusteki yazarlar ise geri alim hakki veren satim sdzlesmesine bir borcu
teminat altina almak icin bagvurulmasi durumunda bu islemin lex

commissoria yasagl bakimindan kanuna kargi hile hali olusturacagini ifade

*°  OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 413.

0 TEKINAY, Milkiyetin Takyitleri, s. 13.

%1 gaticlya veya 6ding verene teminat saglamak icin akdedilen geri alim sozlesmesinin,

lex commissoria yasagina kargi bagvurulan bir kanuna karsi hile araci olarak
gorilmemesi gerektigi yonunde yapilan aciklamalar ve sunulan gerekceler icin bkz.
TEKINAY, Miilkiyetin Takyitleri, s. 13-15; Selahaddin Sulhi TEKINAY, istira ve Vefa
Haklari, IBD (1987), C. 61, S. 7-8-9, s. 518; OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR,
Esya Hukuku, s. 415; NOMER, Vefa Hakki, s. 36 ve 42. Ayni yénde JT 1961 | 203-
206/ATF 86 Il 221-227.
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etmektedir’®®. Alacakli lehine teminat saglamak amaciyla taraflarin
aralarinda geri alim hakki veren satim sézlesmesi akdettikleri her ihtimalde,
dogrudan, lex commissoria yasagina aykiri bir durumun s6z konusu oldugu
sdylenemez. islemin lex commissoria yasagina karsi bir kanuna karsi hile
hali teskil edip etmedigini hakimin her somut olayda, o olayin sartlarini ve
taraflarin iradelerini esas alarak tespit etmesi ve buna goére bir sonuca

varmasi daha yerindedir.

Mdulkiyet hakkinin teminat amacli devrine yonelik inangli iglemler ile
geri alim sozlegsmesinin teminat saglamak amaciyla bagvurulan ve yukarida
aciklanan sekli, ekonomik islevleri bakimindan benzemekle birlikte cesitli

acllardan birbirinden ayrilir:

1. Bir kere, mulkiyet hakkinin teminat amach devrine yonelik inangli
islemlerde borcunu ifa eden eski malikin inangli islem konusu malin iadesine
yonelik talep hakki geri alim hakki veren satim sézlesmesinden farkli olarak
bir yenilik doguran hak niteliginde degildir; dogrudan inang anlagsmasindan
kaynaklanan alelade bir nisbi haktir. inan¢ anlasmasi ile kararlastirilan
sartlarin gerceklesmesi Uzerine inanilanin mali iade borcu dogar. Geri alim
hakki veren satim sozlesmesinde ise malik ile geri alim hakki sahibi
arasinda ikinci satim iligkisinin kurulmasi i¢in, hak sahibinin yenilik doguran

beyaninin malike ulasmasi gereklidir’®.

2. MK m. 735-736 ile duzenlenen tapuya serh verilmis alim, geri alim
ve On alim haklari taginmaz malikinin tasarruf yetkisinin hukuki islem ile
sinirlandid1 G¢ hali tegkil eder. Taraflarin alim, geri alim ve 6n alim
sozlegsmelerinin disinda aralarinda akdettikleri so6zlegsmeler ile malikin
tasarruf yetkisini sinirlandirmalari esas itibariyla mumkuin olmakla birlikte, bu

sinirlandirmaya ayni etki kazandirmalari miimkiin degildir’®>*. Bu gercevede

%2 HELVACI, s. 142; TOPGUOGLU, s. 149.

%3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 416, dn. 28a; NOMER,
Vefa Hakki, s. 23.

TEKINAY, Miilkiyetin Takyitleri, s. 2. Kaldi ki serhediimis alim, geri alm ve 6n alim
haklari da malikin tasinmazi bir bagkasina devretmesine esas itibariyla engel teskil
etmez; hak sahibine, hakkini her yeni mélike karsi ileri surebilme olanagini verir. Satim
sbzlesmesinin kurulmasi i¢in hak sahibinin malike karsi yenilik doduran hakkini
yoneltmesi gereklidir. Oysa teminat amagl inanglh islemlerde inang anlasmasi uyarinca,
inanilan, tagsinmazi bir bagkasina devretmemeyi taahhit etmektedir.

554
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tapuya serh verilen geri alim hakkinin taginmazin her yeni malikine kargi ileri
surtlmesi mumkinken, sui generis sozlesme niteligini tasidigini kabul
ettiimiz inan¢ anlasmasi ile inanilanin tasarruf yetkisine getirilen
sinirlandirmanin tagsinmazi inanilandan devralan tguncu kigilere karsi ileri
surilmesi mimkin degildir. inanilanin inangh islem konusu mali
devretmeme borcuna aykiri davranmasi durumunda, inanan sozlesmeden
dogan yukumlaliklerine aykiri davranan inanilandan ancak akde aykirilik
nedeniyle tazminat talebinde bulunabilir. Bu itibarla geri alim hakki veren
satim sozlesmesinde saticinin konumunun inanan ile mukayese edildiginde

%% Ote yandan, inancl islem

¢ok daha guclu oldugu sodylenebilecektir
konusu malin inanana iadesinin, inan¢ anlasmasi ile inanan lehine taninacak
bir geri alim hakki ile guvence altina alinmasina da hukuken bir engel

bulunmamaktadir®®.

lIl. Nam-1 Miistear Kavrami ile iliskisi

Nam-1 mustear, doktrinde ve yargi kararlarinda belli bir kategori
hukuki iliskiyi ifade etmek izere kullanilan bir kavramdir*®’. Nam-1 miistear
ile kastedilen, Gglncu kisiler nezdinde tasinmazin maliki olarak géziukmek
istemeyen bir kimsenin, kendi yerine satim so6zlesmesine taraf olarak bir
bagka kisiyi sokmasi ve tapuda tescilin bu kisi adina yapilmasidir; tagsinmaz
mulkiyetinin devrinde, mulkiyeti asil devralmak isteyen taraf gizli kalmakta,

miilkiyet hakki baska bir kisi adina tescil ediimektedir®®®. Bir baska sekilde

%% DEMOGUE, s. 7.

% STEINAUER, T. Il §2782c, 3051a; REYMOND, Acte Fiduciaire, §66; SEROZAN,
Tasinir Esya Hukuku, s. 49.

7 KOCAYUSUFPASAOGLU, kullanilan bu terimin yerinde olmadigini, Alman ve isvicre
hukuklarinda oldugu sekilde “saman adam (homme de paille, Strohman)” ya da “araya
sokulan kisi” olarak adlandirmanin ¢ok daha yerinde olacagini ifade etmektedir; bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 306.

7.10.1953 t. ve 7/8 sayili YiBK'nda nam-1 miistear kavrami “Selahiyetli memur
huzurunda taginmaz miilkiyetini iktisap etmesi kast olunan sahsin ismi gizlenerek, onun
yerine mevhum bir isim ve hakiki akidlerden bagka bir sahsin ismi kullanilarak akde
yabanci olan bir kimse namina tescilin yapiimasi” seklinde tanimlanmistir.

558

OGUZMAN, tapu memurunun taraflarin  kimliklerini kontrol etmekle yiikiimli
olmasindan hareketle, mevhum bir isim adina tescilin yapilamayacagini ifade



176

ifade etmek gerekirse, nam-1 mustear denilmekle, vekalet verenin kimligini
gizleyerek, bir kisinin kendi adina fakat vekélet veren hesabina hareket
etmesi kastedilmektedir®®®. Bu kisi, satim sdézlesmesini kendi adina ve fakat

gizli kalmak isteyen taraf hesabina akdetmektedir>®°.

Borclar Kanunumuzda, Mecelle’nin aksine®®'!, nam-1 miistear kurumu
diizenlenmemistir®®?. Nam-1 miistear iliskisinden dogan hukuki sorunlarin
halledilebilmesi bu muiessesenin hukuki niteliginin belirlenmesine baghdir.
Turk hukukunda nam-1 mustear kurumu, her somut olayin 6zelligine gore
farkli bir rejime tabi tutulmaktadir. Bu itibarla, somut olayda hangi tir hukuki
iliskinin mevcut oldugunun tespit edilmesi 6nem arzetmektedir.

Doktrinde®®® nam-1 misteari aciklamak icin, esas itibariyla, (g

4

ihtimalin dikkate alindigi gériilmektedir: Muvazaali islem®®, inancli islem®®,

son olarak da vekalet s6zlesmesine dayali dolayli temsil iliskisi®®®. Somut

etmektedir; bkz. M. Kemal OGUZMAN, Gayrimenkule Miiteallik Vekalet ve Nam-i
Mistearla Muamele Iddialarinin isbat Sekli Hakkinda Temyiz Mahkemesinin Yeni
ictihadi (7.X.1953 tarih ve E. 8/K. 7 sayili Tevhidi ictihat Kararinin Tahlili), istanbul
Barosu Dergisi (Aralik 1953), C. XXVII, S. 12,s. 658, dn. 33. Ayni yodnde
SAYMEN/ELBIR, s. 184, dn. 119d; OGUZMAN/ SELICIN/OKTAY OZDEMIR, Esya
Hukuku, s. 301.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 305; ESENER, Muvazaali Muameleler, s.
177; POSTACIOGLU, Nam-1 Mistear, s. 1011; Denis MADAY, Homme de Paille |
(Notion), FJS 735, s. 1; ENGEL, s. 231.

%0 AKIPEK, Miilkiyet, s. 112; TUNCOMAG, s. 314.

%1 Eski hukukta nam-1 miistearin dizenlenisine iliskin agiklamalar igin bkz. Hiiseyin

HATEMI, “Nam-1 Mistear” Kavrami ve “Vekalet" ile lliskisi, ic. Temsil ve Vekalete iligkin
Sorunlar (Sempozyum 14-16 Haziran 1976), Istanbul 1977, s. 127-130.

Uygulama alanlarina iliskin agiklamalar igin bkz. Denis MADAY, Homme de Paille I
(Effets — Cas d’Intervention), FJS 736, s. 1 vd.

%3 KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 306 vd.; ESENER, Muvazaali Muameleler,
s. 177 vd.; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 229 vd.; Nihat YAVUZ, Uygulamada ve
Ogretide Muvazaa, inangh Islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Karsi Hile Davalari,
Ankara 2001, s. 64; REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 84. ENGEL (bkz. s. 231), taraflarin
aralarinda bir isin goértlmesi, bir hizmetin ifasi hususunda anlastiklarini, bu itibarla
somut olayin sartlari dahilinde nam-1 mistear olarak adlandirilan kisinin vekil veya
inanilan olabilecegdini; ancak muvazaanin s6z konusu olup olmadigini tespit edebilmek
icin somut olayin sartlarini dikkate alarak bir sonuca varmak gerektigini ifade
etmektedir.

%4 Bu konuya iliskin agiklamalar icin bkz. HATEMI, Nam-1 Miistear, s. 137-139.
565

562

HATEMIi'ye gére nam-i mistear alaninda inangh isleme yer yoktur; zira, inangl
islemden sz edilebilmesi i¢in borglandirici islem ile tasarruf igleminin taraflarinin ayni
olmasi lazimdir; bkz. Nam-1 Mistear, s. 131.

ikinci ve Gigiincii intimaller arasindaki ayirim, esas itibariyla, siire kriteri dikkate alinarak
yapilmaktadir. Nam-1 mustear olarak adlandirilan kisi, taginmazi az ¢ok uzun bir sire
idare ettikten sonra, s6zlesme ile belirlenen bazi sartlar gergeklesince hesabina islem

566
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olayda, bu ihtimallerden hangisinin mevcut olduguna bagl olarak varilacak

sonuglar da ister istemez degisiklik arzedecektir’®®’.

Dolayisiyla, her nam-1 mustear durumunun, otomatik olarak
muvazaali bir islem olarak nitelendiriimesi yerinde bir yaklagim degildir.
Muvazaayi iddia edenin bu iddiasini ispat etmesi gerekir. Aksi halde, taraflar
arasinda muvazaali bir iglemin degil, hukuken gecerli bir dolayli temsil yetkisi
veren vekalet ya da inangl islem iligkisinin bulundugunun kabul edilmesi
gereklidir"®®. OGUZMAN, 7.10.1953 tarih ve E.8 K. 7 sayili YIBK'ni tahlil

yaptigi tarafa devretmek yukimliligu altina girmisse, bu durumda dolayli temsil
yetkisinin dayandigi temel iligkinin bir inang anlagmasi oldugu ifade edilmektedir. Ote
yandan, nam-1 mistear olarak anilan sahis, tasinmazi belirli bir stre idare etmeksizin,
derhal hesabina islem yaptid tarafa devretmek yukimlalugu altinda ise dolayli temsil
yetkisinin dayandigi temel iligkinin vekalet sézlesmesi niteligi tasidigi kabul
edilmektedir. Bu gercevede KOCAYUSUFPASAOGLU, vekalet sézlesmesinin uzun
sure devam etmek Uzere yapilmasina bir engel olmadidini, -yénetme amacli inancli
islemlerde- inan¢ anlagmasinin doktrinde hakim goris uyarinca vekalet veya vekalet
benzeri bir hukuki iligki olarak nitelendigini, bu itibarla Gg¢li ayinm yerine, meselenin
tarafta muvazaa ile dolayli temsil yetkisi veren inan¢ anlagmasi ikili ayirimi icerisinde
ele alinmasinin daha yerinde olacagini belirtmektedir; bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
Ders Notlari, s. 307. HATEMI de nam-1 mistear alaninda inangl islem ile vekaleti
birbirinden ayirmaya gerek olmadigi gériisiindedir; bkz. HATEMI, Nam-1 Miistear, s.
146. Yazar ayrica, nam-1 mustear olarak adlandirlan durumlarda, sahista muvazaa
ister olsun ister olmasin mulkiyetin devri talebinin vekalet iliskisine dayanacagini ifade
etmektedir; bkz. Nam-1 Mlstear, s. 141.

%7 KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 306; TUNCOMAG, s. 314; ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 177.

%% KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlar, s. 306, OGUZMAN/SELIGI/OKTAY
OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 301 ve 303; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
418; MADAY, Homme de Paille I, s. 1. Ayrica bkz. MADAY, Homme de Paille Il, s. 1.
OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR'de (bkz. s. 301) hukukumuzda nam-1 mistear
deyimine yer olmadidi, dolayli temsil yetkisi veren vekalet sbézlesmesi hukumleri
cergevesinde bir sonuca varmanin mimkiin oldugu ifade edilmistir. Yénetme amagli
inangh islemlerde inang anlasmasinin dolayli temsil yetkisi veren vekalet s6zlesmesi
olarak nitelendiriimesi durumunda, inangh islem ile dolayli temsil yetkisi veren vekalet
ayirimi anlamini yitireceginden, her iki hali igerdigi kabul edilen nam-1 mdistear
kavramina basvurmaya da gerek olmayacaktir.

YHGK 17.5.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 (bkz. YKD, Nisan 2002, C. 28, S. 4, s.
517-531): “inang¢ konusunun, inanilan tarafindan edinilmesi g¢esitli bigimlerde
gergeklesebilir. inanilan, inang konusunu dogrudan dogruya inanandan edinebilecedi
gibi, bir lglncl kigiden de edinebilir. Uygulamada, inang konusunun lgiinci kisiden
edinilmesi, &zellikle bir dolayli temsil iligkisi icinde gerceklestiriimektedir. Bu
gériiniimde, inanan, inan¢ konusunun edinilmesi amaciyla inanilana bir temsil yetkisi
vermekte, inanilan da bu yetkiye dayanarak inang konusunu bir lglnci kisiden
edinmektedir... Uyusmazlik konusu olayda da (dava edilen taginmaz) bir liglinci kisinin
(SSE... Yapi Kooperatifinin) malvarligindan dolayli olarak inanilanin (davalinin)
malvarligina ge¢cmistir. Davali (inanilan) kendi adina ve fakat inanan (davaci) hesabina
tglincd kigiden dava konusu taginmazi iktisap ettigine gére olayda araya giren sahis
kullaniimistir. Bundan amag, iktisabin dgiinci kigiler ve ¢ok defa alacaklilar bakimindan
gizli kalmasini saglamaktir...”. Bu kararda inanilanin tasinmazi inananin verdigi dolayl
temsil yetkisine dayanarak bir G¢lncu kisiden iktisap ettigi kabul edilmigtir.
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ettigi makalesinde “iste nam-1 miistearla muamele yapilmissa héadise bir
mevsuf muvazaa mabhiyeti arzedecektir. Zahiri akit olan satis, haddi zatinda
bir inangh (fiduciaire) muameleyi gizlemis olacaktir... mevsuf bir muvazaa
durumu arzeden nam-i1 miistearla muamelede de miilkiyet mutavassit sahsa
intikal edemez. Zira zahiri akdi teskil eden satis taraflarin hakiki maksadina
uymadigi igin, inangl muamele de resmi sekilde yapilmadigi cihetle batil
bulunmaktadirlar. Binaenaleyh hukuki sebepten ari bulunmasi dolayisiyla
muteber olmayan tescil miilkiyeti nakledememektedir.” demek suretiyle farkl

yonde bir goriis benimsemistir®®®.

Nam-1 miistear meselesi Yargitay'in iki igtihadi Birlestirme Karar’'na
konu olmustur. Her iki kararda da varilan sonuglar doktrinde fazlasiyla
elestirilmistir’”®. Bu kararlardan 5.11.1947 tarih ve 20/6 sayili YiBK'nda®""

mesele vekalet s6zlesmesi agisindan incelenmis ve tapuda nam-1 mustear

%9 OGUZMAN, s. 659 ve 662.

OGUZMAN (bkz. s. 665-666), bu sekilde nam-1 mistearla muamele ile dolayh temsil
yetkisi veren vekalet sézlesmesine dayanilarak yapilan muameleyi birbirinden ayirmis
olmaktadir. Nam-1 mistearla muamelede varligini kabul ettidi inangl islem iliskisinin
satici ile ondan milkiyeti devralan goérunirdeki kisi arasinda oldugunu ve benzerlik
arzetse de nam-1 mistearla muamelenin dolayli temsilden farkli oldugunu ifade
etmektedir. Zira, dolayli temsilde, karsi akit malini temsilciye satmakta ve onu malik
kilmak istemektedir. Aralarinda gizlenmis bir muamele yoktur. Temsilci ile temsil olunan
arasindaki iliskiden karsi akit genelde haberdar olmamakta ya da en azindan bu
hususla aldkadar olmamaktadir. Oysa nam-1 mustearda satici, tagsinmazin mulkiyetini
hakikatte gizli kalan sahsa intikal ettirmek istemektedir; bkz. OGUZMAN, s. 659. Benzer
bir yaklasim icin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 302; SAYMEN/ELBIR,
s. 184-185.

Yénetme amacl inangli islemlerde, bir kimsenin bir baska kimse menfaatine kendisine
mulkiyeti devredilen belli bir malvarligi degerini az ¢ok belli bir stre igin yénetmesi s6z
konusudur. Bu itibarla, inanc¢li igslemin adinin gizli kalmasini isteyen kisi ile onun
hesabina tasinmazi iktisap eden kisi arasinda oldugunu kabul etmek daha yerindedir.
Satici ile ondan miilkiyeti devralan inanilan arasinda gergek bir satim s6zlesmesi
akdedilmektedir. Aksi durumun ortaya ¢ikmasina bir engel olmamakla birlikte, saticinin
gergek alicinin isminin gizli kalmasini istemesinden daha ¢ok, alicinin kendi isminin
tapuda gercgeklestirilecek islemde yer almamasini istemesi hayatin olagan akisina daha
uygundur. Nitekim KOCAYUSUFPASAOGLU, bu esastan hareketle, dolayli temsil
yetkisi veren vekélet s6zlesmesi ile ydnetme amagl inangh islem arasinda bir ayirm
yapilmasinin zorlugunu vurgulamis (bkz. yuk. dn. 554) ve ayrica saticinin, alicinin
gercekte bir baskasi hesabina hareket ettigini bilip bilmemesinin islemin dogrudan
muvazaali sayllmasi i¢in bir sebep teskil etmedigini belirtmistir; bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 306-307 ve s. 307, dn. 94.

0 KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 308 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY
OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 301-302; POSTACIOGLU, Nam-i1 Miistear, s. 1011 vd.;
OGUZMAN, s. 645 vd.; ilhan E. POSTACIOGLU, Nam-1 Miistear ve Muvazaa
Meseleleri Hakkinda Yeni Gorusler, Ord. Prof. Dr. Samim Gdnensay’a Armagan’dan
Ayri Basi, istanbul 1955, s. 2 vd.

> Karar metni icin bkz. Kazanci Igtihat Bankasi.
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olarak adlandirilan sahis adina yapilacak tescil neticesinde, onun muvekkil
hesabina kazandigi mulkiyet hakkinin, BK m. 393/f.3 hiukmine dayanilarak,
muvekkile ait olacadi esasi kabul edilmistir. Daha agik bir ifade ile vekil
muvekkili hesabina satin aldigi tasinmazi tapuda kendi adina tescil ettirmis
olsa dahi, mulkiyetin muvekkile ait olacagi ve mulkiyet hakkina sahip olan
muvekkilin kendi adina tescili yaptirmak igin tapu kaydinin dizeltiimesi
davasi agmasinin yeterli oldugu karara baglanmigtir. Ayrica, bu kararda
nami mustear davalarinin yazili delil ile ispatinin caiz oldugu sonucuna
variimistir®’?. 7.10.1953 tarih ve E.8 K. 7 sayili YIBK'nda*”® ise, nam-i
mustear meselesine yine vekalet sézlesmesi agisindan yaklasiimis, ancak
bu defa vekalet s6zlesmesinin, vekalet verene MK m. 716 (eski MK m. 642)
anlaminda tagsinmazin kendi adina tescili talep hakki veren bir sozlesme
olarak kabul edilemeyecegi, zaten somut olayda vekalet sdzlesmesinin
resmi sekil sartina uygun olarak akdedilmedigi, oysa tagsinmaz mdulkiyetinin
devri  borcu doguran sdzlesmelerin resmi sekilde akdedilmesi

gerektiginden®™® hareketle®”®, davacinin vekalet sozlesmesine dayanarak

"2 Bu kararin incelenmesi ve elestirisi icin bkz. POSTACIOGLU, Nam-1 Miistear, s. 1011
vd.

3 RG.t.28.11.1953, S. 85609.

574 Dolayli temsil yetkisi veren vekalet sdzlesmesine dayanilarak bir tagsinmazin iktisap

edildigi hallerde, vekil tarafindan iktisap edilen tasinmazin mivekkile iadesi
asamasinda vekalet s6zlesmesinin gecerli kazandirma sebebini teskil edebilmesi icin
resmi sekilde akdedilmis olmasinin gerekli olup olmadigi meselesi doktrinde
tartismalidir. Bir goriisteki yazarlar (bkz. bu gériste OGUZMAN/SELIGI/OKTAY
OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 291-292; OGUZMAN, s. 656-657; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 452), temsil yetkisi veren kisiyi diisiinmeye
sevketmek ve kazanma sebeplerini mimkin oldugu 6lglide guvenilir kilmak igin
tasinmaz mdlkiyetinin devri borcu doguran bu tir vekalet sézlesmelerinin de resmi
sekilde akdedilmesi gerektigini savunurken; diger goérusteki yazarlar (bkz. bu gériste
TANDOGAN, C.lI, s. 496-497; YAVUZ, Ozel Hikimler, s. 600-601; AYLI, s. 596;
ismet SUNGURBEY, Medeni Hukuk Elestirileri, istanbul 1963, C. 1, s. 151-152), iade
borcunun vekélet sdzlesmesinin yasal sonucu oldugundan hareketle, vekalet
so6zlesmesinin resmi sekilde akdedilmesine gerek olmadigini savunmaktadirlar. Bu son
gOrus uyarinca, dolayli temsil yetkisi veren bir vekalet s6zlesmesinin s6z konusu oldugu
hallerde, resmi sekle uygun akdedilmis bir s6zlesmenin varligina ihtiyag olmaksizin,
vekilin mulvekkil hesabina iktisap ettigi tasinmazlarin tapuda mivekkil adina tescili
gergeklestirilebilecektir.

%75 Aksi goriiste YHGK 17.5.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 (bkz. YKD, Nisan 2002, C.
28, S. 4, s. 517-531): “Somut olaydaki tapulu tasinmazin miivekkil (davaci) adina
gerceklegtirilecek tescilin temelini, miivekkil (davaci) ile vekili (davali) arasindaki
“tasinmazin inangli iadesine iliskin 6zel bir s6zlesme” olusturmaktadir. Her ne kadar
inancgli sézlesme tasinmaz mdlkiyetinin gegirilmesi yikdmliligini dogurdugundan
Oturdi bunun resmi sekilde yapilmasi gerektigi ileri siirtilebilirse de burada dolayli temsil
yetkisi veren i¢ iliski s6z konusu oldugundan dolayr bunun resmi vekéalet sézlesmesi ile
dizenlenmesine gerek kalmaz... Kaldi ki miilkiyeti davaci adina gegirme borcu vekillik
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actigi tapu kaydinin tashihi ve tagsinmazin kendi adina tescili yontindeki dava

reddedilmistir°®.

Nam-1 mistear sorunu, esas itibariyla, inanilanin inanan menfaatine
bir ig gordugu yonetme amacli inanglh iglemlerde gundeme gelir. Mulkiyet
hakkinin teminat amach devredildigi inangh islemlerde, tasinir ya da
tasinmaz malin  mulkiyeti alacakliya teminat teskil etmek Uzere
devredildiginden, bu islemlerde nam-1 mustearda oldugu gibi bir Gguncl
kisinin araya girmesi sdz konusu olmaz. inanilanin tasinmazi bizzat
inanandan veya bir Gg¢uncu kisiden iktisap etmis olmasinin da bu agidan bir
onemi yoktur. Bu itibarla, Yargitay’in taginmaz mulkiyetinin alacakliya
teminat amach devredildigi inangh islemleri, nam-1 mistear gergcevesinde
degerlendirerek bu iglemlere de, dogrudan, yukarida kisaca degindigimiz
ictihadi Birlestirme Kararlarinda benimsenen ¢oziimleri uygulamasi esasen
yerinde bir yaklasim degildir®”’. Yargitay, ézellikle, 1947 tarih ve 20/6 sayili
YiBK'nda nam-1 mistear iligkisinin yazili delil ile ispatlanmasinin yeterli
oldugunun kabul edilmesinden hareketle, tasinmazlari konu alan teminat
amagcl inangh iglemlerde, inang anlasmasinin resmi sekilde akdedilmesinin

gerekli olmadigina, tapuda cogunlukla satim sdzlesmesi olarak gozuken

sézlesmesinin yasal bir sonucu oldugu igin ayrica resmi gegirim sézvermesi de
gerekmez.”

°7® Yilksek Mahkeme bu kararinda, vekaletin gecerliligi icin resmi sekil sartina uygun

akdedilmis olmasini aramamis, daha ziyade, vekalet sé6zlesmesinden bir mulkiyeti devir
borcu dogmasi halinde, muvekkil adina tescilin yapilabilmesi i¢in s6zlesmenin resmi
sekle uygun akdedilmis olmasini aramistir; Yiksek Mahkeme’nin bu yaklasiminin
elestirisi icin bkz. OGUZMAN, s. 655-658. Kararin incelenmesi ve elestirisi igin ayrica
bkz. OGUZMAN, s. 645 vd.; POSTACIOGLU, Nam-i Mistear ve Muvazaa, s. 2 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 307 vd.; YAVUZ, Dolayh Temsil, s. 170.

OGUZMAN (bkz. s. 649) 1953 tarihli YIBK'ni elestirmekle birlikte, Yiiksek Mahkeme’nin
1947 tarihli YiBK’nda kabul edilen hal tarzindan riicu etmis olmasini memnuniyet verici
bir gelisme olarak nitelemektedir. S6z konusu kararlarin birbiriyle gelistigi ve bu itibarla
yeni bir YiBK’'na ihtiyag oldugu yéniinde bkz. OGUZMAN, s. 666-667; POSTACIOGLU,
Nam-1 Mistear ve Muvazaa, s. 4. Ancak YHGK’nun 26.5.1954 tarih ve 8/18 sayili karari
ile (bkz. Kazanci igtihat Bankasi) igtihadlarin birlestiriimesini gerektiren bir hal
bulunmadigi, her iki YiBK'nin farkli durumlara iliskin oldugu hilkkme baglanmistir. Ayni
goruste N. YAVUZ, s. 67-68.

7 Yarg. 1. HD. 21.11.2001, E. 2001/11449, K. 2001/12572 (bkz. YKD, Temmuz 2002, C.
28, S. 7, s. 1009-1010) tarihli kararda yer alan “Nam-i1 mUstear igin diizenleme getiren
1947 tarihli kararin, teminat amaciyla temlike dair inang sézlesmelerini kapsadi§i da
kuskusuzdur. Uygulamada anilan sézlesmeler gerek 06zii, gerek isleyisi agisindan,
genelde muvazaa, 6zelde ise nam-1 miistear bagliklari altinda nitelendirilegelmektedir.”
ifadesine katilmak bizce mimkin degildir. Ayni ydnde bkz. Yarg. 1. HD. 20.5.2003, E.
2003/4205, K. 2003/6017 (bkz. Kazanci ictihat Bankasi); Yarg. 1. HD. 26.4.2001, E.
2001/4629, K. 2001/5155 (bkz. Kazanci igtihat Bankasi).
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resmi s6zlesmenin aksinin de yazili delil veya onun yerine gecen yazili delil
baslangici ya da sair kanuni delillerden biri ile ispatlanmasinin yeterli
olduguna hilkkmetmektedir"’®. Bir hukuki islemin gecerliligi ile ispati
meseleleri birbirinden farkhdir. Sayet iddia edilen hukuki iligki, sekle ayrilik
halinde oldugu gibi gecersizlik sebeplerinden birinin mevcut olmasi
nedeniyle kesin hukimsuz ise, dava esasen hukuki sebepten yoksun
olacagindan hukimsuz olan bodyle bir hukuki iligkinin ispati sorunu da

gliindeme gelmeyecektir’’®.

°® Yarg. 1. HD. 11.6.2002, E. 2002/4979, K. 2002/7474 (bkz. YD, Ocak 2003, S. 85, s.
64-65): “Davaci dava konusu tasinmazin aldigi bor¢ karsiligi teminat olarak verildigini
ileri siirmiis, 26.12.1996 tarihli belge fotokopisini ibraz etmistir... Ote yandan, 5.2.1947
tarih 20/6 sayili igtihatlari Birlestirme Kararrnda belirtildigi (izere, inang sézlegmesine
iliskin belgenin yazili olmasi yeterli olup, resmi sekilde diizenlenmesine de gerek
yoktur.”

Ayni goriiste OZKAYA, s. 30, 42.
% OGUZMAN, s. 665-666.
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Uglincii Bélim

MULKIYET HAKKININ TEMINAT AMAGLI DEVRINE YONELIK iNANGLI
ISLEMLERIN GEGERLILIK SARTLARI

§5. ISLEMIN, HUKUKI iISLEMLERE iLiISKIN GENEL GEGERLILIK
SARTLARI KARSISINDAKI DURUMU

l. Genel Olarak

Sozlesmelerin gecerliligi ve hikim ifade etmesi icin aranan gecerlilik
sartlari, kurulmasi ve sonuglari itibariyla Borglar Kanunu hikumlerine tabi bir
s6zlesme niteligindeki inan¢ anlasmasi bakimindan da aynen gegerlidirsgo.
Bu itibarla, bu paragraf altinda sézlesmelerin gecerlilik sartlari tek tek
aciklanmayacak; sadece, inceleme konumuzu olusturan mulkiyet hakkinin
teminat amagl devrine yonelik inangh islemler agisindan 6zellik arzeden

bazi noktalara deginilecektir. Buna gore:

Medeni Kanun’un fiil ehliyetine iliskin hikimleri inan¢g anlagsmasinin
gecerliligi bakimindan da uygulama alani bulur. Dolayisiyla, ayirt etme
gucune sahip kuguk ve kisitlilarin, yani sinirli ehliyetsizlerin gecerli bicimde
bor¢landirici iglem niteligini haiz inang anlasmasi akdedebilmeleri igin yasal
temsilcilerinin rizasini almalari gereklidir (MK m. 451)®'. Ancak MK m.
462/b.1 ve 2 uyarinca “Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar
lzerinde bagka bir ayni hak kurulmasr” ve “Olagan ydnetim ve igletme
ihtiyacglari digsinda kalan tasinir veya diger hak ve degerlerin alimi, satimi,

devri ve rehnedilmesi’ igin vasinin onayinin yani sira vesayet makaminin

%0 STEINAUER, T. Ill, §3048; DE GOTTRAU, s. 179; ZOBL, ST., §1383.

%81 Ayni esaslar sinirli ehliyetsizlerin tasarruf islemleri bakimindan da gecerlidir. Sinirli

ehliyetsizlerin  hukuki islem ehliyetine iliskin aciklamalar igin bkz. Mustafa
DURAL/Tufan OGUZ, Turk Ozel Hukuku, Cilt I, Kisiler Hukuku, Istanbul 2002, s. 78-
79; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 73-74.
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°82 inang anlasmasi bir teminat sdzlesmesi olsa da

iznine de ihtiyag vardir
mulkiyetin devrini konu alan bir s6zlesmedir. Dolayisiyla, satim ve rehin
sOzlegsmelerinin yani sira ayni hak devrine yonelik tum islemleri vesayet
makaminin iznine tabi tutan MK hukmud, mulkiyet hakkinin teminat amacl
devredildigi inangh islemlere de uygulanir. Sinirli ehliyetsizin velayet altinda
bulunmasi durumunda ise riza anne ve baba tarafindan birlikte verilmelidir
(MK m. 336/f.1). Ancak bu ihtimalde “vesayet makamlarinin iznine bagli
hususlar disinda kisitlilarin temsiline iligkin hiikimler velayetteki temsilde de
uygulanir” diyen MK m. 342/f.3 hukmU geregince, anne ve babanin rizasi

yeterlidir; ayrica vesayet makamindan izin alinmasina gerek yoktur.

Sozlesme 6zglrligu prensibinin sinirlarini dizenleyen BK m. 19-20
inang anlasmasi bakimindan da uygulama alani bulur®®®. inang
anlasmasinin gegerliligi, akdin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu
dizenine, sahsiyet haklarina, ahldka aykiri ve imkansiz olmamasina
baghdir®®*; aksi halde sdzlesme kesin hiikiimsiiz olur (BK m. 20/f.1). Bu
cercevede, inananin mulkiyetini teminat olarak devretmeyi taahhut ettigi mal
veya mallarin degeri ile teminat altina alinan alacagin miktar ve kapsami
arasinda asirt bir oransizligin mevcut olmasi durumunda, acaba,
s6zlesmenin ahldka aykirilik nedeniyle kesin hikimstz oldugu
sOylenebilecek midir? Ahlaka aykirilik, s6zlesme ile Ustlenilen taahhudin
niteliginden veya suresinin asiriligindan ileri gelebilir. Bu kapsamda, somut
olayin sartlari dahilinde, inang anlagsmasinin inananin ekonomik ézgurlaguna
asiri derecede kisitladigi, onu alacakliya asiri derecede bagimli kildigi1 veya
onun bakimindan asiri bir zamansal baglilik yarattigi sonucuna variliyorsa,
sOzlesmenin ahldka aykirihk sebebiyle hukimsuz oldugu sonucuna
varilabilir®®®. Ote yandan, bu ihtimalde, kiginin ekonomik 6zgurligu asiri

sekilde kisitlandigindan sézlesme kisilik haklarina aykirilik nedeniyle de (MK

%82 pURAL/OGUZ, s. 80.

%% STEINAUER, T. lll, §3048; DE GOTTRAU, s. 179; ZOBL, S.T., §1382. Kanun ile
dizenlenen sdzlesmeler kadar isimsiz s6zlesmelerin de s6zlesme serbestisi prensibinin
sinirlarina tabi oldugu yéninde bkz. MEIER-HAYOZ, s. 2.

Mehtap IPEK, Sozlesme Serbestisi ve Giiniimiizdeki Sinirlamalari, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), istanbul 2002,
s. 51 vd.; Hasan ERMAN, Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
Sinirlamalari, IUHFM (1973), C. XXXVIII, S. 1-4, s. 609 vd.

%8 ZOBL, S.T., §1382; OGUZMAN/OZ, s. 76; IPEK, s. 67.
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m. 23 vd.) hiikiimsiiz sayilabilir°®®. Zira, kisiligi koruyan hiikiimlerin ayni
zamanda genel ahlaki da ilgilendirdigi ve bu nedenle ahlaka aykirihda iligkin

sinirlamanin kapsamina da girdigi kabul edilir®®’.

Bunlarin disinda, inang anlasmasinin irade noksanliklarindan biri
(hata, hile, ikrah) ile sakatlanmamig olmasi ve ayrica muvazaali olmamasi
gerekir. Sayilan gecerlilik sartlar iginde irade noksanliklari hali inangl
islemler bakimindan bir 6zellik gdstermezken, taraflarin iradeleri ile beyanlari
arasinda isteyerek, Uguncu kisileri aldatmak kasdi ile meydana getirdikleri bir
uygunsuzluk hali olan muvazaanin tartisiimasi énem arzeder. inanglh
islemlerde mulkiyetin devri ile inanilana saglanan hukuki iktidarin inan¢
anlasmasina konan hukimlerle sinirlanmasi, bu iglemlerin gegerliligine iligkin
cesitli doktriner tartismalarin dogmasina sebebiyet vermistir. Taraflarin
aslinda iglem konusu tasinir ya da tasinmaz malin mulkiyetini devretmeyi
istemedikleri ve bu nedenle islemin muvazaali oldugu®®; teminat amaciyla
gerceklestirilen bu islemin tasinmaz rehni tirlerini sinirli bir sekilde sayan
MK m. 850 hukmunU dolanma gayesi guttugu ve bu nedenle kanuna kargi
hile teskil etti§i®®®; lex commissoria yasagina aykirilik olusturdugu®® ve
nihayet ayni haklar bakimindan gecerli olan numerus clausus (sinirli sayi)
prensibini ihlal ettigi®®' yoninde gérisler ileri siurilmistir. Bu itibarla,
asagida bu meseleler tek tek ele alinip, inan¢g anlagsmasinin muvazaal
islemlerden, kanuna kargi hileden farkina deginilecek, iglemin lex
commissoria yasagl ve numerus clausus prensibi kapsamina girip girmedigi
de ayrica tartisilacaktir. Ote yandan, hilkmen teslime iliskin MK m. 766
hikmunun teminat amagli inangh mulkiyet devirleri agisindan arzettigi nem
yukarida incelendiginden®®® ayni aciklamalar burada bir kez daha

tekrarlanmayacaktir.

%6 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 393.

%87 OGU_ZMANI(")Z, s. 74; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s.
401; IPEK, s. 64.

%8 Bkz. asa. Uclincli Boliim, §5, 11
%9 Bkz. asa. Uglincti Boliim, §5, IV.
%0 Bkz. asa. Dordiincli Bolim, §6, |.
%1 Bkz. asa. Dordiinct Bolim, §6, I1.
%92 Bkz. Birinci Bolim, §2, B, 1, b.



185

Il. Sekil Sorunu Agisindan

A. Genel Olarak

BK m. 11/f.1’de “Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikc¢a hicbir
sekle tabi degildir’ denilmek suretiyle sozlesmelerin gecerliliginin kanunda
Ozel bir hukim olmadikga belli bir sekle tabi olmadigi hukme baglanmis; BK
m. 11/f.2’de ise gecerliik sekline uymamanin yaptinminin kesin
hakimsuazlik oldugu belirtiimistir. Kanunla dizenlenmemis sui generis tipte
bir isimsiz s6zlesme olan inan¢ anlasmasi da herhangi bir gecerlilik sekline

tabi olmaksizin akdedilebilir®®?

. Yeter ki kanun ile 0zel bir sekil sart
ongorulmemis olsun. Hi¢ sUphesiz taraflarin da kanunen sekle tabi olmayan
inan¢ anlagsmasinin belli bir sekle uygun olarak akdedilmesi hususunda
anlagmalari mumkundur. Boyle bir ihtimalde kararlagtirilan sekle uygun

akdedilmedikge inang anlasmasi gegerli olmaz (BK m. 16/f.1).

Bu noktada, 2918 sayili Karayollarn Trafik Kanunu'’nun 20/f.2-d
maddesi ile getirilen ayrik dizenlemeye kisaca deginmek de fayda vardir.
Anilan madde uyarinca; “Tescil edilmis araglarin her gesit satis ve devirleri,
aracin motorlu tagitlar vergisi bulunmadigina dair belgenin ibrazi halinde
arag sahibi adina diizenlenmig tescil belgesi esas alinarak noterlerce yapllir.
Noterce yapilmayan her gegit satig ve devirler gegersizdir.” Kanunkoyucu bu
hakuam ile, tescil edilmig aracglarin her c¢esit satis ve devirlerinin noterler
tarafindan resmi gsekilde gerceklestirilecegini hikme bagladigindan, bu
ifadenin mulkiyeti devir borcu doguran tum soézlesmeler olarak anlagilabildigi
Olclde, trafik siciline tescil edilmis bir motorlu tasit aracini konu alan inang
anlasmalarinin da gecerliligi icin s6zlesmenin noter tarafindan dizenlenmesi

gerekecek; aksi halde sOzlesme sekle aykirilik nedeniyle kesin hukimsuz

% STEINAUER, T. lll, s. 310, §3054b; THEVENOZ/DUNAND, s. 496; ZOBL, S.T., §1389.
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olacaktir®®*. Devralan adina daha sonradan trafik siciline yapilacak tescil ise

kurucu degil, aciklayici niteliktedir®®.

Her ne kadar ayrik haller diginda sekil bakimindan bir gecerlilik
sartina baglanmamig olsa da ispat kolayligi saglamasi bakimindan inang
anlasmasinin  yazili duzenlenmesi yerinde olacaktir. Hukukumuzda
yapildiklari andaki miktar veya degerleri 430 YTL'den yukari olan hukuki
islemlerin zaten senetle ispat edilmesi gereklidir (HUMK m. 288)°®. Bununla
birlikte, Yargitay kararlari incelendiginde, inan¢ anlagsmasinin taraflar
arasinda c¢ogunlukla s6zlu akdedildigi ve tasinmazlari konu alan hukuki

ihtilaflarin dnemli bir bolimand ispat meselesinin olugturdugu goérulmektedir.

% 0GUZMAN/OZ, s. 125 ve s. 118, dn. 246. Ayrica bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY
OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 559. Bir gériis uyarinca, KTK'nun ilgili hiikmii sadece
borglandirici islem niteligindeki s6zlesmeleri degil, ayni zamanda tasarruf iglemlerini de
kapsamaktadir; tasarruf islemi de O6zel olarak bu sekilde yapilmis bir sézlegsmenin
varligina baglanmistir. Bu itibarla, tasinir milkiyetinin devrinin sebepten soyut kabul
edilmesi ihtimalinde dahi sonu¢ degismez; resmi sekle uyulmadan vyapilan bir
s6zlesmeye dayanarak aracin teslim edilmesi durumunda aracin mulkiyeti karsi tarafa
gecmez; bu goriis icin bkz. M. Tufan OGUZ, Motorlu Araglarin Rehnine iliskin
Uygulamanin Kamuya Agiklik (Aleniyet) ilkesi Agisindan Degerlendirimesi, Prof. Dr.
Kemal Oduzman’in Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 698 vd. Noterde diizenlenen
senedin imzalanmasi ile aracin miilkiyetinin gececegi yéniinde bkz. OGUZMAN/OZ, s.
638, dn. 217.

KTK m. 20/f.2-d ile sadece aracin satimi ve her trli devri bakimindan resmi sekilde
dizenlenme sarti dngérulmustir; aracin rehni taahhidl ise herhangi bir sekle tabi
tutulmamigtir. MK m. 940/f.2 ile kabul edilen imkan uyarinca, artik, zilyedligin devri sarti
aranmaksizin trafik siciline yapilacak bir tescille aracin rehnedilmesi miimkindur; bkz.
ERGUNE, s. 106-107 ve 168 vd.; BARLAS, Ayni Teminatlar, s. 575 vd.

%% ERGUNE, s. 107, dn. 32; 0G0z, s. 700, dn. 18.

%% HUMK m. 288'da senetle ispata iligkin dngdrulen parasal sinir, 14.7.2004 tarih ve 5219

sayih Kanun m. 2, A, b ile 21.7.2004 tarihinden itibaren gecerli olmak uzere
dortyzmilyon liraya yikseltilmistir. HUMK’na 26.9.2004 tarih ve 5236 sayili Kanun m.
19 ile eklenen ek madde 4 uyarinca, her takvim yili bagindan itibaren gecerli olmak
Uzere, bir onceki yilda uygulanan parasal sinirlar, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
mukerrer 298’inci maddesi hikimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda arttiriimak suretiyle uygulanir. 18.11.2005 tarih ve
55997 sayili Resmi Gazete'de ilan edilen Maliye Bakanhgrnin 353 no’lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi'nde, 2006 yil icin yeniden degerleme orani %9,8 olarak
belirlenmistir. Buna goére, 2006 yili igcin HUMK m. 288 ile 6ngérilen parasal sinir
439.000.000 TL.dir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin 10.000 lirayr agmayan kisimlari ek
madde 4 uyarinca dikkate alinmayacagindan, senetle ispat bakimindan parasal sinir
Yeni Turk Lirasina ¢evrilmis haliyle 430 YTL.dir; bkz. Hakan PEKCANITEZ/Hiilya TAS
KORKMAZ/Nedim MERIG, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, lgili Mevzuat ve
ictihadi Birlestirme Kararlari, Ankara 2006, m. 288’e iliskin dn. 56.
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isvicre hukukunda ise durum tam tersinedir; inan¢ anlasmalarinin ispat

bakimindan cogunlukla yazil sekilde diizenlendigi ifade edilmektedir®®’.

B. Tasinmazlari Konu Alan inang Anlagmalarinda Sekil Sorunu

1. Genel Kural

Taginir mallarin  malkiyetini devir borcu doguran so6zlesmelerin
gegerliligi igin Medeni Kanun ile herhangi bir sekil mecburiyeti
ongorulmezken, MK m. 706 uyarinca “Tasinmaz mililkiyetinin devrini
amaclayan sézlesmelerin” gegerliligi  “resmi  sekilde diizenlenmig
bulunmalarina” bagli tutulmustur. Anilan madde ile mulkiyeti devir borcu
doguran belli s6zlesmeler sinirli sekilde sayllmamig, tagsinmaz mulkiyetinin
devrine yodnelik tum sozlesmelerin gegerli olmasi igin resmi sekilde
dizenlenmis olmalarinin gerekli oldugu hikme baglanmistir. Tapu Kanunu
m. 26 uyarinca da “mdilkiyete, milkiyetin gayri ayni haklara ... mieallik resmi
senetler tapu sicil muhafizlari veya memurlari tarafindan tanzim edilir>®®
denilmek suretiyle taginmazlar Uzerindeki mulkiyet ve sair ayni haklara iligskin
tim borg¢landirici islemlere resmiyet kazandiracak makamin tapu sicil

memurlari ile muhafizlar oldugu ifade edilmistir.

Bu duzenlemeler, mulkiyeti devir borcunu ihtiva eden bir s6zlesme
olan inan¢ anlasmasi bakimindan da uygulama alani bulur. Aksini kabul
etmek mevcut yasal duzenlemeler karsisinda mumkin géziukmemektedir.
Bu cergcevede, inan¢g anlasmasinin konusunu bir tasinmazin olusturdugu

hallerde soOzlesmenin gegerliligi icin resmi sekilde akdedilmis olmasi

597 isvigre’de bilango ve vergi hukuku kaynakli diizenlemeler nedeniyle, bazi ydénetme

amacl inangl islemlerde inan¢ anlagsmasinin yazili yapilmasi gerekebilmektedir; bu
yonde bkz. THEVENOZ/DUNAND, s. 496, dn. 66; GIOVANOLI, Opérations Fiduciaires,
s. 34.

Tapu mevzuatina internette www.tkgm.gov.tr adresinden ulagsmak mimkunddr. Ayrica
bkz. Gursel Ocal DORTGOZ, Son Degisikliklere Gore Tapu Kanunu ve Tapu Sicili
Tazugu, Ankara 2005
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gereklidir’®; resmi senedi diizenleyecek olan makam da Tapu Kanunu m.

26 uyarinca tapu memurlart veya tapu sicil muhafizlaridir. Ancak
uygulamada, taraflar cogu kez aralarinda gercekte bir inang anlasmasi
akdetmekle birlikte, bu sb6zlesmenin gizli kalmasini istediklerinden ya da
tapuda karsilasacaklari gugluklerden ¢ekindiklerinden, disa karsi aralarinda
bir satim sdzlesmesi akdetmekte ve inan¢g anlasmasini bu sozlesme
arkasina gizlemektedirler. Bu uygulama ve dogurdugu hukuki sorunlar

asagida ayrica incelenecektir®®.

2. Seklin Kapsami ve Sekle Aykiriligin Sonuglari

Medeni Kanun ile aranan sekil sartini yerine getirebilmek i¢in resmi
senedin sOzlesmenin objektif ve subjektif bakimdan tum esasli noktalarini

(essentialia negotii) icermesi gerekir®®’

. Bu gercevede, inang anlagmasinin
kanun ile aranan sekle uygun akdedildiginden bahsedebilmek i¢in inananin
mulkiyeti devir taahhudunun yani sira, inanilanin mali teminat altina alinan
bor¢ ifa edilince inanana iadeten devretme taahhidinun de resmi gekilde
diizenlenen senette yer almalidir®®. Bir baska ifade ile islemin inancl islem

mahiyetinde oldugu resmi senetten anlasiliyor olmalidir.

%% Bu yonde bkz. ZOBL, S.T., §1389; KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 305;
TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 417; OGUZMAN/QOZ, s.
113; AKIPEK, Miilkiyet, s. 114; HELVACI, s. 111; HATEMI, Nam-1 Mistear, s. 133;
Seref ERTAS, Yeni Turk Medeni Kanunu Hikimlerine Goére Esya Hukuku, Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2002, s. 266; TUNGOMAG, s. 320.

OZKAYA (bkz. s. 30), tasinmazlari konu alan inang anlasmalarinin yazili sekilde
yapillmasi gerektigini, ancak bu yazili sekil sartinin gecerlilik degil, ispat kosulu
oldugunu ifade etmektedir. Bu gorise katilmaya, acikladigimiz gerekgelerle bizce
olanak yoktur.

BK m. 22/f.2 uyarinca asil akit bir sekle tabi tutulmussa, kanunda aksini 6ngéren bir
dizenleme olmadikga, 6n sdzlesmenin gecerliligi de ayni sekle uygun olarak yapilmis
olmasina baglidir. Buna gére, bir taginmazi konu alan inang anlagsmasina iliskin 6n
s6zlesmenin de tapuda resmi sekilde diizenlenmesi gerekecektir.

%0 Bkz. asa. Ikinci Bolum, §4, 11, B, 4, a.

601 OGUZMANISELigiIOKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 281; T!EKiNAYIAKMANI
BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 666; KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari,
s. 226; TANDOGAN, C. I/1, s. 228; AKIPEK, Miilkiyet, s. 105; TERCIER/DUCREST, s.
16; JT 1961 1 203-206/ATF 86 |l 221-227, Fritschi c. Kohler ve Studer karari.

isvigre doktrininde REYMOND, miilkiyetin devrine yonelik islemin sebebi olarak devrin
inan¢ gayesiyle gercgeklestirildiginin belirtiimis olmasinin, tek basina islemin gecerliligi

602
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Teminat amagl inangh islemlerde inang anlagsmasinin illeti, yukarida
aciklandigi Uzere alacakliya bir teminat saglamaktir. Bu itibarla, taginmazin
teminat teskil ettigi asil alacak da resmi senet ile belilenmis ya da en

%03 islemin konusunu teskil eden

azindan belirlenebilir nitelikte olmahdir
tasinmazin tapu numaralarinin (pafta, ada, parsel vs.) tum detay: ile resmi
senette yer almasi gerekmez; dnemli olan devri taahhit edilen taginmazin
yerinin, tereddute yer vermeyecek derecede yeterli agiklikta s6zlesmeden
anlasilabiliyor olmasidir®®. Ancak Tirk hukukunda tapu sicil uygulamasinda
matbu resmi senetler kullanilmakta ve bu senetlerin arka ylUzunde
tasinmazin pafta, ada, parsel vs. numaralari ile yeri, siniri, yuzolgimu, vergi
bilgileri ile tasinmazi takyit eden hak ve mdukellefiyetler ayrintih sekilde

gosterilmektedir®®.

Sekline uygun olarak akdedilen inan¢ anlasmasi inanana, tapuya
tescil yaptirma borcunu yiikler. inananin, inanilan adina tescilin yapilmasina
yonelik talebi Uzerine tapu sicil memuru tapuya tescili yapar ve bdylece

tasinmazin miilkiyeti inanilana gecmis olur®®.

Mulkiyeti devir borcu doguran bir sdzlesme olan inang anlagmasinin
resmi sekilde akdedilmemesi halinde ise, sekle aykirihgin genel sonuglari bu

s6zlesme bakimindan da uygulama alani bulur. Sekle aykiriligin yaptirimi

bakimindan yeterli olacagini ifade etmektedir. Yazara gore, inan¢ anlasmasinin -biri
tasarruf islemine bagli ve onun sebebini teskil eden ve digeri taraflar arasindaki hukuki
iliskileri duzenleyen olmak Uzere iki ayri s6zlesmeye bdlinmesine hukuken hicbir engel
bulunmamaktadir. inanilanin inangh islem konusu mali iade etmeye yénelik borcuna
taraflar arasindaki hukuki iliskileri dizenleyen ikinci s6zlesmede yer verilecektir. Bu
s6zlesmenin adi yazili sekilde yapildigindan bahisle gecersizligi de ileri sirilemez; zira
konusu ne olursa olsun bu s6zlesme kanunen herhangi bir sekil sartina tabi degildir;
bkz. REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 49.

So6zlesmenin normal hukuki ¢ergevesine dahil olan ya da bir bagka ifade ile dogrudan
dogruya niteligi geredi o tip bir s6zlesmenin icerigine dahil olan tim hususlarin sekle
tdbi senet metninde yer almasi  gerektigi ifade edilmektedir; bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlarl, s. 226; TANDOGAN, C. I/1, s. 228-232.

€4 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 666-667; TANDOGAN, C.
/1, s. 229.

Resmi senet 6érnedi igin bkz. Giirsel Ocal DORTGOZ, Agiklamal Tapu Sicili (Tapu
Sicili Taztgl Serhi), Ankara 2005, s. 511-512. Resmi senede baglanmasi gereken
islemlerde, malikin tescil istemi ayri bir hukuki islem olarak géze carpmaz. Zira TapuK
m. 26 uyarinca Tapu Sicil Mudurliklerince dizenlenen resmi senetlerde kullanilan
matbu formulerlerde, yapilan hukuki islemin kutlige tescili talebini de kapsayan bir
bolim mevcuttur; bkz. DORTGOZ, Aciklamali Tapu Sicili, s. 83.

inananin inang anlasmasindan dogdan mulkiyeti devir borcunu yerine getirmekten
kaginmasinin sonuglari igin ayrica bkz. asa. Uglinct Bolim, §7, 1, A, 2, a.
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hakim goriis uyarinca kesin hikiimsiizliktiir®®. Dolayisiyla, resmi sekilde
akdedilmemesi durumunda, inan¢ anlagsmasi kesin hukimsuzlik mueyyidesi
ile karsi karsiya kalacaktir®®. Nitekim isvicre Federal Mahkemesi, tasinmaz
mulkiyetinin teminat amacgh devrine yonelik inangli iglemi konu alan bir
kararinda “Kanun geregince, gayrimenkul mdilkiyetinin gecirilmesine iliskin
bir s6zlesme, 6zellikle satim sbzlesmesi, resmi sekilde yapiimadikg¢a hikim
tasimaz (ZGB 657/1, MK 634/1; OR 216, BK 213). Federal Mahkemenin
ictihadina gére (...) sekil bdyle bir sb6zlesmenin blitin ana noktalarini,
6zellikle gayrimenkul i¢in vaad edilen blitiin kargi edimi kapsamalidir; kargi
edimin bir boliimd, resmi senedin yapilmasindan énce édenmis olsa bile,
daha énceki ictihadi degistiren anilan kararlarda acgiklandigi (izere, durum
aynidir... Taraflar arasinda, salt teminat ugruna mdilkiyet gegirimi konusunda
bir sézlesme varsa, resmi senedin gayrimenkuliin mdilkiyetinin teminat
amaciyla gecirildigi ve borg &6denince geri verilecegi yolundaki anlasmayi
kapsamasi gerekir; eder resmi senette sbézlesme satim seklinde
gosteriimigse, miilkiyet gecgiriminin gercek temeli belgelendiriimemis
oldugundan, sézlesme hiikiimsiizdiir.”®® demek suretiyle bu hususu
vurgulamistir. inang anlasmasinin sekle aykiri akdedilmis olmasina ragmen
tasinmaz devralan adina tescil edilmisse, gecerli olmayan so6zlesmeye
dayanilarak yapilan bu tescil yolsuz bir tescil olacak ve malik mulkiyet

hakkina dayanarak tapuda kaydin duzeltiimesini dava edebilecektir (MK m.

87 KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 247; OGUZMAN/OZ, s. 127; OGUZMAN/
SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 286; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, Borglar Hukuku, s. 101; YHGK 21.3.1986, E. 1985/14-541, K. 1986/257 (bkz.
Kazanci igtihat Bankasi). Bununla birlikte, 6zellikle isvigre doktrininde gittikge daha
fazla taraftar toplayan bir géris uyarinca, sekle aykirihgin yaptirimi kesin hikimsuizlik
degil, kendine 6zglu hikimsuzlUktir. Bu hikimsuzlGgin normal hukuki sonuglarini
dogurmasi igin taraflarca ileri suriimis olmasi gereklidir. Aksi halde, hakim tarafindan
re’sen dikkate alinamayacagi gibi G¢lncl kisilerce de bu sebebe dayanilamaz. Sekle
uymamanin yaptirrmina iliskin doktrinde ileri sudrilen gdérusler igin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 247 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 127; EREN, s.
259 vd.

508 HELVACI, s. 111.

609 JT 1961 | 203-206/ATF 86 II 221:227, Fritschi c. Kohler et Studer karari. Kararin
tercimesi icin bkz. Selim KANETI, Isvicre Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku
Kararlari Il (1955-1964), Ankara 1968, s. 75.
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1025)610. lyiniyetli Gglncu kisilerin tagsinmaz Uzerinde gergeklestirdikleri

kazanimlar ise MK m. 1023 ¢ercevesinde korunur.

Kesin hikimsuzlik halinin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi
zorunlu oldugu gibi, sonradan eksikligin giderilerek veya duzeltilerek isleme
sihhat kazandirilmasi da esas itibariyla mimkun olmaz. Ancak somut olayin
sartlari dahilinde, sekle aykirihdi ileri sirmenin ileri suren taraf bakimindan
hakkin kotlye kullaniimasi niteligi tasidigr sonucuna varilabiliyorsa, sekle
aykirilik iddiasi dinlenmez. Bu kapsamda, taraflarin slire gelen davranislari
ile birbirlerinde inan¢g anlagmasinin ifa edilecegi hususunda tam bir guven
yarattiktan sonra gekle aykirilik nedeniyle hikimsuzIlugu ileri surmelerinin
MK m. 2 gergevesinde hakkin kétlye kullanilmasi niteligi tasidigi sonucuna

varilabilir®'".

3. Yargitay’in Soruna Yaklagimi ve Degerlendiriimesi

Yargitay ilk baslarda teminat amach inangh islemleri muvazaa
nedeniyle gegersiz sayan kararlar vermigsse de son yillarda yeknesak bir
sekilde bu iglemlerin gecgerli olduguna hikmetmektedir. Asagida daha
kapsamli aciklanacagi Uzere, taraflar arasinda akdedilen inang anlasmasi ile
miilkiyetin devri gercekten arzulandidi icin bugiin Tiirk ve isvigre doktrinleri
ile yargl kararlarindaki hakim gorus, inancgli iglemlerin muvazaa teskil
etmedigi yoniindedir®'?. Dolayisiyla, inang anlasmasinin muvazaali olmadigi,
gecerli oldugu ve tasarruf isleminin hukuki sebebini teskil ettigi en azindan
teorik olarak artik kabul edilmektedir. Ote yandan, (lkemizdeki tapu

uygulamasi tamamen farkl bir yonde gelismistir. Taraflar arasinda bir inang

610 OGUZMAN/SELIGI/OKTAY 6ZDEMIR, Esya Hukuku, s. 286-287.

61 JT 1961 1 203-206/ATF 86 II 221-227, Fritschi c. Kohler et Studer karari. isvicre Federal
Mahkemesi, bu kararinda, tasinmazlari konu alan inan¢ anlasmalarinin resmi sekilde
akdedilmesi gerektigini acgik bir sekilde ifade etmis, ancak somut olayda sekle aykirihgi
ileri sirmenin hakkin kétiye kullaniimasi niteligi tagilyacagi sonucuna varmigtir.

Sekil eksikligi nedeniyle kesin hukimsuzIGgu ileri sirmenin hakkin kotuye kullaniimasi
niteligi tasiyacagi hallere iliskin agiklamalar igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders
Notlari, s. 250 vd.

®12 Bkz. asa.Uglincii Boliim, §5, IIl.
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anlasmasi akdedilmis olsa dahi, tapuda dizenlenen resmi senette
inanilandan inanana gergeklestirilen mulkiyet devrinin sebebi olarak satim
sozlegsmesi gosterilmektedir. Tapuda mulkiyetin devrinin sebebi olarak satim
s6zlesmesinin gosterilimesi durumunda, bu s6zlesmenin muvazaa ile sakat
olup olmadigi meselesi, esasen, inang anlasmasinin hukuki yapisi itibariyla
muvazaall bir iglem niteligi tasiyip tagimadigi meselesinden farkl bir hukuki

sorundur ve bu itibarla, ayrica ele alinip degerlendiriimesi gerekmektedir.

a. Tapuda duzenlenen resmi senette iglemin satim s6zlesmesi olarak

gosterilmesinden kaynaklanabilecek sorunlar

Yukarida agiklandigi Uzere doktrindeki ve yargi kararlarindaki hakim
gorus, sui generis teminat s6zlesmesi niteligi tagiyan inang anlagsmasinin
hukuken timuyle gegerli oldugu ve inanilana yapilan mdulkiyet devrinin
hukuki sebebini teskil ettigi yonundedir. Nitekim nisbeten yeni bir kararinda
Yargitay; “Bilindigi (zere; inang sézlesmesi, inananla inanilan arasinda
yapilan, onlarin hak ve borglarini belirleyen, inangli muamelenin sona erme
sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme
(iade) sartlarini iceren borglandirici bir muameledir. Bu s6zlesme, taraflarinin
hak ve borglarini kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak ve miilkiyetin
naklinin hukuki sebebini teskil eder.” demek suretiyle bu hususu agik¢a
vurgulam|§t|r613. Buna gore, taraflarin aralarinda “inang sézlesmesi” baghgi
altinda bir s6zlesme dluzenleyerek, bu s6zlesmeyi Tapu Mudurligi’'ne ibraz
etmesi durumunda, Tapu Mudurlugd’nin bu sozlesmeye dayanarak inanilan

adina tescili yapmasi gerekir®'.

3 Yarg. 1. HD. 13.4.2004, E. 2004/964, K. 2004/4244 (bkz. YKD, Adustos 2005, C. 31, S.
8, s. 1191-1195). Yargitay’in ayni yondeki baska kararlari icin bkz. Yarg. 1. HD.
21.11.2001, E. 2001/11449, K. 2001/12572 (bkz. YKD, Temmuz 2002, C. 28, S. 7, s.
1009); Yarg. 1. HD. 6.3.2002, E. 2001/10578, K. 2002/2892 (bkz. YKD, Mart 2003, C.
29, S. 3, s. 353); Yarg. 1. HD. 07.10.2004, E. 2004/8810, K. 2004/10850 (bkz. YD,
Nisan 2005, S. 112, s. 105); Yarg. 1. HD. 20.5.2003, E. 2003/4205, K. 2003/6017 (bkz.
Kazanci itihat Bankasi).

14 Bu yonde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 304.
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Bununla birlikte, tapu memurlarinin inan¢ anlagsmalarini resmi senede
baglamasinin pek rastlanan bir uygulama oldugunu sdylemek esasen
mumkun degildir. Yerlesik tapu uygulamasinda mulkiyet hakkinin devrini
ongoren islemler sinirli sayida kabul edilmekte ve ancak belli sebeplere
dayanmasi durumunda tescile muvafakat edilmektedir. Bu kapsamda,
mulkiyeti devreden tapu iglemleri olarak; satim, bagislama, trampa, taksim,
Olinceye kadar bakma ve olinceye kadar gelir sozlesmeleri ile
kamulastirma, mahkeme kararlarinin infazi ve cebri icra satisi

sayllmaktadir®'®.

Tapu idaresinin bu sekilde inan¢ anlasmalarini resmi
senede baglamak konusunda tereddut gostermesi, tasinmazlara iliskin inang
anlagsmalarinin gegerli bir sekilde akdedilmesi dnunde ister istemez fiili bir

engel olusturmaktadir®'®.

Tapu uygulamasina yasal bir dayanak bulmak mumkan degildir.
Borg¢lar Kanunu’'nda ya da Medeni Kanun’da mulkiyet hakkini devir borcu
doguran hukuki islemlerin sinirh sayida oldugu yoninde bir hikim
bulunmadigi gibi, Tapu Kanunu’'nda, Tapu Sicil Tuzidl’'nde ya da Tapu ve
Kadastro Genel Mudurligu’nun yayinladigi genelge ve talimatlarda da boyle
sinirlayici bir dizenleme esasen mevcut degildir617. Bir bagka deyisle, MK m.
716’da bir kimsenin bir tasinmazin adina tescil edilmesini talep edebilmesi
icin bir kazanma sebebine dayanmasi gerektigi belirtimisse de, kazanma
sebebi olarak nelerin tescile dayanak tegkil edebilecegi hususunda Medeni
Kanunda ya da diger kanunlarda bir aciklik yoktur®'®. Kanun ile diizenlenen
baslica mulkiyeti devir borcu doguran sézlesmeler satim, trampa, bagislama,
olunceye kadar bakma, mirasta paylagsim sozlegsmeleri olarak sayiimakla

619 4
, d

birlikte, bunlarin diginda vekalet s6zlesmesinin di ortaklik s6zlesmesinin

ya da bir isimsiz sdzlesmenin de tasarruf isleminin sebebini teskil

15 Giirsel Ocal DORTGOZ, Tapu ve Kadastro ile ilgili Talimatlar ve Yorumlar, Ankara

2005, s. 11.

61 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 417; OZSUNAY, inancli
Muameleler, s. 96 vd.; HELVACI, s. 112.

817 Bu kapsamda bkz. DORTGOZ, Tapu Kanunu, s. 1 vd.; DORTGOZ, Aciklamali Tapu
Sicili, s. 1 vd.; Giirsel Ocal DORTGOZ, Tapu ve Kadastro ile ilgili Genelgeler, Ankara
2005, s. 1 vd.; DORTGOZ, Talimatlar ve Yorumlar, s. 1 vd.; Giirsel Ocal DORTGOZ,
Medeni Kanuna Gére Tapu islemleri, Ankara 2006, s. 3 vd.

18 OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 280; OGUZMAN, s. 651.
59 OGUZMAN, s. 651: YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 598.
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edebilecedi doktrinde kabul edilmektedir®®.

Dolayisiyla, mulkiyeti devir
borcunun, bir isimsiz s6zlesmeden, bu kapsamda taraflar arasinda teminat
amaclyla akdedilen bir inan¢g anlasmasindan dogmasina hukuken higbir
engel yoktur; onemli olan, tasarruf isleminin hukuki sebebini tegkil eden

so6zlegsmenin mulkiyeti devir iradesini ihtiva etmesidir.

Yargitay’'in inangh islemlere iliskin verdigi kararlar incelendiginde,
genellikle “tapu kaydinin diizeltiimesi ve tasinmazin iadesi’ talebiyle agilan
bu davalara konu uyusmazliklarda, taraflar arasinda bir inan¢ anlasmasinin
mevcut oldugu ama tapuda akdedilen resmi sOzlesmede devrin sebebi
olarak satim sézlesmesinin gosterildigi goriilmektedir®?'. Yargitay, bu tiirden
intilaflara iliskin verdigi kararlarda, inang anlagsmasinin gergeklestirilen
mulkiyet devrinin hukuki sebebini olusturdugunu vurgulamakta ama Oote
yandan, ayni kararlarda, tapuda mulkiyet devrinin hukuki sebebi olarak inan¢
anlasmasi yerine satim sodzlesmesinin gosterilmesini de ilke olarak gecerli
kabul etmekte ve bu durumda ortaya ¢ikacak gegerlilik sorunlarina hig
deginmeden, meseleye daha cok ispat hukuku agisindan yaklasmaktadir®?.
Yargitay kararlarinda, tapuda dizenlenen resmi senette mulkiyet devrinin
hukuki sebebi olarak satim sézlesmesine yer verilmis olsa da, bu devrin

aslinda inancgli olarak gergeklestirildigi tespit edilmekte; ancak, taraflar

620 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 330; OGUZMAN/SELIGi/
OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 280; ZOBL, S.T., §1394; REYMOND, Acte
Fiduciaire, s. 32-33; Arthur HOMBERGER, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band IV, Das Sachenrecht, 3. Abteilung, Zirich 1938, Art. 965, §18
(ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 164 ve HELVACI, s. 112’den naklen). Ayrica bkz.
ESENER, Borglar Hukuku, s. 185.

621 YHGK 15.12.1999, E. 1999/1-1006, K. 1999/1036 (bkz. Kazanci ictihat Bankasi):
“‘Davaci g¢ekismeli tasinmazin kayden maliki iken, dava digi akrabasinin, davalidan
satin aldigi menkul mallar igin senetle borglanma nedeniyle kendisine ait tasinmazi,
teminat amaciyla ve tapuda satis géstermek suretiyle alacakliya temlik ettigini, borcun
vadesi geldiginde édenmedigini, bunu firsat bilen alacaklinin ¢ekismeli yeri yaninda
calisan iscisine temlik ettigini, oysa, gayrimenkuliin teminat olarak devredildigi sirada
devir alanin kendisine satig vaadinde bulundugunu ... ileri siirerek hileli ve muvazaali
devirler nedeniyle iptal ve tescil istemigtir.”; Yarg. 1. HD. 15.4.2002, E. 2002/4009, K.
2002/4768 (Kazanci Igtihat Bankasi): “taraflarin 9.4.1994 tarihinde diizenledikleri
protokol ile davalinin davaciya 2 yil vadeli aylik %4 faizle 500.000 dolar vereceginin,
teminat olarak da davaliya 750.000 dolarlik ¢ek ile 18 nolu parsel ve 19 nolu parselin 1
ve 2 nolu meskenlerinin devrinin kararlastirildigi, nitekim anilan tasinmazlarin
22.4.1994 tarihinde satig suretiyle davaliya aktarildigi kayden sabittir ve 9.4.1994 glinlii
protokoliin de inancli islemin yazili delili oldugu kuskusuzdur.”

822 By kararlardan bazilarini belki, somut olayin sartlari dahilinde, sekil eksikligi nedenine

dayal kesin hiukUmsuzlUk iddiasini ileri sirmenin MK m. 2/f.2 cergevesinde hakkin
kétlye kullaniimasi niteligi tagiyacagdi dusincesi ile agiklamak mimkuin olabilir.
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arasinda gizli kalan ve sekle aykiri olarak akdedilen inang anlagsmasinin
gecerliligi meselesi tartisiimadan®®, resmi sekil sartina uyulmaksizin
akdedilen inan¢ anlasmasinin tapu disi bir yazili delil, yazili delil baglangici
ya da diger kesin delillerden biri ile ispatlanmasi durumunda mulkiyetin

inanana iadesinin gerekecegine hitkmedilmektedir®*,

Bir yandan inang¢ anlasmasinin inanandan inanilana yapilan mulkiyet
devrinin hukuki sebebini (causasini) teskil ettigini ve hukuken gecerli
oldugunu kabul edip, 6te yandan inan¢ anlagmalarinin tapuda duzenlenen
resmi senette mulkiyet devrinin sebebi olarak gosterilmesinin usul olarak
benimsenmemesi, bunun yerine satim sdzlesmesinin godsterilmesi, kendi
icinde celiskili bir yaklasimdir ve daha karmasik hukuki sorunlarin
dogmasina yol acmaktadir. Bir kere, inan¢ anlasmasinda taraflarin gercek
iradesi mulkiyet hakkinin bir ivaz mukabilinde kesin ve nihai sekilde
inanilana devrine yonelik degildir. Bir baska ifade ile taraflar aralarinda

esasen bir satim s6zlesmesi akdetmeyi istememektedirler. Taraflar arasinda

3 Yarg. 1. HD. 11.6.2002, E. 2002/4979, K. 2002/7474 (bkz. YD, Ocak 2003, S. 85, s.
64-65): “Davaci dava konusu tasinmazin aldigi borg karsiligi teminat olarak verildigini
ileri siirmiis, 26.12.1996 tarihli belge fotokopisini ibraz etmistir... Ote yandan, 5.2.1947
tarih 20/6 sayili Igtihatlari Birlestirme Karari’nda belirtildigi (izere, inan¢ sézlesmesine
iliskin belgenin yazili olmasi yeterli olup, resmi gekilde dlizenlenmesine de gerek
yoktur.”

2% Yarg. 14. HD. 24.2.2004, E. 2003/8686, K. 2004/1141 (bkz. YKD, Agustos 2004, C. 30,
S. 8, s. 1239-1241): “Inang sézlesmeleri anilan Igtihadi Birlestirme Karari uyarinca
ancak yazili delil ile kanitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin
imzalarini tasiyan belge olmalidir. Béyle bir belgenin bulunmamasi halinde en azindan
olayin tamaminin ispatina yeterli olmamakla birlikte bunun vukuuna delalet edebilecek
ve kargi taraf elinden ¢ikmis yazili delil baglangici niteliginde bir belgenin s6z konusu
olmasi halinde, inang sbézlesmesinin tanik dahil her tirlt delil ile kanitlanmasi mimkin
olabilir. Bunlarin higcbirinin olmamasi durumunda, davaci taraf delilleri arasinda yemine
de dayanmigsa, mahkemece davaliya yemin teklifine hakki oldugu hatirlatiimasi
gerekir.”; Yarg. 14. HD. 8.11.1999, E. 1999/7572, K. 1999/7736: “Dava, bu hali ile
inang s6zlesmesine dayall tapu iptali ve tescil istegine iligkindir. 5.2.1947 tarih ve 20/6
sayili igtihadi Birlestirme Karari geredince bu tiir davalarin yazili delil ile ispati gerekir.
Ancak davanin ispatina kafi olmamakla birlikte bunun vukuuna delalet edecek karsi
taraf elinden cikan bir belgenen varligi tahakkuk ederse iddianin tanik dahil her tirlii
delil ile kanittanmasi miimkiin olabilir. iste arka yiiziinde davali S.nin 160 m2’yi davaci
M.ye devredecegi seklindeki sézler bulunan tarihsiz bono, éncesinde taraflar arasinda
bir sézlesmenin vukuuna delalet eden bir yazili delil baslangici mahiyetindedir.
Bononun arkasindaki yazida davali S.nin ismi yazili oldugu gibi imzasi da vardir. inang
sézlesmelerinin yazili belge ile kanitlanmasi olaylara agiklik getirir ne var ki her zaman
yazili belge bulunmayabilir. Bu gibi hallerde sézlesmeyi ispatlamak igin delil baslangici
miiessesesinden hukuken yararlanmak lazimdir.” Ayni yénde Yarg. 1. HD. 07.10.2004,
E. 2004/8810, K. 2004/10850 (bkz. YD, Nisan 2005, S. 112, s. 104-107). Ayni yénde
bkz. Yarg. 1. HD. 26.4.2001, E. 2001/4629, K. 2001/5155 (bkz. Kazanci igtihat
Bankasi).
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gorundrde bir satim sdzlesmesi akdedilmis olsa dahi, aslinda arzulanan,
badimsiz bir sbzlesme tipi olarak kabul edilmek igin vyeterli igerik ve
muhtevaya sahip oldugunu yukarida ortaya koydugumuz bir inang
anlasmasinin akdedilmesidir. Bu da iglemin gecerliliginin, muvazaa,
tasinmaz mualkiyetinin devri borcunu doguran soOzlesmeler agisindan
ongorulen sekil hukumleri ve tasinmazlarda tasarruf igleminin sebebe

baglihgi (illiligi) prensibi gergevesinde tartisilmasini gerekli kilmaktadir.

Tapuda duzenlenen resmi senette iglemin satim sozlesmesi olarak
ortaya ¢ikmasi durumunda muvazaanin mevcut olup olmadigi meselesine,

oncelikle, ikili bir ayirim yaparak yaklasmak daha yerinde olur. $oyle ki:

Taraf iradelerinin yorumlanmasi neticesinde, taraflarin gercek ve ortak
iradesinin mulkiyet hakkinin kesin ve nihai olarak bir semen mukabilinde
alici-devralana gegmesi yonunde oldugu sonucuna varilabiliyorsa, ortada bir
inan¢g anlasmasi mevcut olmayacagindan, soézlesmenin bu c¢ergevede
muvazaali oldugu da sdylenemez. Mesela taraflarin, inangh miulkiyet devri
yoluna basvurmak yerine, geri alim hakki taniyan bir satim sozlesmesine
dayanarak mdulkiyet hakkinin devredilmesi yonunde anlasmig olmalari
mumkundur. Bu intimalde, saticinin aliciya olan bir borcuna teminat saglama
amacl izlenmis olsa dahi, satima baglanan hukuki sonuglar taraflarca

gercekten istenmistir®®,

Buna Kkarsilik, taraflarin aralarinda, tapu diginda akdettikleri bir
sozlesme ile mulkiyetin devralana bir borcun teminati olarak devredildigini,
tasinmazin devir amacina uygun olarak kullanilarak borg ifa edildigi taktirde
ilk devreden tarafa iadeten devredilecegini, ifa edilmedigi takdirde ise paraya
cevrilerek degerinden alacagin karsilanacagini kararlagtirmig olmalari
durumunda, taraflar arasinda bir satim sézlesmesinin akdedilmis oldugu
artik sdylenemez; bu ihtimalde, taraflar arasinda akdedilen s6zlesme satim

sozlegsmesi olarak nitelendiriimis olsa dahi, esasen, tasinmaz mulkiyetinin

% ZOBL, S.T., §1387.
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teminat amacli devrini konu alan bir inang anlagsmasi akdedilmistir®®®. Ancak

inang anlasmasi satim sdzlesmesi altina gizlenmigtir.

Uygulamada taraflar, pek c¢ok halde, ya inan¢ sdzlesmesini gizli
tutmay! istediklerinden ya inan¢ anlagmasinin yeterince taninmamasi
nedeniyle Tapu Sicil Mdudurliklerinde karsilasacaklart  gugluklerden
cekindiklerinden ya da baska sebeplerle, disa karsi, inang anlagsmasini
gizleyen baska bir sdzlesme akdetme yolunu tercih etmektedirler. Bu
ihtimalde devreden taraf, Tapu Sicil MudurlGginden tescilin, ¢ogunlukla
satim soOzlesmesi olarak ortaya c¢ikan bu soOzlesmeye dayanilarak
yapilmasini istemektedir®’. Yarg. 1. HD’nin 01.04.2004 tarih ve E.
2004/3243, K. 2004/3754 sayili kararina konu olan ihtilaf bu agidan ilging bir
ornektir. Anilan kararda; “...bagimsiz bélimlerin davaci tarafindan davali
K’ya satis yoluyla 7.7.1997 tarihinde temlik edildigi, tapu idaresince verilen
tapu kayit &6rneginin arka sayfasindaki yazilardan davali K.Y’nin bu
tasinmazin her ne kadar kayden tapuda adina yazili ise de hi¢cbir hakkinin
bulunmadigini ve davaciya ait oldugunu beyan ettigi ve beyanini imzasi ile
dogruladigi, imzanin da davaliya ait oldugunun bilirkisi raporu ile saptandigi

anlasiimaktadir.” denilmigtir®?®

. Karar metninden anlasilabildigi kadariyla,
karara konu olan olayda tapuda dizenlenen resmi senette milkiyet devrinin
sebebi olarak satim sozlesmesi goOsterilmis; ancak, devralanin (inanilan)
igslemin inangh iglem niteligi tagidigr yonundeki beyanina da tapu belgesinin

arkasinda, bir sekilde, ayrica yer verilmistir.

Taraflarin inan¢ anlagsmasinin aralarinda gizli kalmasini tercih edip,
inan¢ anlasmasi yerine gorunurde gergegde aykiri bicimde satim ya da bagka
bir s6zlesme akdetmis olmalari durumunda, taraflarin gercek iradelerini

yansitmayan ama sekle uygun olarak akdedilen gorundrdeki soézlesme

%6 Ayni yonde bkz. Negib GIHA, Lex Commissoria, Genéve 1947, s. 118; JT 1961 | 203-
208/ATF 86 1l 221-227, Fritschi c. Kohler ve Studer karari.

Sdézlegsmenin hukuken nitelendirilmesi yorumdan farkli olarak tamamen taraf iradelerinin
disinda kalan bir husustur. Taraflar somut iligkiyi nasil nitelendirmis olursa olsun, bu
s6zlesmenin gercekte hukuken hangi kategoriye sokulmasi gerektigini, s6zlesmenin
icerigine bakmak suretiyle, hakim re’sen belirler; bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders
Notlari, s. 273-274.

627 KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 305.
28 Kararin tam metni icin bkz. YD, Temmuz 2004, S. 103, s. 22-23.
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muvazaa sebebiyle, resmi sekil sartina uygun olarak akdedilmeyen gizli
islem, yani inan¢ anlasmasi ise sekle aykirilik nedeniyle®® hikiimsiiz olur.
Zira, taraflar aralarinda gergekte bir inang anlasmasi akdetmekle birlikte,
aralarindaki sozlesmeyi Uguncu kisilere kargi satim sozlesmesi olarak
yansitmiglardir. Bir bagka deyisle, mulkiyet devrinin hukuki sebebi diga karsi
satim olarak gosterildigi halde, gercek sebep satim degildir; inang
anlasmasidir®®. Bu ihtimalde, tasinmaz miilkiyetinin devri icin gecerli bir
hukuki sebep bulunmadidindan, tasarruf islemi de hikim dogurmaz. Eger
tapuda devralan adina bir tescil yapiimigsa, devreden, gercekte halen malik
oldugundan gergek durumu yansitmayan tapu sicil kaydinin (yolsuz tescilin)
diizeltimesini talep edebilir. Nitekim isvicre Federal Mahkemesi konuya

iliskin bir kararinda “Taraflarin teminat amaciyla gayrimenkuliin mdiilkiyetini

29 Nitelikli muvazaanin s6z konusu oldugu hallerde, muvazaali gériiniirdeki sozlesmede

uyulan seklin, sekle tabi gizli sézlesme bakimindan da sekil sartini yerine getirmeye
yeterli olup olmadigi meselesi tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlar, goérintrdeki
so6zlesme icgin yerine getirilen seklin gizli sézlesme agisindan da sekil sartinin yerine
gelmis sayilmasi igin yeterli olacagini savunurken (bkz. bu gériiste TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 439; ERTAS, s. 263; ilhan
POSTACIOGLU, Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet
Mecburiyeti, istanbul 1945, s. 128); kargl gériisteki yazarlar, gériiniirdeki sézlesme
bakimindan uyulan seklin gizli s6zlesme bakimindan yeterli olmayacagini, bu ihtimalde
gizli s6zlesmenin sekle aykirilik nedeniyle hikkiimsiiz olacagini savunmaktadir (bkz. bu
goriste ESENER, s. 81; AKIPEK, Miilkiyet, s. 111; OGUZMAN/SELIGI/OKTAY
OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 294; TERCIER/DUCREST, s. 14 ve 16). isvicre Federal
Mahkemesi ile Yargitay’'in kararlarina hakim olan da bu ikinci gérustir. Bu goris
uyarinca, 6rnegin taraflarin aralarinda gérinirde tasinmaz satim sézlesmesi akdedip,
gercek iradelerinin bir inan¢ anlasmasi akdetme yoninde olmasi durumunda,
gOrunurdeki satim sdzlesmesi muvazaa nedeniyle, resmi sekle uyulmadan akdedilen
inang anlasmasi ise sekle aykirilik nedeniyle kesin hikimsiz olacaktir.

9 Bu yénde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 305 ve s. 315, dn. 119;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 417; HELVACI, s. 112;
REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 33-34. Ayrica bkz. ESENER, Muvazaali Muameleler, s.
164-165.

OGUZMAN/OZ'de ise inangli devrin konusunun bir taginmaz oldugu hallerde inang
anlasmasinin resmi sekilde yapilmig olmasi gerektigi, sayet tasinmaz mulkiyetini devir
borcu doguran sézlesme inan¢ anlagmasina yer vermeyip, onu gizliyorsa muvazaanin
s6z konusu olacagd! vurgulandiktan sonra, “Zira inan¢ anlasmas! satim sézlesmesinin
bir unsurudur. Bunun gizlenmesi satim sézlesmesi bakimindan bir nisbi muvazaa
sayilmalidir (bkz. s. 113)”, “Aksi taktirde, inan¢ anlasmasinin sekle aykiriliktan gegersiz
sayillmasina ragmen satig ve tescilin gegerli kalmasi sonucu dogar ki, bu taraflarin
islemi yaparken glittiikleri amaca aykiri (ayni zamanda adaletsiz) bir sonug olurdu (bkz.
s. 113, dn. 324)” denilmistir. Bu son gorise katilmak bizce iki gerekgeyle mimkin
degildir: Bir kere, inang anlagmasi tek basina mulkiyetin devrinin hukuki sebebini teskil
eder; mulkiyetin devri borcu doguran baska bir sdzlesme ile birlikte akdedilmesine
ihtiyag yoktur. Ikinci olarak, muvazaanin mevcudiyetinin kabul edilmesi durumunda
gOrunurdeki satim sdzlesmesi esasen muvazaa nedeniyle hikimsuz olacagindan, taraf
iradelerine aykiri bir sekilde satim sdzlesmesinin gecerli kalmasi gibi bir ihtimal zaten
s6z konusu olmayacaktir.



199

gecirme konusundaki gercek istekleri resmi senette satim olarak
gosterilmisse, sézlesme sekle aykiriliktan dolayi hiikiimsdzdiir. Clnkd resmi
senet, s6zlesmenin ana bir noktasini, mllkiyeti kazanacak olanin, borg
6dendiginde, gayrimenkulii elden ¢ikarana geri verme borcunu

kapsamamaktadir.” demek suretiyle ayni sonuca varmigtir®®'.

Nitelikli muvazaa engeline karsi, taraflarin Gguncu kigileri aldatmak
niyetini tagsimadiklari, bir baska ifade ile aralarinda muvazaa anlasmasinin
bulunmadigi, sirf tapu uygulamasindan kaynaklanan fiili sebepler nedeniyle
islemin tapuda duzenlenen resmi senette satim soOzlesmesi seklinde
akdedildigi soylenebilir. Bilindigi Uzere, muvazaadan bahsedebilmek igin
taraflarin iradeleri ile beyanlari arasindaki uygunsuzlugu, Gglnci sahislari
aldatmak niyeti ile bilerek ve isteyerek yaratmig ve bu hususta aralarinda
anlasmis olmalari gereklidir®®. Ancak, ispat meselesinin arzedece§i
zorluklar bir yana, uygulamada ¢ogu somut olayda, taraflar inang iligkisinin
aralarinda gizli kalmasini ve iglemin disa karsl satim so6zlesmesi seklinde
aleniyet kazanmasini tercih edeceklerinden, taraflar arasinda muvazaa
anlasmasinin bulunmadigini sOylemek esasen bir ¢ok halde mumkdn
olmayacaktir. Ozellikle, ihtiyaci olan krediyi saglamak igin malvarlig
degerlerini bir bagkasina teminat olarak devretmeyi dahi géze alan inananin,
ticari itibarini korumak igin ekonomik durumunun alacakli ile kendi arasinda
gizli kalmasini, disa yansimamasini arzu etmesi buyuk ihtimal

dahilindedir®.

Doktrinde ileri siriilen bir gériis uyarinca®*, taraflarin tigiincii kisileri
aldatmak, kasten onlari yaniltici bir gorUunim yaratmak niyeti ile hareket

etmedikleri hallerde islem muvazaali degildir; inang anlagsmasinin sehven

%1 JT 1961 | 203-208/ATF 86 Il 221-227, Fritschi c. Kohler et Studer karari; bu kararin
tercimesi igin bkz. KANETI, s. 73 vd. Ayrica bkz. JT 1945 | 472-475/ATF 71 1l 99,
Wartli c. Wartli karari.

632 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 20 vd.

83 Taraflarin, inan¢ soOzlesmesinin mulkiyetin devrine esas olacak bir sebep olarak

yeterince taninmamasi dolayisiyla karsilasabilecekleri bazi gugliklerden cekinerek,
aralarinda daha bastan bir satim stzlesmesi diizenlemeleri ve tescilin bu s6zlesmeye
dayanilarak yapilmasini istemeleri durumunda da ilke olarak nitelikli muvazaa s6z konu
olur; bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 305.

®* REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 34-35; KRAMER, Art. 18, Nr. 196-196
(KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 305'den naklen); ZELLER, Komm. OR,
Art. 18, Nr. 18 (KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 305’den naklen).
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yanlis nitelendiriimesi s6z konusudur. Bu nedenle, bu gibi hallerde, “falsa
demonstratio non nocet (yanhs belitme zarar vermez)” kuralini uygulayip
taraflarin yanlis belirtmelerini dikkate almamak ve sézlesmenin igerigini, her
ikisi de yanilarak beyanda bulunan taraflarin gergek iradelerine uygun
sekilde belirlemek gereklidir®®*. Bu kapsamda taraflar, basit bir yazim hatasi
yapmis olabilecekleri gibi, yerinde olmayan teknik hukuki terimler kullanmig
veya soOzlesmeyi hukuken yanlis nitelendirmis olabilirler. Bu ihtimalde,
taraflarin her ikisi de yanilarak beyanda bulunmustur; ancak her biri digerinin
irade beyanini aynen onun kastetmek istedigi sekilde anlamistir. Bu
nedenle, irade beyaninda yanhs bir terim kullaniimig veya sozlesmenin
hukuken yanlhs nitelendiriimis olmasi bir 6nem tasimaz. Falsa demonstratio
non nocet kural, sb6zlesmenin taraflarinin bu tarz karsilikli hatalarinin
s6zlesmenin gegerliligine etki etmesini engeller. Hakim, taraflarin yanhslkla
kullandiklari terimleri veya yaptiklari nitelendirmeleri dikkate almaksizin,
sanki dogru terimleri kullanmislar gibi sbézlesmeyi taraflarin gergek
iradelerine uygun sekilde ayakta tutar ve sozlesmeye uygulanacak hukumleri
de buna gére belirler®®. Hakime, taraflarin kullandiklari yanhs terim veya
nitelendirmeleri dikkate almaksizin, onlarin gercek ve ortak iradesini arayip
bulma gorevini ylikleyen BK m. 18 hikmu de bu sonuca varmayi gerektirir.
Falsa demonstratio non nocet kurali, sekle tabi s6zlesmeler bakimindan da
uygulanir®’; yeter ki, diizenlenen resmi senetten, kullanilan ifadeler ne
olursa olsun taraflarin gercekte hangi sozlesmeyi akdetmek istediklerini
anlamak mimkin olsun®®. Bu cercevede, taraflarda Uclncl Kkisileri
aldatmak, kasten onlari yaniltici bir gérinum yaratmak niyetinin olmadiginin
sOylenebildigi hallerde, eger mulkiyet devrinin inangh olarak yapiimak
istendigi de tapuda akdedilen resmi senetten anlasiliyorsa, taraflarin gercek
iradesine uyan ama sekle aykiri olarak akdedildigi icin kesin hikimsuz

sayllmasi gereken inan¢ anlasmasini falsa demonstratio non nocet kuralini

835 Bu yorum kuralina iligskin agiklamalar icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari,
S. 268.

%%  WINIGER, Commentaire Romand, art. 18, §61-62.
87 V.TUHR, T. |, §34, s. 243.

%% REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 34-35. Agiklamalar igin ayrica bkz. v. TUHR, T. |, §34,
s. 243; KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 305.
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uygulamak suretiyle gecerli kilmak mumkdn olabilecektir. Ancak, ispat
meselesinin arzedece@i gugclikler bir yana, taraflar, yukarida belirttigimiz
uzere c¢cogu halde, inan¢ anlagmasinin aralarinda gizli kalmasini tercih
edeceklerinden, bu imké&ndan faydalanmanin esasen mumkun olmayacagini

diistinmekteyiz®®.

inan¢g anlagsmasi, hem inanan ile inanilan arasindaki iligkileri
dizenleyen kurallari igerir hem inanandan inanilana yapilan miulkiyet
devrinin sebebini teskil eder®®. inan¢ anlasmasinin hukuken gegerli
oldugunun ve tasarruf igsleminin hukuki sebebini teskil ettiginin kabul edilmesi
halinde, esasen, inang anlasmasinin mulkiyeti devir borcu doguran baska bir
sbzlesme altinda gizlenmesine veya bdyle bir sbézlesme ile birlikte
akdedilmesine ihtiyac yoktur. inang¢ anlasmasi, tek basina, milkiyetin devri
icin yeterli hukuki sebebi tegkil edecek muhtevaya sahiptir. Tapuda
dizenlenecek resmi senette inang anlagsmasina mulkiyet devrinin hukuki
sebebi olarak yer verilebilecegine iligkin doktrinde ve yargi kararlarinda
hakim olan gorustin tapu uygulamasina da yansitiimasi halinde, mulkiyet
devrinin hukuki sebebinin satim soOzlesmesi olarak gozikmesinden
kaynaklanan ya da kaynaklanabilecek tum hukuki sorunlar da buyuk olgude
¢6zime kavusturulmus olacaktir. Yargitay kararlarinda benimsenen
¢ozumler, esasen, mulkiyet hakkinin teminat amacl devrine yonelik iglemleri
ayakta tutma ve bu sekilde bu islemlere iglerlik kazandirma amacina
yoneliktir. Kararlarda yer alan inangli islem genel teorisine iliskin agiklamalar
da bunun gdstergesidir. Nitekim bugine kadar bunda da basarili olunmus,

bayuk olgude uygulamanin ihtiyaglari ile ortugen ¢ozumler dretilmistir. Ancak

839 Sozlesmenin yorumlanmasi neticesinde, tespit edilen anlami ile sézlesmenin bir sekle

tabi oldugu ve bu sekle uyulmadigi sonucuna varilirsa, sézlesmenin sekle aykirilik
nedeniyle kesin hikimsuz oldugu sonucuna varilir; bkz. v. TUHR/PETER, Allgemeiner
Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band |, §34, s. 286, dn. 7 (OGUZMAN/
0z, s. 150, dn. 481’den naklen). Dolayisiyla, sekle tabi sézlesmelerde, sézlesmenin
yorum yolu ile belirlenen iceriginin ne dlgude sekle baglanmis oldugunun ve eger
baglanmamigsa, bunun hukuki sonuglarinin ne olacaginin da tespit edilmesi gereklidir;
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 273. Sonuc olarak, sdzlesmenin
yorumlanmasi neticesinde, taraflar arasinda tasinmaz milkiyetinin teminat amacli
devrine yonelik bir inang anlagmasinin akdedilmis oldugu sonucuna variliyorsa, inang
anlasmasinin iceriginin sekle baglanmis olup olmadigini arastirmak ve eger
baglanmamigsa, (falsa demonstratio non nocet kuralinin uygulanma imkaninin
oldugunun kabul edilebildigi istisnai haller hari¢) inan¢ anlagsmasinin sekle aykirilk
nedeniyle kesin hiikiimstiz oldugu sonucuna varmak gerekecektir.

840 Bkz. ikinci Bolim, §3, II, C, 2.
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bu ¢ézumler, her ne kadar menfaat dengesine uysa da ne yazik ki bazi
acllardan esya hukukunun ve Dborglar hukukunun prensipleri ile

celismektedir®'.

b. Tapu Sicil Tuztgu m. 11/f.2’nin, inang anlagmasinin resmi senette
mulkiyet devrinin sebebi olarak godsteriimesine engel teskil edip

etmedigi

Tapu Sicil Tuzugu m. 11/£.2 ile, Tapu Mudurligune yapilacak tescil
talebinin, bu istemi bozucu veya hukuimsuz kilici herhangi bir kayit ve sarta
baglanamayacagi hikme baglanmistir. Bu dlzenleme uyarinca,
tasinmazlara iliskin tasarruf islemleri bozucu sarta baglanamaz®*?. Tapu Sicil
Tazugu’ndn bu hdkminun, inang anlagsmasinin tapuda duzenlenen resmi
senette mulkiyet devrinin hukuki sebebi olarak gosterilmesine engel tegskil

ettigi ileri stirilmistir®?. Bu diisiince yerinde degildir. Soyle ki:

Bir kere, inan¢ anlagsmasinin unsurlari incelendiginde, inanilanin “mali
sézlesme ile kararlastirilan amaca uygun kullanma ve bir kez séz konusu
amag gergeklesince iade etme” seklinde somutlagsan taahhidinin bir
bozucu sart niteliginde olmadigi, aksine inan¢g anlagsmasinin esasli
unsurlarindan birini teskil ettigi gorilir®**. Bozucu sarta bagh bir

s6zlesmenin s6z konusu olmasi durumunda, taraflarca kararlastirilan sartin

#1 Ayni yonde OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 298-299; OKTAY
OZDEMIR, Miulkiyet Devri, s. 666-667. Ayrica bkz. OZSUNAY, Inancli Muameleler, 97
vd.

82 OGUZMAN/OZ, s. 882; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s.
333; Halik N. NOMER, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari,
Istanbul 2002, s. 90.

OGUZMAN/OZ (bkz. s. 882), tescil talebinin sebebini teskil eden borglandirici islemin
geciktirici sarta baglanabilecedini, ancak bu ihtimalde tescilin sart gergeklestikten sonra
yapilabilecegini; bozucu sarta ise badlanamayacagini, baglanmasi durumunda tescilin
Tapu Sicil Tazagud m. 11/f1 dolayisiyla yapilamayacagini ifade etmektedir.
Bor¢landirici islemin bozucu sarta baglanmasinin miimkun oldugu, bu durumda tescilin
sartsiz olarak yapilacagi, ancak sonradan bozucu sart gerceklesince tasinmazi
devralan tarafin malik adina tekrar tescili yaptirma borcunun dogacagi yoniinde bkz. A.
Lale SIRMEN, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 106.

643 Bkz. bu yonde Nejat ADAY, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, istanbul 1992,
s. 94 ve ayni sayfa, dn. 470; ERTAS, s. 266.

84 Bkz. yuk. ikinci Boliim, §3, I, A, 2, c.
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gerceklesmesi Uzerine sarta baglanmis s6zlesme kendiliginden, herhangi bir
ihtar veya bildirime gerek kalmaksizin sona erer®®. Eger, teminat amacli
inanglh islemlerde teminat altina alinan asil borcun ifa edilmesi bu sekilde bir
bozucu sart niteligini tagisaydi, sartin gergeklesmesi ile inang anlasmasinin
da sona ermesi gerekecekti. Oysa, teminat amacli inangli islemlerde asil
borcun ifasi ile akdi iliski sona ermez; tam tersine, inanilanin inang
anlasmasindan kaynaklanan “teminat konusu mali iade borcu’, teminat

altina alinan asil borcun ifasi Uzerine muaccel olur.

inangl islemlerde borglandirici islem bir bozucu sarta baglanmis
olmadigi gibi, tasarruf iglemi de mahiyeti itibariyla bir bozucu sarta
baglanmis degildir®*®. Yukarida ifade edildigi tizere, inanch miilkiyet devrine
konu olan mali teminat amaci ile bagdasacak olgude kullanmak ve teminat
altina alinan bor¢ vadesinde ifa edildigi takdirde inanana iadeten devretmek
inanilanin inang anlasmasindan dogan asli borcudur. Bir bagka deyisle mali
iade etmek inanilan bakimindan akdi iligkiden dogan bir bogtur ve bu
yonuyle akdi iliskinin muhtevasina dahildir; yoksa burada teknik hukuk
anlaminda bir sart s6z konusu degildir. Nitekim, inanilan iade borcunu ifa
etmedigi takdirde, temel iliskiden dogan borcunu vadesinde ifa eden
inananin elindeki tek imkan, inangl islem konusu malin iadesini talep
etmekten ibarettir; ayni nitelikte bir talep ile inanilani mali iadeye zorlamak
imké&nindan yoksundur. Dolayisiyla, teminat altina alinan borg inanan
tarafindan vadesinde ifa edildigi taktirde, inangl islem konusu nesnenin
milkiyeti  kendiliginden inanana dénmez. Inanandan inanilana
gerceklegtirilen ilk devir iglemi neticesinde inanilan mala tam malik
kilindigindan, mulkiyet hakkinin inanana donmesi igin yeniden tapuda
gereken devir iglemlerinin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Sonug olarak,
inanilanin, malin mulkiyetini asil borg ifa edilince inanana iadeten devretmeyi

taahhut etmis olmasi, tek basina, “tescili bozucu veya hikimsiz kilici” bir

% OGUZMAN/OZ, s. 894; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s.
335.

%4 STEINAUER, T. IIl, §3051a.



204

kayit veya sart olarak kabul edilemez®’. Bu sonug, inanch miilkiyet devri ile
alacakli lehine tesis edilen nesnel teminatin rehin hakkindan farkli olarak fer’i

nitelik tasimamasi ile de bagdasir®*®.

Ote yandan doktrinde®®, tasinir miilkiyetinin teminat amagli devrine
yonelik inangh islemlerde tasarruf isleminin, inang anlagsmasina konacak
“teminat altina alinan alacak sona erince malin inanana dénmesi” seklindeki
veya benzeri kayitlarla bozucu sarta baglanmasinin miimkiin oldugu® ifade
edilmektedir. SEROZAN’a gore®', tasinir midlkiyetinin teminat amacli
devrine yonelik inangli islemlerde tasarruf isleminin bir bozucu sarta
baglanmis olmasi durumunda inanan, BK m. 150/f.3 ¢ercevesinde uguncu
kisilere karsi ileri siirebilecegi bir ayni nitelikli beklenen hakka®? kavusur.
Geciktirici sarta bagh tasarruf islemlerinde, sartin hidkumlerini ihlal eden
sonraki tasarruflarin durumuna iligkin bir dizenleme getiren BK m. 150/f.3

uyarinca “Sartin tahakkukundan evvel yapilan temliki her tasarruf, gartin

®7 Ayni ydnde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 304-305; OGUZMAN/
SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 298; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s.
665-666.

88 Ayrica bkz. yuk. ikinci Bélim, §3, I, A, D.

#9 SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1011; SEROZAN, Ozel Hikimler, s. 76; OKTAY
OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 681-682; STEINAUER, T. Ill, §3052a; DE GOTTRAU, s.
189; AEBY, s. 167; ZOBL, S.T., §1373 ve 1413 vd.; teminat amaglh inangl alacak
temliki acisindan ayni goruste AYDINCIK, s. 183.

%0 Tasinir mulkiyetinin devrine yonelik tasarruf isleminin sarta baglanip baglanamayacagi

meselesi tartismalidir. Baglanabilecegi goriisiinde bkz. SIRMEN, s. 5; v. TUHR, T. II,
885, s. 656. Riicu sartli bagislama s6zlesmesine iliskin BK m. 242 ile MK m. 764 ile
dizenlenen mulkiyeti sakli tutma sdzlesmesi ¢ercevesinde mimkin oldugu ydnunde
bkz. OGUZMAN/OZ, s. 883; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar
Hukuku, s. 333.

SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1012 ve Tasinir Esya Hukuku, s. 51. Benzer goruste:
STEINAUER, T. lll, §3052a; G. NICKEL-SCHWEIZER, Rechtsvergleichender Beitrag
zum fiduziarischen Eigentum in Deutschland und in der Schweiz, SIIRIB 25, thése, Béle
1977, s. 79 vd. (FOEX, Numerus Clausus, s. 261, dn. 1405'den naklen). Aksi gériiste:
FOEX, Numerus Clausus, §600 vd.

Henliz kazanilmamis ama gelecekte kazaniimasi s6z konusu olan haklara “beklenen
haklar’ denilmektedir; bkz. NOMER, Beklenen Haklar, s. 1; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Satis Vaadi, s. 7, dn. 21; SEROZAN, Tasinir Esya Hukuku, s. 51. Bu haklarin tipik
Ornegini sarta bagli haklar olusturmaktadir. Bir geciktirici sartin s6z konusu olmasi
durumunda, sart gergeklesinceye kadar alacak hakki dogmayacaksa da, mistakbel
alacaklinin bunun gergeklesmesine yodnelik bir beklenen hakkinin oldugu ifade
edilmektedir; bkz. SIRMEN, Sart, s. 131 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, Borclar Hukuku, s. 248; OGUZMAN/OZ, s. 887; v. TUHR, T. II, §85, s. 650;
NOMER, Beklenen Haklar, s. 87 vd. Bozucu sarta bagli islemlerde ise bu sefer
borglunun korunmay gerektiren bir beklenen hakki mevcuttur; bkz. NOMER, Beklenen
Haklar, s. 89.
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hikdamlerini ihlal ettigi nisbette batil olur.” Geciktirici sarta iligkin bir
diizenleme getiren bu normun, bozucu sarta bagli tasarruf islemlerine®® ve
bu kapsamda, bozucu sarta bagli olarak gergeklestirilen inangli mulkiyet
devirlerine de kiyasen uygulanabilecegi savunulmaktadir®®. Bu durumda,
bozucu sartin gergeklesmesinden dnce bozucu sarta baglh hakka etki eden
tasarruflar yapilmigsa, sartin gergeklesmesiyle birlikte bu iglemler hukimsuz
hale gelecek, tasinirin mulkiyeti kendiliginden borgluya geri donecek ve iyi
niyetin korundugu bir hal s6z konusu olmadik¢ga bu hukimsuzlik Gguncu
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kisilere kargi da ileri surulebilecektir™. Tasinmazlari konu alan inangli

mulkiyet devirlerinin ise, Tapu Sicil Tazugu m. 11/f.2 hikmU nedeniyle

herhangi bir sekilde bozucu sarta baglanmasi miimkiin degildir®®.

Tapu Sicil Tizagu m. 11/f.2 ile esasen, islem guvenligi disuncesiyle,
ayni hakkin tapu katugunde herhangi bir iglem yapilmaksizin kendiliginden
el degistirmesi mumkin oldugu dl¢ide engellenmek; tapu kutugune yapilan
tescilin, tapuda herhangi bir iglem yapilmaksizin sartin gergeklesmesi ile
hiikiimsiiz kalmasi énlenmek istenmistir®®’. Nitekim, tasinmaz midilkiyetinin
tescilsiz kazanildigi haller de bu dugstinceden hareketle kanunda sinirli bir
tarzda duzenlenmistir. Taginmazlari konu alan inanglh islemlerde -bu esas

her iki tir inanch islem icin de gecerlidir- mulkiyet hakki tapu disinda el

®° NOMER, Beklenen Haklar, s. 93; SIRMEN, Sart, s. 158; v. TUHR, T. II, §85, s. 656;
OGUZMAN/OZ, s. 896.

FOEX, geciktirici sarta iliskin bir diizenleme getiren bu hikmin, bozucu sarta bagl
olarak gerceklestirilen inancgli mulkiyet devirlerine uygulanmasini elestirmektedir. Yazar,
bu hikmin her iki sart bakimindan da uygulanmasini istemis olsaydi, kanun koyucunun
bu hikme “miigterek hiikiimler’ altinda yer verecek olduguna isaret etmektedir; bkz.
FOEX, Numerus Clausus, §601-602. BK m. 150/f.3’iin kiyasen dahi olsa bozucu sarta
bagh tasarruf igslemlerine uygulanmasinin kabul edilmemesi durumunda, inananin
Ugclncu kisilere karsi ileri surebilece@i bir ayni nitelikli beklenen hakkinin mevcut
oldugunu kabul etmek mimkin olmayacak ve Uglncu Kiginin bozucu gartin varligini
bilip bilmedigine bakilmaksizin, inanilanin inanch islem konusu nesne Uzerinde
gerceklestirdigi tasarruf islemi gegerli olacaktir.

%5 SEROZAN, Tasinir Esya Hukuku, s. 83; SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1011.
OKTAY OZDEMIiRe gére (bkz. s. 682), tasinir miilkiyetinin devrinin soyut oldugunun
kabul edilmesi ve bozucu sartin da inan¢ anlagsmasinda yer almasi kaydiyla, bozucu
sartin gergeklesmesi Uzerine mulkiyetin kendiliginden inanana dénecegi kabul edilebilir.
Alacak hakkinin teminat amagcli temliki bakimindan bu gériste AYDINCIK, s. 183.
Ayrica bkz. OGUZMAN/OZ, s. 896; NOMER, Beklenen Haklar, s. 93-94; SIRMEN, Sart,
s. 158.

Tasinmazlarda tasarruf islemi sarta baglanamayacag! igin, bu islemlerde BK m. 150/f.3
hikmudndn uygulanmasina iligkin bir tartisma da dogmaz; bkz. OGUZMAN/OZ, s. 890.

®” OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 298; OKTAY OZDEMIR,
Mulkiyet Devri, s. 666; SIRMEN, Sart, s. 103-106.
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degistirmediginden, tapu siciline yapilan tescil vasitasiyla saglanan aleniyet

prensibinin zedelendigi de sdylenemez.

Sonug olarak, teminat amagli inancl islemlerde ne tescil talebinin ne
de borglandirici igslem niteligi tagiyan inang anlagmasinin herhangi bir sekilde
bozucu sarta baglanmasi s6z konusu olmadigindan, inang anlasmasinin
tapuda duzenlenen resmi senette mulkiyet devrinin hukuki sebebi olarak yer

almasina tapu mevzuati agisindan da herhangi bir engel yoktur.

lll. Muvazaa A¢isindan

A. Sorunun Ortaya Konulmasi

inangli islemlerde, inang anlasmasi ile izlenen amag ile bu amaca
ulasmak icin secilen arac arasinda bir nispetsizlik vardir. istenen ekonomik
sonucu elde etmek igcin basvurulmasi mutad olan hukuki aracglardan biri
yerine, bunlardan ¢ok daha fazla hukuki iktidar saglayan bir baska hukuki
isleme bagvurulmakta, mulkiyet hakki devredilmektedir. Bir yandan,
inanilana “taraflarca erigilmek istenen fiili ve ekonomik sonuclarin ¢ok
étesine gecen bir hukuki iktidar’ sadlanirken®®, diger yandan bu hukuki
iktidarin verdigi yetkilerin inang anlagsmasi ile sinirlanmasi, bir basgka ifade ile
inang anlagsmasi ile tasarruf islemi arasinda yaratilan farklilagma, tarihi
gelisim surecinde uzun sure inangh islemlerin gegerliliginin muvazaa

cercevesinde ele alinip, incelenmesine yol acmistir®®.

isvigre doktrininde ileri siirilen ve cok az taraftar bulan bir goéris

uyarlncaeeo, inangh islemlerde temeldeki inan¢ anlasmasi tek bagina gecerli

8%  KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 296.

9 Hatta inancl islemler ile muvazaali islemler arasinda bir ayirm yapilmasina gerek
olmadigini savunanlar dahi olmustur; bkz. V. DREYER, Das fiduziarische
Rechtsgeschaft, Gruchots Beitrage 40, s. 468 (AEBY, s. 154’den naklen).

Bkz. bu goriste Leo GERSTLE, Das Reine Treuhandgeschaft im schweizerischen
Privatrecht, Diss. Bern 1917, s. 98 vd.; Friedrich GUBLER, Vertretung und Treuhand
bei Anleihen nach schweizerischem Recht, Diss. Ziirich 1940, s. 157 vd. (TANDOGAN,
C. Il, s. 546°dan naklen); Peter JAGGI, Intervention & Propos des Rapports Présentés
a la Société des Juristes sur I'Introduction Eventuelle du Trust en Droit Suisse, RDS
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olmakla birlikte, inan¢ anlasmasi ile mulkiyetin inanilana gegmesi gergekten
istenilmediginden miuilkiyet devrine ydnelik gerceklestirilen tasarruf islemi
gecerli hukuki sebepten yoksundur. inancl islemlerde taraflarin gercek,
ortak iradesi inangl iglem konusu hakkin inanilana devrine yonelik
olmadigindan bu islemlerde bir ¢esit muvazaa s6z konusudur. Zira inananda
gercek bir devir iradesi mevcut degildir. inanilan Gglncu kisiler nezdinde
gercek hak sahibi gibi davranmaya yetkili kilinmis ise de aslinda bir gértuinus
yaratiimakta, taraflar islemin ekonomik sonugclarini degil, sadece hukuki
sonuglarini arzulamaktadirlar. Dolayisiyla, gegerli hukuki sebepten yoksun
inangl devir iglemi bu nedenle gecersizdir ve inanan, tipki inangh islem
konusu hak hi¢ devredilmemis gibi tek hak sahibi olarak kalmaya devam
eder. Ancak tasarruf isleminin sebepten soyut kabul edildigi hallerde, inangli

devir isleminin mulkiyet hakkini inanilana gegcirdigi kabul edilebilir.

“‘Muvazaa teorisi’ olarak adlandirilabilecek bu goérisu daha da ileri
gotiren diger bir grup yazara gore ise®’ tasarruf isleminin sebepten soyut
ya da sebebe bagli olmasi arasinda higbir fark yoktur. ister sebepten soyut
ister sebebe bagli bir igslem s6z konusu olsun, inangh islemlerde hakkin
inanilana devri ciddi olarak istenilmediginden tasarruf islemi higbir sekilde
hikim dogurmaz; islem konusu hakk sanki devir iglemi hi¢ yapilmamis gibi
inananda kalmaya devam eder. Zira, inangli igslemlerde mulkiyeti baskasina

gegmis gibi gostermeye yarayan bir tur muvazaa s6z konusudur.

B. Teminat Amach inancli islemlerin Muvazaali islemlerden

Ayirdedilmesi

1954 I, s. 536a-540a (THEVENOZ, Fiducie, s. 271-272'den naklen). Ayrica bkz.
TANDOGAN, Inananin Korunmasi Sorunu, s. 76-77.

Bkz. bu gériiste Bruno von BUREN, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer
Teil, Zirich 1972, 1, s. 174-175; Peter JAGGI, Intervention aux Débats de la Société
Suisse des Juristes le 5 septembre 1954, in Revue de Droit Suisse, Bale, 1954 (Il),
536a vd.; Herbert SCHONLE, Die Einmann und Strohmanngesellschaft unter
besonderer Berucksichtigung der Fiduzia, Diss. Freiburg 1957, s. 39 vd. (hepsi
TANDOGAN, C. Il, s. 546-547'den naklen). Ayrica bkz. TANDOGAN, inananin
Korunmasi Sorunu, s. 77. Bu gérisiin elestirisi igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
Ders Notlari, s. 298.
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Bilindigi Uzere muvazaa, taraflarin i¢ iradeleri ile beyanlar arasinda
isteyerek vyarattiklari uygunsuzluk halidir. Muvazaada taraflar akdettikleri
sozlesmenin ya hi¢ hUkum dogurmamasi ya da gorunurdeki so6zlesmeden
bagka bir soOzlesmenin hukumlerini dogurmasi hususunda aralarinda
anlagsmaktadirlar. Muvazaanin birinci sekli adi (basit) muvazaadir. Bu halde
taraflar disariya kargi bir sdzlesme akdetmekte, ancak aralarinda bu
s6zlesmenin hi¢ hukim dogurmamasini kararlastirmaktadirlar. Muvazaanin
ikinci sekli olan nitelikli (mevsuf) muvazaada ise taraflar, akdettikleri
gorunurdeki sozlesmenin arkasina bagka bir sozlesme gizlemekte ve
aralarinda bu gizli sb6zlesmenin hukim dogurmasi hususunda
anlasmaktadirlar. Adi muvazaada taraflar arasinda akdedilen goérunurdeki
s6zlesme muvazaa nedeniyle hikimsuzdur (BK m. 18). Nitelikli muvazaada
ise gorunurdeki sbzlesme muvazaa nedeniyle hukimsuz; gizli sbzlesme ise
0 soOzlesme igin ongorulen tum gecerlilik kosullarini tagsimasi kaydiyla

gecerlidir®®.

Her ne kadar gorinUs bakimindan muvazaa ile benzerlik arzetse

de®®, miilkiyetin teminat amagh devrine yénelik inangli islemler, yukarida

664

kisaca agiklanan muvazaali iglemlerden farkhdir’™". Soyle ki:

%2 Muvazaa kavramina iliskin olarak bkz. ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 7 vd.;

OGUZMAN/OZ, s. 108 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku,
s. 407 vd.; TERCIER/DUCREST, s. 1 vd.

Ayrica bkz. yuk. dn. 616.

ESENER, inanglh igslemler ile muvazaal iglemlerin esasen benzerlik arzeden islemler
oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, bir kere her ikisi de bir gériinis meydana
getirmektedir: Her ikisinde de devralan, diga karsi islem konusu hakkin tam malikidir;
ancak bu hakki sinirli bir sekilde kullanacagini taahhit etmektedir. Bunun yani sira,
hem muvazaali hem inangli islemde tasarruf isleminin hiikkiim ve sonuglarini tadil eden
bir s6zlesme mevcuttur. Muvazaali islemlerde bu s6zlesme muvazaa anlagmasi, inangli
islemlerde ise inan¢ anlasmasidir; bkz. ESENER, s. 154. Bu yonde ayrica bkz.
OZSUNAY, inanch Muameleler, s. 221-222; N. YAVUZ, s. 62-63; TUNGOMAG, s. 321;
SCHWARZ, s. 297; OZTURK, s. 80.

TOPCUOGLU’na gére “Bu muamele tipinin digerlerine nazaran (muvazaa ve kanuna
kargl hile) en esasl hususiyeti muteber bir muamele olugudur.”; bkz. Hamide
TOPCUOGLU, Kanuna Karsi Hile (Kanundan Kaginma Yollari), Izmit 1950, s. 217.

inangli islemin yapisi itibariyla muvazaali olmadidi yéniindeki tespit ve agiklamalar igin
bkz. AEBY, s. 161-162; REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 78 vd.; STEINAUER, T. Il
§3048a; DE GOTTRAU, s. 178; ENGEL, s. 230; ESENER, Muvazaali Muameleler, s.
153 vd.; SCHWARZ, s. 298; TOPGUOGLU, s. 217-219; H. V. VELIDEDEOGLU/Resat
KAYNAR, Tirk Borclar Kanunua Gére Borglar Hukuku, Umumi Hikimler, Uglinci
Basi, istanbul 1960, s. 59; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 670; OZSUNAY,
inangl Muameleler, s. 223 vd. Ayrica bkz. OZTURK, s. 81-82.
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Muvazaadan bahsedebilmek igin taraflarin Gguncu kigileri aldatmak
niyeti ile gergek iradeleri ile beyanlari arasinda bilerek ve isteyerek bir
uygunsuzluk hali yaratmis ve gorinudrdeki islemin hikim ifade etmemesi

konusunda anlasmis olmalari gereklidir®®®

. Muvazaada taraflarin gergek
iradeleri, goranurdeki hukuki islemin ya hi¢ sonu¢ dogurmamasina ya da

gorunenden bagka bir hukuki islemin sonuglarini dogurmasina yoneliktir.

Mulkiyet hakkinin teminat amaciyla devrine yodnelik inangli islemlerde
ise, muvazaal islemlerden farkl olarak taraflarin gercek ve ortak iradesi
mulkiyet hakkinin gergekten inanilandan inanana devredilmesine yoneliktir;
taraflarin uyusan ic¢ iradeleri ile bunlarin disa acgiklandigi sekli arasinda
esasen bir uyusmazlik yoktur. TOPGUOGLU bu farklihgi séyle ilging bir
benzetmeyle ortaya koymaktadir: “Muvazaada (st lste konmus ve biri
digerini 6rtmis iki sikke manzarasi vardir. Ustte ve agikta duran para kalptir,
altta ve gizlide duran para ise hakikidir. Ustteki paranin kalp oldugu sabit
olunca atilir ve hakiki paranin -tabir caizse- hukuki bir degeri olup
olmadigina bakilir. Burada bu iki para arasindaki esasli fark, birinin kalpligi
Otekinin gercekligidir. Gergcek parinin rayici olup olmamasi yani hakikatte
gercek muamelenin hukuken muteber olup olmamasi bagska bir bahistir.
Halbuki itimada mdstenit muamelede her ikisi de sahih olup ancak ¢aplari ve
kiymetleri farkli olan iki sikke bahis mevzuudur ve bunlardan kiglgunin de
gorebilecegi bir ig igcin blylik para istimal edilmektedir. Bes kurusluk bir para
ile yapilabilecek bir is icin bir taraf digerine, (stinl geri getirecegine itimad
ederek on kurugluk bir para vermektedir... Goériliyor ki bditin bu
muameleler, paray! baskasina veren sahsin onun eline gegen paraya
tesahiibe kalkismayacadi ve bakiyeyi kendisine iade edecegi hususundaki

itimadi iizerine miiessestir.”%®.

inan¢c anlasmasi muvazaali islemde oldugu gibi Uglinci Kisileri
yaniltmak amaciyla, sadece onlar nezdinde bir goruntl yaratmak igin
akdedilmez. inang anlasmasinin gerek taraflarin kendi arasinda, gerek

ucuncu Kigilere kargi hukuki sonug¢ dogurmasi taraflarca ciddi bigcimde

%5 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 7 vd.. OGUZMAN/OZ, s. 108; TERCIER/
DUCREST, s. 2.

%% TOPCUOGLU, s. 217-218.
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istenir®®’. Taraflari bir rehin hakk tesis etmek yerine teminat amagli inangl
mulkiyet devri yoluna bagvurmaya yodnelten i¢sel sebepler ne olursa olsun,
taraflarda aralarindaki anlasmanin gercek niteligini UGglncu Kigilerden

saklayarak, onlari yaniltmak amaci yoktur®®.

Teminat amagh inangh
igslemlerde, alacakh (inanilan) teminat konusu nesnenin mulkiyetini
kazanmak isterken, boglu (inanan) da devretmek istemektedir. Taraflarin
aralarinda akdettikleri ve ayni zamanda mdulkiyet devrinin de sebebini teskil
eden inan¢ anlagsmasi ile inanilanin, teminat altina alinan asil borg ifa edildigi
taktirde mdulkiyeti iade etmeyi taahhut etmesi, taraflarin mulkiyet devrini
gercekten istemedikleri seklinde yorumlanamaz. Teminat amagh inangl
mulkiyet devri ile, satim s6zlesmesinde oldugu sekilde, bir malin malkiyetinin
bir semen mukabilinde kesin ve nihai olarak kargi tarafa devri
hedeflenmez®®®. Ancak taraflarin inancli isleme basvurmadaki gayeleri

gerceklesinceye, yani teminat altina alinan bor¢ ifa edilinceye kadar

667 KOCAYU§UFPA$AOGLU, Ders Notlar, s. 297-29§; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 415 vd.; TOPQUOGLU, s. 219; REYMOND,
Acte Fiduciaire, s. 79.

%8 AEBY, s. 160. Bu islemlerde basit muvazaa séz konusu olmadigdi gibi, nitelikli muvazaa

da yoktur. Nitelikli muvazaadan farkli olarak inangli islemde taraflar aralarinda
gorunurdeki sdzlesme ve gizli s6zlesme olmak Uzere iki s6zlesme akdetmemektedirler.

CJ GE 4.12.1981 (bkz. SJ 1982 s. 232): “a) Taraflarin gercek iradeleri ile uyusmayan
irade beyanlarinda bulunmak hususunda anlasmig olmalari durumunda hukuki islem
muvazaalidir... Dolayisiyla, bir hukuki islemin muvazaali olmasi icin i¢ (yani gizli)
anlasmanin gérinirdeki anlasma ile catismasi veya taraflarin ic anlasma ile, kendi
aralarinda ve aldatmak istedikleri disinda kalan (gilinci Kigilerle olan iligkilerinde,
gériinirdeki anlagmanin hiikiim dogurmamasi hususunda anlagsmalari gerekir... c)
Inangli islemin muvazaadan kesin olarak ayriimasi gerekir (von Biiren, Schweizerisches
Obligationenrecht, All. Teil, s. 174 litt. D ve 340, IX). inangli nitelik tagiyan hukuki iligki,
esasen tek basina muvazaali dedildir... (Inangli islemlerde) hakkin devri taraflarca
gercekten istenir; devir iglemi tim sonuglarini dogurur ve inanilan, tipki olagan bir
alacakli veya malik gibi (hakkin) tek alacaklisi veya (malin) tek basina maliki olur.
Inangli islemde, i¢ iliski ve somut olayin sartlari dahilinde devredenin, devralan ile
iliskilerinde oldugu kadar (glincti kigilerle olan iligkileri bakimindan da devrin tim hukuki
sonuglarini kabul etmis olmasi gerekir... Inangl islemin esas itibariyla muvazaa ile
karigtinrlmamasi gerekse de, inangli islemin muvazaali olmasi da mimkdnd(ir; séyle ki
taraflar hakkin inanilana verdigi tiim yetkilerle devrini istememis olabilirler.”

9 Mulkiyet devrinin hukuki sebebi satim sézlesmesi olarak aleniyet kazanmakla birlikte,

taraflarin gergekte, alacakli lehine bir teminat tesis etmeyi arzulamalari ve aralarinda
borg ifa edildidi taktirde malin ilk sahibine iade edilecegini kararlastirmalari mimkuanddir.
isvigre Federal Mahkemesi'nin “teminaten satim” olarak ifade edilen bu islemleri ilk
yillarda verdigi kararlarinda gegerli kabul ederken, daha sonra muvazaa nedeniyle
hikimsUz olduklari sonucuna vardigini (bkz. yuk. Birinci Bélim, §2, |, B); Yargitay’in
ise, ilke olarak, hukuki sebebi satim sézlesmesi olarak aleniyet kazanan taginmazlara
iliskin inangh mulkiyet devirlerini gegerli kabul ederek, bu islemlerin muvazaa ve sekil
hiikiimleri gergevesinde gegerliligini tartismadigini yukarida belirtmistik (bkz. yuk. Ikinci
Bolum, &4, Il, B, 4, a).
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inanilanin, inancgh iglem konusu malin mulkiyet hakkina sahip olmasi
gercekten istenir. inanilanin, inancli islem konusu mali teminat amaciyla
sinirl bir sekilde kullanma, tguncu kisilere devretmeme ve bir kez teminat
altina alinan borg ifa edilince inanana iade etme seklindeki borglar taraflar
arasindaki akdi iligkiden dogar ve hukumlerini sadece taraflari arasinda

dogur®’®.

Teorik olarak inanch islemlerin muvazaal islemlerden farkini bu
sekilde ortaya koymak mimkiinse de, uygulamada bu islemleri®’! birbirinden
ayirmak her zaman bu kadar kolay olmamaktadir. Zira, yeterli hukuki bilgi
birikiminden yoksun olan taraflar ¢cogu kez bilingli hareket etmez; onlar
bakimindan oncelikli olarak 6nem tasiyan elde etmek istedikleri fiili ve
ekonomik sonugctur. Bir s6zlesmenin hikimlerini tespit etmek icin taraflarin
kullandiklari ifade ve nitelendirmelere bakilmaksizin gergek iradelerinin
arastirimasi gerekir (BK m. 18). Taraflarin, aralarinda akdettikleri
s6zlesmeyi inancgli olarak nitelendirmis olmalarina ragmen, gergek
iradelerinin guven teorisi Is1g1 altinda arastirlmasi ve yorumlanmasi
neticesinde, farkl bir sonuca variliyorsa, gorunurdeki bu s6zlesme muvazaa

nedeniyle kesin hiikiimsiiz olacaktir®?. Ozellikle bir ayni hakkin, érnegin

670 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 417; AEBY, s. 161.

71 Muvazaa ve kanuna kars! hile cercevesinde gegerlilik sorunu daha gok yénetme amacli

inangl islemler bakimindan ortaya ¢ikar. Borglunun alacaklilarindan mal kagirmak (bkz.
yuk. dn. 96), pay sahiplerinin genel kurulda kullanabilecekleri oy sayisini sinirlayan
anonim sirket ana so6zlesmesi hikimlerini asmak ya da yabancilarin kendileri
bakimindan getirilen yasal mulk edinme sinirlarindan kurtulmak gibi sebeplerle inangl
mulkiyet devri yoluna bagvurulmasi halinde, islemin muvazaa ve kanuna karsi hile
cercevesinde gecerliligi meselesi gindeme gelir. Bu gergevede 6rnegin, TERCIER/
DUCREST (bkz. s. 3) ve ESENER (bkz. inangh Muameleler, s. 174), pay sahiplerinin
genel kurulda kullanabilecekleri oy sayisini sinirlayan anonim sirket ana sézlesmesi
hikimlerini asmak amaciyla basvurulan inangh islemlerin muvazaali oldugu
distincesindedirler.

Yoénetme amagl inangl iglemlerin muvazaa cergevesinde incelenmesi icin bkz.
DUNAND, s. 412-413; ESENER, s. 166 vd. Muvazaa ve kanuna karsi hile tegkil
edebilecek farkli intimaller icin bkz. TOPCUOGLU, s. 220.

72 STEINAUER, T. I, §3048a. ATF 56 Il 197/SJ 1930 532: “Muvazaali s6zlesmeden
farkli olarak inan¢ anlasmasinin ilke olarak gecerli oldugu bir gercektir. Ancak bu
anlasmanin bir yasa hiikmiini dolanmak (saf digi birakmak) amaciyla akdedildigi haller
bu ilkeye bir istisna teskil eder.” JT 1945 | 472 vd./ATF 1945 Il 99 vd.: “Hak devrinin
muvazaall ve dolayisiyla hiikimsiz mii oldugunu, yoksa inangl ve timiyle gecerli mi
oldugunu tespit etmek icin, somut olayin tim &zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak
taraflarin  gériiniirdeki islemi yaparken izledikleri gercek iradelerini arastirmak
gereklidir.” Benzer bir yaklagim icin bkz. TOPGUOGLU, s. 220; HATEMI, Nam-i
Mdustear, s. 136.
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mulkiyet hakkinin inangli olarak devredildigi hallerde, hakki kazanan
kimsenin devredilen hakka bagli esash yetkileri kendi degerlendirme ve
iradesine gore kullanabilecek durumda olup olmadigina bakilmasi onem
tasir. Devralan, inangh islem konusu nesne uzerinde kendi iradesi
dogrultusunda tasarruf edebiliyor, karar alma yetkisine sahip bulunuyorsa
inangli islemin s6z konusu oldugu; bununla birlikte, devralan higbir 6zerklige,
devredilen nesne veya hak Uzerinde hi¢bir s6z hakkina, karar alma yetkisine
sahip olmaksizin, surekli olarak ve ayrintili bicimde devredenin emir ve
talimatlarini almak ve bire bir bu talimatlara uymak yukumlaligu altinda ise
artik onun inangli iglem konusu malin gercekten maliki oldugunu sdylemenin

mimkiin olmadigi ifade edilmektedir®”>.

Sonug¢ olarak, diger tum hukuki islemlerde oldugu Uzere, inancgli
islemlerin de hukdmlerini dogurmasi igin hukuki iglemler igin aranan
gegerlilik sartlarini tasimasi gerekir. Bir igslemin inangh nitelik tasimasi, tek
basina, o islemin muvazaali oldugu sonucuna varmak icin yeterli degildir®”*;
islemin muvazaali olup olmadigl sonucuna, ancak, somut olayin sartlarini
dahilinde taraf iradelerinin yorumlanmasi neticesinde varilabilir. Ama bu
ihtimal, zaten, tum hukuki islemler acisindan mevcuttur; bu agidan inang
anlasmasi bir 6zellik arzetmez. Diger tim hukuki islemlerde oldugu Uzere,
inan¢ anlagsmasinin da muvazaa veya sekil eksikligi, ehliyetsizlik, kanuna
karg! hile gibi baska bir sebep nedeniyle hUkimsiz olmasi mumkundur. Bu
yuzden, somut olayin sartlari dahilinde taraf iradelerini aragtirmakta ve

yorumlamakta uygulamada hakime cok is diismektedir®”®.

% YUNG, s. 174-175; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 298; ESENER, Muvazaall
Muameleler, s. 171; N. YAVUZ, s. 63. Benzer bir yaklagim i¢in bkz. v. TUHR, T. |, s.
249. SJ 1982 232-236: “inangli devir isleminin ayakta tutulmasi ve ciddiye alinmasi
isteniyorsa, bu islemin devralanin milkiyet hakkini veya alacadi etkin bir sekilde, tek
basina kullandigi hallerle sinirli tutulmasi gereklidir.” Bu degderlendirmenin daha ¢ok
yoénetme amacli inanc¢h islemler icin yapildigi ve ayrica, muvazaa iddiasini ispat
yukiniin muvazaa iddiasinda bulunan tarafa diisecegi de géz 6niinde tutulmamaldir.

®7% JT 1947 | 167/ATF 72 Il 275 (avec remarques de Claude REYMOND et Roger
SECRETAN).

675 Ayni yonde CJ GE 4.12.1981, SJ 1982 s. 232 vd.
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Doktrinde hakim gorus, inangh islemlerin muhtevalari itibariyla

67 isvicre Federal Mahkemesi®”’ ile

muvazaali olmadigi yénundedir
Yargitay'in®’® kararlari da bu ydndedir. Nitekim, yakin tarihli eserlerde,
inangh islemlerin muvazaa gergevesinde gecerliligi meselesi ayri bir basglk
altinda dahi incelenmemekte, igslemin muvazaali olmadiginin belirtiimesiyle
yetinilmektedir. Zira gerek teorik, gerek pratik agidan inancli islemlerin bugin
ulastigi noktada asil sorunu, teminat amacgh inan¢h mulkiyet devirlerinin
gecerliligi meselesinden daha c¢ok, bu devrin tabi olacagi hukuki rejimin

belirlenmesi teskil etmektedir®”®.

C. Teminat Amaciyla Akdedilen Tasinmaz Satis Vaadi

Sézlesmelerinin Arzettigi Ozel Durum

Uygulamada taraflarin, inangh mdalkiyet devri yoluna bagvurmak
yerine, teminat saglamak amaciyla satis vaadi s6zlesmesi akdetmelerine de
sik¢a rastlandigini ifade etmistik. Teminat amacli inangl mulkiyet devirlerine
nazaran farkllik gosteren bu islemlerde, kredi ihtiyaci iginde olan taraf,
olagan teminat vasitalarindan birine bagvurmak (meseléa ipotek tesis etmek
yerine), tasinmazini kredi verene satmayi vaadetmektedir. Satici-kredi
borclusuna pesinen ddenen semen, talep edilen kredi tutari esas alinmak
suretiyle belirlenmekte, bu sekilde satici taraf ihtiyaci olan krediye

kavusurken, alici taraf da kredi alacagini satim vaadi s6zlesmesinden dogan

7% YUNG, s. 174; AEBY, s. 161-162; REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 78 vd; FOEX, s. 129,
dn. 536 ve orada atif yapilan yazarlar; STEINAUER, T. Ill, §3048a; DE GOTTRAU, s.
178; DUNAND, s. 410-412; GIOVANOLLI, Opérations Fiduciaires, s. 35; TSCHUMY, s.
148; BLAUROCK, s. 232; KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 298; ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 162 vd.; SCHWARZ, s. 298; TOPCUOGLU, s. 217-219;
VELIDEDEOGLU/KAYNAR, s. 59; OKTAY OZDEMIR, Milkiyet Devri, s. 670;
OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 223 vd. Alacak hakkinin teminat amach temliki
bakimindan ayni tespit igin bkz. PROBST, Commentaire Romand, art. 164, §44.

77 JT 1972 IV 71-75/ATF 97 IV 210-215; JT 1966 | 337-343/ATF 91 |l 442-449; JT 1945 |
472/ATF 71 11 99; JT 1947 1 117/ATF 72 11 67; JT 1947 | 134/ATF 72 11 235; JT 1947 |
167/ATF 7211 275; CJ GE 4.12.1981, SJ 1982 s. 232 vd.

% Yarg. 1. HD. 07.10.2004, E. 2004/8810, K. 2004/10850 (bkz. YD, Nisan 2005, S. 112,
s. 104-107); Yarg. 1. HD. 21.11.2001, E. 2001/11449, K. 2001/12572 (bkz. YKD,
Temmuz 2002, C. 28, S. 7, s. 1010-1011).

79 STEINAUER, T. lil, §3048a.
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satimi isteme hakki ile teminat altina almis olmaktadir. Kredi borglusu-
saticinin kararlagtirilan vadede &6dung aldigi meblagi fer’ileri ile birlikte
odemesi durumunda kredi veren-alici satis vaadinden dogan hakkini
kullanamayacak, borcun vadesinde ifa edilmemesi durumunda ise satigi
isteme hakkini kullanarak kesin satim so6zlesmesinin akdedilmesi yonunde
gereken  islemlerin  yapilmasini  kredi  borg¢lusu-saticidan  talep

edebilecektir®®.

Yargitay kararlarinda, c¢ogunlukla, taraflarin gergek iradesini
yansitmadigi gerekgesiyle bu tarz teminat amagli satis vaadi s6zlesmelerinin
muvazaa nedeniyle kesin hiukimsuz olduklari sonucuna varilmakta ve agilan
tescile icbar davalari bu sebeple reddedilmektedir. Nitekim yakin tarihli bir
YHGK kararinda “Bir sézlesmenin, gayrimenkul satis vaadine iliskin hikim
ve sonuglari meydana getirmesi, gercek niteligi bakimindan gayrimenkul
satis vaadi olarak kurulmasina baglidir. Teminat s6zlegsmesinin kurulmasi
amaclanip da gérinim olarak gayrimenkul satis vaadi bigciminde
dluizenlenmesi halinde gergek bir gayrimenkul satis vaadinden sz edilemez.
Hukuk sistemimizde sahsi teminat; kefalet, ayni teminat;, taginmazlar igin
ipotektir®®'.  Gayrimenkul satis vaadi sézlesmeleri teminat olarak
kullanilamaz. Borglar Kanunu’nun 18’inci maddesi uyarinca muvazaa
sebebiyle gecerli olmayan bdéyle bir sézlesmeye dayali olarak tescil karari
verilemez.” denilmek suretiyle, teminat saglamak amaciyla gercgeklestirilen
tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinin muvazaa nedeniyle kesin hukimsuz

oldugu sonucuna variimistir®®?.

0 Teminat saglamak amaciyla akdedilen tasinmaz satis vaadi sozlesmelerinin lex

commissoria yasagi ¢ergevesinde degerlendiriimesi igin bkz. HELVACI, s. 143 vd.

1 Kararda yer alan bu ifadenin, YlUksek Mahkeme’nin teminat amach inangh islemlere

iliskin sayl ve igerik yénunden zengin igtihatlari 1s1§1 altinda, kanunla dizenlenen
teminat turleri bakimindan yapilan bir degerlendirme oldugunu ve bu sekilde
anlasilmasi gerektigini dusunuyoruz.

%2 YHGK 10.11.2004, E. 2004/14-464, K. 2004/588 (bkz. YD, Haziran 2005, S. 114, s. 56-
61). Ayni yonde bkz. Yarg. 14. HD. 4.10.1993, E. 1993/174, K. 1993/7292 (bkz. YKD,
Agustos 1994, C. XX, S. 8, s. 1296-1297); Yarg. 14. HD. 28.11.1997, E. 1997/7534, K.
1997/8542 (bkz. YKD, Mayis 1998, s. 707); YHGK 22.10.1997, E. 14-480, K. 845 (YD,
S. 26, s. 40); Yarg. 13. HD. 27.5.1988, E. 2718, K. 2900 (bkz. N. YAVUZ, s. 1307-
1308); Yarg. 14. HD. 16.6.1987, E. 3138, K. 15218 (bkz. N. YAVUZ, s. 1314-1315).
inanilanin iade borcunu teminat altina almak igin taraflar arasinda akdedilen satis vaadi
stzlesmesini gecerli sayan bir karar igin bkz. YHGK 15.12.1999, E. 1999/1-1006, K.
1999/1036 (bkz. Kazanci igtihat Bankasi).



215

Yargitay'in bu yaklasimi doktrinde yerinde olarak elestirilmistir®®. Bir
kere, bu islemlerin taraflarin gergek iradesini yansitmadigi savi yerinde
degildir. Zira bu islemlerde, taraflarin gercek ve ortak iradesi akdettikleri satis
vaadi sOzlesmesinin hukium dogurmamasina degil, tam tersine hukum
dogurmasina yoneliktir. Bir baska deyisle, taraflarin ig iradeleri ile diga beyan
ettikleri iradeleri arasinda Uguncu kisileri yaniltmak amaciyla bilerek ve
isteyerek yaratilan bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. Bu itibarla, bu

islemlerin muvazaa nedeniyle hukimsuz olduklari sdylenemez.

Tartigilmasi gereken asil sorun, teminat saglama amacina yonelik
olarak basvurulan bu iglemlerin tagsinmaz rehninde lex commissoria yasagini
dizenleyen MK m. 873/f.2 cergcevesinde gecgerli olup olmadidi
meselesidir®®*. Zira, teminat saglamak amaciyla akdedilen tasinmaz satis
vaadi sozlesmelerinde, alacakliya bor¢ vadesinde ifa edilmedigi taktirde
satim sdzlesmesinin akdedilmesini isteme hakki ve bir anlamda, en son
asamada tasinmaza malik olma imkani taninmis olmaktadir. Oysa MK m.
873/f.2 hUkmu uyarinca, rehinle teminat altina alinan borcun 6denmemesi
halinde, alacaklinin rehinli tagsinmaza malik olacagina dair borcun
muacceliyetinden 6nce yapilan anlasmalar kesin hukumsuzdur. Dolayisiyla,
teminat amach tasinmaz satis vaadi yoluna basvuran taraflar, kanunun
emredici nitelikteki bu dizenlemesini bir anlamda dolanmakta, hiukmun
mana ve maksadina aykiri bir sonuca kanunun yasaklamadigi bir hukuki

islem vasitasiyla ulasmaktadirlar®®.

3 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 305; HELVACI, s. 145;
KUNTALP, Lex Commissoria, s. 151; NOMER, Vefa Hakki, s. 37-38; ADAY, s. 95.

Kanuna karsi hile teskil eden islemler taraflarca hukuken sonu¢ dogurmalari ciddi
bicimde istenerek yapilir. Kanuna karsi hile tegkil eden bir hukuki islemin mevcut
oldugu hallerde, kanun belki dolambagli bir yoldan ihlal edilmektedir fakat gizlenmeyen
bir islem s6z konusudur. Zira kanuna karsi hile halinde, taraflarin basvurdugu islem
kanunun en azindan lafzina timiyle uygun oldugundan, taraflarin bu islemi
gizlemesine de ihtiyag yoktur. Kanuna karsi hile de gizlenen bir husus vardir ama bu,
taraflari bu islemi yapmaya iten i¢gsel sebeplere (saike) iliskindir. Bu itibarla, kanuna
karsi hile hali taraflarin i¢ iradeleri ile disa yansiyan beyanlari arasinda isteyerek,
Uglnct kisileri yaniltmak amaciyla yarattiklari uyumsuzluk halini ifade eden
muvazaadan tumuyle farklidir. Kanuna karsi hilenin muvazaa ile mukayesesi igin bkz.
TOPGUOGLU, s. 210 vd.; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 17-20; ESENER,
Borglar Hukuku, s. 110-112.

®° Bu ydnde bkz. HELVACI, s. 147-148; TOPGUOGLU, s. 210. Ayrica bkz. OKTAY
OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 673; ADAY, s. 92 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, Borglar Hukuku, s. 423; OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku,

684
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IV. Kanuna Karsi Hile Agisindan

BK m. 19-20 gergevesinde kanunun emredici nitelikteki hukimlerine
aykiri sozlesmeler kesin hukumsuzdur. Bununla birlikte taraflarin, kanunun
emredici nitelikteki hukumleri ile yasakladigi sonuca kanunun diger
dizenlemelerinden faydalanmak, bir baska ifade ile bir anlamda kanunu
dolanmak suretiyle ulasmaya calismalari mimkandir. Ornegin; rehin
hukukunda gegerli olan lex commissoria yasagini dolanmak®® ya da tasinir
rehni tesis etmek igin zorunlu olan zilyedligi devir kogulundan kurtulmak igin
taraflar, teminat amaclh inangh mdilkiyet devrine basvurma yolunu tercih
edebilirler. Emredici bir kanun hiUkmunun yasakladigi ekonomik ya da hukuki
sonuca bu hikme bagvurmaksizin bagka bir yoldan erismek kanuna karsi
hile olarak adlandirilir®®’. Kanuna karsi hileden bahsedebilmek icin dolanilan
kanun hUkmunun amacinin, taraflarin elde etmek istedikleri fiilT ve ekonomik
sonucu tamamen veya kismen yasaklamak olup olmadigina bakmak gerekir.
Eger kanun hukmunun amaci elde edilmek istenen fiili ve ekonomik sonucu
degil de, buna ulasmak igin bagvurulacak vasitalari yasaklamaksa, istenilen
sonuca baska vasitalar araciligi ile ulagsmak kanuna kargi hile teskil etmez.

Ote vyandan, kanun hikminin amacinin ulasiimak istenen sonucu

s. 305; KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 316; Yarg. 14. HD. 20.03.1979, E.
1978/6247, K. 1979/1715 (bkz. YKD, Temmuz 1979, C. V, S. 7, s. 1028-1029): “Karz
aktinin garantisini teskil etmek ve ipotekli tasinmazin alacakli tarafindan iktisabini
onleyen Medeni Kanunun 788/2 maddesi hiikmiinii ortadan kaldirmak amacina yénelik
oldugu anlagilan gayrimenkul satis vaadi sbézlesmesi gegersiz oldugundan bu
sézlesmeye dayanilarak agilan feraga icbar davasinin kabulli isabetsizdir.”.

KUNTALP, lex commissoria yasaginin, rehin konusu nesnenin degerinin alacagi asan
boélimine alacaklinin, borglunun aleyhine olacak sekilde sahip olmasini engellemek
amacini guttiguni belirtmekte ve bu nedenle, teminat amaciyla akdedilen satim vaadi
s6zlesmelerinde semen tasinmazin gercek degerine goére belirlenmis ise, kredi
borglusu-satici teminat konusu nesnenin gercek degerini elde edeceginden lex
commissoria yasaginin uygulanmasina da ihtiya¢c olmayacagini ifade etmektedir.
Yazara gore yasak, tagsinmazin degeri dikkate alinmaksizin semen olarak dogrudan
alacak miktarinin gorterildigi hallerde uygulama alani bulacaktir; bkz. KUNTALP, Lex
Commissoria, s. 158.

% MEIER-HAYOZ, s. 4.

%7 TOPGUOGLU (bkz. s. 188-189), kanuna kars! hileyi “Kanunlarin mana ve maksatlarina
mugayir olmakla beraber lafizlarina mutabakati yliziinden metinlerin normal tatbikleri ile
takip edilemeyen ve ancak gai tefsirleri sayesinde mieyyidelenebilen fiil ve
muameleler’ seklinde tanimlamaktadir.
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yasaklamak oldugu hallerde ise, ayni sonuca bir baska vasitaya bagvurmak
suretiyle de ulasmak miimkin olmaz®®®. Dolayisiyla, bahis konusu olan
hikmun amacini arastirmak ve somut olaydaki iglem vasitasiyla bu amacin

tesirsiz birakilip birakilmadigina bakmak gerekir.

Kanuna kargi hilenin yaptirimi, kanunun yasakladig! igleme iligkin
yaptirimin aynisidir. Yasaklanan islem bakimindan kanunun 06ngordugu
yaptirrm ne ise kanuna kargi hile teskil eden islem de ayni yaptirima tabi

olur®®.

Mulkiyet hakkinin teminat amacli devrine yonelik inancli iglemler ilke
olarak kanuna kars! hile teskil etmez. inang anlagmasi ile ulagiimak istenen
fiili ve ekonomik sonu¢ kanunun emredici nitelik tagsiyan herhangi bir hikmu
ile yasaklanmadigindan, islemi yalin haliyle kanuna kargi hile olarak
nitelendirmek mimkiin olmaz®®. Taraflarin belli bir fiili ya da ekonomik
sonuca ulasmak i¢cin zaman zaman kanun tarafindan dlizenlenmemis hukuki
vasitalara basvurmalari miUmkindir. Soézlesme 06zgurliglu prensibinin
sinirlari dahilinde kalmak ve hukuki islemler igin aranan gecerlilik sartlarini
tasimak kaydiyla bu iglemler ilke olarak gegerli kabul edilir. Mulkiyet hakki
satim veya bagislama gibi kanun ile dizenlenen bir s6zlesmeden dogdan
mulkiyeti devir borcunu ifa etmek igin devredilebilecegi gibi, alacakl lehine
teminat tesis etmek veya bir malin devreden menfaatine idaresini saglamak
icin de devredilmis olabilir; buna engel teskil edecek nitelikte yasal bir

dizenleme, daha once belirttigimiz gibi, kanunlarimizda

% v. TUHR, T. |, s 222; TOPGUOGLU, s. 255; KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari,
s. 312. isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda da dolanilan kanun hikminiin,
taraflarin elde etmek istedikleri fiili ve ekonomik sonucu tamamen veya kismen
yasaklayip yasaklamadigi arastiriimakta, eger kanun hikmi elde edilmek istenen fiili
ve ekonomik sonucu degil de bu sonuca ulagmak icin basvurulacak vasitalari
yasakliyorsa bu son halin kanuna karsi hile teskil etmeyecegi ve istenilen sonuca baska
vasitalar kullanilarak varilabilecedi sonucuna varilmaktadir; bkz. SJ 1960 261-265/ATF
85 1197-102; JT 1954 1 142-148.

Kanuna karsi hilenin mevcudiyeti icin taraflarda hile kastinin bulunmasina gerek
olmadigi, yapilan islemle kanun tarafindan yasaklanan sonuca dolayl bir sekilde
ulasiimasinin yeterli oldugu yoninde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s.
312-313.

%9 KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlar, s. 316-317; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 424; v. TUHR, T. |, §31, IV, s. 222-223.

%9 ENGEL, s. 230; TOPGUOGLU, s. 217. Bu yénde YHGK 17.5.2000, E. 2000/2-888, K.
2000/885 (bkz. YKD, Nisan 2002, C. 28, S. 4, s. 517-531).
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bulunmamaktadir®®’.

Taraflarin alacakliya bir nesnel teminat saglamak
amaclyla mutad hukuki vasita olan rehin hakkina basvurmak yerine,
mulkiyet hakkinin inangli devri yolunu tercih etmis olmalarindan hareketle,
rehin hakimlerinin dolanildigi ve dolayisiyla bir kanuna karsi hile halinin s6z

konusu oldugu sonucuna varilamaz®®2.

Medeni Kanun m. 850 hukmu ile taginmaz rehni turlerinin sinirlayici
bir sekilde diuzenlenmis olmasi da, tek basina, mulkiyet hakkinin teminat
amacl devrine yonelik inanclh islemlerin bu hukme aykirilik teskil ettigi, bu
hiakmun dolanilmasi amacini tagidigi anlamina gelmez. Bir bagka deyisle bu
hakum, taraflarin baska bir teminat aracina basvurmalarina bir engel teskil
etmez. Medeni Kanun’'un mehazini teskil eden isvicre Medeni Kanunu’'nu
hazirlayanlarin IMK m. 793'de (MK m. 850) sayilanlar disindaki tasinmaz
rehni turlerini yasaklamaktaki amaci, tasinmaz rehnine iliskin kanton
hukuklarinda mevcut eski yasal duzenlemeleri devre digi birakarak,
tasinmaz rehni tlrlerine bir dizen ve yeknesaklik kazandirmaktir; yoksa,
tasinmazlarin rehin disinda baska bir nesnel teminatin konusunu

olusturmasini engellemek degildir®®.

Buna karsilik, kanunun belli bir ekonomik sonucu yasakladigi veya bu
ekonomik sonuca ulagsmay! ancak belirli sartlar dahilinde mumkin kildigi
hallerde, taraflar bu hikimlere aykiri hareket edemezler. Taraflarin kanunun
yasakladigl bir sonuca ulagmaya c¢alismalari durumunda, aralarinda
akdettikleri s6zlesme BK m. 19 cercevesinde zaten kesin hukimsuzdur. Bir
baska ifade ile, yasal duzenlemesi olmayan inan¢ anlasmasinin gegerliligine

iliskin sinirlar kanunda zaten mevcuttur (BK m. 19-20). Taraflarin istedikleri

9 Benzer bir yaklasim igin bkz. REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 24.

692 Mulkiyet hakki gibi bir alacak hakkinin da farkli amaclarla temlik edilmesi mimkandur.

Alacak hakki bir semen mukabilinde karsi tarafa devredilebilecegi gibi, bir borcun ifasi
veya bir 6duncin teminat altina alinmasi i¢in de devredilmis olabilir. Alacagin temliki bir
tasarruf islemidir; dolayisiyla, alacagi temlik borcu doguran herhangi bir borglandirici
islemin ifasina yonelik olarak bu isleme basvurulabilir. Tipki miilkiyet hakkinin devrinde
oldugu gibi alacagin temlikinde de, islemin gerek taraflar arasinda gerek Ugtncu kigiler
bakimindan dogurdugu sonuglar temlik borcu doguran islem ile izlenen amag
g6zoniinde bulundurularak tayin edilmelidir; bkz. CASHIN-RITAINE, s. 303.

9 Arthur HOMBERGER/Hans MARTI, Gage Mobilier | (Définition, Objet, Constitution,
Droits de Gage en Faveur du Propriétaire ou au Porteur, Extinction), FJS 608 (mise au
point 1er Janvier 1942), s. 1; STEINAUER, T. I, §2627a. Ayni yonde JT 1931 | 304-
309/ATF 56 1l 444-451, Dame Stadelmann-Vogel c. Létsche karari
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filli ya da ekonomik amaca, yasa ile sinirlayici bir tarzda o6ngorulen
vasitalarin disinda bir yola bagvurarak ulagmaya galismalari durumunda ise,
eger bu durum acgik bir kanun hikmu ile dizenlenmisse, bu sefer de ilgili
kanun hiikiimleri devreye girer ve somut olaya dogrudan uygulanir®®.
Mesela, taginir rehni kurallarindan kurtulmak igin taginir malkiyetinin hUkmen
teslim yoluyla alacakliya devrediimesi ve bu sekilde alacakli lehine bir
teminat tesis edilmesine calisilmasi, kanuna karsi hilenin kanunla
diizenlenmis 6zel bir gérinimini teskil eder®®®. Bu maddenin kapsamina
giren bir islemin gergeklestiriimesi durumunda, artik kanuna kargi hileden
bahsedilemez, dogrudan dogruya bu normun bir ihlali s6z konusu olur. Bir
baska deyisle, MK m. 766 hUkmunUin mevcudiyeti, bu konuda kanuna karsi
hile mUessesine bagvurmayi artik gereksiz kilar. Zira taginir mualkiyetinin
hikmen teslim yoluyla teminat amagl devredilmesi durumunda, iligkiye
dogrudan dogruya MK m. 766 hikmu ve bu hikimde ongérilen yaptirim
uygulanir®®. Bunlar disindaki her ihtimalde, kanuna karsi hilenin sartlarinin

somut olay bakimindan olusup olusmadigina bakmak gerekir®®’.

Meseld, borg ifa edilmeyince rehinli malin mulkiyetinin alacakliya
gegecegini ongodren sdzlesme hukumlerinin gegersiz oldugunu duzenleyen

rehin hikimlerini (tasinmaz rehninde MK m. 873, tasinir rehninde MK m.

894 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 24-25.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 315. Ayrica bkz. OGUZMAN/SELIGI/
OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 564; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Esya Hukuku, s. 91.

TOPCUOGLU, bu gibi hiikiimlerin getirdikleri diizenlemelerle kanuna karsi hile
ihtimallerinin fillen tamamen bertaraf edilmis oldugunu séylemenin mimkuin olmadigini,
ayni nev’iden durumlarin ortaya cikabilecegini, ancak bu durumlarin kanuna karsi hile
degil, kanuna karsi hileyi men eden misbet bir hikme muhalefet, yani dogrudan
dogruya kanuna aykirilik olusturacagini ifade etmektedir; bkz. TOPGUOGLU, s. 154 ve
s. 200-201.

MK m. 766/f.1 ile getirilen sinilamanin kapsamina girmesi icin taraflar arasinda
aktedilen sozlesmenin tipinin veya iceriginin dnemi yoktur; édnemli olan, sézlesmeyi
aktederken taraflarir bir alacagi teminat altina alma amacini izlemis olmalaridir. Bu
hikim ile getirilen sinirlama ara¢ deg@il amag¢ bakimindandir. Bu itibarla, bu hikim
teminat amaciyla gercgeklestirilen inanglh islemlere de uygulanir; taraflarin esasen tasinir
rehni hikimlerini dolanmak amacini gutmediklerini sdylemek mimkun olmaz. Hikmen
teslim yoluyla gergeklestirilen inancli mulkiyet devirlerine iligskin agiklamalar igin bkz.
yuk. Birinci Bélum, §2, I, B, 1, b.

TOPCUOGLU, kanuna kars! hilenin unsurlarini gercek ve tamamen mesru bir hukuki
islem ve bu islem ile muayyen bir emredici hiikmlin gayesinden kagip kurtulma vakiasi
olarak ortaya koymaktadir. Kanuna karsi hile i¢in doktrinde verilen tanimlar ve kanuna
kars! hilenin unsurlarina iliskin kapsamli agiklamalar icin bkz. TOPGUOGLU, s. 180 vd.
ve s. 248 vd.

696

697
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949) dolanmak amaciyla inang¢li mulkiyet devri yoluna basvurulmasi halinde,
lex commissoria yasagl geregince islemin gecerliligi meselesine kanuna
kargi hile acgisindan yaklasmak gerekir. Teminat amach inancli islemlerde
inanilan, teminat altina alinan bor¢ ifa edilmedigi taktirde teminat konusu
mall paraya cevirip, elde edilen degerden alacagini almak ve eger artik bir
deger s6z konusu ise, bu meblagl inanana iade etmekle yUkumludur.
Taraflarin, teminat altina alinan bor¢ vadesinde ifa edilmedidi takdirde,
inanilanin paraya ¢evirme ve artik degeri iade etme yukumlalugu olmaksizin
mali kendisinde tutébilecegini kararlastirmis olmalari durumunda, rehin
hukukunun alacaklinin mal Gzerinde ancak alacagini karsilayacak kadariyla
sinirl bir hakki oldugu yonindeki temel ilkesi ¢gignenmis ve lex commissoria
yasagini dizenleyen Medeni Kanun hiukumlerinin (MK m. 873 ve 949) anlam

ve amacina aykiri hareket edilmis olur.

Ancak boyle 6zellikli bir durum, yani emredici nitelik tagiyan bir yasa
hikmUnUn uygulanmasini bertaraf etmek igin, bu hilkmin anlam ve amacina
aykiri sekilde inangli iglem yoluna basvurulmasi s6z konusu olmadik¢a ve
tum hukuki iglemler icin aranan gegerlilik sartlarini da tasimak kaydiyla,
inangh anlasmasi hukuken gegerlidir;, bu anlagsmaya dayanilarak
gerceklestirilen mulkiyet devri basit ve saf bir hak devrinin doguracagi tim

698

sonuglari dogurur. Doktrindeki®® ve yargi kararlarindaki®® hakim gériis de

bu yondedir.

% STEINAUER, T. Ill, §3048a; DE GOTTRAU, s. 178; DUNAND, s. 413; BLAUROCK; s.
240; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 670; OZSUNAY, inanch Muameleler, s. 242;
TOPGQUOGLU, s. 217. Teslim sartl tasinir rehni hiikiimlerinin dolanildigindan ve
numerus clausus prensibinin ¢ignendiginden hareketle aksi goriste: Pierre-Robert
GILLIERON, Les Laissés-pour-Compte dans [I'Exécution Forcée selon la LP,
Centenaire de la LP, Zirich 1989, s. 90-91.

%% YHGK 17.5.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 (bkz. YKD, Nisan 2002, C. 28, S. 4, s.
517-531).
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§ 6. ISLEME OZGU BAZI GEGERLILIK SORUNLARI

I. Teminat Amagh inangh Miilkiyet Devirlerinin Lex Commissoria

Yasagi ile iligkisi

A. Lex Commissoria Yasaginin Anlami

Rehinle teminat altina alinan bir borcun muaccel olmasina ragmen ifa

edilmemesi halinde, rehinli alacakli, rehin konusu mali paraya cevirerek’®

elde edilen meblagdan alacagini oncelikli olarak tahsil etme imkanina

kavusur®'. Bir baska deyisle rehin hakki, rehinli alacakliya rehin konusu

nesneyi kullanma ve ondan yararlanma yetkisini vermez; rehinle teminat

altina alinan borcun ifa edilmemesi halinde, rehinli alacakli, rehin konusu

nesnenin degerine basvurarak, satis neticesinde elde edilen meblagdan

alacagini éncelikli olarak karsilamak hakkina sahiptir’®?. Nitekim bu husus

700

701
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Rehin konusu malin nasil paraya gevrilecedi meselesi tartismahdir. Ozellikle taginir
rehninin s6z konusu oldugu hallerde, rehin konusu malin bizzat alacakli tarafindan
paraya cevrilebilecegine iliskin kayitlara taraflar arasinda akdedilen s6zlesmelerde yer
verildigi gorulmektedir. Tagsinmaz rehninde rehinli alacakliya taginmazi bizzat paraya
cevirme yetkisinin taninamayacagi; rehinli tasinmazin liK'nin rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip hikimlerine uyularak icra vasitasiyla paraya gevrilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, tasinirlar bakimindan durum farkhdir; taraflarin aralarinda
anlasarak, icra vasitasiyla malin paraya gevrilmesi imkanini bertaraf etmeksizin rehinli
alacaklinin rehin konusu tasiniri bizzat paraya gevirebilecegini kararlastirabilecekleri,
bu yéndeki anlagmalarin gecerli oldugu kabul edilmektedir; bkz. OGUZMAN/SELIGI/
OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 721 ve 781; HELVACI, s. 124 vd. Hem tasinmaz
hem tasinir rehninde 6zel satis yoluyla paraya cevirme imkaninin alacaklya
taninabilecedi, ancak resmi sekilde yapilmasi geredinden o6turt tasinmazlara iliskin
olarak bu tir anlasmalara az rastlandigi yoéninde bkz. STEINAUER, T. Ill, §2784-
2184a, 3122.

HELVACI, rehnin 6zel yoldan paraya c¢evriimesine imkan taniyan soézlesme
hikimlerinin gegerli oldugunu, ancak bu tarz bir ¢ézimin lex commissoria yasaginin
gayesi ile uyum iginde oldugunu séylemenin mimkin olmadidini ifade etmektedir.
Yazara gore, Medeni Kanun’un lex commissoria yasagina iliskin hikamleri, alacagin
muacceliyetinden o6nce vyapilan rehnin 6zel yoldan paraya ¢evrilmesine yonelik
anlasmalari da yasaklayacak sekilde degistiriimelidir; bkz. HELVACI, s. 134-135. Ozel
yoldan paraya gevirme anlasmalarinin lex commissoria yasagina aykiri oldugu yonunde
bkz. GIHA, s. 144-145.

Jale G. AKiPJEK, Turk Esya Hukuku, Uglinci Kitap: Mahdut Ayni Haklar, Ankara 1974,
s. 156 vd.; OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 679 vd.

KUNTALP, Lex Commissoria, s. 151-152.
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tasinmaz rehnine iligkin olarak MK m. 873’de; tasinir rehnine iligskin olarak isi
MK m. 946’da acikca ifade edilmistir.

Dolayisiyla, rehin konusu nesnenin satimi neticesinde elde edilen
meblagdan alacagi fer'ileri ile birlikte kargilayacak kadari rehinli alacakliya
verilecek, eger arta kalan bir tutar olursa bu meblagin da rehinli borgluya
iadesi gerekecektir. Bir bagka ifade ile, rehinli alacaklinin rehinli malin satimi
neticesinde elde edilen meblagin timdnli kendisinde tutabilmesi, bu tutarin
teminat altina alinan ana para ile hukuken belirtilen fer’ilerinin (MK m. 875 ve
m. 946/f.2) tamamini karsilamaya ancak yetmesi halinde miimkiindiir’®;
toplam alacak tutarini asan kisim rehinli borgluya aittir. Bu sonug, esasen,
rehin hakkinin alacakli lehine tesis edilen bir nesnel teminat olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, taraflarin, teminat altina alinan bor¢ muaccel olduktan
sonra aralarinda anlagarak rehinli alacaklinin rehin konusu mal ifa yerini

tutan eda (ifa yerine eda, datio in solutum) veya ifayl hedef tutan eda (ifa

)" olarak kendisinde tutmasi

hususunda anlagmalari da miimkiindir; buna hukuken bir engel yoktur’®.

ugruna eda, dation en vue de paiement

Bununla birlikte, tasinmaz rehnine iliskin MK m. 873/f.2’de “Borcun
6denmemesi halinde rehinli taginmazin mdlilkiyetinin alacakliya gegecegine
iliskin s6zlesme hikmdi gecgersizdir.” ve tasinir rehnine ilisgkin MK m. 949'da
“‘Borcun &denmemesi hélinde rehinli tasinirin miilkiyetinin alacakliya
gecmesini 6ngbren sézlesme hiikmii gecersizdir.” denilmek suretiyle, rehinli
alacaklinin rehin konusu nesnenin degerine yodnelme disindaki yollarla

alacagini elde etme imkani bir anlamda engellenmek istenmistir’®. Lex

73 KUNTALP, Lex Commissoria, s. 153.

% Bu kavramlar igin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 217-219; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, Borglar Hukuku, s. 762-764; Filiirya YUSUFOGLU, Borcun Yerine
Getirilmesine Yonelik Olarak Borglanilan Edim Disinda Bir Seyin Verilmesi, Prof. Dr.
Erden Kuntalp’e Armagan, GUHFD, Ozel Hukuk, S. 2004/1s. 661 vd. Ayrica bkz. Baki
ilkay ENGIN, ifa Ugruna Edim, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’'na 65. Yas Giinii Armagani,
istanbul 1999, s. 839 vd.

%% KOPRULU/KANETI, s. 281 ve 462.

"% KUNTALP, Lex Commissoria, s. 153. Alacakli lehine tesis edilen rehin hakki aracihgi

ile saglanabilecek tek yetki, rehin konusu nesnenin satim bedelinden alacag! elde
edebilmek yetkisidir. Lex commissoria yasagini dizenleyen anilan hikimlerden
hareketle de varilabilecek bu sonug, rehin hakkinin nesnel teminat niteligi tagimasi ile
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commissoria yasagi’”’

olarak adlandirilan anilan dizenlemeler uyarinca,
rehinle teminat altina alinan borg ifa edilmedigi taktirde rehin konusu malin
mulkiyetinin alacakliya ait olacagina dair, bor¢ hentiz muaccel olmadan 6nce
taraflar arasinda yapilan her anlagsma veya bu yonde s6zlesmelere konulan
her tir kayit kesin hiikimsizdiur’®®. Bu cercevede, lex commissoria
yasaginin uygulanmasi icin esas itibariyla iki unsurun gerceklesmis olmasi
gerektigini sdylemek mumkuindur: Bor¢ hic ya da zamaninda ifa edilmedigi
taktirde rehin konusu nesnenin mulkiyetinin rehinli alacakliya gececegine
dair taraflar arasinda bir anlagmanin yapiimig olmasi ve ayrica bu
anlasmanin rehin ile teminat altina alinan borcun muacceliyetinden 6nce

yapiimis olmasi”®.

de bagdasir; bkz. AKIPEK, Mahdut Ayni Haklar, s. 185-186; KUNTALP, Lex
Commissoria, s. 153.

7 HELVACI (bkz. s. 81), lex commissoria yasadini “1- Merhun malvarli§i degerinin

(menkul, gayrimenkul, hak veya alacagin), tatmin edilmemesi halinde rehinli alacakliya
ait olmasini saglamaya ybénelik her anlagsma (merhunu temelliik anlasmasi) 2-
Alacaklinin tatmin edilmesine hizmet etmek 3- Ve rehinle teminat altina alinan alacagin
muacceliyetinden 6nce yapiimig olmak kaydiyla kesin hikimsizdir.” seklinde
tanimlamaktadir.

"% Lex commissoria yasagini 6ngéren bu hikumler ile kanunkoyucu, rehinli borg¢luyu,

ekonomik agidan i¢inde bulundugu olumsuz kosullarin da etkisiyle bor¢ henliz muaccel
olmadan 6nceki safhada distinmeden girecedi ve ¢cogu halde asil borca nazaran asiri
nitelik tasiyacak taahhitlere karsi korumak istemistir. Bir baska ifade ile hikmin
temelinde, rehinli borgluyu gabine karsi korumak disincesi yer almaktadir. Borg
muaccel hale geldikten sonra borglu zaten rehinli malin paraya g¢evrilmesi riskiyle karsi
karsiya oldugundan, bu safthada borgluyu lex commissoria yasagi araciligi ile korumaya
artik ihtiya¢ yoktur. Lex commissoria anlagsmasini sézlesmenin kurulmasi esnasinda
yasaklayan gerekgeler vadeden sonra gecerliligini yitirir; bu yénde bkz. OGUZMAN/
SELICI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 722 ve 781; KOPRULU/KANETI, s. 281;
SAYMEN/ELBIR, s. 690-691; REYMOND, Acte Fiduciaire, §74.

HELVACI (bkz. s. 75), lex commissoria yasadinin amacinin sadece boglunun gabine
karsi korunmasini saglamaktan ibaret olmadigini, yasagin ayni zamanda ahléka aykiri
bir sonuca engel olmak Uzere Ongoérildiginin de vurgulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Lex commissoria yasaginin amacina iliskin doktrinde ileri strilen gorusler
ve bunlarin degerlendirilmesi i¢in bkz. HELVACI, s. 72-80. Ayrica bkz. GIHA, s. 77 vd.

HELVACI, bu iki sarta bir de taraflar arasindaki anlagsmanin alacaklinin tatmin
edilmesine hizmet etmesi kosulunu eklemektedir (bkz. s. 99). Lex commissoria
yasaginin unsurlarina iliskin agiklamalar igin bkz. HELVACI, s. 81 vd.; KUNTALP, Lex
Commissoria, s. 153 vd.

709
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B. Teminat Amacgh Mulkiyet Devirlerinin Lex Commissoria Yasagi
Karsisinda Gegerliligi Meselesine iliskin Olarak Doktrinde ileri Siiriilen

Gorugler

Tasinir ya da tagsinmaz bir nesne Uzerindeki mulkiyet hakkinin teminat
saglamak amaciyla alacakliya devredildigi inangli islemlerin lex commissoria
yasagini duzenleyen Medeni Kanun hukUmlerine aykirihk teskil edip

etmedigi meselesi doktrinde tartigiimistir.

isvicre doktrininde bir gériis’'°, karma inangli islemlerde inang
anlasmasinin teminat altina alinan borcun ifa edilmemesi geciktirici sartina
bagli bir ifa yerini tutan eda anlagsmasi (cession conditionnelle suspensive en
vue de paiement) icerdigi dusiuncesindedir. Bu goérius hakli olarak
elestirilmistir. Nitekim REYMOND’a gore, teminat amagli inangli iglemlerde
inanilan sarta bagli olarak borcundan kurtulmayi degil, sadece alacaklisina
teminat saglamayi amagcladigi i¢in sarta bagli ifa yerini tutan eda anlagsmasi

1 Teminat altina

nitelendirmesini dogru kabul etmek mumkin dedgildir
alinan asil borg¢, mulkiyet hakkinin inangli olarak devri neticesinde sona
ermedigi gibi ifa yerini tutan eda anlasmasinda oldugu uzere, teminat altina
alinan borcun vadesinde ifa edilmemesi halinde de kendiliginden sona
ermez. Teminat altina alinan borg, alacaklinin teminat konusu nesnenin
degerinden tatmin edildigi anda ve tatmin edildigi oranda sona erer. Bu
itibarla, inan¢ anlagsmasinin yapisi itibariyla, zimni olarak bir lex commissoria
klozu icerdigini ve dolayisiyla lex commissoria yasagini dolanmaya yonelik

bir islem niteligini tasidigini sdylemek mimkiin degildir’*2.

" Hans LEEMANN, Kommentar zum schweizerischen Zivilgezetsbuch, Band 1V,

Sachenrecht, Il. Abteilung, Art. 730-918, Berne 1925, Art. 894, §12; Albert
BOSSHART, Die Abtretung zahlungshalber und an Zahlungsstatt, thése, Zurich 1926;
Max HAFTTER, Das Fahrnispfandrecht und andere sachenrechtliche
Sicherungsgeschafte nach dem schweizerischen Zivilgezetsbuch, thése, Berne 1928
(hepsi REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 25, dn. 2’den naklen).

" REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 25 ve s. 45.

" REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 45. Ayni yénde bkz. KOPRULU/KANETI, s. 462;
ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 160-161; Turhan ESENER, Teminati Istihdaf
Eden Temliki Tasarruflar, AUHFD, 1952, C. IX, S. 3-4, s. 378-379.
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Nitekim bugin doktrinde hakim olan goérus, bu iglemlerin Jlex

commissoria yasagina ilke olarak aykirilik teskil etmedigi yoniindedir’*:

1. Bir kere, teminat konusu malin mulkiyetinin alacakliya gegirilmesi
mulkiyet hakkinin teminat amagli devrine yonelik inangli iglemlerin esasini

olusturmaktadir’™.

Bu islemlerde mdulkiyet hakki, inan¢ anlagmasindan
dogan mulkiyeti devir borcunu ifa etmek uUzere, iligkinin basinda, daha
teminat altina alinan bor¢ ifa edilmeden O6nce inanilana devredilmekte;
teminat altina alinan borcun ifa edilmesi halinde ise inanilanin mal iade
borcu dogmaktadir. Bir bagka ifade ile, inangh mulkiyet devrinin s6z konusu
oldugu hallerde, borglu daha baslangigta mulkiyet hakkini devrettigini ve bu
sekilde alacakliya filli ve ekonomik amagclarini asan bir hukuki iktidar
sagladigini bilmektedir. Dolayisiyla, bu ihtimalde artik, ekonomik sikinti
icindeki borglunun borcunu vadede nasilsa ddeyecegi inanciyla, psikolojik
baski altinda s6zlesmeye konan lex commissoria kaydina razi oldugunu ve
bu itibarla korunmasi gerektigini sdylemek mumkuin degildir. Medeni Kanun
ile ongorulen rehin turlerinden birine basvurmak yerine, mulkiyet hakkini
verdigi tum yetkilerle alacakliya devretme yolunu tercih eden bor¢lunun bu
seciminin sonuglarina katlanmasi gerekir. Rehinli malin malkiyetinin, teminat
altina alinan alacagin vadesinde ifa edilmemesi Uzerine rehinli alacakliya
gececegdinin kararlastirildigi, yani bir lex commissoria kaydinin mevcut
oldugu hallerde ise teminat amagl inangh islemdekilerden farkli bir durum
s6z konusudur. Bu ihtimalde, malin mulkiyetinin baslangicta degil, ancak

borg ifa edilmedigi taktirde alacakliya intikal etmesi kararlastiriimaktadir’*®.

2. Kaldi ki, diger tum nesnel teminatlarda oldugu Uzere, teminat
amagl inangli islemlerde de inanilanin hakki, esas itibariyla, malin degerine
yoneliktir. inanilan, milkiyeti kendisine teminat olarak devredilen nesnenin

degerine yonelmek, yani onu nakde donustlrerek elde edilen meblagdan

3 AEBY, s. 185-186; REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 45-46; STEINAUER, T. Ill, §3054c;
DE GOTTRAU, s. 183; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 140; KUNTALP, Lex
Commissoria, s. 159-160; HELVACI, s. 119-120; ESENER, Muvazaali Muameleler, s.
160-161; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 670. Ayni ydénde bkz. JT 1931 | 304-
309/ATF 56 1l 444-451, Dame Stadelmann-Vogel v. Létscher karari.

"4 KUNTALP, Lex Commissoria, s. 160.

"® KUNTALP, Lex Commissoria, s. 160; KOPRULU/KANETI, s. 282. Ayni yonde bkz. JT
1931 1 304-309/ATF 56 1l 444-451, Dame Stadelmann-Vogel v. Létscher karari.
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alacagini karsilamak ve eger bir bakiye kalirsa bu meblagdi da inanana iade
etmekle yukumluduar; inangli islem konusu mali paraya c¢evirmeden,
dogrudan kendisinde muhafaza etmek yetkisi ilke olarak yoktur. Bu agidan
mulkiyet hakkinin alacakliya teminat teskil etmek Uzere devredildigi haller ile
alacakli lehine bir rehin hakki tesis edildigi haller arasinda bir farkhlik esasen
bulunmamaktadir. Bununla beraber, teminat amagh inangh malkiyet devrinin
Ozel satisa imkan tanimasi bakimindan rehinden ayrildigini ve bu imkanin
bu muessesenin baglica avantajlarindan birini tegkil ettigini ayrica belirtmek

yerinde olur.

Mulkiyet hakkinin teminat amaclh devrine ydnelik inangh islemlerin
yapisi itibariyla lex commissoria anlasmasi igcermedigi doktrinde genel kabul
gbren gorus olmakla birlikte, acaba, taraflarin aralarinda borg ifa edilmedigi
taktirde inanilanin malin mulkiyetini kendisinde tutabilecegini kararlastirmis
olmalari durumunda da ayni sonuca varmak mumkin olacak midir?
Mulkiyetin teminat amach devrine yonelik inangli islemlerde inang anlasmasi
ile inanilanin haklari ve borglari belirlendigi gibi, cogu kez, ifa etmeme
durumunda inanilanin mali nasil elden gikaracagina iliskin usul de belirlenir.
iste, inananin borcunu ifa etmemesi ihtimalinde inanilana teminat konusu
mali oldugu gibi kendisinde tutma imkani taniyan bir kaydin inang
anlagsmasinda yer almasi durumunda, bu hiUkmin lex commissoria yasagi
kapsamina girip girmeyecegi, lex commissoria yasagina iligkin hukumlerin
bu kayitlara da uygulanip uygulanmayacagi meselesi doktrinde ayrica

tartisiimigtir:

isvicre doktrininde meseleye rehin hiikiimlerinin inan¢ anlasmalarina
kiyasen uygulanmasi agisindan yaklasiimaktadir. Bugiin isvigre doktrininde
hakim goérls, lex commissoria yasagini diizenleyen IMK m. 816/f.2 ve m.
894 hukUmlerinin inan¢g anlagsmasina kiyasen uygulanmasini kabul

716

etmektedir’ °. Mulkiyet hakkinin teminat amach devrine yonelik inancgh

islemlere lex commissoria yasagina iliskin hikumlerin uygulanmasinin, bu

" Bkz. bu goruste: STEINAUER, T. Ill, §3054a; REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 47. Turk
doktrininde ayni yoénde KUNTALP, Lex Commissoria, s. 160; HELVACI, s. 121;
SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1004. Karsi gériiste: AEBY, s. 185; OZKAYA, s. 41;
JT 1931 1 304-309/ATF 56 Il 444-451, Dame Stadelmann-Vogel v. Létscher kararl.
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islemleri aciklamada esas alinan hakkin blitiin olarak devri teorisine de

uygun oldugu, bu teoriye bir aykirilik teskil etmedigi ifade edilmektedir’"”.

isvigre doktrininde lex commissoria yasagini diizenleyen hiikiimlerin
teminat amacl inangli iglemlere kiyasen uygulanmasini savunan yazarlarin

biiyiik cogunlugu’™

, ayni zamanda, inanilanin teminat konusu mali paraya
cevirmesine gerek olmadigini, paraya ¢evirmenin 6zel satis usullerinden biri
uyarinca gergeklestirilecek olmasinin varilan bu sonucu etkilemeyecegini;
inanilanin, inancgl iglem konusu nesnenin degerinden teminat altina alinan
alacak miktarini asan bir meblag s6z konusu ise, bu meblagi inanana iade
etmek kaydiyla, nesnenin maliki kalmaya devam edebilecegini kabul
etmektedir. Bir bagska sekilde ifade etmemiz gerekirse, bu goéris uyarinca,
alacagi vadesinde ifa edilmeyen inanilanin, inanch islem konusu mali paraya
cevirmek yerine, malin mulkiyetini alacagina karsilik kendisinde muhafaza
etmesi mimkinddr. Inanilan, teminat konusu mali dilerse tercih ettigi 6zel
satis usullerinden biri uyarinca paraya cevirecek, dilerse dogrudan
kendisinde tutacaktir. Ancak lex commissoria yasagl kapsamina girmemesi
icin inangli igslem konusu malin degerinden teminat altina alinan alacagi
asan kismin her hallikarda inanana iade edilmesi gereklidir. Inanilanin malin
maliki kalmaya devam etmesinin Medeni Kanun’un lex commissoria yasagini
duzenleyen hukumleri ¢gergcevesinde kesin hUkumsuz sayilmasi igin, ayrica,
alacagl asan kismin inanana iade edilmeyeceginin kararlastiriimis olmasi,
yani inanilanin teminat konusu nesnenin mulkiyetini oldugu gibi kendisinde
tutmasi konusunda taraflarin anlasmis olmalari aranir. Bu durumda, taraflar
arasindaki anlasma Medeni Kanun’un lex commissoria’yl duzenleyen

hakumleri gergevesinde kesin hukimsuz olur.

" Taraflarin inan¢c anlagmasi ile acikladiklari iradelerinin lex commissoria yasagini

ongbren hukumler ile uyusmamasi mumkin olmakla birlikte, bu hikumler ile getirilen
yasak esasen mulkiyet hakkinin 6ziinde bir degisiklik meydana getirmemekte, sadece
inanilani inanana baglayan akdi iliskiyi dizenlemeyi hedeflemektedir; bkz. ZOBL, S.T.,
§1490.

"® STEINAUER, T. Ill, §3054 ve §3054a; EIGENMANN, s. 11; IYNEDJIAN, s. 11; DE
GOTTRAU, s. 188; FOEX, Gage Mobilier, §39, dn. 108. Aksi goriiste: GIHA, s. 118;
Jurg BLASS, Die Sicherungstbereignung im schweizerischen Recht, Zurich 1953, s.
84 (REISOGLU, s. 33, dn. 79'dan naklen). inangli miilkiyet hakkinin rehin hakkindan
farkh oldugunu ifade eden AEBY’ye gore ise, rehinli alacaklidan farkl olarak inanilan
lex commissoria yasagina tabi degildir; bkz. AEBY, s. 185-186.
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Turk doktrininde HELVACI, lex commissoria yasagina iliskin
hakimlerin  mulkiyet hakkinin teminat amagli devrine ydnelik inangli
islemlere kiyasen uygulanmasi gerektigini ve bu cergeve iginde, borg ifa
edilmedigi taktirde inanilanin, inangh iglem konusu malin maulkiyetini
kendisinde tutabilecegine dair anlagsmalarin da lex commissoria yasagi
kapsamina girecegini ifade etmektedir. HELVACI'ya gére’"®, rehinli mali
temellik kaydini iceren bir rehin soézlesmesinin borglu bakimindan
dogurdugu tehlikeler aynen teminat amach inangl islemler bakimindan da
mevcuttur. Rehinli borglu ile inananin iginde bulundugu psikolojik durum
esas itibariyla aynidir; her iki halde de bor¢lu, vadesinde borcunu ifa
edebilecegine olan guven duygusunun yaratti§i yanilsamayla hareket eder.
Bu nedenle, her iki halde de borglu, alacaklinin muhtemel somuruilerine kargi
korunmalidir. Bu da ancak lex commissoria yasagina iligkin hakimlerin
teminat amacli inangh islemlere kiyasen uygulanmasi suretiyle mumkun
olabilir. Aksi ihtimalin kabul edilmesi, yasagin kanuna karsi hile yoluyla

dolanilmasina imkan saglar.

KUNTALP ise’®, karma inanch islemlerde miilkiyet hakki teminat
saglamak amaciyla devredildiginden, teminat altina alinan borcun ifa
edilmesi durumunda alacaklinin, kendisine teminat amaciyla devredilen
malin mulkiyetini inanana iadeten devretmesi gerektigini; bununla birlikte,
borcun vadesinde ifa edilmemesi ihtimalinde alacaklinin artik mali iade ile
yukumli olmadigini, malin mulkiyetini kendisinde muhafaza edebilecegini
ifade etmektedir. Ancak, alacaklinin teminat konusu nesnenin mudulkiyetini
kendisinde tutabilmesi igin taraflarin aralarinda bu hususu kararlastirmis
olmalari gerekir. Ayrica, ister malin paraya gevrilmesi, ister alacaklinin mali
muhafaza etmek suretiyle tatmin edilmesi kararlastirilmis olsun, her iki halde
de teminat konusu malin degerinden alacak miktarini agsan kismi inanana

iade edilmelidir. Zira lex commissoria yasagina iliskin hukumler, nesnel

"9 HELVACI, s. 121-122. Aksi goriste bkz. Yarg. 1. HD. 20.5.2003, E. 2003/4205, K.
2003/6017 (bkz. Kazanci ictihat Bankasi): “gayrimenkul rehni bakimindan gegerliligi
olan MK’nun 788. maddesinin inan¢ sézlesmelerine dayall temlike konu tasinmazlar
bakimindan uygulama yeri olmadigi da kugkusuzdur.”

2 KUNTALP, Lex Commissoria, s. 159-161. Ayni yonde bkz. OKTAY OZDEMIR,
Mulkiyet Devri, s. 671 ve s. 673. Benzer bir yaklasim igin bkz. SEROZAN, Teminaten
Temlik, s. 1004 ve 1010.
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teminatin degere yonelik bir hak oldugu yonunde mevcut temel rehin hukuku
prensibinin gergceklesmesine hizmet ettiklerinden, ratio legis’leri itibariyla
mulkiyet hakkinin teminat amagl devredildigi inangl islemlere de

uygulanmak durumundadir.

KOCAYUSUFPASAOGLUna gore ise’®, inancli olarak devredilen
malin, degeri ne olursa olsun, bor¢ 6denmedigi taktirde alacakli tarafindan
kesin olarak muhafaza edilebileceginin kararlastiriimasi durumunda, lex
commissoria yasaginin dogrudan dogruya c¢ignenmesi durumu soOz
konusudur; buna karsilik, borcun vadesinde oOdenmemesi ihtimalinde,
alacaklinin inangh olarak iktisap ettigi mali satarak, satis bedelinden
alacagini karsiladiktan sonra artan kismi inanana iade etmesinin
kararlastirildigi  durumlarda, lex commissoria yasaginin ¢ignendigi
sOylenemez. Yazara gore, inanilanin mal satmaksizin kendi mulkiyetinde
tutmasi mumkundur; ancak her halde, malin degerinden alacagi asan kismin

inanana iade edilmesi gereklidir.

REISOGLU ise’®, lex commissoria yasa§inin kaideten rehin
muiessesesi acgisindan bahis konusu oldugunu, inangh islemler kanun
tarafindan dizenlenmediginden, inananin borcunu ifa etmemesi halinde,
inanilanin malin mdulkiyetini nihai olarak kendisinde tutmasina engel bir
hikmun de mevcut olmadigini; ancak tasinirin degerinin borcu asmasi
halinde fazla miktar icin bir sebepsiz zenginlesme talebinin ileri

surulebilecegini ifade etmektedir.

C. Goriglerin Degerlendirmesi

inancli islem konusu nesnenin degerinden teminat altina alinan
alacagi asan kismin borgluya iade edilmesi kaydiyla, inanilanin malin

mulkiyetini kendisinde tutmasina imkan taniyan inan¢ anlasmasi hukumleri,

21 KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 315 ve ayni sayfa dn. 120. Ayrica bkz.
ismet SUNGURBEY, Eski Hukuktaki “Bey’i Bilvefa”, Yeni Hukuktaki “Gilivence Olarak
Gegirim = Teminaten Temlik” Sézlesmeleri Ustiine, Medeni Hukuk Elestirileri, Ugiincii
Cilt, istanbul 1971, s. 95.

2 REISOGLU, s. 33.
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bizce de gecerli kabul edilmeli ve lex commissoria yasaginin dolanildigi bir

kanuna kars! hile halinin bulunmadigi sonucuna variimalidir.

Bir kere lex commissoria yasagini duzenleyen Medeni Kanun
hakUmlerinin  amaci, mulkiyet hakkinin teminat saglamak amaciyla
devredildigi islemleri timden yasaklamak degildir. Oyle olsaydi, zaten,
mulkiyet hakkinin bor¢ muaccel olmadan 6nce alacakliya devrini dngoren
tum iglemleri, bu kapsamda mulkiyet hakkinin teminat amacli devrine yénelik
inangl iglemler kadar, teminat amaciyla bagvurulan geri alim hakkiyla satim
sozlesmelerini de yasak kapsaminda degerlendirmek ve kesin hukimsuz
olduklari sonucuna varmak gerekirdi. Lex commissoria yasagini duzenleyen
hakUimlerin ratio legis’i agiklanirken, bu dizenlemelerin temelinde, kanun
koyucunun rehinli borgluyu, ekonomik agidan i¢inde bulundugu olumsuz
kosullarin da etkisiyle bor¢ henuz muaccel olmadan onceki safhada
disunmeden girisecegi ve ¢ogu halde asil borca nazaran asiri kalacak
taahhiitlere karsi korumak diisiincesinin yer aldi§i ifade edilir’®. Bir bagka
deyis ile ekonomik acgidan zayif ve alacakl tarafindan sémdurilmeye agik
borclunun, daha bor¢ muaccel olmadan onceki safhada, borcunu nasilsa
Odeyecegini varsayarak, sonuglarini yeter derecede duslinmeden yapacagi
anlagmalar ile alacaklinin rehin konusu nesnenin degerine alacagini asacak

sekilde el atmasina muvafakat etmesi imkani engellenmek istenmistir’?*. Bu

2 Bkz. yuk. dn. 685.

2 KUNTALP, lex commissoria yasaginin 6ziinii, tasinmazin alacaga nazaran gosterdigi

deger fazlahdindan, alacaklinin rehin veren aleyhine vyararlanmasini dnlemek
distincesinin olusturdugunu, bdyle bir yararlanmanin s6z konusu olmadigi hallerde ise
yasagin uygulanmasina gerek olmayacagini ifade etmektedir. Borglu, alacakl lehine bir
nesnel teminat tesis etmekle, ona alacagini bu teminattan elde etme yetkisini tanimig
olur. Dolayisiyla alacakli, alacaginin miktari oraninda teminat konusu nesnenin degeri
Uzerinde bir hakka sahiptir; nesnenin degerinden alacagi asan kismin ise bor¢luya iade
edilmesi gerekir. Rehin konusu nesnenin malikinin korunmasi gereken menfaati de iade
edilmesi gereken bu meblaga iligkindir. Bu meblagin malike verildigi durumlarda, lex
commissoria yasagl ile 6ngorilen koruma gereksiz hale gelir. Lex commissoria
yasaginin uygulanmasi icin, teminat konusu nesnenin mulkiyetinin, iadesi gereken bu
meblagi da icerecek sekilde alacakliya ait olacaginin, taraflar arasinda kararlastiriimis
olmasi gereklidir. Eger taraflar, alacaklinin rehin konusu nesnenin maélikine nesnenin
degeri ile alacagin miktari arasindaki farki 6deyecegini kararlastirmiglarsa, bu taktirde
lex commissoria yasagi uygulanmaz. Lex commissoria yasaginin esasini, milkiyet
hakkinin alacakliya gecisini engellemek olusturmaz; temel dustnce, alacaklinin
nesnenin degerinden alacagini asan bolimine de el atmasini yasaklamak suretiyle
borcluya bir koruma getirmektir. Bir baska ifade ile yasagin, mulkiyetin alacaklya ifa
yerine eda olarak gegcmesini konu aldigini séylemek ¢ok yanlis olmaz; bkz. KUNTALP,
Lex Commissoria, s. 154-155.
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nedenle de, bor¢ henliz muaccel olmadan dnceki safhada taraflar arasinda
akdedilen ve borg¢ ifa edilmedigi taktirde rehinli malin mulkiyetinin alacakliya
gecgecedini ongoren her tur anlagsmanin kesin hukimsuz oldugu hukme
baglanmistir. Oysa teminat amagh inancgli iglemler agisindan mesele
degerlendirildiginde, islemin yapisinin farkh oldugu, teminat konusu malin
mulkiyetinin teminat altina alinan asil bor¢ muaccel olmadan 6nce alacakliya
gegirilmesinin iglemin esasini olusturdugu goérulir. Teminat amaglh inangl
devirlerde alacakli, teminat konusu malin mulkiyetini teminat altina alinan
borg ifa edilmedigi taktirde kazanmamaktadir; bu islemlerde nesnel teminat,
zaten, mulkiyet hakkinin alacakliya devredilmesi suretiyle tesis edilmektedir.
Medeni Kanun ile dizenlenen olagan nesnel timinat turlerine basvurmak
yerine mulkiyet hakkini kendi rizasi ile alacakliya devreden bor¢lu, hig
suphesiz, icinde bulundugu durumun agirligini gok daha iyi takdir edebilecek
bir konumdadir. Lex commissoria yasagi ile, esas itibariyla, alacaklinin rehin
konusu nesne Uzerindeki hakkinin degere iliskin bir hak oldugu yonundeki

temel rehin hukuku prensibi vurgulanmaktadir’'®

. Dolayisiyla, nesnenin
dederinden alacagi asan kismin inanana iade etmesi kaydiyla, inanilana
inangli islem konusu malin malkiyetini kendisinde tutma imkéani taniyan inang
anlasmasi hikumlerinin, lex commissoria yasagini dizenleyen hikimlerin
gayesini tamamen tesirsiz biraktigini, bu hukimlerin anlam ve amacina
aykiri oldugunu sdylemek esasen mumkun degildir. Kaldi ki, inangli iglem
uygulamasinda taraflarin, bor¢ vadesinde ifa edilmedigi taktirde alacaklinin
mall paraya gevirmesini ve elde edilen meblagdan alacagin kargilanmasini

kararlastirmalari cok daha yaygindir.

Bu goruse karsi, alacaklinin, inanglh islem konusu malin mulkiyetinin
gercek degerinden daha duslUk veya alacaga esit bir bedel karsiliginda
kendisinde kalmasi yonunde bir anlagsmayi borgluya kabul ettirebilecegi ve

bu sekilde lex commissoria yasagindan kurtulabilecegi 6ne siirlilebilir°.

Ancak bor¢lunun her zaman bdyle bir anlasmanin lex commissoria

yasagina aykirihk teskil ettigini ileri surme imkénina sahip oldugu

2> SAYMEN/ELBIR, s. 690; KUNTALP, Lex Commissoria, s. 154-155.
% Nitekim HELVACI'nin ortaya koydugu cekinceler bu yondedir; bkz. s. 121-122.
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unutulmamalidir’?. Kaldi ki, teminat amach inanch islemlerde, borg
vadesinde ifa edilmedigi taktirde inanilan, 6zel satim usullerinden birine
bagvurarak mali paraya gevirme olanagina her halukarda sahiptir. Ayrica,
alacaklinin bu agamada mali kendisi satin alarak, 6demekle yukimla oldugu
semen igin de takas beyaninda bulunmak suretiyle mali iktisap etmesine de

hukuken bir engel bulunmamaktadir.

Nitekim Yargitay da nispeten yakin tarihli kararlarinda “inang
sézlesmesine ve buna bagli islemle alacakli olan taraf, 6deme giinii gelince
alacagini elde etmek igin dilerse; teminat igin temlik edilen seyi “ifa ugruna
edim” olarak kendisinde alikoyabilecedi gibi; o seyi, agik arttirma yoluyla
veya serbestce satip satis bedelinden alma yoluna da bagvurabilir. Bu
sonuclar kendisine ézgti bu akdin tabiatinda mevcuttur.” demek suretiyle’?®
burada savundugumuz gorugse benzer bir sonuca varmistir. Su farkla ki; bize
goére, inang anlasmasinin aglk bir hukim ihtiva etmemesi durumunda,
alacakhnin elindeki tek imkan, tipki diger nesnel teminat tirlerinde oldugu
gibi teminat konusu malin degerine basvurarak, elde edilen tutardan
alacagini kargsilamak olmalidir. Bir baska ifade ile, inan¢ anlagsmasinin
muhtevasinda dogal olarak inanilanin inangli islem konusu malin malkiyetini
kendisinde tutabilecegine yodnelik bir kaydin yer aldigi sonucuna varilmamali;
bu imkan alacakliya, ancak, bor¢clunun da muvafakat etmis olmasi kaydiyla

taninmalidir.

Ote yandan, teminat altina alinan bor¢ ifa ediimedidi taktirde,
inanilanin teminat konusu nesnenin degerinden alacagini asan kismi iade
etmekle yukimllu olmaksizin, inangh islem konusu malin mulkiyetini “ifa
yerini tutan eda” olarak kendisinde tutébileceginin taraflar arasinda
kararlastiriimis olmasi da mumkdnddr. Mesala, umutsuzca kredi ihtiyaci
icinde olan borglu, sirf ihtiyaci olan parayl bulmak distncesiyle, sonrasini

hesaplamadan, alacakli ile “(x) vadeye kadar borcumu su kadar faiziyle

27 KUNTALP, Lex Commissoria, s. 155.

8 Yarg. 1. HD. 21.11.2001, E. 2001/11449, K. 2001/12572 (bkz. YKD, Temmuz 2002, C.
28, S. 7, s. 1009-1010). Ayni yonde bkz. Yarg. 1. HD. 20.5.2003, E. 2003/4205, K.
2003/6017 (bkz. Kazanci igtihat Bankasl); Yarg. 1. HD. 6.3.2002, E. 2001/10578, K.
2002/2892 sayih karara iliskin karsi oy yazisi (bkz. YKD, Mart 2003, C. 29, S. 3, s. 352-
354).
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birlikte 6demezsem gsimdi sana teminat olarak devredecegim mal nihai ve
kesin olarak senin olsun” seklinde bir anlasmaya varmig olabilir. Bu
ihtimalde, inan¢ anlagmasinda yer alan bu turden kayitlarin, Medeni
Kanun’un lex commissoria yasagini duzenleyen ve emredici nitelik tasiyan
hakUumlerinin dolanildidi bir kanuna karsi hile hali olusturdugu sonucuna
varmak ve lex commissoria yasagina baglanan yaptirnmi inan¢g anlagmasi

hakUmleri igin de uygulamak gerekecektir.

Il. Numerus Clausus Prensibi ve isleme Etkisi

A. Numerus Clausus Prensibinin Anlami

Turk ve Isvigre esya hukuklarinda, ayni haklarin timi bakimindan
uygulama alani bulan temel prensiplerden birini numerus clausus, bir baska
deyisle sinirli sayl prensibi teskil eder’?®. Bu prensip uyarinca, Medeni
Kanun ile ongorulenlerin diginda yeni ayni hak tiplerinin taraf iradeleri ile
yaratiimasi mumkuan degildir. Kanunkoyucu, borg¢lar hukuku alaninda kabul
ettigi irade serbestisi prensibinden esya hukuku alaninda ayriimis ve ayni
hak tiplerini, mulkiyet hakki, irtifak haklari, rehin hakki ve tasinmaz yuku
olmak Uzere sinirli sayi ve icerikte diizenleme yolunu tercih etmistir’®. Bir
bagka deyisle, sOzlesmeler hukuku alaninda gegerli olan tip serbestisi
prensibi, esya hukuku alaninda gecerli degildir. Esya hukuku alaninda
numerus clausus (sinirli sayl) prensibi gecerli oldugundan taraflarin

arzuladiklari filli ve ekonomik sonuca ulagsmak igin kanun ile diuzenlenen

" Numerus clausus prensibi igin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Esya
Hukuku, s. 22-23; FOEX, Numerus Clausus, §45 vd.

FOEX, numerus clausus prensibinin gérdiigii fonksiyonlari su sekilde siralamaktadir: ilk
olarak, ayni haklarda aleniyetin saglanmasina yardimci olur; daha az ayni hak oldukga,
aleniyetin saglanmasi da kolaylasir. ikinci olarak, ayni haklarin iglincii kisilere karsi ileri
surllebilmesini desteklemek suretiyle bu haklar agisindan belli bir agiklik,
ongdrulebilirik saglar. Numerus clausus prensibinin tgincli ve Ozellikle tasinmazlar
acisindan 6nem tagiyan fonksiyonu ise, mdulkiyet hakkinin iceriginin bosaltiimasi
sonucunu doguran her tir islemi engellemesidir. Bu sayilanlarin disinda, ayrica, mesela
tasinir rehni bakimindan éngoérilen teslim sarti gibi, bazi ayni hak tdrleri bakimindan
kabul edilen prensiplerin uygulanmasini kolaylastirir. Bu iglevlerin hepsi birlikte
numerus clausus prensibinin ratio legis’ini olusturur; bkz. FOEX, Numerus Clausus, §5-
6 ve ayrica 88 vd.

730
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ayni hak tipleri arasinda bir segim yapmalari gereklidirm. Taraflarin kanunla
ongorilenler disinda yeni bir ayni hak yaratma veya kanunla dizenlenmis
bir ayni hakkin icerigini kanunla belirlenen sinirlamalari bertaraf edecek
tarzda degistirme sonucunu doguran islemleri, bu prensibe aykirilik teskil

edeceginden kesin hiikiimsiiz olacaktir’®.

B. Teminat Amacli Mulkiyet Devirlerinin Numerus Clausus Prensibi

Karsisinda Gegerliligi Sorunu

Mulkiyet hakkinin teminat amacgh devrini konu alan inangli islemlerin
gecerliligi numerus clausus prensibi acisindan da ele alinmakta; bu
islemlerde, inan¢g anlagmasina konulan hukumler ile mdulkiyet hakkinin
inanilana sagladigi yetkiler akdi acidan sinirlandigindan, bu iglemlerin
mulkiyet kavrami ile uyusup uyusmadigi numerus clausus prensibi

cercevesinde tartisiimaktadir.

Medeni Kanun’un duzenledigi ayni hak tiplerinden birini teskil eden
mulkiyet hakkinin iceriginin yani sira, ¢esitleri de Kanun’da sinirlayici bir
tarzda diizenlenmistir. iste taraf iradeleri ile miilkiyet hakkina Medeni Kanun
ile dizenlenen sekiller diginda yeni bir sekil kazandirilabilmesi mumkun
olmadidi gibi, mulkiyet hakkinin sahibine verdigi tasarruf yetkisinin de taraf
iradeleri ile ayni etkili olacak sekilde sinirlandiriimasi esasen mumkuin

degildir; numerus clausus prensibi buna engel teskil eder.

inancli islemlerde, her ne kadar aksi gibi gdziikse de, aslinda yeni bir
mulkiyet tard yaratiimadigi gibi, inanilanin hak sahipliginden dogan yetkileri
de ayni etkili olacak tarzda sinirlanmamaktadir. inanilanin inang anlagsmasi
ile dngodrulen, inangli islem konusu nesneyi islemin amaci ile sinirli bigcimde
kullanma, tclncu kisilere devretmeme, bir kez inancgli islem ile izlenen amacg
gercgeklesince ilk hak sahibine iade etme seklinde somutlagan borglari, onu

akdi agidan sinirlar; bu borglara aykiri hareket etmesi inanilan bakimindan

* MEIER-HAYOZ, s. 3.
2 0GUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 23.
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sadece akdin ihlali niteligini tasir. inangli islemin yapisini agiklamaya yonelik
teorilerden hakim doktrinin benimsedigi ve bizim de katildigimiz hakkin
batin olarak devri teorisi de bu sonucu destekler. Anilan teori uyarinca,
inangh islem konusu malin taginir ya da tasinmaz olmasina gore gereken
tasarruf isleminin gergeklestiriimesi neticesinde, mulkiyet hakki verdigi tum
yetkilerle tam ve batin olarak inanilana intikal eder. Bir bagka deyisle inangli
mulkiyet devri, gerek taraflar, gerek inanilanin Gglncu kigilerle olan iligkileri
acisindan, olagan bir mulkiyet devrinin doguracagi tum hukuki sonuglari
dogurur. inanilanin hukuken haiz oldugu iktidarin inang anlagsmasi hikimleri
ile sinilanmis olmasi, onun kazandi§i ayni hakkin éziine bir etki etmez’®.
Bugiin doktrinde hakim olan goris™*, acikladigimiz bu gerekcelerden
hareketle, inanilanin inangli igslem konusu mal Uzerindeki mulkiyet hakkinin
MK m. 683 vd. hukumleri ile dizenlenen mulkiyet hakkindan farkl
olmadigini; bu itibarla da inangli islemlerin numerus clausus prensibine

aykirilik teskil etmedigini kabul etmektedir.

Nitekim bu nedenle, Turk ve isvigre hukuk duzenlerinde, “inancli
mlilkiyet (propriété fiduciaire)” seklinde ifade edilebilecek 6zel bir mulkiyet
turd yaratmaktan sdrekli kacinilmistir. Her ne kadar doktrinde inanilanin
mulkiyet hakki i¢in inangh mulkiyet ifadesi kullanilsa da bu yola, genellikle,
mulkiyet devrinin guvene dayali islem niteligini vurgulamak igin
bagvurulmaktadir. Dolayisiyla bu ifadeden, inangl islem neticesinde yeni bir
ayni hak kategosinin yaratildigi sonucu c¢ikariimamalidir. inanilanin inangli
islem konusu nesne Uzerindeki mulkiyet hakkini ifade etmek Uzere kullanilan
inangl mulkiyet, Medeni Kanun hukimleri ile duzenlenen mulkiyet hakkinin

bir gériniumunden baska bir sey degildir.

Dolayisiyla, esya hukukuna hé&kim prensipler ayni kaldik¢a, tam
hakimiyet kuramini mutlak sekilde tanimayan bazi hukuk dizenlerinde kabul
edildigi Uzere, farkh Kkigilerin ayni nesne Uzerinde, ayni anda, mdulkiyet

hakkina benzer nitelikte iki ayri ayni hakka sahip olmasi sonucunu

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 297.

"* STEINAUER, T. Ill, §3048; FOEX, Numerus Clausus, §261; BONOMI, s. 500-501;
BLAUROCK, s. 234; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 671. Ayrica bkz. JT 1995 Il
87-89/ ATF 119 Il 326-328; JT 1970 | 176-182 /ATF 94 Il 297-304; JT 1961 | 203-
206/ATF 86 Il 221-226.
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doguracak bir hukuki yapinin, Tirk ve isvigre hukuk diizenlerinde taraf
iradeleri ile yaratilabilmesinin mimkudn olmadigi sonucuna varmak ¢ok yanlis
olmayacaktir. isvicre ve Tirk hukuk dizenlerinde de, inanch islemlerde,
inanilanin  hukuki mdiilkiyet hakki ile inananin ekonomik muiilkiyet hakki
arasinda bir ayinm yapilabilir ve de yapilmaktadir. Ancak bu ayirirma ayni
etki kazandirmak ve bu sayede inananin hukuki konumunu guglendiren bir
sistem olusturmak, her ne kadar taraflar arasindaki menfaatler dengesini
saglamaya yoOnelik bir sonu¢ olsa da, esya hukukuna hakim prensipler
cercevesinde miimkiin degildir. Anglo-Sakson trust kurumunun isvigre ve
Turk hukuklarinda, bir i¢ hukuk muessesesi olarak uygulanamamasinin

temelinde yer alan sebep de esasen budur’®.

Sonug olarak, inangl islem cergcevesinde devredilen miulkiyet hakki,
icerigi bakimindan Medeni Kanun ile verilen mulkiyet hakki tanimina uydugu
surece, numerus clausus prensibi acgisindan da bir gecerlilik sorunu
dogmayacak ve diger gegerlilik sartlari da tamamsa islemin hukuken gecerli

oldugu sonucuna varilacaktir.

" Trust kavramina iliskin agiklamalar icin bkz. yuk. Birinci Bolim, §1, Ill, C, 1 ve 2.
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Dordinct Bolum
MULKIYET HAKKININ TEMINAT AMAGLI DEVRINE YONELIK

INANGLI iISLEMLERIN HUKUMLERI ve SONA ERMESI

§ 7. ISLEMIN HUKUMLERI

l. Genel Olarak

inang anlasmasi, inanandan inanilana yapilan milkiyet devrinin
hukuki sebebini teskil ettigi gibi, taraflarin inancgli islemden dogan hak ve
borglari da esasen bu s6zlesme ile belirlenir. Taraflar, s6zlesme serbestisi
prensibinin sinirlari dahilinde kalmak kaydiyla (BK m. 19-20), inanch mulkiyet
devrinin huakUmlerini aralarinda diledikleri gibi tespit edebilirler; buna

hukuken bir engel yoktur”®.

Bu itibarla, taraflarin hak ve borgclari tespit edilirken, dncelikle inang
anlasmasina bakilarak, orada bir hukim bulunup bulunmadiginin
arastiriimasi gerekir. inang anlasmasinda hikim bulunmayan hallerde ise,
taraflarin hak ve borglari hukuki iliskinin mahiyeti ile somut iligskinin 6zellikleri
esas alinarak belirlenir. Taraflarin sézlesmenin igerigi ile ilgili olan ve
emredici bir kanun hukmunun konusunu olusturmayan bir noktay! hi¢ veya

tam olarak duzenlemediklerinin ortaya g¢ikmasi durumunda bir s6zlesme

% Yarg. 1. HD. 21.11.2001, E. 2001/11449, K. 2001/12572 (bkz. YKD, Temmuz 2002, C.
28, S. 7, s. 1010): “Anilan s6zlesmelerde, taraflar, s6zlesmenin kendilerine ylikledigi
hak ve borglari belirlerken, inangli islemin sona erme sebeplerini; devredilen hakkin
inanilan tarafindan inanana iade sartlarini bu arada tabii ki siiresini de belirlegebilirler.
Bunun disinda, akde aykiri davranigin yaptirimina da sbzlesmelerinde yer verebilirlir.
Buna dair akit hiikiimleri de Borglar Kanununun 19 ve 20 maddelerine aykirilik tegkil
etmedigi sirece gegerli sayilir.”; Yarg. 1. HD. 20.5.2003, E. 2003/4205, K. 2003/6017
(bkz. Kazanci igtihnat Bankasi): “inang sézlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan,
onlarin hak ve borglarini belirleyen, inangll muamelenin sona erme sebeplerini ve
devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade) sartlarini igceren
borglandirici bir muameledir.” Ayni ydonde bkz. Ayni yonde Yarg. 1. HD. 07.10.2004, E.
2004/8810, K. 2004/10850 (YD, Nisan 2005, S. 112, s. 105); Yarg. 1. HD. 7.5.2003, E.
2003/4766, K. 2003/5501 (bkz. Kazanci igtihat Bankasi).
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boslugu s6z konusudur ve hakim, soézlesmedeki bu boslugu somut olayin
tum hal ve sartlarini dikkate alarak ve “sézlesmede yapilmis diizenlemeden
hareket etmek suretiyle, taraflar sbzlesmenin kurulmasi sirasinda bu
boslugun farkina varmig olsalardi, dirist ve makul disiinen Kigiler olarak,
MK m. 2/l gercevesinde, hangi ¢éziim lizerinde mutabik kalirlardi’™" onu
arastirmak ve sirf o somut olay i¢in bir hukuk normu koymak suretiyle
dolduracaktir. Bu gercevede, somut iliskide s6z konusu olan inancgh islem
tirinin oOzellikleri ve taraflarin bu isleme basvururken izledikleri ortak amag

g6z éniinde tutulmahidir®,

Yukarida cgesitli vesilelerle degindigimiz Uzere, taraflarin yonetme
amagcli inancli islemlere basvururken izledikleri ortak amac ile teminat amacli
inangh islemlere basvururken izledikleri ortak amag birbirinden ¢ok farkhdir.
Somut olayda, bir ydonetme amagli inangli igslemin veya teminat amagli inangh
islemin s6z konusu olmasina bagli olarak, inan¢g anlagsmasinin unsurlari,
hukuki niteligi ve nihayet, bu s6zlesmeden taraflar bakimindan dogan hak ve
borglar da farkllik gosterir®®. Miilkiyet hakkinin teminat amach devrine
yonelik inangli islemlerde, taraflarin inang anlasmasini akdederken izledikleri
ortak amag, mevcut ya da ileride dodacak bir borcun ifasini teminat altina
almaktir. Yoksa taraflarin arzusu, satim sdzlesmesinde oldugu gibi yapilan
devir iglemi neticesinde inanilanin malvarliginin kesin ve nihai olarak
artirmak ya da yonetme amacgh inangh iglemlerde oldugu Uzere bir
malvarli§i unsurunun belli bir siire ydnetilmesini saglamak degildir’*.
Taraflar arasindaki iligskinin hikimleri belirlenirken, bu husus géz énunde

bulundurularak bir sonuca variimalidir.

Asagida birinci paragraf altinda, oncelikle, inanan ve inanilanin her

birinin inan¢ anlasmasindan dogan borglarina ana hatlari ile deginilecek (i¢

*” KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 273.

™ Kazandirici islemin causa’si, yapilan hukuki islemin tipini tayin eder, isleme

uygulanacak olan kurallarin hangileri olacadini saptamaya yarar ve ayni zamanda
kazandirmanin kalicihgini garanti altina alir; bkz. SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 248;
EREN, s. 169.

9 Ayni yonde bkz. ©ZSUNAY, inangli Muameleler, s. 145. Nitekim OZSUNAY, taraflarin
hak ve borglarini da yénetme amagl inangli islemler ve teminat amagli inangli islemler
acisindan ayri ayri ele alarak agiklamistir; bkz. 145-154.

740 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 20.
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iligki); ikinci paragraf altinda ise, tam mulkiyet hakkina sahip oldugu kabul
edilen inanilanin Gguncu kigilerle inanglh islem konusu mala yonelik olarak
gercgeklestirdigi hukuki islemlerin inan¢g anlagsmasi kargisindaki gecerliligi

sorunu incelenecektir (dis iligki).

Il. ig iliski Bakimindan: Taraflarin inang Anlagsmasindan Dogan

Haklari ve Borglan™'

A. inananin inang¢ Anlasmasindan Dogan Borglar

Mulkiyet hakkinin teminat amacgli devrine yonelik inangh islemlerde
inananin inang anlagmasindan dogan borglarini; inangli iglem konusu malin
mulkiyetini inanilana devretme, s0z konusu malin bakim ve muhafaza
masraflari ile sigorta primlerini ddeme ve asil alacagdi karsilamak Uzere
s6zlesme konusu nesnenin degerine basvurulmasina katlanma ve satis
degerinin alacag! karsilamadigi oranda inanilana 6édemede bulunma borcu

seklinde siralamak miimkindiir’?,

1. inangli islem konusu nesnenin miilkiyetini inanilana devretme

borcu

inananin, inang anlasmasindan dogan asli borcu, inanch islem
konusu tasinir ya da tasinmaz malin mulkiyetini inanilana devretmektir.
inan¢ anlasmasi inanana, miilkiyeti inanilana devretme borcu yiikler. Bu
cergevede inanan, inangli islemin konusunu teskil eden malin niteligine gore

gereken tasarruf iglemini yerine getirmekle yukumludur: Somut olayda bir

1 Akdi iliskide, bir tarafin borglari ilke olarak diger tarafin haklarini teskil edeceginden,

asagidaki paragrafta sadece inananin ve inanilanin borglari agiklanmis; gereksiz
tekrardan kaginmak dusincesiyle taraflarin haklarina ayri paragraflar altinda ayrica yer
verilmemistir.

™2 inanilana yapilan kazandirmanin inanan acgisindan sonugclarina iligkin agiklamalar icin

ayrica bkz. yuk. ikinci Bélim, §3, 1, D, 1, b.
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tasinir s6z konusu ise malin zilyedligini mdulkiyeti gecirmek amaciyla
inanilana devredecek; bir tasinmazin s6z konusu olmasi durumunda ise

tapuda mulkiyetin devrine yonelik gereken irade beyaninda bulunacaktir.

inananin tasinir miilkiyetini devretmek igin, zilyedligi devir yollarindan
herhangi birine basvurmasi, hukmen teslime iligkin MK m. 766 sakli kalmak
kaydiyla, mumkundur. Taraflarin, teslim sartli tasinir rehni kurallarindan
kurtulmak icin hikmen teslim anlasmasi yaparak, zilyedligin inananda
kalmasini  kararlastirmalari  durumunda, mulkiyet devrinin  sonug
dogurmayacagini 6ngoéren MK m. 766 hukmu kargisinda, tasinir mulkiyetinin
teminat amacli devrinin hikmen teslim yoluyla gergeklestiriimesi su an igin
mumkin goézikmemektedir. Tasinir mulkiyetinin htkmen teslim yoluyla
devrinin teminat amach inangli islemler bakimindan arzettigi ozellikler
lizerinde daha &nce duruldugu icin®, orada vyapilan aciklamalar
tekrarlanmayacaktir. Ote yandan, inananin hilkkmen teslim digindaki zilyedligi
devir yollarindan biri araciligi ile inanilani asli zilyed kilmasi ilke olarak

gecerlidir.

inangli islemin konusunu bir taginmazin teskil etmesi ihtimalinde ise,
inananin tapuda yapacagl mulkiyeti devir talebi Uzerine gergeklestirilecek
tescil islemi neticesinde, inanilan, inangli islem konusu malin mulkiyetini
kazanir (MK m. 705). inananin, inanilan adina tescilin yapilmasina yénelik
talebi Gzerine, tapu sicil memuru tapuda gereken islemleri gergeklestirir ve
inanilan adina tescili yapar; boylece tasinmazin mulkiyeti inanilana gegmis
olur. inang¢ anlagsmasinin miilkiyet devrinin hukuki sebebini teskil etmesi bu
sonuca varmay! gerektirir. Hal bdyle olmakla birlikte, Ulkemizdeki tapu
uygulamasinin bu yonde olmadigina ve bundan dogan sorunlara yukarida

deginmis bulunuyoruz’*,

inananin inan¢ anlasmasindan dogan miilkiyeti devir borcunu ifa
etmemesi, ornegin tapuda devralan adina tescilin gergeklestirilebilmesi icin
tapu idaresine yonelik yapmasi gereken yazili tescil talebini (MK m. 1013/f.1)

ifadan kacinmasi mumkundur. Bodyle bir ihtimalde, inan¢ anlagsmasi

3 Bkz. yuk. ikinci Bolim, §3, II, A, 2.
4 Bkz. yuk. Uglincti Bélim, §5, 11, B, 3, a.
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bor¢landirici islem niteliginde oldugundan, inanilan esasen BK m. 96 vd.
hakUimleri cgergcevesinde sdzlesmenin ifasini veya ifa etmeme nedeniyle
ugradigi zararlarin tazminini talep edebilecektir’®. Bu cercevede, inanilanin,
MK m. 716 ile dizenlenen tasinmaz mulkiyetinin hukmen kendi adina
tescilini isteme imkanindan faydalanmasi da miimkiindiir’*®. Zira, doktrinde
ve yargl kararlarinda savunulan hakim gorus uyarinca, hukuki iglemler igin
aranan tum gegcerlilik kosullarini tasimak kaydiyla inan¢ anlasmasi,
inanandan inanilana yapilan mulkiyet devrinin gecgerli ve yeterli hukuki
sebebini olugturur. Kaldi ki, MK m. 716 hukminun “Milkiyetin
kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak maélikten
miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kigisel hakka sahip
olan kimse, maélikin kagcinmasi halinde hakimden, mdilkiyetin hiikmen
gecirilmesini  isteyebilir’ seklindeki ifadesi de bu sonuca varmayi
gerektirmektedir. Dolayisiyla, inan¢ anlasmasinin “mdilkiyetin kendi adina
tescilini istemek hususunda kisisel hak’ taniyan bir s6zlesme olarak kabul
edilmesine hukuken de bir engel yoktur’*’. Buna gére, inananin tasinmaz
mulkiyetini devir borcunu ifa etmekten kagindigi intimallerde, inanilan, inang
anlasmasindan dogan sahsi hakkina dayanarak bir dava agacacak ve
hakimden MK m. 716’ya dayanarak miulkiyetin hikmen kendi adina
geciriimesini talep edebilecektir. Mulkiyet hakki, bu dava neticesinde
verilecek mahkeme hukmunin kesinlesmesi neticesinde inanilana intikal
etmis olacagindan, inanilan daha sonra bu hukme dayanarak tapuda kendi

adina tescili bizzat yaptirabilecektir.

45 AEBY, s. 170. KUNTALP, Teminat Kavrami, s. 268.

Teminat saglama bor¢lusunun bu borcunu ifadan kaginmasi durumunda, dava agmak
yerine dogrudan ilamsiz icra yoluna basvurmak suretiyle onu ifaya zorlamak da
mamkadndir. Teminat alacaklarinin ildmsiz takibine iligkin agiklamalar igin bkz. Baki
KURU, icra ve iflas Hukuku El Kitab, ikinci Tipki Baski, istanbul 2006, s. 169 vd.

46 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 50; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 151.

™7 Yarg. 1. HD. 21.5.1989, E. 1989/4596, K. 1989/6255 (bkz. YKD, Ocak 1991, s. 21 vd.):
“Inang sézlesmesi inang gésterilene bir hakkin kullaniimasinda davraniglarini inang
gdsterenin tespit ettigi amaca uydurmak borcu ylikler. Egbir deyisle, inang gdésterilen
kisi, inang gbsteren namina yapilacak bir islemden sonra taginmazin mdlkiyetini ona
(inang gobsterene) aktarma ylkiamliligd altina girmis ise, ylkiamldligin yerine
getiriimemesi halinde, bunun dava yoluyla hiikmen yerine getirilmesi istenebilecektir.”.
Yargitay, bu kararinda inanilanin mulkiyetin devrine yonelik talebi bakimindan dedil,
bunun da 6tesinde, inananin iade talebi bakimindan maddenin uygulanmasi imkanini
kabul etmistir.
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Bu kapsamda Uzerinde durulan bir husus, inananin mulkiyetini inangh
olarak devrettigi tasinmazin zilyedligini de fiilen inanilana devretmekle
yikimli olup olmadi§i meselesidir. AEBY'*®, tasinmazin milkiyetinin
inanilana gecirilmesinin  yeterli olmadigini, zilyedliginin de inanilana
gegirilmesi gerektigini, aksi taktirde inanilanin mulkiyet hakkinin malike
tanidigi ayni nitelikteki dava imkanlarindan, bu ¢ergcevede 6rnegin istinkak
davasli imkanindan faydalanarak tasinmazin kendisine fiilen teslimini
saglayabilecegini ifade etmektedir. Taraflarin, inan¢ anlagsmasina
koyacaklari bir hukumle, so6zlesme suresince inangh iglem konusu
tasinmazin akibetinin ne olacagi meselesini ¢dzUmlemis olmalari
durumunda, esasen bir sorun yoktur; mesele inan¢ anlagsmasi hikimleri
cercevesinde halledilir. inan¢ anlasmasinin bu konuya iligkin bir diizenleme
icermedigi ve somut olayin sartlari dahilinde taraflarin iradelerinin tagsinmazin
zilyedliginin inananda kalmasi yonunde oldugunu sdylemenin de mumkin
olmadidi hallerde, inanilanin mdulkiyet hakkina dayanarak tasinmazin
kendisine teslimini saglayabilecegi sonucuna varmak gerekecektir’*®. Ancak,
mulkiyet hakkinin alacakliya teminat saglamak amaciyla devredildigi ve diger
nesnel teminat turlerinde oldugu Uzere, burada da inanilanin inangh islem
konusu mala yonelik menfaatinin bizzat malin kendisine degil, fakat onun

ifade ettigi degere yonelik oldugu gbzardi edilmemelidir.

2. inangl islem konusu nesnenin bakim ve muhafaza masraflari ile

sigorta primlerini 6deme borcu

Taraflar inan¢ anlagsmasi ile aksini kararlastirmadik¢a, inangh islem

konusu malin bakim ve muhafaza masraflari ile sigorta primlerini 6deme

750

borcunun nihal olarak inanana ait oldugu kabul edilmektedir Bunun

8 AEBY, s. 170.

749 inang anlasmasinda dézel bir diizenleme olmadikga, inananin teminat konusu mall tam

hak iktisabini gergeklestirecek sekilde karsi tarafin tasarrufuna koyma borcu altinda
oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoninde ayrica bkz. OKTAY OZDEMIR, Miulkiyet
Devri, s. 683.

%0 BZSUNAY, inangli Muameleler, s. 153; Jiirg BLASS, Die Sicherungslbereignung im
schweizerischen Recht, thése, Aarau 1953, s. 166 (OZSUNAY, Inangh Muameleler, s.
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tasidigdr anlam, bu masraflar inanilan tarafindan karsilanmig olsa dahi, daha
sonra bunlari inananin yiklenmek zorunda oldugudur. Burada rehinli
tasinmazin korunmasi ic¢in zorunlu masraflar yapan ve o6zellikle malikin
bor¢lu oldugu sigorta primlerini 6deyen rehinli alacaklinin, bu kalemlerden
dogan alacaklari igin de rehnin sagladigi guvenceden faydalanacagini
ongoren MK m. 876'dan kiyasen yararlanmak mumkuandur. Bu sonug,
islemin teminat amaci ile de bagdasir; inanilanin inangl islem konusu
nesneye yonelik menfaati teminat amaciyla sinirli oldugundan, mala iliskin
bu gibi masraflarin nihai olarak inanan tarafindan kargilanmasi iglemin

mahiyetine daha uygundur.

Bu noktada, uygulamada yasanan 6énemli sorunlardan birini, inangh
islemin konusunu bir taginmazin teskil ettigi hallerde, mala iligkin emlak

vergisi yukumlulugunun inangh islem siresince kime ait olacagi meselesi

751

teskil etmektedir’™>’. Taraflar arasinda akdedilen inan¢ anlasmasi ile bir

153, dn. 52'den naklen); OZTURK, s. 150. Muhafaza masraflari agisindan bkz.
STEINAUER, §3054.

Vergi yasalari vergi yakimlisunu belirlerken, esas itibariyla, hukuken hak sahibi olarak
gb6zuken kigiyi esas alir. Ayni ilkenin inangli islemlere de uygulanmasi durumunda, vergi
yukimlistnin inanilan oldugu sonucuna varmak gerekmekte, bu ise her zaman
ekonomik gerceklikle uyusmamaktadir. inanch iglemlere iligkin yasal diizenlemelere
sahip hukuk dizenlerinde dahi iglemin vergisel boyutuna iligkin 6zel duzenlemeler
genellikle yer almamakta, konunun ¢6zimu mevcut vergi yasalarina birakilmakta, bu da
meselenin ¢éziUmunu daha da guclestirmektedir.

751

Konuya iliskin dogrudan bir yasal dizenlemeye sahip olmamakla birlikte, isvigre'de,
inang iliskisinin varligina iliskin yeterli kanit sunulmasi kaydiyla, inanilanin inanc¢h olarak
mulkiyetinde bulundurdugu mallar ile bu mallardan edinilen gelirler dolayisiyla
vergilendirilemeyecegi, tek vergi yikimlisinin ekonomik olarak islemden faydalanan
tarafin, yani inananin olmasi gerektigi ifade edilmektedir; bkz. Philippe MAILLARD, Le
Régime Fiscal et Comptable des Opérations Fiduciaires, i¢c. Droit et Pratique des
Opérations Fiduciaires en Suisse, Lausanne 1994, s. 59; Jean-Marc RIVIER, Le
Régime Fiscal des Opérations Fiduciaires, i¢. Les Opérations Fiduciaires, Colloque de
Luxembourg des 20 et 21 Septembre, Paris 1985, s. 162-163. isvigre’de sadece
Bankalar Yasasi'nin Uygulama Sekline Dair Yonetmeligin II, C sayili ekinde bankalarin
inanch islemleri bilangolarina nasil yansitacaklarina iligkin 6zel bir dizenleme
mevcuttur. Ayrica Federal Vergi idaresi de, yénetme amagli inanch islemlerin maliye
acisindan ispatina imkan saglayacak temel esaslar ile bu islemlerin bilangoya
yansitilma esaslarini ortaya koyma amacini giden ¢esitli talimatlar yayinlamistir; bkz.
MAILLARD, s. 58 vd.; RIVIER, s. 163 vd.

Alman hukukunda ise, inangli islemin konusunu tegkil eden mallara ekonomik olarak
inananin malik oldugu esasindan hareketle, vergi hukuku agisindan bu mallar inananin
malvarligina dahil kabul edilmekte ve o sekilde vergilendiriimektedir (Federal Vergi
Yasasi, 839, 2, I). Ayni esas teminat amach mulkiyet devirleri agisindan da ilke olarak
benimsenmistir. Ancak inanilan, Vergi idaresi’'nin talebi lizerine inanch islem konusu
hak ve mallara ekonomik olarak malik olan kisiyi gostermek zorundadir; aksi taktirde
s6z konusu mallar vergisel agidan kendi malvarligina dahil sayilir (Federal Vergi
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dizenleme getiriimis olmasi ihtimalinde, s6zlesmede yer alan hukumler
cercevesinde taraflardan hangisinin tasinmaza iligkin vergileri 6édemekle
yiikiimlii oldugu belirlenecektir. inan¢ anlasmasinin konuya iliskin herhangi
bir dizenleme igermemesi ihtimalinde ise, idareye karsi kimin yukumld
olacagl meselesinin, mevcut vergi yasalari c¢ergcevesinde ¢ozulmesi
gerekecektir. Emlak vergisi yukumlulugunin kime ait olacagi 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanunu'nun’? 3 ve 13’lincii maddeleri ile belirlenmistir. Anilan
haklimler uyarinca bina ve arazi vergisini, maliki, varsa intifa hakki sahibi,
her ikisi de yoksa mélik gibi tasarruf edenler éder. Payl miilkiyet halinde
malik olanlar, hisseleri oraninda mdikelleftirler. EIbirligi mdiilkiyette malikler
vergiden miiteselsilen sorumlu olurlar. Bu gergevede, tasinmaza tam malik
oldugu kabul edilen inanilan, malik oldugu sure igerisinde yasa uyarinca
idareye karsi bu vergileri 6demekle yukumliu olacaktir. Ancak taraflar
arasindaki akdi iliskide, tipki mala yonelik yapilan masraflar gibi 6denen
vergileri de nihal olarak inananin ylklenmesi gerektigi sonucuna varmak

teminat amagli inancli islemin mahiyetine daha uygundur.

Tagsinmazlar agisindan o6nem arzeden bir diger konu tapuda
gerceklestirilecek devir isleminden alinacak harglar meselesidir. Zira inangli
islemlerde, baslangigta inanandan inanilana ve teminat altina alinan borg ifa
edildikten sonra da inanilandan inanana olmak Uzere iki kez tapuda devir
islemi gergeklestirildiginden ister istemez iki kez tapu harci 6denmesi
zorunlulugu dogmaktadir. Tark hukukunda, tapu ve kadastro islemlerinden
alinacak harclara iliskin Harglar Kanunu'na’™® ekli 4 Sayili Tarife, 20/a
uyarinca, taginmazlarin ivaz karsgiliginda veya olunceye kadar bakma akdine
dayanarak veya trampa hukumlerine gore devir ve iktisabinda taginmazin

beyan edilen devir ve iktisap bedelinden az olmamak Uzere emlak vergisi

Yasasi, §159, 1). Damga vergisi ve devir harglari bakimindan ise farkh dizenlemeler
mevcuttur; bkz. BAUROCK, s. 254 vd.; RIVIER, s. 164 vd.

Liiksemburg hukukunda da, “Kredi Kuruluslarinca Akdedilen inang Anlagsmalarina lliskin
19 Temmuz 1983 tarihli Tiiziik’de bir hukim yer almamakla birlikte, inancli olarak
edinilen mallar ile bunlardan kaynaklanan gelirlerin vergi ylikumlisu, mevcut vergi
yasalari uyarinca, ekonomik mulkiyete sahip oldugu kabul edilen inanandir. Ancak bu
yasal duzenlemelerin de yodnetme amaclh inanch islemlere iligkin oldugu gbzden
kagiriimamalidir; bkz. HOOS, s. 23.

82 99.7.1970 tarih ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu (RG. 11.8.1970, S. 13576).
753 2.7.1964 tarih ve 492 sayili Harclar Kanunu (RG. 17.7.1964, S. 11756).
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degeri Uzerinden her iki taraftan da ayri ayri binde 15 tapu harci

alinmaktadir’™*.

Harclar Kanunu’'nda inancgh islemlere iliskin 06zel bir
duzenleme yer almadigindan, her ne kadar devir islemi bir ivaz mukabilinde
gerceklestiriliyor olmasa da tasinmaz mulkiyeti bir taraftan digerine
devredildiginden, tagsinmazlari konu alan inangli iglemler de su an igin bu
orana tabi tutulacak ve inan¢ anlagsmasi ile farkli bir dizenleme
ongorilmedikge, islemin her iki tarafinin tasinmazin emlak vergisi degeri

lizerinden iki defa binde 15 tapu harci ddemesi gerekecektir’>°.

3. Alacagi kargilamak Uzere inangli islem konusu nesnenin degerine
basvurulmasina katlanma ve satis degerinin alacag! kargilamadigi

oranda inanilana ddemede bulunma borcu

Teminat amagl inangh islemlerde mulkiyet hakki inanilana, onun bir
asil borg¢ iligkisinden dogan alacagini teminat altina almak amaciyla
devredilir. Bir baska ifade ile borglunun alacakliya borcun konusunu
olusturan edimden baska bir seyin mulkiyetini kazandirmasi teminat
amaciyla gergekle§tirilir756. Dolayisiyla, asil borg iliskisinin yaninda taraflar

arasinda bir de teminat iligkisinin kurulmasi asil borcun varhgini etkilemez;

% DORTGOZ, Tapu islemleri, s. 463 vd. Ipotek islemleri farkli oranlara tabi tutulmustur.

ipotek tesisinde ipotekle saglanan bor¢ miktari (izerinden bir kereligine binde 3,6 tapu
harci (4 No'lu Tarife, 7/a) ve binde 7,5 damga vergisi alinmaktadir. ipotek terkinleri ise
maktu harca (2006 senesi icin 8,60 YTL.) tabi tutulmustur; bu islemlerden damga
vergisi ise alinmamaktadir. Alacakli lehine nesnel teminat sagjlama amacina ydnelik
teminat amacli inangh mulkiyet devirlerinin de, tipki ipotek islemleri gibi 6zel olarak
dizenlenmesi daha yerinde olacaktir.

795 isvicre ve Alman hukukunda da tasinmaz miilkiyetinin devrine yénelik islemler tapu

harcina tabi tutulmustur. Isvigre hukukunda bu konuya iliskin 6zel bir dizenleme
bulunmamakta ve islemin iki kez vergilendirmeye tabi tutulacagi kabul edilmektedir.
Oysa Alman hukukunda mesele Tasinmaz Devirlerinden Alinacak Vergiye Dair Kanun’'a
(Grunderwerbsteuergesetz) konulan hikimler ile 6zel olarak dizenlenmistir. Buna
gOre, inanandan inanilana yapilan tasinmaz devri bir semen karsiliginda olmadigindan,
vergi tutarinin hesaplanmasinda taginmazin kayit degderi g6z Oninde tutulmaktadir
(anilan Kanun, 88, 2, I). Eger inanandan inanilana gergeklestirilen ilk devir iglemi
esnasinda vergi ddenmigse, inanilandan inanana gerceklestirilecek iadeye yonelik devir
isleminden vergi alinmamaktadir (anilan Kanun, 83, 8). Ayrica, inan¢ anlagmasinin
akdedilmesinden itibaren gecgecek iki yillik slre iginde inangli islem konusu tasinmaz
inananin malvarligina donerse, her iki devir islemi de vergiden muaf tutulmustur (anilan
Kanun, 816, 2, I); bkz. BAUROCK, s. 254 vd.; RIVIER, s. 165.

% ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 155.
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alacaklinin menfaati halen teminat altina alinan asil edime iligkindir. Bu
itibarla, mulkiyet devri yoluyla yapilan kazandirmaya ragmen oncelikle asil

ST Asil borcun vadesinde ifa edilmemesi

borcun ifa edilmesi gereklidir
uzerine inanilan, kendisine teminat olarak devredilen malin degerine
basvurarak, elde edilen meblagdan alacagini karsilayabilecektir. Alacaklinin
bor¢clunun teminat konusu nesne disindaki malvarligina el atabilmesi, bir
bagka deyisle borglunun kisisel sorumluluguna gidebilmesi igin, inangl iglem
konusu malin paraya ¢evrilmesi neticesinde elde edilen tutarin teminat altina
alinan alacagin tamamini karsilamaya yetmiyor olmasi gereklidir. Bu
ihtimalde alacakli, borglunun malvarligina yonelik genel haciz yoluyla takip
baglatarak, alacaginin kalan kisminin 6denmesini talep edebilecektir.
Dolayisiyla, teminat amach inangl islemlerde inananin inanilana kargi asil
bor¢ iligkisinden dogan borcu, iglem konusu malin mulkiyetini devretmekle
sona ermemekte, devam etmektedir. Zaten teminat amach mulkiyet devrini,
ifa yerine edadan ayiran temel nokta da budur. ifa yerine edada, alacakliya
yapilan kazandirma ile bor¢ derhal sona ererken, teminat amaclh inanch
islemlerde teminat altina alinan bor¢ tumuyle ifa edilene kadar bor¢ sona

ermemektedir.

Teminat amach inangli mulkiyet devrinin ifa ugruna edadan farki ise,
oncelikle, taraflarin bu islemler ile izledikleri amag unsuru bakimindandir. ifa
ugruna edada taraflarin izledikleri amag, bir borcun taahhut edilenden bagka
bir edim ile ifasini saglamak oldugu halde, teminat amacl inanch mulkiyet
devrinde borcun ifasinin teminat altina alinmasi hedeflenir’®. Bu itibarla,
borcludan oncelikle teminat altina alinan asil borcu yerine getirmesi talep
edilir. Alacakl, ancak, asil borcun vadesinde ifa edilmemesi ihtimalinde
teminat konusu nesneyi paraya gevirerek, elde ettigi tutardan alacagini tahsil
edebilir. Bir bagka deyisle, teminat amagl inanc¢l mulkiyet devrinde teminat
konusu nesnenin paraya cevrilmesi taraflarin oncelikli hedefi degildir. Bu
islemlerde alacaklinin yani inanilanin menfaati, gergeklestirilen mulkiyet
devrine ragmen, bu mdulkiyet devri ile teminat altina alinan asil edime

yoneliktir. Oysa, ifa ugruna edada daha bastan taraflarin éncelikli hedefi, ifa

7 Ayni yonde bkz. ENGIN, Alacagin Temliki, s. 155.
% ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 848.
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ugruna yapilan kazandirma konusu nesnenin paraya cevrilerek elde edilen
tutardan asil alacagin karsilanmasidir’>®. Ote yandan, ifa yerine edadan
farkh olarak ifa ugruna edada da asil borg, alacakliya yapilan kazandirma ile
derhal sona ermez; tipki teminat amagh inangh mulkiyet devrinde oldugu
Uzere, asll borg yerine yapilan kazandirmanin paraya ¢evrilmesi neticesinde
elde edilen meblagdan alacaklinin tatmin oldugu anda ve tatmin oldugu
oranda sona erer. Bu itibarla, taraflarin baslangi¢ta izledikleri amag
bakimindan bir farklilk olsa da, inanc¢li mulkiyet devri yoluyla teminat altina
alinan asil alacagin vadesinde ifa edilmemesi Uzerine ortaya g¢ikan sonug
ayni oldugundan, baslangi¢taki mevcut farklihk bu asamada 6nemini

yitirmektedir. Nitekim bu benzerlikten hareketle, doktrinde”°

, borclunun
teminat altina alinan asil edimi vadesinde ifa etmemesi Uzerine, miuilkiyet
hakkinin teminat amagli devrine yonelik inanglh iglemlerin ifa ugruna edaya

donisecedi ifade edilmektedir®’.

Nesnel teminatlarda, teminat konusu malin kime ait oldugu, alacakl
acisindan esasen onem tasimaz; bizzat borgluya ait olabilecegi gibi, bir
uguncu kisiye de ait olabilir. Bu kapsamda, asil borg¢ iligkisinin diginda bir
ucguncu kisinin, maliki oldugu tasinir ya da tasinmaz malin malkiyetini s6z
konusu borg iligkisinden dogan bir borcu teminat altina almak icin alacakliya
devretmis olmasi mumkuandur. Bu ihtimalde, alacakli bakimindan O6nem
tasiyan ve teminatin bizzat borglu tarafindan saglanmasina nazaran farklilk
goOsteren husus, bu ihtimalde, nesnel sorumluluk ile kigisel sorumlulugun
ayrilmis olmasidir; borglu kisisel sorumluluk altindayken, malini bir
bagkasinin borcuna karsilik teminat olarak devreden malik sadece nesnel
sorumluluk altindadir. Asil borg iligkisine nazaran uguncu kisi konumundaki

malikin sorumlulugu, teminat olarak alacakliya devredilen tasinir ya tasinmaz

" ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 849.

Nitekim, bir inangh islemin s6z konusu oldugu hallerde milkiyet hakki daha teminat
altina alinan alacak muaccel olmadan alacakliya devredilmekte; oysa ifa ugruna edada
farkh bir durum sz konusu olmakta, taraflar muacceliyetten sonra borcun baska bir
edim ile ifasini kararlastirmaktadirlar.

% STEINAUER, T. Ill, §3059c; DE GOTTRAU, s. 231, dn. 185. Teminat amaciyla yapilan
temlik baslangigta ifa amagli bir islem olmamasina ragmen,; sonradan devralanin
alacag tahsiliyle, 6demeyi hedef tutan bir temlike déniismektedir; bkz. SIRMEN, Alacak
Rehni, s. 40.

81 Ayni tespit icin bkz. ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 849.
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malin degeri ile sinirlidir; o, alacaklinin alacagini teminat konusu nesnenin
degerinden kargilamasina katlanmak yukumlaligu altindadir ama teminat
altina alinan borcun borg¢lusu konumunda olmadigi igin bunu asan bir kisisel
sorumlulugu yoktur. Bu itibarla, malin paraya c¢evrilmesi neticesinde elde
edilen meblagin teminat altina alinan alacagi karsilamaya yetmemesi

durumunda, borcun agikta kalan kismini 6demekle de yiikimlii tutulamaz’®?,

Bor¢lunun borcu i¢in maliki oldugu bir mali teminat olarak devreden
uglncl kisi, eger bor¢ Uclnclu kisinin ifasina da uygun ise, Kkisisel
sorumlulugu olmadigi halde borcu uglincu sahis sifatiyla ifa ederek teminat
olarak inanilana devrettigi malinin satilmasini 6nleyebilir. Ancak bu halde
aglncu kisinin, baskasinin borcu igin rehnedilen esyayi rehinden kurtaran
lehine BK m. 109/f.1 ile taninan imkandan faydalanarak inanilanin haklarina
halef olmasi ilke olarak miimkiin olmaz’®®. Bununla birlikte, alacakliya ifada
bulunan Uglncu kisinin, sartlari mevcutsa BK m. 109/b.2 ile duzenlenen
halefiyet halinden yararlanmasi ya da borglu ile arasindaki i¢ iliskiye (vekalet,
badislama, kredi s6zlesmesi ya da vekaletsiz is goérme iligkisi vb.) dayanarak

ona ricu etmesi mumkuinddr.

Ote yandan, ister bizzat borglu ister bir (glncl kisi tarafindan
saglanmig olsun nesnel teminatin varhigi, bor¢lunun kisisel sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Teminat konusu nesnenin degerinin alacagin tamamini
karsilamaya yetmemesi durumunda alacakl, kalan kisim igin borglunun

diger malvarligi degerlerine basvurabilir.

B. inanilanin inan¢ Anlasmasindan Dogan Borglari

2 KUNTALP, Teminat Kavrami, s. 290-294. Rehin hakki agisindan bkz. KOPRULU/
KANETI, s. 255; OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, s. 732.

783 Bkz. Slvia Tevini du PASQUIER, Commentaire Romand, Code des Obligations |, art.
110, Basel 2003, §27. Zira, halefiyet ancak kanunda sinirli sekilde 6ngérilen hallerde
s6z konusudur ve bunlarin kiyas yoluyla genisletilerek yeni halefiyet hallerinin
yaratiimasi ilke olarak miimkiin degildir; bkz. Ahmet M. KILIGOGLU, Tiirk Borglar
Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 35; H. OSER/W. SCHONENBERGER,
isvigre Borglar Hukuku Serhi, Madde: 110-183/TBK: 109-181), Ceviren: Ferid Ayiter,
Ankara 1950, m. 110, s. 801; OGUZMAN/QZ, s. 206; ENGEL, s. 612.
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1. Genel Olarak

Mdulkiyet hakkinin teminat amaclh devrine yonelik inancli iglemlerde,
inang anlagsmasinin illeti, taraflarin inang anlasmasini akdederken izledikleri
ortak amag bir alacagi teminat altina almaktir. Bu itibarla inanilan, mulkiyet
hakkinin kendisine tanidigi yetkilerin tamamini inan¢ anlagmasi hukimlerine
ve bu hukimlerde ifadesini bulan teminat amacina uygun sekilde
kullanmakla yukimliduar. Taraflarin inang anlagsmasi ile inanilanin borglarinin
icerigini kapsamli bir sekilde dizenlememis olmalari mimkuandudr. Boyle bir
ihtimalde, inanilanin hak ve borglarinin yine iglemin mahiyeti ile taraflarin bu
isleme basvururken izledikleri ortak amag¢ esas alinarak belirlenmesi

gereklidir"®*.

Bu cgercevede inanilanin hak ve borglarini su sekilde ortaya koymak
mimkindir: Inanilan, inangh islem konusu malin mdlkiyetini alacaginin
teminati olarak belli bir stre elinde bulunduracak; mulkiyetinde oldugu sure
icerisinde inang¢li iglem konusu malin idaresinde, saklanmasinda ve
korunmasinda gereken Ozeni gosterecek; gerektiginde malin durumu
hakkinda inanana bilgi ve hesap verecek; maldan ve semerelerinden teminat
amacini asacak sekilde istifade etmeyecek; mali bir sinirli ayni hakla takyit
etmeyecek; teminat altina alinan borcun vadesi gelmeden bir bagkasina
devretmeyecek; bu borglarina aykiri hareket etmesi durumunda inananin bu
nedenle dogacak tum zararlarini tazmin edecek; teminat altina alinan bor¢
vadesinde ifa edildigi -veya ifa disinda bir sebeple sona erdigi- taktirde mali
ve onunla birlikte tim semerelerini veya yerlerine kaim olan degerleri
inanana iade edecek; ifa edilmedigi taktirde mali paraya cevirerek
degerinden alacagini kargilayacak ve nihayet, eger malin satis degerinden
alacagin tum fer’ileri ile birlikte disulmesi neticesinde artan bir meblag olursa

bunu da inanana iade edecektir.

Dolayisiyla, taraflarin teminat amach inangli isleme bagvururken

izledikleri ortak amacin, bir anlamda, inanilanin inangl islem konusu mal

764 inang anlagsmasinin tamamlanmasi ve akdi iliskiye uygulanacak hiikiimlerin tespiti

meselesine iligkin olarak ayrica bkz. yuk. ikinci Bélim, §3, |, A, C.
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uzerinde mulkiyet devri neticesinde kazandigi hukuki iktidarin akdi

cercevesini cizmek agisindan belirleyici oldugunu séylemek mimkiindiir’®®.

inan¢ anlasmasi hikimleri ile inanilanin miilkiyet hakki bakimindan
ongorulen bu sinirlamalarin, malkiyet hakkinin  6zUnu  zedeleyip
zedelemedigi ve bu cergcevede ayni haklar bakimindan kabul edilen sinirli
sayl (numerus clausus) prensibine aykiri bir sonucun olusup olusmadigi
doktrinde tartisilimistir. Bu mesele, daha yukarida incelendiginden’®, orada
yapilan acgiklamalar tekrarlanmayacak, burada konu sadece borg iligkilerine

hakim nisbilik ilkesi ¢cer¢cevesinde degerlendirilecektir.

Bilindigi Uzere, taraflarin aralarinda akdettikleri bir sozlesme ile
mulkiyet hakkinin sahibine tanidigi yetkileri ve bu kapsamda tasarruf
yetkisini sinirlandirmalari durumunda, bu sinirlamalar borglandirici bir etkiye
sahip oldugundan, sadece taraflari arasinda hukum dogurur; taahhutte
bulunan tarafin bu yetkileri kullanmasini ve gegerli bir tasarruf islemi
yapmasini engellemez’®’. Borg iliskisinin nisbiligi ilkesi dolayisiyla, borc
iliskisinden dogan bir alacak hakkinin, borg¢lu diginda bir baskasina karsi ileri

788 Taraflar arasinda akdedilen

surtlmesi ilke olarak mumkin degildir
sozlesme ile mulkiyet hakkinin Medeni Kanun ile belirlenen igerigine getirilen
bu sinirlamalarin Ggluncu kisilere karsi ileri surllebilmesi, ancak, kanunun
s0z konusu kisisel hak bakimindan bir gserh imkani tanimis olmasi halinde
mimkindir. Serhten sonra iliski, esyaya bagli borc iliskisi’®® niteligini
kazanacagindan, tapuya serh edilmis alacak hakkinin her yeni malike karsi
ileri sUrulebilmesi de mumkin olacaktir. Ancak, tipki ayni haklarda oldugu
gibi serh imkani1 ongorulmus Kisisel haklar agisindan da sinirli sayi prensibi
gegerlidir; kanunda ongorulen sinirli sayidaki kigisel haklar haricinde bir

hakkin tapu siciline serh ettiriimesi imkani kabul edilmemistir.

%5 STEINAUER, T. Ill, §3053; ®ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 145.

"% Bkz. yuk. Uglincti Bélim, §6, 11, B.

" EREN, s. 163. Rehin hakki agisindan yapilan ayni yondeki degerlendirmeler icin bkz.

KUNTALP, Teminat Kavrami, s. 293.

™ EREN, s. 49; OGUZMAN/OZ, s. 17 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Borglar Hukuku, s. 14 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlar, s. 17;
TANDOGAN, Notions Préliminaires, s. 12-13.

%9 Kavram icin bkz. EREN, s. 54 vd.; OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya
Hukuku, s. 16 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 17-18.
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Dolayisiyla, inanilanin mulkiyet hakkindan dogan yetkilerinin inan¢
anlasmasi ile sinirlandiriimasi durumunda, bu sinirlamalar sadece inanan ile
inanilan arasinda hukim doguracak, mal inanilandan devralan Gguncu
kisilere ya da inanilanin malvarligina yonelik icra takibi baslatan alacaklilara
karsi ileri surulemeyecektir. Mulkiyet hakkinin inanilana devri ayni, inan¢
anlasmasi ise nisbi etkili bir islem niteligi tasidigindan her iki igslem arasinda
hukuken bir celiski oldugunu sdylemek de esasen mimkiin degildir’ ™.
inananin, inang anlasmasindan dogan malin iadesine yonelik alacak hakkini
uguncu kigilere karsi ileri surebilmesi igin kanunkoyucu tarafindan bu hakkin
tapuya serh edilmesi imkaninin kabul edilmesi gereklidir. Ancak su an igin,

bdyle bir serh imkani bulunmamaktadir’”".

Vekalet sdzlesmesine iligkin BK m. 393’Un teminat amacli inanch
islemlere uygulanip uygulanmayacagi meselesi Uzerinde ise asagida ayrica

durulacaktir’”?.

2. Inanilanin Borglari’"

a. Sozlesme konusu nesneyi teminat amaciyla sinirli bigimde

kullanma borcu

inanilan, inang anlasmasi uyarinca, inangh islem konusu mali teminat
amacini asacak sekilde kullanmamakla yikimliddr. Inananin giivenine
dayali olarak hak sahibi olan inanilan, inangh iglem konusu mali, inang

anlasmasindan dogan borglarini ifa etmek igin gerekli oldugu o&lgide

% TANDOGAN, inananin Korunmasi Sorunu, s. 78; EREN, s. 332; REYMOND, §130.

" TANDOGAN (bkz. C. ll, s. 564), BK m. 393/f.3 ile dizenlenen ayirma hakkina iligkin
yaptigi agiklamalar kapsaminda, tagsinmazlar alaninda ayirma hakkinin taninmasinin
tapu siciline guven ilkesi ile bagdastirimasinin zor oldugunu belirtmekte, ama ayirma
hakkinin kullanildiginin tapu siciline serh edilmesine olanak taniyan bir sistemin
olusturulmasinin inananin korunmasina yodnelik yapilacak dizenlemeler cergevesinde
bir ¢d6zim olarak de lege ferenda g6z dniinde bulundurulabilecegini ifade etmektedir.

"2 Bkz. asa. Uglincii Boliim, §7, 11, B, 3, b.

s inangli kazandirmanin inanilan agisindan sonuglarina iligkin agiklamalar icin ayrica bkz.

yuk. ikinci Bélim, §3, 1, D, 1, a.
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kullanma hakkina sahiptir’’*. Teminat amacinin gerekli kilmadig

tasarruflarda bulunmasi durumunda, inan¢ anlagsmasindan dogan borglarina
aykiri hareket etmis olur ve inananin bu nedenle ugrayacagi zararlari
karsilamak durumunda kalr (BK m. 96 vd.). Teminat amacini asan bir
istifadenin s6z konusu olup olmadiginin, somut olayin sartlari esas alinarak

hakim tarafindan takdir edilmesi gereklidir.

Bu kapsamda, aksi inan¢ anlasmasi ile 6ngoérilmedikge, inanilan,
inangl iglem konusu tasinir ya da tasinmaz maldan ve semerelerinden
teminat amacini asacak sekilde istifade etmeme, mali Uglncu Kkisilere
devretmeme ve bu nesne Uzerinde bir sinirli ayni hak tesis etmeme
yUkimlGliga altindadir’”. Miilkiyet hakkinin teminat amach devrine ydnelik
inangl islemlerde, bir halde, inanilanin islem konusu mal lzerinde tasarrufta
bulunma yetkisinin inan¢g anlasmasi c¢ergevesinde de mevcut oldugunu
sdylemek mUmkundldr; o da inananin borcunu vadesinde ifa etmemesi
haline iliskindir. inananin, inangl islem ile teminat altina alinan borcunu
vadesinde ifa etmemesi durumunda, inanilan, 6zel satis usullerinden birine
bagvurmak suretiyle, inangli islem konusu mali paraya cgevirerek, elde ettigi

meblagdan alacagini karsilama hakkina sahiptir’’®.

b. Borcun timuyle ifa edilmesi halinde sézlesme konusu nesnenin

mulkiyetini inanana iadeten devir borcu

Mualkiyet hakkinin teminat amagl devrine yonelik inangh islemlerde,
inanilan, inangli iglem konusu tasinir veya tasinmaz mal Uzerinde haiz
oldugu mulkiyet hakkini temel borg iligkisinden dogan alacagin vadesine

kadar kendisinde tutabilir; bu sure i¢inde ilke olarak mali iadeye zorlanamaz.

" AEBY, s. 160 ve s. 173; STEINAUER, T. lll, §3054; RAPP, s. 33; TSCHUMY, s. 149;
v. TUHR, T. |, §26, s. 181; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 680; OZKAYA, s. 49;
KUNTALP, Teminat Kavrami, s. 272. Ayrica bkz. JT 1995 Il 87-90/ATF 119 Il 326-328;
Yarg. 14. HD. 26.6.2000, E. 2000/4314, K. 2000/4546 (bkz. Kazanci igtihat Bankasi);
Yarg. 14. HD. 8.11.2001, E. 2001/6714, K. 2001/7658 (bkz. Kazanci ictihat Bankasi).

"5 STEINAUER, T. Ill, §3054; ®ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 151.
"® REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 24; STEINAUER, T. Ill, §3054.
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Taraflarin inan¢ anlasmasini akdederken izledikleri teminat amaci bu sonuca

varmayi gerektirir.

Temel borg iliskisinden dogan borcun vadesinde ifa edilmesi veya ifa
disinda bir sebeple sona ermesi halinde inanilan, teminat konusu malin
mulkiyetini inanana iade etme yukumluligu altindadir. Mali teminat amaci ile
devralan alacalidan beklenen, s6z konusu mali teminat amacina uygun
kullanmasi ve borg ifa edilir edilmez inanana geri devretmesidir. Bu
asamadan sonra inanilan, inancgli islem konusu mali kendi menfaatine olarak
elinde tutmaya devam edemez; mali semereleri ile birlikte inanana veya
onun tarafindan gosterilen bir UGgunclu kisiye iadeten devretmekle

7 Inancli islem konusu malin gesitli sebeplerle ortadan kalkan

yukumludar
ya da azalan degeri yerine inanilanin malvarligina baska degerler girmisse,
inanilanin “surrogat ya da kaim kiymet” olarak adlandirilan bu degerleri’’® de

inanana iade etmesi gereklidir.

Malin inanana iadesi i¢in, inangh islem konusu malin niteligine goére
(tasinir mal, tasinmaz mal, emre veya hamiline yazili kiymetli evrak) gereken
tasarruf isleminin yerine getiriimesi gereklidir. inanandan inanilana miilkiyet
devredilirken tasarruf iglemi nasil gerceklestiriimigse, ayni islem bu defa
inanilan tarafindan yerine getirilecektir. Buna goére, tasinirlarda mdulkiyeti
devir amaciyla yapilacak zilyedligin nakline, emre yazili kiymetli evrakta ciro
ve zilyedligin nakline, hamiline yazili kiymetli evrakta sadece zilyedligin
nakline ve nihayet tagsinmazlarda tapu kutigune yapilacak bir tescil talebine

ihtiyag vardir.

" STEINAUER, T. lll, §3054; AEBY, s. 160 ve s. 173; FOEX, Gage Mobilier, §39;
OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 153; OKTAY OZDEMIR, Milkiyet Devri, s. 680-681.

Bu kapsamda, inanilanin sigortadan alacagi sigorta bedelini, malin kamulagtiriimasi
Uzerine alinacak kamulastirma bedelini ya da malin Uglncl sahis tarafindan tahrip
edilmesi durumunda alinacak haksiz fiil tazminatini saymak mumkindur; bkz.
OGUZMAN/OZ, s. 353-354 ve 448; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar
Hukuku, s. 1008-1009; v. TUHR, T. Il, s. 528-529; Yesim GULEKLI, ipotegin Taginmaz
ve Alacak Acisindan Kapsami (Tirk Medeni Kanunu 766-790 Maddelerine iligkin
ictihatlar ile), istanbul 1992, s. 52 vd.

Bu mesele U(zerinde, Ozellikle, borglanilan edimin ifasinin imkansizlastigi haller
dolayisiyla durulmaktadir. Isvigre Borglar Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nda konuya
iliskin bir dizenleme olmamakla birlikte alacakhinin, kusursuz ifa imkasizligi nedeniyle
imkansizlagan edimin vyerini alan degerlerin kendisine devrini talep edebilecegi
doktrinde kabul ediimektedir; bkz. v. TUHR, T. Il, s. 528; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 1009; OGUZMAN/OZ, s. 448.

778
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inang anlasmasi ile sadece inananin tagsinmazin milkiyetini inanilana
devir borcu degil, bunun yani sira, inanilanin s6z konusu mall inanana
iadeten devir borcu da diizenlenir’”. Dolayisiyla, resmi sekilde akdedilen
inang anlagsmasi, inanilanin iade taahhudune yer verilmis olmasi kaydiyla,
sadece inanandan inanilana yapilan mulkiyet devrinin degil, ayni zamanda
inanilandan inanana yapilacak iadeten devir isleminin de hukuki sebebini
teskil eder’®. Bu itibarla, &niine gelen bir uyusmazlikta hakim, teminat altina
alinan asil borg ifa edilmisse, MK m. 716’ya dayanarak inancli islem konusu

malin inanana iadesine hiikmedebilmelidir’®’

. Bu durumda, hakimin verecegi
hikmdn kesinlesmesi neticesinde mulkiyet hakki inanana intikal etmis

olacaktir.

inanc¢ anlasmasinin konusunu, satim akdinde oldugu sekilde miilkiyet
hakkinin kesin ve nihai olarak kargi tarafa devri olusturmadigi, tam tersine,
hedeflenen amacg gergeklestikten sonra mulkiyet hakkinin inanana iadesi
gerektiginden, doktrinde bazi yazarlarin’® devralanin milkiyet hakki icin
“strel” ya da “gecici miilkiyet’ ifadesini kullandiklari gorilmektedir. Bununla

kastedilen, devir igleminin hukumlerini belli bir vadeye bagh sekilde

% HELVACI, s. 111

80 ®ZSUNAY, Saf inangh Muameleler, s. 112. Bu yénde bkz. YHGK 17.5.2000, E.
2000/2-888, K. 2000/885 (bkz. YKD, Nisan 2002, C. 28, S. 4, s. 517-531).

REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 50. Vekalet s6zlesmesi agisindan ayni tespit igin bkz.
OGUZMAN, s. 651-652.

Yarg. 14. HD. 26.6.2000, E. 2000/4314, K. 2000/4546 (bkz. Kazanci igtihat Bankasi):
“Inang sézlesmesi, inang gésterilene bir hakkin kullaniimasinda davraniglarini inang
gosterenin tespit ettirdigi amaca uydurmak borcunu yiikler. Es anlatimla inang
gésterilen kisi inang gbsteren namina yapilacak bir islemden sonra taginmazin
mililkiyetini inang gésterene gecgirme ylkimliligd altina girmig ise, yikimliligdn yerine
getiriimemesi halinde bunun dava yoluyla hiilkmen yerine getiriimesi istenebilir.” Ayni
yonde bkz. Yarg. 14. HD. 8.11.2001, E. 2001/6714, K. 2001/7658 (bkz. Kazanci ictihat
Bankasi).

Yoénetme amagli inangl islemler bakimindan bu tespit icin bkz. DUNAND, s. 394.

STEINAUER, miilkiyet hakkinin ilke olarak zamansal agidan sinirlandirilamayacagini
ifade etmekle birlikte, malikin iade ile yukimli oldugu “bagh miilkiyet haklarinda (les
droits de propriété liés)” bunun adeta bir istisnasinin mevcut oldugunu belirtmekte ve
“gecici miilkiyet (propriété temporaire)” olarak da ifade edilen bu hallere bir érnek olarak
inanilanin iade ile yikimli oldugu inangh milkiyeti gdstermektedir. Bu tespit ve ayrica
milkiyet hakkinin zamansal olarak sinirlandirilamayacagina iliskin prensip ve
istisnalarina yonelik aciklamalar i¢in bkz. Paul-Henri STEINAUER, La Propriété Privée
Aujourd’hui, RDS 1981/1l, s. 237-238. FOEX, tespit edebildigi kadariyla isvigre
doktrininde sadece LIVER’in (Das Eigentum, Schweizerisches Privatrecht V/1, Bale
1977, s. 390) istihkdk davasi agma hakkinin tikenebilecedini kabul ettigini, ama bunun
da bir hatadan kaynaklandigini diisiindiigiinii ifade etmektedir; bkz. FOEX, s. 128, dn.
534.

781

782
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doguracak olmasi degildir. inangh milkiyet devrinin konusunu ister bir
tasinir, ister bir tasinmaz teskil etsin tasarruf islemi neticesinde mulkiyet
hakki karsi tarafa verdigi tim yetkilerle geger; tasarruf isleminin herhangi bir
vade ya da sarta baglanmasi da ilke olarak s6z konusu degildir. “Gegici”
mulkiyet ile esasen, islem ile izlenen amag¢ gergeklestigi zaman devralanin

mali iade borcu ile yiikiimlii oldugu vurgulanmak istenmektedir’®.

inananin inancli islem konusu malin iadesine yénelik alacak hakki igin
zamanagimi suresi, inangl iglem konusu malin mulkiyetinin inanilana
devredildigi andan itibaren degil, inanilanin iade borcunun muaccel oldugu

andan itibaren hesaplanmalidir (BK m. 128/iIBK m. 130)"®*. Buna gére, on

785

yillik zamanasimi suresi (BK m. 125)"™ inan¢h mulkiyet devri ile teminat

altina alinan borcun ifa veya bagka bir sebeple sona ermesinden itibaren

islemeye baslayacaktir’®.

% STEINAUER, Propriété Privée, s. 238. Ayni yonde bkz. DUNAND, s. 401; GRIMALDI,
s. 915.

LUCAS, menkul degerlerin gecici tarzda devrini konu alan hukuki islemleri inceledigi
¢alismasinda, benzer sekilde, gegici devri dngoren sézlesmeler ile kastedilenin bir
kimsenin malik kilindi§1 degerleri belirli ya da belirlenebilir bir sirenin sonunda iade
etmekle yUkimlld oldugu sdézlesmelerin kastedildigini ifade etmektedir. Yazara gore,
gecici devirden bahsedebilmek icin sdzlesme, daha kurulusunda bu karakteri haiz
olmalidir. Bir baska ifade ile s6zlesmenin kurulusunda ya iade zaman! ve sartlari zaten
belirlenmistir ya da taraflardan biri kendisine s6zlesme ile taninan, érnegdin bir geri alim
hakkini kullanarak iadeyi saglayabilecektir; bkz. Frangois-Xavier LUCAS, Les
Transferts Temporaires de Valeurs Mobiliéres, Paris 1997.

84 BZKAYA, s. 46.

isvicre Federal Mahkemesi ydnetme amagli inangli islemlere iligkin bir kararinda (bkz.
JT 1966 |1 337/ATF 91 1l 442, Thorwart v. X. karari), yerinde olarak inanilanin akdT iligki
uyarinca mal elinde tutmaya hakki oldugu slirece zamanasimi sdresinin islemeye
baslamayacagini karara baglamis ve karara konu olan olayda zamanasimi suresini
inang anlasmasinin feshinden itibaren igletmistir. Federal Mahkeme’nin bu karari, igerigi
itibariyla, inangli islemlerin haricinde her tirli vekalet sozlesmesine ve vedia
s6zlesmesine uygulanabilecek niteliktedir.

8 ®ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 225; OZKAYA, s. 46.

% Yarg. 14. HD. 30.10.2000, E. 2000/12988, K. 2000/13223 (bkz. YKD, Ekim 2001, C.
27, S. 10, s. 1490-1495) sayili kararinda “...zamanasimi siiresinin baslamasi igin inang
iliskisi sona ermeli veya alacak muaccel hale gelmelidir. Bu itibarla inan¢ sézlesmesi
sona ermedigi inang¢ konusu inanilanda, alinan para inananda kaldi§i slirece
zamanasimi slresinin baslamasina olanak yoktur. Acgiklanan kuralin dogal sonucu
olarak taraflar borcun édenmesi igin bir slire kararlastirmig ve borg bu siire igerisinde
o6denmemis olsa dahi inang iliskisi devam ettiginden inan¢ konusunun iadesi igin dava
agilabilir. inanilan, kararlagtirilan siirenin gegtiginden bahisle inang konusunu iade etme
ylkimldligdnin sona erdigini ileri slirerek iade borcunu yerine getirmemezlik
yapamaz.” denilmek suretiyle esasen farkli bir sonug benimsenmistir.
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c. Borcun ifa edilmemesi halinde, alacagini oncelikle devre konu
nesnenin degerine bagvurmak suretiyle tahsil etme ve satis bedelinin

alaca@i asan kismini inanana iade borcu

Diger nesnel teminatlarda oldugu uzere, mulkiyet hakkinin teminat
amagcl devrine yonelik inancgl islemlerde de alacaklinin menfaati, esasen,
bizzat teminat konusu malin kendisine iligkin olmayip, malin degerine
yoneliktir. Temel borg iliskisinden dodan borcun vadesinde ifa edilmemesi
halinde inanilan, mulkiyeti kendisine teminat olarak devredilen taginir ya da
tasinmaz mali paraya gevirerek, asil alacak, ana para ve temerrut faizi ile
takip giderleri ve sair masraflar (idare ve muhafaza masraflar gibi)
toplamindan olusan alacagini, paraya c¢evirme neticesinde elde edilen
meblagdan karsilar’®’. Zira, inancl islem konusu mal alacagin tamami igin
teminat teskil eder. Teminat altina alinan alacagin kapsaminin
belirlenmesinde tasinir ve tagsinmaz rehnine iliskin dizenleme getiren MK m.

875, 876 ve 946 hiikiimlerinden’®® kiyasen yararlanilabilir.

inanilanin teminat konusu malin degerine bagvurmasi icin teminat
altina alinan alacagdin muaccel olmasina ragmen borglu tarafindan ifa
edilmemis olmasi yeterlidir; borglunun ayrica temerride dusitrdlmus olmasi

aranmaz’®.

Taraflarin inan¢ anlasmasi ile borcun vadesinde ifa edilmemesi

halinde inanilanin mali nasil paraya cevirecegine dair bir usul belirlemis

87 STEINAUER, T. Ill, §3054; DE GOTTRAU, s. 187.

% KOPRULU/KANETI, s. 284-287 ve 471-472; OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR,
Esya Hukuku, s. 719-721, 775; GULEKLI, s. 80 vd.

8 STEINAUER, T. ll, §3054; DE GOTTRAU, s. 187.

Ote yandan, belirli vadeye bagli borglarda alacaklinin borgluyu temerriide diisiirmesi
icin ihtar gekilmesine gerek olmadigindan (BK m. 101/f.2), vadenin dolmasiyla muaccel
olan borcun ifa edilmemesi neticesinde borglu zaten temerriide de dismus olacaktir.
Ayni esas, vadenin muacceliyet ihbari ile belirlendigi haller icin de gecerlidir (BK m.
101/f.2); borglu temerriidiiniin sartlari agisindan bkz. OGUZMAN/OZ, s. 296 vd.; Nami
BARLAS, Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuclar, istanbul 1992, s. 54 vd. Bu itibarla, malin inanilan
tarafindan paraya cevrilebilmesi igin borglunun temerriide duasirilmesine ihtiyag
olmamasi, esas itibariyla, vadeye baglanmamis ya da belirsiz vadeli bir borcun s6z
konusu olmasi halinde 6nem arzeder.
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olmalari mimkiindir’®®. Bu ihtimalde inanilan, mali paraya cevirirken
kararlastirilan bu usule uygun hareket etmekle yukimltduar. Taraflarin inang
anlagmasi ile paraya ¢evirme usulinu bastan belirlemesi, ileride dogabilecek
ihtilaflarin 6nlenmesi agisindan faydali ve ayrica, taraf menfaatlerine de
daha uygun bir yontemdir. BOylece, inananin muvazaa veya hakkin kotuye
kullanilmasi iddiasina dayali talepleri bastan, blyUk olgude engellenmis

olacaktir.

Taraflarin inan¢g anlagsmasi ile 6zel bir paraya c¢evirme usull
belirlememis olmalari halinde, inanilan, inangli islem konusu mali tercih ettigi
Ozel satig usullerinden herhangi biri uyarinca (taksitle satig, ihtiyari acik
arttirma yoluyla satis vb.) paraya ¢evirmekte serbesttir; bu hususu taraflarin
inan¢ anlagsmasi ile agikga kararlastirmis olmalarina islemin dogasi geregi

91 Inanilan teminat konusu mal iizerinde miilkiyet hakkina

ihtiyag yoktur
sahip oldugundan, ondan, maliki oldugu tasinmaz Uzerinde, tipki rehinli
alacakl gibi liK hilkkiimleri gercevesinde rehnin paraya gevriimesi yolu ile icra
takibi baglatmasi islemin mahiyeti itibariyla zaten beklenemez’®?. Nitekim
taraflarin, uygulamada, rehin tesis etmek yerine mulkiyet hakkinin teminat
amagl devri yoluna bagvurmayi tercih etmelerinin en dnemli sebeplerinden
birini, alacaklinin rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip usulind izlemek

zorunda olmaksizin mali paraya gevirebilecek olmasi teskil etmektedir.

isvigre doktrininde, yénetme amagcli inangh islemlerin sdz konusu
oldugu hallerde inan¢ anlasmasi vekalet hukUmlerine tabi bir sdzlesme
olarak nitelendirildiginden, vekilin muvekkilin talimatlarina uyma borcunu
diizenleyen BK m. 389 (iBK m. 397) hikmiinin kiyasen bu islemlere de

uygulanmasi kabul ediimekte’*; ancak ayni sonug, bizce de yerinde olarak,

0 DE GOTTRAU, s. 187-188.

®! OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 681; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 151;
STEINAUER, T. lll, §3054; DE GOTTRAU, s. 187; REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 46.
Alacak hakkinin teminat amacli temlikine yoénelik inangh islemler bakimindan bu
goruste: AYDINCIK, s. 184.

2 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 46; ©ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 138.
% DUNAND, s. 418-419; DUNAND/THEVENOZ, s. 496; THEVENOZ, Fiducie, s. 292.

Talimatlara uyma borcunun kapsami ise inang¢ anlasmasi hiikiimleri ve somut olayda
s6z konusu ydénetme amagli inangh islemin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenir. Somut
olayin sartlari dahilinde talimatlara uyma bakimindan ¢ok siki bir baglilik s6z konusu



258

teminat amacl inancli islemler bakimindan kabul edilmemektedir’®. BK m.
389 uyarinca vekalet sozlesmesinde vekil, goérmeyi taahhut ettigi is
bakimindan her zaman igin muvekkilin talimatlari ile baglidir. Bu hikmun
teminat amaclh inangh iglemlere uygulanmasi durumunda inanilan, adeta,
inananin talimatlari ile bagh bir vekil konumuna dusecektir. Oysa teminat
amagl inangl iglemlerde, inanilanin inanan menfaatine bir is gérmesi s6z
konusu degildir; bu itibarla, BK m. 389 hukminin kiyasen dahi olsa
uygulanmasi bu islemlerin mahiyeti ile hi¢bir sekilde bagdasmaz. Bu itibarla
inanilan, inangh islem konusu mali paraya c¢evirmeden Once, inananin
gérisunu alma yukumlalugu altinda da degildir; ancak, inananin hakli
menfaatlerini g6z 6ninde bulundurarak, onun zararina olmayacak bir paraya
cevirme usulu belirlemesi gereklidir. Aksine davranis, MK m. 2/f.2 anlaminda
hakkin kotuye kullanilmasi niteligi tasidigi olgude, inanilan, inananin bu

nedenle ugradigi zararlari kargilamak zorunda kalacaktir’.

Ote yandan, taraflarin, inananin borcunu vadesinde ifa etmemesi
durumunda inanilana teminat konusu mali paraya ¢evirmeden, oldugu gibi
kendisinde tutma imké&ni taniyan bir kayda inan¢ anlasmasinda yer vermis
olmalari da mimkindir. inang anlagsmasinin igerdigi bdyle bir hiikmin lex

commissoria yasagl kapsamina girip girmeyeceQgi meselesi doktrinde

olabilece@i gibi, inanilana karar alma konusunda oldukga bagimsiz bir alan da
birakilmis da olabilir; bkz. WINIGER, Commentaire Romand, art. 18, §102.

% THEVENOZ, Fiducie, s. 343; THEVENOZ, Trust, s. 142; ZOBL, S.T., §1381; RAPP, s.
37; VOLLENWEIDER, s. 16; OZSUNAY, s. 57, 118 ve 120; AYDINCIK, s. 170. RAPP
(bkz. s. 37), talimat verme yetkisine iligkin BK m. 389 (IBK m. 397) hiikminin kiyasen
uygulanmasi meselesinin yonetme amagl inangh islemler bakimindan dahi tartismali
oldugunu ifade etmektedir. Nitekim THEVENOZ da (bkz. Fiducie, s. 292, 342 vd.; Trust,
s. 145), inanilanin inanana timden bagimli olmamasi i¢in inan¢ anlasmasina konacak
bir hikdm ile bu yetkinin kaldiriimasinin mimkun olmasi gerektigi gérisindedir.

Bununla birlikte OZSUNAY (bkz. s. 153), eserinin bir baska bélimiinde, inanc
anlasmasi ile gergeklestiriimek istenen amacin buna elverisli oldugu derecede inananin
inanilana talimat verme hakkini haiz oldugunu belirtmigtir. Benzer bir duruma
AYDINCIK'da da rastlanmaktadir. Yazar, vekalet akdinin baslica 6zelliklerinden olan
vekilin mavekkilin talimatina uyma yukumlulugune iligkin dizenlemenin teminat amach
inancgl islemin temelinde yatan diuslnceyle bagdasmadidini belirttikten sonra (bkz. s.
170), devam eden paragraflarda inan¢ s6zlesmesiyle gergeklestiriimek istenen amacin
buna elverigli oldugu 6él¢clide inananin inanilana talimat verme hakkini haiz oldugunu
ifade etmistir (bkz. s. 178, 189).

Rehin hakkinin 6zel satis yoluyla paraya cevrilmesine iliskin anlagsmalar bakimindan
ayni yonde bkz. KOPRULU/KANETI, s. 463.

REISOGLU (bkz. s. 33), uygulamada alacakli bankalarin, taginirin yiiksek fiatla satigini
temin etmek bakimindan borg¢lularina bir veya iki hafta muhlet verdiklerini, bu sirenin
sonunda satig yaptiklari belirtiimektedir.

795
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tartisiimistir. Benimsedigimiz gorus uyarinca, inancgl iglem konusu malin
degerinin teminat altina alinan alacagi asan kisminin inanana iade edilmesi
kaydiyla, inan¢g anlasmasinda yer alan bu gibi kayitlar lex commissoria

yasagina aykirilik teskil etmez’®®.

inanilanin, nesnel teminata hi¢ bagvurmadan, yani miilkiyeti kendisine
teminat olarak devredilen mali paraya c¢evirmeden inananin Kkisisel
sorumluluguna gitmesinin miimkiin olup olmadigi ve bu kapsamda iiK m. 45/
isv.iiK m. 41 hikminiin kiyasen uygulanip uygulanmayacagi meselesi de

doktrinde tartisiimigtir:

isv.lIK m. 41 uyarinca “Rehinle temin edilen bir alacaga yénelik
olmasi durumunda, takibin, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla (m. 151-158)
gerceklestiriimesi gereklidir; ayni esas iflas yoluyla takibe maruz kalan
borglular bakimindan da gecerlidir. Rehinle temin edilen bir alacaga yénelik
olarak haciz veya iflas yoluyla takip bagslatiimasi durumunda borglunun,
sikdyet yoluyla, alacaklinin éncelikle rehin konusu (zerinde haiz oldugu

hakka basvurmasini talep etmesi miimkiindiir.”"®’

Benzer bir dizenleme Tirk hukukunda [iK m. 45/f.1'de yer
almaktadir. Anilan hukim uyarinca “Rehinle temin edilmis bir alacagin
borglusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehinin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilir. Ancak rehinin tutari borcu O6demeye
yetmezse alacakli kalan alacagini iflas veya haciz yolu ile takip edebilir.” Bu
dizenleme uyarinca, rehinle temin edilmig bir alacagin mevcudiyeti halinde
alacakl, 6ncelikle rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapacak; bu takip
neticesinde gerceklestirilen satistan elde edilen meblag alacagin tamamini
kargilamaya yetmezse, ancak o zaman, agik kalan kisim i¢in borgluyu haciz

veya iflas yoluyla takip edebilecektir’®®. Bir baska ifade ile, borcun vadesinde

% Bu meseleye iligkin agiklamalar igin bkz. yuk. Uglincii Bélim, §6, |, B ve C.

T Aciklamalar icin bkz. STEINAUER, T. Ill, §2785 vd.; Pierre-Robert GILLIERON,
Commentaire de la Loi Fédérale sur la Poursuite pour Dettes et Faillite, Articles 1-88,
Lausanne 1999, art. 41, §1 vd.; Dominique RIGOT, Poursuite et Faillite, Commentaire
Romand, Basel 2005, art. 41, §1 vd.

®®  OGUZMAN/SELIGI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 732; SAYMEN/ELBIR, s. 688;
KOPRULU/KANETI, s. 463; KUNTALP, Teminat Kavrami, s. 297-299; KURU, s. 840
vd.; Timugin MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2005, s. 665 vd.; Talih UYAR,
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ifa edilmemesi halinde alacaklinin borglunun kisisel sorumluluguna
gidebilmesi icin dncelikle, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapiimis
olmasi gereklidir®°.

isvigre doktrininde®®, miilkiyet hakkinin teminat amaglh devrine

yonelik inangh islemin s6z konusu oldugu hallerde, alacakli tarafindan
baglatilan haciz veya iflas yoluyla takibe karsi, borclunun, isv.iiK m. 41 ile
sunulan imkandan faydalanarak 6nce nesnel teminatin paraya gevrilmesi
gerektigini (beneficium excussionis realis) ileri sliremeyecegi; zira, bu
hikkmiin uygulanmasi igin Isv.iiK m. 37 anlaminda bir rehin hakkinin mevcut

olmasi gerektigi®®' ifade edilmektedir. Bir baska deyisle, bir rehin hakki sz

Gerekgeli — Igtihatli Icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt 3: [IK m. 43-67, Genisletilmis 2.
Baski, Izmir 2004, s. 3534 vd.

Turk hukukunda, [IK m. 45/f.1 hikminin emredici nitelik taglyip tasimadigi meselesi
tartismalidir. Doktrindeki bir géris, bu maddenin kamu dizenine iliskin oldugunu ve
emredici nitelik tasidigini, bir rehin hakkinin mevcudiyeti halinde alacaklinin dncelikle
rehnin paraya c¢evriimesi yolu ile takip yapmak zorunda oldudunu, rehin paraya
cevriimeden alacaklinin borglu hakkinda haciz ya da ifldas yoluyla takip
baslatamayacagini savunurken (bkz. bu goériste: KURU, s. 841; UYAR, s. 3538); ikinci
gorusteki yazarlar, bu maddenin emredici nitelik tasimadigini, taraflarin aralarinda bu
hikmiin aksini kararlastirabileceklerini ifade etmektedirler (bkz. bu gériste: ilhan E.
POSTACIOGLU, Odeme Emrine itirazin Mahiyeti, IHFM (1948), S. 1-2, s. 200; B.
GURDOGAN, Tiirk-isvicre icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara
1967, s. 15; S. §. ANSAY, Hukuk, icra ve iflas Usulleri, 5. Baski, Ankara 1960, s. 14,
dn. 34; M. R. BELGESAY, icra ve iflas Kanunu Serhi, 1948, s. 364, KUNTALP,
Teminat Kavrami, s. 297-298). UYAR (bkz. s. 3537) ve MUSUL (bkz. s. 667), ikinci
gorusun Turk doktrininde hakim gorusu tegkil ettigini, Yargitay'in ise her iki yonde de
kararlari olmakla birlikte, 6zellikle son yillarda emredicilik goérasine katildigini
belirtmektedirler.

799

Ote yandan isvicre hukukunda hakim goris, Isv.iiK m. 41 hikmiiniin emredici nitelik
tasimadigini, taraflarin aralarinda bu hikmin aksini kararlastirabileceklerini kabul
etmektedir; bu yénde: GILLIERON, Commentaire, art. 41, §14, 16; Pierre-Robert
GILLIERON, Poursuite pour Dettes, Faillite et Concordat, 4& édition entiérement revue
et complétée, Bale 2005, §520; RIGOT, art. 41, §13; Alain COLOMBARA,
L’Annotation au Registre Foncier et La Réalisation Forcée des Immeubles, Lausanne
1992, s. 309; STEINAUER, T. Ill, §2785a. Ayrica bkz. JT 1932 1l 102/ATF 58 1l 7-8 ve
bu karara iliskin olarak Frangois GUISAN, Des Effets du Gage sur le Mode de
Poursuite de la Créance Garantie, Note sur les Arréts Stadlin-Weiss v. Banque
Cantonale de Zoug et Zuber, JT 1932 11 103-118.

0 STEINAUER, T. Ill, §3054a; ZOBL, S.T., §1491; OFTINGER/BAER, S.T.§268;
REYMOND, Acte Fiduciaire, s.46; GILLIERON, Commentaire, art. 41, §25. Ayrica bkz.
JT 1981 Il 53-54/ATF 106 Ill 5-7: Federal Mahkeme, bu karara konu olan olayda,
teminat altina alinan borcun ifa edilmesi halinde teminat saglamak tzere temlik edilen
alacagi iade borcunun olmasindan hareketle bir rehin hakkinin degil, alacak hakkinin
teminat amagli temlikinin s6z konusu oldugu ve bu itibarla isv.liK m. 41’in uygulama
alani bulamayacagi sonucuna varmistir.

81 Buna gore, alacagi teminat altina almak igin taginir ve taginmaz rehni disinda baska bir

nesnel teminata bagvurulmus olmasi bu maddenin uygulanmasi igin yeterli degildir;
bkz. GILLIERON, Commentaire, art. 41, §19; RIGOT, art. 41, §11.
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konusu olmadigl, teminat saglamak amaciyla mulkiyet hakki alacakliya
devredildigi icin isv.iiIK m. 41’in teminat amacli inanch islemlere uygulanmasi
imkani esasen reddedilmektedir. Bununla birlikte, teminat amach inangli
islemin mahiyetinden (dogasindan) hareketle, inangh islem konusu mal
paraya ¢evrilmeden dogrudan borglunun kisisel sorumluluguna gidilebilecegi
inan¢g anlasmasi ile agikga dizenlenmis olmadikga, inanilanin oncelikle
inangli igslem konusu mali paraya gevirerek elde edilen meblagdan alacagini
karsilamasi®®; eger acikta kalan bir kisim olursa, ancak bu miktar igin

borclunun genel malvarligina basvurmasi gerektigi kabul edilmektedir®®.

inancli islem konusu mal, teminat altina alinan borcun vadesinde ifa
edilmemesi halinde degerine basgvurulmasi, bir baska deyigle paraya
cevrilerek alacagin elde edilen miktardan karsilanmasina imkan saglamak
amaclyla alacakliya devredildiginden®®, inanilana, (izerinde tam miilkiyet
hakkina sahip oldugu kabul edilen bu mali paraya ¢evirmeden dogrudan
borclunun kisisel sorumluluguna gitme imkaninin taninmamasi bu islemin
mahiyetine daha uygundur®®. inancli miilkiyet devri yoluna basvuran
taraflarin iradesi, vadesinde ifa edilmeyen borcun oncelikle inangh islem
konusu malin degerinden karsilanmasina yoneliktir. Bu itibarla, mulkiyet

hakkinin teminat amacgh devrine yonelik inangl islemin s6z konusu oldugu

802 7OBL, alacaklinin teminat konusu mali paraya ¢evirmeden alacaginin tamami igin
bor¢lunun malvarigina yoénelik haciz veya iflas yoluyla takip baglatmasi halinde,
borglunun bir geciktirici def’i ileri sirme hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir.
Yazara gore, borglunun bu sekilde bir geciktirici defi ileri sirmesi halinde takibin iptal
edilmesi gerekecektir. Zira, mal paraya gevrilmeden dnce alacaklinin bor¢lunun teminat
konusu nesne disindaki malvarligina ne dlgide bagvurabilecedi hentz belli dedgildir.
Teminat konusu nesnenin paraya cevrilmesi neticesinde elde edilen meblagdan
alacagin karsilanmadigi oranda borglunun diger malvarligina basvurmak mimkin
olacaktir. Burada borglunun ileri strdigu defi maddi hukuka 6zgi bir savunmadir,
yoksa isv.lIK m. 41 anlaminda bir defi degildir; bkz. ZOBL, S.T., §1491.

83 DE GOTTRAU, s. 188; VOLLENWEIDER, s. 135-137; OFTINGER/BAER, S.T., §268;
ZOBL, S.T., §1491; J. BLASS, Die Sicherungsubereignung im schweizerischen Recht,
thése Zurich, Aarau 1953, s. 165 (OZSUNAY, Inanc¢l Muameleler, s. 151, dn. 38'den
naklen).

804 Bor¢lunun teminat altina alinan asil edimi vadesinde ifa etmemesi Uzerine, aliciya

devredilen miulkiyet hakkinin paraya gevirme esnasinda ifa ugruna edaya benzer bir
nitelik kazanacagi yonindeki agiklamalar igin bkz. yuk. Dordiinci Boéldm, §7, 11, A, 3.

85 DE GOTTRAU, s. 188, dn. 55.

OFTINGER/BAER (bkz. §268), ayni sonuca MK m. 2’den hareketle varmanin da
mumkin oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, beneficium excussionis realis de
zaten, MK m. 2’'nin rehnin paraya cevrilmesi asamasinda uygulanmasindan bagka
birsey degildir. MK m. 2’den hareketle ayni sonuca varmanin mimkin oldugu yéninde
ayrica bkz. OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 151.
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6 6ncelikle

hallerde, inan¢ anlasmasi ile taraflar aksini kararlastirmadikga®
nesnel sorumluluk s6z konusu olacak; borglunun kisisel sorumluluguna,
ancak, tagsinmazin degeri alacagin tamamini karsilamaya yetmedigi taktirde
gidilebilecektir®’. Bizim de katildigimiz bu gériisiin doktrindeki hakim gériisi

teskil ettigini sdylemek mimkiindir®®,

inancli islem konusu malin paraya gevriimesi neticesinde elde edilen
meblagdan, teminat altina alinan alacagin fer’ileri ile birlikte toplaminin
dusulmesi neticesinde artan bir tutar olursa, bunun inanana iade edilmesi

gereklidir®®.

Bu sonug, esasen, miulkiyet devrinin teminat saglamak
amaclyla gergeklestiriimis olmasindan kaynaklanir; zira teminat, hicbir
zaman icin alacakl bakimindan bir zenginlesme araci olmamalidir. inananin
iflasi halinde de varilacak sonug aynidir. inanan, inangli islem konusu malin
maliki olmadigindan, onun iflasi halinde inangli islem konusu mal degil, artik
degerin iadesine yonelik alacak hakki iflds masasina dahil olur. Bir bagska

deyisle, malin paraya gevrilmesi neticesinde elde edilen tutardan alacagin

86 Ote yandan bankalarin, masterileri ile akdettikleri tip s6zlesmelerde yer alan genel

islem sartlari icine koyduklari hiktumlerle, rehinle teminat altina alinan 6ding ve kredi
so6zlesmelerinde borglunun 6nce rehnin paraya cevrilmesini talep etme imkanindan
faydalanmasini engellediklerini ve diledikleri takip yolunu tercih etme imkanini kendileri
bakimindan sakli tuttuklarini belirtmek gereklidir. Bu kayitlarin teminat amacgh mdlkiyet
devirlerini de kapsayacak sekilde genisletici bir yoruma tabi tutulmasi ve bankalarin,
kendilerine yapilan inangh mulkiyet devirleri bakimindan da bu kayitlardan
faydalanmasi esasen mumkun olmamaldir; bu gériste: DE GOTTRAU, s. 189; aksi
goruste: ZOBL, S.T., §1493.

iIK m. 45 hikminiin emredici nitelik taslyip tasimadigi yéninde doktrinde mevcut
gorislerden (bkz. yuk. dn. 783) hangisinin benimsendiginin, varilan bu sonuca esasen
bir etkisi yoktur. Ancak, hikmuin emredici nitelik tasididinin kabul edilmesi halinde,
inan¢ anlagsmasina konan aksi yondeki kayitlarin bu hikmd dolanma gayesi
tasidigindan hareketle bir kanuna karsi hile halinin s6z konusu oldugu iddia
edilebilecektir.

%% OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 680; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 151; DE
GOTTRAU, s. 188; OFTINGER/BAER, S.T., §8268; ZOBL, S.T., 8§1491;
VOLLENWEIDER, s. 135-137; J. BLASS, Die Sicherungsibereignung im
schweizerischen Recht, thése Zurich, Aarau 1953, s. 165 (OZSUNAY, inangli
Muameleler, s. 151, dn. 38den naklen). MK m. 2/f.2 ¢ercevesinde hakkin kétiye
kullanilmasi niteligi tasidigi olcide bor¢lunun kisisel sorumluluguna gidilemeyecegi
gorisinde: REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 46; AYDINCIK, s. 180. Aksi goriste:
ENGIN, ifa Ugruna Eda, s. 854. Yazara gore, teminat amagli inangl islemlerde, teminat
altina alinan bor¢ vadesinde ifa edilmedigi taktirde inanilan, inangh islem konusu mali
paraya cgevirme hakkina sahipse de, buna mecbur degildir. Teminat amaglh inangl
devirleri ifa ugruna edadan ayiran temel 6zelliklerden biri de zaten budur.

89 STEINAUER, T. Ill, §3054; DE GOTTRAU, s. 187; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri,
s. 681; alacakhnin bir dekont diizenlemek ve nesnenin paraya gevrilmesi neticesinde
elde edilen miktardan artani iade etmek zorunda oldugu yénunde bkz. JT 1995 Il 87-
90/ATF 119 Il 326-328.
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toplami dusulecek, neticede kalan meblag iflas masasina iade edecektir.
Eger malin paraya cevriimesi neticesinde elde edilen tutar alacagin
tamamini kargilamaya yetmiyorsa, bu ihtimalde inanilan, agikta kalan tutar

kadar alacagi i¢in iflas masasina basvuracaktir.

d. S6zlesme konusu seyin idaresinde ve korunmasinda 6zen borcu

Her akdi iliski, esasen, taraflari arasinda belli bir gtven iligkisinin
varhgini zorunlu kilar. Ama bunun o6tesinde, bir tarafin digerinin sahsi veya
mesleki niteliklerine givenerek akdi iligkiye girdigi, isin mahiyetinin bir tarafin
bazi 6zel niteliklere sahip olmasini gerekli kildigi ya da hig ifa etmemenin
veya kotu ifanin bir taraf bakimindan telafi edilemez zararlara yol acacag
hallerden birinin varlhigr durumunda, akdi iliskinin taraflari arasinda 06zel,
nitelikli bir gliven iligkisinin mevcut oldugu kabul edilir. iste taraflar arasindaki
akdi iliskiden dogan bazi hak ve borg¢lar da kaynagdini bu nitelikli gliven
iliskisinde ve dolayisiyla MK m. 2/f.1 ile dizenlenmis bulunan durustlik
kuralinda bulur®™®. Aralarinda giivene dayali 6zel bir hukuki iliski bulunan
taraflardan her biri, sonraki davraniglari ile karsi tarafta yarattigi bu guveni

kétliye kullanmama yikimlaligi altindadir®!’

. Dolayisiyla, kaynagini MK m.
2/f.1’de bulan glven ilkesi, baslangicta s6zlesmenin kurulup kurulmadigini
belirlemekte oldugu kadar, sonraki asamalarda, gegerli bir sekilde kuruldugu

kabul edilen sézlesmenin igerigini belirlemekte de énemli bir rol oynar®'?.

Buna gore inanilan, inan¢ anlasmasindan dogan borglarini ifa
ederken 6zen ve sadakatle davranmak, inananin zararina olacak her tur
davranistan kaginmak yukumluluga altindadir. Bu yukumlulagan, inanilanin

inan¢ anlasmasindan dogan asli ediminin vakti geldiginde so6zlesmenin

8% HOFSTETTER, taraflar arasinda nitelikli bir guven iligkisinin bulunmasinin her vekalet

so6zlegsmesi bakimindan mutlak bir kriter olmadidini, given temeline dayali olmayan bir
vekalet sdzlegsmesi olabilecedi gibi given temeline dayali timUyle baska bir akti iligskinin
de s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir; bkz. s. 37.

81 OGUZMAN/BARLAS, s. 194: SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 211.
812 SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 211; KOPRULU/KANETI, s. 462.
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amacina uygun olarak, tam ve dogru bir sekilde ifa edilmesine hizmet eden

bir yan yiikimliilik niteligi tagidigini séylemek miimkindiir®'?,

Bu cercevede inanilan, inanch iglem konusu mali inanana iade
edilinceye veya paraya cevrilinceye kadar iyi bir sekilde 6zenle muhafaza ve
idare etmek, 0zenli bir muhafaza ve idare i¢in gereken tum tedbirleri almakla
yukimludir. inanilanin 6zen borcu teminat altina alinan borcun vadesinde
ifa edilmemesi Uzerine sona ermez; malin paraya ¢evrilmesi agsamasinda da
devam eder. inanilan, inangli islem konusu mali mimkiin olan en kisa
surede paraya c¢evirmek yukumlalugu altindadir. Boylece, borcunu ifa
etmekte temerride dusmus borclunun bu nedenle ugrayacagi zararlarin
artmasi engellenecegdi gibi, inangh islem konusu malin degerinden alacagi
asan kisminin bir an énce borgluya iade edilmesi de saglanmis olacaktir®'*.
Ayrica inanilan, inangli igslem konusu mali, somut olayin sartlari dahilinde
taraf menfaatlerine en uygun kosullar altinda paraya c¢evirmelidir. Paraya
cevirme asamasinda O0zen borcuna aykiri hareket eden inanilan, gerekli
Ozeni gosterseydi tahsil edebilecegi miktari dustikten sonra kalan bir tutar
olursa, ancak bunun igin inanilanin kigisel sorumluluguna gidebilecektir.
inanilan, ayrica, gerekli oldugu taktirde malin durumu hakkinda inanana bilgi

vermekle de yikimlidiir®',

Ozen borcuna aykiri davranan inanilan, inananin bu nedenle ugradigi

her tlrlG zarari tazmin etmek zorunda kalir (BK m. 96 vd.).

813 MK m. 2/f.1°de ifadesini bulan giiven ilkesi, sézlesmeden dogan edim yiikiimleri kadar

davranis yukidmlerinin kapsamini belilemede de rol oynar; bkz. SEROZAN, s. 212.
Davranig ylkimlerinin (yan yukumler) en blylk 6zelligi, bunlarin edim yukumlerine
bagimh bir nitelik tagimalari nedeniyle, alacaklinin bu yikimlere aykiri davranan
borgluya karsi bagimsiz bir dava agarak bunlarin ifasini talep edemeyecek olmasidir.
Bor¢lunun bu yukimleri ihlal etmesi durumunda, alacaklinin elindeki tek imkan, borca
aykirilik nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini talep etmektir. ifaya yardimei nitelikteki
davranis ylikumleri, asli edim yukumlerinin s6zlesmenin amacina uygun olarak tam ve
dogru bir sekilde ifasina hizmet eder ve bu sekilde alacaklinin s6zlesmeden bekledigi
ifa menfaatinin korunmasina ve gergeklesmesine yardimei olur. ifaya yardimci davranis
yukimleri icinde, muhafaza yidkumleri dnemli bir yer tutar. Kavram ve agiklamalar icin
bkz. EREN, s. 37-38.

OZKAYA, s. 50. Alacaklinin ifa ugruna verilen edimi paraya cevirme yukumlulugu
bakimindan ayni tespit igin bkz. ILKAY, Ifa Ugruna Eda, s. 855.

815 STEINAUER, T. lIl, §3054;: DE GOTTRAU, s. 187.
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inanilanin dzen borcunun kapsaminin belirlenmesinde, vekalet aktine
iliskin diizenleme getiren BK m. 390-392 (iBK m. 398-400) hiikiimlerinden,

islemin mahiyetine uygun diistigi oranda kiyasen yararlanilabilir®'®.

3. inanilanin inang Anlagsmasindan Dogan Borglarina Aykirihgin

Sonuglari

inanilan, miilkiyet hakkina dayanarak inangh islem konusu mal
uzerinde her turlu tasarrufta bulunabilir: Mali kullanabilir, tiketebilir, Gglncu
kisilere devredebilir veya mal tzerinde bir sinirli ayni hak tesis edebilir. Ama
bu sekilde hareket etmekle, kendisine duyulan giveni kétiye kullanmig,
inan¢ anlagsmasindan dogan ve yukarida agiklanan borglarina aykiri hareket
etmis olur. inangli islem konusu mal (izerinde, inangli islem ile izlenen ortak
amacl asacak sekilde gergeklestirilecek her turli tasarruf, esasen, inang
anlagmasina aykirilik teskil eder. Bu kapsamda, inanilanin inangli islem
konusu mall teminat amacini asacak sekilde kullanmasi, bir Gguncu kisiye

devretmesi veya iadeden kaginmasi hep akde aykirilik niteligi tagir.

inananin, inangl islem konusu mal Uzerinde higbir ayni hakki
bulunmadigindan, inan¢ anlasmasindan dogan borglarina aykiri hareket
eden inanilana kargi yoneltebilecegdi bir ayni nitelikte talep hakki da yoktur;
inanilani ayni nitelikte bir dava, ornegin istihkdk davasi yolu ile iadeye

zorlama imkanindan yoksundur®'’

. Inananin inan¢ anlasmasindan dogan
haklari alacak hakki niteligini tasir. Bu itibarla, inananin inan¢ anlagsmasina
dayali olarak inanillandan talep edebilecegi yegane husus, inang
anlasmasindan dogan borglarina uygun davranmasidir. inanilanin inang
anlasmasindan dogan borglarina aykiri davranmasi, ornedin mali iadeden
kaginmasi durumunda, inanan, akdi iliskiden dogan kisisel talep hakkina

dayanarak, miuilkiyetin kendisine geciriimesini veya bu borcun ifa edilmemesi

816 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 40; ZOBL, S.T., §1381; OKTAY OZDEMIR, Milkiyet
Devri, s. 680; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; DE GOTTRAU, s. 187. Ayrica
bkz. yuk. lkinci Bolum, 83, |, B, 3.

817 REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 50; AEBY, s. 170; GIOVANOLI, Opérations Fiduciaires,
s. 36;: TSCHUMY, s. 149.
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nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini BK m. 96 vd. hukumleri cergcevesinde

talep edebilir.

AEBY, inanana sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir dava hakki da
tanimaktadir®'®. Bu goriis cercevesinde, taraflari inangli isleme basvurmaya
iten ortak amac gergeklestikten, taraflar bu isleme bagvurmaya iten sebepler
sona erdikten sonra dahi inanilanin inangli mulkiyet konusu nesneyi iadeden
kacinmasi durumunda, inananin bagvuracagi dava sona eren sebebe dayali
sebepsiz zenginlesme davasi olmalidir. Zira inanilan, alacak sona ermesine
ragmen bu alacag! teminat altina almak igin kendisine devredilen malin
mulkiyetini iade etmekten kaginmaktadir. Ancak, sebepsiz zenginlesme
davasi acma imkani sadece mal veya onun yerine gegen deger halen
inanilanin elinde iken mumkundur; malin bir Gguncu Kigiye devredilmig
olmasi ihtimalinde bu davanin mali iktisap eden uguncu kigiye kargi agiimasi
mumkin olmaz. Bu son ihtimalde inananin elindeki tek imkan, akdi ifa
etmemeye dayall dava agarak, tazminat talep etmektir®’. inananin iadeye
yonelik talebini sona eren sebebe dayali sebepsiz zenginlesmeye
dayandirmak bizce mumkun dedgildir. Teminat altina alinan borcun ifasi ile
inang anlagsmasi kendiliginden sona ermez; ifa ile sona eren, asil borg
iliskisinden dogan ve inangh mulkiyet devri ile teminat altina alinan borgtur.
inanilanin, inancl islem konusu malin miilkiyetini inanana iadeten devretme
borcu, inan¢ anlagmasindan dogar ve teminat altina alinan borcun ifa
edilmesi Uzerine muaccel olur. Kaldi ki, inan¢g anlasmasi bir teminat
s6zlesmesi olmakla birlikte, inangli mulkiyet devri ile inanilana saglanan

nesnel teminat fer’i nitelik tasimaz.

inancli islemin konusunu bir taginirin teskil ettigi hallerde, mal halen
inanilanin  zilyedliginde ise, inananin tasininn kendisine iadesine
hikmedilmesini mahkemeden talep etmesi mumkinddr. Malin inanana
iadesine yonelik mahkeme hukmunin kesinlesmesi neticesinde inanan,
cebri icra yoluna basvurmak suretiyle, mali, iadeden kaginan inanilanin

elinden zorla alma imkanina kavusur (IIK m. 24). inangli iglemin konusunu

818 AEBY, s. 172. Aksi goriiste REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 50, dn. 4.
89 AEBY,s. 171-172.
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bir tasinmazin teskil ettigi hallerde ise inanan, MK m. 716 hukmune

dayanarak miilkiyetin kendisine iadesine karar veriimesini talep edebilir®®.

Ote yandan inanilan mali bir Gglincl kisiye devretmisse, bu ihtimalde
artik, ilke olarak, malin iadesinin Ggunclu kisiden talep edilmesi mumkun
olmaz. Inanilanin inang anlagsmasindan dogan ylkimllliiklerine aykiri
hareket etmis olmasi, Uguncu Kisiyle yapilan hukuki islemin gecerliligini
etkilemez. inanan, mali inanilandan devralan {igiincii kisilerden inangli islem
konusu malin iadesini talep edemeyecedi gibi inan¢ anlagmasina aykirilik
nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini de talep edemez. Borg iligkisi, nisbi
niteligi dolayisiyla hukim ve sonuglarini sadece taraflari arasinda
dogurdugundan, inan¢ anlasmasinin Uguncl Kigiler tarafindan ihlali s6z
konusu olmaz. inananin, inanilana karsi sahip oldugu malin iadesini
saglamaya yonelik alacak hakkinin tglncu kisi tarafindan ihlali, inanan
yonunden BK m. 41/f.1 c¢ercevesinde hukuka aykiri bir fiil olarak da
nitelendirilemeyeceginden, mdulkiyeti devralan Uglncd kisinin  inang
anlasmasini ihlal ettiginden bahisle, ondan, haksiz fiil hukimleri

cercevesinde tazminat talep etmek de esasen miimkiin degildir®®’

. Boyle bir
durumda inananin elindeki tek imkén, kargi akidi inanilandan, akde aykirilik
nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini talep etmektir®?. Bilindigi tizere, BK
m. 96 uyarinca, akti geregi gibi ifa etmeyen bor¢lu, kendisinin higbir kusuru

olmadigini ispat etmedikge, alacaklinin bu sebeple ugrayacagi tum zararlari

820 Mesele daha yukarida incelenmistir; bkz. Dérdiincii Bolim, §7, 11, B, 2, b.

1 v.TUHR, T. |, s. 327. Ayrica bkz. EREN, s. 51-52; H. OSER/W. SCHONENBERGER,
Borglar Hukuku, ikinci Kisim (Madde: 41-109/TBK: 41-108), Ceviren: Recai Seckin,
Ankara 1950, m. 41, s. 358-359. GROSSEN, baskalarinin akdi iligskilerine bilerek zarar
vermemenin bir genel davranis kurali oldugunu, bu itibarla bu kurala aykiri davranisin
hukuka ayri olacagini ifade etmekte ve bundan hareketle bir kisisel hakkin kotiniyetli
Ucuncl kisi tarafindan ihlal edilmesini haksiz fiil olarak nitelendirerek BK m. 41 ile 43’ln
uygulama alanina sokmaktadir; bkz. J.-M. GROSSEN, La Responsabilit¢é du Tiers
Complice de la Violation d’'un Contrat, ic. Mélanges Wilhelm Schénenberger, Fribourg
1968, s. 121 vd. ve 6zellikle s. 133 ve 135.

822 Yarg. 14. HD. 30.12.1998, E. 1998/8230, K. 1998/10255 (bkz. Kazanci igtihat
Bankasi): “Davaci, inang¢ sézlesmesine dayanarak, davalilar ... aleyhine tapu iptali ve
tescil, olmadigi taktirde tazminat istemi ile dava agmistir. Ancak dava tarihinden énce
tasinmazin .... devredildigini 6grenince, bu kisi aleyhine de muvazaa iddiasi ile tapu
iptali ve tescil istemis, ilk davasini da dava konusu bagimsiz bélimiin rayi¢ bedeli
lizerinden tazminata déndgtlirmdstir.... Bu durumda, tapu iptali ve tescil davasindaki
muvazaa kanitlanmamis olsa bile, inancl islemin kanitflanmasi halinde Borglar
Kanunu’nun 96. ve 98. maddeleri geregince davall ... dava konusu tasinmazin dava
tarihindeki rayi¢ bedelinden sorumlu olacak ve tespit edilecek rayic bedel lizerinden
tazminattan sorumlu tutulacaktir.”
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tazmin etmekle yukimlidur. Dolayisiyla, tazminat sorumlulugundan
kurtulabilmek igin inanilanin kendisine hig¢bir kusurun isnat edilemeyecegini

ispat etmesi gereklidir.

Ayni esaslar, inangh iglem konusu malin inanilanin alacaklilari
tarafindan haczedildigi ya da inanilanin iflasi halinde, onun iflés masasina
dahil oldugu ihtimaller igin de gegerlidir. Malin aynen iadesi talebinin
inanilanin alacaklilarina ya da onun ifldas masasina karsi yoneltimesi de
esas itibariyla mimkiin degildir. inananin malin iadesine ydnelik alacak
hakki, inanilanin iflasi halinde para alacagina donisir (iiK m. 198/f.1) ve
inanilanin iflas masasina diger imtiyazsiz alacaklar ile ayni siradan yazilir®®.
Ancak iflas halinde alacaklar kadar borclar da iflas masasina intikal
edecegdinden, iflas idaresinin, isterse, malin aynen iadesine karar vermesi
mimkindir (K m. 198/f.1). inananin mali masadan ¢ekip alma yéniinde
herhangi bir ayricaligi esasen yoktur. Doktrinde, 6zellikle yonetme amagli
inangh islemler baglaminda yapilan agiklamalarda, vekalet akdine iligkin BK
m. 393/f.2 ve 3’Un inanilanin iflas ettigi durumlarda inan¢ anlasmasina
kiyasen uygulanmasi gorusu ileri surilmektedir. Bu konu asagida inananin

korunmasi bagligi altinda ayrica incelenecektir®®.

Tipki inanan gibi, inananin alacaklilari da inangli islem konusu mala
yonelik ayni nitelikte bir talepte bulunamaz. inanana yénelik baslatilan bir
icra takibi neticesinde, inananin alacaklilarinin inangli igslem konusu mali
haczetmeleri mumkin degildir; sadece, teminat altina alinan borcun ifa
edilmesi halinde inananin sahip olacagi malin iadesine yonelik alacak

825

hakkini haczedebilirler®*®. inananin iflasi halinde de, inangli islem konusu

mal degil, bu malin iadesine yonelik alacak hakki iflas masasina dahil olur.

inanilanin iade borcunun heniiz ifa edilmesinden énce inancl islem

konusu malin taraflarin kusuru olmaksizin kismen veya tamamen telef

82 THEVENOZ/DUNAND, s. 492: TSCHUMY, s. 152.

824 Inanch islem konusu malin Gglncl kisi ile gerceklestirilen hukuki islemlere konu
edilmesi, inanilanin alacaklilar tarafindan haczedilmesi ya da iflasi halinde iflas
masasina dahil olmasi gibi durumlarda, inananin hukuken nasil korunacagi meselesi
icin bkz. asa. Dorduncu Bélum, §7, 1ll, B.

825 WINIGER, Commentaire Romand, art. 18, §98; GIOVANOLI, Opérations Fiduciaires, s.
36; TSCHUMY, s. 152.
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olmasi halinde, imkénsizliktan sorumlu tutulamayan inanilan BK m. 117
cercevesinde iade borcundan kurtulur®®. inangh islem konusu mal,
inanilanin herhangi bir kusuru olmaksizin telef oldugundan, iade borcunu
yerine getiremeyen inanilanin, inanana herhangi bir tazminat 6demesi de
s6z konusu olmaz. inancl islem konusu mal, heniiz teminat altina alinan asil
bor¢ muaccel olmadan onceki safhada telef olmussa, inanan da, taraflar
arasinda akdedilen ve teminat saglama borcunun dogumuna yol agan temel
iliskide aksi yonde bir duzenleme yer almadikga, teminat saglama
borcundan kurtulur. Bununla birlikte, inananin temel borg iligkisinden dogan
borcu devam eder. Her ne kadar, mulkiyet hakkina sahip olan inanilan malik
sifatiyla malin hasarina da katlaniyor gibi gorliinse de, aslinda ekonomik

827  Zira inanilan, en fazla nesnel

olarak hasar riskini tasiyan inanandir
teminatin kendisine tanidigi avantajlardan yoksun kalmaktadir. Oysa, inanan
mulkiyetini teminat olarak devrettigi mali geri alma imkanini yitirdigi gibi, asil

borg iligkisinden dogan borcu da devam etmektedir.

lll. Dig iligki Bakimindan: inanilanin inangh igslem Konusu Mala
Yonelik Olarak Ugiincii Kisilerle Akdettigi Sézlesmelerin inang

Anlagsmasi Karsisinda Gegerliligi Sorunu

A. inanch islem Konusu Malin inanilan ile Ugilincii Kisi Arasinda
Akdedilen Bir So6zlesmeye Konu Edilmesi Halinde Iglemin Tabi

Oldugu Dizen

inang anlasmasi hiikiimleri uyarinca, inanilanin inangli islem konusu

mal Uzerinde tasarruf edebilmesi, ancak, teminat altina alinan borcun

86 AEBY, s. 173. inang anlasmasi ile aksi kararlastirilmis olmadikca, teminat amacl

inangli islemlerde hasar ve yararin inanilana ait olacadi yoniinde bkz. OZSUNAY,
inangh Muameleler, s. 152; OZTURK, s. 149. Ote yandan REYMOND (bkz. Acte
Fiduciaire, s. 42) ve ESENER (bkz. Muvazaali Muameleler, s. 152), aksi inang
anlasmasi ile kararlastirilmis olmadik¢a, hasar ve yararin inanana ait olacagini,
inanilanin yalniz kendi kusurlu davranisinin sonuglarina katlanmasi gerektigini ifade
etmektedirler.

82" Bu yonde bkz. AEBY, s. 173.
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muaccel olmasina ragmen, inanan tarafindan ifa edilmemis olmasi halinde
mimkiindiir®®. Iste inanilanin, inan¢ anlasmasindan dogan bu borcuna
aykiri davranarak, henuz bor¢ muaccel olmadan tguncu kisilerle mala iligkin
hukuki islemler gergeklestirmesi durumunda, inanilan ile Uguncu kigiler
arasindaki bu islemlerin (dis iligki) inang anlasmasi kargisindaki gecerliligi ile
ucuncu kisilerle gerceklestirilen islemler karsisinda inananin hukuki

durumunun ne olacagi meselesinin tartigsilmasi 6nem arzeder.

Yukarida c¢esitli vesilelerle acgiklandigi Uzere, inangli islemlerde,
mulkiyet hakkinin devrine yonelik tasarruf igleminin tamamlanmasi ile, islem
konusu taginir ya da tagsinmaz malin mulkiyeti verdigi tum yetkilerle inanilana
intikal eder. Bu itibarla, inanilanin inangli islem konusu mali Gglncu kisiye
devretmesi veya bu mal Uzerinde Uguncu Kisi lehine bir sinirh ayni hak
tanimasi durumunda, ondan ayni hak kazanan Uguncu kisinin bu kazanimi
iyi niyetli olup olmadigina bakiimaksizin korunur®®® glinkii inangli islemlerde
inanilan malin malikidir ve onun mal (zerindeki tasarruf yetkisi tamdir®®,
inanilan, malik sifatiyla inangli islem konusu nesne lizerinde kendi adina ve
hesabina her tiirlii tasarrufta bulunabilir. inanilanin bu sekilde davranmakla
inang anlasmasindan dogan borglarina aykiri hareket ediyor olmasi tgluncu
kisinin mulkiyet hakkini kazanmasini engellemez; inanilan ile arasindaki
sOzlesme, ornedin muvazaa gibi bagka bir sebeple gecgersiz olmadikga,
inangh islem konusu mali iktisap eden Uguncu kisi, inanan ile inanilan

arasindaki inan¢ anlasmasinin varligini bilse -ya da gerekli 6zeni

828 jnananin iflasi halinde tiim borglari muaccel olacagindan, inanilanin bu ihtimalde de

inangh islem konusu mali paraya cevirme yetkisi mecuttur; bkz. STEINAUER, T. I,
§3047a.

®2% AEBY, s. 176; GUISAN, La Fiducie, s. 110; THEVENOZ, Patrimoines Fiduciaires, s.
357, TANDOGAN, inananin Korunmasi Sorunu, s. 82; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet
Deuvri, s. 663.

Tasarruf yetkisi bulunmayan zilyedden (MK m. 988) veya tapuda lehine yolsuz tescil
bulunan malikten yapilan iktisaplarda (MK m. 1023), hakkin kazanilmasi igin kanun
koyucu iyi niyetin varligi aramistir. Tasarruf yetkisi bulunmamasinin olagan hukuki
sonucu, devralanin mulkiyet hakkini kazanamamasidir. Kanun koyucu, tasarruf yetkisi
eksikligini bilmeyen ve bilmesi gerektigi de sdylenemeyen tarafi korumak duguncesiyle,
tasarruf yetkisi eksikligine ragmen iyi niyetin varligi halinde mulkiyet hakkinin
kazanilacagini hilkme baglamistir; bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 174-175. Ayrica bkz.
DURALJ/SARI, s. 174 vd.; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 199 vd.; HATEMI, Medeni
Hukuk, s. 172 vd.

830
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gosterseydi bilecek durumda oldugu séylenebiliyor olsa- dahi®®', miilkiyet

hakkini kazanir®®. Ucilincii kisi, malik ile islem yapmaktadir ve malikten

gerceklesen kazanimlarda iyi niyetin varligi aranmaz.

Bu konuda aksi goériiste olan OFTINGER/BAER®®, MK m. 939/f.2
(IMK m. 884/f.2) hikkmiinin miilkiyet hakkinin teminat amagli devredildigi
inangh iglemlere de kiyasen uygulanmasini kabul etmektedir. Yazar,
gerekgesine iligkin bir izahat vermeden, meseleye borglarina aykiri sekilde
malil devreden inanilan agisindan degil, mali iktisap eden kotuniyetli tglncu
kisi bakimindan yaklagiimasi gerektigini; bu takdirde, sadece iyi niyetlinin
korunacagini belitmektedir. Bu goérls kabul edilecek olursa, inanilandan
inangh islem konusu mal Uzerinde kotlniyetle bir ayni hak kazanan tguncu

kisinin bu kazanimi1 korunmayacaktir.

MK m. 939/f.2 (IMK m. 884/f.2) ile, emin sifatiyla zilyedden iyi niyetle
bir tasiniri rehin olarak alan tguncu kisinin bu kazaniminin, zilyedin tasarruf
yetkisinin olmamasina ragmen korunacagi hikme baglanmistir. Bu
duzenleme uyarinca, uguncu kisinin rehin hakkini kazanmasi igin iyi niyetli
olmasl, yani zilyedin tasarruf yetkisi olmadigini bilmemesi veya bilmesi
gerekmemesi lazimdir. Bu sekilde, rehin verenin tasarruf yetkisi eksikliginin

sonuglari, rehin alanin iyi niyeti ile giderilmis olmaktadir®*.

FOEX, MK m. 939/f.2 (IMK m. 884/f.2) hikmiinin -ve buna bagli
olarak MK m. 988’in (IMK m. 933)- miilkiyet hakkinin teminat amagli devrine

Bir hukuki sonucun meydana gelmesine hukuki bir engel bulunmayan hallerde, hakki
kazanacak olan kimsenin iyi niyetli veya kotu niyetli olmasinin sonug¢ Uzerinde bir etkisi
olmaz; bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 177.

82 DUNAND, s. 424 vd; AEBY, s. 176.

83  OFTINGER/BAER, S.T., §251. inancli islem konusu mali iyi niyetle iktisap eden tigiincii
kisinin bu iktisabinin korunmasina ydnelik menfaatinin, inananin inangh islem konusu
malin iadesine yénelik menfaatine nazaran (stiin oldugu yéniinde bkz. THEVENOZ,
Fiducie, s. 338; THEVENOZ, Patrimoines Fiduciaires, s. 358. Aksi goruste: ZOBL, S.T.,
§1427 vd.; AEBY, s. 170 ve ayrica 174 vd. Ayrica bkz. REYMOND, Acte Fiduciaire, s.
51; FOEX, Numerus Clausus, s. 127, dn. 532.

Tasarruf yetkisine sahip olmayan inanandan, inanilanin iyi niyetle iktisabinin korunmasi
agisindan bu hikmin uygulanmasina zaten ihtiyag yoktur. Eder inananin tasarruf
yetkisi bulunmuyorsa, bu halde MK m. 988 vd. (IMK m. 933 vd.) hukuki iligkiye
dogrudan uygulanacagindan, MK m. 939/f.2 (IMK m. 884/f.2)nin kiyasen inang
anlagsmasina uygulanmasina ihtiya¢ olmaz. MK m. 988 vd. hukimleri c¢ergevesinde,
inanilan, iyi niyetli olmak kaydiyla miilkiyet hakkini zaten kazanir; bkz. FOEX, Numerus
Clausus, s. 136, dn. 576; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 675.

834
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yonelik inanc¢l islemlere kiyasen uygulanmasini kabul eden gorigun
temelinde, inanilani, 6zellikle Gguncu kisi ile gergeklestirdigi hukuki islemler
bakimindan rehinli alacakliya yaklastirmak duastncesinin yer aldigini ifade

etmekte®® 836

ve bu gorusu hakli olarak elestirmektedir™. Yazara gore, tasarruf
yetkisi bulunmayan durumlarda uygulama alani bulan bir dizenleme olan
MK m. 939/f.2 (IMK m. 884/f.2) hikminin, inanilan ile Uglincu Kisiler
arasindaki iligkilere kiyasen uygulanmasini kabul etmek demek, bir anlamda,
inanilanin mulkiyet hakkinin sadece iyi niyetli GUguncu Kisilere kargi ileri
surllebilecegini, kotuniyetli Gguncu  kisiye vyapilan devrin  gecerli
olmayacagini ve dolayisiyla, inanilanin Uguncu kisiler nezdinde tasarruf
yetkisine sahip olmadigini kabul etmek demektir. inanilanin hukuken malik
oldugu kabul edilen bir mal lGzerinde tasarruf edememesi de esasen iki
anlama gelebilir: Ya inanilanin sahip oldugu soylenen mulkiyet hakki,
Medeni Kanun hukumleri gergevesinde tam mulkiyet hakki degildir ¢lnku
tasarruf yetkisi mulkiyet hakkinin 6zund olusturan en esasl yetkilerden
biridir; ya da inanilanin yani sira inananin da ayni mal Uzerinde inanilanin
tasarruf yetkisini sinirlayan ayni nitelikte bir hakki mevcuttur. Varilan her iki
sonug¢ da, ilki Medeni Kanun ile igerigi sinirlayici bir tarzda duzenlenen
mulkiyet hakkinin 6zunudn degistiriimesine, ikincisi ise yeni bir ayni hak
yaratiimasina yonelik oldugundan, numerus clausus prensibine aykirilik

teskil eder ve kabul edilemez®®’.

Hakim doktrinde kabul edilen ve bizim de katildigimiz hakkin butin
olarak devri teorisi uyarinca, inanilan, kendisine devredilen tasinir ya da
tasinmaz mal Uzerinde tam mulkiyet hakkina sahip bulundugundan, onun
mala iligkin tasarruf yetkisi de tamdir. Bu itibarla, inanilandan yapilan
kazanimlarda dgUnclU kisinin iyi niyetinin arastirlmasina ihtiya¢c yoktur.
inanilanin miilkiyet hakkini sadece iyi niyetli Gglincti kisilere karsi ileri
surebileceg@ini kabul etmek, numerus clausus ilkesine aykirilik teskil edecegi
gibi, hakkin butun olarak devri teorisinin de, esasen, reddedilmesi anlamina

gelecektir. Ote yandan, tasarruf yetkisini kisitlayan nisbi bir hakkin varliginin

85 FOEX, Numerus Clausus, s. 136, dn. 576.
8¢  FOEX, Numerus Clausus, §281 vd.
87 Bkz. FOEX, §281-282.
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kabul edilmesi, bu hak etkisini sadece taraflar arasinda doguracagi icin, iyi

niyetle iktisap sorununu zaten gundeme getirmez.

B. Bu Kapsamda inananin Korunmasi Sorunu

1. Genel Olarak

inancli islemlerde, inanilanin miilkiyet hakkindan dogan vyetkileri
taraflar arasinda akdedilen inan¢ anlagsmasi ile sinirlanmigsa da, nisbi
nitelikteki bu sinirlamalar, cogu kez, inanilanin ayni hak sahipliginin yarattigi
sakincalari dnlemekte yetersiz kalir. Ozellikle, inanilanin inang anlasmasina
aykiri davranarak inangli igslem konusu malin mulkiyetini bir Gglincu kisiye
devrettigi haller ile inanilanin alacaklilarinin inangh iglem konusu mall
haczettigi veya inancli igslem konusu malin inanilanin iflas1 Gzerine, iflas
masasina dahil oldugu ihtimallerde, inananin mala yonelik menfaatinin nasil
korunacagi meselesi®*®, inancli islemler teorisinin en temel ve ¢6zimi belki
de en giic sorunlarindan birini teskil eder®®. Zira inananin, inangli islem
konusu malin iadesini saglamaya yodnelik sahip oldugu kisisel hak, malin bir
ucuncu kisiye devredildigi, inanilanin alacakllari tarafindan haczedildigi veya
onun ifldas masasina dahil oldugu bu gibi hallerde inanana malin aynen
iadesini saglama imkanini vermez. inanilandan miilkiyeti devralan Gglnci
kisinin bu kazanimi iyi niyetli olup olmadigina bakilmaksizin korunur;
inanilanin kigisel alacaklilari onun diger tim malvarli§i ile birlikte inangli
islem konusu mala da el uzatabilir; inanilanin iflasi halinde, tim malvarligi ile

birlikte inanch islem konusu mallar da iflas masasina dahil olur®*.

88 TSCHUMY (bkz. s. 153-154), aslil sorunu inananin korunmasinin gerekip gerekmedigi

meselesinin teskil ettigini ifade etmektedir. Yazara gore, inanilana yonelik baslatilan bir
icra takibinde inanan 6zel bir korumadan faydalanmamalidir.

89 Nitekim, daha 6nceden de belirtmis oldugumuz gibi, inanch islemi agiklamaya yonelik

doktrinde Uretilen teorilerin hepsinin temelinde, inananin hukuk? durumunu guglendiren
ve koruyan bir sistemin olusturulmasi dugtncesi yer alir; bkz. yuk. Birinci Blim, §1, C.

TANDOGAN (bkz. inananin Korunmasi Sorunu, s. 83), inananin inanilana sagladig
hukuki iktidarin rizikolarina katlanmasinin hakkaniyete uygun oldugunu, aksini kabul

840
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inancli islem konusu mali aynen geri alma hakkinin tehlikeye distigu

bu gibi hallerde®*'

, inanana, inangli islem konusu mala yoénelik ayni nitelikte
bir ayirma hakkinin taninabilmesi icin pozitif hukukta bu yonde bir
dizenlemenin mevcut olmasi gereklidir. i§te doktrinde, bu gibi ihtimallerde,
inananin BK m. 41/f.2 ile BK m. 393 hiukumlerinden faydalanabileceqgi

yonunde gorusler ileri surulmustar.

2. BK m. 41/f.2 Hikmiinden Faydalanma imkani

inananin, mali iktisap eden Uglinci kisiden malin iadesini ya da akde
aykirihk sebebiyle tazminat talep etmesi, prensip itibariyla mimkin
olmamakla birlikte, BK m. 41/f.2’deki sartlarin olusmasi durumunda, inananin
dogrudan borg iligkisine yabanci uglncu kigiye basvurmasinin ve ondan
haksiz fiil hUkimleri uyarinca tazminat talep etmesinin mimkun oldugu ifade

edilmektedir®*?,

etmenin islem hayatindaki glvenlik ilkesi bakimindan sakincali sonuglar doguracagini
ifade etmektedir.

YHGK 15.12.1999, E. 1999/1-1006, K. 1999/1036 (bkz. Kazanci ictihat Bankasi) sayil
karara konu olan ihtilafta, inanilanin iade borcunu teminat altina almak icin taraflar
arasinda bir satis vaadi sdzlesmesi akdedilmistir. inanilan tasinmazi UGglincl kisiye
devretmisse de, Uglncu kisinin inanilanin is ortagi olmasindan hareketle, Yargitay, bu
devrin muvazaal oldugu sonucuna varmis ve inananin tapu kaydinin iptali ile kendi
adina tescil talebini somut olayin sartlari dahilinde kabul etmistir.

81 Yonetme amacli inangh islemlerde, inanilanin aciz haline diismesi veya iflasi halinde

inananin kargl karsiya kaldigi énemli bir diger sorun, inangh islem konusu mal ya da
hakkin akdi bir iliskiye dayanarak Gglincu bir kisiye (bu tglnci kisinin iliskinin niteligine
gOre banka ya da bir finans kurulusu olmasi mimkindir) birakilmis olmasi ihtimalinde
dogmaktadir. Zira bu varsayimda Uguncu kisinin, inanilan ile arasindaki akdi iligkilerden
dogan alacaklari 6deninceye kadar hapis hakkini 6ne slrerek mali iade etmekten
kaginmasi mimkiin oldugu gibi (MK m. 950, IMK m. 895 vd.), bu alacaklari igin takas
beyaninda bulunmasi ihtimali de mevcuttur. Federal Mahkeme konuya iligkin verdigi bir
kararinda (8.7.1980 tarihli yayinlanmamis bu kararin 6zeti igin bkz. SAS 1981, s. 67
vd.), Uguncu kisi borglunun (muhabir banka), inangl islemin varligini bildigi ya da
bilmesinin gerektigi durumlarda, kendi borcu ile inanilana kargl sahip oldugu bagka bir
hukuki sebebe dayali alacagdi icin takas beyaninda bulunamayacagi sonucuna
varmistir. Cenevre Yiksek Mahkemesi de 20 Mart 1992 tarihli bir karar ile Federal
Mahkeme’nin vardigi bu sonucu benimsenmistir; bu karara iliskin agiklamalar igin bkz.
André CUENDET, Un Arrét Genevois: Rapports Fiduciaires et Bonne Foi en Affaires,
L’Expert-comptable Suisse, 3/93, s. 100 vd.

842 KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 300; TANDOGAN, Inananin Korunmasi
Sorunu, s. 83; OZKAYA, s. 48; EREN, s. 333; AEBY, s. 176; REYMOND, Acte
Fiduciaire, s. 51; DUNAND, s. 426-427; THEVENOZ, Fiducie, s. 336, 338.
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BK m. 41/f.2’'ye gore sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in, hukuka
aykiri fillden sorumlulugu dizenleyen BK m. 41/f.1 ile aranan sartlardan
farkh olarak, tGguncu kisinin fiilinin genel ahlak kurallarina aykiri olmasi ve
zararin bilerek verilmesi, bir baska deyigle kusurun kast derecesinde olmasi
gereklidir®?. Inanilani borcuna aykiri davranmaya iten Ggiincii kisinin taraflar
arasindaki mevcut borg iliskini bilmesi, tek basina, inananin BK m. 41/f.2'ye
dayanmasi icin yeterli degildir®**; bunun icin ayrica, Ugiinci kisinin inanana
zarar verme kasti ile hareket etmis ya da en azindan inanilani kigkirtma,
kandirma gibi durustlik ile bagdasmayan bir takim yollara bagvurmus olmasi
gereklidir®®. Bu cergevede, inananin malin iadesine yonelik haiz oldugu
alacak hakkini filen etkisiz birakmak amaciyla gergeklestiriliecek bir devir
islemi, somut olayin sartlari dahilinde muvazaali olarak nitelendirilebilecegi

gibi, ayni zamanda ahlaka aykiri olarak da nitelendirilebilir®*°

. Boyle bir
ihtimalde inanan, uglncu kisinin ahlédka aykiri ve kasith davraniglari
neticesinde zarara ugradigindan bahisle, Uglncu kisiye kargi tazminat

davasi agarak ugradigi zararlarin tazminini ondan da talep edebilecektir.

Somut olayda, BK m. 41/f.2'nin gsartlarinin gergeklestigini ispat, bunu
iddia eden inanana dugser. BK m. 41/f2'nin sartlarinin gergeklestigi
sonucuna varilmasi halinde, dodan zararlardan inanilan ile Ugunci Kigi

inanana karsi miteselsilen sorumlu olurlar®*’.

BK'nun 43’Uncu maddesinde hakimin “hal ve mevkiin icabina ve
hatanin agirligina gére tazminatin suretini ve gsumuliiniin derecesini’
belirleyecegi ifade edilmistir. Buna goére, eger inancli islem konusu mal halen

uguncu kisinin mulkiyetinde ise, somut olayin sartlari dahilinde tazminatin

% v. TUHR, T. 1, s. 331; TEKiNAY/AKMANIBURCUOGLU/AL:I'OP, Borglar Hukuku, s.
481-482; OGUZMAN/OZ, s. 536-536; KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 16;
EREN, s. 560-561.

inanilan ile Uglinci kisi arasindaki sézlesmenin muvazaali olmasi ihtimalinde durum
farklidir. Bu halde akdi iliski zaten muvazaa nedeniyle hikimsulzdir; bu yénde bkz.
OZKAYA, s. 50.

85 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 482.
846

844

Ahlaka aykirihdin tespitinde Gglincu kisinin takip ettigi amaclar ile kullandigi araglara
bakiimalidir. Uglincti kiginin dirlstlik kuralina aykiri davraniglarinin somut olayin
sartlari dahilinde ahléka aykiri bir fiille alacakliya bilerek zarar verme fiilini olusturmasi
muUmkundur; agiklamalar igin bkz. EREN, s. 52.

87 KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 300; TANDOGAN, C. Il, s. 551-552;
DUNAND, s. 427.



276

seklini ve kapsamini tayin edecek olan hakimin, aynen tazmine, yani
mulkiyeti inangh olarak gecirilen malin Gglnclu kisiden alinarak inanana

aynen iadesine hilkmetmesine de hukuken bir engel bulunmamaktadir®*®

3. BK m. 393 Hiikmiinden Faydalanma imkani

inanilanin inancli islem konusu nesne lizerinde tam hak sahibi
sayllmasinin inanan bakimindan yaratabileceg@i tehlikeleri belli bir olgude
onlemek ve inangli islem konusu malin inanana donugunu guvenceye almak
icin vekalet sd6zlesmesini dizenleyen hukuimler arasinda yer alan BK m. 393
hiikmiinden faydalanmanin mimkiin olup olmadi§i meselesi de isvigre ve
Turk doktrinlerinde tartisiimigtir. Asagida, oncelikle BK m. 393 hukmunden
kisaca bahsedilecek, devam eden paragrafta ise konu mulkiyet hakkinin

teminat amacli devrine yonelik inangli islemler bakimindan incelenecektir.

a. BK m. 393 Hukmiinin Ongérdugi Diizen

88 TANDOGAN, inananin Korunmasi Sorunu, s. 83; OZSUNAY, inanch Muameleler, s.
176-177. Ayrica bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s.
482; KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 300; DUNAND, s. 427; THEVENOZ,
Fiducie, s. 337.

inangli iglemlere iliskin olmamakla beraber, Yargitay'in, BK m. 41/f.2’'ye dayandig
kararlari mevcuttur. Yarg. 13 HD. 7.12.1981, E. 3362, K. 4978 (bkz. Mustafa Resit
KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ogreti ve Yargitay Kararlari, ilgili
Mevzuat 1, istanbul 2003, s. 54-55): “Kisisel borg iliskisi doguran bir sézlesmenin,
yalnizca o sézlesmenin yanlarinca ihlal edilmesi s6z konusu olabilir. Ugiincii kiginin
béyle bir sézlesmeyi ihlal etmesi diisiiniilemez. Oyleyse, davaciya karsi satis vaadinde
bulunan davali S. Cakmak’tan tapuda 1/2 payi satin alan A. Tiryaki, borca aykiri
davranmig olmaz ve o nedenle de giderimle sorumlu tutulamaz. Eger, A. Tiryaki,
davalilyi zarara sokmak amaciyla davranmis ve BK m. 41/f.2’deki sorumlulugun égeleri
gerceklesmis bulunsaydi, iste bu olasilikta, yerel mahkemenin &detme karari hakli
goriilebilirdi. Gergekte de, sosyal (genel) ahldka aykiri eylemle amaglayarak zarar
verme, BK m. 41/f.2 ile sorumluluk kaynadi yapimigtir. Dava konusu somut olayla
sinirl olarak érneklersek; eger davali A. Tiryaki, S. Cakmak’i s6zlesme ile bagli oldugu
davaciya zarar vermeyi amacglayarak, bu sbzlesmeyi bozmaya kigkirtsaydi, iste bu
durumda, BK m. 41/f.2°deki &gelerin olusmasi cercevesinde, sorumlulugu kabul
edilebilirdi. Oysa, davaci BK m. 41/f.2°deki égelerin gerceklestigini ileri siiriip kanitlamis
degildir.”; Yarg. 13. HD. 2.12.1991, E. 1991/7217, K. 1991/10901 (bkz. Kazanc! igtihat
Bankasi): “...tasinmazin temlikine iliskin edim ifa edilmeksizin feragin imkansiz hale
getirilmesi BK.nun 41/2. maddesine uygun, ahléka aykiri tazmini gerektirir bir fiil olarak
kabul edilmesinde duraksamaya yer olmamalidir.”
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Dogrudan temsil yoluyla yerine getirilen vekalet sozlesmesinde,
vekilin muvekkil adina ve hesabina gergeklestirdigi hukuki islemlerden
dogan haklar dogrudan dogruya miuvekkile ait olur. Oysa, dolayli temsil
yetkisi iceren vekalet sozlesmelerinde, vekilin muvekkil hesabina
gerceklestirdigi hukuki islemlerden dogan haklar, ayri bir islem ile muvekkile
devredilinceye kadar hukuken mivekkilin malvarligina dahildir. iste, dolayl
temsil yetkisi ile kazanilan haklarin muvekkile iadesini gliivence altina almak,
vekilin iade borcunu yerine getirmekten kag¢inmasi halinde dogabilecek
olumsuzluklardan muvekkili korumak duguncesiyle BK m. 393 hukmi
sevkedilmistir®*®. Vekil, BK m. 392 hiikkmii uyarinca vekaleti ifa dolayisiyla
aldiklarini iade etme borcu altinda olmakla birlikte, onun bu borcunu yerine
getirmemesi veya getirememesi tehlikesine kargi, muavekkilin haklarini
korumak i¢cin BK m. 393’de ongorulen istisnail duzenlemeler kabul edilmigtir.
Bu yasal duzenlemeler ile vekalet so6zlesmesinden dogan tum
yukUmlulUklerini yerine getiren muvekkilin, kendi hesabina kazanilan
alacaklar ile tasinirlara hi¢ kavusamamasi veya vekilin iflasi halinde bunlarin
para alacagina donusecek olmasi nedeniyle ancak kismen kavusmasi

tehlikesi engellenmek istenmisgtir.

Bu dlUzenlemelerin ilki, vekilin kendi namina muvekkil hesabina bir
alacak hakki kazanmasi haline iligskindir. BK m. 393/f.1 ve 2 uyarinca;
“Mivekkil vekiline kargi olan muhtelif borglarini ifa edince, vekilin kendi
namina ve mivekkili hesabina lglncl sahistaki alacagi, muvekkilin olur
(f.1). Vekilin ifldsi halinde mivekkil, bu hakkini masaya karsi da iddia
edebilir. (f.2)”. Buna gore, vekil muvekkil hesabina Uglncu kisilerden
kazandig1 alacagi muvekkile temlik etmekten kaginirsa, muvekkil -BK m.
96’'ya basvurmasina gerek olmaksizin- dogrudan alacaga sahip olma

imkanini haizdir®®®. Mivekkilin BK m. 393/f.1 ile diizenlenen imkandan

*° TANDOGAN, C. II, s. 512; YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 629. BK m. 393'in 6ngérdiigii
dizene iligkin agiklamalar igin ayrica bkz. AYLI, s. 598 vd.

BK m. 393/f.1 ve .2 ile getirilen dizenlemenin hukuki nitelidi doktrinde tartismalidir. Bir
goris burada bir kanuni halefiyet halinin mevcut oldugunu kabul ederken (bkz. bu
goriste: Hiiseyin Avni GOKTURK, Borglar Hukuku - Akdin Muhtelif Nev'ileri, Ankara
1951, s. 519), diger bir goris bu madde ile getirilen dizenlemeyi alacagin kanuni
temliki olarak nitelendirmektedir (bkz. bu ikinci gériiste: TANDOGAN, C. II, s. 513 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 301; KILIGOGLU, s. 90). Uglincii bir goriise gore ise, BK
m. 393/f.1 ve 2'nin uygulandigi durumlarda, dolayli temsil olunan-muvekkil ile Gglncl

850
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faydalanabilmesi i¢in vekilin kendi adina mavekkil hesabina bir hukuki islem
yapmis, bu hukuki islemden vekil lehine bir alacak dogmus®®!, miivekkilin
vekile karsi vekalet sdzlesmesinden dogan tum borglarini ifa etmis ve
muvekkilin vekalet sozlesmesinden dogan borglarini ifa ettigi anda vekilin
onun hesabina kazandigi alacaklarin herhangi bir nedenle sona ermemis

olmasi gereklidir®?,

Bu sartlarin gergeklestigi andan itibaren, ayrica bir
temlik beyaninda bulunulmasina gerek olmaksizin, vekilin kendi adina
muvekkil hesabina uguncu Kigilerden edindigi alacak haklari muvekkile
gecer®?. Ayrica maddenin ikinci fikrasi uyarinca miivekkil, sahip oldugu bu

hakkini, vekilin iflasi halinde iflas masasina kargi da kullanabilecektir.

Madde ile dizenlenen ikinci olasilik ise vekilin kendi adina, muvekkil
hesabina tasinir mal iktisap etmesi haline iliskindir. BK m. 393/f.3 uyarinca
“Vekilin iflasi halinde mivekkil, vekilin kendi namina ve mivekkili hesabina
iktisap eylemis oldugu menkul esya hakkinda dahi istihkak iddiasinda
bulunabilir. Vekilin haiz oldugu hapis hakkini, masa dahi haizdir.” Géruldugu
uzere, bir tasinirin s6z konusu oldugu hallerde muvekkil, alacaklarda oldugu
gibi dogrudan bir ayirma hakkina sahip kiinmamistir. BK m. 393/f.1 ile

dizenlenen kanuni temlikin konusunu sadece alacak haklari teskil eder.

kisi arasinda dogrudan bir hukuki iligki kurulmaktadir (bkz. bu tgtnct goriste DROIN,
s. 124 vd.; YAVUZ, Ozel HukUmler, s. 631-632).

81 TANDOGAN (bkz. C. Il, s. 517 ve ayni sayfada dn. 464), 6rnek olarak, kendi adina
muvekkil hesabina 6ding veren inangh vekilin 6diing verilen paranin geri verilmesine
iliskin alacagini géstermekte ve bu d6rnede iliskin dipnotta Federal Mahkeme’nin bir
kararina (JT 1974 1 588-591/ATF 99 Il 393-396, Feras Anstalt ve mirasgilari v. Banque
Vallugano karar) atif yapmaktadir. Verilen 6rnek, finans kuruluglarinca gergeklestirilen
inanch yatinm iglemlerine iliskindir. Federal Mahkeme, ydnetme amagh inancl
islemlerin s6z konusu oldugu hallerde inan¢ anlagsmasini vekalet veya vekalet benzeri
bir sézlesme olarak nitelendirdiginden, dolayh temsil yetkisi veren vekalet
so6zlesmesinde kanun ile mivekkile taninan ayirma hakkini diizenleyen IBK m.
401/f.1’'in (BK m. 393) inang anlasmasina uygulamasini da ilke olarak kabul etmistir.

82 Kanuni temlikin sartlari icin bkz. TANDOGAN, C. I, s. 515-522; YAVUZ, Ozel
Hikumler, s. 635 vd.; AYLI, s. 601-603; DROIN, s. 148 vd.

#%  Kanuni temlikin hikiimlerine iligkin agiklamalar igin bkz. TANDOGAN, C. II, s. 522 vd.;
YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 637 vd.; AYLI, s. 603-605.

Bu dizenleme olmasaydi, vekilin muvekkil hesabina edindigi alacaklarin muvekkile
devredilmesi icin her halde BK m. 162 vd. hikimleri gergevesinde alacagin temliki
isleminin gergeklestirimesi gerekecekti. Vekilin temlik borcunu iradi olarak yerine
getirmekten kacginmasi halinde, mivekkilin mahkemeye bagvurarak vekili irade
beyaninda bulunmaya mahkim eden ve onun irade beyani yerine gegen bir hikim
almasi veya alacak zaten Uglncu kigilere temlik edilmisse vekilden tazminat talep
etmesi gerekecekti; bkz. TANDOGAN, C. II, s. 513; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 629-
630.
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Vekilin, muvekkil hesabina edindigi haklarin konusunu bir tasinirin teskil
ettigi hallerde miivekkile ayirma hakki, sadece, vekilin iflasi halinde®*
taninmistir. Bu dizenleme sayesinde muvekkil, kendi hesabina iktisap
edilen tasinirin vekilin iflas1 halinde ancak kismen alabilecegi bir para
alacagina doniismesine karsi korunmus olmaktadir®®. Vekilin iflasi halinde,
BK m. 393/f.3 ile duzenlenen ayirma hakkini iflas masasina kargi
kullanabilmesi i¢cin muvekkilin, vekile kargi vekalet s6zlesmesinden dogan
tiim borglarini ifa etmis olmasi gereklidir®®®. Madde metninde sadece vekilin
iflasindan bahsedilmisse de, vekilin bagka alacaklilarinin mavekkil hesabina
kazanilan tasiniri haczettikleri veya bu tasinir Uzerine ihtiyati haciz
koydurduklari hallerde de muvekkilin ayirma hakkini dizenleyen bu fikranin

kiyasen uygulanmasi imkani doktrinde kabul edilmektedir®®’.

Taginmazlar ile vekilin bizzat muvekkilden iktisap etmis oldugu haklar
ise BK m. 393'Un kapsamina dahil edilmemigtir. Buna gore, vekilin kendi
adina muvekkil hesabina gercgeklestirdigi hukuki islemin konusunu bir
tasinmazin teskil ettigi hallerde, muvekkil, BK m. 393/f.3 ile tasinirlar
bakimindan kabul edilene benzer bir ayirma hakkindan istifade etme
imkanindan yoksundur. Tasinirlar bakimindan 6ngorilen ayirma hakkina
iliskin dudzenlemenin, vekilin kendi adina muivekkil hesabina edindigi
tasinmazlar bakimindan kiyasen dahi uygulanmasinin mumkdn olmadigi
doktrinde kabul edilmektedir®®. Zira tasinmaz miilkiyetinin tescil dis
kazanilmasi, ancak kanun ile sayillan sinirli hallerde mimkiindir. Ote

yandan, BK m. 393/f.1’deki “vekilin kendi namina ve miivekkili hesabina

8% Her ne kadar maddede sadece vekilin iflasindan bahsedilmigse de, bu ifadenin vekile

karsi baslatilan haciz, konkordato, ihtiyati haciz de dahil olmak Uzere tim icra takibi
yollarini kapsayacak sekilde anlagiimasi gerektigi yoninde bkz. HOFSTETTER, s. 129.

BK m. 393 hikmunin, konusu para olmayan alacaklarin paraya dénlsmesini ve
alacaklilarin tasfiyeden esit pay almalarini éngéren 1iK hiikimlerine (m. 187 ve m. 207)
bir istisna teskil ettigi ifade edilmektedir; bkz. TANDOGAN, C. Il, s. 514; YAVUZ, Ozel
Hukumler, s. 651.

86 Ayirma hakkinin sartlari icin bkz. TANDOGAN, C. II, s. 528 vd.; AYLI, s. 607 vd.
87 TANDOGAN, C. I, s. 539.

88 YAVUZ, Ozel Hikimler, s. 656; TANDOGAN, C. Il, s. 531-532; AYLI, s. 610;
HOFSTETTER, s. 186. Tasinmazlarin BK m. 393/f.3’lin kapsami disinda birakilmasinin
nedenlerine iliskin doktrinde ileri siiriilen gorisler igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
Ders Notlari, s. 302.

Bu madde kapsamina de lege ferenda tasinmazlarin da dahil edilmesinin yerinde
olacagi gorusiunde: DROIN, s. 128.

855
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tglncl sahistaki alacagr” ve BK m. 393/f.3'deki “vekilin kendi namina ve
muvekkili hesabina iktisap eylemis oldugu menkul esya” ifadelerinden
hareketle, vekilin bizzat muvekkilden iktisap etmig oldugu haklar bakimindan
da kanuni temlikten ya da ayirma hakkindan istifade edilemeyecegi; zira bu
gibi hallerde vekilin dolayli temsil yetkisine dayanarak bir hak kazanmasinin

s6z konusu olmadi§i ifade edilmektedir®®.

b. Teminat Amacli inanch Miilkiyet Devirlerinde BK m. 393/f.3'den

Faydalanma imkani

Dolayh temsil yetkisine sahip vekilin, Uglncu kisilerle kendi adina
muvekkil hesabina gerceklestirdigi hukuki islemlere iligkin BK m. 393
hiakmunun, inanani korumak dusuncesiyle, dogrudan dogruya ya da kiyas
yolu ile inan¢ anlagsmalarina da uygulanip uygulanmayacagi, eger
uygulanacaksa bu uygulamanin hangi kapsam dahilinde olmasi gerektigi
yonunde doktrinde gesitli gorusler ileri surtlmustur. Bu kapsamda en ¢ok
tartisilan ve inangh mdulkiyet devirleri bakimindan da Onem tasiyan
konulardan biri, bizzat inanandan inanilana devredilen alacak ve mallar ile
tasinmazlar bakimindan BK m. 393 hikmdndn kiyasen uygulanmasi
imkaninin olup olmadigi meselesidir. Zira kanunda bu yonde bir agikhk

bulunmamaktadir.

89 TANDOGAN, C. I, s. 534-535. Ote yandan GAUTSCHI, sadece vekaletin ifasi
neticesinde Ugilncl kisilerden kazanilan alacak ve tasinirlar bakimindan degil, bizzat
mivekkil tarafindan vekaletin ifasi icin vekile temlik ve devir edilen alacak ve tasinirlar
bakimindan da bu hikmin uygulanabilecegini kabul etmektedir. Yazar, bu gérigine
gerekge olarak “Sirf bedelini tahsil etmek icin yahut tayin edilen ilerdeki bir tediyeye
kargilik olarak miflise devredilmis olan hamiline veya emre muharrer senetleri
devredenler geriye isteyebilir.” diyen lIK m. 188 ile isvigre Ceza Kanunu'nun giiveni
kétlye kullanma sugunu duzenleyen hikminun uygulanmasi bakimindan bizzat
muvekkil tarafindan vekile devredilen haklar ile vekilin Gglincu kisilerden kazandigi
haklar arasinda bir ayirim yapilmamasini géstermektedir. Yazara gore, bir malvarliginin
idaresi kendisine birakilan inangli vekilin, kendisine idare icin tevdi edilen menkul
degerleri bagkalari ile degistirmesi mimkiindir. iste, bizzat miivekkil tarafindan tevdi
edilen menkul degerler igin ayirma hakkinin kullanilamayip, bunlarin yerine satin
alinanlar bakimindan kullanilabilmesini hakli bir nedene dayandirmak gigtir. Kanun ile
taninan ayirma hakki, vekilin alinanlari verme borcunun bir anlamda aynen ifasina
hizmet eder; alinanlari verme borcu da hem miuvekkilden hem de UglnclU kigilerden
kazanilan haklari kapsar; bkz. G. GAUTSCHI, Der Werkvertrag, Berner Kommentar,
Bd. IV/2/3, Bern 1966, Art. 401, §20c-e (TANDOGAN, C. I, s. 517 ve s. 534-536’dan
naklen). Ayni gériiste TANDOGAN, C. II, s. 536.
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Mulkiyet hakkinin teminat amacli devrine yonelik inanch islemler
bakimindan asil 6nem tasiyan ise BK m. 393/f.3 ile 6ngoérilen ayirma
hakkina iliskin dizenlemedir. Bu itibarla, devam eden paragraflarda
yapilacak aciklamalarda, esas itibariyla, ayirma hakkina iliskin bu

dizenleme g6z onunde tutulacaktir.

aa. Doktrinde ve Yargi Kararlarinda ileri Surllen Gérisler

inangl islem konusu malin inanilana devrini taraflarin gergekten
istemedigini, inan¢li mdalkiyet devrinin muvazaali ve bu nedenle de
hiikiimsiiz oldugunu savunan gériis uyarinca®®, BK m. 393 ile diizenlenen
imkanin kullanilmasina zaten ihtiya¢ yoktur. Zira bu ihtimalde, inanan malin
maliki olarak kalmaya devam ettiginden, mulkiyet hakkina dayali olarak
acacagi bir istihkdk davasi ile inanillandan veya onun mal devrettigi
kotuniyetli Gguncl  kigilerden malin iadesini talep etmesi her halde
mamkuindir. Ayni esas, inanilanin iflasi veya alacaklilari tarafindan
baglatilan icra takibi neticesinde inangl iglem konusu malin haczedilmis

olmasi halinde de mevcuttur®®’.

inancl islemlerin hukuken gecerli oldugu gdrusini benimseyen

yazarlar ise kendi iglerinde ayrilmaktadir:

Bir gériis uyarinca®?, BK m. 393 hilkkmii kiyasen dahi olsa higbir
sekilde inangh igslemlere uygulanamaz. Vekalet sdzlesmesini duzenleyen
hikimlerden bazilarinin inan¢g anlasmasina kiyasen uygulanmasi kabul
edilse dahi, dolayli temsil yetkisi veren vekalet sozlesmesi bakimindan

ongorulen BK m. 393’Un inang anlagmasina uygulanmasi kabul edilemez.

80 Bkz. Ugtincii Bolim, §5, 111, A.

81 Aciklamalar icin bkz. TANDOGAN, C. I, s. 552-553; TANDOGAN, inananin Korunmasi
Sorunu, s. 84.

82 By goruste DROIN, Représentation Indirecte, s. 173. Ayrica bkz. DROIN, Acte
Fiduciaire, s. 137 vd.; REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 57; REYMOND, Arrét Feras
Anstalt c¢. Vallugano, 600; REYMOND, Acte Fiduciaire ou Acte Simulé, s. 657;
REYMOND/REVACLIER, s. 429; TSCHUMY, s. 163; FOEX, Numerus Clausus, §324
vd. Mulkiyet hakki bizzat inanilan tarafindan inanilana devredildigi i¢cin, BK m. 393/f.3
hikmdndn mdalkiyet hakkinin  teminat amacli devrine ydnelik inancgh iglemlere
uygulanmasinin gii¢ oldugu yéniinde bkz. OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 679.
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Zira, inang anlasmasi dolayli temsil yetkisi veren vekaletten farkiidir®®® ve

taraflarin inan¢ anlasmasi ile izledikleri ama¢ BK m. 393’Un bu islemlere
uygulanmasina engel olur®®*. Taraflar inangh islemin aralarinda az cok belli
bir sure icin devam etmesini arzularlar. Taraflarin elde etmeyi istedikleri
amacin gerceklesebilmesi igin inancgli islem konusu malin mulkiyetinin inangli
islem suresince inanilanda kalmasi gereklidir. Oysa BK m. 393, mahiyeti
itibariyla muvekkilin Gg¢lncl kisiden kazandigi mulkiyet hakkinin kisa ve
gecici olmasini gerekli kilan dolayli temsil yetkisi veren vekalet s6zlesmesine

iliskin bir diizenleme getirmektedir®®°.

Diger bir gorus ise, inancli islemler ile dolayli temsil yetkisi veren
vekalet sd6zlesmesi arasinda yapilan ayirimin yapay oldugunu ve BK m. 393
hikmunun kiyasen inan¢ anlagsmasina uygulanmasina bir engel olmadigini
ilke olarak kabul etmekle birlikte, bu hikmin uygulama alaninin ne olmasi
gerektigi konusunda kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Bu kapsamda bir
gorisii savunan yazarlar®®, BK m. 393’Un lafzina bagll kalarak, inancli
mulkiyet konusu malin bizzat inanan tarafindan inanilana devredildigi haller
ile tasinmazlar konu alan inangli igslemlerde anilan maddenin kiyasen dahi
olsa inan¢ anlasmasina uygulanamayagini kabul etmekte; maddenin
uygulama alanini, inangh islemin konusunu bir tasinirin teskil ettigi ve
inanilanin mal  Gglincl kisiden edindigi hallerle sinirli tutmaktadirlar. Ote

yandan ikinci gériisii savunan yazarlar®®’, BK m. 393'in uygulama alanini,

3 inangli islemlerin dolayli temsilden farklari agisindan bkz. TSCHUMY, s. 156 vd;

REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 81 vd.

BK m. 393'Un teminat amagli inangli islemlere uygulanmasinin, ayni zamanda numerus
clausus prensibine aykirilik teskil edecegi yoniinde bkz. FOEX, Numerus Clausus, §324
vd.

85 Federal Mahkeme de bir kararinda (bkz. JT 1994 1l 2/ATF 117 1l 429), BK m. 393
hikmunun, kisa bir sure iginde sona ermek Uzere akdedilen inang anlasmalarina
uygulanip, inangl iglem konusu mallarin az ¢ok uzun bir sire idare edilmek Uzere
devredildigi ve tum inancl islem iligkisi stresince inanilanda kalmasinin éngéruldugu
inancl islemlere uygulanmamasinin daha yerinde olup, olmayacagini bir soru olarak
ortaya koymus, fakat bu meseleyi cevaplandirmamistir.

8¢ STEINAUER, T. lll, §3054c; DE GOTTRAU, s. 183. Ayrica bkz. FOEX, §326.

%7 Bu goriiste: DUNAND, s. 442; GIOVANOLI, Fiducie Suisse, s. 198; THEVENOZ,
Fiducie, s. 276; HELG, 8213; SEROZAN, Tasinir Esya Hukuku, s. 32 ve 83; ybnetme
amacli inangl islemler bakimindan bu goriiste: KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders
Notlari, s. 303-304. PIOTET, herhangi bir aciklama yapmadan, sadece, maddenin
inangh islemlere de uygulanabilecegini ifade etmektedir; bkz. Paul PIOTET, Une
Théorie Juridique Allemande en Suisse: La Responsabilité Contractuelle Quant au

864
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bizzat inanan tarafindan inanilana devredilen tasinirlar ile tagsinmazlari da
kapsayacak sekilde genigletmektedirler. Bu son gorius c¢ergevesinde, malin
dclncu kisiden veya bizzat inanandan devralinmis olmasi arasinda bir fark
yoktur; her iki halde de esasen 6nem tagiyan husus, inangh iglem konusu
hak veya mallarin inan¢g anlasmasinda ifadesini bulan amag¢ dogrultusunda

inanilan tarafindan muhafaza ve idaresine imkan saglamaktir.

Ancak, 6zellikle isvigre doktrininde, BK m. 393’lin uygulama alanina
iliskin doktrindeki bu tartigmalarin, munhasiran, yonetme amacgl inangli

islemler gercevesinde®®®

yapildigini belirtmekte yarar vardir. Teminat amagh
inangh islemlerde inan¢ anlagsmasinin sui generis s6zlesme niteligi tasidig,
inanilanin dolayli temsil yetkisiyle ve baskasi menfaatine hareket eden bir
vekil gibi nitelendirilemeyecegi, bu itibarla vekalet sbzlesmesine iligkin
hakumlerin kiyasen dahi olsa bu iglemlere ancak ¢ok sinirli bir ¢ergeve

icinde uygulanabilecegi, bu islemlerin mahiyeti ile uyusmayan BK m. 393’Un

Dommage Subi par un Tiers, i¢. Contributions Choisies, Recueil Offert par la Faculté de
Droit de Lausanne a I'Occasion de son 80éme Anniversaire, Schulthess 2004, s. 672.

Tasinmazlar bakimindan maddenin uygulanamayacagi goértisinde HOFSTETTER, s.
122, 126; G. GAUTSCHI, Der Werkvertrag, Berner Kommentar, Bd. 1V/2/3, Bern 1966,
Art. 401, §5 vd. (TANDOGAN, C. Il, s. 561-562’den naklen).

Tirk doktrininde TANDOGAN (bkz. C. Il, s. 560), inanilanin inangh islem konusu
tasinir bizzat inanandan edindigi hallerde, onun dolayli temsil yetkisiyle hareket ettigini
stylemenin o kolay olmadigini ifade ettikten sonra, BK m. 393'Gin koruyucu gayesinin
vekilin bizzat muvekkilden kazandigi seylerle Gglincu kisilerden kazandiklari arasinda
bir ayinm yapilmasina engel oldugunu; bu itibarla, maddenin gai yorumu neticesinde
bizzat inanandan edinilen haklar bakimindan da uygulanacagl sonucuna varmanin
mumkun olmasi gerektigini belitmektedir. Zira ayirma hakki, vekilin vekalet dolayisiyla
aldiklarini verme borcunun bir ¢esit aynen ifasi niteligini tagir ve bu ¢ergevede Uglncu
kisilerden alinanlar kadar bizzat inanandan alinanlari da kapsamasi gereklidir. Tipki
GAUTSCHI gibi TANDOGAN da inang anlasmasinin dolayli temsil yetkisi veren vekalet
sozlesmesi niteligi tasidig1 gériisiindedir; bkz. yuk. ikinci Bolim, §3, 1, B, 1.

%% BK m. 393 (iBK m. 401)deki ayirma hakkina benzer bir yasal diizenleme, isvicre

hukukunda, yatinm fonlari ile bankalarin yurattikleri inangli  yatirim islemleri
bakimindan kabul edilmistir; bkz. yuk. Birinci Bélum, §1, lll, B, 1, b. Oldukg¢a sinirli bir
uygulama alani olmakla birlikte, bu yasal diizenlemeler ile fon idaresinin veya bankanin
icra takibine maruz kalmasi durumunda, inangli igslem konusu malvarligi degerlerinin
bunlarin genel malvarligindan tevdi eden lehine ayriimasina imkan taninmak suretiyle,
adetd, inanilanin kigisel malvarligindan ayrilmis inanch bir malvarhgi (un patrimoine
fiduciaire affecté, séparé du patrimoine personnel) yaratiimistir; bkz. THEVENOZ,
Patrimoines Fiduciaires, s. 355 vd. isvigre hukukundaki bu diizenlemelerin BK m. 393’e
nazaran arzettigi bir bagka 6zellik, inanilanin inangh islem konusunu bizzat inanandan
veya bir Gg¢lncu kisiden iktisap etmis olmasi arasinda inanana saglanan koruma
bakimindan bir ayirim yapilmamis olmasidir; bkz. THEVENOZ, Patrimoines Fiduciaires,
s. 349.
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ise bu kapsama dahil olmadigi hakim doktrin tarafindan®® ifade
edilmektedir. BK m. 393’Un bizzat inanan tarafindan inanilana devredilen
tasinirlar bakimindan uygulanmasini kabul eden yazarlar dahi (zira teminat
amaglh inangh islemlerde mulkiyet daha c¢ok inanan tarafindan inanilana
devredilmekte, kazanmanin bir Uguncu kisiden yapildigi hallere ¢ok daha
nadir rastlanmaktadir), bu maddenin kiyasen mulkiyet hakkinin teminat
amagl devrine yonelik inangh islemlere uygulanmasi goérusine

katilmamaktadirlar.

isvicre Federal Mahkemesi de, yénetme amagh inangh islemlere
iligskin verdigi ilke niteligindeki 1973 tarihli Feras Anstalt ve mirascilari v.

870 " vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin ve bu

Banque Vallugano kararinda
kapsamda, dolayli temsil yetkisi veren vekalet sozlesmesinde kanun ile
miivekkile taninan ayirma hakkini diizenleyen BK m. 393 (iBK m. 401)

hidkmdndn inan¢ anlagmasina uygulanmasini kabul etmistir. Federal

89 REYMOND, Acte Fiduciaire, §64 vd.; STEINAUER, T. Ill, §3054c; HOFSTETTER, s.
125, dn. 15; FOEX, §268 ve ayrica 321-324; RAPP, s. 37; DE GOTTRAU, s. 183, 193;
REYMOND, Arrét Feras Anstalt c. Vallugano, s. 600; ZOBL, S.T. §1381; MEIER-
HAYOZ, FJS 1134, s. 13; THEVENOZ/ DUNAND, s. 500; THEVENOZ, Fiducie, s. 315.
Bu yonde bkz. JT 1994 Il 2/JT 1992 | 399 (6z.)/ATF 117 Il 429. Ayrica bkz. JT 1961 |
203-206 /ATF 86 |1 221-226: JT 1 1947 134-136/ATF 72 11 235.

GIOVANOLI (bkz. Sdretés Bancaires, s. 67), inanilanin mulkiyetinde bulunan tim
inangli islem konusu mallar bakimindan IBK m. 401/BK m. 393 hikmiinden
faydalanmanin mimkin olmasi gerektigini (de lege ferenda) belirtmekte; ancak (de
lege lata) IBK m. 401/BK m. 393 hilkmiiniin saf inangh islemlerle teminat amagli inangli
islemler arasinda bir ayirim yapmayi zorunlu kildigini eklemektedir.

isvicre doktrininde GAUTSCHI aksi goriistedir. Yazar, BK m. 393 hikmiiniin
tasinmazlari konu alan inangli islemler hari¢, yonetme amacl ve teminat amach tim
inangh islemlere uygulanmasini kabul etmektedir; bkz. G. GAUTSCHI, Der
Werkvertrag, Berner Kommentar, Bd. IV/2/3, Bern 1966, Art. 401, §5 vd. (TANDOGAN,
C. Il, s. 561-562°den naklen). GAUTSCHI'nin bu gorisl, inang anlagsmasini dolayli
temsil yetkisi veren vekalet s6zlegsmesi olarak nitelendiriyor olmasindan (bkz. yuk. ikinci
Bolum, 83, I, B, 1) kaynaklanmaktadir. Ayni goéruste TANDOGAN, C. I, s. 552 vd.
Ayrica bkz. yuk. ikinci Bélim, §3, 1, B, 1.

WERRO (bkz. Commentaire Romand, art. 394, §36), teminat amagl inancli iglemlerin
hukuki niteligine iliskin bir agiklama yapmaksizin, vekalet sézlesmesi hikimlerinin bu
islemlerin temelinde yer alan inang anlagmasina uygulanmasinin sadece iBK m. 401
(BK m. 393) gergevesinde giindeme gelecegini belirtmekle yetinmektedir.

870 JT 1974 | 588/ATF 99 Il 393, Feras Anstalt et consorts v. Banque Vallugano S.A.
karari. inangh yatinm isleminin s6z konusu oldugu bu kararda Federal Mahkeme,
inananin, inanilan sifatiyla hareket eden bankanin kendi adina inanan hesabina iktisap
ettigi paralara yonelik BK m. 393/f.3 ile duzenlenen ayirma hakkindan istifade
edebilecegini hikme baglamistir. Ancak bunun igin paralarin bankanin genel
malvarligindan ayrilmis, bagimsiz bir hesap altinda tutulmug olmasi gereklidir. inanan
adina acgilan genel bir hesap altinda tutulan paralar bakimindan BK m. 393/f.3
hdkmindn uygulanmasini kabul etmeyen bir karar igin bkz. JT 1978 Il 67/ATF 102 Il
297.



285

Mahkeme, o tarihnten buglne verdigi kararlarinda, yonetme amacl inangli
islemlerin s6z konusu oldugu hallerde, inang anlasmasinin vekalet veya
vekalet benzeri bir sdézlesme niteligi tagidigini karara baglamakta ve BK m.

871 Federal Mahkeme’nin kararlari

393’0 inang¢ anlasmasina uygulamaktadir
uyarinca, inanilanin iflasi halinde inanan, BK m. 393/f.3 ile kendisine taninan
ayirma hakkini kullanarak, inanglh islem konusu tasiniri iflds masasindan
cikarabilir. Ancak inananin bu hakki kullanabilmesi icin inanilanin, inancli
islem konusu tasiniri, inan¢g anlasmasindan dogan borglarinin ifasi
kapsaminda Uglnci kisilerden iktisap etmis olmasi gereklidir. inananin inang
anlasmasindan dogan borglarini ifa i¢in bizzat inanandan devraldig! taginir

872

mallar®? ile tasinmazlar acisindan®”® BK m. 393/f.3 ile taninan ayirma

hakkindan faydalaniimasi mimkin olmaz.

Sonug olarak, isvicre Federal Mahkeme’sinin de, BK m. 393’iin inang
anlasmasina -dogrudan ya da kiyasen- uygulanmasi imkanini sadece
yonetme amaclh inangh islemler bakimindan benimsedigini sdylemek
mimkindir®™®. Federal Mahkeme, BK m. 393/£.3'0 inang anlasmasina
uygularken maddenin |&fzina siki bir sekilde bagh kalmakta ve inangli islem
konusu taginirin bizzat inanandan devralindigi haller ile tasinmazlari konu
alan inancli islemlere bu maddeyi uygulamaktan ézellikle kaginmaktadir. Ote
yandan, BK m. 393/f.3 ile dizenlenen ayirma hakki, sadece, inanilanin iflasi
veya hakkinda baslatilan haciz yoluyla takip neticesinde inangh islem
konusu malin iflds masasina dahil edilmis veya haczedilmis olmasi halinde

taninmaktadir. inanilanin, inan¢ anlasmasindan dogan borglarina aykiri

871 JT 1978 Il 67/ATF 102 Il 297; JT 1984 | 148-150/ATF 109 Il 239-241; JT 1989 Il 27
(6z.)/ATF 112 111 90; JT 1994 Il 2/ATF 117 11 429; ATF 102 11 103.

82 THEVENOZ, Patrimoines Fiduciaires, s. 348. Federal Mahkeme'nin bizzat inanan
tarafindan inanillana devredilen mallar bakimindan BK m. 393 hikminin
uygulanmasini agik bir sekilde reddettigi bir karari igin bkz. JT 1994 Il 2-5/ATF 117 I
429. Ayrica bkz. JT 1997 | 206/ATF 122 111 361.

Oysa Alman hukukunda, inananin ekonomik miulkiyete sahip oldugundan hareketle,
bizzat inanan tarafindan inanilana devredilen mallar bakimindan ayirma hakkina imkan
tanimaktadir; bkz. DE GOTTRAU, s. 37, dn. 33; THEVENOZ, Fiducie, s. 268-269;
BLAUROCK, s. 243 vd.

83 THEVENOZ, Patrimoines Fiduciaires, s. 348; KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari,
s. 308.

84 THEVENOZ, Patrimoines Fiduciaires, s. 348; REYMOND, Arrét Feras Anstalt c.
Vallugano, s. 600.



286

davranarak inangli islem konusu mali Gglncu kisiye devrettigi ihtimallerde ise

BK m. 393 hukminden faydalanma imkani inanana taninmamaktadir.

bb. Goruslerin Degerlendirilmesi

Yoénetme amacgh inangh islemlerde inang anlagsmasi vekalet
hiklimlerine tabi bir s6zlesme olarak nitelendiginden, bu islemlere dolayli
temsil yetkisi veren vekalet sozlesmesine iliskin BK m. 393 hUukmunun en
azindan kiyasen uygulanmasinin, taraflarin bu islemler ile izledikleri amaca
uygun oldugunu soylemek mumkundir. Zira ydnetme amaclh inangli
islemlerde, islem konusu hak timuyle inanan menfaatine bazi sonuglari elde
etmek amaciyla inanilana devredilmektedir. Buna gore, inananin inanilana
kargl inang anlagsmasindan dogan tum borglarini yerine getirmesi Uzerine,
inanilanin kendi adina, inanan hesabina Uguncu kigilerden iktisap ettigi
alacak hakki veya diger haklarin, BK m. 393/f.1-2 g¢ergevesinde kanuni bir
temlik sonucu inanana intikal ettigi kabul edilebilir®”®; ya da kendi adina
inanan hesabina dguncl kigiden bir taginir mal iktisap eden inanilanin iflas
etmis olmasi durumunda, inan¢ anlasmasindan dogan tum borglarini yerine
getiren inanana iflas masasina kargi kullanabilecegi bir ayirma hakki
taninabilir (BK m. 393/f.3). Hatta, her ne kadar maddenin |afzi bdyle bir
sonuca varmaya elverigli degilse de, maddenin gayesinden hareketle, BK m.
393 hukmunun kiyasen bizzat inanan tarafindan inanilana devredilen haklar

ile tasinirlara uygulanmasi dahi kabul edilebilir®™®.

875 KOCAYUSUFPASAOGLU, taraflarin aralarinda yapacaklari acik veya zimni bir
anlagma ile bu hikkmiin uygulanmasini bertaraf edebileceklerini belitmektedir. Ornegin,
belirli bir stre inanilan tarafindan yénetilmek tzere inanilanin malvarhginda yer alan bir
alacagin, bu sire dolmadan BK m. 393/f.1 geredi kanuni bir temlikle inananin
malvarligina gegmesi inan¢ anlagsmasinin amaci ile bagdasmaz. Yazara gore, taraflarin
aralarinda inang iligkisi devam ettikce BK m. 393/f.1’in uygulanmasina engel teskil eden
bdyle acik veya 6rtlll bir anlagsma yapmis olmalari durumunda, kanuni temlikin ancak
taraflar arasindaki inang iligkisinin herhangi bir sebeple son bulmasi U{zerine
gergeklesecegini kabul etmek gereklidir; bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari,
300-301.

6 KOCAYUSUFPASAOGLU, Ders Notlari, s. 303, dn. 82 ve s. 304.

Maddenin tasinmazlar ile bizzat inanan tarafindan devredilen tasinirlar bakimindan
uygulanmamasi halinde inanan bakimindan c¢ok sinirli bir koruma getirecegi yonunde
bkz. THEVENOZ, Patrimoines Fiduciaires, s. 348; THEVENOZ, Trust, s. 144.



287

Bununla birlikte, inanilanin menfaatlerinin agir bastigi teminat amach
inangh igslemler bakimindan ayni sonuglari benimsemek mumkdn degildir.
BK m. 393 hukmu dolayl temsil yetkisi veren vekalet sozlesmesi bakimindan
kabul edilmig 6zel bir duzenlemedir. Oysa, teminat amagli inangli islemlerde
inan¢ anlagmasli sui generis sozlesme niteligi tasir. Bu islemlerde, inang
anlasmasini vekélet ya da vekalet hikumlerine tabi bir s6zlesme, inanilani
da dolayh temsil yetkisine dayanarak baskasli hesabina ve menfaatine
hareket eden bir temsilci olarak nitelendirmek, iglemin kendine 06zgu
yapisindan kaynaklanan Ozellikleri gozden kagirmak anlamina gelir. Zira,
teminat amagli inangli islemlerde inangl igslem konusu mal teminat saglamak
amacilyla alacakliya devredildiginden, alacakh timuye tatmin edilmeden, bir
baska deyisle teminat altina alinan borg timiuyle ifa edilmeden, inananin
teminat konusu mali inanilanin malvarligindan c¢ekip almasina imkén
tanimak bu igslemlerin mahiyeti ile higbir sekilde bagdasmaz. Bu iglemlerde,
teminat altina alinan borg ifa edilinceye kadar alacaklinin ya da iflasi halinde
iflas masasinin malin degerine yénelik menfaati devam eder. Bu nedenle, en
azindan sozlesme ile izlenen amag gergeklesinceye, bir bagka deyisle
teminat altina alinan bor¢ inanan tarafindan ifa edilinceye kadar, BK m. 393
hikmUnin teminat amacl inangl iglemlere kiyasen dahi olsa uygulanmasi

mumkun degildir.

BK m. 393/f.3 hikmii ile benzerlik gdsteren bir diizenleme [IK m.
188’de yer almaktadir. Anilan duzenleme uyarinca “sirf bedelini tahsil etmek
icin” veya “tayin edilen ilerideki bir tediyeye karsilik olarak” muflise
devredilmis olan hamiline veya emre muharrer senetleri devredenlerin,
devralanin iflasi halinde bunlari geriye istiyebilecekleri diizenlenmistir. isv.iliK
m. 201’de de benzer bir duzenleme yer almaktadir. Bu madde ile hamiline
ve emre yazili senetlerin inangli isleme konu oldugu iki halin dizenlendigi ve
maddede yer alan ikinci ihtimalin ise teminat amacl devir faraziyesini esas

aldig ifade edilmektedir®’. Buna gére devreden, devralanin iflasi halinde,

®7 OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 204-205; REYMOND, Acte Fiduciaire, §93;
GILLIERON, Faillite, §1631-1633; DE GOTTRAU, s. 193; THEVENOZ, Fiducie, s. 314.

TSCHUMY ise (bkz. s. 169), bu maddenin BK m. 393'Un (IBK m. 401) 6zel bir
uygulama halini teskil ettigini, ancak [IK m. 188 (Isv.IIK m. 201) ile BK m. 393'lUn (IBK
m. 401) uygulanma sartlarinin biraz daha kolaylastirildigini ifade etmektedir. Yazara
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devreden, tahsil amaciyla devredilen emre ve hamiline yazil kiymetli evrak
ile teminat amaciyla devredilen emre ve hamiline kiymetli evraka iligkin
olarak bir ayirma hakkindan istifade edebilecektir. iiIK m. 188 ile getirilen bu
dizenleme, sadece hamiline ve emre yazili senetleri konu alan istisnai
nitelikte bir dizenleme oldugundan, bu hukmun kapsaminin butin inangli

islemleri icine alacak sekilde genisletiimesine imkan bulunmamaktadir®’®.

gore (bkz. s. 214), “tayin edilen ilerideki bir tediyeye karsilik olarak’ ifadesi ile de
devralanin devredenin dolayh temsilcisi olarak hareket ederek bir bagkasina 6demede
bulunmasi ihtimali kastedilmektedir.

878 ®ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 206; DE GOTTRAU, s. 193, dn. 70.

TANDOGAN (bkz. C. Il, s. 537-539), iiK m. 188’in, BK m. 393'(in kiymetli evraka
uygulanmasi imkanini ortadan kaldirmadigini, aksine BK m. 393’lUn 6zel bir uygulama
alanini teskil ettigini ifade etmektedir.
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§8. INANCLI ISLEM ILISKISININ SONA ERMESi ve SONA
ERMEYE BAGLANAN HUKUKI SONUGLAR

l. Sona Erme Halleri

A. Genel Sona Erme Sebepleri

Taraflarin inang anlasmasi ile aralarindaki akdi iligkinin tabi olacagi
sona erme rejimini dizenlemeleri mumkundur. Bu ihtimalde, anilan hukamler

dikkate alinarak inancgl islem iligkisinin sona erip ermedigi tespit edilir.

Bunun vyani sira, genis anlamda bor¢ iligkisini sona erdiren
sebepler®”®, bir borclar hukuku sdzlesmesi olan inan¢ anlasmasi bakimindan
da uygulama alani bulur®®. Genis anlamda borg iliskisini sona erdiren
sebepler®® her bir borg iliskisi tipine gore farklihk arzetmekle birlikte, bu
sebepleri genel olarak su sekilde ortaya koymak muUmkinduar: Borg
iliskisinden dogan butin borglarin sona ermis olmasi, taraflarin borg iligkisini
sona erdirmek igin aralarinda anlagsmalari (ikale), bazi bor¢ iligkilerinde
taraflardan birinin 6lUmU ya da iflasi, middetli borg iligkilerinde muddetin
sona ermesi, bozucu sarta bagh borg¢ iligkilerinde sartin gergeklesmesi,
taraflardan birinin kendisine kanun veya sdzlesme ile taninan bir hakki
kullanmasi, bu cercevede sozlesmeden donme, surekli borg iliskilerinde
hakli bir sebebin varligi halinde hakl sebeple fesih hakkinin kullaniimasi ya
da feshi ihbar muhletine uyarak s6zlesmenin sona erdiriimesi. Borg iligkisini

sona erdiren bu sebepler inang anlagmasi bakimindan esasen bir ozellik

9 Borcun sona ermesi ile borg iligkisinin sona ermesi birbirinden farkh kavramlardir.

Bazen bir borg iligkisinin sona ermesi, o borg iliskisinden dogan bir borcun sona ermesi
sonucunu dogurabilecekse de tam tersine, borg iliskisi sona ermis olmasina ragmen o
iliskiden dogan bir borcun devam etmesi mimkindir; bkz. OGUZMAN/OZ, s. 427.

Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler inan¢ anlagsmasindan dogan borglar
bakimindan da uygulama alani bulur. Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler igin
bkz. OGUZMAN/OZ, s. 429 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar
Hukuku, s. 985 vd.; EREN, s. 1214.

80 WITZ, Fiducie, s. 291.

81 OGUZMAN/OZ, s. 428, dn. 1: EREN, s. 1209 vd.: TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, Borglar Hukuku, s. 984-985; v. TUHR, T. Il, s. 560 vd.
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arzetmediginden, asagida bunlar Uzerinde tek tek durulmayacak, sadece
inan¢g anlasmasi bakimindan 6nem tasiyan bir ka¢ sona erme sebebi
incelenerek, doktrinde Uzerinde tartisma olan bir ka¢ meseleye

deginilecektir.

Bu cercevede Oncelikle, inan¢g anlasmasindan dogan tum borglarin
sona ermesiyle taraflar arasindaki akdi iligkinin de sona erecegdini sdylemek
mamkundur. Mdalkiyet hakkinin teminat amacli devrine yénelik inangli
islemlerde inanilanin inan¢ anlagsmasindan dogan asli borcu, inancgh islem
konusu mali s6zlegme ile izlenen amaca uygun sekilde muhafaza etmek ve
bir kez bu amag gergeklesince inanana iadeten devretmektir. Bu islemlerde
taraflarin izledikleri ortak amacg ise bir borcu teminat altina almaktir.
Dolayisiyla, taraflarin soézlesme ile izledikleri ortak amacin gerceklesmesi,
yani teminat altina alinan borcun ifa edilmesi -veya bagka bir sebeple sona
ermesi- Uzerine inanilan, inangh islem konusu mali iade etmeye inang
anlasmasi huakimleri uyarinca mecburdur. Teminat altina alinan borcun
vadesinde ifa edilmemesi halinde ise inanilan, inanch islem konusu mali
paraya cevirerek, bu kez elde edilen meblagdan alacagini asan kismini
inanana iade edecektir. Aksi taktirde inanilan, inan¢g anlasmasindan dogan

iade borcuna aykiri davranmis olacaktir®®?.

883

Dolayisiyla, inangli iglem ile
izlenen amacin gergeklesmesi, doktrinde™" ifade edildigi Uzere, inancl islem
bakimindan bir sona erme sebebi degildir. Akdi iligkinin sona ermesi igin, bu
iliskiden dogan butln borglarin ifa edilmis olmasi, bu kapsamda inangl islem
konusu malin ya da malin satis degerinden artan degerin inanana iade

edilmis olmasi gereklidir®®*.

82 v. TUHR, T. I, s. 559.

883 inangli miinasebetin normal sona erme sebebinin, bu islem ile izlenen gayenin

gerceklesmesi oldugunu ifade eden OZSUNAY (bkz. s. 185), teminat amagh inangl
islemlere iliskin verdigi o6rnekte, kredi borglusunun borcunu d&demesi ile inangl
munasebetin sona erecegini belirtmekte; inanilanin teminat konusu mali iade borcuna
ise hi¢ deginmemektedir. Ote yandan yazar, saf inangl islemlere iligkin verdigi dérnekte,
inanilanin tahsil ettigi meblagdi inanana vermesiyle, inan¢ gayesinin gerceklesecegini ve
munasebetin son bulacagini ifade etmekte ve bu sekilde, esasen, farkh bir sonuca
varmis olmaktadir. Sirf inangh islem ile izlenen gayenin gergeklesmesi inang
anlagsmasinin sona ermesi bakimindan yeterli olsaydi, o taktirde, tahsil amacli
gergeklestirilen bir alacak temlikinde de alacagdin tahsil edilmesi ile inan¢ anlasmasinin
sona erdigini kabul etmemiz gerekecekti. Ayni yonde bkz. OZKAYA, s. 48; OZTURK, s.
156; AYDINCIK, s. 192.

8% Bu yonde bkz. MADAY, Homme de Paille |, s. 2.



291

Taraflarin  anlasarak inan¢ anlasmasinin aralarinda hukim
doguracagi siireyi belirlemis olmalari mimkindir. inang anlasmasi ile bu
sekilde bir sure kararlastiriimig olmasi halinde, bu surenin sonra ermesi ile
inang anlasmasi da sona erecektir®®. Uygulamada, genellikle, taraflarin bu
sekilde bir sure tespit etmelerine yonetme amagl inancl islemler alaninda
rastlanmaktadir. Teminat amagh inangl islemlerin 6zel olarak belli bir streye
baglanmasi yaygin bir uygulama degildir. Teminat amagli inangli islemlerde
taraflar arasindaki inang iliskisinin, en azindan teminat altinan alinan borcun

ifasina kadar devam etmesi iglemin mahiyeti geregidir.

Bunlarin diginda, taraflarin inang iligskisini sona erdirmek Uzere
aralarinda anlasmalari (ikale) mimkdn oldugu gibi, taraflardan birinin
kendisine inan¢ anlagsmasi ile taninan bir fesih hakkini kullanarak bu iliskiyi

sona erdirmesi de mumkunddr.

B. Uzerinde Tartisma Olan Bazi Ozel Sona Erme Sebepleri

1. Azil ve Istifa Sorunu

inananin menfaatlerinin daha én planda oldugu ydnetme amagli
inangli islemlerde, inang anlasmasinin hukuken vekalet veya vekalet benzeri
bir sdzlesme niteligi tagidigr hakim doktrin ve yargi kararlari tarafindan kabul
edilmekte ve buna bagh olarak, vekalet akti hukimlerinin bir ¢gogu en
azindan Kkiyasen inang anlagmasina uygulanmaktadir. Bu kapsamda,
taraflardan birinin 6lumda, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi halinde vekalet
s6zlesmesinin sona erecegini duzenleyen BK m. 397 hukmu kadar, taraflara
vekalet iligkisine her zaman son verme yetkisini veren BK m. 396 (iBK m.
404) hikmundn de yonetme amagli inangh islemler bakimindan uygulama

alani bulacagi doktrinde ifade edilmektedir®®.

85 ®ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 185; CANTIN CUMYN, s. 17.

86 ®ZSUNAY, inanch Muameleler, s. 187; THEVENOZ/DUNAND, s. 496; THEVENOZ,
Trust, s. 145; REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 41; JT 1966 | 337-343/ATF 91 |l 442-449.
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Ote yandan, inanilanin menfaatlerinin 6n planda oldugu teminat
amagclh inangh iglemler bakimindan ayni sonuca varmak esasen mumkuin
degildir. Mulkiyet hakkinin teminat amacli devredildigi inangh iglemlerde,
inang anlasmasi hukuken sui generis sozlesme niteligi tasir ve kanunla
dizenlenen is gorme borcu doguran soOzlesmelerden biri olan vekalet
sozlegmesine iligkin hukimlerden pek cogunun bu iliskiye kiyasen dahi olsa
uygulanmasi, taraflarin sézlesme ile izledikleri ortak amac ile bagdasmaz.
Bu kapsama BK m. 396 hukmu de dahildir. Bu hUkmUn inan¢ anlasmasina
uygulanmasi halinde inanan, inanilan ile arasindaki akdi iligkiye her zaman
son verebilecektir. Oysa, teminat amacl inangh islemlerde, islem konusu
malin mdalkiyeti bir alacagi teminat altina almak Uzere inanilana
devredilmektedir. Bu teminatin kendisinden beklenen islevleri gorebilmesi
icin akdi iligkinin inananin tek tarafli kararina bagli olarak sona
erdirilememesi gereklidir. Teminatin, teminat altina alinan alacak devam
ettigi surece varligini surdlrmesi, diger tim teminat iligkilerinde oldugu Gzere
teminat amacl inanglh islemler bakimindan da temel unsurlardan birini teskil
etmektedir. BK m. 396’nin konulus amaci, bir kere karsilikli guven iligkisi
kaybolunca taraflari 6zel bir guvene dayali bu iliskiye devam etmek
mecburiyetinde birakmamaktir. Teminat amaclh inangl iglemlerde ise, tam
tersine, inanan ile inanilan arasindaki temel iligki bozulunca, inang iligkisinin
teminat fonksiyonu 6ne gikacak, énem kazanacaktir®’. Sonug olarak, en
azindan teminat altina alinan bor¢ sona erinceye kadar inan¢ anlagmasinin
devam etmesinde inanilanin menfaati vardir; inananin istedigi an akdi
iliskiye son verebileceginin kabul edilmesi, taraflarin inangh islem ile
izledikleri teminat amacina aykirilik teskil edecektir. Nitekim doktrin ve yargi

kararlarinda da, ayni esastan hareketle, BK m. 396 (IBK m. 404) hiikkmiiniin

THEVENOZ (bkz. Fiducie, s. 340), yonetme amagcli inangl islemlerde inang
anlasmasinin Federal Mahkeme tarafindan vekéalet hiikiimlerine tabi bir s6zlesme kabul
edilmesine bagl olarak IBK m. 404’in de ister istemez bu iglemlere uygulanacagini,
zira Federal Mahkeme’nin anilan maddenin emredici nitelik tasidigini kabul ettigini,
oysa vekaet sbzlesmesine iliskin bu dizenlemenin ydnetme amagh inangl islemlere
kiyasen uygulanmasinin her zaman yerinde olmadigini, taraflarin inang anlagsmasi ile
bu hiikkmin aksini kararlastirmalarinin mimkiin olmasi gerektigini ifade etmektedir.

BK m. 396 (IBK m. 404) hiikmiinin emredici nitelik tagidigini ve taraflarin aralarinda
akdettikleri s6zlesme ile bu diizenlemenin aksini kararlastiramayacaklarini teyit eden bir
karar igin bkz. JT 1990 | 312/ATF Il 115 464

87 FOEX, Numerus Clausus, §322.
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mulkiyet hakkinin teminat amacli devredildigi inancli islemlere kiyasen dahi

uygulanmasi imkani kabul ediimemektedir®®.

2. Taraflardan Birinin Olimd

a. inanilanin Olimi

Hakkin butun olarak devri gorisunun benimsenmesinin dogurdugu
olagan sonuglardan biri, inanilanin 6lumu halinde inangli islem konusu malin
kulli halefiyet esaslari gergevesinde onun mirasgilarina intikal etmesidir.
inanch miilkiyet devri neticesinde inancgli islem konusu mal timiyle
inanilanin malvarligina gectiginden, onun olumu halinde inang¢li mulkiyet
konusu mal da, terekeye dahil diger malvarligi kalemleri ile birlikte, ilke
olarak inanilanin mirascilarina intikal eder®®. Bir baska deyigle, inanilanin
malvarhigi aktif ve pasifleri ile birlikte bir butin olarak mirasgilarina
gececegdinden, inanilanin inanandan olan ve temel borg iligkisinden dogan
alacak hakki ile bu alacagi teminat altina almak uUzere inangh olarak
inanilana devredilen tasinir ve tasinmaz mallar da kuilli halefiyet yoluyla
mirascgilara geger. Bu ihtimalde inanilanin mirasgilari, inanan nezdinde
inanilan ile ayni haklara sahip olduklari gibi ayni borglarla da yukamlu

olurlar.

Doktrinde bir gorus, inang anlasmasinin guven temeline dayali bir
iliski olmasindan hareketle, vekalet sézlesmesine iliskin BK m. 397 (iBK m.

405) hikmunin yénetme amaglh inancglh islemlere de, en azindan kiyasen

88 STEINAUER, T. Ill, §3054c; FOEX, Numerus Clausus, §321-323; GIOVANOLI,
Opérations Fiduciaires, s. 36; REYMOND, Acte Fiduciaire, s. 41; ZOBL, S.T., §1381;
DE GOTTRAU, s. 183; RAPP, s. 37; THEVENOZ, Fiducie, s. 339; THEVENOZ, Trust,
s. 142; THEVENOZ/ DUNAND, s. 500; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 678; JT
1945 |1 570/ATF 71 11 167. GAUTSCHI, BK m. 396’ya dayanilarak teminat amagclh inangh
islemlerde inan¢ anlagsmasinin da her an sona erdirilebilecegini savunmaktadir. BK m.
396 hikmuU emredici nitelik tagir ve bu itibarla esasen vekalet sdzlesmesi niteligi tagiyan
inang anlasmasina da uygulanir; bkz. Georg GAUTSCHI, Der Werkvertrag, Berner
Kommentar, Bd. 1V/2,4, 3e éd., Bern 1971, Art. 404, §11d (THEVENOZ, Fiducie, s.
339, dn. 330’dan naklen).

89 STEINAUER, T. lIl, §3052.
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uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir®®. Anilan diizenleme uyarinca;
“Hilafi mukaveleden veya isin mahiyetinden anlasiimadik¢a vekélet, gerek
vekilin gerek muivekkilin 6liimiiyle ve ehliyetinin zevali veya iflasi ile nihayet
bulur.” Vekalet sozlegmesine iligkin sona erme hallerini duzenleyen hukumler
arasinda yer alan bu maddenin kiyasen inanc¢h mulkiyet devirlerine
uygulanmasi dusuncesinin benimsenmesi durumunda, inanilanin 6lumd,
ehliyetini yitirmesi ya da iflas etmesi hallerinde inan¢ anlasmasinin sona
erdigini kabul etmek gerekecektir. Bu ¢ergevede, inanilanin 6lumu ile inang
anlasmasi sona erecek; ancak, inangli islem konusu mal kualli halefiyet
esaslarl uyarinca inanilanin mirasgilarina intikal ettiginden, onlar mall

iadeten inanilana devretmekle yukimla olacaklardir.

Hal bdéyle olmakla birlikte, isvicre Federal Mahkemesi, ydnetme
amagl inangli islemin s6z konusu oldugu ve taraflarin inan¢ anlasmasi ile
birden fazla inanilan (co-fiduciaire) kararlagtirdiklari  bir olayda,
inanilanlardan birinin 6lumU halinde, inanch islem konusu malin dlen
inanilanin  terekesine dahil olmayacagini, diger inanilan tarafindan
yonetiimeye devam edilecegini, bu sonucun inangh iglemin mahiyetine ve
taraflarin varsayilan iradelerine uygun oldugunu karara banam|§t|r891.
isvicre Federal Mahkemesi, bu sekilde bir sonuca varirken, esas itibariyla,
taraflarin inan¢ anlasmasi ile aralarindan birinin 6limU veya kisitlanmasi
halinde s6zlesmenin akibetini dizenleyen hikumler 6ngérmelerinin mumkuin
oldugu dusuncesinden hareket etmigtir (BK m. 397/f.1). Buna gore, taraflarin
inang anlasmasina agikga hikim koymak suretiyle aralarindan birinin 6lumu
halinde inan¢ anlagsmasinin akibetinin ne olacagini belirlemeleri mimkuin
oldugu gibi, taraflarin bu yondeki iradelerini davraniglar ile ortaya koymalari

da mimkiindir (iradeyi ortaya koyan davranis)®®2. iste, taraflarin iki inanilan

80 THEVENOZ/DUNAND, s. 496. OZSUNAY, saf inancl islemlerde inanilanin dlimiiniin
stphe halinde bir “sona erdirme karinesi’ olarak benimsenmesinin yerinde olacagini
ifade etmekle birlikte, ayni esasi inananin 6limi bakimindan kabul etmemektedir; bkz.
OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 187-188.

81 JT 1953 | 523-529/ATF 78 Il 445, Bockli v. masse en faillite Miiller karari. Ayrica bkz.
JT 1969 | 549/ATF 94 Il 167. isvigre Federal Mahkemesi yénetme amagli inangh
islemlere iliskin verdigi kararlarinda geciktirici sarta baglh olarak inanilan atanip
atanamayacag! meselesini ise herhangi bir sonuca baglamamistir.

Taraflarda irade beyaninda bulunma arzusu varsa ama hukuki sonu¢ hakkindaki arzu
ancak beyanin yapildidi hal ve sartlarin degerlendiriimesi neticesinde anlasilabiliyorsa

892
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veya bir art inanilan belirledikleri hallerde, artik inanilanlardan birinin 6lumu
halinde, inanc¢h islem konusu mala iligkin yetkilerin &len inanilanin
mirasgilarina degil, taraflarca belirlenen diger inanilana intikal ettigini kabul

etmek gereklidir.

Yonetme amagh inangh islemler bakimindan kabul edilen bu
sonuglari, teminat amagl inancli islemler bakimindan benimsemeye olanak
yoktur. Nitekim doktrinde®® vekalet sézlesmesine iliskin BK m. 397
hikmuanun, kiyasen dahi olsa, teminat amagli inangli iglemlere uygulanmasi
kabul edilmemektedir. Yukarida agikladigimiz Gzere, teminat amacl inangli
islemlerde inang anlasmasini vekalet veya vekalet benzeri bir s6zlesme
olarak nitelendirmeye imkan yoktur. Bu iglemlerde, inangh islem konusu mal,
bir alacaga teminat teskil etmek Uzere inanilana devredildiginden, onun
olumu Uzerine inan¢ anlasmasi sona ermez; teminat altina alinan borcun
sona ermesine kadar mirasgilarin teminat konusu mala iliskin menfaatleri
devam etmektedir. BK m. 397 hikmundn teminat amach inanch islemler
bakimindan uygulanmasini kabul etmek, teminat amach inancgh iglem ile
izlenen amaca aykiri hareket etmek anlamini tagir. Dolayisiyla, inanilanin
Oluma Uzerine, diger tum aktif ve pasif malvarligi degerleri gibi inancli iglem
konusu mal da terekesine dahil olur ve kulli halefiyet esaslari ¢ergevesinde
mirascilarina intikal eder. Ancak inan¢ anlagsmasindan dogan haklarin yani
sira borglar da mirasgilara intikal edeceginden, teminat altina alinan borcun
ifa edilmesi (veya baska bir sebeple sona ermesi) Uzerine inanilanin
mirasgcilari inangl islem konusu mall iade ile yukimladarler. Hakkin butin
olarak devri gorusunun kabul edilmesi de esasen bu sonuca varmayi

gerektirir.

b. inananin Olimi

ortada bir ortilu irade beyani s6z konusudur. Taraflarda irade beyaninda bulunma
arzusu yoksa ama taraflarin davraniglari irade beyani gibi sonu¢ doguruyorsa, bu
ihtimalde iradeyi ortaya koyan davranis (kanaat verici davranig, factum concludens) s6z
konusudur. Bu kavramlara iliskin aciklamalar igin bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 143-
144,

893 ®ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 187; OZKAYA, s. 47; FOEX, Numerus Clausus,
§332. STEINAUER (bkz. T. Ill, 83052 ve 3054c), acikca bu konuya deginmemekle
birlikte yaptigi agiklamalardan bu goéruste oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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inanilanin 8limi gibi inananin 6limi halinde de inang¢ anlasmasi
sona ermez. inananin aktif ve pasif tim malvarligi ile birlikte inanc
anlasmasindan dogan hak ve bor¢lari da mirasgilarina intikal eder. Teminat
altina alinan borcun ifa (veya baska bir sebep) ile sona ermis olmasi
kaydiyla, inananin mirasgilarinin inanilandan malin iadesini talep etmeleri

muUmkunddr.

Il. Sona Ermenin Sonuglari

inanc anlasmasinin sona ermesi iizerine inangl islem konusu malin
mulkiyeti kendiliginden (ipso iure) inanana dénmez. Malin inanana iadeten
devri igin inancgli islem konusu malin niteligine gobre gereken tasarruf
isleminin inanilan tarafindan yapilmasi gerekir. Buna gore, inangli iglemin
konusunu bir taginirin teskil etmesi durumunda, malin zilyedligi mulkiyeti
gecirmek niyeti ile inanana devredilmeli, emre yazili senetlerde zilyedligin
devrinin yani sira senet inanan lehine ciro edilmeli, inanglh iglemin konusunu
bir tasinmazin teskil ettigi hallerde ise inanilan tapuda tescile muvafakat

894 " lnanilanin iade borcunu yerine getirmekten

beyaninda bulunmalidir
kacinmasi durumunda, inanan mulkiyetin kendisine iadeten devrini talep
etmek yonunde sadece bir kisisel talep hakkina sahiptir; inanilani ayni

nitelikte bir dava ile iadeye zorlama imkanindan yoksundur895.

inanilan, inancli islem konusu mal ile birlikte malin semerelerini de
inanana iade etmelidir. inancl islem konusu malin kural olarak aynen iade
edilmesi gerekliyse de, malin iadesinin inanilanin kusuru olmadan imkéansiz

hale gelmesi ihtimalinde, eger imkansiz hale gelen bu edim yerine inanilan

894 REYMOND, Acte Fiduciaire, §80; ®ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 188; AEBY, s.
170.

8% REYMOND, Acte Fiduciaire, §82; ®ZSUNAY, inangli Muameleler, s. 189.
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bir kiymet (surrogat) elde etmisse, bu taktirde bunun inanana iadesi

gerekecektir®®.

inan¢ anlasmasinin sona ermesi lizerine mal derhal iade edilmelidir.
Doktrinde®”’, rehinli alacaklinin teminat altina alinan borcun sona ermesi
uzerine rehin konusu mali iade borcunu diuzenleyen MK m. 944 hikmunun
kiyasen mulkiyet hakkinin teminat amagh devrine yonelik inangli islemlere de
uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bu hikmuU kiyasen inang anlagsmasina
uygulamak mUmkin olmakla birlikte, inanilan, inan¢ anlasmasi uyarinca
zaten inangl igslem konusu mali iade etme borcu altinda oldugundan, MK m.
944 hukmunUnun kiyasen inan¢ anlagsmasina uygulamasina ihtiya¢ olmadan

da ayni sonuca varmak esasen mumkuandar.

86  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 1008-1009; 6ZSUNAY,
inangl Muameleler, s. 189.

87 STEINAUER, T. Ill, §3054c; OZSUNAY, inancgli Muameleler, s. 189; ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 151.
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SONUGC

Bu calismamiz esnasinda saptadigimiz onemli hususlari ve

vardigimiz basglica sonuglari sdylece belirtebiliriz:

1. Klasik teminat iglemlerinin iktisadi hayatin ihtiyaglarini karsilamakta
yetersiz kalmasi kredi iligkisinin taraflarini yeni teminat turlerine bagvurmaya
yoneltmistir. Bu kapsamda mulkiyet hakkinin teminat amacl devrine ydnelik
inangh islemler, pozitif dizenleme eksikliginden kaynaklanan bir takim
olumsuzluk ve belirsizliklere ragmen, atipik bir nesnel teminat vasitasi olarak
uygulamada oOnemli bir yere sahiptir. Yargitay'’in 6nune gelen
uyusmazliklarin sayr bakimindan zenginligi de bu islemlerin Ulkemizde,
Ozellikle tagsinmazlar alaninda, ne kadar yaygin bir uygulamasinin oldugunun

en guzel gostergesidir.

2. Mulkiyet hakkinin teminat amagl devrine yonelik inancli islemlerde, taginir
ya da tasinmaz bir malin mulkiyeti mevcut ya da ileride dogacak bir borca
teminat tegkil etmek Uzere inanilana devredilmekte; buna karsilik inanilan,
taraflar arasinda akdedilen inan¢ anlagsmasi uyarinca, s6z konusu mali
teminat amaciyla sinirli sekilde kullanmayi ve teminat altina alinan borg ifa
edildigi -veya baska bir sebeple sona erdigi- taktirde inanana iadeten
devretmeyi taahhut etmektedir. Bu iglemlerde, mulkiyet devrinin gecerli
hukuki sebebini taraflar arasinda akdedilen inan¢ anlasmasi olusturmakta;
bir baska deyisle mulkiyet devri, inang anlasmasindan dogan mdulkiyeti devir
borcunun ifasina yonelik olarak, yani causa solvendi gergeklestiriimektedir.
Taraflarin inan¢g anlasmasini akdederken izledikleri ortak amag ise,
alacakliya bir nesnel teminat saglamaktir. Dolayisiyla, inang anlagmasinin
hukuki niteligi, hikumleri veya sona erme rejimi tespit edilirken islemin
mahiyetine uygun sonuglara varilabilmesi agisindan bu amacin géz énunde

tutulmasi gereklidir.

3. Mulkiyet hakkinin teminat amacl devrine yonelik inangl iglemlerde, inang
anlasmasi, kanunla duzenlenen sbzlesme tiplerine yabanci unsurlar igeriyor
olmasi itibariyla sui generis tipte bir teminat s6zlesmesidir. Bu itibarla, inang

anlagmasinin kanun ile dizenlenen bir sozlesme tipinin igcine dahil edilmesi
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ve 0 sOzlesme tipi igin dngorulen hikumlerin inan¢ anlagsmasina dogrudan
uygulanmasi mimkun degildir. Bununla birlikte, inang anlagsmasindan dogan
uyusmazliklarin ¢ozumunde, her iki igslemin de ayni islevleri gormesinden
hareketle, Medeni Kanun’un rehin haklarina iligkin duzenlemelerinden
kiyasen yararlanilabilir. Ozellikle rehin alan ile rehin veren arasindaki iligkiyi
dizenleyen, munhasiran ona iligkin bir duzenleme 06ngoren rehin
hikimlerinden taraflarin  akdi yUkdmlUliklerini  belirlemek agisindan
faydalanmak mumkindir. Ancak, Medeni Kanun’'un rehin hakkina iligkin
hiakumleri ile rehin s6zlesmesine degil, esas itibariyla sinirli ayni hak niteligi
tasiyan rehin hakkina iligkin dizenlemeler getirildigi, oysa taraflarin somut
iliskide rehin tesis etmek yerine mulkiyet hakkinin devri yolunu tercih ettikleri
g6z ardi edilmemelidir. Bu itibarla, inan¢g anlasmasina uygulanacak rehin
hakumleri tespit edilirken dikkatli davranilmali ve munhasiran sinirlh ayni
hakka iligkin bir dizenleme 6ngodren hiukumlerin inang anlasmasina kiyasen
dahi uygulanmasi kabul edilmemelidir. Aksi taktirde, mulkiyet hakkinin
Medeni Kanun ile duzenlenen igerigi ile bagdasmayan ve dolayisiyla, ayni
haklar bakimindan kabul edilen numerus clausus ilkesine aykiri bir takim

sonuglara ulasiimis olacaktir.

4. Mulkiyet hakkinin teminat amagl devrine yonelik inangh islemler, hukuki
islemler icin aranan tum gecerlilik sartlarini tasimak kaydiyla gecerlidir. Bu
islemler, muhtevalari itibariyla muvazaali olmadiklari gibi, kanuna karsi hile
de teskil etmezler. inanilanin iktisap ettigi malkiyet hakki, Medeni Kanun ile
dizenlenen olagan miulkiyet hakkinin bir goériniminden bagka bir sey
degildir. Bu itibarla, bu islemlerde ayni haklara hakim numerus clausus
prensibine bir aykirnhgin sdz konusu oldugu da sdylenemez. inang
anlasmasinin gegcerliligi kural olarak herhangi bir sekil sartina da tabi
degildir. Ancak tasinmazlari konu alan inang anlagmalarinin gegerli olmasi
icin resmi sekil sartina uygun olarak akdedilmesi gereklidir; aksi taktirde

inang anlagsmasi sekle aykirilik nedeniyle hukimsuz olacaktir.

5. inangl islemlerin taginirlar alaninda gelismesinin éniindeki dnemli bir
engeli MK m. 766 hukmu teskil etmektedir. Maddenin yururlikten kalkan eski
seklinde (MK m. 690) ve yrirliikkteki IMK m. 717°de hiikkmen teslim yoluyla

gerceklestirilen mulkiyet devrinin taraflar arasinda gecerli olacagi, ancak
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ucuncu kisilere kargi ileri sirilemeyeceg@i 6ngoérulmuis olmakla birlikte, su an
yururlikte olan yeni seklinde teslim sarth tasinir rehni kurallarindan
kurtulmak igin hukmen teslim yoluyla mulkiyet devri yoluna bagvurulmasi
durumunda mulkiyetin naklinin sonu¢ dogurmayacagini hukme baglanmistir.
Tasinir mulkiyetinin teminat amach devrinin hukmen teslim yoluyla
gerceklestirimesini adetd imkansiz kilan bu dizenleme, teminat amagl
inangh islemlerin tasinirlar alanindaki iglevselligini  6nemli  dlgude
azaltmaktadir. Taginir rehni bakimindan ongorulen teslim sartini agmak igin
taraflarca gosterilen c¢aba ve tarihsel slre¢ iginde bunu saglamak
dogrultusunda basvurulan gesitli islemler, bu dizenlemenin uygulamanin
ihtiyaclari ile cok fazla bagdasmadigini agikga ortaya koymaktadir. Yeni Turk
Medeni Kanunu ile sicilli taginir rehnine iligkin olarak kabul edilen MK m.
940/f.2 hukmu de bir anlamda bu ihtiyacin bir yansimasidir. Gelir kaynag
malvarhigi degerlerini, bu kapsamda igletmesini yUratmek igin ihtiyaci olan
alet, ara¢, makine veya hammaddeyi kullanilamaz hale getiren bir kredinin,
kredi ihtiyaci icindeki borgluya bir fayda saglamayacagi aciktir. Bu itibarla,
MK m. 766 hikmundn, en azindan, eski haline ve mehaza uygun sekilde
dizeltilerek iglemin en azindan taraflar arasinda gecerli oldugunun kabul
edilmesi; bu saglanincaya kadar da, 6zellikle degisiklik yapildigina dair higbir
ipucu icermeyen madde gerekgesi de goz onunde bulundurularak, hUkmun
amacina daha uygun olan eski sekline Ustunluk taninmasi bizce daha

yerinde olacaktir.

6. Mulkiyet hakkinin teminat amacli devrine yonelik inangli islemlerde,
teminat islevinin dogal sonucu olarak, taraflar arasinda inan¢ anlasmasi ile
kurulan teminat iligkisinin disinda bir de temel borg iligkisi mevcuttur ve
bor¢lu veya bir Gguncu kisinin mulkiyetinde bulunan tasinir ya da tasimaz
malin mulkiyeti bu temel iligkiden dogan bir borcu teminat altina almak igin
alacakliya devredilmektedir. Hal boyle olmakla birlikte, inangli mulkiyet devri
ile alacakliya saglanan teminat, rehin haklarindan farkh olarak, fer'i nitelik
tasimamaktadir. Bunun anlami, inancli islemin varliginin, gecerliliginin ve
sona ermesinin temel borg iligkisinin varhigi, gecgerliligi ve sona ermesine
bagli olmamasidir. Ayrica, temel borg iliskisinden dogan alacagin bir Gguncu

kisiye temlik edilmesi, teminatin da otomatik olarak yeni alacakliya intikal
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etmesi sonucunu dogurmayacaktir; teminatin alacakliya intikali igin ayrica

devir igleminin yapilmasina ihtiyag vardir.

7. inanch islemin hukuki yapisini aciklayan gorisler iginde bizim de
benimsedigimiz hakkin buatin olarak devri gorusu, inanandan inanilana
gerceklestirilen mulkiyet devri neticesinde inangl igslem konusu nesne
uzerindeki mulkiyet hakkinin verdigi tim vyetkilerle inanilana intikal ettigi
esasl Uzerine sekillenmektedir. Bu gorus gercevesinde inanilan, inangli islem
konusu mali inan¢g anlasmasinin hukuki sebebini teskil eden teminat
amacina uygun kullanmak, muhafaza etmek, devretmemek, sinirli ayni hakla
takyit etmemek ve teminat altina alinan bor¢ ifa edildigi taktirde inanana
iadeten devretmekle yukimll ise de, inanilanin tasarruf yetkisine inang
anlasmasi ile getirilen bu sinirlamalar hdkimlerini taraflar arasinda
doguracak; Uguncu kigilere kargi ileri surulemeyecektir. Bu kapsamda,
inangli islem konusu mali inanilandan devralan tglncu sahsin iktisabi yetkili
kimseden yapilmis iktisap niteligini tasiyacagindan, gecerli bir mulkiyet
devrinin tim sonuglarini doguracak ve uguncu Kigi, iyi niyetli olup olmadigina
bakilmaksizin, inangh islem konusu mal Uzerinde mulkiyet hakkini
kazanacaktir. Boyle bir ihtimalde inananin mali Gglncu kisinin elinden alma
imkani ise yoktur; inanan, sadece, ugradigi zararlar igin inanilandan BK m.
96 vd. hukumleri uyarinca tazminat talep edebilecektir. Ancak sartlar
gerceklesmisse, inananin BK m. 41/f.2 c¢ergevesinde Uguncu Kigiden
tazminat talep etmesi de mumkindur. Taginmazlari konu alan inangli
islemlerde, inananin iadeye yonelik alacak hakkinin tapu siciline serh
edilmesine imkani taniyan bir sistemin olusturulmasi durumunda, inananin

kisisel talep hakkini Gguncu kisilere karsi da ileri surmesi mumkun olacaktir.

8. Kara Avrupasi hukuk sistemlerine dahil olup da inangh iglem
uygulamasinin oldugu tim Ulkelerde karsilagilan temel sorun, inangl islem
konusu malvarhgi degerlerini, inanilanin kisisel malvarliginin normal olarak
tabi oldugu hukuki rejimden farkl bir hukuki rejime tabi tutmanin mamkuin
olup olmadigi meselesidir. Ulusal ve uluslararasi boyutta mevcut yasal
dizenlemeler veya hazirlanan yasa tasarilari hep bu distnceyi, bu kaygiya
yansitmaktadir. Kullanilan ifadeler farklihk arzetse dahi saglanmak istenen

sonu¢ hep aynidir: inanilanin kisisel malvarligindan ayrilmig, ona yénelik
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baglatilan haciz veya iflas yolu ile takiplerden etkilenmeyecek bir inangli
malvarhiginin olusturulmasi. Bdylece inangli islem konusu malvarligi
degerlerinin sadece inanch islem iligkisinden kaynaklanan alacaklar igin
haczedilmesi, inanilanin kisisel alacaklari i¢in haczedilememesi ve iflasi
halinde iflds masasina, Olumu halinde de terekesine dahil olmamasi
saglanmig olacaktir. isvigre Federal Mahkemesi yénetme amagcli inangli
islemleri konu alan kararlarinda, inan¢ anlasmasini vekalet hukimlerine tabi
bir s6zlesme olarak nitelendirmek suretiyle inanana, inanilanin iflasi halinde
BK m. 393/f.3 ile duzenlemen ayirma hakkindan faydalanma imkanini
tanimistir. Ancak Federal Mahkeme bu imkani inanilanin tGglncui kisilerden
inanan hesabina iktisap ettigi taginirlar bakimindan tanimakta, tasinmazlar
ile bizzat inanan tarafindan inanilana devredilen tasinirlar bakimindan bu
dizenlemeden istifade etme imkanini yonetme amacgh inangli iglemler
acisindan dahi kabul etmemektedir. Ote yandan, cok sinirli bir alana iligkin
de olsa yonetme amagcl inangh igslemlerin bazi goérunim sekillerine iligkin
olarak yapilan yasal dizenlemeler (LFP art. 4/IV ve 16, LB art. 16 ve 37b)
aracilig ile, isvigre hukukunda hakkin biitiin olarak devri teorisinin inanilanin
icra takibine ugramasi durumunda inanan agisindan dogurdugu olumsuz
sonuglarin bir nebze olsun gideriimesine ve inananin hukuki durumunun
guclendiriimesine caligiimistir. Ancak, benzer sonuglara mulkiyet hakkinin
teminat amacl devrine yonelik inangli islemler bakimindan varmak mumkun
degildir. Dolayl temsil yetkisi ongoren vekalet sdzlesmesine iligkin BK m.
393 hikminin teminat amagli mdulkiyet devirlerine kiyasen dahi
uygulanmasini kabul etmek bu islemin mahiyeti ile bagdagsmayacagindan
mumkuan degildir. Dolayisiyla, 6zel bir yazal duzenleme yapilmadikga,
mulkiyet hakkinin teminat amacli devrine yonelik inangh islemlerden
kaynaklanan ihtilaflari mevcut Borglar ve Esya Hukuku hukimleri

cercevesinde ¢cozmekten bagka gare yoktur.

9. Anglo-sakson hukukundaki trust'in iglevlerini gorecek esdeger bir
kurumun olmayisi, kara Avrupasi hukuk sistemine dahil Ulke hukuklarini ya
dogrudan trust’i i¢ hukuklarina dahil etmeye ya da kendi i¢ hukuklarinda
zaten mevcut yakin kurumlardan ve bu gergcevede inangli islemlerden ayni

islevleri gorecek sekilde faydalanmaya yoneltmigtir. Bu yonde, 6zellikle son



303

yilllarda yogun calismalar yurutulmekle birlikte, 6zellikle esya hukukuna
hakim prensipler halen trust veya trust benzeri bir kurumun bu hukuk
duzenlerine dahil edilmesinin 6nunde onemli bir engel tegkil etmektedir. Bu
itibarla, gereken vyasal duzenlemeler vyapilmadikga inananin hukuki
durumunu guglendiren bir hukuki rejimin olusturulmasinda bu kurumdan

faydalanmak da esasen mumkun gézukmemektedir.
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