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SUNUS

01 / 01 / 1912 tarihinde vyiiriirliige giren Isvicre Medeni Kanununun 505. maddesinde
hiikkiim altina alinan el yazisi ile vasiyetname, hazirlanisindaki kolayliklar sebebi ile
Isvigre’de genis bir uygulama alani bulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra
girisilen kanunlastirma hareketi sonucunda Isvicre Medeni Kanunu o6rnek almarak
hazirlanan ve 04 / 10 / 1926 tarihinde yiiriirliige giren TKM. nin 485. maddesi de el
yazist ile vasiyetnameyi kaynak kanuna paralel bir sekilde diizenlemistir. IMK m. 505 ve
TKM. m. 485’in getirdigi diizenlemeler ilk bakista ¢ok acik gibi goziikseler de gerek
doktrinde gerekse mahkeme kararlarinda bir ¢ok tartismanin da kaynagi olmus ve
tartigmalar agirlikli olarak diizenleme yeri ve tarih sartlari tizerinde yogunlagsmustir. Zira
uygulamada bir ¢cok vasiyetname tarih ve diizenleme yeri sartlarina uyulmadigi gerekcesi
ile gecersiz sayilmigtir. Konu iki iilkenin hukukgulari tarafindan uzunca bir siire
tartisilmis ve 1960’11 yillarin sonunda biri iilkemizde digeri de Isvicre’de yayinlanan iki
degerli tez calismasiyla bu tartismalar derinlesmistir. Ote yandan her iki iilkede de kanun
koyucular bu tartismalara ilgisiz kalmamis ve dnce Isvigre’de, ardindan da iilkemizde el
yazist ile vasiyetnameyi diizenleyen hiikiimler degisiklige ugramistir. Diizenleme yeri
sart1 her iki iilkede de madde metninden cikartilmistir. Ek olarak Isvigre’de, liime bagl
tasarruflarim iptalini diizenleyen IMK nun 520. maddesine eklenen 520a maddesi ile tarih
sarti yoklugu ya da eksikligi nedeni ile vasiyetnamenin gecersiz sayilabilecegi haller
sinirlandirilimustir. Isvigre’deki bu son diizenlemelerde Federal Mahkeme’nin 1990’11
yillarda tarih garti ile ilgili vermis oldugu kararlarin etkili oldugu siiphesizdir. Tarih sarti
bakimindan, IMK nun 520a maddesine benzer bir diizenlemenin 01 / 01 / 2002 tarihinde
yirtirlige giren Tirk Medeni Kanunununda yer almamasi sebebi ile oliime baglh
tasarruflarin yorumu da Tiirk Hukukunda 6zel bir 6nem kazanmustir. Zira Yargitay’in son
yillarda vermis oldugu kararlarla 6zellikle tarih sartinin ispati ile ilgili tartismalara yeni

bir acilim sagladig1 gergektir.

Biz tezimizde Oncelikle oOliime bagl tasarruf kavramini aciklayip, el yazsi ile

vasiyetnamenin 6liime bagl tasarruflar arasindaki yerini, sekil sartlarini, faydalarini ve



sakincalarini tespit ettikten sonra tarihi silirecte gegirdigi degisimlere de kisaca

deginecegiz.

TMK vyiiriirliige girdikten sonra yazilan ders kitaplarinin ¢ogunda kanuna paralel olarak
yer sart1 incelenmekten vazgecilmistir. Ancak TMK ile ayni tarihte yiirtirliige giren Tiirk
Medeni Kanununun Yiirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin 2.
fikras1 karsisinda, yer sartinin da, dnceki donemde doktrin ve mahkeme kararlarinin yer
ve tarih sartin1 birlikte anma gelenegine de uyarak ve yine o dénemde en az tarih sarti
kadar tartismali oldugunu da gdzoniinde tutarak, incelenmesinin uygun olacagini
diisiindiik. Tarih sarti ile ilgili olmak {izere, Isvigre — Tiirk doktrinindeki ve mahkeme
kararlarindaki yeni egilimlere de zaman zaman Fransiz Hukukundaki gelismelerle de
karsilastirarak genis Olgiide yer vermeye calistik. Tezimizi tarih ve diizenleme yeri
sartlart ile sinirlandirmamizda gerek doktrinde gerekse mahkeme kararlarinda yasanan
tartigmalarin bu iki sart tizerinde yogunlagsmasinin yaninda tarih sartiyla ilgili
tartismalarin yeni boyutlar kazanmasimnin da etkili oldugunu bu vesile ile belirtmek

isterim.
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

§ 1. Oliime Bagh Tasarruf Kavramina Genel Bakis

I - Oliime Bagh Tasarruf Kavram

Kisinin yasami boyunca tarafi olabilecegi hukuki islemler, hiikiimlerini doguracaklari an
bakimindan, zamanin ve buna bagl olarak yasamin geri doniissiiz devam edegeldigi de goz
online alindiginda, ikiye ayrilarak incelenir: Saglararasi hukuki islemler ve Olime bagl

tasarruflar’.

Bu ayrimla ilgili iizerinde durulmasi gereken ilk husus; Oliime bagh tasarruflarin da
saglararast hukuki islemler gibi kisinin sagliginda yapildigidir. Bir baska deyisle, islemin
yapildig1 an bakimindan 6liime bagh tasarruflarla saglararas1 hukuki islemler arasinda fark

yoktur’. Bu saptama, kisiligin 6limle sona erecegini hiikiim altina alan Tirk Medeni

! Hukuki islemlerin hiikiimlerini doguracaklar1 an bakimmdan ayrimi i¢in bkz. Andreas B. Schwarz, Medeni
Hukuka Giris, Terc. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Istanbul 1946, s. 152 ; Aydin Aybay / Rona Aybay, Hukuka
Giris, 2. basi, Istanbul 2005, s. 202 ; Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris — Kaynaklar —
Temel Kavramlar, 11. basi, Istanbul 2004, s. 129 ; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli
Tasarruflarin Iptali Davasi, Ankara 1966, s. 3 ; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, 3. basi, Istanbul 2004, s.
143 vd. ; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Béliim, Istanbul 2004, s. 243 ; S. Sulhi Tekinay, Medeni
Hukukun Genel Esaslar1 ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, 6. basi, Istanbul 1992, s. 101 — 102 ; Mustafa Dural / Suat
Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri, istanbul 2004, s.
156 — 157 ; Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, istanbul 2004, s. 53 ; Necip Bilge, Hukuk Baslangic1, 17.
basi, Ankara 2003, s. 268 — 269 ; Alex Weill / Frangois Terré, Droit Civil, Introduction Générale, 4. éd., Paris
1979, s. 315 ; Gérard Cornu, Droit Civil, Introduction — Les Personnes — Les Biens, 11. éd., Paris 2003, s. 60 ;
Jean Guinand / Martin Stettler, Droit Civil, Successions, 5. éd., Fribourg 2003, s. 46.

2 Zahit imre, Tiirk Miras Hukuku, 4. basi, Istanbul 1978, s. 92 — 94 ; Turhan Esener, Tiirk Miras Hukuku Ana
Kavramlar1, Ankara 1970, s. 13 ; Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri, 4. basi, Istanbul 2003, s. 30 ; Aybay /
Aybay, s. 202 ; Bilge, s. 268 ; Oguzman / Barlas, s.129 ; Dural / Sar1, s. 156 - 157 . Esener, Aybay / Aybay ,
Bilge ve Eren oliime bagl tasarruf yerine ‘6liime baghi hukuki islem’ terimini tercih ederken, Dural / Sar1
6lime bagl tasarruf terimi ile birlikte ‘6liime bagl hukuki iglem’ terimini, Oguzman / Barlas ise saglararasi
hukuki islemler i¢in ‘hayatta hiikiim ifade eden muameleler’ terimini kullanmaktadirlar. Bilge ‘saglararasi
islemler’ terimi ile birlikte ‘hayatta sonug doguran islemler’ terimini, Imre ise saglararas1 hukuki islemler icin
‘6liime bagli olmayan hukuki muamele’ terimini de anmaktadirlar. Eren alisilmis olmasi sebebiyle 6liime bagl
‘hukuki muameleler’ terimi yerine ‘6liime bagli tasarruflar’ terimini tercih ettigini eklemektedir. ‘Hayatta hitkiim
ifade eden muameleler’ terimi saglararast hukuki iglemler yaninda 6liime bagh tasarruflarin da, s6z konusu
islemlere taraf olan kisilerin sagliginda yapildiklarini ( fakat etkilerini 6liim olgusundan sonra gosterdiklerini )
cagristirmast nedeniyle daha uygun kabul edilebilir. Konumuzla ilgili olmak {izere biz de, Eren gibi, alisilmis
olmasi sebebi ile ‘6liime bagl tasarruf” terimini kullanmay1 uygun gordiigiimiizii belirtmek isteriz.



Kanunu’nun ( TMK ) 28. maddesinin dogal sonucudur. Oyle ki, 6liim anindan itibaren kisinin

bir hukuki isleme taraf olmasi miimkiin degildir’.

Oliime bagh tasarruflarla saglararas1 hukuki islemler arasindaki fark kendini islemin hiikiim
doguracagi an bakimindan gosterir. Ayrimda kullanilan temel kriter 6liim ve 6liimiin meydana
geldigi an olmakla birlikte, somut olaylarin gesitliligi karsisinda, karsimiza ¢ikan bir hukuki
islemin, Oliime bagli tasarruf mu yoksa saglararasi hukuki islem mi sayilacagi her zaman
kolaylikla tespit edilemez®. Oliimiin bir sart olarak saglararasi hukuki isleme baglandig1 her
olayda islemin hukuki niteligini tespit etme zorlugu daha da belirginlesir. Oliim olgusu, 6liime
bagli tasarruflar agisindan islemin olmazsa olmaz ( sine qua non ) yasal gecerlilik kosuludur.
Kurucu ve asli 6gesidir. Oliim olgusu dislanarak bir dliime bagh tasarrufun varligindan
bahsetmeye imkan yoktur. Bir hukuki isleme 6liimiin bir sart ya da vade olarak baglanmasi o
islemi dliime bagl tasarruf yapmaya yetmeyecektir. Oliim olgusunun bir sart ya da vade
olmaktan Ote islemin causa’si ( niteliginin sonucu ) ve yasal gecerlilik kosulu oldugu hallerde

ise 6liime bagli tasarrufun varligindan sozedilebilecektir’.

* Oliimle kisinin sahip oldugu hak ehliyeti sona erer. Kisiye siki suretle bagl haklar ortadan kalkar ve 6liim
anindan itibaren yeni haklar kazanilmas1 da s6z konusu olmaz. Ceset hak sujesi olamaz. Ote yandan &liim miras
hukukunun belirleyici temel kavramidir. Mirasin, miras birakanin 6limii ile agilacagini belirten TMK’nun 575.
maddesi yaninda, inceleme konumuz olan el yazist ile vasiyetnamenin hiikiim dogurmasi igin de 6liim olgusunun
gerceklesmis olmasi mutlak surette aranir. Bununla birlikte 6lim aniyla birlikte, 6len kisinin sagliginda
malvarliginda yeralan degerlerden bazilari tereke adini alarak miras kavgalarinin temel sorunu olur. Tenkise esas
olan terekenin hesaplanmasindan mirastan ¢ikarmanin gerekgelerinin degerlendirilmesine kadar gozoniinde
tuttugumuz an hep 6liim anidir. Oliim medeni hukuk ve 6zelinde miras hukuku disinda diger hukuk dallarinda da
kendisine gesitli sonuglar baglanan bir olgudur. Oliim olgusuna baglanan hukuki sonuglar ve kisiligin 6liim
sonras1 devam eden izleri icin ayrica bkz. Kemal Oguzman / Ozer Seli¢i / Saibe Oktay, Kisiler Hukuku, Gergek
ve Tiizel Kisiler, 7. basi, Istanbul 2002, 5.16 vd. ; Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler
Hukuku, 6.bas, Istanbul 2002, s. 21 ; Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler, 2. basi, Istanbul 2000,
s. 187 ; Rona Serozan / Baki Hkay Engin ( Serozan ), Miras Hukuku, Ankara 2004, s. 75 vd. ; Pierre Voirin /
Gilles Goubeaux, Droit Civil, Personnes — Famille — Incapacité — Biens — Obligations — Suretés, 28. éd., Paris
2001, s. 45 vd. Kisinin malvarliginda yer alan haklardan hangilerinin mirasgiya gececegi ile ilgili olmak iizere
ayrica bkz. Rona Serozan, Miras¢iya Gegen ve Gegmeyen Haklar, Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999, s.
311 -317.

* Islemin niteliginin tespit edilmesi ise uygulanacak hiikiimlerin ve bu hiikiimlerin sonuglarmm farklilig:
karsisinda 6nem kazanir : Ehliyetsizlik, sekle aykirilik, kanuna ve ahlaka aykiriligin yaptirimi saglararasi hukuki
islemler agisindan, ¢ogunlukla kabul edildigi iizere, kesin hiikiimsiizlik ( butlan ) iken 6liime bagl tasarruflar
acisindan ilgiliye ancak, hem de belirli siireler i¢inde, iptal davasi yoluna basvurma imkani taninmistir. Ayrimin
onem kazandig1 6rnekler elbette bununla da sinirli tutulamaz.

> Oliime bagli tasarruflarla saglararasi hukuki islemler arasindaki ayrim ve ayrimda yararlanilacak kriteler igin
bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. bas, istanbul 1987, s. 125 — 126 ; Rona Serozan, Saglararasi
Islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, Istanbul 1979, s.10 vd. ; Mustafa Dural / Turgut Oz, Tiirk Ozel
Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, 2. basi, Istanbul 2003, s. 50 ; Serozan / Engin ( Serozan ), s. 183 vd. ; Paul
Piotet, Traité de Droit Prive Suisse, Tome IV, Droit Successoral, Fribourg 1975, s. 74 — 75 ; Paul Piotet, Précis
de Droit Successoral, 2. éd., Berne 1988, s. 51 ; Guinand / Stettler, s. 46. Yazarlarin, bir hukuki islemin 6liime
bagh tasarruf sayilabilmesi i¢in aradigi kriterler séylece Gzetlenebilir : Herseyden 6nce 6liim, hukuki iglemin
belirleyici ( asli ) unsuru olmalidir ve mirasbirakan sag oldugu siirece tasarruf herhangi bir etki gostermemelidir.
Buna bagli olarak hukuki islem mirasbirakan agisindan sagliginda herhangi bir yiikiimlillik dogurmamalidir.
Mirasbirakan dliime bagl tasarruf diizenlemekle ne sagliginda ne de dliimiinden sonra herhangi bir borg altina



Oliime bagl tasarruf kavramini tanimlamadan ve TMK’nunda yer alan diizenlenis seklini
genel olarak incelemeden Once acikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus, kavramin
icinde yer alan ‘tasarruf’ sozciigiiniin gergekte neyi ifade ettiginin tespit edilmesidir. Miras
hukuku ile ilgili eserlerin cogunda® 6liime bagh tasarruf kavramindaki ‘tasarruf’ sézciigiiniin
hukuki islem anlaminda kullanildigi belirtilmistir. Bilindigi iizere dar ve teknik anlamda
tasarruf islemi ile; tasarrufta bulunanin malvarligindaki bir ayni hakki ya da alacak hakkini,
dogrudan dogruya yani bagkaca herhangi bir isleme ya da eyleme gerek olmaksizin
etkileyerek, bu hakki ortadan kaldiran, bir baskasina aktaran ya da malvarligindan
¢ikarmamakla birlikte bir ayni hakla smirlayan, kiilfet yiikleyen hukuki islemler kastedilir’.
Oysa miras hukukunda Oliime baglh tasarruf kavrami ile bir yandan mirasbirakanin son
isteklerinin dis diinyaya yansidig kalip ( vasiyetname — miras sozlesmesi ), diger yandan bu
kalibin 6ziinii ifade eden ve gerek teknik anlamda tasarruf muamalesi niteliginde olan gerek
olmayan biitlin islemler ( miras¢1 atanmasi, belirli mal birakma, yedek miras¢1 atama vs. )

anlatilmaktadir.

Biitlin bu bilgiler 15181nda 6liime bagh tasarrufu, mirasbirakanin sagliginda yapmis olmakla

birlikte, hiikiimlerinin 6limiinden sonra dogmasii istedigi hukuki islem olarak

girmemektedir. Mirasbirakanin iradesi malvarligin1 degil de terekesini etkileyecek nitelikte olmalidir. Ayrica
lehine tasarrufta bulunulan kisi gercek anlamda beklenen haktan yoksun olmalidir. Ote yandan lehine &liime
bagl tasarrufta bulunulan kisi mirasbirakanin 6liimiinde sag olmalidir. Ancak yine yazarlarin agiklikla belirttigi
gibi soyut olarak anmakla yetindigimiz bu nitelikler bir hukuki islemi 6liime bagl tasarruf saymaya yeterli
olmayabilir. Bu niteliklerin varlig1 dogal olarak islemin 6liime bagl tasarruf sayilmasi yoniinde bir fiili karine
olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte sonuglarini daha islemin taraflar1 yasarken doguran bir islemin
6liime bagl tasarruf sayilmasi miimkiin degildir ama sonuglarini mirasbirakanin 6liimiinden sonra dogurmasi
ongoriilen bir iglemin saglararasi islem olarak diisiiniilmiis olmasi ise miimkiin olabilir. O halde bir hukuki
islemin, 6liime bagl tasarruf mu yoksa saglararasi hukuki islem mi oldugu tespit edilirken bu soyut kriterler
yaninda somut olayin biitiin 6zellikleri ve ozellikle taraflarin istegi dikkate alinarak bir saptama yapilmalidir.
Isvicre Federal Mahkemesi’nin aym yondeki goriisii igin bkz. ATF 99 11 271.

% Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 2. basi, Istanbul 1985, s. 122 ; Nasin Ayiter / Ahmet Kihgoglu,
Miras Hukuku, 3. basi, Ankara 1993, s. 72 ; imre, s. 92 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 126 ; Kemal Oguzman,
Miras Hukuku, 6. basi, Istanbul 1995, s. 94 ; Aybay, Miras, s. 29 ; Eren, iptal, s. 3 ; Ali Naim inan / Seref
Ertas / Hakan Albas, Miras Hukuku, 5. basi, Ankara 2004, s. 156 ; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 3. basi,
Istanbul 2004, s. 61 vd. ; Serozan / Engin ( Serozan ) s. 182 — 183 ; Serozan, Kazandirma, s.14 ; Dural / Oz (
Dural ), Miras, s. 49 — 50 ; Mustafa Dural, Miras Sézlesmeleri, Istanbul 1980, s. 8 — 9 ; Mustafa Dural, El
Yazist fle Vasiyetname, Istanbul 1967, s. 1 ; Zahit imre / Hasan Erman, Miras Hukuku, 5. basi, Istanbul 2004,
s. 49 ; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 2. basi, Konya 2003, s. 69.

7 Tasarruf isleminin benzer tanimlari i¢in bkz. Oguzman / Barlas, s.124 vd. ; Hatemi, Medeni, s. 147 vd. ;
Aydin Aybay / Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku Dersleri, istanbul 1996, s. 17 vd. ; Serozan, Medeni, s. 244 vd. ;
Serozan, Kazandirma, s. 14 ; Aybay / Aybay, s. 202 ; Tekinay, Medeni, s. 109 ; Dural / Sari, s. 159 vd. ; Fikret
Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. basi, Istanbul 2001, s. 165 vd. Bor¢landiric1 islemlerle dar ve teknik
anlamda tasarruf islemlerinin ayrimi igin ayrica bkz. Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, C. IV,
Istanbul 1980, s. 179 — 207 ; Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953.



tanimlayabiliriz®. Oyle ki, islemin kurucu unsuru olan irade kanunun istedigi bicimde kisinin
sagliginda olusmakta ancak bu islem ile mirasbirakan sagliginda bir bor¢ altina
girmemektedir. Islem, olmazsa olmaz kosulu 6liimiin gerceklesmesi neticesinde hiikiimlerini

dogurmaya baslayacaktir. Bu andan sonra borg altina girecek olanlar ise mirascilar olacaktir’.

IL. Oliime Bagh Tasarruf Kavrammnin Degisik Anlamlar

Oliime bagli tasarruf kavram sekli anlamda dliime bagh tasarruf ve maddi anlamda dliime
bagh tasarruf olmak iizere iki ayr1 kurumu karsilayan bir anlama sahiptir'®. Kisaca ifade
etmek gerekirse, sekli anlamda 6liime bagh tasarruf kavrami, mirasbirakanin 6liimiinden
sonra gerceklesmesini istedigi son isteklerinin biirlindiigii bi¢imi ifade eder. Maddi anlamda
Olime bagl tasarruf kavrami ile anlatilmak istenen ise, mirasbirakanin liimiinden sonra
gerceklesmesini istedigi son istekleri, bir bakima sekli anlamda 6liime bagl tasarrufun igerigi

yani 0ziidiir.

TMK’nun miras hukuku hiikiimlerini diizenledigi ve 495. maddesinden 682. maddesine kadar
uzanan Ucgiincii Kitabr kendi i¢inde iki kistma ayrilmistir : Mirasgilar ( TMK m. 495 — TMK
m. 574 ) ve Mirasin Gegmesi ( TMK m. 575 — TMK m. 682 ). Mirasgilar bagligi tasiyan

birinci kisim da, iki ayr1 boliime ayrilarak diizenlenmistir. ‘Yasal mirascilar’ basligini tasiyan

8 Krs. Dural, Vasiyetname, s. 1 ; Serozan / Engin ( Serozan ), s. 184 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 125 ;
imre, s. 92 ; Aybay, Miras, s. 30 ; Piotet, Traité, s. 74. Kocayusufpasaoglu gibi Dural da °...5liime bagh
tasarruf mirasbirakanin 6limiinden sonra hiikiim doguracak emirlerini ifade eder.” diyerek ‘tasarruf’ yerine
‘emir’ terimini kullanmanin daha isabetli oldugu iizerinde durur. Serozan, ‘Kisinin kendisini sagliginda borg
altina sokmayip, sadece dliimiinden sonra sonu¢ dogurmak, terekesini ve dolayisiyla mirascilarii etkilemek
iizere gerceklestirdigi hukuksal islem’ demekle mirasbirakanin kendisini mi yoksa miras¢ilarint m1 borg altina
sokmak istedigi noktasindan yola ¢ikarak liime bagli tasarrufu tanimlamistir. Piotet ise 6liime baglh tasarruflar
bir kisinin 6liimiinden sonra malvarliginin yazgisini ¢izen hukuki iglemler olarak gérmektedir.

? fvazli miras sdzlesmelerinin ayrik durumu i¢in bkz. Serozan / Engin ( Serozan ), s.183.

' Doktrinde dn. 6 da amilan yazarlarin hemen hemen tamamu yukarida bizim de yaptigimiz maddi anlamda
oliime bagli tasarruf — sekli anlamda 6liime bagli tasarruf ayrimini kabul etmektedir. imre ve Eren ise ifade
etmek istedigi ayni anlama gelmekle birlikte ‘genis anlamda 6liime bagh tasarruf — dar anlamda 6liime bagl
tasarruf® ayrimina gitmektedir. Yazar genig anlamda oliime bagli tasarruflar ile sekli anlamda 6liime bagh
tasarruflari, dar anlamda 6liime bagl tasarruflar ile ise maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar1 kastetmektedir.
Isvigre hukukunda ise Piotet’nin ‘actes a cause de mort’ terimi ile ‘dispositions & cause de mort’ terimi arasinda
benzer bir ayrima gittigi sdylenebilir. Yazar ‘actes a cause de mort’ teriminin sekli anlamda Sliime baglh
tasarruflart karsilamasina ragmen, ‘dispositions a cause de mort’ teriminin hem sekli anlamda 6liime bagh
tasarruflart hem de bunlarla birlikte maddi anlamda 6liime bagli tasarruflart karsiladigini ifade etmektedir.
Guinand / Stettler de sekli anlamda 6liime bagh tasarruflar i¢in ‘actes a cause de mort’ terimini kullanmakta,
maddi anlamda &liime baglh tasarruf icinse ‘mode de disposer’ terimine atif yapmaktadirlar. Bonomi ise sekli
anlamda Oliime bagh tasarruflar igin ‘actes a cause de mort’, maddi anlamda 6liime baglh tasarruflar icinse
‘dispositions a cause de mort” terimini kullanmaktadir. Terimlerle ilgili yaptigimz agiklamalar icin bkz. imre, s.
95 ve 97 ; Eren, Iptal, s. 4 ; Piotet, Traité, s. 74 ; Guinand / Stettler, s. 51 ve 91 ; Andrea Bonomi, La Vocation
Successoral Volontaire Dans Certains Droits Européens, Le Droit des Successios nn Europe — Actes du Colloque
du 21 Février 2003, s. 31 vd.



birinci boliim ad1 iizerinde kanundan dogan mirasgiligi, ‘Oliime baglh tasarruflar’ bashigini
tagtyan ikinci boliim ise maddi ( TMK m. 514 — TMK m. 530 ) ve sekli ( TMK m. 531 —
TMK m. 549 ) anlamda 6liime bagl tasarruflar yaninda tasarruf ehliyeti, tasarruf 6zgiirligi,

oliime bagl tasarruflarin tenkisi ve iptalini de hiikiim altina almaktadir''.

Mirasbirakan gerek sekli anlamda 6liime baglh tasarruflar gerekse maddi anlamda 6liime bagl
tasarruflar agisindan kanunun c¢izdigi sinirlar iginde hareket edebilecektir. Oliime bagh
tasarrufun kurucu unsuru olan irade, ancak TMK’nun belirledigi igerikte ve yine ancak izin

verdigi bigime blirtindiigli takdirde sonu¢ doguracak ve gecerlilik kazanacaktir.

Biz, burada, maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar agisindan tip sinirliligi iizerine doktrinde
yapilagelen tartigmalar1 ve mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim ifade etmesini istedigi ve
hem terekesi ile ilgili olan hem de olmayan emirleri olarak anladigimiz maddi anlamda 6liime

bagli tasarruflarin ¢esitlerini agiklamaya girismiyoruz.

§ 2. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

1. Genel Olarak

Sekli anlamda 6liime bagh tasarruf kavrami ile mirasbirakanin iradesinin biirlindiigii bigimi

( kalib1 ) ifade ettigimizi ve mirasbirakanin o0liime bagl tasarruf kurma yolundaki irade
aciklamasinin da ancak kanunun Ongordiiglii sekil kurallarina uyulmasi halinde sonug
dogurabilecegini yukarida tespit etmistik. TMK’nun 531. ve devami maddelerinde 6liime
bagl tasarruflarin diizenlenebilecegi sekiller belirlenmis bulunmaktadir. Tiirk — Isvigre Hukuk
sisteminde, sekli anlamda 6liime bagl tasarruflari, vasiyetnameler ( TMK m. 531, IMK m.

498 ) ve miras sozlesmeleri ( TMK m. 545, IMK m. 512 ) olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

""" Yasal miras¢ilarn diizenlendigi birinci boliimden sonra gelen ikinci bolimiin atannus ( iradi ) miras¢ilik
baslig1 tagimast gerektigi ancak bu bdliimde sadece miras¢1 atanmasi diizenlenmedigi i¢in daha kapsayict olan
oliime bagli tasarruflar basliginin kullanilmasinin daha dogru oldugu yolundaki gériis icin bkz. Dural / Oz (
Dural ), Miras, s. 49. Mirascilik sifat1 ya bir kanun hitkmii sayesinde kazanilir ya da mirasbirakanin iradesinden
dogar. Bunlardan ilkine kanuni mirasgilik ikincisine ise iradi mirascilik denir. Iste TMK nun iigiincii kitabmin
birinci kisminin ikinci boliimii mirasbirakanin iradesinden dogan mirasgiligi diizenlemektedir. Tiirk Hukukunda
her iki sistemin birlikte uygulanacagi noktasinda tartisma yoktur. iradi miras¢iligin m1 yoksa kanuni miras¢iligin
mi asil oldugu meselesi ise tartigmalidir. Bu mesele lizerinde yapilan tartismalar i¢in ayrica bkz. Tahir Caga,
Mahfuz Hisseli Mirascilarm Hukuki Vaziyeti, Istanbul 1950, s. 48 vd ; Dural, Sozlesme, s. 1 vd. ;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 38 vd.



Kisaca ifade etmek gerekirse, mirasbirakan maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarin1 ya bir

vasiyetname ya da miras sdzlesmesi araciligi ile dis diinyaya gecerli olarak yansitabilecektir'>.

Miras sozlesmeleri ile vasiyetnameler arasindaki temel fark s6z konusu hukuki islemin
taraflar1 noktasindadir. Vasiyetnameler tek tarafli, miras sézlesmeleri ise iki tarafli hukuki
islemlerdir. Buna bagli olarak vasiyetnameler her zaman tek tarafli olarak geri almabilirken'®
miras sOzlesmelerinden kanunda yazili olan istisnalar disinda tek tarafli olarak donmek

miimkiin degildir'.

IL. Tek Tarafli Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruf

Arap dilinden vasiyyet ( = bir kisinin 6liimiinden sonra gerceklesmesini istedigi son arzulari )
ile Fars dilinden name ( = mektup, belge ) sozciiklerinin bir araya gelmesinden olusan
vasiyetname terimi bir kisinin 6liimiinden sonra yerine getirilmesini istedigi son arzularinin

bulundugu belge anlamina gelmektedir.

Hukuki agidan yukarida yaptiimiz agiklamalar da bizi benzer bir tanima gotiirmiistii.
Vasiyetname; tek tarafli ve dolayisiyla tek tarafli olarak her zaman geri alinabilen, sekle bagl
ve etkilerini ancak diizenleyenin oliimii ile doguran bir hukuki islemdir. Bir bagka deyisle

hukuki sonuclar dogurmaya yonelik varmasi gerekli olmayan bir irade aciklamasidir.

IMK gibi TMK da vasiyetname kavramini tanimlamamis sadece tiirlerini belirtmekle
yetinmistir. Oysa FMK. nun 895. maddesinde vasiyetnamenin ¢ Vasiyetname; vasiyet edenin,
artik yasamayacagi bir zaman dilimi i¢in, malvarliginin bir kismi ya da tamami iizerinde
tasarrufta bulundugu ve her zaman geri alabilecegi bir hukuki islemdir.” seklinde

tanimlandigini goriiyoruz. FMK.’nun getirdigi tanim vasiyetnamenin bir hukuki iglem ve

'> Taraflarin 6liime bagl tasarruf igin ongoriilen sekillere uymamasinin, iradelerinin saglararasi hukuki islem
kurmaya yonelik oldugu seklinde yorumlanmasi gerektigi yoniindeki Piotet’nin goriisii i¢in bkz. ATF 99 11 271.
'3 El yazis1 ile vasiyetnamenin tek tarafli olarak geri alinmasi hakkinda bkz. Martin Stettler, La Révocation et la
Supression du Testament, Mélanges en I’Honneur de Henri Robert Schiipbach, Bale 2000, s. 143 — 154.

4 Miras sozlesmeleri gibi vasiyetnameler de hukuki islem iist baghig altinda incelenirler. Hem miras
sozlesmeleri hem de vasiyetnameler agisindan ne yasal ne de rizai temsil miimkiin degildir. Ayrica tasarrufta
bulunanin gerek miras sozlesmeleri gerekse vasiyetnameler acisindan ayirt etme giiciine sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak vasiyetname diizenleyebilmek i¢in kisinin 15 yasini doldurmus olmasi yeterli iken ( TMK
m. 502 ), miras sozlesmeleri agisindan kanun kisinin ergin olmasini ve kisitli olmamasimi ( TMK m. 503 )
aramaktadir. Isvicre Hukukunda miras sozlesmeleri acisindan erginlik ( IMK m. 468 ) vasiyetname agisindan
kisinin 18 yasin1 doldurmus olmasi ( IMK m. 467 ) aranmaktadir. Miras sozlesmeleri ile vasiyetnamelerin benzer
ve ayrik yonleri i¢in ayrica bkz. Dural, Sézlesme, s. 15 vd. ; Guinad / Stettler, s. 40 vd. ; Piotet, Traité, s. 156
vd.



acikca sOylemese de tek tarafli irade beyaninin bu islemin kurulmasi i¢in yeterli oldugunu,
islemin hiikiim doguracagi ani ve islemin her zaman tek tarafli olarak geri alinabilecegini
belirtmesi itibariyle isabetlidir. Ancak vasiyet edenin vasiyetname ile sadece malvarliginin
yazgisini belirleyebilecegini anmasi dolayisiyla da elestirilebilir. Nitekim yukarida da
belirttigimiz gibi kanunun yapilmasina izin verdigi her tiirlii maddi anlamda 6liime bagh

tasarruf vasiyetnamenin konusunu teskil edebilecektir'’.

Tiirk — Isvigre Hukuk Sisteminde ( TMK m. 531, IMK m. 498 ) ii¢ ¢esit vasiyetnamenin
varhi@g1 kabul edilmistir : Resmi vasiyetname ( TMK m. 532 — m. 537, IMK m. 499 — m. 504 ),
el yazis1 ile vasiyetname ( TMK m. 538, IMK m. 505 ) ve sdzlii vasiyetname ( TMK m. 539 —
m. 541, IMK m. 506 — m. 508 )'°.

' Bu gerekgelerle FMK. m. 895°te getirilen tanimn belirli mal birakma ( muayyen mal vasiyeti ) i¢in daha
uygun oldugu yoniindeki goriisii icin bkz. Francois Terré / Yves Lequette, Droit Civil, Les Successions — Les
Libéralités, 2. basi, Paris 1988, s. 320.

16 Krs. Dural, Vasiyetname, s. 2 ; Serozan / Engin ( Serozan ), s. 222 ; Pierre Tuor, Le Code Civil Suisse,
Terc. Henri Deschenaux, 2. basi, s. 334 vd. Tuor gibi Dural da; vasiyetnameleri, adi ( ordinaire ) ve olaganiistii
( extraordinaire ) olarak oncelikle ikiye ayirmakta ardindan da resmi vasiyetname ile el yazisi ile vasiyetnamenin
adi, sozlii vasiyetnamenin ise olaganiistli vasiyetname oldugunu belirtmektedir. Dural ayn1 eserinde doktrinden
baz1 yazarlari ( bkz. Samim Génensay / Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, Istanbul 1963, s. 97 ve Dural’in
zikrettigi yazarlara ek olarak bkz. Ayan, s. 70 ; Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1998, s. 354 ) ‘vasiyetname’ yerine
‘vasiyet’ terimini kullandiklar1 i¢in elestirmektedir. Ciinkii yazara gore vasiyet terimi sekli anlamda 6liime bagl
tasarruflarin icerigini olusturacak olan vasiyet¢inin tasarruflarini anlatmaktadir. Hal bdyle olunca, maddi
anlamda 6liime bagli tasarruflari anlatan bir terimin sekli anlamda 6lime baglh tasarruflart da anlatmak igin
kullanilmas1 karisikliga sebep olacaktir. Dural elestirilerinde hakli olmakla birlikte sorunun TKM déneminde
daha onemli oldugunu vurgulamak gerekir. Zira TKM doneminde maddi anlamda 6liime bagl tasarruf olan
muayyen mal vasiyeti i¢in kisaca vasiyet ifadesi kullaniliyordu. Oysa TMK’nun 517. maddesi ‘belirli mal
birakma’ basligimi tasimaktadir. Karigikliga neden olabilecek kullanimlar boylelikle 6nemini yitirecektir. Ancak
TMK yiirtirliige girdikten sonra yazilmis eserlerin bazilarinda da vasiyetname terimi yerine vasiyet teriminin
tercih edilmesi sasirticidir. Bu yonde olmak iizere bkz. inan / Ertas / Albas, s. 171 vd. Ayrica TMK 'nun sozlii
vasiyetnameyi diizenleyen 539. maddesinin bagliginin ‘sozlii vasiyet’ olmasina ragmen biz de miras hukuku ile
ilgili yazilmis eserlerin ¢oguna uyarak ‘sozlii vasiyetname’ terimini kullandik. Meseleye dilbilimsel agidan
yaklagacak olursak mektup, belge anlamina gelen name sozciigiiniin bir kelimenin sonuna eklendiginde,
vasiyetname de oldugu gibi, yazili anlamimi kattig1 gercegi karsisinda ‘sozli vasiyet’ terimi tercih edilebilir
goziikmektedir. Doktrinde, basta sozIlii olan vasiyeti sahitlerin derhal yazili hale getirmek zorunda oluslar
karsisinda ‘sozlii vasiyetname’ teriminin kullanilmasinin dogru oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriiste olmak iizere
bkz. imre, s. 142 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 219. Bu goriise ek olarak hukuki agidan ‘vasiyetname’
teriminin ‘testament’ teriminin karsilig1 olarak kullanildig1 unutulmamalidir. Kita Avrupasi iilkelerinde testament
terimi sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar i¢in kullanilir. S6zlii vasiyetnamenin karsiligi da ‘testament oral’dur.
Benzer diizenlemelerin oldugu bati iilkelerinde ‘testament’ terimi ile karsilaniyorsa bizde de vasiyetname
ifadesinin kullanilmasinda sakinca yoktur. Bat1 lilkelerinde bizde karisikliga sebep olan ‘belirli mal birakma’nin
( TKM doéneminde muayyen mal vasiyeti ) karsiligi ise ‘testament’ degil de ‘legs’ terimidir. Bu yondeki goriisii
ve elestirileri icin bkz. Hatemi, Miras, s. 64. Su da eklenmelidir ki bizim terim diizeyinde siirdiirdiiglimiiz bu
tartigmaya uygulamacilar olmasa bile kanun koyucu dikkat etmeliydi. Kanun koyucu, TKM m. 461°deki hatal
olan ‘vasiyet’ yerine bu maddenin karsiligi olan TMK m. 514’te ‘vasiyetname’ terimini kullanmakla isabetli bir
tercih yapmustir. Ancak sekli anlamda o6liime bagli tasarruflardan vasiyetnamelerin tiirlerini siraladigt bir
maddenin basligina ‘vasiyet’ derken ne kadar hatali ise ( TMK m. 531 ) s6zli vasiyetnamenin diizenlendigi 539.
maddenin bagligin ‘sozlii vasiyet’ olarak segerken de o kadar hatalidir.



II1. El Yazsi ile Vasiyetnamenin Sekil Sartlan

TMK nun 538. maddesinin birinci fikrasinin ( IMK m. 505 / 1) el yazis1 ile vasiyetname igin

Ongordiigii zorunlu sekil sartlarini sdylece siralayabiliriz:

1 ) Vasiyatname metni basindan sonuna kadar vasiyet edenin el yazisi ile yazilmalidir.
2 ) Vasiyetname vasiyet eden tarafindan el yazisi ile imzalanmalidir.

3 ) Vasiyetnamenin diizenlendigi tarih bizzat vasiyet eden tarafindan el yazisi ile atilmalidir.

Bu {i¢ unsura ek olarak ama zorunlu olmayan, bagka bir deyisle vasiyetnamenin gegerliligini

etkilemeyen bir diger sart da vasiyetnamenin saklanmak {izere resmi makama tevdi

edilebilmesidir ( TMK m. 538 /II, IMK m. 505 /11 ).

TMK m. 538’in karsiligi olan TKM m. 485, tek bir fikradan ibaretti ve zorunlu unsurlar
arasinda vasiyetnamenin diizenlendigi yerin ( tanzim edildigi mahal ) de vasiyet edenin el
yazisi ile belirtilmesini aramaktaydi. Oysa 4721 sayili ve 01/ 01 / 2002 tarihinde yiiriirlige
giren TMK’nun 538. maddesi, 6ncelikle mehaz kanuna uygun olarak iki fikra halinde kaleme
alinmig, 6te yandan doktrinde ve yargi kararlarinda gereksizligi lizerinde 1srarla durulan yer
sartin1 da kaldirmistir. Kanun koyucunun bu tavrinda, yer sartin1 01 / 01 / 1996 tarihinde
yiiriirliige giren degisikliklerle kaldiran Isvicre kanun koyucusunun ve bu sarta basindan beri

hi¢ yer vermeyen FMK.’nun da etkili oldugu eklenmelidir'’.

IV. El Yazsi Ile Vasiyetnamede Siki Sekilciligin Anlami

Tiirk — Isvigre hukuk sisteminde 6liime bagl tasarruflarin gerek maddi gerek sekli anlamda
sinirlarinin kanun tarafindan siki bir bi¢imde belirlendigini tespit etmistik. Sekli anlamda
Oliime baglh tasarruflar agisindan kanun koyucunun iki yonden sinirlama getirdigi kabul
edilebilir. Birincisi, bir kisi ancak kanunda sinirlayicit olarak sayilmis olan 6liime baglh
tasarruf sekillerinden birini se¢mek zorunda kalacaktir. Yani miras so6zlesmeleri ve

vasiyetnameler disinda sekli anlamda &liime bagli tasarruftan bahsedilemeyecektir. Ikincisi,

"7 Bkz. TMK m. 538’in gerekgesi ve Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile — Miras — Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, 2. basi, Ankara 2004, s. 303 ; Hasan Isgiizar, Yeni Tirk Medeni Kanunu’na Goére Miras
Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler,Ankara 2003, s. 56 — 57.



bu tercihin bir sonu¢ dogurmasi da, ancak ve ancak, her bir 6liime bagl tasarruf sekli igin

yine kanunda aranan sartlarin yerine getirilmesine bagli olacaktir.

Bilindigi tizere sekil, hukuki islemin kurucu unsuru olan iradenin dis diinyaya yansidigi kalib1
ifade eder. Sozlesmeler hukukunun temel ilkelerinden olan s6zlesme Ozgiirliigi ilkesi
uyarinca taraflar diledikleri bir s6zlesmeyi, diledikleri igerikte ve sekilde yapabileceklerdir.
Taraflarin bir sozlesme yaparken, kanunda tersine kural bulunmadik¢a, herhangi bir sekle
uymak zorunda olmadiklarini ifade eden BK. m. 11 / I, sekil serbestisi esasinin pozitif hukuk
acisindan da kabul edildigi anlamima gelir'®. S6zlesmeler hukuku alaninda gegerli olan bu ilke
oliime bagl tasarruflar agisindan gegerli degildir. Oyle ki kanun koyucu miras sozlesmeleri
yaninda vasiyetnameler icin de siki sekil sartlar1 ongérmistiir. Nitekim inceleme konumuz
olan el yazisi ile vasiyetname icin de yazili sekil kurallari agirlastirilarak aranmaktadir'”.
BK.’nun 12. maddesi ve devaminda diizenlenen adi yazili sekilde metnin mutlak suretle borg
altina giren tarafindan kaleme alinmasi gerekli degilken elyazisi ile vasiyetname metninin de
bizzat vasiyet eden tarafindan kaleme alinmasi gerekmektedir. Ayrica adi yazili sekilde metin
tarih icermese bile gecerlidir. Oysa el yazisi ile vasiyetnamede tarih de vasiyet edenin el
yazisi ile gosterilmelidir. Ote yandan BK. m. 14’te diizenlenen imza yerini tutan isaretler de el

yazist ile vasiyetnamenin gecerliligi i¢in aranan sartlari yerine getirmeye yetmeyecektir.

Kanun koyucuyu Oliime bagh tasarruflar ve oOzelinde de el yazisi ile vasiyetname igin
boylesine siki sekil sartlar1 ongdérmeye iten temel sebep, kisinin Oliime bagli tasarruflar
araciligi ile kendisinin varolmayacagi bir doneme iliskin tasarruflarda bulanacagi gergegidir.

Gegerliligi ve yorumu noktasinda bir sorun ¢iktig1 zaman o6liime baglh tasarrufu diizenleyen

'8 Ayni esas Borglar Kanunu Tasarisimn 12. maddesinin 1. fikrasinda da kabul edilmistir. Bkz. Tiirk Borclar
Kanunu Tasarisi, T. C. Adalet Bakanlig1, Ankara 2005, s.31. Isvigre Hukuku agisindan sekil serbestisi ilkesinin
pozitif dayanag1 olarak IBK. m. 11 gdsterilebilir. Fransiz Hukukunda da sekil serbestisi esastir. Tiirk — Isvigre ve
Fransiz Hukuk sistemlerinde sekil serbestisinin esas oldugu ile ilgili olmak tizere ayrica bkz. Alex Weill /
Frangois Terré, Droit Civil, Les Obligations, 2. éd., Paris 1975, s. 122 vd. ; Francois Terré / Philippe Simler /
Yves Lequette, Droit Civil, Les Obligations, 8. éd, Paris 2002, s. 138 vd. ; Alain Bénabent, Droit Civil, Les
Obligations, 7. éd, Paris 1999, s. 71 vd. ; A. Schneider / H. Fick, Terc. Max — E. Porret, Commentaire du Code
Fédéral des Obligations, Neuchatel 1915, s. 40 ; Hiiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 47 vd. ; Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. basi,
Istanbul 2000, s. 115 vd. ; S. Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilld Altop, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. basi, Istanbul 1993, s. 99 vd. ; Aydin Aybay, Borg¢lar Hukuku Dersleri, 12. bas,
Istanbul 2000, s. 31 vd ; Hifz1 Veldet Velidedeoglu / Refet Ozdemir, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 1987,
m. 11, No. 1 ; Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bas1, Istanbul 2000, s. 60 vd.

19 Kars. Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 77 ; Serozan / Engin ( Serozan ), s. 218 ; Hatemi, Miras, s. 77 — 78 ;
Halil Akkanat, El Yazisi Ile Vasiyetnamede Vasiyetname Metninin Ozellikleri, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80.
Yas Giinii Armagam, C. II, Istanbul 2001, s. 802 — 803 ; Miras sdzlesmeleri, resmi vasiyetname ve sozlii
vasiyetnamenin de sekil olarak zellikler arzettigi bir gergektir. Konuyla ilgili ayrmtilar i¢in bkz. Serozan /
Engin ( Serozan ), s. 214 vd.
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kisinin var olmayacak olmasi, seklin kisiyi diisiinmeye sevkedici ozelliginin Onemini
artirmaktadir. Doktrinde®® liime bagl tasarruflar i¢in ongoriilen sekil sartlar1 su gerekcelere

dayandirilmaktadir :

1 ) Sekil, taraflar1 diisiinmeye sevk eder. Boylelikle malvarliginin, oliimiinden sonraki
yazgisini ¢izmek gibi 6nemli bir hususta kisinin acele kararlar vermesinin, dikkatsizce
davranmasinin 6niine gecilmis olacaktir.

2 ) Sekil kurallar1 sayesinde vasiyet edenin son isteklerinin agik ve kesin olarak anlasilmast
saglanir.

3 ) Daha proje asamasinda kalmis bir 6liime bagh tasarrufla ger¢ek oliime baglh tasarrufun
ayirtedilmesini ve bu sayede 6liime bagli tasarruf diizenleme iradesinin varligini kesin olarak
saptamamizi saglar.

4 ) Oliime bagli tasarrufun tahrip edilmesinin 6niinde bir engel teskil eder. Boylelikle dliime

bagli tasarrufun varligini ispat kolaylasacaktir.

Kanaatimce bu gerekgeler elestiriye aciktir. Elbette sekil kurallar1 kisiyi acele karar
vermekten korur. Ancak bu 6zellik kendisini daha ¢ok agirlastirilmis resmi sekilde yapilan
miras sozlesmelerinde ve resmi vasiyetnamelerde gosterir. Kanunun aradigi sekil sartlarini
bilen bir kisinin, ¢ok kisa bir siire i¢inde birden fazla el yazisi ile vasiyetname diizenledigi bir
ihtimalde, elyazisi ile yazilma sartinin, o kisiyi ne kadar acele kararlar almaktan koruyacagi
siiphelidir. Insan diisiinmeden ve tamamen duygusal bir ruh haliyle hizlica bir metin kaleme
alabilir. Tarih atip yazdii metnin altin1 imzalamas1 ise anlik bir olaydir. Ote yandan son
isteklerin bu sekil sartlar1 sayesinde acik olarak tespit edilebilecegi yolundaki inanis da
kolaylikla ciiriitiilebilir. Hukuk¢u olmayan bir kisinin giindelik dilde konusmasiyla ayni
sozciikleri kagida dokmesi arasinda ne gibi bir fark olabilir ? Kald1 ki bu mesele dogrudan
vasiyetnamenin yorumu ile ilgilidir. Bu alanda g6z oniinde tutulacak olan temel ilke ise favor
testamentidir. Ayrica bir kisinin once gelisigiizel ve diistinmeden bir metin kaleme aldigini ve
tarih atip altin1 imzaladigin1 ve ertesi giin, bu yaptiginin mirasg¢ilarindan bir kismina haksizlik
olacagini uzun uzun diislindiikten sonra tekrar bir metin yazdigini ve altin1 imzaladigin1 ama
tarih atmay1 ve ilk kaleme aldig1 metni yirtip yoketmeyi unuttugunu varsayalim. Iste bu

kisinin 6liimi ile geride biraktigi metinlerden ilki bir 6liime baglh tasarruf sayilacakken,

? Jean Pierre Henri Cottier, Le Testament Olographe En Droit Suisse, Lausanne 1960, s. 22 vd. ; Dural,
Vasiyetname, s. 3 — 4 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 60 — 61 ; Serozan / Engin ( Serozan ), s. 185 ;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 156 ; imre, s. 112 ; Eren, iptal, s. 67 vd. ; Terré / Lequette, s. 348 vd. ; Piotet,
Traité, s. 205 — 206.
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ikincisi bir proje olarak degerlendirilecek ve boylelikle hangi metinde 6liime baglh tasarruf
yapma iradesinin ger¢ekten varoldugunu tespit etmeye gerek bile kalmayacaktir. Oysa sekil
sartlar1 ( Ozelinde de diizenleme yeri ve tarih ), ile giidiilen amaglarin soyut olarak
belirlenmesinin yaninda, her bir somut olayda, 6ngoriilen amaca ulasmada ne o6lgiide etkili
olduklarinin tespit edilmesi daha 6nemlidir. Kanaatimce 6liime bagli tasarruflar ve bu arada el
yazist ile vasiyetname i¢in Ongoriilen sekil sartlari, ‘s6z ucar yazi kalir’ deyisini
hatirlatircasina, 6liime bagl tasarrufun varliginin ispatini kolaylastirmaktadir. Bu da ancak el
yazisi ile vasiyetnamenin bir bagkasi tarafindan yokedilmedigi ihtimallerde miimkiin
olacaktir. Resmi vasiyetnamenin {giincli bir kisi tarafindan yokedilmesi veya degistirilmesi
miimkiin olmasa da bu ihtimalin elyazisi ile vasiyetname i¢in her zaman g6zoniinde tutulmasi
gerektigi unutulmamalidir®’. Metnin el yazisi ile yazilmasina ve imzalanmasma ek olarak
diizenleme yeri ve tarihi sartlarini aramanin ise, ispat noktasinda, ek bir fayda sagladiklarini

sOylemek dogru olmayacaktir.

Ileri de el yazis1 ile vasiyetnamenin unsurlarindan diizenleme yeri ve tarihi sartlarinin
uygulamada hangi faydalar1 sagladiklarini ve bu sartlara aykiriligin yaptirimlarint ayrintil
olarak ele alacagim i¢in burada su hususu belirtmekle yetiniyorum : Gerek el yazisi ile
vasiyetnamenin diizenlendigi metinde yer alan bir sdzciigiin ( yani vasiyetnamenin igeriginin )
hangi anlama geldiginin tespit edilmesi, gerek sekil sartlarinin yerine getirilip
getirilmediginin arastirilmast noktasinda varacagimiz sonu¢ Oliime bagli tasarruflarin

yorumuna verecegimiz anlama gore degisecektir.

§ 2. El Yazsi Ile Vasiyetnamenin Faydalari ve Sakincalar

Doktrinde® el yazisi ile vasiyetnamenin faydalari ve sakincalar hakkinda sdylenegelenleri su

sekilde Ozetleyebiliriz :

?! Kanun koyucunun diizenlenmesine gerekce olan olaganiistii kosullar ortadan kalktiktan sonra sozlii
vasiyetnameyi, gecerli olabilmesi i¢in, yazili hale getirme ¢abasi bile ( TMK m. 539 / I — m. 541 )
soylediklerimizi dogrulamaktadir.

2 Krs. Dural, Vasiyetname, s. 12 — 15 ; Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Ucgiincii Kitap,
Miras, 4. basi, istanbul 1952, m. 485, No. 1 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 77 — 78 ; Kocayusufpasaoglu,
Miras, s. 192 — 193 ; imre, s. 113 — 115 ; Inan / Ertas / Albas, s. 171 vd. ; Cottier, s. 7 ; Terré / Lequette, s. 357
; Marc Nicod, Droit Patrimonial De La Famille, Régimes Matrimoniaux — Successions — Liberalités — Partages
d’Ascendants — Indivisions, Sous la Direction De Michel Grimaldi, Paris 1998, s. 654 ; Piotet, Traité, s. 215 ;
Marcel Planiol / Georges Ripert, Traité Pratique De Droit Civil Frangais, C. IV, Donations et Testaments, Paris
1933, s. 549 ; Akkanat, s. 800 — 802. AKkkanat; ayni hususlar iizerinde durmakla birlikte, el yazisi ile
vasiyetnamenin sakincalarini, diizenlenirken ve diizenlendikten sonra ortaya ¢ikanlar olmak iizere ikiye ayirarak
incelemektedir.
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I. E1 Yazsi Ile Vasiyetnamenin Faydalari

Herseyden once, el yazisti ile vasiyetnamenin ayirtedici  0Ozelligi  kolaylikla
diizenlenebilmesidir. Isleme resmi bir makamin, tamk yada tamklarin katilmas
gerekmemektedir. Ote yandan bu kolaylik diizenlenmesi asamasi ile de siirl kalmayacaktir.
Vasiyet eden, bir kere diizenlemis oldugu vasiyetnamesini yine ayni kolaylikla
degistirebilecek, vasiyetnamesine eklemeler yapabilecegi gibi mevcut olan vasiyetnamesinin

gerekli gordiigli boliimlerini de metinden ¢ikartabilecektir.

Ote yandan el yazsi ile vasiyetnamenin diizenlenmesi igin ¢ok biiyiik masraflar yapilmasina
da gerek yoktur. Kendisine ait olmayan bir kalemle bir parca kagit ya da iizerine yazi
yazilabilecek herhangi bir madde ( 6rnegin bir pecete ) el yazisi ile vasiyetnamenin yapilmasi

icin gerekli ve yeterli maddi ortamin saglandigi anlamina gelir.

El yazisi ile vasiyetnamenin bir diger faydasi da gizlilik saglamasidir. Vasiyet eden, lehine ve
aleyhine tasarruflarda bulundugu kanuni ya da iradi miras¢ilarina bile haber vermeden bir el
yazis1 ile vasiyetname diizenleyip saklayabilecektir. Islemin gecerli olabilmesi igin noter gibi
resmi bir makam ya da tanik gibi resmi olmayan kisilerin katiliminin gerekmemesi kolaylik
yaninda gizlilik de saglar. Bu 6zelligi sayesinde kisi hem miras iligkisine yabanci ii¢iincii
kisilerin hem de bizzat kanuni ve iradi miras¢ilarinin baskilarindan ve olasi tartismalarindan
uzak kalmis olacaktir. En azindan olmasi1 muhtemel miras kavgalar1 kendisi 6ldiikten sonra

baslayacaktir.

II. El Yazsi ile Vasiyetnamenin Sakincalar

El yazisi ile vasiyetname kolaylikla hazirlanabildigi ol¢ii de kolaylikla yok edilebilir. Bu
tehlike, bizzat vasiyetname diizenleyen kisinin bir anlik dalgimlhigindan dogabilecegi gibi (
yazmis oldugu el yazisi ile vasiyetnameyi masadaki diger kagitlarla ¢cope atan vasiyet eden ),
bir sekilde vasiyetnamenin varligindan haberdar olmus ve bunun kendi ¢ikarlarina uymadigini
diistinen kanuni ya da iradi miras¢inin bilingli ( mahalledeki ¢esmenin onarim yiikiimliiliigiin
kendisine diistiigiinii 6§renen komsu ) ya da miras iliskisine tamamiyla yabanci ii¢lincii bir
kisinin bilingsiz eylemlerinden ( asir1 isgilizarlikla ¢aligma masasindaki kagitlari okumadan

¢cope atan temizlik¢i kadin ) dogabilir.
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Ayrica vasiyet eden gizlilik hususunda ¢ok hassas davranirsa diizenlemis oldugu vasiyetname

hicbir zaman gilinisigina ¢ikmama riski ile karsi karsiya kalacaktir.

Ote yandan vasiyet eden agisindan bir fayda olarak saydigimiz el yazsi ile vasiyetnamenin
kolaylikla degistirilebilmesi imkani {iciincii kisilerin elinde oldugu siirece bir sakincadir.
Resmi makama tevdi edilmenin zorunlu sekil sarti olmadig: bir sistemde {i¢iincii kisiler de
vasiyetname metnine eklemeler ya da cikarmalar ( metnin bazi boliimlerini ¢izerek ya da

silerek ) yapabileceklerdir.

El yazis1 ile vasiyetnamenin yapilmasindaki kolayligin bir sonucu da vasiyet edenin ruh
halindeki anlik degisimlere bagl olarak igeriginin belirlenmesidir. Oyle ki vasiyet edenin,
anlik bir kizginlikla ya da diizenlenme aninda yaninda olan {giincii kisilerin telkinleri ile
aslinda pek de istemedigi bir tasarrufta bulunmasi miimkiindiir. Kisi, ‘aksi olursa yirtar atarim

tiirtinden’ bir ruh hali i¢inde kararlar verebilir.

El yazisi ile vasiyetnameye getirilen elestirilerden biri de proje diizeyinde kalmus bir taslak ile
gercek vasiyetnamenin birbirinden ayrilmasinin zorlugu noktasindadir. Sirf sekil sartlar
yerine getirildigi i¢in aslinda vasiyetname yapmak iradesi ile ( animus testandi ) yazilmamis
bir metnin vasiyetname sayilmasi ihtimali bir sakinca olarak ileri siirilmiistiir. Ayrica metni
kaleme alan kisinin kullanabilecegi muglak ifadeler yiiziinden vasiyet edenin gergek

iradesinin tespit edilmesinin gii¢ oldugu da ifade edilmistir.

I11. Degerlendirme

Doktrinde el yazisi ile vasiyetnamenin sakincalari olarak ileri siirlilen hususlar elestirilirken
oncelikle bu sakincalardan hangilerinin gercek anlamda el yazisi ile vasiyetnameye 0zgii
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Zira diger hukuki kurumlardan farkini ve

gerekliligini anlamak da ancak bu ¢abanin sonucunda miimkiindiir.

Bir metin, bu ister vasiyetname gibi tek tarafli olsun isterse bir satim sdzlesmesi gibi iki
tarafli, kolay anlagilamayan bir tarzda kaleme alinabilir. Bu hal, metni kaleme alan kisi ya da
kisilerin bilgisizliginden kaynaklanabilecegi gibi dikkatsizlikten, acele haraket etmekten ya da

burda anmakla tiiketilemeyecek baskaca dis etkenlerin bir araya gelmesinden de
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kaynaklanabilir. Zira metni kaleme alan bir hukukc¢u bile olsa, elbette daha az siddetle
hissedilmekle beraber, bu tehlike her zaman mevcuttur. Bu zorluk; hukuki islemin kurucu
unsuru olan iradenin disa yansidig1 sozlerin ya da yazili bir kelimenin ( climlenin ) gercekte
neyi ifade etmek istediginin tespit edilmesine yonelik ¢aba anlamina gelen yorum sayesinde
asilir. Iceriginin tespit edilmesi gereken hukuki islem bir sézlesme degil de drnegimizde
oldugu gibi el yazisi ile vasiyetname ise, TMK m. 2’den dogan ‘giiven teorisi’ yerine BK. m.
18°den ¢ikan ‘irade teorisi’ uyarmca yorumlamr. Oliime bagl tasarruflarin yorumunda esas
olan ‘favor testamenti’ ilkesi ise vasiyet edenin iradesini ayakta tutmak yolunda ayr1 bir ¢aba

. . o )
gosterilecegi anlamina gelir™.

Vasiyet edenin {igiincii kisilerin etkisi altinda kalacagi yolundaki sakinca da aslinda el yazisi
ile vasiyetnameye 0zgii bir elestiri olarak ele alinamaz. Zira ayni tehlike resmi vasiyetname
icin oldugu kadar diger hukuki islemler icin de mevcuttur. Ote yandan, 6zel hukuk alaninda,
kisiyi bir hukuki islem olusturmaya iten art diisiinceye yani saike sonug¢ baglanmasi istisnadir
( BK. m. 24 / 11 ). Hukuk, kisinin hangi diisiincelerle ya da nasil bir ruh haliyle, kimlerden ve
nelerden etkilenerek hareket ettigi ile de kural olarak ilgilenmez ( istisna olarak belki BK. m.
21°de diizenlenen gabinin sartlarindan olan miizayaka hali zikredilebilir ), meger ki {i¢lincii
kisinin etkisi vasiyetname diizenleyecek olan kisinin ruh halini etkilemekten Gteye gecip
iradesini ortadan kaldirsin : Vasiyet edenin elini avcunun igine alip metni kaleme bizzat
liclincii kiginin almasi ya da kafasina silah dayayip yazmasini emretmesi 6rneklerinde oldugu
gibi. Ayrica bu etkinin, vasiyet edenin iradesini sakatladigi ihtimallerde ( hata, hile, tehdit )

iptal davasi yoluna gitmek imkani1 da saklidir.

Ote yandan el yazis1 ile yazilmis metnin bir proje mi yoksa vasiyetname diizenlemeye ydnelik
iradeyi ( animus testandi ) igeren nihai bir metin mi oldugunun tespit edilmesi de Dural’mn**
hakli olarak belirttigi lizere bir ispat meselesidir. Biz 6liime bagh tasarruflar i¢cin 6ngoriilen
sekil sartlarinin dogrudan dogruya vasiyetname yapma iradesinin varligini ispat etmeye
yetmeyecegini dolayisiyla vasiyetname yapma iradesinin varligi ya da yoklugunun her somut

olayda ayrica arastirilmasi gerektigini de yukarda belirtmistik®. Bir bakima, bu hususta ileri

3 Krs. Dural, Vasiyetname, s. 15. Elbette kisi 6liime bagl tasarruf diizenleyerek hem de kendisinin
varolmayacagi, dolayisiyla da metnin iceriginin tespit edilmesine yonelik bir sorun ¢iktiginda ne demek
istediginin kendisine sorulamayacagi bir zaman diliminde hiikiim doguracak c¢ok Onemli tasarruflarda
bulunabilir. Ancak kanaatimce bu halde bile vasiyetnamenin yorumu yoluna gidilerek sorun bertaraf
edilebilecektir.

% Dural, Vasiyetname, s. 14 — 15.

» Bkz. yukarida dn. 21°¢ ait metin.
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striilen sakincanin, aslinda Olime bagli tasarruflar i¢in aranan sekil sartlarinin proje
diizeyinde kalmis metin ile ger¢ek vasiyetnameyi ayirt etmeye her olayda yetmeyecegine

yonelik bir elestiri olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.

Kanaatimce, gercek anlamda el yazisi ile vasiyetnameye 0zgii oldugu diisiiniilebilecek
sakincalardan en Onemlisi, vasiyetnamenin TUg¢iinclii kisiler tarafindan kolaylikla yok
edilebilmesi, degistirilebilmesi ya da bulunamamasi ihtimalinin varhigidir. Oncelikle metnin
tarih de dahil olmak iizere bizzat vasiyet eden tarafindan el yazisi ile kaleme alinacak olmasi
iiglincii  kisilerin yapacaklar1 degisiklikleri 6nleyici bir fonksiyona sahiptir. Dural®,
vasiyetnamenin resmi makama tevdi edilmesi imkaninin, yok edilme ve bulunamama
ihtimallerini ortadan kaldirdigini ileri siirer. Oysa yukarida da agikladigimiz gibi resmi
makama tevdi, el yazisi ile vasiyetnamenin zorunlu sekil sartlarindan degildir. Dolayisiyla
resmi vasiyetnameye, miras sdzlesmesine ya da taraflarin her ikisinde de birer 6rneginin
bulunacagi bir sozlesmeye gore el yazisi ile vasiyetnamenin daha az giivenli oldugu kabul
edilmelidir. Ancak bir kiginin malvarhiginin yazgisini belirledigi el yazisi ile vasiyetnamesinin
giivenligini saglamak noktasinda dikkatli davranmasi da hayatin olagan akisina daha
uygundur. Onun bu dikkatinin tartisma konusu olacak olaylarin sayisini hayli azaltacag:

gbzden uzak tutulmamalidir.

§ 3. El Yazis1 Ile Vasiyetnamenin Tarihi Gelisimi

I. Roma Hukukundan Modern Hukuklara

Hukuki islemlerin, modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi Roma Hukukunda da tek tarafli
ve iki tarafli olarak ikiye ayrildigim biliyoruz®’. Tek tarafli hukuki islemlerin en bilinen
ornegi ise vasiyetnamelerdir. Roma Hukukunda ‘testamentum’ terimi; son iradenin beyan
edildigi, tek tarafli, sekle bagh ve Oliim anina kadar degistirilebilen hukuki islemler ic¢in

kullamltyordu®®.

2 Dural, Vasiyetname, s. 14.

27 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Terc. Ziya Umur, 2.basi, Istanbul 1959, s. 70 ; Andreas B. Schwarz,
Roma Hukuku Dersleri, C. I, Terc. Tiirkan Rado, 7. basi, istanbul 1965, s. 235 — 236 ; Ziya Umur, Roma
Hukuku Ders Notlari, 3. basi, Istanbul 1999, s. 191 ; Biilent Tahiroglu / Belgin Erdogmus, Roma Hukuku
Dersleri, Tarihi Giris — Hukuk Tarihi — Genel Kavramlar — Usul Hukuku, 2. basi, Istanbul 2001, s. 145 — 146 ;
Ozcan Karadeniz — Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris — Kaynaklar — Genel Kavramlar — Sahsin Hukuku —
Haklarin Korunmasi, 7. basi, Ankara 2000, s. 193.

% Nadi Giinal, Roma Miras Hukukuna Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile Miras, AUHFD, C. 44, S. 1 — 4 (
1995), s. 433. Yukarida verdigimiz tanimin elestirisi i¢in ayrica bkz. Marzo, s. 512 — 513.
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Kisinin, malvarligmin o6liimiinden sonraki yazgisim ancak evlat edinme yoluyla
belirleyebildigi eski Yunan Hukukunun ve digerlerinin aksine Roma Hukukunun daha
kurulusundan itibaren vasiyetnameye dayali miras¢iligi kabul ettigi, tartismali olmakla

birlikte, ileri siiriilmektedir®’.

Roma Hukukunun en eski devirlerinde kisi son arzularini, rahip hukukgularin yilda iki kez
toplantiya ¢agirdig1 halk meclisleri ( curialar ) dniinde agiklardi ve buna testamentum calatis
comitiis denirdi. Resmi vasiyetname sayabilecegimiz ve sadece barig doneminde yapilabilen
testamentum calatis comitiis’in yerini savag donemlerinde, savasmaya hazirlanan askerlerin
basvurabildikleri testamentum in procinctu alird®®. Yine bu devirde, hastaliklar1 nedeniyle
halk meclislerinin toplanmasini bekleyemeyecek kisilerin barig donemlerinde basvurduklar
ve sonraki donemlerde ortaya ¢ikan vasiyetnamelerin kaynagi olan testamentum par aes et
libram’1 da anmak gerekir. Bu ilk donemin ardindan imparator Valentiniaus III zamaninda (
I.S. 446 ) testamentum per holographum yani elyazisi ile vasiyetname sekli kabul edilmis olsa
bile Omrii cok uzun olmamistir. Vasiyet edenin el yazisi ile yazilan ve gegerli olarak kabul
edilmesi i¢in sahitlerin katiliminin aranmadig1 testamentum per holographum, varligin1 Bati
Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra devam ettirememistir. Bunda Valentinius III’un
getirdigi  yeniliklerin Dogu Roma Imparatorlugunda ve ozellikle Iustiniausun

kodifikasyonlarinda kabul edilmemesi etkili olmustur’’. Valentius III’in el yazisi ile

¥ Krs. Cottier, s. 11 ve ozellikle ordaki dn. 1. Roma Hukukunun baslangig evresinde vasiyetnamenin ilk
orneklerinin eski Yunandaki evlat edinmenin karsiligi oldugu yolundaki goriis i¢in bkz. Paul Keschaker /
Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Izmir 1993, s. 361. Aksi
yondeki goriis ve vasiyetnamenin Roma Hukukunun baglangi¢ dénemindeki fonksiyonu ve gelisimi i¢in ayrica
bkz. M. G. Lepointe, Histoire Du Droit Privé, Les Successions Dans L’Ancien Droit, Paris 1945, s. 25 vd.

3% Kadnlarn, aile evlatlarinin ve Roma vatandasi olmayanlarin vasiyetname yapma ehliyetlerinin olmadigi bir
donemde, ayrimda savas ve barig doneminin esas alinmasi mantiga uygun oldugu kadar doneminin kitalararasi
giiclerinden olan Roma Devletinin askeri - siyasi yapisi hakkinda da fikir vermektedir. Aile babalarinin dogal
olarak asker sayildiklari unutulmamalidir.

31 Biz sadece el yazisi ile vasiyetnamenin Roma Hukukundaki gelisimi ile ilgilendigimiz i¢in diger vasiyetname
tirleri ve gelisimleri {izerinde ayrmtili olarak durmayacagiz. Ancak vasiyetnamelerin Roma Hukukundaki
gelisimi kisaca sdylece Ozetlenebilir : En eski devirlerde ortaya ¢ikan ve resmi nitelikli testamentum calatis
comitiis ve testamentum in procinctu I. S. 2 yy. da uygulamadan kalkmustir. Aslinda gercek anlamda bir
vasiyetname bile sayillamayacak olan testamentum par aes et libram ( mancipatio yolu ile vasiyet ) ise sonraki
donemlerde yapilis sekli degismekle birlikte diger vasiyetnamelerin kaynagini teskil etmistir. Post klasik
donemde mancipatio ile devrin uygulamadan kalkmasi ile yerini testamentum per scripturam ( yazil
vasiyetname ) ve testamentum per nuncupationem( sozlii vasiyetname )’e birakmus, bunlar da once preator
doneminde testamentum praetorium ve sonrasinda da Iustiniaus déneminde ufak degisikliklerle testamentum
tripartitum adiyla varligini devam ettirmiglerdir. Testamentum tripartitum yazili da diizenlenebilmekle birlikte
olusumunda sahitlerin katilimi zorunlu oldugu i¢in bugiin kullandigimiz el yazisi ile vasiyetnamenin atasi olarak
goriilmemelidir. Tustiniaus déneminde hususi vasiyetname sekli olan testamentum tripartium yaninda genel ve
resmi vasiyetname sekilleri olarak testamentum principi oblatum ( metni imparatora teslim etmek suretiyle
yapilan vasiyetname ) ve testamentum aput acta conditum ( mahkeme 6niinde zapta gegirmek sureti ile yapilan
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vasiyetnameyi kabul ettigi diizenlemeleri Imparatorlugun dogusunda kabul gérmemisse de
Ispanya’da hiikiim siiren Wisigot krali Alaric II ( 1.S. 6. yy. )’nin olusturdugu ve Roma
Hukuku etkisi altinda kaleme alinan Lex Romana Visigoturumda karsilik bulmustur. Oyle ki
el yazisi ile vasiyetnameyi imparatorlugun biitiin vatandaglarinin bagvurabilecegi bir sekil
olarak kabul eden Lex Visigoturum Reccesvindiana ( 1.S. 7. yy. ), modern hukuklarda oldugu
gibi, sadece metnin el yazisi ile yazilmasi ile yetinmemekte ayni zamanda tarihin ve imzanin
da el yazisi ile belirtilmesini aramaktaydi’>. Ancak el yazisi ile vasiyetnamenin basta
Almanya olmak iizere italya, Isvigre ve Tiirkiye gibi giiniimiiziin ¢agdas hukuk sistemlerince
kabulii Wisigotlardan ziyade Franklarin sayesinde olmustur. Ortagagda Wisigot Kralliginin

yaptig1 hukuki diizenlemeler ne Fransa’y1 ne de Isvicre’yi dogrudan etkilememistir.

X. ve XIII. yiizyillarda Fransa ikiye ayrilmisti : Ayrim ¢ok net olmamakla birlikte niifusun
cogunlugunu Latinlerin olusturdugu giiney bolgesinde temellerini Roma Hukukunda bulan
yazili hukuk, kuzeyde ise Cermen Hukuku kokenli 6rf ve adet hukuku etkiliydi®. Wisigot
Kralligina ait topraklarin Franklar tarafindan istila edilmesinden sonra, 12. yy. da,
fustiniaus’un el yazisi ile vasiyetnameyi dislayan kodifikasyonlar giineyde kabul gordii**.
Gelenek hukukunun agirlikli oldugu kuzeyde ise sartlar1 bolgeden bolgeye degismekle birlikte
el yazisi ile vasiyetname genis bir uygulama alani bulmustur. Bu kimilerine gore Lex
Romana Visigoturum’un yeniden canlanistydi, kimilerine gore ise gelenek hukukunun orjinal
bir bulusuydu. Devaminda Louis XIII, 1629 tarihli kararnamesi ile el yazis1 ile
vasiyetnamenin giiney bolgesinde de uygulanmasina olanak sagladi. Louis XV’in 1735 tarihli
kararnamesine gore ise el yazisi ile vasiyetnamenin gegerli olabilmesi i¢in vasiyet edenin el
yazisi ile yazilmasi yaninda tarihin ( giinii, ay1 ve yili gosterir sekilde ) ve imzanin da el yazisi
ile belirtilmesi gerekmekteydi®. Bu diizenleme, 1804 tarihli FMK.'nun el yazisi ile

vasiyetnameyi diizenleyen 970. maddesinin temeli olmus ve FMK. nun yiiriirliige girmesi ile

vasiyetname ) da uygulama alan1 bulmaktaydi. Yine lustiniaus doneminde, seferberlik sirasinda askerlerin
diledikleri sekilde yapabildikleri ve bize eski devirdeki testamentum in procinctu’yu hatirlatan ve modern
hukuklardaki sozIi vasiyetnameye cesitli agilardan kaynaklik ettigi diigiiniilen testamentum militis yaninda,
koylerde yasayan ve okuma yazma bilmeyen kimselerin bagvurabildikleri testamentum ruri conditum gibi sekil
sartlarinin yumusatildigi 6zel vasiyetname tiirleri de mevcuttur.

32 Cottier, s. 12.

33 Michel Grimaldi, Droit Civil, Successions, Paris 1998, s. 42 ; Dural / Sar1, s. 17.

3% Cottier, s. 13 ; Planiol / Ripert, s. 548.

33 J. Brissaud, Manuel D’Histoire Du Droit Prive, Paris 1908, s. 662 — 663.
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de inceleme konumuz olan el yazisi ile vasiyetname biitiin Fransa’da uygulanir hale

gelmistir*®.

Ozet olarak, uzun bir dénem uygulanamamus olsa bile ilk olarak Roma Hukukunda karsimiza
cikan el yazisi ile vasiyetname Ortagagda Fransa’da gelenek hukukunun etkisindeki kuzey
bolgesinde genis bir uygulama alani bulmus ve ardindan da 6nce 1804 tarihli FMK’na ve

bundan etkilenen diger Kita Avrupasi iilkelerinin kanunlarina ge¢mistir.

II. isvicre Hukuku

El yazis1 ile vasiyetname, Isvigre’de, daha Ortagagda genis bir uygulama alanma sahip
olmakla birlikte bu dénemde her kanton vasiyetnamenin gecerlilik sartlarina kendisi karar
vermekteydi. 19. yiizyilda kantonal seviyede yapilan kanunlarin biiylik kisminda da el yazisi
ile vasiyetnameye adi sekil olarak yer verilmistir. Bu kanunlarda, FMK.’nun etkisi ile,
diizenlenme yerinin hemen hemen hi¢ aranmamasina ragmen ¢ogunda resmi makama tevdi
sartinin aranmast bir Ozellik arzeder. Zaten genis bir uygulama alani olan el yazisi ile
vasiyetnamenin federal nitelikli IMK na alinmasi noktasinda da tartisma yasanmamuistir. Daha
dogru ifade etmek gerekirse IMK hazirlanirken el yazisi ile vasiyetnamenin kanuna alimasi
degil de resmi makama tevdi edilmesi sartinin aranip aranmayacagi konusu tartismalara neden

olmustur’’.

1895 tarihli 6n proje’nin 459. maddesinde el yazisi ile vasiyetname kabul edilmis ve resmi
makama bizzat tevdi, 4. fikrasinda belirtilen istisnai haller’® diginda zorunlu bir sekil sarti
olarak diizenlenmistir. 15 / 11 / 1900 tarihli 6n projenin 524. maddesi ise el yazisi ile
vasiyetname metninin bastan sona kadar vasiyet eden tarafindan el ile yazilmasini ve tarih
konup imzalamasini dngdérmekte, resmi makama tevdiin zorunlu bir sekil sart1 olup olmamasi
noktasinda ise tamamiyla kantonlara yetki tanimaktaydi. Madde Federal Konsey tarafindan
gorevlendirilen Uzmanlar Kurulunda goriistiliirken, Burckhardt ve Weber’in teklifleri ile,

tarihin yil, ay ve giinii gosterir sekilde kaleme alinmasi ve 6te yandan diizenleme yerinin de

3¢ Cottier, s. 13 — 14 ; Terré / Lequette, s. 357 ve Ozellikle oradaki dn. 1 ; Henri et Leon Mazeaud / Jean
Mazeaud / Francois Chabas / Laurent Leveneur / Sabine Mazeaud Leveneur, Lecons De Droit Civil,
Successions — Libéralités, C. IV, Paris 1999, s. 297 — 298 ; Grimaldi, s. 42 vd ; Planiol / Ripert, s. 549.

37 Cottier, s. 18 ; Dural, Vasiyetname, s. 9 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 191.

¥ Bkz. Dural, Vasiyetname, s. 9. Bu istisnalar eslere, akrabalara, yakin arkadaslara ve hizmetgilere yapilan
diisiik degerdeki kazandirmalarla vasiyet edenin defin ile ilgili isteklerine yoneliktir. Bu hallerde
vasiyetnamelerin tevdi edilmeden de gecerli oldugu kabul edilmekteydi.
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zorunlu sekil sartlar1 arasinda sayilmasi kabul edilmistir. Tevdi ile ilgili bolim ise uzun
tartismalar sonucunda degistirilmis, biitiin kantonlar1 baglayict bir tarzda, zorunlu olmadigi
vurgulanmstir. 1904 tarihli esas projenin 510. maddesi, el yazisi ile vasiyetnamenin bastan
sona kadar vasiyet eden tarafindan yazilacagimi ve diizenleme yerinin, yilinin, aymnin ve
giinliniin de gosterilerek imzalanacagini hiikiim altina alarak zorunlu bir sart olmayan resmi
makama tevdiin usulii ile ilgili diizenlemeler yapma noktasinda kantonlarin yetkili olduklarini
belirtmistir. Federal Meclis Komisyonunda aynen kabul edilen metin Kantonlar Meclisi
Komisyonunda goriisiilirken, mekanik araclar yoluyla vasiyetname diizenlenmesinin oniine
gecilmesi amaciyla maddeye, vasiyet edenin ‘eli ile’ yazilmasi ifadesi eklenmistir. Ote
yandan diizenleme yerinin de metinden ¢ikartilmasina karar verilmistir. 1907 yilinda madde
Federal Mecliste tekrar goriisiiliirken yer sart1 tekrar eklenmis ve bu degisikligi Kantonlar
meclisi de kabul etmistir’’. Bu diizenleme hi¢ degismeden 01 / 01 / 1912 tarihinde yiiriirlige
giren IMK’nun 505. maddesinde yer almistir. IMK’nun 505. maddesine gére el yazisi ile
vasiyetname bastan sona kadar vasiyet edenin eli ile giinii, ay1, yili ve diizenleme yerini
gosterecek sekilde yazilir ve imzalanir. Resmi makama tevdii zorunlu bir sekil sart1 degildir,
ihtiyaridir. Zorunlu olmayan tevdiin usuliiniin ( nereye ve nasil yapilacaginin ) belirlenmesi

ise kantonlarin yetkisine birakilmistir.

Madde bu haliyle yiiriirliige girmis olsa da gerek doktrinde gerekse mahkeme ictihatlarinda
ozellikle yer ve tarih sartlarinin gerekli olup olmadig: tartisilmaya devam etmistir. Doktrin ve
mahkeme igtihatlarinda yapilagelen tartigmalara kanun koyucu da ilgisiz kalmamis ve 23 /06
/ 1995 tarihinde kabul edilip 01 / 01 / 1996 tarihinde yiiriirliige giren kanunla*® IMK m. 505
degistirilerek ‘yer sart1” metinden ¢ikartilmistir. Ayrica IMK’na eklenen 520a maddesi ile de
tarih yoklugu ya da eksikliginin ancak somut olayda tarihin baska bir sekilde belirlenemedigi
ve bununla birlikte vasiyetname yapma ehliyetinden sliphe duyuldugu, birden c¢ok
vasiyetnamenin varliginin s6z konusu olupta bunlardan hangisinin 6ncelikli oldugunun tespit
edilemedigi veya vasiyetnamenin gecerliliginin tartisma konusu oldugu diger hallerde iptale

neden olacagi kabul edilmistir.

39 Cottier, s.19 ; Dural, Vasiyetname, s.11.
“ Bkz. FF 111 519.
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II1L. islam Hukukundan Tiirkiye Cumhuriyetine

Resmi vasiyetnamenin esas oldugu ve bunun da siki sekil sartlarina baglandigt Roma
Hukukunun etkisi altinda kalan Kita Avrupas: iilkelerinde ( &rnegin Isvicre ), el yazisi ile
vasiyetname herseyden once kolay hazirlanabilmesi sebebi ile kabul gormiistiir. El yazisi ile
vasiyetnamenin aym kolaylig1 Islam Hukukunun etkisi altindaki iilkelerde de saglamasi
miimkiin degildi. Zira bu hukuk sisteminde s6zlii vasiyetname yapma imkani her zaman
mevcut olmustur“. Gergekten de Islam Hukunda 6liim tehlikesi olsun ya da olmasin iki sahit
huzurunda s6zlii vasiyetname yapilabilirdi**. Vasiyetin mirascilar tarafindan inkar edildigi
hallerde sahitlere basvurulurdu. Islam Hukukunda yine iki sahit oniinde el yazisi ile

- - 43
vasiyetname yapmak imkani da mevcuttur™.

Osmanli Imparatorlugu déneminde esas olan hukuk sistemi islam Hukuku idi. 1912 tarihli
IMK 6rnek alinmak suretiyle hazirlanan ve 04 / 10 / 1926 tarihinde yiiriirliige giren TKM ne
kadar miras hukuku alaninda Islam Hukuku esaslar1 uygulanmistir. Islam Hukukuna gore de
kanuni miras ( 1rs ) ve iradi miras ( veseya ) birarada uygulaniyordu. Sistemin kurallar fikih
esasina dayanan Mecelle — i Ahkami Adliye’de de yer almuiyordu™. TKM’nin kabulii ile
Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda islam Hukukuna gére vasiyetname diizenlemek imkani1 da
ortadan kalkmistir. Bu tarihten sonra gecerli bir el yazisi ile vasiyetname yukarida da
degindigimiz gibi TKM m. 485’in sartlarinin yerine getirilmesi ile miimkiindiir. Ancak 04 /

10 / 1926 tarihinde TKM ile birlikte yiiriirliige giren ve TKM’nin yiiriirliik yontemini

1 Ayiter / Kiligoglu, s. 82 — 83. Ote yandan islam Hukukunda su ayrmin yapilmasi zorunludur. Roma
Hukukundan modern hukuklara vasiyetname tek tarafli bir hukuki islem olarak kabul edilir. Oysa Islam
Hukukunda sadece hanefi mezhebine iliye hukukgular i¢in boyledir. Diger mezheplere iiye hukukcular ise
vasiyetnameyi vasiyet lehdarinin kabuliiniin de zorunlu oldugu iki tarafli bir hukuki islem olarak kabul
etmektedirler. Islam hukundaki diger tek tarafli hukuki islemlerle ilgili agiklamalar icin ayrica bkz. M. Akif
Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 4. bas1, Istanbul 2001, s. 320 ; M. Akif Aydin, islam Hukunda Tek Tarafli Hukuki
islem, MUHF Hukuk Arastirmalari, C. 8, S. 1 —3 ( 1994 ), s. 61 — 67. Kuran —1 Kerim’de mirasin ve dzellikle
vasiyetnamenin diizenlenisi hakkinda ayrica bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 3. bas,
Istanbul 1958, s. 253 vd. ; Sakir Berki, Kur’an’da Miras Hukuku, AUHFD, C. XXXVIII, S. 1 — 4 ( 1981 ), s.
108 vd. Bununla birlikte Islam Hukukunda vasiyet kurumunun hadislere dayanarak gelistigi yolundaki goriis igin
ayrica bkz. Coskun Ucok / Ahmet Mumecu, Tiirk Hukuk Tarihi, 3. basi, Ankara 1982, s. 11. Son olarak islam
Hukukunda ve 6zelinde de iran Hukukunda sekli anlamda 6liime bagl tasarruflardan sadece vasiyetnamelerin
kabul edildigi, miras s6zlesmelerinin uygulama alani olmadig1 hakkinda ayrica bkz. Hiiseyin Ali Sadrolesrafi,
Iran Miras Hukukuna Iliskin Tesrii Yetki Ihtilaflari, Istanbul 1978, s. 58.

42 Berki, Kur’an, s. 117.

* Dural, Vasiyetname, s. 11 ; Berki, Kur’an, s. 118. islam Hukukunun esas oldugu iran’da 6liime bagh
tasarruflarin sekilleri ve el yazisi ile vasiyetnamenin sartlari icin ayrica bkz. Sadrolesrafi, s. 67. Iran’da da el
yazisi ile vasiyetnamenin vasiyet eden tarafindan giinii, ay1, yili géstermek sureti ile bastan sona el yazisi ile
yazilmasi aranmaktadir.

* {slam Miras Hukukuna iliskin agiklamalar ve 6zelinde de feraiz sisteminin 6zellikleri icin bkz. Hatemi, Miras,
s. 2 vd.
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diizenleyen ‘Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun’ un 17.
maddesine gore diizenlendigi zaman vasiyet edenin 6liimii zamaninda yiiriirliikkte olan kanuna
uygun olan bir vasiyetname, sekil noksani sebebi ile gecersiz sayilamiyordu. Ote yandan ayni
kanunun 16. maddesine gore TKM yiiriirliige girmeden once dlen bir kisinin mirasc¢ilart ve
bunlarin miras paylar1 da eski kurallara ( ki bu sisteme feraiz denmekteydi ) gore tespit
ediliyordu. Gegis donemi olarak adlandirilabilecek bu donemde, eski sistemin ¢agdas hukuk
sistemlerindeki kurallara gore oldukca karisik olmasindan dolayi, hakimlerin bir sorunla
karsilastiklarinda  feraiz sisteminin esaslartyla ilgili miiftiiliiklere ve Diyanet Isleri

Baskanligina basvurarak bilgi alabilmeleri kabul edilmistir*.

IV. Degerlendirme

Roma Imparatorlugu’ndan Vizigot Kralligi’na, Ortacag Fransa’sindan Islam Hukukunun
etkisi altindaki toprak parcalarina kadar uzanan genis bir cografya ve zaman diliminde kabul
edilmis olan el yazis1 ile vasiyetname, varlik kazandigi biitiin hukuk sistemlerinde canli
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Tarihsel gelisim siireci anahatlar1 ile incelenecek
oldugunda ikili bir ayrima gitmek tartismalarin anlagilmasim kolaylastiracaktir: islam Hukuku
ve Kita Avrupast Hukuku. Ayrimin 6ziinde yatan mantik el yazisi ile vasiyetnamenin bu
hukuk sistemlerindeki gelisiminin farkli toplumsal ve siyasal dinamiklere dayanmasidir. El
yazist ile vasiyetname, Islam Hukukunda daha ilk dénemlerden itibaren kabul edilmekle
birlikte sozlii vasiyetname karsisinda genis bir uygulama alant bulamamistir. Bu hal,
olusumundaki kolayliklar sebebi ile s6zlii vasiyetnamenin tercih edilmesinin kaginilmaz
sonucudur. Gliniimiiziin modern hukuk sistemlerinde derin izler birakmis olan Roma
Hukukunda ise Onceleri sirf resmi vasiyetnamelerin varligindan bahsedilirken zamanla el
yazisi ile vasiyetnamenin de uygulama alani buldugunu goriiyoruz. Bu climleden olmak {izere,
cesitli sebeplerle devamlilik kazanmamus olsa da, Imparator Valentinien III’iin, 1.S. 5.
ylizyilda el yazisi ile vasiyetnameyi ( olusumu i¢in taniklarin katiliminin aranmadigi ve

mirasbirakanin el yazisi ile kaleme aldig1 bir hukuki islem olarak ) kabul ettigini de eklemek

* fmre, s. 8. Diyanet Isleri Baskanliginin gorevlerini gosteren nizamname m. 8 igin ayrica bkz. 11 /11 / 1937
tarihli ve 3760 sayili Resmi Gazete. TKM nin kabuliinden 6nceki ve sonraki miras sistemlerimizin farklar
hakkinda bkz. Joseph Schacht, islam Hukukuna Giris, Terc. Mehmet Dag / Abdiilkadir Sener, Ankara 1977, s.
175 vd. ; iThan Oztrak, Miras Hukuku, Giris — Kanundan Dogan Mirascilik — Oliime Bagl Tasarruflar, Ankara
1968, s. 8 vd. ; Sakir Berki, Eski ve Yeni Medeni Hukukumuzda Miras Sistemleri, AUHFD, C. XXXVIL S. 1 -
4 (1980), s. 223 vd. ; Sakir Berki, Systhéme Successoral en Notre Ancien Droit et en Droit Actuel, AUHFD, C.
XXXVIL S. 1 —4(1980), s. 238 vd. 19. yy. da Osmanli Imparatorlugu topraklarinda yasayan gayri miislimlerin
miras¢iligr hakkinda ayrica bkz. G. M. Caravokyro, Le Droit Successoral en Turquie, AB Intestat & Par
Testament, Constantinople 1898, s. 19 vd.
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gerekir. Fransiz ve Isvigre Hukuklar1 iizerinde etkisi olup olmadig1 tartismali olmakla birlikte
Vizigot Krali Alaric II déneminde ( I. S. 6 yy ) hem de bugiinkii diizenlemeler ile hemen
hemen ortiisiir bir tarzda kurumun kabul edildigini séylemek de hatali olmayacaktir. El yazisi
ile vasiyetnamenin gelisim siirecindeki Ozelliklerden bir digeri de Ortagagda, niifusunun
cogunlugunu Latinlerin olusturdugu ve yazili hukuk bolgesi olarak da adlandirilan giiney
Fransa’da degil de gelenek hukukunun etkisi altindaki kuzey Fransa’da genis bir uygulama
alan1 bulmus olmasidir. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununun 970. maddesinde
diizenlenmis olan el yazisi ile vasiyetnamenin 1900 tarihli Alman Medeni Kanununa alinmast
ise uzun tartismalar sonucu miimkiin olabilmistir. Isvicre Hukuku agisindan ise tartismalar,
kurumun varh@inin gerekliliginden ziyade notere tevdiin zorunlu olup olmamasi noktasinda

toplanmustir.
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IKINCI BOLUM
EL YAZISI iLE VASIYETNAMEDE DUZENLEME YERI ve TARIHI
§ 1. Diizenleme Yeri

1. Genel Olarak

Gerek 01 / 01 / 1912 tarihinde yiiriirliige giren IMK’ nun 505. maddesi gerekse IMK &rnek
alinmak sureti ile hazirlanan ve 04 / 10 / 1926 tarihinde yiiriirliige giren TKM’nin 485.
maddesi, vasiyet edenin el yazisi ile diizenleme yerinin gosterilmesini aramaktaydi ve bu
husus el yazisit ile vasiyetnamenin zorunlu sekil sartlarindandi*®. Mahkemelerin, ilk
donemlerde, bir ¢ok vasiyetnameyi diizenleme yerinin gosterilmemis olusu sebebiyle gecersiz
kabul ettikleri de bir gercektir. Ne var ki her iki iilkede de doktrin, diizenleme yeri ile ilgili
olmak {izere, bizzat kanun maddesinin so6ziinii ve mahkemelerin formalist ( sekle siki sikiya
baglhi ) tavrim1 elestirmeye baslamakta gecikmemistir. Bunun neticesinde Oncelikle
mahkemeler diizenleme yeri ile ilgili sert tutumlarini yumusatmis ve giderek bu sartin
gereksizligi {izerinde durmaya baslamislardir. Ote yandan bu tartismalara ilgisiz kalmayan
Isvigre kanun koyucusu, 23 / 06 / 1995 tarihinde kabul edilip 01 / 01 / 1996 tarihinde

yiiriirliige giren degisikliklerle, diizenleme yerini 505. maddenin metninden ¢ikarmustir®’.

Ulkemizde, 1926 tarihli TKM vyiiriirliige girdikten sonra degisen ihtiyaglar karsisinda yeni bir
medeni kanun hazirlanmasi i¢in calismalar yapilmistir. 1951 yilinda Adalet Bakanligi

tarafindan kurulan komisyon tarafindan hazirlanan ve merhum Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet

% fsvigre’de Federal diizeyde bir Medeni Kanun hazirlanmasina 1800°lii yillarin sonlarina dogru baglanmis ve bu
caligmalar 1912 yilinda Kanunun yiiriirliige girmesi ile son bulmustur. Bu siirecte hazirlanan 6n projelerin ve
esas projenin diizenleme yeri ile ilgili getirdigi hiikiimler i¢in ayrica bkz. yukarida s.18 vd.

7 Almanya ve Avusturya Hukuklarinda diizenleme yerinin zorunlu sekil sarti olmadig1 hakkinda ayrica bkz.
Dural, Vasiyetname, s. 8, 30 ; Ahmet Kihicoglu, El Yazisi Vasiyetnamede Diizenleme Yeri ( 2. HD. nin
Konuyla Ilgili Bir Kararinin Elestirisi ), Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 329 — 330 ;
Cottier, s. 14 vd. Isvigre ve Tiirk Hukuklarinin aksine Almanya’da el yazisi ile vasiyetnamenin Medeni Kanuna
alinmas biiylik tartigmalar sonucu gergeklesmistir. 01 / 01 / 1900 tarihinde yiirtirliige giren Alman Medeni
Kanunu’nun 2231. maddesinde diizenleme yeri ve tarihi de dahil olmak iizere metnin bastan sona kadar vasiyet
edenin el yazisi ile yazilmasi aranmaktaydi. Ancak 1938 yilinda yiirlirliige giren Testamentgesetz ile diizenleme
yeri ve tarihi zorunlu unsurlar olmaktan ¢ikarilmis ve ardindan bu kanun hiikiimleri oldugu gibi Alman Medeni
Kanunu’nun 2247. maddesine alinmistir. Sonug olarak Alman Hukukunda diizenleme yeri ancak vasiyetnamenin
gecerliliginden siiphe duyulan hallerde — vasiyet edenin ehliyetinden siiphe duyuluyorsa ya da hangisinin 6nce
diizenlendigi tespit edilemeyen birden fazla vasiyetname var ise - ve bagka bir sekilde ispat edilemedigi takdirde
o6nem kazanacaktir. Avusturya Medeni Kanunu’nda da Alman Medeni Kanununa benzer bir diizenleme yer
almaktadir. Ote yandan Italyan Medeni Kanunu da Fransiz Medeni Kanunu gibi diizenleme yerini sekil sart:
olarak aramamaktadir.
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Velidedeoglu’nun son seklini verdigi 1971 tarihli ontasariin ... maddesinde, merhum Prof.
Dr. Kemal Oguzman bagkanliginda bir komisyon tarafindan hazirlanan 1984 tarihli
Ontasarinin 462. maddesinde ve son olarak da 6nce Prof. Dr. Ahmet Kiligoglu ardindan da
Prof. Dr. Turgut Akintiirk’iin baskanliklarini yiiriittiigli bir komisyon tarafindan hazirlanan
1998 tarihli tasarnin 538. maddesinde diizenleme yeri sekil sarti olarak 6ngdriilmemistir*.
Ancak her iki Ontasar1 ve 1998 tarihli tasar c¢esitli sebeplerden dolay1 kanunlasamamustir.
Nihayetinde 1999 yilinda Adalet Bakanligi tarafindan Prof. Dr. Turgut Akintiirk
baskanliginda kurulan komisyon, hem bir Medeni Kanun Ontasaris1 hem de yiiriirliige iliskin
bir Ontasar1 hazirlamistir. Her iki oOntasar1 Adalet Bakanligi tarafindan tasari halinde
TBMM’ne sunulmustur. Medeni Kanun Tasaris1 bazi kii¢lik degisikliklerle TBMM’de 22 / 11
/ 2001 tarihinde kabul edilerek kanunlasmis ve hemen ardindan 03 / 12 / 2001 tarihinde de
Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun kabul edilmistir®.
Her iki kanun 01 / 01 / 2002 tarihinde yiirtirlige girmistir. 4721 sayili TMK’nun el yazis1 ile
vasiyetnameyi diizenleyen 538. maddesinde diizenleme yeri sartina yer verilmemekle birlikte
Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin 2.
fikrasina® gére TMK ’nun vyiiriirliige girdigi 01 / 01 / 2002 tarihinden 6nce yapilan hukuki
islemlerin gecerli olup olmadiklar1 islemin yapildigr anda yiiriirliikte olan kanuna gore
belirlenecektir. Dolayisiyla bu tarihten 6nce diizenlenen bir el yazisi ile vasiyetnamenin
gecerli olabilmesi diizenleme yerinin de gosterilmesine bagli olacaktir. Bizim diizenleme yeri
ile ilgili bu boliimde yapacagimiz aciklamalar, 4721 sayili TMK yiiriirliige girmeden once
diizenlenmis el yazisi ile vasiyetnamelerin gecerliliginin tartisma konusu oldugu hallerde
gozoniine almacaktir. Zira 01 / 01 / 2002 tarihinden sonra diizenlenen el yazisi ile
vasiyetnameler; diizenleme yerini icermeseler bile, kanunun aradigi diger sekil sartlarina

uygun diizenlenmislerse, gecerli kabul edilecektir.

* Bkz. Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisi ve Gerekgesi, Adalet Bakanligt Yaymlari, Yeni Seri, No. 9, Ankara
1971 ; 2467 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore Adalet Bakanliginca kurulan komisyon tarafindan hazirlanan Tiirk
Medeni Kanunu Ontasaris1 ve Gerekgesi, Istanbul 1984 ve Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi, Adalet Bakanlig
Yayinlari, Ozel Seri, No. 4, Ankara 1998.

* Her iki kanun igin bkz. 08 / 12 /2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete.

%0 Bu fikra su hiikmii icermektedir : ‘Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten énce yapilmis olan
islemlerin hukuken baglayici olup olmadiklari ve sonuglari, bu tarihten sonra dahi, yapildiklari sirada yiiriirliikte
bulunan kanunlara gore belirlenir.”. Kanunda, ‘Kanuni Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda
Kanun’un aksine 6liime bagl tasarruflarmn yiirtirliigi ile ilgili ayrica bir hitkiim yoktur.
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II. Diizenleme Yerini Belirtmenin Yararlari
Uygulamada ve doktrinde®', el yazisi ile vasiyetname de diizenleme yerinin gdsterilmesinin

yararlari sOylece siralanmaktadir :

1 ) Vasiyetname hakkinda uygulanacak kanunun tespit edilmesine yardimc1 olacaktir.

2 ) Diizenleme tarihinin dogru olup olmadig1 kontrol edilebilecektir.

Bunlara ek olarak diizenleme yerinin gosterilmesinin vasiyet edeni acele davranmaktan
korudugu, vasiyetnamenin vasiyet eden tarafindan diizenlendiginin ( gercekliginin )
anlasilmasini kolaylastirdigi ve proje diizeyinde kalmis bir metinle gergek vasiyetnameyi
birbirinden ayirmamiza yardimei oldugu da ifade edilmistir. Ote yandan, diizenleme yerinin
gosterilmesinin yukarida saydigimiz yararlarin hepsini saglayip saglayamayacagi ise ayrica
tartisilmig ve aslinda en azindan {ilkemiz agisindan bu sayilagelen yararlarin gogunun

diizenleme yeri gosterilerek elde edilemeyecegi belirtilmistir™.

Kanaatimce bu hususta ikili bir ayrima giderek hareket etmek gerekir. Diizenleme yerinin
gosterilmesinin vasiyet edeni acele davranmaktan korudugu ve proje diizeyinde kalmis bir
metinle gercek vasiyetnameyi birbirinden ayirmamiza yaradigi iddia edilen hallerde, sagladig:
ileri stiriilen yararlar, diizenleme yerinin islevinden ziyade niteliginden ( sekil sarti
olmasindan ) kaynaklanmaktadir. Biz yukarida el yazisi ile vasiyetname i¢in ongoriilen sekil
sartlarinin yararlarin1 ve sakincalarini tartisirken konuya deginmis ve bir kag saniyede metne
eklenebilecek diizenleme yerinin gosterilmesinin, vasiyet edeni acele kararlar almaktan
koruyamayacagi gibi olsa olsa sirf bu sebep yiiziinden ( unutuldugu i¢in ) vasiyetname yapma
iradesi ( animus testandi ) ile kaleme alinmis bir metnin iptal edilmesine neden olabilecegini
belirtmistik. Nitekim uygulamada bir¢ok vasiyetnamenin diizenleme yeri gosterilmedigi igin
gecersiz kabul edilmesi soylediklerimizi dogrulamaktadir. Ayrica tartisma konusu olan bir

metnin proje mi yoksa nihai bir vasiyetname mi oldugunun tespit edilmesinin herseyden 6te

°! Dural, Vasiyetname, s. 34 vd. ; Cottier, 61 vd. ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 200 — 201 ; Kiligoglu, El
Yazis1, s. 330 ; Mustafa Dural / Turgut Oz (Dural), Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2001, s. 98 vd. ;
Oguzman, s. 121 ; Belgesay, m. 485, No. 5 ; Piotet, Traité, s. 217. Bu yonde olmak iizere ayrica bkz. ATF 101
I131,9511 1, 64 11 410, 64 11 406 ; YIBK. 27/ 02 / 1952, E. 1951 / 7, K. 1952 / 2 ( www.kazanci.com.tr ) ;
Yarg. HGK. 17 /01 /1990, E. 1989 / 2 — 644, K. 1990 / 8 ( www.kazanci.com.tr ) ; Yarg. 2. HD. 10/ 05 / 1990,
E. 1990/ 12841, K. 1990 / 4657 ( www.kazanci.com.tr ) ; Yarg. 2. HD. 07 / 02/ 1982, 8733 / 9273 ( Esat Sener,
Vasiyet Hukuku, Ankara 1995, s. 342 —343)).

52 Kars. Dural, Vasiyetname, s. 34 vd. ; Kocayusufpasaoglu, s. 201 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, 98.
vd. ; Cottier, s. 64 vd.
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bir ispat meselesi oldugu da unutulmamalidir™. Vasiyetname metninin basindan sonuna kadar
vasiyet edenin el yazisi ile yazilmasinin ve imzalanmasinin zorunlu gegerlik sarti oldugu Tiirk
— Isvigre Hukuk Sisteminde, bir tek kelime ile bile ifade edilebilecek olan diizenleme yerinin
de el yazisi ile gosterilmesinin, vasiyetnamenin vasiyet edenden sadir oldugunu ispatlamaya
faydasi oldugunu iddia etmek de metnin iptal edilebilmesinin doguracag: sakinca karsisinda
cok onemsiz kalmaktadir. Zira hep sdylenegeldigi gibi hareket noktamiz, elbette kanunun
cizdigi sinirlar iginde kalmak sartiyla ama o sinirlar1 zorlayarak, mirasbirakanin son isteklerini

ayakta tutmak olmalidir.

Diizenleme yerinin, islevine yonelik olmak iizere sagladigi iddia edilen yararlar1 da elestiriye
aciktir. Herseyden Once ulagim imkanlarinin bdylesine gelisti§i ve insanlarin ¢ok uzun
mesafeleri kisa zamanda katedebildigi bir ¢agda diizenleme yerinin gosterilmesinin tarihin
dogrulugunu kontrole imkan verdigini iddia etmek gergek¢i olmayacaktir. Elbette
vasiyetname dig1 olgulara ( tanik beyani, yolculuk bileti vb. ) dayanip, kisinin vasiyetnameyi
diizenledigi tarihe o tarihte nerde oldugundan yola ¢ikilarak ulasilabilir. Ama Dural’m> hakl
olarak belirttigi ilizere ¢ogu zaman vasiyetnamenin diizenlendigi anda vasiyetcinin nerede
bulundugunu ispat etmek kolay olmayacaktir. Ote yandan vasiyetcinin bilerek koydugu yanlis
tarihi yine yanlis bir diizenleme yeri segerek tartisma konusu yapmaktan kaginacagi ve tarihin

yanlishgint ortaya c¢ikaracak diger vasiyetname dist unsurlart ( yolculuk bileti vb. )

>3 Kars. Dural, Vasiyetname, s. 36 ; Cottier, s. 61 vd. Cottier gibi Dural da, diizenleme yeri ve tarihi sartlarinin
faydalarini birlikte incelemekte ama bununla birlikte s6z konusu iki sartin sadece kendilerine 6zgii ve miigterek
yararlar1 lizerinde de ayrica durmaktadirlar. Yazara gore de diizenleme yerinin gosterilmesi sagladigi iddia edilen
faydalar1 elde etmeye yetmemektedir. Ancak diizenleme yeri ve tarihinin gosterilmesinin gercek vasiyetname ile
vasiyetname projesini birbirinden ayirtetmemize yardimci olacagini da eklemektedir. Oysa ayni eserinde elyazisi
ile vasiyetnamenin faydalarini ve sakincalarini tartisirken animus testandinin mevcut olup olmadiginin sadece bir
ispat meselesi oldugunu vurgulayarak bir ¢eliskiye neden olmaktadir ( Sonraki yillarda diizenleme yerinin hig bir
yarar saglamayacagini savunarak bu geliskiyi ortadan kaldirmustir. Bu ciimleden olmak iizere kars. Dural / Oz
(Dural), Miras Hukuku, s. 99. ). Dural, ayn1 boliimde, diizenleme yeri ve tarihini géstermenin vasiyet edenin
ehliyetinden siiphe duyuldugu ve onceligi tespit edilemeyen birden fazla vasiyetname oldugu hallerde 6nem
kazanacagini sdylese de ileride iizerinde duracagimiz {izere buradaki fayda diizenleme yerinden ziyade
diizenleme tarihine iliskindir. Nitekim Dural da aslinda gerek vasiyet edenin ehliyetinin gerekse birden fazla
vasiyetnameden hangisinin oncelikli oldugunun tespit edilmesinde sadece diizenleme tarihinin faydasi
olabilecegini soylemektedir. Belki ¢eliski gibi gdziiken bu husus Bati iilkelerinde tarihin yer gosterilerek atilmast
ve diizenleme yerinin tarihin bir parcasi olarak algilanmasindan kaynaklanabilecegi gibi diizenleme yerini
gostermenin ayni zamanda tarihin dogrulugunun ispatin1 kolaylastiracagi yoniindeki goriise de dayanabilir.
Ancak yazar bu noktada da olumsuz bir tavir aldig1 ve diizenleme yeri gosterilerek diizenleme tarihinin dogru
oldugunun tespit edilmesini kabul edilemez buldugu i¢in elestirilebilir. Biz yukarida el yazisi ile vasiyetname
icin Ongoriilen sekil sartlarinin ve yeri gelmisken diizenleme yerinin her zaman animus testandinin varligini ya
da yoklugunu ispatlamaya yetmeyecegi yolundaki goriisiimiize sadik kalarak bir kez daha dogru yaklagimin her
somut olayda animus testandinin varliginin ayrica arastirilmasi oldugunu belirtmekle yetiniyoruz. Bkz. yukarida
dn. 25 ve 21’e ait metinler.

> Dural, Vasiyetname, s. 35 ve benzer gériiste olmak tizere bkz. Cottier, s. 64.
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insanlardan gizlemek noktasinda da hassas davranacagi gozéniinde tutulmalidir™. Kaldi ki
ileri de agiklayacagimz iizere kendisi bile, Isvicre’de pozitif hukuk ve iilkemizde de olmasi
gereken hukuk acisindan, ancak bazi istisnai hallerde 6nem tasidig1 kabul edilen diizenleme
tarihinin dogrulugunu tespit etmek i¢in diizenleme yerinin gdsterilmesini aramak,
vasiyetnamede gosterilen bir tarihin ayrica dogru olmasi gerekmedigi zira vasiyetname dist
olgularla dogru tarihin tespit edilebildigi hallerde vasiyetnamenin sirf bu sebeple iptal
edilemeyeceginin de gerek doktrinde gerek mahkeme kararlarinda savunuldugu bir ortamda,
asir1 sekilci davranmaktan Gte bir amaca ve bu sebeple vasiyetnamelerin gecgersizligine neden

olmaktan bagkaca bir sonuca hizmet etmeyecektir.

Diizenleme yerinin gosterilmesinin vasiyetnameye uygulanacak kanunun tespit edilmesini
saglayacagi yolundaki goriis de tartismaya agiktir. Bu nokta da iilkemiz acisindan rahatlikla
diizenleme yerinin anilan fayday1 saglayamayacagini sdyleyebiliriz. Tiirkiye Cumbhuriyeti
siyasi olarak federal degil {initer karakterlidir ve yine iilkemizde bolgeler diizeyinde yapilan
ayrim siyasi degil de cografi etkenlere dayanir. Cumhuriyetimizi kuran kadronun tavri; vakti
zamaninda Osmanli Imparatorlugu igin ciddi sorunlara yol agan farkli uygulamalari, egitim
alaninda oldugu gibi hukuk alaninda da, kaldirarak bu topraklarda yasayan vatandaslarin
hepsi i¢in gegerli, biitiinciil ve milli nitelikli bir yapiya kavusturmadan yana olmustur. 1926

tarithli TKM de milli nitelikli bir kanundu ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin biitiin

> Kars. Dural, Vasiyetname, s. 35 ; Cottier, s. 65 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, 98,
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 211 ve &zellikle oradaki dn. 163. Kocayusufpasaoglu, temelde diizenleme
yerinin vasiyetnamede gosterilmesinin hicbir faydasi olmayacagini belirttikten sonra istisnai bazi hallerde bu
sartin eksik ya da hi¢ olmayan bir tarihin vasiyetname dis1 olgularla tamamlanmasinda etkili olabilecegine dair
iki adet Fransiz Yargitay kararma atif yapmaktadir. S6z konusu kararlarin ilkinde, vasiyetname 4 Kasim tarihli
bir bolgelerarasi kartpostalda yer almaktadir. Fransa’da bu kartpostallar sadece 1940, 1941 ve 1942 yillarinda
kullanilmustir. Vasiyet edenin sadece 1942 yilinda kartpostali yolladigi sehirde bulundugu ise vasiyetname dis1
olgulara bagvurulmak sureti ile tespit edilebilmistir. Boylelikle diizenleme yeri vasiyetname disi olgularin da
yardimu ile eksik olan diizenleme tarihinin tamamlanmasina yardimci olmustur. Ancak kanaatimce bu kararla
ilgili su agiklamanin yapilmasi zorunludur : FMK.’nun 970. maddesinde diizenleme yeri zorunlu sekil sarti
olarak 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla bu hukuk sisteminde diizenleme yerinin gosterilmemis olmasi sebebi ile bir
vasiyetnamenin hiikiimsiiz olmasi miimkiin degildir. Oysa ¢esitli vesilelerle agikladigim ve ileride {izerinde
ayrmtili olarak duracagim iizere Isvigre Tiirk - Hukuk sisteminde ( Isvicre’de 1912 yilindan 1996 yilina ve
Tiirkiye’de de 1926 yilindan 2002 yilina kadar ) diizenleme yerinin yoklugu vasiyetnamelerin iptal
edilebilmesine ve bu sebeple sonu¢ doguramamasma neden olmustur. Sonucta Fransiz ve Isvigre — Tiirk
Hukuklarindaki normlar arasindaki bu temel farkliligin bizim yukarida yaptigimiz tartismalarda g6zoniinde
tutulmas1 gerekmektedir. Zira elbette bazi hallerde diizenleme yeri sayesinde diizenleme tarihine
ulagilabilecegini ben de kabul ediyorum. Ancak vasiyet edenin son arzularinin miimkiin oldugu kadar korunmasi
gerektigi yolundaki ana prensibe sadik kalarak bu istisnai hallerde sagladigi ileri siirlilen fayda karsisinda
yoklugu ya da eksikligi halinde vasiyetnamenin iptal edilmesinin doguracagi sakincayr daha &nemli bularak
kanuna sirf bu sebeple zorunlu bir sekil sart: olarak alinmasina kars1 ¢ikiyorum. Ote yandan diizenleme yerinin
zorunlu sekil sart1 olarak kabul edilmedigi bir sistemde de ( Fransa’da oldugu gibi ) vasiyet edenin bu hususu
zikretmesinin ve bunun da vasiyetname dis1 olgular araciligi ile tarihin tamamlanmasinda rol oynamasinin
oniinde de bir engel yoktur. Kisaca diizenleme yerinin, yukarida sozii edilen Fransiz Yargitay kararinda sagladig
ileri siiriilen faydaya ulasilabilmesi i¢in zorunlu sekil sart1 olarak kanunda 6ngdriilmesi gerekli degildir.
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topraklarinda uygulanmaktaydi. Boylelikle Kars ilimizde diizenlenecek bir el yazisi ile
vasiyetname ile Amasya’da diizenlenecek bir elyazisi ile vasiyetname gegerlilik sartlar
acisindan ayni hiikiimlere tabi olacaktir. Dolayisiyla diizenleme yerinin bu sebeple kanun
maddesine alindig1 iddia ediliyorsa bu fikre kars1 sadece lilke adinin gosterilmesinin yeterli
olacag soylenebilirdi. Ancak o zaman da kimi hallerde yerlesim yerinin belirtilmesini bile
diizenleme yerinin gosterilmesi olarak kabul etmeyen yiiksek mahkeme kararlarin1 anlamak
daha da imkansizlagirdi. Kald1 ki esasa ( gecerlilik sartlarina ) yonelik olmamakla birlikte usul
hukuku agisindan da herhangi bir farklilik s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii usul kanunumuz
da milli niteliklidir. Ayrica MOHUK. m. 22 / III’e gore bir Tiirk vatandasi yurtdisinda
TKM nin 485. maddesine gore elyazisi ile vasiyetname diizenleyebilecektir’®. Isvicre Hukuku
acisindan da benzer bir sonuca ulasmak imkani vardir. Bu iilke siyasi olarak {initer yapida
olmasa da el yazisi ile vasiyetnamenin diizenlendigi 1912 tarihli IMK kantonal degil federal
diizeyde uygulanan bir kanundur. Eger el yazisi ile vasiyetnamenin resmi makama tevdiinin
zorunlu sekil sart1 olup olmadigi noktasinda yetki, 15/ 11 / 1900 tarihli 6n projenin 524.
maddesinde oldugu gibi, tamamiyla kantonlara birakilmis olsaydi belki sadece bu acidan
diizenleme yerinin uygulanacak hukukun tespit edilmesi noktasinda 6nemli olacagi iddia
edilebilirdi®’. Ancak yukarida da agikladigimz iizere IMK’nun 505. maddesinde biitiin
kantonlar1 baglayici bir tarzda resmi makama tevdiinin zorunlu sekil sartt olmadigi hiikiim
altina alinmis, kantonlar sadece zorunlu olmayan bu tevdiinin usuliinii belirleme noktasinda
serbest birakilmiglardir®®. Bir bakima el yazist ile vasiyetnamenin sekil sartlar1 acgisindan
Isvigre’nin degisik kantonlarinda da bir fark gériilmeyecektir. Bu sebeple diizenleme yerinin

gosterilmesi sartinin komiin adi gosterildigi takdirde yerine getirildigini savunan mahkeme

* MOHUK. m. 22 / III’e gore oliime bagh tasarruflarm sekli ayni kanunun 6. maddesinde yer alan hiikme
baglidir ve 6lenin milli hukukuna uygun sekilde yapilan 6liime bagl tasarruflar da gegerlidir. Yargitay’in benzer
goriisli hakkinda 2. HD.’nin E. 1488, K. 1887 sayili ve 22 / 02 / 1994 tarihli karar1 i¢in ayrica bkz. Atd Sakmar /
Nuray Eksi / ilhan Yilmaz, Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun — Mahkeme Kararlari,
3. basy, Istanbul 2001, s. 114 — 115.

°7 Elbette IMK’nun federal nitelikli olmas1 bu konuda yasanabilecek tartismalar: biitiiniiyle ortadan kaldirmaya
yetmez. Baska bir deyisle federal nitelikli kanunun kantonlara farkli diizenlemeler yapma imkani verdigi
hallerde konu 6nemini koruyacaktir. Su anda incelemekte oldugumuz diizenleme yeri bu 6n projeye uzmanlar
kurulu tarafindan sonradan eklenmistir. Federal nitelikli IMK’nun olusumu siirecinde diizenleme yeri, resmi
makama tevdii disinda kalan diger sekil sartlar1 gibi, ya biitiin kantonlar1 baglayici tarzda zorunlu bir sekil sarti
olarak ongoriilmiistiir ya da hi¢c aranmamistir. Bu sebeple uygulanacak hukuk agisindan kantonlar arasinda bir
farkliliga neden olmasi miimkiin degildir. IMK hazirlanirken el yazisi ile vasiyethamenin kanuna almip
alinmamasi degil de resmi makama tevdiinin zorunlu olup olmamasi tartisilmustir. Iste diizenleme yeri de ancak
bu noktada ve resmi makama tevdiinin tamamiyla kantonlarin yetkisine birakildigi hallerde 6nem
kazanabilecektir. Ciinkii bu ihtimalde en azindan vasiyetnamenin gecerlilik sartlarindan birisi agisindan
kantonlar arasinda farkli diizenlemeler s6z konusu olabilecektir. Ayrica bir 6liime bagh tasarruf ve 6rnegimizde
oldugu gibi el yazisi ile vasiyetname elbette sakli paylari ihlal ettigi 6l¢iide tenkise tabi olacaktir. Ancak
IMK’nun kanuni mirasgilarin sakli paylarni hiikiim altina alan 471. maddesinde de kantonlarin farkli
diizenlemelere gidebilecegi yolunda bir diizenleme mevcut degildir.

*¥ Bkz. yukarida s. 19.
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kararlarimin da ashinda pratik bir 6nemi yoktur>

. 15/ 11/ 1900 tarihli 6n projede diizenleme
yerinin zorunlu sekil sartlar1 arasinda kabul edilmemesi de ilgingtir. Zira biraz Once
acikladigimiz gerekgelerle aslinda diizenleme yerinin gdsterilmesi bu 6n projenin ilk hali
acisindan uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi i¢in faydali olmaktan &te zorunludur.
Ancak kanaatimce bu On projeyi inceleyen uzmanlar kurulu, Burckhardt ve Weber’in
teklifleri ile diizenleme yerinin de zorunlu sekil sartlar1 arasinda sayilmasini kabul etmekle
yetinip, tevdi ile ilgili diizenlemeyi degistirmeden biraksayd: diizenleme yerinin uygulanacak
hukukun tespit edilmesine yaradig1 en azindan Isvigre icin kabul edilebilecek ve boylelikle
Isvicre Federal Mahkemesinin ve doktrinin bu sartin gereksizligi iizerine yapageldigi
tartismalarin da yasanmayacagi sdylenebilecekti. Ama bu ihtimalde bile iilkemiz agisindan
yer sartinin uygulanacak hukukun tespit edilmesine yonelik bir faydasindan bahsetmenin
miimkiin olmadig1 yolunda ki goriisiimiizii degistirmemize gerek olmayacakti. Resmi makama
tevdiinin biitlin kantonlar1 baglayict bir tarzda zorunlu sekil sarti olmadigini Sngdéren
IMK’nun 505. maddesinin 1996 yilindaki degisiklikten onceki hali karsisinda, bu
sOylediklerimiz ancak ve ancak gereksizligi 1srarla ileri siiriilen bir sartin hangi yanlis diisiince
silsilesi sonucunda IMK’na ve oradan da TKM’ne girdigini tespit etmemize yarayacaktir. Ote
yandan pozitif hukuk acisindan, bir Isvigre vatandasinin yurtdisinda Isvigre Hukukuna gére
vasiyetname diizenleyebilmesinin miimkiin olmasi diizenleme yerinin uygulanacak hukuku
tespit etmemize olanak sagladigi halleri ciddi anlamda kisitlayacaktir®. Zaten
vasiyetnamenin hangi iilkede kaleme alindigt da bagkaca delillerin yardimiyla
ispatlanabilecektir. Ayrica her ne kadar Isvigre’de her kantonun kendine 6zgii ayr bir usul
kanunu olsa bile vasiyetnamenin esasina ( maddi hukuka ) yonelik gegerlilik sartlart
IMK’nda diizenlendigi ve bu kanun da federal nitelikli oldugu i¢in esasa uygulanacak hukuk

acisindan yine bir farkhilik gériilmeyecektir®.

* Kars. Cottier, s. 64. Isvigre simirlar1 i¢inde kalmak kaydiyla hangi komiinde yapilirsa yapilsin vasiyetnamenin
gegerliligi IMK na tabi olacaktir.

% Kars. Cottier, s. 64 ve 6zellikle oradaki dn. 17.

®! Kars1 goriiste olarak bkz. Sakir Berki, Tiirk Hukukunda Vasiyet, AUHFD, C. VIIL, S. 3 - 4 ( 1951 ), s. 408.
Yazar el yazisi ile vasiyetnamede diizenleme yerinin Tirk Hukuku acisindan gereksiz oldugunu bildirmekle
birlikte Isvigre’de Kanton hukuku oldugu gerekgesi ile bu sartin hangi kanunun uygulanacagi noktasinda fayda
saglayacagini savunmaktadir. Yazarin bu goriisii savundugu makalesinin yayin tarihinden yaklagik yirmi yil
sonra da goriigiinii degistirmedigi hakkinda ayrica bkz. Sakir Berki, Tiirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun
Esaslart II, AUHFD, C. XXIX, S. 1 - 2 ( 1972 ), s. 128. Ancak yazar bu son makalesinden ii¢ yil sonra
savundugu goriisii degistirerek diizenleme yeri sartinin Isvigre Hukuku agisindan da gereksiz oldugunu
belirtmistir. Bu climleden olmak iizere bkz. Sakir Berki, Miras Hukuku, Ankara 1975, s. 77 ve Ozellikle oradaki
dn. 118.



30

Bizim bu boéliimde, diizenleme yerinin el yazisi ile vasiyetname metninde gosterilmesinin
hemen hemen hig bir yarar1 olmadigim gdsterme yolundaki ¢abamiz elbette Isvigre’de 1996
yilinda yapilan degisikliklerden ve iilkemizde de 4721 sayili TMK yiiriirliige girmeden 6nceki
dénem icin anlamlidir. Yoksa tekrar edegeldigim gibi ne IMK’nun 505. maddesinin 1996
yilinda yapilan degisiklikten sonraki metninde ne de TMK’nun 538. maddesinde diizenleme
yeri sekil sartt olarak Ongoriilmemektedir. Kanunlardaki bu degisikliklerin kendisi bile
diizenleme yerinin aslinda sagladigi iddia olunan faydalar1 gerceklestirmekten uzak

oldugunun kaniti olarak da degerlendirilmelidir.

II1. Diizenleme Yerinin Belirtilis Bicimi

TKM’nin 485. maddesi, diizenleme yerini ( vasiyetnamenin tanzim edildigi mahali ) zorunlu
sekil sarti olarak kabul etmis ancak diizenleme yerinden neyin anlasilmasi gerektigi
hususunda aciklama yapmamustir. Keza Isvigre Hukukunda da vasiyetnamede gdsterilmesi
zorunlu olan diizenleme yeri ile iilkenin mi, kantonun mu, mahallenin mi yoksa yerlesim

yerinin mi kastedildigi kanunda acikga ifade olunmamistir®.

Diizenleme yerinin {ilkemiz a¢isindan idari birimlere uygun olarak gosterilmesi genel olarak
yeterli kabul edilmektedir®. Bir baska deyisle vasiyetnamenin diizenlendigi ilin, ilcenin ya da
koylin gosterilmesi diizenleme yerinin vasiyetnamede gosterildigi anlamina gelecek ve yeterli
olacaktir. Bununla birlikte diizenleme yerinin hangi unsurlar1 icerecegi s6z konusu hiikmiin
amaci arastirilarak tespit edilmelidir®. Biz, Tirk Hukukunda diizenleme yerinin
gosterilmesinin hemen hemen higbir bir faydasi olmadigimi belirttikten sonra Tirkiye
Cumhuriyeti topraklarinda kalmak kosulu ile hangi sehirde diizenlenirse diizenlensin

vasiyetnamenin aymi gegerlilik sartlarmna tabi olacagmi eklemistik®. Bu hal diizenleme yeri

62 Kars. Cottier, s. 69. Oysa TKM, IMK gibi, diizenleme tarihinin hangi unsurlar1 igermesi gerektigini agikca
belirtmistir.

% Bu goriiste olmak iizere bkz. Dural, Vasiyetname, s. 31 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 96 ;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 212 ; imre, s. 124 ve 6zellikle oradaki dn. 28’¢ ait metin ; Belgesay, m. 485, No.
5 ; Nlsin Ayiter, Miras Hukuku, Ankara 1964, s. 42 ; Ayiter / Kilicoglu, s. 84 ; Kopriilii, s. 155 ; Oguzman, s.
121. Yarg. HGK.nun 05 / 07 / 1972 tarih ve 26 / 705 sayil ‘...Diizenleme yeri olarak, yalniz kasaba veya koy
adinin gosterilmis olusu, vasiyetnamenin gegerligi icin yeterlidir.” diyen karar1 igin ayrica bkz. Sener, s. 344.
yine Yarg. 2. HD.’nin 27 / 02 / 1975 tarih ve 1565 / 1909 sayili ‘...Cografi bir bolge, sehir, kasaba, koy
ad1...yazilmakla da yetinmek miimkiindiir.” diyen karari i¢in bkz. Nihat Inal, Miras Davalari, Ankara 2005, s.
211. 2. HD.’nin 26 / 04 / 1977 tarih ve 3325 / 3527 ( inal, s. 212 ) say1l1 baska bir kararinda yine bolge, semt
hatta sehir gibi genel nitelikteki yerleri de diizenleme yeri olarak kabul ettigini gériiyoruz.

b4 Kars. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 212 ; Cottier, s. 69 ; A. Escher, Medeni Kanun Serhi, Miras Hukuku,
Terc. Sabri Sakir Ansay, Ankara 1949, Art. 505, No. 19.

% Bkz. yukarida s. 26 ve 27.
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sartinin miimkiin mertebe yumusak yorumlanmasi gerektigini kabulii de zorunlu kilar.
Sonugta el yazisi ile vasiyetnamede diizenleme yeri; bir fayda saglasin ya da saglamasin
kanunun agik hiikmii karsisinda, hem de yoklugunun vasiyetnameyi iptal edilebilir kildig, bir
sekil sart1 olarak degerlendirilmelidir. Ancak anilan faydalara ulasmada bir katkisinin
olmadig1 6l¢iide, diizenleme yeri ile ilgili herhangi bir ifadenin TKM nin 485. maddesinin
aradig1 tanzim edildigi mahal olarak kabul edilebilir olup olmadiginin tespiti noktasinda,
bizlere ve mahkemelere rahat hareket edebilme ve yorumumuzun sinirlarin1 vasiyetnameyi
ayakta tutmaya yonelik olmak iizere genisletme imkani da saglar. Sadece vasiyetname dist
olgulara dayanarak yapilacak yorum yoluyla vasiyetnamenin ayakta tutulmasi ¢abasi da yine
bu diisiinceden hareketle dogru olarak degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak vasiyetnamenin
nerede diizenlendigini kesin olarak ortaya koyan bir ifade yeterli kabul edilecek ve bu

yaklasim iki agidan pratik sonuglar doguracaktir® :

1 ) Diizenleme yerinin siyasi ve idari boliimlere atif yapilarak belirlendigi hallerde ayrica
semtin, mahallenin, sokagin ya da ev numarasinin gosterilmesi aranmayacagi gibi il, ilge ya
da koy admin zikredilmedigi hallerde dogrudan ve sadece semtin ya da sokagin adinin
anilmas1 vasiyetnameyi iptal edilmekten kurtaracaktir : Haydarpasa, Balat ya da Piirtelas
Sokag tiiriinden bir ifade diizenleme yerinin gosterildigi anlamina gelir®’. Zira bu ii¢ 6rnekte
de diizenleme yerinin neresi oldugu acgik olarak anlagilmaktadir. Hatta daha ileri giderek
diizenleme yeri olarak bir ev ya da 6zel bir mekan adinin zikredilmesinin bile, bu ifadelerin
vasiyetnamenin nerede yapildigimi anlamamiza yeterli olmasi kosulu ile, gecerli kabul
edilmesi gerekecektir : Hatay Restorant ve Athi Kosk gibi. Bu ihtimallerin hepsinde
karisikliga sebep olabilecek yegane hal aymi isimli olan birden ¢ok semt, sokak ya da 6zel
mekan adinin diizenleme yeri olarak secilmesidir : Ulus, Sali Pazari, Divan Pastanesi ve
Acibadem Hastanesi Orneklerinde oldugu gibi. Doktrinde, bu halde bile kastedilen yerin
neresi oldugunun vasiyetname i¢i veya disi olgular araciligi ile tespit edilebilmesi sartiyla
diizenleme yerinin gosterildiginin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®™. Bu goriise gore
Ornegin vasiyetname i¢i veya dis1 olgulara bagvurulmak sureti ile hangi sehirdeki Divan

Pastanesinin, Sali Pazarinin veya Acibadem Hastanesinin kastedildigi tespit edilebildigi

66 Kars. Dural, Vasiyetname, s. 31 ve oradaki dn. 3’e ait metin ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 212 ; Ayiter, s.
42 ; Kopriilii, s. 154 ; Cottier, s. 70 ; Escher, Art. 505, No. 19.

7 Benzer ornekler icin bkz. Dural, Vasiyetname, s. 32 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 96 ;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 96 ; Belgesay, m. 485, No. 5 ; Oguzman, s. 121. Kars. yukarida dn. 63’te atif
yapilan Yargitay kararlari.

% Bu goriiste olmak tizere bkz. Dural, Vasiyetname, s. 32 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 212 ; Dural / Oz (
Dural ), Miras Hukuku, s. 96 ; Oguzman, s. 121.
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Olciide vasiyetname iptal edilmekten kurtulacaktir. Ayni ismi tagiyan birden ¢ok idari birim
oldugunda da benzer bir ¢6ziim onerilmektedir®. Metinde gecen Eregli sozcigii ile Karadeniz
Ereglisinin mi yoksa Konya Ereglisinin mi kastedildigi yine vasiyetname i¢i veya dist

olgulara bagvurmak sureti ile yorum yoluyla a¢ikliga kavusturulabilecektir.

Kanaatimce de vasiyetname i¢i veya dis1 olgulara bagvurmak sureti ile diizenleme yerinin
belirlenebilmesine imkan tamimak yerindedir. Zira bu hallerin hepsinde vasiyetname
iceriginde diizenleme yerine iliskin bir kayit oldugu i¢in yapilan yorumun sinirlarinin aslinda
cokca da genis tutulmadigr sOylenebilir. Burada, yorumun sinirlarinin ger¢cek anlamda
genisledigi bir hal olarak diizenleme yerine yonelik dolayli — dolaysiz higbir kaydin yer
almadig1 bir vasiyetnamenin sirf vasiyetname dis1 olgulara dayanilarak ayakta tutulmasinin
miimkiin olup olmadig: tartisitlmamaktadir. Biz bu husustaki gorlisiimiizii ileride diizenleme
yerinin vasiyetnamede goOsterilmemesinin sonuclarini tartisirken aciklamayr daha uygun
gordiik. Ancak meseleyi, diizenleme yerinin gosterilmis sayilip sayilamayacagi noktasinda
Kocayusufpasaoglu’nun verdigi bir érnekten yola ¢ikarak, incelemeye devam edebiliriz”’.
Yazar, konunun tartismali oldugunu bildirmekle birlikte ‘Tiirkiye’ ya da ‘Bati Anadolu’
tiirtinden bir ifadenin yeterli olamayacagini ileri siirmektedir. Ciinkii yazara gdre bu odlciide
genis ve muglak ifadelerin vasiyetnameye konmasi ile diizenleme yerine dair hi¢ bir kaydin
yer almamasi arasinda fark yoktur. Dolayisiyla boylesine genis bir kaydin vasiyetname igi
veya dis1 olgulara basvurulup tamamlanarak vasiyetnamenin kesin olarak nerede
diizenlendiginin tespit edilmesine de firsat vermemek gerekir’'. Bu noktada aydmlatmamiz
gereken husus dogrulugu ya da yanlishg: tartisma konusu olmayan bir ifadenin diizenleme
yeri olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Acaba bir sekil sart1 olarak kabul edilmesi zorunlu
olan diizenleme yerinin degerlendirilmesinde yapacagimiz yorumun sinirin1 nereye kadar
genisletebiliriz ? Kocayusufpasaoglu’nun ¢ok genel ve muglak buldugu bir ifade bile
vasiyetname i¢i ve disi olgulara bagvurularak tamamlanirsa bu sinir agilmis olacak mudir ?

Kanaatimce bu son soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Vasiyetname ici veya dis1 olgulara

% Kars. Dural, Vasiyetname, s. 32 ; Kopriilii, s. 155.

™ Yazar genel olarak, vasiyetnamenin nerede diizenlendigini ortaya koyan bir ifadeyi diizenleme yerinin
gosterilmesi icin yeterli saymakta ve bu ifade ile kesin olarak neresinin kastedildiginin tespit edilmesinde
vasiyetname igi veya disi olgulara basvurulabilecegini kabul etmektedir. Bu yondeki goriisii icin bkz.
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 211 —212.

"I Kars. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 212. Yazarmn ifadesi ile *...bu gibi ibareler, en miisamahali bir yorumun
dahi caiz goremeyecegi kadar genis, genel ve muglak bir nitelik tasimakta, vasiyetnameyi iilkenin belirli bir
noktasina baglayacak agikliktan yoksun bulunmaktadir. Esasen, «Tiirkiye» kaydi ile yetinmek, yahut bu kaydin
vasiyetname dis1 olgularla tamamlanmasina izin vermek, ger¢ekte diizenleme yerinin konulmus olmasini aramak
sartindan vazgecmek demektir.’



33

basvurulmak sureti ile ‘Tiirkiye’ ya da ‘Bati Anadolu’ tilirlinden genis ifadelerin de
tamamlanabilecegini kabul etmek miimkiin olmalidir. G6zonilinde tutmamiz gereken yegane
Ol¢ii, kanun koyucunun diizenleme yerini maddeye alirken giittiigli amag¢ ve diizenleme
yerinin bu amaca ulasmada gercekten bir faydasi olup olmadigidir. Biz yukarida tiirlii
vesilelerle diizenleme yerinin ufak istisnalar diginda faydasi olmamakla birlikte basit bir sekil
sartt olarak olarak algilanmasinin dogru olacagini sdylemistik. Bizim goriisiimiize gore
vasiyetnamede diizenleme yerinin Kars ya da Amasya olarak gosterilmesi arasinda bir fark
olmadig1 gibi, bu ifadelerle ‘Tiirkiye’ arasinda da bir fark yoktur. Zira bu 6rneklerin tiglinde
de vasiyet edenin bir sekilde diizenleme yerini gostermeye yonelik iradesinin varligi
noktasinda bir fark oldugu iddia edilemeyecektir. Uygulanacak hukukun tespit edilmesi
acisindan meseleye yaklasacak olsak da bu ii¢ ifadenin ayn1 sonucu doguracagini kabul etmek
gerekecektir. Diizenleme yeri sayesinde diizenleme tarihinin tespit edilebilecegi istisnai
hallerin varlig1 s6zkonusu olsa bile, ‘Tiirkiye’ gibi genis bir ifadenin vasiyetname i¢i veya dist
olgularin yardimiyla tamamlanmasi ve vasiyetnamenin nerde yapildigmin tespit edilmesi
miimkiinse, vasiyetnamenin ayakta tutulmasinin diizenleme yerinin kanunda 6ngdriilmesi ile
giidiilen amacla c¢atismayacagint ve bundan dolayr da sekil sartinin bertaraf edildigi
sonucunun ¢ikarilamayacagini eklemek gerekir. Kanaatimce iizerinde durulmasi gereken asil
sorun ‘Tirkiye’ ya da ‘Batt Anadolu’ gibi genis ve muglak ifadelerin vasiyetname i¢i ya da
dis1 herhangi bir olguya dayanilarak yapilacak yorum yoluyla tamamlanmasinin gerekli olup
olmadiginin tespit edilmesidir. Acaba gercekten Kocayusufpasaoglu'nun aradigi gibi
diizenleme yeri olarak gdsterilen bir ifadenin memleketin belirli bir noktasina baglanmasi
gerekli midir ? Elbette bu soru, ayni adi tasiyan birden fazla idari birim, semt ya da sokagin
diizenleme yeri olarak gosterildigi hallerde bu ifadelerin vasiyetname i¢i veya dis1 olgulara
bagvurularak tamamlanmasinin gerekli olup olmadigina yonelik bir tartismada da anlamlidir.
Vasiyetname metninde yer alacak ‘Tiirkiye’ ya da ‘Orta Anadolu’ gibi genis bir ifadenin sirf
kendisi bile yeterli olarak kabul edilebilir. Bu halde ayrica vasiyetname i¢i veya dis1 unsurlara
bagvurarak yapilacak bir yorum yoluyla daha fazla kesinlik aramanin 6l¢iisii kagmis olmasa
da sekilci bir tavir olarak algilanmasi miimkiindiir. Boylesi genis bir ifadenin vasiyetname igi
veya dist unsurlara bagvurarak tamamlanmasinin kabul edilmemesi halinde bu sekilci tavrin
oOl¢iistinlin, kanun koyucunun diizenleme yerini kanuna alirken 6ngoérdiigiinii varsaydigimiz
faydalarin ufak istisnalar hari¢ olmak lizere hemen hemen hi¢ olmadigini da kabul ettigimize
gore, daha da kagacagini kabul etmek de abartili olmayacaktir. Bu diislince tarzi en azindan
diizenleme tarihinin tartigma konusu olmadigi ve boylelikle diizenleme yeri araciligi ile

diizenleme tarihinin tespit edilmesine gerek duyulmadigi haller agisindan daha rahat
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savunulabilir’”®. Ancak tarihin tartisma konusu oldugu ve diizenleme yerinin daha agik olarak
tespit edilmesinin dogru tarihe ulasmada faydasindan bahsedebilecegimiz ihtimallerde bile
vasiyetname i¢i veya dis1 olgular araciligi ile bir kesinlik saglanabiliyorsa ( yorum yoluyla
diizenleme yerinin neresi oldugu anlagilabiliyorsa ) vasiyetnameyi iptal edilmekten kurtarmak
yerinde olur. Yukarida verilen drneklere geri donecek olursak; kanaatimce ayni ismi tastyan
bir semtin, sokagin ya da ilgenin varlig1 s6z konusu oldugunda da bu ifadeler tarihin tartisma
konusu olmadig1 hallerde yeterli kabul edilmeli; eger tarih tartismali ise vasiyetname i¢i veya

dis1 unsurlardan yararlanarak tamamlanabilmelidirler”.

2 ) Diizenleme yerinin gosterilmesinde siyasi veya idari birimlerin disinda cografi bir terime
atif yapilmas: da miimkiin olacaktir’®. Boylelikle ‘Tuz Golii kiyisinda’ ya da ‘Hasan Dagi
eteklerinde’ gibi kayitlar diizenleme yerinin gosterilmis oldugu anlamina gelecegi gibi bir
onceki paragrafta yapageldigimiz tartisma bu goriis karsisinda daha zevkli ve anlasilir bir hal
alacaktir. Ornegin bir kaza sonrasinda veya yolculuk sirasinda yazilan bir metne eklenecek

‘Amasya — Ankara yolu iizerinde’, ‘Toros Daglar1 {izerinde’ ya da ‘Istanbul — Antalya

72 Diizenleme yerinin diizenleme tarihini tespit etmeye yaradigi yolundaki goriisiin elestirisi igin ayrica bkz.
yukarida s. 25, 26 ve dzellikle oradaki dn. 55.

3 Kars. Dural, Vasiyetname, s. 32 ve ozellikle oradaki dn. 9’a ait metin. Dural bizim yukarida yaptigmuz
ayrima deginmeden vasiyetnamede yer alan Eregli kaydinin, bundan Konya Ereglisinin mi yoksa Karadeniz
Ereglisinin mi kastedildiginin anlagilmasinin vasiyetname i¢i veya disi olgular araciligi tespit edilebildigi
hallerde, vasiyetnamenin gegerliligine bir tesiri olmayacagini belirtmektedir.

™ Kars. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Umumi Esaslar — Sahsin Hukuku — Aile Hukuku —
Miras Hukuku — Esya Hukuku ( Ayni Haklar ), 3. basi, Istanbul 1963, s. 515. Yazara gore el yazisi ile
vasiyetnamenin sagladig1 en 6nemli kolaylik karada, denizde ya da havada diizenlenebilmesidir. Kanaatimce
yazarin belirttigi bu kolaylik diizenleme yeri olarak sadece siyasi ve idari boliimlerin gosterilmesinin zorunlu
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kars1 goriiste olmak iizere ayrica bkz. Berki, Miras, s. 77. Yazara gore
diizenleme yerinin Tiirk Hukuku yaninda isvigre Hukukunda da yer almas1 gereksizdir. Ciinkii bu sart 6rnegin
bir ugakta ya da deniz altinda vasiyetname diizenlenmesine engel oldugu gibi yine savasta kitasin1 kaybetmis ve
nerde oldugunu bilmeyen bir askerin vasiyetname diizenlemesine de engel teslik edecektir. Berki’nin, temelinde
vasiyet edenin son arzularini ayakta tutma egilimi olsa bile, bu diisiincelerine katilmaya imkan yoktur. Bu
diistinceleri dile getirdigi kitabinin yayin tarihinin 1975 yili olmasi da anlamlhidir. Zira 1975 yilina kadar miras
hukuku ile ilgili yazilmig ders kitaplarinda bile bu hallerde vasiyet edenin kendinden beklenecek kadar
bulundugu yeri anlatmaya yonelik iradesine deger verilmesi gerektigi savunulmustu. Kaldi ki Prof. Dr. Mustafa
Dural’m el yazisi ile vasiyetnameyi ayrintili olarak inceledigi monografik ¢alismanin yayn tarihi ise 1967°dir.
Biitiin bunlar1 bir yana birakip Berki’nin verdigi 6rnege donecek olursak, bir askerin nerde oldugunu unutmasina
sebep olacak kadar 6nemli bir halin varlig1 s6zkonusu oldugunda aslinda el yazisi ile vasiyetname diizenleme
imkaninin biitiniiyle ortadan kalkmis oldugu ve o askerin son dileklerinin s6zlii vasiyetname yoluyla
gerceklestirilmesine imkan taninacagi savunulabilir. Esasinda bir kisi doktrinin yorumlarken ¢okga da sert
davranmadig bir diizenleme yerini genel olarak bile bildiremeyecek bir halde ise o kisinin sadece el yazisi ile
vasiyetname degil evleviyetle resmi ve sozlii vasiyetname de diizenleyemeyecegi kabul edilmelidir. Ciinkii bdyle
bir halde vasiyetnamenin biitiin cesitleri i¢in zorunlu olan ayirt etme giicliniin varligina siipheyle yaklagmak
gerekir. Ote yandan Berki bu gerekge ile diizenleme yerinin el yazisi ile vasiyetnamenin zorunlu sekil sarti
oldugunu bildiren Yargitay’m 27 / 02 / 1952 tarihli igtihadi birlestirme kararini dogru bulmadigini da
bildirmektedir. Sozii gegen kararda diizenleme yerinin yoklugunun vasiyetnameyi gecersiz kilmayacagini
savunan Aziz Yeger’le Berki’nin benzer goriisleri i¢in kars. Berki, Miras, s. 77 ve 6zellikle oradaki dn. 118 ve
YIBK. 27 /02 / 1952, E. 1951 / 7, K. 1952 / 2 ( www.kazanci.com.tr ). Berki’nin diizenleme yerinin gerekli
olup olmadig1 meselesi hakkinda zamanla degisen goriisleri i¢in ayrica bkz. yukarida dn. 61.
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arasinda Gazi gemisinde’ tiirlinden bir ifade de, ayni diislince tarzi neticesinde, diizenleme
yerinin gosterilmis sayilmasi icin yeterli kabul edilecektir””. Dural bu tirden ifadelerin
bilhassa kaza, yolculuk vb. olaganiistii durumlarda s6z konusu olabilecegini belirttikten sonra,
bu hallerde ifadenin genel olarak anlagilabilir olmasimin aranacagmm altini ¢izmektedir’®,
Yazara gore gozoniinde tutulmasi gereken husus, vasiyet edenin diizenleme yerini halin
icabina gore miimkiin oldugu kadar dogruya yakin bir sekilde agiklamaya yonelik iradesidir.
Biz de yukarida, vasiyet edenin diizenleme yerini gostermeye yonelik iradesinin belirleyici
olacag: lizerinde durmustuk. Ancak kisinin cografi bir 6geye yapacag: atifin illa ki yolculuk

ya da kaza gibi olaganiistii hallere 6zgiilenmemesinin daha dogru olacagim diisiiniiyorum’”.

75 Ayni goriiste olmak iizere bkz. Dural, Vasiyetname, s. 31 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, 212 — 213 ; Kopriilii,
s. 154 ; Oguzman, s. 122.

76 Kars. Dural, Vasiyetname, s. 31 ; Oguzman, s. 122 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 212 — 213 ; Kopriili, s.
154. Dural’in ve Oguzman’n kaza ve yolculuk disinda bu tiirden ifadeleri yeterli kabul edip etmedigi net olarak
anlasilamamaktadir. Bununla birlikte yazarlarmn ikisinin de seyahat halinde kaleme alinan bir vasiyetnamede yol
giizergahiin ya da ulagtirma aracinin adinin gosterilmesini yeterli saydiklarini goriiyoruz. Kopriilii yolculuk
sirasinda diizenlenecek bir vasiyetnamede aracin adinin belirtilebilecegi gibi sefer numarasinin belirtilmesinin de
yeterli kesinligi saglayacagini ifade etmektedir. Kocayusufpasaoglu ise siyasi ve idari birimler disinda cografi
bir Ogeye yapilacak atfi genel olarak kabul edilebilir bulduktan sonra yolculuk sirasinda diizenlenen
vasiyetnamelerde yolculugun basladig1 ve bitecegi yer ile ara¢ adinin birlikte zikredilmesini aramaktadir. Elbette
‘Ankara — Istanbul yolu iizerinde’ gibi bir kayitin seyahat etmekte olan bir kisi tarafindan kullanilmas1 hayatin
akisina daha uygundur. Ama yolculuk halinde olmayan bir kisi de, belki yasadigi ya da calistigi yer Ankara —
Istanbul yolu iizerinde oldugu icin bu tiirden bir kayit koyabilir. Zira aym sekilde ‘Toroslar iizerinde’ tiiriinden
bir kayit bir yolcu tarafindan kaza sonrasinda kullanilabilecegi gibi o bolgede gegici ya da siirekli yasayan bir
kisi tarafindan da kullanilabilmelidir. Bu hallerin ikincisinde vasiyetnameyi gegersiz kabul etmek, gereginden
fazla gekilci bir tavir olarak kabul edilmelidir. Kaldi ki biz bu ifadenin ( toroslar lizerinde ) kendisinin bile cogu
zaman ayrica tamamlanmaya gerek kalmadan yeterli olacagimi ¢linkii vasiyet edenin diizenleme yerini
gostermeye yonelik iradesinin agik olarak anlagilabildigini de ileri stirmiistiik.

"7 Benzer goriiste olmak iizere bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 212 ve 6zellikle oradaki dn. 167’ye ait metin.
Karg1 goriiste olmak iizere bkz. Belgesay, m. 485, No. 5. Kocayusufpasaoglu’nun ‘Tiirkiye’ ya da ‘Bati
Anadolu’ gibi genis kayitlarin vasiyetname i¢i veya dist olgulara basvurulmak sureti ile bile
tamamlanamayacagini savundugunu agiklamig ve kendisinin bu goriisiinii dogru bulmadigimizi ifade etmistik.
Nitekim yazar bir seyahat sirasinda diizenlenen vasiyetnamelerde ‘Ankara — Istanbul motorlu treninde’ ya da
‘Istanbul — Izmir aras1 X gemisinde’ gibi kayitlarin gegerli sayilabilecegini de ileri siirmektedir. Bizce bu tiirden
kayitlardaki genellik ile ‘Bati Anadolu’ tiiriinden bir kayitin genelligi ikisine bagkaca sonuglar baglamay1
gerektirecek kadar farklilik tasimamaktadir. Gergekten de ‘Orta Anadolu’ ifadesi ne kadar genelse ‘Ankara —
Istanbul yolu iizeri’ ifadesi de o kadar geneldir. Hatta denebilir ki ‘Istanbul — Van aras1t THY ugag1’ tiiriinden bir
ifadenin genelligi ‘Bati Anadolu’ ifadesine nazaran Slgiilemeyecek kadar fazladir. Biz bu tiirden ifadelerin
sadece kaza ve yolculuk gibi olaganiistii hallerde kullanilmasini da kabul etmedigimiz i¢in ( bkz. yukarida dn. 77
) vasiyet edenlerden birini sirf yolculukta oldugu igin bdylesine korurken digerini belki de kisisel diinyasinin ve
Ongoriistiniin bir sonucu olarak sirf ayn1 genelligi tasiyan bir cografi birim segtigi i¢in cezalandirmak, kanunun
sonu¢ baglamadig: bir olgu yiiziinden farklilik yaratmak bize tercih edilebilir gézilkmemektedir. Hayatint Orta
Anadolu bozkirlarinda giftcilik ve hayvan bakiciligi yaparak gecirmis bir koyli ile is seyahatine ¢ikmig bir
isadami arasinda fark yaratmak herseyin 6tesinde hakkaniyete de aykiridir. Bu goriis daha Roma Hukukunda
“ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus ( = kanunun éngdrmedigi ayrimlara gitmenin geregi yoktur
) seklinde ifade edilmistir. Belgesay da bu noktada bizimle ayni fikirdedir. Ancak yazara gére sadece memleket
isminin zikredilmesi yeterli olmayacagi gibi seyahat yolunun belirtilmesi ile de diizenleme yeri gosterilmis
sayillamaz. Biz Belgesay’in goriisiine, ‘Bati Anadolu’ ve ‘Ankara — Istanbul yolu’ ifadelerinin ayni genelligi
yansittigini dogruladigi oranda katilmakla birlikte bu ifadelerin ikisini de diizenleme yerinin gosterilmesi icin
yeterli oldugunu kabul ettigimiz i¢in kars1 ¢ikiyoruz.
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Bunlara ek olarak tarihi, siyasi ya da baskaca bir olaya yapilacak atiflarla da diizenlenme
yerinin dolayli olarak belirtilmesi miimkiindiir. Vasiyetname metninde yer alan ‘Tyanali
Apollon’un dogdugu yer’, ‘Altin Portakal Film Festivalinin diizenlendigi sehir’ ya da
‘Gazeteci Hasan Tahsin’in gondere Tiirk Bayragi ¢ekerek sehit diistiigii meydan’ seklindeki

kayitlardan vasiyetnamelerin nerede diizenlendigi anlasilabilecektir’®.

Diizenleme yerine iliskin ana hatlar1 ile aciklamaya calistiginuz bu tartismalar Isvigre
Hukukunda da gerek doktrini gerekse Federal Mahkemeyi uzunca bir slire mesgul etmistir.
Diizenleme yerinin hangi unsurlar1 icermesi gerektiginin kanun koyucunun bu sarti yasaya
alirken giittiigii amaca bakilarak belirlenmesi Isvigre doktrininde de kabul edilmektedir””.
Federal Mahkeme’ye gore vasiyetnamede yer almasi gereken en dar cografi alan siyasi
komiindiir®®. Hangi komiiniin kastedildiginin anlasilmasina izin vermesi kosulu ile semt,

sokak, apartman ya da ev adinin gosterilmesinin yeterli kabul edilmesi gerektigi gibi®,

7 Diizenleme yerini gostermeye yonelik bu tiirden dolayli kayitlardan neresinin kastedildigi elbette vasiyetname
dis1 unsurlarin — 6rnegin tarih bilgisinin — yardimiyla tespit edilebilecektir. Vasiyet edenin belki de isgilizarlig
sonucu ortaya ¢ikabilecek bu tiirden ifadelerin aslinda diizenleme yerini agik ve kesin olarak belirttikleri goz
ontine alinmalidir. Sorun aslinda bir irade aciklamasinin agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilecegi yolundaki
temel prensipten yola ¢ikarak ¢oziiliir. Bir 6nceki bahiste inceledigimiz 6rneklerin hepsinde diizenleme yerine
iliskin acik bir irade agiklamasimin yeterli olup olmayacagi durumlari ve bu ifadelerin hangi sinira kadar
vasiyetname i¢i veya disi olgularin yardimi ile tamamlanabilecegini incelemistik. Burada ise diizenleme yerinin
dogrudan degil de dolayli, cografi ya da siyasi birimlere gore degil de drnegin tarihi bir olaya atif yapilarak
ortiilii sekilde ifade edildigini goriiyoruz. Ancak istisnai hallerde dolayli bir anlatimin bile vasiyetname igi veya
dist1 olgularla tamamlanarak gecerli kabul edilmesi gerekebilir. Ornegin ‘Barselona’nin kardes sehri’ kayd: ile
Tiirkiye’deki hangi sehrin kastedildigi, eger Barselona’nin iilkemizde birden fazla kardes sehri varsa,
vasiyetname i¢i veya disi olgulara bagvurulmak sureti ile tespit edilebilecektir. Bu diisiincemden yukarida israrla
savundugum goriiglerimi degistirdigim sonucu ¢ikarilmamalidir. Bizce elbette tarihin tartigma konusu olmadigt
ve diizenleme yeri araciligt ile dogru diizenleme tarihine ulagsma zorunlugunun bulunmadigt durumlarda vasiyet
edenin Barselona’nin iilkemizdeki hangi kardes sehrini kastettiginin ayrica yorum yolu ile tespit edilmesine
gerek yoktur. Kaldi ki bu halde Barselona’nin iilkemizde bir kardes sehri olmasa bile vasiyet edenin nereyi
kastederek bu ifadeyi kullandiginin vasiyetname i¢i veya disit unsurlara bagvurulmak sureti ile belirlenmesi de
gereksizdir. Zira kanatimce burada da dogrulugu ya da yanlighigi tartisilmayan diizenleme yerini géstermeye
yonelik bir ifadenin gegerli olarak kabul edilip edilmemesi tartigilmaktadir. Bu goriis vasiyetnamede diizenleme
yerine dair hi¢bir kaydin yer almamasina ragmen sirf vasiyetname dis1 unsurlar araciligi ile son arzulari ayakta
tutma yolundaki cabalar karsisinda daha rahat kabul edilebilir. Diizenleme tarihinin tartismali oldugu ve
diizenleme yerinin kesin olarak tespit edilmesi sayesinde dogru diizenleme tarihine ulagilabilecegi ihtimallerde
ise gercekte olmayan kardes sehirden neresinin kastedildiginin vasiyetname i¢i veya dist olgulara bagvurularak
belirlenebilmesine miisade edilmelidir. Bu ¢6zlim vasiyet edenin beyanindaki agik hatalarmin diizeltilebilecegini
ongoren Medeni Kanunun 451. maddesinin 2. fikrasina da uygundur.

” Cottier, s. 71 ; Escher, Art. 505, No. 19. Federal Mahkemenin benzer goriisi i¢in ayrica bkz. ATF 117 1I 145,
64 11 409.

% ATF 64 11 406, 64 11 409, 64 11 410. Kars. Cottier, s. 70 ; Piotet, Traité, s. 218 ; Tuor, s. 335 ; Jacques Lador
/ John — Pierre Minet / W. — E. Hinderman, Héritiers et Testateurs, Genéve 1954, s. 105 ; Belgesay, m. 485, no.
5. Federal Mahkemeye gore komiin adinin gosterilmis olmasi ayrica semt ya da sokak adi gosterilmesine gerek
olmadan diizenleme yerinin gosterilmis sayilmasi igin yeterlidir. Federal Mahkemenin bu yondeki giiriisii i¢in
ayrica bkz. ATF 95 11 4, 64 11 410.

81 Piotet, Traité, s. 218 ; Jean Guinand / Martin Stettler, Droit Civil II, Successions, Fribourg 1990, s.49 ;
Cottier, s. 70 — 72 ; Escher, Art. 505, No. 19 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 212 ; Dural, Vasiyetname,s. 31 —
32. Tuor’a gore sokak adinin belirtilmesi hangi komiiniin kastedildiginin anlasilmasi sartiyla yeterlidir (
Cottier, s. 70’den naklen ). Guinand / Stettler’e gore diizenleme yeri vasiyetnamenin tamamlandi1 ve
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Federal Mahkemenin aslinda kanton ya da bolge gdstermenin yetersiz olacagini séylemek
istemedigi de ileri siiriilmiistiir®™. Ote yandan cografi bir bolgeye yapilan atif siyasi / idari bir
birimi karsilamasa da yeterli olabilecektir®. Biitiin bu tartigmalar Cottier’in kayda deger
itirazlart® karsisinda dnemini kaybetmeye mahkumdur. Yazara gore komiiniin gdsterilmesi
ile vasiyetnamenin diizenlendigi iilkenin tespit edilebilecegi yolundaki goriis ayn1 isimde bir
komiiniin birden ¢ok iilkede yer aldig1 durumlarda yetersiz kalmaktadir : Hem Isvi¢re’de hem
de Almanya’da iki farkli sehir i¢in kullanilan ‘Freiburg’ ifadesinin yer aldigi bir
vasiyetnamede oldugu gibi®. Ayrica bir bolge ya da kanton admimn zikredilmesi de ¢ogu
zaman vasiyetnamenin diizenlendigi iilkenin tespitine imkan saglayacaktir. Kaldi ki komiin
adinin 1srarla arandigi bir sistemde ‘Cenevre — Lyon arasi trende’ gibi vasiyetnamenin hangi
ilkede diizenlendigini belli etmeyen bir kayitin ayakta tutulmasi yolundaki cabalar1 anlamak
miimkiin degildir. Cottier de bizim gibi diizenleme yerinin islevinden hareket ederek ve
hemen hemen hicbir faydasi olmadigini da goz Oniine alarak kanun maddesinin miimkiin
mertebe genis yorumlanmasi gerektigini dile getirmektedir. Diizenleme yeri basit bir sekil
sartt olarak kabul edilmelidir. Bu a¢idan herhangi bir yerin, iilkenin, bolgenin, kantonun,
sokagin ya da evin gosterilmesi yeterlidir. Uygulanacak hukukun tespit edilmesi noktasinda
siyasi komiinlin gosterilmesinin aranmasi zorunlu olmamalidir. Zira yukarida yer alan
kayitlardan herhangi biri de ayni iglevi yerine getirecektir. Ayrica somut olaylarin ¢ogunda

‘Suisse’, ‘hastane’ ya da ‘gar sokagi’ tliriinden bir ifadeden bile vasiyetname dis1 olgulara

imzalandig1 yeri cografi olarak sinirlamaya — belirlemeye izin vermelidir. Escher ise meseleye ihtiyath
yaklagmaktadir. Yazara gore drnegin diizenleme yerinin 6zel ad1 olan bir ev adi zikredilmek sureti ile belirtildigi
hallerde mevkinin agik olarak anlasiimasi gerektigi gibi cadde ve ev numarasinin gosterilmesi de ayni isimli
birden ¢ok cadde ismi olabilecegi gerekgesi ile kural olarak yeterli kabul edilmemelidir. Bizim bu hallerdeki
goriistimiiz i¢in ayrica bkz. yukarida s. 30 vd.

82 Ppiotet, Traité, s. 218 ; Cottier, s. 70. Kars. Lador / Minet / Hinderman, s. 105. Lador / Minet /
Hinderman’a gore en genis diizenleme yeri olarak neyin gosterilecegi tanimlanmamustir. Dolayisiyla vasiyet
eden siyasi komiinii gdsterme noktasinda ihtiyath davranmalidir. Tuor’a gore de bir bolgenin adinin gosterilmesi
eger birden ¢ok siyasi komiin ayni ad1 tasiyan bolgeye sahipse yeterli olmayacak ancak vasiyetname i¢i veya dist
olgulara bagvurulmak sureti ile hangi komiindeki bolgenin kastedildigi tespit edilebilirse vasiyetname iptal
edilmekten kurtulacaktir ( Cottier, s. 70’den naklen )

8 Escher, Art. 505, No. 19 ; Piotet, Traité, s. 218 ; Cottier, s. 69 ; Guinand / Stettler, Sucessions, s. 49.
Ornegin * X — Y arasinda trende’, ‘X gemisinde’ tiiriinden kayitlar diizenleme yerinin gosterildigi anlamima
gelecektir. Piotet’e gore bir yol gilizergahinin belirtilmesi yeterli iken Escher’e 6zellikle kaza gibi fevkalade
hallerde sdzkonusu olabilecek bu tiirden kayitlarin vasiyetnameye bir miisvedde damgas1 vurup vurmadiginin
ayrica aragtirtlmasi gerekmektedir. Bizce vasiyetnameye miisvedde ( proje ) damgasini vuracak olan diizenleme
yerine yonelik bir kayidin igerigi degil animus testandinin yoklugudur. Diizenleme yerinin gosterilmesinin
animus testandinin varligmi ispat etmeye ve vasiyetname projesi ile gercek vasiyetnameyi birbirinden ayirmaya
yetmeyecegini de yukarida tiirlii vesilelerle belirtmistik. Bu sebeplerle Escher’in fikrine bu acgidan
katilamiyoruz. Cografi birimlere yapilacak atifin kaza ve benzeri olaganiistii hallere 6zgiilenmemesi gerektigi
hakkinda ayrica kars. yukarida s. 34 ve 6zellikle dn. 77 ve 78.

84 Cottier, s. 70 — 72.

% Bu tiirden ortak yer adlarmimn karsimiza ¢ikmasi, Kita Avrupasmnim 19. ve 20. yiizyillardaki siyasi tarihi ile
aciklanabilir. Bu halin ayni dilin su anda farkli hukuk sistemlerine sahip degisik iilkelerde kullaniliyor
olmasindan kaynaklandig1 dogaldir.



38

basvurulmak sureti ile vasiyetnamenin nerede diizenlendigi anlasilabilecektir. Cottier bu
sebeplerle diizenleme yerini gostermeye yonelik herhangi bir ifadenin yeterli kabul edilmesini

86
savunmaktadir™".

Tiirk — Isvigre Hukuk sisteminde diizenleme yeri gosterilirken herkesce bilinen kisaltmalarin

kullanilmasinin éniinde bir engel olmadigi sdylenebilir®’.

Son olarak yerlesim yerinin gosterilmesinin diizenleme yerinin gosterilmesi anlamina gelip
gelmedigi meselesinin aydinlatilmas1 gerekmektedir. Konu gerek doktrinde gerek yargi
kararlarinda tartismalidir. Biz simdilik bu tartismalarin igerigini ve kendi goriistimiizii ileride
diizenleme yerinin yoklugunun yaptirimi1 konusunu islerken agiklamay1 uygun gordiiglimiizii

belirtmekle yetiniyoruz.

% Biz Cottier’in diizenleme yerini basit bir sekil sart: kabul ederek herhangi bir ifadeyi yeterli kabul etme
yolundaki ¢abasini dogru ama eksik buluyoruz. Zira biz de diizenleme yerinin islevinden hareket etmekle birlikte
tarihin tartigmali olmadig1 ve bdylelikle diizenleme yerinin faydalarinin ger¢ek anlamda sifirlandig: ihtimallerde
vasiyetname i¢i veya disi olgulara bagvurulmak sureti ile bu tiirden kayitlarda daha fazla kesinlik aramanin bile
gereksiz ve sekilci bir yaklagim olacagini diisiiniiyoruz.

%7 Dural, Vasiyetname, s. 32 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 96. Kanaatimce bu noktada da sekilci
davranmaktan uzak durmakta fayda vardir. Genel olarak bilinen kisaltmalar elbette kabul edilecektir. Ornegin
‘TCDD Genel Miidiirliigii bekleme salonu’ ifadesinde gegen TCDD ifadesinin hangi kurumun kisaltmasi oldugu
agikardir. Kald1 ki bu 6rnekten yola ¢ikarak ‘Asd Amasya subesi’ ifadesinin de yeterli olacag: iddia edilebilir.
Asd ifadesinin neyin kisaltmasi oldugunu arastirmaya ayrica gerek yoktur. Ciinkii metinde gecen Amasya
sOzcligii diizenleme yerinin gosterildigi anlamina gelecektir. Vasiyet edeni isgiizarlig1 yiiziinden cezalandirmanin
yeri yoktur. Asil aydinlatilmasi gereken nokta herkesge bilinmeyen bir kisaltmanin kullanilmis olmasi
durumunda nasil bir tavir almamiz gerektigidir. Vasiyet edenin ge¢miste yazdigi mektuplarindan ya da giinliik
iliskilerinden neresinin kastedildigini anlayabildigimiz ihtimallerde vasiyetnameyi ayakta tutmak dogru olur
kamisindayim. Ornegin bir kisi yillarca Ankara sehri icin ‘An’ ifadesini kullandig gibi vasiyetnamesinde de ayni
kisaltmay1 kullanmakta tereddiit etmemisse ve biz bu ifade ile onun Ankara’yr kastettigini agik olarak
anlayabiliyorsak artik diizenleme yerinin gosterilmemis oldugu gerekgesi ile vasiyetname iptal edilememelidir.
Yine ayni mantikla ‘Asd onii’ gibi bir kayitta gegerli kabul edilebilecektir. Genel olarak ifade etmek gerekirse
herkesce bilinen kisaltmalar yaninda herkesce bilinmemekle beraber vasiyet eden igin hangi anlama geldigini
vasiyetname i¢i veya dis1 olgular araciligi ile agik¢a tespit edebildigimiz kisaltmalarin da kabul edilmesi yerinde
olur. Zira mesele bu acidan diizenleme yerinin dolayli anlatimina da benzerlik gostermektedir. Bir kisi uzun
yillar yasadig: sehri ya da ilgeyi trafik plakasini anarak anlatmis ve diizenledigi vasiyetnamesine de bu ifadeyi
koymussa bu vasiyetnameyi neden dolay: iptal edelim ? izmir’in Karsiyaka ilcesinde yasayan bir kisinin
vasiyetnamesine koydugu 35% ifadesinde oldugu gibi. Bu halde bile aslinda vasiyetname dis1 olgularla tespit
edilecek husus kisinin kullandig1 herkesge bilinmeyen kisaltmanin bir yeri anlatmak tizere kullanilmis olup
olmadigidir. Bu nokta tespit edildikten sonra tarih tartismali degilse ayrica bir de neresinin kastedildiginin kesin
olarak belirlenmesinin bile geregi yoktur zira vasiyet edenin diizenleme yerini gostermeye yonelik iradesi coktan
aciga cikarilmigtir. Kismen benzer bir goriis i¢in bkz. Escher, art. 505, No. 10 ve 19. Yazar kisaltmalarin yeteri
kadar acik olmadigi durumlarda vasiyetname metnine bagli kalinarak yapilacak yoruma basvurulabilecegini
kabul ediyor. Bu agiklamalara ek olarak Isvigre’de Ziirih ( Zurich ) igin Zch, Almanya’da Berlin icin Bln ve
Rummelsburg i¢in Rbg kisaltmalarinin kullanilabilecegi hakkindaki goriisler ve mahkeme kararlari i¢in ayrica
bkz. Cottier, s. 72 ve dzellikle oradaki dn. 49.
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IV. Diizenleme Yerinin El Yazsi ile Olma Sarti

TKM’nin 485. maddesi ve IMK’nun 505. maddesinin 1996 yilinda degistirilmeden &nceki
hali ( lafz1 ) karsisinda vasiyetname metni yaninda diizenleme yerinin de vasiyet edenin bizzat
el yazist ile gosterilmesi gerektigini kabul zorunludur®®. Kanun maddelerinin lafzi
yorumundan ¢ikan sonug, diizenleme yerinin vasiyetnamede yer almamasi ile el yazisi ile
gosterilmemesi arasinda vasiyetnamenin gecerliligine etkisi bakimindan hicbir fark
olmadigidir®. Bir bakima bu iki halde de vasiyetname gegersiz olacaktir. Ancak mesele
boylesine yiizeysel ve tartisilmadan gecilecek kadar onemsiz degildir. Doktrindeki genel
egilime uyarak biz de diizenleme yerinin el yazisi ile gdsterilmesinin ne gibi faydalar

saglayabilecegi noktasindan hareket ederek konuyu incelemeye baslayacagiz.

Diizenleme yerinin gosterilmesi yaninda bunun bir de vasiyet edenin el yazisi ile olmasini
aramann gerekli oldugunu savunan bir goriise gore”™ el yazisi ile yazilinca hakiki diizenleme
yeri daha biiyiik bir emniyetle tespit edilebilecektir. Dural’in hakli olarak belirttigi lizere bu
diisiinceye katilmaya imkan yoktur’'. Zira diizenleme yerinin basili ( matbu ) ve el yazis ile
olmas1 arasinda hakiki diizenleme yerinin belirlenmesi agisindan bir fark olmayacagi gibi
daha emniyetle tespit edilmesi a¢isindan da bir fark olamaz. Elbette {izerinde yerle ilgili
matbu bir ifade olan kagit parcasinin vasiyet eden tarafindan yaninda baska bir sehre
gotiiriilmek sureti ile bu gittigi yerde vasiyetname diizenlerken kullanilmasi ihtimalinde
hakiki diizenleme yerini tespit etme agisindan diizenleme yerinin de el yazsi ile
gosterilmesinin aranmasi pratik bir oneme sahip gibi goziikse de ayni kisinin yine gittigi bu
sehirde bagka bir sehri hem de el yazisi ile diizenleme yeri olarak gdsteremeyecegini ileri
siirmenin imkansiz olusu karsisinda 6nemini kaybedecektirgz. Bu diisiincenin diizenleme
yerinin dogru ( hakiki ) olarak gosterilmesini aramayan goriisler karsisinda da bir degeri

yoktur.

% Bkz. yukarida s. 8.

% Kars. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 199.

% Goetz’in bu goriisii igin bkz. Dural, Vasiyetname, s. 37.

o Kars. Dural, Vasiyetname, s. 37.

2 Meseleye burada oldugu gibi saglayacag: faydalari agisindan bakildiginda diizenleme yerinin dogru olmasi
gerekip gerekmedigi iizerine yapilan tartigmalarin da gdzoniinde tutulmasi gerekmektedir. Zira yukarida
verdigimiz 6rnege donecek olursak vasiyetnameyi gittigi sehirde yapmasi ile bagka bir yerde yapmasinin ne gibi
farkliliklara sebep olacagmin diizenleme yerinin el yazisi ile gdsterilmesinin faydali oldugunu iddia eden bu
goriis sahipleri tarafindan ayrica cevaplanmasi kanaatimece zorunludur.
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Diizenleme yerinin basili ya da el yazisi ile olmasi diizenleme yerinin vasiyetnamede
gosterilmesinin faydalart bakimindan da bir farkliliga neden olmaz. Biz zaten diizenleme
yerinin vasiyetnamede gosterilmesinin doktrinde ve yargi kararlarinda varligi ileri siiriilen
faydalarinin ufak istisnalar haric hemen hemen pratik hi¢ bir dnemi olmadigin1 kabul
ediyoruz. Vasiyetnamede gosterilmesinin bile neredeyse hi¢ bir fayda saglamadigi diizenleme
yerinin bir de el yazisi ile gosterilmesini aramanin da ayni kadere mahkum olacagi mantik
kural geregidir. Ama kisaca hatirlatmak gerekirse metnin tamaminin el yazisi ile yazilmasi
zaten vasiyetnamenin vasiyet edenden sadir oldugunu yani gergekligini temin etmeye yeter de
artar bile. Diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmesini aramak bu noktada ek bir fayda
saglamayacagi gibi olsa olsa bugiin i¢in giindelik hayatta varligin1 reddedemeyecegimiz
lizerinde matbu olarak diizenleme yeri olan kagitlarin kullanilmasi olgusunun biitliniiyle
dislandig1 anlamna gelir”. Bahsedegeldigimiz gibi proje diizeyinde kalmis bir metinle gergek
vasiyetnameyi birbirinden ayirmak i¢in de kanunun aradigi sekil kurallar1 ve 6zelinde de
diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmesi cogu zaman yetersiz kalmaktadir’. Ugiincii
kisilerin vasiyetnameyi degistirmelerine engel olmak i¢in ise metnin el yazisi ile yazilmasi ve
imzalanmasi yeterlidirgs. Nitekim biitiin bu elestiriler karsisinda kanunun aslinda diizenleme
yerinin vasiyet edenin el yazisi ile gosterilmesi pozitif sartin1 degil de figiincii kisiler
tarafindan yazilmamasi negatif sartim aradigi iddia edilmistir’®. Ancak kanaatimce bu
diisiince tarzi diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmesinin faydali oldugunu savunan ilk
gorilisii clirlitmeye yetmeyecektir. Kanunun gercekten diizenleme yerinin iiglincli kisiler
tarafindan yazilmamasi negatif sartin1 aradigini kabul ediyorsak diizenleme yerinin el yazisi
ile gosterilmesinin en azindan bu bakimdan faydasi olacagini da kabul etmemiz gerekir.
Ciinkii vasiyetnamenin vasiyet edenden sadir olmadigi anlamina gelmemekle birlikte
diizenleme yerinin basilt olarak gosterilebilmesini imkan dahilinde gérmek ayni zamanda
liciincli kisilerin eklemeler yapabilecegi bir ihtimalin kapisinin aralanmasi anlamina da
gelecektir. Biz bu tehlikeyi kabul etmekle birlikte asilmasinin de lege lata ya da de lege

ferenda miimkiin olup olmadigini tartisiyoruz. Diizenleme yerinin li¢iincii kisinin el yazisi ile

% Kars. Dural, Vasiyetname, s. 38.

 Bkz. yukarida s. 14 ve 6zellikle oradaki dn. 25.

% Kars. Dural, Vasiyetname, s. 38. Yazar iigiincii kisilerin vasiyetnamede yapacagi degisikliklerin Gniine
geemek icin diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmesini aramanin, matbu diizenleme yeri icermekle birlikte
vasiyet edenin son arzularini yansitan bir metnin iptal edilmesinden baskaca bir amaca hizmet etmeyecegini ve
bu halin hukuki giivenligi zedeleyecegini hakli olarak belirtmektedir. Dural’in verdigi 6rnekten hareket edecek
olursak vasiyet edenin diizenleme yerini gdstermeyi unuttugu son arzularmi yansitan bir metne iiclincii kisi
tarafindan matbu olarak eklenecek diizenleme yerini gostermeye yonelik bir ifade sayesinde hukuki giivenligin
zedelenmeyecegi de sdylenebilir. Bu son 6rnek elbette 2002 yilina kadar iilkemiz agisindan de lege ferenda
savunulabilir ama diizenleme yerinin gdsterilmesinin aslinda gereksizligini ortaya koydugu i¢in de anlamlidir.

% Dural’in da katildig1 Von Hippel’in bu goriisii i¢in bkz. Dural, Vasiyetname, s.38.
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gosterilmesi ve lgiincll kisi tarafindan matbu olarak eklenmesi arasinda yaptigimiz ayrim,
iizerinde zaten basili diizenleme yeri olan birden ¢ok kagittan birinin kullanilmasi sureti ile
hazirlanan bir vasiyetname degil de metnin normalde bos olan bir kagida el yazis1 ile yazildigi
ama sadece diizenleme yerinin basili olarak gosterildigi bir vasiyetname karsisinda daha rahat
anlasilabilecektir. Bu noktada arkasinda durdugumuz diisiince, diizenleme yerinin basil
olmasi ile el yazisi olmasi arasinda saglayacagi faydalar bakimindan higbir fark olmadigidir.
Biz yukarida yer verdigimiz ve diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmesinin fazladan hig bir
fayda saglamayacagi yolundaki gerekgelere ek olarak, diizenleme yerinin vasiyet edenin rizasi
disinda metne eklenmemesi gerektiginin ( tabi ki bu arada tgiincii kisilerin el yazisi ile de
gosterilemeyeceginin ) kabul edilmesinin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz’’. Buraya kadar
yaptigimiz agiklamalarin sadece ve sadece olmasi gereken hukuk agisindan kanun koyucuya
yol gostermek diginda bir islevi olup olmadigi ise Yargitay’in da katildig1 ayri bir tartigmanin

konusunu olusturur.

Doktrinde biitiin bu elestirilerin de lege ferenda yapildig1 yoksa diizenleme yerinin el yazisi
ile gosterilmemesinin vasiyetnameyi gegersiz kilacag sdylenegelmistir’®. Yargitay’n da 1990
yilina kadar, diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmedigi vasiyetnameleri sekil eksikligi

nedeniyle iptal ettigi gercektir’”. Ancak 2. HD’nin 10 / 05/ 1990 tarihinde vermis oldugu E.

°7 Diizenleme yerinin {i¢iincii kisinin el yazis1 ile ve vasiyet edenin bilgisi disinda gosterildigi bir halde artik
vasiyet edenin el yazisi ile gdsterilmesini aramanin ek bir faydasi olup olmayacagini tartismak anlamsizdir.
Ancak basili sekilde gosterilen bir diizenleme yeri s6z konusu ise bunun illaki {igiincli bir kisi tarafindan
eklendigi ( yani basili diizenleme yerinin her halde vasiyet edenin bilgisi ve rizast disinda eklenmis oldugu )
kabul edilemeyeceginden ve vasiyetnameyi basit bir sekil sart1 yiiziinden iptal edilmekten kurtarmak vasiyet
edenin son arzularmin gerceklesmesi anlamina gelecegi i¢in diizenleme yerinin el yazisi ile gdsterilmesinin
faydasiz oldugu iddia edilebilecektir. Bu son halde basili olan diizenleme yerini tiglincii kiginin ve vasiyet edenin
bilgisi disinda vasiyetnameye ekledigini ispat yiikii vasiyetnamenin iptal edilmesini isteyen tarafa yiiklenmelidir.
Bu noktada Dural ve Von Hippel ile farkli diisiinmemiz bizim iigiincii kisinin el yazisi ile gosterilmis bir
diizenleme yeri ile basili diizenleme yeri arasinda ufak da olsa fark gormemizde yatmaktadir. Bu ikinci halde, de
lege ferenda, tiglincii kisinin matbu olarak ekleyecegi diizenleme yerinin hukuki giivenlige katkisi oldugunu da
kabul etmistik.

% Kars. Dural, Vasiyetname, s. 39 ve ozellikle oradaki dn. 39 ; Cottier, s. 46 ; Kihg¢oglu, El Yazisi, s. 337 ;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 199 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 101. Bu tartigmalara deginmemekle
birlikte diizenleme yerinin zorunlu olarak el yazis1 ile gosterilmesi gerektigi hakkinda ayrica bkz. Ali Naim inan
/ Seref Ertas, Miras Hukuku, 4. bas1, Istanbul 2000, s. 131 ; Oguzman, s. 120 ; Képriilii, s. 154 ; Ayiter /
Kilicoglu, s. 84 ; Ayiter, s. 42 ; Velidedeoglu, Miras, s. 514 ; Escher, Art. 505, No. 19 ; Piotet, Traité, s. 215.

% Kanaatimce Yargitay’in diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmesinin zorunlu sekil sarti oldugu yolundaki
goriisii daha 27 / 02 / 1952 tarih ve E. 1951 / 7, K. 1952 / 7 sayili igtihad1 birlestirme kararinda iiye Mehmet
Arikan tarafindan Tuor’a atif yapilmak suretiyle zikrolunmustur : ¢ P. Tuor tanzim mahallinin zikrinin esash
merasimden olduguna ve matbu olan tanzim mahallinin kafi olmadigina dair Isvicre Federal Mahkemesi
kararlarin1 misal olarak gdstermektedir.” ( karar ig¢in bkz. www.kazanci.com.tr ). Yargitay’in diizenleme yerinin
el yazist ile gosterilmemis olmasini iptal sebebi olarak kabul ettigi kararlara 6rnek olmak iizere ayrica bkz. Yarg.
2. HD. 29/ 01/ 1976, 479 / 655 ( Sener, s. 341 — 342 ) ; Yarg. 2. HD. 17 / 10 / 1985, 7153 / 8274 ( Sener,
Vasiyet, s. 339 ) ; Yarg. 2. HD. 14/ 10/ 1964, 1227 / 629 ( inal, s. 209 ) ; Yarg. 2. HD. 26 / 02 / 1974, 1079 /
1158 (inal,s. 210 -211).
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1989 / 12841 ve K. 1990 / 4057 sayili karariyla'® tartisma yeni bir boyut kazanmustir. Bu
kararda aynen ‘Alindigi tarihten beri ¢ok az degisiklik goren Tiirk Medeni Yasasimin bu
konuya deginen hiikmiiniin olmasi gereken hukuk agisindan ele alimip yorumlanmasi zamani
gelmigstir. Kisi ve toplum i¢in yarar saglamayan, tarihi etkinligini yitirmis kosullarin kati bir

yorumla uygulanmasinda direnme modern yorum kurallariyla da bagdasmaz.

Olayimiza gelince; miras birakanmin antetli basili ( iizerinde ikametgah adresi bulunan )
kagidina el yazisi ile vasiyetini yazip, tarih koyarak el yazisi ile imzalandiktan sonra yine
lizerinde acik adresi bulunan ézel zarfin iginde kapali olarak Universite Rektériine son
arzularint  belirten vasiyetname oldugunu agiklayarak teslim etmistir. Vasiyetnamenin,
vasiyetcinin antetli kagidinda gosterdigi ikametgahinda diizenlendigi ac¢ik¢a anlasiimaktadir.
Bu konuda taraflar arasinda ¢ekisme de bulunmamaktadir. Biitiin bunlara ragmen olaya kati
yorumla yaklasilarak faydasiz ve sekilci bir anlayisla vasiyetin gegersiz oldugunun kabuliinde
isabet bulunmamaktadir.” denmektedir. Oneminden dolayr bir kismma yukarida yer
verdigimiz 2. HD. nin bu karar1 ile Yargitay, basili bigimde gdsterilen adresi ( ikametgahi )
yeterli kabul etmis ve el yazisi ile gosterilmedigi i¢in diizenleme yerinin yoklugu sebebiyle
vasiyetnameyi gecersiz sayan ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Yargitay’in,
diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmis olmasini zorunlu sekil sarti sayan yerlesik

goriisiinden dondiigii bu karar1 verirken dayandigi gerekgeler de oldukga ilgingtir :

1 ) Diizenleme yeri Tiirk — Isvicre Hukuk sistemine Alman Hukukundan yanlislikla alinmustir.
Diizenleme yerinin gosterilmesi sartt Alman Medeni Kanununun olusumu doneminde o
hukuk sistemi agisindan bir faydasi olmakla birlikte bugiin gerek Alman gerekse Fransiz ve
Italyan Medeni Kanunlarindan ¢ikarilmistir. Ote yandan diizenleme yeri Isvigre’de de 1953
yilindan itibaren el yazis1 ile vasiyetname igin gegerlik kosulu degildir'®".

2 ) BK’nun sekil ile ilgili 13. ve 14. maddelerinin ilk fikralarinin el yazisi ile vasiyetnameler

acisindan da uygulanmasi gerekli ve yeterlidir.

1% Karar i¢in bkz. YKD, C. 17, S. 4, Nisan 1991, s. 535.

1% Kararda aynen su ifade yer almaktadir : “Medeni Kanunun 485. maddesinin alindig1 Isvigre Medeni Kanunu,
Alman Medeni Kanunundan alinnustir.”. Hazirhgina daha 1890’11 yillarda baslanan Isvigre Medeni Kanununun
tamamiyla 01 / O1 / 1900 tarihinde yiiriirliige giren Alman Medeni Kanunu ornek alinmak sureti ile
olusturuldugu kanis1 uyandiracak bu climle ayrica elestiriyi haketse de biz burada konumuzun disinda kaldig
i¢in sadece Alman Medeni Kanununun degil Avusturya ve Fransiz Medeni Kanunlarmin da Isvigre’de uygulanan
mahalli hukuklar etkilemek sureti ile ve boylelikle dolayli olarak Isvigre Medeni Kanununu etkilediklerini
soylemekle yetiniyoruz. Dolayisiyla Yargitay’in ilgili boliime ¢ Medeni Kanunun 485. maddesinin alindigt
Isvicre Medeni Kanununun 505. maddesinde yer alan diizenleme yeri sarti Alman Medeni Kanunundan
almmustir.” diyerek baslamasi giittiigii amaca daha uygun olurdu.
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3) 1971 — 1984 ve 1985 tarihli Tirk Medeni Kanunu tasarilarinda da diizenleme yeri sartina
yer verilmemistir.
4 ) isvigre Federal Mahkemesi de diizenleme yerini gosteren herhangi bir olguyu, bu sartin

gereksizligini de gbz Oniine alarak, yeterli saymaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Yiiksek Mahkeme yukarida yer alan gerekgelerle TKM nin 485.
maddesinin olmas1 gerek hukuk acisindan yorumlanmasi gereken zamanin geldigini kabul
etmis ve bu yorum neticesinde diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmemis olmasi sebebiyle

el yazisi ile vasiyetnamenin gecersiz kabul edilemeyecegine karar vermistir.

Biz el yazisi ile vasiyetnamede diizenleme yerinin gdsterilmesinin zorunlu sekil sart1 olarak
kabul edilmesinin Tiirk — Isvigre Hukukunda hemen hemen hicbir fayda saglamayacagimi ve
bu sartin hangi yanlis diisiinceler sonucunda isvicre — Tiirk Medeni Kanunlarina alindigini
uzun uzadiya agiklamistik'®>. Bundan dolay1 bu konu iizerinde ayrica agiklama yapmayacagiz.
Italyan ve Fransiz Medeni Kanunlarinda diizenleme yerinin aranmadig da gercektir. Ancak
diizenleme yeri Fransiz Medeni Kanununda sonradan yapilan bir degisiklikle kanun
metninden ¢ikartilmamis aksine daha kabul edildigi tarihten itibaren diizenleme yeri sartina
hi¢ yer verilmemistir. 1865 yilinda yiiriirliige giren italyan Medeni Kanununun 775.
maddesinde Fransiz Hukukuna benzer bir diizenlemeye gidilmis, keza 1942 yilinda yiiriirliige
giren yeni Italyan Medeni Kanununun 602. maddesinde de diizenleme yeri sartina yer
verilmemistir'”. Ote yandan diizenleme yerinin Alman Medeni Kanunundan ¢ikartildigi da
dogru degildir. Dilizenleme yerinin Alman Hukukunda 1938 yilindan itibaren emredici kural
olmadig1 yani zorunlu sekil sart1 olmaktan ¢ikarildigr dogrudur ve fakat bu hukuk sisteminde
diizenleme yeri diizenleme tarihi ile birlikte diizenleyici kural olarak varligini devam
ettirmektedir. Bu tespit istisnai olarak da olsa Alman Hukukunda diizenleme yerinin halen bir
degeri oldugu anlamina gelir'®. Ote yandan diizenleme yeri, Yargitay’in iddia ettigi gibi 1953
yilindan itibaren IMK’nun 505. maddesinden ¢ikartilmams, bu degisiklik bizim yukarida

tiirlii vesilelerle ifade ettigimiz tizere ancak 1996 yilinda miimkiin olmustur'®.

192 By konudaki gériisiimiiz i¢in bkz. yukarida s. 24 vd.

13 Cottier,s. 16 — 17 ; Bonomi, s. 35 ; Ayiter / Kilicoglu, s. 85.

104 Kars. Dural, Vasiyetname, s. 37 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 100 — 101 ; Kih¢oglu, El Yazis, s.
334. Diizenleme yerinin Alman Hukuku bakimindan hangi hallerde 6nem kazacagi hakkinda bkz. yukarida s. 21,
dn. 47 ve o dipnotta anilan eserler.

19 Kars. Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 100 ; Kilicoglu, El Yazis1, s. 334 — 335. Kanaatimce bu hususu
actklamak igin IMK’nun 1988 yilinda yapilan degisikliklerden sonraki metnine bakmak yeterli olacaktir. 1953
yilindan sonra Isvigre’de yazilmis ders kitaplarinda diizenleme yerinin gdsterilmesinin zorunlu sekil sart1 olarak
aranip aranmadigini kontrol etmenin gereksiz olmasma ragmen bizim de yukarida yer verdigimiz ve ¢ogunun
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Yargitay’in iddia ettigi gibi Bor¢lar Kanunumuzun 13. ve 14. maddelerinin ilk fikralari'®
diizenleme yerinin sekil sartt olarak aranmasindan vazgecilebilecegi sonucunu dogurmaz.
Ciinkii BK. m. 11 / II’de ‘kanunun emrettigi seklin derecei siimul ve tesiri hakkinda bagkaca
bir hiikiim tayin olunmamis ise akit bu sekle riayet olunmadik¢a sahih olmaz’ denmek sureti
ile hem sekle iliskin 6zel kurallar 6ngoriilebilecegi hem de Ongoriilen bu kurallarin aksi
belirtilmedikge ispat degil de gegerlilik sart1 olacag: agiklanmustir'®”. Biz yukarida el yazisi ile
vasiyetname acisindan sekil kurallarimin agirlagtirilarak arandigina  deginmistik'®. Bu
agirhigin anlami sudur : imzanmn el yazisi ile atilmasi'® yeterli olmaz. Buna ek olarak metnin
de bizzat vasiyet edenin el yazisi ile yazilmas1 gerekir. Ote yandan Borglar Kanunundaki
sistemden ayrimli olarak diizenleme yeri ve tarihinin de gosterilmesi sarttir. Bu sebeple
aslinda BK.’nun 13. ve 14. maddeleri diizenleme yerinin basili olarak da gosterilebileceginin
kabuliiniin imkan dahilinde oldugunu gostermek i¢in degil de diizenleme yeri ve aym
zamanda tarihinin biitiiniiyle dislanmasin1 hakli gostermek i¢in ileri siiriilebilir. Kanaatimce,
Borglar Kanunumuzun sekille ilgili hiikiimlerini biitiinciil bir yaklasimla degerlendirmeyerek (
11. maddenin 2. fikrasin1 esgecerek ) sozii gecen kanunun yazili sekli diizenleyen
hiikiimlerinin TKM m. 485 acisindan da uygulanabilecegini kabul etmek ne kadar hatali ise,
elbette bu biitiinciil bakis agis1 eksikliginden 6tiirti, aslinda diizenleme yeri ile dogrudan ilgisi
olmayan kanun maddelerine ( BK. m. 13 /1 ve m. 14 / 1) dayanarak basil1 diizenleme yerinin

yeterli olacagin1 kabul etmek de bir o kadar hatalidir''°.

basim yili 1953’ten sonra olan ders kitaplarinin, Cottier’in monografisinin ve konuyla ilgili makalelelerin
higbirisinde diizenleme yerinin 1953 yilinda zorunlu sekil olmaktan ¢ikarildigina dair bir ifadeye rastlamak
miimkiin degildir. Isvicre Hukukunda diizenleme yerinin gosterilmesinin 1996 yilina kadar bir sekil sart1 olarak
arandig1 hakkinda ayrica bkz. yukarida s. 18, 19, 22.

1% BK. m. 13 / Ide yazili olmas: gereken sézlesmelerde borglunun imzasinim aranacag: belirtildikten sonra bir
sonraki maddenin ilk fikrasinda imzanin kural olarak bor¢lunun el yazisi ile olacagi hiikkiim altina alinmustir.

107 Kars. Oguzman / Oz, s. 116 ; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 100 vd. ; Aybay, Bor¢lar Hukuku,
s. 31 vd. ; Velidedeoglu / Ozdemir, m. 11, No. 4. BK. m. 11 / II’de sadece sézlesmelerden bahsedilmis olsa da
tek tarafli hukuki islemlere de kiyas yoluyla bu hiikmiin uygulanabilecegi goz 6niinde tutulmalidir.

1% K onuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. yukarida s. 9 ve 6zellikle oradaki dn. 19°a ait metin.

19 Kars. Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 101. Dural da BK.’nun 13. ve 14. maddelerine dayanarak el
yazist ile vasiyetname icin 6zel olarak aranan sekil sartlarinin bertaraf edilemeyecegini sdylemektedir. Ancak su
ince noktanin altinin ¢izilmesinde fayda vardir. Yargitay Dural’mn iddia ettigi gibi BK.’nun 13. ve 14.
maddelerine degil bu maddelerin sadece ilk fikralarina atif yapmakta, bir bakima ayn1 kanunun 14. maddesinin
2. ve 3. fikralar1 ve 15. maddesinde diizenlenen el yazisi ile imzanin istisnalarinin el yazisi ile vasiyetnameler
acisindan gegerli olmadigini kabul eder goziikmektedir. Biitiin bunlar diisiinerek hareket edip etmedigi bir tarafa
Yargitay sadece sozii gecen maddelerin ilk fikralarina atif yapmakla, doktrinde Gteden beri savunulagelen,
imzanin mutlak olarak vasiyet edenin el yazisi ile atilmasi gerektigine dair diizenleme karsisinda Borglar
Kanunumuzun 14 / 11, III ve 15. maddelerinin el yazisi ile vasiyetnameler agisindan uygulanamayacagina dair
goriise de uygun karar vermis olmaktadir. Aksini bir an kabul ettigimizde tartigmanin daha da genislemesi
gerekecegi ise agikardir.

"9 BK. m. 13 ve m. 14 kararda zikredilmeyen 15. madde ile birlikte yazili sekilde imzay1 diizenlemektedir. Biz
Yargitay’m bu gerekgelerle aslinda el yazisi ile vasiyetnamede diizenleme yerinin hi¢ aranmamas: gerektigi
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Bahsi gecen 07 / 02 / 1969 tarihli kararinda''' Federal Mahkeme, el yazisi ile vasiyetnamede
diizenleme yerinin gosterilmesine yonelik kanun hiikmiiniin miimkiin mertebe yumusak
yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Mahkemeye gore sokak ya da mahalle adi
anilmaksizin diizenleme yerini gostermeye yoOnelik herhangi bir ifade yeterli kabul
edilmelidir. Federal Mahkemenin diizenleme yerinin gosterilmesinin aslinda ¢okca da 6nemi
olmadigindan bahis a¢masi el yazisi ile vasiyetnameyi ayakta tutabilmek i¢in yapacagi
yorumun sinirlarint miimkiin oldugunca genisletebilmek kaygisindan kaynaklanir. Yoksa,
Yargitay’in iddia ettigi gibi, Federal Mahkeme bu karari ile diizenleme yerini sekil sarti

olarak aramaktan vazge¢mis degildir''%.

Yargitay’in, seklen dogru olup olmadiklarim1 yukarida tartistigimiz gerekgeleri one siirerek
ulastig1 sonu¢ Dural ve Kihigoglu tarafindan ayrica sert bir sekilde elestirilmigtir. Her iki
yazar da, bir an i¢in Alman ve Isvigre Medeni Kanunlarinda da Italyan ve Fransiz Medeni
Kanunlarinda oldugu gibi, diizenleme yerinin gosterilmesinin gegerlilik sarti olarak
aranmadigin1  kabul etsek bile, bu diizenlemelerin Tirk Mahkemeleri icin baglayici
olmayacagindan hareket ederek yabanci iilkelerin medeni kanunlarinda yer alan hiikiimlerin
ve yine bu kanunlarda yapilan degisikliklerin hakimin TKM nin 485. maddesinde yer alan bir
kurali uygulamamasina gerekge olamayacagmnin altim gizmektedirler'’. Yabancilik unsuru
icermeyen bir uyusmazhkta''* miras hukuku ve 6zelinde de Sliime bagli tasarruflar gibi kanun
koyucunun ¢ok hassas davrandigi ve genellikle emredici hiikiimler koyarak diizenledigi bir
alanda yabanci iilkelerin kanunlar1 olsa olsa Tiirk kanun koyucusuna olmasi gereken hukuk

acisindan yol gostermek amaciyla zikredilebilir. Oysa Dural’a ve Kilicoglu’na gore Yargitay

diistincesini savunmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii BK. m. 13 /I ve 14 / I’de sadece el yazist
ile imzanin yazili sekil agisindan gerekli ve yeterli oldugu belirtilmistir. Oysa yukarida da agikladigim iizere
diizenleme yeri ve tarihi gosterilmesi BK. sistemine biitiiniiyle yabancidir. BK.’da, diizenleme yeri aynen imza
gibi yazili seklin bir unsuru olarak, hem de el yazisi ile gdsterilmesinin zorunlu olmadigi istisnalar da
aciklanarak, sayilsaydi ve Yargitay bu hiikiimleri gerekce gostererek benzer bir sonuca ulagsaydi karari bir de bu
acidan elestirmek elbette haksizlik olurdu. Somut olayda ise Yargitay’in igine diistiigii mantik hatast BK. m. 13
ve m. 14’lin diger fikralarinin gérmezden gelinmesi yoluyla perdelenmektedir.

"ATF 95115

"2 K ars. Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 100 ; Kilicoglu, El Yazisy, s. 336 ; Kocayusufpasaoglu, Miras,
s. 211. Dural’in hakli olarak belirttigi {izere Isvigre Federal Mahkemesinin bu karar1 diizenleme yerinin gegerli
olup olmadigi ile degil de el yazisi ile yazilan bir diizenleme yerinin belirtilis sekli ile ilgilidir.

'> Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 101 vd. ; Kihgoglu, El Yazsi, s. 334 vd. Kilicoglu’nun Yargitay’in
yabanci iilkelerdeki diizenlemelere dayanarak TKM’nin 485. maddesini uygulamaktan vazgecemeyecegi
yolundaki goriisiine destek olarak Dural’in 1968 yilinda yaymlanan monografisine yaptig1 atif ise siipheyle
kargilanmalidir. Zira Dural, anilan yerde ( 39. sayfada ) gercekten biitiin elestirilerin de lege ferenda yapildigini
sOylemektedir ama bu boliimde yaptig1 elestiriler baskaca hukuk sistemlerinin Tiirk Hukukunda yer alan bir
kural1 ortadan kaldirip kaldirmayacagina degil de diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmesinin ek bir fayda
saglamayacagina iligkindir.

" MOHUK. m. 22 / I’nin uygulanmasini gerektirecek bir uyusmazlikta hakimin el yazisi ile vasiyetnamenin
diizenlendigi yabanci iilkenin maddi hukuk kurallari ile bagli olacagimi eklemek gerekir.
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diger iilkelerdeki kanunlarin arkasina sigmarak bu smniri agik¢a asmakta ve kanun hikkmiinii
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ilga etmektedir. Baska bir deyisle mahkeme kanun koyucu gibi davranmaktadir' . Otesinde

yazarlara gére Yargitay daha kanunlasamamis ontasar1 maddelerine dayanmak suretiyle ayni

hatay1 tekrar etmektedir''®.

Neticede Dural ve Kilicoglu, kararda varilan sonucu ve
diizelterek de olsa dayandig1 gerekgeleri de lege ferenda dogru bulmakla birlikte bu ¢éziimiin
TKM’nin 485. maddesinden diizenleme yeri sart1 ¢ikarilmadik¢a de lege lata savunulmasinin
miimkiin olmadigi noktasinda goriis birligi i¢indedirler''’. Dural’in ifadesi ile'"™ *..yoksa
uygulama, bir hiikmiin gereksiz oldugunu kabul ederek, onu gérmezlikten gelemez.
Uygulamanin bu durum karsisinda yapmasi gereken sey, hiikmii ihlal etmeden miimkiin
oldugu kadar yumusak yorumlamak, bu miimkiin degilse uygulamak fakat de lege ferenda
kanun koyucunun dikkatini ¢ekmektir. De lege lata ise, diizenleme yerinin el yazisi ile olmasi
sarti sert fakat kagimilmazdir.’. Ulastiklar1 sonug, karari ve gerekgelerini degerlendirirken
acikladiklar1 goriisleri ile uyumlu olmasi bir yana elestirilerindeki sertligin ardindaki
diisiinceyi / belirleyici etkeni gozler Oniine sermesi agisindan da anlamlidir. Kararin dogru

olarak degerlendirebilmesi, aslinda yukarida aynen aktardigim boliimdeki ifadelerin ¢cagdas

yorum yontemleri karsisinda gegerliliklerini tartismay1 zorunlu kilmaktadir.

Biz tezimizin daha ilk paragrafinda zamanin ve buna bagl olarak yasamin geri doniigsiiz
devam edegeldigini vurgulamistik. Bu geri doniissiizliik gercek kisiler agisindan nihai son
olarak oliim olgusununun kag¢inilmazligini acikladig1 kadar insan iirlinii ( kurguya dayali )
varliklarin da sonsuza dek gecerliliklerini siirdiiremeyecegi anlamina gelir : Yapildig
donemin biitiin toplumsal / ekonomik ihtiyaglarina cevap veren kanunlar da zamanla eskir ve

yasanilan cagmn ortaya cikardigi giicliiklere cevap vermekte zorlanabilir''’. insan ne kadar

15 Kars. Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 101 ; Kiligoglu, El Yazisy, s. 335.

" Yargitay’in kararinda andig1 1985 tarihli bir medeni kanun tasaris1 mevcut olmamakla birlikte 1971 ve 1984
tarihli metinler bir kanun tasaris1 degil ontasari olarak kabul edilmelidir. Ancak Kilicoglu 1971 tarihli metinin
Ontasar1 haline bile gelmedigini iddia etmektedir. Burada andigimiz ¢eliski hakkinda kars. Kilicoglu, El Yazisi,
s. 335 ; Oguzman / Barlas, s. 23 vd. ; Dural / Sary, s. 26 ; Hatemi, Medeni, s. 34 ; Erman, s. 18 — 19.

""" Kars. Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 101 ; Kilicoglu, El Yazisi, s. 336 — 337. Yargitay’in bu karart
ile TKM’nin 485. maddesini ihlal ettigi kabul edilirse, mahkemenin ulagtig1 sonucu, diizenleme yerinin el yazisi
ile gosterilmesini zorunlu sekil sart1 sayan 27 / 02 / 1952 tarihli igtihad1 birlestirme karar1 ve 1990 yilindan 6nce
vermis oldugu ve bizim yukarida dn. 102’de andigimiz diger kararlarla bagdastirmak miimkiin olmayacaktir.

"8 Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 101. Dural diizenleme yerinin olmasi gereken hukuk agisindan
kanundan mutlaka ¢ikarilmasi gerektigine inanmakta ancak yukar1 aynen aldigimiz bolimde de goriildiigii gibi
sinirt ne kadar genis tutulursa tutulsun yorum yoluyla TKM’nin 485. maddesinde aranan diizenleme yeri sartinin
bertaraf edilemeyecegini de eklemektedir. Yazar yukarida adi gegen eserinden yillar dnce kaleme aldigi
monografisinde de ayni hususun altini ¢izmisti. Bu ciimleden olmak iizere kars. Dural, Vasiyetname, s. 39.
Kiligcoglu’nun benzer goriisii i¢in kars. Kihigcoglu, El Yazisi, s. 336 — 337.

19 Cumhuriyetimizin ilk adalet bakan1 Mahmut Esat Bozkurt’un hukuk kurallarinin zamanla yine toplumun
ihtiyaglart dogrultusunda degistirilmesi gerektigi hakkinda benzer goriisii i¢in bkz. Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu, C. 1, 6. bast, Istanbul 1998, s. XXI vd.
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ayrintilt diislintirse diisiinsiin teknolojinin ve beseri iligkilerin hizla ve neredeyse biitiiniiyle
degistigi bir zaman diliminde yasanmasi muhtemel olgularin hepsini 6ngéremez. Var olup
olmadiklar1 bile pozitivistler tarafindan tartismaya acilmis olsa da; dogal hukukun, bir
hukukg¢unun karsilastig1 hukuki problemin ¢oziimiinde de lege ferenda her zaman iist denetim
kaynagi olarak g6z oOniinde tutmasi gerektigini savundugum, genel ilkeleri ise somut
uyusmazlikta bir kanun maddesinin lafzina siki sikiya bagli kalinmasimin yol acgacagi
tehlikeleri ~engellemeye  yetmeyebilecektir'®’.  Tartisma konusu karar  Dbiitiiniiyle
incelendiginde, mahkemenin dayandig1 gerekgelerin aslinda diizenleme yerinin matbu olarak
gosterilmesinin  degil hi¢ gosterilmemesinin gegersizlige neden olmamasi1 gerektigi

diisiincesine yonelik oldugu anlasilacaktir''.

Bu sebeple burada ifade edilen goriisler
diizenleme yerinin gosterilmemesinin yaptirimi konusu incelenirken de deger tasirlar. Bu
noktada Yargitay’in vermis oldugu karar1 degerlendirirken ulasacagimiz sonucun, kanun
maddelerinin yorumuna verdigimiz anlama ve yorum metodlar arasindaki tercihimize gore

degisecegi gercegi ile karsilasiriz :

1 ) Tarihsel — 6znel yorum yodntemine ve bunun dogal sonucu olarak kanun maddesinin
sadece soziine ( lafzina ) ve kanun koyucunun kanunu hazirlarken giittiigi amaca 6nem
verirsek Yargitay’in ulastigi sonucu kabul etmemize imkan yoktur. O halde, sadece olmasi
gereken hukuk agisindan savunulabilecek ve kanun koyucuya yol gostermek amaciyla
zikredilebilecek bir ¢oziimiin kabulii TKM nin 485. maddesinin acikg¢a ilga edildigi anlamina
gelir. Ciinkii kanunlar1 degistirmek mahkemelerin degil kanun koyucunun gorevidir.

2 ) Serbest Hukuk Okulu akimina sadik kalarak mahkemelerin adalete aykir1 sonuglar
doguran kanun hiikiimlerini diizelterek uygulayabilecegini ya da bu hiikiimleri somut olay

adaletini gergeklestirebilmek amaciyla gérmezden gelebileceklerini kabul edersek Yargitay’in

120 K arg. Hatemi, Medeni, s. 37 vd. ; Serozan, Medeni, s. 33 vd. ; Oguzman / Barlas, s. 1 vd ; Bilge, s. 183 vd.
; Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1995, s. 16 vd. ; Aybay / Aybay, s. 73 vd. Hatemi’nin 6z olarak
belirttigi lizere, pozitif hukuk kurallarinin tabi hukukun ilkelerini disladig1 daha dogrusu mevcut bir hilkkmiin tabi
hukuk ilkelerinden ayrildigt diizenlemeler karsisinda elbette bu iist ilkeler hakime yardimci kaynak
olamayacaktir ve etkisi sadece de lege ferenda kanun koyucuya yol gostermekle sinirli kalacaktir.

12! Bu sonug karar biitiiniiyle incelendigi zaman agik¢a anlasiimakta ise de kararda gecen su ifade bizim bakis
acimizi dogrulamasi agisindan ilgi ¢ekicidir : ‘... Vasiyetnamede diizenleme yerinin bulunmasini zorunlu kilan
gercek hukuksal neden ona uygulanacak yasanin belirlenmesidir. Tiirkiye 'de bir tek hukuk sistemi bulunduguna
ve kanun ihtilafi sozkonusu olamayacagina goére...’. Biz kanunlar ihtilafi noktasinda Isvigre agisindan da
diizenleme yerinin bir faydasi olmadigini agiklamistik. Ancak diizenleme tarihinin tartismali oldugu hallerde
diizenleme yeri araciligi ile bu tarihi tespit etme agisindan diizenleme yerinin gosterilmesinin faydasi olacagina
inandigimiz i¢in Yargitay’in bu kati ve toptanci tavrini yanlis buldugumuzu da belirtmek isterim. Bununla
birlikte mahkemenin bu karari ile aslinda diizenleme yerinin hi¢ gdsterilmemesinin bile gecersizlik sebebi
olamayacag1 diisiincesiyle gerekceler One siirdiigiini kabul ettigim i¢in kendi iginde tutarli oldugu da
sOylenmelidir. Bu diisiince tarzi mantik kurallar1 ile de ters diigmez : Gosterilmesinin gereksizligi kabul edilen
diizenleme yerinin basili da olsa gosterildigi bir metin elbette iptal edilemeyecektir.
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ulastif1 sonucu tartigmaya bile gerek kalmaz. Kararda ileri siirilen gerekceler olsa olsa
TKM’nin 485. maddesinin 6ngordiigii ve somut olay adaletinin saglanmasinin 6ntinde acik bir
engel teskil eden diizenleme yeri sartinin yok kabul edilmesini hakli gostermeye yarar. Kanun
maddesinin, diizenleme yeri sartinin budanarak okunmasi matbu bir ifadenin yeterli olup
olmayacagi lizerine yapilan tartismalar1 da anlamsiz kilacaktir.

3 ) Menfaat hukukculugu akimina sadik kalinarak yapilacak yorum ise ne somut olay
adaletinin gerceklestirilebilmesi amaciyla hukuki giivenlikten vazge¢gmemize neden olur ne de
yasanan ¢agin gerekleri karsisinda yetersizligi ve gereksizligi apacgik ortada olan bir sart
yiliziinden vasiyet edenin son arzularinin hiikiimsiiz olmasina seyirci kalir. Bu diisiince
tarzinda, kanun maddesinin s6zii yaninda 6ziiniin, kanun koyucunun kanunu diizenlerken
giittiigii ve o donemde yayimlanmis eserler ya da bizzatihi kanunun gerekg¢esinden rahatlikla
cikarabilecegimiz amag¢ yaninda uyusmazligin ortaya ciktigi zamanda gilitmesi muhtemel
farazi amacimin arastirilmasinin biricik nedeni hukuki giivenligi zedelemeden somut olay
adaletinin gergeklestirilebilmesidir. Biitiin {ist yapt kurumlar1 gibi hukuk kurallar1 da bir
politik / ekonomik tercihin sonucu ve simirlarini yine bu tercihin belirledigi 6l¢iide varlik

122
kazanir

. Kanun koyucunun bir kurali hazirlarken giittigi ama¢ ya da amagclarin bu
tercihden bagimsiz olamayacagi da asikardir. Menfaat hukukc¢ulugunda somut olay adaleti ile
hukuki giivenlik arasindaki denge, bir bakima kanun koyucuyu da siirlayan bu gergeklerin
hesaba katilmas1 ve mevcut uyusmazliktaki pratik sonug farkliliklarinin ithmal edilmemesi
sayesinde kurulur. Bizim yukarida diizenleme yerinin iiglincii bir kisinin el yazsi ile
gosterilmesi ve {iclincii bir kisi tarafindan basili olarak ( vasiyet edenin iradesi disinda )
eklenmesi ve bu iki hal ile de vasiyet edenin tamamen bilingli olarak iizerinde basili
diizenleme yeri olan bir kagidi kullanmas1 arasinda yaptigimiz ayrim bosuna degildir. Kanun
koyucunun diizenleme yerini vasiyet edenin el yazisi ile gésterilmesini aramakta ki amacinin

aslinda tg¢iincii kiginin el yazisi ile gosterilmesinin Oniine gegmek oldugunu kabul edersek

basili diizenleme yerinin, {ligiincii bir kisi tarafindan ve vasiyet edenin haberi ( rizas1 ) olmadan

122 Kur’an — 1 Kerim’in varligma ve dogruluguna inandiklarmi varsaydigimiz islam Hukukgularmm miilkiyet
hakki ile dogrudan ilgili miras kurumuna yonelik ¢oziimler liretme ve kurallar1 yorumlama sathasinda nasil ki
Bakara Suresinin 97. ayetinde yer alan ‘Bilmedin mi ki goklerin de yerin de miilk ve saltanati yalniz
Allah’mnd1r.” ifadesini yok saymamalar1 gerekiyorsa, laik ve ¢agdas Tiirk kanun koyucusu da miras hukuku ile
ilgili bir diizenleme yaparken Isvigre — Tiirk Hukuk sisteminin temelinde yatan ve 6zel miilkiyeti kutsallastiran
liberal diisiinceden bagimsiz olamayacaktir. Dolayisiyla uygulamacilarin bir hikkmii yorumlarken kanun
koyucunun giitmesi muhtemel amacini arastirmasi sathasinda da bu etkenin her zaman gbz Oniinde tutulmasi
gerekecektir. Biz gerek doktrinde gerekse uygulamada vasiyet edenin son arzularini ayakta tutma amaciyla
yapilan yorumun sinirlarinin miimkiin oldugu kadar genis tutulmasi yolundaki ¢abalari bu agidan anlaml ve
dogru buluyoruz. Proudhon veya Antik Yunan’dan beri Anarsizm diisiincesini savunanlarin yaptiklar: gibi, 6zel
miilkiyeti hirsizlik olarak gdrmemizin, bu tezin ilk ciimlesinden itibaren tartigilan biitiin meselelerin hi¢ bir
anlam1 kalmamasina neden olacagi karsisinda sdylemek istediklerim daha rahat anlasilabilecektir.
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mi1 yoksa vasiyet edenin bilgisi dahilinde mi eklendigi arasinda fark gérmek gerekmeyecektir.
Ancak biz; kanun koyucunun o donemdeki amacinin diizenleme yerinin tgiincii kisiler
tarafindan yazilmamasi oldugunu kabul etmekle birlikte, basili diizenleme yeri ( ve ayni
zamanda tarihi ) igeren kagitlarin siklikla kullanildigr bir ¢ag i¢in gilitmesi muhtemel olan
amacinin, diizenleme yerinin vasiyet edenin rizasi disinda metne eklenmesinin oniine gegmek
olacagim diisiiniiyoruz. Bu kabul, diizenleme yerinin {igiincii kiginin el yazisi ile veya basili
olarak gosterildigi bir vasiyetname karsisinda {i¢ farkli ihtimalin ayr1 ayr1 incelenmesini

zorunlu kilar :

a ) Diizenleme yeri vasiyet edenin bilgisi olmaksizin {igiincii kisinin el yazisi ile gosterilmistir.
b ) Diizenleme yeri ii¢lincii kisi tarafindan basili olarak ve vasiyet edenin bilgisi disinda metne
eklenmistir.

c ) Diizenleme yeri yine basilidir ama bu husus vasiyet edenin bilgisi dahilindedir. Bu
ihtimalde vasiyet eden iizerinde zaten basili diizenleme yeri olan bir kagidi kullanmig

olabilecegi gibi diizenleme yerini basili olarak kendisi de eklemis olabilir.

Bizim vasiyetnameye liglincii kisilerin el yazisi ile yapacaklar1 bir ekle basili bir ek arasinda
yaptigimiz yukaridaki ayrim doktrinde de taraftar bulmustur'>. Bu ihtimallerin ilkinde, kural
olarak, ti¢lincii kisinin el yazis1 ile gosterilen diizenleme yeri yok sayilmali ancak metnin geri
kalan kismi  varligini  koruyacagindan  diizenleme yerinin  vasiyetnamede hig

gosterilmemesinin yaptirimi hususunda alacagimmz tavra gore bir sonuca ulagiimalidir'*,

' Von Hippel’in benzer goriisii igin bkz. Dural, Vasiyetname, s. 27. Von Hippel iiciincii kisilerin el yazisi ile
yaptiklari eklerin esasli noktalara iligkin olup olmamasina bakmadan vasiyetnamenin tiimiiniin gegersiz olacagini
savunurken vasiyetnamenin kismen basili olmasi halinde bu kisimlarin vasiyetnamenin gegersizligine neden
olmayacagmi iddia etmektedir. Ancak ilgili béliimde bu basili kismin sadece vasiyet eden tarafindan metne
eklendigi ihtimali lizerinde durulmakta ( bizim yukarida ¢ bendinde bahsettigimiz ihtimal ), bir bagka deyisle
basili boliimiin iigiinci kisi tarafindan metne eklenmis oldugu hallerde nasil bir ¢dziime ulasilmasi gerektigi
cevapsiz birakilmaktadir.

124 Kars. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 195 vd. ; Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku,s. 95 vd ; Dural,
Vasiyetname, s. 24 vd. ; Ayiter / Kih¢oglu, s. 83 ; Kopriilii, s. 160 ; Oguzman, s. 120 ; Gonensay / Birsen, s.
107 ; Belgesay, m. 485, No. 2 ; Akkanat, s. 812 vd. ; Escher, Art. 505, No. 12 ; Cottier, s. 51 vd. Uciincii
kisilerin vasiyetnameye yapacagi eklerin yok sayilacagi konusunda tartisma yoksa da bu kisim yiiziinden
vasiyetnamenin tiimiiniin gegersiz sayilip sayilmayacagi meselesi tartigmalidir. Biz yukarida ti¢lincii kisinin el
yazisi ile gosterilen diizenleme yerinin vasiyet edenin rizasi disinda metne eklendigini kabul ettigimiz i¢in geride
kalan kismi gegerli sayiyor bir bakima kismi gecersizligin sdézkonusu olacagini iddia ediyoruz. Zira doktrinin
goriis birligi i¢inde ve isabetle belirttigi lizere, li¢iincii kisinin miidahalesi vasiyet edenin bilgisi ve rizas1 diginda
gerceklesmisse bu ekler yazilmamis sayilacak ama geri kalan boliim varligini devam ettirecektir. Ciinkii bu halde
eklenen kisim agisindan vasiyet edenin iradesinden bahsetmeye imkan yoktur. Elbette el yazisi ile gosterilen
diizenleme yeri i¢in de tipki basili olan diizenleme yeri i¢in yaptigimiz gibi vasiyet edenin rizasi ile mi yoksa
onun tamamen bilgisi disinda m1 eklendigi hususunda bir ayrim yapilmalidir. Ugiincii kisinin el yazis1 ile olan
boliimiin vasiyet edenin bilgisi ile metne eklendigi hallerde bir kisim yazarlar bu eklenen kismin esasli noktalara
iliskin olup olmamasina bakmaksizin vasiyetnamenin tiimiinii gegersiz sayarken diger bir kisim yazarlar bu ekin
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Diizenleme yerinin vasiyet edenin bilgisi olmaksizin ii¢lincii kisi tarafindan basili olarak
metne eklendigi hallerde de benzer bir ¢oziime ulasilacaktir. O halde, diizenleme yerinin
basili gosterildigi bir vasiyetname karsisinda bu boliimiin vasiyet edenin iradesi disinda
ticiincii kisi tarafindan metne eklendigini ispat ylikii vasiyetnamenin iptalini isteyen tarafa
yiiklenmeli ve eger ispat edilirse yine sadece bu kisim yok sayilmalidir'®®. Ancak geri de
kalan metin gegerli olarak varligini devam ettireceginden tartismalar yine diizenleme yerinin

hic gosterilmedigi bir vasiyetname metninin gegersiz sayilip sayilmamasi gerektigi meselesine

vasiyetnamenin timiiniin gecersizligine neden olabilmesi i¢in mutlaka esasli bir noktaya iliskin olmasini
aramaktadirlar. Bu goriis ayriligi, o donemde yiirtirliikte olan TKM m. 500 / II’de 6ngoriilen kismi gegersizlige
iligkin istisnanin kanunda Ongoriilmeyen diger durumlarda da uygulanip uygulanamayacagi noktasindaki
diisiince farkhiligindan kaynaklanmaktadir. i1k goriis yanlilarindan Dural’a gére TKM’nin 500. maddesinin ilk
fikrasi sekil noksanimin esaslt bir noktaya yonelik olup olmamasi hususunda bir ayrim yapmis degildir. Yazar
vasiyet edenin hi¢ haberi olmaksizin tamamiyla ligiincli kigi tarafindan hazirlanmasi halinde ise artik iptal
edilecek degil yok hiikmiinde bir vasiyetname oldugunu hakli olarak eklemektedir. Gergi ikinci goriis
taraftarlarindan Kocayusufpasaoglu, bu sonucu sadece vasiyetname diizenlenirken iigilincii kiginin yapacagi
ekler agisindan kabul etmekte, bir bagka deyisle {igiincii kiginin vasiyetname diizenlenip tamamlandiktan sonra
yapacag1 eklerin esasli noktalara yonelik olsalar bile vasiyetnamenin tiimiiniin gegersizligine neden olmayacagini
ileri siirmektedir. Kocayusufpasaoglu’na gore iiglincii kiginin yapacagi eklerin vasiyetnameye dahil oldugu an
geride kalan metnin vasiyet edenin iradesini yansittigini kabul agisindan dnemlidir. Kanaatimce bu ayrim teorik
olarak savunulsa bile pratik agidan ii¢iincii kisi tarafindan yapilan bir eklemenin vasiyetname diizenlenirken mi
yoksa diizenlendikten sonra mi yapildigmin ispati noktasinda yol acacagi giicliiklerin nasil asilacaginin da
aciklanmasint zorunlu kilar. Vasiyet edenin artik yasamayacagi bir déonemde bu animn tespit edilmesi igin
vasiyetname metnine, 6rnegin ek olan kismin vasiyetnamede yer aldigi boliime, bakarak karar vermek zorunda
olmak, bir baska deyisle yapacagimiz yorumun fazlasiyla sekle bagli olmak zorunda olusu kaygilarimi
artirmaktadir. Ugiincii kisinin vasiyetnameye el yazis1 ile ekleyecegi diizenleme yeri metnin baginda olabilecegi
gibi sonunda ve hatta i¢inde baskaca herhangi bir yerde de olabilir ve biz vasiyetname sonunda yer alan bu
tiirden bir ekin mutlak olarak vasiyetname diizenlenip tamamlandiktan sonra yazildigini kabul edemeyiz. Dural
ise bu son halde bile eger yok saydigimiz kisimlar olmasa idi vasiyetnamenin yapilmayacagi anlasiliyorsa biitiin
metnin gegersiz sayilmasindan yanadir. Elbette bir hukuk¢u maddi hukuk agisindan ¢oziim {iretirken ispat
meselesini ayrica diisiinmek zorunda degildir. Ancak ispat agisindan ciddi anlamda sorun yaratacak bir ¢dziimiin
de uygulamada etkisiz kalacagi g6z oniinde tutulmalidir. Bu ayrimin ne kadar yerinde olup olmadig: bir tarafa,
iiclincii kisinin el yazisi ile yazilmig bir ifadenin ancak esasli bir noktaya iligkinse vasiyetnamenin tiimiiniin
gegersizligine neden olacagini savunan yazarlar da diizenleme yeri ve tarihini esasli noktalardan saydiklar i¢in
hangi goriisii kabul edersek edelim ulasacagimiz sonug¢ degismeyecektir. Kanaatimce zorunlu sekil sartlart
olmasi sebebi ile diizenleme yeri ve tarihini dogrudan esash bir nokta kabul etmenin ne kadar dogru olacag:
ayrica sorgulanmalidir. Esasli noktadan ne anlamamiz gerektigi vasiyetnamenin igerigine yonelik bir tartigmada
daha rahat tespit edilebilse de bir sekil sart1 olarak diizenleme yeri ve tarihinin her halde esasli nokta olarak
kabul edilmemesi gerektigini diisiiniiyorum. Saglamalari muhtemel bir faydalari olup olmadigina bakilarak bir
sonuca gitmenin daha dogru olacagi kanaatindeyim. Bu diisiince tarzi, diizenleme yeri ve tarihinin bir faydasi
olmadiklart takdirde hi¢ gosterilmemis olmalarinin bile vasiyetnamenin dogrudan iptal edilmesine gerek
olmadig1 yolundaki goriisiimiizle de uyumludur. O halde eger vasiyet edenin ehliyetinin ya da birden ¢ok
vasiyetnameden hangisinin gegerli olacagmin tartigmali oldugu hallerde dolayli da olsa bir faydasi olacaksa
diizenleme yeri esasli nokta sayilmali ve bu kisim ii¢iincii kiginin el yazisi ile ve vasiyet edenin bilgisi dahilinde
metne eklenmigse sadece eklenen bu kisim degil biitiin vasiyetname gecersiz sayilmalidir. Ancak bir faydasi
yoksa esasli olmayan bir nokta kabul edilerek vasiyetnamenin tiimiiniin gegersiz olmasina neden olmamalidir.
Esasli nokta olarak kabul edilmesi noktasinda diizenleme tarihi agisindan da benzer bir diisiince tarzinin kabul
edilmesinde sakinca yoktur.

123 Ugiincii kisilerin el yazist ile yapacag: ekler gibi basili olarak yaptigi eklerin de yok sayilacagi ama geri kalan
boliimiin varligint devam ettirecegi hususunda doktrinde goriis ayriligi yoktur. Bu hallerde sadece vasiyet edenin
rizast diginda eklenen kisimlarin ( 6rnegimizde diizenleme yerinin ) yok yani yazilmamis sayilmasi vasiyet
edenin bu noktada herhangi bir iradesi olmamasindan kaynaklanir.
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verecegimiz cevaba gore sekillenmelidir'*®. Yargitay’in kararinda aslinda diizenleme yerinin
hi¢ gosterilmemis olmasinin bile vasiyetnamenin iptaline sebep olmamasi yolundaki
gerekceleri de bu agidan anlamlidir. Basili olan diizenleme yerinin {i¢iincii bir kisi tarafindan
ve vasiyet edenin bilgisi disinda metne eklendigi ispat edilemezse bu diizenleme yeri gecerli
olarak varligin1 koruyacak ve dolayistyla diizenleme yerinin gosterilmemis olmasi sebebi ile
vasiyetnamenin iptal edilmesine de gerek kalmayacaktir. Bu sonu¢ kanun koyucunun tizerinde
diizenleme yeri ve tarihi olan kagitlarin ¢okca kullanildigi bir cagda gilitmesi muhtemel
amacinin, diizenleme yerinin vasiyet edenin bilgisi disinda metne eklenmesini engellemek
oldugu yolundaki gbriisimiizle uyumludur'”’. Yargitay’m tartisigimiz kararmmn sonug
bolimiinde yer alan ‘Miras birakan antetli basili ( iizerinde ikametgah adresi bulunan )
kagidina...’ ifadesi ise ilgi cekicidir. Eger bu ciimlede yer alan ‘kagidina’ kelimesinden
Yargitay’in, basili kismin vasiyet edenin bilgisi dahilinde oldugunu varsayarak hareket ettigi
sonucunu ¢ikarabilirsek, mahkeme tam da bizim yukarida savundugumuz goriise uygun
olarak karar vermis sayilabilecektir. Ancak, karar one siiriilen gerekgelerle birlikte biitiiniiyle
incelendiginde mahkemenin diisiinme tarzinin daha farkli oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu fark,
yine son bdlimde yer alan ‘Vasiyetnamenin vasiyetcinin antetli kagidinda gosterdigi

ikametgahinda diizenlendigi agik¢a anlasiimaktadir. Bu konuda taraflar arasinda ¢ekisme de

12 Diizenleme yerinin {igiincii kisi tarafindan basili olarak ama vasiyet edenin bilgisi dahilinde metne eklendigi
hallerde yukarida 127 numarali dipnotta verilen ayrima gitmeye gerek olup olmadigi tartisilabilir. Yani bu
ihtimalde diizenleme yerini esasli nokta sayan goriigler karsisinda vasiyetnamenin timiiniin mii gegersiz
sayllmast gerektigi ayrica tartigilabilir. Kanaatimce bu halde artik bu bdliimiin vasiyet edenin rizast disinda
metne eklendigi ispat edilemezse vasiyet edenin bilgisi dahilinde metne eklendigini ve ¢ bendi i¢in yapacagimiz
aciklamalarin bunlar i¢in de gecerli olacagini kabul etmek gerekir. Ciinkii bu son halde aslinda vasiyet edenin
iizerinde zaten matbu diizenleme yeri olan kagitlardan birini kullanarak vasiyetname diizenledigi hallerle birebir
ortiisen bir halin varlig1 s6z konusu olacaktir. Ote yandan basili diizenleme yerinin vasiyet edenin bilgisi
dahilinde metne eklendigi varsaydigimiz hallerin biitiiniiyle ilgili olmak iizere diizenleme yerinin gdsterilmesinin
faydasi olup olmamasina gore ayrica bir ayrim yaparak sonuca ulasilmamalidir. Zira yukarida metinde vasiyet
edenin el yazisi ile gosterilen bir diizenleme yerinin kabul edilip edilmeyecegi noktasinda yapacagimiz yorumun
sinirlarmi tespit ederken faydalarindan yola ¢ikarak bir sonuca ulagsmanin dogru oldugunu savunmustuk. Ancak
o tartigmalarda zaten vasiyet edenin el yazisi ile gosterilmis bir diizenleme yeri vardi ve konu diizenleme yerinin
gosterilis bigimi ile ilgili idi. Ancak burada basili bir ifadenin diizenleme yeri olarak kabul edilip edilemeyecegi
tartisilmaktadir. Bununla birlikte basili gosterilen bir diizenleme yeri de ayrica gosterilis bicimi bakimindan
faydas1 olup olmamasi goz oniine almarak tamamlanmaya ihtiyag gosterebilir : Birden fazla ayni isme sahip bir
sokak, semt ya da bolge adinin vasiyetnamede basili olarak gosterildigi hallerde oldugu gibi. Bu halde dnce
basili olan diizenleme yerinin kabul edilip edilemeyecegi sorunu cevaplanacak ve eger kabul edilirse saglamasi
muhtemel faydalart g6z 6niine alinarak tamamlanmasina ihtiyag¢ olup olmadigi ayrica degerlendirilecektir.

127 Ashinda basili diizenleme yerinin vasiyet edenin rizas1 disinda metne eklendiginin ispatin1 vasiyetnamenin
iptalini isteyen tarafa yiliklememiz yasadigimiz ¢cagda basili diizenleme yerinin vasiyet edenin bilgisi dahilinde
metinin i¢inde oldugu yolunda bir fiili karinenin varligini kabul etmemizden kaynaklanmaktadir. Bu ¢6ziim tarzi
karsisinda, Tuor’un 6nerdigi gibi, vasiyet edenin basili olan diizenleme yerinin iistiinii ¢izerek ayni ifadeyi eliyle
tekrar yazmasi da gerekmeyecektir. Tuor’un bu diisiincesine Dural gibi biz de katilamiyoruz. Bir an Tuor gibi
diisiinsek bile vasiyet edenin basili olan diizenleme yerinin sadece istiinii ¢izmekle yetindigi bir ihtimalde bile
diizenleme yerini gostermeye yonelik bir iradenin olmadigini kabul ederek vasiyetnameyi gegersiz saymanin ne
kadar dogru olacaginin da tartisilmasint gerektigini belirtmekle yetiniyoruz. Tuor’un bu goriisii i¢in bkz. Dural,
Vasiyetname, s. 26 ve dzellikle oradaki dn. 44 ve ayrica kars. Cottier, s. 46.
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bulunmamaktadwr.” ifadesi sayesinde daha rahat anlasilir. Mahkemenin, kararda
zikredilmemekle birlikte, basili diizenleme yerini bir tutamak olarak degerlendirip bu hususun
vasiyetname i¢i ve dis1 baskaca olgularin yardimiyla tamamlanarak diizenleme yerine
ulastigini tespit ediyoruz. Oysa bizim yukarida savundugumuz goriisiin kabul edilmesi halinde
vasiyetnamenin, vasiyetname i¢i veya dis1 bagkaca olgulara bagvurularak gergekten basili olan
ikametgah adresinde diizenlenip diizenlenmedigini arastirmaya bile gerek kalmayacakti'?®.
Tiirk hukukunda Kocayusufpasaoglu’'na goére mahkeme bu karar1 ile kendisinin de

12 Ciinkii yazara gore vasiyetname digi

savundugu yumusak yorumun bile sinirlarini agmigtir
olgulara bagvurularak yorum yoluyla diizenleme yerinin tespit edilebilmesi i¢in vasiyetname
metninde vasiyet edenin el yazisi ile gosterilmis bir tutamak / ipucu olmalidir. Oysa mahkeme

burada basili bir ifadeyi tutamak olarak degerlendirmistir'*’.

Kendi goriisiimiizii sakh
tutmakla birlikte bizim yaptigimiz ayrimin bu noktada da yardimci olacagini ifade etmek
gerekecektir. Basili diizenleme yerinin vasiyet edenin bilgisi dahilinde metne eklendigi

hallerde, bizim yaptigimiz gibi artik diizenleme yerinin gosterilmis oldugu kabul edilmese

1% Elbette tartisma, metinde gosterilen bir diizenleme yerinin ayrica dogru olmasi gerektigini savunan goriisler
kargisinda bu noktada bitmeyecektir. Ama genel olarak agiklamak gerekirse, gosterilen bir diizenleme yeri dogru
olarak kabul edildigi ve ispat ylkii bunun aksini yani yanlis oldugunu iddia eden tarafa yiiklendigi icin
dogrulugun ya da yanlisligin ayrica tartisma konusu olmadigi bir olayda vasiyetname i¢i veya disi olgulara
bagvurmanin gereksiz olacagini sdylemek istedim. Kaldi ki ileri de diizenleme yerinin gosterilmemesinin
yaptirimini incelerken gosterilen diizenleme yerinin dogru olmasi gerekip gerekmedigi hususunda ki fikirlerimi
de simdilik sakli tutuyorum.

129 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 2. ve 3. Basilara Ek Kitap, Istanbul 1992, s. 50.

10 Kocayusufpasaoglu Yargitay’in yakin dénemde vermis oldugu baska bir kararinda kendi goriisiine uygun
olarak vasiyetname dis1 olgulara bagvurulabilmesi i¢in vasiyetname igeriginde bir tutamak aradigini séylemistir.
Yazarin iddiasin1 dayandirdigit HGK. nun kararinda aynen su ifade yer almaktadir :’Ne var ki diizenleme yerinin
vasiyetname igeriginden yararlanilarak yorum yolu ile tespit edilebilecegi de...gelisen yargisal kararlarla kabul
edilmis durumdadir. Olayda da iptali istenen vasiyetnamenin igerigi ve bunu tamamlayan mevcut yan deliller
birlikte degerlendirildiginde diizenleme yerinin vasiyetcinin ayni zamanda oturdugu Istanbul Kadikéy bulundugu
sonucuna vardmaktadr.’. Herseyden once bu karar diizenleme yerinin hi¢ gosterilmedigi bir vasiyetnameye
iliskindir. Dolayistyla basili bile olsa diizenleme yerinin gosterildigi bir metin karsisinda yapacagimiz yorumun
sinirlari1 daha  fazla genisletmenin imkan dahilinde oldugu goézden wuzak tutulmalidir. Yani
Kocayusufpasaoglu’nun diizenleme yerinin hi¢ gosterilmedigi bir halde vasiyetname metninde el yazisi ile
gosterilmis bir tutamak aramasi bizim agimizdan tartigilabilir bulunmakla beraber daha kolay kabul edilecektir.
Kocayusufpasaoglu’nun HGK. kararini kanit olarak gostermesi, kararda gegen ‘vasiyetname igeriginden’
ifadesi ile mahkemenin el ile yazilmis bdliimleri kastettigini kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Kanaatimce
mahkemenin vasiyetnamenin iceriginden ifadesi ile her halde el yazisi ile yazilmig bir ipucunu kastetmis
oldugunu ileri siirmek dogru olmayacaktir. Ben Kocayusufpasaoglu’'ndan ayrildigim bu noktada diisiincemi
yine yazarin ¢ok yerinde olarak yaptigi bir ayrimdan hareket ederek agiklamak istiyorum.
Kocayusufpasaoglu’na gore iiclincii kisilerin vasiyet edenin bilgisi dahilinde metne ekledigi kisimlar fikren
vasiyet edenin eseridir ve iptal ettirilmedik¢e gecerli kabul edilirler. Oysa onun bilgisi disinda yapilan ekler
acisindan vasiyet edenin iradesinden bahsetmeye ise imkan yoktur ve bu sebeple bu béliimler yok sayilirlar. Iste
mahkeme kararinda gecen icerik sdzciigiine yazarin burada ve bizimde yukarida 1srarla yaptigimiz ayrima gore
anlam vermek ve vasiyet edenin bilgisi dahilinde oldugu siirece bu tiirden ekleri de vasiyetname igeriginden
sayarak bir tutamak olarak kabul etmek bizce daha dogru olacaktir. Yazarin yukarida bahsettigim ayrimi igin
bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 199 ve 6zellikle oradaki dn. 128’¢ ait metin. HGK.’nun yukarida andigimiz
17 /01 /1990 tarihli ve E. 1989 / 2 — 644, K. 8 sayil1 karar1 icin ayrica bkz. IKiD, Nisan 1990, S. 352, s. 7134 —
7135. Serozan’in salt vasiyetname dis1 olgular aracilig1 ile diizenleme yeri ve tarihinin yoklugunun bertaraf
edilebilecegi yolundaki goriisiine destek olarak bu karari zikretmesi ise bizim buradaki diisiincemizin daha rahat
anlagilabilmesini saglayacaktir. Kars. Serozan / Engin ( Serozan ), s. 219.
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bile, bu ifadenin en azindan vasiyetname dis1 olgular araciligi ile tamamlanabilecek bir
tutamak olarak kabul edilmesinin imkan dahilinde gériilmesi gerekir''. Sonucta bu ihtimalde
basili olan bélim agisindan vasiyet edenin iradesi olmadigindan bahsedilemeyecektir.
Vasiyetnameyi basit bir sekil sart1 yiiziinden iptal edilmekten kurtarmanin ayni zamanda
vasiyet edenin son arzularinin gerceklesmesi anlamina gelecegi de unutulmamalidir.

Dolayisiyla bizim yaptigimiz ayrimin en azindan bu agidan Yargitay’in ulastigi sonucu

dogruladigi kabul edilebilir'*?.

[svicre Federal Mahkemesi de 15 / 02 / 1923 tarihli bir kararinda'*® {izerinde basili olarak

diizenleme yerinin gosterildigi bir vasiyetnameyi iptal etmistir'>*

. Yuksek mahkemeye gore
hakim, ratio legis’e aykirt oldugu gerekgesi ile diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmesini
aramaktan vazgecemez. Keller, kanun koyucunun el yazisi aramasindaki gayesinin
vasiyetnamenin ger¢ekligini temin etmek ve vasiyet edenin {i¢iincii kisilerden etkilenmeksizin

vasiyetnamesini diizenleyebilmesini saglamak oldugundan hareket ederek basili diizenleme

1 Bu goriis agisindan meselenin vasiyetname disi olgularla tamamlanabilecek tutamagmn el yazisi ile olmasi
gerekip gerekmedigi tartigmasindan dogdugu aciktir. Aslinda buradaki tavrimizin da kabul edecegimiz yorum
yontemine bagli olacagi agiktir. Eger kanun koyucunun giittigi amacin {iglincli kisilerin el yazisi ile
gosterilmesini 6nlemek oldugu kabul edilecek olursa elbette vasiyetname metninde aranacak tutamagin da
vasiyet edenin el yazisi ile olmasi aranacaktir. Ancak bizim gibi kanun koyucunun giitmesi muhtemel amacinin
vasiyet edenin bilgisi disinda metne diizenleme yerinin eklenmesine engel olmak oldugunu kabul edersek yine
vasiyet edenin bilgisi dahilinde eklenmis bir ifadenin en azindan bir tutamak olarak degerlendirilmesinde sakinca
goriilmeyecektir. Kocayusufpasaoglu ise vasiyetname dist olgularla tamamlanabilecek tutamagi mutlak olarak
vasiyet edenin el yazisi ile gosterilmesini aramaktadir. Yazarin bu yaklasimi biitiin metnin bastan sona vasiyet
eden tarafindan yazilmasinin arandig1 bir sistemde elbette yadirganmayacaktir. Zira biitiiniinlin el yazis1 ile
olmasi gereken bir metinde o metnin Ogelerinden biri olarak degerlendirilen diizenleme yerine iliskin ve
vasiyetname dis1 olgularla tamamlanacak olan ifadenin de ancak ve ancak el yazisi ile gosterilmesi gerektigini
iddia etmek mantik kurallar1 geregidir. Ancak bu yaklagimin aslinda daha en bastan basit bir sekil sart1 olan
diizenleme yeri ile bu sekil sart1 diginda kalan igerik arasinda hicbir fark gdérmedigi sdylenmelidir. Zira bizim
diizenleme yerinin basili olarak gosterildigi bir vasiyetnameyi gegerli kabul etmek igin gosterdigimiz biitiin ¢aba
daha en basta biitin metnin el yazisi ile gosterilmesi yaninda bir de diizenleme yerinin el yazisi ile
gosterilmesinin her halde zorunlu olmayacag diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

B2 Yorum yoluyla tamamlanacak tutamagm el yazisi ile olmasi gerektigini diisiinsek bile Yargitay’in bu
tutamagin illa ki yere yonelik dogrudan bir ifade olmasi gerekmedigi yolundaki kararlari da mahkemenin
tartistgimiz kararindaki akil yiiriitme yontemi ile uyumludur. Yargitay 2. HD. nin ‘...Baska bir ifade ile yorum
yolu ile dahi vasiyetin diizenlendigi yerin belirlenmesi halinde vasiyetnamede agiklik olmasa bile vasiyet
gegerliligini yitirmez. Gerek uygulama ve gerekse bilimsel goriislerde bu yoldadir. Davaya konusu el yazisi
vasiyetnamenin, siinnet diigliniiniin yapildig1 yerde diizenlendigi anlasilmustir.” diyen 30 / 10 / 1990 tarih, E.
7498, K. 10007 sayili karar1 igin bkz. nal, s. 215.

133 ATF 49 11 9 ( Cottier, s. 46°dan naklen )

13 Diizenleme yerinin basili olmasmm Alman Hukukunda 1938 yilindan itibaren vasiyetnamenin gegersizligine
sebep olmayacagi hakkinda bkz. Dural, Vasiyetname, s. 37 ; Kihi¢oglu, El Yazisi, s. 329 — 330. Alman Medeni
Kanununun 1938 yilindan 6nceki halinde diizenleme yerinin de vasiyet edenin el yazisi ile gosterilmesi arandigi
icin bu donemde Alman Federal Mahkemesinin {izerinde basili diizenleme yeri olan vasiyetnameleri gecersiz
saydig1 hakkinda ayrica bkz. Dural, Vasiyetname, s. 37 ; Cottier, s. 46. Cottier; 1938 yilindan 6nce bile Alman
Federal Mahkemesinin, el ile yazilmis diizenleme yerini gostermeye yonelik genel bir ifadeyi ( 6rnegin bir sehir
ismi ) yeterli kabul ederek basili olan ayrintili adresi genel ifadeyi tamamlayan bir unsur olarak gordiigiini ve
vasiyetnameyi bu sebeple iptal etmekten kagimdigini belirtmektedir.
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yerinin vasiyetnamenin gergekligine zarar vermeyecegi diisiincesiyle bu karari elestirmistir'>.
Cottier ise Federal Mahkemenin gériisiinii fazlasiyla sekilci bulmakla birlikte, IMK nun 505.
maddesinde bir degisiklik yapilmadan Keller’in yukarida agikladigimiz fikirlerine de lege lata
katilmanin imkansiz oldugunu ifade etmistir'*®. Oysa Escher basili diizenleme yeri olan
kismin yerine vasiyet edenin eliyle tekrar yazilmasini tavsiye etmekle birlikte bu basili kismin
hakikate uygun oldugunun vasiyetnamenin igeriginden anlasilabildigi hallerde

vasiyetnamenin iptal edilmesine gerek olmadigin ileri siirmektedir™’,

Kanaatimce diizenleme yerini aslinda basit bir sekil sart1 olarak kabul eden Cottier menfaat
hukukculuguna bagli kalinarak yapilacak bir yoruma bagvurmanin vasiyetnamenin ayakta
tutulmasina imkan verip vermeyecegini arastirmayarak kendisiyle g¢elismektedir. Nitekim

Tiirk Hukukunda Tekinay Yargitay’in vermis oldugu karar1 tam da bizim acgikladigimiz

138

sebeplerle dogru bulmaktadir *°. Yukarida yaptigimiz ayrimin bu noktada da bizi bir bakima

serbest tarih okulunun sakincalarindan korumaya hizmet edecegi eklenmelidir'>’,

133 Keller’in bu yondeki elestileri igin bkz. Cottier, s. 47.

3¢ Cottier’in yapilmas1 gerektigini diisiindiigii IMK’nun 505. maddesindeki bu degisiklik tiirlii vesilelerle
acikladigim tlizere 1996 senesinde gerceklesmistir.

7 Escher, Art. 505, No. 19. Yazarin bu diisiincesi yapilacak yorumun sinirlarinin basili bir diizenleme yerinin
gosterildigi hallerde daha da genisletilmesi gerektigini gozler oniine sermesi agisindan anlamlidir. Bir bakima
Escher basili diizenleme yerini ancak vasiyetname i¢i olgulara bagvurularak tamamlanabilecek bir tutamak
olarak kabul etmektedir. Kendisinin neden sebep bu tutamagi vasiyetname dis1 olgularin yardimindan mahrum
biraktig1 ise bizce ayrica sorgulanmalidir. Biz esasta farkli diigtinmekle birlikte yukarida savundugumuz goriise
burada da sadik kaliyoruz : Bu basili kisim vasiyet edenin bilgisi dahilinde metne eklenmisse artik vasiyetname
ici veya sirf vasiyetname dist olgulara bagvurulmak sureti ile tamamlama noktasinda bir sakinca gérmemek
gerekir. Vasiyet edenin iradesi kapsaminda degerlendilebilecekleri i¢in bu sonucu kabul ettigimizi de ifade
etmistik. Escher’in elestirdigimiz ve eksik buldugumuz bu diisiincesinin sadece vasiyet edenin bilgisi dahilinde
metinde yer alan basili bdlimler agisindan gegerli olabilecegine ayrica isaret etmek faydali olacaktir. Yeri
gelmisken acgiklamak gerekirse, gerek iiglincii kisinin el yazisi ile gerekse basilt olarak ama her iki halde de
vasiyet edenin bilgisi disinda eklenen bir ifadeyi yok saymamiz ve vasiyetname i¢i olgular araciligi ile bile
tamamlanmalarina izin vermememiz bu sonuncular agisindan vasiyet edenin iradesinden bahsetmeye imkan
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktadan sonra tartisilacak ve cevap aranacak mesele olsa olsa sirf
vasiyetname dis1 olgulara dayanmak sureti ile diizenleme yeri gosterilmemis bir vasiyetnamenin ayakta tutulup
tutulamayacagi olacaktir.

1% Selahattin Sulhi Tekinay, El Yazisi ile Vasiyetnamede Yer ve Tarih Unsurlarinin Dogrulugu Sorunu, Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 384 — 385. Yazara gore yargicin adalete aykir1 buldugu hiikiimleri
degistirerek uygulamasi savunulamaz. Ancak bu tehlike ‘Serbest Hukuk Okulu’ akimina sadik kalan diisiince
tarzinda mevcuttur. Oysa menfaat hukukgulugunda hukuk kurallarinin konulmasma esas olan mesru ve
toplumsal yararin ne oldugu arastirilir.

%9 Ancak aradan gegen zamanla Yargitay’in ileri sayilabilecek bu goriisiinden dondiigiinii ve yaptigi yorumu
tekrar Kocayusufpasaoglu'nun da savundugu sinira ¢ektigini goriiyoruz. Bu yondeki goriisii i¢in bkz. Tekinay,
El Yazsi, s. 385 — 386. HGK. 29 / 06 / 1994 tarihli karari ile el yazisi ile vasiyetnamenin igeriginden diizenleme
yerinin anlagilmasi gerektigi gerekgesiyle ayni yerde diizenlenmis olmakla birlikte ek vasiyetname olan ve asil
vasiyetnameyi tamamlayan ikinci bir metni bagimsiz bir vasiyetname olarak kabul etmis ve bu sonuncusunda
diizenleme yeri gosterilmemis oldugu i¢in iptal edilmesine karar vermistir. Kanaatimce Tekinay’in bu son karari
ile Yargitay’in geri doniis yaptigini iddia etmesi kararda 1952 tarihli ve bizce de fazlasiyla sekilci igtihadi
birlestirme kararina atif yapmasindan ve yukarida savundugumuz kararinda yapmis oldugunun aksine kanunun
ratio legisini hesaba katmamasindan kaynaklanmaktadir. Yarg. HGK’nun 29 / 06 / 1994 tarihli ve E. 1994 / 2 —
408, K. 1994 / 471 sayili karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr. Nitekim 2. HD. 23 / 03 / 1999 tarihli kararinda
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§ 2. Diizenleme Tarihi

1.Genel Olarak

El yazisi ile vasiyetname ancak 19. yy’in baslarindan itibaren modern hukuk sistemlerince
kabul edilmeye baslanmus bir kurumdur'*’. Gecikmeyle de olsa benimsendigi ve kanuni
diizenlemeye kavustugu degisik iilkelerde de uzun ve tiikenmez tartismalarin hep odaginda
yer almigtir. Kanun koyucularin, miras hukukunun temelinde yatan ve her bir tilkenin kendi
tarihi / ekonomik / politik egilimine gore sekillenmesi asil olan kanuni miras¢ilik — iradi
miras¢ilik ayrimi ile dogrudan ilgili bir hususta tercihlerini yaparken gosterdikleri
0zensizligin miisterek bir ¢oziime ulagmanin 6niinde en biiylik engel oldugu sdylenmelidir.
Kanuni mirasg¢ilik ve iradi miras¢ilik arasinda hangisinin 6ncelikli oldugu sorusuna verilecek
yanitin yine zamana ve yere bagl olarak gosterecegi degiskenlikse bugiine kadar yapilagelen
tartismalarin bundan sonra da tiikkenmeyeceginin kanitidir. Ozellikle 6liime bagl tasarruflarm
yorumu meselesi lizerine doktrinde ve uygulamada karsimiza ¢ikacak farkli yaklasimlar;
bizleri, el yazisi ile vasiyetnameye iliskin kanuni diizenlemeleri tekrar okumaya zorlayacak ve
gerektiginde bir zamanlar 1srarla savundugumuz goriislerimizden vazgegmek zorunda
birakacaktir. Sonugta, tizerinde karar verilmesi gereken zeminin bu degiskenligi, uyusmazlik
konusu her olayda el yazisi ile vasiyetnamenin giivenilirligini ve gerekliligini tekrar
sorgulamamiza ve Ote yandan ¢ok acik gibi goziikmelerine ragmen kanuni diizenlemelerin
bizzat kendisi de bu tartismalarin smirinin oldukca genislemesine neden olmustur. Her bir
sekil sarti ve Ozelinde de tarih sarti hakkinda yazilan sayisiz makale ve birbiri ile
bagdastirilmas1 miimkiin olmayan goriisler soylediklerimizi dogrulamaktadir. Kanaatimce el
yazist ile vasiyetname hakkinda doktrinde ve uygulamada iizerinde goriis birligine varilmis

tek husus simdiden sonra incelemeye baslayacagimiz tarih sartinin biitliin tartismalarin

vasiyetname igeriginden diizenleme yerinin tespitinin miimkiin olmamasi sebebi ile tanik dinlenmesinin dogru
olmayacagmi agiklamis, ilk derece mahkemesinin kararinda direnmesi iizerine uyusmazligin oniine geldigi
HGK. da 08 / 03 / 2000 tarihinde direnme kararinin bozulmasini uygun bulmustur. Yarg. 2. HD.’nin 23 / 03 /
1999 tarihli ve E. 1999 / 1184, K. 1999 / 2780 say1l1 ve Yarg. HGK.’nun 08 / 03 / 2000 tarihli ve E. 2000 / 2 —
166, K. 2000 / 177 sayil kararlar1 igin bkz. www.kazanci.com.tr. Yargitay’in vasiyetname dis1 olgulara ancak
vasiyetname iceriginde el yazisi ile gosterilmis bir tutamak oldugu takdirde bagvurulabilecegi yolundaki goriisii
aslinda HGK.’nun 13 / 12 / 1995 tarihli kararindan daha rahat anlagilmaktadir. Karara konu olan olayda
diizenledigi giin notere tevdi edilen ve tevdi tutanaginda vasiyet edenin oturdugu adresin gosterildigi ve yine
ayni adresteki tasinmazi konu edinen bir vasiyetnamenin iptali istenmistir. Mahkeme ayni evin metinde
zikredilmis olmasi sebebi ile vasiyetname disi bir olgu olan tevdi tutanagina dayanarak vasiyetnamenin iptal
edilemeyecegine karar vermistir. Yarg. HGK.’nun 13 / 12 / 1995 tarihli ve E. 1995 / 2 — 928, K. 1995 / 1090
sayili karari i¢in bkz. www. kazanci.com.tr.

140 Bu gecikmenin 6ziin hep seklin gerisinde kaldig1 ve yine bu sebeple tercihini resmi vasiyetnameden yana
kullanan Roma Hukukunun, Kita Avrupasi hukuk sistemleri tizerindeki etkisinden kaynaklandigi hakkinda bkz.
yukarida s. 15 vd.
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merkezinde yer aldig1 ve diizenleme tarihi gosterilmemis vasiyetnamelerin Almanya’da 1938
ve Isvigre’de 1996 yilia kadar ve Fransa ile Tiirkiye’de halen gegersiz sayilmalar1 géz oniine
alindiginda bu sartin el yazisi ile vasiyetnamenin deyim yerindeyse can damari oldugudur'*'.
Ote yandan 6liime bagh tasarruflarin yorumuna verecegimiz farkli anlamlar kendisini en ¢ok
tarih sarti bakimindan hissettirir ve bir cok vasiyetnamenin gegerli olup olmayacagi

yapacagimiz yorumun sinirlarinin genisligine bagh kalir'*.

IMK’nun 505. maddesinin ilk halinde diizenleme tarihinin hem de vasiyet edenin el yazist ile
gosterilmesi el yazisi ile vasiyetnamenin zorunlu sekil sartlari arasimndaydi'®. Bu dénemde
Federal Mahkeme de diizenleme tarihini yoklugunun vasiyetnameyi iptal edilebilir kildig1 bir
sart olarak kabul etmis ve doktrinin biitlin elestirilerine ragmen sert tavrini 1990’lh yillara
kadar yumusatmamustir. 23 / 06 / 1995 tarihinde kabul edilip 01 / 01 / 1996 tarihinde
yirlirlige giren kanun degisiklikleri ise bir bakima o giine kadar yapilagelen biitiin
tartismalarin iistiinii Ortecek niteliktedir. Diizenleme yerinin IMK m. 505’in metninden
biitliiniiyle ¢ikarildigi bu degisikliklerle diizenleme tarihinin giinii, ay1 ve yili belirtir bir
sekilde vasiyet edenin el yazisi ile gosterilmesi aranmaya devam etse de Oliime bagh
tasarruflarin iptalini diizenleyen 6. boliime ( IMK m. 519 vd. ) eklenen 520a maddesi ile
diizenleme tarihinin yoklugunun ya da yanlishgmin ancak istisnai hallerde vasiyetnamenin

gecersizligine neden olacagi dngdriilmiistiir' *.

1 Sadece bir 6rnek olmak iizere tarih sartini el yazisi ile vasiyetnamenin temel sekil sarti sayan Cottier’in
benzer goriisii i¢in bkz. Cottier, s. 61.

2 Diizenleme yeri IMK’nun 505. ve TMK’nun 538. maddesinde hi¢ aranmadigindan dolay1 artik bu hukuk
sistemleri agisindan yapacagimiz yorumu genisleterek diizenleme yerinin gdsterilmemis oldugu bir
vasiyetnameyi ayakta tutmak i¢in ayrica caba harcanmasina gerek kalmayacaktir.

301 /01 /1912 tarihinde yiiriirliige giren federal nitelikli IMK ’nun 6n asamalar1 olarak kabul edilebilecek 1895
tarihli 6n projenin 459. maddesinde, 1900 tarihli 6n projenin 524. maddesinde ve 1904 tarihli esas projenin 510.
maddesinde de diizenleme tarihinin zorunlu bir sekil sart1 olarak arandigi hakkinda ayrica bkz. yukarida s. 18 vd.
1900 tarihli 6n projede FMK. da oldugu gibi sadece tarih atilmasindan bahsedilmis olmakla birlikte Buckhardt
ve Weber’in teklifleri ile bu tarihin yil, ay ve giinii gosterir bir tarzda atilmasi 6nerileri uzmanlar kurulu
tarafindan kabul edilmis ve nihai metinde de bu degisiklik aynen korunmustur.

144 Alman Hukuku bakimindan benzer bir diizenlemenin 1938 yilinda kabul edilen Testamentgesetz ile getirildigi
hakkinda ayrica bkz. Dural, Vasiyetname, s. 30 ; Cottier, s. 15 ve 67 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 204 — 205
; Kiligoglu, El Yazisi, s. 329 — 330. Dural, 1938 yilindan 6nce yiiriirliikte olan Alman Medeni Kanununun 2231.
maddesi diizenleme tarihinin vasiyet edenin el yazisi ile gosterilmesini aradigindan bu ilk dénemde Alman
mahkemelerinin diizenleme tarihi gosterilmedigi gerekgesiyle bir cok vasiyetnameyi gecersiz saydigint ama her
seye ragmen mahkeme kararlarinda Isvigre’nin aksine bir tutarhliktan bahsetmenin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. 1938 yilindan sonra ise artik diizenleme tarihi diizenleme yeri ile birlikte zorunlu sekil sart1 degildir.
Diizenleme yeri gibi diizenleme tarihinin de yoklugu ancak belli istisnai hallerin varlig1 s6z konusu oldugunda
vasiyetnamenin iptaline neden olabilecektir. Bir bakima Kilicoglu’nun deyimi ile diizenleme yeri ve tarihi bu
hukuk sistemi agisindan emredici kural olmaktan ¢ikarilmig ve diizenleyici kural haline getirilmiglerdir.
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Ulkemiz agisindan diizenleme tarihinin gerek 1926 tarihli TKM’nin 485. maddesi gerekse 01 /
01 / 2002 tarihinde yiirtirliige giren TMK’nun 538. maddesi karsisinda zorunlu sekil sarti
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Hatta 1950’11 yillardan gegen yiizyilin sonuna kadar hazirlanan
ancak bir sekilde kanunlasamayan 1971 ve 1984 tarihli medeni kanun 6n tasarilari ile 1998
tarihli medeni kanun tasarismnm da diizenleme tarihinden vazge¢medikleri goriiliir'®. Tiirk
Medeni Kanununun Yiirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin 2.
fikras1 01 / 01 / 2002 tarihinden once diizenlenen el yazisi ile vasiyetnamelerin gegerli olup
olmadiklarmin diizenlendikleri donemde yiiriirliikte olan TKM’nin 485. maddesine gore
belirlenecegini sdylese de diizenleme tarihi agisindan her iki medeni kanun ayni hiikiimlere
sahip oldugundan, iki donem arasinda herhangi bir farklilik goériilmeyecektir. Bu aynilik tarih
sartinin yorumu hakkinda TKM doéneminde 6zellikle doktrinde ve uygulamada goriilmeye
baslanan yeni yaklasimlarin kesintiye ugramaksizin TMK doneminde de varliklarini ve
gecerliliklerini siirdiirecekleri anlamina gelir. Keza benzer yabanci hukuk sistemlerinde ve
ozellikle Isvicre’de yapilan kanun degisiklikleri her ne kadar iilkemizde pozitif hukuk
acisindan bire bir kabul edilmemisse de, en azindan TMK’nun 538. maddesinin ve bu arada
tarih sartinin yorumlanmasinda belirleyici birer etken olarak goz Oniinde tutulacak ve
gerektiginde doktrin ve uygulama i¢in oldugu kadar ve belki de bunlarin Gtesinde kanun

koyucu i¢in de yol gosterici olacaktir'*.

145 Bkz. Tiirk Medeni Kanunu On Tasaris1 ve Gerekcesi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Yeni Seri, No. 9, Ankara
1971 ; 2467 sayili Kanun hiikiimlerine gére Adalet Bakanliginca kurulan komisyon tarafindan hazirlanan Tiirk
Medeni Kanunu Ontasaris1 ve Gerekgesi, Istanbul 1984 ve Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi, Adalet Bakanlig
Yaynlari, Ozel Seri, No. 4, Ankara 1998. Oysa aym tasarilarin diizenleme yerini aramadiklari hakkinda kars.
yukarida s. 23. Diizenleme tarihinden vazgegememe hususunda Tiirk Hukukundaki bu tutarli yaklagim, kabul
edildigi 1804 yilindan gilinlimiize kadar diizenleme tarihini zorunlu sekil sarti olarak Ongdren Fransiz
Hukukundaki yaklagimla benzerlik gostermektedir.

1% Yeri gelmisken bu vesile ile agiklamak gerekirse biz de bizden evvel bu konulara aklim ve yiiregini vermis
hocalarimiz gibi iilkemizin en azindan kendine daha uygun bir medeni kanunu hazirlayacak birikime sahip
olduguna inaniriz. Bu sebeple yukarida metinde gegen yabanci iilkelerin hukuk sistemlerinde yapilan
degisikliklerin yorum noktasinda yardimci olacaklart yolundaki goriisiim yanlis degerlendirilmemelidir. Elbette
bir kanun hazirlanirken ortak veya benzer hukuk sistemlerinde goriilen degisiklikler incelenmelidir. Toplumsal
blinyemize uygun oldugu siirece bu degisikliklerin aynen benimsenmesinde de bir sakinca goriilmeyebilir.
Omegin TMK nun 538. maddesinin gerekgesi okundugunda diizenleme yeri sartinin kaldirilmasinda Isvicre ve
Fransiz Hukuk sistemlerinin etkisi oldugu goriilecek ama bu sart iilkemiz agisindan zaten gereksiz oldugu igin
yapilan degisiklik rahatsiz edici olmayacaktir. Ancak bdylesine olumlu bir degisiklik yapildiktan sonra hangi
diisiince ya da diisiinceler sonucunda IMK’nun 520a maddesinin iilkemiz acisindan en azindan simdilik kabul
edilmedigi, baska bir ifade ile bu degisiklik i¢in neden heniiz erken oldugu da kanaatimce yine madde
gerekcesinde agiklanmaliydi. Ozellikle doktrinde ve uygulamada benzer diisiincelerin bdylesine ¢ok oldugu iki
hukuk sisteminde ve zaman zaman gerek Yargitay’in gerekse Tiirk doktrininin bizce diisiinsel olarak Isvicre nin
oniinde kostugu bir alanda IMK m. 520a’nin kabul edilmesi i¢in gerekli maddi ortamim olusmadigimi iddia etmek
gercekei olmayacaktir. Bizzatihi Prof. Dr. Mustafa Dural’in daha 1968 yilinda kaleme aldig1 ve bizim tezimizin
hemen hemen her sayfasinda atif yaptigimiz ‘El Yazisi ile Vasiyetname’ baslikli monografinin sadece sonug
boliimiiniin okunmasi bile sdylemek istediklerimi agiklamaya yeter. Otesinde TMK’nun hazirlanis teknigi ile
ilgili degerli elestiriler igin ayrica bkz. Serozan, Medeni, s. 66 vd. ve ozellikle s. 70°de anilan eserler ;
Abdiilkadir Arpac1, A¢iklamali — Gerekgeli Tiirk Medeni Kanunu, Onsoz, 2. basi, Istanbul 2002, s. 5 vd. ;
Hatemi, Medeni, s. 33 — 34 ; Oguzman / Barlas, s. 25 vd. ; Dural / Sari, s. 27 vd.
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II. Diizenleme Tarihini Belirtmenin Yararlari

Tirk — Isvigre — Fransiz doktrini ve uygulamasi'*’ el yazisi ile vasiyetnamede diizenleme

tarihinin gosterilmesinde su yararlar1 gérmektedir :

1 ) Vasiyet edenin vasiyetnameyi diizenlerken ehliyete sahip olup olmadigi diizenleme tarihi
sayesinde tespit edilecektir.
2 ) Vasiyet eden gerisinde birden ¢ok vasiyetname birakmigsa bunlar arasindaki oncelik

sonralik iliskisi de diizenleme tarihinden yola ¢ikilarak belirlenecektir.

Ote yandan diizenlendigi donemin bilinmesinin vasiyetnamenin yorumunda énem kazanacag
ve yine diizenleme yerinin oldugu gibi diizenleme tarihinin gdsterilmesinin de vasiyet edeni
acele tasarruflardan koruyacagi ve gercek vasiyetname ile bir projenin ayriminda faydali
olacagi eklenmistir'*®. Biz diizenleme tarihinin sekil sarti olmasi sebebi ile sagladigi 6ne

siiriilen bu son iki faydasinin varligina inanmiyoruz'®. Hatta bu hususlar ac¢isindan tipki

147 Dural, Vasiyetname, s. 34 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 200 — 201 ; imre, s. 121 ; inan / Ertas / Albas, s.
178 ; Belgesay, m. 485, No. 4 ; Oguzman, s. 121 ; Képriilii, s. 155 ; Velidedeoglu, Miras, s. 516 ; Ayiter /
Kiligoglu, s. 84 ; Hatemi, Miras, s. 79 ; Serozan, Miras, s. 219 ; Ayan, s. 82 ; Gokhan Antalya, Miras Hukuku,
Istanbul 2003, s. 100 ; Piotet, Traité, s. 217 ; Terré / Lequette, s. 362 ; Mazeaud / Mazeaud / Chabas /
Leveneur / Leveneur, s. 302 ; Nicod, s. 656 ; Alain Sériaux, Manuel De Droit Des Successions et Des
Libéralités, Paris 1995, s. 62 — 63 ; Planiol / Ripert, s. 554 ; MM. Aubry Et Rau, Droit Civil Frangais, C. 10, 5.
basi, Paris 1918, s. 631 ve oOzellikle oradaki dn. 9. Ote yandan gerek Yargitay’in gerek Isvigre Federal
Mahkemesinin ve gerekse Fransiz Yargitayinin tarih sarti ile ilgili verdigi hemen hemen biitiin kararlarda
yukarida bahsedilen yararlarin varligina atif yapilmaktadir. Bu ciimleden ve sadece birer 6rnek olmak iizere bkz.
YIBK. 27 /02 /1952, E. 1951 / 7, K. 1952 / 2 ( www.kazanci.com.tr ) ; ATF 101 II 31 ve Fransiz Yargitayi 1.
Hukuk Dairesinin 09 / 03 / 1983 tarihli karar1 i¢in ayrica bkz. Henri Capitant / Francois Terré / Yves Lequette,
Les Grands Arrets De La Jurisprudence Civile, 11. Bast, Paris 2000, s. 566 vd.

48 Cottier, s. 61 vd. ; Dural, Vasiyetname, s. 34 vd. ; Lador / Minet / Hinderman, s. 105 ; Louis Coupet,
Donations et Testaments, Art. 970, Testaments Olographe — Signature — Date — Additions et Ratures, Juris —
Classeurs, Fasc. 20, Paris 1994, s. 7. Asagida ayrica tartisacak olmakla birlikte, sirf vasiyetname dig1 olgulara
bagvurmak sureti ile vasiyet edenin farazi ( varsayili ) iradesinin ortaya ¢ikarilmasiin miimkiin oldugunu iddia
eden goriisler karsisinda vasiyetnamenin yorumunda diizenleme tarihinin etkili oldugunu sdylemek fazlasiyla
sekilci bir tavir olacaktir. Diizenleme tarihine bdylesine bir islev yiiklemek vasiyet edenin varsayili iradesinin
aragtirllamayacagini savunan gorlisler nazarinda daha rahat kabul edilebilir olmakla birlikte nihayetinde
vasiyetname metnini esas alan bu yaklagim agisindan temel alinan vasiyetname metninin bizzat kendisinin bile
¢ogu zaman yeterli olacagl unutulmamalidir. Oyleyse vasiyetnamenin yorumunda ikinci goriis agisindan ancak
istisnai ( metnin yetigemedigi ) hallerde diizenleme tarihine ihtiya¢ duyulacagi kabul olunmali ve diizenleme
tarihinin bu sebeple aranmasi da bu istisnai hallere hasredilmelidir. Kald1 ki yorumla giidiilen amag gercekten
vasiyetnanin ayakta tutulmasi ise aslinda ¢ok da faydasi olmayan bir sekil sartini tiirlii gerekcelerle her halde
araylp bu yaratilan gerekceler noktasinda diizenleme tarihini bertaraf eden goriisleri kabul etmemenin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Deyim yerindeyse canavarlar yaratip bu yarattigimiz canavarlardan korkmak yerine
daha basta var olma hallerini miimkiin mertebe kisitlarsak TMK ve IMK’nun 6ziinde yatan liberal diisiinceye de
uygun davranmis oluruz. Kaldi ki bir an i¢in aksini kabul etsek bile vasiyetnamenin yorumu noktasinda istisnai
hallerde etkisi olan diizenleme tarihini zorunlu bir sekil sarti saymanin ne kadar dogru olacagi menfaatler
dengesi acisindan da ayrica sorgulanmalidir.

149 Benzer goriisleri i¢in bkz. Cottier, s. 62 vd. ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 201. Kismen degisik bir goriis
icin ayrica bkz. Dural, Vasiyetname, s. 35 — 36. Dural diizenleme tarihinin yukarida 1 ve 2 numarali bentte
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diizenleme yerinde oldugu gibi diizenleme tarihinin gosterilmesinin aranmasinin da higbir

yarar saglamadig1 gibi zarar1 olacagini sdylemek bile miimkiindiir' ™.

Diizenleme tarihinin islevine yonelik olmak {izere sagladigi iddia edilen faydalarini ise
prensip olarak kabul ediyoruz. TMK m. 538 ve IMK m. 505°de el yazs: ile vasiyetnamenin
sadece sekil sartlar1 diizenlenmistir. Ama bunun Oncesinde Oliime bagl tasarruflarin
diizenlenebilmesi i¢in ehliyet hususunda kanunun aradig: sartlarin da yerine getirilmis olmasi
gerekir. TMK’nun 502. maddesine gére bir kisi vasiyetname'”' diizenleyebilmek igin ayurt

etme giiciine sahip olmali ve 15 yasini tamamlamalidir’*. TKM nin 449. maddesinde de ayurt

anilan faydalarinin istisnai hallerde varlik bulabilecegini ama vasiyet edeni acele tasarruflardan korumayacagini
ifade etmektedir. Yazar diizenleme tarihini mevcut hukuk diizeni yoniinden gercek vasiyetname ile vasiyetname
projesini birbirinden ayirmaktan Gte bir yarar: olmayan sekil sart1 olarak kabul etmektedir.

0 Kars. yukarida s. 24 — 25. Diizenleme tarihinin de diizenleme yeri gibi ¢ok kisa bir siirede metne
eklenebilecegini ve bu siirenin genellikle vasiyet edenin ek olarak diisiinmesine imkan vermeyecek kadar kisa
olacagini géz Oniinde tutmak gerekir. Bizim bu diisiincemize karsi iilkemizde yazili metinlerde tarih ve yer
gosterme aliskanligi olmadigi ve bu sebeple olagandist olan bu sartlarin aranmasinin vasiyet edeni diisiinmeye
sevk edecegi sOylense bile aslinda yine alisgkanlik olmadigi icin gdsterilmeyeceklerinden dolayr bir ¢ok
vasiyetnamenin gegersizligine neden olmaktan bagkaca bir iglevleri olmayacagi unutulmamalidir. Eger bir kisi
zaten diizenleme yeri ve tarihini géstermeyi huy edinmisse bunu metne eklemesi anlik bir olaydir. Yok eger
boyle bir alisgkanliga sahip degilse ve biz onun akliselim kararlar almasi i¢in diizenleme yeri ve tarihini de metne
ekleyecegi stireyi hesaba katacaksak, biiyiik ihtimalle bu bekleyisimiz sonsuza dek siirecek ve vasiyet edenin
geride biraktig1 birden cok metnin hepsi birden basit bir projeden 6te bir anlam ifade edemeyecektir. Ulkemiz
icin diizenleme yeri ve tarihinin gosterilmesinin aligkanlik olmamasi olsa olsa bunlarin yokluklar1 sebebiyle
vasiyetnamelerin iptali giindeme geldiginde yapacagimiz yorumun sinirlarint miimkiin mertebe vasiyetnameyi
ayakta tutma yolunda genisletme ¢abamiza ek bir dayanak olur. Bir an i¢in aksini yani diizenleme tarihinin
gosterilmesinin vasiyet edeni acele tasarruflardan korudugunu kabul etsek bile sirf bu fayda i¢in zorunlu sekil
sart1 olarak kabul edilmesinin menfaatler dengesine ne kadar uygun diiseceginin ayrica tartisilmasi gerektigini
belirtmekle yetiniyorum. Bu halde bile varliginin doguracagi zararin biiyiikliigii karsisinda yoklugunun sebep
olacag fayda eksikliginin kiigiikligii gbz oniine alindiginda yine ayni sonuca ulasilacaktir. Proje diizeyinde
kalmis bir metinle ger¢ek vasiyetnamenin birbirinden ayrilmasinin aslinda bir ispat meselesi oldugu yolundaki
goriislimiiz i¢in ise ayrica bkz. yukarida s. 24 — 25 ve o6zellikle oradaki dn. 53. Biz sekil sartlarmin her olayda
animus testandinin varligmni ispat etmeye yetmeyecegi yolundaki goriisiimiize burada da sadik kalmakla birlikte
Cottier’in vasiyetname projesi ile gergek vasiyetname arasindaki ayrimda sekil sarti olarak tarihin degil de
imzanin daha belirleyici olacagi fikrine katildigimizi ekliyoruz. Kars. Cottier, s. 62. Yazar, tarih genellikle
metnin bag tarafinda yer alacagindan vasiyet edenin gergekten bir vasiyetname yapma iradesi olup olmadiginin
tarihe bakilarak tespit edilemeyecegini belirtmektedir. Yine kendisinin isabetle agikladigi lizere yaptiginin
onemli bir is oldugunu vasiyet edene hatirlatacak olan biitiin metni bizzat el yazisi ile kaleme alacak olmasidir.
Cottier’in bu diisiincesiyle birebir ortiisen bir goriis i¢in bkz. Serozan / Engin ( Serozan ), s. 219.

3! Kanun her ne kadar ‘vasiyet yapabilmek’ dese de burada sekli anlamda Gliime bagli tasarruflardan
vasiyetnameyi anlamamiz gerekir. Kendisine vasiyetname diizenleme imkani taninan kisinin bir vasiyetnamenin
maddi anlamda igerigini olusturacak her tiirlii tasarrufu yapmaya ehil sayilmasi kanun sistematigi ile de
uyumludur. Zira TMK da IMK gibi maddi anlamda &liime bagh tasarruflarin her bir tiirii igin ehliyet agisindan
0zel sartlar ongdrmemektedir. Bu noktada yapilan ayrim miras sozlesmeleri ile vasiyetnameler arasinda
kendisini gosterecek ve bir kistm maddi anlamda oliime bagli tasarruflar sadece vasiyetnamelerin konusu
olabilirken digerleri hem vasiyetnamelerin hem de miras sdzlesmelerinin konusu olabilcektir. Kanun koyucunun
gosterdigi benzer 6zensizlikler hakkinda ayrica krs. yukarida s. 7 ve ozellikle oradaki dn. 16. Kismen benzer
goriisl icin kars. Hatemi, Miras, s. 69. Yazar 15 yasin tamamlanmasini vasiyetnamelerin igerigine girebilecek
her maddi anlamda 6liime bagl tasarruf i¢in yeterli kabul etmemekte ve bu sebeple ehliyetin diger yiiziinii teskil
eden ayirt etme giiclinin var olup olmadiginin her somut olayda Ozenle arastirilmast gerektigini
vurgulamaktadir.

132 Kars. yukarida s. 2 ve ozellikle oradaki dn. 5 ; Serozan / Engin ( Serozan ), s. 201 — 202. Hukuki islem
ehliyeti ile ilgili genel prensiplere gore 15 yasini doldurmus ve ayirt etme giiciine sahip bir kisi siirli ehliyetsiz
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etme giicii ve 15 yasin doldurulmus olmasi aranmaktaydi. IMK m. 467’ye gére ise ayirt etme
giiciine sahip olmakla beraber kisinin 18 yasini doldurmus olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla
vasiyetnamenin diizenlendigi tarih; elbette vasiyetname dis1 bir unsur olarak niifus kaydina
bakarak dogum tarihi tespit edilmek sureti ile vasiyet edenin vasiyetnameyi diizenledigi anda
iilkemiz agisindan 15, Isvigre i¢in ise 18 yasini doldurmus olup olmadigimin tespitine imkan
saglayacaktir. Bu yas smirmin altinda bir kisinin diizenleyecegi vasiyetname ehliyetsizlik
sebebi ile iptal edilebilir olacak ve kisi bu yas smirinin altinda iken diizenledigi bir
vasiyetnameyi yirtip atmamig bile olsa aradan gegen zamanla kisinin metni yok etmemeye
yonelik bu eylemsizligi icazet anlamina gelmeyeceginden ve ehliyetsizlik ortadan
kalkmayacagindan eger sonu¢ dogurmasi isteniyorsa tek care s6z konusu vasiyetnamenin

. , . 153
yeniden diizenlenmesi olacaktir

. Ama bu ihtimalde kisinin kanunda aranan yasa sahip olup
olmadigini tespit etmek icin ¢cogu zaman TMK ve IMK’nun yapti§i gibi ay ve giiniin
aranmasina da aslinda gerek yoktur : 16 / 10 / 1978 tarihinde dogmus bir kisinin
vasiyetnamesine koydugu ‘2005’ ifadesi vasiyet edenin 15 yasini doldurdugunu ispatlamaya
yetmekle birlikte s6z konusu vasiyetname TMK m. 538’e gore ve m. 557 / b. 4 geregi surtf ay
ve gilin gosterilmedigi i¢in gegersiz sayilacaktir. Oysa Ornegimizdeki ‘2005 ifadesi
vasiyetnamenin TMK m. 502’ye gore ve m. 557 / b. 1 geregi iptal edilmesini engellemeye
yetecektir. Bu noktadan sonra yapilabilecek her sey, korudugu menfaatler agisindan birbiri ile
ilgili olabilecek kanun hiikiimleri kaleme alinirken kanun koyucuyu daha dikkatli ve 6zenli
hareket etmeye davet etmekten Ote bir anlama sahip olmayacaktir. Kaldi ki uyusmazlik
konusu olaylarin cogunda vasiyet edenin yasi bakimindan herhangi bir tartisma olmamasi fiili
bir durum olarak dikkate alinmalidir. 35 yasinda bir kisinin, tapu siciline bakilarak 30 yasinda
almis oldugu rahatlikla tespit edilen bir gayrimenkuliinii vasiyetname yoluyla ¢ok sevdigi bir
arkadasina biraktig1 bir 6rnekte vasiyetname dis1 bir olgu olarak tapu kaydi vasiyet edenin
zaten 15 yasini ¢oktan doldurmus oldugu anlamina da gelecek ve bu halde artik sadece bu

acidan metinde bir de diizenleme tarihi aramaya gerek kalmayacaktir. Vasiyetname

diizenleyebilme ehliyetinin oteki yiizii olan ayirt etme giicii agisindan ise kanaatimizce

kabul edilir ve kendisini bor¢ altina sokabilecek islemler acisindan yasal temsilcisinin rizasina ihtiyag¢ duyar.
Kanun koyucunun sonugta bir hukuki islem cesidi olarak vasiyetnameler agisindan bu genel ilkeden ayrilmasi bir
celigki degildir. Kisi diizenledigi bir 6lime bagh tasarufla saglar arasi tasarruflarin aksine malvarligindan
eksilmelere sebep olabilecek bir bor¢ altina girmemektedir. Bu farklilikta temsil yasagmm mutlak olusu da
etkilidir. Miras sozlesmeleri agisindan TMK’nun 503. maddesinde 15 yas yerine erginligin aranmasi ise miras
sozlesmelerinden vasiyetnamelerde oldugu gibi tek tarafli olarak her zaman geri donmenin miimkiin
olmamasiyla agiklanacaktir.

133 Serozan / Engin ( Serozan ), s. 203 ; Kocayusufpasaoglu, s. 136 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 56.
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birakalim yili, ay ve giiniin gosterilmis olmasi bile yetersiz olabilecektir'>*. Kisinin yaptig
eylemlerin ve tarafi oldugu hukuki islemlerin sonucunu ongorebilme kabiliyeti olarak da
tanimlanabilecek olan ayirt etme giiciiniin belirleyici 6zelligi nisbi bir kavram olusu yani
an’dan an’a degiskenlik gostermesidir. TMK m.13’de olumsuz &rneklerden yol ¢ikilarak bir
tanima ulasilmaya calisilmigsa da ayirt etme giiciinii ortadan kaldirdigi iddia edilen hallerin
siirlayict degil 6rnekleyici oldugu ve bu hallerin varliginin tespit edilmesine ragmen somut
olayda ayirt etme giiclinlin varligindan bahsedilebilecegi unutulmamalidir. Cok 6nemli akil
hastaliklarinda bile ayirt etme giicliniin daimi olarak ortadan kalkmadigi bugiin tip bilim
insanlarinca ispatlanmis bir gercektir. Oyleyse diizenleme tarihinin vasiyet edenin ayirt etme
giicii olup olmadigini tespitte bir yarar1 olabilmesi i¢in diizenleme saati yaninda dakikalar bile
onem kazanacaktir. Elbette 6nemli olmakla birlikte kanun tarafindan aranmasiin gerekip

' Ote yandan diizenleme tarihin bu yararn

gerekmedigi ise ayrica tartigilmalidir
saglayabilmesi icin metni ve imzayr kapatir tarzda gosterilmesini aramak kanaatimce
zorunludur. Baska bir deyisle vasiyetnamenin tamamlandigi anin tarihi gosterilmelidir.
Boylelikle el yazisi ile vasiyetnamede gosterilen bir diizenleme tarihinin ayrica dogru olmasi
gerekmedigini savunan goriis benimsenecek olursa metne Oylesine atilacak bir tarih yeterli
olacagindan diizenleme tarihi gosterilmesi ile ulasilmaya calisilan bu yararlarin varligindan
bahsetmeye aslinda imkan kalmayacaktir. Ancak, halen devam etmekte olan akil hastalig
sebebi ile ehliyeti tartisma konusu olabilecek bir kisinin diizenledigi vasiyetnamesine ayirt

etme giiclinlin tartisgma konusu yapilamayacagi bir tarihi bilerek koymasinin Oniinde de

herhangi bir engel yoktur'>°. Kisinin sarhos olmas: sebebiyle ayirt etme giiciinii kaybettigi bir

13 Kars. Piotet, Traité, s. 217. Yazar bu béliimde diizenleme tarihinin gosterilmis olmasinin vasiyet edenin sahip
olmas1 gereken yas1 belirleme acisindan faydasi olabilecegi iizerinde durmakta ve ayirt etme giicii bakimindan
bizim yukarida agiklamaya calisacagimiz tartismalara hi¢ deginmemektedir.

133 Kars. Cottier, s. 63. Kanaatimizce eger ayirt etme giicii agisindan bir faydasi oldugunu kabul ediyorsak
diizenleme tarihinin giin, ay ve y1l igerir sekilde gosterilmesi ile yetinilmesi bile dogru olmazken Cottier’in bu
hallerde tam tarihin aranmasinin bile gerekli olmadig1 yolundaki goriisiinii kabul etmek imkansizdir. Yazar ayirt
etme gliciiniin tespiti i¢in ¢ogu zaman vasiyetnamenin ayirt etme giiciine sahip olunan bir dénemde
diizenlendigini bilmenin yeterli olacagini savunmaktadir. Biz de Cottier gibi ayirt etme giiciiniin bagkaca
yollarla tespit edilebilecegini kabul etmekle birlikte eger diizenleme tarihine bu nokta da bir islev yiikleyeceksek
ayirt etme giicli kavraminin ayirt edici 6zelligi olan nisbiliginin esgegilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz.

1% Ayirt etme giicii vasiyetnamenin yapildig1 anda var olmalidir. Bu agidan vasiyetneme diizenlenmeden énce ya
da diizenlendikten sonra ayirt etme giiciine sahip olmamanin bir etkisi yoktur. Bir baska deyisle ne Onceki
doneme ait bir ayirt etme giicii eksikligi ne de var olan ayirt etme giiciiniin sonradan kaybedilmesi ayirt etme
giiciine sahip olunan bir anda kaleme alinan vasiyetnameyi gecersiz yapmaya yetecektir. Ote yandan genel
ilkelere uygun olarak ayirt etme giiciiniin varligi kural olarak var kabul edilecek ve ispat yiikii aksini yani
yoklugunu ileri siiren tarafa diisecektir. Doktrinde kendisine ispat yiikii diigen tarafin vasiyetname
diizenlendikten 6nce ya da sonraki donemde vasiyet edenin ayirt etme giiciinden yoksun oldugunu ispat etmesi
halinde artik bu yoksunlugun bir de vasiyetnamenin diizenlendigi sirada s6z konusu oldugunu ispat etmesine
gerek olmadigi ifade edilmistir. Bizim yukarida verdigimiz 6rnege donecek olursak akil hastasi kisinin bu hilesi
diizenleme tarihinin saglayacag faydalar1 engellemeye yetmeyecektir. Hatta imre akil hastalari bakimindan
ispat yiikiiniin biitiiniiyle yer degistirmesinden yanadir. Yargitay’a ve Federal Mahkemeye gore ise kisinin
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anda kaleme aldig1 bir metni cebinde unutarak ertesi giin kendisine geldiginde okuyup ‘ne
kadar da giizel yazmisim’ tiiriinden bir yaklagimla imzaladig1 ve tarih attig1 bir 6rnekte bu
zorunluluk daha rahat anlasilacaktir. O zamanda Isvigre ve Tiirk kanun koyucularinin
diizenleme tarihinin vasiyetname metninin neresinde gosterilmesi ve bu tarihten ne
anlagilmast  gerektigi hususundaki suskunluklarindan dolay1r ayrica elestirilmeleri
gerekecektir. Ayrica vasiyet edenin belirli bir yastan sonra tarafi olacagi her islemde dogrudan
dogruya ayirt etme giiciinden yoksun oldugu kabul edilememelidir'®’. Uygulamada noterlerin
gerek resmi vasiyetname diizenlerken gerekse el yazisi ile vasiyetnamenin kendilerine tevdii
esnasinda, ileride dogabilecek uyusmazliklari miimkiin mertebe azaltmak amaciyla, belirli bir
yasin iistiindeki kisilerden saglik raporu istemeleri bu agidan érnek olmamalidir'®. El yazisi
ile vasiyetnamenin belirleyici ve onu tercih edilir kilan 6zelligi kisiye noter vb. resmi
kurumlar1 dislayarak ve tamamen kendisiyle bas basa kalarak son arzularini
gerceklestirebilme imkanin1 vermesidir. Dolayisiyla vasiyetnamede gosterilen tarih araciligi
ile vasiyet edenin vasiyeti diizenlerken belirli bir yasin tizerinde oldugu anlasilsa bile bu husus
dogrudan dogruya ayirt etme giicliniin olmadig1 anlamina gelmeyecek ve ehliyetsizlik sebebi
ile vasiyetname iptal edilemeyecektir. Hal boyle olmakla birlikte vasiyetname metninde
diizenleme tarihi sadece yili ve ay1 igerecek bir tarzda gdsterilmisse ve hatta hi¢ gosterilmis
olmasa bile iptal davasi agan ilgililerin zaten bizzat metinde gegen ifadeler ve baskaca olgular
aracilig ile kisinin vasiyetnameyi diizenledigi sirada ehliyeti olmadigini ispat edebilmelerinin
miimkiin olmas1 vasiyet edenin ehil olup olmadigini tespit etmek i¢in diizenleme tarihinin
mutlak olarak aranmasi gerekecegi yolundaki diislincemizden vazge¢cmemize olmasa bile bu

diisiince tarzimizin yumusamasina neden olmalidir™’.

TMK’nun 544. maddesinde sonraki tarihli vasiyetnamenin 6ncekini gecersiz kilacagi yolunda
bir karinenin Ongoriilmiis olusu karsisinda diizenleme tarihinin vasiyet edenin gerisinde

biraktig1 birden ¢ok vasiyetnameden hangisinin Oncelikli oldugunu belirlemede faydasi

geemis bir donemde ayirt etme giicline sahip olup olmadigt o donemdeki hal ve davraniglarina bakilarak ve
gerektiginde tanik ifadelerine ve bilirkisilere bagvurulmak sureti ile tespit edilmelidir. Bizim anilan faydalara
ulagilabilmesi i¢in diizenleme tarihinin vasiyetnamenin gergekten diizenlendigi ami gostermesi gerektigi
yolundaki goriisiimiiz de bu noktadan sonra deger kazanacaktir.

37 Vasiyet edenin ¢ok ilerlemis bir yasa sahip oldugu dénemde vasiyetnamesini diizenlemis olmas ulasilacak
sonugta ayirt etme giiciiniin yoklugunun ispatinda etkili olan diger unsurlarla ( tutarsiz davraniglart oldugu
yolundaki tanik beyanlari, metinde gegen celigkili ve anlamsiz agiklamalar vb. ) birlikte degerlendirilmesi sureti
ile belirleyici olabilecektir.

'8 Noterlerin resmi vasiyetname diizenlerken Noterlik Kanunu m. 72’ye dayanarak istedikleri bu saglk
raporlariin ayirt etme gilicliniin yoklugunu ispat etme imkanini biitliniiyle ortadan kaldirmasa bile ¢ok
zorlastirdig1 hakkinda ayrica bkz. Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 56 ve 6zellikle oradaki dn. 104’te anilan
eserler.

' Benzer goriisleri i¢in kars. Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 56 ; Cottier, s. 63 — 64.
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olacagli kuskusuzsa da'® aym giin kaleme alman birden c¢ok vasiyetname karsisinda
diizenleme tarihinin kanunun 6ngordiigii gibi giin, ay ve yil ile yetinilerek gosterilmesinin,
ulasilmak istenen amac¢ agisindan yetersiz kalacagi da bir o kadar agiktir'®. Kaldi ki
genellikle bu metinlerden hangisinin 6ncelikli oldugunu tespit etmek i¢in giiniin gosterilmesi
mutlak olarak gerekmeyecegi gibi ( hatta bazen sadece yilin belirtilmis olmasi yeterli
olacakken ) sirf vasiyetname dis1 olgular bile cogu zaman yardimer olacaktir'® : 14 / 10 /
1984 tarihinde ikinci bir ev satin alarak 27 / 12 / 2005 tarihinde 6len bir kisinin gerisinde ‘fek
malvarligim olan evimi ¢ok sevdigim dostum A’ya birakiyorum’ ile ‘iki evimi de hakkini
odeyemeyecegim dostum B’ye bwrakiyorum’ ifadelerinin yer aldigi ve diizenleme tarihi
gosterilmemis olmakla birlikte diger sekil sartlar1 agisindan herhangi bir eksiklikleri olmayan
iki vasiyetname birakti§1 bir Ornekte biitin mirasin aslinda ( saklit pay sahibi yasal
mirasgilardan da bahsedilmedigine gore ) B’ye kalmasi gerekirken mevcut kanuni diizenleme
karsisinda her iki vasiyetname de gecersiz sayilacaktir. Kalmasi gerekirken dememizin sebebi
bu vasiyetnameler agisindan hangisinin 6ncelikli ( gegerli ) oldugunun tespit edilebilmesi igin
bir de vasiyetname metninde diizenleme tarihi aramanin gereksiz olusundandir. Zira

vasiyetname dis1 olgulara bagvurulmak sureti ile bu nokta kolaylikla aydinlatilabilecektir. Bu

10 Vasiyet edenin gerisinde biraktigi birden ¢ok vasiyetnameden hangisinin gecerli olacagi noktasinda
diizenleme tarihinden bir fayda beklemenin her halde gerekli olup olmadigi ise kanaatimizce ayrica
tartisgtlmalidir. Roma Hukukunda oldugu gibi iki vasiyetnamenin ayni zamanda gegerli olabilmesi ve birlikte
uygulanabilmesi biitiinliyle yasaklanmis olsaydi bu tartismaya elbette gerek kalmazdi. Bu ihtimalde, gegerli olan
vasiyetnamenin belirlenmesi i¢in dncelik sonralik iligkisinin bilinmesi gerekli ve bunun i¢in de diizenleme tarihi
faydali olabilecektir. Ancak diizenleme tarihi igermemekle birlikte birbiriyle ¢eliskili olmayan tasarruflarin yer
aldig1 iki metnin varlig1 karsisinda aslinda bunlar sanki tek bir vasiyetnamenin pargalar1 gibi degerlendirilip
oncelik sonralik iliskisini aramaya hi¢ gerek kalmayacakken, tespiti gereksiz olan siranin belirlenmesi igin tarih
gosterilmesinin aranmas1 karsisinda iki vasiyetnamede hiikiim doguramayacaktir. TMK’nun 538. maddede
diizenleme tarihini bu sebeple arayip ardindan 544. maddede birden ¢ok vasiyetnamenin varligi karsisinda
diizenleme tarihi aracilig1 ile tespit edilebilecek sirayr nazara almasi mantiken uyumludur ancak diizenleme
tarihinin hi¢ aranmadig1 bir olasilikta bile var olan iki vasiyetnamenin birlikte uygulanabilmesi i¢in siradan
ziyade icerigin yeterli olacagi yolundaki gercek karsisinda anlamdan yoksundur. Biz aslinda TMK m. 544°de
Ongoriilen karinenin c¢iiriitildiigii hallerde yani sonraki vasiyetnamenin Oncekini ortadan kaldirma kasdi
olmaksizin ve onu tamamlamak amaciyla diizenlendiginin ispat edildigi hallerde aslinda maddenin aradig:
oncelik — sonralik iligkisinin de anlamin1 yitirecegine inaniyoruz. Dolayisiyla iki vasiyetnamenin varligi halinde
hangisinin uygulanacagini tespit i¢in eger bunlar arasinda igerik olarak birlikte uygulanmay1 engelleyecek bir
uygunsuzluk yoksa neden sebep siraya 6nem verildigini anlayamiyoruz. Ancak de lege lata, kanun agikca
sonraki vasiyetnamenin Oncekini kural olarak ortadan kaldirdigini kabul ettiginden, bu elestiriler bir deger
tasimayacaktir.

'l Kars. Dural, Vasiyetname, s. 35. Yazar, vasiyet edenin gerisinde biraktigi birden ¢ok vasiyetnameden
hangisinin oncelikli oldugunu tespitte bunlarin fiilen yapildiklar: tarihe degil de icerdikleri tarihe 6nem verilirse
vasiyet edenin Oncelik tanimak istedigi vasiyetnamesine sonraki bir tarihi atabilecegini ifade etmektedir. Dural
ayni eserinde diizenlenmesi birden fazla giin siiren vasiyetnameler agisindan diizenlendigi sathalardan birini
gosteren tarihi dogru tarih olarak yeterli kabul ettigi icin yukaridaki ihtimalde tarihin yararlarinin ciddi olarak
azalacagini diisiinmektedir. Ancak biz ne Olciide etkili olduklarmi tartismakla birlikte sagladigi 6ne siiriilen
yararlara gercekten ulasilabilmesi igin vasiyetnamenin tamamlandigi an1 gdsteren bir tarihi aramanin zorunlu
olusu karsisinda vasiyet edenin metne ekledigi diizenleme tarihi ile vasiyetnamenin tamamlandigimi kabul
ediyoruz. Boylelikle bu ihtimalde diizenleme tarihinin birden ¢ok vasiyetname arasinda hangisinin Oncelikli
oldugunu tespit etme fonksiyonunun azaldigindan da bahsedilemeyecektir.

12 Kars. Cottier, s. 64.
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son Ornekte A’ya kazandirmada bulunulan ilk vasiyetnamede diizenleme tarihinin
gosterildigini ancak digerinde unutuldugunu bir an i¢in diisiinecek olmamiz, aslinda
diizenleme tarihinin bir sekil sart1 olarak bile vasiyetname projesi ile gercek vasiyetnameyi

birbirinden ayirmada ne 6lgiide etkisiz kaldigini da anlamamiza yeterli olacaktir.

Buraya kadar diizenleme tarihinin gosterilmesinin, her somut olayda gerekmemekle birlikte,
vasiyet edenin vasiyetname yapma ehliyetinin varhigi ve yoklugu ile birden ¢ok
vasiyetnameden hangisine deger verilmesi gerektigini tespit etme acisindan faydal
olabilecegi goriildii'®. Bu noktadan sonra cevap aranmasi gereken mesele, ancak istisnai
hallerde faydalarinin varligindan bahsettigimiz bir sartin, bu faydalar1 saglamasinin
gerekmedigi her olayda da aranip aranmayacagi ve arandigi takdirde yoklugu karsisinda
vasiyetnamenin gegersiz sayillmasiin ne kadar dogru olup olmayacagidir. Biz, en azindan,
herhangi bir fayda saglamasinin gerekli olmadig1 hallerde — vasiyet edenin ehliyeti tartigsmali
degilse ve birden ¢ok vasiyetname yoksa — diizenleme tarihinin gosterilmesini zorunlu bir
sekil sart1 olarak aramanin dogru olmayacagini diisiiniiyoruz. Hatta fayda saglamasinin imkan
dahilinde oldugu bu haller disinda diizenleme tarihinin aranmasi, vasiyet edenin bir bakima
kutsal sayilabilecek son arzularinin sonugsuz kalmasi gibi yasadigimiz ¢ag i¢in kabul edilmesi
pek de miimkiin olmayan ciddi zararlara sebep olacaktir'®. Doktrinde oteden beri
savunulagelen bu yaklasimim 1996 degisiklikleri ile Isvigre kanun koyucusu tarafindan kabul
edilmesi sevindiricidir. Ileri de ayrintili olarak iizerinde duracagim iizere 1996 yilindan
itibaren Isvicre’de diizenleme tarihinin gdsterilmemis olmasi, ancak vasiyet edenin ehliyet
durumu siipheli ise ya da ortada birden ¢ok vasiyetname varsa ve bu iki halin varligina
ragmen diizenleme tarihine ulasmak baska bir sekilde miimkiin olmuyorsa iptal davasinin
acilmasina sebep olabilmektedir'®. isvigre kanun koyucusunun bu tavri diizenleme tarihinin
gosterilmesinin ancak istisnai iki halde faydali olabilecegini ve bu iki halin varligina ragmen

yoklugunun ya da yanlishgmin bertaraf edilmesinde biitlin imkanlarin seferber edilmesi

' Kars. Dural, Vasiyetname, s. 36 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 201 ; Cottier, s. 62 vd.

1% Benzer gorisleri icin kars. Cottier, s. 66 vd. ; Dural, Vasiyetname, s. 35 ve dzellikle oradaki dn. 19’a ait
metin.

195 Kars. Cottier, s. 66 vd. 1996 yilindan énce bizim bugiin TMK m. 538 hakkinda bu agidan yaptigimiz
elestiriler IMK hakkinda da yapilabilirdi. Nitekim Cottier o dénem icin elbette de lege ferenda sadece
Isvigre’nin sert bir bakis agisma sahip oldugunu oysa komsu iilkeler olan Almanya, Avustuya ve Italya’da bu
tartigmalarin ¢oktan asildigini ifade etmistir. Bir bakima isvigre Hukukunda yazarm ifade ettigi sakincalar IMK
m. 505’den diizenleme yerinin ¢ikarilmasi ve yine ayni kanunun 520a maddesinde diizenleme tarihinin ancak
istisnai hallerde vasiyetnamenin iptaline sebep olabileceginin kabul edilmesiyle asilmistir. Oysa Tiirk kanun
koyucusu o dénemde oldugu gibi simdi de sert tavrint korumaya devam etmektedir. Kanaatimizce Cottier’in
andigimiz boliimde getirdigi elestiriler diizenleme yeri bakimindan olmasa bile diizenleme tarihi agisindan
iilkemiz i¢in de ne yazik ki halen bir deger tagimaktadr.
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gerektigini ifade ettigi 6l¢iide anlamlidir. Tiirk Hukuku agisindan ise elbette IMK m. 520a’ye
benzer bir diizenleme TMK m. 557 ve devaminda ongoriilmediginden, de lege lata,
diizenleme tarihinin gosterilmemis olmasi halen ve ne yazik ki vasiyetnamenin iptal
edilebilmesi sonucunu doguracaktir. Ancak bizim yukarida yaptigimiz tartigmalar en azindan
vasiyet edenin ehliyetinin tartigmali olmadigi ve gerisinde birden ¢ok vasiyetname
birakmadig1 hallerde sirf vasiyetname dis1 olgulara dayanilarak diizenleme tarihinin tespit

edilebilmesi noktasinda yapacagimiz yorumun sinirlarinin belirlenmesinde etkili olacaklardir.

II1. Diizenleme Tarihinin Belirtilis Bi¢cimi

TKM m. 485’in ve 1996 yilindaki degisikliklerden énce IMK m. 505’in diizenleme yerini
vasiyetnamenin gegerliligi icin zorunlu bir sekil sarti olarak aradiklarini ancak diizenleme
yerinden neyin anlagilmasi gerektigi hususunda sessiz kaldiklarin1 ve bu sebeple konunun
doktrinde ve yargi kararlarinda ciddi goriis ayriliklarma neden oldugunu soylemistik'®.
Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlar1 ongérdiikleri sekil sartlarina iliskin bu sessizliklerini
diizenleme tarihi acisindan kismen bozmuslardir. TMK m. 538 ve IMK m. 505’e gore
diizenleme tarihi vasiyetnamenin diizenledigi yili, ay1 ve giinii ifade edecek sekilde

167

gosterilmelidir >’. FMK. m. 970’de diizenleme tarihinin icerigine yonelik herhangi bir

aciklamanin yer almamasina ve maddenin sadece diizenleme tarihinden bahsetmesine ragmen
doktrin ve uygulama Isvicre ve Tiirk hukuklar ile drtiigiir bir tarzda yine giin, ay ve yil’in

gosterilmis olmasini aramaktadir'®®,

1% Konuyla ilgili tartigmalar igin bkz. yukarida s. 29 vd. TMK m. 538’de ve 1996 degisikliklerinden sonra IMK
m. 505’de diizenleme yerinin sekil sart1 olarak aranmadigi hakkinda ayrica bkz. yukarida s. 22 vd.

17 TKM nin 485. maddesinde de tipkt TMK m. 538°de oldugu gibi diizenleme tarihinin yili, ay1 ve giinii igerir
tarzda gosterilmesi aranmaktaydi.

168 Terré / Lequette, s. 362 ve oradaki dn. 3¢ ait metin ; Nicod, s. 657 ; Mazeaud / Mazeaud / Chabas /
Leveneur / Leveneur, s. 301 ; Sériaux, s. 63 ; Planiol / Ripert, s. 554 ; MM. Aubry Et Rau, s. 632 ;
Christophe Paulin, Testament, Répertoire Civil Dalloz, C. X, Paris 2005, s. 8 ; Coupet, s. 7. Nicod anilan
boliimde Fransiz Yargitayinin dnceki aligkanliklara uygun olarak daha 06 / 01 / 1814 tarihli bir kararinda bu g
unsuru aradigini belirtmekte ve bu karara ek olarak mahkemenin 1870 tarihli bir kararina da atif yapmaktadir.
Yukarida tiirlii vesilelerle vasiyet edenin ehliyeti olup olmadiginin ya da birden ¢ok vasiyetnameden oncelikli
olaninin tespit edilebilmesi i¢in vasiyetnamenin diizenlendigi giiniin de bilinmesinin gerekli olmayabilecegi
iizerinde durmustuk. IMK m. 505 ve TMK m. 538’de diizenleme giinii de acik¢a arandig igin gosterilmedigi
hallerde kural olarak vasiyetname gecersiz olacak ve bu tarih ancak belirsiz kabul edildigi dl¢iide vasiyetname
ici ve dis1 olgulara bagvurulmak sureti ile tamamlanarak ayakta tutulabilecektir. Belirsiz tarihin vasiyetname ici
ya da dis1 olgulara basvurularak tamamlanmasina yonelik tartismalar Fransiz Hukukunda da yapilmaktadir.
Kanunun sadece tarih gosterilmesinden bahsettigi Fransiz Hukukunda keske uygulama ve doktrin ona Isvigre —
Tiirk hukuk sisteminde verdigimiz anlami vermeyip somut olayin igerigine gore degisken bir tanima ydnelmis
olsaydi. Boylelikle 6rnegin diizenleme tarihinin ay ve yil gosterilmesiyle yetinildigi bir 6rnekte somut olayda
ayrica giiniin de belirlenmesi gerekmiyorsa bu tarihi 6nce belirsiz ( incertaine ) sayip ardindan da vasiyetname
ici ve dist olgulara bagvururarak tamamlama ¢abasina girismemize gerek kalmayacakti. Ama mevcut durum
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Diizenleme tarihinin yukarida sayilan ii¢ unsuru icermesi gerektigi kabul edilmekle birlikte
gosterilis bigimine iliskin herhangi bir smirlama getirilmemistir. Dural’im deyisiyle'®
diizenleme tarihinin ‘6zel bir yazilis sekli yoktur’. Bu sebeple 28 / 05 / 1985 tarihinde
diizenlenen bir vasiyetnamede bu tarih asagida yer alan dort sekilde de gosterilebilecektir : 28
/ 05/ 1985, 28.05.1985, 28 Mayis 1985 ya da bindokuzyiizseksenbes yilinin mayis ayinin
besinci giinii'”’. Hatta son arzularini kaleme alan bir kisiye, i¢inde bulundugu ruh halini de
g0z Oniine alarak, ifade tarzi noktasinda esnek yaklagmak yerinde olacaktir : Yirmisekiz / 05 /
bindokuzyiizseksenbes, 28 Mayis 19seksenbes, 28 / 05 / bindokuzyiizseksenbes 6rneklerinde
oldugu gibi. Biz, metnin geri kalaninda vasiyetname diizenleme iradesinin ( animus
testandinin ) varligin tartisilabilir kilacak baskaca dgeler yoksa, vasiyet edenin, belki de sirf
sahip oldugu birikimlerin ve hayati algilayls bi¢iminin sonucu olan, bu tiirden
isglizarliklarinin hos goriilebilecegine inaniyoruz. Vasiyetname metninin bile yabanci bir
dilde ve hatta anadil de dahil olmak iizere birden fazla dilin karistirilmasi suretiyle kaleme
alinmasimin miimkiin oldugu diisiintilecek olursa diizenleme tarihinin miladi takvim yerine
hicri, rumi ya da bagkaca bir takvim esasina gore ve hatta bunlarin birlikte kullanilmasi

suretiyle gosterilmesi de miimkiin olmalidir'”

. Yeter ki vasiyet edenin kendi sectigi takvim
esasina gore gosterdigi glin, ay ve yilin miladi takvimdeki karsiligi tespit edilebilir olsun. Bu
orneklerden diizenleme tarihinin rakamla oldugu kadar yaziyla da gosterilebilecegi sonucu

¢ikmaktadir'”?. Ote yandan, rakamla gostermenin zorunlu olmadigmim kabulii, aynen

kargisinda bu sansin Fransiz Hukuku agisindan da kagirilmis oldugunu kabul etmekten baska ¢aremiz yoktur.
Zira bu li¢ dgeden birinin yoklugu kural olarak vasiyetnamenin gegersizligine sebep olmaktadir.

' Dural, Vasiyetname, s. 33.

170 Kars. Cottier, s. 73 ve oradaki dn. 50. Yazar IMK m. 505’in vasiyet edeni diizenleme tarihini alisildik
bi¢cimde gostermeye zorlamadigini ifade ederek ‘1950 yilinin 1. giinii’ ya da 1942 noeli’ tiirlinden kayitlarin
kabul edilebilecegini belirtmektedir.

"I Velidedeoglu, Miras, s. 515. Vasiyet edenin nasil ki yasayan ya da 6lii bir dil kullabilecegi kabul ediliyorsa
artik kullanilmayan bir takvim esasina gore diizenleme tarihinin gosterilmesi de kabul edilmelidir, meger ki
kastedilen giin, ay ve yil tam olarak anlagilamasin. Yukarida savundugumuz goriisii mutlak olarak dogrulamasa
da hareket noktamiz oldugu igin, vasiyetnamenin yabanci bir dilde de, somut olayda Arapga, kaleme
almabilecegi hakkinda Yarg. 2. HD.’nin 08 / 04 / 1947 tarihli ve E. 4928, K. 1964 sayi1l1 karart i¢in bkz. Sener, s.
341. Kararm verildigi yilin 1947 olmas: siipheye yer vermemelidir. Zira meseleye Cumhuriyetimizin daha 1928
yilinda yaptig1 dil devriminin insanlarimiz tarafindan kabul edilip edilmemesi agisindan yaklagsmak ve bugiin i¢in
artitk bir Tirk vatandasinin Arapca kullanarak bir vasiyetname diizenleyemeyecegini iddia etmek dogru
olmayacaktir. Siyaset bilimi uzmanlarinin ve politikacilarin yillardir siirdiirdiikleri bu tartismaya girmeden ve tez
konumuzun diginda kalmasi sebebi ile vasiyet edenin bildigi her hangi bir dilde metni kaleme alabilecegini ama
ana dilden bagkaca bir dil secildiginde animus testandinin varliginin ayrica arastirilmasi gerekebileceginin
doktrinde ileri siiriildiigiinii belirtmekle yetiniyoruz. Son ciimleden olmak iizere kars. Dural, Vasiyetname, s. 23.
172 Cottier, s. 72 ve 6zellikle oradaki dn. 45 ve 46 ; Terré / Lequette, s. 362 ve Ozellikle oradaki dn. 5 ;
Belgesay, m. 485, No. 4 ; Kopriilii, s. 156 ; Oguzman, s 122 ; Gonensay / Birsen, s. 109 ; Velidedeoglu,
Miras, s. 515. Cottier diizenleme tarihinin yaziyla gosterilmesinin zorunlu olmadigini ve 6zellikle aymn rakamla
gosterilebilecegini belirtmektedir. O’nun bu husus iizerinde 6zellikle durmasimin sebebi Isvigre’de aymn yaziyla
gosterilmesinin adet olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Terré / Lequette’nin de ayni noktaya deginmesi bu
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diizenleme yerinde oldugu gibi, diizenleme tarihinin de dolayli yoldan ifade edilebilecegi
anlamma gelecektir. Bu sebeple vasiyetnamede gegen ‘Unlii Tiirk sairi Neyzen’i
kaybedisimizin kirkbirinci yildoniimii olan bu aci giinde’ ve ‘Birinci Tiirk Nesriyat
Kongresinin Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesindeki acgilis toreninin {izerinden tam 50 yilin
gectigini farkettigim bugiin’ tiriinden ifadeler yeterli olacaktir'”. Otesinde vasiyet edenin
diizenleme tarihinin sadece bir boliimiinii dolayli olarak ifade etmesine de izin verilmelidir :
28 / 05 / ikinci yeninin biricik sairi Edip Cansever’in gozlerini diinyaya kapadigi yil

6rneginde oldugu gibi'™*.

aligkanligin Fransa i¢in de gegerli olmasindandir. Cottier yila iliskin boliimiin son iki hanesinin rakamla
gosterilmesinin yeterli olacagini ancak son hanenin rakamla gdsterilmesinin yeterli olmayacagini soylese de bu
diisiincenin ardinda yatan gerekg¢eyi anlamaya imkan yoktur. Ciinkii burada vasiyet edenin elinden ¢ikmis bir
ifadenin rakamla oldugu kadar yaziyla da gosterilebilecegi hususu tartisilmaktadir. Yazara gére son iki hanenin
rakamla belirtilmesi vasiyetnamenin diizenlendigi y1l1 yeterli aciklikta ifade etmek anlamina gelir. Kanaatimizce
bu gerekce diizenleme tarihinin basili olarak gosterildigi bir 6rnekte yil boliimiiniin son iki hanesinin vasiyet
edenin el yazisi ile gosterilmesinin gerekli ve yeterli olacagi yolundaki diisiinceyi desteklemek icin 6ne
stiriilmelidir.

' Dural, Vasiyetname, s. 33 ; Cottier, s. 73 ve ozellikle oradaki dn. 52’ye ait metin ; Terré / Lequette, s. 362
ve Ozellikle oradaki dn. 5 ; Nicod, s. 657 ; Aybay, Miras, s. 35 ; imre, s.122 ; Kopriilii, s. 156 ; Oguzman, s
122 ; Gonensay / Birsen, s. 109 ; Velidedeoglu, Miras, s. 515 ; Hatemi, Miras, s. 78 ; inan / Ertas / Albas, s.
179 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 82 ; Ayan, s. 82 ve oradaki dn. 39’a ait metin ; Antalya, s. 101. Cottier
’60. yas glinim’ ve ‘mide ameliyatimdan onceki giin’ tlirlinden ifadeleri yeterli bulmaktadir. Bu hallerde
kastedilen giin, ay ve yilin belirlenmesi i¢in ¢cogu zaman vasiyetname dis1 olgulara basvurulmasinda bir sakinca
goriilmemelidir. Aslinda bu ¢aba sadece miladi takvime gore bir belirlemenin yapilabilmesi amacini tasir.
Dolayisiyla tarihin eksik ya da belirsiz oldugu hallerde sirf vasiyetname disi olgulara bagvurulup
vurulamayacagina iligkin goriisler burada varlik kazanamaz. Ciinkii bu halde diizenleme tarihi aslinda belirsiz ya
da eksik degildir. Diizenleme tarihinin dolayli olarak gosterildigi Hatemi’nin ilging Grnegini buraya aynen
almakta ise bir sakinca gormiiyoruz : ‘Bugiin Fransizlarin milli bayrami; bizim ramazan bayramimizla ayni giine
tesadiif ediyor. Ben ise, Paris’deki otel odasinda karsimdaki Eyfel Kulesi’ne hitap ederek o’nu is bu
vasiyetnameme tanik tutuyor ve soruyorum : - Ey tinlii kule! Benden mutsuz bir insan gérdiin mii ?°. Yazarm
verdigi ornek hayati algilayis bigiminden kaynaklanacak degisik ifadeler karsisinda animus testandinin ayrica
sorgulanmamas1 gerektigini gozler oniine serdigi i¢in anlamlidir. Hatemi Srnegin oncesinde ‘vasiyetnamede
tarih bulunmamasina’ dese de sonraki agiklamalarindan aslinda tarihin takvim esasina gore gosterilmedigi
halleri kastettigi anlasilmaktadir. Bizce bu halde diizenleme tarihi dolayli olarak gosterilmistir. Zaten yazar da
O0rnegin hemen sonrasinda ‘bu gereksiz edebiyatin’ vasiyetnameyi kurtaracagini ve daha oOtesinde bir
tamamlamaya ihtiya¢c duymayacagini ifade etmektedir.

17 Kars. Belgesay, m. 485, No. 4. Vasiyetnamenin baskaca bir dilde kaleme almabilecegini kabul etmek bir
bakima diizenleme tarihinin de yine baskaca bir dilde yaziyla gosterilebilecegi anlamina gelecektir. Yukarida
verdigimiz 6rnege donecek olursak vasiyet eden, diizenleme tarihini 28 / 05 / I’année ou Edip Cansever, la poéte
unique de ‘Ikinci Yeni’, a fermé les yeux’ seklinde de gosterebilecektir. Hatta rakamla ve yaziyla birlikte
gosterilmenin yaninda vasiyet edenin romen rakami gibi baskaca sayr sistemlerini kullanabilmesi de bizce
miimkiin olmalidir. Bizim bu tavrimiz elbette istisnai faydalari olabilecek diizenleme tarihini aslinda basit bir
sekil sart1 olarak gdérmemizden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla animus testandinin ya da ehliyetin varligiin
tartistlmasina neden olabilecek baskaca hususlar s6z konusu degilse ( Ornegin metin gayet acgik ve net
yazilmistir, birbiriyle ¢elisik ifadeler yoktur ) buraya kadar verdigimiz biitiin 6rneklerin belki de u¢ noktasinda
yer alan su tiirden bir ifadenin bile gecerli sayilmasinin dogru olacagmi diisiiniiyoruz : XXVIII / Mayis / ’année
ou Edip Cansever, la poéte unique de ‘Ikinci Yeni’, a fermé les yeux. Belgesay ise diizenleme tarihinin rakamla
ya da yaziyla gosterilebilecegini kabul etmekle birlikte biisbiitiin adetler disinda bir gosterimin vasiyetnameyi
gecersiz kilacag fikrindedir. Eserin basim yilinin 1952 olmasi ve o dénemde sirf vasiyetname dist olgulara
dayanarak metinde gosterilmeyen bir diizenleme tarihin tespit edilmesi sureti ile vasiyetnamenin ayakta
tutulabilecegi yolundaki goriislerin daha varlik kazanmadiklar1 ger¢egi karsisinda Belgesay’in bir de bu hususu
tartismamis olusunu anlamakla birlikte, kanunun 6zel bir yazilis sekli aramadigi bir sekil sarti yiiziinden
vasiyetnameyi bdylesine sert bir tutumla, hem de kanunun aradig1 giin, ay ve yil dgelerini igermesine ragmen,
gecersiz saymanin dogru olmayacagini diisiindiiglimiizii ayrica ifade ediyoruz..
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Diizenleme tarihinin dolayli yoldan gosterildigi hallerde karsilasilabilecek bir tehlike soz
konusu ifadeden diizenleme giiniiniin, aymin ve yilinin tam olarak anlasilamamasi ihtimalidir.
Vasiyet edenin ‘X partisinin 15. genel kurulunda kaleme aldigim...” diyerek basladigi bir
vasiyetnamede eger anilan genel kurul birden fazla giin slirmiigse hangi giiniin kastedildigi
anlagilamayacaktir. Doktrinde diizenleme tarihinin birden fazla giin sliren bir olaya atif

175 . . .
. Ancak kanaatimizce metnin sOz

yapilarak gosterilmesinin yetersiz olacagi ileri stirlilmiistiir
konusu kurultayin devami boyunca kaleme alindigi sonucuna ulasilabildigi 6l¢iide ayrica
vasiyetname i¢i ya da dis1 olgulara bagvurulmaksizin vasiyetnameyi ayakta tutmak miimkiin
olmalidir'”®. Dikkat edilecek olursa bu ornekte diizenleme tarihi hususundaki belirsizlik
aslinda vasiyet edenin ( bilingli ) iradesi ile sinirl kalmakta, atif yapilan olayin baslangic ve
sonu rahatlikla tespit edilebilmektedir. Ote yandan, metnin amilan genel kurul boyunca kaleme
alindig1 sonucuna ulagsamasak bile vasiyetname dogrudan gecersiz sayilmamali ve bu defa

belirsiz tarihin tamamlanip tamamlanamayacag1 yolundaki tartismalar deger kazanmalidir'””.

Diizenleme tarihine yonelik belirsizlik ‘Yunus Emre’nin 665. 6lim yildoniimii olan bugiin’
kaydin1 igeren bir vasiyetnamede oldugu gibi vasiyet edenin gergekte muglak olan bir olaya
atif yapmasindan da kaynaklanabilir. Cilinkii ozanin dogum ve &liim tarihi tizerindeki sir
perdesi tarihgiler tarafindan bir tiirlii ortadan kaldirilamamistir. Bir baska deyisle vasiyet
edenin iradesi yaninda bizzat atif yapilan olay da niteligi geregi tarihin tam olarak tespit

edilememesinde belirleyici unsur olmaktadir. Dolayisiyla bu son halde artik tarih dogrudan

' Dural, Vasiyetname, s. 33 ve oradaki dn 14’te zikredilen yazarlar. Yazar, ‘1966 yili Kurban Bayrami’
tiirlinden bir kaydin diizenleme tarihinin gosterilmesi i¢in yetersiz kalacagini ifade etmektedir.

176 Bu diisiince tarzi vasiyetnamenin birden fazla giinde diizenlendigi bir ihtimalde metinde gegen tarihlerin
cesitli diizenlenis safhalarint gésterdigini kabul eden goriisle de uyumludur. Nitekim Hagmann’in benzer goriisii
icin bkz. Dural, Vasiyetname, s. 33 ve 6zellikle oradaki dn. 16. Hagmann da birden fazla giiniin vasiyetnamede
gosterilebileceginden hareketle ‘1966 yili Kurban Bayrami® tiirlinden bir ifadenin olsa olsa vasiyetnamenin
yapildig1 muhtelif tarihleri kapsayan bir tarih olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

""" Kars. Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 82. Yazar, ‘1966 yili Kurban Bayrami1’ ifadesinin s6z konusu bayram
birden fazla giin devam ettiginden dolay1 gecgerli olamayacagini soylese de hangi giiniin kastedildiginin
vasiyetname i¢i ve dis1 olgulara bagvurulmak sureti ile kuskusuz sekilde anlasildigi hallerde vasiyetnamenin iptal
edilemeyecegini eklemektedir. Yukarida verdigimiz ornege geri donecek olursak genel kurulun ilk giiniiniin
aksaminda vasiyet edenin 6ldiigii bir ihtimalde diizenleme giinti de kolaylikla tespit edilebilecektir. Yine vasiyet
edenin ilk giin sonunda genel kurulu terk ettiginin anlasilmasi da benzer bir sonug dogurabilecektir. Vasiyet eden
diizenleme tarihini birden fazla giinii icine alan bir olaya atif yaparak gosterdiginde kural olarak metnin bugiinler
boyunca kaleme alindigiin kabul edilmesi yerinde olur. Boylelikle bu ihtimalde gosterilen tarihin belirsiz
sayilmasi gerektigini ispat yiikii de vasiyetnamenin sonu¢ dogurmamasini isteyen tarafa yiliklenecektir. Eger iptal
davasi agan taraf aslinda vasiyetnamenin bu zaman dilimi boyunca kaleme alinmadigini ispat ederse gdsterilmis
olan tarih belirsiz sayilacak ve bu belirsiz tarihin vasiyetname i¢i veya dist olgulara basvurulmak sureti ile
tamamlanmasi bu asamadan sonra 6nem kazanacaktir.
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belirsiz kabul edilmeli ve tamamlanmasi miimkiin oldugu siirece vasiyetname ayakta

kalmalidir.

Bizim yukarida yaptigimiz ayrim birden ¢ok tarih iceren vasiyetnamelerin gegerli olup
olamayacaklarina iligkin tartigsmalarla birlikte degerlendirildiginde daha rahat anlasilacaktir.
Konuyu ileri de, eksik — belirsiz tarihin vasiyetnamenin gecerliligine etkisini incelerken
tartismay1 uygun bulmakla birlikte, birden c¢ok tarihin yer aldig1 bir vasiyetname karsisinda
farkli ihtimallere gore degisik ¢oziimler liretmenin dogru olacagini belirtmekle yetiniyoruz.
Gergekten de vasiyetnamede yer alan tarihler eger birbirleriyle ¢elismiyorsa bunun anlami
metnin birden fazla giinde kaleme alinmis oldugudur. Ancak bir ¢eliski tespit edilebiliyorsa da
gercek / dogru diizenleme tarihinin ne oldugunun ispat edilmesine imkan vermek yerinde

olacaktir'’®,

Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarmin diizenleme tarihine iliskin sessizliklerini kismen
bozduklarin1 varsaymamizin nedeni ise diizenleme saatinin de aranmamis olusundandir'”. Bu
noktadaki sessizlik kanaatimizce yerindedir. Gerg¢i yukarida vasiyetname ehliyetinin var olup
olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in, ayirt etme giicii agisindan, giin, ay ve yilla yetinilmesinin
yeterli olmayabilecegini sdylemistik'*’. Bu diisiincemizi degistirmis degiliz. Gergekten de
diizenleme tarihi gosterilmekle eger ayirt etme giiciiniin varliginin tespiti gibi bir amacg
giidiilityorsa birakalim saati dakikalarin bile 6nem kazanacagini kabul etmek gerekecektir. Bu
gercek karsisinda, vasiyetname diizenleyebilme ehliyetinin tartigmali oldugu bir olay

karsisinda, iki farkli yol benimsenebilir :

1 ) Diizenleme tarihinin vasiyetname ehliyetini tespitte faydasi sadece yas bakimindan
belirleyici olacaktir.
2 ) Vasiyet edenin 15 yasin1 tamamlayip tamamlamadiginin tespit edilmesi yaninda ayirt etme

giicii agisindan da diizenleme tarihi géz oniine alinacaktir.

78 Bu noktadan sonra konunun diizenleme tarihinin dogru olmasi gerekip gerekmedigi yolundaki farkli goriisler
acisindan da ayrica tartisilmast gerektigi agiktir. Zira diizenleme tarihinin gosterilmesinden herhangi bir fayda
beklemenin gereksiz oldugu hallerde ( ehliyet tartismali degilse ve birden ¢ok vasiyetname yoksa ) dylesine bir
tarihle yetinilebilecegini savunan goriis nazarinda metinde gecen birden ¢ok tarihten hangisinin gercek oldugunu
tespit etmeye de gerek kalmayacaktir. Ciinkii bu son halde belirsizlik kanunun aradig1 giin, ay ve yil unsurlarini
iceren birden cok tarih olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle tartistigimiz husus diizenleme tarihini
gostermeye yonelik tek bir ifade ile hangi giin, ay ve yilin kastedildiginin tespit edilip edilemeyecegi degildir.

17 Belgesay, m. 485, No. 4 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 200 ; Oguzman, s. 122 ; Cottier, s. 69 ve oradaki
dn. 36 ; Piotet, Traité, s. 217 ; Terré / Lequette, s. 362 ve oradaki dn. 3 ; Coupet, s. 8.

'%0 Kars. yukarida s. 59.
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Aslinda, kanun koyucunun diizenleme saatini aramayarak, diizenleme tarihinin ehliyet
acisindan faydasini sadece ve sadece vasiyet edenin vasiyetnamesini diizenledigi tarihteki
yasini tespit etmeye indirger goziikmesi ilk goriisiin kabul edilmesine bir gerekge olabilir. Bu
diistince nazarinda kanun koyucunun saat hususundaki sessizliginin sebeplerini ayirt etme
giicii agisindan anlarin bile 6nemli olacagi yolundaki gercegin hesaba katilmasinda aramak
gerekecektir. Ama sirf bu gerekgeyle ilk goriis kabul edilecek olursa, bdylesine istisnai bir
noktada biitiin menfaatler dengesini degerlendirerek hareket eden kanun koyucunun bizzatihi
diizenleme tarihinin gosterilmesinin hi¢ bir faydasi olmadigi hallerde giiniin ve ayin
gosterilmemesi sebebi ile vasiyetnamelerin iptal edilmemesine yonelik careler 6ngérmemesini
aciklamak kanaatimce imkansizdir'™'. Sonugta ilk gorilis kabul edilecek olursa diizenleme
saatinin de ayrica gosterilmesine gerek kalmayacak'®, ancak vasiyet edenin metni kaleme
alirken sahip oldugu yas bizzat vasiyetnamenin metninden ya da vasiyetname dis1 olgulardan
yararlanilmak sureti ile ¢ogu zaman rahatlikla tespit edilebilecegi igin, bu fayda bakimindan
diizenleme tarihinin gosterilmesini aramaktan biitiinliyle vazge¢cmek ya da en azindan
diizenleme tarihi baskaca bir yoldan tespit edilemedigi takdirde vasiyetnamenin gecersiz
olacagin1 kabul etmek yerinde olacaktir, meger ki somut olayda tarihin gdsterilmesinin (
birden ¢ok vasiyetname 6rneginde oldugu gibi ) fayda saglayabilecegi diger bir halin varlig
s0z konusu olsun. Biz ¢ogu zaman ayirt etme giiciiniin varliginin ya da yoklugunun da tipki
yas gibi vasiyetname dis1 olgular yaninda bizzat metnin yardimi ile belirlenebilecegini ve bu
hallerde diizenleme tarihinin bile aranmasina ihtiya¢ olmadigin1 kabul etmekle birlikte,
bdylesine bir imkan mevcut degilse bu sefer de giin, ay ve yil seklinde ki gosterimin yetersiz
olacagimi iddia ediyoruz. Mesele iizerinde durmamizin sebebi doktrinde akil hastaligi vb.
sebeplerin varligi karsisinda ayirt etme giicliniin varli§i agisindan ispat yiikiinlin yer
degistirdigi yolundaki goriisiin vasiyetnameyi basit bir sekil sarti sebebiyle iptal ettirmek

isteyen mutsuz mirascilarin elinde ek bir silah olacag kaygisidir. iptal davasi agan bir kisinin

'8! Bizim bu diisiincemiz TKM m. 485 ve TMK m. 538 karsisinda IMK m. 505°¢ kiyasla daha rahat savunulur.
Ote yandan IMK’na 1996 yilinda eklenen 520a maddesi de kanaatimce bizim goriisiimiizii biitiiniiyle ¢iiriitmeye
yetmez. Ciinkii biz aslinda vasiyet edenin vasiyetnamesini diizenlerken ayirt etme giicline sahip olmasi gerektigi
yolundaki kabulden yola ¢ikiyoruz. Kaldi ki kanun koyucu sadece diizenleme yasini diisiinerek diizenleme
tarihini aramis olsa bile, ayirt etme giicii agisindan bir tartigma oldugunda sorunun ¢éziimiinde yine bu tarihin de
belirleyici bir 6ge olarak goz oOniine alinmak zorunda olusu karsisinda ilk goriisiin kabul edilmesi dogru
olmayacaktir. Dolayisiyla bu tartigmalarm Tiirk Hukuku icin oldugu kadar Isvigre Hukuku icin de halen deger
tasidigini kabul etmek gerekir. Son olarak vasiyet edenin 15 yasini doldurmus olup olmadigini tespit etmek icin
cogu zaman diizenleme giiniine de ihtiyag duyulmayacagi unutulmamalidir. Tirk Hukuku acisindan aslinda
tartismanin baglamasinda oldugu kadar bitirilememesinde de kanun gerekgelerinin agik olmak bir tarafa
olmamasi belirleyici - temel etkendir.

82 Ciinkii niifus kagitlarinda dogum tarihi giin, ay ve yil igerir sekilde gdsterilmekte, ayrica saate yer
verilmemektedir.
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vasiyet edenin vasiyetnamesini diizenledigi andan dnce ya da sonraki bir donemde ayirt etme
giiciinden yoksun oldugunu ispatlamasi durumunda bir de vasiyetnamenin diizenlendigi sirada
ayirt etme giliciiniin yoklugunu ispat yiikiinden kurtuldugunun, bir bakima bu son halde
varliginin vasiyetnameyi iptal edilmekten kurtarmak isteyenlerce ispatlanmasi gerektiginin
doktrinde kabul gérmiis olusu bu kaygilarin hi¢ de yersiz olmadigini gosterir. Ayirt etme
giiciiniin varlig1 ya da yoklugunun belirlenmesi agisindan kanunun aradigi giin, ay ve yilla
yetinmenin yetersiz olacagi yolundaki tespitimiz, faydalarinin gercek anlamda sifirlandigi
hallerde daha da mutlak olarak savundugumuz basit sekil sartlar1 yiiziinden vasiyetnamelerin
iptal edilmemesi gerektigi yolundaki goriisiimiizle ve vasiyetnameleri ayakta titma yolundaki
cabamizla c¢elismez. Bizce ayirt etme giiciiniin varligi baskaca yoldan belirlenemiyorsa
kanunun aradig1 igerikte diizenleme tarihi ve bu arada kanunda aranmamakla birlikte
diizenleme saati de 6nem kazanacaktir'®. Ancak bdylesine istisnai bir halin varhgi soz
konusu oldugunda vasiyetnameyi ayakta tutmak i¢in gerekli olacak diizenleme saatinin,
zorunlu bir sekil sarti olarak kanunda aranmamasi yerinde olmustur'®®. Sonucta biz
diizenleme tarihinin ve bu arada saatin de ehliyetin ayirt etme giicii bakimindan tespit
edilmesinde de etkili olabilecegini kabul ediyor ancak giin, ay ve yila ek olarak saatin de
yoklugunun iptal sebebi olacagi bir zorunlu sekil sart1 olarak aranmamasinin dogru oldugunu
diisiiniiyoruz. Tipki dogru tarihe ulasmada diizenleme yerinin zorunlu bir sekil sarti olarak
ongoriilmemesine ragmen faydali olabilecegini kabul ettigimiz gibi. Boylelikle vasiyet edenin
son arzularini diizenleme tarihinin yoklugu sebebi ile gecersiz kilmak isteyenlerin elindeki
imkanlar da genisletilmemis olacaktir. Diizenleme saatine yonelik bu tartismalar elbette de
lege ferenda deger tasir. Yoksa TMK m. 538 karsisinda diizenleme yasinin tespit edilebilmesi
icin gerekli olmasa bile giinlin ya da giin ile aymn gosterilmemis olusu vasiyetnamenin
gecersizligine sebep olacagi gibi ayirt etme giicliniin tespit edilebilmesi i¢in gerekli olmakla
birlikte diizenleme saatinin gosterilmemis olusu da herhangi bir etki dogurmayacaktir. Mesele

Isvigre hukuku agisindan diizenleme tarihinin arandig1 hallerin, bu ayrintilara hi¢ girmeksizin,

'8 Kars. Piotet, Traité, s. 217 — 218 ; Velidedeoglu, Miras, s. 516 ; Cottier, s. 63. Piotet ve Velidedeoglu
diizenleme tarihinin faydalarim1 yasin ve birden ¢ok vasiyetnameden hangisinin Oncelikli olacaginin
belirlenmesine hasretmektedir. Cottier ise baska yollarla tespit edilebilecegini kabul etmekle birlikte diizenleme
tarihini ayirt etme giicii bakimmdan da tartismaktadir. Cottier ile ayrildigimiz nokta yazarin ayirt etme giicii
acisindan yeri geldiginde giinden bile vazgegilebilecegini kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Son climleden
olmak tizere ayrica kars. yukarida s. 59 ve ozellikle oradaki dn. 158. Son olarak zamanin icra iflas dairesi
bagkan1t Aziz Yeger’in el yazisi ile vasiyetnamede sekil sartlar1 6ngoriilmesinin ehliyetin her yonden tespiti
amactyla da oldugu yolundaki ve bizi kismen destekleyen goriisii icin bkn YIBK. 27 /02 /1952, E. 1951/ 7, K.
1952 /2 ( www.kazanci.com.tr ).

18 Zira bir an i¢in diizenleme saatinin de kanunda aranmasiin zorunlu olusu kabul edilse diizenleme tarihinin
icerigine yonelik belirlemenin neden dakikalar1 da icermeyecegi hakli olarak sorulacaktir.
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radikal bigimde kisitlanmasiyla 6nemini kaybetmistir'®. Diizenleme saati ehliyet agisindan
oldugu kadar vasiyet edenin gerisinde ayn1 giin diizenlenmis birden ¢ok vasiyetname biraktigi
hallerde de dnem kazanacak ama bu halde de gdsterilmemis olusu ayrica vasiyetnamelerin
gecerliligine etki etmeyecektir. Baska bir deyisle aym1 giin diizenlenen vasiyetnameler
oldugunda bile diizenleme saatinin gosterilmesi faydali olmakla birlikte zorunlu degildir'®.
Bu halde hakim bunlar arasindaki tarihsel oOnceligi elbette vasiyetname dis1 olgulari,
vasiyetname metnini ve zorunlu olmamasina ragmen metinlerde gosterilmisse diizenleme
saatini dikkate alarak tespit edecektir'®’. Oncelik — sonralik iliskisi bu yolla tespit edilemezse
geride kalan bu metinleri sanki tek bir vasiyetnamenin miinferit pargalari sayarak sadece
birbiriyle c¢elisen tasarruflarin sonu¢ dogurmayacagini kabul etmek favor testamenti ilkesi ile
uyumlu bir ¢oziim olacaktir. Eger ayni giinlin tarihini tasiyan bu metinlerin igerdikleri
tasarruflar arasinda boylesine g¢eliski yoksa aslinda birbirini tamamlayan — kesintisiz — siirekli
birden ¢ok vasiyetnamenin varligi s6z konusudur. Bu son halde vasiyetnamelerin birlikte
uygulanmast miimkiin oldugundan ayrica Oncelik sonralik iligkisinin tespit edilmesi de
ulagilacak sonugta bir farklilik yaratmayacaktir. Zira TMK m. 544’e gore de sonraki tarihli
vasiyetnamenin ilkini tamamlamak maksadiyla yapildiginin agik¢a anlasildigi hallerde her iki

metin birlikte uygulanacaktir.

Son olarak diizenleme yerinin oldugu gibi diizenleme tarihinin de kisaltmalar kullanilarak

gosterilebilecegini belirtmek isterim'®

. Bu kisaltmalar diizenleme tarihinin dolayli olarak
gosterildigi hallerde kullanilabilecegi gibi, dogrudan takvim esasina gore gosterildigi hallerde

de kullanilabilecektir'®.

'8 Kars. yukarida s. 63 ve oradaki dn. 165.

'8¢ Pjotet, Traité, s. 217 ; Terré / Lequette, s. 362 ; Cottier, s. 69 ve oradaki dn. 36. Cottier Italyan hukukunda
da benzer bir ¢dziimiin kabul edildigini ifade etmektedir.

187 Piotet, Traité, s. 218 ; Terré / Lequette, s. 362 ve oradaki dn. 5.

188 Dural, Vasiyetname, s. 33 ; Cottier, s. 72.

18 Kars. Cottier, s. 72 ve ozellikle oradaki dn. 49. Boylelikle diizenleme tarihi ‘TCDD’nin 35. kurulus
yildoniimii olan bugiin’ seklinde gosterilebilecektir. Cottier de ‘décembre - aralik’ igin ‘déc’ kisaltmasinin
kullanilabilecegini ifade etmekte ve Federal Mahkemenin 1931 tarihli bir kararinda ‘november - kasim’ i¢in
‘novb’ kisaltmasinin kullanilmasimi kabul ettigini eklemektedir. Kanaatimizce metnin biitiiniiyle Fransizca
kaleme alindig1 bir vasiyetnamede diizenleme tarihi 12. D. 1985 seklinde gosterilmigse artik buradaki ‘D’
kisaltmasinin décembre i¢in kullanildigindan siiphe etmemek gerekir, ¢iinkii Fransizcada ‘D’ ile baslayan
baskaca bir ay yoktur. Nitekim ayn1 akil yiiriitme tarziyla Tiirk¢ce kaleme alinan bir metinde tarih gosterilirken
subat icin sadece ‘S’, temmuz icin ‘T’, kasim i¢in ‘K’ ve haziran i¢in ‘H’ kisaltmas: kullanilabilecektir. Ote
yandan vasiyet eden diizenleme ayini ‘Ar’ seklinde kisaltmigsa bundan kastedilenin agustos degil de aralik
oldugu agiktir. Kaldi ki bu son halde sadece ‘A’ ile yetinilseydi bile bu ifade ile aralik aymin mi1 yoksa agustos
aymin mi kastedildiginin tespit edilebilmesi i¢in vasiyetname i¢i veya dis1 olgulara bagvurmak imkani saklidir.
Bu diisiince, aynen diizenleme yerinde oldugu gibi, diizenleme tarihinin gosterilmesinden bir fayda elde
edilebilecekse anlamlidir. Zira diizenleme tarihinin gosterilmesi herhangi bir fayda saglamayacaksa bu kisaltma
ile agustosun mu yoksa aralik ayinin mi1 kastedildigini tespit etmeye de aslinda gerek kalmayacaktir. Ulastigimiz
bu sonug gosterilmesinin herhangi bir fayda saglamayacagi hallerde diizenleme tarihinin ayrica dogru olmasini
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IV. Diizenleme Tarihinin El Yazisi ile Olma Sart1

TMK’nun 538. maddesine gore diizenleme tarihi vasiyet edenin el yazisi ile gosterilmelidir.
Kanunun sadece lafzina bakilacak olursa diizenleme tarihinin hi¢ gosterilmemis olusu ile
basili olarak gosterilmesi arasinda ulasacagimiz sonu¢ agisindan bir fark gormek
gerekmeyecektir : Her iki halde de gegerli bir vasiyetnameden bahsetmeye imkan yoktur.
Nitekim TKM’nin 485. maddesinde de tipki TMK m. 538°de oldugu gibi diizenleme tarihinin
vasiyet edenin el yazisi ile gosterilmesi aranmaktaydi'. IMK m. 505 ve m. 520’nin 1996
degisikliklerinden onceki halleri ile FMK. m. 970 karsisinda bu hukuk sistemleri agisindan da

benzer bir sonuca ulasilmasi gerektigi soylenmelidir.

Isvigre — Tiirk Hukuk sistemlerinde diizenleme yerinin el yazisi ile gdsterilmesini aramanin
kanun koyucunun yasadigimiz ¢cagda gilitmesi muhtemel amac1 ile ne dl¢lide uyustugunu uzun
uzadiya tartigmig ve kanunun sert yaklagiminin yorum yoluyla bertaraf edilip edilemeyecegi
noktasinda gerek doktrinde gerekse mahkeme kararlarinda varlik bulan degisik goriisleri
aktarmaya ¢alismistik™'. Yukarida diizenleme yerine yonelik yaptigimiz agiklamalar elbette
diizenleme tarihinin el yazisi ile gosterilmesi zorunlulugu bakimindan da deger tasirlar. Bu
diistinceleri bir de diizenleme tarihi acisindan tekrarlamay1 gereksiz bulmakla birlikte nasil ki
vasiyetname metninin zaten bastan asagi vasiyet edenin el yazisi ile yazilmasimin zorunlu
oldugu bir sistemde diizenleme yerinin el yazisi ile yazilmasini aramak, hakiki diizenleme
yerinin tespitinde her zaman belirleyici olamayacagi gibi saglamasi muhtemel faydalar
bakimindan da bir farkliliga yol agmayacaksa, diizenleme tarihinin el yazis1 ile gdsterilmesini

aramanin da ayni gerekgelerle en azindan de lege ferenda savunulamayacagini belirtmekle

aramayan goriislerle uyumludur. Elbette kanunlarda, diizenleme yerinin aksine, diizenleme tarihinin igerigine
yonelik bir aciklik oldugu icin gosterilen bir diizenleme tarihinin belirsiz olup olmamasi noktasinda diizenleme
yerinde oldugu gibi saglamasi muhtemel faydalarindan yola ¢ikarak bir sonuca ulasmak dogru olmayacaktir.
Ancak bizim yukarida iddia ettigimiz goriis de aslinda diizenleme tarihinin belirsizligi ile ilgili degil de gosterilis
bicimi ile ilgilidir ve bu sebeple ulasacagimiz sonug en nihayetinde diizenleme tarihinin dogru olup olmamasi ya
da hi¢ gosterilmemesi ile ilgilidir. Bu halde arastirilmasi ve aydinlatilmasi gereken husus olsa olsa kisaltma ile
bir ayin kastedildiginin ortaya ¢ikarilmasi olacaktir. Nihayetinde bu tartisma diizenleme tarihinin zorunlu sekil
sart1 olarak arandig1 Tiirk ve Fransiz Hukukunda bir anlam tasir. 1938 yilindan itibaren Alman ve 1996 yilindan
itibaren de Isvicre Hukukunda diizenleme tarihinin gdsterilmesi zorunlu sekil sarti olmadigindan bizim
yukaridaki goriislerimiz bu hukuk sistemleri agisindan artik bir deger tasimamaktadir.

10 Bkz. yukarida s. 8 ve ayrica kars. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 199. Kocayusufpasaoglu da diizenleme
tarihinin hi¢ gosterilmedigi vasiyetnamelerle basili olarak gosterildigi vasiyetnameler arasinda bir fark
gormemektedir. Yazarin bu diisiincesi o tarihte yiriirlikte olan TKM’nin 485. maddesine yonelik olmakla
birlikte TMK m. 538 ve TKM m. 485 arasinda diizenleme tarihinin el yazisi ile gosterilmesi gerekliligi agisindan
bir fark olmadigi i¢in giiniimiiz i¢in de anlamlidir.

1 Bkz. yukarida s. 36 vd. Bu tartismalar diizenleme yeri bakimindan Fransiz Hukukunda elbette deger
tagimayacaktir. Ciinkii FMK. m. 970°de diizenleme yeri bir sekil sart1 olarak aranmamaktadir.
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yetiniyorum'*%, Ote yandan biz, diizenleme tarihinin basili olarak gosterildigi bir vasiyetname
karsisinda da, e8er bu kisim vasiyet edenin bilgisi dahilinde metne eklenmigse
vasiyetnamenin gegerli kabul edilmesinin dogru olacagmi diisiiniiyoruz'”. Kanaatimizce
mesele diizenleme tarihinden ziyade diizenleme yeri acisindan 6nem tasimaktadir. Zira
diizenleme yerinin matbu olarak gosterildigi kagitlarin yasadigimiz ¢agda siklikla kullanildig:
noktasinda tartisma olmamakla birlikte diizenleme tarihi agisindan ayni sonuca ulasmanin
miimkiin olmadig1 asikardir. Bir bakima olaylarin ¢cogunda vasiyet edenin iizerinde zaten
basili olarak diizenleme tarihi olan kagitlar1 kullanarak vasiyetnamesini diizenlemesi
sozkonusu olmayacaktir. Bu noktada olsa olsa vasiyet edenin el yazist ile yazdigi
vasiyetnamesine bir ara¢ yardimiyla diizenleme tarihini eklemesinden bahsedilebilecektir.
Kanaatimizce iste bu son ihtimalin varlig1 halinde diizenleme yeri i¢in 6nerdigimiz ¢éziimden
ayrilmay1 gerektirecek bir gerekge yoktur. Dolayisiyla diizenleme tarihinin basili olmakla
birlikte vasiyet edenin bilgisi dahilinde gosterildigi bir vasiyetname gecerli kabul
edilmelidir'®*. Bizim bu ayrik diisiincemizin doktrinde simdilik pek taraftar bulmadigimi ise
kabul etmek gerekecektir'”’. Yazarlarn hemen hemen tamamu diizenleme tarihinin herhalde

aranmasinin dogru olmayacagini ve aranmasi gereken hallerde de vasiyet edenin el yazisi ile

%2 Diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmesinin dogru diizenleme yerinin tespit edilebilmesi agisindan zorunlu
oldugunu savunan Goetz’in goriisiiniin diizenleme yerinin dogru olmasini aramayan goriisler karsisinda bir
degeri olmadigini ifade etmistik. Bu cliimleden olmak tizere kars. yukarida s. 38 ve ozellikle oradaki dn. 91 ve
94’¢ ait metin. Biz aslinda diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmesi bakimindan saglamasi muhtemel
faydalarina bakarak bir sonuca ulagsmamistik. Diizenleme yerinin basili olarak gosterildigi bir vasiyetname
kargisinda hareket noktamiz bu kismin vasiyet edenin bilgisi dahilinde metne eklenip eklenmedigi olmustu.
Bizim bu disiincemizin ispat hukuku ag¢isindan doguracagi sakincalari bertaraf etmek i¢in de basili diizenleme
yerinin kural olarak vasiyet edenin bilgisi dahilinde metne eklendigini kabul etmistik. Bununla birlikte doktrinde
agir basan gorilisiin bizim farkli gerekgelerle ulastigimiz bu sonucu ancak de lege ferenda savunduklarini da
eklemistik. Hal boyle olmakla birlikte, diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmesini dogru diizenleme yerinin
tespiti bakimindan zorunlu olarak arayan goriisteki yazarlarin bu diislincelerini dogru diizenleme yerinin
gosterilmesinin gerekli olup olmadig1 hususundaki goriisleri agisindan da degerlendirmelerini isterdik. Aslinda
bu beklentimiz diizenleme tarihi bakimindan da bir dilekten 6te zorunlulugu ifade eder. Ciinkii ileride
gorecegimiz iizere vasiyetname metninde gosterilen diizenleme yeri ve tarihinin, bunlardan beklenilen faydalarin
stfirlandig1 hallerde, bir de dogru olmalar1 gerektigini savunmak kanaatimizce fazlasiyla sekilci bir yaklagim
olacaktir.

13 Diizenleme yeri i¢in yaptigimiz ve diizenleme tarihi agisindan da gegerli oldugunu savundugumuz ii¢lii ayrim
ve Onerdigimiz ¢6ziim i¢in bkz. yukarida s. 48 vd.

%% Bizim bu diisiincemiz kabul edilmese bile, Yargitay’in diizenleme yeri bakimindan yaptigi gibi, basili olarak
gosterilen diizenleme tarihi en azindan vasiyetname dis1 olgularla tamamlanabilecek bir tutamak olarak
degerlendirilmelidir.

195 Kars. Serozan / Engin ( Serozan ), s. 219 ve s. 303 ; Rona Serozan, Miras Hukukunda iradi Mirasgilarin
Konumunu Giiglendiren Yeni Gelismeler, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Istanbul 2004, s. 287 ; Rona
Serozan, Oliime Bagl Tasarruflarm Yorumuna Degisik Bir Yaklasim, Prof. Dr. Halit Kemal Elbir’e Armagan,
Istanbul 1996, s. 429 ; Tekinay, El Yazisi, s. 384 — 385. Diizenleme tarihinin basili olarak gosterildigi bir
vasiyetname karsisinda bizim yaptigimiz ayrima deginmese de, Serozan’in sirf vasiyetname disi olgular araciligi
ile hi¢ diizenleme tarihi gosterilmemis bir vasiyetnamenin bile ayakta tutulabilecegi yolundaki diisiincesinden
hareketle bu konuda bizim ulastigimiz sonucu kabul edilebilir bulacagini diisiiniiyoruz. Tekinay ise anilan
boliimde aslinda Yargitay’in diizenleme yerinin matbu olarak gosterilmesini yeterli bulan bir karan ile ilgili
olmak {izere benzer bir sonuca ulasmaktadir. Ancak yazarin diisiincelerinin diizenleme tarihi acisindan da benzer
bir sonuca ulasilmasi noktasinda degismeyecegini kabul ediyoruz.
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gosterilmesinin zorunlu olmamasi gerektigini de lege ferenda kabul etmekte'”® ancak
diizenleme tarihinin matbu olarak gosterildigi bir vasiyetnamenin mevcut kurallar karsisinda
de lege lata gegersiz sayilmasmin kagmilmaz oldugunu vurgulamaktadirlar’®’. Bununla
birlikte, diizenleme tarihinin hi¢ gosterilmemesi ile basili olarak gosterilmesi arasinda bir fark
gormeyen yazarlarin bir kismi, tarihin sadece bin ve yiiz yili gdsteren kisminin basili geri
kalaninin vasiyet edenin el yazisi ile gosterildigi bir vasiyetnamenin gegersiz sayilmamasi
gerektigini ileri siirmektedirler : Diizenleme yilinin 1985 oldugu bir vasiyetnamede 19

198

kisminin basili 85 kisminin ise vasiyet edenin el yazisi ile gosterilmesinde oldugu gibi .

Baz1 yazarlar ise bu ihtimalde bile gegerli bir vasiyetnamenin varligmi kabul

1% Bu goriisteki yazarlardan olmak iizere bkz. Dural, Vasiyetname, s. 39 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku,
.99 —101 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 84 ; Cottier, s. 46 vd.

7 ismet Sungurbey / Selim Kaneti, El Yazili Vasiyetnamede Diizenleme Yerinin Gosterilmesi Kosuluna
[liskin Yargitay Ictihadindaki Son Gelisme, Prof. Dr. Hifz1 Timur’un Anisina Armagan, istanbul 1979, s. 818 —
819 ; Dural, Vasiyetname, s. 39 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 99 — 101 ; Dural / Oz ( Dural ),
Miras, s. 84 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 199 ; Oguzman, s. 122 ; imre,s. 121 ; Velidedeoglu, Miras, s. 514
; Gonensay / Birsen, s. 108 ; Kopriilii, s. 155 ; inan / Ertas / Albas, s. 178 ; Antalya, s. 100 ; Belgesay, m.
485, No. 3 ; Cottier, s. 46 vd ; Escher, Art. 505, No. 10 ve 19 ; Tuor, s. 335 ; Terré / Lequette, s. 362 ; Nicod,
s. 657 ; Mazeaud / Mazeaud / Chabas / Leveneur / Leveneur, s. 301 ; Coupet, s. 8. Dural’a gére kanunun
diizenlemesi ‘sert fakat kagimilmazdir’. Cottier de kanun degisikligi yapilmadan diizenleme tarihinin ve aym
zamanda yerinin vasiyet edenin el yazisi ile gosterilmesini aramaktan vazgegilemeyecegini ifade etmektedir.

' Dural, Vasiyetname, s. 36 — 37 ve 6zellikle oradaki dn. 28 ve 29a ait metin ; Dural / Oz ( Dural ), Miras
Hukuku, s. 99 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 84 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 199 — 200 ; Oguzman, s. 122
; Kopriilii, s. 156 ; Cottier, s. 47. Dural’a gore Tuor ve Escher son iki 6genin vasiyet edenin el yazisi ile
gosterilmesini yeterli kabul etmekte haklidir. Ciinkii 6rnegimizde oldugu gibi 85 rakamiin vasiyet eden
tarafindan yazilmasi tarihi yeteri kadar ifade etmekte, baska deyisle bu ihtimalde aslinda tarihin el yazisi ile
gosterilmesi sart1 ihlal edilmemektedir. Dural’in bu diisiincesini dile getirdigi eserin basim yilinin 1967 olusu
gbzden uzak tutulmamalidir. Zira insan dmriiniin bir ylizyili gectiginin gokca goriilmedigi bir diinyada elbette
son iki hanenin gosterilmesi yeterli kabul edilebilecektir. Bu olasiliklarin hepsinde vasiyetnamenin bir 6nceki
yiizyilda diizenlenebilmesi imkansizdir. Kocayusufpasaoglu ise aymi gerekgeden yola ¢ikarak sadece son
hanenin, drnegimize donecek olursak 5 rakaminin, vasiyet edenin el yazisi ile gosterildigi bir vasiyetnamenin
gecersiz olacagmi iddia etmektedir. Yazarm bu diisiincesi yirminci yilizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan bir
vasiyetnamenin gegerliligi tartisilirken anlamli olmakla birlikte yeni bir ylizyilin ilk yillarimi yasadigimiz
bugiinlerde 200 ifadesinin basili son hanenin ise vasiyet edenin el yazisi ile gosterildigi bir vasiyetnamenin ayni
gerekgelerle gecersiz kabul edilmesi dogru olmayacaktir. Cilinkii kanaatimizce bu son halde diizenleme yili son
hanenin el yazisi ile gosterilmesi ile kanunun aradigi sekilde gosterilmis olmaktadir. Kaldi ki
Kocayusufpasaoglu’nun verdigi rnekten yola ¢iksak bile, 1968 yilinin 196 kisminin basili 8’in ise el yazisi ile
gosterildigi bir vasiyetnamenin neden sebep dogrudan gecersiz sayilmasi gerektigi yazar tarafindan
tartisilmamistir. Vasiyetname metninde el yazisi ile gosterilen bir tutamagin vasiyetname disi olgular yardimi ile
tamamlanabilecegi noktasinda kendisi ile ayni diisiincelere sahip oldugumuz Kocayusufpasaoglu’nun
ornegimizde el yazisi ile gosterilmis 8 rakamimi bir tutamak olarak degerlendirip vasiyetname dist olgularla
diizenlendigi on yilin tespit edilebildigi hallerde vasiyetnamenin ayakta tutulabilecegini neden dolay1 kabul
etmedigini anlayamiyoruz. Son ciimleden olmak iizere ayrica kars. inan / Ertas / Albas, s. 178 ve ozellikle
oradaki dn. 64’e ait metin. Yazarlar © .... / .... / 200 gibi basili olarak gosterilen bir diizenleme tarihinin vasiyet
edenin el yazisi ile tamamlanmasinin bile butlan sebebi olacagini ifade etmektedirler. Herseyden once su
soylenmelidir ki bu diisiince kabul edilse bile en azindan Tiirk — Isvigre Hukuk sistemleri igin teknik anlamda bir
butlan sebebinin varligindan bahsetmeye imkan yoktur. ileride iizerinde duracagimiz iizere Fransiz sisteminden
ayriml olarak olsa olsa bir iptal sebebi ortaya gikacaktir. Ote yandan yazarlar basili olan kisim yiiziinden
vasiyetnamenin hangi gerekce ile gegersiz sayilmasi gerektigi hususunda sessiz kalmaktadirlar. Diizenleme
tarihinin yili, ay1 ve giinii icermesi gerektigi kabul edilmekle birlikte bu {i¢ unsurun zorunlu olarak bir arada
gosterilmesinin bile aranmadigi bir sistemde verilen basili olan taksim isaretleri bu gecersizlige sebep olamaz.
Sadece son hanenin el yazisi ile gosterilmesi ise kanaatimizce verilen ornekte yeterli kabul edilmelidir. Hatta
yukarida da agikladigimiz iizere burada diizenleme yilinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in vasiyetname disi
olgulara bagvurma zorunlulugu bile yoktur.
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etmemektedirler’”. Bizim goriisiimiiz esasinda farkli olmakla birlikte diizenleme tarihinin
kismen basili olmasi hali ile ilgili olmak iizere doktrinde ileri siiriilen goriisler yukarida
yaptigimiz tespiti de dogrulamaktadir : Gergekten de yasadigimiz ¢agda lizerinde diizenleme
yerinin basili olarak gosterildigi kagitlarin varli§1 yadsinamazken diizenleme tarihi agisindan

olsa olsa binyil ve ylizyil hanesinin basili olmasi s6z konusu olabilecektir.

Yukarida yer verdigimiz tartismalarin Alman ve Isvigre hukuklarinda bir degeri olup olmadig1
ise ayrica cevaplanmali, bir baska deyisle bu iki iilkenin medeni kanunlarinda yapilan
degisiklikler sonrasi diizenleme tarihinin el yazisi ile gosterilmesinin hala zorunlu olup
olmadig1 aydmlatilmaldir. Tiirk kanun koyucusunun, el yazisi ile vasiyetnamenin sekil
sartlarina iligkin sert tavrini iddia edilenin aksine ¢ok¢a yumusatmamis olmasi meselenin bir
de bizim hukuk sistemimiz agisindan tartisitlmasini gereksiz kilmaktadir. TMK m. 538
diizenleme tarihini, tipki TKM m. 485’de oldugu gibi, hi¢bir sinirlamaya tabi tutmaksizin
zorunlu sekil sart1 olarak kabul etmistir : Ne 538. maddede ne de dliime baglh tasarruflarin
iptalini diizenleyen 557. madde ve devaminda AMK m. 2247 / V ve IMK m. 520a’ya benzer
bir diizenlemeye gidilmistir. Burada kanun koyucunun tavrini ayrica tartisacak degiliz.
Soylemek istedigimiz husus, TKM doneminde oldugu gibi TMK doneminde de diizenleme
tarihinin el yazisi ile gdsterilmesinin zorunlu bir sekil sart1 olusudur. TMK’da TKM’den farkl
olarak diizenleme yerinin el yazisi ile gosterilmesi aranmamaktadir. Bunun sebebi ise aslinda

diizenleme yerinin gosterilmesinden biitiiniiyle vazgecilmis olmasidir.

Dural, diizenleme tarihinin el yazisi ile gosterilmesi sartinin 1938 yilinda Testamentgesetz
ylriirliige girinceye kadar Almanya’da da arandigini ancak Testamentgesetz ile tarih koyma
zorunlulugunun ortadan kaldirildigint ve bu hilkmiin AMK’nun 2247. maddesine aynen
alindigii belirtmektedir’®. Yazarn ifadesiyle ‘bu giin Almanya’da tarihin basili olmast,
vasiyetnamenin gegerliligine tesir etmez.”. AMK nun 2247. maddesinin 5. fikrasi ile IMK nun

520a maddesinin benzer diizenlemeler tasimasi sebebi ile biz meselenin Isvicre Hukuku

1% Gonensay / Birsen, s. 108. Yazarlara gore tarih kismen basili olarak gosterilse bile bunun tamamlanmasi
yeterli olmayacaktir. Cilinkii tarihin tamamen el yazisi ile gosterilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce Gonensay /
Birsen’in iizerinde durmadiklart husus sudur : Son iki hanenin el yazisi ile gosterildigi bir 6rnekte aslinda
kanunun aradig1 diizenleme yili el yazisi ile gosterilmis olmaktadir. Zira kanun vasiyetnamenin diizenlendigi bin
yilin ve ylizyilin gosterilmesini aramamakta, daha dogrusu bunlarla dogrudan ilgilenmemektedir. Dolayisiyla
olaylarin ¢ogunda son iki hanenin ve istisnai bazi hallerde de son hanenin el yazisi ile gosterildigi bir
vasiyetnamede diizenleme tarihi aslinda Gonensay / Birsen’in aradig1 gibi tamamiyla el yazisi ile gosterilmis
kabul edilmelidir. Ciinkii bir 6nceki dipnotta ve burada siirdiirdiigiimiiz tartismada tarihin diger unsurlari olan ay
ve giiniin vasiyet edenin el yazisi ile gosterildigi 6rneklerden yola ¢ikilmaktadir.

% Kars. Dural, Vasiyetname, s. 37.
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agisindan da tartigilmast  gerektigini  diisiiniiyoruz. IMK’'nda 1996 yilinda yapilan
degisikliklerle oncelikle diizenleme yeri 505. maddenin metninden ¢ikarilmistir. Bu sebeple
Isvigre’de diizenleme yerinin el yazisi ile gdsterilmesi zorunlulugunun da ortadan kaldirildig
sOylenebilecektir. Oysa diizenleme tarihinin hem de vasiyet edenin el yazisi ile gosterilmesi
zorunlulugu aynen korunmustur. Ancak medeni kanuna yine aym degisikliklerle eklenen 520a
maddesine gore diizenleme tarihinin hi¢ gosterilmedigi ya da yanhs gosterildigi bir

21 Ve bu tarih bagkaca

vasiyetnamenin iptal edilebilmesi i¢in tarihin bilinmesi zorunlu olmali
yoldan tespit edilememelidir. Biz gerek AMK m. 2247 / V gerekse IMK m. 520a ile getirilen
diizenlemeleri ileride el yazis1 ile vasiyetnamede diizenleme yerinin ve tarihinin
bulunmamasinin yaptirimini incelerken tartisacagiz. Bu boliimde sadece, anilan hiikiimler
dolayisiyla Alman ve Isvicre Hukukunda artik diizenleme tarihinin el yazisi ile gdsterilmesi
zorunlulugunun kaldirilip kaldirilmadigi sorununa yanit arayacagiz. Diizenleme tarihinin
herhalde aranmamasi1 gerektigi noktasinda doktrinde ve yargi kararlarinda ileri siiriilen
goriislerin, IMK m. 520a ile getirilen degisiklik sonrasi, pozitif hukuk kurali haline déniistiigii
aciktir’®?. Fakat bu hiikiim sayesinde artik diizenleme tarihinin biitiiniiyle 6nemini yitirdigini
iddia etmek de gergek¢i olmayacaktir. Vasiyet edenin ehliyetinin tartismali oldugu ve
diizenleme tarihinin baskaca yoldan ( tanik beyanlar1 vs. ) tespit edilemedigi bir olayda
metinde matbu olarak gosterilen diizenleme tarihinin vasiyetnameyi ayakta tutmaya yetip
yetmeyecegi noktasinda baslayacak bir tartisma sOylemek istediklerimin daha rahat
anlagilmasini saglayacaktir. Acaba bu basili tarih, kanunun ifadesiyle ‘baskaca yoldan ( d’une
autre maniére )’ ispat araci olarak degerlendirilebilecek midir? Kanaatimizce bu son soruya
olumsuz yanit vermek gerekir. Eger basili tarihi de bu kapsamda diisiinmemiz istenseydi,
IMK’nun 505. maddesinin ilk fikrasinda tarihin vasiyet edenin el yazisi ile gdsterilmesi

203

aranmazdi””. IMK m. 520a’y1 yine ayn1 kanunun 505. maddesinin ilk fikras: ile birlikte

' Bu zorunluluk vasiyetname diizenleyebilme ehliyetinin varhgmin ya da birden ¢ok vasiyetnameden
hangisinin 6ncelikli oldugunun tespit edilmesinden kaynaklanabilecegi gibi vasiyetnamenin gecerliligine iliskin
baskaca bir problemin asilmasi ihtiyacindan da kaynaklanabilir.

2 Federal Mahkemenin, IMK m. 520a yiiriirliige girmeden 6 yil nce tam da kanunun 6ngordiigii sekilde,
diizenleme tarihinin arandigi olaylar1 ciddi sekilde sinirladigi karari i¢in bkz. ATF. 116 II 117. Diizenleme
tarihinin her somut olayda aranmamasi gerektigi hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriislere drnek olmak iizere
ayrica bkz. Dural, Vasiyetname, s. 100 ; Cottier, s. 153 — 154.

2% Kars. Cottier, s. 154 ; Tekinay, El Yazsi, s. 383. Cottier’in el yazisi ile vasiyetnameyi inceledigi
monografisinin sonu¢ boliimiinde 6nerdigi kanun modelinde diizenleme tarihinin el yazisi ile gosterilmesi
aranmamakta ve fakat eger bir diizenleme tarihi iceriyorsa bunun dogru kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Gergi biitiin metnin vasiyet edenin el yazisi ile yazilmasimin arandigi bir sistemde metnin
unsurlardan olan tarihin de yine el yazisi ile gosterilmesi gerektiginin ayrica belirtilmesine gerek olup olmadigi
ayrica tartisilabilir. Dolayisiyla eger Isvicre — Alman — Tiirk ve Fransiz Medeni kanunlarinda oldugu gibi metnin
vasiyet edenin el yazisi ile yazilmasi ve imzalanmasi zorunlulugu daha bastan araniyorsa diizenleme tarihinin
basilt olarak gosterilmesinin kabul edilebilmesi i¢in kanun da bu sonuncusu agisindan el ile yazilma sartinin
aranmadig1 hakkinda bir agiklik olmasi gerekir. Tekinay’in TMK’nun 485. maddesi igin 6nerdigi metin de
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degerlendirdigimizde; ‘baskaca yoldan’ ifadesinin, vasiyetname metninde diizenleme tarihini
dogrudan ya da dolayli olarak gostermeye yonelik hi¢ bir iradenin bulunmadigi hallere
hasredildigi anlasilacaktir. Dolayisiyla diizenleme tarihinin bilinmesinin zorunlu oldugu ancak
vasiyetname i¢i ve / veya dis1 olgular araciligi ile bagkaca yoldan ( yani yorum yoluyla ) tespit
edilemedigi bir halde metinde yer alan basili diizenleme tarihi vasiyetnameyi ayakta tutmaya
yetmeyecektir. Yaptifimiz bu tespit nedeniyle bizim yukarida israrla savundugumuz
diistincemizi degistirdigimiz sonucuna ulasilmasini istemeyiz. Sirdiiregeldigimiz tartisma
IMK m. 505 ve m. 520a ile AMK m. 2247’nin lafz1 karsisinda diizenleme tarihinin el yazis
ile gosterilmesinin ka¢inilmaz bir zorunluluk oldugunu iddia eden yazarlar bakimindan
anlamhidir. Biz IMK m. 520a ve AMK m 2247 / V ile éngériilen kisitlamalarin olmadig Tiirk
Hukuk sisteminde bile mevcut kurallarin lafzi yaninda ruhunun da g6z oniine alinarak basilt
diizenleme tarihinin belli sartlar altinda yeterli kabul edilmesi gerektigini ve diizenleme
tarihinin el yazisi ile gosterilmesini de lege lata asilmasi miimkiin olmayan bir sart olarak
kabul eden yazarlarin bu diisiincelerinden IMK m. 520a ve AMK m. 2247 / V karsisinda
vazgecmelerinin ise dogru olmayacagini diisliniiyoruz. Elbette bu diizenlemelerle diizenleme
tarihinin yoklugu sebebiyle vasiyetnamelerin gegersiz sayilabilecegi haller ciddi anlamda
sinirlanmigtir. Bu sinirlamanin anlami, yukarida kisaca agikladigimiz {izere, diizenleme
tarihinin gosterilmesinin artik sadece istisnai hallerde 6nemli olmasidir. Olaylarin ¢ogunda
diizenleme tarihinin bilinmesi zorunluluk gdstermeyeceginden ve boylesi bir zorunlulugun
varlig1 halinde de gerektiginde sirf vasiyetname dis1 olgulara basvurularak diizenleme tarihi
tespit edilebileceginden diizenleme tarihinin el yazisi ile gosterilmemis olusu vasiyetnamenin
gecersizligine yol agmayacaktir. Dikkat edilmesi gereken nokta tam da burada karsimiza
cikmaktadir : Bu halde gegersizlige neden olmayan aslinda diizenleme tarihinin el yazisi ile
gosterilmemis olusu degil de gosterilmemis olusudur. Bu sebeplerle IMK m. 520a ile getirilen
diizenlemenin dogrudan diizenleme tarihinin el yazisi ile gosterilmesi zorunlulugunu ortadan
kaldirdigin1 iddia etmek kanaatimizce IMK’nun 505. maddesinin ilk fikrasinin yok sayildig1

anlamina gelecektir. Benzer bir sonuca Alman Hukuku agisindan ulasilmasinda da

burada zikredilebilir : ‘Birbiri ile ¢elisen birden ziyade vasiyetname bwrakilmis olmasi ve tasarruf ehliyeti
hakkinda siipheler bulunmasi gibi hallerde miras birakanin tasarrufu diizenledigi tarihi vasiyetnamede kendi el
yazist ile gostermiy bulunmasi zorunlu bir sekil sartidir.’. Kanun metninin Tekinay’in 6nerdigi gibi diizenleme
tarihi agindan da el yazisi ile gosterilmeyi ayrica aradigi — IMK’nunda oldugu gibi — bir sistemde ise caresiz
olarak bizim ulastigimiz sonucu kabul etmek gerekecektir. Isvigre kanun koyucusunun 520a’y1 bir fikra olarak
505. maddeye eklememis ve seklen bir ayrilik yaratmigs olmasi ulasacagimiz sonugta farkliliga neden
olmamalidir. Nitekim biz bu hususta, konunun seklen bir biitiin halinde medeni kanunun 2247. maddesinde
diizenlendigi Alman Hukukunda da Isvigre Hukukundan ayrik bir ¢dziimiin savunulamayacag: kanaatindeyiz. Bu
dipnotta yaptigimiz biitiin tartisma ve agiklamalarin kanunun lafzinin yine lafziyla agilmasi yoniindeki ¢abalar
acisindan anlamli oldugunu ise son olarak eklemek gerekecektir.
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kanaatimizce bir engel yoktur®®*

. AMK m 2247 / 11 degistirilmedigi slirece ayni maddenin
besinci fikrasinin diizenleme tarihinin el yazisi ile gosterilmesi zorunlulugunu biitiiniiyle
ortadan kaldirdigi kabul edilemez*”. Sonug olarak Alman Hukukunda oldugu gibi Isvigre
Hukukunda da diizenleme tarihinin el yazisi ile gosterilmesi, emredici kural olmaktan
cikarilmistir. Fakat arandigi istisnai haller s6z konusu oldugunda basili olarak gosterilen
diizenleme tarihi kanunun aradigi sekil sartin1 yerine getirmeye yetmeyecektir. Alman ve
Isvigre Hukuklarindaki farklilik kendisini, bunlarm ilkinde diizenleme yerinin halen
diizenleyici kural olarak varligini devam ettirmesine ragmen ikincisinde, Tirk Hukukunda
oldugu gibi, bu sonuncusundan biitliinliyle vazgecilmis olusunda gosterir. Biitiin bu
aciklamalar 1s18inda biz, Dural’in bugiin i¢in Almanya’da basili diizenleme tarihinin
vasiyetnamenin gecerlili§ine tesir etmeyecegi yolundaki diisiincesini, diizenleme tarihinin

bilinmesinin zorunlu olmadigi ya da zorunlu olmakla birlikte baskaca yoldan tespit

edilebildigi haller agisindan kabul ediyoruz.

Boylelikle diizenleme tarihinin el yazisi ile gosterilmesi zorunlulugunun de lege ferenda ya da
de lege lata asilmasinin miimkiin olup olmadigi hususunda doktrinde ileri siiriilen degisik
goriisleri kisaca 6zetlemis olduk. Yargitay’in bu goriislere ilgisiz kaldigim1 s6ylemek hatali

olmayacaktir’”. Mahkeme, her ne kadar bir siireklilik kazanmamis olsa bile, diizenleme

24 IMK m. 520a ile kanun koyucunun diizenleme tarihinin el yazisi ile gosterilmesinden biitiiniiyle
vazgecmedigi yine ayni maddenin lafzindan da anlagilabilecektir. Madde sadece diizenleme tarihinin yoklugu
hali ile ilgili degil ayn1 zamanda mevcut diizenleme tarihinin yanlis olmasi hali ile de ilgilidir. Diizenleme
tarihinin gdsterilmesinin zorunlu oldugu bir halde yanlis olmakla birlikte el yazisi ile gosterilen bir tarihin
dogrusuna bile gerektiginde sirf vasiyetname dis1 olgulara bagvurulmak sureti ile ulasilabilecek ve vasiyetname
bu suretle iptal edilmekten kurtulacaktir. Dikkat etmemiz gereken husus baskaca yoldan dogrusuna
ulagilabilecek bu diizenleme tarihinin de el yazisi ile gosterilmesi gerektigidir. Ger¢gi AMK m. 2247 / V’de
diizenleme tarihinin yanlis olmasi halinde bagkaca yoldan dogru tarihe ulasilabilecegi konusunda agiklik olmasa
da yoklugu halinde bagkaca yoldan ispatinin miimkiin oldugu bir diizenleme tarihinin yanlis olmas1 halinde aym
sekilde dogrusunun tespit edilmesinin de kanunun lafzina ve ruhuna aykir1 diismeyecegine inaniyoruz. Bir
onceki dipnotta oldugu gibi bu tartismanin da kanunun lafzinin yine lafziyla asilmasi yoniindeki cabalar
acisindan anlaml oldugunu belirtmek isterim.

2 Siirdiiregeldigimiz tartismanin daha iyi anlagilmas: igin ayrica bkz. Cottier, s. 16. Yazar anilan bolimde
AMK m. 2247’nin fransizca terciimesine yer vermektedir. ilk fikrada metnin ve imzanin vasiyet edenin el yazisi
ile gosterilecegi agikga sOylenmekle beraber ikinci fikrada diizenleme yeri ve tarihinin belirtilecegi
aciklanmaktadir. Diizenleme yeri ve tarihi i¢in ‘indiquer’ fiilinin kullanilmis olusu ilk bakista bu unsurlar
acisindan el yazist ile gosterilme zorunlulugundan vazgecildigini diisiinmemize sebep olabilir. Bu diisiinceye
kars1 kanunun el yazisi ile gosterilme zorunlulugunu bir de diizenleme yeri ve tarihi i¢in ayrica tekrar etmesinin
gerekli olmamasi noktasindan hareket edilerek karsi ¢ikilabilecektir. Esasinda maddenin ilk iki fikrasi birlikte
incelendiginde bu sonuca daha rahat ulasilabilecektir. AMK nun, IMK ve TMK nun aksine diizenleme tarihini
ve bu arada yerini metin ve imza ile ayni1 paragrafta anmamis olusu, kanaatimizce ulasacagimiz sonugta bir
degisiklik yaratmamalidir. Kanun koyucu ilk fikrada yazili bir irade beyanindan bahsetmekte ikinci fikrada ise el
yazist ile yazilmig olan bu irade acgiklamasinin diizenleme tarihini ve yerini de igerecegini hiikiim altina
almaktadir. IMK ve TMK’nunda ise daha ilk fikrada metin ve imza yaninda diizenleme tarihinin de vasiyet
edenin el yazisi ile gosterilmesi gerektigi agik¢a sdylenmektedir.

2% Yargitay’in, diizenleme tarihinin kismen basili olarak gosterildigi bir vasiyetnamenin gegerliligi hakkindaki
goriisii i¢in bkz. Sungurbey / Kaneti, s. 817 vd. Yargitay 2. HD. 02 / 06 / 1977 tarihli ve 4317 / 4623 sayili
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yerinin basili olarak gosterildigi bir vasiyetnameyi ayakta tutma yolundaki cesur cabasini

207

diizenleme tarihi agisindan gostermemistir™ . Halbuki mahkemenin anilan kararda dayandigi

gerekcelerin tamami olmasa bile bir kismi, basili olarak gosterilen bir diizenleme tarihinin

208

yeterli kabul edilebilmesi agisindan da hareket noktasi olacak niteliktedir Oysa

Mahkemenin diizenleme yeri hakkinda gosterdigi kararsizligin diizenleme tarihi bakimindan

yerini bir tutarlihia biraktig1 rahatlikla sOylenebilir : Diizenleme tarihinin vasiyet edenin el

209

yazisi ile gosterilmesi gecerlilik sartidir””. Keza Isvigre Federal Mahkemesi de Yargitay ile

benzer diisiincelere sahiptir™'”.

karariyla ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir. Somut olayda uyusmazligin temelinde diizenleme tarihinin
kismen basili olarak gosterildigi bir vasiyetname vardir. Ancak gerek ilk derece mahkemesi gerekse Yargitay
vasiyetnamenin gecerliligini vasiyet edenin el yazisi ile gosterdigi ikametgah adresinin diizenleme yeri olarak
kabul edilip edilemeyecegi acisindan tartismislardir. Biz kararin bu kismini ileride diizenleme yerinin
gosterilmemesinin yaptirimi konusunda inceleyecegiz. Diizenleme tarihi ile ilgili olmak iizere Sungurbey /
Kaneti, doktrinde hakim olan goriisle uyumlu olarak, diizenleme yilinin son iki hanesinin vasiyet edenin el
yazisi ile gosterilmesinin yeterli olacagini savunmaktadirlar. Goniil isterdi ki taraflar vasiyetnamenin kismen
basilt olan tarih nedeniyle de gegersiz oldugunu ileri siirmiis ve gerek ilk derece mahkemesi gerekse Yargitay bu
acidan da vasiyetnamenin gegerliligini tartigmis olsun. Ote yandan anilan makale incelendiginde yazarlarmn
ifadeleri ile ilk derece mahkemesinin karar1 arasinda da bir ¢eliski oldugu goriilecektir. Sungurbey / Kaneti
diizenleme y1linin son iki hanesinin el yazisi ile gosterildigini ileri stirmektedir. Ancak mahkeme kararinda 18 /5
/ 960 tarihinin vasiyet edenin el yazisi ile yazildig1 belirtilmektedir.

7 Amlan karar ve karar hakkindaki elestiriler igin bkz. yukarida s. 40 vd ve bu kararda savundugu
diistincesinden vazgectigi hakkinda ayrica bkz. yukarida s. 54 ve 6zellikle oradaki dn. 142.

298 Tekrarlamakta sakinca gormiiyorum : Yargitay diizenleme yerinin basili olarak gosterildigi bir vasiyetnameyi
gegerli kabul ederken bu sartin aslinda hi¢ bir faydasi olmadigindan hareket etmisti. Biz bu noktada
mahkemeden farkli diisiiniiyorduk. Bizce faydasizligindan hareket edilmesi olsa olsa bu sartin aslinda yoklugu
halinde bile vasiyetnamenin gegerli kabul edilmesi sonucuna ulasmamiza sebep olurdu ki aslinda mahkemenin
diislinme tarzinin bu oldugunu da belirtmistik. Diizenleme yerinin oldugu gibi diizenleme tarihinin de basili
olarak gosterilip gosterilemeyecegi noktasinda bu sartlarin faydalarindan hareket ederek bir sonuca ulagmanin
kabul edilmesi halinde bile herhalde el yazisi ile gdsterimin aranmamasi gerektigi hakkindaki gorlisiimiiz i¢in
ayrica kars. yukarida s. 73 ve 6zellikle oradaki dn. 195.

2% Kars. Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 99 ve ozellikle oradaki dn. 273e ait metin. Yarg. 2. HD.’nin 14
/ 10 / 1964 tarihli ve 1227 / 629 sayil1 ‘El yazisi ile vasiyetlerde, diizenleme tarihinin, vasiyetginin el yazisi ile
yazilmis olmasi, gegerlige iliskin sekil sartlarindandir.” diyen karart i¢in bkz. ABD, 1965, S. 1, s. 31 — 32.
Dogrudan diizenleme tarihine iligkin olmamakla birlikte vasiyetnamenin biitiiniiniin el yazisi ile yazilmis
olmasini gecerlilik sarti olarak goren mahkeme kararlari da burada zikredilebilir. Son ciimleden olmak iizere
Yarg. 2. HD.’nin 01 / 07 / 1993 tarihli ve 6209 / 6771 sayili karar1 i¢in bkz. Sener, s. 338 — 339 ve Yarg. 2.
HD.’nin 17/ 10/ 1985 tarihli ve 7153 / 8274 say1l1 karar1 i¢in bkz. Sener, s. 339. Yarg. HGK.’nun 21 / 01 / 2004
tarihli ve E. 2004 / 2 — 4, K. 2004 / 14 sayili ‘..Medeni Kanunun 485. maddesine gore el yazisi ile
vasiyetnamenin gecerli olabilmesi i¢in diizenlendigi tarih ve yerin belirtilmesi, tamaminin vasiyet eden
tarafindan el yazisi ile yazilmasi ve imzalanmasi gerekir.” diyen karar1 i¢in ayrica bkz. www. kazanci.com.tr.
Goriildiigli iizere mahkeme vasiyetnamenin biitiinliniin el yazisi ile yazilmasi gerektigini kabul etmektedir.
Aslinda bu kabul kararda diizenleme yerinin ve tarihinin ‘belirtilmesi’ arandig1 i¢in anlamlidir. Zira bu sartlarin
nasil belirtilecekleri acikliga kavusturulmus olmaktadir. Burada andigimiz kararlarin hepsi TKM doénemine
iliskin olmakla beraber diizenleme tarihi agisindan TMK ile farkli bir diizenleme getirilmedigi i¢in 2002 yilt
sonrasi i¢in de g6z 6nilinde tutulmalarinda bir sakinca yoktur.

219 ATF. 40 11 9. Mahkeme 15 / 02 / 1923 tarihli bu karari ile diizenleme yerinin basili olarak gosterilmesinin
505. maddenin Ongdrdiigii sekil sartlarinin yerine getirildigi anlamima gelmeyecegini aciklamisti. Karar
diizenleme yerine yonelik olmakla birlikte o hukuk sisteminde diizenleme yeri de diizenleme tarihinin bir unsuru
olarak kabul edildiginden burada da anilabilir. Bununla birlikte metnin yaninda diizenleme tarihinin de vasiyet
edenin el yazist ile gosterilmesi gerektigi hakkindaki goriisii i¢in ayrica bkz. ATF. 117 1I 139 ; 116 II 117.
Swrastyla 1991 ve 1990 yillarinda verilen bu kararlarda diizenleme tarihinin vasiyet edenin el yazisi ile
gosterilmesi gerektigi agik¢a soylenmektedir.
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FMK. m. 970’de diizenleme yeri sekil sarti olarak ongoriilmediginden meseleyi bir de bu
hukuk sistemi agisindan tartisamamistik. Oysa maddede metin yaninda diizenleme tarihinin
hem de vasiyet edenin el yazis1 ile gosterilecegi agikga aranmaktadir. Oyle olmasa bile
maddenin lafzi metnin el yazisi ile yazilacagini sdylendiginden yine ayni sonuca ulagsmak
gerekecekti’'!. Bu tespiti yapan yazarlar, dogal olarak, diizenleme tarihinin tigiincii bir kisi
tarafindan eklenmesinin ya da basili olarak goOsterilmesinin yetersiz olacagini

eklemektedirler’'?.

Kanaatimizce, Isvigre — Tiirk — Fransiz doktrini ve uygulamasi; bizim yukarida diizenleme
yerinin basili olarak gdsterildigi vasiyetnameler karsisinda yaptigimiz ayrimi yapmamis
olsalar da 1990’1 yillardan sonra gerek Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda gerekse
Yargitay uygulamasinda ve Tiirk doktrininde yer bulan vasiyetnamede diizenleme tarihinin
hi¢ gosterilmemesinin bile dogrudan vasiyetnamenin gegersizligine neden olmamasi
yolundaki goriis nazarinda yeniden degerlendirilmelidir. Bu yeni diigiincenin 1996 yilindan
itibaren en azindan Isvigre’de yasal kaliba dokiildiigii de unutulmamalidir. Mesele bu
noktadan sonra diizenleme yerinin oldugu kadar diizenleme tarihi agisindan da basil
ifadelerin vasiyetnamenin biitiinii lizerindeki etkisi bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.
Bu degerlendirmenin, kac¢inilmaz olarak, el yazisi ile vasiyetnamenin sekil sartlarindan
diizenleme yeri ile diizenleme tarihinin yoklugunun yaptirimi meselesinde alacagimiz tavra

bagl oldugu agiktir*".

UCUNCU BOLUM

EL YAZISI iLE VASIYETNAMEDE DUZENLEME YERI ve TARIHININ
BULUNMAMASININ SONUCLARI

21T Kismen benzer bir goriis i¢in bkz. Coupet, s. 8. Yazar anilan bolimde el yazisi ile gosterilme sartinin
diizenleme tarihi i¢in ayrica ve dzellikle aranmadigini sdylemektedir. Coupet’ye gore el yazisi ile gosterilme
biitiin unsurlar i¢in zorunlu bir garttir.

212 Coupet, s. 8 ; Nicod, s. 657 ; Xavier Henry / Francois Jacob / Alice Tisserand / Guy Venandet / Georges
Wiederkehr, Méga Code Civil, 4. basi, Paris 2001, s. 931 ; Paulin, s. 8 ; Sériaux, s. 62 ; Mazeaud / Mazeaud /
Chabas / Leveneur / Leveneur, s. 301. Nicod’ya gore basili diizenleme tarihinin hi¢ bir degeri yoktur. Coupet
ise bu hallerde Fransiz i¢tihadinin da gegerli bir tarihin varligini kabul etmedigini eklemektedir.

13 Basili olan ya da tigiincii kisinin el yazisi ile gosterilen boliimler bakimindan doktrinde ifade edilen degisik
fikirler igin bkz. yukarida s. 48 vd. ve ozellikle s. 48’deki dn. 128. Benzer tartismanin Fransiz Hukukunda da
yapildig1 sdylenebilir. Son ciimleden olmak iizere ayrica kars. Paulin, s. 8. Yazar FMK. m. 970’in metnin
biitiiniiniin vasiyet edenin el yazisi ile yazilmasini zorladigini ve ti¢ilincii kisiler tarafindan ya da basili olarak
gosterilen boliimlerin sonu¢ dogurmayacagint sdylemektedir. Bununla birlikte tarih gibi gegerlilik sartlarina
iliskin olmadik¢a bu kisim yiiziinden vasiyetnamenin biitiiniiniin gecersiz sayilmayacagmi eklemektedir. Ote
yandan Fransiz mahkemeleri de bu boliimlerin vasiyet edenin bilgisi disinda metne eklendigi hallerde
vasiyetnamenin gegerliligine etkisi olmayacag1 noktasinda Tiirk doktrini ile hemfikirdir.
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§ 1. El Yazsi Ile Vasiyetnamede Sekil Sartlarina Aykirihgin Yaptirimi

1. Genel Olarak

Bu boliimde, 6zel hukukta yaptirim kavramini ve tiirlerini biitiiniiyle ve ayrintilariyla
incelemeyecegiz. Sadece, el yazisi ile vasiyetname i¢in kanunun 6ngdrmiis oldugu sekil
kurallarma aykiriligin, sonuglar1 bakimindan diger hukuki islemelere nazaran bir farki olup
olmadigin1 tespit edecegiz. Yukarida tiirlii vesilelerle el yazisi ile vasiyetnamenin belli
eksiklikler karsisinda gegersiz sayilacagindan ya da ayakta tutulamayacagindan bahsettik. Bu

boliimde, iste bu gecersizligin ne anlama geldigi ortaya ¢ikarilacaktir.

Sozlesmeler hukuku alaninda gecerlilik ( sthhat ) sarti1 sekle aykiriligin yaptiriminin butlan

oldugu genel olarak kabul edilmektedir*"

. Hatta seklin bu niteliginin kanundan ya da
taraflarin iradelerinden dogmasi arasinda da bir fark gormek gerekmeyecektir. Butlan olarak
adlandirdigimiz bu yaptirnma kesin hiikiimsiizliik, kesin gegersizlik denmesi de sonucu
degistirmeyecek ve islem bastan yani yapildig1 andan itibaren higbir sonu¢ dogurmayacaktir.
Edimlerin ifasi ile oldugu kadar zamanin ge¢mesi ile de bertaraf edilemeyecek olan bu
etkisizlik, gerek islemin taraflar1 gerek isleme tamami ile yabanci iigiincii kisiler agisindan ve
kendiliginden varlik bulacaktir. Kendiliginden varlik bulmanin anlami, her ilgilinin hem de
stiresiz olarak iglemin hiikiimsiizliigiinii ileri siirebilmesi yaninda ileri siiriilmese bile mevcut
uyusmazlikta dava malzemesinden anlamasi halinde hakimin gorevi geregi bu hususu dikkate

alacak olmasi karsisinda daha da netlik kazanir®".

IL. Oliime Bagh Tasarruflarda Sekil Kurallarina Aykirihgin Yaptirimi

214 Altas, s. 102 vd. ; Eren, Borglar, s. 267 vd ; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 102 vd. ; Oguzman /
Oz, s. 123 — 124 ; Aybay, Borglar Hukuku, s. 55 ; Reisoglu, s. 61 vd. Gegerlilik sart: sekle aykiriligin
miieyyidesinin ilke olarak butlan oldugunu ifade ettik. Gergektende gerek Federal Mahkeme gerek Yargitay,
kanunun emrettigi sekil kurallarina uyulmadan yapilmis sozlesmelerin butlanla sakat oldugunu belirtmektedir.
Son ciimleden olmak iizere bkz. ATF 115 I1 337 ; YIBK. 30/ 09 / 1988, E. 1987 / 2, K. 1988 / 2 ( YKD,, S. 2,
1989, s. 147 vd. ). Bununla birlikte mesele doktrinde tartismalidir. Sekle aykiriligin yaptirimi konusunda ileri
stiriilen degisik goriisler ve tartigmalar i¢in ayrica bkz. Altas, s. 89 vd.

21> Konumuzla dogrudan ilgili olmamakla birlikte aile hukuku alaninda daha farkli bir ¢oziimiin kabul edildigi
gercektir : Evlendirme memuru 6niinde yapilmayan bir evlenme islemi butlanla degil de yoklukla sakattir. Son
ciimleden olmak iizere kars. Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile
Hukuku, Istanbul 2005, s. 77 ; Serozan, Medeni, s. 16. Sekle aykir1 hukuki islemlere uygulanacak miieyyidenin
butlan olusunun sonuglart hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Altas, s. 105 vd.
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Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda, kanun koyucu, 6liime bagli tasarruflar ve dzelinde de inceleme
konumuz olan el yazisi ile vasiyetname bakimindan yukarida kisaca agikladigimiz genel
kuraldan ayrilms goziikmektedir’'®. Gerek TMK nun 557. gerek karsiligi olan TKM’nin 499.
ve 500. maddeleri incelendiginde, 6liime bagl tasarruflar ac¢isindan kanunda 6ngoriilen sekil
kurallarma aykiriligin yaptirrminin iptal edilebilirlik oldugu anlagilacaktir. Biz bu boliimde
TMK’nun 557. maddesinde 6ngoriilen iptal sebeplerinin ne derece isabetli olup olmadiklarini
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tartisacak degiliz Burada bahsedilen gecersizligi Serozan, 06z olarak, su sekilde

degerlendirmektedir'®

. ‘Bastan gegerli sayilan islemin, sonradan, kendisine iptal yetkisi
tamnarak korunmasi amaglanmis olan kisinin gegcmise etkili bir iptal bildirimiyle ( veya
davasiyla ) ta bastan itibaren gegersiz kilinmasi.’. Gerek bu niteleme gerek s6z konusu iptal
edilebilirligin 6zellikleri konusunda doktrin genellikle yazarla ayni diisiincelere sahiptir :
Sekil kurallarina aykiri olarak diizenlenen bir vasiyetname askida gegerlidir. Vasiyetnamenin
sonu¢ dogurmasi istenmiyorsa kanunun ongordiigii siire icinde dava agilmalidir. Hakimin
verecegi bozucu yenilik dogurucu iptal karar1 gegmise etkili olmakla birlikte sadece davaci ile
davali arasinda ( inter pares ) sonu¢ dogurur’'’. Bir sekil sarti olmasina ragmen imzanin
yoklugu ile el yazisi ile gosterilmemis olusunun farkli yaptirimlara tabi olmasi gerektigi ifade

edilmis olsa da**°

diizenleme yeri ve tarihinin yoklugu ve el yazisi ile gosterilmemis olusu
arasinda doktrinin ve uygulamanin ne yazik ki pek bir fark gormedigini de yukarida

aciklamistik??!. Tiirk Hukukunda kanunun aradigr sekil sartlarindan diizenleme yeri ve

216 By ayrilik TMK nun {igiincii kitabmim ikinci bdliimiiniin altinci ayrimmnm ‘Oliime Bagli Tasarruflarin iptali
ve Tenkisi’ baghigmi tasimasindan anlasilabilecektir. Kaldi ki 557. maddenin iist baghg: ‘Iptal Davasr’, alt baslig
ise ‘sebepler’dir. Elbette madde basliklarinin kanun metnine dahil olup olmadig1 ayrica tartisilabilir. Ama
medeni kanun bakimindan da anayasa hukukunda oldugu gibi madde basliklarin1 metne dahil kabul etmesek bile
bu kabul yapacagimiz yorumda bunlardan yararlanamayacagimiz anlamina gelmeyecektir.

2'7 Bu tartismalara 6rnek olmak iizere bkz. Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 223 ve 6zellikle oradaki dn. 662 —
663 ve 664’c¢ ait metinler. Dural 6lime bagh tasarrufun igeriginin ahlaka aykirt olmasi halinde kesin
hiikiimsiizliik yerine iptal edilebilirligin kabul edilmesini elestirmektedir. Bu hususta ayrik diisiincesi i¢in ayrica
kars. Serozan / Engin ( Serozan ), s. 294. Serozan ise TMK’nun 557. maddesinde zorlama ile tehdit i¢in ayni
yaptirimin kabul edilmesine, kanaatimizce hakli olarak, karsi ¢ikmaktadir. Yazara gore maddi cebirin yani
kanunun diliyle zorlamanin oldugu hallerde aslinda vasiyetname diizenleme iradesinden ( animus testandi )
bahsetmeye imkan yoktur. Bundan dolay1 burada iptal edilebilirlik yerine kendiliginden hiikiimsiizliigii kabul
etmek yerinde olacaktir. Son ciimleden olmak iizere bkz. Serozan / Engin ( Serozan ), s. 287 — 288.

218 Serozan, Medeni, s. 17.

?1% Serozan / Engin, s. 289 vd. ; Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 224 vd. ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 341 vd.
; imre, s. 329 vd. ; Aybay, Miras, s. 66 ; Hatemi, Miras, s. 80 ; Antalya, s. 198 vd. ; inan / Ertas / Albas, s.
290 vd.

2% Kars. Hatemi, Miras, s. 81. Yazar metinde imzanim olmamas: halinde vasiyetname iradesini yok saymakta ve
bu sebeple burada yokluktan ( iptal edilebilirligin karsiti olarak ) bahsetmekte ancak imzanin vasiyet edenin el
yazisi gosterilmedigi bir vasiyetnameyi iptal edilebilir kabul etmektedir. imzanim yoklugu halinde dahi yokluktan
degil de iptal edilebilirlikten bahsedilecegi hakkindaki kars1 goriis i¢in ayrica bkz. Guinand / Stettler, s. 82

2! Ne yazik ki dememiz bir 6nceki dipnotta oldugu gibi diizenleme tarihinin ya da yerinin yoklugu halinde
vasiyetnamenin iptal edilebilirlikle degil de yoklukla ya da kendiliginden hiikiimsiizliikle sakat oldugunu kabul
etmemizden kaynaklanmamaktadir. Aksine biz diizenleme tarihi ve yerinin el yazist ile gosterilmedigi bazi
hallerde vasiyetnamenin iptal edilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz.
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tarihinin yoklugunun ya da el yazis1 ile gosterilmemis olusunun vasiyetnamenin gegersizligine
neden olabilmesi ilgililerin iradesine birakilmistir. Bu kisilerin eylemsizligi bdylesine bir
vasiyetnamenin hiikiim dogurmasima neden olabilecektir. Oyle ki bu eylemsizligin belli bir
stire devam etmesi halinde artik iptal edilebilirlikten de bahsetmeye imkan kalmayacaktir.
Yargitay da vasiyetname diizenlenebilmesi i¢in kanunun aradig: sekil sartlarinin ispat kosulu
olmayip gecerlilik kosulu oldugunu belirttikten sonra vasiyetnamelerin seklen gegersiz olsalar

bile iptal edilmedikce hukuken gecerli olacaklarini agiklamistir’?.

IMK’nun 519, 520 ve 520a maddelerinde de 6liime bagli tasarruflarin iptal edilebilirliginden
bahsedilmektedir. Isvicre Hukukundaki ve TMK’ndaki diizenlemeler iptal sebepleri
bakimindan &zii itibariyle farkli olmamakla birlikte, IMK nun konuyla ilgili diizenlemesi

seklen TKM’ndeki diizenlemeyi andirmaktadir™

. Ancak kanunun aradig: sekil kurallarina
aykirihiginmn yaptirmminm iptal edilebilirlik oldugu noktasinda IMK, TKM ve TMK arasinda
bir fark yoktur. IMK’na, 1996 yilinda yiiriirliige giren degisikliklerle eklenen, 520a maddesi
de gecersizligin tiirii bakimindan ayrik bir diizenleme 6ngérmemekte sadece vasiyetnamenin
gecersiz ( yani iptal edilebilir ) sayilacagi halleri ciddi anlamda kisitlamaktadir. Nitekim
Isvigre Hukukunda doktrin, kanun koyucunun &liime bagl tasarruflar icin saglararasi hukuki
islemlere nazaran farkli bir yol izlediginin altin1 ¢izmektedir. Oliime bagli tasarruflar, bu
hukuk sisteminde de, hakimin ge¢mise etkili ve kurucu nitelikli iptal karar1 s6z konusu

olmadikga etkilerini gostermeye devam edecektir™”,

Son olarak, Fransiz kanun koyucusunun sekil kurallarina aykiriligin yaptirimi hususunda Tiirk
— Isvigre Hukuk sistemlerinden farkl1 bir yol izledigini eklemek gerekir. Gergekten de sekil

kurallarina uyulmadan diizenlenmis bir vasiyethame FMK. m. 1001 geregi kesin

222 Yarg. HGK’nun 26 / 06 / 1996 tarihli, E. 1996 / 2 — 447, K. 1996 / 522 sayili ve Yarg. 16. HD.’nin 13 / 10 /
1989 tarihli, E. 1989 / 10845, K.1989 / 14561 sayihi kararlar igin bkz. www. kazanci.com.tr. Oliime bagh
tasarruflar ve bu arada el yazisi ile vasiyetname igin aranan sekil sartlarinin sihhat sartt sekil olarak
degerlendirilmesi gerektigi hususunda ayrica bkz. Eren, Iptal, s. 67.

3 TKM’de de sekil kurallarma aykiriligin iptal sebebi oldugu ayr1 bir maddede diizenlenmisti. IMK ile TKM
arasindaki sekli benzerlik o hukuk sisteminde sekil kurallart disindaki iptal sebeplerinin 519. madde de sekle
aykiriligin ise 520. maddede diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. TMK ise TKM’den farkli olarak biitiin iptal
sebeplerini tek bir maddede anma yoluna gitmistir.

224 Cottier, s. 33 vd. ; Guinand / Stettler, s. 79 ve Ozellikle oradaki dn. 223’e ait metin ; Piotet, Traité, s. 248
vd. ; Lador / Minet / Hinderman, s. 119 vd. Miras Hukukunda iptal edilebilirlik ve kesin hiikiimsiizliik
yaptirimi arasindaki farklar i¢in ayrica bkz. Piotet, Traité, s. 247. Cottier’in ifadesi ile ‘sekil sartlarina uyguniuk
bir gecerlilik nedenidir ama bunlara uyulmamis olmasi vasiyetnamenin hiikiimsiiz olacagi anlamina gelmez.
Kanunda belirtilen siire i¢inde ilgililerin dava agmamasi halinde vasiyetname gegerli kabul edilir ve hiikiim
dogurur.’. Yazar devaminda iptal davasi ve karari hakkinda bilgi vermekte ve ilgili boliimii kismi gegersizlige
yol acan halleri anarak sonlandirmaktadir. Ote yandan, IMK m. 521 / III ve TMK m. 559 / II’de iptal
sebeplerinin ( hiikkiimsiizliiglin ) defi yoluyla her zaman ileri siiriilebilecegi hiikiim altina alinmistir.
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hiikiimsiizdiir’™.  Cottier bu  hiikiimsiizligiin  her zaman ileri siiriilebilecegini

belirtmektedir??®.

Bu halde yeni bir vasiyetname diizenlenmedik¢e iradi mirasciliktan
bahsetmeye imkan yoktur. Ote yandan vasiyet eden sekil kurallarina uyarak diizenleyecegi
yeni vasiyetnamesinde hiikiimsiiz olan eskisine atif yapmakla da yetinmemeli, bagka deyisle
son arzularini bastan itibaren tekrar kaleme almalidir. Bununla birlikte mirasgilarin seklen

gecersiz bir vasiyetnameyi uygulama imkani kendi isteklerine birakilmistir™’

. Mirascilarin bu
halde dogal bir borcun ifasini yerine getirdikleri kabul edilmektedir™®. Son olarak seklen
gecersiz bir vasiyetnamede yer alan ve malvarligina iliskin olmayan bir tasarrufun, ¢ocugun
taninmasinda oldugu gibi, eger kendisi i¢in 6zel olarak aranan sekil sartlarina uyulmussa,

vasiyetnamenin hiikiimstizliigiinden etkilenmeyecegi sdylenmelidir.

§ 2. Diizenleme Yeri ve Tarihinin Vasiyetnamede Gosterilmemesinin Sonug¢lari

1. Genel Olarak

Buraya kadar el yazisi ile vasiyetnamede diizenleme yeri ve tarihinin gosterilmesinin faydalari
ve bu sartlarin vasiyetnamede gosterilis bicimleri ayrintili olarak incelendi. Bu inceleme
yapilirken sz konusu sartlarin igine dokiildiigii yasal kaliplar da Tiirk — isvicre ve Fransiz
hukuklar1 g6z Oniine alinarak ve karsilastirmali olarak degerlendirilmeye calisildi. Zira
doktrin ve uygulamanin, her ne kadar biz katilmasak da, diizenleme yerinin basili olarak
gosterilmesi ile hi¢ gosterilmemis olusu arasinda sonuglart bakimindan higbir fark gérmedigi

de ayrmntili olarak anlatildi*”’. Bu sebeple tezimizin devaminda bu konular1 tekrar giindeme

22 Terré / Lequette, s. 355 ; Mazeaud / Mazeaud / Chabas / Leveneur / Leveneur, s. 289 ; Nicod, s. 653 ;
Emmanuel Vergé / Georges Ripert / Suzanne Dalligny, Répertoire Du Droit Civil, C. 5, Paris 1955, s. 339.

226 Cottier, s. 33. Yazar Alman hukukunda da benzer bir sistemin kabul edildigini ifade etmektedir.

227 Mazeaud / Mazeaud / Chabas / Leveneur / Leveneur, s. 290 ; Vergé / Ripert / Dalligny, s. 339 ; Terré /
Lequette, s. 356 ; Nicod, s. 653.

228 Mazeaud / Mazeaud / Chabas / Leveneur / Leveneur, s. 290.

¥ Diizenleme yerinin el yazsi ile gosterilmesi zorunlulugu hakkinda bkz. yukarida s. 38 vd. Diizenleme
tarihinin el yazisi ile gosterilmemesinin sonuglar1 hakkinda ayrica bkz. yukarida s. 72 vd. Doktrinde agirlikli
goriis basili diizenleme yeri igeren bir vasiyetnamenin gecersiz olacagini sdylemekteydi. Biz bu goriisteki
yazarlarin neden dolay1 basili diizenleme yerini yok ama metnin geri kalanini var kabul edip diizenleme tarihinin
yoklugu karsisinda vasiyetnamenin gecerliligini ayrica tartismadiklarini anlamadigimizi burada da tekrar
ediyoruz. Ger¢i sekil sartlarinin vasiyetnamenin biitiinlinlin iptal edilmesine neden olacak nitelikte oldugu
sOylenerek bizim bu kaygimizin yersiz oldugu soOylenebilir. Ancak mesele hangi iptal sebeplerinin kismi
hangilerinin biitiinilyle gecersizlige neden olup olmayacagi degildir. Sekil sartlarina aykiriligi vasiyetnamenin
biitiiniinii gecersiz kilacak bir neden olarak kabul etsek bile kaanaatimizce yoklugunun sonuglarinin ayrica
tartisilmasi gerektigi agiktir. Ciinkii burada aslinda bir sekil sartinin yerine getirilip getirilmedigi tespit edilmeye
calisiimaktadir. Bu sebeple diizenleme yerinin ve tarihinin gerek basili gerekse {igiincii kisilerin el yazisi ile
gosterildigi bir vasiyetname karsisinda oncelikle sekil sartinin yerine getirilip getirilmedigi aydinlatilmali ve (
bizim yukarida yaptigimiz ayrim kabul edilmeden dogrudan seklen gegersiz bir vasiyetnamenin varligi kabul
edilerek ) yerine getirilmedigi sonucuna variliyorsa da bundan sonra gerek basili gerekse iigiincii kisinin el yazist



86

getirmekten kaginacagiz. Bu bdliimle birlikte el yazisi ile vasiyetnamede diizenleme yeri ve
tarthinin hi¢ gosterilmemesinin sonuglar1 {izerinde durulacaktir. Bununla birlikte vasiyet
edenin el yazisi ile gosterilen bir diizenleme yerinin ve tarihinin ayrica dogru olmasi gerekip
gerekmedigi ve dogru diizenleme tarihinden ne anlamamiz gerektigi meselesi de
cevaplanmaya calisilacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki 6lime bagli tasarruflarin yorumu
meselesinde alacagimiz tavir en ¢ok bu boliimde yapacagimiz tartismalar bakimindan 6nem

kazanacaktir.

Diizenleme yeri ve tarihinin gosterilmemesinin sonuglarini incelemeye gegmeden 6nce TKM
doneminde diizenleme yerine yonelik olmak iizere yapilan bir tartismay1 giindeme getirmek
yerinde olacaktir. Mesele TKM m. 485’de yer alan diizenleme yeri kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi ile ilgilidir. Yargitay 1964 yilinda vermis oldugu bir kararinda
diizenleme yeri olarak yerlesim yerinin gosterildigi bir vasiyetnameyi gecersiz kabul

etmistir™"

. Mahkeme bu kararinda diizenleme yeri ile vasiyet edenin yerlesim yeri arasinda
kesin bir ayrilik yaratmakta ve vasiyetname dis1 olgulara basvurulmak sureti ile
vasiyetnemede gosterilen yerlesim yerinin ayni zamanda diizenleme yeri de oldugunu kabul
etmenin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Yargitay 1968 yilinda vermis oldugu baska
bir kararinda®' ise bu sert tavrim1 yumusatmis ve vasiyetnamede gosterilen yerlesim yerini

diizenleme yeri olarak degerlendirmistir. Gergi ikinci kararda yer alan

baslarken Caddebostan Mehtap Sokak No. 25 Mukim denilmis olsa idi, Hukuk Genel

... Vasiyetnamede soze

ile gosterilen diizenleme yerinin ve tarihinin vasiyetnamenin biitiinliniin gegerliligine etkisi ayrica tartigilmalidir.
Bu son tartigmada ise bu kisimlarin vasiyet edenin bilgisi dahilinde eklenip eklenmedigi 6nem kazanacaktir.

2% Yarg. HGK.’nun 14 / 10 / 1964 tarih ve 1227 / 629 sayili ve °...Vasiyetname ( vasiyet eden, Ohannes
Noradinkoglu 1302 dogumlu Kadikéy Osmanaga Siileymen pasa sokak No : 33 hane ) sozleriyle baslamaktadir.
Bu yazilis vasiyetnamenin diizenlendigi yeri degil, vasiyetcinin oturdugu yeri gostermektedir. Bir kimsenin bu
gibi islemleri ikametgahinda yapmasi gerektigi veyahut hasta olmasi sebebi ile o tarihlerde ikametgahindan
¢ctkmadigi icin vasiyetnameyi orada diizenlemis bulunacag: gibi, karinelere dayanilarak durumun aydinlatiimasi
yoluna gidilemez. Ancak ve ancak belgenin metnine dayanilarak yorumu yoluna gidilebilir. Esasen Federal
Mahkeme vasiyet¢inin olagan ikametgahinin gésterilmesini, diizenleme yerinin gésterilmesi olarak kabul
etmemektedir.” diyen karar1 i¢in bkz. AD, Mayis — Haziran 1965, Y1l 56, S. 5 -6, s. 706 vd.

2! Yarg. HGK.’nun 15 / 05 / 1968 tarih ve E. 1967 / 2 — 355, K. 320 sayih ve “..Vasiyetcinin, el yazist ile
diizenledigi vasiyetnamesini bir giin sonra 7 / 1 / 1964 tarihinde ¢agirdigr notere oturdugu ayni yerde teslim
ettigi tutanakla tespit edilmistir. Vasiyetci, vasiyetnameye 6 Ocak 1964 tarihini yazdiktan sonra vasiyetini madde
madde belirtmis, alt kismina ( Caddebostan Mehtap Sokak numara 25 Sami Maktalan ) kaydini koymus ve
vasiyetnameyi imzalamistir. Olayda bu agiklamanin diizenleme yerini mi yoksa vasiyetcinin ikametgahi adresine
mi ait oldugunun ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Medeni Kanunun 485. maddesiyle 27 / 02 / 1952 giin ve 7 / 2
sayili ictihady birlestirme karart uyarinca, el yazist ile yazilan vasiyetnamelerde, diizenleme yerinin zikredilmesi
vasiyetnamenin gecerlilik sartidir. Dava konusu vasiyetnamede gecerlilik sartinin yerine getirilip getirilmedigi
arastiriimalidr. Vasiyetgi vasiyetnamesinde arzusunu belirttikten sonra bir yer zikretmis ve bundan sonra
vasiyetnameyi imzalamistir. Vasiyetnamenin bu yazilisindan tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenleme yerini
belirttigi kabul edilmelidir. Vasiyetnamede séze baglarken Caddebostan Mehtap Sokak No. 25 Mukim denilmis
olsa idi, Hukuk Genel Kurulunun 14 / 10 / 1964 giin ve 2 / 1227 — 629 sayili kararinda séz konusu
vasiyetnamede oldugu gibi diizenleme yerinin gosterilmediginden ve bu ifadenin adresyen ibaret kaldigindan soz
edilirdi.’ diyen karar1 i¢in bkz. RKD., Eyliil — Ekim 1968, Y1l 3, S. 9 — 10, s. 236 vd.
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Kurulunun 14 /10 / 1964 giin ve 2 / 1227 — 629 sayili kararinda séz konusu vasiyetnamede
oldugu gibi diizenleme yerinin gésterilmediginden ve bu ifadenin adresyen ibaret kaldigindan
soz edilirdi.’ ifadesinden mahkemenin ilk karardaki diisiincesinden pek de vazge¢cmedigi
sonucuna ulasilacaktir. Dort yil arayla verilen iki kararda farkli ¢oziimlerin kabul edilmis
olmasi esasinda mevcut uyusmazliklar arasinda fark goriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Kanaatimizce ne bu kararlarda ulasilan sonuclari ne de bu sonuglara ulasilirken yararlanilan
akil yiirlitme yontemini anlamak miimkiindiir. Bu basarilsa bile bu defa da hangi pozitif
hukuk kurali ya da doktrinde kabul edilen hangi yorum ydntemine dayanarak bodylesi bir
sonuca ulasildig1 cevaplanamayacaktir. Gonill isterdi ki Yargitay deyim yerindeyse bu ‘kili
kirk yaran’ diisiince tarzina, diizenleme yeri ve tarihi hi¢ gosterilmemis ya da el yazisi ile
gosterilmemis vasiyetnameleri toptanci bir tavirla gegersiz saydigir uyusmazliklarda da sahip
ciksaydi. S6z konusu kararlarin doktrinde sert itirazlara ugramasinin sebebi de aslinda bundan
kaynaklanmaktadir. Kaygilarimizi yansitmasi sebebi ile Hatemi’nin su tespitini aynen
aktarmakta herhangi bir sakinca gérmityoruz>” : “...Bazi kararlarda gereksiz bir katilik, bazi
kararlarda ise asir1 bir kurtarma ¢abasi goriilmektedir. Oysa ¢ifte standartlardan tamamen
kurtulmus olma, Hukuk Devleti’nin en onemli gerceklesme sartlarindandir. Bir kararda
ayrintilara kadar gésterilen diizenleme yerini adres olarak niteleyip vasiyetnameyi iptal etme;
baska bir kararda veya kararlarda hi¢ diizenleme yeri gosterilmemis olmasina ragmen
vasiyetnameyi iptal etmeme; bu arada da 1952 igtihadi birlestirme karari, kolay tevil ve telif
edilecek olgular degildir. Su halde hi¢ degilse bir an dnce diizenleme yerinin gosterilmis
olmas1 geregi kanundan c¢ikartilmalidir.’. Yazarin diisiincelerinde elbette katilmadigimiz
noktalar olabilir. Ama bu tespit, hersey bir yana, mahkeme kararlarindaki tutarsizligi gozler
Oniine sermesi acisindan anlamli oldugu kadar bu tutarsizligin hukuki giivenligi ihlal ettigini
belirtmesi bakimindan da isabetlidir. Ote yandan anilan kararlarin kendi iglerinde ne kadar

tutarsiz oldugu hususunda doktrinde yapilan elestirileri sdylece dzetlemek miimkiindiir™” :

1 ) Uyusmazlik konusu vasiyetnamelerde diizenleme yerinin gosterilmis sayilmasi agisindan

her ikisine baskaca sonuglar baglanmasini gerektirecek ifade farkliliklart mevcut degildir.

2 ) 1964 tarihli kararda savunulan goriisiin aksine hayat tecriibeleri bir kisinin vasiyetnamesini

cogunlukla yerlesim yerinde diizenleyeceginin kabul edilmesini gerektirir. Dolayisiyla

22 Hatemi, Miras, s. 79 — 80.
3 Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 102 — 103 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 213 vd. ; Sungurbey /
Kaneti, s. 819 vd.
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vasiyetnamenin iptalini isteyen taraf vasiyetnamede yer alan yerlesim yerinin ayni zamanda
diizenleme yeri olmadigini ispat etmelidir. Nitekim Federal Mahkemenin goriisii de bu

dogrultudadir.

3 ) Vasiyetname metninde yer alan diizenleme yerini gostermeye yonelik bir ifadenin yine
ancak vasiyetname i¢i olgulara basvurularak tamamlanabileceginin kabul edilmesi fazlasiyla
sekilci bir tavrin benimsenmesi anlamina gelecektir. Diizenleme yerinin hemen hemen hi¢ bir
fayda saglamadig1 goz oniinde tutulursa metin i¢inde yer alan bir ifadenin vasiyetname dis1

olgulara basvurulmak sureti ile tamamlanmasina izin vermek dogru olacaktir.

Karara iligkin diisiincelerimizi agiklamaya, doktrinden kismen ayrilarak, diizenleme yerinin
gosterilis bigimi boliimiinde yaptigimiz acgiklamalari hatirlamak sureti ile baslayacagiz.
Meselenin vasiyetnamede gosterilen diizenleme yerinin dogru olup olmamasi yoniinden
degerlendirilmesi kagmilmazsa da®*, 6ncelikle, diizenleme yerinin gosterilis bigimi ile ilgili
yapmis oldugumuz tartigmalarin bu zorunlulugu bertaraf edip etmeyecegi aydinlatilmalidir.
Konuyu ileride diizenleme yerinin dogrulugu bahsinde degil de burada ele almamiz bu

diistinceden kaynaklanmaktadir.

TKM m. 485 sadece diizenleme yerinden bahsetmekte ama bundan ne anlamamiz gerektigine
iliskin herhangi bir hiikkiim igermemektedir™. Biz eger faydalar ger¢ek anlamda sifirlanmissa
‘Tiirkiye’ gibi genel bir kaydin vasiyetname i¢i ya da dist olgulara bagvurulmak sureti ile
tamamlanmasini bile gereksiz gormekteydik®®. Bizim bu ayrik diisiincemiz kabul edilmese de
gerek doktrinin gerek uygulamanin bir sehir ya da semt adinin gdsterilmesini yeterli kabul
ederken bu sonunculara nazaran ¢ok daha fazla ayrint1 vererek diizenleme yerini gostermeye
calisan vasiyet edeni cezalandirmasi hukuk mantigimiz ile bagdasmamaktadir. Bizim hareket
noktamiz vasiyetnemede diizenleme yeri olarak gdsterilen bir sehir ile yerlesim yeri arasinda
nitelik olarak bir farklilik olmadigidir. Her iki halde de diizenleme yerini géstermeye yonelik
iradenin varlig1 yadsinamadigi gibi aslinda bu iradenin diizenleme yeri olarak yerlesim yerinin

gosterildigi hallerde gereksiz olmakla birlikte daha da somutlagtigini kabul etmek yerinde

% Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 213. Yazara gore soz konusu kararlarda tartisilan husus dogru diizenleme
yerinin tespit edilmesine yoneliktir.

3% Kanaatimizce kanun koyucunun diizenleme yerinden ne anlasilmasi hususndaki sessizligi diizenleme tarihi
acisindan belki de sadece de lege ferenda yapilabilecek genislikteki bir yorumun diizenleme yeri agisindan de
lege lata yapilmasma da imkan vermektedir. Yapacagimiz yorumun smirlarmin genigligi hakkinda belirleyici
olan etken ise elbette 6ngoriilen bir sekil sartinin saglamas1 muhtemel faydalari olacaktir.

36 Diizenleme yerinin gosterilis bigimi hususunda yapilacak yorumun siirlarinin genisligi hakkinda ileri siiriilen
degisik gorisler i¢in bkz. yukarida s. 30 vd.
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olacaktir. Sonu¢ olarak mahkeme diizenleme yerinin yerlesim yeri gosterilmek sureti ile
aciklandig1 hallerle geri kalan biitiin haller arasinda ayrim yapmakta ve bunlarin ilkinde
diizenlenme yerinin gosterilmedigini kabul etmektedir. Yargitay’in bu diislincesi ilk karara
temel teskil eden 2. HD.’nin kararinda gegen ‘Filhakika dosyada mevcut vasiyetnamenin
tetkikinde; vasiyetnamenin tanzim olundugu mahallin yazilmadigr ve bas taraftaki kismin ise
vasiyet¢inin adresinden ibaret bulundugu goriilmiistiir’ ifadesinden rahatlikla anlagilmaktadir.
Zira 2. HD. nin diislince tarz1 kabul edildiginde vasiyetnamesini gercekten yerlesim yerinde
diizenleyen bir kisinin diizenleme yeri olarak neresini gosterecegi ciddi anlamda sorun teskil
edecektir. Cilinkii bu kisi dogru diizenleme yeri olarak maddi gercege tamamen uygun olan
yerlesim yerini gosterse vasiyetname diizenleme yeri gosterilmedigi gerekgesiyle gecersiz
sayilacak ve kisinin bu kaygiyla dylesine bir diizenleme yerini gosterdigi ihtimallerde de yine
diizenleme yerinin yanlis olmasi sebebiyle iptali giindeme gelebilecektir. Vasiyet edenden
yerlesim yerini gOstermek yaninda bunun bir de diizenlenme yeri oldugunu ayrica
belirtmesini beklemek ise tahammiil edilemez bir sekilcilik anlamina gelir. Ger¢i HGK. ‘Bu
yazilis vasiyetnamenin diizenlendigi yeri degil, vasiyet¢inin oturdugu yeri gostermektedir’
diyerek 2. HD. nin yaptig1 hatayi tekrarlamamaktadir™’. Ancak gerek 1964 gerek 1968 tarihli
kararinda bagkaca bir yanlisin i¢ine diisiildiigii yine bu son ifadeden yola ¢ikilarak rahatlikla
goriilebilecektir. Mahkeme, kanunun yerlesim yerinin degil diizenlenme yerinin
gosterilmesini aradig1 diisiincesiyle bu sonuca ulagsmaktadir. Iste tam da bu noktada
vasiyetnamede gegen bir sehir ya da sokak adi i¢in de benzer sorgulamanin neden yapilmadigi
cevapsiz birakilmaktadir. Bir bakima kanunun net olarak tanimmi vermekten kacindigi
diizenleme yeri kavramini fazlasiyla sekilci bir anlayisla ve olumsuz 6rnekler vermek sureti
ile tanimlamak dogru olmayacaktir. Ileride ayrintili olarak gdrecegimiz iizere nasil ki
diizenleme yerinin sehir ad1 zikredilerek gosterildigi bir vasiyetname karsisinda bu ifade kural
olarak dogru kabul ediliyor ise yerlesim yerinin gosterildigi bir vasiyetnamede de bu ifade
kural olarak dogru kabul edilmelidir. Elbette vasiyetnamenin iptalini isteyen taraf metinde
gecen dlizenleme yerinin yanlis oldugunu her tiirli delille ispatlamak imkanina bu olasilikta
da sahiptir. Ama diizenleme yerinin yerlesim yeri gosterilerek belirtildigi bir 6rnekte bu
ifadeyi dogrudan yanlis kabul edip ardindan da gerek ilk kararda oldugu gibi yerlesim yerinin

diizenleme yeri olduguna vasiyetname metnine sadik kalinarak gerek ikinci kararda oldugu

237 Zira yerlesim yerinin ayn1 zamanda diizenleme yeri olup olmadigin sorgulayarak bir sonuca gittigi i¢in ayn1
hatanin 1968 tarihli ikinci kararda da tekrarlanmadig1 sdylenmelidir. Benzer bir goriis i¢in ayrica bkz. Dural /
Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 103. Dural’a gore el yazisi ile vasiyetnamede adres ya da ikametgahin yazili
oldugu hallerde diizenleme yerinin bulundugu tereddiitsiiz olarak kabul etmek gerekecektir.
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gibi smnurlari agiklanmasa®® da yine yorum yoluyla ulasilmasim aramak kanaatimizce hatali
olacaktir. Buraya kadar soylediklerimizi kisaca Ozetlemek gerekirse; biz de
Kocayusufpasaoglu gibi”’, diizenleme yerini gostermeye yonelik her tiirlii ifadeyi ayrim
yapmaksizin dogru kabul etmenin ama yanlis oldugununun her tiirlii delille ispatlandig:
hallerde dogrusuna ulagmak i¢in yapilacak yorumda yine vasiyetname i¢i veya disi her tiirli
olgunun g6z Oniinde tutulabilecegini kabul etmenin dogru olacagini diisiiniiyoruz. Gergekten
de HGK., her iki kararinda da, vasiyetnamenin yanlis yerde diizenlendigi davacilar tarafindan
ispat edilmeksizin dogru diizenleme yerinin davali taraf¢a ispat edilmesini aradigi i¢in hatal
oldugu kadar, davali tarafi vasiyetname dis1 olgularin yardimindan mahrum ettigi i¢in de bir o
kadar hatalidir. Ote yandan sadece sehri ya da semti gosteren bir kaydin yeterli kabul edilip
ayrica sokak vb. belirlemelerin aranmadig1 bir sistemde neden sebep yerlesim yerine yonelik
ifadede gecen sehir ya da semt adiyla yetinilmedigi ayrica sorgulanmalidir. Belki 2. HD. nin
icine diistiigii hatayr HGK.’nun da boylelikle paylastigi bile sdylenebilecektir**’. Doktrinde
son tespitimizin yerlesim yerinin diizenleme yeri olarak kabul edilmesinde oldugu kadar kabul

edilen diizenleme yerinin dogru olmasi bakimindan deger tasidig1 da sdylenmistir®*'.

% Kars. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 216. Yazar 1964 tarihli kararda yer alan ‘Ancak ve ancak belgenin
metnine dayanilarak yorumu yoluna gidilebilir.” ifadesini yapilacak yorumun sinirlarini daralttigi gerekgesi ile
elestirmektedir. 1968 tarihli ikinci kararda metinde gecen yerlesim yerinin ayni zamanda diizenleme yeri
olduguna sdzkonusu ifadenin yer aldigi kisimdan yola ¢ikilarak ulasilmaktadir. Bir baska deyisle her kadar
diizenleme yerinin neresi olduguna sadece vasiyetname metnine bagh kalinarak ulasilacagi yolunda bir diisiince
bu ikinci kararda dile getirilmemis olsa da mevcut uyusmazlikta sadece metne baglh kalinarak yapilan yorum
yoluyla yerlesim yerinin ayni zamanda diizenleme yeri oldugunu tespit edildigi i¢in vasiyetname dis1 olgulara
bagvurulup basvurulamayacagi noktasinda herhangi bir agiklik yoktur.

29 Kars. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 214 vd.

0 Kars. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 214 ve 6zellikle oradaki dn. 173 ; yukarida s. 88 ve oradaki dn. 240.
Esasinda Dural’in hakli olarak belirttigi lizere yerlesim yerinin diizenleme yeri olarak gosterilebilecegi
hususunda siiphelenmemek gerekir. Ama bir kere boylesi bir siiphe duyuluyorsa da diizenleme yerinin
gosterildigi sonucuna burada anilan yontemle de ulasmak miimkiindiir. Dolayisiyla vasiyetnamelerde yer alan
Caddebostan ya da Kadikoy ifadeleri ile neden yetinilmediginin ayrica cevaplanmasi gereken bir sorun olarak
6nlimiizde durdugu kabul edilmelidir.

! Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 214 ve 6zellikle oradaki dn. 173. Yazar yerlesim yerinde gegen Caddebostan
ifadesinin vasiyetnamenin Istanbul’da diizenlendigini yeteri kadar ortaya koydugunu, bu sebeple davacmin
vasiyetnamenin Besiktas’ta diizenlendigini ispat etmesine ragmen gecersizlikten bahsedilemeyecegini
vurgulamaktadir. Zira Kocayusufpasaoglu’na gore sozkonusu vasiyetnamelerin iptal edilebilmesi igin
davacilarm vasiyetnamelerin Istanbul disinda diizenlendigini ispatlamalar1 gerekmektedir. Biz bu hususta
yazardan bir adim daha 6teye gidiyor ve diizenleme tarihinin tartismali olmadig1 ve boylelikle dogru diizenleme
yeri sayesinde dogru diizenleme tarihine ulasilmasinin gereksizlestigi hallerde ( bir bakima diizenleme yerinden
beklenen faydalarin gercekten sifirlandig1 hallerde ) davacilarin vasiyetnamenin Istanbul’da degil de bir baska
sehirde diizenlendigini ispat etmelerine ragman vasiyetnameyi gecersiz kabul etmenin dogru olmayacagini
diistiniiyoruz. Ciinkii bu ihtimalde vasiyetnamede gecen Caddebostan terimi vasiyetnamenin Tiirkiye’de
diizenlendigi acikca ortaya koymaktadir. Disiincemizdeki bu farklilik elbette diizenleme yeri kavramina
verdigimiz anlam farkliligindan kaynaklanmaktadir. Biitiin bu tartigmalar bir yana sorunun bu noktadan sonra
diizenleme yerinin dogru olmasi gerekip gerekmedigi hususunda ileri siiriilen goriisler nazarinda en bastan ele
almmasi gerekecegi agiktir. Dogrudan diizenleme yerine yonelik olmamakla birlikte burada da zikredilmesinde
bir sakinca olmayan Demolombe’nin benzer goriisii i¢in ayrica bkz. Cottier, s. 78 ve oradaki dn. 78’¢ ve 79’a
ait metinler. Yazar ‘Pazartesi, 17 Mart 1863’ kaydinin s6z konusu tarih Sali giiniine rastlasa bile vasiyetnamenin
gegersizligine neden olmayacagint belirtmektedir. Cilinkii aslinda gosterilmesi gerekli olmayan bir ifadenin
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Biz esasinda vasiyetnamede gosterilen yerlesim yerinin gercek diizenleme yeri olmadiginin
davaci tarafca ispat edilmesi gerektigi yolundaki diisiincemizi hayat tecriibelerine gore bir
kisinin  vasiyetnamesini  genellikle evinde diizenleyecegi seklindeki kabule de
dayandirmiyoruz. Daha dogrusu bu kabuliin bir 6n sart olarak aranmasmin dogru
olmayacagmi diisiiniiyoruz. Hayat tecriibeleri baskaca bir kabulii zorunlu kilsa bile ispat
yiikiiniin davaci taraftan alinmasii gerektirecek bir halin varligi s6z konusu olmayacaktir.
Aksi halde diizenleme yerini gostermeye yonelik agik bir ifade yok sayilmakta, yok sayilmasa
bile gereksiz yere dogrulugu ya da yanlishig1 tartismaya agilmaktadir. Bu ifade ile birlikte yok
saydigimizin aslinda vasiyet edenin iradesi oldugu gozden kagirilmamalidir. Hatta metinde
yer alan ‘evim’ ifadesinde oldugu gibi yerlesim yerinin dolayli olarak gosterildigi bir halde
bile kanaatimizce yukarida ulastigimiz sonuctan vazgegmek gerekmeyecektir. Bilinmesi tiirli
gerekgelerle zorunlu degilse ‘evim’ kayd: ile neresinin kastedildiginin vasiyetname i¢i ya da

dis1 olgular aracilig1 ile tamamlanmasina da ihtiya¢ duyulmamalidir.

HGK.’nun 1964 tarihli kararinda dayandigi bir baska gerek¢e Federal Mahkemenin de benzer
bir diislinceye sahip olmasidir. Bu gerekcenin dogrulugu bir yana Federal Mahkemeyi ilahi ve
bu sebeple hatasiz bir giic olarak kabul etmenin iilkemiz gercekleriyle herhalde
bagdasmayacagini soylemek gerekir. Daha da kabul edilmez olani ise Federal Mahkemenin
goriislerine kimi zaman deger verip, kimi zaman varligmin biitiniiyle unutulmasidir®*.
Federal Mahkeme yerlesim yerinin gosterilmesini diizenleme yerinin gosterilmesi olarak
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kabul etmemekteyse hatalidir™. Bu hatanin bir de Yargitay tarafindan tekrarlanmamis

olmasmi dilerdik. Isvicre Hukukunda yerlesim yerinin diizenleme yeri olarak kabul

yanlis olmasi yiiziinden vasiyetname iptal edilemez. Gergi diizenleme yerinin igerigine yonelik kanunda herhangi
bir agiklik yoktur ama daha 6nce de sdyledigimiz gibi semt ya da sehir adinin gosterilmis olmasi gerek doktrinde
gerekse uygulamada yeterli kabul edilmektedir. Nitekim Kocayusufpasaoglu’da Federal Mahkemenin bir
kararina atif yapmak sureti ile aranmadigi halde gosterilen diizenleme saatinin yanlis olmasinin ( bu yanlislik
vasiyetnamenin iptalini isteyen tarafca ispat edilse bile ) vasiyetnamenin gegersizligine neden olmayacagini
eklemektedir. Diizenleme yerine yonelik olmak {izere kanunun aramadigi detaylarmm yanlis olmasimin
vasiyetnamenin gecersizligine neden olmayacagi yolundaki goriigleri igin ayrica bkz. Lador / Minet /
Hinderman, s. 105.

2 Bizim elestirdigimiz Yargitay’mn vermis oldugu karari gerekgelendirirken Federal Mahkemeye atif yapmasi
degil, Federal Mahkemenin de hata yapabilecegi ihtimalinin biitiiniiyle dislanmas1 ve buna karsilik kimi dogru
kararlarinin da 1srarla gormezden gelinmesidir. ileride gorecegimiz iizere Federal Mahkeme yanlis diizenleme
yerinin varlig1 halinde dogrusuna ancak vasiyetname metnine bagli kalinarak ulasilabilecegini iddia etmekteydi.
1990 yilindan sonra ise yapilacak yorumda vasiyetname disi olgulara da bagvurulabilecegini kabul etti.
Kanaatimizce Yargitay’in 6zellikle diizenleme yeri bakimindan Federal Mahkemenin eski goriisiinii savunmasi
ne kadar yanligsa 1990 yilindan sonra degisen goriisiinii dikkate almamasi da o derece yanlistir.

3 Kars. Escher, Art. 505, No. 19 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 215 ve o6zellikle oradaki dn. 174.
Kocayusufpasaoglunun da ifade ettigi iizere Escher, Federal Mahkemenin yerlesim yerininin gosterilmesini
yeterli kabul etmedigini belirtmekte bununla birlikte herhangi bir karara atif yapmamaktadir. Zira Yargitay da
Escher’in anilan goriisiine atif yaparak kendi ulastig1 sonucu gerekgelendirmektedir.
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edilemeyecegini sdyleyenler oldugu gibi***, Federal Mahkemenin yerlesim yerine yapilan atifi
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yetersiz buldugu kararlar1 da mevcuttur™. Oysa yliksek mahkeme 1990 yilinda vermis

oldugu bir kararinda®*® hayat tecriibelerine gore bir kisinin vasiyetnamesini yerlesim yerinde

diizenlemesinin dogal oldugunu vurgulamaktadir™’.

I1. Diizenleme Yeri ve Tarihinin Yoklugu ve Yanhshg:

Calismamizin bu béliimiinde iki asamali bir yol benimsemeyi uygun gériiyoruz. Oncelikle
konunun yasal ¢ergevesini belirleyecegiz. Ardindan doktrinde ileri siiriilen degisik goriiglere
yer verecegiz. Bu arada Yargitay’in ve Federal Mahkeme’nin yaklasimini biitiinciil bir bakis
acistyla degerlendirmeye calisacagiz. Bu boliimde ulasacagimiz sonuclarin el yazist ile
vasiyetnamede goOsterilen tarihin yanlis ya da kismen eksik olmasi durumlarinda

benimseyecegimiz ¢oziimlerle de dogrudan ilgili oldugu unutulmamalidir.

¥ Guinand / Stettler, Successions, s. 49. Biz Piotet ve Cottier’in bu hususta goriislerini dogrudan agiklamanus
olsalar da, bir ev ya da apartman adinin yazilmasini bile yeterli kabul ettikleri i¢cin Guinand / Stettler ile farkl
diisiineceklerinin kabul edilebilecegini diisiiniiyoruz.

5 Kars. Jean Guinand, La Date du Testament Olographe, Condition de Sa Validité Formelle ( Réflexions Sur
Une Evolution Récente de la Jurisprudence ), Mélanges En L’Honneur de Jacques — Michel Grossen, Béle 1992,
s. 256 ; ATF 101 II 31 ; ATF 50 II 8. Bu son kararinda mahkeme kanunun yerlesim yerini degil de diizenleme
yerini aradig1 tizerinde durmaktadir. 22 / 05 / 1975 tarihli ve 101 II 31 referans numarali kararinda ise yerlesim
yerinin gosterildigi bir vasiyetname kargisinda diizenleme yerinin gosterilmedigi sonucuna ulasmaktadir. Karar
biitiiniiyle incelendiginde Federal mahkemenin bu halde diizenleme yerinin hi¢ gosterilmemis olmasi sebebi ile
vasiyetnameyi gecersiz kabul ettigi daha rahat anlagilacaktir. Mahkeme, vasiyet eden yerlesim yerini yazdiktan
sonra bunun bir de diizenleme yeri oldugunu belirtmedigi i¢in gerektiginde vasiyetname i¢i olgular araciligi ile
diizeltilebilecek bir yanhs diizenleme yerinin varhgmi bile kabul etmemektedir. Ote yandan vasiyetnameyi iptal
etmeyen ilk derece mahkemesinin gerekcesi de oldukga ilginctir. ilk derece mahkemesi yerlesim yerini
diizenleme yeri olarak kabul etmeyen mahkeme igtihatlarindaki sertligin yumusamas: gerektigini hakli olarak
belirttikten sonra vasiyet edenin yerlesim yerini vasiyetnamenin basinda gstermemesinin bu ifadenin diizenleme
yeri i¢in kullanildig1 anlamina gelecegini ileri siirmektedir. Ayn1 akil yiiriitme yonteminin HGK.’nun 1968 tarihli
kararinda da izleri oldugu goriilecektir. Biz 2. HD. nin goriislerini hangi gerekcelerle kabul edilemez buluyorsak
Federal Mahkemenin goriislerini de ayni1 gerekgelerle ve sertlikle kabul edilemez buldugumuzu belirtmekle
yetiniyoruz. Ayrica kanaatimizce yerlesim yerinin diizenleme yeri olarak kabul edilebilmesi i¢in bu unsurun
vasiyetname metninin baginda m1 yoksa sonunda mi yer aldigina bakilmasina da gerek yoktur. Bu yaklagim,
herseyden 6nce, kanunun diizenleme yeri ve tarihinin vasiyetnamede bulunmasi gereken yere yonelik herhangi
bir diizenleme getirmemis olmasi sebebiyle elestirilecektir. Kaldi ki ileri de goriilecegi tizere diizenleme yeri ve
tarihinin vasiyetnamede herhangi bir yerde olabilecegi doktrinde genel olarak kabul edilmektedir. Ote yandan bu
unsurlarin bir arada bulunmalarinin bile zorunlu olmadig1 unutulmamalidir.

HOATF 11611117,

7 Kars. Guinand, s. 256 ; Tekinay, El Yazisi, s. 383 — 384 ; Kocayusufpasaoglu, Ek Kitap, s. 51. Esasinda
mahkeme bu son kararinda eski igtihatlarina sadik kalmistir. Olayda vasiyet eden birbiri ile celisen degisik
kayitlara yer vermis ( bunlardan biri eski digeri ise yeni yerlesim yeri ) ancak mahkeme bunlardan birini ( yeni
yerlesim yerini ) diizenleme yeri olarak kabul etmistir. Federal Mahkemeye gore diizenleme yerine yonelik
birbiri ile celigkili ifadeler dogrudan vasiyetnamenin iptal edilmesi sonucunu dogurmaz. Bu celiski yorum
yoluyla agilacaktir. Gergi karardan Federal Mahkemenin artik yerlesim yerini diizenleme yeri olarak kabul ettigi
sonucunun ¢tkmadig1 da iddia edilebilecektir. Ciinkii somut olayda vasiyet eden dnce acik adresini yazmis ama
bununla yetinmeyerek diizenleme tarihinin devaminda komiin adini tekrar zikretmistir. Karar bu agidan yerlesim
yerinin diizenleme yeri olarak kabul edilmesinden ¢ok belirsiz bir diizenleme yerine yonelik goziikkmektedir. Zira
kararin diizenleme yeri ile ilgili kisminin basinda c¢eliskili ifadelerin dogrudan iptal sebebi olmayacagi
soylenmektedir.
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II. 1. Yasal Diizenleme

TKM’nin 485. maddesinde gerek diizenleme yerinin gerek diizenleme tarihinin vasiyet edenin
el yazisi ile gosterilmesi, el yazisi ile vasiyetnamenin gecerlilik kosulu olarak aranmaktayd.
Gergekten anilan madde hiikmiine gore ‘Vasiyet¢inin, bizzat tanzim ettigi vasiyetname,
bastan asagiya kadar tanzim edildigi mahal, sene, ay ve giin dahil oldugu halde bizzat kendi el
yazist ile yazilmis ve imza edilmis olmak lazimdir’. 01 / 01 / 2002 tarihinde yiiriirliie giren
TMK’nun 538. maddesinde ise diizenleme yeri maddeden biitiiniiyle ¢ikartilmis ancak
diizenleme tarihinin vasiyet edenin el yazisi ile gdsterilmesi zorunlulugu aynen korunmustur.
TMK’nun 538. maddesinin ilk fikrasina gore ‘El yazili vasiyetnamenin yapildig1 yil, ay ve
giin gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakanin el yazisi ile yazilmis ve imzalanmis

olmas1 zorunludur’**®

. Medeni Kanunumuzda yapilan bu degisiklikler sonrasinda el yazisi ile
vasiyetnamenin iptal edilmesine yol acan kaynaklardan en azindan birinin kurutuldugu
rahatlikla soylenebilir. S6yle ki TMK nun yiiriirliige girdigi tarihten sonra diizenlenen bir el
yazist ile vasiyetnamede diizenleme yerinin gosterilmemis olusu vasiyetnamenin
gegersizligine neden olamayacaktir’®. Buna karsilik diizenleme tarihi giiniimiizde de el yazisi

ile vasiyetnamede bulunmasi zorunlu bir unsur olarak varligin1 devam ettirmektedir.

8 Kars. Kiligoglu, Medeni, s. 303. Diizenleme yerinin madde metninden ¢ikartilmasinda Yargitay ictihatlar:
etkili oldugu gibi diizenleme yerinin IMK’ndan 1996 senesinde ¢ikartilmasi da etkili olmustur. Konumuzla
dogrudan ilgisi olmasa da TMK. m. 538’in TKM’den farkli olarak seklen iki fikra halinde diizenlendigi de
soylenmelidir. Ayrica metnin Tiirk¢esi giincellenmis ve diizeltilmistir.

94721 sayilh TMK yiiriirliige girmeden 6nceki bir tarihte diizenlenmis olan bir el yazisi ile vasiyetnamenin
gecerliligi ise kanaatimizce diizenleme yerinin de gosterilmis olmasina ya da diizenleme yeri gosterilmemis olsa
bile kapsamini ileride agiklayacagimiz sekilde yapilacak yorum yoluyla diizenleme yerinin tespit edilebilmesine
baghdir. Biz 4722 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinin 2. fikrasini bu diisiincemize dayanak olarak kabul ediyoruz. Oysa Yargitay bu noktada bizimle ayni
goriiste degildir. Yiiksek Mahkeme 4722 sayili yasanin 17. maddesinden hareket ederek 6liime bagl: tasarruflarin
gegerlilik sartlarinin mirasbirakanin 6liim tarihinde yiiriirliikte olan kanuna gore belirlenecegini ifade etmektedir.
Bu ciimleden olmak iizere Yarg. HGK’nun 21 / 01 / 2004 tarihli ve E. 2004 / 2 — 4, K. 2004 / 14 sayili ve
‘...Miras¢ilik ve mirasin gegisi, mirasbirakanin 6limii tarihinde yiiriirliikkte olan hiikiimlere gore belirlenir.
Mirasbirakan 11.10.1993 tarihinde 6ldiigiinden 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi uygulanacaktir. 743 sayili
Tiirk Kanunu Medenisinin 485. maddesi geregince...” diyen karar igin bkz. www. kazanci.com.tr. Yargitay’in bu
goriisiine gerekce olarak one siirdiigii 4722 sayili kanunun 17. maddesi ‘mirasg¢ilik ve mirasin gegisi’ basligini
tagimaktadir. Biz, miras¢iligin ve mirasin geg¢isinin, mirasbirakanin 6liimii tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere
gore belirlenecegini ifade eden 17. maddenin yasal mirascilik bakimindan 6ngoriildiigiinii kabul ediyoruz. Iradi
miras¢ilik bakimindan ise ‘ge¢mise etkili olmama’ basligini tagiyan 1. maddenin uygulama alani bulacagin
diistiniiyoruz. 4722 sayili yasanin 1. maddesinin 2. firasma gore’ Tiirk Medeni Kanununun yiirtirliige girdigi
tarihten 6nce yapilmis olan islemlerin hukuken baglayici olup olmadiklar1 ve sonuglari, bu tarihten sonra dahi,
yapildiklar1 sirada yiiriirliikte olan kanunlara gore belirlenir’. Bizce tek tarafli hukuki islem olarak
vasiyetnamenin madde metninde gegen ‘islem’ kavrami icinde degerlendirilmesi gerekir. Zira dlime bagh
tasarruflar 1. maddede istisna olarak sakli tutulmamistir. Kaldi ki yasal ve iradi miras¢iligin bir arada
bulunabilecegi hallerde dahi bizim yaklagimimiz herhangi bir sakinca dogurmayacaktir. Bununla birlikte
Yargitay’m bu diislincesinin, diizenleme yerinin gosterilmesinin gegerlilik sarti olarak aranmasi gereken
uyusmazliklar ciddi oranda kisitladigr ve bu tutumun en azindan bu sebeple de lege ferenda desteklenmesi
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IMK’nun 505. maddesinin 1996 yilinda yiiriirliige giren degisikliklerden dnceki metninde de
tipk1 TKM’nin 485. maddesinde oldugu gibi hem diizenleme yeri hem de diizenleme tarihi el
yazist ile vasiyetnamenin gecerlilik kosulu olarak ongoriilmiistii. 01 / 01 / 1996 tarihinden
itibaren yiiriirliige girmis olan degisikliklerle tipki TMK’nun 538. maddesinde oldugu gibi
diizenleme yeri madde metninden ¢ikarilmis ancak diizenleme tarihine dokunulmamstir®.
Bununla birlikte ayni1 degisikliklerle IMK’'na eklenen 520a maddesine gore diizenleme
tarihinin eksikligi ya da yanlislig1 sebebiyle el yazisi ile vasiyetnamelerin iptal edilebilmesi

iki kosula baglanmustir.

Bu kosullardan ilki somut uyusmazlikta diizenleme tarihinin bilinmesinin zorunlu olmasidir.
Bu husus vasiyet edenin ehliyetinin ya da gerisinde biraktig1 birden ¢ok vasiyetnameden
hangisinin uygulanabilir oldugunun tespit edilmesi zorunlulugundan kaynaklanabilecegi gibi
vasiyetnamenin gecerliligine iligkin bagkaca herhangi bir problemin ¢oziimii i¢in diizenleme
tarihinin bilinmesi zorunlulugundan da kaynaklanabilir. Bir baska sOyleyisle, diizenleme
tarihinin eksikligi ya da yanlisligi, bilinmesi yukarida ifade ettigimiz gerekcelerden biri
dolayistyla zorunlu degilse, vasiyetnamenin gecersizligine sebep olmayacaktir. Diizenleme
tarihinin bilinmesinin somut uyusmazlikta zorunlu oldugu hallerde de eksik ya da yanlis olusu
dogrudan vasiyetnamenin iptal edilmesine neden olmayacak, eger baskaca bir yoldan eksik
olan diizenleme tarihi tamamlanir ya da yanlis olan diizenleme tarihinin dogrusuna

ulasilabilirse vasiyetname ayakta tutulabilecektir.

IMK’na eklenen ve igerigini yukarida kisaca agikladigimiz 520a maddesi ile getirilen
diizenleme, el yazisi ile vasiyetnamede diizenleme tarihinin eksik ya da yanlis olusu

noktasinda, doktrinde ve yargi kararlarinda ileri siiriilen goriislerin pozitif hukuk kurali haline
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doniistiiglinii tespit etmemize olanak saglamaktadir Biz bu madde ile getirilen

diizenlemenin ne derece isabetli oldugunu yeri geldikge tartisacagiz. Zira bu maddede kabul

252 ¢

edilen, Serozan’in deyimiyle™” ‘esnek yaklasimin’ dogru olarak degerlendirilmesi, doktrinde

gerektigini de kabul ediyoruz. Yargitay ile aramizdaki goriis ayriligi bir baska bakimdan da pratik énem
tagimaktadir. Bizim diigiincemiz kabul edilecek olursa vasiyetnamenin diizenlendigi tarih uygulanacak kanunu
tespit etme bakimindan da 6nem kazanacaktir. Ayrica kars. yukarida s. 24 ve 6zellikle oradaki dn. 50.

2% Kars. Guinand / Stettler, s. 45. Yazarlarm ifadesi ile 01 / 01 / 1996 tarihinden itibaren diizenleme yeri
diizenleme tarihinin igeriginde zorunlu olarak bulunmasi gereken bir unsur olmaktan ¢ikarilmistir. Guinand /
Stettler anilan bolimde, diizenleme yeri olarak yerlesim yerinin gosterildigi vasiyetnamelerin eger gercekte
bagka bir yerde diizenlenmis iseler iptal edildiginin de altini ¢izmektedir. Kocayusufpasaoglu’nun benzer
goriisii i¢in ayrica kars. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 215.

! Nitekim anilan diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten alt: y1l nce Federal Mahkemenin benzer yondeki bir
karari i¢in bkz. ATF 116 11 117.

2 Serozan / Engin ( Serozan ), s. 219.
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ve yargi kararlarinda daha 1996 yilindan evvel varlik bulmus degisik goriislerin incelenmesini
zorunlu kilmaktadir. Oyle ki IMK m. 520a benzeri bir pozitif hukuk kurali heniiz Tiirk
Hukukunda kabul edilmedigi i¢in, bu incelemenin bizim hukukumuz bakimindan pratik ve

giincel sonuglari olacag da asikardir®’.

I1. 2. Doktrin ve Yargi Kararlan

TKM m. 485 ve IMK m. 505’in 1996 yilindan 6nceki metni karsisinda el yazisi ile
vasiyetnamede diizenleme yeri ve tarihinin gosterilmemis olusunun bir iptal sebebi olacagi
doktrinde genel olarak kabul edilmekteydi®>*. Zira daha 6nce tiirlii vesilelerle acikladigimiz
lizere 01 / 01 / 2002 tarihinden 6nce Tiirkiye’de, 01 / 01 / 1996 tarihinden 6nce ise Isvicre’de
gerek diizenleme yeri gerek diizenleme tarihi, el yazisi ile vasiyetnamenin gegerlilik
sartlarindandi. Bu doneme iligskin, doktrinde ve yargi kararlarinda hakim olan goriise gore
diizenleme yeri ve tarihi hi¢ gosterilmeden diizenlenen vasiyetnameler sekil bakimindan
sakattir. Bu donem i¢in diizenleme yeri bakimindan ileri stiriilen goriisler 01 / 01 / 2002
tarihinden sonrasi icin Tiirk Hukukunda, 01 / 01 / 1996 tarihinden sonras! icin de Isvicre
Hukukunda 6nemini kismen kaybetmistir. Ciinkii ne 01 / 01 / 2002 tarihinde yiiriirliige giren
TMK’nun 538. maddesinde ne de 01 / 01 / 1996 tarihinde yiirlirliige giren degisikliklerden
sonraki IMK’nun 505. maddesinde diizenleme yerine gegerlilik sart1 olarak yer verilmemistir.
Ancak anilan donemde diizenleme yeri yoniinden yapilan tartismalarin diizenleme tarihi
bakimindan bugiin i¢in de yol gosterici olacagi ( en azindan Tiirk Hukuku bakimindan )
diisiincesiyle sozkonusu mahkeme kararlarina ve doktrinde ileri siiriilen diisiincelere

deginmekte fayda géormekteyiz.

Yargitay, 1952 senesinde vermis oldugu bir igtihadi birlestirme kararinda®’ el yazisi ile
vasiyetnamede diizenleme yerinin gegerlilik sart1 oldugunu agikca ifade etmistir. Diizenleme
yerinin gosterilmesinin gegerlilik sart1 olup olmadigi hususunda 2. Hukuk Dairesinin 10 yil
arayla vermis oldugu birbirine zit iki karar”® sonucunda toplanan Yargitay I¢tihadi

Birlestirme Kurulu, uzun tartismalar sonucunda, diizenleme yerinin gosterilmesini zorunlu

253 Ayrica kars. yukarida s. 76 ve dzellikle oradaki dn 200’e ait metin vd.

234 Dural, Vasiyetname, s. 39 vd. ; Cottier, s. 68 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 199 — 200 ; imre, s. 121 ;
Oguzman, s. 120 ; Escher, Art. 505, No. 4 ; Guinand / Stettler, s. 139 ; Dural / 0Oz ( Dural ), Miras Hukuku,
s. 102 ; Eren, 1ptal, s. 70 ; Belgesay, m. 485, No. 5.

3 YiBK. 27/02/1952, E. 1951 /7, K. 1952 / 2 ( www.kazanci.com.tr ).

6 Yarg. 2. HD. 17 / 10 / 1941 tarihli ilk kararinda diizenleme yerinin yazilmasmim gegerlilik sarti olmadigina
karar vermis, 30 / 04 / 1951 tarihli ikinci kararinda ise bunun tam aksi yoniinde goriis bildirmistir.
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kilan ciddi sebeplerin var oldugu diisiincesiyle bu sonuca ulasmistir™’. Mahkemenin 1990
senesinde vermis oldugu bir bagka karar®® ise doktrinde farkli diisiincelerin dogmasina neden
olmustur. Dural® Yargitay’in bu karari ile goriis degistirdigini kabul etmektedir. Karara
konu olan uyusmazlikta ilk derece mahkemesi ( Kadikdy Asliye 4. Hukuk Mahkemesi )
diizenleme yerinin gosterilmedigi bir el yazisi ile vasiyetnameyi iptal etmis, hiikkmiin temyiz
asamasinda ( 2. HD.’nin 23 / 01 / 1989 tarihli ve E. 1988 / 11301, K. 1989 / 255 sayil1 ilam1
ile ) bozulmas: lizerine ilk kararinda direnmistir. Uyusmazligin boylelikle oniine geldigi
Hukuk Genel Kurulu ise ‘diizenleme yerinin vasiyetname iceriginden yararlanilarak yorum
volu ile tespit edilebilecegi’ gerekgesiyle ve “ ...iptali istenen vasiyetnamenin icerigi ve bunu
tamamlayan yan deliller birlikte degerlendirildiginde diizenleme yerinin vasiyet¢inin ayni
zamanda oturdugu Istanbul Kadikéy bulundugu sonucuna varimaktadur...” diisincesiyle®®
direnme kararmi bozmustur. Dural’a gore’®' karardan vasiyetginin vasiyetnamesini
ikametgahinda diizenlendiginin nasil saptandigi anlagilamamaktadir. Yazar, kararin,
vasiyetname metninde diizenleme yerine yonelik bir ifadenin bulunmasi ve bu ifadenin
baskaca olgular ( vasiyetname dis1 olgular ) araciligr ile tamamlanmis olmasi halinde isabetli
oldugunu da ifade etmektedir’®. Kocayusufpasaoglu®® ise kararin, kendisinin savundugu
goriigleri destekledigini iddia etmektedir. Yazara gore’® yorum yolu ile vasiyetnamenin
metninde hi¢ bir dayanak bulunmayan seyleri vasiyetnameye sokmak caiz degildir.
Kocayusufpasaoglu, HGK’nun bu son kararinda, diizenleme yerine iliskin vasiyetname
metninde yer alan bir ifadeyi ( ipucunu — tutamagi ) vasiyetname i¢i ve dis1 olgulara

bagvurmak sureti ile tamamladigini diistinmektedir. Dural da diizenleme yerinin vasiyetname

27 Kararda gegen ‘mahal zikri vasiyetcinin zaman hakkindaki beyamini itmam ettigi gibi, belgenin viisukunu
tahkik icin gerekli unsuru temin eder ve kabili tatbik hukukun tayini bakimindan ehemmiyeti haiz olabilir.’
ifadesi bu acidan 6nem tagimaktadir. Kald1 ki Mahkeme, el yazisi ile tanzim edilecek vasiyetnamelerde kanunun
acikca aradigi bir sartin doktrinde ifade edilen goriisler nazara alinmak sureti ile bertaraf edilemeyecegini de
hiikiim altina almustir.

2% Yarg. HGK.’nun 17 / 01 / 1990 tarihli ve E. 1989 / 2 — 644, K. 8 sayili ve *...Ne var ki, diizenleme yerinin
vasiyetname igeriginden yararlanilarak yorum yolu ile tesbit edilebilecegi de yine anilan Yargitay inanclari
Birlestirme Kararindan sonra gelisen yargisal kararlarla kabul edilmis durumdadir. Olayda da iptali istenen
vasiyetnamenin igerigi ve bunu tamamlayan mevcut yan deliller birlikjte degerlendirildiginde diizenleme yerinin
vasiyetcinin ayn: zamanda oturdugu Istanbul Kadikdy bulundugu sonucuna varilmaktadir...” diyen karari igin
bkz. IKID, Nisan 1990, S. 352, s. 7134 — 7135.

% pural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 103.

20 S6z konusu karar bu yoniiyle yerlesim yerinin diizenleme yeri olarak kabul edilip edilemeyecegi bakimmdan
da Onem tasimaktadir. SOyle ki bu kararla birlikte Yargitay’in yerlesim yerinin diizenleme yeri olarak
gosterildigi el yazisi ile vasiyetnameleri gegerli kabul ettigi sonucuna da varilabilecektir.

! pural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 103.

62 Dural’a gore diizenleme yerine yonelik higbir tutamagin olmamasima ragmen sirf vasiyetname dis1 olgulara
bagvurulmak sureti ile bdylesi bir sonuca varilmigsa karar yanlistir. Yazar bu ihtimalde kararm ancak de lege
ferenda savunulabileceginin, ancak HGK.’nun bu ihtimalde contra legem yorum yapmis olmasi sebebi ile, de
lege lata kararin savunulmasinin miimkiin olmadiginin altin1 ¢gizmektedir.

263 Kocayusufpasaoglu, Ek Kitap, s. 50 — 51.

4 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 322.
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iceriginde yer alan bir tutamagin baskaca hususlarla tamamlanmasi suretiyle tespit edilmesi
thtimalinde kararin isabetli olacagini soylemekteydi. Bu bakimdan her iki yazarin diisiinceleri
arasinda esaslt bir fark mevcut degildir. Oguzman’a goére ise, Yargitay bu karar ile
diizenleme yerinin hi¢ belirtilmemesine ragmen vasiyetcinin ikametgahini diizenleme yeri
olarak kabul etmistir’"®. Serozan, kismen Kocayusufpasaoglu’na benzer bir diisiince ile,
karar1 desteklemektedir. Yazarin bu tavrinda sekil eksikligi nedeniyle iptalin asilabilmesinde
vasiyetname dis1 unsurlara basvurulabilecegine iliskin inanci belirleyici olmaktadir™®.
Yargitay ise bizim burada kisaca ve anahatlari ile aktarmaya calistigimiz diislincelere ne yazik
ki ilgisiz kalmistir. Yiiksek Mahkeme daha sonra vermis oldugu kararlarinda, yukarida
tartistigimiz kararda kabul edilen yaklagimin sinirlarini belirlemekten kaginmak bir yana,
hukuki gilivenligi zedelercesine, benzer bir ¢ok olayda diizenleme yerinin gdsterilmedigi
vasiyetnameleri gegersiz kabul etmistir. Bunu yaparken de HGK’nun 17 / 01 / 1990 tarihli
kararindan neden dolayr dondiigiinii aciklamamistir. Esasinda doktrinde konuyla ilgili
tartismalarin bitmeyecek olmasinin sebeplerinden biri de kanaatimizce Yiiksek Mahkemenin
kararlarindaki tutarsizliktir. Zira Oliime bagl tasarruflarin yorumu meselesinde kabul
edecegimiz birbirisi ile bagdastirilmas1 gili¢ farkli yaklagimlar1 destekleyecek Yargitay
kararlarina ulasmak miimkiindiir. Mahkemenin kararlarindaki zaman bakimindan igigelik ise
bizim kaygilarimizin daha da artmasina neden olmaktadir. SGylemek istediklerimizi anlasilir
kilmas1 i¢in Yiksek Mahkemenin bazi kararlarina gozatilmasi yeterlidir. HGK’nun 1992
yilinda vermis oldugu bir kararinda®’ yer alan ‘..Uyusmazhik el yazisi ile diizenlenmis
bulunan ancak diizenleme yeri gosterilmeyen vasiyetnamenin gegerli kabul edilip
edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadr.” ve ‘..Anilan Yargitay inanglart birlestirme
kararindan sonraki siire¢ icerisinde bu konuda diizenleme yerinin vasiyetname iceriginden
yararlanilarak yorum yoluyla tespit edilebilecegi kabul edilerek bir ifade ile biraz
yumusatilmaya gidilmis ve bu uygulama da yargisal kararlarda devamlilik kazanmustir.

Nitekim Hukuk Genel Kurulu'nun 17.1.1990 giin ve 644 — 2 sayili kararinda da ayn ilke

6 Oguzman, s. 121 ve 6zellikle oradaki dn. 190. Oguzman ayni boliimde yer alan bir nceki ( 189 numarali )
dipnotta da ayn1 karara atif yapmaktadir. Oysa 189 numarali dipnota ait metin, diizenleme yeri olarak belirtilen
isimde birka¢ yerin bulunmasi halinde bunlardan hangisinin gercek diizenleme yeri oldugunun tespit edilmesi
noktasinda vasiyetname dis1 unsurlara basvurulabilecegi ile ilgilidir. Somut uyusmazlikta ise hangisinin gergek
diizenleme yeri oldugunu tespit etmemiz gereken birden ¢ok diizenleme yeri mevcut olmadigi gibi esasinda
diizenleme yeri hi¢ gosterilmemistir. Ama Oguzman’m bu fikri, hi¢ diizenleme yerinin gosterilmedigi bir
vasiyetnamede bile vasiyetname dig1 unsurlara bagvurarak diizenleme yerinin tespit edilmesini imkan dahilinde
gboren bir mahkemenin, birden c¢ok yerin gosterildigi bir vasiyetnameyi iptal etmeyip, bu olasilikta da
vasiyetname dist unsurlara bagvuracagini ifade ettigi 6lgiide anlamlidir.

266 Serozan / Engin ( Serozan ), s. 219.

7 Yarg. HGK.’nun 19 / 02 / 1992 tarihli ve E. 1991 / 2 — 519, K. 1992 / 69 sayih karari igin bkz. www.
kazanci.com.tr
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benimsenmigtir. Ne var ki somut olayda el yazisi ile diizenlenen vasiyetnamede diizenleme yeri
bulunmadig1 gibi vasiyetnamenin igeriginden yorum yolu ile de olsa bu yerin belirlenmesi
miimkiin degildir.” ifadeleri bu gergegi apacik ortaya koymaktadir. Zira yliksek mahkeme bu
son kararinda HGK’nun 17 / 01 / 1990 tarihinde vermis oldugu karari1 sadece anmakla
yetinmektedir. Aslinda gerek 17 / 01 / 1990 gerek 19 / 02 / 1992 tarihli HGK kararlariin
ikisinde de uyusmazligin diizenleme yeri gosterilmemis vasiyetnamelerin gecerli olup
olmadig1 hususunda toplandig1 belirtildikten sonra ilkinde vasiyetname igeriginde yer alan
olgularin diger yan olgularla desteklemesi sonucu diizenleme yerine ulasildig1 gerekgesi ile
vasiyetname iptal edilmezken ikincisinde vasiyetnamenin iceriginden yorum yolu ile de olsa
diizenleme yerine ulasilamadig1 gerekgesiyle iptale karar verilmistir. ilk bakista kendi
aralarinda tutarli goziiken bu kararlarda varlik bulan yaklagim tiirlii gerekgelerle elestirilebilir.
Oncelikle ikinci uyusmazlikta neden dolayr vasiyetname dis1 olgulardan bahsedilmedigi ve
sadece yorum kavramindan bahsedildigi ag¢iklanmalidir. Ayrica ilk karara konu olan
vasiyetname metninde ( igeriginde ) yer alan ne tiirden bir kaydin yan®® ( vasiyetname disi
degil ) olgular araciligr ile tamamlandiginin da belirlenmesi kaginilmazdir. Bu ayrintilarin
bilinmedigi bir ortamda kararlarin isabetli olup olmadiklari noktasinda ya Dural gibi*® ¢esitli

olasiliklara gore ayri ayr degerlendirme yapilmali ya da Serozan gibi*”

6lime bagh
tasarruflarin yorumu hususunda temel yaklagimlardan olan ima kuraminin Onerdigi
¢oziimlerin hukuki giivenligi zedeleyecek rastlantilar {izerine kuruldugu kabul edilmelidir.
Gergekten Yargitay’in kararlarindan yola ¢ikarak net bir ¢ozlime ulagsmak zor olmakla birlikte
bu kararlarda ileri siiriilen goriislerin doktrindeki yansimalar1 konuyu incelememizi o dlgiide
kolaylagtirmaktadir. Biz bundan dolayi, Yargitay’in kararlarin1 biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirmeden Once bu kararlar vesilesiyle ifade edilen goriisleri kisaca aktarmak

istiyoruz.

Dural’a gore, TKM’nin 485. maddesinin lafz1 karsisinda, diizenleme yeri ve tarihinin birer

gecerlilik sarti olarak degerlendirilmesi ve bu sebeple yokluklarinin el yazist ile

268 Kars. yukarida dn. 257 ve 260. Kararda °...vasiyetnamenin igerigi ve bunu tamamlayan yan deliller’ ifadesi
gecmektedir. Serozan, anilan karari, sekil eksikliginde salt vasiyetname dis1 olgulara bagvurularak yapilacak
yorumun vasiyetnameyi gecersizlikten kurtaracagi yolundaki diisiincesini desteklemek amaciyla anmaktadir.
Oysa Kocayusufpasaoglu ayn1 kararin vasiyetname igeriginde bir ipucu bulunmasi kosuluyla vasiyetname dis1
unsurlarin  dliime bagli tasarruflarin  yorumunda dikkate alinabilecegi diisiincesini destekledigini iddia
etmektedir. Kanaatimizce Yargitay kararlarinda yer alan yan delil kavraminin hangi anlamda kullanildig1 tespit
edilmeden sdézkonusu kararlarin dogru olarak degerlendirilmesine ve bdylelikle Yargitay’in konuyla ilgili
diislincesinin tespit edilmesine imkan yoktur.

269 Kars. yukarida dn. 256.

210 Serozan, Iradi Mirascilar, s. 289 ; Serozan, Yorum, s. 431.
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vasiyetnamenin iptal edilmesine neden olacaginin kabul edilmesi zorunludur®”'. Yazar, bu
yaklagimin, hakkaniyete aykiri sonug¢lar doguracagini kabul etse de, de lege lata bertaraf
edilemeyecegini savunmaktadir. Dural bu tavrimi TMK m. 538’in metni karsisinda

diizenleme tarihi bakimindan aynen korumaktadir®’>

. Bununla birlikte, de lege ferenda,
diizenleme yerinin madde metninden biitiiniiyle ¢ikartilmasi®”®, diizenleme tarihinin ise ancak
bilinmesinin zorunlu oldugu hallerde ( vasiyetname diizenleme ehliyetinden siiphe edilen
haller ile birden fazla vasiyetnamenin bulundugu haller ) aranmasi ve bu hallerde de gercek
tarihin her tiirli delille ispat edilmesine imkan verilmesi gerektigini diisiinmekteydi274.
Yazarin gerek konuyu derinlemesine tartistig1 monografisi gerek bu monografiden yillar sonra
yazdig1 kitaplar1 incelenecek olursa su sonuca rahatlikla ulasilacaktir : 2002 yilindan once

diizenleme yeri ve tarihi, 2002 yilindan sonra ise diizenleme tarihi, yokluklarinin

2! Dural, Vasiyetname, s. 39 vd. ; Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 102.

22 Kars. Dural, Miras, s. 84. Yazar bu boliimde diizenleme tarihinin el yazisi ile vasiyetnamede bulunmasimnin
bir gegerlilik sarti oldugunu agiklamakta ve yoklugunun vasiyetnamenin TMK. m. 557 / b. 4 geregi iptaline
neden olacagmi soylemektedir. Dural’a gore tartigmali olan konu el yazisi ile vasiyetnamede gosterilen bir
tarihin dogru olmasi gerekip gerekmedigidir. Bundan dolay1 yazarin diizenleme tarihinin yoklugu halinde bir
tartisma olmadigini kabul ettigi s6ylenebilir.

" Kars. Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 99. Yazarm diizenleme yerinin madde metninden biitiiniiyle
cikartilmasi gerektigi yolundaki diislincesinin gerekcesi bir kisinin yabanci bir iilkede kendi hukukununa gore el
yazisi ile vasiyetname diizenleyebilmesidir. Diizenleme yerinin Isvigre’de madde metninden cikartilmasi
asamasinda Federal Konsey’in benzer yondeki goriisii icin ayrica kars. www. amtsdruckschriften.bar.admin.ch.
Federal Konsey de 10 / 10 / 1961 tarihli La Haye sozlesmesinin kabul edilmesinden sonra diizenleme yerinin
fonksiyonunu 6nemli 6l¢iide kaybettigini belirtmektedir.

7™ Kars. Dural, Vasiyetname, s. 100. Yazarin, el yazisi ile vasiyetnameyi inceledigi monografisinin sonug
bolimiinde aynen su ifade yer almaktadir : ‘Diizenleme tarihi de bizce, zorunlu bir hiikiim olmaktan
ctkariimalidir. Bu hiikiim 6nemini, sadece vasiyetname yapma ehliyetinden siiphe edilen haller ile, birden fazla
vasiyetnamenin bulundugu bazi hallerde gosterir. Bu hallerde ise, gercek tarihin her tirlii delille ispat
edilebilmesini miimkiin saymalidir. Ancak buna ragmen eger dogru tarih ispat edilemez ise, o zaman
vasiyetnamenin iptal edilecegini kabul etmek yerinde olur.’. Kanaatimizce Dural’in bu diislincesi diizenleme
tarihinin yoklugu ile mevcut diizenleme tarihinin yanlislig1 arasinda net bir ayrim yapmadigi i¢in elestirilebilir.
Zira Ornegin vasiyetname diizenleme ehliyetinin siipheli ve bundan dolay1 da diizenleme tarihinin bilinmesinin
zorunlu oldugu bir olasilikta, vasiyetnamede hi¢ gosterilmeyen ama bununla birlikte bilinmesi zorunlu olan
diizenleme tarihine, sirf vasiyetname disi unsurlara basvurularak ulasilip ulagilamayacagi noktasinda Dural
herhangi bir ¢6ziim getirmemektedir. Metinde gecen ‘gergek tarihin’ ifadesi de yazarin sadece vasiyetnamede
gosterilen bir diizenleme tarihinin yanlig olmasi ihtimalini diisiinerek hareket ettigi izlenimi vermektedir. Oysa
IMK. m. 520a ile getirilen diizenlemede mevcut diizenleme tarihinin yanhshg: yaninda yoklugunun dahi ancak
istisnai hallerde ( bilinmesinin zorunlu oldugu ve baskaca yoldan tespitinin imkan dahilinde olmadig: )
vasiyetnamenin gegersizligine neden olacagi agikca soylenmektedir. Gergi yazar sirf vasiyetname digi unsurlara
basvurularak metinde mevcut olmayan ( en azindan kaynagi olmayan ) bir 6genin metne eklenemeyecegini kabul
ederek bu eksikligi gidermektedir. Ancak biz konuyla dogrudan ilgisi olduguna inandigimiz i¢in yazarin
meseleyi bir de bu yonden tartigmasinin zorunlu oldugunu diisiinliyoruz. Ayrica yazarin diizenleme tarihinin
bilinmesinin zorunlu oldugu halleri vasiyetname diizenleme ehliyetinden siiphe duyulan haller ile birden ¢ok
vasiyetnamenin varoldugu hallere hasredip etmedigi de anlasilamamaktadir. Zira basta vasiyetnamenin yorumu
olmak iizere tarihin baskaca bir sebepten dolay1 da bilinmesi gerekebilir. Bu gergegin farkinda olan Isvigre
kanun koyucusu ‘vasiyetnamenin gecerliligine iliskin baskaca bir sebepten dolay1’ da diizenleme tarihin 6nem
arzedebilecegini Medeni Kanunun 520a maddesinde agikg¢a ifade etmistir. Dural’in diizenleme yerinin higbir
faydasi olmadigi ve diizenleme tarihinin bilinmesinin sadece ehliyetin tartigmali ve / veya birden ¢ok
vasiyetnamenin oldugu hallerde gerektigi hakkindaki goriisii i¢in ayrica bkz. Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 83 ;
Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 83.
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vasiyetnameyi gegersiz kildigi bir sekil sart1 olarak degerlendirilmelidir®”. Dural’ a gore,
mevcut kanun hiikiimleri degistirilmeden, diizenleme yeri ve / veya tarihi igcermeyen bir
vasiyetnameyi ayakta tutmak imkani yoktur ve aksi yonde verilecek mahkeme kararlar1 da
contra legem yorum yapmus olacaklari icin yerinde degildir’’®. Dural’m, AMK m. 2247 / IV
ve IMK m. 520a benzeri diizenlemelerin mevcut olmadig bir sistemde, diizenleme yeri ve
tarihinin yoklugunun bertaraf edilemeyecegi yolundaki diisiincesi, 6liime bagh tasarruflarin
yorumu noktasinda gerektiginde sirf vasiyetname disi unsurlara bagvurularak metinde
olmayan bir ifadenin vasiyetnameye dahil edilemeyecegi yolundaki inancindan
kaynaklanmaktadir. Gergekten yazar, ‘vasiyetginin sekle uygun bir irade agiklamasini’
vasiyetnamenin yorumu ic¢in Onsart olarak kabul etmekte ve bu irade beyanmin yoklugu
halinde*’”’, vasiyetnamenin iceriginde olmayan bir takim hususlarin vasiyetnameye dahil

edilemeyecegini belirtmektedir’”™

. Vasiyetname metninde varlik bulan bir irade agiklamasinin
yorumlanmasinda ise elbette vasiyetname dis1 unsurlara ( vasiyet edenin mektuplari, iliskileri,
aligkanliklar1 ya da tanik beyanlar1 ) basvurulabilecektir. Dural, kendi ifadesiyle ‘yumusak
yorum’ taraftaridir ve vasiyetnamenin igeriginde bir tutamak bulunmasi kosulu ile baskaca
unsurlara ( vasiyetname dis1 unsurlar da dahil olmak iizere ) bagvurularak bu tutamagin
tamamlanmasma bir engel yoktur’”. Bu sebeple, diizenleme yeri ve / veya tarihine iliskin

herhangi bir kaydin bulunmadig bir ihtimalde sirf vasiyetname dis1 olgulara bagvurmak sureti

ile bu unsurlarin tespit edilmesine imkan vermek kanunun ihlal edildigi anlamina gelir.

Kocayusufpasaoglu da, vasiyet edenin, kendi el yazisi ile yazilmis diizenleme tarihi ve yerini
vasiyetnameye koymasinin bir gegerlilik sarti oldugu noktasinda tereddiit edilmemesi

gerektigini belirtmektedir®™. Yazara gore tartismali olan konu vasiyetnamede gosterilmis olan

5 Ayrica belirtmeye gerek olmamakla birlikte yokluklarinin gegersizlige neden olacaginin kabul edilmesi, gerek
diizenleme tarihinin gerek diizenleme yerinin ispat degil de sihhat sart1 sekil kurali olduklarnin da kabul edildigi
anlamina gelmektedir.

% pural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 103.

77 Yazar yapilmis fakat sekle uygun olmayan irade agiklamalarini da yok kabul etmektedir. Bu ciimleden olmak
iizere kars. Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 213 ve 6zellikle oradaki dn. 631’ ait metin.

"8 pural / Oz ( Dural ), Miras, s. 213.

" Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 213 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 103. Elbette yazarin ifade ettigi
tutamaktan ne anlamamiz gerektigi Ornekler verilmek sureti ile agiklanmis olsaydi mesele daha rahat
anlagilabilecekti. Oysa gerek Dural gerek ayni yorum prensibini kabul eden diger yazarlar gerektiginde sirf
vasiyetname dis1 unsurlar araciligi ile tamamlanacak olan bu futamagin kapsammi belirlemekten
kagimmaktadirlar. Zira ayni goriiste olan yazarlarin kismi eksik tarih halinde dahi sirf vasiyetname dis1 unsurlara
bagvurularak tarihin eksik olan kismmin tamamlanamayacagi yolundaki goriisleri de kanaatimizce elestiriye
aciktir.

%0 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 201.
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diizenleme tarihi ve yerinin ayrica dogru olmasi gerekip gerekmedigidir™®'.

Kocayusufpasaoglu’na gore el yazisi ile vasiyetnamede diizenleme tarihi ve yerinin
gosterilmemesi kanunun aradigi sekil sartinin yerine getirilmedigi anlamina gelmektedir.
Bundan dolay1 da sirf vasiyetname dis1 unsurlardan yararlanmak suretiyle diizenleme yeri ve
tarihinin tespit edilmesi miimkiin degildir. Yazarin ifadesi ile ‘cksik tarih®™* halinde
ulagilacak ¢6ziim varolan bir tarihin yanlis olmasi halinde ulasilacak ¢6ziimden farklidir. Bu
farklilik kendisini, yanlis olmakla birlikte kanunun aradig1 ii¢ 6geyi de eksiksiz olarak iceren
bir diizenleme tarihinin dogrusuna, gerektiginde sirf vasiyetname dis1 unsurlara basvurularak
ulagilmasinin miimkiin olmasina ragmen kismi ya da tam eksik tarihin ancak vasiyetname
metnine bagli kalmarak yapilacak yorum yoluyla tamamlanabilmesinde gdsterir™-.

Kocayusufpasaoglu da*™ Dural gibi, 6liime bagli tasarruflarda yorumun ancak vasiyetname

21 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 201. Dural’in benzer goriisii i¢in kars. Dural / Oz ( Dural ), Miras, s. 83 ;
Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s. 83. Kocayusufpasaoglu, 6ncelikle, diizenleme tarihinin dogru olmasi
gerekip gerekmedigi yolundaki goriisleri uzun uzadiya incelemekte ve ardindan yine el yazisi ile vasiyetnamede
gosterilen diizenleme tarihinin yanlis olmasi ihtimalinde gerektiginde sirf vasiyetname dis1 unsurlara
bagvurularak dogru ( gercek ) diizenleme tarihine ulagilmasina imkan vermenin yerinde olacagini eklemektedir.
Zira ileride de agiklayacagimiz ilizere yazarin bu diisiincesini dile getirdigi kitabin basim yili 1987’dir. Bu tarihte
Isvigre Federal Mahkemesi el yazisi ile vasiyetnamede diizenleme tarihinin yanls olmasi ihtimalinde dogrusuna
ancak vasiyetname metninde yer alan olgularin yorum yoluyla tamamlanmasi sureti ile ulasilabilecegini
diisinmekteydi ve Kocayusufpasaoglu’da Federal Mahkemenin sert tavrini elestirmekteydi. Ancak yazar
diizenleme yeri bakimindan bu sonucusunun dogru olmasi gerekip gerekmedigi noktasindaki tartigmalara
deginmemis ve diizenleme tarihi i¢in yapilan tartismalarin diizenleme yeri agisindan da deger tasidigini ifade
etmekle yetinmistir. Son climleden olmak iizere ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 211.

22 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 209. Yazar eksik tarih kavramin bizim kullandigimiz yokluk kavramu ile
kismen Ortiigiir tarzda kullanmaktadir. Kocayusufpasaoglu’na gore el yazisi ile vasiyetnamede higbir tarih yer
almadig1 zaman tam eksik tarihten, varolan tarihin kanunun aradigi dgelerden ( giin, ay, yil ) biri ya da ikisini
icermedigi hallerde ise kismi eksik tarihten bahsedilir. Biz tam eksiklik i¢in yokluk terimini tercih ederken, kismi
eksik tarihin belirsiz tarih kavramu i¢inde degerlendirilebilecegini diigiiniiyoruz. Bu noktada bizimle kismen
benzer bir diisiince igin bkz. Terré / Lequette, s. 363 vd,

¥ Boylelikle Kocayusufpasaoglu’nun eksik tarih halinde diizenleme tarihinin var olan kismimi gerektiginde
vasiyetname dist unsurlar araciligr ile tamamlanabilecek bir tutamak ( niive — kaynak ) olarak goérmedigi
soylenebilecektir. Kanaatimizce bu diisiince tarzi degisik acilardan elestirilebilir. Oncelikle ayni yorum
metodunu benimseyen diger yazarlar gibi Kocayusufpasaoglu da vasiyethame dis1t unsurlar ile
tamamlanabilecek olan tutamagin ne anlama geldigi hususunda sessiz kalmaktadir. Eger, tipki Dural gibi,
yapilmig fakat sekle uygun olmayan irade agiklamalarimi da yok kabul ettigini diisiinsek bile bu ihtimalde de
esasi sekle tercih etmektedir. Kanaatimizce bu ihtimalde en azindan mevcut dgeler bakimindan sekil kurallarnin
bertaraf edildigi kabul edilmemeli ve eksik olan kisim en azindan vasiyetname dis1 unsurlar araciligi ile
tamamlanabilecek bir tutamak olarak degerlendirilmelidir. Son climleden olmak iizere kars. yukarida s. 101 ve
ozellikle oradaki dn. 277 ve bu dipnota ait metin. Soyle ki kismen eksik olmakla birlikte igerdigi ogeler
bakimindan dogru olan bir diizenleme tarihinin hemen hemen hig bir ihtimalde tamamlanmasi miimkiin degilken
kanunun aradigi giin, ay ve yil unsurlarini icermekle birlikte agik¢a yanlis olan ( hatta Kocayusufpasaoglu’'na
gore bu yanlisligin kasden ya da hata ile yazilmis olmasi arasinda bile fark yoktur ) bir tarihin dogrusuna her
tirlii yoldan ulasilabilecektir. Ayn1 hatayr Federal Mahkemenin de yaptigi hakkinda ayrica bkz. Tekinay, El
Yazisi, s. 381. Son olarak Federal Mahkeme’nin, Kocayusufpasaoglu’nun bizim kabul etmekte zorlandigimiz
goriisiinii destekleyen ve kismi eksik tarih halinde tarihin eksik olan dgesinin islemin disinda kalan unsurlardan
yola ¢ikilarak tamamlanmasinin sekil sartlarina dayanan hukuki giivenligi zedeleyecegi gerekgesiyle miimkiin
olmadig1 yolundaki diisiincesi igin bkz. ATF 117 II 246.

%4 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 322. Yazarm bu diisiince ile HGK’nun 17 / 01 / 1990 tarihli ve E. 1989 / 2 —
644, K. 8 sayili kararmi isabetli buldugu hakkinda ayrica bkz. yukarida s. 98 ve &zellikle oradaki dn. 264’¢ ait
metin.
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metninde varlik bulan irade aciklamalari ( en azindan kaynagi — niivesi — tutamagi
vasiyetnameden anlasilabilen irade aciklamalar1 ) i¢in s6z konusu olabilecegini

diistinmektedir.

Esasinda Dural ve Kocayusufpasaoglu'nun yukarida kisaca agiklamaya calisgtigimiz
diisiincelerinin Tiirk doktrininde genel olarak kabul gordiigiinii s6ylemek hatali olmayacaktir.
Oguzman da, vasiyetname metninde eksik olan diizenleme yeri*® ve tarihinin vasiyetname
dis1 unsurlarla ispat edilmesinin sekil sakatligini gideremeyeceginin ve vasiyetname dist

unsurlardan ancak vasiyetnamede gosterilen tarihin ve / veya yerin agiklanmasi igin
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yararlanilabileceginin altin1 ¢izmektedir™". Zira konuyla ilgili goriislerini agiklamis yazarlarin

cogu®’, hemen hemen aym gerekgelerle®, diizenleme tarihi ve yerinin yoklugunun

vasiyetnamenin gegersizligine neden olacagini belirtmektedirler.

2 Gerek Oguzman, gerek Kocayusufpasaoglu ve Dural’in bu fikirlerini dile getirdikleri dsnemde diizenleme
yeri, Tiirk ve Isvigre Hukuk Sistemlerinde gegerlilik sart1 olarak aranmaktayd.

6 Oguzman, s. 120 — 121 ve 6zellikle s. 121°de dn. 184 ve orada atif yapilan Federal Mahkeme ve Yargitay
kararlart.

7 Gonensay / Birsen, s. 108 — 109 ; Berki, Miras, s. 77 ; Ayiter / Kihgoglu, s. 85 ; Ayiter, s. 42 ;
Velidedeoglu, Miras, s. 515 ; Belgesay, m. 485, No. 4 ve 5 ; imre, s. 124 ; imre / Erman, s. 72 ; Ahmet
Kilicoglu, Miras Hukuku Ders Notlar1 — I, Yayina Hazirlayan : Ars. Gor. F. Tiilay Karakas, Ankara 2005, s. 83
— 84 ; Hatemi, Miras, s. 78 — 79 ; Ayan, s. 82, Antalya, s. 101. Kismen benzer diislinceler i¢in ayrica bkz. inan
/ Ertas / Albas, s. 178 vd. ; Bilge Oztan, Miras Hukuku, C. 1, Ankara 2005, s. 147. inan / Ertas / Albas
diizenleme tarihinin yoklugunun vasiyetnameyi gegersiz kilacagimi belirttikten sonra bu hususta ¢ok da kati
olunmamasi gerektigini tavsiye etmekte ve AMK. m. 2247 / IV’de getirilen diizenlemeyi anmaktadirlar. Oztan
da vasiyetnamede tarih olmasa da vasiyet edenin Oliinceye kadar ayirtetme giicii oldugu ve baskaca bir
vasiyetname de diizenlemedigi ihtimallerde iptalden sdzedilemeyecegi yolundaki goriisleri isabetli bulmaktadir.
Oztan’mn bu diisiincesine kismen katiliyoruz. Soyle ki, bir kere diizenleme tarihinin bilinmesinin gerekli
olabilecegi halleri smirlayici olarak saymak dogru degildir. Ote yandan Oztan’in anilan diisiincesinin yer aldig
eserin yayim yili 2005°tir. Bu tarihte ise bu diisiince en azindan Alman Hukuku ve Isvigre Hukuku bakimindan
pozitif hukuk kurali haline goktan doniismiistiir. Hatemi de Oztan ile benzer kaygilar tasimaktadir. Hatemi’ye
gore, mirasbirakan gerisinde tek ve tarihsiz bir vasiyetname birakmis ve 61diigli siradaki yasi da ehliyetsizlik
siiphesi dogurmaya yetecek kadar ileri bir yas olmayip, vasiyetnameyi diizenledigi sirada ehliyetsiz oldugu da
ispatlanmamugsa sirf tarih yoklugu yiiziinden vasiyetname iptal edilememelidir. Bu halde favor testamenti ilkesi
vasiyetnameyi ayakta tutmaya yetmelidir. Bununla birlikte yazar TMK. m. 538 karsisinda bu ¢éziimiin kabul
edilebilmesinin, ya bir ‘amaca gore yorum igtihadi’na baglanmasina ya da kanunun bu ydnde degistirilmesine
bagh oldugunun altim ¢izmektedir. Nitekim Isvicre’de Medeni Kanunun 520 a maddesi ile bu yénde bir
diizenlemenin getirildigini de eklemektedir. Hatemi’nin bu diisiince tarzinda belirleyici olan etken, diizenleme
tarihi ve yerinin kismen eksik oluglari ile yanlis oluslari arasinda fark gérmesi ve bu ihtimallerin ilkinde
vasiyetname dis1 olgulara basvurularak tamamlanmalarina imkan verilmesi halinde kanun tarafindan
aranmalarinin hi¢bir anlami kalmayacagini diigiinmesidir. Diizenleme tarihi bakimindan bu kadar titizlik
gbstermenin, saglayacagi faydalar gdzoniine alindiginda, gerekli olduguna da inanmaktadir. Ote yandan
Hatemi’ye gore IMK. m. 520a’y1 genisletici yoruma tabi tutarak, artik vasiyetname ici olgularla ispat geregi
kalmadigini sdylemek miimkiin degildir. Biz, Hatemi ile kismen farkli bir diisiinceye sahibiz. Soyle ki;
kanaatimizce yanlislig1 apagik ortada olan bir diizenleme tarihi ile hi¢ olmayan diizenleme tarihi arasinda, yanlis
olanin dogrusuna ulasilmasi ve yok olanin tamamlanmasi noktasinda, bagvurulacak unsurlar bakimindan farklilik
yaratmak fazlasiyla kanun metnine bagli bir yorumun kabul edilmesi anlamima gelir. Cogu zaman hakkaniyet
duygusunu zedeleyecek bir sonuca neden olacak bdylesi bir ¢6ziim tarzinin, bizim de inandigimiz ve hakkaniyeti
esas olan Dogal Hukuk doktrinine inanmus bir diisiiniir tarafindan kabul edilmesi diisiindiiriiciidiir. Ote yandan
yokluklart halinde sirf vasiyetname dis1 unsurlara basvurarak diizenleme yeri ve tarihine ulasilmasina imkan
verilmesi bu Ogeler bakimindan titizlik gosterilmedigi anlamima gelmeyecektir. Mesele bu noktadan sonra
mutlak olarak 6liime bagli tasaaruflarin yorumu hususunda kabul edecegimiz diisiincelerle yakindan ilgilidir.
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Tirk Hukukunda Serozan’a gore el yazisi ile vasiyetnamede diizenleme tarihinin
gosterilmesinin sebebi, vasiyetnamenin vasiyet edenin gercek ve saglikli iradesini yansitip
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yansitmadigini tespit etmektir™ . Kanaatimizce Yazarin ‘saglikli irade’den kasti, ehliyet

eksikligi veya irade fesad: tiiriinden bir sebeple sakatlanmamus irade agiklamalaridir®™”.
Serozan diizenleme tarihinin eksik®”' ya da yanlis yazilmasmin el yazisi ile vasiyetnamede
en ¢ok sorun ¢ikaran hukuki aksaklik oldugunu belirttikten sonra son zamanlarda diizenleme
tarihinin varligina ya da dogruluguna somut uyusmazlikta belirleyici oldugu haller diginda
onem verilmedigini eklemektedir. Yazara gore, diizenleme tarihinin 6nem kazandigi hallerde
de gerektiginde sirf vasiyetname digi unsurlara basvurarak vasiyetnamede gosterilmemis
diizenleme yeri ve tarihine ulasilmasina imkan taninmasi sekil kurallarinin bertaraf edildigi
anlamina gelmeyecektir’®”. Serozan’in bu diisiincesinin®® Tiirk Doktrininde pek taraftar
bulmadig da séylenmelidir™*.

Yargitay’in diizenleme yeri ve tarihinin yoklugu halinde ancak vasiyetname metnine bagh

kalinarak yapilacak yorum yoluyla vasiyetnamenin ayakta tutulabilecegini diistindiigiinii

Zira, kanaatimizce, gerektiginde sirf vasiyetname dig1 unsurlara bagvurularak belirsiz olan diizenleme yeri ve
tarihinin tamamlanabilecegini ya da yoklugu halinde kendisine ulagilabilecegini kabul eden yazarlarin, sirf
bundan dolay1 mesele hakkinda titizlik gostermediklerini iddia etmek, sadece faydasi oldugu ihtimallerde dogru
diizenleme tarihinin ( ve yerinin ) varligin1 arayan ancak faydasi yoksa Oylesine atilmig bir tarihin varligim
yeterli goren diisiince karsisinda imkansizdir. Biz diizenleme tarihinin asli bir unsur olduguna inaniyoruz. Elbette
6liime bagl tasarruflar i¢in 6ngoriilen sekil kurallarma aykiriligin yaptirimi iptal edilebilirlik oldugu igin
ehliyetsizlik vb. sebeplerle varligt 6nem kazanan bir diizenleme tarihinin yoklugunun vasiyetnamenin
gegersizligine neden olmasinin ilgililerin iradesine birakildigi sdylenebilecektir. Ancak Hatemi’nin diisiince
tarziyla bu ilgili kisilerin vasiyet edenin vasiyetnamesini diizenledigi sirada ehliyet sahibi olup olmadiklarini
ispatlamalar1 igin bile diizenleme tarihine ulasilmasi gerekmektedir. Ayrica bu diislince tarzi vasiyetnamenin
iptal edilmesinde ¢ikar1 olan ilgilileri aslinda diizenleme tarihini ispat yiikii altina sokmaktadir. Oysa kanatimizce
bu kisilerin ispatlamakla yiikiimlii olduklari husus basta ehliyet olmak {izere herhangi bir sebepten dolay1
diizenleme tarihin bilinmesinin zorunlu oldugudur. IMK. m. 520 a ile getirilen diizenlemenin iptal davasmin
davaci tarafinda yer alan kisileri bdylesi bir ispat yiikii altina soktugunu iddia etmek ise dogru olmayacaktir.
Aksinin bir an i¢in kabul edilmesi ise esasinda sirf vasiyetname disi unsurlar araciligi ile diizenleme tarihine
ulagilmasina imkan verilmesi anlamina gelecektir. Ciinkii bu kisiler basvuracaklari ispat araglarin1 dogal olarak
vasiyetname dis1 unsurlardan se¢cmek zorunda kalacaklardir. Vasiyetnamede gosterilmis olan bir diizenleme
tarihinin karine olarak dogrulupunun ve bu tarihin yanlisliginin ispati noktasinda vasiyetname i¢i ve / veya disi
her tiirlii unsurdan faydalanilabilineceginin kabul edilmesi de esasinda bu diisiinceye dayanmaktadir. Eksik tarih
ve yanlis tarih meselelerinin farkli ¢6ziime baglanmasi gerektigi yolunda Hatemi ile benzer bir diisiince igin
kars. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 209. bu ¢6ziim tarzinin hakkaniyete aykiri sonuglar doguracagi hakkinda
bizimle benzer diisiincesi i¢in ayrica kars. Tekinay, El Yazisi, s. 381.

88 Zira amilan yazarlarin hemen hemen tamamu vasiyetname dis1 unsurlara basvurularak diizenleme yeri ve
zamanina iliskin eksikliklerin giderilemeyecegini savunmaktadirlar.

¥ Serozan / Engin ( Serozan ), s. 219.

0 Nitekim yazara gére, 6liime bagh tasarruflarin iptal edilmesine sebep olan en 6nemli olgularin basinda vasiyet
edenin 6liime bagl tasarrufu diizenledigi tarihte ehliyetsiz oldugu iddias1 gelmektedir. Bu climleden olmak iizere
bkz. Serozan / Engin ( Serozan ), s. 219.

2! Yazarin eksik tarih kavramim diizenleme tarihinin biitiiniiyle gosterilmedigi hallere mi yoksa kismen eksik
oldugu hallere mi hasrettigi ilk bakista anlagilamamaktadir.

2 Serozan / Engin ( Serozan ), s. 219.

2% Serozan, Yorum, s. 432 ; Serozan, iradi Mirascilar, s. 289 vd.

% Baki ilkay Engin, Yedek Mirasgilik, istanbul 2003, s. 51 vd.
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soylemek hatali olmayacaktir®™’. Hatta yiiksek mahkemenin diizenleme tarihi bakimindan
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yorumu biitliniiyle disladigi dahi sdylenebilecektir™”. Yargitay el yazisi ile vasiyetnamede

gosterilmemis olan diizenleme yerinin vasiyetname dis1 unsurlara basvurularak ( tanik beyani

ile ) ispat edilemeyecegini de hiikiim altna almistir™”.

Vasiyetname metninde gosterilmis bir diizenleme tarihi ve / veya yerinin ayrica dogru
olmasinin gerekip gerekmedigi ise ayri bir tartismanin konusunu olusturur. Doktrinde bir
kisim yazarlar™®, diizenleme yeri ve tarihinin gosterilmesinin kanunun aradig: sekil sartinin
yerine getirilmesi bakimindan zorunlu oldugunu ancak gosterilen bir diizenleme yeri ve
tarihinin ayrica dogru olmasinin kanun tarafindan aranmadigini iddia etmektedirler. Diger bir
kisim yazarlar® ise ehliyet vb. sebeplerden 6tiirii bilinmesinin zorunlu oldugu hallerde dogru
diizenleme yeri ve tarihini aramakta, bu hallerin disinda dylesine yazilmis bir diizenleme yeri
ve tarihinin yeterli olacagini diisiinmektedirler. Doktrin ve uygulamada agirlikli goriis ise
diizenleme yeri ve oOzellikle tarihinin gdsterilmesindeki faydalari gézoniine alarak dogru
olmalar1 gerektiginin altii ¢izmektedir'®. Dogru tarihten ne anlasilmasi gerektigi ise
hazirlanmas1 birden fazla giin siiren vasiyetnameler karsisinda 6nem kazanir. Bu halde
hazirlandigr mubhtelif giinlerden birinin gdsterilmesini yeterli kabul eden goriisler oldugu
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gibi™ tamamlandig1 anin gosterilmesini arayan goriisler de mevcuttur .

Federal Mahkeme’ye gore ise el yazisi ile vasiyetnamede diizenleme yerinin, giiniiniin, ayinin
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ve yiliin gosterilmesi zorunludur™. Bu dort 6ge esit onemdedir ve kanun bu 6geler arasinda

¥ Yarg. HGK. 13 /12 /1995, E. 1995 /2 — 928, K. 1995 /1090 ; Yarg. 2. HD. 23 /3 /1999, E. 1999 / 1184, K.
1999 /2780 ; Yarg. HGK. 19/02 /1992, E. 1991 /2 — 519, K. 1992 / 69 ; Yarg. HGK. 08 / 03 / 2000, E. 2000 /
2 —166, K. 2000/ 177 ( www.kazanci.com.tr ).

2% Yarg. 2. HD.’nin 14 / 04 / 1980 tarih, E. 1980 /2921, K. 1980 / 3167 sayili ve *...El yazis1 ile vasiyetin gegerli
olabilmesi i¢in diizenlendigi tarih ve yerin vasiyetnamede belirtilmesi gerekir. Yer Bakimindan yorum yolu ile el
yazistyla vasiyete gecerlik taninmasi caiz olmakla beraber tarihin, yorum yoluyla tesbiti miimkiin degildir.’
diyen karar1 igin bkz. www.kazanci.com.tr.

27 Yarg. 2. HD. 23 /03 / 1999, E. 1999 / 1184, K. 1999 / 2780 ( www.kazanci.com.tr ). Yargitay bu karardan bir
yi1l sonra vermis oldugu bir bagka kararinda da diizenleme yerinin yorum yoluyla belirlenmesinde vasiyetname
dis1 unsurlara bagvurulamayacagi belirtmektedir. Bu climleden olmak iizere bkz. Yarg. 2. HD. 08 / 03 / 2000, E.
2000/2 —-166, K. 2000 / 177 ( www.kazanci.com.tr ).

28 Dural, Vasiyetname, s. 48 vd.

¥ Eren, iptal, s. 73.

300 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 208 ; imre, s. 121 ; Cottier, s. 76 ; Escher, Art. 505, No. 26. Cottier anilan
bolimde gosterilmesi bile cogu zaman gereksiz olan diizenleme yeri ve tarihin bir de dogru olmasini aramanin
cok sert fakat kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir.

301 Cottier, s. 81 ; Dural, Vasiyetname, s. 46.

392 Escher, Art. 505, No. 25. Bu gériisiin hakim fikir oldugu hakkinda ayrica bkz. Dural, Vasiyetname, s. 43 vd.
Federal Mahkeme de tamamlanma aninin gosterilmesi gerektigi diisiincesindedir.

3% Diizenleme yeri ve tarihi hakkinda Federal Mahkemenin tutumunun topluca degerlendirilmesi igin kars.
Guinand, Mélanges, s. 255 vd.
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onemleri bakimindan bir siralama yapmamaktadir. Federal Mahkeme diizenleme yeri ve
tarihinin dogru olmasim da aramaktadir. Ote yandan, mahkemeye gore, el yazisi ile
vasiyetnamede gosterilen diizenleme yeri ve tarihi karine olarak dogru kabul edilir.
Yanlishiklarimin ispati bunu iddia edene diiser’™. Vasiyetnamenin iptal edilmesinde ¢ikar1 olan
kisiler bu yanhslig1 ispat ederken vasiyetname ici unsurlara basvurabilecekleri gibi
vasiyetname dist unsurlara da bagvurabileceklerdir’®. Oysa yanlishgi bir kez ispat edilen
diizenleme tarihinin dogrusuna ancak ve ancak vasiyetname igeriginde yer alan unsurlardan
yola ¢ikilarak ulasilabilecektir. Vasiyetname dis1 unsurlar ise olsa olsa vasiyetname igeriginde
yer alan bir 6genin yorumlanmasi noktasinda gozoniine alinabilecektir. Hal boyle olmakla

birlikte Federal Mahkeme, 1990 yilinda vermis oldugu bir kararla®*®

vasiyetnamenin iptalini
isteyen kisiyi, diizenleme tarihinin bilinmesinin zorunlu oldugunu ispatlamakla da yiikiimlii
tutmustur. Gergekten anilan karara gore, eger diizenleme yeri ve tarihindeki yanliglik

hatadan®”’

kaynaklantyorsa vasiyetnamenin iptali, ilgilinin, diizenleme tarihinin ehliyet vb.
sebeplerden dolay1 bilinmesinin somut olayda dnem arzettigini ispatlamasina baghdir. Federal
Mahkeme bu yaklasimini diizenleme yerinin gosterilmedigi bir bagka vasiyetnamede de
uygulamistir'®. Yitksek Mahkeme’nin bu esnek tavrini bir sene sonra vermis oldugu iki karar
ile terketmis ve ilkinde diizenleme yerinin gosterilmedigi ikincisinde ise diizenleme tarihinin
kismen eksik oldugu bir vasiyetnameyi iptal etmistir’”. Federal Mahkeme ikinci kararda
tarthin kismen eksik olmasi halinde sirf vasiyetname dis1 unsurlara basvurularak

vasiyetnamenin ayakta tutulmasmnin miimkiin olmadigini da belirtmektedir®'°.

Y ATF 50 11 6.

3% Kars. Terré / Lequette, s. 366. Fransiz Yargitay1 bu yanlisligin hatadan kaynaklanmasi halinde vasiyetname
ici olgular araciligi ile ispatlanabilecegini diisiinmekteydi.

CATF 11611 117.

397 Federal Mahkemeye gore yanhislik vasiyet edenin kasdindan kaynaklaniyorsa bu ¢oziim tarzi benimsenmez.
Kocayusufpasaoglu ve Tekinay yanlishigin hatadan veya kasttan kaynaklanmasi arasinda fark goriilmemesi
gerektigini gerektigini belirtirken Dural kasten yanlig tarih atilmasi halinde aslinda animus testandinin
varligindan bahsedilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Kanaatimizce yanlishigin hatadan mi yoksa kasitli bir
tavirdan m1 kaynaklandigin1 tespit etmek kolay degildir. Oyleyse vasiyetnamedeki yanhs tarihin hatadan
kaynaklandiginin da karine olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir. Son climleden olmak iizere Kkars.
Kocayusufpasaoglu, Ek Kitap, s. 51 vd. ; Tekinay, El Yazisi, s. 383 ; Dural / Oz ( Dural ), Miras Hukuku, s.
104.

5 ATF 117 11 145.

3% ATF 117 11 239 ; ATF 117 1I 246. Guinand’a gre Mahkeme bu kararlariyla eski kati tutumuna tekrar
donmiigtiir. Bu climleden olmak {iizere kars. Guinand, M¢langes, s. 258. 1996 yilinda yapilan kanun
degisikliklerinden sonra bu kararlarda ifade edilen diisiincelerin isvigre Hukuku bakimindan énemi kalmadigi
aciksa da bu yaklagimin Yargitayimiza drnek olmasi agisindan anlamli oldugu unutulmamalidir. Zira bir bakima
Federal Mahkemenin 116 II 117 sayili kararinda ifade edilen diisiinceler Isvigre’de artik pozitif hukuk kurali
haline doniigsmiistiir. Ancak nasil ki Federal Mahkeme, bugiin i¢in iilkemizdeki ile benzer diizenlemenin yer
aldig1 bir dénemde, yorum yolu ile vasiyetnameyi ayakta tutmaya calismigsa Yargitayimiz da ayni tavri
benimsemelidir.
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El yazis1 ile vasiyetnamede gosterilmis olmakla beraber yanlis olan bir diizenleme yeri ve
tarihinin dogrusuna ulagma noktasinda doktrinin genel olarak gerektiginde sirf vasiyetname
dis1 unsurlara basvurulabilecegini kabul ettigi soylenmelidir’'’. Bu goriisiin dayanag: vasiyet
edenin diizenleme tarihi gostermeye yonelik iradesinin varhgidir’'?. Bu goriisii savunan
yazarlara gore vasiyet eden yanlis da olsa giin, ay ve yili gosteren bir tarih gosterdigi zaman
kanunun aradig1 sekil sart1 yerine gelmis olmaktadir ve bundan sonra mesele ( dogruluk ya da
yanlishik ) esasa iligkindir. Esasa iliskin bir olgu oldugu olgiide de gerektiginde sirf
vasiyetname dis1 unsurlara bagvurularak dogru diizenleme yeri ve tarihine ulagilmasina imkan
vermek gerekir. Zira Kanun TKM. m. 451 / II’de vasiyet edenin distiigi agik hatanin
diizeltileceginden bahsetmekte ama bu hatanin diizeltilmesi sirasinda basvurulacak olan ispat

araglar1 bakimindan bir sinirlama getirmemektedir.

§ 3. Diizenleme Yeri ve Tarihinin El Yazsi ile Vasiyetnamedeki Yeri

Tiirk ve Isvigre kanun koyuculari, diizenleme yeri ve tarihinin el yazisi ile vasiyetnamede
bulunmasi gereken yer hususunda sessiz kalmis; Fransiz, Alman ve Italyan Medeni Kanunlari
da ayni sessizligi payla§m1§t1r313. Gergekten, TMK. m. 538 ve IMK. m. 505, el yazs: ile
vasiyetnamenin ihtiva etmesi gereken unsurlari ( metnin el yazisi ile yazilmasi, diizenleme
tarihinin el yazisi ile gosterilmesi ve imzanin el yazisi ile atilmasi ) saymakta ancak vasiyet

edeni bu unsurlari belirli bir sira dahilinde gdsterme yiikiimliiliigii altina sokmamaktadir’'*.

Biz de, diizenleme yeri ve tarihinin el yazisi ile vasiyetnamede bulunmasi gereken yer

meselesini, sozkonusu hukuki islemin diger unsurlar1 ( metin ve imza ) bakimindan ayr1 ayri

. . - 315
incelemeyi uygun goriiyoruz” .

Doktrinde, diizenleme yeri ve tarihinin vasiyetnamenin baslangi¢ kisminda yer alabilecegi

316

gibi sonu¢ kisminda da yer alabilecegi ifade edilmistir’ °. Ote yandan metnin i¢inde herhangi

3 Escher, Art. 505, No. 26 ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 208 ; Dural, Vasiyetname, s. 62 — 63 ; Cottier, s.
91.

12 Dural, Vasiyetname, s. 62 vd. ; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 208. Dural ve Kocayusufpasaoglu sadece
beyan hatalarinin degil hukuki hatalarin da agik olmasi sartiyla diizeltilebilecegini savunmaktadirlar ve Federal
Mahkemeyi TKM. m. 451 / I ( IMK. m. 469 / 111 ) hiikmiinii sadece beyan hatalar1 bakimindan uyguladig1 igin
elestirmektedirler. Kocayusufpasaoglu kasden yanlislikta bile diizeltmeye imkan verilmesi gerektigini de
eklemektedir.

313 Cottier, s. 92 ; Dural, Vasiyetname, s. 65 ; Terré / Lequette, s. 362.

314 Federal Mahkemenin benzer gorisii icin bkz. 56 II 245 ( Cottier, s. 92°den naklen ) ; 56 II 247 ( Dural,
Vasiyetname, s. 65’ten naklen ).

315 Benzer yondeki inceleme metodu i¢in bkz. Cottier, s. 92 vd.
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bir yerde bulunmasinda dahi sakinca goriilmemektedir’'’. Terré / Lequette’e gore’'® kanun
diizenleme tarihinin giin, ay ve yil unsurlarini igerecek tarzda gosterilmesini aramakta ancak
gerek bunlarin gosterilis sekli gerek vasiyetnamede nerede bulunmalari gerektigi ile bu derece
ilgilenmemektedir. Bir baska ifadeyle, diizenleme yeri ve tarihinin el yazisi ile vasiyetnamede
gosterilmesi zorunlu olan bir yer yoktur ve bu unsurun kendisinden beklenen etkileri
dogurabilmesi vasiyetnamede gosterildigi yere bagh degildir. Kanunun diizenleme yeri ve
tarihinin vasiyetnamede bulunmasi gereken yer ile ilgili suskunlugu, bu 6gelerin ve hatta
diizenleme tarihinin unsurlari olan giinii, ay1 ve yil1 gosteren ifadelerin bir arada bulunmalar1
zorunlulugunun da olmadigini sdylememize imkan vermektedir. Dural da, kanunun aradigi
biitlin unsurlar1 icermeleri sartiyla diizenleme yeri ve tarihinin bir arada bulunmalarinin
gerekli olmadigimi sdyledikten sonra tarihin unsurlarinin bir arada olmalarinin zorunluluk

319

teskil etmediginin altim1 ¢izmektedir’ . Escher de, Dural gibi, gerekli unsurlari icermesi

sartiyla diizenleme tarihi ve yerinin bir arada bulunmalarinin zorunlu olmadigini kabul

320

etmektedir Diizenleme yeri ve tarihinin metnin basi, sonu ya da ortasinda olmasi

vasiyetnamenin gecersizligine neden olmasa da nerede bulunursa bulunsun vasiyetname metni

321 Cottier ise, hakli olarak, diizenleme yeri ve tarihinin metin

ile ilgisi olmas1 gerekmektedir
ile ilgisi olmast gerektigini sOylemenin teorik olarak kolay oldugunu eklemektedir. Zira
yazara gore zor olan, bu ilginin somut uyusmazlikta mevcut olup olmadiginin tespit
edilmesidir’*. Vasiyetnamenin haricen birbirinden bagimsiz birden ¢ok sayfadan olustugu bir
olasilikta bu sayfalardan sadece biri iizerinde gosterilmis olan diizenleme yeri ve tarihinin
yeterli olup olmayacagr noktasinda bu sayfalarin gerek anlam bakimindan gerek

numaranlamak vb. suretle baglantili olduguna bakilarak bir sonuca ulagilmalidir. Diizenleme

yeri ve tarihinin vasiyetnamenin i¢ine kondugu zarfin iizerinde gosterilmesi halinde de benzer

316 Dural, Vasiyetname, s. 65 ; Cottier, s. 93 ; Coupet, s. 8 ; Terré / Lequette, s. 362 ; Escher, Art. 505, No.
16. Escher diizenleme tarihinin tasarrufun bas kismina konabilecegi gibi son kismima da konabilecegini
sOylemekte ancak gerekgesini agiklamamakla birlikte sona koyulmasimin en dogru yol oldugunu eklemektedir.
Federal Mahkemenin bu hususta Escher ile benzer goriisii ve gerekgesi i¢in ayrica bkz. asagida dn. 317.

7 fmobersteg, Tuor, Planck ve Staudinger’in de aym yonde diisiindiigii hakkinda bkz. Dural, Vasiyetname,
s. 65 ve oOzellikle oradaki dn. 143. Cottier’e gore bu hal, 6zellikle diizenleme yeri ve tarihinin dolayli olarak
gosterildigi olasiliklar ile diizenleme yeri ve tarihine metinde yer alan bir tutamagin yorum yoluyla
tamamlanmasi ihtiyacinin dogdugu olasiliklar kargisinda 6nem kazanir. Yazar, Federal Mahkemenin, diizenleme
tarihinin metnin sonuna atilmasini tercih ettiini de eklemektedir. Boylelikle yanlis tarih atilma riski de
azalacaktir. Son climleden olmak {izere ayrica krs. Cottier, s. 93.

1% Terré / Lequette, s. 362 ve ozellikle oradaki dn. 6. Terré / Lequette ile birebir értiisen Coupet’nin goriisii
icin ayrica kars. Coupet, s. 8.

3 Dural, Vasiyetname, s. 66. Yazara gore, vasiyet edenin ‘bugiin aymm onbegsi’ diyerek basladig
vasiyetnamesini ay ve yili gostererek tamamlamasi halinde, diizenleme tarihinin gdsterilmemis olusu nedeniyle
el yazisi ile vasiyetname iptal edilemeyecektir. Dural’mn bu fikrine biz de aynen katiliyoruz.

320 Escher, Art. 505, No. 16.

321 Cottier, s. 93 ve ozellikle oradaki dn. 150°de anilan yazarlar ; Dural, Vasiyetname, s. 65.

32 Cottier, s. 93.
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2
133

bir bakis acisiyla sorun ¢dziimlenecektir. Bu konuda da gerek Dural®> gerek Cottier’** zarfin

vasiyetnamenin parcasi sayi1lmasi sartiyla iptalden sézedilemeyecegini belirtmektedirler.

Doktrinde diizenleme yeri ve tarihinin bir irade aciklamasi sayildiginda imza tarafindan

325

kapatilmasi gerektigi ifade olunmustur’~. Oysa bugiin i¢in imzadan sonra gosterilmis bir tarih

iceren vasiyetnamenin iptal edilemeyecegi cogunlukla kabul edilmektedir’*.

Dural’mn ifadesi ile metin — imza ve tarih unsurlar arasinda ‘belgede birlik ve devamliligr’

gosteren bir yakmligim bulunmas: gerekli ve yeterlidir’®’.

§ 4. Sonug

Diizenleme yeri 01 / 01 / 2002 tarihinden sonra diizenlenen vasiyetnameler acisindan sekil
sart1 degildir. Dolayisiyla diizenleme yerinin hi¢ gdsterilmemis olusu bile vasiyetnamenin
gecersizligine neden olmayacaktir. Bu tarihten 6nce diizenlenen vasiyetnameler agisindan
zorunlu sekil sart1 olmakla birlikte hilkkmiin miimkiin mertebe yumusak yorumlanmasi yerinde
olur. Biz, diizenleme tarihinin tartigmali olmadig1 ve boylelikle dogru diizenleme tarihine
ulagmada diizenleme yerinin hi¢ bir faydasi kalmadig: ihtimallerde TKM. m. 485 hiikmiiniin
en azindan diizenleme yeri bakimindan ratio legis’ini yitirecegini diisliniiyoruz. Dolayisiyla
bu ihtimalde diizenleme yerinin yoklugunun dahi vasiyetnamenin gecersizligini
etkilemeyecegini kabul etmek gerekecektir. Bu bakimdan diizenleme yeri tali bir unsur olarak
kabul edilmelidir. Bilinmesi herhangi bir sebepten dolay1 zorunlu olan diizenleme tarihine
ulagma noktasinda bir faydasinin oldugu ihtimallerde ise gerektiginde sirf vasiyetname disi

unsurlar aracilig1 tespit edilmesine imkan verilmesi yerinde olacaktir.

33 Dural, Vasiyetname, s. 66.

3 Cottier, s. 95. Federal Mahkemenin aksi yondeki kararlari icin bkz. Cottier, s. 94 ve ozellikle oradaki dn.
156.

3% Diizenleme yeri ve tarihi irade agiklamas: olarak kabul edilmezse imza tarafindan Srtiilmesini aramaya gerek
kalmayacagi da ifade edilmistir. Son climleden olmak iizere kars. Dural, Vasiyetname, s. 65 ve 6zellikle oradaki
dn. 147.

326 Cottier, s. 96 ve dzellikle oradaki dn. 166 ; Escher, Art. 505, No. 16 ; Dural, Vasiyetname, s. 65 ve ozellikle
oradaki dn. 147. Imobersteg’in imza — tarih metin dgelerinin tarih — metin — imza, metin — tarih — imza ve metin
— imza — tarih seklinde siralanabilecegi seklindeki goriisii icin ayrica bkz. Dural, Vasiyetname, s. 65 ve 6zellikle
oradaki dn. 144. Cottier ve Dural, Federal Mahkemenin de imzadan sonra gosterilmis bir tarihin sekle uygunluk
yoniinden yeterli oldugunu kabul ettigini eklemektedirler. Federal Mahkemenin bu goriisii igin ayrica bkz. ATF
7011 10.

7 Dural, Vasiyetname, s. 65.
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Diizenleme tarihi agisindan ise Tiirk ve Isvigre Hukuklari igin farkli diizenlemelerin mevcut
oldugu kabul edilmelidir. Isvigre Hukukunda diizenleme tarihinin yoklugu ya da yanlishgi
ancak bilinmesinin zorunlu oldugu hallerde vasiyetnamenin iptal edilmesine neden
olmaktadir. Bilinmesinin zorunlu oldugu hallerde ise diizenleme tarihine ulasirken ya da
yanlig gosterilmis diizenleme tarihinin dogrusu tespit edilirken basvurulacak ispat araglari
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamaktadir. Kanun gerek vasiyetname i¢i gerek dis1 her

tiirlii unsurun goézoniinde tutulmasina imkan vermektedir.

Tiirk Hukukunda boylesi bir ¢6ziim kabul edilmemis olsa da benzer bir sonuca 6liime baglh
tasarruflarin yorumu noktasinda vasiyetname dis1 olgulara verecegimiz islev sayesinde
ulasilabilecektir. Nasil ki vasiyetnamede gdsterilmis olan bir diizenleme tarihinin ( tipki
diizenleme yeri agisindan oldugu gibi ) yanlis oldugu her tiirlii delil ile ispatlanabiliyorsa
dogru diizenleme tarihine ulasilmasi noktasinda gerektiginde sirf vasiyetname dis1 olgulardan
yararlanmakta da sakinca goriilmemelidir. Diizenleme tarihinin hi¢ gosterilmedigi bir
vasiyetname karsisinda da, her ne kadar ¢ogunluk goriisii vasiyet edenin iradesinin bir
tutamak olarak dahi ( ima kurami ) vasiyetname metninden anlasilmadigi ihtimallerde sirf
vasiyetname dis1 olgulara basvurularak onun farazi iradesinin tespit edilmesini imkan
dahilinde gormese de, Serozan’in izinden giderek ( tamamlayict yorumun ima kurami ile
sinirlandirilmasina izin vermeksizin ), benzer bir ¢oziimiin kabul edilebilece§ine inaniyoruz.
Ima kurami kabul edilecek olsa bile ‘tutamak’ kavramimin genis yorumlanmasi yaklasik bir
sonuca ulasmamizi saglayacaktir. Esasinda 6liime bagl tasarruflarda tamamlayict yorumu
biitiiniiyle dislayan ima kuramimin yandaglarinin vasiyetname dis1 unsurlar vasitasi ile
tamamlanabilecek olan ‘tutamak’ kavraminin smirlarim belirgin hale getirmeleri zorunludur.
Aksi halde hukuki giivenligi zedeleyecek nitelikte ve birbiri ile bagdastirilmas: gii¢ yargi
kararlarinin 6niiniin kesilmesi imkansizdir. Ciinkii bu sinir belirlenmeden verilecek kararlarin

ve ulasilacak sonuglarin rastlantisal ( tesadiiflere bagl ) olmasi kaginilmazdir.

Biz tarihin belirsiz oldugu ihtimallerde de ( ¢ok genis bir tarzda ifade edildigi / kismen eksik
oldugu ya da kanunun aradigi biitiin unsurlar1 icermekle birlikte tam olmakla 6rnegin
vasiyetname metninin yazildigt nesnenin yipranmis olmasi sebebiyle agiklikla tespit
edilemedigi hallerde dahi ) gerektiginde sirf vasiyetname dis1 unsurlara basvurulabilecegi
kanaatindeyiz. Zira 6rnegin diizenleme yili ve aymi gostermekle birlikte giiniinii icermeyen
bir ifadedeki mevcut kismin neden dolay1 bir tutamak olarak kabul edilmeyecegi de kolaylikla

aciklanamayacaktir. Nasil ki tarihin igerdigi unsurlardan sadece bir kisminin yanlis oldugu
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ispat edildiginde bu diger kisimlarin dogru sayilmasina engel olmuyorsa ( tarihin
boliinebilirligi kurami ), eksik olan kisim sebebiyle gosterilen kismin varligr yok
sayllmamalidir. Dolayisiyla vasiyet edenin diizenleme tarihini géstermeye yonelik iradesi bir
sekilde ( giin, ay ve yil unsurlarindan birinin gdsterilmesi bile yeterli kabul edilerek ) tespit
edildikten sonra vasiyetname dis1 unsurlara bagvurarak tamamlamama imkanini kabul etmek
yerinde olur. Nitekim yanlishig1 apacik ortada olan ( ve hatta kasden yanlis gdsterilmis ) bir
diizenleme tarihi ile hi¢ gosterilmemis olusu arasinda sonuglar1 bakimindan fark yaratmak
kanunun metnine fazlasiyla bagl kalmaktan G6te bir anlam ifade etmeyecektir. Birden ¢ok
tarih iceren bir vasiyetname karsisinda da dogrudan tarihin belirsiz oldugu sonucuna
ulagilmamali ve aralarinda ¢eliski yoksa karine olarak vasiyetnamenin bu giinler boyunca
kaleme alindigi kabul edilmelidir. Ayni1 diislince tarzi, vasiyet edenin diizenleme tarihini
birden ¢ok giin siiren bir olaya atif yapmak sureti ile ve dolayli olarak gosterdigi ihtimallerde
de benimsenebilecektir. Diizenleme tarihinin gerek yoklugunda gerek belirsizliginde dikkat
edilmesi gereken husus olsa olsa vasiyetname dis1 unsurlarin giivenilirligi olacaktir. Bu nokta
da ima kuraminin yandaglarinin bu unsurlari biitiiniiyle dislarken neden dolay1 yazili ( 6rnegin
vasiyet edenin mektuplar1 ) ve yazisiz ( tanik beyanlar1 ) ayrimi yapmadiklar1 da ayrica
sorgulanmalidir. Favor testamenti ilkesinin 6liime bagl tasarruflarin igerigi i¢in oldugu kadar

sekil sartlar1 i¢in de gegerli oldugu unutulmamalidir.

Kanaatimizce faydalar1 gozoniine alindiginda dogru diizenleme tarihini aramak yerinde
olacaktir. Olaylarin ¢ogunda bir kisinin vasiyetnamesini bir giin iginde baslayip bitirecegi
diistintilecek olursa dogru diizenleme tarihinden ne anlamamiz gerektigi probleminin de
esasinda teorik bir tartisma oldugu anlasilacaktir. Biz yine de tamamlanma aninin dogru
diizenleme tarihi olarak kabul edilmesinin isabetli olacag1 fikrindeyiz. Tamamlanma anindan

kastimiz ise son unsurun vasiyetnameye kondugu andir.

Biz diizenleme tarihini asli unsur olarak kabul ediyor ve IMK. m. 520a ile getirilen
diizenlemenin bizim bu diisiincemizden vazge¢memize neden olmayacagina inaniyoruz.
Gergekten IMK. m. 520a ve doktrinde baz1 yazarlarca diizenleme tarihinin ancak bilinmesinin
zorunlu oldugu bazi hallerde aranmasi bu unsurun tali oldugunu gostermez. Bunun sebebi
Oliime bagh tasarruflarda tarihin bilinmesini zorunlu kilan nedenlerin yoklugunun — 6rnegin
ehliyetsizligin - bir iptal sebebi olarak diizenlenmis olusudur. Bir bakima kanun koyucu
ilgililerin giindeme getirmedigi bir sebepten oOtiirli vasiyetnamenin gegersiz kilinmasina engel

olmak istemekte ve bu arada da tarihin bilinmesinin neden dolay1 zorunlu oldugunu ispat
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yiikiinli de iptal davasinin davaci tarafinda yer alan kisiye ylklemektedir. Zira kanaatimizce
IMK. m. 520a’da diizenleme tarihinin dnem arzettigi haller smirlayici olarak degil drnekleyici
olarak sayilmistir. Aslinda IMK. m. 520a benzeri bir hiikmiin mevcut olmadigi Tiirk
Hukukunda da yine benzer bir ¢6ziime menfaat hukukculugu akimima bagh kalinarak
yapilacak yorum yoluyla da ulasilabilecegini diisiiniiyoruz. Eger mevcut uyusmazlikta tarihin
bilinmesi belirleyici br rol oynamayacaksa ( iptal davasini agan davaci diizenleme tarihinin
bilinmesini zorunlu kilan bir sebebe dayanmamaktaysa — drnegin tasarrufun igeriginin ahlaka
aykiriligi iddiasi ile iptal davasi agilmigsa ) diizenleme tarihi bakimindan da TMK m. 538’in
ratio legisini yitirecegi ve tarihin eksikliginin vasiyetnamenin gegersizlige neden olmayacagi
kabul edilmelidir. Ote yandan bilinmesinin zorunlu oldugu hallerde de gerektiginde sirf
vasiyetname dis1 unsurlara bagvurarak yapilacak yorum yoluyla diizenleme tarihine
ulasilmasiin miimkiin kabul edilmesi diizenleme tarihi bakimindan da ¢agdas ve isabetli bir
yorum yonteminin kabul edildigi anlamina gelecektir. Kaza sonucu ya da {igiincii kisinin
kusuruyla yok olan ve igeriginin aynen ve tamamen belirlenmesine olanak bulunmayan
vasiyetnamenin hiikiimsiiz kalacagini belirten TMK’nun 543. maddesinin bu diisiincemizi
destekledigine inaniyoruz. Nasil ki bu son ihtimalde, her ne kadar, zaten seklen gegerli bir
vasiyetnamenin iceriginin vasiyetname dist unsurlar ( fotokopi, tanik beyanlar1 ) araciligr ile
tespiti miimkiinse de diizenleme tarihinin eksik olusu halinde de sirf vasiyetname dis1 olgulara
bagvurulabilecegi kabul edilebilecektir. Yargitay da TMK m. 590 ( TKM m. 490 ) hiikmiiniin
uygulamasinda bize yol gosterecek bir tutum i¢indedir. Hukuk Genel Kurulu 21 / 01 / 2004
tarihli ve E. 2004 / 2 — 4, K. 2004 / 14 sayili kararinda®*® vasiyetnamenin kaza ( deprem, sel )
ya da tg¢iincii kiginin kusuru ile yok olmasi halinde hem igeriginin hem de sekil sartlarina
uygunlugunun tanikla ispat edilebilecegini belirtmekte ve bu diisiincesini Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 294. maddesine dayandirmaktadir. Anilan madde tanikla ispat

yasaginin istisnalarindandir.

Sonug olarak kanunun vakti zamaninda gegerlilik sart1 seklin unsurlar1 olarak kabul ettigi
diizenleme yeri ve diizenleme tarihinin artik yumusak yorumlanmasi gerektigi sdylenmelidir.
Bu doniisiimde belirleyici olan ise kanun koyucunun tavrindan ¢ok zamanla bu unsurlarin

aranmasini hakli kilan gerekcelerin ortadan kalkmis olmasidir.

32 Karar igin bkz. Yargi Diinyasi, Tanitim Sayist 2005 Donemi, s. 101 — 102 — 103 — 104.
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