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GIRIS

4857 sayili Kanun ile isgiye taninan is guvencesi hakki ve igverenin fesih hakkina getirilen
ifa engeline dayanma zorunlulugu, Tirk is Hukuku'nda farkl bir anlayisi ve beraberinde de

yeni hukuki meseleleri getirmigtir.

Hukukun temel amaclarindan biri olan hukuki iliskilerde ve 6zellikle s6zlesmelerde zayif
tarafin korunmasi iglevi, ekonomik ve sosyal boyutu ile bireyi, aileyi, toplumu, memleket
ekonomisini yakindan ilgilendiren hizmet iligkilerinde daha fazla 6nem tasimaktadir.
Ozellikle is sdzlesmesinin sona ermesi ile iscinin isverene nazaran daha ¢ok magdur
olaca@i ve bundan dolayl maruz kalacagi olumsuzluklarin basta kendi sahsi olmak Uzere
tum topluma ve ekonomiye yansiyacagi dusunulerek Oteden beri iscinin feshe karsi
korunmasi gerektigi bircok hukukcu tarafindan savunulmaktaydi. Gergekten de bundan
once iscinin feshe karsi korunmasi degil, feshin isci Uzerindeki olumsuz sonuglarinin

hafifletiimesine yonelik yasal tedbirler dngériimekteydi.

is glivencesinin tesisi ile isgi, igverenin (stiin bir menfaat, yarar olmaksizin yapacagi keyfi
fesihlere karsi korunmak istenmistir. Bunun igin de s6zlesmeye sadakat (ahde vefa) ilkesi
kuvvetlendirilmis, fesih hakki gecgerli-hakli sebebe dayali ve son ¢are olarak basvurulacak
bir tedbir olarak 6ngérilmistir. isverenin tedbir niteliginde bdyle bir tasarrufta
bulunabilmesi igin aranacak sart ise islem temelinin gokmesi sonucu s6zlesmeye devamin
makul Olculer iginde beklenilmez olmasidir. Buna sebep olacak olgu so6zlesmedeki
menfaat dengesinin bozulmasina yol agan ve fesihten baska surette asilamayan bir ifa
engelinin ortaya ¢ikmasidir. Bu engeller iginde iscinin edim borglarini ifada gosterdigi
zaaf, kusur, hukuka aykirilik; dogrudan igverenin sozlesmeden bekledigi asli menfaati,

istihdam maksadini tehdit ettiginden Gstln bir menfaat teskil edebilir.

Kanun, hakli sebep niteligindeki ifa engellerini 6rnekleme yoluyla, gegerli sebep
niteligindeki ifa engellerini siniflandirmak suretiyle belirlemisse de bunlarin agik ve
uygulanabilir tanimlarini, ayirimlarint yapmamisg, bunu yargl ve doktrine birakmigtir.
Dolayisiyla islem temelinin ¢okmesi, menfaat dengesi, ifa engeli kavramlarinin

tanimlanmasi ile isverenin fesih hakki sekillenecektir. Bunun igin de is sdzlesmesinin



nitelikleri ¢cercevesinde taraflarin hak ve borglari, s6zlesmeden beklenen asli menfaatler

belirlenmelidir.

Bu galismada, birinci bdlimde iscinin 6zen borcu incelenmigstir. ilk olarak is gérme edimi
ve is gorme edimli s6zlesmeler bakimindan 6ézen borcunun tanimi ve énemi, daha sonra

ise 0zen borcunun ig s6zlesmesindeki yansimasi ve islevi incelenmistir.

ikinci bolimde isginin 6zen borcunu ihlali kavrami ve bunun hukuki sonuglarindan
bahsedildikten sonra isverenin 6zen borcunun ihlali halinde sahip oldugu fesih hakki ve

0zen borcunun fesih sebebi niteligi incelenmisgtir.



BOLUM I- ISCININ OZEN BORCU

A) IS GORME EDIMININ IFASINDA ISCININ OZEN BORCU

1) iISGORME EDIMINE DAYANAN HUKUKI iLISKILER

Fert, hem insan olarak hem de toplumun bir parcasi olarak muhtelif menfaat
ve ihtiyaglara gereksinim duyar. Ferdin sahsen sahip oldugu degerler bu
ihtiyaclari ve menfaatleri geregi gibi karsilamak icin eksik ve yetersiz
kalmaktadir. Bu sebeple fertler sahip olduklari degerleri birbirleriyle
paylasmak zorunda kalmaktadirlar. Sahip olunan bir esya, arsa, bilgi, beceri,
madde, isglcu ve Orneklemelerini uzatabilecegimiz baska benzeri degerler
gerek ortak hareket, gerek sahsi hareket, gerekse karsilikli mibadele yoluyla
bagka degerlere cevrilerek ya da gevriimeden sahip olanin veya baska
fertlerin menfaatine sunulmaktadir. Toplumdaki fertler arasi bu degerler
paylasimi, sosyal tarafinin yaninda hak ve adalet kavramlarinin bu iligkinin

en derin boyutunu olusturmasi sebebiyle hukuki bir nitelige de sahiptir.

Emek, bu degerler icinde hem paylasima tabi bir Ust deger hem de birbirini
tamamlayan fikri veya bedeni beceri, tecribe, kuvvet gibi ¢esitli dederlerden
olusmakla bir degerler sistemidir. Tium diger degerlerin icinde sosyal yani en
agir basan olmasina kargin hukuki yani ile sosyal yani bu kadar i¢ ice girmis
olan bir baska deger de yoktur. Emegin toplum yasaminda siklikla yer almasi
ve ekonomik hayattaki nemi bu hususiyetini agiklamak igin yeterli degildir.
Emek sadece bir ekonomik ya da sosyal deger degildir. insanin manevi
boyutunun bir pargasi, sahsiyetini olusturan bir unsurdur. Bir baska deyigle
emek kisinin sadece malvarliginin degil, ayni zamanda sahisvarliginin da bir
unsurudur. Bu ise emek kullanimi ve paylasimi ile ilgili hukuki vakialar ve
daha dar anlamda hukuki iligkilerden dogan meselelerin, insan ile ve onun

tum boyutlari ile baglantil oldugu anlamina gelmektedir.

Bir evin insasinda, bir yemegin pisiriimesinde, bir vasitanin kullaniimasinda,

bir kitabin yazilmasinda ve yapma, is gorme niteligindeki tum diger fiillerde



emek s6z konusudur. Bu fiiller ile, dolayisiyla emek vasitasi ile, meydana
getirilen yeni degerler muhtelif menfaatlerin elde edilmesini saglamaktadir.
Ortaya c¢ikan deger emek sahibinin disinda bir veya birden fazla kiginin
menfaatini kargiladidi, Ustelik bu saglanan menfaat karsisinda emek sahibi
pay ya da karsilik(ivaz) aldigi takdirde yukarida bahsi gegen deger paylasimi

sOz konusu olacaktir.

Emegin sahibi tarafindan bagka kimselerin faydasina sunulmasi ve bundan
faydalanilmasi muhtelif tarzlarda tezahlr edebilir. Bu tarz, hukuki iliskiye
niteligini vermekte olup ortaya ¢ikan meselelerin de ¢ézumuinde dikkate

alinacak bir husustur.

Oyle hukuki iligkiler s6z konusu olabilir ki emekten faydalanan konumundaki
icin dnemli olan emek neticesinde meydana gelecek olan eserdir, emek ile
ilgili tim diger meseleler bu neticeye tesir ettigi dlgude onu ilgilendirir ve
onem tagir. Bu tur iliskilerde emegin insani boyutu daha arka planda

kalmaktadir.

Emek bazi durumlarda, baska hukuk Kigilerinin ortaya koydugu degerler ve
hatta belki de emeklerle beraber ortak bir gayeye ydnelir ve kimi zaman
paylasima tabi bir ortak menfaat meydana koyar, kimi zaman ortak bir amaci
gerceklestirir. Bu tur hukuki iligkiler ise niteligini bu ortak gaye ve ortak

harekette bulur.

Bazi hukuki iligkilerde emek sahibi bir baska kisinin muayyen bir menfaatini
onun yerine ve onun faydasina takip eder; kimi zaman bir sonucu taahhut
eder, kimi zaman ise sadece o kiginin menfaati dogrultusunda gayret
goOstermesi beklenir. Emek sahibi emegi Uzerinde genis bir tasarruf yetkisini
haizdir, menfaat sahibine bagliligi sadece hukuki iligki konusu isin takibindeki
gaye ile sinirhdir. Bu gayeye uygun davranmasi, gayreti, menfaate uygun
ifasi yeterlidir, emegin kullanimi, Uzerinde tasarruf edilmesi esasta emek

sahibine aittir.

Emekten faydalanacak kisinin menfaati veya goériulecek is bakimindan,
emege duyulan ihtiyacin devamlilik arz etmesi yaninda emekten
faydalanacak kisinin menfaati geregi baskasinin emegi Uzerinde az veya gok
tasarruf yetkisine sahip olmasi da gerek taraf iradelerinin gerek ise isin geregi

olarak mumkun olabilir. Emegin devamli surette, ona sahip olan kisi diginda



bir baskasinin tasarrufu altinda ve onun hizmetinde bulunmasi bir hukuki
iliskiye temel niteligini verebilir. Emek tahsisi diye Ozetleyebilecegimiz bu
durum insani ve onun manevi degerlerini 6n plana c¢ikardigdi gibi genel
itibariyle emek sahibinin devamh ve temel menfaatlerini karsilamakla da

beraberinde sosyal, insani ve hukuki derin meseleleri de getirmektedir’.

Fabrikada Uretim bandindaki c¢alisandan evdeki hizmetgiye, binadaki
kapicidan sirket subesinin basindaki mudiure, magazadaki tezgahtardan yuk
gemisindeki tayfaya, gazete muhabirinden tarladaki irgata kadar toplumun
¢ok genig bir kesimi bu son tarz emek arzinda bulunmaktadir. Toplumun
ekonomik yapisinin agirhkh kismini ve en onemli temel tagini bu tarz emek
arzi olusturmaktadir. Dolayisiyla bu tip emek arzina dayanan hukuki iligkiler
ile ilgili meseleler toplumun genel duzeni ve genel yapisini ilgilendirmektedir.
Bu sebeple hukukun temel amaglarindan olan toplum dizeninin ve genel
adaletin saglanmasi bakimindan bu hukuki iligkilerden dogan mesele ve

ihtilaflarin ¢6zUmu 6nem ve oncelik tagimaktadir.

Emek temelli diye adlandirdigimiz tim bu hukuki iligkilerde ortak nokta asli
borglarin is gérme edimini icermesidir. istisna akdinde asli borg niteligindeki
is gorme edimi, eserin teslimi asli ediminin gerceklesmesi igin bir vesiledir.
Ortaklik akdinde taahhlt edilen sermaye emek olmadigi ya da ortak sirketi
temsil etmedigi takdirde is gorme ediminden bahsedemeyiz, is gorme ortaklik
iligkisi bakimindan olmazsa olmaz edim degildir, ama ortak, sermaye olarak
emek taahhit etmisse veya ortakhdr temsil, sevk ve idare faaliyetinde
bulunuyorsa onun borcu is gorme edimi gerektirir ve bu tarz edimin
niteliklerine bagl olarak sekillenir; bu noktada ortagin edimi somut hukuki
iliskiye gore vekalet ya da hizmet iliskisine benzeyebilir. Vekalet akdinde is
gbérme edimi, asli edimi teskil eder ve is sahibinin (muvekkil) menfaatine en
uygun tarzda ifa edilmesi esastir; bu uygunlugu teminde yetki ve sorumluluk,
is gorme ediminin ifasinda inisiyatif ve belirleyicilik muvekkil hesabina igsi

gbren vekile duser. Hizmet iligkisinde is gérme asli edimi ile bor¢lu olan

" Bu tarz emek arzina, daha dogru ifade ile emek tahsisine dayanan hukuki iliskiler hizmet akdi veya
is sdzlesmesi diye adlandirilmaktadir. Bunlar; bir gercek kisinin, bir gergek veya tiizel kisi ya da kisi
toplulugunun devamli bir ihtiyacini (menfaatini) karsilamak tizere onlara karsi ve onlara bagli olarak,
onlarin tasarrufu ve inisiyatifi altinda, muayyen veya gayri muayyen bir siire boyunca bir {icret
(bedel,ivaz) karsiliginda bedeni ve/veya fikri emegini tahsis suretiyle isgérme edimi iistlendigi
sozlesme iligkileridir.



iscinin? edim konusu, isverenin® yetki ve faydasini, sorumluluk ve zararini
ustine aldigi, inisiyatif ve riskini tasidigi temel faaliyet icindeki bir alt
faaliyetin gorulmesi, o isin ifasidir; is¢i is gorme edimini emegini temel

faaliyete ve dolayisiyla isverene 6zgllemek suretiyle ifa eder.

Tam farkhliklarina karsin bu hukuki iliskilerdeki ortak unsur is gérme edimidir.
is gérme edimleri yapma borglarinin yerine getiriimesidir. Belli bir davranista,
faaliyette, hizmette, Uretimde bulunma fiillerine kargilik gelen yapma edimleri
insan emegine dayanir. Bu tur edimler her zaman muspet bir hareketi
gerektirir. Bir davranistan kaginma yapma degil yapmama edimi tegkil eder.
Yapmama edimleri yapma edimlerinin aksine zaman almaz, bor¢luyu mesgul

etmez, isgucu, emek gerektirmez.

is goérme edimi, isi Ustlenen kisinin fikri ve bedeni beceri, yeterlilik, gug,
bilgisinden olusan emek unsurunu kullanarak fikri ve/veya bedeni fiil, hareket,
faaliyette bulunmak suretiyle is sahibi kisinin bir ihtiyacini karsilamasi
olgusudur. Edim fiilinin kargiladigi ihtiya¢ is sahibinin s6zlesmeden bekledigi

akdi menfaati teskil eder.
2) iS GORME EDIMININ “iYi SURETTE” iFASI : 0ZEN KAVRAMI

is gérme ediminin ifasi salt ilgili fiil, hareket, faaliyetin tekrari, uygulanmasi,
yapilmasi ile tamam olmus sayilamaz. Edim fiilinin, ifadan beklenen menfaati
tam olarak saglamasi umulur. Bunun igin ise ig gorenin gerekli 6zeni
gbstermesi beklenir. is gdéren, “taahhiit ettigi seyi ihtimam (6zen) ile ifaya
mecburdur.”. Vekalet (BK m.356), istisna (BK m.356), ortaklik (BK m.528),
hizmet (BK m.321) iligkilerinde Ozen ile ifa ilgili isin, faaliyetin icrasi

bakimindan ig gérene yuklenen bir borgtur.

BK m.321, hizmet sbézlesmesi ve diger hizmet (is gérme) edimli hukuki
iliskiler bakimindan is¢inin ve is goren tarafin edimi ifa tarzini 6zen borcu
olarak tespit ederken, bir taraftan da 6zen borcunun ihlalinin sonucunu ve is

goren tarafin sorumlu oldugu 6zenin derecesini hikme baglamistir.

2 Emek insana 6zgii bir deger oldugu i¢in emegini tahsis eden is¢i her zaman bir gercek kisidir. 2
Emekten faydalanan konumundaki isveren gercek kisi olabilecegi gibi 6zel veya kamu hukuku tiizel
kisisi dahi olabilir, hatta ortak menfaate sahip ve emekten ortaklasa yararlanan fakat bir tiizel kisilik
olusturmayan kisiler toplulugu igveren niteligine sahip olabilir.

* Emekten faydalanan konumundaki isveren gercek kisi olabilecegi gibi 6zel veya kamu hukuku tiizel
kisisi dahi olabilir, hatta ortak menfaate sahip ve emekten ortaklasa yararlanan fakat bir tiizel kigilik
olusturmayan kisiler toplulugu isveren niteligine sahip olabilir



Bu madde metninde: “isci taahhiit ettigi seyi intimam ile ifaya mecburdur. (f.1)
Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan mesuldur.
isciye terettlip eden intimamin derecesi, akde gdre tayin olunur ve isginin o is
igin muktazi olup is sahibinin malumu olan veya olmasi icabeden malumati
derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetilir.(f.2)”

denmektedir.

“Isci, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur” (BK m.321/f.1) hikmii
alacakl igverenin “istifa etmeye” (faydalanmaya) hakki olan edimsel tatmini
ve is¢inin edimi ifada borglu oldugu maddi ve manevi niteligi belirlemektedir.
iscinin edimi ifada gésterdigi maddi ve manevi zaaf neticesi isveren zarara
ugradigi takdirde is¢i her tlir kusurdan sorumludur (BK m.98/f.1, m.321/f.2
c.1).

Kanaatimizce bu hukim, “taahhut ettigi sey” ifadesi ile dncelikle ve 6zellikle
edim borglarini (asli borglar1) hedeflemekte, bunlarin geregi gibi yerine gelmis
olmasi igin ifada aranan niteligi belirlemektedir. Aslinda 6zen kavrami her tur
akdi yukuman yerine getirilmesi sirasinda ve hatta arada herhangi bir borg
iligkisi bulunmadigi hallerde genel davranis kurallarinin uygulanmasi
bakimindan failin fiil ve hareketlerini nitelendiren bir Ust normdur Ancak
gerek genel davranig kurallari gerek yan borglar bakimindan 6zen borcunun
kaynag! duristlik kurallar iken* edim borglarinin belilenmesinde 6zen
yukimunin kaynagi s6zlesme iligkisidir; bu bakimdan emek tahsisi suretiyle
is gormesi sirasinda “igciye terettup eden ihtimamin derecesi, akde gore
tayin olunur” (BK m.321/f.2). Bu sebeple gerek isciye gerek diger is goren
taraflara dusen yan borg¢lar hakkinda BK m.321'deki esaslarin dogrudan
uygulama alani bulamayacadi, durtstlik kurallarinin disina ¢ikarak is
sozlegsmesine veya diger is gorme edimli sozlesmelere 6zgu bir yan borg

kavrami yerlestirilmesinin mimkin olmadi§i kanaatindeyiz’. Bu hiikiim

* “Yan borglarin dayanaklar1 s6zlesmeden kaynaklanmayip MK m.2/I hiikmiinde ifadesini bulan
diiriistliik kuralindadir.” Inal, Borg syf.80

> BK m.321 hiikmii yan borcun uygulanmasinda 6zenin kaynagi olarak kabul edilirse hirsizliktan
sabikali bir eski hiikiimlii is¢inin kendisine emanet edilen yiiksek miktardaki paray1 ¢almasi ya da at
yariglarinda bahis oynama aligkanlig1 oldugu bilinen bir kisinin bu para ile bahis oynamasi kisilikleri
(istidat ve evsafi) dikkate alindiginda sadakat borcunun agir sekilde ihlalini olusturmaz, nitekim bu
kisilerin emniyeti suistimal etmesi igveren tarafindan beklenebilecek bir durum olmakla sadakate
uygun davranig bakimindan onlardan beklenen &6zen siibjektif olarak ortalamadan daha diisiik
olacaktir. Diger yandan bu hiikiim geregi koruma ve davranis yiikiimleri taraf iradelerine tabi olacak,
buna bagli olarak avukatin mesleki sirlart ifsa edebilecegine iligkin anlagmalar gecerli sayilmak



s6zlesme konusu asli edimin ifasi bakiminda isciye disen sorumlulugu

tanimlar.

Ozen (ihtimam), kavram olarak, bir isin goriilmesinde, yapma fiilinin icrasinda
gosterilen dikkat, itina, ¢aba, azim, 6nem, ciddiyet, basiret, tedbir, incelik,
dizen, dogruluk, titizlik, vazife sorumluluk hissi olarak tanimlanabilir; karsiti
olan Ozensiz ise Ustunkorld, hatali, dusUncesiz, umursamaz, sorumsuz,

diizensiz, dikkatsiz, ihmalkar, savsaklayarak isin yapiimasini ifade eder®.

Ozen kavrami, hukuki anlaminda, sézlesme iligskisi bakimindan sézlesme
amacini, menfaatini gerceklestirmeye yonelik irade ile tutumu, fiili tanimlar.
Ozen borcu, edimin ne surette ifa edilecegini belirler, edimin dogru ifasina

yardim eder’.

Ozen borcu, is gdrmeye iliskin tim edimler bakimindan gecerli olup® isin
ayipsiz, nitelik ve nicelik olarak s6zlesmeye, s6zlesme amacina uygun olarak
gérilmesini temin eder. Ozen yUkimi “dogrudan asli borcun (edim
yukimunun) ifasini saglama ve kolaylastirmaya hizmet eden..., ifa menfaatini
(edimsel tatmini) yerine getirmeye yoOnelik” olmakla yan yukim niteligi

gostermektedir®.

Ozen, gorevlerin yerine getiriimesi sirasindaki dikkat ve itina, sarf edilecek
gayretten 6te borgluya gérevler doguran ve yiikleyen bir kaynag ifade eder;
yapma ediminin borglusu 6zen yukumluligunin geregi olarak gerekli tutum
ve fiillerde bulunacak, tedbirleri alacak ve amaca ulagsmayi engelleyecek her
tir fiilden kaginacaktir''. Ozen yerine gore dikkatli calismak, yerine gore
gerekli tedbirleri almak anlamina gelebilir. Kimi igler bakimindan igin
vaktinde, ¢abuk, acil, hizli, gecikmeden yapilmasi énem tasir. Kimi zaman

dzen, uygun fiil, tutum, hareketin secilmesidir. Ozen borcunun mahiyeti

gerekecektir. Bu durum ise hukuki giivenligin, toplum diizeninin, borg iligkilerine dayanan ekonomik
hayatin sarsilmasi, kisilerin suca, ahlaksizliga tesvik edilmesi anlamina gelecektir ki kanun koyucunun
bdyle bir hukuki sonucu 6ngérdiigii kabul edilemez.

% Ayrmt i¢in; Giimiis, Ozen syf.47; Bagpimar, Ozen syf.121

7 Baspmar, Ozen syf.75 ve 142

¥ Inal, Borg syf.143

? Giimiis, Ozen syf.122

' Baspinar, Ozen syf.148

"' Baspinar, Ozen syf.157



hukuki iliskinin niteligine, faaliyetin (isin) niteligine, taraf iradelerine ve

ozellikle sézlesme sartlarina, somut durumun gereklerine gére somutlasir'.

Ozen; bir yandan hukuka, soézlesmeye, duristlik kurallarina, is gérme
borcuna, ise ve somut sartlara, sézlesme maksadina uygun, gereken fiil ve
hareketleri, tutum ve tavri; bir yandan da bu uygun fiil ve tutumlar i¢in uygun
biling ve iradeyi gerektirir. Ozenin dis diinyaya yansiyan maddi unsuru dis
O0zen, borglunun zihni ve fikri sahasinda kalan manevi unsuru i¢ 6zen diye

adlandiriimaktadir’.

Dis 6zenin ihlali, is gorenin isini ifasi sirasinda yapmasi gerekeni gereken
nitelik ve nicelikte ya da hi¢ yapmamasi veya yapmamasi gerekeni yapmasi
ile olusan sozlesme iligskisine aykiri durumu, kisaca hukuka (s6zlesmeye)
aykirihk unsurunu ifade ederken, i¢ 6zen ihlali ise is gorenin bir maddi
aykirihga farkindaligindan, biling ve iradesinden dolayl kinanabilirlik
durumunu, kisaca kusur unsurunu ifade eder. Hukuka aykirilik ile fiil ve
hareketin hukuk diuzenine uygun olup olmadigi, kusur ile bu fiil ve hareketin
hukuk 6znesine yuklenebilirligi kastedilmektedir; dolayisiyla disg 6zen ihlali,
hukuka aykirilik unsurunu, 6zen ihlalinin objektif, borgludan soyut yonunu, i¢
Ozen ihlali, kusur unsurunu, 6zen ihlalinin subjektif, borclu ile alakali yénuinu

teskil eder.

Ozenin mahiyeti bagli basina iscinin 6zen borcunu belirlemede yeterli
gelmez, iscinin fiil ve iradesinin mahiyete uygunlukta yakalamasi gereken
seviye 6zen borcunun sinirlarini cizer. Ozenin 6lgusi, isginin isi ifa sirasinda
gOsterecegdi gayret ve dikkatte, alacagi tedbir ve igleyeceqi fiil ve hareketlerde
zorlamasi, ulasmasi gereken noktayl, asamayi ifade eder. Ozen 6lgilsl
(derecesi) somut s6zlesmedeki ve somut durumdaki 6zen borcunu belirler;
O0zen naslil ki is gorme borcunun igini doldurmakta, 6zen olgusu de 6zen
borcunun igini doldurmaktadir. Dolayisiyla 6zen borcunun ihlali, 6zen

dlclisiiniin ihlali demektir. Ozen 6lgisli bu anlamda sadece kusuru degil,

12 «yekilin is gorme ile hedef tutulan sonucun basarili olmasi i¢in hayat deneylerine ve islerin normal
akigina gore gerekli girisim ve davraniglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyecek
davranislardan kagimmasi 6zen borcunun konusunu teskil eder.” Tandogan, Ozel Borg II syf.410
" Bu kavramlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in: Giimiis, Ozen syf.48-52; Bagpinar, Ozen syf.172-177
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hukuka aykirilik unsurunu da belilemektedir®. Nitekim 6zen odlciisi
s6zlesmenin bir pargasidir, is¢inin ifa sorumlulugunun gergevesini gizer ve bu

cerceve icinde kalan edim fiilleri akde (hukuka) aykirilik teskil etmez.

“isciye terettiip eden ihtimamin derecesi...” ilke olarak “akde gore tayin
olunur’(BK m.321/f.2 c.2); s6zlesmeyi olusturan tim unsurlar ve hikimler
O0zenin derecesinde belirleyici olabilirler. Taraflar arasinda hak ve borg¢ olan
tum hususlar taraflarin ortak iradesine dayanir. Sadece acikca
kararlastirdiklari deg@il zimnen mutabakata vardiklari ya da kastettikleri hukuki
muiessesenin geredi olan hususlar da bu ortak iradeden sayilir ve taraflar
arasinda hakim olur. Ozen dlgusiini tayinde iki temel kistasa bagvurulabilir;
ilk olarak borgludan soyut olarak isin niteliginin esas alindigi objektif kistas ve
ikinci olarak somut s6zlesme bakimindan bor¢lunun sahsinin esas alindigi

subjektif kistas.

Ozeni belirleyen ilk kistasa gore, isin amaca uygun olarak goriimesi icin
emsal durumda, borgludan soyut olarak, standart-ortalama-vasat duzeyde
herhangi bir is gérenden beklenebilecek objektif dikkat, itina ve ¢aba, objektif
fiil, tutum ve tedbirler esas alinir. Objektif kistas dikkate alindiginda s6zlesme
gereQi isciye veya is gorme yukumlusu borgluya disen gorevin, isin
Ozelliklerinin ve niteliklerinin ve somut durumdaki maddi ve manevi kosullarin
gerektirdigi durust, makul, orta-vasat dizeyde bir kimseden beklenen tim
gayret ve itina gosteriimelidir'®. Sézlesme konusu bir meslek, bir sanat ise bu
meslegin, sanatin genel kabul gormus kurallari; meslek kuruluslarinin,
devletin, o meslegin genel kabul gormus otoritelerinin duzenleme ve
uygulamalari; yasal mevzuat; meslek etigi; mudebbir, orta bilgi ve kabiliyette
bir meslek erbabinin gostermesi gereken gayret ve dikkat objektif 6zen

Olgusunun belirlenmesinde esastir.

'* Somut bir olayda, sézlesme ve galisma sartlar1 disinda, somut durumun arz ettigi gegici, tesadiifi
sartlar da son sathada 6zen Ol¢iislinii tayinde belirleyici oluyorsa, bu takdirde kusur unsuru 6n plana
cikmaktadir. Soforliik yapan is¢inin sorumlu oldugu aracin lastiginin patlamasi durumunda ya da
bakimsiz lastik dolayisiyla fren mesafesinin uzamasindan dolay1 kaza gecirmesi durumunda hukuka
aykirilik olusur, ancak lastigin patlamasinda ya da kazanin olusumunda yol sartlarmin etkili oldugu ya
da lastik standartlara ve yola uygun olsa dahi kazanin gerceklesecegi anlasiliyorsa isginin kusuru
tartisma konusu olacaktir.

13« uzman bilirkisi yardimi ile isyerinde kesif yapilarak yaptirilan isin standartlara uygun olup
olmadigi, uygun ise davacinin makul bir siiregte ayn1 isi yapan diger iscilere gdre bir performans
distkligii gosterip gostermedigi ... saptanmali...” Y. 9. HD 24.06.2004 tarih 2004/3740E. ve
15625K., Tekstil Isveren sayr 305 syf.43; bu karar ile Yiiksek Mahkeme objektif kistasi is
sozlesmesine uygulamaktadir.
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Ozen olglisini belirleyen ikinci unsur iscinin (is gdrenin) sahip oldugu
“‘malumati derecesi ve mesleki vukufu” ile “istidat ve evsafl” (BK m.321/f.2 c2)
bir bagka deyigle isginin sahsidir'®. Kanun, iscinin sahsina iliskin, bilgisi,
uzmanhgi, meslegi, tahsili, ehliyet ve ruhsatlari, tecribesi, yetenek ve
becerileri, bedeni ve ruhi yapisi, mizaci, karakteri, egilimleri, nitelikleri gibi
hususlarin igverenin bildigi ya da bilmesi gerektigi nispette 6zen olgusunde
belirleyici olabilecegini eklemektedir.

Gergekten de is gorme edimli s6zlesmelerin ve Ozellikle is sdzlesmesinin
kurulusunda ve sartlarinin sekillenmesinde is goérenin sahsi 6nem tasir.
isveren bir kisiyi istihdam ederken, isinde degisiklikler yaparken veya is
sahibi isi bir kimseye tevdi ederken, ona sorumluluk, gbrev ve vyetkiler
verirken; onun mizacl, beceri, tecribe, kabiliyeti, karakteri gibi sahsina iligkin
hususlari dikkate alir. Kaldi ki, her emek basli bagina munferit, kendine 6zgu
bir degerdir. Is gorenin ve iscinin sahsi, sézlesmenin bagitlanmasi ile beraber
taraflarin ortak iradesi olur ve taraflar arasinda hiikiim ifade eder'’. Ozen
yukumu, taraflarin ortak iradesine (sdzlesmeye) dayandigindan ve borgluya
(isgiye) iligkin oldugundan onun so6zlesmenin unsuru olan kisiligine bagl
olarak sekillenir. Vasifsiz islerde dahi isveren veya is sahibi, isciden veya is
gorenden 0zel nitelikler beklemese bile onun sahsini gozeterek so6zlesmeyi
kurar, her halde o isi gérme bakimindan onun zekada, kabiliyette, sahsiyette
ortalama-vasat duzeyde, objektif kistasa uygun oldugunu varsayar.
Sozlesmeden, gerek sOzlesme 6ncesi mizakerelerden gerek Ucret, isin
niteligi gibi sdzlesme sartlarindan, isverenin, iscinin (is gorenin) o6zelliklerine

onem vermedigi anlasiliyorsa bu takdirde objektif unsur 6n plana gikar.

Somut bir olayda ihlalin ve 6zen o6lgisunin tespiti bakimindan her iki kistasin
da dikkate alinmasi gerekmektedir. Oncelikle isin niteligi bakimindan asgari
ve azami dig ve i¢ 0zen, daha sonra hizmetin goruldugu maddi ve manevi
kosullar goz onune alinarak ortalama kisiye yuklenebilecek asgari ve azami

dlgiiler arasinda kalan 6zen derecesi tespit edilmelidir. ikinci asamada

' Akdi yiikiim niteligindeki 6zen borcunda borglunun sahsi dikkate alinirsa da haksiz fiiller alaninda
ortalama-standart vatandas, vasat bir kisilik dikkate alinir. “Objektiflestirilmis bir dzen Ol¢iisiiniin
kistas olarak alinmasi, toplum hayatinin belli bir standardin altina diismesini engellemeye
yaramaktadir.”; Inal, Borg syf.158.

' Alacakli bor¢lunun ifa yeteneklerine giivene bildigi 6lgiide toplumdaki degerler paylasimi, hukuki
ve sosyal iligkiler saglikli ve toplum ve birey yararma isler; Giimiis, Ozen syf.48.
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dikkate alinacak iscinin (is goérenin) sahsinin, subjektif unsurun ise, belirli bir
faaliyette bulunabilme iktidari ile kigilik yapisi ve manevi degerleri ifade
etmekle objektif Olcllere gobre belirlenmis 6zen Olgisund genisletip
daraltabilecedi gibi objektif 6zen O&l¢isline tesir etmeyecek olmasi da

muhtemeldir.
B) is S(‘)ZLEsMELERiNDE is(;iNiN OZEN BORCU
1) iS(;iNiN OZEN BORCUNUN AKDiI i$LEVi VE HUKUKI NITELIGI

Is gérme edimi hizmet iligkileri bakimindan diger is gorme edimli hukuki
iliskilere nazaran farkli goranumler tasir. Nitekim her bir hukuki iliskinin
konusu akdi menfaat ve is géorme ediminin bu menfaate ulasmaktaki roll

farkliliklar arz etmektedir.

isci emegini devamli surette isverenin menfaatine sunarken igveren bunun
karsiliginda belli bir bedel 6deme borcu altina girmektedir. Bu iliskiye kaynak
olan ise is sahibi icin bir deger tasiyan, onun icin menfaat teskil eden, bedeni
veya fikri emek gerektiren bir ihtiyactir. Bu ihtiyag devamhlik arz eden
hususlar olarak anlasiimalidir. Gelip gegici, belli olmayan zaman araliklariyla
ortaya cikan, tek seferlik, beklenmedik, anlik ihtiyaclar hizmet iliskisine
kaynak teskil edemezler. Emek gerektiren bu ihtiyacin karsilanmasi muayyen
bir asli (nihai) menfaate yonelen bir temel faaliyetin devamini temin eder. Bu
temel faaliyet alt faaliyetlerden olusur ve bunlarin ayri ayri veya belli bir

diizen, organizasyon icinde ifasiyla isler'®.

Bu temel faaliyet genelde ticari olmakla ticari kazang, kar asli menfaatini
hedef alir ve sirket, igletme, tesebbus (girigsim) gibi sifatlarla tanimlanir. Bir
fabrika, market, sigorta sirketi, tamir atdlyesi, 6zel hastane ve ticari
faaliyetlerin goruldigu ve kazang gayesi guden benzeri orglUtlenmeler
yaninda dernek, vakif gibi ¢ok cesitli gayeleri hedef alan orgutlenmeler,
apartman yonetimi, ev idaresi, 6zel ulasim gibi 6zel ve munferit menfaatlerin
kargilandi§i faaliyetler, belediye, okul, sosyal sigorta kurumlari gibi kamu
hizmeti amacgl kurumlar gayelerine ulasmak igin gogu zaman gercgek kisilerin

emegine muhtagtirlar.

'8 Alt faaliyetlerden hepsi hizmet iliskisi ile yiiriitiiliiyor olabilecegi gibi bir kismi ve hatta sadece biri
dahi hizmet iliskisi ile karsilaniyor olabilir; diger alt faaliyetler ise baska hukuki iliskilere konu
olabilecegi gibi igverenin kendisi tarafindan da goriilebilir.



13

isci olarak adlandirilan gercek Kkisilerin ihtiyac (is) sahibinin hizmetine
sunduklari emekleri sayesinde temel faaliyeti olusturan islerin, alt faaliyetlerin
surekliligi ve temel faaliyetin iglerligi, devamhligi dolayisiyla bu temel
faaliyetle hedeflenen nihai (asli) menfaat temin edilebilir. isverenin, bir baska
deyisle temel faaliyetin ve alt faaliyetin sahibinin s6zlesmeden bekledigi
(akdi) menfaat isin (alt faaliyetin) temel faaliyet ve nihai menfaat faydasina
goOrulmesi, yurumesi, islemesi, devam etmesi, sonuglanmasi vb..; igin nihai

menfaat dogrultusunda ifasidir.

Hizmet iliskisinde s6z konusu temel faaliyet nihai menfaat sahibi tarafindan
idare edilir, yurGtalir. Bu temel faaliyetin planlanmasi, organizasyonu,
inisiyatifi, tasarrufu, riski menfaat sahibine aittir. Diger emek temelli hukuki
iliskilerde menfaat sahibinin s6zlesme konusu is dolayisiyla dngordugu bir
temel faaliyet olsa bile taraflar arasindaki hukuki iligski bakimindan bu temel
faaliyetin bir 6nemi olmadidi gibi emegin yerine getirdigi sézlesme konusu
faaliyetin yuratumu, hatta kimi zaman riski ve tasarrufu, esasta menfaat
sahibine ait degildir. Hizmet iligkisi disindaki is gorme edimli sozlesme
iliskilerinde menfaat sahibi igin s6zlesme konusu faaliyeti ylklenen emek
sahibi bu faaliyeti nasil icra edecegini de kanunlar, s6zlesme, isin mahiyeti ve
durastlok kuralh gergevesinde is sahibinin menfaatine uygun olarak esasen

kendisi belirler.

iscinin Ustlendigi is, isverenin ylrittigl, risk ve inisiyatifini, kar ve zararini,
yetki ve sorumluluklarini tasidigi temel faaliyete tabi bir alt faaliyettir; bu
faaliyet temel faaliyetin hedefledigi menfaate ulagsmak igin gereken
unsurlardan biri, illiyet zincirinin bir pargasidir. iscinin is gdrmesi, alt faaliyetin
temel faaliyet icindeki islevi ve iscinin alt faaliyet isindeki islevi ¢cergevesinde

isverenin amacina ulagmasi igin bir vasitadir.

isginin borcu sonug borcu degildir, vasita borcudur; isverene karsi faaliyetin
ya da temel faaliyetin amacina ulasacagi veya faaliyetin igsverenin bekledigi
sonucu ya da faydayl temin edecegi taahhidi altina girmez. Iscinin
taahhudd, isverenin bekledigi ya da beklemeye hakki olan menfaati temin igin
gereken calismayi, gayreti, dikkati vb... gostermek, kisaca gerekli 6zeni sarf
etmektir. isveren, iscinin isini 6zenle ifa etmesi digindaki tim diger sebeplerin

riskini ve inisiyatifini tagimaktadir; diger iscilerin secimi, ¢alismalari, is ile ilgili
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malzeme, ara¢ gere¢, hammadde, altyapi, ¢alisma ortami, bunlarin amaca
yonelik sevk ve idaresi sonuca etkili unsurlar olmakla igverenin hakimiyet
alaninda kalmaktadirlar. TUm bu unsurlarin yaninda isginin ¢alismasi ve 6zen
yukimu, bir bagka deyisle emek unsuru, igin niteligine gore degdisen nispette
sonuca tesir eden kuvvetli bir sebeptir. Faaliyetin ve kimi zaman da temel
faaliyetin sonucu, igginin 6zen yukumune uygun davranip davranmadiginin
gostergesi olabilmektedirler; ama alt ya da temel faaliyetten beklenen

menfaatten sapmalar bizatihi s6zlesme ihlali kabul edilemezler.

Temel faaliyeti 6rgutleyen, sevk ve idare eden, gayeyi yakalamak icin tum
sebeplere hakim olan isveren, sadece temel faaliyetin degil, isc¢inin gérdugu
faaliyetin de neticesinden, menfaati temininden sorumlu ve menfaat sahibidir.
Temel faaliyetin sahibi olan igverenin semere ve zararlari Ustlenmesi isin
geregdidir; bunun aksine olarak, temel faaliyetin yukinin, sonuca varmada
sadece bir amil olan is¢inin Uzerine yikilmasi hukuken kabul edilemez. Ozen
yukimu hakkinda, temel faaliyetin riskinin isginin Uzerine yikilmasi anlamina

gelebilecek taraflar arasindaki anlagsmalar gecgersizdir.

Ozen yikim(, is sézlesmesinin unsurlarina bagh olarak sekillenen, taraflarin
ortak iradeleri ile ici dolan bir kavramdir. Ozen borcunun bir davranis yikimii
(yan borg) oldugu yonunde gorugler yaninda asli borcu tamamlayan bir yan
yukum ya da asli edimin yaninda ama ondan bagimsiz bir yan edim veya asli

borglardan biri oldugu yéniinde goriisler de mevcuttur'®.

Yan bor¢ oldugunu distnen yazarlarin kimisi bu kavramin temellerini taraflar
arasindaki guven iliskisine dayandirmakta muhafaza ve koruma yukumleri
dahilinde, kimisi is¢inin sadakat borcu kapsaminda degerlendirmektedir.
Ozen yukimi, edim borcundan bagimsiz, salt taraflar arasindaki sosyal ve
ekonomik iliskinin geregi olarak kabul edilemez. Ozen, hukuki givenligi,
igsverenin sosyal ve ekonomik emniyetini, genel menfaatlerini korumaktan ¢ok
onun sdzlesmeden bekledigi menfaatin teminatidir. isginin 6zen ile ifa
mecburiyeti isverenin menfaatlerini gdbzetmek, ona zarar verici hareketlerden

kacinmak yukumlerinin bir geregi olmaktan ¢ok igin durustlik kurallarina ve

' Ozenin hukuki niteligi hakkinda doktrindeki teoriler hakkinda ayrintili bilgi igin; Baspiar, Ozen
syf.147-154, Giimiis, Ozen syf.130-144 ve davranis borcu oldugu yonindeki goris igin; Soyer,
Isgorme syf.119-120
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taahhitlere uygun bicimde gériilmesinin geregidir. iscinin, isini 6zensiz (kétl)
ifa ettigi takdirde igverenin zarara ugramasi ya da zarar tehlikesine diusmesi
mumkinse de bu genel davranis kurallarindan ziyade ahde vefa ilkesinin
konusudur; nitekim gerceklesen zarar veya zarar tehlikesi akdi menfaatin

teminindeki ayiptan kaynaklanmaktadir.

Bu noktada 6zen yukumuanun bir asli ya da yan edim oldugu gorugleri on
plana g¢ikmaktadir. Ozen, asli edim borcundan bagimsiz degildir, onu
tamamlar, vasiflandirir, sozlesmeye ve durustlik kurallarina uygun kilar, ama
asli edimin kendisi degildir. Ozen yikimi isciye cesitli yan edimler

yukleyebilir, ama kendisi bagimsiz bir edim borcu degildir.

Uluslararasi nakliyat yapan c¢ekici operatorinin (tir soférintn) asil edimi,
tasima konusu malin bir dlkeden diger bir Ulkeye taginmasi ve malin bildirilen
yerde teslimidir; 6zen yukimunun geregdi olarak (asli ediminin yaninda ama
ondan bagimsiz olarak) malin zarar gbérmeden tasinmasi, teslimatta
evraklarin geregi gibi doldurulmasi akdi menfaatin tamam olmasi igin garttir.
Bunun yaninda sehir hatlarinda yolcu tasimaciligi yapan soférin yolcu
tasimasi isi, duraklardan yolcu almasi ve duraklarda yolcu birakmasi asli
edimlerini gerektirir ve duraklari atlamasi ile (zincirleme haldeki asli
edimlerden bir veya daha fazlasini ihmal ederek) 6zen yukumu ihlal edilmis
ve akdi menfaat o Olgide eksik yerine gelmis olur. Goruldugu Uzere 6zen
yukimu edim borglariyla ilgilidir, ama asli ya da yan edim olmasi hukuki
sonuglart bakimindan ¢ok da onemli degildir; nitekim her halukarda
alacaklinin sOzlesmeden bekledigi menfaatin ne Olgude ihlal edildigi, ne
Olcide zarar gordigu Ozen ihlalinin hukuki sonuglarinin belirlenmesinde
degerlendirilecektir. ihlalin ve agirhiginin tespiti ise isciye diisen 6zen
Olclsunun tespitine baghdir. Genel itibariyle iscinin 6zen borcunun
anlasiimasi ve 0Ozel olarak is¢inin 6zen olgusUnun tespiti, is sdzlesmesinin
unsurlari vasitasiyla ve ozellikle taraf iradelerinin arastiriimasi ile mumkin

olacaktir.

2) iS SOZLESMESININ UNSURLARI GERGEVESINDE iSCINiIN OZEN
BORCU

a) ISGORME BORCU VE HiZMET UNSURU
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Hizmet iligskisi bakimindan temel menfaatin teminini saglayan asil edimlerden
biri sézlesme konusu igin gériilmesidir. isginin yerine getirmekle yikimii
oldugu is gérme edimine konu ig; vida sikmak, telefonlara cevap vermek, ¢op
toplamak, zemini temizlemek, araba yikamak gibi basit yapili ve vasif
gerektirmeyen ya da cam isleme, ahsap esya yapimi, araba tamiri, bilgisayar
imal ve tamiri, hukuki islem yapilmasi, dava takibi, bir ticaretgahin idaresi gibi
karmasik ve vasif gerektiren bir faaliyet olabilir. Hatta bu faaliyet bir temsil
iligkisi icinde dahi yudrutulebilir. Emege ve dolayisiyla vekalet, istisna gibi
emek edimli sézlesmelere konu olabilecek hemen her tur faaliyet is
sozlesmesine de konu olabilir. is sézlesmesini bu sdzlesmelerden ayiran

faaliyetin turt dedgildir.

Eser sdzlesmesinde® miiteahhit is sahibinin talebine uygun olarak somut bir
eser meydana getirir; taahhudu esere, neticeye yodneliktir. Muteahhidin
hedeflenen sonucun (eserin) elde edilmesi bakimindan gorilen isi (faaliyeti)
kendisinin yuritmesi, risk ve inisiyatifini Gstlenmesi esastir. iscinin isverene
g6rdugu is de bir eser meydana getirmek olabilir, ama onun eser meydana
getirmeyi (esere yonelik faaliyeti) Ustlenmesi eserin Ustleniimesinden
farklidir?'. Isci, eseri, neticeyi taahhiit etmez. Onun sorumlulugu hazirliktan
neticeye kadar uzanan safhalardan olusan bir faaliyetin kismen veya
tamamen gorulmesi ile sinirhdir. Sebep yani faaliyetin gérulmesi ile netice
yani eser arasindaki illiyet isverence beklenen menfaatin gergceklesmesini
saglayabilir, ancak bunun gergeklesmedigi hallerde bundan dogrudan isgi
sorumlu tutulamayacaktir. Ucretin kismen ya da tamamen isginin sagladig
menfaate veya faaliyetin sonucuna baglandigi pargca basina, yuzde usuld,
prime dayali Ucretle ¢alismalarda dahi Ucretlendirilen saglanan menfaat ya
da netice degil, yapilan c¢alismanin niceligi ve isginin ifa Kkalitesi,
performansidir??; Ustelik isci asgari icret garantisi altindadir. Diger yandan

yeterli is verilmemesinin sorumlulugunu tasiyan igveren (BK m.324),

20 Eger sozlesmesinin ozellikleri hakkinda; Tandogan, Ozel Borg II syf.1-35, Yavuz, Borglar Ozel
syf.265-273

21 Eser-is sozlesmelerinin kargilagtirilmast; Tandogan, Ozel Borg II syf.35-39

22 “Is gbrme siireci i¢inde harcadigi ve isin iiretimine kattigi emegin kalitesi ve diizeyi iscinin
performansini olusturur. Birim zamanda harcadig1 emegin sonucu olarak ortaya ¢ikan {iretim diizeyi
ya da miktart ise is¢inin verimliligini teskil ederler. Buna gore performansi yiiksek olan is¢inin
veriminin de yiliksek olmasi beklenir. Ancak, performans diizeyi esas itibari ile is¢inin sahsina bagl
oldugu halde; verimlilik diizeyi tek basma belirledigi bir sonu¢ degildir. Is¢inin performans: yiiksek
olsa da bu performansa uygun verimlilik saglayacak ¢aligma kosullar ... gibi etkenler yetersiz ya da
olumsuz ise verimlilik diisiik olacaktir.” Uzun-Celik, Seminer syf.76
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gerektiginde iscinin yeterli performansi, yeterli calismayi (is¢inin ifada nitelik
ve nicelik olarak belirli bir seviyeyi) gosteremedigini, bir baska deyigle 6zen

borcunda gosterdigi seviyeyi ispatla yukumludur.

Vekalet s6zlesmesinde® vekil, miivekkili menfaatine yirittugi bir isi gordr.
isci gérdigl isi ylritmez, isverenin yirittiga isi gérir. Vekilin taahhiidi
esasta neticeyi ihtiva etmez, ama netice taahhut edilirse ifa neticenin
gerceklesmesi ile tamam olur. iscinin yirittigl iste de isverenin beklentisi,
talebi ve iscinin gayreti, taahhiidii neticeye yénelik olabilir**. Ancak neticenin

gerceklesmemesi is¢i bakimindan tek basina ademi ifa kabul edilemez.

Vekilden®® ve miteahhitten®® farkli olarak iscinin sorumlulugu, faaliyetin
sonucunda belirli bir eserin meydana getirilmesi ya da faaliyetin yurutilmesi
degil sdzlesme konusu bu faaliyetin geregi gibi goériilmesinden ibarettir. isci
isini geregdi gibi yerine getirse bile isin ya da bagh oldugu faaliyetin yurGtimu
isverene ait ve neticeye tesir edebilecek birgok unsur iscinin tasarrufu ve
sorumlulugu disinda olmakla beklenen netice isginin gordugu isten bagimsiz
olarak ya da bu isin yaninda isginin sorumlulugu ve riski disindaki baska

unsurlarin da etkisiyle gergeklesmemis olabilir.

is gdérme borcunun ve dolayisiyla 6zen borcunun konusu olan faaliyet (is)
dzen borcunu belirleyen oncelikli unsurdur. isin niteligi ve isin yapildigi
(edimin ifa edildigi) maddi ve manevi kosullar, iscinin sorumlu oldugu 6zen

yukimunin mahiyetini ve derecesini belirleyen temel unsurlardir.

isin vasifli vasifsiz olmasi, bedeni veya fikri emek yogun olmasi, uzmanlik
gerektirmesi, bir meslek alanina ya da dalina ait olmasi, agir ya da tehlikeli
olmasi, 6zel kanunlara tabi olmasi ve benzeri hususlar 6zenin kapsaminda

etkili olurlar.

isci-isveren arasinda vekalet ya da temsil iliskisi varsa isin ve &zen
yukimunun kapsaminda bu hukuki muesseseler etkili olur; isverene vekil

olan ya da onu temsil eden is¢i, isi, isverenin iradesine uygun ifa etmelidir.

3 Vekalet sOzlesmesinin 6zellikleri hakkinda; Tandogan, Ozel Borg 11 syf.355-375, Yavuz, Borglar
Ozel syf.350-360

2* Vekalet-Ig sozlesmelerinin karsilastiriimast; Tandogan, Ozel Borg 11 syf.375-377

 Vekilin 6zen borcu hakkinda; Tandogan, Ozel Borg II syf.409-436, Yavuz, Borglar Ozel syf.370-
372

% Miiteahhidin 6zen borcu hakkinda; Yavuz, Borglar Ozel syf.274-276, Tandogan, Ozel Borg II
syf.51-70. Eser sozlesmelerinde miiteahhit sonug ve teslim borcu tasidigindan onun agirlikli olarak
Onem tastyan borcu 6zenden ziyade ayiba kars1 tekeffiil borcudur.



18

iscinin sorumlu oldugu isi diizenleyen, sinirlandiran yasal kaynaklar veya
mesleki normlar varsa isin bunlara uygun goriilmesi gerekir. isci, duruma
gére kendisine verilen yetkileri kullanmali, yerine gore inisiyatif aimalidir. isci
yetkisini asmadan sorumluluklarini yerine getirmelidir. isci, isi geregi bir
uglncu kiginin vekaletini Ustlenmisse bu vekaleti muvekkile sadakat ile
yurutmesi 6zen borcunun konusunu tegkil edecektir. Kimi iglerde is¢inin hizl
caligarak c¢ok is Uretmesi Ozenin goOstergesi olabilecegi gibi kimi igler

bakimindan isciligin ince ve titiz olmasi 6ne ¢ikar.

Sozlesme konusu is esasen 6zen yukimunun igerigini belirlemekle beraber,
bu isin niteligi bazi durumlarda ortalama-vasat bir kigiden beklenebilecek

Ozeni yukari veya asagi ¢ekebilir.

Is vasifli ise esas alinacak olan herhangi bir kiginin degil bu isin gerektirdigi
bilgi, beceri ve tecribeye sahip oldugu varsayllan uzman Kkiginin
standartlaridir. S6z konusu olan is bir meslek ise bu meslegin erbabi esas

alinir.

isin tasidigi guglik, zorluk, 6nem, incelik, risk ve tehlike daha yuksek bir 6zen
gerektirebilir, bu nitelikte isler isciden beklenecek 6zen oOlglsunin yuksek
olmasina sebep olur; gida guvenligi, insan saghgi, hava tasimaciligi, yapi
denetimi gibi igleri goren isgilerden (veteriner hekim, cerrah, pilot, kontrol
muhendisi gibi) daha yogun ve daha kuvvetli gayret ve itina beklenir. Isin
tasidig1 guclukler ve isveren bakimindan énemi arasindaki denge, 6zen
olgiislinii belilemede dikkate alinmalidir?’. iscinin, sabah ise gelirken
ugrayabilecegi bir yere baska isleri varken 6glen sicaginda gidip ddonmesinin
beklenmesi Ol¢ulu degdilse de ayni isin aciliyet tasimasi durumunda isginin

ertesi ginu beklemeden o isi yetistirmesi gerekir.

isin niteligi belli oranda zarar veya kusur riskini tasiyorsa, olagan sartlar
altinda ortalama bir is¢ci ne kadar 6zen gOsterirse goOstersin bu oran
nispetinde hata islemesi veya gordugu is dolayisiyla zarar dogmasi
normaldir; bu olguler icinde kalan kusurlu hareketler veya verilen zararlar
hukuka aykirilik tegkil etmez. Bu tur islerin bunyesinde bulunan kusur veya

zarar potansiyeli igverenin sorumluluk alaninda kalmakta, igletme rizikosu

*7 Isin 6neminin az olmasi durumunda ise 6zen yiikiimliiliigii zayiflar. Tandogan, Ozel Borg II syf.411
ve dipnot 17.
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teskil etmektedir?®. Zaten, bu cercevede seri ve tempolu Uretim ve hizmet
verilen kasiyerlik, tekstil dikim gibi islerde veya kullanilan makineye, uretim
sekline vb... gére zararin normal oldugu islerde isveren temel faaliyeti bu
olagan riske gore dizenlemek ve zarar veya kusurun temel faaliyete menfi

tesirini azaltacak ya da ortadan kaldiracak tedbirler almak mecburiyetindedir.

Uretimde belli oranda kalite sapmalari, Gretim hatalari normal oldugundan
uretim denetim, kalite kontrol elemanlarinin istihdami s6z konusu olmaktadir.
Ancak zararin veya kusurun niteligi, olug bigimi, yUksekligi olagani asan
nispette ise bu takdirde 6zen ihlalinden s6z edilebilecektir. Olagan olan
sayinin Uzerinde defolu Urln imal eden ya da isini savsaklayarak mutat bir
tedbiri almayan ya da yuksek miktarda veya sik kasa acgigi veren isginin
hareketi hukuka (dis 6zene) aykiridir.

Ozenin dlgusini belirleyen diger bir objektif unsur da iscinin isi yaptigi
siradaki maddi ve manevi kosullardir; bu kosullar, is¢inin is gorme kabiliyetini,
zihni ve bedeni melekelerini, ondan beklenebilecek dikkat ve gayreti iyi ya da
k6t yénde etkileyebilir. isverenin isciye sagladigi, ifanin gerceklestirildigi
calisma sartlar isgiden beklenebilecek 6zeni belirleyen objektif, sézlesmeye

ait unsurlardan biridir.

isveren tarafindan ézenin mahiyetine uygun tedbir ve hareketler igin gereken
malzeme, ara¢ gereg, eleman, egitim bilgilendirme vb... imkanlar temin
edilmisse, isci gayret ve dikkatini, performansini dagitmayacak, bozmayacak
ve belki de onu iyi sekilde motive edecek galisma ortami, is temposu altinda
caligiyorsa bu imkanlara uygun Olgude 6zen iggiden beklenebilir. Buna karsin
isveren iscgiye sagladigl imkanlari asan olgide O6zen bekleyemez; iscinin
emegini sdzlesme gayesine uygun kullanabilmesi sadece kendi gayret ve
calismasina degil, emegin sdzlesme gayesini gergeklestirirken sahip oldugu

hareket genigligi ve kabiliyetlerini hayata gecirecegi alt yapi ile isginin

% Bu hali, is¢inin tam bir 6zen ile diismeyebilecegi, ama insani yetmezliklerden dolay: hata riski
tastyan islerden ayirmak gerekir. Bu tiir, kusura yatkin ving operatorliigii, muhasebecilik, soforliikk gibi
islerde is¢inin kusurlu hareketi ile hukuka aykirilik olusur, ancak kusur ve tazmin borcu; igin temposu,
diger maddi ve manevi kosullar, zarar miktari, zarar riski, zarar ihtimalinin yogunlugu, kidem, yas,
kusursuz calistigi siire gibi diger unsurlar da dikkate alinarak daha hafif tayin edilebilir veya tamamen
ortadan kaldirilabilir. Zarar veya kusurla karsilagilmasi nitelikleri geregi olan islerde ise orta diizeyde
bir is¢i ne kadar 6zenli hareket ederse etsin hataya diigmesi olagandir. Zarara yatkin isler hakkinda;
Soyer, Isgérme syf.135-145 ve mesleki rizikolar hakkinda; Giimiis, Ozen syf.308.
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emegini kullanmak durumunda kaldigi maddi ve manevi sartlara dahi
baglidir®.

Somut durumda is¢inin c¢alistigl is temposu beraberinde olagan olarak
kusurlu hareketleri, zarar veya zarar tehlikesini getiriyorsa bu olguler iginde
isci 6zen borcuna aykiri davranmig sayillamaz; igveren uretim hizini, gcalisma
temposunu arttirirken bu tempo altinda belli dlgide Uretim kayiplarini da
g6ze almis demektir. Ayni sekilde igveren, soforluk yapan isgisine olagan
gunlik sefer siresinin Ustinde arag kullandirtiyorsa, soférin yorgunluk,
uykusuzluk, dikkatsizlikten dogan hatalarini 6zensizlik olarak degerlendirmesi
genel itibariyle zor olacaktir. Sadece bu oOlclde dikkat isteyen islerde dedil,
her tur iste, kanuni fazla mesaileri agkin ¢aligildigl, dizenli ara dinlenmesi
yapilmadigi, yillik izin, hafta tatili, genel tatil ve 6zellikle sosyal yonu kuvvetli
olan dini bayramlarda c¢alismak zorunda kalindigi takdirde isgiden

beklenebilecek 6zen, verim-performans normalin altinda olacaktir®,

Temel faaliyetin yuratimi bakimindan vyeterli iggucu istihdam etmeyen
isverenin isgiden bekleyebilecegi 6zen ve verim uygun oranda istihdam ile
yapilan emsal ise gbre daha duslk olacaktir; buna karsin isgi, isini ifa
bakimindan genis bir vakte sahipse, igin temposu emsal bir ise gore azsa, is
cok sayida isci tarafindan goruluyor ve iscilere dusen is yogunlugu, is
temposu olaganin dahi altindaysa, bu imkanlar dahilinde isciden beklenecek

0zen daha Ust seviyede olacaktir.

iscinin calistigi maddi ve manevi ortam, isyerinde maruz kaldi§i
olumsuzluklar ondan beklenen 06zeni etkiler; gozluk olmaksizin kaynak
yapmak durumunda kalan isginin hem kendini korumaya g¢alismasi hem de
isini yapmasi sirasinda kaynak yapilan yeri kaydirmayacak kadar dikkat

gOstermesi beklenmeyebilir veya havasiz yahut asiri sicak ya da asiri soguk

Y. 9. HD 24.06.2004 tarih 2004/3740E. ve 15625K. sayili kararin metnindeki ifadeden anlasildig
kadariyla Yiikksek Mahkeme, yaptirilan isin standartlara uygun olmamasimin is¢inin performansini
olumsuz etkileyecegi on kabulii ile is standartlara uygun olmadigi takdirde ig¢inin performans
diisiikliginiin sorgulanamayacagi kanaatindedir. *° “Isyerinde is ve sosyal giivenlik mevzuatmm
hiikiimlerine aykir1 uygulamalar 6lgiit alinan performans ve verimlilik standartlarin1 gecersiz kilar. ...
gerekli is saglhigi ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi ve benzeri hallerde is¢inin performansinin
distikligiinden ve verimsizliginden s6z edilemez.”; Uzun-Celik, Seminer syf.78

30 “jsyerinde is ve sosyal giivenlik mevzuatimn hitkiimlerine aykirt uygulamalar 6lgiit alinan
performans ve verimlilik standartlarini gegersiz kilar. ... gerekli is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin
alinmamast ve benzeri hallerde iscinin performansimin diisiikliiglinden ve verimsizliginden s6z
edilemez.”; Uzun-Celik, Seminer syf.78
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ortamda yapilan caligmalarda iscilerin normalin altinda dikkat ve gayret
gOstermesi, yeterli verimi yakalayamamasi olagan karsilanabilecektir. Kirik,
eski, yetersiz malzeme veya arag gereg ile yapilacak islerde 6zenin Olglsu

dusebilir.
b) iS GORME BORCU VE HUKUKIi BAGIMLILIK UNSURU

Hizmet iligkisi emegin kirasi olmakla®! iscinin isverene tahsis ettigi isgucunun
ise uygun tarzda igverenin tasarrufuna hazir tutulmasini gerektirir. Bu,
“‘kiralanani akitten maksut olan kullanmaga salih bir halde kiraciya teslim

132

etmek ve kira muddeti zarfinda bu halde bulundurmak”“ mukellefiyetinin is

sOzlegsmesindeki yansimasidir.

isGi, isveren tarafindan kendisine yapma edimine konu herhangi bir is tevdi
edilmese de ifaya hazir bulunmaldir. Hazir bulunmak isverenin emekten
faydalanmasini temin edecek her tur tutum, fiil, tavir, maddi ve manevi vasfi
ifade etmektedir. Fiilen is gérmeksizin is gérmeye hazir bulunma dahi temel
faaliyetin devamhligini saglamaktadir. iscinin, emek tahsisi geregi olarak
emegini ise musait halde bulundurmasi, is gérme edimini s6zlesmeye uygun
tarzda yerine getirilebilmesi igin isgictinu her tir olumsuzluktan (ayiptan)
korumasi da gerekir. Tahsis keyfiyeti is gérmeye hazir bulunmak yaninda

isverenin yonetim hakkina tabi olmayi da ifade eder.

Hizmet iligkisine konu isin yuratimanad ve riskini Ustlenen igveren olmakla is
hakkindaki inisiyatifi ve tasarruf yetkisini de elinde bulunduran odur. Rizikoyu
ve yurltme yukinu tasiyan isveren is ve temel faaliyet bakimindan ydnetim
hakkina sahiptir; is ve isin hedef aldigi temel faaliyet hakkindaki kararlar ve
tasarruflar isveren ya da yetki verdigi kisiler tarafindan gorular. Yonetim hakki
salt temel faaliyetin idaresi yetkisi degildir; isin yurGtimU bakimindan
isverene degisen kosullara ayak uydurma esnekligi de saglamaktadir.
isveren temel faaliyetin tiim unsurlar (izerinde bu yetkiye sahip oldugu gibi

emek unsuru bakimindan da bu yetkiyi tagimaktadir.

31 Roma Hukuku’nun bu yondeki anlayis1 hakkinda; Girard, Droit Romain syf.603 vd.; Islam Hukuku
ve Osmanli son donem hukukunun bu yondeki anlayigi hakkinda; Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye m.404
vd.. Her iki hukukun bu yondeki anlayisinin degerlendirilmesi; Bardakoglu, islam Emek syf.170-177,
190

2 BK m.249-250
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isci emegini ise ve temel faaliyete tahsis etmekle emegini yonetim hakkina
sahip isverenin emir ve tasarrufu altina koymus olmaktadir. isveren bu
yetkisini faaliyetin nitelikleri, bundan dogan ihtiya¢ ve zorunluluklar, faaliyetin
dizgun ve verimli yiriumesi gayesi ile, bir baska deyigle isin gerekleri ile
sinirli olarak kullanabilir. Bu yetki isverene hizmet iliskisinde degisiklik yapma
hakki vermektedir; bu degisiklikler is¢i bakimindan calisma sartlarinda®
onemli ve esasli farkhlasma neticesi dogurmuyorsa isciyi baglamaktadir; eger
isveren cgalisma sartlarinda esasli degisikliklere gidecekse bunlarin gegerli

olmasi icin iscinin rizasi gerekmektedir®.

isveren, ister temel faaliyette degisiklige yonelik olsun ister isin ginliik
yuratumand hedef alsin, iggiler Gzerindeki yonetim hakkini genel olarak ve
prensipte emir ve talimatlari aracihdiyla kullanmaktadir. Talimatlar genel
nitelikte tim calisanlara yoneltilebilecegi gibi manferit nitelikte iscilerin
sahsina munhasir olarak da yoneltilebilir. Bu talimatlar dogrudan isin
yurutumuyle ilgili olabilecegi gibi temel faaliyetin ve asli menfaatin
korunmasina da yonelik olabilir; isin yapilis tarzi (ara¢ gerecin, malzemenin
ve hammaddenin kullanimi, is gérmenin ydntemi, usull, yeri, is gérme
edimine yodnelik fil ve hareketler gibi), isin ve Ozellikle temel faaliyetin
dizenlenmesi (galigma saatleri ve suresi, izinler, molalar gibi) dogrudan isi
ilgilendirmekteyse de isc¢inin isyerindeki ve kimi durumlarda igyeri disindaki
tavir ve davraniglari gibi dogrudan is gérme edimine yonelik olmamakla
beraber temel faaliyete ve asli menfaate tesir edebilecek hususlar da talimata
konu olabilirler. Bunlarin bazilari is gorme yontemine yonelik (teknik
talimatlar) ise de diger kismi da iscinin kisilik alanina mudahale (kigisel

talimatlar) niteligi tagsimaktadir.

33 Calisma kosullar1 kavramu igin; Celik, Is Hukuku syf.98-104

* “fsveren tek tarafli tasarrufla bu sézlesmeye aykiri sekilde islem yapmasi, isyeri iinvanlarinda
degisiklige gitse dahi miimkiin degildir.” Y. 9. HD. 05.04.2005 tarih 2004/14491E. 2005/12175K.
Calisma ve Toplum 2005/3 syf.291; “Isyerinde calisma kosullarinda esashi degisiklik yaratmamak
kosuluyla igveren iscinin ¢aligma sartlarini degistirmesi, isverenin yonetim hakki ile ilgilidir. Ancak
caligma kosullarindaki esash degisiklik is¢inin yazili kabuliine baghdir.” Y.9.HD. 28.09.2005 tarih
2005/177E. ve 31540K. Calisma ve Toplum 7 syf.150; ayni yonde Y.9.HD. 14.09.2005 tarih
2005/21940E. ve 29885K. Calisma ve Toplum 7 syf.170, Y.9.HD. 13.09.2005 tarih 2005/28871E. ve
29768K. Caligma ve Toplum 7 syf.183, Y.9.HD. 25.10.2005 tarih 2005/18642E. ve 34530K. Calisma
ve Toplum 9; ayrica Celik, Is Hukuku syf.103 ve 193. Esash degisiklik kavrami ¢alisma kosullarmin
is¢i aleyhine agirlagtirilmasi olarak 6zetlenebilir; Y.9.HD., 16.03.2005 tarih 2005/9-88E. ve 157K.,
21.12.2005 tarih 2005/14209E. ve 40453K.
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Yonetim hakki igverene, talimat hakkinin yaninda is¢i Uzerinde denetim
hakkini da tanimaktadir; igveren isgilerin kanunlara ve s6zlesmeye, genel ve
Ozel talimatlara, isverenin ve temel faaliyetin menfaatine uygun olarak ve
aykiri dismeden davrandidini denetleme hakkina sahiptir. Bu sadece bir hak
degil, ayrica igveren bakimindan koruma yukumleri dahilinde bir borgtur.
isveren, denetim hakki gercevesinde isginin 6zen yikimlerini yerine getirip
getirmedigini, 6zen ol¢usunu ihlal edip etmedigini, is¢inin verim, performans

ve yeterliligini murakabe edebilir.

isci, isverenin ylritim sorumlulugu ve yetkisi altindaki bir temel faaliyete
badli olarak is goérmekle aralarindaki hukuki iliskiyle baglantili faaliyet ve
davraniglart bakimindan bu iligkinin geregi olarak isverenin yonetimi ve
denetimi altina girmis olmaktadir. isci, isverenin ydnetim ve talimatlarina
uygun ve bagh olarak is gorur; bu hukuki bagimhlik ézellikle isginin kisisel
alanini ilgilendiren talimatlar bakimindan yogunluk kazanir. Hizmet
iligkilerindeki bagimlihk unsuru bir¢ok hukuki sonucu beraberinde getirir;
is¢inin netice sorumlulugunun bulunmamasi, igverenin isgiyi koruma ve

gbzetme borcu, Ucretin hukuken glivence altina alinmasi gibi.

Temel faaliyete tim unsurlari ile hakim olan isverenin sahip oldugu yonetim
hakki, is¢i Uzerinde talimat, denetim gibi yetki ve sorumluluklari beraberinde
getirmektedir. isveren, talimatlar ile is gérme borcunu ve beraberinde 6zen
yukimunU sekillendirebilir; denetim yetkisi ile is¢inin galismasini, is gortrken
dzen ile hareket edip etmedigini denetleyebilir. iscinin talimatlara uygun is
gormesi, bunlara uymasi s6zlesme gereg@i oldugundan 6zen yukumunun de
bir parcasidir; is¢i, kendisine bildirilen talimatlari 6zen ile uygulamalidir. Hatta
iscinin talimata ihtiya¢ olan bir durumda talimat alamadigi takdirde izlemesi

gereken yontemi segmesi bile 6zen ile yerine getirmesi gereken bir husustur.

is sdzlesmesinde, birbirinden kesin cizgilerle ayrilamayan, ama birbirinden
ayri incelenmesi gereken iki asli borgtan bahsedilebilir; emek tahsisi ve is
gbérme. Emek tahsisi, isc¢inin emegini temel faaliyetin ve igverenin emri,
yonetimi altina sokmasi, bunlar i¢in ve bunlara uygun olarak hazir ve nazir
tutmasi, zamanini ve is gucund bunlara ayirmasi yukumlerini ifade eder ve
her zaman mispet bir fiili gerektirmeyebilir. is gérme ise bir yapma edimi

olarak iscinin temel faaliyet iginde kendisine dusen faaliyeti yerine getirmesi
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ameliyesidir. Her is gorme iyi kotu emek tahsisi teskil eder, ama her emek
tahsisi is gorme olusturmaz. Mudahale edilecek durumun ortaya g¢ikmasi
ihtimaline kars! itfaiyecilerin, saglik personelinin, guvenlik gorevlisinin
herhangi bir is gérmeksizin igyerinde, is gdormeye hazir halde beklemesi dahi
istihdamlarindaki menfaati temin eder, midahaleyi gerektiren bir durumun
ortaya gikmasi halinde ise emek tahsisinin geregi olarak is gorme ediminin
yerine getiriimesi ile menfaat elde edilebilecektir.

Emek tahsisi-is gorme arasindaki baglanti ¢ok farkli gérunumler alabilir, ama
isciye yuklenen 6zen borcu yapma edimleri bakimindan énem tasimakta, asli
edimi nitelendirmekte oldugundan emek tahsisi bakimindan emek tahsisi-is

gorme borglarinin 6rtustigu oranda gegerli olmaktadir.

ise devam, emek tahsisi geregi olup yapma edimi olmadi§indan ve is gérme
borcunun 6n sarti oldugundan devamsizlik, geregi gibi ifadan ziyade hig ifa
etmeme niteligindedir; burada 6zenli ifa degil ifa etmemenin hakli bir sebebe
dayanip dayanmadigi meselesi s6z konusudur. Devamsizlik, sartlan
olustugu takdirde ifa engeli niteligi kazanabilirse de*® burada 6zen borcunun
ihlal edilip edilmemesi degil, devamin mazerete dayanip dayanmadigi,
mazeretin mahiyeti, devamsizligin suresi ve sikligi onem tasir. Devama 6zen
gosterilmesi ise sadakat yan borcu gere@i olup durustlik kurallarinda
kaynagini bulan ve ortalama, durust bir vatandastan beklenebilecek nitelikte

olmalidir, BK m.321’in gizdigi esaslara tabi 6zen borcundan degildir.

Iscinin, isverenin verecegi emir ve talimatlara uymasi emek tahsisi geregidir,
ancak isin gorulme tarzi, yontemi ile ilgili ve edim fiili gerektiren teknik
talimatlar isin ve O6zen yukUmunun bir pargasi iken temel faaliyetin
dizenlenmesi ile ilgili iscinin kigiligini ilgilendiren talimatlara uyulmasi salt
emek tahsisi geregidir ve 6zen yukumune tabi degildir; disiplinin saglanmasi
ile ilgili davranis borcu yukleyen is¢inin kisiligini ilgilendiren talimatlar ise itaat

borcunun® geregi olup emek tahsisi geregidir.

3 K m.25/11-g ve III, IV. Devamsizligin hakli sebep olmasi hakkinda degerlendirme ve Yargitay
kararlari i¢in; Akyigit, Kidem syf.306 vd., syf.445 vd.,

36 Talimat kavrami ve itaat borcu hakkinda; Siizek, is Hukuku, syf. 60-67; Celik, is Hukuku syf.103
ve 122-124 ve miieyyideleri hakkinda; Siizek, Is Hukuku, syf.274
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Iscinin isglictinii, zihni ve bedeni melekelerini is gdérme borcuna uygun
tutmasi, temel faaliyete baglh ya da harici sebeplerle olugsan degisim ve
degisikliklere uyarlayabilmesi, meslegdi ile ilgili gelismeleri takip edebilmesi
emek tahsisi borcunun gereg@i olup dogrudan is gérme borcunun niteligine

tesir ettiklerinden 6zen yukumu dahilinde degerlendiriimelidirler.
c) iISVERENIN GOZETiM BORCU VE iSCIiNIN SADAKAT BORCU

isverenin isci Uzerindeki bu yodun yetkisi, isginin isverene sagladigi katma
deger, aralarindaki hukuki ve ekonomik bagimlilik, igverenin yonetim hakkina
sahip olmasi ve temel faaliyet ile is bakimindan riski ve tasarruf yetkisini
tasiyor olusu ve diger taraftan isci ile aralarinda sézlesme iligkisi olmakla
genel davranis ve durustlik kurallarinin taraflara yukledigi sosyal ve ahlaki
yukumlalUkler igverene iscgiyi koruma ve gbdzetme borcu yuklemektedir.
Denetim yetkisi bu borcun yerine getirilmesini saglayacak araglardan biridir.
Ama igveren denetimin 6tesinde ¢ok daha esasl ve fiili tedbirler ile isciyi her
tur maddi ve manevi tehlikelerden, zararlardan korumak zorundadir. Bu
cercevede gozetim borcu gere@i isveren, is¢inin sahis ve mal varligi
degerlerini korumak ve Ozellikle isginin kisiligine saygi gostermek, vicut
batunligunu ve malvarligini isletme tehlikelerine kargi korumak ve zararlarini
tazmin etmek, is kazasi ve meslek hastaliklarina karsi ig sagligi ve guvenligi
onlemleri almak, sosyal guvenlik haklarindan faydalandirmak sorumlulugu

altindadir®’.

Buna karsin is¢inin emegini isverene tahsis etmis olmasi, isverenden
sagladigr devamh ekonomik fayda, bu faydanin igverenin riskini tUstlendigi
faaliyetin varligina bagli olmasi, igverenle aralarindaki hukuki ve sosyal iligki
isciye isverenin menfaatlerini gbzetme, ona zarar vermekten kaginma ve onu
zararlardan koruma yonunde sadakat ve guvenilir olma borcu yuklemektedir.
isci, sadakat borcu geregi; isverene diiriist olmali, davraniglari, tutum ve
tavirlari ile isveren ile aralarindaki guven iliskisini sarsmamall veya
zedelememeli, igverenin her tur sirrini korumali, temel faaliyetten beklenen
nihai menfaate aykiri faaliyetlerde bulunmamali, diger iscileri ve musterileri
rahatsiz etmemeli, igverenin itibarini korumali, isvereni tehlikeler ve dnemli

hususlarda bilgilendirmeli veya uyarmali ve taraflar arasindaki sdzlesme

37 Ulusan, Gozetim, syf.7, 25-29, 33, 70-82.
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baginin gerektirdigi guven ve yakinlik baginin gerektirdigi tum tutum, tavir,

davranislar icinde bulunmalidir®®.

isverenin isciyi gézetme, iscinin isverene sadakat gdsterme borglari hukuki
iligkiden kaynaklandigindan hizmet iligkisinin genel niteliklerinin yaninda
somut iligkinin de ozellikleri bu borg¢larin muhtevasini belirlemede etkili
olmaktadir. Ama bu borglar taraflara hizmet iligkisinden soyut ve bunun
gereklerini asan mukellefiyetler yliklememektedir. Bu yukumlilukler genel
davranis ve ahlak kurallarinin hizmet iligkisine yansimasindan ibaret
olabilecegi gibi taraflara sd6zlesme dncesinde, sézlesme esnasinda ve hatta
sozlesme sonrasinda hukuki iliskiye konu degerlerin korunmasi yonunde
genel davranis kurallarinin 6tesinde mikellefiyetler yiiklemektedir. isveren,
iscinin emegini ve bedeni ve manevi varligini, isci, isverenin sahip oldugu isi,
temel faaliyeti ve bundan bekledigi menfaatleri ve sahis varligini korumak ve

gbzetmek borcu altindadir.

isginin sadakat borcu, igverenin gdzetim borcu gibi yan bor¢ olarak
degerlendiriimektedir. Asli bor¢lar edim menfaatini hedef alan yukumleri ifade
ederken yan borglar edim menfaatinin diginda kalan ama alacaklinin diger
menfaatlerini, mal ve sahis varligini korumaya yonelik davranig
yi]kijmleridirsg. isci isverenin kisiligine, yakinlarinin, gevresindekilerin ve
Ozellikle ailesinin, diger iscilerin ve musgterilerin kisiligine saygi gostermek,
diristliik kurallarina uygun davranmak zorundadir (iK m.25/1-b, ¢, d). isci
temel faaliyete ve isverenin temel faaliyet disinda kalan maddi menfaatlerine
zarar vermemeli, muhtemel zararlara kargi onu uyarmali, gerektiginde
zarardan korumalidir. is¢i herhangi bir sekilde igverene zarar verdigi takdirde
bu zarari tazmin etmekle yukimlidir (BK m.96-108, m.41-60, m.321). Kaldi
ki aralarinda bir borg iligkisi bulunmasa dahi bir kimse diger bir kimseye
kusuru ile hukuka aykiri bir fiil ile veya kasten ahlaka aykiri bir fiil ile zarar

vermemeli, verdi ise bu zarari tazmin etmelidir (BK m.41-60).

Yan borglar borg iligkisi disindaki genel davranis kurallarinda temellerini

buluyorlarsa da bunlara kaynak olan so6zlesme iligkisi ve sozlesme iligkisinin

* Yavuz, Borglar Ozel, syf.244-245; Siizek, s, syf.276; Celik, is Hukuku syf.124-126. Sadakat
borcuna aykirilik (1475 s. IK m.17/11-d, 4857 s. IK m.25/Il-e) ve Yargitay kararlar1 1siginda
degerlendirilmesi hakkinda; Akyigit, Kidem syf.426 vd.

3 Inal, Borg syf.79
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gerektirdigi taraflar arasindaki glven bagidir; bu gtiven bagi surekli edimli
bor¢ iliskilerinde ve ozellikle kisisellik unsuru agir basan hizmet iligkisinde
daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Yan borc¢lar genel davranis kurallar ile
ortiusse de mukellefe daha yogun, daha genis, daha kuvvetli bir sorumluluk
yukler; her seyden énce haksiz fiil degil, akdi sorumluluk s6z konusudur. Bir
kimsenin sokaktan gecgerken bir dukkanda goérdugu yangina mudahalesi ve
hatta yangini ihbar etmesi, can tehlikesi yoksa ahlaki bir gorev olarak
kalacaktir; ornekte konu edilen dukkanda calisan bir is¢i bakimindan ise

ahlaki degil, akdi bir yukimlulikten bahsedilecektir.

Asli borg-yan borg ayirimi bakimindan pesinen yukumlerin tasnifini yapmak
mumkun degildir, somut bir hizmet iliskisi bakimindan yan borg olan davranig
bir baska hizmet iligkisi bakimindan asli bor¢ niteliginde olabilir. Dogrudan
sdzlesme konusu (taahhit edilen) isin niteligini etkileyen aykiriliklar BK
m.321 anlaminda 6zen yUkimuanin konusu iken temel faaliyete, isverene
zarar veren aykiriliklar kapsamini ve niteliklerini durtstlik kurallarinda bulan

davranis yukumlerinin konusu olacaktir.

Terzinin yaninda galisan elemanin degerli bir elbiseyi tamir esnasinda hasara
ugratmasi ile mugteriye verdigi zarar BK m.100 c¢ergevesinde
degerlendirilebilir ve igin niteligiyle ilgili iken, ayni elemanin musterinin Ustine
kumas boyasi dokerek elbisesine verdigi zarar BK m.55 gercevesinde ve yan
borcun ihlali olarak degerlendirilebilecektir. MUsteriye verilen zarar ayrica
isverenin itibarini zedelemis olabilir ki itibarin zedelenmesine ilk Ornekte
oldugu gibi gorulen igin niteligi sebep olmussa 6zen yukimu kapsaminda
degerlendirilecek, ikinci Ornekte oldugu gibi isginin davraniglari sebep
olmussa sadakat borcu ve durustlik kurali gergevesinde degerlendirilecektir.
iscinin dogrudan isverenin itibarini zedeledigi hallerde de ayni esas gecerli
olur; marka tanitim sorumlusunun yaptidi reklam-tanitim kampanyasi ile
markaya zarar vermesi halinde 6zensiz ifadan s6z edilir. Buna karsin ozel
okul mudurinin evli velilerden biri ile gondl iligkisine girmesi isveren okulun
itibarini zedeleyecek boyutta olmakla beraber ihlal edilen is gorme edimi
degil, sadakat borcudur; BK m.321'in esaslari degil, durustlik kurallari

dikkate alinacaktir.
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isci, isverene ait ve hatta isverenin olmasa da onun sorumlulugu altindaki
mallari, maddeleri, esyalari, ara¢ gereci zarara ugratmamasi genel olarak
davranis yukiUmunun geregidir; ne var ki bir bekgi, guvenlik gorevlisi
bakimindan bunlari korumak basli basina asli borgtur. isci kullandigi arag
gerece zarar vermemeli, onu korumalidir, bu yukum ara¢ gerecin kullanimi,
bakimi, korunmasi isginin iginin parcasi oldugu nispette davranistan ziyade
ifaya ait bir husustur.

Bazi aykirihiklar hem asli edim borglarini hem edim fiili gerektirmeyen
davranis yikiimlerini ihlal edebilir®® ki her iki ihlalin tespitinde farkl kriterler
gecerlidir; iscinin ise sarhos ya da alkolli gelmesi*' isin niteligini, verimi
etkilemesi yonunden 6zen borcu dahilinde, is saghgr ve guvenligini, isyeri

disiplinini etkilemesi yonunden durustlik kurali cergevesinde degerlendirilir.

Sadakat borcu esasen isgi-isveren arasindaki guven bagindan kaynaklanan
bir yan borgtur; ancak bazi igler bakimindan guven unsuru igin bir parcasi,
emek tahsisi ve is gérmeden beklenen menfaati temin eden asli bir unsurdur
ve isin niteligini etkiler. Nitekim veznedarin, muhasebecinin igi paralarin
tahsili, tediyesi, muhafazasi ve benzeri islemler ile bu iglemlerin kayit altina
alinmasi olmakla tum bu iglerin gercege ve kanuna uygun, dogru durust,
igverenin haklarini gozetir tarzda yapilmasi bir davranis borcu olmaktan ote
s6zlesme konusu isin gereg@i gibi gorulmesinin sartlaridir; bu edimler 6zen

yukimune tabidir.

0 fsyerinin deposunda gérevli iken kendi sorumlulugundaki sadece doktorlara verilen ilaglardan bir
miktarmi igyerinin yetkililerinin izni olmaksizin tageron firmanin miihendisine veren is¢inin bu
hareketi (Y. 9. HD. 31.05.2001 tarih 2001/6737E., 9154K. Istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivi)
igverenin is¢inin hem ifa kabiliyetine hem de kisiligine olan giivenini zedelemektedir. Ayn1 sekilde
depo sayim sefi olarak ¢alisan is¢inin sayim aninda deponun ayri boliimlerinde bir kisim mallari
saklamast (Y. 9. HD. 20.01.1998 tarih 1997/16497E. 1998/190K. istanbul Barosu Bilgi Bankasi
Arsivi ), is¢inin igverenin micir alimi igin verdigi pesin parayt kullanimda tutup micirt taksitle almasi
(Y. 9. HD. 29.01.1991 tarih 1990/9536E. 1991/630K. istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi ), is¢inin
sorumlulugu altindaki mallarin kaybolmasi (Y. 9. HD. 02.04.1997 tarih 1997/648E. 1997/6556K.
Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi ), gece bekgisinin korumakla gérevli oldugu malzemelerin bir
kisminin nobeti sirasinda calinmast (Y. 9. HD. 06.05.1992 tarih 1992/95E. 1995/5040K. Istanbul
Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi), is¢inin sirket harcamalarinda kullanilmak iizere verilen kredi karti ile
bankadan para ¢ekerek Ozel harcamalarinda kullanmasi (Y. 9. HD. 19.02.2001 tarih 2000/18625E.
2001/2807K. Istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivi ) ile is¢inin hem sorumlu oldugu isi ifa kabiliyeti
hem de kisiligi bakimindan ciddi giiven kayiplari s6z konusudur. Yiiksek Mahkeme tiim bu kararlarda
giiven kaybint o derece ciddi addetmektedir ki yukaridaki orneklerin hepsinde hakli sebebin ve
tazminatsiz fesih hakkinin varligim kabul etmektedir. Nitekim tiim bu olaylarda aykiriliklar agir
kusura dayanmakta ve 6nemli zararlara yol agmis bulunmaktadir.

1 i¢ki ve uyusturucu madde kullanma yasaginin 1475 s. iIK m.77 (4857 s. IK m.84) gercevesinde
degerlendirilmesi ve drnek Yargitay kararlari igin; Akyigit, Kidem syf.420 vd.
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Bu tur, glvenin esasl oldugu iglerde, is¢i bakimindan guvenilir olmak asli
bor¢ niteligi tasir ve yan bor¢ olmadigindan igin niteligine gore ve daha siki
tayin edilir; normal olarak kumara ya da alkole duskunlik guven iligkisini ciddi
bicimde zedelemeyebilir, ama isgiye malvarligi, para ya da can emanet
edildigi takdirde gliven bagi ciddi ve dnemli surette zayiflamis kabul edilebilir.
Guvenilir olmak, asli bor¢ niteligi kazandigi takdirde, 6zinde emek tahsisi
geregi olmakla beraber; edim fiiline ve neticesine, hedeflenen akdi menfaate

tesir ettigi nispette 6zen yukimune tabidir.
d) UCRET BORCU VE EKONOMIiK BAGIMLILIK UNSURU

Hizmet iligkisinde emegin tahsis edilmesinin karsiligi Ucrettir ve bu hukuki
iliskinin zorunlu unsurudur. isci fedakarlik ettigi emek ve zaman ile isverene
sagladigi isgucu ve fayda karsiliginda bir bedeli umar; her tur menfaat bedel
olarak dusUnulebilirse de kisinin zaman ve emek sermayesini belli bir
faaliyete vakfetmis olmasindan dolayi bu tir hukuki iliskilerde bu menfaatin
emek sahibinin asgari hayat standardini temine yonelik olmasi gerekir;
hukuki iliskinin niteligi geregi nakdi ya da ayni olmasi gereken bu bedel

Ucrettir*2,

Ucret iscinin  hayatini idamesine, ginlik ve zorunlu ihtiyaglarini
karsilamasina yarayan bir gelirdir. Temel faaliyetin riskinin igveren uzerinde
olmasi ve isginin netice sorumlulugunun bulunmamasi hususlari emegin
tahsisi geregini yerine getiren iscinin Ucret alacaginin asli menfaatin
gerceklesmesi, isin ayipsiz tamamlanmasi, fillen calisiimas’®® gibi
vakialardan soyut olarak hukuken guvencede bulunmasi hukuki sonucu

dogurmaktadir.

isglicinii ve zamanini isverene ayirarak sahip oldugu en énemli ve degerli
sahis ve mal varlii degerini temel faaliyet icin harcayan is¢i bunun
karsiliginda hayatini idame etmek igin gerekli olan geliri elde etmekte, bu da
onu isverene ve temel faaliyete ekonomik yonden bagiml kilmaktadir. Hukuk

dizenlerini isci tarafini korumaya sevk eden, iscinin zayif olarak gérilmesine

2 Ancak, 4857 s. Is Kanunu m.32 uyarinca iicret nakit paradir.

# BK m.325, igverenin temerriidii; Is¢i is gérmeye hazir oldugu halde isveren haksiz olarak ifayi
kabul etmezse is¢inin ¢alismamakla tasarruf ettigi deger mahsup edilmek suretiyle is¢iye iicreti yine
de Odenir. Parga bagma ya da gotiirii, akort gibi iicretin sonuca gore tahakkuk ettirildigi s6zlesme
iligkilerinde is¢i kendisine yeterince is verilmesini isteme hakkina sahiptir; is¢iye verilecek yeterince
is bulunamazsa bu durumda iicret zamana gore hesaplanir.
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sebep olan unsurlardan biri bu ekonomik bagimhliktir. Ancak ekonomik
bagimlihk somut bir hizmet iliskisinde fillen ¢ok zayif kalabilecegi gibi is
goérenin hukuken bagimsiz oldugu farkh tirde is gorme edimli somut bir
sdzlesmede de is goren bakimindan fiilen ¢ok kuvvetli olabilir. Hizmet
iligkilerini diger emek temelli s6zlesmelerden ayiran en &énemli farklilik

ekonomik bagimliliktan ziyade isginin isverene olan hukuki bagimlihgidir.
e) KiSISELLIK UNSURU

Emek ve bagimlilik unsurlari beraber matalaa edildiginde kisisellik unsurunun
hizmet iligkilerinde etkili oldugu anlasilacaktir. Nitekim is sdzlesmesinin
kurulugsunda, sartlarinin olusmasinda, icrasinda iscinin sahsiyeti 6nem tasir;
isginin  Kigiligi, mizaci, yetenekleri, bilgi ve tecrubesi, guvenilirligi gibi
sahsiyetini olusturan unsurlar istihdaminda, ona verilen sorumluluk ve
gorevlerde, igverene karsi olan 6zen borcunun tespitinde, kendisine verilen
talimatlarda, c¢alisma sartlarinda gidilecek degisikliklerde ve benzeri

hususlarda belirleyici olurlar.

Buna kargin hukuki iligkinin esasinda ve genel itibariyle fiili durumda, isci
bakimindan igverenin niteliklerinden ziyade calisma kosullari énem tasir. is
s6zlesmelerinde isc¢inin mukellefiyetleri muayyen bir temel faaliyeti ve asli
menfaati hedef alir ve bunlara bagli olarak sekillenir, nitelik kazanir. is gérme
ediminin karsihdi olan ayni ya da nakdi nitelikteki tcretin ise kimin tarafindan
ifa edildigi 6nem tasimaz. Bu son durum sebebiyle is sb6zlesmesi isgi
bakimindan edim konusuna (is, temel ve alt faaliyet, akdi menfaat) bagl

(intuitus rei) olarak sekillenir.

isveren bakimindan ise kisi (emegi sunan taraf) unsuru (intuitus personae)
belirleyici rol oynar**. Bu son nitelik sebebiyle emek tahsisi borcunun devri,
clincl  kisilerce ifasi, killi ya da ciizi intikali mimkin degildir. is
sozlegmesindeki kisisellik unsuru, bu unsurun hakim oldugu diger hukuki
iligkilerin aksine mutlaktir; “borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde
alacakhinin menfaati bulunmadikga borg¢lu borcunu sahsen ifaya mecbur
degildir’ (BK m.67) genel kurali ya da “hilafi mukaveleden veya hal icabindan

anlasiimadikga is¢i taahhut ettigi seyi kendisi yapmaga mecbur olup

* Intuitus personae 6zelligi ve is sézlesmesine ve fesih sebeplerine etkisi hakkinda; Giizel, Seminer
2004 syf.42-44
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baskasina devredemez” (BK m.320/f.1) 6zel hikmu is sdzlesmesindeki
kisisellik unsurunu agiklamaya yeterli gelmez. is sézlesmesinde asli borg
olan emek insan sahsiyetinin bir pargasidir, s6zlesmeye konu olan her emek
dogrudan ait oldugu sahis bakimindan sonu¢ dogurur. Diger is gorme
sozlegsmelerinin aksine edim konusu ne bir eserdir ne de bir igin yaratumudur,
dogrudan emegin kendisidir, her emek de muayyen bir sahsa 6zgudur;
emegin tahsisi adeta ferdiyle muayyen bir borgtur. Diger yandan, taraflar
arasi guven iligkisi, dinlenme ve izin haklari, isverenin gozetim, denetim,
koruma yukumlultkleri ile ilgili aldigi tedbirler esas itibariyle musahhas isgiye
baglidir. Yine hukukun ig¢iyi korumaya yonelik getirdigi s6zlesmeye iliskin
hakumler ve sosyal guvenlik, toplu is hukuku, bireysel is hukuku gibi iscileri
kamu hukuku korumasina alan mevzuat musahhas, somut isgileri hedef
almaktadir. Bu sebeplerle isverene tahsis edilen her munferit emek ayri bir

hukuki iliski meydana getirir.

isveren, aralarinda sdzlesme iligkisi bulunan isgisinden bagkasinin hizmetini,
isbu isginin yerine gegcmek Uzere kabul ederse belki isci ifa borcundan
muvafakatin kapsami iginde ve bu sure boyunca kurtulur, ama isg¢inin yerini
alan yeni emek sahibi ile de igveren arasinda ayri bir s6zlesme kurulmus
olur®. Bu siire boyunca da 6nceki isci ile isveren arasindaki sézlesme

durumdan aksi anlasiimiyorsa askida kalir.

isci hizmeti ifa sirasinda yardimci sahis kullandi§i takdirde dahi bu yardimci
sahis ile igveren arasinda bir hukuki iligki mevcut olabilir; ancak bu hukuki
iligskinin s6zlesme niteligini kazanabilmesi i¢in yardimci olarak kullanilan kisi
ile igverenin iradelerinin esasl unsurlar bakimindan birlesmesi ve bdyle bir
hizmet iliskisini hedef almasi gerekir; eger isveren, is¢isine bdyle bir yardimci
kullanmasi, secmesi icin yetki vermigse ya da bu somut durumdan
anlasiliyorsa, temsil yetkisine sahip isginin iradesi isverenin iradesi kabul
edilecektir’®; yine de bir sézlesmeden bahsedilemiyorsa bu durumda sartlari
mevcutsa isverenin genel huklimlerden ve 6zellikle haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden dogan sorumlulujuna basvurulabilecektir. isci, isverenin

rizasi hilafina yardimci tutmussa, bu basli bagina s6zlesmenin sahsen ifasi

* Siizek, I, sy.265-266
% Aksi goriiste, Siizek, Is, syf.266; “... taraflar ... ifa yardimcisnmn kullanilmasmi kararlagtirmis
olabilirler. Bu durumda ifa yardimcist ile igveren arasinda bir is akdi kurulmus sayilmaz.”
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yUkimlGlaganan ihlalidir’. Iscinin isini ifa bakimindan yardimei sahis tutmasi
sOzlesme geregi ise, iscinin yardimci sahis se¢gmesi dahi 6zen yukimunun

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ozen borcu, kisisellik unsuru dogrultusunda her bir is¢i bakimindan ayri ayri
degerlendirilmelidir. Nitekim her bir isci ile igsveren arasinda mustakil birer
sOzlesme mevcuttur. Kaldi ki ayni igyerinde ve ayni iste, ayni sozlesme
sartlari ile ayni objektif 6zen seviyesine bagli olarak galigiliyor olsa bile her
bir iscinin sorumlu oldugu 6zen Olgusu subjektif kistasa bagli olarak farklilik

arz edebilir.

istihdam konusu is; ruhsat, ehliyet, diploma, sinav gibi kamusal nitelikte bir
imtiyaza dayanan ya da ustalik, O0zel bilgi, tecribe gerektiren, her halde
isteyen herkesin yapamayacagi bir meslek ise istihdam edilen meslek erbabi
Kisinin, bu meslek gereklerini karsiladigi, bu meslegi ifada gereken objektif
Ozeni orta duzeyde bir meslek adami kadar yerine getirmesi gerektigi
varsayilir*®. Ancak her meslek alaninin uzmanlk dallari, bu meslek iginde
ihtisaslasma, belli hususlarda tecribe, kabiliyet, bilgi yoninden odaklagsma
s6zkonusu olmaktadir; isveren iscinin ilgili meslekteki uzmanhgini, emsal
meslektaglarina gore bilgi derecesinin, mesleki tecribe, bilgi ve becerilerinin
daha yuksek oldugunu dikkate alarak onu istihdam etmigse subjektif unsur
esas olacak, isgiden beklenen 6zenin olgusu ilgili uzmanlik bakimindan
ortalama bir meslek erbabindan daha ylksek olacaktir. Hatta vasifsiz bir is
icin isveren, isciyi, vasifsiz bir baska isciye gobre daha tecribeli, daha
becerikli oldugu icin istihdam ediyorsa o is¢iden beklenebilecek 06zen

ortalamanin Ustiinde olacaktir.

Bu noktada iscinin ortalamadan daha yuksek 6zen yukumua altina girip

girmedigi, isverenin beklemeye hakki olan 6zen dlgusunun tespiti bakimindan

* Bir tciincii kisinin isgiye yardim etmesi isverenin menfaatinden ¢ok agirhkli olarak iscinin
menfaatine, onun is yiikiinli azaltmak maksadina yonelik sosyal saikli bir hareket ise, 6zlinde isciye
yardim amacl ise ig sdzlesmesinden bahsedemeyiz; nitekim is sdzlesmesi ivazli bir hukuki iliskidir.
Yargitay’m verdigi bir kararda kapicinin karismin, tiim isi yiiklenmeksizin bazi islerde kapiciya
yardim etmesi ese yardim niteligini tagidigindan kapicinin karisinin is akdinin tarafi haline gelmedigi
hukuki sonucuna varilmustir. (Siizek, Is, syf.266 dipnot 6)

#8 <« vekaletteki giiven unsuru, vekilin kisiliginin tasidig1 6nem, 6zellikle resmi bir smav sonucu
alian belgelere dayanilarak icra edilen ve uzmanligi gerektiren iglerin goriilmesinde, siibjektif kistasa
dayanma olanagini, hemen hemen ortadan kaldirmistir. ... (vekil) bilgi ve yeteneklerindeki miivekkilce
farkina varilmasi gerekli eksikligi ileri siirerek sorumluluktan kurtulamamalidir.” Tandogan, Ozel
Borg I syf.411
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taraflarin ortak iradelerinin tespiti gerekmektedir. iscinin ortalamanin Ustiinde
O0zen gostermesi agikga oOngorulmusse, iscinin ruhsat, ehliyet, diploma,
tecribe, ihtisas gibi Ozellikleri kendisinden istenmis ve bunun Uzerine
istihdam edilmis ise, kendisine igsyerindeki emsal isciye gore daha yuksek
Ucret veriliyorsa ortak iradelerin daha ylksek 6zen Olclsini hedefledigi
kabul edilebilir. Buna karsin iscinin diger emsal is¢ilerle ayni duzeyde ya da
dusuk dcret almasi halinde 6zen oOlgusunun sarahaten yuksek belirlenmis

olmasi gerekir *°.

Ne var ki her hallkarda is¢inin sorumlu oldugu 6zen 6lglsu sahsi kapasitesini
asamaz; nitekim isginin yapabileceginden fazlasini taahhit etmesi BK m.20
uyarinca imkansiz ve BK m.19 uyarinca kanuna aykiridir. imkansizdir; ¢iinkii
is¢i vasiflarini asan bir 6zen taahhit etmekle fillen gergeklestirmesi ya da
gerceklestirse bile sureklilik kazandirmasi mimkin olmayan bir sorumluluk
altina girmistir. Tibbi tahsil ve yeterlilige sahip olmayan kisinin bir hekim
duzeyinde tip meslegdi icra etmesi ya da az seviyede yabanci dil bilen hukuki
formasyonu olmayan birinden hukuki metinleri layikiyla tercime etmesi
beklenemez. Hukuka aykiridir; ¢unki BK m.321 isginin sorumlulugunu
isverenin bildigi veya bilmesi (ya da &6grenmesi) gerektigi kadariyla
sinirlamakta, dolayisiyla igverene isginin kotu ifasina onun eksiklik ve
yetersizligini bildigi ya da bilmesi gerektigi olgide katlanma mukellefiyeti
yikilmaktadir. Aksi, ig¢inin sonug borcu altina girmesi, hatta bu sonug¢ kendi
iradesi ve gayreti diginda kalacagindan igverenin sozlesme gayesini temin
etmesi anlamina gelecektir ki is s6zlesmesinde temel ve alt faaliyetlerin riski
isverene aittir; is¢i kendine dusen faaliyeti gormekten fazlasini, hele de
isletme rizikosunu Ustlenemez. Diger yandan isginin kendisini asan bir iste
hata yapmasi sozlesmeye aykirilik kabul edilse dahi, 6zen yukimlUsu
yapmadiklari igin degil, yapabilecek olduklari i¢in kinanabileceginden isci

kusurlu sayllamazso. Buna Kkarsin is¢i kendisinde olmayan hususlari

* Ucret, is¢inin yaptigi isin, temel faaliyete yaptigi katkinin, temel faaliyetteki konumunun
karsiligidir. Sonuctan bagimsiz, salt is¢inin gayretine, ¢aligmasina ve hatta caligmasa dahi emegini
tahsis etmis olmasma baghi olarak tahakkuk eder. Ucret, taraflar arasinda gecerli olan &zen
yiikiimiiniin de karsihig1 ve gostergesidir, nitekim, 6zen, is¢inin is gorme borcuna ait, onu niteleyen
asli bir unsurdur (Soyer, Isgorme syf. 120). BK m.98/f.1 c.son’a kiyasen diisiik iicretin daha az
sorumluluk gerektirdigi sonucuna varilabilir, bununla beraber isveren daha yiiksek iicret alan ig¢iden
daha yiiksek 6zen beklemekte haklidir; inal, Borg syf. 159

** Acemi olan ya da ehil olmayan iscinin zarardan sorumlu tutulamayacagi ve sozlesmesinin
tazminatsiz feshedilemeyecegi hakkindaki Yargitay kararlar; Celik, Is Hukuku syf.121 dipnot 14 -15
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kendisinde varmis gibi gdsterirse hileden dolayi sorumludur®”; iscinin hile,
aldatma sayilabilecek bir hareketi ya da hareketsizligi olmasa dahi igveren

iscide gerekli vasiflar bulunmadigi icin hata hukimlerine dayanabilir.
f) SUREKLILIK NITELIGI

is sézlesmesine hususiyetini veren ve bu sdzlesmeye 6zgii hukuki sonuclar
doguran bir diger husus, is sozlesmesini is sOzlesmesi yapan emek tahsisi
suretiyle is gorme asli ediminden beklenen menfaatin, edimin zamana yaygin

olmasina bagh olmasidir; is sdzlesmeleri surekli edimli borg iligkilerindendir.

iscinin emegini isverenin ve dolayisiyla temel faaliyetin hizmetine, faydasina
sunmasi is¢iyi zaman bakimindan igverene bagiml kilar; bu bagimlilik isin ve
dolayisiyla temel faaliyetin ve bundan beklenen asli menfaatin istikrarini ve
devamini saglar. Isginin bagimli oldugu slrenin kisa ya da uzun olmasi
onemli degildir; bu sure yillarla, aylarla da o&lgulebilir, glnler saatlerle de
OlcUlebilir, yeter ki temel faaliyetin devamlihdi, istikrari saglansin. Aslinda
sadece ig¢inin edimi degil, isverenin Ucret borcu da is¢i bakimindan surekli
bir menfaatin devamini saglamaktadir; Ucret bir gelir olmakla isginin
geciminin devamlih@ini, istikrarini temine yarar ve bunun devamli, dizenli

olmasi ile iscinin tcretten bekledigi menfaat geregi gibi karsilanir.

Temel menfaatin surekliligi ve is s6zlesmesinin surekli edimli borg iligkisi

olusu beraberinde ¢esitli hukuki sonuglari getirmektedir.

Zamanin degigstirici etkisi s6zlesmenin devam ettigi sture¢ boyunca temel
faaliyette, iste, iscide, isverende, isyerinde, ekonomide ve diger unsurlarda
farkhlasmaya sebep olabilir; baslangigtaki, is s6zlesmesinin kurulugsundaki
taraflar arasi menfaat dengesi bozulur. Ahde vefa ilkesi ani edimli
sOzlesmelerde esas itibariyle sdzlesmenin baslangicindaki sartlara,
taahhutlere mutlak olarak uyulmasini gerektirir; is sd6zlesmelerindeki zamanin
degistirici etkisi ise ahde vefa ilkesinin bu sozlesmeler bakimindan farkh
yorumlanmasina sevk eder. is sézlesmelerinde sartlarin, taahhdtlerin aynen

tutulmasi degil, baglangicta kurulan menfaat dengesinin korunmasi esastir.

! Hile (is¢inin isvereni yaniltmasi) ve 1475 s. IK m.17/I-a (4857 s. IK m.25/Il-a) gergevesinde
degerlendirilmesi hakkinda; Akyigit, Kidem syf.414-416. Iscinin ise girerken sabikasini gizlemesi
gibi; Y.9.HD. 16.12.1998 tarih 1998/16858E. ve 18293K.
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Bu durum yonetim hakkinin kaynagi oldugu gibi bu hakka dayali olarak
alinacak tedbir ve tasarruflarin mahiyetini ve sinirlarini da belirler. Zamanin
degistirici etkisi sebebiyle isveren isci aleyhine degisikliklere gidebilecegi gibi
is¢i lehine Ucret basta olmak Uzere calisma kosullarinda iyilestirme de
yapmak durumunda kalabilir. isveren, sdzlesmenin kuruldugu andakinden
daha yuksek 0zen Ol¢usu talep etmek durumunda kalabilecegi gibi zamanla
isciden beklenen 6zenin kapsami da degisebilir. isverenin isciye mesleki
egitim vermesi, ona yeni kisisel gelisim ve mesleki imkanlar saglamasi,
maddi veya manevi engelleri kaldirmasi ya da bunlarin kendiliginden
kalkmasi, calisanin kidemli olmasi, zamanla tecrUbe kazanmasi gibi haller
isciden beklenen 6zen OlcUsunuin artmasina sebep olabilir. Buna karsin
iscinin mesleki gelisim imkani bulamamasi, mesleki yenilikleri ve bilgileri takip
edememesi, maddi ve manevi kosullarin bozulmasi, s6zlesme konusu isin
farkhlasmasi gibi hallerde isciden beklenebilecek 6zen Olglsu azalabilir.
iscinin el yordami ile yaptigi isin makine ile yapilmaya baglanmasi, kagit
kalem kullanilarak yapilan isin bilgisayar ortaminda yapilmasi gibi hallerde

0zenin mahiyeti ve ¢cogu durumda 6zenin 6lglsu degisecektir.

Zamanin degistirici etkisi sozlesmenin sartlarinda degisiklige sebep olmasi
yaninda taraflara s6zlesmeyi sona erdirme (fesih) hakki da verebilir; is¢ginin,
dedisen O0zen borcuna ayak uyduramamasi, verimsizligi veya yeni 0zen
borcunu hakkiyla yerine getirmede yetersiz kalmasi, igveren aleyhine ifa
engeli niteligi kazanabilir. Ozen borcu degismese dahi iscinin sahsinda
sonradan meydana gelen sakatlanma, hastalanma, depresyon, yaslanma
gibi degisiklikler sebebiyle isginin 6zen borcunu yerine getirmede yetersiz
kalmasi veya motivasyon kaybi, isteksizlik, koétlniyet tagsima, koti yasam

tarzi gibi sebeplerle bir sure sonra verimsiz ¢aligmasi mumkundur.

is sozlesmesinde asli edimin zamana yayiimasi ve edimin yapma edimi
olmasi, maddi varliginin olmamasi, zamanin geri alinamamasi olgulari
beraber edimin kalici olarak tiiketimesi sonucu dogurmaktadirlar. Ozen
borcuna aykiri bir ifa en azindan kaybedilen zaman bakimindan

tekrarlanamaz.

Is sahibi tarafindan tiketilen emek tahsisi, daha 6zelde yapma edimi isgi

bakimindan fedakarlik teskil edip isveren lehine sonu¢ dogurdugundan ve
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geri alinamadigindan fiili bir durum meydana gelir. iptal edilebilirlik, kismi
butlan gibi s6zlesme sakatliklarinin varligi halinde icra edilen ig gbérme
ediminin iadesi mumkun olmadigindan ancak ileriye etkili hUkimsuzlUk ya da
sona erme dusunulebilir. Gegerli bir s6zlesmenin bulunmadigi mutlak butlan
ya da yokluk halinde ise ortaya ¢ikan bu fiili durum c¢esitli hukuki sonuglari
beraberinde getirir; kimi hukukgular bu fiili durumun fiili bir s6zlesme iligkisi
kurdugu ve sozlesmeye iligkin hukuki sonuglari dogurdugu goérusundedir.
Ancak, Tlrk-isvicre Hukuk sisteminde fiilli s6zlesme miessesesini kabule
iliskin ya da onu destekler herhangi bir hikim yoktur. Bu sebeple genel
hikimlerden faydalanilabilir; hikimsuzltkle olusan fiili durum haksiz fiil,
vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme hukumlerine gore tasfiye
edilebilir. Is sbdzlesmesinde sadakat ve koruma yikimleri diye
Ozetleyebilecegimiz yan borglar ise bu tar fiili hizmet iligkilerinde dahi
bulunmakla beraber kaynaklari sézlesme degil, taraflar arasindaki sosyal
munasebet ile genel davranig ve durustluk kurallaridir. Bu tar is gorme
iligkilerinde akdi bag bulunmadigindan 6zen yukumunun kaynagi durustluk

kurallaridir; BK m.321 dogrudan degil, kiyasen uygulanabilir.



BOLUM II- OZEN BORCUNUN iHLALI VE HUKUKiI SONUCLARI

A) iSCININ OZEN BORCUNU iHLALi VE SORUMLU OLDUGU OZEN
OLCUSUNUN TESPITI

1) OZEN BORCUNUN iHLALi KAVRAMI

Borca aykirilik borg iligkisinden dogan asli veya yan borglarin borglu
tarafindan yerine getirimemesi ya da getirlememesi, alacaklinin
sozlesmeden bekledigi menfaati hic veya hakkiyla elde edememesi hallerini
tanimlayan bir Gst kavramdir(BK m.96-108). Borca aykirilik ile ya ifa mimkun
oldugu halde bor¢ hi¢ veya zamaninda ifa edilmemistir, ya borcun ifasi
imkansiz hale gelmistir, ya da borglu kétii ifada bulunmustur’. Hukuk diizeni
borca aykiriliktan magdur olan taraf lehine tazminat ve donme (veya fesih)

hakki taniyarak magduriyetinin kaldiriimasini saglamaktadir.

iscinin emegini is gérme borcuna uygun tutmamasi, c¢alismamasi,
devamsizligi, gorevini yapmamasi (IK m.25/I-a, 25/Il-g, h) hi¢ ifa etmeme,
ademi ifa, temerrut halleri; isc¢inin saglik durumundan ya da bir baska
sebepten dolayl c¢alisamamasi, is gorme borcunu geregi gibi yerine
getirememesi (IK m.25/1-b, 25/11l, 25/1V, m.18/I) imkansizlik halleri; isginin is
gorme ve sadakat borglarina aykiri davranislari, is gorme borcunu geregi gibi
yerine getirmemesi (IK m18/1, 25/ll-a, b, ¢, d, e, 1) sézlesmenin kusurlu ihlali

halleri olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Borcun ihlali halleri isverene tazminat ve sézlesmeyi sona erdirme hakki
vermektedir. Tazminat hakki ile igveren, bir ihtimal, ihlalin yol actigi
malvarligindaki aleyhe degisimi eski hale getirebilirse de ihlalin dogurdugu

giiven kaybinin? veya iscinin ifa kabiliyetindeki zafiyetinin® yol agtigi maddi

! Tekinay, Borglar syf. 851; Oguzman, Borglar syf.281

? fhlal ile is¢inin ifa kabiliyetine veya kisiligine olan giiven zedelenmis ise isverenin menfaatlerinin
ileriye doniik tehlikeye girdiginden, igverenden ifay1r kabule devamin diristliik kurallar geregi
beklenemeyeceginden ve isveren aleyhine manevi bir ifa engeli olustugundan soz edilebilir.

3 [fa kabiliyetinin akdi menfaati saglamak imkanini kaybetmesi halinde menfaat dengesi isveren
aleyhine bozulmakta, isverenin ifay1 kabulii beklenilmez olmaktadir.
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veya manevi ifayl kabul engellerinden kurtulmasini sézlesmeyi fesih hakki
temin edecektir. Her borca aykirilik ifa engeli olarak degerlendirilemez, bir
borca aykirihgin ifa engeli olmasi i¢cin menfaat dengesine, sdzlesmenin
devamina olumsuz tesiri olmasi gerekir. Bu bakimdan sézlesmenin kusurlu
ihlalinin ve ifa imkansizliginin isverenin katlanmasini beklenilmez kilacak
agirlikta olmasi, bu dOlgide uzun surmesi veya taraflar arasindaki guven
iligkisini zedelemesi, sozlesmeden beklenen menfaati tehlikeye dugurmesi

gerekir.

is sézlesmesinin ihlali, isverenin hakkini kismen veya tamamen elde
edemedigi (BK m.96) halleri ifade eder. Ozen borcunun ihlali ise; iscinin,
isverenin beklemeye hakki olan 6zen Olgusunlu temin etmemesi veya
edememesi halini ifade eder. Ozen ihlalinin ve ihlalin agirhdinin tespiti
bakimindan her seyden 6nce is¢inin sorumlu oldugu 6zenin dlgisu tespit

edilmelidir.
2) OZEN (")LC)USU VE TESPITI

Ozen 0lglisu; iscinin yukimll oldugu isin (faaliyetin) somut sézlesmedeki
akdi menfaati temin edebilmesi i¢in gerekli olan asgari ic ve dis 6zen ile
azami i¢c ve dis O0zen arasindaki ig¢iye dusen, ondan beklenen, igverenin

beklemeye hakki olan 6zen seviyesini ifade eder.

Subjektif ve objektif kistaslara gore belirlenen 6zen Oolgusu, isginin ifa
kalitesini belirleyen bir gostergedir. isletmelerde uygulanan performans
degerlendirme uygulamalari, iscinin en dusukten en yuksege kadar
muhtemel davranig ve bagari seviyeleri arasinda hangi seviyeyi yakaladigini

belirlemeye calismaktadir®.

Ozen ihlali iki ayri surette isverenin biling sahasina ulasabilmektedir. iscinin
O0zen borcunun geregi olan edimleri terki, ihmali, eksik yerine getirdigi
ogrenilmis, tespit edilmis olabilir ki bu durumda ¢gogunlukla dis 6zen ihlali agir
basmakta ve i¢ 6zen ihlalinin de gostergesi olmaktadir; gerekli tedbirlerin

alinmamasi, asli goérevlerin ihmali, yan edimlerin asli edime uygun olarak

* Performans degerlendirme uygulamalari ve amaglar1 hakkinda; Eraslan/Algiin, Performans syf.95-
98; ayrica kisa bir degerlendirme ig¢in Uzun-Celik, Seminer syf.76-77.



38

yerine getiriimemesi, kacinilmasi gereken ticari, mesleki riskleri almak,
inisiyatif kullanamama, ¢abuk karar alamama igini kaytarma. Dogrudan dig
veya i¢ Ozen ihlali tespit edilememekle beraber iscinin ifa ettigi faaliyetin
sonucu, 6zen ile ifadan beklenen neticeden daha asagiysa, sonu¢ 6zen
ihlalinin gostergesi olmaktadir; emsal isi gorenlerden ortalama olarak daha az
verimli galismak, dnceden gosterilen mutat verimden sapma, igverenin ¢izdigi
performans hedef veya tanimlarini yakalayamama, yeterli performans ve
calismayl gostermeme, igleri geciktirme, musterilerin memnuniyetinin
azalmasi, musterilerden ve amirlerden gelen sikayetler, sorumlu olunan
islerin temel faaliyetin menfaatine uygun olarak tamamlanamamasi, yapilan
islerde goriilen hatalarin kabul edilebilirin tstiine ¢ikmasi. ilkinde davranis ve
O0zenin kusurlu ihlali 6n plana c¢ikarken, ikincisi ile yetersizlik ve 6zenin

kusursuz ihlali 6n plana ¢ikmaktadir.

isveren, temel faaliyet ve emek iizerindeki genis hak ve yetkilerini kullanarak
iscinin ifa keyfiyetini takip ve tespit edebilir. Ancak, iscinin mesleki vasif ve
bilgisi, uzmanhg icin istihdam edildigi islerde veya is¢inin genig inisiyatife
sahip oldugu, 6zellikle vekalete dayanan islerde isverenin bilinci ¢gogunlukla
isin iyi surette yurutuliyor veya kotu surette yuratulmayor olmasiyla sinirli
kalmaktadir; zaten takibi gu¢ veya mesleki, teknik bilgi gerektiren bu tur
faaliyetlere isverenin geregi gibi vakif olmasi, tglncu Kigilere denetlettirmesi
ekseriyetle beklenemez. Yine bu tur faaliyetlerde, talimat ve denetim hakkinin
islevi, yonetim hakkinin filen kullanimi sinirli kaldigindan, isin neticesinde

isverenin katkisi, kusuru da sinirli kalmaktadir.

Buna karsin, basta vasifsiz igler olmak Uzere, is¢inin faaliyetinin, agirlikl
olarak temel faaliyetin akisi icinde ve yonetim hakkinin etkisinde, 6zellikle
talimatlarla sekillendigi, ifa edildigi, yartdugu durumlarda isverenin gézetme,
denetim, talimat verme, uyarma yukumleri, i gorme ve 6zen borcunda,
dolayisiyla hukuka aykirilik ve kusur unsurunun belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Bu muhtevadaki islerde ig¢i, verilen genel nitelikteki bir talimati
aksatmis, yerine getirmemisse kusur derecesi (basit unutkanlik, savsama,
kasit) netlesmedigi gibi cogunlukla hukuka aykiriliktan donmek mumkuin ve
menfaat kaybi yoktur; temerrudun hafif kusura veya hakli bir mazerete

dayanmadiginin netlesmesi, fesih hakkinin hukuki, sosyal gayesinden



39

saparak iscinin fesih gibi agir bir yaptirmla cezalandirimamasi® icin,
igverenin isciye “yapmakla Odevli bulundugu gorevleri” hatirlatmasi
gerekmektedir. is¢i, “kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr” ederse,
emek tahsisi-isgdrme borcundan kaginmasini gerektiren hakli bir mazeret
bulunmadik¢ga temerrit olusur (BK m.101-108) ve isverene hakli sebeple
(derhal) fesih hakki dogar (IK m.25/Il-h). Hatirlatma, borglu temerriidiindeki
ihtar (BK m.101) ve mehil tayini (BK m.106 ve m.107) mecburiyetlerini
kargilamakta olup isciye edimi belirlemeye veya hatirlatmaya lGzum yoksa ve
uyariimasinin somut durumda faydasiz kalacagdi, isvereni zor durumda ve
asin risk altinda birakacagi anlagiliyorsa igverenin ihtarda bulunmasi
beklenemez®; mesela ihmal mesleki hata olusturuyorsa, isin givenligi
tehlikeye dusmusse, isginin kusuru ve ifa kabiliyetindeki zaaf acgiga

kavugmussa ihtar sarti aranmadan ihlalin agirligina bakilir’.
B) OZEN BORCUNUN iHLALININ HUKUKiI SONUGLARI

1) MUHTEMEL SONUGLARI?

> “Davacmin hizmet siiresi ve olaym olus sekli itibariyla verilen cezanin fiille orantili olmas: gerekir.
Kaldi ki davacinin bu eylemi dogruluk ve bagliliga uymayan bir davranis olmadig1 gibi isverene bir
zarar da vermemistir.” Y.9.HD. 03.04.2005 tarih 2004/24264E. 2005/13004K. Tekstil Isveren say1
310 syf.42

6 “Miitemerrit borgluya siire tayin etmek ona aynen ifay1 gerceklestirmesi i¢in verilmis son bir sanstir.
Fakat baz1 6zel hallerde alacakliy1 bdyle bir siire tayinine mecbur birakmak, ya kuru bir sekilcilik olur,
ya da alacaklinin menfaatlerini agik¢a zedeler.” Tekinay, Borg¢lar syf.949

7 “Belli yerlerdeki saatleri kuran ama kapidaki bekgi kuliibesinde oturmayip gorev yerini terk etmek
suretiyle personel odasinda televizyon seyreden giivenlik gorevlisinin is sozlesmesinin igveren
tarafindan feshinde yasaya aykirilik yoktur.” Y.9.HD. 08.12.2003 tarih 2003/19608E. ve 20354K.
Tekstil isveren say1 298 syf.39. Bu olayda bekci, davranisinin sézlesmeye aykiriiginin farkinda ve
kasten isliyor(kusurun agirligi) ve bu davranig sdzlesme konusu igin en esasli edim fiilinin yerine
getirilmemesi anlamina gelmektedir(ihlalin agirhigr). Bu davranis ile isyerinin giivenligi tehlikeye
diismiistiir(ihlalin sonucu-zarar tehlikesi). “Isyeri hali fabrikasi olup yangmn ¢ikmasma cok miisait
oldugu ve sigara igilmeyecegi anlaminda asilan ¢esitli levhalarla 6nceden ihtar edilmesine ragmen
davaci is¢i igyerinde ve caligma saatinde sigara igmekle isyerinin giivenligini tehlikeye atmis
bulunmaktadir. Davacii hizmet akdi hakli olarak feshedildiginden davaci ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamaz.” Y.9.HD. 14.06.2001 tarih 2001/7903E. ve 10179K.
www.hukukturk.com, 06.07.2005. “... davaci is¢i tarafindan bu is i¢in ayrilmis 6zel bolim disinda
sigara icilerek igyeri giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigii dosya icerigi ile sabittir. Davali isverence
is¢inin i3 sozlesmesinin feshi hakli bir nedene dayanmaktadir.” Y.9.HD. 02.11.2004 tarih
2004/1834E. ve 24692K. Tekstil isveren say1 307 syf.39; bu kararlarda sigara yasagi levha ile ve 6zel
bolim tahsisi ile iscilere hatirlatilmis oldugundan ihtara liizum goriilmemistir. Son kararda, sigara
icilen alanda parlayici madde bulunmadigi, ama bu yerin yakinindaki straforlarin bulundugu boliime
sigaranin atilmasi durumunda yangin tehlikesinin var oldugu, yakinlarda gaz odasi bulundugu
karardan anlasilmaktadir.

¥ Kotii ifa, yani 6zen yiikiimiine aykirilik iicretten indirim hakki dogurmaz (ayrintili bilgi igin; Soyer,
Isgdrme syf.151-154); sartlar1 varsa tazminat ya da fesih hakki dogurur; isgiye sonug degil, sebep
oldugu zarar yikilabilir. Bu sebeple bu boliimde tazminat hakkinin iizerinde durulmustur.
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isci, asli (edim) borglarinin ifasiyla ilgili olarak sézlesmeye aykiri ifadan dolayi
bu aykirihga yonelik biling ve iradesi ile igverenin zararina sebep olmussa, bu

durum isveren lehine tazmin ve tazminat hakki® dogurur.

Buradaki zarar isc¢inin asli borg¢larini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesinden
kaynaklanmakta olan isverenin hakli ve gergek veya umulabilir makul bir
menfaatinin kaybi, igverenin malvarligindaki eksilme ya da artmama, kisaca
isverenin ifadaki zaaf yuzunden, sdzlesmeden bekledigi menfaate tam olarak
ya da hi¢ kavusamamasi anlamina gelmektedir; mahrum kalinan kazang,
maruz kalinan asiri veya fazladan masraflar ya da hammadde giderleri,
uretimin durmasi veya gecikmesinden dogan ticaret veya isletme zararlari,
genelde BK m.100 dolayisiyla ve bazen BK m.55 dolayisiyla isverenin tahrik

edilen sorumlulugu ve benzerleri bu tur zararlardan sayilirlar.

Zararin sorumlulugunun isgiye yikilabilmesi igin igs¢inin kusuru ile yol actigi
hukuka aykiri durumun illi olarak bu zarara sebebiyet vermis olmasi gerekir.
Bu takdirde iscinin BK m.96-108 ve BK m.98/f.2'nin yaptigi yollama ile BK
m.41-60 arasindaki hikimlere gdre zarari tazmin borcu dogar. isveren,
kendisinin tazminat alacagi ile is¢inin Ucret alacagini BK m.122 uyarinca
takas etmek istedigi takdirde BK m.123/b.2, BK m.333 ve m.157, IIK m.83 ve
m.83/a ile IK m.35 hiikiimleri devreye girecektir; bunun diginda isginin tazmin

borcu ile ilgili genel hikumlerden farkli bir mesele yoktur.

Bu noktada gerek BK m.96 ve m.98 gerekse BK m.321 isginin agdir olsun hafif
olsun her kusurdan sorumlu oldugunu hikme baglamistir; dolayisiyla igginin
kusurunun derecesinin dustk olmasi onu sorumluluktan kurtarmaz; zaten,
ucretin sakh kismi ile ilgili yasal hukUimleri saymazsak is¢inin tazminat
yukimluligu bakimindan ekonomik zayifligi, hukuki ve teknik bagimlihgi
dikkate alinarak korunmasi yonunde 6zel hukumler getiriimemistir. Ancak
iscinin tazminat borcunun miktarinin tespitinde BK m.43/f.1, m.44 ve m.52 ile
0zen yukimunun olgusunu belirleyen BK m.321 hukumleri hakime tazminatin
miktarini dusuk belirleme, bundan indirim yapma ya da bunu tamamen
kaldirma yetki veya mukellefiyeti tanimaktadir. Ne var ki BK m.99 uyarinca

is¢i her zaman sorumsuzluk anlagmasi ile hafif kusurdan muaf tutulabilir.

? Soyer, Isgorme syf.145-151 ve diger sonuglari igin syf.151-158.
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Tazminat hakki, mevcut durumda meydana gelen halihazirdaki olumsuzlugun
duzeltilimesini, eski halin ihyasini amaglamaktaysa da, 6zen ihlalinin sebep
oldugu halihazirda devam eden veya ileriye yonelik devam edecegi ya da
tekrarlanacagi riski tagiyan olumsuzlugun igverene veya temel faaliyete zarar
vermesini onlemekten, isverenin sozlesmeyi devam ettirmekle Ustlenmek
zorunda kalacagi makul olguinun Ustundeki gugluk veya riskten kurtulmasini
saglamaktan uzaktir. Ozen ihlalinin igsveren aleyhine sebep oldugu akdi
olumsuzluklari ya da isverenin iscinin ifa kabiliyetine olan glven kaybini veya
s6zlesmenin devamina yaptigli olumsuz tesirin neticelerini kargilayacak en
kOkli sonucu ig sOzlesmesinin sona ermesi veya igverence sona

erdirilmesidir.

2) iS SOZLESMESININ SONA ERMESI iHTIMALI

is sdzlesmeleri siirekli edimli borg iliskileri olmakla ani edimli sdézlesmelerin
tersine ifa ile s6zlesme amaci tamam olmamakta, aksine ifanin devamlihgi
(istikrar unsuru) sézlesmeden beklenen menfaatleri temin etmektedir™.
Ancak sdzlesmenin kurulmasi kadar sona ermesi de taraflar bakimindan bir
ihtiyag, bir gereklilik, her seyden 6nce bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir;
nitekim irade serbestisi ve hukuki guvenlik sadece sozlesmenin kurulmasi ve
icrasi agsamalarinda degil, sonlandirilimasi, tasfiyesi asamalarinda da s6z
konusudur. Ani edimli sdzlesmelerde taraflar tam ifanin hukuki iligkinin
sonunu getirecegini, beklenen menfaatin yerine gelmesi ile herhangi bir
baska hukuki olaya ya da isleme gerek kalmadan o munferit bor¢ ve borg
iliskisinden kurtulacaklarini bilirler. Surekli edimli borg iligkilerinde ise ifa
taraflari hukuki bagimhliktan kurtarmadigindan baska bir harici hukuki olaya
ya da isleme ihtiyac vardir. Ozen borcunun ihlalinin is sdzlesmesinin sona
ermesinde oynayabilecegi rolleri her ihtimal bakimindan ayri ayri incelemek

gerekir.

Taraflarin katihmi olmadan gergeklesen bir hukuki olayla hukuki iligki
kendiliginden sona erebilir. Kendiliginden sona erme hallerinde sonradan
meydana gelen olay sdzlesmeyi konusuz birakmaktadir. isginin 8lumi™

sdzlesmenin karslilikli edimlerinden biri olan emek unsurunun ve taraflardan

1% Siirekli edimli borg iliskilerinde istikrar unsuru hakkinda; Selici, Stirekli syf.32-34
" {s¢inin 6liimiiniin is sozlesmesine tesiri hakkinda; Siizek, is syf.397, Seligi, Stirekli syf.81



42

birinin hukuki varhiginin ortadan kalkmasi olmakla soézlesmenin igginin
sahsina bagli olmasindan ve emek asli degerinin killi ya da cuzi intikali
mumkin olmamasindan dolayl s6zlesmeyi konusuz birakmakta ve hukuki
iliskinin sona ermesi sonucunu dogurmaktad|r12. Olim ile, iscinin asli
borglarini ve 6zellikle 6zen borcunu yerine getirmesi mutlak (kesin) ve daimi
(kalici) olarak imkansizlagsmakta ve sOzlesmeyi ayakta tutan emek unsuru
tartismasiz surette ortadan kalkmaktadir.

Ancak her imkansizlik hali kendiliginden sona erme sonucu dogurmaz'.
Temel faaliyette ya da emek tahsisinde ortaya c¢ikan imkansizlik halinin
dogrudan hizmet iligkisini sona erdirmesi i¢in bu halin mutlak ve kalici olmasi,
her iki tarafin da risk ve sorumluluk alani disinda kalmasi gerekir ki 6lum
durumundaki kadar bir baska durumda bu nitelikler tartismasiz ve acgik
degildir. imkansizlik halinin gegici ya da devamli olma veya mutlak ya da
kismi olma nitelikleri taraflarin menfaatine, munferit hizmet iligkisinin
hususiyetlerine, bu durumdan olumsuz etkilenen taraf ya da taraflarin
iradesine bagh olduklarindan hizmet iligskisini dogrudan sona erdiren bir
sebep olmaktan ¢ok, imkansizlik halini ifa engeli olarak dlisinmek gerekir.
Sakatlik™ hali dmir boyu kalici, iyilesmesi imkansiz olsa dahi emek tahsisine
engel olabilecek kesinlikte bir imkansizhiga yol agmamakta, somut
sOzlesmenin ve isin sartlarina bagl olarak ifa engeli tasiyabilmekte,
s6zlesmenin sona ermesi ise kendiliginden gerceklesmemekte, taraf
iradelerine bagh kalmaktadir. Bitkisel hayatta ya da komada olan is¢inin bu
hali asli bor¢larinin yerine getirilmesi bakimindan mutlak imkansizlik arz etse

de gegcici olup olmadigi, ne kadar sureceg@i ve ne kadar surerse daimi kabul

12 jsverenin 6liimii ise mutlak bir kendiliginden sona erme sebebi degildir; hizmet iliskisinde isci
bakimindan esas olan is sartlar1 olmakla ve onun bagimliligi isverenin sahsindan ¢ok temel faaliyete
iliskin olmakla sozlesme iligkisinin devamliligi isveren sahsimna degil, temel faaliyetin varligina
baglidir; temel faaliyeti isverenin sahsi teskil ettigi takdirde onun 6liimii mutlak ve devamli bir maddi
imkansizlik teskil etmekle s6zlesme konusuz kalacak ve kendiliginden sona erecektir.

1 Siirekli Borg iliskilerinde imkansizlik hakkinda; Selici, Siirekli syf.90-104 ve Is sézlesmelerinde ifa
imkansizlig1 hakkinda; Soyer, Isgdrme syf.184-211

14 “jscinin ¢alismaya basladiktan sonraki hastalik ya da sakathgi sonucu isgoremez duruma diismesi,
sozlesme ile ylikimlenmis oldugu isgérme edimini ifa edememesine neden olur. Bu durum, Borglar
Hukukunda ... sonraki imkansizlik olarak goriilmektedir. Borglanilan edimin sonradan ortaya ¢ikan
olaylar nedeniyle objektif ve siirekli olarak miimkiin olmamasina sonraki imkansizlik denir... kaza,
miicbir sebep gibi distan ya da akil hastaligi, hastalik gibi ... ig¢inin sahsindan dogan nedenlerden
meydana gelebilir.” Caniklioglu, Hastalik Sakatlik syf.105 ve bu durumun is s6zlesmesine yansimasi
hakkinda ayni eser syf.106 vd.. Hastalik ve sakatlik kavramlart arasindaki fark hakkinda ayni eser
syf.15; “... hastalikta kural olarak tedavi ihtiyaci i¢inde olma ve bu tedavi sonucunda iyilesebilirlik
esas iken, sakatlikta iyilesememe, yani kalicilik s6z konusudur.”
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edilebilecegi, sonucunda eski is gorme kabiliyetinin  kazanilip
kazanilamayacagi tartigmali oldugundan, s6zlesmenin sona ermesi igin taraf

iradelerinin mudahalesi gerekmektedir.

So6zlesmenin sona ermesi taraflarin daha énceden kararlastirdiklari muayyen
bir olaya badlanabilir. Bu hukuki olay hizmet iligskisi bakimindan vade
niteliginde olacaktir. Bu vadeye kadar gecgecek surenin dolmasiyla sozlesme
herhangi bir baska hukuki isleme gerek kalmadan sona erecektir. Her iki taraf
hukuki iligkinin ne zaman sona erece@i hususunda ayni 6ngoru igindedir ve
bu ortak 6ngoéru sézlesmenin sona erme sartlari bakimindan taraflara hukuki

glivence temin etmektedir'®.

Bir hizmet sozlesmesinin belirli sureli sayllmasi i¢in bu 6ngoérinun daha
bastan kesin olarak bilinen bir sireyi kapsamasi mi gerekiyor, yoksa vadenin,
yani sona erme aninin anlagilabilir, belirlenebilir olmasi yeterli mi, bu husus
Borglar Kanunu'nda acik degildir. BK m.338 “muayyen bir muddet igin
yapilmig” olmasi sartindan bahsederken surenin belirliligi  Ustunde
durmaktadir; taraflarin iradesi belirli bir sire hakkinda acikga (sarahaten)
birlesmistir. Bu sure sozlesme konusu “isin maksut olan gayesinden
anlagiimakta” olabilir ki bu durumda sure hakkinda zimni bir anlagsmadan
bahsedilebilir. Bu noktada denebilir ki “gaye” ¢cogu zaman belirli ve kesin bir
sureden ziyade bir vadeyi, sona erme sebebi olacak olayl beraberinde
getirecedinden, Kanun bir hizmet iligkisini belirli sireli saymak igin vadenin
belirli olmasini yeterli gérmektedir. Belirli streli hizmet iliskisinde her iki taraf
da vade geldiginde ya da bir bagka ifade ile s6z konusu hukuki olay
gerceklestiginde soOzlesmenin sona erecedi hususunda mutabik ve
hazirlikhdir; hukuki gliven bu hukuki olayin belirliligi ile temin edilmistir. is
Kanunu belirli bir stirenin kararlastiriimasi yaninda surenin objektif kosullara
da baglanabilecegini acgikga dngérmektedir (IK m.11/f.1 c.2). Boylece bir is
sozlesmesinin belirli sureli sayilmasi i¢cin muayyen bir sireye baglanmasi gart

olmayip gerceklestigi an tartisma tasimayan, ihtilafsiz bir vadeye baglanmasi

' Belirli siireli sozlesmeler hakkinda; Seligi, Siirekli syf.66-80; Siizek, is syf.395-396; Celik, Is
Hukuku syf.81-87
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yeterli olmaktadir'®. Kararlastirilan vade geldiginde is sdzlesmesi, taraflarin

mudahalesine gerek kalmadan son bulacaktir.

Iscinin verimsiz galismasi, performans disikligl, daha az is c¢ikarmasi,
sakatligi, formunu kaybetmesi gibi 6zen borcunu ihlali halleri vade kabul
edilemezler. Bunlar belirsizlik ve nisbilik tasidiklarindan tartismali ve
subjektiftirler; taraf iradelerine bagli olmalarinin yaninda tesadufi ve ani
olaylara dayanmaktadirlar. Kaldi ki, belirli ve kesin nitelik kazansalar dahi asli
borclarla ve ifa ile ilgili olduklarindan vade ile ilgili degil, borca aykirilik
hakkindaki hikimlere tabidirler. iscinin belirli bir yasa basana kadar
¢alismasinin kararlagtirilmasi, yas olgusunun vade niteligine sahip olmasi ve
isciye bu zamana kadar hukuki gluvence saglanmis olmasi sebebiyle
gecerlidir. Ancak emeklilik olgusu, taraf iradelerine bagh ve yeterli kesinlik

tasimiyor olmasi sebebiyle vade kabul edilemez.

is sézlesmesi belirli sireli degilse ya da belirli siireli ise dahi kararlastirilan
vadeden oOnce sona erdiriimek isteniyorsa ancak taraflarin mudahalesi ile
sona erdirilebilir. Bu mudahale hukuki iligkinin sona ermesi yonunde
taraflardan birinin ferdi iradesinin diger tarafa aciklanmasi ya da her ikisinin
ortak iradesinin tesekkull ile gerceklesir. Bu mudahale taraflarin birbirlerine
yonelttikleri tek tarafli ya da iki tarafli, hukuki iligkiyi sonlandirma hukuki
sonucunu hedef alan ve hukuk duzeninin bu maksat sebebiyle sona erme
hukuki sonucunu tanidi§i irade beyani ile gerceklesmekle her hallkarda

hukuki islem niteliginde ortaya ¢cikmaktadir.

Hukuk ddzeninin aradigi sartlara uyuldugu takdirde her hizmet s6zlesmesi
hukuki islem ile sona erdirilebilir ki belirsiz sureli s6zlesmelerde hukuki
iligkinin hukuki islem ile sona ermesi kuraldir. Herhangi bir hukuki iligki
taraflarin anlasmasi ile her zaman sona erdirilebilir. Hizmet iligkileri
bakimindan da sona erdirme soOzlesmesine engel bir yasal hikum
bulunmamaktadir. iscinin 6zen borcunu ihlali hali taraflari hukuki iliskiye son
verme sozlesmesine sevk eden bir saik olabilir. Buna karsin, is sdzlesmeleri
bakimindan mevzuat ve uygulamanin tagidigi isgiyi koruyucu yaklagim sona

erdirme soOzlesmesinin is sozlesmeleri bakimindan uygulama alanini diger

' Belirli siireli borg iliskilerinde vadenin niteligi ve gesitleri hakkinda; Seligi, Siirekli syf.66-71
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sozlesme iligkilerine nispetle oldukga daraltmakta ve hukuki gecerliligini

tartismali kilmaktadir.

Yasal mevzuat is sdzlesmelerinin igveren ya da isgiden biri tarafindan tek
tarafli sonlandiriimasi ve hukuki sonuglari Uzerine kurulmustur. Tek tarafli
sonlandirma bu hukuki sonuca yodnelik bir irade beyani ile gergeklesir ki fesih
diye adlandirilan bu hukuki iglem bozucu yenilik doguran nitelikte olup
dayanagini oncelikle ve genel manada soOzlesme Ozgurligunde (irade
muhtariyetinde) bulmaktadir; bir hukuk Kigisi s6zlesme akdetme hakkina
sahip oldugu gibi hukuk dizeninin kabul ettigi sinirlar icinde bu s6zlesme
iligkisine son verebilme hakkina da sahip olabilmelidir. Hukuk duzeni isgi
yonunden bu hakki mutlak olarak tanirken, isveren yonunden kimi hizmet
iligkileri bakimindan bu temel hakkin saf (serbest) halini fesih icin yeterli
gorurken kimi hizmet iligkilerinde bu hakkin gerekgelendirilmesini, bir baska
deyigle bir ifa engeline dayandiriimasini aramaktadir. Diger taraftan hizmet
iligkisinin her iki tarafl da s6zlesmeye devami ¢ekilmez kilan bir ifa engeliyle
kargilastiklarinda fesih hakkina sahip olmaktadirlar. Ozen ihlali, is
s6zlesmesinin feshinde somut duruma gore bir saik olabilecegi gibi ifa engeli

niteligi kazanarak feshe hukuki bir gerekce de olabilmektedir.

C) iSCININ iS GORME BORCUNU iHLALI HALINDE iSVERENIN FESIH
HAKKI

1) GENEL OLARAK FESIH

Fesih, ifa engeline dayanip dayanmamasina, ifa engelinin niteligine, ihbar
eden tarafa gore farkli hukuki hukimlere tabi olmakla beraber ortak bazi
Ozellikler tagimaktadir. Fesih, surekli borg iligkisinin taraflarindan birinin diger
tarafin katilimi olmaksizin tek tarafli irade beyani ile mevcut hukuki iligkiyi
ileriye etkili olmak Uzere sona erdirmesi hukuki islemi olup mevcut bir hukuki
iligkiyi ortadan kaldirarak yeni bir hukuki durum meydana getirmekle tek
tarafli bozucu yenilik dogurucu hukuki islem niteligi gostermektedir. Bu tur
hukuki iglemlerle ilgili olarak acik ve genel yasal hikuamler bulunmamakla
beraber mevzuat bazi hukuki muesseseler iginde bazi genel ve Ozel
hakUmler koymustur. Bu hukimlerden dogrudan fesihle ilgili olmayanlar kiyas

yolu ile uyarlanarak, kalan hususlarda ise MK. m.1 geregince kanun boslugu
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doldurmak suretiyle fesih miessesesi hakkinda uygulama ve doktrin genel

bir yap! olusturmustur’”.

Fesih hakki sbzlesme taraflarina aittir; alacak devredilmisse bile bu hak
kendiliginden devrolmaz. Fesih beyaninin hukuki sonu¢ dogurmasi igin
s6zlesme taraflarindan biri ya da yetkili temsilcileri tarafindan kullaniimasi ve
diger tarafa ya da yetkili temsilcilerinden birine yoneltimesi gerekir.
Muhataba yoneltilen bu beyan ona ulasma ile hukuki sonu¢ dogurur. Fesih
hukuki sonucunun dogmasi icin irade beyaninin bu hukuki sonuca
yoneldiginin acik ve kesin bi¢gimde anlasilir olmasi hem taraflarin hem de
uglncu kisilerin  hukuki guvenligi bakimindan gereklidir; hukuki sonug¢
lehdarin iradesine ve bu iradenin muhataba yonelmesine bagli olarak hukuk
aleminde nesnel bir durum meydana getirdiginden tum ilgili hukuk kigilerinin,
Ozellikle ve oncelikle muhatabin beyana konu iradeyi ve hedefledigi sonucu
yeterli acgiklikta anlayabilmesi hukuki sonucun dogmasi bakimindan sarttir.
Bu, beyanin zimni olamayacagi anlamina gelmez, ama anlasilirligi ve agikligi
zedeleyecek, iradenin yoneldigi hukuki sonucun belirliligini bozacak bir
geciktirici ya da bozucu sarta baglanmasi halinde irade beyani fesih hukuki
sonucunu dogurmayacak yahut sart gecersiz sayilacaktir. Ancak bu ilke,
fesih ihbarinin vadeye baglanmasina engel olmadigi gibi feshin aciklik ve
belirliligini zedelemeyecek surette bir sarta baglanmasina da engel degildir.
Ne var ki fesih bir hukuki islem olmakla genel itibariyle hukuki islemlerin
gecerliligine ait genel hukumlere tabidir. Bu itibarla kanunen ya da akdi olarak
bir sekil sartina baglanmadigi surece fesih beyani herhangi bir sekle tabi
degildir;, ama mevcut bodyle bir sekil sartina uyulmadigi takdirde gegersiz
sayilacaktir. Fesih hakkindan vazgegme ise diger haklarda oldugu gibidir;
vazgec¢me fesih ehliyetinin hukuka ve ahlaka aykiri bigimde sinirlandiriimasi
ya da ortadan kaldiriimasi niteliginde olamaz, munferit bir fesih ile ilgili ve
mesru sinirlar iginde olabilir ve fesih hakki dogmadan bu haktan

vazgegilemez.

Fesih'®, ani edimli borg iliskilerinde séz konusu olan geriye etkili sonug

doguran donmenin aksine ileriye etkili oldugundan o ana kadarki s6zlesme

'7 Bu noktada icap ve kabul gibi yenilik dogurucu hukuki islemler esas alinmaktadir. Fesih hakkinda
ayrintil bilgi i¢in; Seli¢i, Siirekli syf.115-118
'® Feshin hukuki sonuglar1 hakkinda; Seligi, Siirekli syf.118-131
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iliskisi gecerli olup bu iliskiden dogan alacaklar baki kalir ve ifa edilen edimler
sebepsiz zenginlesme teskil etmez. Fesih, hukuk duzeninin 6ngordugu
muessese ve tasarruflar cergcevesinde hukim dogurur; mesela hukim
dogurmasi bakimindan belli bir strenin gegmesi gerekiyorsa fesih beyani bu
surenin sonunda hikdm dogurur; fesih hakli nedene dayaniyorsa taraflarin
haklari ve beyanin hukim doguracagi an hakli nedenle fesih miessesesinin
0ongordugu hukumlere gore belirlenir, hakli nedene dayanan fesih beyaninin
gegerliligi kanunda 6ngorulen sure iginde kullaniimasina ve hakli nedenin
varhgina baglidir. Fesih beyaninin irade fesadi sebebiyle hukuki sakatligi ve
iptal edilebilirligi s6z konusu olabilir; ancak hukuken gecerli ve hukuki sonug¢
dogurmus bir fesih beyani geri alinamaz. Bir gorus karsi tarafin muvafakati
halinde geri almanin mimkun olabilecegini savunurken agirlikli gorus bir kere
hukuk dizeninde sonug¢ doguran bir fesih beyaninin taraflar irade etseler dahi
geri alinamayacagi yonundedir. Ancak taraflar anlasarak yeniden bir
sozlesme ligkisi kurabilirler, hatta bu sonraki sézlesmenin onceki iligkinin
devami niteliginde olmasini ve tum hak ve borglarin aynen ve kaldigi yerden
devam etmesini zimnen ve sarahaten kararlastirabilirler. Hazirlar arasinda
fesih beyaninin ulasmasi ve 6grenilmesi ayni anda gercgeklestiginden hukuki
sonug beyanla dogar. Ama, hazir olmayan birine yapilan fesih beyani
muhatap tarafindan 6grenilmeden, bu beyandan 6nce muhatap tarafindan
ogrenilen bir baska beyanla geri alinabilir; ancak fesih beyani bir kere

muhatap tarafindan 6grenildi mi artik geri alma beyani hikim dojurmaz.

Fesih beyaninin hukim dogurmasi ve hukuki sonuglari dayanilan fesih
tirine baglidir. Is sézlesmesinin 6zellikleri, tabi oldugu yasal hikimler ve
taraflarin kimligi ile fesih lehdarinin iradesi dayanilan fesih tarind ve beyanin
tabi oldugu hikumleri belirlemektedir. Feshin ifa engeline dayanmasina ya da
dayanmamasina gore iki temel fesih turinden soz edilebilir: serbest ve ifa
engeline dayali fesih. ifa engeline dayali fesih hakki da, ifa engelinin
niteligine gore iki baslik altinda incelenebilir: hakli sebeple fesih ve gegerl

sebeple fesih.

2) ISCININ OZEN BORCU IHLALININ iS GUVENCESI KAPSAMI
DISINDAKI SOZLESMELERDE iSLEVi
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Hukuk, belirsiz sureli strekli edimli borg iligkilerinin taraflarina herhangi bir ifa
engeline (sebebe) dayanmak mecburiyeti olmaksizin hukuki iligskiyi fesih
bildirimi ile serbestce sona erdirme hakkini tanimaktadir'®; is sézlesmeleri
bakimindan da ayni imkan kismen mevcuttur. Bu imkanin bulundugu hallerde
fesih iradesinin gerekgelendiriimesi aranmaz, gerekgenin varligi ya da
muhtevasinin fesih beyaninin gecerliligi bakimindan 6nemi yoktur. Salt fesih

bildirimi sozlesmenin sona ermesi bakimindan yeterlidir.

Serbest fesih, s6zlesme taraflarinin esitligine dayanir. Liberal sistem fesih
hakkini sdzlesme kurma hakki gibi ve ona denk bir hak olarak gorlr, bir
hukuki iligkiyi irade muhtariyeti gergcevesinde serbestge akdedebilen bir hukuk
kisisinin ayni serbestiyet gergevesinde bu hukuki iligkiyi sona erdirme hakki
da vardir. Ayni sekilde irade serbestiyeti geregi bir hukuk kigisini belirsiz
sureli bir akitle sinirsiz bagli tutmak kisi hurriyeti ile bagdasmaz. Diger
taraftan belirsiz slreli bir is s6zlesmesi akdedilirken normal olarak higbir
hukuk kigisi Gmur boyu veya sinirsiz bagl kalmak Uzere ya da bu beklenti ile,
bdyle bir borg iligkisine girmez, en azindan her iki tarafin birden iradesi bu
yonde birlesmez, birlesse dahi bir hukuk Kigisinin s6zlesme harriyetini bir
baskasinin insafina (iradesine) terki hukuken gecersizdir (MK m.23);
dolayisiyla belirsiz sureli sozlesmenin niteligi geregi taraflar bu tar

sdzlesmeleri serbestcge tek tarafli sona erdirme hakkini tagsimaktadir.

Ancak serbest fesih hakkinin uygulanma alani, is s6zlesmeleri bakimindan
oldukga kisitlanmigtir. Nitekim Borglar Kanunu’na tabi is sozlesmelerinin her
iki tarafi serbest feshi ihbar hakkina sahipse de is Kanununa tabi
sOzlesmelerin bir kisminda igverenin fesih hakki sebebe dayanmasi sartina
baglanmistir. is gijvencesi20 diye adlandirilan sistemde isginin korunmasi ve
isverenin ahde vefa ilkesini zedeler tarzda fesih hakkini keyfi ve koétuye
kullanmasina engel olunmasi hedeflenmekte, ifa engeli olmaksizin yapilacak
bir feshin keyfi ve gegersiz olacagr oOngorulmektedir; dolayisiyla is
glvencesine tabi is sdzlesmeleri bakimindan serbest fesih hakki yerini ifa
engeline dayali fesih hakkina birakmaktadir. Butliin hizmet iligkilerinde isci

tarafl serbest feshi ihbar hakkina sahipken igveren tarafl is glvencesi

1% Seligi, Stirekli syf.132; Oguzman, Fesih syf.159
% |5 giivencesi kavrami hakkinda; Kutal, Seminer 2001 syf.15-18, Celik, is Giivencesi syf.9-11 ve Is
giivencesinin Tiirk Hukuku’ndaki gelisimi hakkinda; Celik, Is Giivencesi syf.12 vd.
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kapsami disindaki hizmet iligkilerinde bu hakki kullanabilmektedir. Serbest
fesih hakkina sahip isveren, isginin 6zen borcunu ihlali halinde, s6zlesmeye
devam etmek istemiyorsa, ihlali ileri slirmek ve ispatlamak zorunda
kalmaksizin sdzlesmeyi tek tarafli olarak sonlandirabilecektir. Bu noktada

6zen borcunun ihlali igsvereni feshe sevk eden bir saik olmaktadir.

Ne var ki serbest fesih hakki, lehdar menfaatine mutlak bir yetki dedgildir;
muhatabin menfaatlerini korumak ve taraflarin haklari arasinda denge
kurmak icin c¢esitli dizenleme ve sinirlamalara tabidir. Fesih muessesesi,
ahde vefa ilkesine ragmen irade serbestiyeti lehine taraflardan birinin
munferit menfaatlerini kollamak fikrine dayanmaktaysa da hukuk dizeninin
ana hedeflerinden biri haklar arasinda denge kurmak ve temel hukuk
ilkelerini biri igin digerinden vazge¢gmeden uygulamak oldugundan diger tarafi
feshe karsi korumak ve ahde vefa ilkesini ayakta tutmak maksadina yonelik
tedbirleri de 6ngormustur. Bu tedbirler s6zlesmenin mumkuan oldugunca adil
ve sorunsuz tasfiyesini temin eder. Diger taraftan hizmet iliskisinin zayif tarafi

varsaylilan is¢inin, bu tedbirler vasitasiyla korunmasi hedeflenmektedir.

Diger surekli edimli sdzlesmeler bakimindan ortak olan en temel tedbir ihbar
siiresi ve ihbar tazminatidir*'. Feshin dogurdugu ani hukuki degisimin yol
acmas! muhtemel menfi neticelerden muhatabi korumak i¢in hukuk duzeni
muhatabin kendisini hukuki degisime hazirlayabilmesi ve ani degisimin
muhatap Uzerindeki zararlarini hafifletmek gayesiyle muhataba feshin hukuki
sonuglari dogana kadar zaman tanimakta, belli bir sure kadar mehil
birakmaktadir. Fesih ihbari bu sure kadar 6nceden yapiimahdir; bu sureye
riayet etmeden yapilmigssa da hukuki sonuglarini bu slrenin gecmesi ile
dogurur (BK m.340-341 ve iIK m.17). ihbar siresi diye adlandirilan bu siirede
sozlesme ayni sartlarla devam eder, ancak igveren bu sure boyunca iggiye is
arama izni tanimalidir. Eger fesih beyaninda bulunan taraf ihbar suresine
uymaz ise bu sureye denk disen Ucreti karsi tarafa o6demelidir; ihbar
tazminati ihbar suresine uyulmamasi sebebiyle muhatabin ugrayacagi zarara
karsilik goturi bir tazminattir. Serbest fesih hakkini kullanan isveren, hakl
sebebe dayanmaksizin sdzlegsmeyi sona erdirmek istiyorsa, iggiye yonelttigi

bu iradesi ihbar siresi kadar sonrasi igin hiikim dogurur. ihbar siresi iginde

?! Thbar siiresi ve tazminati hakkinda; Siizek, is syf.401-405, 414-416; Celik, Is Hukuku syf.178-188
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s6zlesmesini feshettigi isciyi ¢calistirmayan isveren, ihbar tazminati 6demekle

yukumladar.

isciyi is s6zlesmesinin sona ermesine karsi koruyan diger bir tedbir kidem
tazminatidir®. is sozlesmesinin, iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
davranisina dayali olarak hakli sebep ile feshi hali haric olmak Uzere,
isverence feshi veya hakli sebep ile is¢i tarafindan feshi hallerinde isgi,
igsyerindeki kidemine ve ucretine nispetle bir miktar tazminata hak kazanir.
Kidem tazminati ile bir taraftan sdzlesmenin feshi zorlastirilarak isgiye is
glvencesi saglanmakta, diger taraftan da iscinin isveren menfaatine sundugu
emek tahsisi ve igletmeye kattigi arti deger o&dullendiriimekte, taraflarin
sozlesmeye baglihg: arttirlmakta, sozlesmenin feshi ile duzenli gelirden

mahrum kalan igciye issiz kalacagi sure igin gelir saglanmaktadir.

is sézlesmesi, iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri hareketlerine
dayanilarak hakli sebeple isveren tarafindan feshedilmesi ve is¢i tarafindan
hakli bir sebebe dayanilmaksizin feshedilmesi halleri haric olmak Uzere
herhangi bir surette sona erdigi takdirde, isci sosyal guvenlik sistemi
dahilinde, belli stire boyunca belli miktarda bir 6denede hak kazanir (4447
saylli issizlik Sigortasi Kanunu m.51). Béylece, hizmet iliskisinin feshi tizerine
iscinin karsilasacagi igsiz kalma riski sosyal boyutu nedeniyle sdzlesme
hukuku disina cikilarak kamu hukuku gercevesinde devlet tarafindan da
kargilanmaya caligiilmaktadir; issizlik sigortasi issizlik sosyal riskinin sosyal

glivenlik sistemi icinde hafifletiimesini hedeflemektedir?>.

Hukuk, tim bu tedbirlerin yaninda, igverenin, isginin sozlesmesini kotu niyetli
olarak feshi halinde, kotu niyet tazminati ile bir taraftan is¢inin maddi ve
manevi zararini kargilamaya, bir taraftan da kotu niyetli feshi ve bu keyfiyetle

feshe giden isvereni cezalandirmak istemistir.

Taraflar feshi ihbar hakkini kullanirken durustlik kuralina uymak

zorundadir’ (MK m.2/f.1); tum diger haklarda oldugu gibi feshi ihbar hakkinin

“*

.. aclkga kotuye kullanilmasini hukuk didzeni korumaz’(MK m.2/f.2). 4857

2 Kidem tazminati hakkinda; Siizek, is syf.549 vd.; Celik, is Hukuku syf.258 vd.; Akyigit, Kidem
syf.25-37
 Issizlik sigortast hakkinda; Siizek, Is syf.591 vd., Kutal, Seminer 2001 syf.30
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sayili is Kanunu’nun veya 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun disinda kalan
hizmet s6zlesmeleri bakimindan da igverenin fesih hakkini kotiye kullanmasi
halinde genel hiikiimler gegerlidir; ancak is Kanunu ve Sendikalar Kanunu
isverenin serbest feshi ihbar hakkini kétlye kullanmasini 6zel hikamlerle

diizenlemistir®.

isverenin serbest feshi ihbar hakkina sahip oldugu is sdzlesmelerinde isveren
serbest fesih hakkini kétilye kullanarak sézlesmeyi sona erdirdigi takdirde, IK
m.17/f.6 uyarinca ihbar suresinin U¢ kati tutarinda kotu niyet tazminati
0demek zorunda kalir. Bu hakkin kétuye kullaniimasi feshin gecersizligine
sebep olmaz, soOzlesme sona ermis, fesih tim hukuki sonuglarini
dogurmustur; ama hukuk hakkin kotuye kullaniimasini himaye etmemesinin
sonucu olarak fesih hakkinin kotuye kullanilmasini goétura nitelikte bir
tazminat ile mueyyidelendirmis, hem is¢inin maddi ve manevi zararini
kargilamayr hem de igverenleri hukuka aykiri davranmaktan men etmeyi
hedeflemigtir. Hakim, dava dosyasinin igeriginden feshin kotu niyetli
yapildigini tespit etse dahi fesih her seye ragmen hikim dogurdugundan
bunun tek basina hukuki bir sonucu olmayacaktir; nitekim talep olmaksizin
maddi nitelik tagiyan kotu niyet tazminatina hukmedemez. Ancak, bu hususta
usuline uygun bir talep varsa kotu niyetli feshi degerlendirir ve talep
dogrultusunda yaptirrma baglar. Kotu niyet tazminati teknik anlamda bir
tazminat degildir, daha gok medeni nitelikte bir cezadir®®; nitekim yasal olarak
iscinin fesihten zarar gérdugunu ispatlamasi beklenmedigi gibi zarar gérmus

olmasi da aranmamaktadir.

1475 sayili Is Kanunu’nda kétl niyet tazminatinin diizenlendigi m.13/f.4, kétl
niyet teskil eden bazi durumlari “iscinin sendikaya Uye olmasi, sikayete
basvurmasi gibi sebepler’ diyerek 6zetlemis, Yargi ise bu orneklemelerden
yola cikarak belirli bir kistasi esas alan bir uygulama yerlestirmistir. Bu
maddenin yerini alan 4857 sayil is Kanunu m.17/f.6 herhangi bir kistasa
isaret etmedigi gibi o6rneklemede de bulunmamistir;, ancak madde
gerekgesinde o zamana kadar Yargi uygulamasi ile kotu niyet teskil ettigi

yerlesik ictihat halini alan bazi fesih sebepleri sayilmakta oldugundan eski

?* Fesih hakkimin kotiiye kullanilmasi hakkinda; Siizek, Is syf.418-429; Celik, is Hukuku syf.189-192
Engin, Isletme syf.16 vd.; Akyigit, Kidem syf.335 vd.
 Siizek, Fesih syf.163
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anlayisin yeni Kanun ile de korunmak istendigi anlasiimaktadir. Eski
Kanunun lafzi, yeni Kanunun gerekgesi ve simdiye kadar sure gelen yerlesik
Yargl uygulamasi dikkate alindiginda Tidrk Hukuku'nda isverenin fesih
hakkini kétuye kullandigini tespit bakimindan serbest feshi ihbar hakkinin
sosyal gayesinden saptiriimasi, farkh maksatla kullanilmasi kistasinin esas
alindigi, bu kistasin feshin igletme yararina uygunlugu kistasi ile denetlendigi
g6rUImektedir26. isverenin, iscinin sendikal haklarini kullanmasi, kanuni bir
greve katilmasi, is sozlesmesinden dogan haklarini korumak igin igveren
aleyhine dava agmasi veya Bolge Calisma, SSK gibi mercilere sikayette
bulunmasi, temel hak ve &6zgurliklerini kullanmasi, 6zel hayatindaki fiil ve
davraniglari, mahkemede isveren aleyhine de olsa sgahitlik yapmak gibi
hukuken sorumlu oldugu fiillerde bulunmasi sebepleriyle ya da is¢inin kidem
tazminati, yillik izin gibi bir hakkinin dogumuna engel olmak i¢in ya da isginin
itibarina, manevi butunligune zarar verecek tarzda ya da sozlesmenin uzun
surecegi guvenini verdikten ve isgiyi gesitli fedakarliklarin altina soktuktan
sonra ya da daha ucuza is¢i ¢alistirmak icin, 6zellikle gok sayida is¢i ¢ikarip
yerlerine yeni iscilerin alinmasi durumunda ya da kadrolasma amaciyla feshe

gidilmesi hallerinde hakkini kotuye kullandigi kabul edilmektedir.

Feshin kotu niyetli oldugunun ispati olagan digi olan bu durumu iddia eden
isciye diismektedir’’. Feshe sebep oldugu iddia edilen durumun varli§i ispat
bakimindan yeterli olmayip bu durum ile fesih arasinda bir bagin oldugunun
da ispatlanmasi ya da en azindan anlasilmasi gerekmektedir. Ancak yargi
iddiasini ispat bakimindan zayif konumda olan isciye kolaylik tanimakta,
isverenin niyetini tespit hususunda kotu niyet teskil eden durum ile fesih
arasinda zaman ve sonug¢ bakimindan yakinlk goérdigu takdirde kot niyetli
feshin varligina kanaat getirmektedir. isveren feshin iddia edilen sebebe degil
de mesru bir sebebe dayandigini ispatlayabilirse bu fiili karineyi ve kotu niyet

iddiasini ¢curutebilecektir.

Mesru sebepler, isletmenin ekonomik ve teknik gerekleri ile isgin hafif kusuru
veya mesleki yetersizligine dayanan, hakli sebep teskil edecek agirlikta

olmayip ihbar siiresi taniyarak feshe imkan veren fesih sebepleridir®®. iscinin

26 Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi kistaslart hakkinda; Siizek, Fesih syf.74 vd.
T Kotii niyetli feshin ispati hakkinda; Siizek, Fesih syf.199 vd.
% Mesru sebep kavrami ve mesru sebepler; Siizek, Fesih syf.110-130
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0zen yuUkumlerini hafif kusuru ile ihlal etmesi veya 6zen Olglsunu
yakalamakta yetersiz kalmasi halinde, isverenin fesih hakkini bu olgulara

dayandirarak kotu niyet iddiasindan kurtulmasi mamkundur.

2821 sayili Sendikalar Kanunu m.31/f.6 ve f.7 ile ister is Kanunu'na ister
diger kanunlara tabi olsun hizmet iligkisinin serbest feshi ihbarinin isginin
sendikal haklarina engel olunmasi ya da kisitlanmasi maksadiyla kotuye
kullaniimasi halinde isginin bir yillik Ucretinden az olmamak Uzere kotu niyet
tazminatinin 6zel diizenlemesi olan sendikal tazminata hikmedilir®®. Kot
niyet tazminatinin aksine sendikal tazminat talebinde ispat yuki isverene
dusmekle isveren sendikal sebebin bulunmadigini ispat durumunda
kalmaktadir. Bu ise c¢ogunlukla mesru bir sebebin varligini kanitlamak
suretiyle olacaktir. Bu noktada denebilir ki, mesru sebep, kot niyet tazminati
bakimindan kotlu niyeti gosteren fiili karineyi c¢uritmeye hizmet ederken
sendikal tazminat talebi bakimindan daha c¢ok ispat yukUnun yerine

getirilmesi rolU Ustlenmektedir.

Somut durumda, isvereni feshe sevk eden saikler icinde hem kotu niyet teskil
eden hem de mesru sebep tegkil eden olgular rol oynamig olabilir. Bu
durumda, feshin koétu niyetli mi mesru mu oldugunu takdir ederken birbirine
zit bu iki fesih sebebinden en ¢ok rol oynayanini, en 6nemli ve en etkili
olanini tespit etmek ve degerlendirmek gerekir. Bu agidan, mesela kotu niyet
arz eden sebep olmasaydi da isverenin feshe gidecegi ya da mesru sebebin
bagkaca isciler bakimindan da s6z konusu olup onlar igin kullaniimadigi
anlasiimigsa mesru sebebin veya kot niyetin agir bastigi séylenebilir. isgi,
uretim akisini engelleyecek oOlgide yavas caligiyorsa sendikaya Uye olmus
olmasinin ya da fazla mesai Ucretlerini talep etmis olmasinin fesih iradesinde
daha az belirleyici oldugu, 6zen borcu ihlalinin isvereni feshe sevk ettigi
dusunalebilir. Ancak, s6zlesmesi feshedilen is¢i kadar veya belki de ondan
daha da yavas c¢alisan ve sendikaya Uye olmayan ya da fazla mesai Ucreti
talep etmeyen iscilerin s6zlesmelerinin feshedilmedigi anlasiliyorsa, koétu

niyetin agir bastigi sonucuna varilabilir. Diger yandan, isginin sendika

% sci sendikal tazminat: degil de kétiiniyet tazminatini talep etmisse taleple baghlk geregi sartlari
bulunsa bile sendikal tazminata hilkmedilemez, buna karsin sendikal tazminat kotii niyet tazminatini
da kapsadigindan sendikal tazminatin sartlart bulunmasa da sartlari varsa kotii niyet tazminatina
hiikmedilebilir.
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uyeliginin eski olmasi ya da isginin actigli dava veya idari sikayetin igveren
aleyhine sonuclanmamasi halinde, feshin kot niyetli yapilmadigi sonucuna
varilabilecegi gibi, kotu niyetli feshe karine tegkil etseler bile ileri surulen ve
varolan mesru sebep karsisinda bu olgularin rollerinin zayif kalacagi

dusunulebilir.

3) OZEN BORCU IHLALININ ISVERENE SAGLADIGI GEGERLI VE
HAKLI SEBEPLE FESiIH HAKKI

a) OZEN BORCUNUN iHLALININ FESIH SEBEBI NiTELiGi KAZANMASI

Zamanin degQistirici etkisi is sdzlesmesinin kuruldugu andaki menfaat
dengesini sdzlesme aleyhine bozabilir. Taraflardan kaynaklanan veya harici
sebeplerle, kimi zaman taraflardan birinin borca aykiri hareketine ya da
kusuruna bagh olarak soOzlesmenin devami, sodzlesme sartlarinin
uygulanmasi, sozlesmeden beklenen menfaatlerin temini maddi ve/veya
manevi boyutta guglesebilir, imkansizlasabilir veya durustluk kurallar gereqgi

taraflardan beklenilmez hale gelebilir.

Sozlesmenin kurulmasina ve ayakta kalmasina temel olan menfaat dengesini
teskil eden unsurlardan igverenin menfaat alanini ilgilendiren en 6nemlisi,
isciye dusen Ozen borcu ve isgiden beklemeye hakki olan 6zen olgusudur.
Gerek isginin kusurlu hareketi ile gerek iscinin sorumluluk alanindaki dahili
olsun harici olsun ifa kabiliyetinin zayiflamasi, kaybi veya yetersiz kalmasi
neticesi doguran bir hukuki olgu ile, sézlesmenin basindaki menfaat dengesi

isveren aleyhine degisebilir.

Sozlesmenin dayandigi edimler ve menfaatler arasi dengenin bozulmasi, bir
bagka ifadeyle islem temelinin ¢okmesi neticesi doguran bu sebepler is
sozlesmesi bakimindan ifa engelleridir. isverenin ydnetim hakki, taraflarin
sozlesmede esash degisiklige gitmesi®®, aski hali ve {cretsiz izin

uygulama5|31 ifa engellerini agmakta yetersiz, maksattan uzak kalabilir,

30 s sozlesmesinde esasli degisiklik hakkinda; Siizek, is syf.269-270 ve 496-500; Celik, is Hukuku
syf.193; Engin, Isletme syf.94-102

3! s sozlesmelerinde iicretsiz izin ve aski hali uygulamalari hakkinda; Siizek, Is syf.373-394, Engin,
Isletme syf.105-109
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durastlik kurallarina veya hukuka aykiri, taraf iradelerine ya da menfaatlerine
aykiri dusebilir. Bu takdirde hizmet iligkisinin sona ermesi en uygun ¢6zum
olacaktir. is sézlesmenin kendiliginden sona ermesi hallerinin de ¢ok sinirli
saylda oldugu dusunuldiginde s6zlesmenin sonlandiriimasi taraf iradelerine
kalmaktadir. Taraflar her zaman anlasarak s6zlesmeyi sonlandirabilirseler de
taraf iradelerinin uyugsmasinin zorlugu ve is hukukunun bu duruma getirdigi
dar yaklagsim yaninda ifa engelinin daha c¢ok taraflardan birinin menfaat
alanini olumsuz etkilemesi ve o tarafa tek tarafli sonlandirma yetkisi vermesi
dikkate alindiginda, anlasarak sonlandirmanin uygulama alaninin ne kadar
dar kalacagi anlasilabilir. Bu noktada menfaat dengesinin bozulmasindan
olumsuz etkilenen tarafin, menfaat dengesini bozan olguya dayanarak

sOzlesmeyi tek tarafl fesih imkani bulunmaktadir.

Tazminat hakkinin dogumu i¢in 6zenin hem maddi hem manevi unsurunun
ihlali sart oldugu gibi bir de igveren aleyhine zarar bulunmalidir. Buna karsin
borca aykiriligin fesih sebebi kabul edilmesi igin illa zararin dogmasi sart
degildir; zarar tehlikesi bulunmasi yeterlidir. Ustelik 6zen ihlalinin igvereni
ileriye donuk olarak ifa zorlugu ya da maddi veya manevi ifa imkansizlgi
icine dugurmesi icin hem dig 6zenin hem de i¢ 6zenin ihlal edilmesi de sart
degildir; is¢inin kusuru disinda dis 6zeni temin etmekte yetersiz kalmasi ya
da dis 6zenin ihlal edilmesi beklenmeksizin i¢ 6zeni saglayamayacaginin

anlasiimasi ifa engeli teskil edebilirler.

Diger yandan ihlalin ifa engeli niteligi kazanmasi ve hakli veya gecerli sebep
olarak deger kazanabilmesi noktasinda ihlalin s6zlesmeye olan menfi
tesirinin agirhginin tespiti ve buna paralel olarak ihlalin ve engelin
agirliklarinin tespiti gerekmektedir®?; bu noktada zarar ise yegane veya esasli

kriter degildir.

32 « . davaci site igerisinde gérevi icabi dolasmakta iken telsizin odasindan bir bagkasi tarafindan

almip birka¢ giin sonra bulundugu anlagilmaktadir. Davacinin hizmet siiresi, olaym olus sekli
itibartyla verilen cezanin fiille orantili olmasi1 gerekir. Kaldi ki davacimin bu eylemi dogruluk ve
bagliliga uymayan bir davranig olmadig1 gibi isverene bir zarar da vermemistir. Bu durumda davacinin
ihbar ve kidem tazminati taleplerinin kabulii gerekir...” Y.9.HD. 03.04.2005 tarih 2004/24264E.
2005/13004K. Tekstil Isveren say1 310 syf.42. “... teblig edilen ihtar yazilarina gére ... alarm sistemi
kullanma talimati ve vezne ¢aligma kurallarina aykir1 hareket ederek ¢alistigi vezneye bazi kimseleri
aldig1 ... igveren(in) herhangi bir zarara ugramadig1 gibi feshe gerek¢e yapilan olayda davacinin
veznede konustugu kisi igyerinin giivenlik elemani (olup) ... fesih ile gerceklesen eylem arasinda
orantisizlik mevcut (olmakla) ... (fesih) agir bir sonugtur.” Y.9.HD. 14.11.2005 tarih 2005/8457E. ve
35763K. Calisma ve Toplum 9.
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b) HAKLI SEBEPLER

ifa engeli, sézlesmenin sartlarini veya menfaat dengesini taraflardan biri igin
o derece olumsuz etkileyebilir ki ifa engeli o taraf bakimindan hukuki iliskiye
devami cekilmez kilar. Bu tarafin ahde vefa ilkesine baghhgi durtstlik
kurallari geregi beklenilemez olur ve diger tarafin sézlesmeye baglilik (ahde
vefa) kuralina dayanmasi durustluk kurallarina aykiri duser. Ahde vefa kural
devreden c¢ikmakla belirli sureli is sozlesmelerinde so6zlesme suresine,
belirsiz sureli is s6zlesmelerinde ihbar suresine riayet zorunlulugu da ortadan
kalkmaktadir; bu tar ifa engelleri “... iki taraftan birini artik akdi icra
etmemekte hakli gbsteren ...” hallerden olmakla bu hakh (muhik) sebebe

dayanan taraf “... bir ihbara lGzum olmaksizin her vakit akdi feshedebilir.”

(BK m.344).

Asll olan, fedakarlik gerektirse bile s6zlesmenin basinda kararlastirilan akdi
sartlarin uygulanmasidir. Bu sebeple taraflarin sézlesme kuruldugu anda
mevcut sartlarin yani sira ileride sorumluluk alanlarinda kalacak, o6zellikle
borglandiklar edimle ilgili, muhtemel ve beklenir degisiklik ve tehlikeleri de
g6z 6nune almalari gerekir. Bu nitelikteki, hizmet iligkisinin bagitlanmasinin
ardindan, sozlesme kurulurken ongorulebilen ve olagan olan riskler ortaya
ciktigi takdirde, ongorulebilir ve olagan duzeyin Ustinde agir bir kulfet ve ifa
engeli olustursalar bile rizikoyu Ustlenmis taraf bakimindan ahde vefa ilkesini
devre disi birakmaya yeterli kabul edilemezler; dolayisiyla hakli sebep
sayllmazlar. Bir ifa engelinin hakli sebep sayilabilmesi i¢in s6z konusu ifa
engelinin, feshe dayanak yapacak tarafin risk ve sorumluluk alaninin diginda
kalmasi gerekir. Ancak dyle durumlar s6z konusu olabilir ki ifa engeli belli bir
dizeye kadar taraflardan birinin, belli bir dizeyden sonra diger tarafin risk ve
sorumluluk alaninda kalabilir. Bir ifa engelinin taraflardan biri bakimindan
hakli sebep kabul edilebilmesi igin sorumluluk ve risk alaninin diginda
kalmasi yeterli degildir, menfaat dengesinin o taraf aleyhine agir derecede

bozulmus olmasi da gerekir.

BK m. 344 hangi hallerin hakli sebep® teskil edecegi konusunda aciklik

tasimamakla beraber 4857 s. is Kanunu m.24'de isci lehine, m.25'de isveren

33 Hakli sebepler hakkinda; Oguzman, Fesih syf.42-48; Siizek, is syf.500; Celik, is Hukuku syf.218-
220 ve igveren lehine hakli sebepler Siizek, s syf.503-516; Celik, Is Hukuku syf.225-236
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lehine hakli sebep teskil eden halleri 5ngdérmiis ve tasnif etmistir®. Bir kisim
haller is¢inin saglik durumuna dayanmakta olup ifa imkansizligina yol agan
ya da iscinin sagligini, canini tehlikeye sokan sebeplerdir (IK m.24/l ve
m.25/1); ikinci kisim sebepler ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
olup is iligkisinin taraflara yUkledigi bor¢larin ihlalini olusturan kusurlu fiil ve
davraniglardir (iK m.24/1l ve m.25/1l); Gglnci kisim haller taraflarin asli
edimlerini ifa etmesini imkansiz kilan zorlayici sebeplerdir (IK m.24/1ll ve
m.25/Ill, IV).

Hakli sebeplere dayanan igveren, ister is guvencesine tabi olsun ister
olmasin, isciye ihbar slresi tanimaksizin sbézlesmeyi derhal feshetme
hakkina sahiptir®®. isveren hakli sebebe dayanarak is giivencesi
kapsamindaki sozlesmelerin feshinde aranan gecerli sebep ileri surme

yiikimiin{ de yerine getirmis olmaktadir®®.

c) iS GUVENCESI|, GEGCERLi SEBEPLER VE FESHIN SON GCARE
OLMASI iLKESI

Gegerli sebepler®’; hakli sebep kuvvetinde, o derece agir ve ciddi olmamakla

beraber isin yurlyudsinu ciddi ve 6nemli Olcide zora sokan, gugclestiren,

3 «(fs Kanunu’nda) isveren tarafindan hangi hallerde sézlesmenin hakl olarak feshedilecegi ayrintili

bigimde diizenlenmistir. Iscinin kendisinden beklenen performansi gostermemesi hakli fesih nedeni
olarak ongodriillmemistir. Personel yonetmeliginde, bu gibi durumlarda igverene fesih hakki taninmis
olmasmin bir O6nemi bulunmamaktadir.” Y.9.HD 06.11.2001 tarih 2001/11445E. ve 17320K.
www.hukukturk.com, 06.07.2005

3%« isin 6zenle yapilmamasi ve bunun belirli 6l¢iide bir zarara yol agmasi ya da isin hatirlatmaya
ragmen yapilmamasi halinde sézlesmenin 25.madde uyarinca derhal ve tazminatsiz olarak feshi de
miimkiindiir.” Celik, Is Hukuku syf.122

36 “Hakli nedenle is sdzlesmesini fesheden isverene karsi acilan ise iade davasinda isverenin 26’mct
maddedeki 6 isgilinliik siireyi gecirdigi ve 19’uncu maddedeki usule uymadig1 gerekgesiyle ise iade
karar1 verilemez. S6z konusu durumda ayrica feshin gecerli bir nedene dayanip dayanmadigi
arastirilmalidir.” Y.9.HD. 24.02.2004 tarih 2003/22581E. 2004/3229K. Tekstil Isveren say1 301 syf.37
“4857 s. Yasanin 26’nc1 maddesinde diizenlenen hak diigiiriici siireler ayn1 yasanin 24 ve 25.
maddelerindeki fesih nedenleriyle (diger bir ifadeyle hakli fesih sebepleriyle) ilgilidir. Ancak hakli
fesih ve ilgili sebeplere dayanilarak yapilan fesih islemine kars1 4857 sayili Yasanimn 18-21. maddeleri
geregince feshin gegersizligine ve ise iadeye iliskin dava agilmasi halinde anilan yasanin 26.
maddesindeki hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi sonuca etkili degildir. Bu nedenle mahkemece taraflarin
delilleri toplanarak sonuca gidilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin kabulii hatali olup hatali
olup bozmay: gerektirmistir.” Y.9.HD. 06.12.2004 tarih 2004/10560E. ve 26027K. Tekstil Isveren
say1 309; ayrica, feshe konu olayin mahkemece once hakli fesih sebebi niteligi sonra gegerli sebep
niteliginin sorgulanarak sonuca gore karar vermek gerektigi hakkinda Y.9.HD. 11.04.2005 tarih
2005/7441E. ve 12936K. Calisma ve Toplum 7 syf.26036 Gegerli sebepler hakkinda; Siizek, Is
syf.442-465, Ulucan, Is Giivencesi syf.39-42 ve gecerli kabul edilmeyen sebepler hakkinda; Siizek, Is
syf.465-467, Alpagut, Seminer 2001 syf.88 vd.

37 Gegerli sebepler hakkinda; Siizek, Is syf.442-465, Ulucan, Is Giivencesi syf.39-42 ve gegerli kabul
edilmeyen sebepler hakkinda; Siizek, Is syf.465-467, Alpagut, Seminer 2001 syf.88 vd.
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sozlesmeye devami igveren bakimindan makul Olculer icinde bekleniimez,
faydasiz, anlamsiz, gu¢ kilan veya hakli sebep kuvvetinde olsalar dahi
isverenin risk ve sorumluluk alaninda kalan ifa engelleridir®®. Gegerli sebebin
ortaya c¢ikmasi ile taraflar arasindaki menfaat dengesi bozulmakta, isvereni
istihdama sevk eden asli menfaat, istihdamdan bekledigi fayda ya

kalmamakta ya da asiri derecede zora girmektedir.

Serbest fesih hakkinda isverenin feshe giderken herhangi bir gerekge
getirmek zorunda olmadigi, sadece kotu niyet iddiasini guritmek igin
dayandidi gerekgeyi ileri surmek ve kanitlamak durumunda oldugu
anlatiimigti. Bu gerekgenin ise igletme yararina uygun bir sebep olmasi
gerektigi aciklanmigti. Kanun koyucu, is¢i de igveren gibi serbest fesih
hakkina sahip ve hatta kotu niyet tazminati gibi bir yukun altina sokulmamis

dahi olsa, bu durumun isciyi zayif konumundan kurtarmadigini gérmustar.

Gergekten de fesih isgiye, isverene nazaran daha fazla zarar vermektedir;
isveren igyerinden ayrilan isginin yerine bir bagkasini bulabilmekte, bir sure
temel faaliyeti onsuz yurutebilmekte ise de isgi, duzenli gelirini ve alistigi
sosyal ortami kaybetmekte, is piyasasinin durumuna ve bulabilirse yeni iginin
Ozelliklerine gore uzun veya kisa bir sure ayni hayat standardini
yakalayamamaktadir. Feshin ig¢i Uzerindeki olumsuz ekonomik ve sosyal
etkilerini dikkate alan kanun koyucu, isginin keyfi, llzumsuz fesihlerden ve
gayri mesru baskilardan korunabilmesi i¢in kotl niyet tazminati kurumundan
daha koruyucu, is iliskisinde ahde vefa ilkesini 6n plana ¢ikaran ve istikrari
hedefleyen, isciye is guvencesi saglayan bir sistem getirmek ihtiyaci
hissetmistir. Bu ihtiya¢ Uzerine, bu sefer igletme yarari kistasini esas alan,
isverene mesru bir sebebe dayanma mukellefiyeti ylkleyen is glvencesi
sistemini getirmistir®®. Is giivencesi sisteminde isverenin fesih hakkini

kullanabilmesi icin fesih iradesini gerekgelendirmesi mutlak olarak sarttir.

3%« gegerli sebepler Is Kanunu’nun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih igin ongoriilen sebepler

niteliginde olmamakla birlikte, is¢inin ve isyerinin normal yiiriiyiisiinii olumsuz etkileyen hallerdir.
Iscinin yeterliliginden veya davramslarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara
yol agmasi halinde fesih igin gecerli sebep olabilirler. Is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren agisindan
6nemli ve makul 6l¢iiler iginde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli sebeplere dayandigi kabul
edilmelidir.” Y.9.HD. 02.05.2005 tarih 2005/12359E. ve 15192K. Tekstil isveren say1 312 syf.44;
ayni esaslarin tekrar edildigi bir diger karar Y.9.HD. 13.01.2005 tarih 2004/31588E. 2005/641K.
Toprak Isveren

3 is giivencesinin temelleri hakkinda; Ulucan, Is Giivencesi syf.19-24, Siizek, s syf.430-433, Giizel,
Seminer 2004 syf.15-22, Tagkent, Seminer 2001 syf.63 vd.
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Fesih hakkinin dogdugunu disunen isverenin fesih sebebini tespit etmesi,
bdyle bir sebep yoksa ya da fesihten bagka tedbirlerin fesihten beklenen
menfaati temin edecegi anlasiliyorsa fesihten vazge¢mesi, aksi halde fesih
sebebinin niteligine uyan fesih miessesesini segerek hukuka ve usule uygun
sekilde ig iligkisini sonlandirmasi gerekir. Fesih sebebi ister hakli sebep ister
mesru-gecerli sebep olsun is s6zlesmesinin devami bakimindan bir ifa engeli
teskil ederek sOzlesmenin basindaki menfaat dengesinin isveren aleyhine
bozulmasina, islem temelinin ¢cokmesine, s6zlesmeden beklenen maksadin
elde edilmesinin makul Olculerin Ustinde zora girmesine, s6zlesmeye
devamin makul oOlguler igcinde igverenden beklenilmez olmasina yol

acmaktadirlar.

4857 sayili is Kanunu m.18 ile yasal genel sebepler dngérmis, bu genel
sebepler icinde kabul edilebilecek somut sebeplerin gegerli fesih miessesesi
bakimindan mesru gerekce olabilecegini, bunlarin disindaki ve hele de iK
m.18/f.3'de sayilan gerekcelerle veya gerekce olmaksizin yapilan fesihlerin
gegerli olmayacagini, bir bagska deyigle hikim dogurmayacagini hikme
baglamistir. isveren, is glivenceli sistemde isletme yarari bakimindan gerekli,
ciddi, énemli, makul nitelikte ifa engellerine dayanmak, fesih icin BK m.344
ve IK m.25 anlaminda hakli veya iK m.18 anlaminda gecerli bir sebebi esas
almak zorundadir. Kanun, gecerli sebepleri iki kaynaga baglamaktadir: temel
faaliyet ve emek. isveren, ya isletmenin, isyerinin veya isletmenin gereklerine
ya da iscinin yeterlili§i veya davranislarina bagli bir sebebe dayanacaktir (iK
m.18).

isletme gerekleri®® kavrami, temel faaliyetin devamhligi, verimliligi, asli
menfaatin saglanmasi ile ilgilidir. isletme gereklerine dayanan fesihlerde
isveren, is glcu fazlasina dayanmakta, isverenin, feshe maruz kalan isginin
munferiden veya temel faaliyetin genelindeki istihdam fazlasindan dolayi
emegine ihtiyaci kalmamaktadir. Ihtiyacin kalmamasi iki temel kaynaga bagli
olarak ortaya c¢ikmaktadir; biri isletmenin ugradigi ekonomik, Uretimle ilgili
gecici sayllamayacak guglukler, isletme riskleri ki bunlar isletme digindan
kaynaklanan sebepler olup ya uretimin, emek ihtiyacinin digsmesine yol agar

ya da isvereni bu yonde karar almaya zorlar ve digeri isletme verimliliginin

#0 fsletme gereklerinin gegerli sebep olmasi hakkinda; Giizel, Seminer 2004 syf.58-60
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saglanmasi amaciyla isverenin aldigi isletmesel kararlardir ki bunlar igletme
ici sebepler olup bunlar dolayisiyla ya isginin faaliyetine, isgucune ihtiyag
kalmaz ya da iscinin emek varligi kendisine dugen faaliyet bakimindan
yeterliligini kaybeder*'. Isletmesel kararlarla is gérme borcunun mahiyeti ve
isciye diisen 6zen 6lgiisti degisebilir. iscinin ifa kabiliyeti, bu yeni degisime
uymadigi takdirde igverenin yeterliik sebebine dayanmasi s6z konusu

olabilir*?,

Yeterlilik*®?, iscinin, is gbrme borcunu ve/veya 6zen borcunu ifa imkanini
kismen veya tamamen kaybetmesi, ifa kabiliyetinin kendisinde veya faaliyette
meydana gelen degisiklik sebebiyle ifa kabiliyetinde ortaya c¢ikan zafiyet veya
imkansizlik halini ifade eder. isginin hastaligi, ugradigi kaza, ailevi
yukumlulUkleri gibi ise devamini ve is gorme borcunu ifasini sekteye ugratan
olaylar** yaninda iscinin bedeni veya fikri emeginin akdi menfaati temin
edememesi sonucu doguran zihni veya bedeni rahatsizliklari ve
yetersizlikleri, mesleki yetersizlikleri gecgerli sebep teskil eden olgulardandir.
Sorumlu tutulamasa bile objektif olarak isginin kendisinden kaynaklanan ve
isin gereg@i gibi surduriimesini engelleyen haller yeterlilik sebebi dahilinde
degerlendirilebilirler. Bu agidan, iscinin 6zen Olguslinu yakalamasina engel
olan objektif haller 6zen borcunun ihlali teskil etmekle beraber igverene

gegerli sebeple fesih hakki taniyabilmektedirler.

Davranislar®, iscinin, sadakat veya Ozen borcunu kusurlu olarak ihlal
etmesinden dogan fesih sebepleridir. isverenin, iscinin kisiligine ve/veya ifa

irade ve kabiliyetine olan guveni sarsiimakta, taraflar arasindaki given bagi

! Engin, Isletme syf.37; ayrica yazar madde gerekgesinde de gegen isyeri ici ve isyeri dis1 sebepler
ayirimina alternatif olarak igverenin iradesinin esas alindigi ve Alman Hukuku’nda da gegerli olan
ifay1 kabul engellerine (ekonomik gerekgelere) dayanan bagli isveren karari ve isverenin siibjektif
takdirine dayanan kurucu isveren karari aymrimini yapmaktadir. Kurucu igveren kararlari isletmede
verimliligin saglanmasina yonelik olup is¢inin isinin ya da isi ifa tarzinin degigmesine sebep olabilir.
42« bilirkisi heyet incelemesinde, yeni teknoloji iiriinlerini kullanan davali kurumun, bakim ve
onarim gibi asli isleri i¢in nitelikli teknisyene ihtiyaci oldugu, davaci gibi ilkokul mezunu olan teknik
ve hizmet elemanlarina ihtiyaci kalmadig ... saptama(si) isletmenin ve isyerinin gereklerine dayali
gegerli bir nedendir.” Y.9.HD. 19.09.2005 tarih 2005/29403E. ve 30420K. Calisma ve Toplum 7
syf.154; bu kararda is¢inin niteliklerinin isverenin isletmesel kararlari neticesinde yetersiz kalmasi
isletme kaynakli kabul edilmekteyse de eklemek gerekir ki ayni zamanda is¢inin sahsindan ve
yeterliliginden de kaynaklanan bir gegerli sebep s6z konusudur.

 fscinin yeterliliginin gegerli sebep olmasi hakkinda; Giizel, Seminer 2004 syf.44-53

'Y .9.HD. 28.04.2005 tarih 2004/31892E. 2005/14992K. ile is¢inin uzun siireli ve sik raporlar almas,
fiillen calistig giin sayisinin rapor oldugu giin sayisinin altinda kalmasi gegerli sebep olarak kabul
edilmistir.

* fs¢inin davramslarinin gegerli sebep olmasi hakkinda; Giizel, Seminer 2004 syf.53-58
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zarar gérmektedir. iscinin isverenin talimatlarina uymamasi, meslek sirlarini
aciklamasi, bilgi verme yukumluligunu yerine getirmemesi, isverenin
mallarina zarar vermesi asli ve yan borglarin ihlali hallerini teskil etmekle
davranis sebeplerine érnek gdsterilebilir. Ozen yukiminin gerektirdigi fiil ve
tutumu kusurlu olarak yerine getirmeyen iscinin bu davranisi gegerli sebep

niteligi tagiyabilecektir.

ifa engeli niteligini tayin bakimindan ézen borcunun kusurlu ihlali ile dzen
borcunun imkansizlagmasi veya asiri guglesmesi durumlarini ayirmak
gerekir®®. Ozen borcunun imkansizlasmasi, kusurlu ya da kusursuz olarak
iscinin sahsi vasif veya kabiliyetlerinin isin hakkiyla goértilmesine yeterli
olmamasi veya bunun mumkin gozukmemesidir. Bu noktada ifa engeli,
emek tahsisi ve is gorme borglarini bir arada tehdit etmektedir ve objektif
niteliktedir. Yetersizlik iki temel sebeple ortaya ¢ikabilmektedir; is¢inin sahsi
vasif ve yeteneklerini kaybetmesi veya is sartlarindaki, isin niteligindeki
degisikliklerden dolay! isginin sahsi vasif ve yeteneklerinin ise uyumunu,
yeterliligini kaybetmesi. IK m.25/l ve Ill, IV, bu tir ifa engelinin en ileri
asamasini, hi¢ ifa edememeyi ifade etmekte ve isginin risk alaninda
kalmaktadirlar*’. Bu derece ifaya engel teskil etmemekle beraber iyi surette
ifaya da musaade etmeyen veya imkansizlik seviyesine ulagsalar dahi
isverenin de risk alaninda kalan engeller gegerli sebep kabul edilecek ve
yetersizlik kavrami icinde degerlendirilecektir. Ayni sekilde IK m.25/II'deki
aykiriiklar olgisunde agir olmamakla beraber so6zlesmenin devaminin
isverenden beklenilmez kilacak oOlglde is sodzlesmesini ihlal eden isginin

kusurlu davraniglari gegerli sebep kabul edilecektir.

iscinin 6zen borcunu kusurlu ihlali objektif niteliklerinden kaynaklanabilir; ama
isverenin verim dusuklugunu tespit ve ispat etmis olmasi, bu sebebe
dayanmig olmasi yetersizlik sebebine dayanmasina gerek birakmamaktadir.

Buna karsin yetersizlik fesih sebebine dayanabilmesi igin igverenin illa da ifa

%« iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenler ... onun sahsi ve kisilik 6zelliklerinden

kaynaklanan ...(fesih sebepleridir). ... Fesih nedeni is¢inin iradesinden bagimsiz bir bigimde ortaya
cikmig ise onun kisiliginden kaynaklanan bir fesih nedeni var demektir.... Buna karsilik is¢inin
iradesinin etkili ve belirleyici oldugu durumlarda onun davraniglarindan kaynaklanan bir fesih nedeni
s6z konusu olacaktir.” Giizel, Seminer 2004 syf.45

47 “Is¢inin hastalik siiresi ihbar dnellerini alti hafta asan bir siireye ulasmus ise is akdinin feshinde
ihbar tazminati 6denmez.” Y.9.HD. 26.02.2004 tarih 2003/14140E. 2004/3421K. Tekstil Isveren say1
301 syf.42
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engelinin verime olumsuz tesiri olana kadar beklemesi aranmaz; isginin
sakathgini ve bunun ifa kabiliyetine olumsuz etkisini veya iscinin saglik ve

guvenligini, isin guvenligini tehdit etmekte oldugunu ortaya koymasi yeterlidir.

Gecerli sebep niteliginde kabul edilebilecek bir ifa engelinin varligi tek basina
yeterli degildir. is glivencesinin tesis amaci; ahde vefa ilkesinin hakim
kilinmasi, isginin igletme yarari bulunmayan keyfi, lUzumsuz fesihlerden
korunmasidir. Hukukun temel amaci olan haklar, menfaatler arasi dengenin
temini islevi, is glvencesinde isverenin fesih hakki ve yonetim hakki ile ahde
vefa ilkesi ve isginin istikrarli, insanca bir hayat i¢in ¢alisma hakki arasinda
saglanacaktir. ifa engeli ortaya ¢iksa da asil olan sdzlesmenin ayakta
tutulmasidir; fesih ifa engelinin sonucu degil, ifa engelinden kurtulmak igin
isverenin  basvurabilecedi tedbirlerden biridir. ifa engelinin ortadan
kaldiriimasi, menfaat dengesinin tekrar saglanmasi oncelikle disunulecek

yoldur; fesih son safhada (ultima ratio) ve son care olarak distintimelidir*®.

ifa engeli, fesinten baska surette asilabiliyorsa fesih hakh, gecerli kabul
edilemez. Feshin son g¢are olmasi, isverene yonetim hakki ¢ergevesinde
makul, beklenebilir tim tedbirleri almasini, menfaat dengesi makul dlgller
icinde temin edilemedigi takdirde son yol olarak feshe gitmesini
gerektirmektedir. isverenin feshe son care olarak basvurmamasi, gegerli
sebep niteliginde bir ifa engeli bulunsa dahi gegerli bir sebep olmaksizin
feshe gidilmis oldugu anlamina gelir; fesih gecersizdir ve gecersiz feshin

hukuki sonuglari dogar®.

ihlalin igginin vasif ve kabiliyetlerindeki objektif yetersizlikten kaynaklandigi
anlasiimaktaysa, feshin bagli oldugu ilkeler ve son care ilkesi buna gore

sekillenecektir. Feshin son ¢are olmasi ilkesi geredi 6zellikle isgiye baska is

* Feshin son care olmas1 hakkinda; Siizek, Is syf.449-451; Ulucan, is Giivencesi syf.43-44; Giizel,
Seminer 2004 syf.75-80; Celik, Is Giivencesi syf.28

¥ Yargitay feshin son gare olmasi ilkesini yogun ve ciddi bigimde uygulamaktadir. Y.9.HD. nin bu
husustaki kararlari: 07.02.2005 tarih 2004/1609E. 2004/3300K.Tekstil Isveren say1 307 syf.41-42,
16.05.2005 tarih 2005/3899E. 2005/16747K. Tekstil Isveren sayr 310 syf.42-43, 02.05.2005 tarih
2005/11207E. ve 15432K Calisma ve Toplum 7 syf.240, 08.07.2003 tarih 2003/12442E. ve 13123K.
Cimento Isveren syf.30, 21.04.2005 tarih 2005/10825E. ve 14175K. Calisma ve Toplum 6,
13.02.2006 tarih 2005/37239E. 2006/3456K. Calisma ve Toplum 9, 15.09.2005 tarih 2005/26848E.
ve 30152K. Caligma ve Toplum 9, 23.01.2006 tarih 2005/39145E. 2006/943K. Caligma ve Toplum 9.
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teklif edilmesi®®, licretsiz izin verilmesi, saglik raporu almasi igin sire
taninmasi, mesleki egitime tabi tutulmasi igverenden beklenebilir. ifa
engelinde, is¢inin yetersizliginin degil de 6zen borcunu kusurlu ihlalinin agir
bastiginin tespiti halinde ise, feshin son care olmasi ilkesi daha sinirli
kalacaktir. Ozenin kusurlu ihlali, is¢inin sorumlu oldudu ve yeterli oldugu
kabul edilen 6zen 6lgusu dahilinde onun kusuru ile gergeklestiginden, ayrica
mesleki egitime tabi tutulmasi gereginden bahsedilemez.

Emek unsurunda ortaya ¢ikan ruhi ve bedeni rahatsizliklar icin uygun saglik
birimine sevk, Ucretsiz izin gibi tedbirler digstinulebilirse de bunlar yetersizlik
kavrami dahilinde degerlendirilebilirler. Ancak yogun is temposu, asiri yuk, is
stresi gibi sebeplerden kaynaklanan verimsizlik, meslek hatalari, performans
dusuklugu benzeri ihlallerde kusur netlesmediginden ve bu tur aksakliklar
isletme riski igcinde kaldigindan ve bu olumsuz durum gecici, makul olguler
icinde asilabilir oldugundan ifa engeli olusmamistir. Bu durumda isginin eski
ifa kabiliyetini kazanabilmesi icin yillik iznini kullandirma, ucretli veya Ucretsiz
izin verme, ¢alisma saatlerini azaltma gibi51 tedbirlere basvurulmahdir. Bu
tedbirlere ragmen ifa kabiliyetinin uzun stre eski haline dénmemesi ve is¢inin
kendisinden beklenen 06zen Olgusunu yakalayamamasi mumkundur. Bu
takdirde, ki bu durum isletme riski, mesleki risk dahilindedir, isveren

yetersizlik veya verimsizlik sebeplerine dayanabilir.

Feshin son care olmasi ilkesi, bozulan menfaat dengesinin tekrar tesisi
maksadina yéneliktir. isveren, bu ilke cercevesinde fesihten daha hafif
tedbirler alma, bdylece sozlesmeyi, sorumlu oldugu alanda meydana gelen
degisikliklere uyarlama mukellefiyeti altindadir. Bu yukumun geregi alinacak
tedbirler cogu zaman esasli degisiklik niteliginde olacaktir. isci, menfaat

dengesinin kurulmasina yonelik makul ve gerekli bir degisikligi kabul etmedigi

%0 «“(Yabanci dil bilmeyen ihracat asistanr) Davacinin isyerindeki baska bir iste calisamayacagi da

kamitlanmamustir. (Ise iade talepli) Davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi hatali ...”
Y.9.HD. 2005/14175K.

> Ozen yiikiimiiniin ihlalini teskil eden fesih sebebi niteligindeki davramslarin varlig1 halinde, disiplin
cezasi feshin son ¢are olmasi ilkesinin geregi olarak diisliniilemez. Nitekim, is¢iye disiplin cezasinin
verilmesi davranigin “toplumun menfaatine dokunuldugu” durumlarda hakli goriiliir ve isverenden
beklenebilir; bu sebeple 6zen yiikiimiiniin ihlali gibi is gérmenin niteligini ilgilendiren, “sadece
isverenin menfaatlarini ihlal eden hizmet s6zlesmesine iliskin bir yiikiimliiliigiin ihlalinin mevcut
olmas1 durumunda disiplin cezasinin verilemeyecegi” sdylenebilir. Disiplin cezasi ve ultima ratio
ilkesi hakkinda; Basbug, Disiplin syf.61-63
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ve isverenden bagkaca bir makul tedbir de beklenemeyecegi takdirde

isverenin varolan, gergek ve ciddi bir gegerli sebebe dayanma hakki vardir.

Feshin son care olmasi ilkesini, igsverenin sorumluluk alani dahilinde ve
kendisinden beklenebilecek, makul Olculer igcinde cari kabul etmek gerekir.
isverenin sorumlu oldugu ya da olmadigi veya makul kabul edilebilecek
tedbirlerin tespitinde, hizmet iligkisinin temelinde varolan ilkeler esas
alinacaktir. Ozellikle bu ilkeler iginde, igverenin girisim 6zgurligu ve yénetim
hakki ile durustluk kurali belirleyici olacaktir. Bu noktada, 6zenin kusurlu ihlali
halinde feshin son care olmasi ilkesi sinirl kalmaktadir. Nitekim bu ihlal,
iscinin kusuru ile taahhut ettigi isi s6zlesmeye uygun ifa etmemesi anlamina
geldiginden ve kimse hukuka aykirt hareketine dayanarak hak iddia
edemeyeceginden, somut durumlarin ekseriyetinde isverenden sozlesme
sartlarini  degistirmesini beklemenin durustlik kurallarina uymadigi ve
menfaat dengesi aleyhine bozulan tarafin durumunu hakkaniyete aykiri
olarak daha da agirlagtirmak anlamina gelecegi sdylenebilir. iscinin 6zen
borcunu yerine getirmesinin, 6zen 6lguslinu yakalamasinin asiri guglesmesi
ya da imkansizlasmasi halinde isverenden isginin degisen ifa kabiliyetine
gore Uretim seklini degistirmesini veya yeni bir is agmasini beklemek ¢ogu
durumda yonetim hakkina ve hatta girisim Ozgurliglne asir mudahale

anlami tagiyacaktir.

d) GZEN BORCUNU iHLAL EDEN DAVRANISLARIN NiTELENDIRILMESI
VE SAVUNMA USULU

Hakli sebep kabul edilebilecek 6zen ihlalinde is¢inin kusuru veya ihlalin
olumsuz etkisi agirdir. Gegerli sebep kabul edilebilecek 6zen ihlalinde bu
derece agir olmamakla beraber 6zen borcunun hafif kusurla ihlali, isin geregi

gibi ifa edilmemis olmasi s6z konusudur®?.

Ozen ihlalinin hakli veya gegerli sebep niteli§i kazanmasi igin her haliikarda
ifa engeli niteligi tasimasi zorunludur. Dolayisiyla isverenin, isginin ifa
kabiliyetlerine olan guveninin ileriye donuk olarak etkilenmis olmasi aranir.

Bunun igin de oncelikle ig¢inin borglu oldugu 6zen olgusu dahilinde bir

>2 Hakl1 sebep-gecerli sebep ayirim igin; Siizek, Is syf.457-459; Celik, is Hukuku syf.203



65

aykiriiktan bahsedebilmemiz gerekir; 6zen olgusu dahilinde bir hukuka

aykirilik veya kusur bulunmuyorsa ihlal ve ifa engelinden bahsedilemez®”.

Ozen ihlalinin somut durumun getirdigi tesadifi, insani yetmezliklere bagli
gecici bir durum olmamasi gerekir™®. Her iscinin ara sira ya da nadiren
islemesi mumkun hafif kusurlu ifa zaaflari olagan, affedilebilir ve isletme riski
dahilinde kabul edilebilir; isveren bir baska isciyi de istihdam etse bu tur

ihlallerin ortaya gikmasi her zaman mimkindiir®®.

ifa engelinin fesih hakki kullanildi§i sirada gegerliligini koruyor olmasi gerekir;
ihlalden sonra uzun bir stire gegmis ve ihlalin tekrar intimali de goériimuyorsa,
ileriye donuk olarak tehdit olusturmayan bir ihlali isverenin fesih hakkina esas
almasi kabul edilemez. Nitekim bu takdirde fesih hakkina dayanak
alinabilecek Ustin menfaat, sbdzlesme Uzerindeki etkisini, varligini,

gecerliligini kaybetmigtir.

Hakli-gecerli sebep ayirrminda esas olarak c¢ekilmezlik — beklenilmezlik
kistasi yol gosterecektir. Bir bagka ifadeyle diyebiliriz ki ifa engelinin agirhgi

ve islem temeline olumsuz etkisi, hukuki niteliginin tespitinde esas alinir.

ihlalin agirhgini belirleyen 6éncelikli husus isginin  kusurunun, kinanirlik
durumunun derecesidir. isci, en basit, asgari, ama esasli 6zen oélcisini
yerine getirmedigi takdirde kusuru agirdir®®; agir kusur isverenin isgiye, onun
ifa kabiliyetine olan guvenini yikar ve hakli sebep teskil eder. Kasit ve
savsama (suurlu ihmal) ve agir ihnmal ile 6zen borcu agir surette ihlal edilmis
olur. Iscinin yerine getirmedigi 6zen bu derece asikar’’ ve kinanir degilse

kusur hafif ve ihlal gegerli sebep kabul edilir. Olagan, makul olguler iginde ve

> fsciye yiiklenebilecek 6zen Glgiisii isin niteligine gore yetersiz kalirsa bu noktada yetersizlik fesih
sebebi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu yetersizlik, isverenin sorumluluk alaninda kabul edilebilecek isin
niteligindeki degismeden kaynaklaniyorsa igverenin fesihten dnce eski menfaat dengesini kurmaya
yonelik esasli degisiklik, mesleki egitim gibi careleri arastirmasi, son safthada baska makul ¢are hayata
gecirilemeyecekse feshe bagvurmasi gerekir.

> “Siireklilik gostermeyen is¢inin hastalik, ailevi sorunlar veya mevsimsel kosullara bagli olarak
ortaya ¢ikan gegici nitelikteki verim diisiikliigii gegerli neden olarak kabul edilmeyebilir.” Uzun-
Celik, Seminer syf.78

> “Isciye veya isletmeye iliskin aksakliklar her zaman ortaya ¢ikabilir ve siirekli borg iliskisine giren
igveren, isletmesel riskleri bastan itibaren goze alir. Tipik isletme riskine igveren katlanmak zorunda
oldugundan, gegici ifa engelinde fesih hakki dogmaz. Bu nedenle, isverenin fesih hakkinin dogumu
icin 6n kosul ifay1 kabul engelinin siirekli olmasidir.” Engin, Isletme syf.46

°6 Tekinay, Borglar syf. 495

*7 Tekinay, Borglar syf. 496
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isciden beklenen 6zen Olclsunl ihlal eden hafif kusurlu 6zensiz ifa
sonucunda isin guvenligi tehlikeye dusmemis, ciddi bir zarar veya zarar
tehlikesi olusmamissa, bu hafif ihlalin ifa engeli teskil edebilmesi tekrar etmis
olmasina veya tekrar tedirginligi bulunmasina baglidir; ig¢inin uyariimasi,
bilgilendirme ve hatirlatma yapilmasi suretiyle kusurun tekrarinin, kusurun
sozlegsmeyi ve asli menfaati ileriye donuk olumsuz etkilemesinin oniune
gecilmeye calisiimalidir. Hafif de olsa sik tekrarlanan veya ihtara ragmen
tekrar edilmis olan hafif kusurlu 6zen ihlalleri ifa engeli teskil edebilirler. Tek
baslarina hafif kusurlu kabul edilebilecek ihlallerin bir arada bulunmasi veya
boyle bir ihlalin tekrar etmis olmasi veya sik tekrarlanmasi agir kusur teskil

edebilir.

Sadece kusurun agirligi degil, 6zen ihlalinin sonucunda meydana gelen zarar
veya zarar tehlikesi de igverenin s6zlesmeye devamini bekleniimez veya
katlanilmaz kilabilir. Ozen ihlalinin ifa engeli niteligi kazanabilmesi igin zarar
olusmasi aranmaz ve zararin parasal miktari esasli degildir. Parasal miktarin
bayukligu ihlalin  boyutunu belirleyen kistaslardan biri olabilir, ama
s6zlesmeye devami beklenilmez kilmak bakimindan belli bir miktardan
bahsedilemez; isin niteligi, temel faaliyetin niteligi, tasidigi isletmesel riske
nispeten miktarin igverenin glvenini sarstigindan bahsedilebilir. Onemli olan
ihlalin mueyyideye baglanmasi dedgil, igverenin sozlesmeden bekledigi
menfaatin ileriye donuk olarak korunmasidir; bunun i¢in de c¢ok yuksek
miktarda bir zarar bile fesih sebebi kabul edilmeyebilecegi gibi az bir zarar ya
da sadece zarar tehlikesi dahi ifa engelinden bahsetmek igin kafi gelebilir. Bu
acidan IK m.25/Il-'da bahsi gecen ‘“iscinin otuz ginlik Ucret” kistasi is
gébrme borcunun ihlalinden dodan =zararlarda dogrudan uygulanabilir
degildir’®. Bu hikim isverenin sorumlulugu, milkiyeti veya zilyetliginde
bulunan malvarligina verilen zararlarla ilgili olup is¢inin yan borg niteligindeki

isverene zarar vermeme davranis yukumlerini ihlaliyle alakalidir ve kasit ve

*¥ Hiikiim ile ilgili elestiriler hakkinda; Soyer, isgérme syf.155 vd., Oguzman, Fesih syf.67 vd.
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agir ihmalle (savsama) verilen zararlari kapsamaktadir; dolayisiyla dogrudan

6zen borcunun ihlali hallerini diizenlememektedir®®.

iscinin ihmali hafif dahi olsa sonucunda ciddi bir zarar veya zarar tehlikesi
ortaya ¢ikmigsa isverende glven kaybi oldugu, s6zlesmeye bagli kalmasinin
beklenemeyecedi kabul edilebilir®®. Kaldi ki, isin tasidi§i risk, tehlike 6zen
Olcisunun de yuksek olmasina sebep olur ve bir baska durumda insani,
onemsiz sayilabilecek bir ihmal bu is bakimindan kinanir, affediimez nitelikte
olabilir. Diger yandan, ister hafif ister agir kusura bagl olarak ortaya ¢iksin
tekrarinda ciddi, agir tehlike bulunan 6zen ihlallerinin is¢inin ifa kabiliyetindeki
veya iradesindeki, bilgi yetersizligi, tembellik, inisiyatif alamama, ¢abuk karar
verememe, igiyle vyeterince ilgilenmeme, gerekli gayret ve dikkati
gOsterememe gibi bir zaaftan kaynaklandigi anlasiliyorsa isverenden bu
kusuru g6z ardi etmesi, isin glvenligini riske atmasi beklenemez. Nitekim bu
durumda igverenin is s6zlesmesinden bekledigi menfaat ileriye yonelik olarak
olaganin ustinde riske girdiginden, isverenin isginin ifa kabiliyetine olan
guveni o6nemli olgude olumsuz etkilenmigtir. Mesleki yeterliliklerine,
uzmanliklarina, Uustin sahsi vasif ve kabiliyetlere sahip olduklarina
guvenilerek istihdam edilen isciler bakimindan veya iggi-igveren arasinda
vekalet iligkisi bulunan is so6zlesmelerinde veya ihlal sonucu olusan ya da
olusmasi muhtemel zararin kolayca eski hale getirmeye uygun olmadigi
insan saghdr ve guvenliginin, igverenin itibarinin s6z konusu oldugu
durumlarda ihlalin sonucu, bir baska deyisle arz ettigi zarar ya da zarar

tehlikesi, kusurun agirhigi kadar o©onem tasimaktadir. Bu durumlarda

% Yargitay aksi goriistedir ve zararm kaynagina degil, is¢inin kusur orani ve sorumlu oldugu zararm
miktarmin {cretine olan oranina bakmaktadir. Bu husustaki Y.9.HD. kararlari; 07.06.2005 tarih
2004/24966E. 2005/20475K. “... igyerinde kesif yapilmigs ve alinan teknik bilirkisi raporunda da
kasten zarar verme durumunun sdz konusu olmadigi ancak davacinin dikkatsiz ve tedbirsiz ¢aligmasi
sonucu civatanin degirmen igine kacarak hasara neden oldugu agiklanmistir. ... davaci is¢inin kusur
orani belirlenmemistir. ... kusur orani belirlenmeli, buna gore davacinin sorumlulugunun 30 giinlik
iicreti tutarin1 agsmasi halinde istek konusu ihbar ve kidem tazminatlarinin reddine karar verilmelidir.”
Ayni sekilde “sofor olarak calistigt sirada bir trafik kazasi olayma karigmis” (03.07.2001 tarih
2001/6901E. ve 11240K.) veya tarafindan “hatali kapak iiretildigi” tespit edilmis (27.06.2001 tarih
2001/8433E. ve 11002K.) veya “taraf taniklari(nin) 1800 metrelik kumagin yanlis boyanmasina ...
neden oldugunu bildirdikleri” (28.12.1998 tarih 1998/17109E. ve 19254K.) veya “uzun siireden beri
kullandig1 vincin bir bagka iiretim aracina ¢carpmasina neden olmus” (12.04.2005 tarih 2004/18432E.
2005/12959K.) is¢inin sadece kusurunun varlig1 ve zararin miktari sorgulanmaktadir. Ayrica, Akyigit,
Kidem syf.470 vd.’daki degerlendirmeler ve Yargitay kararlari.

60 «fs¢inin kendi istegi ve savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi” (IK m.25/I1-1)
hakli fesih sebebi olarak ongériilmiistiir. Iscinin kendi isini deneyimsiz, yetersiz bir baska isciye
yaptirmast gibi; Y.9.HD. 13.04.2005 tarih 2004/19728E. 2005/13022K. 1475 s. IK m.17/1-h
degerlendirilmesi ve ilgili Yargitay kararlari igin; Akyigit, Kidem syf.468 vd.
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isverenden feshe gitmezden once isgiye bir sans daha vermesi, ihtarda

bulunmasi da beklenemez®’.

Ne var ki, is¢inin davraniglarindan ya da veriminden kaynaklanan bir gecerli
sebebe dayaniliyorsa, fesihten 0Once iscinin ifa engeli hakkindaki
savunmasinin sorulmasi, alinmasi zorunludur. Savunma, olayin tespitinden
cok feshe gitmeden bagka bir tedbirin mimkin olup olmadiginin
arastiriimasina, iscinin mesele karsisindaki tavrinin ve ifa engelini agsmaktaki
niyet ve gayretinin ortaya c¢ikarilmasina, ifa engelinin nitelik ve kuvvetinin,
muhtemel tesirlerinin tespitine yarar. Savunma, isletme kararinin gergege,
kanuna, ahde vefa ilkesine uygun verilmesini temine yarayan bir prosedur
olup igverenin ahde vefa ve ultima ratio ilkesine uymak konusundaki iyi
niyetine, keyfilikten uzak ve durustlik kurallarina uygun tavrina delalet eder,
aksi, yani savunma alinmamasi ise feshin keyfi ve ultima ratio (son care)
ilkesine aykiri olduguna karine teskil eder, savunma alinmaksizin yapilan
fesih bagkaca daha hafif tedbirler sorgulanmadan yapilmis demektir (iK
m.19/f.2 ilk ciimle) ®2.

ifa engelinin tespiti bakimindan isverenin dayandigi olgu ve olaylarin zarar
veya zarar tehlikesi arz etmesi, 6zen olgusunu ihlal etmis olmasi, isciye
yuklenebilir olmasi, igverenin risk ve sorumluluk alanindaki bir aksaklik veya
kusurdan kaynaklanmamig olmasi, gegici ve g0z ardi edilebilir veya olagan
olmayip ileriye donuk ifa kabiliyetine olan glveni olumsuz etkilemis olmasi
gerekir. isveren, iscinin savunmasini alarak tiim bu unsurlari degerlendirmek,
ortaya ¢ikan olumsuzlugun kaynagini bulmaya calismak durumundadir. Bu
degerlendirmeyi yapmaksizin bunun acisini dogrudan isgiden c¢ikarmasi,
basiretli, makul, durust, taahhutlerine bagh bir isverenin basvurmayacagi bir

yoldur.

6! “Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr
etmesi” (IK m.25/11-h) ihlalinin hakli sebep niteligi tasimasinin sart1 olarak hatirlatma-uyarma unsuru
ongoriilmektedir. Ancak, kanaatimizce, yukarida saydigimiz ve is¢inin ihmal etti§i gérevinin ve
ihmaldeki kusurunun agikliga kavustugu veya yapilmasi gerekenin is¢iye hatirlatilmasina gerek
olmadig1 ve hatanin tekrarinda isin giivenliginin tehlikeye girecegi durumlarda ihtar aranmasinda
hukuki yarar yoktur. Hatirlatma unsuru ve madde (1475 s. K. m.17/1I-g) hakkinda; Akyigit, Kidem
syf.461 vd.

62 Savunma hakkinda ayrmtili bilgi icin; Giizel, Seminer 2004 syf.83-86
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isveren, olumsuz duruma arizi olgularin sebep oldugunu anlarsa isGi
nezdinde bir ifa engeli olmadigindan fesihten vazgegecektir®®. Isveren,
olumsuzluga temel faaliyetin ylrutimundeki aksakligin sebep oldugunu tespit
ederse bu aksakhgi giderecek, feshin son ¢are olmasi ilkesi geregi mimkin
oldugunca fesihten kacinarak, ifa engelini daha hafif tedbirlerle asmaya
calisacaktir. Mesela is temposunu dusurecek, yeni istihdam agacak, Uretim
tarzini degistirecek, iscileri bilgilendirecek, mesleki egitim verecek, postalari
degistirecek ve bu sekilde uzatilabilecek ihtimaller silsilesi dahilinde

olumsuzlugu giderecektir.

Hakli sebebin varligi halinde®® feshin son care olmasi ilkesi ve ¢dziim arama
yukumluligu s6z konusu olmadigindan, igletmeden kaynaklanan gecgerli
sebeplerde ifa engelini agsmada isginin yonetim hakkina midahale imkan ve
hakki olmadigindan, iscinin yetersizligi hallerinin isginin objektif niteliklerinden
kaynaklanmakta olup taraf irade ve mudahalelerinin isginin niteliklerini
degistirmesinin beklenemeyeceginden bu Ug¢ ifa engeli ¢esidi bakimindan

savunma zorunlulugu getirilmemistir.

Savunma usullnin gegerli sebeple fesih bakimindan gecerlilik sarti oldugu,
tim diger unsurlar tamam dahi olsa isginin savunmasi alinmamigsa feshin
gecersiz sayllacagl genel kabul gérmektedir®®. Ancak, savunma usuliniin
gecerli sebebe dayali fesih muessesesindeki islevi ve tum ifa engelleri
bakimindan sart olmamasi dikkate alindiginda, gecgerli sebep teskil eden
is¢inin davranisi veya veriminin ispatlandidi ve yazili fesih beyaninda da

buna dayanildidi durumlarda, is¢i tarafindan isverenin hakimiyet sahasinda

63 « . performans eksikligi varsa bunun arizi mi, yoksa siirekli mi oldugu ... saptanmal1 ...” Y. 9. HD

24.06.2004 tarih 2004/3740E. ve 15625K., Tekstil Isveren say1 305 syf.43.

# IK m.19/£2 c.son. “Is sdzlesmesi isverence 4857 sayili Yasa’min25/I1 maddesine dayanilarak
feshedildigi durumlarda is¢inin savunmasinin alinmas: aranmaz. Fesih gecerli nedenlere dayandigina
gore ise iade isteginin reddi gerekir.” Y.9.HD. 31.01.2005 tarih 2004/31628E. 2005/2540K.; Celik, Is
Hukuku syf.209. Ayrica Y.9.HD. 27.04.2005 tarih 2005/10261E. ve 14718K. ** Savunma usulii ves
feshe etkisi hakkinda; Siizek, Fesih syf.469 vd.; Celik, Is Hukuku syf.209. 1475 s. Kanun’a 4773 s.
Kanun ile eklenen is giivencesi hiikiimleri bakimimndan savunma usulii; Celik, is Giivencesi syf.38-39.
“... davali igverenin fesih i¢in ig¢inin davranisi veya verimine dayanmasina ragmen savunmasini
almadigi anlagilmaktadir. Feshin gecersizligine ve ise iadeye karar verilmesi gerekir. Y.9.HD.
27.04.2005 tarih 2005/10261E. ve 14718K.

65 Savunma usulii ve feshe etkisi hakkinda; Siizek, Fesih syf.469 vd.; Celik, Is Hukuku syf.209. 1475
s. Kanun’a 4773 s. Kanun ile eklenen is giivencesi hiikiimleri bakimindan savunma usulii; Celik, Is
Giivencesi syf.38-39. “... davali igverenin fesih i¢in is¢inin davranisi veya verimine dayanmasina
ragmen savunmasini almadigi anlasilmaktadir. Feshin gegersizligine ve ise iadeye karar verilmesi
gerekir. Y.9.HD. 27.04.2005 tarih 2005/10261E. ve 14718K.
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kalan herhangi bir ¢6zim ya da ¢ozilmesi gereken ve feshe sebep olan ifa
engeline yol agan bir sorun ileri surdimuyor veya durumdan boyle bir sorun
anlasilamiyorsa, esasa etkili bir eksiklikten bahsedilemeyeceginden feshin
gegerli oldugu sonucuna varmak gerekir. Diger yandan fesih bildirimine itiraz
ile ilgili IK m.20 ve gecersiz feshin sonuclarini hitkme baglayan m.21 gegersiz
feshi tanimlarken savunma alinmamasinin dogrudan gegersizlik sonucunu
doguracagina iligkin herhangi bir dogrudan ya da dolayli ifade
tagimamaktadir. Ustelik, tek tarafli bir hukuki muamelenin ve fesih gibi
sozlesme kurma hakkl ile neredeyse denk nitelikte bir 6zgurligun
s6zlesmenin diger tarafinin katilimina baglanmasi gegerlilik sarti kabul

edilemez kanaatindeyiz.

Savunmanin belli bir sekil sarti yoktur, savunma istenmesi ve savunma
alinmasi iK m.109 anlaminda dogrudan hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik bir
irade beyani (bildirim) de kabul edilemeyeceginden savunma bakimindan
yazililhk ispat sartindan bahsedilemez. Ne var ki savunmanin igsverence talep
edilmesi, talepte feshe konu olabilecek ifa engelinden bahsedilmesi ve isginin
bu talebe karsi tavri olgularinin ispatindaki zorluk dikkate alindiginda
savunmanin tum asamalarinin yazil sekle baglanmasinda ispat hususunda
bayuk fayda oldugu aciktir. Savunmada ifa engelinden bahsetmek
gerekmekteyse de ortada fesih iradesi ve belki de niyeti bile

bulunmadigindan fesih ihtimalinden bahsetmek sart degildir.

Iscinin savunma sorulmasina karsi tavri savunma usuliiniin tamam olmasi
bakimindan 6nem tagimaz; is¢i cevap vermeyebilir, ifa engelini ve kusurunu
inkar ve itiraz edebilir, kabul edebilir, mazeret veya gerekge ileri surebilir,
isverenin kusurundan s6z edebilir ya da bir baska tepki goésterebilir, ama
savunma yerine gelmistir. isci savunmasinda ifa engelinin sebeplerinden
bahsetmigse veya engelin nasil asilacagi ya da zayiflatilacagi hususunda yol
gostermigse, ifa engelinin kendisi ile ilgili olmadigini, feshin ya da kendi
gayretinin ifa engelini asmaya yardimci olamayacagini ifade etmigse isveren
bunlari dikkate almak zorundadir. isverenin yénetim hakkini asiri derecede
kisittamayan ¢ozum yollar, makul ve gergek Oneri ve tespitler dikkate
alinmali, fesih yine de zorunlu ise veya her tir tedbir alinmasina kargin ifa

engeli feshi gerekli kiliyorsa bu yola basvurmalidir; aksi halde ifa engeli
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bulunmadigi ya da feshin son ¢are olarak disunulmedigi gerekgeleri ile fesih
gegersiz kabul edilecektir. Ancak, isverenin yonetim hakkinin agiri bicimde
kisittanmasi, igverenin makul olanin 6tesinde zaman veya para harcamasi,
makul olanin Ustinde c¢aba harcamasi, is¢inin makul olmayan taleplerine
boyun egmesi beklenemez. Savunma talebine yapici cevap vermeyen ya da
tespit ve mazeretlerini ileri sirmeyen is¢inin daha sonra dava asamasinda
cesitli olay ve olgular ileri surmesi halinde, bunlarin igverence yeterince
bilindigini ya da bilinebilecegini ortaya koymadigi takdirde, bunlari feshin
gegersizligine gerekge yapamaz; nitekim bdyle bir durum duristlik
kurallarina ve is guvencesinin isciyi kayirmaktaki ve savunma zorunlulugu

getirmekteki amacina aykiri duser.

Savunmanin fesih beyanindan once yerine getiriimesi gerekir; bu, hem
kanunun lafzinin hem savunma muessesesinin amacinin bir sonucudur.
Savunma fesih iradesi olustuktan, ama yoneltimeden 6nce yerine getirilebilir,
olusan hukuki bir sonug yoktur, irade her zaman savunmanin sonucuna gore
degistirilebilir. Ancak, somut bir durumda, mesela fesih konusunda alinmig bir
yonetim kurulu karari var ve bu karardan sonra alinan savunmanin bastan
savma, yasak savmak igin alindigi anlagiliyorsa, irade olustuktan sonraki
surecte alinan savunmanin igverenin keyfiligine ve feshi son care olarak
disunmedigine emare olarak goérulmesi ve diger unsurlarla beraber feshin

gegersizligine kanaat olusturmasi mimkundur.

is glivencesinde éngérillen savunma alma zorunlulugu bu isletmesel kararin
fesihten baska tedbirlere yonlendiriimesini saglamayi, isverenin iradesinin
hukuka uygun olarak sekillenmesini amaglar ve igsverenin bu karari verirkenki
iyi niyetini ve kararin keyfi olmadigini gdstermeye vyarar. Bir ifa engeli
savunma alinmaksizin gecgerli sebeple feshe dayanak alinmigsa bu durum
feshin keyfi olduguna, isverenin fesih kararinin hukuka aykiri olmasina ve
feshin gecersizligine yol acgabilmektedir. Hakli sebeple fesihte, ifa engeli,
hakli sebep niteligini, igverenin ya da is¢inin iradi bir katilimi olmaksizin
kendiliginden ve objektif olarak tasimakla ayrica bir nitelendirmeye ihtiyag
gOstermez; dolayisiyla savunma muessesesinin hakli sebeple feshin keyfiligi
ya da gecerliligi ile ilgisi yok denecek kadar azdir; savunma alinmamasi

varolan bir hakh sebebin ifa engeli niteligini ve s6zlesmeye yaptigi agir menfi
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tesiri ortadan kaldirmaz. Hakli sebep bakimindan savunma alinmasi sadece
ifa engelinin tespiti ve 6grenilmesi agisindan faydali olacaktir ki hakli sebebin
mevcut olmamasindan dogan sorumluluk bunu feshe dayanak yapan
taraftadir. Diger yandan hakli bir sebepten dolayi hukukun kendisine tanidigi
yetkiye dayali olarak feshe giden ve islem temeli aleyhine ¢ékmus bir hukuki
iliskiden kurtulmak isteyen igverenin savunma almamis olmasindan dolayi

ayrica keyfilik karinesi altinda birakilmasi tutarl kabul edilemez.
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SONUC

isverenin is sdzlesmesinden bekledigi asli menfaat iscinin taahhiit ettigi isi
dzen ile ifa etmesi suretiyle tamam olur. Ozen ile ifa, BK m.321’de hukuki
mesnedi bulmakta olup sadece edim fiili gerektiren isgébrme asli borcuna
iliskindir. Ozen yukimu isgérme borcunu niteler, bu borcun somutlagtirir.
Ozen yUkimi ayni zamanda isgiye yeni gorev ve &devler ylkleyen,
dolayisiyla asli veya yan edimleri belirleyen bir kaynaktir. Hukuki temelini
genel davranis kurallarinda degil s6zlesmede, taraflarin ortak iradesinde

bulur.

Ozen iki unsurdan miitesekkildir; maddi unsur ki edimin hukuka (s6zlesmeye)
aykiri olmasini ifade eder ve manevi unsur ki is¢inin biling ve iradesinin

kinanabilirligini (kusurunu) ifade eder.

Ozen borcunu somutlastiran kavram 6zen 6lglsi (derecesi) olup iki temel
kistasa gore belirlenir; sdzlesme konusu isin gerekleri ve iscinin sahsi.
Taraflar 6zen O6lguslinu serbestge belirleyebilirseler de hi¢bir zaman bu,

iscinin kabiliyetlerini asamaz.

Ozen borcunun ihlali ile isveren asli menfaatten eksik, yetersiz, kéti surette
istifade eder. Bunun bir sonucu igverenin tazminat hakkina sahip olmasidir Ki
sadece meydana gelen zararin eski hale getiriimesi islevi gortr. Ne var ki
isverenin menfaati zararin giderimi ile sinirh  degildir. Devamlihiindan
menfaati oldugu risk ve sorumlulugunu Ustlendigi temel faaliyetin iyi surette
yurutulmesi, gelecege donuk makul dlgulerin 6tesinde asiri risklerden, tehlike
ve tehditlerden temel faaliyetin korunmasi ve temel faaliyeti Uzerindeki
gereksiz yuklerden kurtarmasi girisim ve irade 6zgurligunin sonucu olarak
kendisi igin hak teskil eder. Bu hakkin geregi olarak da ifa kabiliyetine veya
ifa biling ve iradesine guvenini kaybettigi isciyi istihdama devam etmesi

beklenemez.



Ozen ihlalinin bu sekilde menfaat dengesini bozmasindan kaynaklanan ifa
engeli niteligi, isciden ve kusuru ile borca aykiri filinden kaynaklanmakta olup
is glvencesi sinirlamasi altindaki igverenin fesih hakkina dayanak teskil

edebilir.

is glivencesi isverenin hakli veya gecerli bir sebebe dayanmadan feshe
gitmesini gecersiz saymaktadir. Ozen borcunun ihlali isveren lehine fesih
sebebi niteligi kazanabilmektedir. Ozen 6lglsiinin ve 6zen ihlalinin tespiti,
bunun igverenin is¢inin ifa kabiliyetine olan guvenine olan olumsuz etkisi,
ihlale sebep olan kusurun derecesi, ihlalin sonucu, fesih sebebinin hakli mi

gecerli mi oldugunu tayinde dikkate alinacaktir.
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iSGININ ©ZEN BORCU VE

OZEN BORCUNU iHLALIN HUKUKi SONUGLARI

S. GOKHAN KAZANCI

GENI$ OZET

is sézlesmesinde asli edim is goérme edimidir. is gdérme edimi, isi Ustlenen
kisinin fikri ve bedeni beceri, yeterlilik, gug, bilgisinden olusan emek unsurunu
kullanarak fikri ve/veya bedeni fiil, hareket, faaliyette bulunmak suretiyle is
sahibi kisinin bir ihtiyacini karsilamasi olgusudur. Edim fiilinin karsiladigi
ihtiyag is sahibinin sdzlesmeden bekledigi akdi menfaati teskil eder. isgi
olarak adlandirilan gergek kisilerin ihtiyag (is) sahibinin hizmetine sunduklari
emekleri sayesinde temel faaliyeti olusturan islerin, alt faaliyetlerin surekliligi
ve temel faaliyetin iglerligi, devamhligi dolayisiyla bu temel faaliyetle
hedeflenen nihai (asli) menfaat temin edilebilir. isverenin, bir bagka deyisle
temel faaliyetin ve alt faaliyetin sahibinin s6zlesmeden bekledigi (akdi)
menfaat igin (alt faaliyetin) temel faaliyet ve nihai menfaat faydasina
g6rulmesi, yurimesi, islemesi, devam etmesi, sonuglanmasi vb..; isin nihai
menfaat dogrultusunda ifasidir. iscinin borcu sonu¢ borcu degildir, vasita
borcudur; isverene karsi faaliyetin ya da temel faaliyetin amacina ulagacagi
veya faaliyetin igverenin bekledigi sonucu ya da faydayi temin edeceqi
taahhiidi altina girmez. isginin taahhldi, isverenin bekledigi ya da
beklemeye hakki olan menfaati temin icin gereken calismayi, gayreti, dikkati
vb... gbstermek, kisaca gerekli 6zeni sarf etmektir. isveren, iscinin isini
Ozenle ifa etmesi digindaki tum diger sebeplerin riskini ve inisiyatifini

tasimaktadir.

is géren konumundaki isci, edim fiilinin ifadan beklenen akdi menfaati tam
olarak saglamasi icin s6zlesme konusu isi 6zen ile ifaya mecburdur. Ozen

borcu BK m.321 ile isgiye yuklenmis olan ve edim maksadindan ve



s6zlesmenin niteliinden dogan bir borgtur. Bu borg iscinin asli edimi ifada
borclu oldugu maddi ve manevi niteligi belirlemektedir. Temel faaliyetin sahibi
olan igverenin semere ve zararlari Ustlenmesi isin geregidir; bunun aksine
olarak, temel faaliyetin yukunin, sonuca varmada sadece bir amil olan isginin
Uzerine yikilmasi hukuken kabul edilemez. Ozen yukimi hakkinda, temel
faaliyetin riskinin isginin Uzerine yikilmasi anlamina gelebilecek taraflar

arasindaki anlasmalar gecersizdir.

Ozen borcunun esasi, sdzlesmedir, genel davranis ve dirlstlik kurallari
degil; BK m.321’deki hukim de isginin taahhit ettigi isle ilgili oldugundan
dogrudan ig gorme ve 6zen borcundan dogan sorumlulugu ilgilendirmektedir.
Bu hukumle getirilen esas ve kistaslar is¢ginin genel davranis ve durustlik
kurallarina dayanan sadakat borcu gibi edim fiilinden bagimsiz borglari
bakimindan dogrudan uygulanabilir degildir. Nitekim, genel davranis ve
durustlik kurallarindan dogan bir davranis borcu is¢inin sahsi ileri strulerek
daha diglk varsayilamaz. Ozen, hukuki glvenligi, isverenin sosyal ve
ekonomik emniyetini, genel menfaatlerini korumaktan ¢ok onun sézlesmeden

bekledigi menfaatin teminatidir.

Ozen borcu, is gérmeye iligkin tim edimler bakimindan gecerli olup isin
ayipsiz, nitelik ve nicelik olarak s6zlesmeye, s6zlesme amacina uygun olarak
gériilmesini temin eder. Ozen kavrami, hukuki anlaminda, sézlesme iligkisi
bakimindan s6zlesme amacini, menfaatini gerceklestirmeye yonelik irade ile
tutumu, fiili tanimlar. Bu noktada, 6zen borcu iki unsur ile incelenebilir; dis ve
ic 6zen. Dig 6zenin ihlali, is gorenin igini ifasi sirasinda yapmasi gerekeni
gereken nitelik ve nicelikte ya da hi¢ yapmamasi veya yapmamasi gerekeni
yapmasi ile olugsan sodzlesme iliskisine aykiri durumu, kisaca hukuka
(s6zlesmeye) aykirilik unsurunu ifade ederken, i¢ 6zen ihlali ise is goérenin bir
maddi aykiriliga farkindaligindan, bilin¢g ve iradesinden dolay! kinanabilirlik
durumunu, kisaca kusur unsurunu ifade eder. Hukuka aykirlik ile fiil ve
hareketin hukuk dizenine uygun olup olmadidi, kusur ile bu fiil ve hareketin

hukuk 6znesine yuklenebilirligi kastedilmektedir.

Ozenin mahiyeti bagli basina isginin 6zen borcunu belirlemede yeterli
gelmez, iscinin fill ve iradesinin mahiyete uygunlukta yakalamasi gereken

seviye 6zen borcunun sinirlarini gizer. Ozenin él¢lsi, isginin isi ifa sirasinda



gOsterecegdi gayret ve dikkatte, alacagi tedbir ve isleyecedi fiil ve hareketlerde
zorlamasi, ulasmasi gereken noktayi, asamayi ifade eder. Ozen 6lglsl
(derecesi) somut s6zlesmedeki ve somut durumdaki 6zen borcunu belirler;
0zen nasil ki is gérme borcunun igini doldurmakta, 6zen Olglisu de 6zen
borcunun i¢ini doldurmaktadir. Dolayisiyla 6zen borcunun ihlali, 6zen
dlclisiniin ihlali demektir. Ozen 6lglsli bu anlamda sadece kusuru degil,
hukuka aykiriik unsurunu da belirlemektedir. Nitekim 06zen Olgusu
sdzlesmenin bir pargasidir, is¢inin ifa sorumlulugunun gergevesini gizer ve bu

cergeve icinde kalan edim fiilleri akde (hukuka) aykirilik teskil etmez.

“isciye terettiip eden ihtimamin derecesi...” ilke olarak “akde gore tayin
olunur’(BK m.321/f.2 c.2); s6zlesmeyi olusturan tum unsurlar ve hukimler
O0zenin derecesinde belirleyici olabilirler. Taraflar arasinda hak ve borg¢ olan
tim hususlar taraflarin  ortak iradesine dayanir. Sadece acikga
kararlastirdiklari degil zimnen mutabakata vardiklari ya da kastettikleri hukuki
muessesenin geredi olan hususlar da bu ortak iradeden sayilir ve taraflar
arasinda hakim olur. Ozen dlglistinii tayinde iki temel kistasa bagvurulabilir;
ilk olarak borgludan soyut olarak isin niteliginin esas alindigi objektif kistas ve
ikinci olarak somut s6zlesme bakimindan borglunun sahsinin esas alindigi

subjektif kistas.

Objektif kistas dikkate alindiginda sozlesme geregdi isgiye veya is gorme
yukUimlisl borgluya disen goérevin, isin Ozelliklerinin ve niteliklerinin ve
somut durumdaki maddi ve manevi kogullarin gerektirdigi durust, makul, orta-
vasat duzeyde bir kimseden beklenen tum gayret ve itina gosteriimelidir.
Sozlesme konusu bir meslek, bir sanat ise bu meslegin, sanatin genel kabul
gbrmuls kurallari; meslek kuruluglarinin, devletin, o meslegin genel kabul
gormus otoritelerinin dizenleme ve uygulamalari; yasal mevzuat;, meslek
etigi; mudebbir, orta bilgi ve kabiliyette bir meslek erbabinin gostermesi

gereken gayret ve dikkat objektif 6zen dlgisunin belirlenmesinde esastir.

Ozen 68lgusiini belirleyen ikinci unsur isginin (is gdrenin) sahip oldugu
“malumati derecesi ve mesleki vukufu” ile “istidat ve evsafi” (BK m.321/f.2 c2)
bir bagka deyigle iscinin sahsidir. Kanun, is¢inin sahsina iligkin, bilgisi,
uzmanhgi, meslegi, tahsili, ehliyet ve ruhsatlari, tecrubesi, yetenek ve

becerileri, bedeni ve ruhi yapisi, mizaci, karakteri, egilimleri, nitelikleri gibi



hususlarin igverenin bildigi ya da bilmesi gerektigi nispette 6zen olgustinde

belirleyici olabilecegini eklemektedir.

Sozlesmeden, gerek soOzlesme oncesi muzakerelerden gerek Ucret, isin
niteligi gibi s6zlesme sartlarindan, isverenin, iscinin (is gorenin) 6zelliklerine
onem vermedidi anlasiliyorsa bu takdirde objektif unsur 6n plana cikar.
Ancak, somut bir olayda ihlalin ve 6zen olgusunun tespiti bakimindan her iki
kistasin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Oncelikle isin niteligi bakimindan
asgari ve azami dig ve i¢c 6zen, daha sonra hizmetin goruldugu maddi ve
manevi kosullar gdéz 6nune alinarak ortalama kisiye ylUklenebilecek asgari ve
azami olcller arasinda kalan 6zen derecesi tespit edilmelidir. ikinci asamada
dikkate alinacak isc¢inin (is gorenin) sahsinin, subjektif unsurun ise, belirli bir
faaliyette bulunabilme iktidari ile kisilik yapisi ve manevi degerleri ifade
etmekle objektif Olcllere gobre belirlenmis 6zen Olgisund genisletip
daraltabilecedi gibi objektif 6zen O&lglsiine tesir etmeyecek olmasi da

muhtemeldir.

Is gdérme borcunun ve dolayisiyla 6zen borcunun konusu olan faaliyet (is)
dzen borcunu belirleyen 6ncelikli unsurdur. isin niteligi ve isin yapildigi
(edimin ifa edildigi) maddi ve manevi kosullar, iscinin sorumlu oldugu 6zen
yukimiiniin mahiyetini ve derecesini belirleyen temel unsurlardir. isin vasifli
vasifsiz olmasi, bedeni veya fikri emek yogun olmasi, uzmanlik gerektirmesi,
bir meslek alanina ya da dalina ait olmasi, agir ya da tehlikeli olmasi, 6zel
kanunlara tabi olmasi ve benzeri hususlar 6zenin kapsaminda etkili olurlar.
isci-isveren arasinda vekalet ya da temsil iliskisi varsa isin ve &zen
yukiminin kapsaminda bu hukuki miesseseler etkili olur. isginin sorumlu
oldugu isi duzenleyen, sinirlandiran yasal kaynaklar veya mesleki normlar

varsa igin bunlara uygun gorulmesi gerekir.

Sozlesme konusu is esasen 6zen yukUimunun igerigini belirlemekle beraber,
bu isin niteligi bazi durumlarda ortalama-vasat bir kisiden beklenebilecek
dzeni yukari veya asagi cekebilir. isin tasidigi giicliik, zorluk, dnem, incelik,
risk ve tehlike daha yuksek bir 6zen gerektirebilir, bu nitelikte isler iggiden
beklenecek 6zen dlgiisiiniin yiiksek olmasina sebep olur. isin tasidig
guglikler ve igsveren bakimindan 6nemi arasindaki denge, 6zen Olglsunu

belirlemede dikkate alinmalidir. is vasifli ise esas alinacak olan herhangi bir



kisinin degil bu isin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecribeye sahip oldugu
varsayilan uzman kisinin standartlaridir. isin niteligi belli oranda zarar veya
kusur riskini tagiyorsa bu olguler icinde kalan kusurlu hareketler veya verilen
zararlar hukuka aykirilik teskil etmez. Bu tur islerin banyesinde bulunan kusur
veya zarar potansiyeli igverenin sorumluluk alaninda kalmakta, igletme
rizikosu teskil etmektedir. iscinin sebep oldugu zararin veya kusurun niteligi,
olus bicimi, yuksekligi olagani asan nispette ise bu takdirde 6zen ihlalinden

sOz edilebilecektir.

Ozenin dlgusini belirleyen diger bir objektif unsur da iscinin isi yaptigi
siradaki maddi ve manevi kosullardir; bu kosullar, is¢inin is gorme kabiliyetini,
zihni ve bedeni melekelerini, ondan beklenebilecek dikkat ve gayreti iyi ya da
k6t yonde etkileyebilir. Iscinin tabi oldugu calisma sartlari, is temposu,
teknik alt yapi, arag¢ gere¢ ve benzeri unsurlar isgiden beklenebilecek 6zenin
OlgUusunun etkilemektedir.

is sdzlesmesinin kurulusunda, sartlarinin olusmasinda, icrasinda isginin
sahsiyeti 6nem tasir; iscinin kisiligi, mizaci, yetenekleri, bilgi ve tecrubesi,
guvenilirligi gibi sahsiyetini olusturan unsurlar istihdaminda, ona verilen
sorumluluk ve gorevlerde, igverene karsi olan 6zen borcunun tespitinde,
kendisine verilen talimatlarda, ¢calisma sartlarinda gidilecek degisikliklerde ve
benzeri hususlarda belirleyici olurlar.Her munferit emek ayri bir hukuki iligki
meydana getirir, bu sebeple 6zen borcu her is¢i bakimindan mustakil olarak
degerlendirilmelidir.

Bu noktada igginin ortalamadan daha yuksek 0zen yukumu altina girip
girmedigi, igsverenin beklemeye hakki olan 6zen dlglisunun tespiti bakimindan
taraflarin ortak iradelerinin tespiti gerekmektedir. Ortak iradelerin, agik bir
sozlesme hukmunun varligi disinda, ortalamadan yuksek Ozen oOlgusunu
hikme baglamis oldugu; ruhsat, ehliyet, diploma, tecribe, ihtisas gibi
Ozellikleri Uzerine istihdam edilmis olmasi, isyerindeki emsal isciye gore daha
yuksek Ucret veriliyor olmasi gibi sézlesme sartlarindan anlasilabilmektedir.
iscinin sorumlu oldugu ézen élcisi taraflar anlagsalar dahi sahsi kapasitesini
asamaz. Boyle anlagsmalar imkansizdir; ¢unku isci vasiflarini agan bir 6zen
taahhut etmekle fillen gergeklestirmesi ya da gergeklestirse bile sureklilik
kazandirmasi mumkdn olmayan bir sorumluluk altina girmistir. Hukuka

aykindirlar; ¢unki BK m.321 iscinin sorumlulugunu isverenin bildigi veya



bilmesi (ya da &grenmesi) gerektigi kadariyla sinirlamaktadir. Boyle
anlagsmalarin gegerli kabul edilmesi demek is¢inin sonug¢ borcu altina girmesi
olacaktir ki bu durum is s6zlesmesinin esasina aykiridir. Diger yandan iscinin
kendisini asan bir iste hata yapmasi s6zlesmeye aykirilik kabul edilse dahi,
Ozen yukumlusu yapmadiklari igin degil, yapabilecek olduklari igin
kinanabileceginden is¢i kusurlu sayilamaz

Zamanin degigstirici etkisi sdzlesmenin devam ettigi sure¢ boyunca temel
faaliyette, iste, iscide, isverende, isyerinde, ekonomide ve diger unsurlarda
farkhlasmaya sebep olabilir ahde vefa ilkesinin bu sézlesmeler bakimindan
farkli yorumlanmasina sevk eder. is sdzlesmelerinde sartlarin, taahhtlerin
aynen tutulmasi degil, baglangigta kurulan menfaat dengesinin korunmasi
esastir isveren, sdzlesmenin kuruldugu andakinden daha yiiksek 6zen 6lgiis
talep etmek durumunda kalabilecegi gibi zamanla is¢iden beklenen 6zenin

kapsami da degisebilir.

iscinin isgliciinG, zihni ve bedeni melekelerini is gérme borcuna uygun
tutmasi, temel faaliyete bagl ya da harici sebeplerle olusan degisim ve
degisikliklere uyarlayabilmesi, meslegi ile ilgili gelismeleri takip edebilmesi
emek tahsisi borcunun geregi olup dogrudan is gorme borcunun niteligine

tesir ettiklerinden 6zen yukimu dahilinde degerlendirilmelidirler.

Hizmet iligskisine konu igin ylratumanu ve riskini Ustlenen isveren is ve temel
faaliyet bakimindan ydénetim hakkina sahiptir. isci emegini ise ve temel
faaliyete tahsis etmekle emegini yonetim hakkina sahip isverenin emir ve
tasarrufu altina koymus olmaktadir. isveren bu yetkisini isin gerekleri ile
sinirl olarak kullanabilir. isveren, isciler (zerindeki ydénetim hakkini genel
olarak ve prensipte emir ve talimatlari aracih@iyla kullanmaktadir. isveren,
talimatlar ile is gorme borcunu ve beraberinde 06zen yukumunu
sekillendirebilir. isginin talimatlara uygun is gdérmesi, bunlara uymasi
sOzlesme geregi oldugundan 0Ozen yukumunun de bir pargasidir; isci,
kendisine bildirilen talimatlari 6zen ile uygulamaldir. Hatta is¢inin talimata
ihtiyag olan bir durumda talimat alamadigi takdirde izlemesi gereken yontemi
se¢cmesi bile 6zen ile yerine getirmesi gereken bir husustur.

isci, isverenin yUritim sorumlulugu ve yetkisi altindaki bir temel faaliyete

bagli olarak is gormekle aralarindaki hukuki iliskiyle baglantili faaliyet ve



davraniglari bakimindan bu iligkinin geregi olarak igverenin yonetimi ve
denetimi altina girmis olmaktadir.

Emek tahsisi, is¢inin emegini temel faaliyetin ve igverenin emri, yonetimi
altina sokmasi, bunlar igin ve bunlara uygun olarak hazir ve nazir tutmasi,
zamanini ve is gicund bunlara ayirmasi yuktumlerini ifade eder ve her zaman
mispet bir fiili gerektirmeyebilir. is gérme ise bir yapma edimi olarak isginin
temel faaliyet icinde kendisine dusen faaliyeti yerine getirmesi ameliyesidir.
Her is gorme iyi kotl emek tahsisi teskil eder, ama her emek tahsisi is gérme
olusturmaz.

isciye yiiklenen 6zen borcu yapma edimleri bakimindan énem tasimakta, asli
edimi nitelendirmekte oldugundan emek tahsisi bakimindan emek tahsisi-is
gérme borglarinin ortlistiglu oranda gecerli olmaktadir. ise devam, emek
tahsisi geregi isin gorulme tarzi, ydntemi ile ilgili ve edim fiili gerektiren teknik
talimatlar isin ve 06zen yukimunin bir pargcasi iken temel faaliyetin
dizenlenmesi ile ilgili igginin Kigiligini ilgilendiren talimatlara uyulmasi salt
emek tahsisi geregidir disiplinin saglanmasi ile ilgili davranig borcu ylkleyen
iscinin Kisiligini ilgilendiren talimatlar ise itaat borcunun geregi olup emek

tahsisi geregidir.

iscinin isgliciinG, zihni ve bedeni melekelerini is gérme borcuna uygun
tutmasi, temel faaliyete bagl ya da harici sebeplerle olusan degisim ve
degisikliklere uyarlayabilmesi, meslegi ile ilgili gelismeleri takip edebilmesi
emek tahsisi borcunun geregi olup dogrudan is gorme borcunun niteligine

tesir ettiklerinden 6zen yukimu dahilinde degerlendirilmelidirler.

Iscinin isverenin menfaatlerini gézetme, ona zarar vermekten kagcinma ve
onu zararlardan koruma yonunde sadakat gdstermesi ve glvenilir olmasi
sadakat borcu geregidir. Sadakat borcu esasen isci-isveren arasindaki gliven
bagindan kaynaklanan bir yan borg¢tur ve isciye edim menfaatinin diginda
kalan ama alacaklinin diger menfaatlerini, mal ve sahis varligini korumaya
yonelik davranis yukimleri yukler. Davranis yukimleri bakimindan BK
m.321’in esaslari degil, durustluk kurallari dikkate alinacaktir.

Dogrudan sozlesme konusu (taahhut edilen) isin niteligini etkileyen
aykiriiklar BK m.321 anlaminda 6zen yukimunun konusu iken temel
faaliyete, isverene zarar veren aykiriliklar kapsamini ve niteliklerini durtstlik

kurallarinda bulan davranig yukimlerinin konusu olacaktir.



Ozen borcunun ihlali iscinin, isverenin beklemeye hakki olan 6zen 6lgtsini
temin etmemesi veya edememesi, dolayisiyla igverenin sodzlesmeden
bekledigi menfaati hi¢ veya hakkiyla elde edememesi halini ifade eder. Ozen
OlgUsu; iscinin yukimld oldugu isin (faaliyetin) somut soézlesmedeki akdi
menfaati temin edebilmesi icin gerekli olan asgari i¢ ve dis 6zen ile azami i¢
ve dis Ozen arasindaki isciye dusen, ondan beklenen, igverenin beklemeye
hakki olan 6zen seviyesini ifade eder. Ozen 6lglsl, isgiden beklenen ifa

kalitesini belirleyen bir gostergedir.

isveren, denetim hakki gercevesinde isginin 6zen yikimlerini yerine getirip
getirmedigini, 6zen dl¢usunu ihlal edip etmedigini, iscinin verim, performans

ve yeterliligini murakabe edebilir.

Ozen ihlalinin tespiti iscinin 6zene aykiri fiil, tutum, ihmalinin belirlenmesi ile
ya da iscinin faaliyetinin sonucu 6zenli ifadan beklenen neticeden sapmissa
bu sonucun ortaya koyulmasi ile miimkiin olabilir. isveren, temel faaliyet ve
emek Uzerindeki genis hak ve yetkilerini kullanarak isg¢inin ifa keyfiyetini takip

ve tespit edebilir.

Buradaki zarar isc¢inin asli borg¢larini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesinden
kaynaklanmakta olan isverenin hakli ve gergek veya umulabilir makul bir
menfaatinin kaybi, igverenin malvarligindaki eksilme ya da artmama, kisaca
isverenin ifadaki zaaf ylzunden, sdzlesmeden bekledigi menfaate tam olarak
ya da hi¢ kavusamamasi anlamina gelmektedir; mahrum kalinan kazang,
maruz kalinan asiri veya fazladan masraflar ya da hammadde giderleri,
uretimin durmasi veya gecikmesinden dogan ticaret veya isletme zararlari,
genelde BK m.100 dolayisiyla ve bazen BK m.55 dolayisiyla isverenin tahrik
edilen sorumlulugu ve benzerleri bu tlr zararlardan sayilirlar. Tazminat hakki,
mevcut durumda meydana gelen halihazirdaki olumsuzlugun duzeltilmesini,
eski halin ihyasini amaglamaktaysa igverenin s6zlesmeyi devam ettirmekle
ustlenmek zorunda kalacagi makul olgunun Ustundeki gugluk veya riskten
kurtulmasini saglamaktan uzaktir. Bu faydayi temin edebilecek yontem is

sOzlegmesinin sona ermesidir.

Ozen borcunun ihlali hali imkansizlik hali olustursa bile 6lim olayi harig
kendiliginden sona erme sonucu dogurmaz. iscinin verimsiz calismasi,

performans dusuklUgu, daha az is ¢ikarmasi, sakathgi, formunu kaybetmesi



gibi 6zen borcunu ihlali halleri tartismali ve subjektif olduklarindan vade kabul
edilemezler ve belirli is s6zlesmesinin kurulmasinda objektif sebep teskil
etmezler. Sozlesmenin sona ermesi bakimindan taraflarin sona erdirme
iradesi gerekmektedir. is sézlesmesinin sona ermesi taraflarin anlasmasi ile
mumkunse de sonuglarinin  muphemligi uygulama alanini daraltmakta
oldugundan isginin 6zen ihlali durumunda is s6zlesmesinin igverence tek

tarafli sona erdirilmesi uygulamada en sik rastlanan haldir.

Is glvencesi kapsami disindaki sdzlesmelerde 6zen borcunun ihlali hali
isvereni feshe sevk eden bir saik ve kétlniyet iddiasindan kurtaran bir mesru
sebep niteligindedir. ihlalin agirhgina gére hakli sebep kabul ediimesi ve

isverene derhal fesih yetkisi vermesi mumkunddr.

Is glivencesi sisteminde isverenin fesih hakkini gegerli olarak kullanabilmesi
icin fesih iradesini gerekcelendirmesi mutlak olarak sarttir. is giivencesi
kapsamindaki sozlesmeler bakimindan 6zen borcunun ihlali gecgerli ya da

hakli sebep niteligi kazanabilir

Ihlalin agirhigi ve menfaat dengesine olumsuz etkisi, fesih sebebinin hakli
sebep ya da gecerli sebep niteligini belirler. ihlal ile isverenin isginin ifa
kabiliyetine olan guveni sarsiimakta ya da zedelenmektedir; isverenin
sozlesmeye devami beklenilmez ya da c¢ekilmez olmaktadir. Gegerli
sebeplerden yeterlilik, ifa kabiliyetinin kendisinde veya faaliyette meydana
gelen degisiklik sebebiyle ifa kabiliyetinde ortaya c¢ikan zafiyet veya
imkansizlik halini, davraniglar 6zen yukimune aykiri fiil ve tutumlari ifade
eder.

ifa engelinin (fesih sebebinin) ortadan kaldiriimasi, menfaat dengesinin tekrar
saglanmasi 6ncelikle dustnulecek yoldur; fesih son safhada (ultima ratio) ve
son g¢are olarak dusunulmelidir. Feshin son c¢are olmasi, igverene yonetim
hakki cergevesinde makul, beklenebilir tim tedbirleri almasini, menfaat
dengesi makul olculer icinde temin edilemedigi takdirde son yol olarak feshe

gitmesini gerektirmektedir.
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OZET

) ISCININ OZEN BORCU VE
OZEN BORCUNU iHLALININ HUKUKI SONUGLARI

S.GOKHAN KAZANCI

Bagimhlik, kisisellik, streklilik 6zellikleri ¢ergevesinde sekillenen is s6zlesmesinde is¢i emek tahsisi
suretiyle isgérme edimini yiklenmistir. isci, borglandigi isgorme edimini 6zen ile ifa etmelidir. Ozen
yukiimi isgérme asli borcunu nitelemektedir. isginin sahsen ifa ettigi faaliyet, isverenin yénetim hakki
dahilinde yurattidu kendi risk ve sorumluluk alanindaki temel faaliyetin devamliligini sagladidi gibi temel
faaliyetten bekledigi menfaatin gergeklestirimesinde de islev goriir; bu akdi menfaatin hakkiyla temini ise
O0zen borcu ile mimkin olmaktadir. BK m.321'de 6zen borcu diizenlenmekte olup bu hikim edim
fiillerine iligkindir, salt emek tahsisi veya salt davranis yikimleri bakimindan dogrudan uygulama alani
bulamaz. Ozen borcu, isin niteligi (objektif) ve iscinin sahsi (siibjektif) kistaslarina gére tayin edilen 6zen
dlcist ile somutlasir. Ozen 6lglisii her bir minferit is¢i bakimindan mstakil olarak, taraflarin hukuki
iliskideki ortak iradeleri ve sbzlesmenin basinda kurulan menfaat dengesi c¢ergcevesinde
degerlendirilmelidir. isginin 6zen borcunu ihlali ile isverenin beklemeye hakki olan dzen &lglisii temin
edilmemekte ya da edilememektedir. Ozen borcunun ihlali zarara sebep oldugu takdirde igveren tazminat
hakkina sahiptir. Ozen borcunun ihlali, ister iscinin kusurlu fillinden ister imkansizliktan kaynaklansin,
isverenin iscinin ifa kabiliyetine olan guivenini zedeledigi veya sarsti§i takdirde isveren lehine is glivencesi
haricindeki s6zlesmelerde sézlesmeyi fesih saiki, is gluvencesi dahilindeki s6zlesmelerde fesih sebebi
teskil etmektedir. ihlalin agirh@ ve menfaat dengesine olumsuz etkisi, fesih sebebinin hakli sebep ya da
gecerli sebep niteligini belirler. Gegerli sebeplerden yeterlilik, ifa kabiliyetinin kendisinde veya faaliyette
meydana gelen degisiklik sebebiyle ifa kabiliyetinde ortaya c¢ikan zafiyet veya imkansizlik halini,
davranislar 6zen yikimiine aykiri fiil ve tutumlari ifade eder.

Anahtar Kelimeler : Is sdzlesmesi, temel faaliyet, asli menfaat, is glivencesi, ifa
engeli, feshin son ¢are olmasi, hakli-gegerli sebep, emek tahsisi-isgdorme, davranis
yukimleri, 6zen borcu, 6zen 6lgusl, 6zenin ihlali, verim-performans, yeterlilik.
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