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INTRODUCTION

La question de nombre est liée a celle de I'Etre (10 6v) chez Aristote. L'Un
(T0 €v) précité comme le principe (apxn) du nombre et le principe d'étre des
étres (Ta 6vra) sont de méme nature (pUOIC). Pour ce-la, les sujets mis a
I'épreuve de I'une, seront valables pour l'autre. Aristote remarque que 'Etre
et I'Un ont une nature commune ; ce qui signifie, a chaque déclaration qui dit

que guelgue chose est c'est a la fois cela est un.

« Maintenant, IEtre et Un sont identiques et dune méme
nature, en ce quils sont corrélatifs I'un de lautre, comme /e
principe et la cause sont corrélatifs, sans quils soient
cependant exprimé dans une unigue Notion (peu importe, au
surplus que nous considérions [Etre et 'Un comme /dentiques
aussi par la Notion ; Notre tdche en serait méme facilitée) ; et
en effet il y a identité entre un homme, homme existant, et
homme, et on nexprime pas quelqgue chose de différent en
employant le redoublement de mots un homme est, au lieu de
dire simplement homme est (il est évident que [étre de
I'homme ne se sépare de son unité, ni dans la génération, ni
dans la corruption, et, pareillement aussi, /un ne se sépare pas
de IEtre). » *

Nous estimons que le sujet de la pluralité sera le point commun des sujets de
'Etre et du nombre dont Aristote avait traitait comme corrélatifs. Quand nous

traitons la pluralité comme la pluralité des étres, nous pouvons poser la

1 Aristote, La Métaphysique Tome I, traduit par J. Tricot , Libraire Philosophique J. Vrin 6,
Place De la Sorbonne 1991, p. 175-176.

« € 0N TO OV kai T &v TaUTOV Kai Hia eUOIC Tw, akohouBeiv dARAoIC danep apxr| kai aiTiov,
aM\' o0y ¢ &vi Aoyw, dnAoUpeva dia@eépel O oUBEV 0Ud' Av OHOIWC UNOAABWHEY, GAAA Kai
npo €pyou pdANoVv: TaUTO yap sic dvBpwnog kai GvBpwnog, kai Mv avBpwnog kai avBpwnog,
Kai oUx £Tepov TI Onhoi kata TRV A£Eiv énavadinAoUpevov TO €ic GvBpwnog Kai €ic @V
avepwnoc drjdov &' OTI oU XwpileTal oUT' €ni yevéoewe oUT' éni @Bopdd,... » (Aristote, La
Métaphysique IV 1003b 24-30)



question a savoir, comment on peut parler d’'une pluralité des étres et sous

I'angle de vue de la quantité ce que ca veut dire d’étre plus d'un.

Préciser ce que ca veut dire le nombre chez Aristote, se base sur I'expression
de la pluralité dans le cadre ontologique. Derriere linstitution du sujet de
telle facon, n‘ayant pas considéré le nombre comme un étre mais une
prédication des étres, se trouve le fait de comprendre que I'Etre est une
pluralité. Autrement dit, il faudra expliquer que les logos suivants pluralité
existe, seront liés selon quelles possibilités. Cela nous donnera une

compréhension de la possibilité de la prédication du nombre.

La doctrine de Parménide selon laquelle, seul I'Etre est car « tout ce qui est »
est étre. Pour Parménide il n'est qu'une seule substance dans le monde et
cette substance est I'Etre. D’aprés I'unité de I'Etre proclamée par Parménide,
il est impossible de dire qu’'une chose est. Selon Parménide, quand on dit
qu’une chose est, la chose elle-méme sera considérée comme autre chose
que I'Etre, par conséquent le non-étant sera étre. Quand on dit que
« Socrate est..», « I'Etre » de Parménide étant I'Etre absolu, I'Etre du
Socrate sera une autre que I'Etre donc le non-étant. De méme, quand on dit
« Socrate est un », Socrate sera tombé dans une position de non-étant parce
qu’il sera autre chose que « I'Un ». Parménide ne voit pas « I'Etre » comme
une prédication. Aristote surmontera cette difficulté en construisant un
terrain pour les discours de I'Etre. Ce terrain sera la substance (np®Tn oUoid)
qui est I'Etre absolu. Dans cette condition quand on dit que « Socrate
est... », ca ne veut pas dire que nous disons qu’il y a un autre étre que
Socrate. De cette maniére Aristote aurait rendu possible de faire un discours
sur I'Etre, tout en séparant I'étre qui est une prédication et qui encadrent
tout avec I'étre qui est 'Etre absolu. Selon Parménide il n'est pas possible de
trouver les principes de I'Etre en raisonnant, donc il n'est pas possible de

parler de I'Etre.

Aristote démarre de « le méme » et de « |'autre » pour pouvoir discuter sur

I'étre de la pluralité. Il a essayé de définir I'identité de I'Un par rapport a la



pluralité pour pouvoir discuter sur « la pluralité étant 'Un » et essayé de
montrer la différence de I'Un pour pouvoir discuter sur « |'Un étant la
pluralité ». Donc, la pluralité sera aussi I'Un mais cette fois, «|’Un
divisible ». L'un, sera le principe de toutes choses qui sont un et possédera
deux aspects : « I'Un divisible » et « 'Un non-divisible ». Aristote affirme que
« les étres non-divisibles » sont des étres d'un premier sens (npwTn oUaia)

et « les étres divisibles » sont des étres de deuxiéme sens (deuTEpa ouaia).

Aristote prétend que, tous les individus qui forment une pluralité sont
indivisibles et séparés par rapport a celle-13, en disant que L'Etre et L'Un sont
des universels a I'éxtréme, il explique que la pluralité est formée par ceux-la
comme des individus indivisibles. Un des points le plus fondamental du sujet
de nombre, c'est que les étres qui forment la pluralité soient prononcés
comme des individus indivisibles et a la fois séparés dans le sens absolu. Les
individus qui sont inclus dans la pluralité sont les mémes par rapport a I'Etre

et I'Un, mais chacun d’entre eux, il aura un étre indépendant et une unité.

On peut dire que « L'Etre et I'Un » ne sont jamais présents d’'une maniére
identique en eux. Par conséquent, malgré I'apparution de la pluralité formée
par « I'Etre et I'Un » qui sont des principes, il est impossible de parler de
chacun de ces principes comme un espéce, car I'espéce est un universel qui
se trouve dans tous ces individus d’une maniére identique, mais « I'Etre et
I'lUn » est chacun différent. Mais enfin, si nous prenons en considération que
« I'Etre et I'Un » sont mémes avec eux-mémes, il faudra alors démontrer par

quel fondement ils sont différents de ceux qui sont différents d’eux-mémes.

Dans la considération de la différence des individus d'étre et d'unil y a une
deuxiéme particularité au sujet du nombre. La pluralité a deux aspects
constitutionnels : I'aspect indéterminé qui est la matiére et I'aspect
déterminatif qui sont les éléments de I'Etre et de I'Unité. Selon ce-la, ces
étres sont des étres formés par la détermination (la forme) de ce qui est
indéterminé (la matiére). Un des premiéres déterminations de la matiere,

c'est la détermination de la catégorie de quantité. Toutes autres



déterminations sont les déterminations d'un sujet déterminé comme « un »
sous la catégorie de quantité. Donc le nombre est la possibilité de la
formation de la pluralité sous la catégorie de quantité. Ainsi le nombre lui-

méme n’est pas un « étre », mais il est compris dans I'étre des étres.

Selon Aristote, les sujets de nombre et de I'étre sont liés des uns des autres
d'une maniére si forte mais de nos jours, il est possible de dire que ce lien a
complétement disparu. Dans I'époque moderne, les nombres sont considérés
comme des structures formelles qui sont développées pour servir la science.
Pour cette reason, les rapports entre les nombres et les étres ne sont qu’une
sorte de correspondance que l'on utilise pour ne rien faire que la calcule.
Mais il n y'a pas une réponse précise a la question suivante: de quelle fagon
cette correspondance sera établie entre un étre et une expression formée
dans une langue formelle. Un bon exemple a tout cela peut étre vu dans le
critique de Frege fait par Russel dans sa lettre’. Frege qui explique les
nombres par les extensions des concepts, prétend que le fondement de la
pluralité en est formé mais sans prévenir de quel fondement cela vient. Par
conséquence la pluralité qui se trouve sous concept d’étre humain, comprend
des individus séparés et selon ce concept ceux-la ne peuvent pas étre
divisés. Néanmoins il faut d'abord parler de cette pluralité sous la catégorie
d'«Etre». Car si les conditions de prendre place dans I'extension du concept
ne respectent pas les conditions de I'Etre, un paradoxe surgit comme Russel
avait prédit. Par conséquence le concept des concepts qui ne s'affirment pas,
c'est bien paradoxal. L'auto-affirmation de ce concept, c’est qu'il prenne
place dans sa propre extension, par contre quand il s'affirme, il ne doit pas
prendre place dans sa propre extension. De méme maniere, quand il ne
s'affirme pas il prend place dans sa propre extension, ce qui rend bien
indispensable cette auto-affirmation en question. La raison de l'indécision en
question ci-dessus c'est que les bornes d'étre concept soient prévus loin de

I'ontologie En plus, la correspondance entre le concept et la pluralité qui

2 Jean van Heijenoort, From Frege to Godel A Source Book in Mathematical Logic, Harvard
University Press, 1967, p. 124-125



existe et de quelle facon I'extension de ce concept a été formé, ne sont pas
claires. Frege, en séparant les sujets de nombre et de I'étre de I'un de
I'autre, a essayé d’expliquer ce qu’on appel « concept », mettant a part les
possibilités d’ « étre». Pourtant nous estimons que le fondement de la
pluralité doit étre considéré les deux a la fois du point de vu d'étre et de

nombre.

Dans notre theése, nous avons essayé d’évaluer le sujet de nombre, dans le
cadre que désigne Aristote dans ses oeuvres « La Métaphysique » et
« Catégories ». Nous avons essayé de désigner le point de vu philosophique
d'Aristote en démontrant comment le sujet de nombre était considéré et

évalué les résultats principaux du point de vu logique et ontologique.

Nous avons abordé le sujet de prédication en générale, et nous avons
cherché le sens des prédications de I'Etre et de I'Un dans le cadre de I'Etre.
Apres, nous avons essayé de mettre en évidence ce qu'il comprend Aristote
par Etre et de démontrer son role dans le sujet de nombre. Aprés avoir
expliqué « la pluralité des étres », en passant a la partie du sujet concernant
I'dme, nous avons essayé de démontrer comment était expliqué I'acquisition

de I'Etre chez Aristote.



PREMIERE PARTIE

ANALYSE LOGIQUE

Chapitre I

Réfutation de la thése éléatique « tout est un »

Avant tout, il faudra constater, ce qu'il comprend Aristote de I'Etre et de I'Un.
Les sens chargés sur I'Etre et I'Un par Parménide qui refuse la pluralité
prétendent qu'il y a une chose et qu‘on ne pourra pas discuter sur le non-
étre et donc que I'Etre sera invariable et immobile, seront différents des sens

pour les mémes concepts dont I'Aristote chargeait.

Aristote critique les éléates qui affirment que « tout est un » en disant I'Etre

se dit de plusieurs maniéres.

« En effet, d'un coté, sl y a substance, qualité et guantite,
gu'elles existent séparément les unes des autres ou non, les
étants sont multiples. Mais, d'un autre coté, si toutes choses
sont soit qualité soit quantité, que la substance existe ou
nexiste pas, cest étrange, sl faut appeler étrange

limpossible. » >

3 Aristote, Physique, Traduction par Pierre Pellegrin, GF Flammarion, Paris, 2002, p.78

« €i pév yap £ortal kai o0aoia kai noldv Kai nooov, kai TalTta €T’ anoAeAupéva an’ aAAnAwv
€iTe pr, NoAAa Ta Ovta: & 0 nmavta noidov f noodv, €T’ olong olaiag €ite pr oliong,
aronov, €i O€i GTonov Aéyelv TO aduvatov. » (Aristote, Physique, 185a 27-30)



Pour Aristote, si nous devons dire que les catégories existent, s'ils sont
séparés ou pas, tout ne peut pas étre un. Et aussi nous ne pouvons pas dire

que la qualité ou la quantité existent sans I'existence de I'Etre (oUoia).

De plus, puisque I'Un se dit de plusieurs maniéres tout comme I'étant,
Aristote prétend qu'il faut examiner de quelle maniére les éléates entendent

que le « tout est un ». On peut considérer I'un comme:
a) le continu
b) l'indivisible

c) comme des choses dont la formule de I'étre essentiel est la méme et

unique.

Car « le continu » est divisible, ils ne diraient pas que « tout est un » en

utilisant le terme « un » dans le sens du continu.

Si c'était indivisible il n'aurait pas de parties, donc il n'aurait pas de qualité et
guantité. Puisque la qualité et la quantité comme étant se distinguant de

I'unité devraient étre considérés comme ses parties.

Si tous les étres sont un par la définition, les contraires auront le méme sens.
Il n'y aurait aucune contrariété et aucune différence, tout serait un et la

méme chose. Nous ne pouvions pas parler de la pluralité.

Aristote dit que ni les prémisses ni la dérivation de Parménide n'est valide.
Parménide prétend que il y a un seul sens de I'Etre. Selon Aristote méme s'il
y avait seulement un sens de I'Etre cela n‘annulerait pas la pluralité des
étres, en effet il y a une différence entre I'Etre et les choses qui en se dit.
Les choses qui se disent de I'étre sont multiples par rapport a étre séparée.
La signification de I'Etre n’a aucun role a la multiplicité des étres dans le sens
premiere. Nous pouvons considérer la situation par le propre exemple
d'Aristote:



« Sa conclusion n'est pas valide parce que si l'on postulait
<qu'il n'existe> que les choses blanches - en admettant que le
blanc ait une seule signification - il n'en resterait pas moins que
les choses blanches seraient multiples et non pas une. En effet,
le blanc ne sera un ni par continuité ni par la définition. En
effet, autre sera 'étre du blanc et <autre I'étre> de ce qui la
recu. Et il n'y aura rien non plus de séparé a coté du blanc ; en
effet, ce n'est pas en tant que séparés mais par leur étre que le
blanc et ce @ quoi il appartient différent. Mais Parménide ne le

voyait pas encore. » *

4 1bid, p.83
«kai i AUoIC TH pév 6T weudnc Th B¢ 6T oU oupnepaiveTal, WeudnE pev N anAGc Aappaver TO
Ov AéyeoBal, Aeyopévou nmoAhax®dc, Aoup népavroc OE OTI, € pova Ta Asuka AngOsin,

onuaivowoq &v ToU Aeukol, oUBEV ATTOV MOAG Td Aeuka kai oUy év' olUTe yap T ouvsxsia
&v €oTal TO Aeukov olTe TA AOYw. GANO yap EOTCII TO €ival AEUK® Kai Tco 6£6£ypsvw Kai o0k
goTal napa TO AEUKOV OUBEV XwpIoTOV: ol yap A xwp|0'rov GAAG TG ival €Tepov TO AEUKOV
kai @ UNApxel. AAAa TolTo Mappevidng olinw cuvempa..» (Aristote, Physique, 186a 23-32)



Chapitre 11

La Prédication

Pour Aristote, la substance premiere, ou l'individu concret, est la premiere
catégorie de I'Etre, car elle constitue le support de toute prédication. La
substance premiere répond a la question : « Qu'est-ce ce que c’est ? ». Par
exemple, Socrate est une substance premiere. On répond a la question en
disant : « C'est Socrate ». Les autres catégories sont des prédicats, de la

substance premiére.

Est-ce qu’il y a une différence en termes de la prédication de I'Etre, par
exemple quand je dit « Socrate est blanc. » et « Socrate est homme. » ?
Pour répondre a ces questions, premiérement il faut examiner ce qui se
passe quand une chose est prédiquée d’une autre. Selon Aristote I'Etre n'est

pas une prédication homonyme. Il définit homonyme dans les catégories:

« On dit homonymes les items qui nont de commun qu'un
nom, tandis que I'énoncé de l'essence, correspondant au nom,
est différent, par exemple on dit zéion a la fois de I'homme et
du portrait; [on les dit homonymes] car ils n'ont de commun
qu'un nom, tandis que 'énoncé de l'essence, correspondant au

nom, est différent... » °

Donc 'homme et le portrait sont des choses qui n'ont que le nom de
commun et « zdjon » se prédique de 'homme et du portrait d'une maniére
homonyme Si I'Etre se prédiquait des étres homonymement il n'y aurait pas

d'essence commune qui peut étre enquétée et la prédication de I'Etre

5 Aristote, Catégories, Traduction par Frédérique Ildefonse et Jean Lallot, Editions du Seuil,
2002, p.58

«Opnmvupa Aéyetal ov dvopa pHOvov Koivov, 6 B¢ katd Tolvopa Adyoc ThC ouaiac £Tepoc

oiov {@ov & Te GvBpw Mog Kai TO YEYPAUMEVOV: TOUTWV yap Bvopa Povov kovov, 6 8¢ katd
Tolivopa Aoyog Tiic ouoiac €Tepog » (Aristote, Catégories,1a 1-4)
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manquerait du sens. Si I'Etre n'est pas un genre, comment faire alors une

science de I'Etre ?

Aristote définit synonymes dans Catégories:

« On dit synonymes les items qui ont le nom en commun, et
dont /'énoncé de l'essence, correspondant au nom, est le
méme, par exemple [on dit] z6ion [étre animé] pour I'homme
et pour le beeuf; [on les dits synonymes] car on les appelle tous
les deux du commun nom de zdion et I'énoncé de ['essence,

correspondant au nom, est le méme. »°

® Ibid, p.58

« OUVMVUPA O AéyeTal Qv T Te dvopa KoIvOv kai O kaTd Tolvopa Adyoc THC ouaiac 6 aUToc,
oiov {®ov 6 Te vBpwnoc kai 6 Polc’ ToUTwV yap EKATEPOV KOIVG) BVOaTI npocayopeleTal
{@ov, kai 6 Adyog 6¢ Tig oUaiag 6 auToc: » (Aristote, Catégories,1a 6-12 )
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Chapitre III

Est-ce que I'Etre et I'Un sont genres?

Si I'Etre se prédiquait des étres synonymement, I'Etre serait dit d'une fagon
synonymique des sujets et I'essence de I'Etre serait le méme pour les sujets.

Donc, I'Etre serait un genre, cependant Aristote dit :

« Mais il nest pas possible que I'Un ou Létre soit un genre des
étres. I/ faut nécessairement, en effet, et que les différences de
chaque genre existent, et que chaque différence soit une. Or il
est impossible que les especes du genre soient attribuées a
leurs différences propres, et il est impossible aussi que le
genre, pris @ part de ses espéces, soit attribue a ses

différences. »”

Si on analyse le texte, il y a deux arguments :
1) Les especes du genre ne peuvent pas attribuer a ses différences propres.

2) Le genre, pris a part de ses especes, ne peut pas attribuer a ses

différences.

En considérent le premier argument; si une espece attribue a sa différence

propre, la différence sera une espece de I'espece. Par exemple :
Homme (espéece) est animal (genre) qui est raisonnable (différence).

Cest impossible de dire que « Raisonnable (différence) est homme

(espece). »

7 Aristote, La Métaphysique Tome I, traduit par J. Tricot, Libraire Philosophique J. Vrin 6,
Place De la Sorbonne 1991, p. 141

« o0y oiov Te O¢ TwV OVTWV £v €ival yevoc olTe TO €v oUTE TO Ov: Avaykn WEV yap TAC
dlapopdc €kAoTou yévoug Kai ival kai piav sival ékaoTnv, dduvartov &3¢ katnyopeiobal f Ta
€idn Tou' [25] yévoug éni TwV oikeiwv dlapopwVv | TO yévog Aveu Twv auTou €idwv, »
(Aristote, La Métaphysique, II 998b 22-27)
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Et deuxieme argument ; le genre ne peut étre attribue a ses différences,
donc les différences de I'Un et I'Etre ne seront pas ni étre ni un qui est

impossible. Ainsi, I'Un ne peut pas se prédiquer des étres synonymement.

Ainsi, méme s'il n‘est pas possible que I'Un ou 'Etre soit un genre des étres,
cette science étudie cette nature et comme I'Un ne se sépare pas de 'Etre

c'est aussi possible d'étudier la nature de I'Un.

L'Un ou L'Etre ne se prédique pas des étres synonymement, mais Aristote
dit:

« L'Etre se prend en plusieurs acceptions, mais c'est toujours
relativement a un terme unigue, a une seule nature
déterminée. Ce n'est pas une simple homonymie, mais de
méme que tout ce qui est sain se rapporte a la santé, telle
chose parce quelle la conserve, telle autre parce quelle la
produit, telle autre parce qu'elle est le signe de la santé, telle
autre enfin parce gu'elle est capable de la recevoir ; de méme
encore que le médical a trait a la Médecine, et se dit, ou de ce
qui possede lart de la médecine, ou de ce qui y est
naturellement propre, ou enfin de ce qui est lceuvre de la
Médecine, et nous pouvons prendre encore dautres exemples
semblables: de méme aussi, L'Ftre se prend en de multjples
acceptions, mais, en chaque acception, se fait par rapport a un
principe unique. Telles choses, en effet, sont dites des étres
parce qu'elles sont des substances, telles autres parce quelles
sont des déterminations de la substance, telles autres parce
qguelles sont un acheminement vers, la substance, ou, au
contraire, des corruptions de la substance, ou parce quelles
sont des privations, ou des qualités de la substance, ou bien
parce qu'elles sont des causes efficientes ou géenératrices, soit
d'une substance, soit de ce qui est nommé relativement a une
substance, ou enfin parce qu'elles sont des négations de

quelgu'une des qualités d'une substance, ou des négations de
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la substance méme ; c'est pourquoi nous disons que méme le

Non-Etre est : il est Non-Etre. » ¢

Dans ce passage Aristote propose une prédication par rapport a «un
principe unique » et « une seule nature déterminée », et seulement I'Etre et
'Un, comme I'Un ne se sépare pas de I'Etre, se prédique analogiquement des

étres.

L'Un comme une prédication est utilisée analogiquement et autant il y a
précisément d'espéces de I'Un, autant il y a d'espéces de I'Etre, comme
Aristote dit :

« On voit ainsi clairement que [addition, dans tous ces cas, ne
modifie nullement l'expression, et que I'Un n'est rien dautre en
dehors de I'Etre. De plus, la substance de chaque étre est une,
et cela non par accident et de méme elle est aussi
essentiellement, quelgue chose qui existe. Conclusion : autant il
y a précisément d'espéces de I'Un, autant il y a d'espéeces de

/Etre, »°

Avant d'enquéter de quelle facon Etre et I'Unité sont prédiqués des choses,

nous devons catégoriser les sujets dont ils sont prédiqués. Car le sens qu'il

8 Ibid, p. 176-177
« TO O€ Ov AéyeTal Pév NoAAaX®G, AAAG NpoOg v kai piav TIiva UGIV Kai oUX OHWVUHKG AAN'
wonep kai 7O Uyleivov dnav npdg Uyiglav, TO WEV T® QUAAGTTEIV TO OE TG MOIEV TO dE T®

onueiov €iva Tfig Uyigiag T6 3' 611 1003b SekTikOV aUTAG Kai TO iaTpikOV NpoG iatpikiy (TO
MEV yap TG Exelv iaTpiknv AéyeTal iaTpikov TO O€ TG EUPUEC gival Npog alTnv TO OE TQ £pyov

gival Tfic iaTpIkAc), OpoIoTPONWE 3¢ kai GAa Anwdpeda Aeydpeva TouTol, oUTw 3¢ Kai TO
Ov AeyeTal noAax®¢ pev aA" anav npog piav apxAv: Ta Pev yap OTI ouaoial, &vTa Asyetal,
Ta & 6T naén olaoiac, TG &  OTI 6d0C €ic olaiav fj @Bopai fi oTepnosIc fi noIOTNTEC

noiNTIKa f yevwnTika olaoiag A T@v npog Trv ouaiav Aeyopévwv, i TOUTWV TIVOG anogpdceig f
ouaiac’ d10 kai TO un Ov eival pf 6v eapev. » (Aristote, La Métaphysique, 1003a 33 - b 10)

% Ibid, p. 180-181

« (OOTE Pavepov OTI ) NPOoBeaig é&v ToUToIG TAUTO dnAoi, Kai oUdEv £Tepov TO £v napd TO OV,
€11 0" 1 €kdoTou olaia év €0Tiv oU kaTa CUPBE BNKOC, OpoIG OE kai Onep Ov TI* WO’ 6aa
nep Tol £voC €idn, TooadTa kai Tol dvToc nmepi Mv TO Ti éoTl TAC aUTAC €MOTANNG TG Yével
Bswpfioal, » (Aristote, La Métaphysique IV 1003b 30-35 )
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faudra comprendre de prédicat de la prédiction de I'Etre et de I'Un, sera
possible seulement avec le constat du sujet. Selon ce-ci, nous allons essayer
de différencier les sens de I'Etre et de I'Un en prenant @ main la classification

de séparation entre « le particulier » et « l'universel » d'Aristote.
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Chapitre IV

La classification des étres

(1) Socrate est homme.
(2) Socrate est blanc.

Si on prend la copule « est » ci-dessus comme une affirmation de l'identité
entre le sujet et le prédicat, comment peut-on expliquer le fait que Socrate
est homme et il est blanc en méme temps? Si les propositions ci-dessous
sont vraies, il est certes que il y a une relation entre leurs prédicats et leurs
sujets. Est-ce que ce relation entre le prédicat et le sujet le méme pour les
deux ? On peut poser cette question dans une autre facon ? Est-ce que
Socrate est 'hnomme de la méme facon qu'il est blanc ? Pour répondre cette
question, il faut que l'on se distingue les prédications ‘est homme’ et ‘est

blanc'.

Afin de faire un analyse de ceux deux prédications, on peut considere les

dérivations suivants :

L.

(a) Socrate est homme.

(b) Homme est animal.

(c) Donc, Socrate est animal.
II.

(@) Socrate est blanc.

(b) Blanc est couleur.

(c) Donc, Socrate est couleur.
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La conclusion de premiére dérivation est vraie, alors que la conclusion celle
de deuxieme est fausse. Si Socrate était relies le méme facon avec les
prédicats homme et blanc, les conclusions de tout les deux dérivations serait
vrai. Qu'est-ce que c'est la différence entre « homme » et « blanc » par

rapport a Socrate ?

Aristote, dans « Les Catégories », classifie des étres selon « se dire d'un

sujet (év unokelpévw)» et « étre dans un sujet (ka®" UNOKEIPEVOU) »

« Dans ce qui est, il y a ce qui se dit d'un sujet donné mais
n'est dans aucun sujet, par exemple homme se dit d'un sujet,
de tel homme donné, mais n'est dans aucun sujet; ce qui est
dans un sujet, mais ne se dit daucun sujet -je dis ‘dans un
sujet’ pour ce qui existe dans quelque [chose] sans en étre une
partie, et dont il est impossible qu'il ait une existence séparée
de ce dans quoi il est -, par exemple, telle compétence donnée
en grammaire est dans un sujet, 1dme, mais ne se dit daucun
sujet, et tel blanc donné est dans un sujet, le corps - car toute
couleur [est] dans un corps -, mais ne se dit daucun sujet; ce
qui se dit dun sujet et est dans un sujet, par exemple, Ia
connaissance est dans un sujet, Iéme, et se dit d'un sujet, la
compétence en grammaire; ce qui ni n'est dans un sujet. ni ne
se dit dun sujet par exemple, tel homme donné, tel cheval
donné - car aucun des items de cette sorte n'est dans un sujet,

ni ne se dit d'un sujet... »°

10 Aristote, Catégories, Traduction par Frédérique Ildefonse et Jean Lallot, Editions du Seuil,
2002, p.58-59

« TV OvTwV Ta pév KaB' Unokelpévou TIVOG AéyeTal, év Unokelpéve B¢ oudevi éoTiv, oiov
avBpwnog Kab' Unokelhévou WEV Aéyetal Tol TIVOG AvBpwnou, £€v UNoKelhevy O oudevi
£0TIV' TG O év Unokeldévw pév €0, kaB' Unokelpévou O ouésvoq )\EYETGI/ év unomusvw
3¢ Myw O &v TIvi Uiy ¢ HéPOC UNApxov adUvaTov Xwpic €ival Tol év ¢ £0Tiv, olov i Tig

YPAUHATIKA €v UNOKEIPEVY PéV €0TI Tf] Wuxi), kaB' Uno keigévou OE oUdeVOG AEyeTal, kai TO
Ti A€UKOV €v UNOKEIPéV PEV €0TI T oWMaTI, anav yap Xxpdua £v owpati, kad ' UNoKeIPévou
d& oudevog AéyeTarr Ta O€ ka®' Unokelpévou Te 1b Aéyetal kai év Unokelpév £0Tiv, olov f
£€MoTAUn év UNo KEINEVY WEV €0TI TR WUXH, KaB' Unokelpévou O€ AéyeTal TAG YPAUMATIKAC
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On peut faire une catégorisation utilisant le texte ci-dessus :

1. Ceux que se prédiquent d’un sujet et que se trouvent en aucun sujet.

2. Ceux que se trouvent dans un sujet mais n‘ont pas se prédiquent d’'un
sujet.

3. Ceux que se trouvent et se prédiquent aussi d'un sujet.

4. Ceux que ni se prédiquent d’un sujet et ni se trouvent dans un sujet.

Avant tous, nous devrions comprendre ce qu'il veut prétendre Aristote quand
il dit «le sujet (10 Unokeipevov) », «se prédiquer d'un sujet » et «se

trouver dans un sujet » pour pouvoir comprendre cette classification.

Selon Aristote la prédication est de faire tenir ensemble les pronoms et les
verbes que sont seule chacun comme « Socrate », « étre humain »,
« cours ». Ces expressions auront tenu ensemble sur deux fondements. La
premiére est les conditions de la grammaire, la seconde est les conditions de
cohérence des verbes. Il est possible de comprendre se prédiquer d’un sujet
seulement au niveau de grammaire. Selon ce-ci, la cohésion des deux
éléments de langage par rapport aux réglements de grammaire sera une
prédication. Mais il faudra qu’il y ait un fondement sur la cohésion des verbes
pour que cette cohésion en soi-méme puisse nous donner quelle que chose
en dehors de sa structure symbolique. Par conséquent il faudra que les
relations entre les choses dont ces termes indiquent, soi expliquer. Sur ce
point nous pouvons considérer la classification de I'Aristote comme une
classification des ceux indiqués. Par conséquent, les choses qu'ont les
possibilités de se prédiquer d'un sujet seront séparés comme étant divisible

ou l'universel par rapport a sujet de prédication, les choses que ne pourront

TG 8¢ 0UTe €v Unokeluév £0Tiv oUTE kaB' Unokeipévou AéyeTal, oiov 6 Tic AvBpwnog A O Tig

innoc, oudév yap TV ToloUTWV oUTE €v UNOKeIPEV £0Tiv oUTE kaB' UNoKEIMEVOU AEyeTal »
(Aristote, Catégories,1a 20-1b 6)



18

pas étre se prédiquer en aucun sujet seront classifier indivisible en étant

antithétique par rapport au premier.

D’étre ou pas étre dans un sujet, va diversifier si le sujet est séparée ou pas.
Par conséquent, Les choses que n‘ont pas possibilités d'étre séparé d'un
sujet, n‘auront pas non plus une existence séparée. Car quant il s'y serait, il
devrait étre toujours dans un autre étant. En outre, ceux que n‘ont pas

impossibilités d'étre dans un sujet, pourront étre étant séparés.

Si nous regardons a la classification faite sur d'étre dans un sujet et sur
d’étre se prédiquer d'un sujet dans le cadre de divisibilité et de I'étre

séparable ;

1. Ceux qu'ont se prédiqué d’'un sujet mais que n’ont pas été dans un
sujet, c’est sont ceux qu’ont divisibles et séparés.

2. Ceux qu’ont dans un sujet mais que n‘ont pas su s'étre prédiqué d'un
sujet, c’est sont ceux indivisibles et que n‘ont pas les existences
séparés.

3. Ceux qu'ont se prédiqué d’un sujet et qu'ils ont été dans un sujet,
c'est sont ceux qu’ont divisibles et que n‘ont pas été séparés.

4. Ceux gqu’ont ni se prédiqué d'un sujet et ni que n‘ont pas été dans un

sujet, c’'est sont ceux qu’ont indivisibles et qu’ont été séparés.

Ceux qui ne se trouvent en aucun sujet nous donne des étres de l'aspect
d'étre séparé. Parmi ceux-ci, les indivisibles dénotent des étres dans le
premier sens et les divisibles dénotent des étres dans le deuxieme sens.
Comme l'enquéte de « I'Etre et I'Un » tient compte essentiellement 'Etre
dans le premier sens, nous sommes concernés avec I'Etre qui est indivisible
et séparé. Dans les Catégories, Aristote dit que I'Etre dans le premier sens
est le fondement d'étre pour tout I'autre étres, s'il n'a pas existé rien d'autre
n'existerait. Si nous prenons I'Etre dans le premier sens comme une pluralité,
nous devons apprendre comment peut d’étre en étre affirmé. Quelle est la

possibilité de prédication analogique ? Que veut-il dire pour chaque étant
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d'avoir étre particulier ? Nous essaierons de répondre a ces questions dans

I'analyse ontologique ou nous allons considérer la substance.
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DEUXIEME PARTIE

ANALYSE ONTOLOGIQUE

Chapitre I

La substance (oUocia)

Aristote recherche ce que la substance (oUaia) est. Il donne les choses que

nous savons comme la substance au début.
« la quiddité (To Ti fjv €ivar)
o l'universel (10 kaBoAou)
« le genre (TO yévoc)
« le sujet (TO UNOKeipeVOV)

L'universel ne peut pas étre la substance parce que l'universel peut étre
attribué aux choses multiples, néanmoins, pour que l'universel puisse étre la
substance, il doit individualiser la chose qu'il est son substance et il doit le
séparer des autres. Comme |'universel est la méme aux choses qu'il se
prédique, dans le cas ou il est la substance de quelgu’un, il fera les autres
choses la méme et cela est contraire a la séparabilité (1O xwpioTov) et a la

structure individuel (10 T60¢ T1) de la substance.

Si nous pensons d'un autre aspect, selon la description de la substance que
Aristote a donné aux Catégories, la substance est une chose qui ne peut étre

attribué a rien mais les choses existantes peuvent lui étre attribué.

Le genre ne peut pas aussi étre la substance. Les arguments qu’on a fait

pour l'universel peuvent étre utilisés aussi pour le genre. Le genre se
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prédique d’une pluralité comme l'universel et il n‘est pas séparable. En outre

le genre n'a pas la caractéristique de la substance ne se prédiquant de rien.

Aristote indique que le sujet (TO Unokeipevov) est la substance dans le sens
réel, parce que, le sujet ne se prédique de rien alors que « ceux qui sont »
sont dans un sujet ou se prédiquent d'un sujet. Aristote déja dit aux
catégories que la substance est le sujet dans le sens réel. Aristote indique

qu'on appelle les suivants le sujet :
« la matiere (UAn)
« la forme (Hop®n)
 la combinaison de tous les deux

Aristote donne I'exemple de la statue a I'expansion du sujet comme ceci. Sur
I'exemple de la statue, il indique qu’il accepte le bronze comme la matiére, la
forme comme la forme de la statue et la statue comme la combinaison de
tous les deux. Apres, Aristote examine les choses qui sont le sujet en

question, en ordre.

Premierement il se charge de la matiere. Quand on renonce a toutes les
prédications, il en reste la matiére. Quand toutes les catégories qui
déterminent « ce qui est» sont retirées il en reste la matiere, et ces
catégories sont les prédications qui déterminent la substance. Examiné de
cette facon, la substance est vu comme la matiere mais nous seront
décommandé l'aspect d'étre séparable et individuel de la substance dans le
premier sens. La matiére qui n‘a pas aucune détermination ne peut étre ni
séparable ni individuel. Ainsi, il en reste la forme qui peut étre la substance

ou la combinaison de la matiére et sa forme.

La combinaison de la matiére et la forme peut étre éliminée, car c'est une
combinaison les composants de la combinaison viennent avant. Il en reste, a

savoir, une seule forme. Selon Aristote, la chose qui fait la matiére qui n‘a
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pas une détermination est sa forme. Apres avoir fait cette détermination

Aristote dit que la quiddité et la forme sont identiques.
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Chapitre 11

La Quiddité

Selon Aristote, ce qui est non par soi se dit seulement de deux fagons :

a) a la suite d'une addition

b) a la suite d'une omission

Pour le premier cas, Aristote dit :

«.. il y a non par soj, du fait que le terme a définir est lui-
méme ajouté a quelque autre chose ; si, par exemple,
définissant la quiddité du blanc, on donnait la définition

d’homme blanc, » !

Si nous voulons définir la quiddité du b/anc, nous devrions étre capables de
le définir sans utiliser une autre chose. Mais le b/anc est par soi toujours a
une surface. Donc, nous ne pouvons pas définir le blanc sans ajouter la

surface dans la définition.

Pour le second cas, Aristote dit :

«.. cest du fait qu'une autre chose devait étre ajoutée au
terme a définir lui-méme ; par exemple, si en admettant que

vétement signifie homme blanc, on définissait le vétement

1 Aristote, La Métaphysique Tome I, traduit par J. Tricot , Libraire Philosophique J. Vrin 6,
Place De la Sorbonne 1991, p. 361

« TO péV yap Tw, aUTO AW, npookeiobal AéyeTal O opiceTal, oiov &i TO Aeukw; eival opIfOUEVOC
Aéyol Aeukou” dvBpwnou Aoyov: ...» (Aristote, La Métaphysique, 1029b 30-32)



24

comme étant le blanc; I'homme blanc est blanc, il est vraj, mais

sa quiddité a n'est pourtant pas celle du blanc. » ¥

Si nous voulons définir la quiddité du Aomme blanc, nous ne pouvons pas le

définir comme blanc.

Quelle est la quiddité de « homme blanc» ? Ou bien, est-ce qu'il y a une

quiddité d' « Aomme blanc » ?

« En effet, la quiddité d'un étre est son essence individuelle et
déterminée ; or, quand une chose est attribuée a une autre
chose a titre de prédicat le composé ne constitue pas une
essence individuelle déterminée : ainsi I'homme blanc n'est pas
une essence individuelle déterminée, s'il est vrai que l'essence
individuelle n‘appartient quaux seules substances. Il en résulte
qu'il y a seulement quiddité des choses dont renonciation

est une définition. » *>

Nous avons deux prémisses et la conclusion :

1) Quand une chose est attribuée a une autre chose a titre de prédicat, le
composé ne constitue pas une essence individuelle déterminée.
2) L'essence individuelle n'appartient qu'aux seules substances.
c) Il y a seulement quiddité des choses dont renonciation est une

définition.

12 1bid, p. 361

« TO O¢ Tw, GA\o alTw, oiov € onuaivol TO iPaTiov Aeukov avBpwnov, 6 d& 6piloITo iaTiov
WG Agukdv. TO dN Aeukog AvBpwnog 0T peEv Aeukov, » (Aristote, La Métaphysique, 1029b
32-34)

13 Thid, p. 362

« GNAG TO ipaTioy, eival dpa éomi Ti fv eivai T[] 6Awg; f oU; dnep yap Ti €éomi TO Ti RV eivar:
otav &' Mo kat' GAou AéynTal, oUk £€oTiv Onep TOOE TI, oiov O AsukOC AvBpwnoc oUk £0TIvV
onep TOdE TI, £ingp TO TOdE Taic oloialic UNAPXElI Yovov: OaTe TO Ti rv eivai £oTiv 60wV 6
AOyoc €0Tiv OpIopOG...» (Aristote, La Métaphysique, 1030a 1-7)
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Aristote explique la quiddité en deux formes tout d'abord:

«... la quiddité de chaque étant, c’est ce qu’l est dit étre par

soi, » *

Apres il dit ;

« Ainsi la véritable énonciation de la quiddité de chaque étre
est celle qui exprime la nature de [étre défin, mais dans

laquelle ne figure pas cet étre lui-méme. » °

En disant que la quiddité des choses est la chose qu’ils sont par soi, il a voulu
dire; ce que c'est la quiddité d’'une chose en matiere d'étre lui-méme pas
relatif a la relation avec autres choses. En d'autres termes, la quiddité des
choses doit exister. Aristote donne une exemple pour développer ce point : I
dit :

« ...8tre toj, en effet, ce n'est pas étre musicien... »*°.

Parce que la personne n'est pas instruite en matiére d'étre lui-méme par soi.
A savoir, il n'est pas obligatoire pour la personne d’étre instruite pour étre la
chose qu'elle est. Mais on ne peut pas dire la méme chose pour d'étre
intelligent, parce que la personne doit étre intelligente pour devenir la chose

qu'il est. L'intelligence appartient aux gens par soi et inclus a la quiddité.

Alors, est-ce que la quiddité des choses est plus d'un? Quand on dit que

Socrate est a deux pieds, intelligent, blanc et grand, pourquoi ceux-ci ne

4 1bid, p. 357-358
« 6T éoTi TO Ti fv gival ékaoTou O Aéyetal ka®' auTo. » (Aristote, La Métaphysique, 1029b
13)

15 Ibid, p. 359-360
« &v @ Gpa un évéotal Aoyw, alTod, AéyovTl auTo, oUTog O AOyog Tou Ti Av eival ékdoTw, »
(Aristote, La Métaphysique, 1029b 20-21 )

16 Tbid, p. 358
« ...0U yap éaTi 70 ooi [15] €ival TO pouaika ival... » (Aristote, La Métaphysique, 1029b 14)
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participent pas a la quiddité? Afin de résoudre ce probleme, Aristote dit que
Socrate peut étre traité en tant que ceux qui sont la substance et qui se
prédiquent de lui, a savoir les non-étres dans le sens réel. Dans le premier
sens, la substance est le dernier porteur des prédications, c'est-a-dire c'est le
sujet, toutes autres prédications existent comme la substance est au premier
sens et donc ils ne font pas partie de sa quiddité. En conséquence Aristote
indique que la quiddité et la forme de la chose sont identiques. La forme des
choses fait le matériel qui n'a pas a une détermination cette chose et sa
quiddité est ce que cette chose devient obligatoirement, c’est-a-dire, en ce

cas la forme et la quiddité de la chose sont identiques.

Aristote qui présentent le nombre comme une pluralité mesurée et qui a
donné Un comme le principe du nombre explique ce que la substance est
dans le premier sens sur la base que les choses sont uniques. Selon cette
explication, la raison de I'unité du composite (ouvoAw ouciq) qui est une
pluralité lui-méme est la forme qui détermine le matériel. Ici, il y a deux
choses différentes comme la forme et le matériel et il ne doit pas
comprendre que la forme vient d'un endroit externe et détermine le matériel
indéterminé. La forme qui se transforme en action se trouve comme
I'occasion dans le matériel en puissance. La détermination du matériel est
possédée et que cette substance a l'existence est la transformation de la
forme en action qui est la raison de cette union. La question a demander est
ce qui est la raison de la forme en puissance de transformer en action. La
raison forte qui peut étre manipulée ici est une chose bougeant qui contient

cette forme si un vivant est en question comme Aristote indique :
« ... car c’est I'homme qui engendre 'homme »*’.

Si les composites qui sont des produits d'art sont en question, par exemple,
si nous manipulons I'exemple de statue en bronze, l'artiste contenant cette

forme dans son ame transforme la forme qui est en puissance en matériel

17 1bid, p. 380
« ...dv8pwniog ydp dvBpwriov yevvg: » (Aristote, La Métaphysique, 1032a 25)
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dans l'action. Comme ceux qui sont en mouvement obtiennent leurs
mouvements d'autres choses qui sont en mouvement, nous ne pouvons pas
prendre le principe de mouvement de la forme qui a fondé le composite en
tant gqu'un comme une raison forte. Ici Aristote parle d'une premiere chose
en mouvement. Il devrait également examiner comment l'unité et la pluralité
apparentes se sont produites d'une chose qui dirige une série des raisons
comme le principe et la raison de mouvement, d'unité apparente et de

pluralité.
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Chapitre III

L'’Ame

Aristote définit l'intelligence en De Anima comme ceci: Il dit que

l'intelligence et le sentiment sont analogiques en disant;

« Voyons maintenant la partie de /dme par laguelle Idme
connait et comprend, que cette partie soit séparé, ou méme
quelle ne soit pas séparée selon ['étendue mais seulement
logiquement ; nous avons a examiner quelle différence
présente cette partie et comment enfin se produit lintellection.
— s/ donc lintellection est analogue a la sensation, penser
consisterait ou bien a patir sous l'action de lintelligible, ou bien

dans quelque autre processus de ce genre. » *¢

Aristote explique I'analogie comme ceci :

« Il faut donc que cette partie de I'dme soit impassible, tout en
étant susceptible de recevoir la forme,; quelle soit en
puissance, telle que la forme, sans étre pourtant cette forme
elle-méme, est que lintellect se comporte par rapport aux
intelligible de la méme facon que la faculté sensitive envers les

sensibles, » ¢

8 Aristote, De L'Ame, traduit par J. Tricot, Libraire Philosophique J. Vrin 6, Place De la

Sorbonne 1995, p. 173-174

« Mepi 8¢ Tol popiou Tol TAG WUXAC M YIVAOKE! TE 1 WU Kai PPovel, €iTe XwpIoTol BvTog
€iTe pn Xwpiotol kaTa PEyeBoG AAG KaTa AGyov, okenTéov Tiv' €xel dia Qopdv, kai nidg
noTE yiveTal TO VoEiv. €i dn €01 TO VOEiv wonep TO aioBdveaBal, i nacxev Ti v €in uno Tol

vonTol A T ToloUTov £Tepov.»(Aristote, De L'Ame, 429a 10 - 15)

19 1bid, p. 174

« anaBig dpa Bei €ival, dekTikov 8¢ Tol &f doug kai duvapel TololTov GAAG pR TolTo, Kai
opoiwg €xelv, wonep TO aiobnTikdv Npo¢ Ta aiobntd, olTw TOv volv npdg Ta vonTd..»

(Aristote, De L'Ame, 429a 15-18)
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Par conséquent l'esprit est identique a son objet quand il lui pense, mais il

n'est pas "un et pareil". Aristote dit:

«... Idme est en un sens, les étres mémes. Tous les étres, en
effet, sont ou sensibles ou intelligibles, et la science est, en un
sens, identigue a son objet, comme la sensation, identique au
sensible. » %

Que devons-nous comprendre de que I'ame est I'entiere ? Ceux qui sont
entiere peuvent étre trouvés dans I'ame potentiellement. La capacité de
sentiment et de connaissance de I'ame sont identiques a la forme de celui
qui est émotive et qui est connue. Aristote indique ceci au sujet de ce nous

devons comprendre sans étre mémes :

« 1] est nécessaire que ces facultés soient identigues aux objets
mémes, ou, tout au moins, a leurs formes. Qu'elles soient les
objets mémes, ce 'est pas possible, car ce n'est pas la pierre

qui est dans 4me, mais sa forme. » %

En conséquence, il est possible de comprendre I'unité de la substance en
acceptant la substance en tant qu'individu indivisible de I'universel approuvé.
Cet universel est la catégorie de la substance mentionnée au dessus des

catégories.

Puisque la substance apparait seulement comme le particulier de I'universel
mentionné pour tous autres universels. Par exemple, une personne sous

l'universel de personne, un cheval sous I'universel de cheval, etc.

20 1bid, p. 196
« ... €inwpev nahv 6T i wuyn 1a évta nwg €0 navra: i yap aiodnta Ta évra f vonTa, £€oTi

0" N émotAun pév  TA €énmiotTnTd nw¢ n O dioBnoic TG  aiodnTa»
(Aristote, De L'Ame, 431b 21-23)

1 1bid, p. 197

« OE YUXiiG TO aioBNTIKOV Kai TO ENICTNUOVIKOV BUVANEI TAUTA £0TI, TO HEV TO EMIOTNTOV TO
O€ TO aioBnTov. avaykn &' f auTa f Ta €idn eival. auTa pev dn ol ol yap 6 AiBog év Ti
Wuxfi, GAAa TO € 432a So¢ *» (Aristote, De L'Ame, 431b 26 — 432a 1)
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Cependant le particulier qui est gardé sous la catégorie de la substance est
gardé en tant qu'individu indivisible et isolé dans le sens absolu et il constitue
la base de tous autres particuliers. Une analyse métaphysique d'étre
indivisible et isolé doit étre donnée en matiére de la substance. Puisque,
comme Aristote a mentionné dans les catégories, afin de parler de la
substance, d'abord la structure indivisible et isolé de la substance devrait

étre expliqué en dehors de I'étant et I'un.

Ainsi, apres comprendre ce qui donne l'unité a une chose, Aristote indique
que la forme et la quiddité (10 Ti AV €ival) d'une chose sont identiques. C'est
I'occasion pour que I'dme entre en contact avec la substance dans le premier
sens. Si la chose qui fait la chose cette chose et la forme n'était pas
identiqgues, nous ne pourrions pas dire que I'ame comprend ['unité des
choses. Pourtant, pour que les choses puissent étre comptées, c’est-a-dire
pour que le nombre peut se prédique des choses, il n'est pas suffisant de
comprendre les choses en tant qu'un. Pour que les choses comprises en tant
qu'un puissent étre comptées, une mesure qui existe exactement a eux doit
étre tenue. S'il n'y avait pas une chose qui donne l'occasion a la mesure et
qui existe exactement a une pluralité comprise en tant qu'un, il n'y aurait pas
une occasion pour la prédication du nombre qui lui fait identiques sans
endommager leur caractere individuel. En ce moment Aristote parle d'une
occasion particuliere a I'ame et c'est abstraction. Les choses de l'ame
abandonnent I'aspect d'étre indivisibles et mettent en évidence la mesure en
enlevant ses caractéristiques comme la grandeur. Aristote exprime comme

ceci:

« Nous voyons le mathématicien faire porter son étude sur des
abstractions ; il considére, en effet son objet en faisant
abstraction de tous ses caractéres sensibles, tels que la
pesanteur et la legerete, la dureté et son contraire, ainsi que la
chaleur et le froid et tous autres couples contraires dordre

sensible ; il conserve seulement la quantité et le continu a une,
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a deux ou a trois dimensions, avec les attributs de ces objets
en tant qu’ils sont affectes de quantité et de continu, et il ne les

étudie point sous dautres rapports.. » %

L'ame qui comprend les individus d'une pluralité humaine prend la forme qui
les fournit pour étre indivisible et qui leur donne I'unité comme mesure. Ainsi
la forme qui individualise deux différentes personnes et qui est enfoncée en
leurs matériaux, devient une mesure qui fournit a I'ame attribuer numéro 2
par suite de I'abstraction. A ce sens, tandis que la mesure est une occasion
de I'ame, nous n'aurions pas dit que la mesure est identique sur les choses
qui sont comptées, parce que I'ame ne prend pas ce qui n'est pas identique a
eux pendant I'abstraction. Les choses, qui sont comprises comme indivisibles
sous la catégorie de la substance, sont comprises comme la pluralité sous la
catégorie de la quantité. Pourtant, pour la possibilité de ne pas comprendre
la pluralité, tout d'abord, il doit expliquer comment I'ame garde la pluralité
générale et comment elle comprend un individu comme la partie de cette

pluralité.

Par exemple, les possibilités de ne pas comprendre Socrates en tant qu'un
individu de l'universel qu’on appel un étre humain nous donneront également
des indices au sujet de I'équivalent de la substance dans I'ame. Le sujet qui
doit étre manipulé est le sujet de la puissance et de l'action. La
compréhension du particulier peut étre manipulée comme la transformation
des caractéristiques en action, d'autre part elle peut étre considérée comme
une association de l'universel que I'dme maintient en puissance avec ce

particulier.

22 Aristote, La Métaphysique Tome II, traduit par J. Tricot , Libraire Philosophique J. Vrin 6,
Place De la Sorbonne 2000, p. 591-592

« KaBanep &' 6 padnuaTIKOC Nepi Ta €€ APaIpEcEwC TRV Bewpiav noleital nepieAwv yap navra
Ta qioBnTa Bswpsei, oiov BApog kai kouPdTNTA Kai OKANPOTNTA Kai TouvavTiov, £TI O Kai
BepuoTnTa Kai WuxpdTNTa Kai TAg AAag aiobntdg évavTinoelg, povov O KaTaAeinel TO
NooOV Kai CUVEXEC, TWV HEV €Q' v TwV &' €ni dUo TwV &' €ni Tpia, kai Td nNabn Ta TouTwV I
nooa 0TI Kai guvexr, kai ou kab' éTepdv TI Bewpel, » (Aristote, La Métaphysique, 1061a 28-
35)
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Chapitre IV

Puissance et Acte

Aristote explique la puissance comme ceci:

« Mais toutes les puissances qui se rapportent a la méme
notion de puissance, constituent des principes dune certain
sorte, est sont appelles puissances par rapport a une puissance
premiére est unique, qui se définit le principe de changement

dans un autre étre, ou dans le méme étre en tant quautre »>

Aristote met en avant comme probléme quel genre d'unité la substance, qui

est vu comme pluralité, a en disant;

« Prenons, par exemple, le cas de 'homme animal bipéde.
Admettons, en effet que ce soit la I'énonciation de I'homme.
Pourquoi donc cet étre est-il un et non multiple, a savoir animal

et bipéde ? »**
Aristote résout ce probleme avec I'analyse de la puissance et de l'acte:

«Mais sil y a, comme nous le soutenons, dune part, la
matiere, de l'autre, Iétre en acte, il semble bien que la question

posée ne souleve plus de difficulté. Le probleme serait

2 1bid, p. 483
ooar d¢ npog TO alTo £idog, ndoar dpxai TIVEC €iol, kai NpoC NpwTNY Wiav AéyovTal, fi €0TIV
apxn MeTapoArc v GAAw, fj 1] Mo (Aristote, La Métaphysique, 1046a 8-10)

24 Aristote, La Métaphysique Tome I, traduit par J. Tricot, Libraire Philosophique J. Vrin 6,
Place De la Sorbonne 1991, p. 418-419

«oiov Tou avBpwnou T {wov dinouv: £€0Tw yap ouTog alTou Adyog. dia Ti &I\ TouTo €v éoTIv
aA\' oU NoAAG, {wov Kkai dimouv: €ni pév yap Tou GvBpwnog » (Aristote, La Métaphysique,
1037b 12-15)
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exactement celui qui se présenterait si cylindre dairain était la
définition de vétement, Le mot vétement serait un signe de la
définition, et par conséquent, la question posée est celle-ci :
quelle est la cause de l'unité d'étre du cylindre et de lairain ? La
difficulté est supprimée, parce que I'un est la matiéere, et lautre,
la forme. Quelle est donc la cause qui fait passer Iétre de la
puissance a lacte, sinon la cause efficiente, dans le cas des
étres soumis au devenir ? Car il ny a pas dautre cause qui fait
que la sphéere en puissance devient sphére en acte, sinon la

quiddité de l'une et de lautre. » %

Qu'est-ce qu'il faut comprendre par «étre en acte» et «étre en

puissance »? Aristote définit la puissance comme;

« le principe de changement dans un autre étre, ou dans le

méme étre en tant quautre ».°

Selon cette définition, par exemple, la capacité d'un architecte de construire
une maison est en puissance. Cette capacité se transforme en action quand
I'architecte construit la maison. C'est-a-dire, le principe de mouvement du
matériel qui formera la maison est la capacité en puissance de l'architecte.
Dans un autre aspect nous pouvons voir la masse du bois et de la brique
comme une maison en puissance parce qu'il est possible de former une
maison par une autre chose. Aristote dit que la chose qui se produit dans le
matériel lui-méme et la chose qui forme le changement ont la méme

puissance en matiere de mouvement en disant:

5 Aristote, La Métaphysique Tome II, traduit par J. Tricot , Libraire Philosophique J. Vrin 6,
Place De la Sorbonne 2000, p. 475-476

« € O' £oTiv, @onep Aéyopev, TO WEV UAN TO OE Wop®n, Kai TO pév duvapel TO OE évepyeiq,
OUKETI dnopia doEeiev dv eival T0 {nToUpevov. €aTi yap alTn ) anopia r avTn kav & 6 6pog
€in ipatiou oTpoyyUAoc xahkog: €in yap Gv onueiov Tolvoua TouTo Tou Adyou, ®OTE TO
{nToupevov £oTi Ti diTiov Tou £v eival TO oTpoyyUAov Kai TOV XaAkov. oUKETI Orf anopia
qaiveral, 6T TO pév UAn TO O popen. Ti olv ToUTou aiTiov, Tou TO duvayel Ov évepyeia
gival, napa T noinoav, év 6goic 0Tl yéveolg; » (Aristote, La Métaphysique, 1045a 22-31)

%6 1bid, p. 483
« 1 £0TIvV apxn HETABOANG év AMw, f 1] GANo. » (Aristote, La Métaphysique, 1046a 10)
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« Il est donc manifeste que la puissance active est la puissance

passive ne sont. en un sens, qu'une seul puissance... » %

Aristote critique le point de vue de la théorie Mégarique au sujet de la

puissance. Selon la théorie Mégarique :

« il ny a puissance que lorsquil y a acte, et que lorsquil ny a

pas acte, il ny a pas puissance ».%

Dans cette situation l'architecte devrait étre un architecte pendant qu'il
construit la maison et il devrait stopper étre un architecte pendant qu'il ne
fait pas la maison et c'est ridicule. Aristote présente sa propre vue
dynamique de puissance au lieu de cette vue de puissance qui cause

beaucoup d'impossibilités en matiére de changement.

Aristote indique la méme difficulté est également valide pour des choses

inorganiques:

« Il en sera, par suite, de méme pour les étres inanimés : ni le
froid, ni le chaud, ni le doux, ni, dune maniere générale, le
sensible, ne sera indépendant du sentant. On tombera, par
conséquent, dans la doctrine de PROTAGORAS. Et en veérite,
aucun étre naura méme la faculté de sentir, sl n‘est en train
de sentir, s7l n‘a la sensation en acte. Si donc est aveugle [étre
qui ne voit pas, alors quil est dans sa nature de voir, au

moment ou il es dans sa nature de voir, et quand il existe

7 1bid, p. 484
« pavepodv olv 0TI 0Tl PeEv WG pia duvapig » (Aristote, La Métaphysique, 1046a 19)

28 Thid, p. 488-489
«8tav évepyri povov duvacBai, Grav d¢ PRy €vepyri o dUvacBali, » (Aristote, La
Métaphysique, 1046b 30)
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encore, les mémes étres seront aveugles plusieurs fois par jour,

et sourds également. » %°

Quand on passe a étre une action ; Aristote ne définit pas étre une action
directement et il dit que nous pouvons la prendre par I'analogie. Ce sont les
exemples qu'il a donné pour étre en puissance et en action afin de fonder
une analogie: celui qui construit et celui qui est construit, celui qui est éveillé
et celui qui dort, celui qui voit et celui dont les yeux ont fermé, celui qui est
fait du matériel et la matiere premiere. Aristote appel les premiers; ceux
dans l'action et les deuxieme ceux en puissance. Si nous examinons
I'analogie nous voyons qu'il n'est pas possible pour une chose de réaliser qui

n'est pas en puissance dans une chose.

Aprés Aristote sépare le mouvement et I'action pour que les choses en

puissance actualisent. Selon cette discrimination il dit:

« Ces différent processus doivent étre appelles, les uns,
mouvements, les autres, actes, car tout mouvement est
imparfait, comme [amaigrissement, [étude, la marche, la
construction : ce sont la des mouvements, et certes

incomplets. » *°

Que devons-nous comprendre du mouvement n'étant pas accompli?
Pensons aux matériaux d'une maison avant d'étre construite. Nous pouvons

dire que l'architecte a construit le batiment quand il finit de le construire mais

2 1bid, p. 490-491

« naiv &' gUBUC oikodounoel NwG AaBwv; kai T dywuxa dn opoiwg: olUTe yap wuxpov oUTe
Bepuov o0Te yAUKU oUTe OAwG aioBnTov oUBsv €oTal PR aioBavousEvwv: MOTE TOV
MpwTayopou Aoyov cupBrostal Aéyelv auToic. AAAG pnv oud' dioBnoiv £Esi oUdev Gv Wn
aioBavnTal und' évepyr. €i olv TUPAOV TO Wn €xov OWIV, NEPUKOG OE Kai OTE NEPUKE Kai T
Ov, oi autoi TUQ@Aoi  €oovrar  MOMAKIC  TAc  fAuEpac,  Kkai  KW@Oi. »
(Aristote, La Métaphysique, 1047a 3-11)

30 Ibid, p. 503

« TOUTWV Of <dei> TAG WEV KIVAOEIC Afyelv, TAG &' évepyeiac. ndoa yap KivnoiC ATeAnC,
ioxvacia paénoic  Badioic  oikodopnoig:  alrtar  df  KIVAOeI, Kai  dTeAeic  ye. »
(Aristote, La Métaphysique, 1048b 27-30)
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apres qu'il construise la maison nous ne pouvons pas dire qu'il la construit.
Cette situation n'est pas en question quand les choses en puissance
actualisent. Par exemple, une personne qui voit, toujours voit et a vu. Il n'y a
pas un processus qui doit étre complété pour qu'il puisse voir. Aristote
appelle le premier type de processus comme mouvement et le deuxieme

type comme actualisation.
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Chapitre V

Le Nombre

Aristote explique les divers sens du mot I'Un. Selon Aristote :

« ... tout ce qui est dit un primordialement et en soi, et non par

accident... »!

C'est les étres qui sont:

(1) Le continu naturel; dont le mouvement est plus indivisible et plus
simple.

(2) Ce qui est un tout; dont le mouvement, est indivisible dans le lieu et
dans le temps.

(3) L'individu, dont la pensée est indivisible et qui est indivisible
numériquement.

(4) L'universel, qui est indivisible sous le rapport de la connaissance et de

la science.

Si le divisible qui est I'opposé de I'Un est une partie qui doit étre au-dessous
de Un, l'opposition est expédiée a I'opposition des divisibles et indivisibles qui
sont au-dessous de Un et qui seraient Un. Si nous tirons ce que nous avons
compris de la classification de celle qui n'est pas dans le raccordement et qui
est au dessus des catégories; celui qui est divisible est celui qui a des pieces,
c'est-a-dire qui peut se prédiquer d’'un sujet ou des sujets plus d'un. Celui qui
est indivisible est celui qui n'a pas des pieces, c'est-a-dire qui ne peut se

prédiquer de rien.

31 1bid, p. 527
«TWV NpWTWV Kai ka®' autd Aeyopévwv €&v AMA PR katd  OupBePNKOG. »
(Aristote, La Métaphysique, 1052a 17)
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Dans ce sens, celui qui est divisible, c’'est-a-dire la pluralité est l'universel,
celui qui est indivisible ne peut se prédiquer de rien; celui qui est singulier
est arithmétique. Avec cette discrimination, on a dit que I'Un s'est prédiqué
non seulement de la pluralité mais aussi de l'un arithmétique. Par
conséquent I'Un ne peut pas étre un genre. Puisque si I'Un était un genre, le
sens de I'Un serait contenu dans le sens des pieces que I'Un se prédique et
I'Un serait présent aux choses que I'Un se prédique et c'est ridicule. (Parce
que les pieces que I'Un se prédique ne peuvent pas étre mémes et aussi
différents).

Par conséquent un qui est accepté seulement comme I'universel a
principalement deux formes. L'Un comme l'universel et I'Un arithmétique.
L'Un se prédique d'eux mais leur unité est expliquée par le caractere

indivisible.

Aristote indique que le nombre est approuvé sous la catégorie de la quantité
au sujet de ses pieces liées a l'universel. Si on a attribué le nombre aux
pieces de I'universel comme la quantité de I'universel (par exemple chevaux
un par un sous l'universel de cheval) nous ne pourrions pas dire le méme
nombre pour les pieces d'autre universel (par exemple, personnes un par un
sous l'universel de personne). Par conséquent le nombre n'appartient a un
universel, (ici, il peut affirmer que le nhombre n'est pas la substance) mais on

peut dire sur les pieces de tous les universels.

L'essence de I'Un comme l'explique Aristote :

«... l'essence de I'Un consiste dans lindivisibilite, dans le fait
d‘étre essentiellement une chose déterminée et particuliére,
séparable selon le lieu ou la forme, ou par la pensée ; ou bien
encore, cest étre un tout et un indivisible ; enfin et surtout,

cest étre la mesure premiere de chaque genre, et tout
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spécialement la mesure premiere de la quantité, car de /a

quantité I'Un a été étendu aux autres catégories. » ¥

C'est par I'Un comme une mesure premiére de chaque genre que nous

connaissons chaque genre.

L'Un est le principe du nombre en tant que nombre pour Aristote. Et sans

une mesure nous ne pouvons pas connaitre la quantité.

Dans la Métaphysique Aristote pose la mesure comme la possibilité de
quantité. C'est-a-dire sans la mesure on ne peut pas compter les objets qui

tombent sous les universels.

Aristote dit :

« Est mesure, en effet, ce par quoi la quantité est connue ;
mais c'est par I'Un ou par un nombre qu'est connue la quantité
en tant que quantité ; et tout nombre est connu par I'Un ; par
conséquent, toute quantité en tant que quantité est connue par
IUn, et ce par quoi les quantités sont primitivement connues
est I'Un lui-méme ; et, par suite, I'Un est le principe du nombre
en tant que nombre. » =

La mesure est la piece sous la catégorie de la quantité de l'universel. Avec

une autre expression, la mesure est l'occasion de la quantité de I'universel.

32 Ibid, p. 527

« 810 Kkai TO €vi eival TO adlaipETw, £aTiv gival, dnep TOSE OVTI Kai idig XwpIoTw | TONW, fi €idel
A dlavoiq, A kai TO 6Aw, kai adlaIpETw, PHaNioTa OE TO PETPW, eival NPOTW, EKAOTOU YEVOUC Kai
KupIDTATA ToU  nooou: £vTEUBEY yap éni Ta GMAa EANAUBEV.. »
(Aristote, La Métaphysique, 1052 b 530-531)

33 Ibid, p. 531

« METPOV yap £0TIV 5 TO MOOOV YIYVWOKETAL: YIYVWOKETAl € i €vi | ApIBuw, TO Nogov 1
noodv, 0 8¢ apIBOg Anag &vi, MOTE NdV TO NOCOV YIYVMOKETAI I NOCOV Tuy &vi, Kai 63 NPOTW,
nood YIYVQOKETAl, TOouTo aUTO &v: dJI0 TO £&v apiBuou apxn 1 dApibuog...»
(Aristote, La Métaphysique, 1052 b 20-24)
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Aristote, qui expriment la mesure comme singulier sous l'universel, doit
parler d'un singulier qui est valide pour tous les universels, pas un singulier
qui appartient a un universel. En conséquence, il évalue le nombre comme
quantité d'une mesure sous l'universel, en d'autres termes, la prédication du
nombre est la compréhension des pieces d'un universel sous la catégorie de
la quantité.

Maintenant ces pieces sont I'universel ou pas. Si les piéces sont I'universel, le
nombre est dit au sujet des universels approuvés sur un sujet. Si les pieces
ne sont pas l'universel, le nombre est dit au sujet des pieces indivisibles sous
I'universel. Le premier est I'énumération de I'un universel, l'autre est

I'énumération de ceux qui sont arithmétiques.
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RESULTAT

La question de nombre est liée de maniére stricte & celle de I'Etre chez
Aristote et en effet son traitement de la problématique montre une approche
critique en matiere de la philosophie. Rendre compte de la pensée d’Aristote
sur les principes fondamentaux relatif a la détermination des sujets de
nombre et de I'Etre sans la réduire & un systéme philosophique, cela en
méme temps répond aux questions concernant la nature de I'activité définie
comme philosophie. Le fait que la philosophie n'est plus une activité
intellectuelle ordinaire et qu'elle est mise en avant comme une activité pour
comprendre I'Etre cela nous donne une occasion pour évaluer des références

de la philosophie contemporaine.

Pour Aristote, le probleme est de mettre en avant les apories et les
incertitudes qui sont vus dans le domaine du sens. On peut noter cependant
que le probléeme déclenche une enquéte philosophique c’est possible avec
'effort de I'ame qui désire connaitre I'Etre et qui est orienté & I'Etre. Avec ce
respect, les activités philosophique autres que celles qui considerent le
rapport entre I'ame et I'Etre sont seulement les exercices de la pensée et de
parler selon Aristote. D'autre part, le traitement des questions qui émergent

au niveau du sens, ce n'est que penser |'Etre.

Le fait que le sujet de nombre est traité comme une problématique chez
Aristote vient d'une approche liée aux sens de I'Etre. Selon ceci, le rapport
entre la catégorie de la substance et la catégorie de la quantité doit étre
évalué envers la faculté cognitive de I'ame. La maniere qu'Aristote suit sur
cette problématique peut étre récapitulée comme ceci; I'explication de ce que
I'Etre et I'Un veulent dire, I'explication de dans quelles conditions la pluralité
peut étre mentionné et la constitution un fondement nécessaire pour parler

de nombre, faisant une enquéte sur le statut ontologique de la pluralité
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Dans notre thése, nous avons déterminé que parler de la pluralité en traitant
le principe d'appeler les choses comme « I'Etre et I'Un » est basé sur
I'inclusion de celle qui est séparé de « ce qui est » au tableau métaphysique.
Afin d'examiner la pluralité, Aristote interroge les possibilités d'appeler la
pluralité « I'Etre et I'Un » et il trouve ces occasions dans la différentiation des
significations d'unité et d'existence sur la divisibilité. En conséquence,
Aristote peut indiquer que la pluralité existe en évaluant I'Etre dans un sens
différent de Parménide et de Platon. Selon ceci, la pluralité est « I'Etre
divisible » et « I'Un divisible ». Le nombre est traité comme un concept qui
fournit la mesure de la pluralité admise comme divisible. Cependant la
différentiation des significations de I'Etre et de 'Un apporte Aristote & une
position différente de son professeur Platon et Parménide par rapport a I'ame
qui comprend I'Etre. Tandis que I'activité philosophique est expliquée en tant
la contemplation de I'Etre par la perfection de I'ame chez Platon et
Parménide, chez Aristote il apparait comme une activité intellectuelle a
laquelle les principes et les raisons des choses sont enquis dans un sens plus

récent a aujourd'hui.

Nous avons dit que I'élément principal auquel Aristote peut présenter le sujet
du nombre comme une question philosophique est le traitement des
questions liées a I'Etre. Cependant, dans l'idée moderne & laquelle les
mathématiques, I'ontologie et la psychologie ont lieu en tant que disciplines
séparées, il n'est pas possible de dire que le nombre est soumis a une
interrogation philosophique avec la forme Aristote a placé. En dépit de que
Aristote @ commencé son interrogation par les choses que Platon et
Parménide ont laissé hors du champ d'interrogation est évalué comme un
point de vue commun avec l'idée moderne, on ne peut pas dire qu'il partage
la méme approche philosophique avec une compréhension qui exclut
I'ontologie et I'ame. Essayer d'expliquer le nombre sans constituer la pluralité
ne peut pas étre traité comme une question philosophique pour Aristote.
Puisque, selon Aristote, l'occasion de parler du nombre est également

l'occasion de parler de la pluralité et ces occasions sont traitées dans la
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compréhension de I'Etre par I'ame. En conséquence le traitement du sujet du
nombre par Aristote rend son approche philosophique particuliere a lui. Dans
notre thése nous avons essayé de présenter la question dans le cadre

d'Aristote en prenant soin particulierement de cette issue
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