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Lisans veren olarak adlandirilan gayri maddi bir hak sahibi kimsenin, kural
olarak bir bedel karsiliginda bu hakkini, kismen veya tamamen, lisans alan olarak
adlandirilan kimsenin istifadesine sundugu soézlesmeler lisans sodzlesmesi olarak

adlandirilir.

Taraflarin karlarini artirmak i¢in girdigi bu sozlesme iligkisi, ¢agdas ticari
yasamda son derece dnemli bir yere sahiptir ve bu 6nemi giin gegtikge artmaktadir.
Bu niteliginden o6tiirii lisans, ekonomik ve teknik gelisimin bir araci olarak

nitelendirilmektedir.

Hal boyle iken, bir ¢ok iilke hukukunda oldugu iizere, Tiirk Hukuku’'nda da
lisans sozlesmeleri detayli bir diizenlemeye tabii tutulmamistir. Bazi yasal
metinlerde, lisans s6zlesmelerine deginilip hiikiimler sevk edilmis olmakla beraber,
basta taraflar arasindaki iliskiye uygulanacak hiikiimler ile s6zlesmenin sona ermesi
gibi konularda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Oysa, lisans veren ile lisans
alanin yiikiimliiliikklerinin tespiti agisindan sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu durum karsisinda, uygulamada ortaya ¢ikmasi
muhtemel uyusmazliklarin 6niine gecebilmek amaciyla, lisans sdzlesmelerinin ¢ok
detayli olarak kaleme alindigi, bosluk oldugu vakit ise hangi sozlesmeye iliskin

hiikiimlerin uygulanacaginin kararlastirildigi goriilmektedir.

Sinai Haklara Iliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu
baslikli bu ¢alismada, 6gretide ileri siirlilen goriislere de yer verilmek suretiyle konu
ortaya konacak, soOzlesme iligkisine uygulanacak hiikiimler belirlenmeye
calisilacaktir. Basta kanunkoyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenmis olan patent,

marka, endiistriyel tasarim haklarma iligkin lisans sozlesmeleri ele alinacak, bunun



yaninda patent ile birlikte teknoloji transferi sayilan know-how’in konu edildigi

lisans s6zlesmelerine de deginilecektir.

Calisma sirasinda yalmz Tiirk Hukuku’na iliskin eserlerden degil, Isvigre ve
Fransa ile, dolayli yoldan da olsa, Almanya gibi Kita Avrupasi Hukuk Sistemine
dahil sahip iilke hukuklarindaki durumu ortaya koyan eserlerden de faydalanilmstir.
Bunun yaninda, miimkiin oldugu 6lgiide, Anglo-Sakson iilke hukuklarindaki eserler
de incelenmeye c¢alisilmis ve degisik bir hukuk sistemi agisindan lisans

sOzlesmelerinin algilanis bigimi tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Calismanin konusu, taraflarin kendi iradeleriyle lisans iliskisi i¢ine girdikleri
sOzlesmesel lisansi icermekte olup, zorunlu lisans inceleme dis1 birakilmis ve sadece
yeri geldiginde bazi Oonemli noktalara deginmek igin anilmistir. Diger yandan,
konunun son derece kapsamli olmasindan 6tiirii sinirlama yapilmasi gerekmistir. Bu
sebeple, lisans s6zlesmelerinin rekabet iizerindeki etkileri konusu bu ¢alisma disinda

tutulmus bulunmaktadir.

Lisans sozlesmelerine iligkin olarak, yiriirliikteki diizenlemelerin yanisira,
patent, marka ve tasarimlar hakkinda hazirlanan kanun taslaklarindaki hiikiimlere,
ilgili bolimlerde dipnot olarak gondermeler yapilmis, degisiklikler vurgulanmis ve

yeri geldiginde elestirilmistir.

I1. INCELEME PLANI

Calismanin birinci kisminda, ilk olarak lisans s6zlesmesi hakkinda kisaca
bilgi verilecek ve hemen sonra lisans sozlesmesinin konularinin incelenmesine
baslanacaktir. Bu kapsamda kanunlarda 6zel olarak korunan patent, marka ve
endiistriyel tasarim ile genel hiikiimler ile korunan know-how hakkinda genel bilgi
verilecek, ayrica bunlarin konu edildigi lisans sézlesmelerinin kanuni dayanagina
isaret edilip, taraflarin bu sozlesmeleri yapmak ile giittiikleri olas1 amaglar ortaya

konacak ve kisaca bu sozlesmeler hakkinda bilgi verilecektir.

Lisans sozlesmesinin niteligi baslhigi altinda incelenecek hususlar belki de

lisans sozlesmelerine iliskin konular arasinda 6gretide en tartismali olanlardir. Bu



baslik altinda 6zellikle lisans hakkinin niteligi iizerinde durulacak; ayni hak, mutlak
hak ve gilinlimiizde daha c¢ok kabul goren sahsi hak teorileri agiklanacaktir. Bu
konuda yabanci hukuklarda ileri siiriilen goriislere iliskin bir bolime de yer
verilecektir. Yine bu baslhk altinda lisans sdzlesmesinin niteligi {izerindeki

tartismalara yer verilecektir.

Bir sonraki baglikta, lisans sozlesmesinin tiirlerine deginilecektir. Bu
asamada, en sik rastlanilan sozlesme tiirleri ele alinacak olup yalnizca patentler igin
gecerli olan zorunlu lisans iizerinde, diger tiim s6zlesmesel lisans tiirlerinden farkli

hiikiimlere tabi olmasi sebebiyle biraz daha fazla durulacaktir.

Birinci kisimda son olarak lisans soOzlesmelerinin taraflar1 iizerinde
durulacaktir. S6zlesmenin taraflar1 hususunda lisans alanin alt lisans verebilmesi ve

bu sozlesmenin kapsami kisaca ortaya konacaktir.

Lisans Sozlesmesinin kurulmasi, hiikiimleri ve sona ermesi baslikli ikinci

kisminin agirligi sdzlesme taraflarinin yiikiimliiliikleri noktasinda olusturulacaktir.

Lisans s6zlesmenin kurulmasi, ¢ok fazla 6zellik arz aden bir konu olmadigi
icin lizerinde cok durulmayacak ancak kisa da olsa gerekli noktalara temas
edilecektir. Bu noktada 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname m. 94-95°de diizenlenen lisans verme teklifine iliskin

hiikiimlerde sozlesmenin kurulmasi konusu da ele alinacaktir.

Taraflarin yiikiimliiliikleri incelenirken Once lisans verenin sonra ise lisans
alanin durumu ele alinacaktir. Herbir taraf icin en 6nemli iki yiikiimliiliik ayrintil
olarak incelenecek, ligiincii bir baslikta ise taraflarin diger yiikiimliiliiklerine isaret

edilecektir.

[k olarak lisans sdzlesmesinin karakteristik edimini olusturan lisans verenin
sOzlesme konusunu lisans alanin istifadesine sunmasina iligkin yiikiimliilik ele
alinacaktir. Bu kapsamda patent, marka ve know-how lisans sozlesmeleri agisindan

ayr1 ayr1 olarak istifadeye sunmanin gerceklesmesinin sartlar1 ortaya konacak, patent



ve know-how lisans sozlesmeleri i¢in gegerli olan teknik gelisme ve iyilestirmeleri

haber verme sorununa deginilecektir.

Uzerinde en fazla durulan konulardan biri de lisans verenin garanti
yukiimliligidiir. Bu konu, lisans verenin hakkin varligma iliskin ve hakkin
kullanimina iligkin garanti yiikiimliiliigii olarak ikiye ayrilip incelenecektir. Bu
incelemede lisans verenin, sozlesmede ayrica kararlagtirllmamis olsa dahi, hangi
hususlar1 lisans alana tekeffiil ettigi belirtililecek, bunun yaninda tekeffiil edilen
hususlarin yoklugu, eksikligi veya yerine getirilmemesi halindeki lisans verenin
sorumlulugunun da dahil oldugu hukuki durum agiklanacaktir. Stirekli bir borg
iligkisi doguran lisans sodzlesmesinde lisans verenin sdzlesme siiresince yerine
getirmesi gereken yiikiimliiliikler de bu baslikta islenecek, lisans konusu hakka 3.
kisilerin tecaviizleri karsisinda lisans verenin lisans alan1 korumasi hususu da ayrica

ele alinacaktir.

Lisans verenin yiikiimliiliikklerine iliskin son olarak lisans verenin gerek
kanun gerekse sozlesmeden dogan diger bazi yiikiimliiliklerine de ismen

deginilecektir.

Lisans alanin yiikiimliiliikleri hususunda ise ilk olarak lisans alanin en 6nemli
yiikiimliiliigii olan lisans bedelinin ddenmesi ele alacaktir. Ogretide belirtilen ve
uygulamada en siklikla karsilasilan bedel belirleme yontemleri ayri bagliklar altinda
ortaya konacak, ayrica, lisans bedelinin 6denme ani, temerriid durumlarina da kisaca

deginilecektir.

Lisans alanin kullanma yiikiimliiliigii konusunda ise, ilk olarak lisans alanin
lisans konusunu kullanma hakkinin hangi gerekg¢elerle onun i¢in aym1 zamanda
kullanma yiikiimliiliigline doniisecegi incelenecektir. Bunun yaninda, kullanma
yiklmliiliigiine iliskin olarak kapsami, sona ermesi, sekli gibi diger bir takim

hususlara da deginilecektir.

Lisans alanin ytikiimliiliiklerine iliskin olarak sir saklama, hesap verme gibi
diger baz1 ylikiimliiliikklere de lisans alanin diger yiikiimliiliikleri baglig1 altinda yer

verilecektir.



Calismada son olarak lisans soOzlesmesinin sona erme halleri iizerinde
durulacaktir. 11k olarak sona erme sebepleri ayr1 ayr1 ele alinacak olup sonrasinda ise

sona ermenin sonuglari tizerinde de kisaca durulacaktir.



BIiRINCi KISIM

LISANS SOZLESMELERI HAKKINDA GENEL BILGILER

I. GENEL OLARAK LiSANS SOZLESMELERI

A. Lisans Teriminin Anlami ve Lisans Verilmesi Kavrami

b b 1Y

Lisans terimi etimolojik agidan “izin verilmis”, “miisaade edilmig” anlamina
gelen latince “licet” kelimesinden gelmektedir. Uluslararasi bir anlam edinmis olarak
yabanct dillerde de birbirine ¢ok yakin sekillerde kullanilmakta olan' lisans kelimesi,
lisans alanin sahip oldugu yetkilerin tiimiinii yani tiim hukuki durumunu ifade

etmektedir’.

Lisans kavrami daha cok fikri ve smai miilkiyetin igerdigi gayri maddi bir
haktan veya fiili tekel durumundan yararlanma yetkisinin 3. kisilere taninmasi
anlaminda kullanilir. Bu c¢ercevede bir yandan patent, faydali model, marka,
endiistriyel tasarim gibi kanunlarda 6zel olarak korunmus sinai haklar, diger yandan
isletme adlar1 gibi ayiric1 vasfa sahip isaretler ile fabrikasyon sirlar1, know-how’ gibi
fiilli tekel durumlarinin lisans yoluyla 3. kisilerin faydalanmasina agilmasi

mumkindiir.

' Ozel, Caglar, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 42, Kelime Fransizca ve Ingilizcede
licence, Amerikan Ingilizcesinde license, Almancada lizenz, Italyancada licenza, Ispanyolcada
licensia, Ruscada licensili olarak kullanilmaktadir.

2 Zenhausern, U, Der internationale Lizenzvertrag, Freiburg 1991, s. 12 (Oktay (Ozdemir), Saibe,
Smai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans
Sézlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002, s. 9°den naklen)



B. Lisans Soézlesmesinin Tanimi ve Ozellikleri

Lisans sozlesmesi olarak adlandirilan sdzlesme tiirii, kural olarak karsilikl1 iki
tarafa bor¢ yilikleyen ve siirekli edim doguran bir sozlesme bi¢imidir. Bu
sOzlesmelerde gayri maddi hak sahibi ya da fiili tekel durumunda olan kimse ile onun
tarafindan yetkili kilinan kimseler, kural olarak bir bedel karsiliginda kanunlarca 6zel
olarak korunan gayri maddi bir hakki veya genel hukuk normlari ile korunan gayri
maddi bir hakki veya fiili tekel durumunu, 3. kisilerin kismen ya da tamamen
kullanmasina izin verir'. Tanimdan anlasilacag iizere, lisans sozlesmelerinde lisans
alana sadece kullanim hakki taninmakta olup bunun disinda s6z konusu gayri maddi
hak veya fiili tekel hali lisans verenin malvarliginda kalmaya devam etmektedir.
Lisans sozlesmelerinde kismen de olsa lisans alana sozlesme konusu hakkin

miilkiyetinin devri hi¢bir sekilde s6z konusu olmamaktadir.

Lisans sozlesmelerinde karakteristik edim, lisans verenin lisans alana
sozlesme konusunu kullanma izni verme borcudur. S6zlesme konusunu kanunlarda
0zel olarak korunan gayri maddi haklarin olusturdugu hallerde lisans verenin ana
yikiimliiliigl, lisans alanin sozlesme konusu hakki kullanmasini temin etmek ve
kanundan dogan yasaklama hakkina bagvurmamak olmaktadir. Diger yandan,
s0zlesmenin konusunu know-how gibi fiili tekel durumlarmin olusturdugu hallerde
ise lisans verenin ana ylkiimliiliigii sézlesme konusu bilgi ve deneyimleri agiklama,

bildirme ve Ogretme seklinde kendini gostermektedir. Buna karsilik, lisans alanin

3 Birinci Bolim-1I1.B.2.b de goriilecegi tizere ogretide bir goriis know-how verilmesinin bir lisans
sozlesmesi sayillmayacagini ileri siirmektedir.

*Pedrazzini, Mario M., Le Contrat D’Entretien, Le Contrat D’Edition Le Contrat De Licence, Fribourg
1985, s. 97 (traduit par Michel Sudan) ile s. 114, Yazar, sahibinin onay1 olmadan kullanilmasinin
miimkiin olmadig1 gayri maddi degerlerin lisans sdzlesmesinin konusunu olusturabilecegini kabul
etmektedir.; Burst, Jean-Jacques, Breveté et Licencié, Leurs Rapports Juridiques dans le Contrat de
Licence, Paris 1970, s. 17; Oktay (Ozdemir), 32, Lisans sdzlesmesinin konusunu olusturan gayri
maddi degerlerin birbirinden farkli olusu karsisinda ancak genel bir tanim yapilmasi miimkiindiir.;
Yasaman, Hamdi/Altay, Sitki Anlam, Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, Cilt: II, Istanbul 2004, s.
742, Lisans veren lisans alanin markanin kullanimi i¢in gereken her tiirli tasarrufta bulunmay1
istlenmektedir.; Devant, P./Plasseraud, R./Gutmann, R., Jacquelin, H./Lemoine, M., Les Brevets
D’Invention, Paris 1971, s. 216, Yazarlar, patent lisans sdzlesmesine iligkin olarak yaptiklari tanimda
sozlesme konusu patentin miilkiyetinin lisans alana higbir sekilde devredilmedigini de
vurgulamaktadirlar.



lisans konusunu kullanmas1 karsiliginda ana yiikiimliiliigii kural olarak lisans bedeli

olarak adlandirilan taraflarin aralarinda kararlastirdiklart bedeli demektedir’.

Lisans sozlesmesi taraflarinin bu sézlesme iligkisine girmedeki nihai amaglart
karlarim1 artirmaktir. Lisans veren, kullanima sundugu teknoloji sayesinde gelir elde
edip yapmis oldugu arastirma gelistirme giderlerinin geri doniisiinii hizlandiracak,
sahip oldugu iriinlin piyasasin1 genisletecek, ayni zamanda lisans vermeden
dogrudan satis yoluyla ulagsmasinin zor oldugu pazarlara agilabilecek ve belki de
ucuz isgiiciinden yararlanma olanagima kavusacaktir®. Lisans alan ise, lisans yolu ile
yaptig1 iiretimin gerektirecegi arastirma gelistirme risk ve giderinden kaginabilecek,
daha kaliteli, tercih edilen {iriinleri sunuyor olmasindan otiirii rakipleri karsisinda

rekabet acisindan gii¢lii bir konuma sahip olacaktir’.
II.  LISANS SOZLESMESININ KONUSU

A. Kanunen Ozel Olarak Korunan Mutlak Haklar

Tirk Hukukunda smai miilkiyete iliskin bazi gayri maddi mallar,
kanunkoyucu tarafindan 6zel olarak diizenleme konusu yapilmistir. Bu haklar:

e 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasina Hakkinda KHK ile patent ve

faydali modeller,
e 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK ile markalar,

> Yilmaz, Canan, Marka Lisans1 Sozlesmesinin Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Cergevesinde Rekabet
Boyutu, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt: 2, s. 120-121, Bir lisans
sOzlesmesinin yalnizca fikri miilkiyet tiriiniiniin lisans bedeli karsiliginda 3. kisilere kullandirilmasina
iligkin olan saf lisans sézlesmeleri seyrek goriiliir. Daha sik rastlanilan sézlesmeler, lisans alan veya
verene veya ikisine birden kisitlamalar getiren karigik lisans sézlesmeleridir. Lisans alani kisitlayan
hiikiimlere ornek olarak lisansli hakkin gegerliligine itiraz etmekten men eden ‘“non-challenge
klozlar1”, ihracat yasaklari, minimum lisans bedeli klozlari, know-how’1 gizli tutma, gelistirilmis
patenti geri verme gosterilebilirken, diger yandan lisans vereni kisitlayan hiikiimlere de lisans alanin
hakimiyet alaninda diger tesebbiislere lisans vermeme, lisans alanin bolgesine ihracat yasagi, lisans
alana lisans verenin diger lisans alanlara tanidig1 sartlar arasinda en iyi sartlar1 tanima borcu gibi
hiikiimler gosterilebilir.

Splasseraud, Yves/Dehaut, Martine/Plasseraud Claude, Marques, Création, Valorisation, Protection,
Paris, 1994, s. 160, Markalarin lisans verme yolu ile pazarlanmasi 6zellikle biiyiik tiiketim markalart
sahipleri (Benetton, Hollywood gibi) tarafindan kullanilmaktadir.

7 Yiiksel, Ali Sait, Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How) Sozlesmesi Hukuku, 1989, s. 78



e 554 sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK ile

endistriyel tasarimlardir.

Ilgili KHK larda tiim yonleriyle ele alinan bu haklarin lisans sézlesmesine
konu olabilecegi de agikca belirtilmis bulunmakla birlikte® bu konuda detayli

diizenleme yapilmanustir’.

1. Patent/ Faydah Model

a. Genel Olarak

Latince kokenli “patere” fiilinden gelen patent “acik olmak” anlamindadir'®.
Ulkemizde 1879 tarihli ihtira Berati Kanunu konu hakkinda gériilen ilk diizenleme
olup yiiriirliikte olan diizenleme 27.06.1995 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasina Hakkinda KHK dir.

Patent, endiistri alanindaki bir bulusun sahibine'' resmi bir organ tarafindan
verilen ve bu bulusunun belirli bir siire miinhasiran kendi istifadesi altinda olmasini
ve kendisinin izni olmaksizin {icilincii kisilerce kullanilmasin1 engelleme yetkisi

saglayan belge olarak tanimlanabilir'?.

Patent kavraminin zamanla, hem yukarida tanimlanan belgeyi hem de bulus
tizerindeki inhisari kullanma yetkisi saglayan mutlak hakki ifade eder bir bi¢imde

kullanilmaya baslandigim belirtmek gerekir'’.

® Patent KHK m. 86; Marka KHK m. 20; End. Tas. KHK m. 41

? Oktay (Ozdemir), 41, Yazar, Ticaret Kanunu'nda diizenlenen ticaret adi ve ticaret tinvanmin da
lisans sozlesmesine konu olabilecegini belirtmektedir. Ancak, ticari isletme sahibini miisterilerine
tanitmaya yarayan ticaret linvanmna iligskin olarak TTK m. 51/I’de isletmeden ayr1 olarak baskasina
devredilemeyecegi belirtilmistir. Miisterileri isletmeye baglayan, onlara tercih yapma imkam veren
ticaret iinvanmin isletmeden ayri devrinin yasaklanmasi ile miisterilerin yaniltilmasinin Oniine
gecilmek istenmistir. Kanunkoyucunun bu yondeki iradesinden yola ¢ikarak, ticaret tinvaninin lisans
yolu ile kullandirilmasinin da miimkiin olmayacag1 sonucuna varilmalidir.

' Kaya, Patentten Dogan Haklar, 173

" Bulus sahibinin bulusu iizerindeki hakkimimn niteligine iliskin olarak bkz. Kaya, Patentten dogan
Haklar, 177

12 Pointet, Jean Daniel, La Suisse et L’Harmonisation du Droit des Brevets, Neuchatel, 1969, s. 1;
Sehirali, Feyzan Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 7

13 Kaya, Patentten Dogan Haklar, 173; Keskin, Serap, Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent
Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi, Ankara 2003, s. 20
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Patent hakki ise, teknolojik agidan bir yenilik igeren ve sanayiye
uygulanabilir olan bir bulus yapan mucidin, bu bulusu i¢in alacagi patent aracilifi ile,
ticaret ve tretim iliskileri acisindan bulusunun'® belirli bir siire"” ile sinirh olmak
tizere degerlendirilmesi ve korunmasina yonelik olarak hukuk alaninda talep
edebilecegi istemlerdir'®. Bu tanimdan hareketle, bir bulusun patent hukukunun

korumas: altina girebilmesi asagidaki her ii¢ kosula da uygun olmasi gerekmektedir:

1. Bir yenilik i¢germesi,
2. O giine kadar teknik acidan bilinen bir durumu agmis bulunmasi,

3. Ve ayni zamanda sanayi alaninda kullanilmaya elverisli olmasi.

Bulusun somut bir iiriin olmasi kadar iiretim bigimi olmasi da miimkiindiir.
551 sayil1 KHK m. 6’da sayilan durumlarda KHK anlaminda bulusun varligindan s6z
edilemeyecegi icin bunlarin patent almalari s6z konusu degildir. Ayn1 maddede,
konusu kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 buluslarin da patent korumasindan

yararlanamayacagi hiikiim altina alinmgtir.

Kanunkoyucunun patent ile ilgili diizenlemeye gitmesindeki amag, bulus
yapan kimselere, teknik agidan geligmeye yapmis olduklar1 katkidan otiirti bir odiil
vermek, arastirma ve gelistirmeyi 6zendirmek ve ayni zamanda buluslarini gizli

tutmamalarim saglamaktir'’. Patent hakki, bu yondeki yaratici cabalarin devami igin

' Ogretide bulus ile ilgili cok sayida tanim verilmektedir: “teknik bir meseleye iliskin olmak iizere
yeni bir netice veren ve sirf teorik alanda kalmayip tatbik kabiliyeti olan vasita, usul veya madde
niteliginde icatlar” Ayiter, Nusin, ihtira Hukuku, Ankara 1968, s. 31; veya “teknik soruna getirilen
yeni ¢6ziim”, Erdem, B. Bahadir, Fikri Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, (Erdem,
Fikri Hukuk), s. 29; diger tanimlar i¢in bkz. Erdem, Fikri Hukuk, 29; Pointet, 1, Tiirk Hukukunda
oldugu gibi Isvicre Hukukunda da kanunda bulusun tanimi yapilmamustir. Bunun sebebi, yapilacak
tanimin hizli teknolojik gelismeler sonucu asilacak olmasi veya bu konudaki takdir yetkisini
sinirlayacak olabilmesidir.

'* Jenny, Jean, Brevets D’Invention L’Idée Créatrice Et Le Tour De Main, Neuchatel, 1946, s. 23 vd.
Yazar, olmasi gereken hukuk agisindan patentin koruma siiresinin ne kadar olmasi gerektigine iliskin
tartigmastir.

'*Bakirci, Mehmet Enes, Teknoloji Transferlerinde “Patent ve Know-How Lisans1” Sozlesmeleri,
Istanbul 2001, s. 9-10; Akinci, Ates, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu
Hukukunda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 48, “Amerikan Hukukunda patent hakki
sahibine taninan yetkilerin ¢ok kapsamli olmasina karsilik, Avrupa Toplulugu Hukukunda gelismeler
aksi yonde olmustur. Amerikan Hukukunda, patent hakki sahibinin lisans sdzlesmesi ile lisans alanin
faaliyetlerini kisitlayabileceginin kabul edilmesine karsilik, Avrupa Toplulugu Hukukunda patent
hakki sahibine taninan yetkilerin sinirli oldugu ve lisans sdzlesmeleri ile Rekabet Hukuku kurallarmin
ihlal edilebileceginin kabul edildigi goriliir.”

'" Graz, Dominique, Propriété Intellectuelle et Libre Circulation des Marchandises, Lausanne 1988, s.
16; Pointet, 1, Yazar, patent sahibine taninan miinhasir hakkin onu 6diillendirmekten ¢ok bulugunu
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belirli siire ile saglanan bir miinhasir yararlanma ve kullanma hakki olarak getirilmis
bir haktir'®. Bulus sahibine tamnan bu tiir bir miinhasir hak sayesinde patent ile
koruma altina alinmis olan bulus hukuksal ve ticari bir mal niteligini kazanacak,

rizikosuz bir sekilde hak sahibi tarafindan degerlendirilebilecektir'®.

Avrupa Adalet Divani, 1974 tarihli Centrafarm v. Sterling Drug®® davasinda

patent hakkinin konusunun ne oldugu hakkinda su sekilde bir tanim getirmistir:

“Patent hakkinin spesifik konusu, patente konu bulusun sahibinin yaratict
cabalarim odiillendirmektir. Bu baglamda, bulusun sahibi, bulusu diledigi gibi
kullanmakta serbesttir. Ticari olarak bulusu tiretmek ve dogrudan ya da lisans
vermek suretiyle dolayli olarak piyasaya ilk defa siirme hakki ve yapilan ihlallere

karsi itiraz hakki da mutlak olarak patent sahibine aittir*".

551 sayilh Patent Haklarinin Korunmasina hakkinda KHK m. 154-170
arasinda faydali modele iliskin hiikiimler icermektedir®. Ingilizce “Utility Model”
olarak adlandirilan faydali modele “petty patent” yahut “short-term patent” de
denilmektedir”. Kisaca ifade etmek gerekirse, teknigin o giine kadar bilinen
durumunu patente oranla daha az bir seviyede asan patent alabilecek nitelige sahip

olmayan yani daha kiiciik buluslar faydali model belgesi olarak kabul edilirler.

Koruma siiresi, inceleme sekli ve ispat miikellefiyeti bakimindan patentten

farkl1 olan faydali modeller hakkinda®* 551 sayih KHK m. 166’da patente iliskin

gizli tutmasini engellemek icin oldugu goriisiindedir; Jenny, 23, Mucidin bulusundan yararlanan
toplum bunun karsiliginda bulus sahibine bulusundan kaynaklanan imtiyaz tanimaldir. Belirli siire
icin miinhasir hak sahibi olacak olmasi sayesinde dilerse bulusunu derhal satip para kazanabilir,
dilerse lisans verebilir.; Patent hakkinin teknik ilerleme agisindan 6nemi igin bkz. Ortan, A. Necip,
Teknik, Ekonomik ve Sosyal flerleme Agisindan Patent Sisteminin Yeri, Batider, C. XIII, S. 2, Aralik
1985, s. 93 vd. (Ortan, Teknik); Patent korumasinin getirilmesine sebep olan teoriler igin bkz. Ayiter,
Milletlerarasi, 138

'8 Whish, Richard, Competition Law, Fourth Edition, 2001, s. 676, Patent hakkinin ekonomik agidan
hak sahibine mutlaka tekel durumu sagladigi sdylenemez; gergekten de patent konusu bulus ile
yarigabilecek diger iiriinlerin varliina bir engel bulunmamaktadir.

! Ortan, Teknik, 95

2015/74 sayili karar, (www.europa.eu.int, 15.09.2005)

2 Ozcan, 115 vd., Adalet Divami sonraki tarihli birka¢ kararinda da buna benzer tanimlamalar
getirmistir.

2 Uluslararas1 metinlerde faydali modeller patentlerden ayri olarak agiklanmaktadirlar. Giines,
Giilsen, Tiirk Hukukunda Entelektiiel Sinai Haklar ve Vergilendirilmesi, istanbul 1997, s. 26

» Erdem, Fikri Hukuk, 30, Belgika’da faydali model “brevet de courte durée” olarak
adlandirilmaktadir.

* Giines, 27
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hiikiimlerin niteligine aykir1 olmadig: takdirde uygulanacag hiikiim altina alinmistir.
Bu sebeple bu calismada, patente lisans sozlesmesine iliskin belirtilen hususlar

faydali model icin de gegerli olacaktir.

b. Patent Lisans Sozlesmesi

Patent lisans sozlesmesi ile lisans veren lisans alana s6zlesme konusu patent
tizerinde bir kullanma hakk: tanir. Bu sozlesme higbir sekilde lisans veren
konumundaki patent hakki sahibinin patent {izerindeki haklarinin lisans alana kismen
veya tamamen devri anlammna gelmez”’; lisans alan sozlesme konusu patenti
sOzlesmedeki kayit ve sartlar dahilinde kullanma konusunda yalnizca lisans verene

kars1 sahsi bir hak elde eder.

Patent lisans soOzlesmesinin konusunun patent kapsamindaki haklarin
kullandirilmasi oldugu agiktir. Patent sahibinin lizerinde miinhasir hakki olan bulusu
baskalarinin da kullanimina sunmasinin degisik nedenleri olabilir. Buna 6rnek olarak
patent sahibinin liretim yapmak icin yeterli ve gerekli olanaklarinin bulunmamasi,
mali agidan sikint1 iginde olmasi ve lisans yolu ile gelir elde etmek istemesi, patenti
yalnizca belli bir cografi alanda kullanmay tercih edip diger alanlarda lisans vermesi

gibi gerekgeler gosterilebilir™.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken konu heniiz patent almamis buluslarin patent
lisans s6zlesmesine konu olup olamayacaklaridir. 551 sayili KHK m. 86’da patent
basvurusunun lisans verilebilecegi agikca belirtildigi i¢in bu konuda duraksamaya
yer yoktur’’. Heniiz bagvurusu dahi yapilmamis buluslara gelince; 6gretide, bunlar

iizerinde de lisans hakki taninabilecegi kabul edilmektedir®®.

» (Ozellikle Alman 6gretisinde kabul goren ayni hak teorisinde lisans alana kismi hak devrinin séz
konusu oldugu ileri siiriilmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Birinci Bolim-IV.A.2.a

26 Whish, 677

*” Ayn1 maddede basvurunun lisansin hiikiimlerine tabi olacag1 belirtilmektedir.; Fransiz Hukukunda
da ayni1 yonde hiikiim bulunmaktadir, bkz. Schmidt-Szalewski, Droit, 52

2 Ayiter, 116; Ortan, Ali Necip, Patent Lisans: Sozlesmesi, Ankara 1979, s. 18 vd.; Ramseyer, 14,
Patent bagvurusu yapilmis olmasi kaydi ile lisans s6zlesmesine konu edilebilecegini kabul etmektedir;
Ayni yonde Schmidt-Szalewski, Droit, 52; Shelley, K. E., On The Law of Patents, 1951, s. 248;
Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 2002, s. 522, Heniiz basvurusu yapilmamis
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Bir goriise gore, patent basvurusu heniiz yapilmamis buluslar® iizerindeki
lisans soOzlesmeleri know-how lisans soOzlesmesi olarak hiikiim ifade edecek;
sonradan patent alinmasi halinde ise patent alindig1 tarihten itibaren patent lisans
sozlesmesi olarak devam edecektir’’. Ancak, bu goriise katilmaya pek olanak yoktur.
Burada sadece bir bulustan istifadeye iliskin bir sézlesmenin bulundugu kabul
olunmalidir. Taraflarin iradelerinin bir know-how sdzlesmesi yapmak olmamasina
ragmen, bir know-how sdézlesmesinin var oldugunu kabul etmek i¢in hukuken ne bir
ihtiyag ne de bir gerek¢e vardir. Gorlisiin kabulii halinde, patent alinincaya kadar
sozlesmenin know-how sozlesmesi olarak kabulii sebebiyle, iradelerinin o yonde
olmamasina ragmen, taraflar acisindan know-how s6zlesmeleri agisindan son derece

Onem arz eden sir saklama gibi yiikiimliiliikkler s6z konusu olacaktir.

Diger yandan, taraflar arasindaki s6zlesmenin patent alinincaya kadar know-
how sozlesmesi olarak kabul edilmesi, patent alinmak istenen bulus patent
basvurusunun yapilmasi ile yahut en ge¢ Patent KHK m. 55’e gore toplumun
incelemesi i¢in yayimlanmasi ile aleni hale geleceginden miimkiin olmaz. Zira, artik
aleni hale gelmis olan bilgi ve deneyimlerin, know-how sozlesmesinin konusunu
olusturmas1 miimkiin degildir. S6z konusu goriis, bir an i¢in kabul edilebilse, taraflar
arasindaki sozlesmenin patent basvurusu yapilincaya kadar know-how sozlesmesi
olarak hiikiim ifade edecegi seklinde diizeltilmesi gerekmektedir. Diger yandan, s6z
konusu goriiste yapildig1 sekilde bir genelleme yapilmamasi gerekir. Zira, patent

konusu olusturmaya elverisli her bulus, know-how teskil etmemektedir.

Bunun yaninda heniliz tamamlanmamis buluslarin dahi, gerektigi sekilde
belirlenmek kosulu ile lisans sézlesmesine konu olabilecegi belirtilmektedir’'. Boyle
bir halde, taraflar arasindaki sézlesmenin geciktirici sarta bagli olarak yapildig1 kabul
edilmelidir. S6zlesmenin hiikiimlerini dogurmasi, ancak bulusun tamamlanmasi ile

gerceklesecektir.

bir bulus lisans so6zlesmesine konu edilir ve lisans alan bagvurudan 6nce lisansi kullanirsa s6z konusu
bulusa yenilik sart1 sebebiyle patent verilemeyebilir.

¥ Pedrazzini, 115, Dikkat edilmesi gerek noktanim, heniiz patent bagvurusu yapilmamis bulusun
patent hakkina konu olabilmesinin miimkiin olmasi oldugunu belirtmektedir.

0 Oktay (Ozdemir), 104; Pedrazzini, 116, S6z konusu bulusta gizlilik niteligi bulunmuyorsa ilgili
sozlesmede lisans s6zlesmesi niteliginden ¢ok satim sdzlesmesi bahsedilmesi gerekmektedir.; Yiiksel,
76

3! Troller, Alois, Precis du Droit de la Propriete Immaterielle, s. 156 (Almancadan Fransizcaya geviri
Kamen Troller, Vladimir J. Vesely); Ortan, 19; Aksi goriis, Pedrazzini, 115, Bulusun tamamlanmig
olmasi gerektigini belirtmektedir.
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Patent lisans s6zlesmesinde, ¢alismanin Birinci Kisim [V-C-2’de deginilecegi
tizere, zorunlu lisans verilmesi s6z konusu olabilir. Bu halde de, lisans konusu hakkin
kismen veya tamamen lisans alana devredilmemekte; lisans alanin lisans konusu
patenti kullanmasina izin verilmektedir. Ancak, burada patentin kullanimina izin
veren kimse patent sahibi veya yetkili kildig1 kimseler degil, Patent KHK’da sayilan
hallerin varlig1 halinde yetkili mahkeme olmaktadir. Patent KHK m. 119°da, m. 114
ile m. 118’e aykirt olmadig1 taktirde, s6zlesmeye dayali lisansa iliskin m. 88’in

zorunlu lisansa da uygulanacag: belirtilmistir’”.

2. Marka

a. Genel Olarak

556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK m. 5°de “bir ftesebbiisiin
mal veya hizmetlerini baska bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirdetmeyi
saglamast kosuluyla, kisi adlar: dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar
gibi mallarin big¢imi veya ambalajlarinin ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii
isaret’1 icerdigi belirtilen markanin tanimi kisaca igletmelerin mal veya hizmetlerini

diger mal ve hizmetlerden ayirdetmeye yarayan tanitici isaretler olarak yapilabilir™.

Tirk hukukunda, smai haklar arasinda en eski diizenleme marka hakkinda
yapilmustir. Bu ilk diizenleme 1857 Fransiz Kanunundan alinmig olan 28 Nisan 1304
(1888) tarihli “Fabrikalar Malumatiyle Esyayi Ticariyeye Mahsus Alameti
Farikalara Dair Nizamname”dir. 1965 yilima kadar vyirirlikte kalan bu
nizamnamenin yerine 551 sayili getirilen Markalar Kanunu getirilmis, bu kanun ise

1995 yilinda yerini 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde

32 Calismada yeri geldikge, zorunlu lisansa iliskin bazi hususlara dipnotlarda yer verilecektir.

33 Graz, 18; Bener-Wittner, Elisabeth; Le Caractére du Droit de Marque et les Importations Parall¢les,
Berne 1970, s. 9, Isvicre’de kanunkoyucu markanin tanimini kanunda yapmamis, bunu 6greti ve yargi
kararlarina birakmistir. Bununla birlikte nelerin marka korumasina dahil olabilecegini belirten
kanunkoyucu bu tanimda “ticaret unvani”’na da yer vermistir.
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Kararname’ye birakmustir’’. Yapilan bu son degisiklik ile Tiirk Hukuku genis bir
marka kavramina kavugmustur; ayirici nitelige sahip biitiin isaretler herhangi bir

sinirlama olmaksizin marka olarak kabul edilebilmektedir’”.

Markanin hukuki islevi hususunda degisik goriisler mevcut olmakla beraber,
aslinda markanin birden ¢ok islevi oldugu sdylenebilir. Buna gére marka, mal veya
hizmetin kokeni hakkinda bilgi vermekte, marka sahibini haksiz rekabete karsi
koruyup ekonomik agidan ticari hayatta koruma altina almakta ama en Onemlisi
malin kalitesi hakkinda tiiketiciye fikir vermekte, yani bir anlamda tiiketiciyi

korumaktadir®.

Marka iizerindeki hak, sahibine inhisari kullanma hakki veren, herkese karsi
ileri siiriilebilen mutlak nitelikte bir haktir. Tescil ilkesini kabul eden 556 say1lt KHK
uyarinca marka iizerindeki hak tescil ile dogmaktadir®’. Tescilden 6nceki durumda
s0z konusu isaretler tizerinde de bir hakkin varlig1 s6z konusudur; ancak bu agamada

markadan degil, tamitic1 unsurlardan bahsetmek gerekmektedir™®.

** Tirk Hukukunda markalar tizerindeki mevzuatin tarihi gelisimi ve kaynaklari igin bkz.
Poroy/Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 10. Basi, istanbul 2004, s. 352 vd.; Erdem, Fikri Hukuk, 36
vd.; Marka Hukukundaki sistemler i¢in bkz. Tekinalp, Unal, Yeni Marka Hukukunda ve Tescilsiz
Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Kenan Tungcomag’a Armagan, 467 vd., (Tekinalp, Yeni Marka);
Markaya iligkin diizenlemelerin tarihsel gelisimi igin bkz. Schmidt-Szalewski, Joanna, Le Droit des
Marques, Lyon 1997, 5 vd., (Schmidt-Szalewski, Marques)

33 Ozel, 29

3% Bu konudaki detayl1 bilgi i¢in bkz. Bener-Wittner, 9 vd; Ozel, 30; Tekinalp, 321.; Donmez, irfan,
Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1992, s. 1 vd.; Pedrazzini, 134; Oktay (Ozdemir), 133-
134; Arkan, Marka Hukuku, Cilt: I, Istanbul 1997, s. 38-39, (Arkan, Cilt I), Garanti islevinin yalnizca
garanti markalar1 acisindan s6z konusu olmasi gerektigini ifade eden yazar buna karsin 556 sayili
KHK’nin getirdigi hiikiimlerle bunu korudugunu belirtmektedir; Yasaman, Hamdi, Tanmmus
Markalar, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 696 vd.; Keskin, 21; Avrupa Adalet
Divani Terrapin (Overseas) v. Terranova Industries (119/75 sayil karar) davasinda markanin temel
islevinin tiiketicilere markaya konu iiriiniin kokenini gostermesi oldugunu ifade etmistir. Ozcan, 118;
Camlibel Taylan, Esin, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s.
212

37 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Marka Hakkma Iliskin Baz1 Sorunlar, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, s. 334, (Poroy/Tekinalp, Marka Hakkina iliskin); Ancak tescil ilkesi mutlak
olarak uygulanmamakta olup bu ilkeye bazi istisnalar getirilmistir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz.
Tekinalp, Yeni Marka, 472 vd.

3 Tekinalp, 310
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b. Marka Lisans Sozlesmesi

556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m.
15 ve m. 20°de agik bir bigimde marka tlizerindeki kullanma hakkinin lisans verilmesi
yoluyla kullandirilmasinin  miimkiin oldugu belirtilmistir. Buna gore, lisans
sozlesmesinin  konusu kisaca marka tlizerindeki hakkin lisans alana
kullandirilmasidir; bu kullandirma tescil edilmis olan marka {izerindeki hakkin

tamami veya bir kismi tizerinde gerceklesebilir.

Lisans s6zlesmesinin yapilmasi ile lisans alana yalnizca lisans verene karsi
ileri siirebilecegi sahsi nitelikte haklar gecer; hak marka sahibinin malvarliginda
kalmaya devam eder. Lisans alanin sdzlesme ile elde edebilecegi haklar sozlesmenin
igerigine gore degisir; ancak genel hukuk ilkeleri geregi hi¢bir zaman hak sahibine

ait olan haktan daha fazlasi lisans alana devredilemez.

Uygulamada en sik rastlanilan lisans sozlesmesi tiirli olan marka lisans
sozlesmelerinde, marka sahibini lisans verme yoluna iten ¢esitli nedenler vardir: Bir
markanin yaratilmasi, olgunlagmasi ve bulundugu taninmislik seviyesinin korunmasi
marka sahibi i¢in ¢ok masrafli olabilecek olup bu siirecin basari ile neticelenmeme
ihtimali de s6z konusudur. Bu riski iistlenmek istemeyen marka sahibi lisans verme
yolunu sececek, lisans verenlerin iirettigi/sundugu markal: iiriinlerin piyasada daha
cok kullanilacak olmasi ile reklamin1 yapmis olacaktir. Lisans alan ise markali
tirtinleri sunmanin getirecegi is hacmindeki artistan yararlanmak istemekle birlikte

baz1 iiretim usullerinden yararlanmay1 da tasarlayabilir™.

Gerek patent gerek endiistriyel tasarimlara iligkin hiikiimlerin yer aldig:

KHK’larda oldugu tlizere Marka KHK’nin da belirttigi {izere marka basvurusunun

39 Yasaman/Altay, 734; Pedrazzini, 135; Ritter, Lennart/Braun, W. David/Rawlinson, Francis,
European Competition Law: A Practitioner’s Guide, Second Edition, s. 664, Uygulamada parfiim ve
tiitiin Grtinleri gibi alanlardaki taninmis markalarin giyim gibi ilgisiz alanlardaki ireticilere lisans
verildigi ve bu yolla s6z konusu lisans alanlarin tiriinlerinin satigini artirdiklar1 goriillmektedir.; Oktay
(Ozdemir), 140
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lisans sozlesmesine konu edilmesi miimkiindiir. Bunun yaninda tescilsiz bir

. . . . . .« 40
markanin da lisans verilmesi mimkindur™.

Kural olarak her tirli markanin lisans sozlesmesine konu olmasi
miimkiindiir''. Yani, mal ve hizmet markalarmin yani sira 556 sayih KHK ile
getirilen ortak markanin da lisans verilmek yolu ile 3. kisilere kullandirilmasi
miimkiindiir. Ogretide bir goriis, marka sahibince belirlenen malin kalitesine iligskin
kosullar1 yerine getiren herkes tarafindan kullanilabilen garanti markasi ise, niteligi
geregi lisans sozlesmesinin konusunu olusturamaz demektedir*. Ancak, malin kalite
standartlarin1 belirleyen garanti markasi sahibinin lisans vermesinin miimkiin oldugu
kabul edilmelidir®®. Burada, garanti markasi sahibinin 6ngérdiigii kosullari yerine
getirip markay1 kullanan ile lisans alani birbirine karistirmamak gereklidir. Garanti
markasinda lisans alan, garanti markali {liriinleri piyasaya siiren/lireten degil, ancak
marka sahibinin verdigi izinle 3. kisilerin yaptig1 garanti markasi bagvurularini

inceleyen, garanti markasini kullananlar1 denetleyen vs. kimse olarak diistintilmelidir.

Marka diger sinai haklara oranla halki daha ¢ok ilgilendirmekte olup, marka
hakki ile korunan yararlardan biri ve belki de en Onemlisi markanin garanti
islevinden otiirii tiiketicininkidir. Bu sebepten, baz1 hukuk sistemlerinde uzunca bir
siire marka lisans s6zlesmesinin gegerligi i¢in lisans s6zlesmesinin taraflar1 arasinda
sik1 ekonomik iligkiler aranmis, halkin yaniltilmamis olmasi veya halkin ¢ikarlarina
zarar verilmemis olmasi gerektigi kabul edilmistir™. Bu ilkeyi karsilamayan

sOzlesmelere hukuki bir etki taninmamus, gecersiz addedilmislerdir.

% Yasaman/Altay, 738, Tescilsiz markalarm KHK kapsammda bir korumadan yararlanamiyor
olmalar1 onlarin lisans sdzlesmesine konu olmalarina engel olmaz. Ancak, tescilsiz markalara iliskin
lisans soOzlesmelerinin sicile tescili miimkiin olmayacagindan lisans alan tescilin saglayacagi
korumadan faydalanamaz; Oktay (Ozdemir), 140; Plasseraud/Dehaut/Plasseraud, 162, Fransiz Yiiksek
Mahkemesi, heniiz lisans bagvurusu yapilmamis bir markanin lisans s6zlesmesi hakkinda verdigi bir
kararda, s6z konusu lisans sdzlesmesinde lisans alanin derhal bagvuru yapma konusunda bir
yiikiimliliigliniin bulunmasina ragmen sdzlesmeyi gegersiz olarak kabul etmistir (Cass. Com. 3 mars
1987, Annales 1988, 229).

! Bu konu hakkinda bkz. Ozel, 31 vd.; Arkan, Cilt I, 40 vd.

42 Arkan, Cilt II, 191; Yasaman/Altay, 737

* Tekinalp, 319

* Troller, 164; Pedrazzini, 137, Lisans veren ile lisans alanin ayni1 marka altinda degisik kalite ve
nitelikte mal veya hizmet sunmasi halinde halk yaniltilmis olmaktadir.; Yiiksel, 89; Oktay (Ozdemir);
135, dn. 575, Isvigre hukukunda 1992 yilinda yapilan degisiklikle markanin serbest¢e devri kabul
edilmis olup bu sartlar artik aranmamaktadir.; Soufleros, Ilias/Tsibanoulis, Dimitris, International
Franchising Law, Publication 927, Release 5, March 1998, Gre-39, § 6[9], 1998/39 sayili Kanuna ek
olarak getirilen 3205/1955 sayili Kanun m. 16/l uyarinca marka siciline kaydedilmesi zorunlu olan
marka lisans sozlesmelerinin verilmesi ancak istisnai olarak idari Marka Kurulunun (“Administrative
Trademark Committee”) onay1 ile gerceklesebilir. Marka lisansinin s6z konusu olabilmesi i¢in marka
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Tirk Hukukunda markanin lisans sdzlesmesine konu olabilmesi i¢in bu tiir
bir sart aranmamaktadir. Ancak Marka KHK m. 21/VIII’de marka sahibi lisans
verenin lisans alan tarafindan iretilen mallarin veya sunulan hizmetlerin kalitesini
garanti etmek icin 6nlem alma yiikiimliliigii getirilmistir*’. Buna gore, lisans alanin
kendisinden istenen kosullar1 saglayamamasi haline iliskin olarak marka hakkinin
tilkketilmesi kabul edilmemis oldugundan marka sahibi lisans alana karsi markadan

dogan haklarini kullanabilecektir*® (Marka KHK m. 21/IX).
g

3. Endiistriyel Tasarim

a. Genel Olarak

Ulkemizde kanunkoyucu patent ve markamin aksine endiistriyel tasarimlar

hakkinda uzunca bir siire bir yasal diizenleme yapmamis, tasarimlarin korunmasi

Ticaret Kanunu’nda diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri ile Fikir ve Sanat Eserleri

sahibi ile lisans alan arasinda siki ve esaslt bir iligki bulunmasi ve marka lisansinin halkin géziinde
yanilgiya yol agmamasi ve kamu yararina aykir1 olmamasi gerekmektedir.

* Benzer bir hiikiim Topluluk Markasmna iligkin olarak topluluk hukukunda da yer almaktadir. isvigre
hukukunda da ise kanunkoyucu bu ydnde bir hiikiim sevk etmemistir. Buna karsin yarg: kararlarinda
1992 yilinda yapilan degisiklige kadar halkin aldatilmamig olmasi ve halkin ¢ikarlarinin baska sekilde
zedelenmemis olmasi aranmaktaydi. Bu yilizden, lisans sozlesmesinde lisans verenin kalite kontrolii
yapmasina iliskin diizenleme olmasi ve lisans alanin lisans verenin talimatlarina uygun hareket etmesi
zorunlulugu aranmaktaydi. Bunun yani sira bir gbriis, Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 20’ye gore halki
aldatma gergeklesmisse s6zlesmenin yok kabul edilebilir oldugunu ileri siirmekteydi. Ayrintili bilgi
icin bkz. Cherpillod, I/ Dessemonnet, F./ Pasche, J. D./ Guyet, J., La Nouvelle Loi Fédérale sur la
Protection des Marques, Lausanne 1994, s. 58 vd.

% Pinar, Hamdi, Marka Hukukunda Haklarm Tiiketilmesi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2001, s. 870 vd., Yazar, sozlesmede yer alan kayit ve sartlara uyulmamasi halinde
lisans verenin hem sdzlesmeden kaynaklanan haklarini, hem de marka hukukundan kaynaklanan
haklarn ileri siiriilebilecegini belirtmektedir.; Ayrica bu konuda bilgi i¢in bkz. Arkan, Sabih, Marka
Hakkimin Tiiketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 197 vd.; Camlibel Taylan,
212, Marka sahibi, lisans alanin kalite seviyesini tutturamamasi halinde marka hakkina dayanarak
lisans alan tarafindan malin satigin1 Onleyebilir. Lisans alanin lisans konusu mal veya hizmetin
kalitesini kotiilestirmesi marka hakkina tecaviiz teskil edecektir. Bunun yani sira 556 sayili KHK’da
marka devri igin dngdriilen 16/IV hiikmii olan “markanin devri, mal veya hizmetlerin ... kalitesi... ile
ilgili olarak halki yanilgiya diisiirecek nitelikte ise ...devir islemi Enstitii tarafindan iptal edilir’in
lisans anlagmalar1 bakimindan da uygulanabilir. Buna gore, lisansin baglangigta tescilinin reddinin
miimkiin olmadigi hallerde Enstitii, lisans anlagsmasina iliskin tescili terkin edebilir. Bu sekilde
markanin garanti fonksiyonu giigclendirilmis olmakta, bunun yaninda menge goésterme fonksiyonunun
da zarar gérmesi onlenmektedir”.; Yargitay’in marka hakkimnin tiketilmesi ile ilgili vermis oldugu bir
karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD., 2000/7381 E., 2000/8746 K., 9.11.2000 T. (www.kazanci.com,
15.09.2005)
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Kanunu temelinde ¢oziimlenmeye calistlmistir’’. Ancak AB ile Giimriik Birligi’ne
gecis siirecinde 1995 tarih ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda KHK yiiriirliige konmustur®,*. Anilan diizenleme yalnizca tescil edilmis
tasarimlarin  korunmasina iliskin olup tescil edilmemis tasarimlarin korunmasi

onceden oldugu gibi genel hiikiimlerle gerceklestirilecektir™’.

Endiistriyel tasarim, herhangi bir nesnenin teknik ac¢idan zorunlu olmayan bir
bicime sokulmasi sonucu olusan dis goriiniisii ifade etmektedir. 554 sayili End. Tas.
KHK m. 3’deki tanima gore tasarim bir iirlinlin timii veya bir parcasi lizerindeki
siislemenin, c¢izgi, sekil, bi¢im, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan
duyulan ile algilanan cesitli unsur veya 6zelliklerin olusturdugu biitiindiir’'. 554
sayllil KHK m. 6 ve 7°de belirtildigi iizere bir tasarim ancak yeni ve ayirt edici nitelik
gostermesi  halinde tescil edilebilir, bunun yaninda teknik islevin tasarimi

sekillendirmesi halinde tasarimin tescili miimkiin degildir’>.

47 Doénmez, 295; Yarg. 11. HD. E.100004/K. 325, 27.01.1989 t.’li karar: “Dava konusu ....... markal1
iiriinlerin model ve dizaynlari mense iilke Almanya’da ..... tescil edildigine gore bu model ve
dizaynlarin, 6zgiin birer model ve dizayn olduklarmin kabulii gerekmesine, dizayn ve model tescili
olanag1 bulunmayan Tiirkiye’de bu hakkin T. Ticaret Kanununda diizenlenmis bulunan haksiz rekabet
hitkiimlerinde korunmasimin dogal bulunmasina...”; Ergiin, Mevci, Tasarim Korunmasinda Lisans
Alanin Dava Hakki, ABFRD, Yil: 1, Cilt: 1, Sayi: 2001/3, s. 88, Yazar, Yargitay’in tasarim lisans
hakkimin hukuki niteligini géz ardi ederek, soruna TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerini uyguladigini
belirtmekte ve buna dayanak olarak ise Yargitay’mn 1994 tarihli bir kararina dayanmaktadir. Yukarida
temas edildigi iizere Tiirk Hukukunda endiistriyel tasarimlar hakkindaki ilk diizenleme 1995 tarihinde
yapilmis oldugu i¢in, baskaca dayandig1 Yargitay kararlar1 yok ise, yazarin Yargitay’in tasarim lisans
hakkina iliskin olarak ileri siirdiigii goriis yerinde olmayacaktir.

* Tekil, Miige, 554 Sayili KHK Cercevesinde Endiistriyel Tasarim Kavrami ve Koruma Sartlari,
[UHFM, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Say1s1, 1997, Cilt: LV, Sayi: 4, s. 233

¥ Pedrazzini, 130, Endiistriyel tasarimlar esasen fikir ve sanat eserlerine yakin olmalarina ragmen
getirilen diizenlemede patentlerde oldugu sekilde korunmuslardir.

** Tirk Hukukundaki durumun aksine birgok iilkede tescilsiz tasarimlar icin de diizenlemeler
mevcuttur. S6z gelimi, ingiliz Hukukunda tescilsiz tasarimlar 1988 tarihli Copyright, Designs and
Patents Act ile korunur. Erdem, Fikri Hukuk, 33; Bunun yani sira Avrupa Birligi’nde tescilsiz
tasarimlarin korunmasi hakkinda da diizenleme mevcuttur, bkz. Suluk, Cahit, Avrupa Toplulugu
Hukukunda Tasarimlarin Korunmasi — Topluluk Tasarimi, Ankara 2002, s. 142 vd. (Suluk, Avrupa);
Tescilli ya da tescilsiz olsa da endiistriyel tasarimlarin bazi sartlarin varligi halinde Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’na gore korunmalart miimkiindiir. Bu konuda bkz. Ergiin, 82

°! Endiistriyel tasarimlar sekillerin bir araya gelmesinden olusan iki boyutlu sekil olan sinai resim ile
iic boyutlu plastik bir sekil olan sinai modelin ortak adidir. 1965 tarihli Sinai Resim ve Modeller
Kanun Tasarisinda resim ve model olarak iki degisik kavrama yer verilmistir. Yasaman, Hamdi, Sinai
Resim ve Modeller, Batider, Haziran 1984, Cilt: XII, Say1: 2-3, s. 93; Fransiz Hukukunda endiistriyel
tasarim kavrami igin bkz. Greffe, Pierre/Greffe, Frangois, Traité des Dessins et Modéles, Paris, 7éme
edition, s. 19 vd.; Cohen, 4 vd.; Topluluk tasarimi kavrami igin bkz. Suluk, Avrupa, 26 vd.

52 Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Suluk, Cahit, Tasarim Hukuku, Ankara 2003, s. 222 vd.
(Suluk, Tasarim); Tekil, 241 vd.; Camc1, Omer, Endiistriyel Tasarim Davalari, 2000, s. 27 vd. (Camct,
Endiistriyel Tasarim)
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Tasarimin sonucu ortaya ¢ikan nesnenin dnceden bilinmeyen yepyeni bir esya
olmasi kadar kullanilagelen bir nesnenin yeniden bi¢imlendirilmis gériiniimiinden de
ibaret olabilir”. Belirtmek gerekir ki, tasarim bir bulus olarak kabul edilmiyor
olmasina ragmen, tasarim sonucu ortaya ¢ikan bi¢imsel 6zellik iirline islevsel bir

{istiinliik sagliyor ise tasarim patent ile de korunabilir™.

Patent ve marka hakkinda oldugu {izere endiistriyel tasarim iizerindeki hak da
sahibine inhisari kullanim hakki taniyan mutlak bir hak tanir. Ogretide inhisari
nitelikteki bu hakkin tescil ile dogdugu, tescilden 6nce tasarim lizerinde bir hakkin

bulundugu ancak bu hakkin inhisari nitelikte olmadigi ileri siiriilmektedir>.

Avrupa Adalet Divani Volvo v. Veng’® davasinda tasarim hakkmm 6zii ve
spesifik konusu {lizerinde durmus ve gerek bu karar gerek sonraki tarihli kararlarinda
tasarim hakki sahibinin {i¢iincii kisiler tarafindan sahibi bulundugu tasarim hakkinin
konusunu teskil eden {iriiniin kendi rizalar1 disinda iiretilmesini, satilmasini ve ithal
edilmesinin yasaklanmasini tasarim hakkinin spesifik konusu icine girdigine

hitkmetmistir’’.

b. Endiistriyel Tasarim Lisans Sozlesmesi

554 sayilt End. Tas. KHK m. 41°de agikga tasarimlarin kullanma haklarinin
lisans sozlesmesine konu olabilecegi belirtilmektedir™. Endiistriyel tasarim lisans
sozlesmesinin konusu tasarim hakki Ttzerinde lisans alana kullanim hakk:
saglanmasidir’’. Lisans alan, sozlesme ile lisans konusu endiistriyel tasarima iliskin

lisans verene karsi ileri siirebilecegi sahsi nitelikte haklar elde etmekte olup,

>3 Tekil, 234

> Kimilatif koruma ilkesi hakkinda bkz. Suluk, Tasarim, 210 vd., Tasarimn sartlarmni tasimasi
halinde bir marka olarak da tescil edilmesi miimkiindiir.

55 Quluk, Cahit, Yedek Parga Tasarim Hakkiin Korunmasi, Ankara 2001, s. 82, Tescilden once
sadece kopyalamaya karsi bir koruma (tescilsiz koruma) vardir ki, bu korumanin sartlari genel
hiikiimlere gore belirlenecektir.

% 238/87 say1li karar, (www.europa.eu.int, 15.09.2005)

57 Ozcan, 121 vd.

%% Suluk, Avrupa, 117, Topluluk tasarimlar1 da Toplulugun bir kismi veya tamaminda gegerli olacak
sekilde lisans s6zlesmesine konu olabilir.

> Cohen, Denis, Le Nouveau Droit des Dessins et Modéles, 2002, s. 72, Genellikle samldiginin
aksine, rakip 3. kisinin tasarim {izerinde yapacagi ufak captaki degisiklikler, ayr1 bir tasarim teskil
etmez ve bunu kullanmasi halinde endiistriyel tasarim hakkini ihlal etmis olur.
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sozlesme konusunu tamamen veya kismen devralmamaktadir. Tasarim hakki
haricinde bashi basina ekonomik bir degere sahip bagvuru hakkinin da lisans

sO6zlesmesine konu olabilecegi End. Tas. KHK m. 41°de acikga ortaya konulmustur.

Uygulamada nadiren karsilasilan endiistriyel tasarim lisans sozlesmelerine®
iliskin KHK m. 41 ve 42°de yer alan diizenlemeler 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmas1 Hakkinda KHK’da yer verilen patent lisans sdzlesmesi hiikiimleri ile

aynidir.

End. Tas. KHK m. 20/II hiikkmii disinda, endiistriyel tasarimlar konusunda
zorunlu lisansa yer verilmemistir®. Bunun sebebi, tasarimlarda zorunlu lisansa
ihtiya¢ duyulmamasidir. Tiirk Hukukunda oldugu gibi bir¢ok hukuk sisteminde de bu
goriis sebebiyle zorunlu lisansa yer verilmemistir. Topluluk Hukukunda ise, temel
savunma ve giivenlik gerekceleri disinda, zorunlu lisans kural olarak

yasaklanmigtir®.

Tasarimlarda zorunlu lisansa yer verilmemesi yerinde olarak kabul
edilmelidir. Zira, bir tasarim ancak alternatif sunuyor ise koruma gorecek, aksi halde
554 sayih KHK kapsaminda korunmayacaktir. Bir tasarimin alternatifinin
yapilabilmesi, tasarim sahibinin rakiplerinin zorunlu lisans yoluna gitmeden yeni
triinler {iretip piyasaya sunmalarina olanak taniyacaktir. Bu kosullar altinda,
patentlerde kabul edildiginin aksine, tasarim hakki sahibinin hakkini kotiye

kullandig1 kabul edilmeyecektir.

B. Kanunen Ozel Olarak Korunmayan Gayri Maddi Degerler

1. Genel Olarak

Bir onceki baghik altinda ele alinan patent, faydali model, marka ve

endiistriyel tasarimlarin yani sira kanunlarda fikri miilkiyet hakki olarak taninip

60 Pedrazzini, 130

6! S6z konusu hitkiim Patent KHK m. 14/I’de diizenlenen patentin gasp1 halinde zorunlu lisans
verilmesine iliskin diizenlemeye ile benzegmektedir.

62 Suluk, Tasarim, 404, 1ngiltere ve Giiney Afrika, zorunlu lisans kurumuna yer veren tilkeler arasinda
yer almaktadir.
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korunmayan, ancak hukuk diizeni i¢inde genel normlar ile korunan, sahibine
tizerlerinde tekel durumu saglayan know-how ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda korunan
isletme adinin da lisans s6zlesmesi konusu olabilmeleri miimkiindiir. Bu ¢alismada,
ozellikle uygulama acisindan tasidigi Onem sebebiyle, lizerinde bir gayri maddi
hakkin bulunmadigi, fakat bir gayri maddi deger olarak kabul edilen know-how

lisans s6zlesmesi de inceleme konusu yapilacaktir.

2. Know-How

a. Terminoloji, Kavram ve Tamim

[k olarak 1930’Iu yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilan know-
how®, sanayi ve ticaret alaminda dogup gelistikten sonra hukuk alaninda
kullanilmaya baglayan bir kavram olup Tiirk Hukukunda ve diger bircok {ilke
hukuklarinda heniiz 6zel olarak diizenlenmemistir®.

“Nasili bilme” olarak ¢evrilebilen know-how, zaman zaman “teknik bilgi”és,
“bilme-yapma™®® gibi degisik kelimelerle karsilanmasma ragmen genellikle Tiirk
Hukukunda, oldugu sekliyle kabul gormektedir. Bunun yaninda birgok iilke

hukukunda da aynmi sekilde, kavrami ifade etmek i¢in know-how kelimesi

kullanilmaktadir®’.

83 Know-how, “know-how to do it”in kisaltmasidir. Demin, Paul, Le Contrat de Know-How, Etude de
sa nature juridique et du régime fiscal des redevances dans les pays du Marché Commun, Bruxelles
1968, s. 11

64 Erbay, Ismail, Know-How Sozlesmeleri, Ankara 2002, s. 58

55 Bas, Mustafa, Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sozlesmesi, Ankara 2000, s. 31; Yiiksel, 83

6 Akyol, Sener, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Know-how- Management- Joint Venture ve
Biiyiik Capli Insaat Sézlesmeleri, I1. Fasikiil, Istanbul 1997, s. 1

67 Ogﬁz, Tufan, Know-How So6zlesmesi, Istanbul 2001, s. 5; Know-How’in fransizcada resmi olarak
kullanilan karsiligi “savoir-faire”dir; ancak uygulamada siklikla “know-how” kullanilmaktadir.,
Mousseron, Jean Marc, Traité des Brevets-L’Obtention des Brevets, Paris 1984, s. 17, dn. 39,
(Mousseron, Traité); Troller, 164; Weniger, Olivier, La Protection des Secrets Economiques et du
Savoir-Faire (Know-How), Lausanne, 1994, s. 15; Troller, Alois, (¢cev: Ergun Ozsunay), Isvicre
Hukukunda Know-how’in Korunmasi, Batider, Cilt: VII, Say1: 2, 1973, s. 397, (Troller, Isvigre);
Pedrazzini, 117; Burst, 81; Bas, 29; Bel¢ika Hukukunda know-how yerine nerilen terimler i¢in bkz.
Demin, 11-12
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Know-how’in kapsamina nelerin girdigi konusu Tiirk Hukukunda oldugu
kadar birgok iilke hukukunda da tartismalidir®®. Ancak, genellikle know-how’in
yalnizca teknik bilgi ve deneyimlere iligkin olmadigi ayni zamanda iiretim sirlari,
isletme ve pazarlama teknikleri ile ticari bilgi ve deneyimleri de kapsadigi goriisi

kabul edilmektedir®’.

Know-how kavrami {izerinde tam olarak uzlasilamamis olmasi sebebiyle
know-how ile ilgili olarak ¢ok sayida ve birbirinden degisik tanimlar verilmektedir.
S6z gelimi Isvigre ogretisinde verilen bir tanim know-how’r su sekilde ifade

etmektedir:

“Bir isletmenin isletilmesi veya profesyonel bir meslegin yerine
getirilmesinde kullanilabilecek teknik, ticari, idari, mali veya diger herhangi

alandaki bilgi ve deneyimlere know-how denir™'".

Diger bir tanimda ise know-how, “bilinen teknik tedbirlerin daha iyi sonuglar
viicuda getirecek bicimde kullanilmasina iliskin gizli teknik bilgi” olarak ifade

edilmistir’".

Tirk Hukukunda da ¢ok sayida tanim verilmektedir. Birbirine benzer
tanimlar oldugu gibi, know-how’in kapsami konusunda farkli goriisler olmasi
sebebiyle birbirinden uzak tanimlara da rastlanmaktadir. Genel olarak kabul goren
goriis dogrultusunda know-how’in unsurlari da géz oniinde bulundurularak” su

sekilde bir tanim verilebilir:

% Bu konudaki ayrintili bilgi icin bkz. Ortan, A. Necip, Knov-hov ve Hukuken Korunmasi, ABD, Yil:
1980, Sayi: 1, s. 467 vd.; Troller, Isvigre, 397, Know-how’a iliskin sozlesme yapan taraflara bu
kavrami kullanmaktan kaginmalar1 veya kullanmalari1 halinde ise know-how ile ne kastettiklerini,
kavramin neyi kapsadigiin agikca ortaya konmasi gerektigini tavsiye etmektedir.

% Oktay (Ozdemir), 43; Kirca, Cigdem, Know-How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, 1998, s. 245; Ortan, Knov-hov, 474; Ogﬁz, 20 vd.; Erbay 83;
Ritter/Braun/Rawlinson, 618, Verilen tanimda know-how’m teknik, ticari, idari, mali alanlarin
yaninda herhangi diger bir alandaki bilgi birikimi oldugu belirtilmektedir.; Giirzumar, Osman Berat,
Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi,
[stanbul 1995, s. 81

" Weniger, 16; Amerikan Mahkeme kararlarinda yer alan know-how’in tanimuni igeren kararlar igin
bkz. Turner, Amédée E., The Law on Trade Secrets, London 1962, s. 33 vd.

" Troller, isvigre, 398

2 Know-how’n unsurlari icin bkz. Erbay, 67; Kirca, 245; Ogiiz, 20 vd.
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“Know-how, sahibine kanunlarda ozel olarak korunmus bir hak saglamayan,
teknik, ticari, isletme gibi sinai alanda kullanmilan, mutlak anlamda gizli olmasi

o7 . . o 7. . .73
aranmayan ve sahibine ekonomik yarar saglayan bilgi ve tecriibelerdir”.”

Know-how iizerinde, yukarida belirtilen patent, marka ve endiistriyel tasarim
gibi kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis fikri haklardaki durumun aksine bir hak
bulunmamaktadir. Know-how olusturan bilgi ve deneyimler, fikri hukuk alanina

dahil bir fikri deger olarak kabul edilmekte olup, sadece fiili bir durumu ifade eder’.

Diger yandan, yukarida belirtilen know-how’in unsurlar1 arasinda yer alan
know-how’in gizlilik nitelii iizerindeki tartismalara deginmekte yarar vardir.
Ogretide azilikta kalan bir goriis, know-how konusu bilgi ve deneyimlerin “mutlak
ve objektif’ anlamda sir niteliginde olmasi gerektigini belirtmektedir”. Buna gore,
ticlincii kisilerin know-how sahibi ile anlasma yapmak disinda hukuka uygun bir
sekilde know-how konusu bilgi ve deneyimlere ulagsmasi imkansiz olmalidir. Baskin
gorlis ise “siibjektif ve nispi” bir sirrin varhigini aramaktadir. Buna gore, ilgili olan
herkesin degil ama somut olarak lisans alan kimsenin bilmedigi ve elde etmek i¢in
cok masraf yapacagi, emek ve zaman harcayacagi bilgi ve deneyimler sir olarak
kabul edilir. Burada know-how’1n sir barindirma niteliginin tespitinde lisans verenin

degil, ancak lisans alanin somut durumuna gore karar verilecektir’®,

Bu son goriis, taraflar1 s6zlesme yapmaya iten amaclar dikkate alindiginda
diger goriise oranla daha yerinde goriinmektedir. Soyle ki; know-how alan masraf,
emek ve zaman kaybetmeden elde edemeyecegi bilgileri bir bedel karsiligi temin
edip rakipleri karsisinda pazarda bir avantaj yakalamak i¢in sozlesme iligkisi igine

girmektedir. Onun i¢in 6nemli olan, rakipleri karsisinda avantaj kazanmak yahut en

3 Ogiiz, 23, Know-how olusturan teknik bilgi ve deneyimler ister teknik, ister ticari alana iliskin olsun
daima smai alana iliskindir. Sinai alana iligskin olmayan, bir tesebbiisii ilgilendirmeyen know-how s6z
konusu olamaz.; Mousseron, Traité, 20, Know-how olusturan bilgilerin mutlaka nakledilebilir
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle kisiye bagl bireysel beceriler, mesleki yetkinlikler
know-how olarak kabul edilmezler.

™ Ogiiz, 17

POktay (Ozdemir), 44; Erbay, 85, dn. 133’deki yazarlar, Ayrica yazar bu goriisiin uluslararasi
kuruluslarca da desteklendigini belirtmektedir.; Ogiiz, 23

% Comm. 13. 07.1966, J.C.P. 1967. II. 15 131 “Lisans alanin elde etmek icin uzun ve masrafli
calismalar yapmasi gereken bilgi ve deneyimleri ona temin ederek, lisans veren lisans alana 6nemli bir
avantaj saglar ve bunun karsiliginda bedel almaya hak kazanir” Mahkeme kararinda bir¢cok kimse
tarafindan bilinse dahi, lisans alanin bilgisi dahilinde olmayan, ona faydali olacak bilgi ve
deneyimlerin gegerli bir know-how sozlesmesi konusu olacagini belirtmistir. (Mousseron, Traité,
21°den naklen)
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azindan elde edecegi bilgi ile rakiplerini yakalamaktir; bu bilgilerin mutlak olarak sir
niteligini tasimasi, hatta yalnizca know-how sahibi ve kendisi disinda kimse
tarafindan bilinmemesi know-how alan agisindan ekonomik anlamda bir katki

saglamayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, kamuya aciklanmis veya baska bir yolla herkesce bilinir
hale gelmis bilgi ve deneyimler lisans alan tarafindan bilinmiyor olsalar dahi know-
how lisans sozlesmesinin konusunu olusturamazlar’’. Aleni hale gelme durumunun
tespitinde, know-how olusturan bilgi ve deneyimlerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekir. Buna gore, bilgi ve deneyimlerin belirli pargalarinin aleni
hale gelmesinde dahi, bunlar biitiin hakkinda bir fikir vermiyor ise, know-how’in

herkesge bilinir hale gelmedigi kabul edilmelidir’,

Diger yandan Ogretide bir goriig, lisans alan agisindan dahi sir niteligi
tagimayan, ancak ekonomik olarak lisans alana fayda getirebilecek bilgi ve
deneyimlerin  know-how olarak lisans sozlesmesine konu olabilecegini
belirtmektedir””. Ancak bu halde, “siibjektif ve nispi” bir sirm dahi s6z konusu
olmamas1 nedeniyle, lisans alanin kullanip fayda saglayacagi bilgilerin know-how
olarak kabul edilemeyecegi; dolayisiyla bir know-how sodzlesmesinin séz konusu

olmadig1 diistiniilmektedir.

b. Know-How Lisans Sozlesmesi

Sahibine fiili bir durum saglayan know-how teskil eden bilgi ve deneyimlerin
sozlesme ile 3. kisilere siireye bagli yahut siiresiz olarak belirli bir bedel karsiliginda
aktarilmasini konu alan sdzlesmeler know-how lisans sozlesmeleridir®. Burada

lisans veren konumundaki kisinin ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde agiklanan patent,

Z; Kirca, 246; Akyol, 2; Oktay (Ozdemir), 44; Bas, 57,58; Ogiiz, 23 vd.; Pedrazzini, 118; Erbay, 89
Bas, 36

7 Fischer, E., Anmerkung zu BGH, GRUR 1976, s. 143, Martinek, M., Moderne Vertragstypen,

Band II, Miinchen 1992, s. 220 (Ogﬁz, 28’den naklen)

% Know-how teskil eden bilgi ve deneyimlerin know-how alana aktarilmasi degisik yollardan

olabilmektedir. Bu devrin somut olaya gore sozlii dahi yapilmasi miimkiin olabilir. Buna &rnek olarak

lisans alana belli bir yontemin agiklanmasi yahut lisans verenin isletmesinde lisans alan tarafin belli

bir liretim asamasini izlemesine olanak taninmasi halleri gosterilebilir. Know-how genellikle, lisans

alana dokiimanlar, kitaplar, plan ve ¢izimler gibi somut formda aktarilir. Know-how lisansinda lisans

alanin lisans veren tarafindan belirli bir siire egitilmesi de s6z konusu olabilir.
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marka veya endiistriyel tasarimlarda oldugu gibi, lisans konusu iizerinde miinhasir
hakki bulunmadigi icin, lisans alana karst miinhasir bir hakka dayanmaktan
vazgecmesi sO0z konusu olmayacaktir; lisans veren lisans alana kars1 sadece genel
hiikiimlere gore korunabilen bir tekel durumundan yararlanmaktan vazgegmektedir.
Sozlesmenin ifa edilmesi ile birlikte lisans alan da, s6zlesme konusu fiili tekelden
istifade edebilir; know-how’1 iiclincii kisilerin hukuka aykir1 tecaviizlerine karsi
koruyabilir. Ciinkii burada, lisans alanin hukuki ag¢idan korunmasi, know-how

iizerindeki hakka degil, know-how teskil eden sirra sahip olma durumuna baghdir®'.

Know-how sézlesmesinin yapilmasi ile know-how sahibi kendi gelistirdigi
bilgi ve edindigi deneyimler karsilig1 bir bedel elde etmekte; lisans alan ise rakipleri
tarafindan bilinmeyen bilgi ve deneyimleri elde etmekten otiirii rakiplerine karst bir
avantaj saglamaktadir. Lisans alan ayrica, know-how teskil eden bilgi ve deneyime

ulagmasi i¢in gerekli olan zaman, emek ve masraftan da kaginmis olmaktadir.

Ogretide know-how devrini igeren sozlesmelerin lisans sozlesmesi sayilip

sayllmayacagi yoniinde derin goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.

Bir goriise gore, lisans sdzlesmesinin konusunu yalnizca 6zel diizenlemelerle
korunmus mutlak haklar olusturabilir. Know-how ise mutlak hak degil, fiili bir
durum oldugundan, bu haliyle farkli hiikiim ve sonuglara tabi olmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda lisans sozlesmelerinden diger bir 6nemli fark olarak da know-how
olarak aciklanan bilgi ve deneyimlerin geri alinamaz nitelikte olmasi dolayisiyla
sozlesme sonunda kullamlmasmin miimkiin olmasi gosterilmektedir®. Bu sebepten
otiiri know-how sozlesmesinin lisans sdzlesmesinin bir tiiri sayilmayacagini,

kendine 6zgii bir sozlesme oldugu kabul edilmektedir.

Diger bir goriis ise know-how’m gizli olup olmamasma gore™ farkli bir

¢Oziim getirmektedir. Buna gore, gizli know-how devrinin s6z konusu oldugu

81 Troller, isvicre, 407

82 Kirca, 262; Ogiiz, 15, Yazar, know-how sézlesmelerinin lisans sozlesmelerinden farkli oldugunu
sOylemekle beraber, know-how sozlesmesinin genis anlamda lisans sozlesmesi olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir; Erbay, 138; Oktay (Ozdemir), 42; Tipke, Klaus/Lang, Joachim,
Steuerrecht, 12. basi, Koln 1989, s. 351 (Glines, 25’den naklen)

% Know-how konusu bilginin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi ilgili alanda faaliyet gosteren
kimselerce miimkiinse gizli olmayan know-how; aksi halde, yani know-how konusu bilginin hukuka
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sozlesmeler lisans sozlesmesi olarak kabul edilirken, gizli olmayan know-how
aktarimina iliskin sozlesmeler lisans sozlesmesi olarak kabul edilmez®. Bu ayirimin
sebebi, lisans so6zlesmesinin konusunun geri verilebilen gayri maddi mallar olmasi
karsisinda, gizli olmayan know-how’in know-how alanin bilgileri ile karisacak
olmast ve sozlesmenin sona ermesinden sonra kullanilmasmin engellenmesinin

hemen hemen imkansiz olmasindan kaynaklanir.

Kanimca, konusu know-how aktarimi olan sézlesmeler lisans sézlesmeleri
olarak kabul edilmelidir®. Lisans sdzlesmelerinin esasen konusunun hukuken &zel
koruma altina alinmis gayri maddi mallarin devri olmasina karsisinda know-how’in
hukuk diizenince 6zel olarak korunmayan fiili bir durum olmasi1 fark yaratmaz.
Lisans sozlesmesi aslinda genel bir terim olup, her biri kendine has degisik tiirde
konulart olabilir. Buna gore, hukuken 3. kisilerin erisimine kapali olan gayri maddi
mallarin yani sira fiilen de 3. kisilerin elde etmesine kapali gayri maddi degerler

lisans s6zlesmesinin konusunu olusturabilirler.

uygun yollarla elde edilmesi miimkiin degil ise, s6z konusu bilgi veya deneyim herkese agik degil ise
gizli know-how’dan bahsedilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirzumar, 81 vd.

84 Giirzumar, 91; Koller, Beat Victor, Der Know-How Vertrag nach schweizerischem Recht unter
besonderer Beriicksichtigung der Leistungs-storungen und der Vertragsbeendigung, 1979 — Stumpf,
Herbert, Der Know-How Vertrag, 3. neubearb. Aufl., Heidelberg 1977 (Kirca, 262’den naklen)

8 Tercier, Pierre, Les Contrats Spéciaux, 2¢éme Edition, Zurich 1995, s. 721; Oktay (Ozdemir), 42;
Sargin, Fiigen, Milletleraras1 Patent ve Ticari Marka Lisansi S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Ankara 2002, s. 9; Pedrazzini, 114; Ozsunay, Ergun, Lisans Sozlesmelerinde Lisans Bedeline
(Royalty) Iliskin Sorunlar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, Cumhuriyet
Doneminde Hukuk, 1973, s. 669; Troller, 164; Ayiter, 118; Ortan, Teknik, 95, “.... tekelci nitelikte
olmayan haklarin da devredilmesi ya da lisans yolu ile kullandirilmas1 miimkiindiir. Ornegin, koruma
konusu olmayan know-how’a iliskin anlagmalarin giderek daha oOnem kazanmaya bagladigi
sOylenebilir.”; Troller, Isvicre, 406; “Teknik bilgi lisans s6zlesmelerinin diger lisans s6zlesmelerinden
farkliligini belirtmek i¢in “Pseudo-lizenz” (Ger¢ek olmayan lisans) ifadesi kullanilmaktadir.”;
Mousseron, Traité, 33; Ozel, 42; Whish, 675; Ritter/Braun/Rawlinson, 618; Oktay Ozdemir, Saibe,
Fikri Nitelikteki Smnai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara Iliskin Verilen Lisansin Hukuki
Niteligi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s.
586 (Oktay (Ozdemir), Fikri Degerler); Isvicre Federal Mahkemesi (BGE 115 II 255) de know-how
sozlesmesini lisans sdzlesmesinin alt tiirii olarak gérmektedir (Ogiiz, 14, dn. 59°dan naklen); Bas, 69,
“Gayri maddi nitelikteki biitiin mallar, bu s6zlesmenin (lisans) konusudur. Bir s6zlesmenin lisans
sayilabilmesi bakimindan, sézlesme konusu teknik bilginin gizli olup olmamasi, patent gibi 6zel
olarak korunup korunmamasi, sdzlesmenin bitiminde teknik bilginin lisans verene iade edilip
edilememesi 6nemli degildir.”’; Burst, 17, dn. 39; Yiiksel, 76; Bakirci, 102, “S6zlesme konusu olan
know-how’in sdzlesmenin siiresinin sonunda kullanilmayacaginin kararlastirilmis olmasi halinde,
ortada bir gayri maddi malin bir siire i¢in kullanima agilmasi vardir ki bu halde ortadaki sdzlesme bir
lisans sozlesmesidir.”
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Uygulamada, 6zellikle patentli bir bulus ile ilgili olan iiretim sirlarina iliskin
know-how’lar, genellikle patent lisans sézlesmelerinin bir pargasini olusturmakta ve

lisans sézlesmesinin konusu olan patentli {iriiniin kullanimima hizmet etmektedirler™.

III. LiSANS SOZLESMESININ NiTELiGi

A. Lisans Sozlesmesinin Tipi

Lisans  sOzlesmesinin  niteligi  konusunda  Ogretide  fikir  birligi
bulunmamaktadir. Ge¢miste lisans sézlesmelerinin kira, hak satimi, 6diing veya adi
ortaklik s6zlesmesi oldugu yoniinde degisik goriisler ileri siiriilmiis olmasina ragmen
giiniimiizde artik bu goriislere ragbet edilmemektedir. Bugiin artik, bu sdzlesmelerin

bagimsiz nitelik tagtyan sdzlesmeler olduklar: kabul edilir®’.

Tiirk Hukukunda bir goriis, lisans sozlesmesi hiikiimlerinin biitiin olarak
diizenlenmedigini, sadece bu sdzlesmeye iliskin bir kisim kurallar sevk edilmis
oldugunu belirtmekte ve bu sebeple lisans sozlesmesini kanunlarda diizenlenmis
sozlesme olarak kabul etmemektedir®™. Oysa, gerek 551 sayili Patent Haklarimin
Korunmasi Hakkinda KHK ve 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK,
gerek 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK ile getirilen
diizenlemelerde lisans verilip verilmeyecegi hususu, kimin lisans vermeye yetkili
oldugu, lisansin basit, miinhasir, zorunlu, ihtiyari niteligi, lisansin hak sahibine
tamidig1 haklar, tescil sarti ve etkisi, {igiincii kisiler iizerindeki etkisi, lisansin
endistriyel miilkiyet hakkina dayali olarak sona erebilecegi gibi bazi oOzellikli

durumlar hiikkme baglanmis olmakla artik, kanunkoyucu tarafindan 6zel olarak

8 Mousseron, Traité, 34; Giirzumar, 99; Kirca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, 1997, s. 73, (Kirca,
Franchise); Ayiter, 118; Bas, 71; Bakirci, 98; Oktay (Ozdemir), 124

%7 Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, C. I/1 Ankara 1990, s. 63 vd; Aksi goriis
icin bkz. Tandogan, 64, Yazar, lisans sozlesmelerinin bagimsiz bir sézlesme olmadig1 ve bu sebeple
bircok unsuru i¢inde barindiran bu sozlesmelere iginde barindirdigi sézlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

% Oktay, Saibe, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerligi, Yorumlanmasi ve Bosluklarm Tamamlanmasi,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV, 1996, s. 274, (Oktay, Isimsiz), Yazar, kanunlarda
sOzlesmenin sadece ismi ile anilmis olmasinin ve bu mevzuat gergevesinde sozlesmede yer alacak
unsurlarin  belirlenmesinin  sdzlesmenin isimsiz  sdzlesme olma vasfin1  engellemeyecegi
gorisiindedir.; Kirca, Franchise, 83; Yasaman/Altay, 741
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diizenlenmis bulunan gayri maddi mallarin konusu oldugu lisans sézlesmelerinin

isimsiz sozlesme sayilmayacagimn kabulii gerekmektedir™.

Know-how lisans sdzlesmelerine gelince; know-how  kanunlarda
diizenlenmemis fiili bir durum olarak kabul edilmelidir’. Bu sekilde, kanunlarda
0zel olarak diizenlenmemis know-how’in 3. kisilere kullandirilmasi amaciyla
yapilacak lisans sdzlesmelerine iliskin herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Bu durum karsisinda, know-how lisans s6zlesmelerini isimsiz sdzlesme olarak kabul

etmek gerekmektedir.

Lisans sozlesmesinde uygulanacak hiikiimlere iliskin ortaya c¢ikacak
bosluklara, ¢alisma Birinci Kisim III-C’de deginilecegi iizere hasilat kirasi, satim ve
adi ortaklik sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanabilecegi ileri
siriilmektedir. Uygulamada, sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde hangi
sozlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulanacagini bagimsiz bir sozlesme hiikmiiyle

diizenlenmektedir’".

B. Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Lisansin hukuki niteliginin ortaya konabilmesi i¢in oncelikle lisansin konusu
olan hakkin niteliginin belirlenmesinde yarar vardir. Bu sebeple once bu husus
acikliga kavusturulacak, sonra lisans sdzlesmesi ile lisans alanin sahip oldugu hak

uzerinde durulacaktir.

1. Lisans Konusu Hakkin Niteligi

Lisans konusu hak iizerinde bu hakkin ayni hak veya mutlak hak oldugu

yoniinde goriisler vardir.

8 Sargm, 165-166; Arkan, Cilt II, 191; Tungomag, Kenan, Borglar Hukuku, II. Cilt, Ozel Borg
[liskileri, Istanbul 1971, s. 7, Giirzumar, 92, Tiirk Hukuku acisindan, marka lisans sozlesmesinin
kanunda diizenlenmemis s6zlesme sayilamayacagini kabul etmektedir.; Camlibel Taylan, 208

% Bu konu hakkinda bkz. Birinci Kisim I11.-B-3

°! Yasaman/Altay, 744
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Medeni Kanunun bir parcast olan Egsya Hukuku’na gore ayni haklar, aksi
kanunda belirtilmedigi siirece, yalnizca esya lizerinde kurulabilen, kanunda belirtilen
tipte ve smirli sayida olabilen, sahibine dogrudan hakimiyet saglayan ve herkese
kars1 ileri siiriilebilen haklardir’®. Bu tanimda konumuz agisindan énemli olan nokta
ayni hakkin kural olarak esya iizerinde kurulabilmesidir”. Isvigre-Tiirk Hukuku
sisteminde ayni hak maddi varligi olan seylere hasredilmistir. Bu dogrultuda
miilkiyet menkul ve gayrimenkullere iligkin olarak taninmis olup gayri maddi

miilkiyet taninmanustir’®.

Bu calismada ele alinan lisans sdzlesmelerinin konusu olan sinai haklar
maddi varligi bulunan seyler degildirler”. S6z konusu sinai haklara iliskin olarak
getirilen diizenlemelerde, bunlarin mal veya esya degil, hak oldugu belirtilmis olup
bu hakkin da milkiyet hakki olduguna iligkin herhangi bir hikim
bulunmamaktadir’”®. Bu sebeple lisans konusu hakkin bir ayni hak olarak kabul

edilmemesi gerektigi belirtilmektedir.

Gliniimiizde 6gretide fikir ve sanat eserleri lizerinde miilkiyetten degil fikri
hak olarak adlandirilan mutlak hak karakterini haiz baska bir hak tiiriinden
bahsedilir’”’. Mutlak hak, herkes tarafindan ihlal edilebilen ve herkese karsi ileri
stirilebilen, sahibini s6z konusu hak {izerinde mutlak egemenlik ile donatan haktir.
Bu sekilde lisans konusu hak herkese karsi ileri siiriilebildigi i¢in saglam bir

korumaya kavusmus olacaktir’.

2 Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer, Esya Hukuku, 9. basi, istanbul 2002, s. 20 vd.; Serozan, Rona
(Hatemi/Serozan, Arpaci), Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 24; Sirmen, Lale, Esya Hukuku Dersleri,
Ankara 1995, s. 34

B0ktay (Ozdemir), Fikri Degerler, 575, MK m. 762 geregi dogal giiclerin ayni hak olacagmimn
kararlastirilmis olmasi gibi kanunkoyucu esya olmamalarina ragmen bazi objeleri ayni hak olarak
belirtebilir. Bu halde dahi 6gretide ayni hakkin degil, ayni haklara benzer mutlak haklarin varligindan
bahsedilir.

94 Oguzman/Seligi, 5; Bertan, Suad, Ayni Haklar, Medeni Kanunun 618-764’iincii Maddelerinin Serhi,
Ankara 1976, Cilt I, s. 13

9 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Esya Hukuku, 5. Basi,
Istanbul 1989, Cilt I, s. 22, Fikir ve sanat eserleri, ihtira beratlar1 markalar vs. iizerindeki haklara
“maddi olmayan seyler iizerindeki haklar” denmektedir.

% Oktay (Ozdemir), Fikri Degerler, 576

7 Oguzman/Seli¢i, 6; Kaya, Patentten Dogan Haklar, 176; Bertan, 21, Fikir ve sanat eserlerini
koruyan haklarla ayni haklar arasinda benzerlik bulunmasi, bu gibi haklarin da ayni hak sayilmasi i¢in
yeterli bir 6zellik degildir.; Anayasa Mahkemesi 28.12.1967 tarihinde verdigi 67/49 sayili kararinda
fikri haklarin Anayasa’nin miilkiyet i¢in tanidigi teminattan faydalanamayacagi, bu haklarin sadece
bir dl¢lide Anayasa teminati altinda oldugu, ihtira iizerindeki hakkin mameleke girmekle beraber
miilkiyetten baska bir hak oldugu goriisiini kabul etmistir.

% Ortan, 74 vd., Lisans konusu hakkin ayni hak olarak kabul edilmesi halinde uygulama agisindan
daha giivenli bir durum meydana gelecegini ileri siirmektedir.
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Yukaridaki sebeplerle Tiirk Hukukunda, lisans konusu gayri maddi malin

sahibine sagladigi hakkin mutlak hak olarak kabul edilmesi gerekir”.

2. Lisans Hakkinin Niteligi

Lisans hakkinin niteligi denince anlagilmasi gereken lisans sozlesmesi ile
lisans alanin edindigi hakkin niteligidir. Bu konu iizerinde cesitli yazarlar, cesitli
goriisler ileri siirmiislerdir. Bugiin i¢in hala uzlagsmaya varilan bir konu degildir. Bu
sorunun Onemi, sdzlesmenin l¢iincii kisiler acgisindan ortaya ¢ikaracagi etkinin
belirlenmesidir. Konu hakkinda ilk olarak yabanci hukuklarda bu konudaki baskin

goriisler ortaya konacak, sonrasinda ise Tiirk Hukukundaki goriisler ele alinacaktir.

a. Yabanci Hukuklardaki Durum

Alman Hukukunda baskin olan goriise gore inhisari patent lisans sézlesmeleri

ile lisans alan ayni veya ayni benzeri hak elde eder'®

. Kabul edildigi iizere, lisans
verenin lisans alana karst olan borcu miispet bir yapma borcu degil, menfi bir
katlanma borcudur. Bu sistemin temelinde boliinme teorisi yatar. Hak sahibi olan
kimsenin yetkilerden olusan bir demete sahip oldugu ve bunu tek tek devredebilecegi
kabul edilmektedir. Buna gore hak devri sayilan kullanma hakki devri ile ayni
nitelikte bir hak olarak kabul edilen lisans konusu hak {izerindeki hakkin bir kismi1
devredilmektedir. S6z konusu kismi devir neticesinde lisans alan, hakkinin ti¢ilincii

kisilerce ihlali halinde lisans verenle arasindaki sozlesmeye dayanarak degil, siai

miilkiyet hakkina dayanarak talepte bulunabilecektir'®’. Bunun yaninda bélinme

9 Oktay (Ozdemir), 23; Ozel, 78; Poroy/Tekinalp, Marka Hakkina iliskin, 176 vd.; Oktay (Ozdemir),
Fikri Degerler, 588; Arkan, Cilt II, 192-193, Yazar, Tiirk-Isvigre hukukunda ayni haklarin konusunun
fiziki varlig1 olan esya olarak kabul ediliyor olmasindan otiirii isabetli bir sekilde 6gretide kullanilan
ayni teriminin kullaniminin yerine mutlak denmesi gerektigini belirtmektedir.; Camlibel Taylan, 207;
Kaya, Patentten Dogan Haklar, 177; Fransiz Hukukunda mutlak hak oldugu yoniinde bkz. Ramseyer,
20

100 Gilirzumar, 95; Erbay, 109, dn. 279; Henn, Giinter, Patent und Know-How Lizenzvertrag,
Heidelberg 1999, s. 51 (Ozel, 84’den naklen), Alman Hukukunda da ayni haklarin yalnizca esya
tizerinde s6z konusu olabilecegi itiraz1 yapilmaktadir.

%" Ulmer, E., Intellectual Property Rights and the Conflict of Laws, Luxembourg 1978 (Sargin,
17°den naklen), Soltynsinski, S., Choice of Law and Choice of Forum in International Transfer of
Tecnology Transactions, Rec. Des Courts., 1986/1, T. 196, s. 248-383 (Sargin, 18’den naklen), Lisans
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teorisini reddeden diger bir goriis de mevcuttur'®’. Bu goriis yandaslari, inhisari
lisans1, kismi devir degil, patent hakkini smirlayan intifa benzeri bir hak olarak
gormektedirler. Buna gore fikri hakkini ne kismen ne de tamamen devredemeyen hak

sahibi baskalarina ayni nitelikte kullanma hakk: verebilmektedir.

Basit lisans sozlesmelerinin ise, lisans alana yalnizca sahsi hak verdigi kabul

103

edilmektedir . Bunun yani1 sira marka lisans sézlesmelerinin ister inhisari ister basit

lisans sozlesmesi olsun sahsi nitelikte hak verdigi kabul edilir'™.

Isvigre Hukukunda baskin olan goriise gore lisans sdzlesmesi bor¢landiric
islem sayilir ve yalnizca lisans alana sahsi hak tanir. Lisans s6zlesmesinin inhisari
veya basit lisans niteligi tagimasi bu konuda bir fark yaratmaz. Bu goriis, konusu
mutlak hak olan lisans sozlesmeleri i¢in oldugu kadar 6zel kanunlarda korunmayan

105 Lisans

know-how sozlesmeleri gibi lisans sozlesmeleri icin de gecerlidir
sOzlesmesinin sicile kaydedilmesi halinde lisans alana taninmis olan sahsi hak
kuvvetlendirilmis bir sahsi hakka doniisiir; bu yolla lisans alan, lisans hakkini lisans
konusunu sonradan devralan kisilere karsi ileri siirebilir; ancak bu durum asla bir

mutlak olarak degerlendirilmemelidir'®.

Bunun gibi, Fransiz Hukukunda da lisansin yalnizca nispi hak dogurdugu

kabul edilmektedir'®’.

Diger yandan, lisans vermenin patent hakki sahibinin lisans alicisina karsi

inhisari hakkini ileri siirmekten feragat etmesi seklinde anlasildigi Amerikan

sozlesmesinin lisans alana ayni hak verdigini kabul eden iilke hukuklarinin bazilarinda, miinhasir
lisans sozlesmesine aykiri olarak akdedilen yeni bir lisans sodzlesmesi sadece lisans verenin
sozlesmeye aykirt davranigi sayilmakta olup gegerli kabul edilmekte iken geri kalan iilkelerde bu
miimkiin degildir.

192 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Ortan, 72 vd.

1% BGHZ 83,251 vd., Alman Federal Mahkemesi, basit lisans sdzlesmesi ile tesis edilen kullanma
hakkimin, patenti sonradan devralan kisilere karsi ileri siiriilebilmesini miimkiin gérmemektedir
(Glirzumar, 95°den naklen)

% Giirzumar, 95; Sargin, 20, Marka lisanst sozlesmesi ile lisans alana taninan hak lisans veren
isletmeden gonderilen mallar {izerine lisans verenin markasinin eklenmesi yetkisi veren anlagma
sayilir; Ozel, 73, Alman Hukukunda inhisari marka lisansmin da patent lisansi gibi ayni hak
dogurdugunu belirtmektedir.

19 Pedrazzini, 117 vd.; Oktay (Ozdemir), 21

1% Giirzumar, 96; Camlibel Taylan, 210; Aksi goriis Arkan, Cilt II, 193, Isvicrede Yeni Markalar
Kanunu madde 18 geregi, inhisari lisans ile sicile kaydedilmis lisans mutlak etkiye sahip olarak kabul
edilir.

197 Schmidt-Szalewski, Marques, 58; Ayiter, 121
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Hukuku'® ile Ingiliz Hukukunda da lisans sdzlesmeleri bor¢landirict islem olarak
kabul edilmekte olup lisans alana yalnizca sdzlesmesel hak tamir'®. Bu hukuk
sistemine tabi {ilke hukuklarinda da Isvigre Hukuku'nda oldugu gibi lisans alanin
hukuki durumunu giiclendirici diizenlemeler getirilmistir. Buna gore patent lisans
sozlesmesinde lisans alana da dava hakki taninmistir. S6zlesmenin taraflar1 bu
hakkin lisans verende mi yoksa lisans alanda mi kalacagini serbestce
kararlastirabilirler. Inhisari patent lisans1 szlesmesinde bu hakka sahip taraf makul
bir siire i¢inde dava agmaz ise bu hakkin diger tarafa gegecegi kabul edilir''*. Marka
lisans1 s6zlesmelerinde ise lisans alana dava agma hakkinin taninmasi, inhisari veya
basit nitelikte olmasina bakilmaksizin lisans alana lisans veren adina bu sekilde

davramlmasini saglayan bir yetki olarak yorumlanir'"".

b. Tiirk Hukukundaki Durum

Tiirk 6gretisinde de yabanci 6gretilerde oldugu gibi yazarlar degisik gortisler
ileri siirmektedirler. Lisans hakkimim lisans alana ayni hak verdigini ileri siirenlerin''?
yani sira lisans sdzlesmesinin borglandirici islem sayildigi ve yalnizca sahsi hak
dogurdugunu kabul eden yazarlar mevcuttur'”®. Bundan baska, bazi yazarlar mutlak

hak kavramindan bahsedip ona gore ¢6ziim dnermektedirler' ™.

i)  Ayni Hak Teorisi

Bagta belirtilmesi gereken husus ayni hak teorisinin taraftar1 olan yazarlarin,

Alman Ggretisinde oldugu gibi basit-inhisari lisans arasinda ayirim yapmalar1 ve

198 1 jchtenstein, Erich, Die Patentlizenz nach amerikanischem Recht, Tiibingen 1965, s. 10 (Ortan,
47°den naklen)

109 Sargin, 19; Lichtenstein, 84 vd. (Ortan, 48’den naklen)

1o Schroeder, R. A., “Licence Agreement Provisions Releting to Choice of Law, Choice of Forum,
Third Party Infrengements, Suits by Third Parties, Arbitration and Alternative Means of Dispute
Resolutions” in Domestic and Foreign Technology Licensing, New York 1984, s. 747-773 (Sargin,
19°dan naklen)

""" Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sargin, 19

"2 Ortan, 40 vd.; Erel, N. Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1988, s. 218 vd.; Bakirci, 66
vd.; Yiksel, 86

13 Oktay (Ozdemir), 25 vd; Ayiter, 121; Sargin, 158 vd.; Erbay, 109, dn. 279

"4 Arkan, Cilt II, 193; Giirzumar, 97; Ozel, 100; Tekinalp, 196
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basit lisans1 sadece sahsi hak doguran s6zlesme olarak gérmelerine karsi, ayni hakkin

inhisari lisanslar i¢in gecerli oldugunu ileri siirmeleridir.

Bu goriiste olan yazarlarda ortak goriis lisans sozlesmesi yolu ile lisans
vermenin bir tasarruf islemi oldugudur. S6z konusu islem ile lisans veren lisans
konusu mal {izerinde sahip oldugu hakkin bir kismin lisans alana devretmekte ve
devredilen oranda kendi hak sahipligi sona ermektedir. Alman Hukukunda oldugu
gibi burada da boliinebilirlik kurami ayni hak teorisinin temelinde yer alir. Buna gore
siai miilkiyet hakkinin konusu olan hak boéliinebilir bir nitelik gosterir ve lisans

sozlesmesi bunun bir kisminin devrine iliskindir.

Bu goriise kars1 getirilen en biiyiik elestiri, ayni haklarin neler oldugu ile bu
haklarin hangi islemlerden kaynaklandiginin kanunda tek tek sayilmis oldugu ve
gayri maddi haklarin bu kapsam disinda kaldigidir. Ayni hak teorisi yandaslar1 bu
elestirilere  karsi, lisans sozlesmelerinin diizenledikleri metinlerde hukuki
niteliklerinin belirtilmemis oldugunu; bu vesileyle bunlarin ayni veya sahsi

15 Kanunlarda bu konuda

niteliklerinden bahsedilemeyecegini ileri stirmektedir
mevcut olan bosluk smirli ayni haklara iligkin hiikiimlerin uygulanmasi sayesinde
giderilebilir ki, bu halde de kiyasen uygulanmadan bahsedildigi i¢in ayni haklarda

gecerli olan “numerus clausus” ilkesi ihlal edilmez''®.

Lisans alana ayni hak taninmasinin onun hakkini ii¢iincii kisilere kars1 da ileri
siirebilmesini  saglayacagindan  hukuki durumunu gili¢lendirecegine isaret

edilmektedir'!’.

i)  Mutlak Hak Teorisi
Mutlak hak, hak sahibi olmayan ii¢iincii kisilerin hakk: ihlalden kaginmalarini

saglayan ve herkese karsi ileri stiriilebilen haklardir. Ayni haklarin da iginde yer

aldig1 bir kavram olarak karsimiza cikar''®,

'* Ortan, 41 vd.

" Sargm, 160, Yazar, kanundaki tipler disinda bir ayni hakkin kurulmasimin ya da kanunda
diizenlenen bir ayni hakkin muhtevasini kanunun ¢izdigi sinir1 asarak degistirmeye yonelik islemlerin
konusunun imkansiz oldugunu belirtip bu halde gecersizlikten bahsedilmesi gerektigini ileri
stirmektedir.

"7 Ortan, 74; Yiiksel, 79; Bakirct, 67
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Tiirk Hukukunda sinai miilkiyet konusunda 06zel diizenlemeler getiren
KHK’larda inhisari lisans hakkinin sicile tescili sonucu iyiniyetli {igiincii kisilere
kars1 bile ileri stiriilebilir hale gelmesinin hakkin mutlak karakteri sonucu oldugu bu
goriis cercevesinde ileri striiliir. Bunun yan1 sira, inhisari lisans sahibinin hakkina
tecaviiz edilmesi halinde, aksi so6zlesmede belirtilmemisse, kendi adina dava agma

hakki da bu mutlak karakteri destekler niteliktedir.

Basit lisans sozlesmelerinde ise, esas olarak lisans alanin dava agma hakkinin
olmadig1 belirtilmistir. Ancak, noter yoluyla yapacagi bildirimle gayri maddi malin
sahibinden gereken davay1 agmasini talep eden lisans alanin bu talebi kabul gérmez
veya 3 ay i¢inde dava acilmaz ise, lisans alanin yapmis oldugu bildirimi de ekleyerek

119

dava agmas1 miimkiindiir ~. Dava agma hakkinin kosula baglanmig olmasina ragmen

taninmis olmasi olgusu karsisinda basit-inhisari ayirimi  yapmadan lisans

. C e g e e e e e 120
sOzlesmesinin lisans alana mutlak hak verdigini ileri siiren yazarlar vardir .

! aslinda tiim lisans sozlesmelerinin sadece sahsi hak

Ogretide bir goris'?
dogurdugunu belirtmekle beraber, Markalar Kanunu madde 34’de yer alan “devir ve
lisans, marka sicil kaydina tescil tarihinden itibaren iigiincii sahislara karsi hiikiim
ifade eder”'** ibaresinde iigiincii kisiler deyimiyle markay1 sonradan devralanlar ve
marka hakkina tecaviiz edenler arasinda ayirim yapilmadan herkesin kastedildigini,
bu sebeple bu madde hiikkmiiniin lisans alana bir mutlak hak verdigi seklinde

yorumlanmasinin da miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Marka lisansi agisindan konuyu inceleyen diger bir griis'**, konu hakkinda
goriisiinii ifade ederken hukuki niteligin belirlenmesi safhasinda basit-inhisari lisans
ayiriminin 6nemli olmadigini, lisans sdzlesmesinin sahsi nitelikte olabilecegi gibi

mutlak nitelikte hak da dogurabilecegini belirtmistir. Buna gore sicile tescil

"8 Her ayni hak bir mutlak hak iken, her mutlak hak bir ayni hak degildir. Ornegin kisilik haklar:
mutlak hak sayilip herkese karsi ileri siiriilebilirler ama ayni hak sayilmazlar.

' Patent KHK m. 148/II-11T; Marka KHK m. 21/VI; End. Tas. KHK m. 41/VIII;

2% Arkan, Cilt II, 193

121 Gilirzumar, 97

12227 Haziran 1995 tarihinde yiiriiliige giren ve 551 sayili Markalar Kanununun yerini alan 556 sayili
Marka KHK m. 21°de lisansin sicile tescil edilmedigi siirece iyiniyetli {iglincii kisilere karsi ileri
stirilemeyecegi yoniinde benzer bir hiikim mevcuttur. Benzer hiikiim Patent KHK m. 92°de de
mevcuttur.

123 Ozel, 98
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edilmeyen bir lisans s6zlesmesi lisans alana yalnizca sahsi hak verirken sicile tescil

edilmesi halinde artik mutlak hak s6z konusu olacaktir.

iii) Sahsi Hak Teorisi

[svicre’de baskin olan bu teori Tiirk Hukukunda da siklikla

124

kullanilmaktadir =*. Buna gore, lisans sdzlesmesinin lisans alana yalnizca sahsi hak

tanir. Lisansin inhisari ya da basit olmasinin bir etkisi yoktur.

Sahsi hak teorisinin, ayni hak ve mutlak hak teorilerine gore iistiin tutulmasi
gerekmektedir. Herseyden once, lisans hakkinin kanunda ayni ya da mutlak hak
olarak diizenlendigine iliskin bir hiikiim veya bir aciklik bulunmadig: belirtilmelidir.
Ozellikle lisans hakkinin mutlak hak oldugunu ileri siiren yazarlarin dayanak olarak
kullandiklar1 lisans alanin iicilincii kisilere karsi dava agma hakkina sahip olmasi,
lisans hakkimin niteliginden dogmayip, kanunla 6zel olarak diizenlenmis
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Kaldi ki, lisans alanin dava agma hakkinin
sozlesmede aksine diizenleme olmamasi halinde mevcut oldugunun ilgili KHK larda
acikca belirtilmesi karsisinda, artik dava a¢ma hakkinin lisansin mutlak hak

niteliginden dogdugunun ileri siiriilmemesi gerekir'®.

Ayni hak ve mutlak hak teorilerinde, lisans hakkinin iigiincii kisilere karsi da
ileri silirebilmesini saglayip lisans alanin hukuki durumunu giiclendirecegi tezine
karsilik, dgretide hakli olarak pozitif hukuk agisindan bu ihtiyacin kanunlarda 6zel

olarak korunan sinai haklar agisindan giderilmis bulundugu belirtilmektedir'*°.

Ayrica, basit lisansin sahsi hak, inhisari lisansin ise mutlak veya ayni hak

dogurdugunu ileri siirmek miimkiin degildir. inhisari lisansin basit lisanstan tek farki

124 Sargin, 157 vd.; Oktay (Ozdemir), 25 vd.; Ayiter, 121; Camlibel Taylan, 210, “Lisans hakkinimn
tescilinin etkisi, hakkin niteligini belirlemeden ziyade hakkin niteliginin sonucu olarak
degerlendirilebilir. Zira tescil basli basina lisans hakkimin mutlak hak niteligine sahip olmasini
gerektirmez”; Yasaman/Altay, 741; Ergiin, 88, Lisansin sahsi nitelikte hiikiimler dogurdugunu belirten
yazar, makalesinin bir yerinde “tasarim lisansinda ayni hiikiimlere yer verilmemesi gerekir” gibi pek
anlagilamayan bir ifade kullanmustir.

> Patent KHK m. 148; Marka KHK m. 21/VI; End. Tas. KHK m. 148

126 Oktay (Ozdemir), 27
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olan lisans verenin lisansi baskasina vermeme borcu bu durumu aciklamaktan

uzaktir.

Ogretide lisans hakki kira sézlesmesinden dogan sahsi hakkin tapu siciline
serh  verilerek  kuvvetlendirilmesine  benzetilmekte ve lisans  hakkinin
kuvvetlendirilmis sahsi hak oldugu savunulmaktadir'”’.  Ancak bu goriis
elestirilmekte, kuvvetlendirilmis sahsi haklar agisindan “numerus clausus” ilkesinin
gecerli oldugu ve kanunda agike¢a belirtilmedigi siirece lisans sdzlesmesinin boyle bir
hak yarattiginin soylenemeyecegi belirtilmektedir. Ayrica, sinai miilkiyete iliskin
KHK’larda, lisans sodzlesmesine, kuvvetlendirilmis sahsi hakkin etkisinden daha

fazla bir etki tanindig1 belirtilmektedir'®.

3. Know-How’in Hukuki Niteligi

Know-how olarak kabul edilen bilgi ve deneyimler iizerinde mutlak bir hak
m1 oldugu, yoksa sadece fiili bir durum mu bulundugu 6gretide tartismali olan bir

husustur.

Ogretide azinlikta kalan goriis, know-how’mn mutlak bir hak oldugunu kabul

etmektedir'?’

. Ancak, bu goriis sadece gizli bilgi ve deneyimleri igeren know-how’1
kapsamaktadir; yoksa gizli olmayan know-how’in herhangi bir mutlak hakkin

konusu olmadig1 hususu tartismasizdir.

Bu goriisteki yazarlar, know-how’in 0zel olarak kanunlar tarafindan
korunmuyor olmasina ragmen, genel hukuk diizeni i¢inde korundugunu, sahibinin bu
korumadan yararlaniyor olmasi hususunun gozetilerek bir hakkin varligindan

bahsedilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu goriisteki yazarlardan bir kismi1 know-

127 Ayiter, 123; Oktay (Ozdemir), 25 vd.; Camlibel Taylan, 210

28 Sargin, 162, Yazar, kuvvetlendirilmis sahsi haklarmn, serh edilenler harig, sadece esyaya bagli borg
iligskisinin bor¢lusuna karst ileri siiriilebildigini; oysa lisans alanin lisans konusu hakkin yeni malikine
kars1 s6zlesmeyi One siirebilmesinin yanisira, patent ve ticari marka hakkini ihlal eden ii¢ilincii kisilere
kars1 da dava ve talep hakki oldugunu belirtmektedir.

129 Erbay, 93 vd.; Kirca, 247 vd.; Ogiiz, 16; Weniger, 208 vd., Dolayl da olsa know-how iizerinde
korumanin saglaniyor olmasi (haksiz rekabet hiikiimleri) karsisinda bir hakkin varligi sonucu kabul
edilmelidir.; Oktay (Ozdemir), Fikri Degerler, 582; Oktay (Ozdemir), 49-50, Yazar, know-how’mn bir
bagkast tarafindan bulunmasinin mimkiin olmasinin know-how iizerinde bir hak sahibi
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how’in kisilik haklarindan oldugunu, diger bir kismi ise malvarligi haklarindan

sayilmasi gerektigini ileri siirmektedirler'*’.

Know-how iizerinde bir hakkin varligini kabul eden diger bir goriis ise, fikri
haklar alaninda “numerus clausus” ilkesinin kabul edilmesine ragmen,
kanunkoyucunun bu haklara iligkin diizenleme getirmedeki amacinin koruma
saglamak oldugunu belirtip, bunlar disinda kalan degerlerin korunmamasi gibi bir
amacinin olamayacagini ileri stirmekte ve sonug olarak know-how gibi kanunkoyucu
tarafindan 6zel olarak korunmayan fikri degerler iizerinde de hakkin varligin1 kabul

etmektedir".

Ancak, know-how fiizerinde herkese karsi ileri siiriilebilecek mutlak bir
hakkin varligindan bahsedilmemesi gerekir; know-how sadece fiili bir durum, bilgi

ve deneyimlerin fiili sahipligi durumunu yaratir'>

. Hukuk diizeni, maddi mallar ile
maddi mallara es tutulam tabii kuvvetler disinda secici davranmis ve sadece bazi
gayri maddi mallar1 hak objesi olarak kabul etmistir'>. Gayri maddi mallarm hak
objesi olarak kabulii konusunda numerus clausus ilkesi gegerlidir'**. Buna gore,
kanunlarca korunan fikri haklar bakimindan gecerli olan numerus clausus ilkesinin
varligt know-how’in bir hak olarak kabul edilmesine engeldir; ancak

kanunkoyucunun know-how’i 6zel olarak diizenlemesi halinde bir haktan soz

edilebilecektir'>’.

Ogretide, know-how’m haksiz rekabet hiikiimleri dahilinde korunuyor

olmasindan hareketle bir haktan bahseden yazarlara karsi, hakli bir sekilde, bu

olunamayacagi anlamina gelmemesi gerektigi, bu halde know-how iizerinde her iki kiginin de
birbirlerinden bagimsiz hak sahibi olacagi goriisiindedir.

130 By goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Erbay, 93 vd; Kirca, 248; Oktay (Ozdemir), 45

B Qchlosser, R, Le Contrat de Savoir-Faire, Lausanne, 1996, s. 61-62 (Oktay (Ozdemir), Fikri
Degerler, 580°den naklen)

132 Ogiiz, 17; Pedrazzini, 114; Erbay; 98 vd.; Tercier, 721; Oktay (Ozdemir), 45; Kirca, 249; Bakirci,
103; Ortan, Knov-Hov, 478; Bas, 45

133 Kirca, 249

134 Oktay (Ozdemir), Fikri Degerler, 580, ... kanunlarca 6zel olarak korunan fikri haklar bakimmdan
smirh say1 ilkesinin varligi ve bu anlamda mutlak hak karakteri olan fikri haklar alaninda “numerus
clausus” ilkesinin gegerli oldugudur. Ciinkii daha dnce de belirtildigi gibi, bir hakka mutlak hak olma
karakteri ancak kanun tarafindan verilir”

5 Ogiiz, 19, Numerus Clausus ilkesinin varhgma ragmen mutlak hakkin varhgmm kabul
edilebilmesinin ancak bu yonde hakli ihtiyaglarin olmasi halinde miimkiindiir; oysa know-how
iizerinde sadece fiili bir durumun olmas1 sakincali bir durum olusturmaz.; Ortan, Knov-Hov, 478, “....
fikri dirtinlerin hukuk diizenince 6zel olarak belirtilip diizenlenenlerin disinda hukuki mal olarak
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hiikiimlerin amacinin know-how sahibini korumak degil, serbest rekabeti korumak

136 Haksiz rekabet diizenlemelerinin belirtilen amacindan

oldugu ileri stiriilmektedir
otiirli, ilgili hiikiimlerden faydalanirken, hakkin ihlal edilmis olmasma degil,
rekabetin kotiiye kullanilmasina dayanilacaktir. Know-how sahibi, haksiz rekabete
iliskin ~ korumaya, ancak kullannomin haksiz rekabet sayildigi hallerde
bagvurabilecektir. Know-how sahibi, 3. kisinin know-how’t haksiz olarak
kullandigin1 ispat etmek zorunda kalacak; ispat edemez ise 3. kisinin know-how’1

kullanmasinin engellenmesini ve tazminat talep edemeyecektirl37.

Know-how’in sahibi lehine bir mutlak hak tesis etmedigi, ama fiili bir
sahiplik durumu yarattig1 goriisiiniin kabul edilmesi gerektigi belirtildikten sonra
tizerinde durulmasi gereken, know-how lisans sozlesmesindeki lisans alanin

bulundugu durum olacaktir.

Know-how lisans alani, girmis oldugu sozlesme iliskisi sebebiyle lisans
verenine karsi sahsi nitelikte haklar elde etmektedir. Ancak, s6zlesme konusu know-
how iizerinde mutlak bir hak kazanmasi s6z konusu degildir. Lisans alan, know-
how’in kendisine aktarilmasi ile lisans alan da fiili tekel durumundan yararlanma
olanagin1 elde etmekte olup, fiilen know-how konusu sirrin sahibi durumuna
getirilmektedir. Bu durumda, lisans alan know-how’in iigiincii kisiler tarafindan
hukuka aykirt bir sekilde elde edilmesine karsi kendi hukuki pozisyonuna dayanarak

kars1 koyabilecektir'®.

korunmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle, 6zellikle hukuken korunan fikir iiriinleri alaninda
“numerus clausus” ilkesinin varligindan séz edilir.”; Oktay (Ozdemir), 42

136 Erbay, 100; Kirca, 251; Pedrazzini, 131

137 Kirca, 251

1% Giirzumar, 96; Troller, Isvicre, 407
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C. Lisans Sozlesmesinin Diger Sozlesmelerden Farklar:

1. Hasilat Kiras1 Sozlesmesi

“Uriin kirasi, semereleri alma ve onlari iiretme icin zorunlu oldugu kadariyla
kullanma icin, iiriin getiren bir nesneyi ya da bir hakki bedelli olarak birakmaktir'>*”
olarak tanimlanan bu sozlesme tipi Borglar Kanunu’nun 06zel hiikiimlerini

diizenleyen maddeleri arasinda yer almaktadir.

Lisans sozlesmelerinin hasilat kiras1 sayilmasi gerektigine dair baskin bir
goriisiin bulundugu Fransa’nin'*® yani1 sira zaman iginde Tiirk-isvigre'*' ve Alman
hukuklarinda da kimi yazarlar bu goriise katilmislardir. Bugiin ise Tiirk hukukunda
genel olarak lisans sozlesmelerinin hasilat kirasi sozlesmesi sayilamayacagi ve bu
sebeple hasilat kirasma iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulanamayacagi kabul

edilmektedir'*>.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi iizere hasilat kiras1 sozlesmelerinde bir
malin yanisira bir hakkin da bagka bir kisiye kullaniminin devri miimkiindiir. Lisans
sozlesmelerinde de lisans konusu patent, know-how, marka...vs’nin kullanim
hakkinin devri s6z konusu oldugu i¢in bu iki sozlesme tipi acisindan benzerlik

3 Opgretide 6zellikle hasilat kirasina iliskin hiikiimlerin diizenlendigi

kurulmaktadir
sirada lisans sozlesmesinin diisiiniilmedigi; esas olarak zirai tasinmaz ve igletmelerin
kiralanmasina iliskin hiikiimler getirilmesinin diisiiniildiigli belirtilmektedir. Bu halde

ise, maddi varlig1 olan mal ve haklara hakimiyet ve onlardan yararlanma ile maddi

139 Becker, Herman, Isvigre Borglar Kanunu Serhi, s. 325, (¢ev: A. Suat Dura); Hasilat Kirasi
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi,
Istanbul 2002, s. 337 vd.

140 plasseraud/Dehaut/Plasseraud, 161; Troller, 162, Mousseron, Jean Marc, L’Obligation de Garantie
dans les Contrats D’Exploitation de Brevets D’Invention, Hommage a Henri Desbois, 1974, s. 158,
(Mousseron, Garantie); Ramseyer, 24 vd.; Schmidt-Szalewski, Marques, 57, Yazar, lisans
sozlesmelerine adi kiraya iliskin genel hiikiimlerinin uygulanacagm belirtmektedir; Ozel, 119

141 Bilge, 9, Yazar, lisans s6zlesmelerini en ¢ok hasilat kirasina benzetmektedir.; Yiiksel, 81

12 Ayiter, 109-110, Ortan, 23, Bakirci, 106, Bas, 73

43 Ortan, 24, Yazar, lisans sozlesmesinin hasilat sézlesmesi ya da benzeri sozlesme tiplerine bagh
olarak degerlendirilmesinin, BK m. 270’de hasilat kirasinin konularina nelerin dahil oldugu sayilirken
haklarin da sayilmis olmasindan 6tiirli kaynaklandigint belirtmektedir.; Poroy, Reha, Internationale
Lizenzevrtrage, 1958, Turkei, s. 449 vd. (Ayiter, 109’dan naklen), Yazar, lisans s6zlesmelerinin
hasilat kiras1 oldugu yahut en azindan benzedigi konusundaki esin kaynaginin BK m. 270 oldugunu
belirtmektedir.
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varligi olmayan haklara hakimiyet ve onlardan yararlanmanin ayr1 kurallara tabi
olmasi1 gerektigi belirtilip, hasilat kirasinin amacinin farkli olmasi ve pek ¢ok halde
lisans sozlesmesinin bir ¢ok tiiriinii engelleyecek nitelikte olmasindan 6tiirii hasilat
kirasina iligkin  hiikimlerin uygulanmasinin  reddedilmesi  gerektigi ileri

siiriilmektedir'**.

Ancak, anilan sézlesmeler arasinda ekonomik islev farki olmasina ragmen,
her iki sozlesmenin Ozellikleri goz oOntinde bulunduruldugunda, hasilat kirasi
sozlesmesine iliskin hiikiimler bazi hallerde lisans sozlesmesine kiyasen

uygulanabilmelidirler'®.

2. Satim Sozlesmesi

Satim sozlesmesine iliskin hiikiimlerin lisans s6zlesmesine uygulanmasi
yukarida agiklanan hasilat kiras1 sézlesmesine gore daha zordur. Ozellikle satim
sOzlesmesinin ayiba ve zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinin lisans sozlesmesine de

uygulanabilmesi amaciyla iki sdzlesme tipi arasinda benzerlik kurulmustur'*.

Satim sozlesmesinde sézlesme konusu ii¢lincii bir kisiye devredilmekte, yani
bir bedel karsiligt satim konusu sey Tlzerindeki biitlin haklar karsi tarafa
nakledilmektedir. Buna karsin lisans sozlesmesinde herhangi bir seyin kendisinin
degil kullanim hakkmin devredilmesinden bahsedilir. Ozellikle inhisari lisans
sozlesmelerinde anilan iki s6zlesme tipi arasindaki benzerlik artar'®’. Ciinkii lisans
veren, hakkini sakli tutmamissa, lisans konusu hakki kullanamaz. Ancak, burada

unutulmamasi gereken, tasarruf yetkisinin hala lisans verende oldugudur.

Satim so6zlesmesi ile lisans sozlesmesi arasindaki 6nemli farklardan biri,

satim sozlesmesinde ani edimli borg iliskisi s6z konusu iken lisans s6zlesmesinin ise

14 Ayiter, 110; Ozel, 121

'3 Yasaman/Altay, 742

146 Ayiter, 110

47 Federal Mahkeme bir kararinda, uzun siireli ve genis bir alanda verilen inhisari patent lisans:
sozlesmesinde patent satisgina benzer bir durumun varligimi kabul ederek satim sdzlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etmistir. ATF 75 1I 169 (JAT 1950, 9, 16) (Oktay (Ozdemir),
57°den naklen); Yasaman/Altay, 743, Alman Yiiksek Mahkemesi’nin inhisari lisans sdzlesmesinin
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siirekli edimli bir borg iliskisi s6z konusu oldugudurmg. Satim sOzlesmesinde lisans
sO0zlesmesinin temelinde yer alan karsi tarafa giiven ilkesi etkin bir rol oynamaz; bu

ilke yalnizca MK m. 2 anlaminda s6z konusu olabilir'*’,

Satim sozlesmesi ile lisans sOzlesmesi arasindaki onemli farklara karsin,
Ozellikle inhisari lisans s6zlesmesinde, iki s6zlesme arasinda benzerlik kurulabilir.

Esasen bu halde, ayiba ve zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi

kabul edilebilir'>’.

Bazi hallerde lisans sozlesmesi ile satim sozlesmesi bir arada

bulunabilirler™".

Uygulamada bazen sozlesmelerin patent lisans sdzlesmesi mi,
yoksa patente iliskin bir satis sdzlesmesi mi oldugunun anlasilamadigi durumlarla
karsilagilmast miimkiindiir; bu hallerde BK m. 18/I’e gore sdzlesmenin sekil ve
sartlar1 belirlenirken yapilmasi gereken sozlesmede kullanilan terim ve deyimlere

bakilmaksizin taraflarinin gergek ortak amaclarinin bulunmasidir'>.

3. Adi Ortakhk Sozlesmesi

Adi ortaklik, yasa tarafindan diizenlenmis 6zel ortaklik tiirlerine girmeyen,
sozlesmesel bir kisi birligidir153 . Borglar Kanununda diizenlenen adi ortakliktan
bahsedebilmek icin en az iki kisiden olusan grubun ortak bir amag i¢in bir araya
gelmeleri gerekmektedir. S6z konusu ortak amag¢ unsuru adi ortaklik i¢in olmazsa
olmaz nitelikte bir 6gedir. Taraflarin bu 6ge etrafinda yalnizca toplanmalar yeterli

olmayip bunun yami sira ortak amacin gergeklestirilmesine yonelik faaliyetlere

satim sozlesmesiyle benzerlik gosterdigi yoniindeki bir karari bu goriisiin esin kaynagimi
olusturmustur.

8 Ozel, 122, “Bir sézlesmenin siiresinin ayiric1 unsur olarak nitelendirilerek bu sézlesmeyi siirekli
sozlesme ya da siirekli siirekli borg iligkisi olarak degerlendirilmesi uzun zamandir ¢iiriitiilmiistiir.
Ayni nedenden dolay1 lisans sdzlesmelerinin, uzun bir siirenin lisans s6zlesmesinin zorunlu unsuru
olmasidan dolay1 her zaman siirekli borg iliskisi dogurdugu diisiincesine de varilamaz. Bir siirekli
borg iligkisinden s6z edebilmek i¢in 6ncelikle tipik asli edim yiikiimliiliiklerinin zorunlu bir bigimde
bir edim sonucunun gergeklesmesiyle sona ermis sayilmayan sozlesme tiirleri dikkate alinmalidir.”;
Ayiter, 110

"’ Ortan, 26

150 Yasaman/Altay, 743, Satim s6zlesmesine iliskin hiikiimler, “affectio societatis” unsuru tagimayan
lisans sozlesmelerinde, kullanimin devri hakkin devrine yakin sonuglar dogurabileceginden, hasilat
kirasina iligkin hitkiimlerin yaninda uygulanabilecektir.

3! Bu konu igin bak. Ayiter, 111

132 Ortan, 27

133 Becker, 1162
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katilmayi, bu yolda diger ortaklarla isbirligi yaparak, onlarla birlikte ¢aba da

gostermeleri gerekmektedir'™,

Bu iki sozlesme karsilagtirildiginda ilk olarak dile getirilmesi gereken lisans
sozlesmesinin iki tarafli bir sozlesme olmasi karsisinda adi ortaklik s6zlesmesinde bu
6zelligin bulunmadigidir’®®. Bunun haricinde bir diger farklilk gdsteren nokta ise
lisans sozlesmelerinde taraflarin amacinin adi ortaklik sozlesmesinde oldugu gibi
ortak olmay1p farkli amaglar oldugudur'®. Sézlesmenin taraflari kendi menfaatlerini
takip ederler'”’. Sézlesmenin devam miiddetince taraflar arasinda varolan karsilikli
gliven ve isbirligi iligkisi lisans sozlesmesinin adi ortaklik sozlesmesine

yakinlagmasini saglayici nitelik tasitmamaktadir.

Buna karsin, 6gretide Ortan, yukarida temas edilen alim satim ve hasilat
kirasina oranla, lisans sOzlesmelerinde ortakliga iliskin 6gelerin agir bastigindan
bahsetmekte ve bazi hallerde lisans s6zlesmesinin ortaklik benzeri sozlesme olarak
nitelendirilebilecegini ve hatta taraflar arasinda ortak bir amag icin girisilen birlikte
calisma iligkisinin ¢ok kuvvetli oldugu hallerde gercek bir ortaklik s6zlesmesi olarak
degerlendirilecegini ileri siirmektedir'”®. Bunun yaminda Yasaman/Altay da lisans
sOzlesmesinin sinallagma 6zelligi tasimamast ancak “affectio societatis” unsurunu
tasimast halinde adi ortakliga iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagini

159

belirtmektedir . Tekinalp ise, Ozellikle sozlesmenin feshine iligkin olarak adi

ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasinin séz konusu olabilecegi goriisiindedir®.

1 Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri, istanbul 1998

'35 Ortan, 27, Yazar lisans sozlesmesinde iki tarafli olma Ggesinin geri plana itildigini ve isbirligi
anlagmasina doniistiigli goriisiindedir.

13 Oktay (Ozdemir), 248, Yazar taraflar arasinda siirekli borg iliskisinden kaynaklanan amag birligi
unsurunun varligina ragmen lisans s6zlesmesinde taraflarin ortak gayeye ulagmak igin birlikte hareket
etmediklerinden bahisle lisans sozlesmesine adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanamayacagini
belirtmektedir.

157 Erbay, Ismail, Know-How Sozlesmeleri, Ankara 2002, sh. 131

138 By konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ortan, 28 vd.; Aymi goriiste Ayiter, 111-112

1% Yasaman/Altay, 743
1 Tekinalp, 430
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IV. LISANS SOZLESMESININ TURLERI

Lisans sozlesmesi taraflarinin ¢ok ¢esitli tiplerde lisans sozlesmeleri

yapmalar1 miimkiindiir ve uygulamada da bu duruma sik¢a rastlanmaktadir'®’.

Lisans s6zlesmeleri basit veya inhisari oluslari, konulari, kaynagi gibi bir¢cok
siiflandirmaya tabi tutulabilir. Calisma sirasinda, en sik rastlanan lisans sdzlesmesi

tipleri ele alinmaktadir.

A. Lisanstan dogan hakkin icerigine gore ayirim

1. Basit Lisans

Basit lisans sozlesmesi, lisans konusu gayri maddi malin lisans alana
kullandirilmasina iliskin sézlesmeye verilen addir. Soézlesmenin yapilmasi
agsamasinda, lisans veren konumundaki hak sahibinin lisans alan disindaki {i¢iincii
kisilere, ayni igerik ve ayni kullanim alani i¢in lisans verme hakkinin mevcut
oldugundan bahsedilebiliyorsa ortada bir basit lisans sézlesmesi mevcuttur.

Basit lisans alamin, rekabet ve pazarhk gicii sirhidir'®

. Bu sebeple,
kendisiyle ayni bolgede ayni lisansin baskalarinca da kullanilmasi olasiligini kabul

etmek durumunda kalmaktadir.

Uygulamada bazen, lisans alanlarin sozlesmeye konulan “en fazla korunma
sart” sayesinde kendilerini rakipleri karsisinda bir derece de olsa giivence altina

aldiklar1 goriilmektedir'®

. Bu sart geregi, lisans veren sonradan imzalayacagi lisans
sozlesmelerinde lisans alana tamidigr haklardan daha fazlasim yahut daha
avantajlisini sonradan lisans alana saglamayacagin1i yahut yeni yapacagi daha

elverigli sartlar1 ilk lisans alicisina saglamayi garanti eder. Bu hususa iliskin

%! Ortan, 30

162 yiiksel, 85

163 Erbay, Ismail, Know-How Sézlesmeleri, Ankara 2002, s. 110, Oktay (Ozdemir), 13; Camci,
Endiistriyel Tasarim, 102
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anlagsmanin, lisans sOzlesmesi siiresince gecerli olacagi kararlastirilabilecegi gibi,

lisans sozlesmesi sona erdikten sonra belli bir siireyi kapsayacak sekilde olmasi da

. e 1. 164
miumkindir .

2. Inhisari Lisans

Lisans alana, rakiplerine kars1 6nemli rekabet istiinliigii elde etme olanagi
tantyan inhisari lisans sozlesmesi ile lisans veren, ayni 6zellikte (konu, yore, siire ...)
baska bir lisans vermeyecegini lisans alana taahhiit ettigi gibi, s6zlesmede sakl
tutmamasi halinde kendisi de lisans konusu gayri maddi mali kullanamaz'®®'®.
Lisans sozlesmesinin inhisari oldugunun soézlesmede belirtilmesi gereklidir; aksi

halde basit lisans sozlesmesinin varligi kabul edilecektir (Patent KHK m. 88/III;
Marka KHK m. 21/1T; End. Tas. KHK m. 41/I1I).

Ogretide bir goriis, sozlesmede lisansin inhisari olarak verildigi belirtildigi
hallerde, lisans verenin diger kimselere de lisans verebilecegi yoniinde bir hiikiim

bulunuyorsa bu hiikmiin gecersiz kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir'®’

. Oysa,
bu goriis yerinde degildir. Taraflarin yaptiklar1 sézlesmeyi inhisari lisans sdzlesmesi
olarak adlandirmalarina karsin, lisans verenin baska bir veya birden ¢ok kimseye de
lisans vermesi halinin 6ngoriilmesi durumunda, artik taraflarin kanunun diizenledigi
anlamda bir inhisari lisans s6zlesmesi yapma yoOniinde iradelerinin birlesmedigi
sonucuna varilmalidir; bu halde soézlesmenin inhisari lisans soOzlesmesi olarak

adlandirilmasinin yahut lisansin inhisari olarak verildiginin belirtilmesinin 6nemi

olmamak gerekir. Sozlesmede, lisans verenin sozlesme konusu iizerinde baska

194 By konu hakkinda bkz. Ogiiz, 104 vd.; Erbay, 110

1951994 tarihli ingiliz Markalar Kanunu’ndaki inhisari lisans tammi su sekildedir: “Genel veya
siirlandirilmig olsun, lisans veren dahil tiim kisiler ayrik kalmak iizere lisans alanin, tescilli bir
markanin kullanimi igin lisansta agiklandig tizere yetkilendirildigi bir lisans gesididir”. Oytag, Kutlu,
Karsilastirmali Markalar Hukuku, 2. basi, 2002, s. 220; Whish, 678, Lisans verenin lisans konusunu
kullanma hakkinin oldugu hallerde “tek lisans” (sole licence), olmadig1 hallerde ise “miinhasir lisans”
(exclusive licence) s6z konusu olacaktir.

1% Lisans verenin bu sekilde bir yiikiimliiliik altinda olmasina ragmen, sonradan inhisari lisans hakki
sahibinin hakkini ihlal edecek nitelikte olsa da bagka kimseler ile lisans sdzlesmesi yapmasi halinde,
bu sozlesmelerin gecerli olacagi pek tabiidir.; Troller, K., Manuel du Droit Suisse des Biens
Immatérielle, Tome II, Bale, 1996, s. 761 -Troller, Manuel- (Oktay (Ozdemir), 102’den naklen),
Inhisari lisans alan, lisans veren baskalarina da lisans hakki tanir ise bu duruma itiraz edebilir. Ancak
yapilacak bu itiraz, sonradan imzalanan bu sozlesmelerinin gecersizligine sebep olmaz, ancak onlarin
sozlesmeden dogan borcun yerine getirilmemesine iligkin dava haklarini kullanmalarina sebebiyet
verir.; Aksi goriiste Bakirci, 55
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kimseye lisans vermeyecegi taahhiidiiniin olmasina ragmen, sézlesmenin baska bir
hiikmiinde, yalniz belirlenmis diger bir kimseye de lisans verilebilecegine iliskin bir
hiikkmiin bulunmasi1 halinde, basit bir lisans sozlesmesinin bulundugu kabul
edilmelidir. Bu halde, sozlesmenin hiikiimlerine gore lisans veren sdzlesmede
belirlenen kimseye lisans verebilecek, ancak diger kimselere lisans vermesi halinde

sOzlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulabilecektir.

Bunun yaninda, inhisari lisans s6zlesmesinden once, ilgili yorede birden fazla
basit lisans s6zlesmesi yapilmig bulunuyorsa, bu halde yine de inhisari nitelikte bir

lisans sozlesmesi yapilabilecegi belirtilmektedir'®®

. Yapilacak bu inhisari lisans
sOzlesmesi, kendisinden dnce yapilmis olan basit lisans sdzlesmelerinin gecerliligini
etkilemeyecek, ancak sézlesmenin yapilmasi sirasinda lisans verenin inhisari lisans
alana bu konuda bilgi vermemesi halinde inhisari lisans alana kars1 sorumlu olacak
denilmektedir. Ancak bu goriis, inhisari lisansin niteliklerini dikkate almamaktadir.
Ilgili diizenlemelerin madde metninde, ilk bakista ileri siiriilen bu goriise bir engel
olmadig izlenimi uyanmaktadir. Halbuki, kanunkoyucunun inhisari lisans1 getirirken
sahip oldugu amag¢ gdz oniinde bulundurulmalidir. Inhisari lisans alan, lisans
sozlesmesinde belirlenen yorede, yalniz kendisi yahut hakkini agik¢a sakli tutmasi
halinde lisans veren ile birlikte faaliyette bulunacaktir. Bunun disinda bagka lisans
alanlarin varligi, inhisari lisansin niteligine uygun diismez. Bu sebepten dolay1, baska

lisans alanlarin varligi halinde, artik ilgili ydrede inhisari lisans verilmesinin

miimkiin olmadig1 sonucu kabul edilmelidir.

Lisans veren ac¢isindan lisans sézlesmesinin inhisari olarak bir lisans alan ile

yapilmasindan ¢ok birden ¢ok lisans alanlar ile basit lisans s6zlesmeleri yapilmasi

169

bazen ekonomik agidan daha iyi bir segenek olarak goziikebilir °”. Buna karsilik, s6z

gelimi yeni bir teknoloji kullanilan bir {iriiniin piyasaya girmesi gibi bazi hallerde
lisans alanin bu iriinii kullanmak ile aldig1 ekonomik riski dengelemek i¢in lisans

veren inhisari lisans sézlesmesi yapmak durumunda kalabilir'”°.

167 Suluk, Tasarim, 409

18 Bakirct, 55

' Yiiksel, 86, Yazar, lisans alanin o yorede rakiplerine kars1 6nemli bir rekabet iistiinliigii elde ediyor
olmasindan o&tiirii, inhisari lisansta ayni bir nitelik bulundugunun belirtildigini ifade etmektedir.

170 Ritter/Braun/Rawlinson, 622
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Avrupa Topluluklar1t Mahkemesi inhisari lisans agisindan agik/kapali inhisar
ayirm yapmaktadir'”'. Buna gore, lisans verenin inhisari lisans alanin bdlgesinde
faaliyet gosterme hakkinin bulunmadigi hallerde lisans veren, lisans alan {igiincii
kisilerin paralel ithalat yoluyla inhisari lisans alanin bdlgesine ithalat yapmalar1 da
dahil hig¢bir kullanimin olmayacagini taahhiit etmigse ortada bir kapali inhisari, aksi

P, N . 172 173
halde agik inhisari bir lisans s6zlesmesi vardir "=, .

B. Kullamim Sahasina gore ayirim
1. Kullanma Lisansi
Lisans alanin lisans konusu gayrimaddi mali kullanmasi s6z konusudur.
Uygulamada pek rastlanmayan'’* bu lisans tiirii marka lisans s6zlesmeleri i¢in uygun
degildir'”. Bu tiir lisans sdzlesmesinde lisans alanin kullamm hakkina dayanarak
{iretim yapmasi, pazara siirmesi veya satmasi ise kural olarak kabul edilmez'".
2. Uretim/Satis Lisansi

Uretim lisansinda lisans alana sadece lisans konusu mali iiretim hakki

tanimirken, bunun disinda trettigi tiriinleri kullanma veya satisa sunma gibi bir hakk1

7! Konu hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Camlibel Taylan, 223 vd.; Plasseraud/Dehaut/Plasseraud, 163
172 Plasseraud/Dehaut/Plasseraud, 163, Bu tiir miinhasirhigin Avrupa Birligi diizenlemelerine aykiri
oldugunu belirtilmektedir.; Ayn1 yonde Yiiksel, 121; Camlibel Taylan, 225, Bu durum, marka lisans
sozlesmeleri agisindan miimkiin olmamak gerekir. Ancak, AT Komisyonu Teknoloji Transferine
[liskin Blok Muafiyet Tiiziigii’'nde buna imkan saglayan diizenleme getirilmis bulunmaktadir.

'3 “Mesela, Ingiltere’de yerlesik A, otomobil firmasi B’ye, M markali otomobili A’dan alip italya’da
satma hakk1 verirken buna ek olarak kendisinin de italya’ya M markali otomobil satmayacagi ve bu
konuda B’den baskasina lisans vermeyecegini taahhiit ederse bu bir ucu agik lisanstir. Bu iligkide
Italya’ya baska firmalar baska iilkelerde iirettikleri M markali otomobilleri satabilir. Ucu kapali
inhisari lisans ise A’nin ve hi¢ kimsenin Italya’ya M otomobilini sevk etmeyecegini taahhiit
etmesidir.” Tekinalp, (Tekinalp/Tekinalp), Avrupa Birligi Hukuku, 2. basi, Istanbul 2000, s. 722den
naklen.

174 yiiksel, 86

175 Ozel, 47

176 Blum/Pedrazzini, Bd. 2, Anm.31 b Art 34 PatG (Giirzumar, 94’den naklen), Lisans konusu teknik
bulus bir iiretim metodu ise, lisansin bu metoda gore iiretilecek tiriinleri imal etmesi hakkini igermesi
cok tabii oldugu gibi siiphe halinde, dogrudan dogruya bu metoda gore iiretilen iiriinleri satma veya
bagka bir tarzda pazara siirme hakkini i¢erdigi de kabul edilmektedir.; Ortan, 141; Bakirci, 55
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bulunmamaktadir'”’

. Bu tiir lisans sézlesmelerinde, lisans veren lisans alanin iirettigi
mallar1 ya kendisi ya da tayin ettigi {igiincii bir kisi tarafindan satin almak durumunda
kalir'’®. Satin alma yiikiimliligiiniin ihlali halinde ise, lisans alana BK m. 92
uyarinca bizzat satis yapma yetkisinin tanmmasi yerinde olur'”. Ogretide bir goriis,
sozlesmede lisans alan tarafindan iiretilen mallarin lisans veren tarafindan alinmasini
ongoren bir hilkmiin bulunmamasi halinde, sdzlesmenin yorumundan, lisans alanin
tirettigi mallar1 kullanim ve satisa da yetkili oldugu sonucuna varilmasi gerektigini

belirtmektedir'®’.

Satis lisans1 sozlesmesinde ise, lisans alana sadece lisans konusu malin
piyasaya siiriilmesi veya bu amagla elinde bulundurmak hakkini tanimmaktadir.
Lisans alanin, satiga ¢ikarilacak {iriinleri ilk 6nce alip kendi miilkiyetine gegirmesi ve
sonra miilkiyet hakkina dayanarak piyasaya sunmasi halinde ortada bir lisans

sdzlesmesinin bulundugundan bahsedilemez'®'.

Uygulamada hem iiretim hem de satis hakkini iceren lisans sdzlesmelerine
siklikla rastlamir'®?. Ogretide, taraflarm lisansin kapsam hakkinda susmus olmalar
halinde hem {iretime, hem de satisa izin verildiginin kabul edilmesi gerektigini
belirten bir goriis bulunmaktadir'™. Ancak, s6zlesme lisansin kapsamu hakkinda
hikkiim igermedigi hallerde, lisansin kapsamini bu sekilde yorumlamak taraf
iradelerine uygun olmayabilecek; bazen taraflar agisindan hi¢ Ongdrmedikleri
yukiimliilikler s6z konusu olabilecektir. S6z gelimi sadece iiretim lisans1 almak
isteyen lisans alanin, ayn1 zamanda satis yapma hakkina da sahip oldugu kabul
edilirse, somut duruma gore bu hak, ¢calismanin sonraki boliimlerinde ortaya konacak
kullanma yiikiimliliigii sebebiyle kendisi agisindan iiretim yapmanin yaninda ayni
zamanda satis yapma yiikiimliiliigiine de yol agabilecektir. Bu itibarla, sézlesmede
lisansin kapsami hakkinda agik hiikiim bulunmasa dahi, taraflarin lisans sdzlesmesi
yaparken sahip olduklar1 iradeleri arastirilmak suretiyle, lisansin kapsami

belirlenmelidir.

"7 Giirzumar, 94, Lisans alanin iirettigi mallarin iistiine lisans verenin marka veya diger bir tamitict
isaretini koymast hali, bir iiretim lisans1 olarak kabul edilir.

'8 Gaul, Dieter/Bartenbach, Kurt, Patentlizenz und Know-How Vertrage, 2. Aufl., K6ln-Marienburg,
1973, s. 345 (Ortan, 135°den naklen)

17 Yiiksel, 86; Bakircl, 55

%0 Ortan, 135

B! Giirzumar, 94

182 yiiksel, 87; Ozel, 47
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3. Ithal/ihrac Lisans:

Bir ithal lisansinin s6z konusu olabilmesi i¢in lisans alanin bulundugu {ilkede,
ilgili mevzuata gore korunan lisans konusu iiriinii yurtdisindan ithal etme ve bunlar
piyasaya siirme hakki taninir. Thrag lisansinda ise, lisans konusu iiriiniin yurtdisina
ihrag edilmesi hakkinin lisans alana verilmesi s6z konusudur. Ancak, bu tiir lisans
sOzlesmesi i¢in ihra¢ konusu malin ihrag edildigi iilkede korunmaya deger goriilmesi

aranmaktadir'®*,

C. Kaynagina gore ayirim

1. Sozlesmesel Lisans

Gayri maddi malin sahibi olan kimse, bu mal iizerinde diledigi tasarrufu
gerceklestirebilir. Bunu kullanip kullanmama, {icilincii bir kisiye devretme yahut
lisans verilmesi gibi islemlerde bulunmakta serbesttir. S6zlesmesel lisans, bu yolla,
yani lisans verenin kendi iradesi ile lizerinde mutlak hakka sahip oldugu gayri maddi
malin kullanimini, yine kendi iradesi ile o maldan yararlanmak isteyen kimseye

vermesi amaciyla yapilan lisans anlasmalaridir'®’

2. Zorunlu Lisans

Zorunlu lisans, kural olarak, yalniz patent hakkina iligkin lisans s6zlesmeleri
acisindan s6z konusu olabilmektedir. Kural, patent hakk:i sahibi ile lisans alan
arasinda kendi serbest iradeleri ile s6zlesme yapilmast olmakla beraber, bazi hallerde

zorunlu lisans karsimiza c¢ikmakta, 3. kisiler kendilerine patent verilmesini talep

183 Stumpf, Herbert/Gross, Michael, der Lizenzvertrag, Heidelberg 1998, s. 44 (Ozel, 48’den naklen)
'8 1 iidecke/Fischer, Lizenzvertrage, Weinheim 1957, s. 417 (Ortan, 138’den naklen)

'8 Ingiliz Hukukunda Sézlesmesel Lisans bir izin ya da muafiyet olarak kabul edilmekte olup bazen
1889 tarihli Cotton L.J. in Heap v. Hartley kararinda tanimlandigi iizere “patent sebebiyle dava
edilmeme hakk1” olarak tanimlanir. Reid, Brian C., A Practical Guide to Patent Law, 3. basi, Londra
1999, s. 154
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etmek hakki ve patent sahibinin ise s6z konusu kimselere lisans vermek

yiikiimliiligii dogmaktadir'™.

Bulus sahibine patent verilerek miinhasir koruma saglanmasinin nedeni
teknik ilerlemeye olan katkis1 karsiliginda kendisini odiillendirmektir. Ancak bazi
hallerde, patent sahibinin hakkini koétiiye kullandigi, toplumun s6z konusu teknik

ilerlemeden yeterince faydalanamadigi kabul edilmis olup bu durumlar i¢in zorunlu

lisansa iligkin diizenlemeler getirilmistir'™’.

Kokenleri ingiliz Kraliyet imtiyazlarna'® dayanan zorunlu lisans Tiirk

189

Hukukunda Patent KHK m. 99’da diizenlenmis bulunmaktadir ®°. Anilan maddede

zorunlu lisansin, lisans verilmesi teklifinde bulunulmamis patentler i¢in, patentin
verildigine iligkin ilanin ilgili biiltende yaymlanmasindan itibaren 3 yil i¢inde patent
sahibi veya yetkili kildig1 kimse tarafindan kullanilmamasi veya yetersiz kullanilmasi
ve bu durumun hakl bir sebebe dayanmamasi'®’, patent konularimin bagimliligi veya

kamu yarar1 hallerinden birinin varligi halinde verilebilecegi belirtilmektedir'',"**.

Ogretide bu hallerin sinirlayic: olmadigi kabul edilmektedir'®”.

18 Kaya, Arslan, 551 Sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi, [UHFM, Cilt: LV, 1996, s. 337, (Kaya, 551 Sayih)

187 Quluk, Tasarim, 405, Devlet patent hakki sahibinin hakkini kétiiye kullanmasi halinde duruma
miidahele etmektedir. Bu yonde bir ihtiya¢ gerek markalar gerek tasarimlar i¢in bulunmadigindan ne
Marka KHK’da ne de End. Tas. KHK’da zorunlu lisansa iliskin hiikiim getirilmistir.

'8 Ayiter, 130; Zorunlu lisans diizenlemelerinin tarihgesi igin bkz. Shelley, 273 vd.; Tiirk Hukuku’nda
patente iliskin ilk diizenleme olan 1879 tarihli Ihtira Berat: Kanunu’nda zorunlu lisansa iliskin hiikiim
bulunmamaktadir.

'8 Erdem, Bahadir B., Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkma iliskin Sézlesmelere
Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2000, s. 138, Patent KHK m. 99 vd.’da diizenlenen zorunlu lisansa
iliskin diizenlemeler hazirlanirken, Ispanyol Patent Kanunu’ndan yararlanilmustir.

1% Kaya, 551 Sayili, 347, dn. 40, Ornegin patent almmis olmasimna ragmen iilkedeki resmi makamlar
tarafindan igletme izni alinamamig olmasi.

1 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kaya, 551 Sayili, 335 vd.; Pedrazzini, 108; Fransiz
hukukunda konunun diizenlenisi i¢in bkz. Schmidt-Szalewski, Joanna, Droit de la Proprieté
Industrielle, Lyon 1999, s. 57 vd., (Schmidt-Szalewski, Droit)

%2 Ingiliz hukukunda 1883 yilindan beri varolan zorunlu lisansa iligkin hiikiimlere hangi hallerde
bagvurulacagi 1977 tarihli Act’in 48/I1I. maddesinde 8 bent olarak ifade edilmistir. Zorunlu lisans
almak icin basvuran kimse 8 bent halinde sayilan hallerin varlig1 halinde Tiirk Hukukunda da oldugu
iizere kesin olarak zorunlu lisans almaya hak kazanamaz. Bunun i¢in, Patent Ofisinin, patentin 3 yillik
kullanilmama siiresi, patent sahibi tarafindan gdsterilen cabalar, zorunlu lisans i¢in bagvuran kimsenin
patenti kullanabilme yetenegi, patent sahibine verilecek uygun bir bedel ve zorunlu lisans igin
bagvuran kimsenin sermaye riski gibi olaya iliskin tiim kosullar1 degerlendirmesi sarttir. Reid, 150

19 Kaya, Arslan, Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar, [UHFM, Cilt: LV, Say1: 4, 1997, Prof.
Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan, s. 197, (Kaya, Patentten Dogan Haklar), “Ornegin kararnamenin
13. maddesinde Ongoériilen patentin gaspt halinde patentin degisecek olmasi halinde, daha &nceki
patent sahibi veya patent iizerinde lisans hakki olan kimselere de muayyen sartlarla zorunlu lisans
taninmasi ongorillmistiir.”
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Patent KHK m. 114 “zorunlu lisans inhisari lisans degildir’ demek suretiyle
zorunlu lisansin kural olarak basit lisans olacagmi belirtmistir'®*. Kamu yararinin
gerektirmesi halinde, ilk zorunlu lisansin verilmesindeki kamu yararini sekteye
ugratmamasi kaydi ile bagka kimselere de zorunlu lisans verilmesi miimkiin oldugu
gibi, patent sahibinin patenti bizzat kullanmas1 veya bunu sézlesmesel lisans yolu ile

3. kisilere kullandirmasi da miimkiindiir'®”.

Belirtmek gerekir ki, yukarida genel gercevesi ortaya konan zorunlu lisans
ozellikle ekonomik agidan geri kalmis iilkeler acgisindan patentlerin kullanilmasini
tesvik etmek ve patent sahibine taninan tekel haklarinin ekonomik ve sosyal

. . . 196
mahzurlarinin 6nlenmesi amaciyla 6nem tagimaktadirlar ™.

D. Yore ve Siire ile sinirl olusuna gore ayirnm

Yore ile sinirh lisans sozlesmelerinde lisans alan lisans konusu gayri maddi
mal1 ancak lisans sozlesmesinde belirtilen alan i¢inde kullanmak hakkini elde eder.
Sozlesmede belirtilen alan disinda kullanim halinde, lisans veren lisans alana kars1

gayri maddi mali iizerinde mutlak hakkin ileri siirebilir'®’.

Bir lisans sézlesmesinin kapsami tiim diinya, sadece bir iilke yahut iilkenin
belli bir bolgesi olarak belirlenebilir. Sozlesmede lisansin belirli bir bolge igin
verildigi anlasilmiyorsa, lisansin tim ilke icin verildigi kabul olunmalidir'®.

Uygulamada, belirli bir yore ile siirlandirilmis lisansin pek bir anlam tagimadigi

194 patent KHK m. 103/V’de bu kurala istisna getirilmis ve milli savunma bakimindan Gnemi
sebebiyle verilmesi halinde, zorunlu lisansin bir veya birkag isletmeye inhisari olarak verilebilecegini
hiikiim altina almustir.

195 Kaya, 551 Sayil, 339; Aslan, Adem, Tirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin
Tiikenmesi, Istanbul 2004, s. 198, Lisans alanin lisans konusu haktan yararlanmasi esasen lisans
verenin rizasina dayanmadigindan, yani hak sahibinin bu mallarin iiretimi ve pazarlanmasi konusunda
rizast bulunmadigindan hakkin tiikenmesi ilkesi zorunlu lisanslar agisindan gegerli olmayacaktir.

"% Ayiter, Nusin, Milletlerarasi Ihtira Hukukunun Bugiinkii Durumu ve Iktisaden Geri Kalmis
Ulkelerde Ihtira Hukuku Problemleri, AUHFD, Cilt: XXV, Sayu:1-2, 1968, s. 157, (Ayiter,
Milletlerarast), Zorunlu lisansa iliskin diizenlemelerin kendisinden beklenen yararlari saglayip
saglamadig1 hakkinda yazar goriislerini aktarmaktadir.

197 Erdem, Patent, 133

19 Marka KHK da lisansi iilkenin belli bir bsliimii i¢in verilmesine iliskin hiikiim bulunmamakla
beraber, KHK’nin kaynagini olusturan 89/104 sayilt Yonerge’nin 8.1 maddesinde, lisansin topluluk
liyesi tiim iilkeler ya da sadece bazilar i¢in verilebilecegi hilkmiinden hareketle ayni durumun bizim
hukukumuzda da kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Arkan, Sabih, Marka Hukuku, Cilt: II,
Ankara 1998, s. 194 (Arkan, Cilt II); Suluk, Tasarim, 406, Uygulamada ydre ile sinirli lisans
sozlesmelerinin fazla bir anlam tagimadigini belirtmektedir; Bakirci, 50
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goriilmektedir; bunun sebebi lisans alan tarafindan belirli bir bolgede piyasaya
sunuluyor olmasma ragmen hakkin tiim iilke ¢apinda tiikeniyor olmasidir'”’. Bu
halde, lisans alandan lisans konusu {iriinii alan kimse, s6z konusu {iriinii ilgili yore
disinda fakat iilke sinirlari igerisinde satisa ¢ikarabilecek; ancak lisans veren hakkin

tilkkenmis olmasi karsisinda bu durumu engelleyemeyecektir.

Diger sozlesmelerde oldugu iizere, lisans sdzlesmelerinde de taraflarin belirli
bir siire kararlagtirmalari miimkiindiir. Taraflarin sézlesmenin gecerligi acisindan
herhangi bir slire 6ngérmemis olmalar1 halinde s6zlesmenin gayri maddi mala iliskin

koruma siiresinin sonuna kadar olacagi kabul edilmelidir*®™.

V. LISANS SOZLESMESININ TARAFLARI

A. Lisans Sozlesmesinde

Lisans sozlesmesi taraflara karsilikli yiikiimliilik yiikleyen iki tarafli bir

sozlesmedir. S6zlesmenin taraflarini lisans veren ile lisans alan olusturmaktadir.

Gayri maddi hakkin sahibi®®' ile bu hak iizerinde hakkin kullanimin
devredebilecek derecede tasarruf yetkisi bulunan diger kimseler yahut bir know-how
s0z konusu ise fiili tekel konumuna sahip kimse lisans sozlesmesinde lisans veren

92 1 isans verenin gercek veya tiizel kisi olmasi durumda

olarak yer alabilmektedir
bir degisiklik meydana getirmez; onemli olan nokta lisans verenin lisans s6zlesme
yapma igin gerekli ehliyeti olup olmadigidir’™”. Aymi sekilde sozlesme yapma
ehliyetine sahip olmasi sartiyla ger¢ek veya tiizel herhangi bir kimse de lisans alan

sifatiyla sdzlesmenin karsi tarafinda yer alabilir.

199 Suluk, Tasarim, 406; Ortan, 141; Bakirc, 51

2 Belirsiz siireli bir know-how lisans sozlesmesi s6z konusu ise, bunun da know-how kamuya mal
olduktan sonra son bulacagi kabul olunmalidir.

2 Tisans konusu hakkin tescili i¢in basvuru yapilmis olmasi halinde de kendi adina tescil
bagvurusunda bulunan kimse lisans veren olarak lisans s6zlesmesi akdedebilir.

202 Yasaman/Altay, 744; Schmidt-Szalewski, Droit, 51, Lisans konusu gayri maddi deger iizerinde
intifa hakki sahipleri de lisans verebilirler.

?%3 Hak sahibinin siirh ehliyetsiz ya da tam ehliyetsiz olast halleri i¢in bkz. Ozel, 58
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Lisans konusu olacak sinai hakkin tek bir kisiye ait olmadigi, birden fazla
kisiye ait oldugu durumlarda da s6z konusu simai hak lisans sdzlesmesine konu
edilebilir. Bu halde, s6zlesmenin gecerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in hak sahibi her
bir kimsenin rizas1 gereklidir (Patent KHK m. 85/III; End. Tas. KHK m. 13/III).
Marka lisans sozlesmeleri ile ilgili olarak mevzuatta bu yonde acik bir hiikiim
olmamasina ragmen 6gretide, aym sekilde, hak sahiplerinin ortak hareket etmesinin
aranmas1 gerektigi belirtilmektedir’®. Lisans verenin yaminda sézlesmenin lisans
alan tarafinin da birden ¢ok kisiden meydana gelmesi olanaklidir. Dikkat edilmesi
gereken nokta bu halde her bir kigiye ayr1 ayri lisans verilmesinin s6z konusu

olmadigidir.

Uygulamada lisans sozlesmelerinde, lisans verenin lisans konusu iizerinde
tasarruf yetkisi oldugu yoniinde lisans verenin taahhiidiinii igeren hiikiimlere
rastlanmaktadir®™. Bu y6nde bir hiikmiin varligina ragmen, lisans veren konumunda
olan kimsenin gergekte tasarruf yetkisi olmamasi halinde, lisans alan iyiniyetli de
olsa herhangi bir hak elde edemeyecektir. Tasarruf yetkisine sahip olmayan lisans
veren ile yapilacak sozlesme gegerli olacak; ancak lisans verenin sézlesmeden dogan
borcunu ifa edememesi halinden bahsedilecektir.Bu tiir bir durumla karsilagsmak
istemeyen lisans alanin, sicil nezdinde yapacagi arastirma ile lisans konusu hakkin

sahibi ve durumu hakkinda bilgi edinmesi yerinde olur.

B. Alt Lisans Sozlesmesinde

Kural olarak bir lisans sdzlesmesi ile lisans hakki edinen kimsenin baska bir
lisans sOzlesmesi ile lisans vermesi, yani bir alt lisans vermesi miimkiin degildir;
ancak taraflar lisans sozlesmesinde bunun aksine karar verebilirler (Patent KHK m.

88/V; Marka KHK m. 21/IV; End. Tas. KHK m. 41/V)** .

294 Arkan, Cilt I, 58

25 yiiksel, 95; Ortan, 103

2% Blum/Pedrazzini, Art. 34, Anm. 49, s. 413 (Ortan, 106’dan naklen), Alt lisans s6zlesmesine biiyiik
6l¢lide BK m. 259°da diizenlenen alt kira hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir.

27 Shelley, 258, Alt lisans verme hakki olmayan lisans alan, lisans sozlesmesinden dogan haklarini
yardimcilar1 veya temsilcileri araciligi ile kullanabilir; ancak bu yardimct ve temsilcilerin lisans
alandan bagimsiz olmamalar1 sarttir. S6zlesmede lisansin lisans alan ve haleflerine (“assigns”)
verildigi anlami ¢ikiyor ise alt lisans verilmesi miimkiindir;
Devant/Plasseraud/Gutmann/Jacquelin/Lemoine, 217, Lisans alan lisans konusunun isletilmesinde 3.
kisilerden yardim alabilir; s6z gelimi patent konusunu kismen veya tamamen 3. kisilere imal
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Alt lisans sozlesmesinin, asil lisans sozlesmesinden tamamen ayri bagimsiz
bir varlik degildir. Gegerligi asil lisans s6zlesmesinin gegerli olmasina bagli olan alt
lisans sdzlesmesi ile asil lisans sozlesmesinde verilenden daha fazla bir hak verilmesi

s6z konusu olamaz’®.

Ogretide alt lisans sdzlesmesinin yapilabilirligi hususunda basit lisans,
inhisari lisans ayirimi yapilmaktadir. Basit lisans sdzlesmelerinin alt lisans vermeye
miisait oldugu genellikle kabul edilmektedir. Inhisari lisans s6zlesmelerinin ise, alt

lisans vermeye miisait olup olmadigi konusunda degisik goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore, inhisari lisanstaki inhisar hakkinin alt lisansa engel oldugunu
belirtilmektedir. Inhisari lisans alanin lisans verme hakkimin varh@ halinde alt
lisanstan degil, ama lisansin devrinden bahsedilmek gerekir denmektedir’. Buna
karsin diger bir goriis, inhisari lisans sahibinin alt lisans vermesinin miimkiin
oldugunu ve hatta bu yetkinin verilip verilmedigi konusunda siiphe olmas1 halinde
inhisari lisans sahibinin alt lisans verme yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir

demektedir®'’.

Yiriirlikteki diizenlemeler, alt lisans vermeye iligkin ag¢ik hiikiimler
getirmislerdir. Buna gore, aksi sézlesmede belirtilmedikge lisans alan, alt lisans
veremez (Patent KHK m. 88/V; Marka KHK m. 21/IV; End. Tas. KHK m. 41/V).

Ilgili hiikiimlerde basit lisans, inhisari lisans ayirimi yapilmamustir.

Know-how lisans sozlemeleri s6z konusu ise, taraflar arasindaki sdzlesmede
bulunan hiikme gore hareket etmek gerekmektedir. Ogretide bir goriis, sdzlesmede
bu konuda bir hiikiim bulunmuyor ise, somut olayin sartlarin1 gbéz Oniinde
bulundurup, taraflarin menfaatleri ile uyustugu 6l¢lide ve baskaca 6zel sebepler de

bunu hakli kiliyorsa alt lisans yapabilmeye olanak tanimak gerekir demektedir*''.

ettirebilir, ancak hicbir surette lisans konusunun isletilmesi tamamen 3. kisiye birakilamaz; ¢iinkii bu
halde bir alt lisans s6z konusu olur ki, bu durumda lisans verenden izin alinmamis ise lisans alanin
sozlesmeyi feshetmeye hakki vardir.

298 pedrazzini, 107

29 Tekinalp, 396; Ozel, 59; Suluk, Tasarim, 407; Meran, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmas,
Ankara 2004, s. 182

219 Ortan, 107

21 Oktay (Ozdemir), 17
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Ancak, know-how’in sir niteligine sahip olmasinda dolayi, know-how lisans
sOzlesmelerinde lisans alanin en 6nemli yiikiimliiliiklerinden birisinin sir saklamak
yliklimliiliigli oldugu dikkate alinacak olursa, lisans alanin alt lisans vermek amaciyla
da olsa know-how’1 3. bir kisiye ac¢iklamasi s6z konusu yiikiimliiliigiine aykirilik
teskil edebilir. Bu yilizden, know-how lisans sézlesmelerinde alt lisans verilmesi,
ancak lisans verenin buna agikca izin vermesi ile olabilir. Siiphe halinde, alt lisans

. o .1 212
verilemeyecegi sonucuna varilmak gereklidir™ “.

Uygulamada lisans sozlesmelerinde alt lisansa iliskin degisik hiikiimlerle
karsilagilabilmektedir. S6z gelimi alt lisansa izin verilmesinin yaninda, alt lisans
sdzlesmelerinin lisans verenin onayma baglandigi goriilmektedir’'®. Bu halde, alt
lisans sozlesmesinin ylirlirliige girmesi acgisindan lisans veren tarafindan verilecek
onayin geciktirici bir sart olarak goriilmesi miimkiindiir. Karsilagilan diger bir hiikme
gore ise, alt lisans alanin lisans sozlesmesini kendinin yapacak olmasiyla birlikte
lisans bedelinin lisans verene ddenecegi belirtilmektedir. Bu son halde lisans veren

sOzlesme iliskisine taraf olmamakla beraber hukuki iliskiye taraf konumundadir®'.

Sozlesmede alt lisans verilebilecegi yoniinde bir hiikiim bulunmuyor ise
yapilacak olan alt lisans s6zlesmesi alt lisans alan iyiniyetli de olsa lisans konusu
smai hak iizerinde bir hak kazandirmaz. Ayni sekilde, alt lisans sozlesmesi ile asil
lisans sozlesmesinde verilenden daha fazla bir hak taniniyorsa, alt lisans alan taninan
haklardan ancak ve ancak asil lisans sozlesmesinde yer alanlardan yararlanir,

iyiniyetli olmas1 yine durumda bir degisiklik meydana getirmeyecektir.

212 Pedrazzini, 107, dn. 9; Bas, 60, Teknik bilgiyi alan kimselerin bu bilgileri isletmeleri i¢in uzman
olmalar1 gereklidir. Bu ilke geregi, lisans alanlarin alt lisans vermeleri yasaktir.

213 Oktay (Ozdemir), 62; Ortan, 105

21 Suluk, Tasarim, 407
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IKINCi KISIM

LISANS SOZLESMESININ KURULMASI, HUKUMLERI VE SONA
ERMESI

I. LISANS SOZLESMESININ KURULMASI

A. Taraflarin Anlasmasi

Lisans s6zlesmenin kurulmasindan bahsedebilmek i¢in her seyden odnce BK
m. 2 geregi taraflarin sézlesmenin esasli unsurlar {izerinde anlasmis olmalari

.1e 21 . . . . .
gereklidir®”. Lisans sozlesmesinde esasli unsur deyince anlagilmasi gereken lisansin

konusu ile lisans bedelidir?'®

. Bu iki unsurun da s6zlesmede belirlenmis olmas1 yahut
en azindan belirlenebilir hale getirilmis olmasi sarttir’’’. Aksi halde sdzlesmenin

kurulmamis oldugu kabul edilecektir.

Genel kural geregi sOzlesmenin ana unsurlar1 iizerinde anlasma yeterli
olmakta; sozlesmenin tiim detaylar1 ile belirlenmesi gerekmemekle birlikte bazi

hallerde objektif agidan ikinci derecede yer alan bazi unsurlarin taraflar agisindan

215 7Zorunlu lisanslarda sdzlesmenin kurulmasi bu sekilde gerceklesmez; zorunlu lisans alanin daha
onceden, dogrudan kendisinin veya TPE araciligi ile yaptigi bagvuru, patent sahibince kabul
edilmemis oldugu hallerde zorunlu lisans yoluna gidilebilir. Talebi neticesiz kalan lisans almak
isteyen, yetkili mahkemede dava agacak ve kendisine zorunlu lisans verilmesini isteyecektir.
Soézlesmenin kurulmasi mahkemenin verecegi karar ile ve kararn kesinlesmesi aninda kurulmus
olacaktir. Patent KHK m. 110’a goére mahkemenin kararinda, lisansin kapsami, bedeli, siiresi, lisans
alan tarafindan gosterilen teminat, kullanima baslama zamani ve patentin ciddi ve etkin kullanimini
saglayan onlemler yer almalidir.

210 K ocayusufpasaoglu, 161 “Ongériilen sézlesme kanunda belirlenmis sézlesme tiplerinden higbirine
girmiyor ve ekonomik geligsmeler sonucu ortaya ¢ikmis kendine 6zgii sdzlesme niteligini tagiyorsa, bu
defa bunun anlamli bir biitiin olusturmasi igin is hayatinda aranan sartlarin tam olarak gergeklesip
gerceklesmedigini dikkate almak gerekir”; Oktay (Ozdemir); 69, Yazar, lisans sozlesmesinin
kurulmasi i¢in taraflarin iizerinde anlasmalariin gerekli oldugu esasli unsurlar arasina “lisans verenin
lisans konusu hakki veya olguyu lisans alanin kullanmasini saglamay1 borglanmasi™ni da eklemistir.;
Yasaman/Altay, 746, Marka lisans sozlesmesinin tek objektif esasli unsuru kullanim hakkinin lisans
alana devridir. Lisans bedeli ise objektif esasli unsur degildir.; Ayn1 yonde Burst, 17, dn. 40

217 Ozellikle lisans konusunu bir know-how’n olusturmasi halinde lisans konusunun ne oldugu agik
ve net bir bigimde ortaya konmalidir.
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onemi dolayisiyla siibjektif acidan esasli unsur sayilmasi miimkiindiir. Bu halde ise,
sozlesmenin kurulmasi icin mutlaka bu unsurlar {izerinde de anlasilmis olmasi
gerekmektedir. Ogretide, taraflarin birisinin dahi bazi hususlart  sdzlesme
goriismelerinde giindeme getirmesi halinde bu hususlar iizerinde uyusmasinin sart
oldugu; aksi halde sozlesmenin gecerli olarak kurulamayacagini belirten bir goriis

218

mevcuttur” °. Oysa, lizerinde anlagilamamis bu hususlarin ileride tayin edilecegi

yoniinde bir uzlasmanin varligi halinde sézlesmenin gecgerli olarak kuruldugunu

kabul etmek gerekir®'”.

Oniine gelen bir olayda Yargitay su sekilde karar vermistir: Marka sahibi
kimse, noterlik¢e diizenlenen muvafakatname ile tek tarafli olarak, markanin bir
baskas1 tarafindan kullanilmasina izin vermis, sonradan yine tek tarafli olarak bu
izinden feragat etmistir. Yargitay, iznin geri alinmasi sebebiyle ¢ikan uyusmazlikta
marka sahibini hakli kabul etmistir’?’. Bu kararda varilan sonug yerindedir. Zira,
burada taraflarin esasli unsurlar1 tlizerinde anlagsmis olduklar1 bir lisans
sOzlesmesinden bahsedilemeyecektir. Marka sahibi, yaptig1 bildirim ile markasin
kullanmast halinde hukuki yollara bagvurmayacagini, kendisine izin verdigini
belirtmektedir. Bu ihtimalde, markay1 kullanmak isteyen kimsenin bu izinle markay1
kullanmas1 sozlesmeyi kurmaya yetmez. Sozlesmenin esasli unsurlari iizerinde
anlasma yoktur ve bu halde sozlesme kurulmamis sayilir. Bu durum karsisinda,
marka sahibinin, sdzlesmeyi sona erdirmek i¢in karsi tarafin iznini almasi gerekli
olmadig1 gibi fesih beyaninda bulunmasi da s6z konusu olmaz. Zira, ortada gecerli

bir sézlesme bulunmamaktadir™'.

1% Oktay (Ozdemir), 71, Yazar ayni sayfada konu hakkinda daha sonra anlasma saglamak konusunda
hem fikir olunmas1 halinde sézlesmenin kurulacagini da ileri siirmektedir.

*®0guzman/0z,146-147, Bu halde iizerinde uyusulamanus husus hakkinda ne yedek hukuk kurali
uygulanir ne de farazi miisterek arzusu. Bagvurulacak yol, BK m. 2/II geregi isin mahiyeti dikkate
alinmak suretiyle hakimin boslugu doldurmasidir; Kocayusufpasaoglu, 164, “Bunun i¢in boslugun
doldurulmasini talep eden taraf, yenilik doguran bir dava acacak, fakat bu davada, sézlesmenin hakim
tarafindan ne sekilde doldurulmasi gerektigini belirtmek zorunda olmayacaktir.”

2% yarg. 11. HD., 03.04.2001, 2001/752 E., 2001/3930 K., 3.4.2001 T. (YKD, C. 27, S. 2001/12, s.
1839 vd.)
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B. Sozlesmenin Gegerliligi

Gegerlilik yonilinde lisans soOzlesmesinin  diger sozlesmelerden farki
bulunmamakta olup genel hiikiimlere tabidir. Buna gore gerekli sartlara uygun
olmayan lisans s6zlesmesi iptal edilebilirlik veya butlan yaptirimlari ile kars1 karsiya
kalabilecektir. Bu konu lisans sdzlesmesi agisindan 6zellik arz etmediginden daha
fazla deginilmeyecektir. Ancak {izerinde durulmasi gereken nokta marka lisans
sozlesmelerine iligkin diizenleme getiren Marka KHK m. 21/XI’de belirtilen

durumdur.

Anilan maddede “lisans sozlesmelerinde bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile
konuya iliskin diger tiiziik, yonetmelikle tebliglere aykiri hiikiim bulunamaz”
dendikten hemen sonra “Bu tiir diizenlemeler lisans tarihinden sonra yapilsa dahi
lisans sozlesmelerindeki aykiri hiikiimler gecersiz” seklinde iizerinde durulmasi
gereken bir hiikiim getirmistir. Ogretide bir goriis, bu halde lisans sdzlesmesindeki
ilgili  hiikiimlerin  gecersiz  sayilacagmmi yani kismi butlanin  varligindan

bahsetmektedir®*?

. Oysa, bu durum her zaman i¢in kabul edilmemelidir. BK m. 20/1I
c. 2’da da belirtildigi lizere gegersiz sayilan hiikiimler olmaksizin taraflarin
sOzlesmeyi yapmayacaklari kabul edilebiliyorsa, artik kismi butlan degil sézlesmenin
tam butlan1 s6z konusu olur. Taraflarin bu konudaki farazi iradelerinin tespitini

hakim yapacaktir®®.

Lisans Sozlesmesinin gecerligi baslig: altinda deginilecek son husus, konuya
iliskin yonetmeliklerde®* getirilmis bulunan asgari icerik sartlarmin kabul edilebilir

olup olmadig1 hususudur. Bu konuda, kanunda belirtilmemis olan gegerlik sartlarinin

22! Lisans sozlesmesinin sekil ve tescili boliimiinde belirtilecegi tizere, yazil sekil gegerlik sart: olup,
bu olayda yazili olarak yapilmig bir sézlesmenin bulunmadigi da dikkate alinmnalidir.

222 Arkan, Cilt 11, 197; Cohen, 160, Taraflarin serbest iradelerine gore belirleyecekleri hiikiimlerden
kanuna aykir1 olan var ise, bu hiikkiim s6zlesmeye hi¢ konmamis sayilacak; yani gegersiz kabul
edilecektir.

223 Bagpinar, Veysel, Bor¢ S6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 91, “Tiirk Hukukunda
kanunkoyucu taraflarin farazi iradelerinin s6zlesmeyi muhafaza etmek oldugununa iliskin karine
getirmistir” Taraflarin farazi iradelerinin tespitine iligkin objektif ve subjektif goriisler i¢in bkz. s. 93
vd.; Kocayusufpasaoglu, Necip, “Degisik Kismi Hiikiimsiizlik” ve “Genisletilmis Kismi
Hiikiimsiizliik” Kavramlari ile Tlgili Diisiinceler, Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul 1996, s. 26 vd.
(Kocayusufpasaoglu, Degisik)

24 Marka Y m. 20/IL, End. Tas. Y m. 22/I11, Patent Y’de ise bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir.
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yonetmelik ile getirilemeyecegi, icerige iligkin ilgili kayitlarin sadece taraflara yol

gosterici nitelikte oldugu kabul edilmelidir®’.

C. Lisans Sozlesmelerinde Sekil ve Tescil

1. Kanunlarda Ozel Olarak Korunan Sinai Haklarda Durum:

Kanunlarda 06zel diizenlemeye tabi tutulmus sinai haklara dair lisans
s0zlesmelerinin yazili olarak yapilmasi gerektigi ilgili diizenlemelerde “saglararasi
islemlerin yazili sekilde yapilacagi” denmek suretiyle veya daha agikca “lisans
sozlesmeleri yazili olarak yapilir” seklinde belirtilmistir (Patent KHK m. 86/I1 ve m.
166; Marka KHK m. 15/1I; End. Tas. KHK m. 39/I). Buna gore, patent, tescilli
marka, endiistriyel tasarim, faydali model ile bunlarin basvurularinin konu edildigi
lisans sozlesmeleri yazili sekilde yapilacaktir. Bu husus hakkinda 6gretide de aykir

226

bir goriis bulunmamaktadir™. Aranilan bu sekil sart1 gecerlilik sart1 olup ispat sart1

degildir. Bu itibarla yazili sekil sartina uyulmadan yapilan lisans sdzlesmeleri

gecerlik kazanmayacaktir (BK m. 11/I). Aym1 zamanda BK m. 13/ geregi

. . . . 4. 227
sO0zlesmenin taraflarinin imzalar gereklidir™'.

Lisans sozlesmelerinin gegerli olarak kurulduktan sonra sicile tescil

edilmeleri de imkan dahilindedir. Bu tescil agiklayici nitelikte olup bunun

228

yapilmamis olmasi hicbir sekilde s6zlesmenin gecerligini etkilemez™™". Tescilin

25 Tekinalp, 397; Ozel, 55, dn. 174; Oktay (Ozdemir), 71; Aksi goriis, Arkan, Cilt II, 196, Yazar,
Yonetmelikte gosterilen lisansa konu mallarin, marka tescil numarasinin, lisans bedelinin ve siiresinin
yanisira, lisans sdzlesmesinde lisans tiiriiniin, lisans1 alanin kullanma yiikiimliiliigii olup olmadiginin,
lisans verenin sorumlulugu sinirlandirilmis ise bu hususun ve lisans alan tarafindan iiretilecek
mal/hizmetlerin belli kalitede olmasini saglayacak 6nlemlerin de gosterilmesi gerektigi goriisiindedir.;
Camlibel Taylan, 212, Yonetmelikte belirtilen hususlarin lisans sézlesmesinin zorunlu unsurlart
oldugu goriisiindedir.; Meran, 182

226 Tekinalp, 396, 522; Oktay (Ozdemir), 67; Ozel, 62; Bakirci, 71; Arkan, Cilt II, 192; Suluk,
Tasarim, 408; Aksi yonde Poroy/Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 8. basi, Istanbul 1998, Ancak ayni
kitabin 2001 tarihli 9. basist ile 2004 tarihli 10. basisinda bu goriisten vazgegilmis, yazili seklin
gegerlik sartt oldugu kabul edilmistir.; Erdem, Patent, 129, Patent lisans sodzlesmelerinin sahip
olduklar1 ekonomik 6nem g6z oniine alindiginda, uygulamada taraflar sdzlesmenin noter tarafindan
diizenlenmesini tercih edeceklerdir.

2T MKHKT m. 46°da lisans sozlesmesinin yazili olarak yapilacag: belirtilip, taraflarca imzalanmasi
gerektigi eklenmistir. Taraflarin imzasinin gerektigini belirten kismin, yazili sekilde yapilacak
sozlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasini sart kosan genel hiikiim BK m. 13/1
karsisinda, taslak metninden ¢ikarilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

22 Ortak markanm lisans anlasmasina konu olmasi halinde lisans anlasmasmim gegerli olabilmesi
Marka Siciline kayit edilmesine baglidir (Marka KHK m. 60)
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etkisi, lisansin iyiniyetli tgiincii kisilere karsi ileri siirtilme noktasinda kendini
gosterecektir. Buna gore, sicile tescil edilmis lisans, sinai hakki sonradan devralmis
herkese karst ileri stiriilebilecek iken, sinai hakki lisansin tescilinden dnce devralmis
kimselerin iyiniyetli olmalar1 halinde onlara kars1 ileri siiriilemeyecektir. Siai hakk1
devralanin kotiiniyetli olmasi halinde, bunu ispat yiikii lisans alanda olmak sartiyla,
lisans hakkinin ona kars1 ileri siiriilebilecegi ise tartismasizdir; bu halde siai hakkin
yeni sahibi lisans alanin lisans konusunu kullanmasina katlanmak zorunlulugunda

kalacaktir®®’.

Kurucu bir etkisi olmayan, ancak uygulama acisindan 6énem arz eden tescilin
yapilabilmesi i¢in aranan belgeler ilgili KHK’larin yonetmeliklerinde gosterilmistir
(Patent Y. m. 35; Marka Y. 20/II; End. Tas. Y. 22/I). Yapilacak tescil talebinin
sOzlesmenin hangi tarafi tarafindan yerine getirilecegine iliskin bir hiikiim konuya
iliskin  diizenlemelerde mevcut  degildir. Ogretide, Avrupa Toplulugu
diizenlemelerinden harcketle s6zlesmenin her iki tarafina da bu hakkin taninmasi

gerektigi ifade edilmektedir®’,

2. Know-How Lisans1 Sozlesmesinde Durum:

Kanunda 6zel olarak diizenlenmemis know-how lisans1 s6zlesmesi herhangi
bir gecerlik sartina tabi tutulmus degildir'. Bu halde, BK m. 11/I geregi
sO6zlesmenin belli bir sekilde yapilmasi yoniinde bir hiikiim bulunmadig: i¢in lisans
sOzlegmesinin sozlii sekil de dahil herhangi bir sekilde yapilmasinin miimkiin oldugu

ortaya ¢ikmaktadir™”.

222 MKHKT m. 46/IX ile TKHKT m. 50/IX’da bu husus a¢ikca ifade olunmustur.; Arkan, Cilt II, 198,
Marka hakkini devralan, lisans alan muvafakat etmedik¢e s6zlesmenin tarafi olamayacaktir; ancak igin
niteligi geregi lisans alan devralan1 muhattap kabul etmek durumunda kalacaktir.

20 Ogel, 63; Arkan, Cilt I, 197; Ergiin, 83; Camlibel Taylan, 213; Suluk, Tasarim, 403; MKHKT m.
46/VIII’de sicile yapilacak tescil talebinin taraflardan biri tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir.

31 Oktay (Ozdemir), 67; Bas, 56, Uygulamada know-how lisansi sézlesmelerinin yazili olarak
yapildigin1 belirtmektedir. Bu halde know-how’in igerdigi gizli bilgilerin ifsa olabilmesi riski
karsisinda bu bilgilerin “belirlenmis veya kaydedilmis” 6zelliginden vazgegilmektedir.

22 Know-how lisans sozlesmelerinin zimni irade ile kurulamayacagi igin bkz. Pedrazzini, 109; Buna
kargin somut olaym ozelliklerine gore lisans verenin gayri maddi hakkin kullanilmasi karsisinda
susmasinin sézlesmeye iliskin kabul oldugu yoniinde fikirler de mevcuttur, bkz. Oktay (Ozdemir),
67- 68
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Buna karsin, BK m. 16/I’de belirtildigi iizere, sekil serbestisinin varligina
ragmen taraflarin kendi aralarinda gecerlik sarti olarak bir sekil kararlastirmalari
miimkiindiir’™”. Taraflarin, arasinda belirlenen iradi sarta uymamalar neticesinde
sOzlesmenin akibeti sorunu ogretide tartismalidir. Bir goriis s6zlesmenin kurulmus
olmayacagmi belirtirken™*; diger bir goriis ise, bu halde sozlesmenin kurulmus
olacagimi ve fakat taraflar acisindan hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini ifade

235

etmektedir™. Uciincii bir goriis ise, somut olaya gore sdzlesmenin hi¢ kurulmamus

sayilabilecegi gibi sekil gerceklesmedikee hiikiim ifade etmemesi halinin de miimkiin

236

oldugunu ileri siirmektedir™. Kendine 6zgili gegersizlik olarak adlandirilan yeni bir

goriise gore ise, bu halde sadece taraflarin arasindaki bir gegersizlik s6z

237
konusudur=’.

Ogretide bir goriis, sekle tabi olmayan isimsiz sozlesmelerin de sekle
baglanabileceginden bahsetmektedir™®. Buna gore, kanunda sekil kuralinin
uygulandigi hukuki islem ile benzerlik gosteren sekle tabi olmayan sdzlesmenin de
ayni1 bir koruma durumu gostermesi halinde ayni sekil sartina uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Bu gorlise gore, burada sekil kurallarinin genisletilmesinden degil,
var olan sgsekil kurallarinin amacina uygun olarak isimsiz sézlesmelere

uygulanmasindan bahsetmek gerekir™”.

23 Bucher, E., Schweizerisches Obligationenrecht, Algemeiner Teil, 2. Aufl., Zurich 1988 (Tekinay,
Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Attila, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Basi, Istanbul 1993, s. 135, dn. 47/c’den naklen), Taraflarca kararlastirilan bu sekil kosulunun
gecerlilik mi yoksa ispat sekil sarti mi1 oldugu yoniinde sliphe ve tereddiit olmasi halinde bunun
gecerlilik sekli sayilacagi belirtilmektedir.

234 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 136; von Tuhr, 239

23 Erbay, 103

% Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2000, 3. basi, s. 127,
Taraflar icap ve kabuliin yazili olarak yapilmasinda anlagsmiglarsa bu sekle uyulmadikc¢a sézlesme
kurulmaz; buna karsilik sd6zlesmenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in noter senedine baglanmasini sart
kosmuslarsa, bu sart olmadan s6zlesme kurulmustur ancak hiikiim ifade etmez.

27 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 6. basi, Istanbul 1998, s. 270 vd., Bu sekil
noksanligi herkes tarafindan degil, yalnizca sdzlesmenin taraflari tarafindan def’i yoluyla ileri
stirilebilir; hakim re’sen dikkate alamaz.; Sekil kuralinin amacindan yola ¢ikan bu goriis hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Altas, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara
1998, s. 143 vd.

2% Schmid, Jorg; Die Offentliche Beurkundung von Schuldvertagen, Ausgewalte bundesrechtliche
Probleme, Freiburg Schweiz, 1988; s. 85 vd. (Kirca, Franchise S6zlesmesi, 33’den naklen)

29 Kirca, Franchise, 33, Yazar burada Federal Mahkeme’nin kararlarindan érnek vermektedir. Ornek
olarak BGE 95 II 424 sayili kararda mahkeme sekle bagli olmayan sulh sdzlesmesinin sartlarindan
birinin sekle bagli olmasi halinde - gayrimenkul satimi gibi - sulh sdzlesmesinin de o sekilde
yapilmasina karar vermistir.
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Know-how lisans s6zlesmesi ayn1 zamanda kanunca gegerligi acisindan sekil
sart1 aranmis olan bir smai hak lisans sozlesmesi ile bir arada bulunursa, bu halde
meydana gelen sozlesmenin karma veya bilesik s6zlesme niteligi tagimasima gore
farkli neticeler elde edilecektir™®. Buna gore; 6rnegin know-how lisansi sézlesmesi
yukarida deginilen bir patent lisans s6zlesmesi ile birlikte bir bilesik sézlesme olarak
kurulmug ise; know-how lisansinin gegerligi acisindan sekil sarti aranmayacaktir;
ancak yine 6rnegin patent lisans sézlesmesi know-how sdzlesmesinin unsuru olmus
ise, yani birlikte karma bir sdzlesme olusturulmussa; yani bu halde know-how lisansi

patent lisans s6zlesmesinin tabi oldugu yazili sekle tabi olacaktir®*'.

3. Yabanci Hukuklardaki Diizenlemeler

Tiirk Hukukundaki diizenlemelerin aksine yabanci hukuklarda lisans

sozlesmelerinin gegerlik sart1 olarak yazili olmasi sarti aranmamaktadir®*.

Fransiz Hukukunda lisans sozlesmesi i¢in herhangi bir sart ongoriilmemistir.
Uygulama acisindan yazili seklin bir zorunluluk olarak goriildiigiiniin kabul

edilmesine ragmen bu bir gecerlik sart: degildir**’

. Bunun yaninda, kurucu bir etkisi
bulunmayan sicile yapilacak tescil ve ilan, lisansin {giincii kisilere karsi ileri

stiriilebilmesini saglayacaktir.

Isvicre Hukukunda yazili sekil sicile yapilacak tescil sirasinda aranmakta

olup, bir gecerlik sarti degildir. Hatta, lisans s6zlesmesinin zimni irade ile de

kurulabilecegi dgreti tarafindan ve yargi kararlarinda kabul edilmektedir™**.

0 Bag, 56, Yazar, bu ayirima hi¢ girmeden bu tiir sozlesmelerin sekle tabi oldugunu kabul etmistir.
Ancak, yazarin ayitim yapmadan ileri siirdligii bu gorlis yerinde degildir. Ciinkii, bilesik bir
sozlesmenin varlig1 sdz konusu ise, know-how lisans sozlesmesinin bagimsizligini korumaktadir. Bu
halde, kanunda bir sekil sarti 6ngoriilmemis olmasima ragmen, bunun yazili olarak yapilmasinin
gecerlik sart1 oldugu kabul edilmemelidir.

2l Erbay, 105; Franchise Sozlesmesi agisindan ayni yonde Kirca, 34-35; Franchise sozlesmesine
iliskin farkli gériis igin bkz. Giirzumar, 31

%2 Yabanci Hukuklardaki marka lisans sdzlesmelerinin sekil ve tescil sartlarina iliskin diizenlemeler
icin bkz. Oytag, 212 vd.; Ayni yazar, Fransa ve Ingiltere’de lisans sdzlesmesinin yazili olarak
yapilmadigi siirece gecersiz olacagini belirtmektedir.

23 Semidt-Szalewski, Marques, 57; Plasseraud/Dehaut//Plasseraud, 164, Lisans sozlesmesinin
taraflarindan birinin yabanci olmasi halinde bildirimde bulunulmasi gerekmektedir.; Cohen, 160,
Sozlesmenin yazili yapilmasinin 6zellikle mali hitkiimler agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir.
24 Cherpillod/Dessemontet/Pasche/Guyet, 62; Tercier, 722
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Fransiz ve Isvicre Hukuklarinin yami sira Ingiliz hukukunda da lisans
sOzlesmelerinin sekle tabi olmadan yapilabilecegi kabul edilmektedir. Buna gore,
lisans sdzlesmesi sozlii olarak yapilabilmesinin yaninda, Isvigre hukukunda oldugu
gibi zimni irade beyan yolu ile de kurulabilir*”. Lisans sozlesmesi agisindan Alman
hukukunda da herhangi bir sekil sarti aranmiyor olmasina ragmen, zimni irade

beyam1 yoluyla lisans sézlesmelerinin kurulamayacagi kabul edilmektedir**.

D. Sarta Bagh Lisans Sozlesmeleri ve Opsiyon Sozlesmeleri

Lisans sozlesmelerinin bazen geciktirici yahut bozucu sarta bagli olarak
yapildig1 goriilmektedir’*’. Lisans veren agisindan lisans konusu gayri maddi hakkin
lisans alan tarafindan iiglincii kisilere gecirilme riski, lisans alan agisindan ise lisans
konusunun verimliligi gibi sebepler taraflar1 bir deneme siiresi gecirmeye

yoneltebilir**.

Bunun yaninda lisans sdzlesmenin kurulmasinin taraflardan birinin iradesine
birakilmuis olmast ile de karsilasilabilir**’. Bu halde ince ayrintilar1 da dahil olarak
hazirlanan sdzlesmenin meydana gelmesi ancak opsiyon hakki taninan tarafin olumlu
beyani ile miimkiindiir; burada bir kurucu hakkin varhg séz konusudur®’. Opsiyon
hakki sahibinin olumsuz beyanda bulunmasi halinde bunu gerekgelendirmesi

251

zorunlulugu olmadig1 kabul edilmektedir™ . Anilan hak kullanilincaya kadar gegen

5 White, T. A. Blanco, Patents For Inventions and the Protection of Industrial Design, London 1974,
s. 358, Tekel hakkinm ihlali kargisinda yalnizca hukuki yollara bagvurmada gecikilmis olmast zimni
irade beyani olarak yorumlanamaz; Shelley, 47, Aradaki lisans anlagmasinin varliginin ispatlanmasi
kaydiyla, s6zlesmenin hangi usulle yapildig1 6nemli degildir. Dogacak hukuki sonuglar agisindan bir
fark meydana gelmedeginden uygulamada yazili olamayan lisans soOzlesmelerine sikca
rastlanmaktadir.

246 Stumpf, Herbert/Gross, Michael, Der Lizenzvertrag, Heidelberg 1998, s. 46 (Ozel, 61°den naklen)

#7 Uygulamada lisans sozlesmesinin geciktirici sarta baglanmasi bozucu sarta baglanmasi halinden
daha sik goriilmektedir. Ayiter, 114

28 Oktay (Ozdemir), 72

2 Pedrazzini, 109; Ayiter, 114; Ortan, 129; Oktay (Ozdemir), 72

»0Ayiter, 114, Yazar, hazirlanan metnin bir icap, olumlu irade beyamnmn ise kabul fonksiyonu
gordigiinii belirtmektedir.; Ortan, 129, Yazar, olumlu irade beyanmin icap gibi bir duruma
benzetilebilecegini belirtmektedir.

! Blum/Pedrazzini, Art. 34, Anm. 53, s. 419 (Ortan 129’dan naklen)
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sirede taraflarin dogruluk ve giiven ilkeleri geregi birbirlerine karst bazi

yiikiimliiliikleri s6z konusudur®?.

E. Patent KHK m. 94 — 95’deki Lisans Verme Teklifine iliskin

Diizenleme

Patent KHK m. 94-95’deki diizenleme ile kanunkoyucu lisans sézlesmesinin
kurulmasi bakimindan degisik bir diizenleme getirmistir. Buna gore, patent sahibi

253

patent konusunu kullanmiyorsa™” Tiirk Patent Enstitiisii'ne yapacagi basvuru ile

talep eden herkese lisans verecegini bildirebilir. Bunun {izerine, teklifin lisans almak

isteyen kimse tarafindan kabulii neticesinde lisans s6zlesmesi kurulmus olur®**,

Calismanin onceki boliimlerinde de deginildigi iizere®’, lisans sozlesmesinin
kurulmasi bakimindan sézlesmenin esasli unsurlari iizerinde anlasilmis olmasi genel
hiikiimler c¢er¢evesinde aranmaktadir. Oysa, Patent KHK m. 94-95°deki diizenleme
lisans vermek isteyen kimsenin teklifinde belirtecegi hususlara dair bir kayit
icermemekte ve hatta bedele iliskin uyusmazliklarin mahkemece belirlenecegini
hiikiim altina almaktadir. Buradan anlasilan, lisans verme teklifinin sdzlesmenin
esaslt unsurlar1 da dahil hi¢ bir unsuru belirtilmeden de yapilabilecegidir. Boyle bir
durumda, taraflar arasinda bedele iliskin uyusmazlik ¢ikarsa bedel mahkeme

tarafindan belirlenecektir.

Ogretide bir goriis, lisans verenin yaptig1 teklifin icap, lisans almak isteyen
kimsenin yaptig1 kabul beyaninin da sézlesmeyi kurmaya yarayan kabul oldugunu
ileri siirmektedir®®. Buna karst ¢ikan diger bir goriis, bu halde sozlesmenin esasl
unsurlar1 olmasa dahi kurulmus oldugu sonucuna varilacagini; bunun ise miimkiin

olmadigin1 belirtmekte, lisans verenin teklifini icaba davet olarak kabul etmenin

2 Ortan, 130, “Lisans veren, lisans alanin opsiyon hakkini kullanmasini tehlikeye diisiirecek her tiirlii
hukuki islemi yapmaktan kaginirken, lisans alan heniiz hakkinda patent izni alinmamis bulusu gizli
tutmak, onu agiklamamak zorundadir.”

3 Came1, Endiistriyel Tasarim, 60, Kullanmanin degerlendirilmesinde pazar sartlari goz Gniinde
bulundurulur.

2% Alman Patent Kanunu’ndaki benzer diizenleme i¢in bkz. Odman, N. Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku
ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii, Ankara 2002, 230 vd.; Ingiliz
Hukukunda “Licence of Right” olarak adlandirilan bu hususa iligkin olarak bkz. Reid, 153

*% Bkz. Ikinci Boliim-1.A
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sdzlesme hukuku ilkeleri ile uyumlu oldugunu belirtmektedir®’. Buna gore, anilan
teklif ile lisans veren agisindan sdzlesme yapma zorunlulugu dogmakta, ancak
sozlesmenin kurulmasinin lisans alanin kabuliine yahut mahkemenin bedeli
belirlemesine bagli olacagi ileri siiriilmektedir. Konu hakkindaki ii¢lincii bir goriis ise
getirilen diizenlemenin zorunlu lisans ile sézlesme lisansi arasinda yer aldigim
belirtip s6zlesmenin lisans talep eden kimsenin tek tarafli irade beyani ile kuruldugu

kabul etmektedir®®,

Kanimca, burada lisans verme teklifinin icap olarak kabul edilmesi uygun
olacaktir. Yapilan teklifte esasli unsur olan bedelin bulunmasinin zorunlu olmadigina
yukarida deginilmis idi. Bunun yaninda, yapilacak teklifte bedelin nasil
kararalastirilacagina dair bir agiklik bulunmamasi halinde dahi, lisans verme teklifi
icap olarak kabul edilmelidir. Cilinkii kanunkoyucu sevkettigi a¢ik hiikiimle bedelin
nasil belirlenecegini hitkiim altina almistir™; artik lisans bedelinin belirlenememesi
gibi bir olasilik goziikmemektedir. Bu halde, lisans almak isteyen kimsenin yapacagi
beyan, kabul olarak yorumlanmali ve sézlesmenin bu kabul beyan ile kuruldugu

sonucuna varilmalidir®®,

%6 Tekinalp, 519, Yazar, lisans verenin teklifini BK m. 7 anlanunda duyuru yoluyla yapilan bir vaad
olarak gormekte, bu halde ise lisans alanin kabuliiniin s6zlesmeyi kurmaya yetecegini belirtmektedir.
37 Oktay (Ozdemir), 67

258 Ayiter, Milletlerarasi, 159, Yazar, BIRPI’nin (Bureaux Internationaux Reunis-Fikri Miilkiyetin
Korunmast igin Birlesik Uluslararasi Biiro) 1964 yilinda yayimladigi “iktisaden geri kalmis
memleketlerin ihtiyaglarina gore diisiiniilmiis numune kanun tasarisi’nda yer alan ayni ydndeki
hiikiim i¢in goriigiinii bu sekilde ifade etmektedir.

29 Oguzman/Oz, 53, dn. 54, Yazar, bu durumun istisnai oldugunu belirtmekte ve bu konuda BK m.
209’u o6rnek olarak gostermistir. Alicinin kesin siparisi vermis olmasina ragmen bedeli belirlememesi
halinde, kanunkoyucu bedelin nasil tespit edilecegini diizenlemistir. Buna gore bedel siparigin
yapildigi giin ve yerdeki cari olan fiyat ilizerinden kurulmus olacaktir. Bu yiizden, bedelin
belirlenmemis olmasindan 6tiirii, szlesmenin esasli unsurlari iizerinde uyusma olmadigindan bahisle,
s6zlesmenin kurulmadigindan bahsedilmemelidir.; von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, Cilt: 1-2, (¢ev: Cevat Edege), Ankara 1983, s. 176, “icapta bulunan kimse, muayyen, hatta
esasli noktalar1 diger tarafin kabul beyanile veya bilahere tayin etmesine miisaade edebilir. Bu tayin
ancak icabin tesbit ettigi hudutlar dahilinde, boyle bir hudut olmadig: takdirde, hakkaniyete uygun
olarak yapilmis ise icab1 yapan kimseyi baglar.”

% Yiiriirliikteki Patent KHK’da 2 ayri madde altinda ayrmtilhi olarak diizenlenen “lisans verme
teklifi”, PFMKT’ da tek madde altinda diizenlenmistir. Anilan maddede, lisans vermek isteyen patent
bagvurusu veya patent sahibinin, ilgili kanunun uygulanmasini gosteren yonetmelige uygun sekilde
yapacagl lisans verme teklifinden bahsedilmis, taraflarin lisans bedelinde anlasamamalari halinde,
lisans bedelini yetkili mahkemenin belirleyecegini belirten Patent KHK hiikmiine yer verilmemistir.
S6z konusu hilkkme yer verilmemesinin nedeni olarak, kanunun uygulama seklini gosteren
yonetmelikte, lisans vermek isteyen kimsenin Enstitiiye yapacagi teklifin acikca lisans bedelini
icermesi gerektigi seklinde bir hitkmiin 6ngoriilecegi diisiiniilmektedir. Aksi halde, lisans bedelinin
belirlenmesi hususunda taslak diizenlemede bir bosluk oldugundan bahsedilmelidir. Zira, taslak
diizenlemede, yiirtirlikkteki diizenlemede oldugu gibi, lisans almak isteyen kimsenin yapacagi talep ile
sozlesmenin kurulmasi esast korunmaktadir. Bu halde, esasli unsur olan bedel iizerinde anlasiimamis
olmas1 ve kanunda da lisans bedelinin ne sekilde belirlenecegine dair bir hiikiim olmamasina ragmen
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II. LISANS SOZLESMESINDE TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

A. Lisans Verenin Yikimliiliikleri

Giliniimiizde lisans sézlesmelerinde lisans verenin ana borcunun yalnizca bir
kacinma borcu olmadigi, lisans verene ayni zamanda bir takim olumlu

yiikiimliiliiklerin de yiiklendigi 6gretide kabul géren goriistiir®.

Lisans verenin yalnizca kaginma borcunun oldugu kabul edildiginde, sahibi
oldugu (veya iizerinde tasarruf yetkisinin bulundugu) gayri maddi mali, lisans alanin
kullanmasina g6z yummasi, ona karst miinhasir hakkina dayanarak kanuni yollara
bagvurmamasi s6z konusudur. Diger yandan, lisans verenin ayni zamanda olumlu
yiikimliiliiklerinin de varligindan bahsedildiginde, artik lisans verenin sdézlesme
siiresince devam edecek bazi yikiimliilikleri ortaya c¢ikmaktadir. Asagida soz
konusu yiikiimliiliklerden 6nemli goriilen bazilarina temas edilerek lisans verenin

yiiklimliiliiklerinin genel olarak ¢ercevesi ortaya konmaktadir.

1. Lisans Verenin Lisans Konusunu Lisans Alanmin istifadesine
Sunma Yiikiimliiliigii

a. Lisans Konusu Hakkin /Know-How’1n Temini

Lisans sozlesmelerinde lisans verenin, lisans konusu hakki soézlesmede bir
zaman kararlastirilmis ise bu zaman, bdyle bir zaman kararlastirilmamis ise miimkiin
olan en kisa zaman igerisinde, lisans alanin istifadesine hazir bir duruma getirmesi

gerekmektedir.

sozlesmenin kurulmus sayilmasi hali ortaya g¢ikmaktadir ki, bu durum soézlesmelerin kurulmasi
hakkindaki kurallar ile bagdasmaz.

2! Ortan, 173; Ayiter, 117; Yasaman/Altay, 737, Ogretide bir kisim yazar tarafindan ileri siiriilen
lisans verenin katlanma yiikiimliiligii esasen hem olumlu edimin i¢inde saklidir, hem de lisans
sozlesmesinin karakterize edebilmekten uzaktir; Burst, 21; Kahyaoglu, Emin Cem, Patent Lisans
Sozlesmesinde Taraflarin Haklar1 ve Borglari, Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt I,
Istanbul 2002, s. 435; Erdem, Patent, 140, Soézlesme biitiinliigii igerisinde kismen olumlu kismen de
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Bu yiikiimliliigiin icerigi lisans sodzlesmesinin tliriine goére degisiklik
gosterecektir. Buna gore, s6z gelimi bir iiretim patent lisans sdzlesmesinde lisans
veren, patentli bulusun iiretimi igin lisans alana gerekli olan tiim bilgi ve belgeleri
saglamali, hatta bunun yaninda somut duruma gore lisans alanin ¢alisanlarina egitim
de vermek durumundadir. Buna karsin kullanma patent lisans s6zlesmesi s6z konusu

. . . . . . 262 . o
ise lisans verenin patentli bulusu lisans verene teslim etmesi™ yeterli olabilir.

Lisans veren, sozlesmede acikga kararlagtinlmamis dahi olsa patentin
endiistriyel alanda kullanilmasi i¢in gerekli olan know-how’1 lisans alana saglamakla
yiikiimliidir’® (Patent KHK m. 89). Aksi ¢6ziimiin kabulii diiriistliik kurali ile
bagdasmayacaktir. isvicre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, 6zellikle
lisans s6zlesmesinde bir bedel ddenmesinin kararlastirilmis olmasi halinde lisans

264

verenin anilan sorumlulugunun daha 6nemli olacagini ifade etmistir™ . Bu tiir bir

know-how’in varlig1 halinde bunu lisans alana agiklamayan lisans verenin teslim

borcunu geregi gibi yerine getirdiginden bahsedilemez*®’.

Diger yandan, sozlesme konusu patentten daha fazla verim alinmasi igin
gelistirilen bir know-how’1n patent lisans sézlesmesinin teslim borcunun kapsaminda
yer almayacaktir. Bunun, sonradan istege gore ayri bir sozlesme ile lisans alana

saglanmast s6z konusu olabilir.

Taraflar arasindaki s6zlesmede, patentin koruma siiresinin sona ermesinden
sonra, patent lisans sézlesmesi ile lisans alana aciklanan know-how’in lisans alan
tarafindan kullanilabilecegi; diger bir deyisle sézlesmenin bir know-how lisans
sozlesmesi seklinde devam edecegi ve lisans alanin bunun i¢in lisans verene lisans
bedeli 6deyeceginin kararlastirilmast miimkiindiir. Bu konuda getirilecek bir hiikiim
ozellikle lisans alanin yararina olacaktir. Zira, koruma siiresi dolan bir patent, herkes

gibi lisans alanin da serbest istifadesine ag¢ik bir hale gelecektir. Bu halde, lisans alan

olumsuz nitelikler birarada yer alirlar, hangi niteligin islevsel ve hukuk teknigi agisindan daha énem
tagidign taraflarca vurgulanir.; Tercier, 723; Yiiksel, 106

262 Ramseyer, 35

29 By konu hakkinda agiklamalar icin Burst, 83 vd.

2 ATF 11511, 255

265 Bakirel, 69, 551 say1lt KHK m. 89°daki ifadeden ¢ikan sonug, verilmesi zorunlu olan know-how’in
patentli bir bulusun normal kullanimini saglayacak olanlar ile siirli tutulmus olup, s6z konusu
bulusun kullanilmasini kolaylastiracak tiim know-how bilgileri kastedilmemistir.; Tekinalp, 523, Bu
bilgiler so6zlesmede gosterilmemigse, patentten istifade icin gerekli olan asgari diizey kapsamin
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bunun kullanilabilmesi yahut en 1yi verim alinabilmesi i¢in gerekli olan know-how’a
sahip olacagindan piyasadaki konumunu muhafaza etmis ve rakiplerine kars1 rekabet

tistlinliiglinii korumus olacaktir.

Ogretide bir goriis®®, patent lisans sozlesmelerinde lisans konusunu teslim
borcunun tamamen sembolik oldugunu, aslinda bdyle bir borcun olmadigini
belirtmektedir. Buna gore, teslim borcu lisans sdzlesmesinin imzalanmasi ile
gerceklesmis olur. Patent sicilinin aleni olmasi karsisinda, lisans alan diledigi zaman
sicildeki bilgileri elde edebilir ve bu durumda teslim borcunun konusunu olusturan

bilgi ve belgelerin verilmesi gereksiz kalir.

Diger yandan &gretide, teknik agidan kullanilabilir ve icra edilebilir nitelikte
olan bir patentin, kullanilmaya baslanmas i¢in, lisans alan agisindan asilamayacak
derecede masraf yapmak gerekmekte ise, bu halde lisans verenin teslim borcuna

aykir1 davranmus sayilmasi gerektigini belirtmektedir™’

. Oysa, lisans alanin s6zlesme
yapmadan Once, lisans konusu patentin 6zellikleri ve buna bagli olarak yapmasi
gerekecek masraflar gibi konularda bilgilenmesi gerekmektedir. Ozellikle patent alan
kimselerin genellikle tacir olduklar1 dikkate alininca, basiretli bir tacir gibi hareket
etme durumunda olan lisans alanlarin, sd6zlesme yapmadan dnce biitiin bu hususlar
degerlendirmis olmalar1 gerekmektedir. Lisans verenin, lisans alan agisindan
sOzlesme konusu patentin yaratacagt masraflart hesaplamak ve lisans alan1 bu
konuda uyarmak gibi bir yilikiimliligi bulunmamaktadir. Ancak, sozlesme

goriismeleri sirasinda lisans verenin, bu konuda yaniltict bilgi vermis olmasi halinde

BK m. 28 anlaminda hilenin varlig1 giindeme gelebilecektir.

Marka lisans sozlesmelerinde, lisans verenin teslim borcunun olmadigi,
esasen burada lisans verenin sadece lisans konusu markanin kullanilmasina izin
verdigi diisiiniilebilir’®®. Oysa, marka lisans sézlesmelerinde lisans verenin markanin

kalitesinin korunmas1 i¢in gerekli bilgileri lisans alana temin etme borcu soz

belirler.; Aksi goriiste Ramseyer, 35, Lisans verenin lisans alanin patentli bulusu en verimli kosullarda
kullanmasi amactyla gerekli talimat ve bilgilerin verilmesi gerekmetedir.

2% Burst, 26 vd.; Yiiksel, 107

7 Burst, 111

268 §chmidt-Szalewski, Marques, 59; Plasseraud/Dehaut/Plasseraud, 165
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konusudur®®. Bu borcun yerine getirilmemesi, markanmin halkin goziindeki izlenimini
zarar verici neticelere yol acabileceginden, lisans verenin bu borcunu yerine
getirmesi lisans alan kadar kendisi i¢in de yararlidir. Ancak belirtmek gerekir ki,
marka lisans vereninin gerekli bilgileri lisans alana vermemesi halinde dahi, lisans

alanin markanin kalitesini koruma borcu vardir®”’.

Know-how lisans sozlesmelerinde de lisans verenin ana borcu, know-how’1
lisans alana agiklamak ve lisans alamin yararlanmasma sunmaktir’’'. Lisans alana
aciklanacak olan know-how’in sozlesmede ayrintili olarak belirlenmesi dnemlidir.
Ciinkii kanun tarafindan 6zel olarak diizenlenmis gayri maddi haklarin konusunu
olusturdugu lisans s6zlesmelerinin aksine know-how lisans s6zlesmesinin konusunu
olusturacak o6l¢iitlere herhangi 6zel bir diizenlemede yer verilmemistir. Bu sebepten
otirli, herhangi bir bilgi sézlesmede belirtilmemis ise, lisans verenin bunlarin
aciklanmasi ile sorumlu tutulmamasi gerekir. Eger, hangi bilgilerin verilecegi hususu
s6zlesmeden cikarilamiyorsa, o halde s6zlesmenin amacina gére MK m. 2 geregi bir

belirleme yapmak gerekir’’>.

Lisans veren, sozlesmeden dogan asli borcu olan agiklama hususunda kural
olarak diledigi yontemi segebilir. S6z gelimi know-how’1n sozlii olarak agiklanmasi
mimkiindiir. Ancak uygulamada, karsilagilabilecek ispat sorunlar1 goz Oniine
alindigindan know-how’in sozlii olarak aciklandigina pek rastlanmamaktadir®”.
Dikkat edilmesi gereken, sozlesmede kararlastirilan agiklama yonteminin know-

how’1 olusturan bilgi ve deneyimlerin niteligine uygun diisiiyor olmasidir’’*. Lisans

29 Oktay (Ozdemir), 143, “Lisans verenin kalitenin korunmadigima iliskin dava agma hakki ona, ayni
zamanda lisans alana kalitenin korunmasi i¢in gerekli bilgileri verme borcunu da yiikler.”; Arkan, Cilt
I1, 195, Lisans veren, lisans alanin kalite yiikiimliiliigiine iligkin olarak kontrol yiikiimliliiglinii yerine
getirmez ise, bu sebepten Otiirii tiikketicinin ugrayacagi zarardan haksiz fiil hitkiimlerine gére sorumlu
olmasi diistiniilebilir.

% Tekinalp, 398, Yazar, bu borcun kaynaginin kanun oldugundan bahisle bu goriisii ileri siirmektedir.
2 Akyol, 9, Know-how’t agiklamak yerine know-how’t devretmek ifadesi kullanilirken,
unutulmamasi gereken know-how olusturan bilgi ve deneyimlerin 6gretilmesinin kastedildigidir.;
Pedrazzini, 118, Know-how lisans sozlesmelerinde sézlesme konusu bilgilerin sdzlesmenin diger
tarafinin malvarligina dahil oldugu bir devir sézlesmesi mi yoksa yalnizca bu bilgilerin kullanilmas1
hakkinin m1 tanindigi hususunda agiklik olmalidir. Aksi halde, lisans sozlesmesinin degil, devir
sozlesmesinin varlig1 kabul edilecektir.; Erbay, 162, Yazar, lisans verenin bu ana borcunu bilginin
kars1 tarafa ulasacak sekilde agiklanmasi olarak sdylemektedir.

2 Ogiiz, 85; Troller, isvigre, 397; Oktay (Ozdemir), 126

*Erbay, 163, Know-how veren ispat sorunu ile karsilasmamak i¢in BK m. 87°de oldugu gibi know-
how alandan makbuz isteyebilmelidir.

™ Bas, 61, S6z gelimi bir kimya prosesinin sozlii olarak agiklanmasi, bir fabrika kurulmasinda buna
ait planlarin verilmemis olmasi know-how’in niteligine uymayan agiklama sekillerine Ornek
gosterilebilir.
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verenin ifasini gereg8i gibi yerine getirmesi ancak, ifa fiili neticesinde know-how’in
lisans alan tarafindan kullanilabilir durumda olmasi ile gergeklestirilebilir275. Bu
yilizden know-how’1n yazili bilgi ve belgelerin verilmesi, ¢esitli plan, ¢izim, maket ve
tablo vs.’lerin sunulmast ile agiklanmasi gerekebilir’®. Bunlarm yaninda, 6zellikle
kompleks teknik yontemlere iliskin sézlesmelerde lisans alanin ve yaninda calisan

kimselerin egitilmesi de know-how’n agiklanmasinin kapsaminda sayilabilir®”’.

Know-how’in agiklanmasinda know-how alanin yeteneklerinin dikkate
alnmas1 gereklidir’’®. Bu gereklilik sozlesmeler hukukuna hakim olan dogruluk ve
giliven esasinin geregidir. Buna gore lisans veren, lisans alan ortalama bir uzmanin
sahip oldugu bilgiye sahip degil ise, lisans alanin en diisiik seviyede bilgiye sahip
oldugunu kabul edip, a¢iklama fiilini bu haliyle ifa etmelidir’”. Lisans verenin, diger
lisans alanlarina daha degisik, daha sade sekillerde ifa fiilini ger¢eklestirmis olmasi

durumda bir degisiklik meydana getirmez.

Uygulamada genellikle taraflarin know-how’in agiklanmasinin hangi sekilde
yerine getirilecegini ayrintili kararlastirdiklar: goriilmektedir. Bu halde, know-how’in
aciklanmasi bu yoOnteme gore yapilacaktir. Taraflarin herhangi bir yd&ntem
belirlememis olmalar1 halinde ise, Borglar Kanunu’nun ifaya iligkin hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir.

Lisans konusunun lisans verenin istifadesine sunulmasina iliskin olarak,
birden ¢ok gayri maddi malin lisans s6zlesmesinin konusunu olusturdugu hallere
deginmek gerekir. S6z gelimi, elektronik bir aletin Tiirkiye’de fiiretilip satilmasi
amaciyla lisans sozlesmesi yapildigt zaman, birden ¢ok gayri maddi malin lisans
verilmesinden bahsedilebilecektir. Eletronik aletin igerisindeki bazi parcgalarin

patentli olmasi, aletin dis goriiniisiiniin tescilli olmasi, iiretilecek iirlinlin lisans

" fsvigre Federal Mahkemesi, vermis oldugu bir kararda, lisans alana geregi gibi aktarilmis
kullanilabilir nitelikte olan bir bilginin, ayrica bilginin kullanilmasinin garanti edilmemis olmas1 ve
bilgide bir aylp bulunmamasi halinde, lisans alan tarafindan kullanilamamasindan dolay: lisans
verenin sorumlu olmayacagina hiikkmetmistir. Ancak, mahkeme bu tiir bir durum karsisinda taraflarin
isbirligi yapmasi gerektigine karar vermistir. Bu konu hakkinda bkz. JdT 1975 1 226; ATF 98 II 231
Schlosser, R., Le Contrat de Savoir-Faire, Lausanne, 1996, s. 141, 151, (Oktay (Ozdemir), 126’dan
naklen)

76 Oktay (Ozdemir), 126, S6zlesmenin konusuna gerekli ekipman, ara¢ gere¢, hammadde saglanmasi
icin gerekli kaynaklara iligkin bilgiler de yer alabilir.

27 Ogiiz, 87

278 Akyol, 11; Bas, 60

" Erbay, 164
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verenin markasiyla satilacak olmasi vs. gibi hallerde taraflar arasindaki lisans
sOzlesmesinde, iiretimin gergeklestirilebilmesi amaciyla biitliin gayri maddi mallarin
kullanim haklarinin lisans alana taninmis olmasi ve yukarida belirtildigi sekilde
herbir lisans konusunun kendi 6zelliklerine gore lisans alanin istifadesine sunulmasi
gerekecektir. Bunlardan birinin dahi lisans alanin istifadesine sunulmamasi halinde,
lisans verenin teslim borcuna aykir1t davrandiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Zira, sozlesmenin konusu ne yalnizca bir patent, ne tasarim hakkinin kullaniminin
devri olmaktadir. S6zlesmenin konusu s6z konusu liriiniin iiretilebilmesi i¢in gerekli
olan ve sozlesmede acikca belirtilen tiim gayri maddi mallar olup, lisans alanin
sozlesme ile ylkiimlendigi iiretim/satimi gerceklestirmesi ve istedigi sonucu elde

etmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir.

Birden ¢ok gayri maddi malin kullaniminin 3. kisilere birakilmasi hali, lisans
sozlesmeleri ile birgok ortak ve benzeyen noktasi bulunan ve fakat farkli ve bagimsiz
bir sozlesme olan franchise sozlesmelerinde de goriiliir. Bu sézlesme tiiriinde,
franchise verenin asli edim yiikiimliiliigliniin 6nemli bir béliimiinii, kendisine ait olan
tiretim, isletme ve pazarlama sistemi igerisindeki gayri maddi mallarin franchise

alana kullandirilmasi olusturmaktadir™

. Anilan s6zlesme tiiriinde, franchise verenin,
franchise paketi icindeki tiim gayri maddi mallarin kullanim haklarini franchise alana
tanimast gerekmektedir. Bunun yaninda, lisans sdzlesmesinden farkli olarak, mal ve
hizmetlerin siirimii ve dagitimi igin gerekli tiim bilgi ve tavsiyeler, isletmenin
kurulugu ve donatimi igin gereken yardimin da sozlesmenin karsi tarafi olan
franchise alana saglanmasi gerekmektedir. Bunlarin tiimii, franchise verenin asli

edim yiikiimliiligl olarak degerlendirilmekte olup, teslim borcunun geregi gibi ifa

edilip edilmediginde dikkate alinacaktir.

20 Giirzumar, 25; Kirca, Franchise, 84, Franchise verenin, yiikiimliiliikleri lisans verene oranla daha
genis ve detaylidir. Franchise verenin, {iretim igin gerekli olan mal veya hizmetlerin siirimii ve
dagitimi igin de gerekli biitiin teknik bilgi ve tavsiyeleri verme, isletmenin kurulusu asamasinda ve
donaniminda gereken yardimin saglanmasi, muhasebe tutma, reklam ve egitim verme yiikiimliilikleri
de bulunur. Bunlar, lisans sozlesmelerinde lisans verenin yan edim yiikiimliliigii olabilecekken,
burada franchise verenin asli edim ylkiimliiliigiine girer.



72

b. Teknik Gelisme ve Tyilesmeleri Haber Verme

Patent ve  know-how  lisans  soOzlesmelerinde  lisans  verenin
yiikiimliiliiklerinden birisi, s6zlesme konusu iizerinde sézlesmenin imzalandigi ana
kadar gergeklesen teknik gelisme ve iyilesmeleri de lisans alanin istifadesine

281
sunmaktir=".

Bu hususta ilk olarak, gelisme ve ilerleme ifadesinin ne anlama geldigi
tizerinde durulmasi gerekir. Bir gelisme ve ilerlemeden bahsedebilmek icin bu
kapsama girebilecek buluslarin, asil patentli {irlin veya know-how’a gore teknik
acidan daha ileri bir seviyede olmalart sarttir. Diger yandan, bunlarin ekonomik veya
ticari agidan asil liriinle yarisabilir bir nitelik gostermeleri gerekecektir. Bu iki kosul

bir arada bulunmuyorsa, gelisme ve ilerlemenin varhig1 kabul edilmemelidir®*?.

Aynen patent iizerinde oldugu gibi, s6z konusu gelisme ve iyilesmelerin
maliki lisans veren olarak kalacak, lisans alana ise yalnizca kullanim hakki
saglanacaktir. Lisans alana saglanacak olan bu gelisme ve iyilesmelerin, patentlerde
oldugu gibi hukuken 6zel olarak korunan bir gelisme ve ilerleme olmasi zorunlu
olmadigi gibi, korunmasi i¢in heniiz gerekli islemlerin yapilmadigi gelisme ve

ilerlemeler de olabilir®’.

Boylece lisans alan, sozlesmenin imzalandigi anda kullanma hakkini elde
ettigi lisansin teknik agidan asilmamig oldugunu bilecek ve buna gore sozlesme
yapacaktir. Cogu halde s6zlesmenin imzalandig1 anda, lisans konusu patentin teknik
olarak asildiginm1 bilse idi lisans alanin asilmis patente iliskin soézlesmeyi

yapmayacagi kabul edilmelidir.

Lisans verenin yukarida agiklanan ytkiimliliigli ancak, s6z konusu gelisme

ve iyilestirmeler lizerinde tasarruf yetkisi var bulunuyor ise kabul edilmelidir. S6z

281 Ramseyer, 36; Bakirci, 69

282 Burst, 51

283 Burst, 36, Bu halde, lisans alanin s6z konusu gelisme ve iyilesmeleri kendi adma tescil ettirmesi
riski s6z konusudur.; Ramseyer, 36
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gelimi, lisans verenin, Onceden lisans vermis oldugu kimse tarafindan yapilan
gelistirme ve iyilestirmeler bu kapsamda sayilabilir. Soyle ki; taraflar arasindaki
lisans sozlesmesinde, lisans alanin yapacagi gelisme ve iyilestirmeler ile ilgili olarak,
kendi lisans verenine lisans vermesi yiikiimliiligii getirilmis olabilir™®*. S6z konusu
gelisme ve ilerlemelerin maliki lisans veren olmamaktadir; kendisi sadece bunlardan
istifade etmektedir. Lisans so6zlesmesinde aksine hiikiim yok ise, alt lisans
verilmesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle lisans verenin lisans yolu ile
kullanabildigi gelisme ve iyilestirmeleri, kendi diger lisans alanlarina kullandirmasi
miimkiin olmayacaktir. Bunun gibi, aragtirma ve gelistirme masraflarindan tasarruf
yapmak i¢in sirketlerin, ortak calisma yapmak suretiyle elde ettikleri gelisme ve
tyilestirmeler i¢in ayni sekilde diisiiniilebilir. Zira, kural olarak bunlar, ortak ¢alisma
yapan sirketlerin ortak tasarrufu altinda bulunacaktir. Bu halde de, lisans verenin s6z
konusu caligmalar neticesinde elde edilecek gelisme ve iyilestirmeleri, serbestce

kendi lisans alanlarina kullandirmasi miimkiin olmayabilecektir.

Lisans verenin teknik gelisme ve iyilestirmeleri lisans alanin istifadesine
sunma yikimliliigii ihlali halinde, lisans alanin aksini iddia etmesi c¢ok gii¢
olacaktir. Lisans verenin pekala sozlesme konusu patent tizerindeki teknik gelisme ve
iyilesmenin sdzlesme tarihinden sonra meydana geldigini ileri siirmesi miimkiindiir.
Bu tiirli bir uyusmazligin Oniine gegilmesi agisindan, uygulamada da sikca
karsilasildig1 tizere, lisans sOzlesmelerinde sézlesme tarihinden Once veya sonra
gerceklesen teknik gelisme ve 1iyilesmelerin lisans alana verilecegi yoniinde

hiikiimlere yer verilmektedir™

. Bu yonde getirilecek bir hiikiim, lisans bedeli nispi
yontemlerden birisi ile belirlenmis ise, lisans alanin oldugu kadar lisans verenin de
yararina olacaktir. Zira, teknik gelisme ve ilerlemelerden yararlanmig iiriiniin

piyadada elde edecegi basaridan lisans veren de yararlanacaktir.

Lisans veren ile lisans alan arasindaki sdzlesmenin, ayn1 zamanda bir marka
lisansini da igermesi halinde, sézlesmede yer verilen teknik gelisme ve ilerlemelerin
lisans alana bildirilmesine iliskin s6zlesme hiikmii 6nem kazanacaktir. Lisans alan,
lisans yolu ile istifade etttigi patent veya know-how’1 kullanarak iirettigi iirtinleri,

yine lisans veren tarafindan kendisine lisans yolu ile kullandirilan marka ile piyasaya

% Bu hiikiim ile lisans veren, lisans alanlarnimn gergeklestirdikleri ilerlemelerden faydalanma imkani
kazanacak oldugundan, uygulamada bu hiikiimlere siklikla yer verilir
285 Ortan, 236-237; Ramseyer, 36
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siirecek ise, markali irlinlerin kalitesinin korunmasi lisans alan acgisindan
saglanmalidir. Marka sahibi lisans verenin, piyasada kendi markasini tasiyan diisiik
kaliteli tirtinlerin dolagmasini istemeyecegi agiktir. Bu halde, lisans alanin kendisine
bildirilmis olan teknik gelisme ve iyilestirmeleri kullanmasinin zorunlu oldugu dahi
kabul edilebilir. Zira lisans alan, lisans verenin markasini kullanmak ve markali
tiriinleri piyasaya siirmek konusunda, lisans verenin talimatlarina uymak ve markanin

kalitesini korumak ile yiikiimliidiir.

Alman Imparatorluk Mahkemesi, teknik gelisme ve iyilestirmelerin lisans
alana bildirilmesine iliskin hiikkmiin bulundugu sézlesmeden dogan bir uyusmazlik
hakkinda vermis oldugu bir kararinda, s6zlesmede acik¢a bdyle bir hiikiim yer alsa
dahi, dogruluk ve giiven kurallar1 cercevesinde lisans alanin lisans verene bu
yiktimliiliige karsilik uygun bir edimde bulunmasi gerektigine hiikmetmistir. Bu
¢Ozlim isabetli gibi goziikkmekle beraber, bazi haller i¢cin uygun olmayabilir. Lisans
sOzlesmesinde kararlastirilan lisans bedelinin, sonradan yapilacak gelistirme ve
iyilestirmeleri de kapsamasi halinde, artik lisans alanin bunlar icin sonradan bir
edimde bulunmasi gerekmez. Bu yilizden, bu konuda karar verirken, dnceden
s0zlesmenin bu konudaki hiikiimlerinin dikkatlice incelenmesi gerekmektedir. Diger
yandan, sozlesmede kararlastirilan bedelin nispi lisans bedeli yontemlerinden birisi
ile kararlagtirllmig olmasi halinde, esasen bedelde bir degisiklik yapilmasi
gerekmeyebilir. S6z gelimi, patentli iiriinlin net satis bedeli ilizerinden bir yiizdenin
kararlastirilmis oldugu halde, lisans alanin istifadesine sunulmus gelisme ve
tyilestirmelerin karsilig1 olarak onceden lisans sozlesmesinde belirlenmis olan
ylizdenin artirtlmasina gerek duyulmayabilir. Zira bu halde, yeni teknoloji ile
donanmus iiriinlerin piyasaya sunulmasi ile satiglar artacak olup, lisans veren de bu
artisdan faydalanacaktir. Lisans verenin gelisme ve iyilestirme yapmak i¢in gostemis
oldugu cabanin, bu sekilde karsilanmis oldugu kabul edilebilir. Ancak, bu konuda bir
karara varirken, lisans verenin s6z konusu teknik gelisme ve iyilestirmeleri igin
yapmis oldugu masraf ve emek ile harcamis oldugu zaman dikkate alinmali;

hakkaniyet gerekli kiliyorsa yine de bedelin artirnmina gidilmelidir.

Ogretide bir goriis, sdzlesmede belirtilmese dahi, dogruluk ve giiven kurallart

geregi sozlesme tarihinden sonra gergeklesen teknik gelisme ve iyilesmelerin lisans
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alana bildirilmesi gerektigini ileri sirmektedir’™. Buna gére Patent KHK m. 121°de
tanimlanan asil patenti miikemmellestiren ve asil patent ile biitiinliik i¢inde bulunan
“ek patent’ler i¢cin de gecerli olan bu goriis geregi lisans verenin bu halde ek iicret
isteme hakki mevcuttur. Lisans verenin ek patent almasina ragmen bunu lisans alanin
istifadesine sunmamasi bir ifa eksikligi olarak goriilmekte ve tazminat talebine
sebebiyet verdigi ve hatta bu durumun lisans alan a¢isindan ¢ekilmez oldugunun
kabul edilmesi halinde s6zlesmenin sona erdirilmesi i¢in hakli sebep olarak

goriilmektedir.

Ancak, sozlesmede yer almamasina ragmen lisans verenin soz konusu
yliklimliiliiglinii bu sekilde genisletmek icin hukuken ¢ok gecerli ve kabul goriir bir
gerekce olmadigr gibi onun ekonomik Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi olarak da
goriilebilir. Taraflarin ve Ozellikle lisans verenin, lisans sdzlesmesini yaparken
sadece smirli bir iligki i¢ine girmeyi amagladiklar1 hallerde yine de boyle bir

yiikiimliiligii sart kosmak abartilmus bir hal olarak goziikmektedir™’.

Teknik gelisme ve iyilestirmelerin lisans alana sunulacak olmasi sebebiyle,
lisans konusunun tesliminin geciktirilmesi kabul edilmemelidir. Isvicre Federal
Mahkemesi’nin Oniine gelen bir uyusmazlikta, taraflar arasindaki sozlesmenin
konusunu patentli bir elektrofon olusturmaktadir™®. Sézlesme imzalandiktan sonra,
lisans veren, gelistirilmis bir modelin son hazirliklari iizerinde ¢alistigini ve bunlarin
tamamlanmasini takiben en kisa zaman igerisinde gelistirilmis iirlinii lisans alana
teslim edecegini bildirmistir. Ancak, aradan gegen 2 yil boyunca, lisans alanin bir¢cok
defa talep etmis olmasia ragmen, lisans veren son g¢alismalarin halen siirmesini
bahane ederek lisans konusunu lisans alanin istifadesine sunmamistir. Bu noktadan
sonra c¢ikan uyusmazlik hakkinda mahkeme, lisans alanin sodzlesmeyi
feshedebilecegini ve 6demis oldugu lisans bedelini geri alabilecegini kabul etmistir.
Burada, lisans verenin teslim borcuna uygun hareket etmemis oldugu meydandadir.
Teknik agidan daha geligsmis bir modelin lisans alana taahhiit edilmis ve lisans alan
bunu kabul etmistir. Bu halde, makul bir siire sézlesme konusunun tesliminin
geciktirilmis olmasi kabul edilebilir. Ancak, uyusmazlik konusu olayda s6zlesme

tarihinden itibaren 2 yil gibi uzun sayilmasi gereken bir siire ge¢mistir. Bu halde

2 Oktay (Ozdemir), 115, dn. 465°deki yazarlar
27 pedrazzini, 126
28 ATF 92 11 299 (www.admin.ch)
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artik, lisans verenin kusurundan dolayi, sdzlesmenin karsi tarafinin edimini yerine
getirecegine olan giivenin kayboldugundan dahi bahsedilebilir. Diger yandan, aradan
gecen 2 yillik siire sebebiyle, patentli bulusun degerini kaybedecegi de hesaba
katilmalidir. Lisans alanin so6zlesme iliskisine girme konusunda ticari agidan
planlama yaparken goz Oniine aldig1 hususlar, daha gelismis iiriinlerin ve modellerin
piyasaya c¢ikmis oldugu 2 yil sonrasi ile ayni olmayabilecek, lisans alan bu kosullar
altinda sozlesme iliskisine hi¢ girmeyebilecek idi. Bu sebeplerle, uyusmazIlik konusu
olayda, sozlesme konusu {iriiniin gelismis modelinin teslimi konusunda lisans
verenin temerriide diistiigii ve lisans alanin hakli sebebe dayanarak sdzlesmeyi

feshedebilecegi kabul edilmelidir.
2. Lisans Verenin Garanti Yikiimliiligi
a. Lisans Konusu Hakkin Varhgmna iligkin

i)  Gayri Maddi Hakkin Gecerli Olmasi

Lisans verenin asli borcu lisans sdzlesmesi konusu hakkin veya fiili durumun
lisans alamin kullanilmasina sunulmasidir. Isbu yiizden taraflar arasindaki
sozlesmede, sozlesme konusu hakkin hukuk diizeninde gegerli olarak mevcut olmasi
sozlesmenin en 6nemli noktalarindan birisini olusturur. Bu noktada lisans verenin
lisans sozlesmesini imzalamak ile lisans konusunun gegerli oldugunu ve gegerli
kalacagin1 garanti ettigi kabul olunmaktadir; lisans verenin bu konudaki
sorumlulugundan bahsetmek i¢in s6zlesmede herhangi bir hiikkmiin bulunmasi sart
degildir™™. S6z gelimi bir patent lisans sdzlesmesinde 551 sayili KHK da belirtilen
sartlar1 tasiyan, usuliine uygun olarak alinmis bir patentin varligi gereklidir. Buna
gore sozlesme yapilirken sézlesme konusu hakkin var olmamasi yahut sonradan
hiikiimstizliigiine karar verilmesi hallerinde lisans verenin sorumlulugu s6z konusu

olabilir.

289 Oktay (Ozdemir), 103; Bakirci, 90; Ramseyer, 37; Schmidt-Szalewski, Marques, 59; Lisans
verenin kural olarak lisans konusunun varligini ve gecerli kalacagimi garanti etmesi gereklidir ancak
taraflarin aralarindaki anlagmada lisans vereni bu tiir bir sorumluluktan kurtaran hiikiimlere yer
vermeleri miimkiindiir. Bu halde, lisans alanin sdzlesme imzalanmadan Once lisans konusu gayri
maddi hakka iliskin arastirma yapmasi yerinde olur. Plasseraud/Dehaut/Plasseraud, 165
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Ancak belirtmek gerekir ki, lisans sOzlesmesinde lisans vereni bu tiir bir
sorumluluktan kurtaracak hiikiimlere yer verilmesi miimkiindiir. Bu halde, soz
konusu hiikiimlerin gecerliligi genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. BK
m. 99/1 geregi lisans verenin hile veya agir kusurunun oldugu hallerde, lisans veren

sorumluluktan kurtulamayacaktir®”.

Calismanin bu boliimiinde, lisans s6zlesmesinde lisans vereni sorumluluktan
kurtaran hiikiimlerin olmadigi hallere iliskin olarak c¢esitli ihtimaller iizerinde

durulacaktir.

Lisans sozlesmesi konusu gayri maddi hakkin sozlesme yapilirken var
olmamast halinde genel hiikiimlere gore hareket edilmesi gerekir. Bu halde yapilacak
sozlesme BK m. 20/I’e gore gecersiz kabul edilecektir®'. Lisans verenin sdzlesme
konusu gayri maddi hakkin yoklugunu bilmesine ragmen sézlesme yapmasi halinde
culpa in contrahendo’dan kaynaklanan sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle,
lisans verenin tacir olmasi halinde, s6z konusu hakkin yoklulugu bilmeme durumu
lisans verenin ihmali kabul edilmeli ve bu halde de sorumlu oldugu sonucuna

variimalidir®?

. Ancak, belirtmek gerekir ki, taraflarin sézlesmeyi s6z konusu gayri
maddi hakkin elde edilmesi sartina bagli olarak yapmalar1 her zaman miimkiindiir.
Ogretide bir goriis™”, bu halde lisans verenin sdzlesme yapilmasi asamasinda tescil
talebinin reddedilecegine iliskin ciddi engellerin bulundugu konusunda bilgi sahibi
olmasma ragmen lisans alan1 haberdar etmemesi halinde lisans verenin sorumlu

olacagini ifade etmektedir.

Know-how lisans sozlesmeleri agisindan ise durum biraz daha farklidir.

Burada sozlesmenin imzalandig1 tarihte s6zlesme konusu know-how’in sir teskil

0 Hakim zararin dogumundan sonra alacakli tarafindan agilacak tazminat davasinda bu gegersizligi
re’sen dikkate alir. Alacaklinin, zarar dogmadan once de dava agmak yoluyla gegersizligi tespit
ettirmesi miimkiindiir. Bu konudaki ayrintili bilgi i¢in bkz. Akman, Galip Sermet, Sorumsuzluk
Anlasmasi, Istanbul 1976, s. 45 vd.

#! Ergiine, Mehmet Serkan, Lisans Sozlesmesinde Baslangictaki imkansizlik, Prof. Dr. Ozer Seligi’ye
Armagan, Ankara 2006, s. 205; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1977, s. 174, BK 20/1 geregi sozlesmenin gecersiz olabilmesi i¢in imkansizhigin objektif
nitelikte olmasi gerekmektedir.

22 Mousseron, Garantie, 165, Lisans alanin yoklugu bilip bilmemesinin lisans konusunun hukuken
gegerli bir sekilde varligi iizerinde etkisi yoktur ancak sonuglari itibariyle farkliliklar olacaktir;
yoklugu bilme halinde lisans veren hile sebebiyle sorumlu olabilecektir.; Ozel, 131; Ayiter, 123;
Gilirzumar, 136; Ergiine, 207, dn. 16, Lisans verenin bu durumu bilmemesi, olaylarin biiyiik
cogunlugunda ona atfedilecek bir ihmal olarak kargimiza ¢ikar.

2 Ortan, 186
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etmemesi halinde, bastan itibaren imkansizligin varligindan bahsetmemek gerekir™*.

Lisans veren tarafindan sdzlesme konusunun belli bir 6zelliginin tekeffiil edildigi
kabul edilmelidir; lisans veren lisans alana know-how’in gizlilik 6zelligi tasidigini
tekeffiil etmektedir. Bu 6zelligi tasimasa dahi s6z konusu bilgi ve deneyimler lisans
alana aktarilabilir bir nitelik tasimaktadirlar. Bu haliyle anilan bilgi ve deneyimler
lisans alanin bilgi dagarcigina, isletme teknigine dahil olacaktir. Ancak, lisans
verenin sdzlesme konusunun gizli olmamasi nedeniyle sorumlu olmasi giindeme
gelecektir. Bu halde lisans alanin lisans bedelinin indirilmesi veya sdzlesmeden

dénme haklarmm varligi kabul edilmelidir®.

Calismanin  onceki boliimlerinde deginildigi iizere kanunkoyucu sinai
miilkiyete iligkin gayri maddi mallara iligkin diizenlemelerde (marka, patent-faydal
model, endiistriyel tasarim) tescil bagvurusunun yapilmis olmasi kaydi ile heniiz
tescil islemi gerceklesmeden lisans sozlesmesi yapilmasina olanak tanimaktadir.
Boyle bir durumda, yapilmis olan sézlesme, tescil isleminin gergeklesmesi ile

birlikte varligina devam edecektir. Bu konuda herhangi bir duraksamaya yer yoktur.

Ancak, hem sdzlesmenin yapilmis olmasina karsin tescil bagvurusu talebinin
kabul gérmemesi veya basvurunun geri alinmasi hali*°, hem de tescil edilmis bir
gayri maddi mala iligkin yapilmis ve uygulanmis bir lisans s6zlesmesi mevcut iken
mahkeme tarafindan hiikiimsiizlik karar1 verilmesi hallerinde®”’ meydana gelecek

hukuki durumun tizerinde durulmasi gerekmektedir.

4 Aksi goriis i¢in bkz. Bakirci, 113 vd.; Troller, Alois, Der Shutz des Know-How im schweizerischen
Recht, Basel 1970, s. 222 (Giirzumar, 134’den naklen)

295 Giirzumar, 135; Bas, 60

2% Ramseyer, 37, Heniiz basvurunun neticesi belli degil iken lisans sozlesmesinin yapilmig olmasi
halinde lisans verenin bagvurunun gecerligi ve tarihi hususlarini taahhiit etmektedir. Bagvurunun reddi
halinde s6zlesme kendiliginden sona erer; Troller, K., Manuel du Droit Suisse des Biens Immatérielle,
Tome II, Bale, 1996, s. 729, dn. 30 (Troller, Manuel des Biens Immatérielle) (Oktay (Ozdemir),
106’den naklen), Lisans sozlesmesi ile taraflarin giittiigli amaglardan, kanunlarca korunan bir hakkin
taninmasi sadece ikincil nitelikte ise, iiretim teknikleri ve sirlari, iiretim araclarinin yerlestirilmesi gibi
yiikiimliiliikler ana ylkiimliliik olarak kabul edilebiliyorsa bu halde patentin gegersizligi lisans
sozlesmesinin gegersizligine yol agmamalidir.

#7 Gerek Patent KHK, gerek Marka KHK ve End. Tas. KHK’da, yukarida ortaya konuldugu iizere,
hiikiimstizliik hallerine iliskin diizenlemeler getirilmistir. Ancak, s6z konusu hiikiimlerde, agilacak
hiikiimsiizliik davalarmin hangi siireler icinde acilabilecegine deginilmemistir. Yargitay, markalar
hakkinda vermis oldugu bir kararinda, burada bir yasal bosluk oldugunu kabul etmis ve hiikiimsiizliik
davasinin tescil tarihinden itibaren 5 yil icerisinde agilabilecegi sonucuna varmistir™’. Bu sekilde
hiikiimsiizliik davasinin s6z konusu diizenlemenin ruhuna ve hukuk mantigma uygun oldugu
diistiniilebilir. ~ Belirtmek gerekir ki, Marka KHK’dan o6nce yiiriirlikte olan 551 sayili Marka
Kanunu’nda bu konuda diizenleme getirilmis idi. Bu halde, 6nceki diizenlemede var olan bir hitkkmiin
sonraki diizenlemeye konulmamasi s6z konusudur ve bu hal kanunkoyucunun tercihi olarak kabul
edilmelidir. Kanunkoyucu, aslinda hiikiimsiiz olan ve fakat hukuka aykir1 sekilde sicilde kayitli olan
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Gerek Patent KHK ve Marka KHK, gerek End. Tas. KHK’da™® ilgili gayri
maddi malin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde bu durumun ge¢mise etkili
olacag: belirtilmistir™”’. Séz konusu gayri maddi hak veya basvurudan kaynaklanan
koruma dogmamus sayilir’™. Hal bdyle iken bastan BK m. 20°de diizenlenen bastan
itibaren hiikiimsiizliikk uygulanmasi gerekirken kanunkoyucu bu hiikiimsiizliik karar
verilmeden once “yapilmis ve uygulanmig” sdzlesmelerin bu durumun istisnasi
oldugunu ve hiikiimsiizliik kararindan etkilenmeyecegini ifade ederek, anilan durumu
bir ifa imkansizlig1 olarak kabul etmistir. Burada borcun ifa edilememesinde

301

bor¢lunun kusurlu™ olmasi halinde BK m. 96, kusursuz olmasi halinde ise BK m.

117 uygulanacaktir®®.

Getirilen diizenleme geregi uygulanacak hukuki kurallari tespit edebilmek
icin her seyden Once yapilmis ve uygulanmis sézlesmeden ne kastedildigi ortaya
c¢ikarilmalidir; ¢iinkii bu sartlar1 tagsiyan ve tagimayan sézlesmelerin gecerligi ulasilan

sonuca gore tespit edilecektir. Ogretide, “yapilmis ve uygulanmis sozlesme” tabirinin

bir hakkin, belirli bir siirenin gegmesinden sonra hukuka uygun olarak kabul edilemeyecegi yoniinde
iradesini ortaya koymus ve yeni diizenlemede hiikiimsiizlik davasi konusunda bir hilkme yer
vermemistir.

28 patent KHK m. 131; Marka KHK m. 44; End. Tas. KHK m. 45

29 (Ozel, 142, Taraflarin aralarinda yapacaklari sézlesmede bu konuda bir diizenleme getirmeleri
miimkiindiir. S6z gelimi, taraflar hiikiimsiizliikk karar1 verilmesi halinde lisans s6zlegsmesinin bastan
itibaren gegersiz olacagi, hiikiimsiizliik kararinin lisans s6zlesmesini etkilemeyecegi veya ileriye etkili
fesih hakki taninmasi hususunda anlasabilirler.

% Fransiz Hukukunda da hiikiimsiizliik halinde bunun lisans sozlesmesini “ab initio” yani bastan
itibaren gegersiz kilacagina iligskin bkz. Burst, 102 vd.; ATF 116 II 191 (www.admin.ch); Troller, 163,
Isvigre Federal Mahkemesi baslangictaki hiikiimsiizliik halinin varligina iliskin olarak vermis oldugu
bir kararinda ekonomik durum kistasina dayanarak karar vermis ve lisans alanin hiikiimsiizlik
durumunun agik bir sekilde ortaya ¢iktigi ana kadar olan lisans bedellerini ddemesi gerektigine
hilkmetmistir. Karar i¢in bkz. ATF 75 1I 169, JAT 1950 1 9; Tercier, 722, Baslangigtan itibaren
gecersizlik olmasi halinde dahi, lisans alan goriiniiste var olan haktan yararlanmasinin karsiligini
odemekle yiikiimliidiir. Karar igin bkz. ATF, 75;116 II 195, JdT 1990 I 383; Isvi¢re Hukukunda da
hiikiimsiizliik kararinin geriye etkilidir. Buna gore lisans sozlesmesi Code des Obligations m. 20
geregi basglangigtaki imkansizlik nedeniyle gegersiz olacaktir. Ayni zamanda hiikiimsiizliik kararindan
onceki tarihlerde gergeklestirilmis gayri maddi hakki ihlal eden fiillere karsi da herhangi bir hukuki
takibat yapilamaz. Ramseyer, 43; Pedrazzini 121; Marka lisans sozlesmesi agisindan hiikiimsiizlik
kararmin dayandig1 sebepler agisindan ayirim yapilmamis olmasina ragmen, hiikiimsiizlik kararina
neden olan olgunun tescilden itibaren var olup olmamasina gore hiikiimsiizliigiin etkisinin farkli
olacaktir yoniindeki goriis icin bkz. Ozel, 144; Hiikiimsiizliigiine karar verilmis bir fikri miilkiyet
hakki s6z konusu olmasi halinde, anilan hiikiimsiizlik geriye etkili olacaktir. Hiikiimsiiz sayilan
hakkin ihlal edildigi gerekgesiyle ihlalde bulunan kimse aleyhine dava agilmis ve tazminata mahkum
olmus ise, sonradan ihlal edilmis bulunan hakkin hiikiimsiiz kilinmas1 halinde, bu karar gecerliligini
yitirmeyecektir. Ozel, 140

301 Ozel, 148, Lisans veren, sozlesmenin kuruldugu sirada, hiikiimsiiz kilinma tehlikesini biliyor ise
kusurlu sayilir ve lisans alanin miispet zararimi karsilamakla yiikiimlii olur.

392 Oktay (Ozdemir), 105; BK m. 117°de diizenlenen kusursuz imkansizligin neticeleri igin bkz. Dural
Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976, s. 119 vd.
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imzalanma islemi tamamlanmis veya tasarruf islemi dahi yerine getirilmis
sozlesmeleri kastetmedigi, lisans konusu gayri maddi malin kullanilmaya baslanmis
olmasi veya en azindan buna yonelik hazirliklarin baglamis olmasi gerektiginin

arandigi  belirtilmektedir’®.

Esasen, ilgili KHK’larda getirilen “yapilmis ve
uygulanmis sézlesme” ifadesinin neyi kastettigi veya hangi hallerde lisans
sOzlesmesinin hiikiimstizliikten etkilenmeyeceginin tespiti kolay bir islem degildir.
S6z gelimi, bir tasarim lisans sdzlesmesinde, lisans alan hiikiimsiizliik anina kadar
tiretmis oldugu {iriinlerde lisans konusu tasarima yer vermis ise, bu halde “yapilmis
ve uygulanmis™ s6zlesmenin varligi kabul edilmeli ve iiretilmis bu {iriinlerin piyasada
satisinin engellenemeyecegi kabul edilmelidir. Buna karsin, anilan lisans konusu
tasarimin kullanilarak yeni iriinler {iretilmesinin kabul edilmemesi gerekmektedir.
Ancak, bu konunun her zaman bu kadar kolay ¢oziimlenemeyebilir. S6z gelimi, bir
tiretim patent lisans sozlesmesinde lisans alan iiretime ge¢mek icin her tiirlii islemi
yerine getirmis ve fakat heniiz iiretime gegcmemis olmasi halinde durum karisik bir
hal alacaktir. Bu durumun, somut olayin 6zelliklerine gore “yapi/mis ve uygulanmis”
sozlesmenin kapsamina girebilecegi kabul edilmelidir. Zira, lisans alan yapmis
oldugu lisans sozlesmesi geregi patentli iirlinii teslim almig, bunun kullanilmasi i¢in
egitim gérmiis ve belki de iiretimi gergeklestirmek i¢in gerekli hammadeleri dahi
satin almis ve isyerinde buna uygun diizenleme yapmis bir durumdadir. Bu halde,
lisans alanin patentli iriinii yalmiz bir kere kullanmasinin adil olmayacagi
diisiiniilmektedir. Diger yandan, ilgili diizenlemelerdeki agik hiikiim geregi lisans
alanin lisans konusu {iriinii herhangi bir smirlama olmadan kullanmayacagi da
aciktir. Lisans alanin s6z konusu {iriinii kullanacagz siire ve kosullarin tespiti yargicin
miidahelesini gerekli kilmaktadir. Yargi¢, somut olayin kosullarini dikkate almali ve

ona gore karar vermelidir.

“Yapilmis ve uygulanmis” olma kosuluna uymayan sdzlesme hiikiimsiizliikten
etkilenecek ve sozlesme, hiikiimsiizliik karari geriye etkili oldugundan, baslangigtaki
imkansizlik sebebiyle gecersiz olacaktir. Taraflar, gecersiz bir s6zlesme geregi yerine
getirdikleri edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregi birbirlerinden talep

edebileceklerdir®™ (BK m. 61 vd.).

303 Tekinalp, 412; Ozel, 143; Oktay (Ozdemir), 107, Yazar, siirekli borg iliskilerinde bastan beri
gegersizlik hallerinin sinirlandirilarak, iligkinin icra edilmis kismma dokunmamak gerektigini
belirtmektedir.

304 Suluk, Tasarim, 410, Yazar, lisans bedelini pesin 6demis olan lisans alanin kural olarak bedelin
iadesini isteyemeyecegi goriigiindedir.; Scmidt-Szalewski, Marques, 58, Tescilli markanin bir
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Baslangictaki imkansizlik nedeniyle, lisans alanin kural olarak tazminat talep
hakki bulunmamakla birlikte, lisans alanin lisans verenin imkansizligi bilerek
sOzlesme yaptigini ispat etmesi halinde tazminat hakki dogacaktir. Bu halde lisans
verenin culpa in contrahendo’dan, hatta hileden®” dogan sorumlulugu s6z konusu
olabilecek ve lisans alanin sdzlesmeye olan giiveninin bosa ¢ikmasindan oOtiirii
ugradigl zarari, yani menfi zararin1 tazmin etmesi talep edilebilecek olup BK m.
26/I’'nin  kiyasen uygulanmasi sonucu miispet zararin giderilmesi de talep
edilebilecektir’®. Lisans alan sézlesme konusu gayri maddi hakkin hiikiimsiizligiini
gerektiren durumu sozlesme yapildigi sirada biliyor idi ise, lisans verenden herhangi

bir tazminat talep etmesi s6z konusu degildir.

Lisans sozlesmesinin hiikiimstizliik kararindan 6nce yapilmis ve uygulanmis
bir sozlesme olmasi halinde taraflar arasindaki iligki hiikiimsiizliigiin geriye doniik
etkisinden etkilenmeyecek, lisans sdzlesmesinin kural olarak hiikiimsiizliik anina
kadar uygulanmis kismi gecerli olarak kalacaktir’”. Bu hiikmiin getirilmesindeki
amag, lisans alanin hiikiimstizliik karar1 verilinceye kadar, seklen var olan gayri
maddi haktan yararlanmig olmasi ve bu ana kadar s6zlesmeden bekledigi menfaati
elde etmis olmasidir. Hiikiimsiizliikk karar1 verilinceye kadar 3. kisiler lisans alanin
hakkina uygun hareket etmisler ve lisans alan bu durumdan faydalanmistir. Bu halde,
lisans alanin hiikiimsiizliiglin tespit edildigi ana kadarki yararlanmasinin karsiligi

olarak 6dedigi lisans bedelini lisans verenden isteyememesi hakkaniyete uygun bir

mahkeme karar ile iptal edilmesi halinde lisans da iptal edilmis olur, bu halde ifa edilmis edimleri
geri verilmesi gerekmektedir oysa uygulamada bu pek miimkiin olmamaktadir; yarg: kararlar1 da ifa
edilmis edimlerin geri verilmesini reddetmektedir.

305 Fransiz Temyiz Mahkemesi 19 Nisan 1967 tarihinde verdigi bir kararda sozlesme goriismeleri
sirasinda patentin Fransa’da onemli bir degere sahip olacagini belirten lisans verenin bu davranigini,
patentin yenilik 6zelligi gostermedigi gerekgesiyle hiikiimsiiz kilinmasi karsisinda bir hileli davranis
olduguna hiikmetmistir. Burst, 105.

3% Ortan, 188; Mousseron, Garantie, 165; Giirzumar, 136, Yazar, maddi hukuka gbre mevcut olmayan
bir miinhasir hakka iligkin, mutlak olarak batil bir lisans soézlesmesinin, BK m. 31°deki bir yillik
stirenin ge¢mesiyle gecerli hale gelebilecegi seklinde bir yanilgiya goétiirecegini belirterek hilenin
kabuliiniin miimkiin olmadig1 goriisiinii ifade etmektedir.; Ayiter, 124; Suluk, 410; Ozel, 149; Yiiksel,
110

7 Oktay (Ozdemir), 104 vd., Yazar, patent lisans sozlesmelerine iliskin olarak hiikiimsiizliik
kararindan yahut patent bagvurusunun tescil edilmemesinden onceki durumlarda var olan hukuki
iliskiyi bir know-how lisans sozlesmesi olarak adlandirmaktadir. Bunun yaninda, patentin
hiikiimsiizliigiine karar verildikten sonra da taraflarin aralarindaki sézlesmeye bir know-how lisans
sozlesmesi olarak devam edebileceklerini belirtmektedir. Oysa, patent sicilinin aleniligi géz 6niine
almirsa bu iligkinin know-how sézlesmesi olarak devam edemeyecegi sonucuna varilmalidir. Ciinkii,
sicilde yayimlanmak ile hiikiimsiiz kilian patent konusu aleni hale gelmis ve higbir gizlilik niteligi
kalmamigtir. Bu ¢aligmanin dnceki boliimlerinde de belirtildigi iizere, aleni bilgi ve deneyimler know-
how lisans sdzlesmesinin konusunu olusturamazlar.
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¢dziim olur. Isbu yiizden, kanunkoyucu bdyle bir diizenleme getirme yoluna
308

gitmistir™ .

Kanunkoyucu ayni zamanda kimi hallerde yukarida belirtilen hiikmiin
hakkaniyete uygun sonu¢ vermeyebileceginden hareketle “hal ve sartlara gore, hakl
sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile sozlesme uyarinca 6denmis bedelin kismen veya

. e v g 95309 1 e v . ....310
tamamen iadesi miimkiindiir””"" hiikmiinii getirmistir™ .

Diger yandan, lisans sozlesmesinin konusunun imkansizlagmasinda lisans
verenin kusuru var ise ve bu nedenden tazminat sorumlulugun dogdugu hallerde,
lisans alanin hiikiimsiiz kilinan yahut tescil edilmeyen gayri maddi haktan
yararlanmak yolu ile elde ettigi menfaatler tazminat miktarindan disiilecektir. Bu
durum, lisans alanin bir taraftan zarara ugrarken bir taraftan da elde ettigi bir takim

cikarlarin mahsup edilmesi ilkesinin bir geregidir’'".

Know-how lisans s6zlesmelerinde, sézlesme konusu know-how’in sozlesme
yapildiktan sonra gizlilik 6zelligini kaybetmesi hususuna gelince; Ogretide ileri
siiriilen diger bir goriis’'%, know-how’in gizlilik niteliginin ortadan kalkmasinda
lisans verenin kusurunun olup olmadigina bakilmaksizin lisans alanin islem temeli
kuramina dayanabilecegi belirtmektedir. Buna gore, lisans alan, sézlesme konusu
know-how’m gizlilik niteliginin kendisi agisindan 6nemini ortaya koymak kaydr’"
ile s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini isteyebilecek ve bu yolla lisans

bedelinde indirim saglayabilecektir. Bunun yam sira, sozlesmeye devam etmesi

kendisinden beklenemeyecek bir durum séz konusu ise hakli sebep ile sdzlesmeyi

3% Bakirci, 92; Pedrazzini, 122, isvicre Hukukunda bu tarz bir diizenlemenin bulunmadig: tarihlerde
lisans alanin sebepsiz zenginlesme geregi 6demis oldugu lisans bedellerini geri isterken, bu miktardan
hiikiimsiizliik kararma kadar olan siirede seklen var olan haktan yararlanarak elde ettigi
yararlanmalarin bundan diisiilecegini belirtilmektedir.; Ayni yonde Giirzumar, 134; Ramseyer, 43,
Yazar, BK m. 20/I uyarinca lisans sdzlesmesinin yalnizca konuya iligkin boliimiiniin batil olacagi,
diger sartlarin gegerli kalabileceginin kabul edilebilecegi hallerde, lisans alanin hiikiimsiizliik karar1
neticesinde ugrayacagl zarar nispetinde bir bedelde indirim talep etme hakki olabilecegini kabul
etmektedir.; Ergiline, 210

*% Patent KHK m. 131/I1 b; Marka KHK m. 44/I1 b, End. Tas. m. 45/IT b.

319 Camlibel Taylan, 214, Lisans verenin zararmim sozlesme ile simrh kalmadig: taktirde lisans veren
lisans alanin hiikiimsiizliik dolayisi ile ugradig: tiim zarart BK m. 96 vd. geregi gidermekle ylkimlii
olacaktir.; Arkan, Cilt II, 188; Bakirci, 92

3 Ozel, 147

312 Giirzumar, 140 vd.; Bas, 62

313 Mutlak ve objektif anlamda gizli olan bir know-how s6z konusu ise, soz gelimi Coca-Colanin
formiiliiniin sir niteligini kaybetmesi sdz konusu ise, know-how’1in gizlilik niteliginin islem temelini
olusturdugu karine olarak kabul edilmesi gerekir.
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feshedebilecek, ayrica know-how’1n gizlilik niteliginin sona ermesinde lisans verenin
bir kusuru s6z konusu ise, onun sozlesmeye aykiriliktan o6tiirli sorumluluguna

gidilebilecektir.

Ancak, know-how alan kimseyi lisans s0zlesmesi yapmaya iten en onemli
sebebin know-how konusu bilgi ve deneyimlerin en azindan “subjektif ve nispi”
anlamda gizlilik 6zelligi oldugu, bu konuda 6zellikle dikkate alinmalidir. Bu halde,
arttk kendisinden know-how’mn gizlilik niteliginin Onemini ortaya koymasi
beklenmemelidir. Rakipleri karsisinda piyasadaki konumunu gii¢lendirmek igin
lisans s6zlesmesinin tarafi olan lisans alanin, halen lisans bedeli 6demek durumunda
olmasina ragmen, rakiplerinin aleni hale gelmis bulunan know-how’dan hicbir bedel

6demeden yararlanmasi sonucuna gotiirebilecek bu goriis kabul edilmemelidir’™.

Taraflar arasinda, birden ¢ok gayri maddi malin lisans yolu ile
kullandirilmasina iliskin bir lisans s6zlesmesi yapilmis ise, bu halde lisans konusu
haklardan birine iligkin olan hiikiimsiizliigiin s6zlesmenin tiimii iizerinde etkili olup
olmayacagi iizerinde durulmalidir. Bu halde, hiikiimsiiz kilanan gayri maddi hak
olmaksizin, lisans alanin sézlesme yapip yapmayacagi dikkatlice tespit edilmeli ve
ona gore bir sonuca varilmalidir. Ornegin, bir {iriiniin {iretimi igin zorunlu olan patent
hakkinin hiikiimstiz kilinmig olmasi halinde, lisans alanin ayni iiriin i¢in patent
lisans1 ile birlikte sozlesme ile aldigi tasarim lisans hakkininin tek basina
kullanilmasi, lisans alan agisindan istenilen sonuca ulagmayabilecektir. Zira, s6z
konusu patentler olmaksizin, iiretilmesi amaglanan iiriiniin tiretilememesi s6z konusu
olabilecektir. Bu halde, lisans s6zlesmenin tiimiiniin gegersizlikten etkilenecegi
sonucuna varilmasi gerekmektedir. Ancak, birden ¢ok gayri maddi malin kullanma
haklarinin ayni sozlesme ile lisans alana kullandirildigi her halde bu sonuca
ulagilmayacaktir. Lisans konusu gayri maddi haklardan birisinin hiikiimsiiz
kilinmasinin sozlesme ile lisans alanin giittigli amaci1 ortadan kaldirdig1 veya en
azindan azalttig1 hallerde gecersizligin tiim sozlesme agisindan etkili oldugunun
kabulii gerekirken, aksi halde ise, gecersizligin sdzlesmenin tiimiinii etkilemedigi

sonucuna varilmalidir.

314 Aymi goriiste Troller, isvigre, 407
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Yine birden ¢ok gayri maddi malin lisans yolu ile kullandirilmasina iliskin
lisans sozlesmelerinde, lisans bedeli sdzlesmenin basinda gotiirii olarak 6denmis ise,
sOzlesme konusu haklardan birinin hiikiimsiiz kalmas1 halinde, bu bedelin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri geregi 6denip 6denmeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.
Yukarida belirtildigi {izere, hiikiimsiiz kilanan hak olmaksizin lisans alanin s6zlesme
yapmayacagi kabul ediliyorsa, bu halde lisans alan, sézlesme konusu tiim lisans
haklarinin karsilig1 olarak 6demis oldugu lisans bedelinin, hiikiimsiizliik anina kadar
olan yararlanmasinin karsiligini teskil eden kismini talep edemeyecek, ancak geri
kalan kismini geri alabilecektir. Diger yandan, hiikiimsiiz kilinan hak olmaksizin da
lisans alanin sozlesme iliskisine devam edebilecegi kabul edilebiliyorsa, bu halde
sozlesmenin tiimii i¢in kararlastirilan lisans bedeli tizerinden, hiikiimsiiz kilinan hak
icin kararlagtirilan oran tespit edilmeli ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregi

lisans alan bunlari talep edebilmelidir®"”.

Lisans soOzlesmesi taraflarinin, olasi hiikiimsiizliik, tescil edilmeme veya
know-how lisans sozlesmelerinde know-how’in aleni hale gelmesi durumlarini
Ongoriip sozlesmede bu konuya iliskin ¢esitli hikkiimlere yer vermeleri miimkiindiir:
Hiikiimsiizliikk kararinin verilmesinden sonra taraflardan birine veya her iki tarafa
festh hakki taninmasi, sdzlesmenin bastan itibaren gecersiz sayilmasi yahut
basvurunun reddedilmesinden etkilenmeden devam etmesi, know-how’in aleni hale

% gibi hususlar

gelmesine ragmen lisans bedeli 6denmesine devam olunmas:®
ongoren hiikiimler getirilebilir. Ongoriilen olasilhik gerceklestiginde oncelikle
taraflarin anlastiklar1 hiikiimler uygulanacaktir. Ancak bu halde oncelikle, taraflarin
sOzlesme yaparken i¢inde bulunduklar1 kosullar incelenerek bu hiikmiin gecerliligi

hakkinda karar vermek gerekir.

ii) Lisans Konusunun Niteliklerine fliskin

Lisans veren, lisans sozlesmesi ile lisans alana karsi bir takim hususlari

317

garanti etmis olabilir' '. Bu halde, lisans konusu hakkin bu hususlar1 karsiliyor

315 Mousseron, Garantie, 166

316 Burada, aleni hale gelmis olan bilgi ve deneyimlerin aleni hale geldikten sonra artik know-how
olarak kabul edilmeyecegi hususu da hatirlatilmalidir

37 Bir takim niteliklerin bulundugunu tekeffiil etmek agik¢a gergeklestirilebilecegi gibi zimnen de
yapilabilir. Erbay, 189; Ayiter, 127
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olmast gerekmektedir; aksi halde lisans veren bu durumdan otiirii sorumlu

318

tutulacaktir” °. Ancak, lisans verenin sirf reklam vermek amaciyla yapmis bulundugu

aciklamalardan tiirii herhangi bir sorumlulugundan bahsetmemek yerinde olur’"”.

Lisans konusu markanin diinyaca taninmis bir marka olusu veya lisans
konusu patentli {iriiniin kullanilmasi ile iiretim maliyetlerinde diisiisler yasanacak
olusunun garanti edilmesi gibi hususlar lisans konusunun niteliklerine iliskin olarak
lisans veren tarafindan garanti edilmis niteliklere drnek olarak gosterilebilir. Ogretide
bir goriis’>’, lisans verenin sorumlulugu igin, objektif anlamda garanti edilen
niteliklerin eksik olmasinin yeterli gérmektedir. Oysa, garanti edilen hususlar lisans
alanin s6zlesme yapma iradesi iizerinde etkili olmalidir. Bu konu hakkinda vermis
oldugu kararlarda Isvigre Federal Mahkemesi de, lisans veren tarafindan garanti
edilen niteliklerden dolay1 lisans verenin sorumlulugundan bahsedebilmek igin,
lisans alanin kendisine garanti edilen bu niteliklere giivenerek sozlesme yapmis

321
olmasini aramaktadir™=".

Ogretide, lisans alanin kullanilmasina izin verilen lisans konusu hakkin sdz
verilen nitelikleri tasitmamasi halinde lisans verenin sorumlulugu kiyasen satim
sO6zlesmesinde saticinin bu konularda aliciya karsi sorumlulugu diizenleyen BK m.

194’e dayandirilabilecegi ileri siiriilmektedir**

. Buna gore, lisans alan dilerse
sOzlesmeyi feshedip ugramis oldugu zararlarin tazminini, dilerse lisans bedelinin
indirilmesi ve eksik ifa nedeniyle BK m. 96’ya dayanarak ugramis oldugu zararlarin

tazmini ve yoksun kaldig1 kari talep edebilir’*.

Lisans verenin lisans konusu hakkin nitelikleri ile ilgili olarak bir takim
hususlar1 tekeffiill etmemis olsa dahi, Ozellikle patent ve know-how lisans

sOzlesmelerinde asgari olarak bazi hususlarin lisans veren tarafindan garanti edildigi

kabul edilir’*.

3% Erbay, 189, Yapilan zikir ve vaadlerin mevcut duruma iliskin olmasi gerekmekte olup gelecege
iliskin olmalar1 halinde artik bagimsiz garanti taahhiidiinden bahsetmek gerekecektir.

319 Erbay, 189

320 Erbay, 191

! BGE 87 11 245; BGE 81 11 209; BGE 71 II 240 (Erbay, 191°den naklen)

322 Ortan, 218 vd.; Erbay, 185; Yiiksel, 111

32 Ortan, 219
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Buna gore, patent lisans sozlesmelerinde sézlesme konusu bulusun teknik
acidan kullanilabilir ve icra edilebilir nitelik tagimasi gerekmektedir. Diger bir
deyisle, teknik bulus, hasredildigi amaci gerceklestirmek igin gerekli ozelliklere
sahip olmal1 ve kullanilacagi donemdeki mevcut teknik seviyenin sagladigi araglara

323 Aksi halde, herhangi bir kusuru olmasa dahi lisans verenin

uygulanabilmelidir
sorumlulugu dogacaktir. Ancak, taraflar arasindaki sozlesmede sozlesme konusu
patentin teknik a¢idan kullanilabilirligi ve icra edilebilirligi hususlarindaki

eksikliklerden lisans verenin sorumlu olmayacagmin kararlastirilmasi miimkiindiir*.

Lisans verene yiiklenen bu yiikiimliiliik, lisans alanin ¢ogu kez lisans konusu
patenti test edemeden soOzlesme yapmasi sebebiyle yerindedir. Lisans alanin
sozlesmeden Once patenti denemesi ve ortaya ¢ikan sonuclardan memnun kalip
sOzlesme yapmasi halinde ise, artik lisans verenin teknik agidan kullanilabilirligi ve
icra edilebilirligi hususlarindaki eksikliklerden sorumlu olmadigini kabul etmek
gerekir’?’. Zira bu halde, lisans alan sozlesme iliskisine girmeden 6nce patenti
deneme amagch test etmekte ve elde ettigi sonug¢lardan memnun oldugu i¢in lisans
almayr kabul etmektedir. Lisans alanin sonradan ortaya gikabilecek sonuglardan

dolay1 dogabilecek riskleri iizerine aldiginin kabulii gerekmektedir. Ancak, bu

324 Quluk, Tasarim, 411, Tasarim mevzuatinda yararlilik korunmadig i¢in kural olarak sadece hukuki
ay1p s6z konusu olabilir.

33Giirzumar, 148, dn. 847; Bu kavramlar hakkindaki degisik goriisler i¢in bkz. Ortan, 220 vd.; Oktay
(Ozdemir), 109; Burst 106 vd. Yazar, teknik agidan kullanilabilir ve icra edilebilirlik niteligi
gostermeyen patentlerin teslim borcun aykirilik teskil ettigini belirtiyor. Burada herhangi bir ayiptan
so6z edilmemesi gerekir ¢iinkii patentteki kusur o denli biyiiktiir ki patentten beklenen yarari
tamamiyla ortadan kaldirmaktadir.; Yiiksel, 111, Yazar, patentin fabrikasyona elverigli olmasinin
lisans verenin garanti ve tekeffiilii altinda olmadig1 belirtmektedir.; Ramseyer, 38 vd., Yazar, tescil
edilmis olmakla birlikle heniiz endiistriyel alanda uygulanmamis, denenmemis patentler ile
endiistriyel alanda uygulanmis patentlerin lisans verenlerinin sorumluluklarmin kapsamimin ayni
derecede olmadigini, endiistriyel alanda uygulanmig bir patentin lisans vereninin sorumlulugunun
daha genis oldugunu belirtiyor. Yazar, bu goriis dogrultusunda, endiistriyel alanda uygulanmamis bir
patentin endiistriye uygulanamadigmin anlasilmasi halinde lisans alanin s6zlesmeden donebilecegini
ancak zarar-ziyan talep edemeyecegini ileri stirmektedir.;
Devant/Plasseraud/Gutmann/Jacquelin/Lemoine, 222

326 Taraflarin yapacaklari sorumsuzluk anlasmalari acik olabilecegi gibi iistii kapali da olabilir.
Sorumsuzluk anlagsmasini istii kapali olarak yapildigmmin kabulii igin, bu anlagma ile haklar
zedelenecek tarafin bunu kabul edip etmedigi 6zel bir dikkat ve 6zen ile arastirtlmalidir. Sorumsuzluk
anlagsmasiin hangi yollarla kurulacagi ve hangi zamanda kurulabilecegi hakkinda bkz. Akman, 32
vd.; Lisans verenin sorumlulugunu genigleten sdzlesmelere de rastlanmakla beraber genellikle lisans
verenin sorumlulugunu siire agisindan, yer ve konu agisindan smirlayan ve hatta tamamen ortadan
kaldiran sozlesmelere rastlanmaktadir ve bunlar kural olarak gecerli kabul edilmektedirler. Fransiz
hukukunda hangi hallerde bu tiir sorumluluktan kurtarma anlagsmalarmin gegersiz kabul edildigine
iliskin bkz. Mousseron, Garantie, 169-170; Schmidt-Szalewski, Marques, 59; Kahyaoglu, 442,
Uygulamada hangi hususlarin lisans verenin sorumluluguna dahil oldugunun belirlenmesi amaciyla
sozlesmede 6zel hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.
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sonucun kabulii i¢in, patentin deneme kullanimi sirasinda elde edilen sonuglarin,
normal kullanim sirasindaki sonuglar ile paralel olmasi gerekmektedir. S6z gelimi,
deneme siiresi gibi kisa vadeli kullanimlarda istenen basarty1 gdsteren bir {iriiniin,
uzun vadeli kullanimlarda performansinin diismesi halinde, lisans verenin

sorumluluguna gidilebilecegi kabul edilmelidir.

Sozlesme konusu patentte bulunmasi gereken anilan niteliklerin bulunmamasi
halinde, s6z verilen niteliklerin bulunmamasi halinden farkli olarak lisans alanin
sozlesmeden donebilecegi ileri siiriilmektedir. Siirekli bir borg iligkisi olmasina
ragmen fesih degil de donmeden bahsedilmesinin gerekgesi teknik acgidan
kullanilabilirlik ve icra edilebilirlik nitelikleri olmayan patentin lisans alana bir yarar

saglamayacak olmasi olarak gosterilmektedir’”®,

Know-how lisans sozlesmelerinde ise, sdzlesme konusu bilgi ve deneyimin

329 - .
. Lisans verenin

islevsel ve teknik agidan kullanilabilir olmasi gerekmektedir
know-how lisans sozlesmelerindeki bu yiikiimliiligli patent lisans sdzlesmelerine
oranla daha ¢ok onem arz etmektedir. Ciinkii burada, patent lisans sézlesmelerinin
aksine, know-how alanin s6zlesme konusu know-how’1 dnceden test etme imkani
bulunmamaktadir. Lisans alan, yalnizca lisans veren tarafindan kendisine verilen
bilgilere giivenerek sozlesme iliskisine girmektedir. Bu hususun karsilanip
karsilanmadiginin tespiti i¢in taraflar arasindaki sdzlesmeye bakmak gerekmektedir,
ancak ilgili s6zlesmede yeteri derecede aciklik bulunmuyor ise, bu durum kesin
Olciitler bulunmadig1 igin ayrica tespite muhtag olup bu asamada da know-how’in

verildigi alandaki hakim goriislere gore belirleme yap111r330. Bu konuda kesin 6lg¢iitler

bulunmamaktadir. Ancak, sozlesme konusu bilgi ve deneyimi kullanarak iiretim

327 Fransiz Mahkeme kararlari da bu yondedir. Bu konuda bkz. Burst, 109; Pedrazzini, 124, Lisans
alanin lisans konusunu incelemek i¢in zamani var ise yapilacak sorumluluktan kurtulmaya iliskin
sozlesmeler gecerli olabilir.

328 Ortan, 224, Yazar, kabul ettigi bu gériisiin ayni1 zamanda istisnalari olabilecegini belirtmektedir.;
Kahyaoglu, 442, “Bulus teknige uygun degil ise ve bir takim diizeltmeler ile de bu nitelige
kavusamayacak ise lisans sozlesmesi imkansizlik sebebiyle hiikiimsiiz olacaktir.”; Oktay (Ozdemir),
110, Teknik yararlanilabilirlik hi¢ yok ise ve bu duruma bagl olarak patentin hiikiimsiizliigli karar1
alinmis ise bastan itibaren imkansizliga iliskin hiikiimler uygulanabilir.; Ergiine, 217

32 Soz gelimi sozlesme konusu muhasebe sisteminin lisans alanin igletmesinde kullanilamamasi
islevsel agidan, iiretim teknigindeki hatalar da teknik agidan kullanilamamaya &rnek olarak
gosterilebilir. Erbay, 194; Pedrazzini, 124; Aksi goriis Oktay (Ozdemir), 127, Yazar, patent lisans
sozlesmelerinin aksine know-how lisans sozlesmelerinde teknik kullanilabilirligin varligr sartinin
aranmamasi gerektigini belirtmekte, bu durumun lisans verenin sorumluluguna yol agabilecegini de
eklemektedir.
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yapmak s6z gelimi son derece yiiksek masraf yapmay1 gerektiriyorsa veya diiriistliik
kurali c¢ergevesinde lisans alanin bulunmasin1 bekleyebilecegi 06zelliklerin
bulunmamas1 halinde sézlesme konusu bilgi ve deneyimin iglevsel ve teknik agidan

kullamilabilir olmadigi kabul edilmelidir™'.

Lisans sozlesmelerinde, lisans veren lisans konusu gayri maddi mal yahut
know-how’n ekonomik agidan verimliligini garanti etmis sayilmaz>*2. Bunun sebebi,
ekonomik ac¢idan saglanacak basarinin lisans verenin kullanimina izin verdigi malin
disinda bir¢cok etmene dayaniyor olmasidir. Lisans konusunun ekonomik basarisi

konusunda lisans alanin 6nceden arastirma yapmasi kendisi acgisindan yerinde olur.

Belirtmek gerekir ki, lisans verenin bu konuda 6zel bir garanti vermesi
halinde durum degisecek ve lisans verenin sorumlulugu dogabilecektir’™. Ozellikle
uygulamada taraflarin know-how lisans sozlesmelerinde sézlesme konusu bilgi ve
deneyimlerin nitelikleri ile s6zlesme ile amaglanan ekonomik hedefler tanimladig:

goriilmektedir™,

Buna gore, lisans verenin 6zel bir garanti vermemis olmasi halinde, lisans
alan lisans konusu malin isletmeye yeterince kar saglamadigi yahut rakipleri
karsisinda kendisine bekledigi avantaji getirmedigi gerekcelerine dayanarak lisans

verenden herhangi bir talepte bulunamaz.

Alman Temyiz Mahkemesi vermis oldugu bir kararda, patentin siire ve
karliliginin soézlesmeye temel edilmesi halinde, ortaya cikacak aksi sonucu fesih
nedeni olarak kabul etmistir’>. Diger bir anlatimla, mahkeme burada esash bir saik
hatasinin oldugu sonucuna varmistir. Lisans alanin lisans konusunun ekonomik

acidan bekledigi getiriyi saglamamasi durumunun bir saik hatasi oldugunu ileri siiriip

30 Ogiiz, 139, Know-how sozlesmeleri agisindan soz verilen nitelikler ile sozlesmeye uygun kullanim
icin gerekli nitelikleri birbirinden ayirmak giictiir.; Erbay, 192

31 Ogiiz, 139

332 Burst, 114; Ortan, 217; Pedrazzini, 124; Erbay, 190; Glirzumar, 151; Kahyaoglu, 441; Mousseron,
Garantie, 169; Ramseyer, 39; Oktay (Ozdemir), 110, “Aksine, lisans konusunun ticari basarismin ne
olacag lisans alan tarafindan lisans sozlesmesi imzalanmadan 6nce arastirilmasi gereken bir konu
olarak goriilmektedir.”; Ogiiz, 138

333 Ogiiz, 137, Know-how verenin bilgi ve deneyimlerin niteligine iliskin olmayan vaadleri ise, bagl
garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Know-how veren tarafindan know-how alanin belirli bir
ciro kapasitesine ulasacaginin taahhiit edilmesi boyledir.

34 Ogiiz, 138; Erbay, 192

335 Yitksel, 111
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sozlesemeden donmesi kabul edilmemelidir’*®. Lisans konusunun ekonomik acidan
basarisizlig1 riski, lisans alan {izerinde olup, esasl saik hatasina bagvurmak ¢ogu kez

diiriistliik kuralina uygun diigmeyecektir.

Bazi hallerde, lisans konusunun ekonomik agidan yeteri derecede verimli
olmamasinin nedeni bazi teknik eksikliklere dayanabilir. Bu halde, lisans verenin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir; ancak bunun kaynagi ekonomik verimsizlige

sebep olan teknik eksiklikler olacaktir™’

. Ancak, bu sebebe dayanilarak lisans alan
yapilacak talepler hakim tarafindan dikkatlice arastirilmalidir. Yapilacak incelemede
hakim, uzman bilirkisilerin yardimi ile, patent belgesinde yazili olan yahut lisans
verenin s6z vermis oldugu hususlarin gergekte elde edilen sonuglar ile karsilagtirma

yapip ona gore karar vermelidir.

Teknik yetersizlige dayanan ekonomik verimsizlik talebiyle agilan davada
Fransiz Mahkemesi su sekilde karar vermistir>®: Karara konu olayda, lisans
sOzlesmesinin konusunu bir hesap makinesi olusturmaktadir. Lisans alan, cesitli
sebeplerden otiirii bu iiriinii piyasaya siirmeden tizerinde degisiklik yapmas1 gerektigi
belirtmis, bunun da maliyeti artirdigin1 ve rakipleri karsisinda fiyatlarin ¢ok yiiksek
kaldiginmi ileri siirerek teknik sebeplerin ekonomik verimliligin diismesine neden
oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak konuyu inceleyen mahkeme bu talebi yerinde
gérmemis ve bir bulus endiistriyel alanda uygulanabiliyor ise artik onun sagladigi
ekonomik getiri ile konusunda  lisans verenin sorumlulugunun olmadigini
belirtmistir. Anilan kararin isabetli bir karar oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii, lisans
konusu {iriin kendisinden beklenen teknik kosullar1 yerine getirebiliyor ise, onun
ekonomik acidan verimsiz olmasi, artik lisans verenin sorumluluguna yol agacak bir

sebep degildir.

b. Lisans Konusu Hakkin Kullanimina iliskin

Lisans s6zlesmesi basit bir devir sdzlesmesi gibi ani edimli bir borg¢ iligkisi

dogurmaz; taraflarin hukuki iligki boyunca yerine getirmekle yiikiimlii olduklar

36 Ayiter, 128
337 Gilirzumar, 151; Ramseyer, 40
338 Paris, 16 mars 1963: Ann. Prop. Ind. 1963, 385 (Burst, 113, dn. 42°den naklen)
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yukiimliiliikleri s6z konusudur. Buna gore lisans veren, lisans alanin lisans konusunu
kullanmas1 ve yararlanmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikk kapsaminda
lisans alanin kullanma ve yararlanma hakkina zarar verecek her duruma ve herkese

kars1 lisans veren lisans konusu hakki korumak zorundadir.

Lisans s6zlesmesinde bu hususa yer verilmesi zorunlu degildir, lisans verenin
lisansa konu gayri maddi hakkin devam edecegini garanti etmis oldugu kabul
edilir’®®. Taraflar aralarindaki sozlesmede lisans verenin hangi hususlari garanti
ettigini agikca belirtebilecekleri gibi lisans verenin bu tip ylkimliiliikklerden muaf
oldugu seklinde bir hitkme de yer verebilirler’*. Bu durumda, 3. kisilerin fillerine
kars1 dava acilmasi, yillik aidatlarin 6denmesi gibi hakkin kullanima elverisli bir

bigimde kalmasini saglayacak yiikiimliiliikler lisans alana geger*'.

Lisansin basit veya inhisari olmasinin herhangi bir fark yaratmadigi bu tip
yliklimliiliikte lisans alanin lisans hakkina zarar verecek tehlikeler 3. kisilerin

fiillerinden dogabilecegi gibi lisans verenin kendi fiillerinden de ileri gelebilir.

i)  Lisans Verenin Fiilleri

Lisans verenin lisans alanin kullanma ve yararlanma haklarim
zedeleyebilecek her tiirlii fillden kaginmasi gerekmektedir. Bu ifadeden, lisans
verenin yalnizca hakkindan feragat etmeme, lisans alanla rekabet etmeme gibi bir
yapmama borcu oldugunun s6z konusu oldugu gibi bir yanlis anlamaya kapilmamak
gerekir, ¢iinkii lisans verenin yapmama borcu kadar yapma borg¢lart da mevcuttur. Bu
duruma Ornek olarak yillik aidatlarin 6denmesi gosterilebilir. Asagida lisans verenin
bu baslik altindaki belli bagh bazi yiikiimliiliiklerine kisaca temas edilecektir. Ancak,

tekrar belirtmek gerekir ki lisans verenin yikiimliilikleri sayilanlar ile sinirh

339 Ortan, 175; Oktay (Ozdemir), 113

340 Mousseron, Garantie, 171, Yazar, bu yiikiimliliigiin kamu diizeninden sayildigimi belirtmektedir.;
Ayni yonde Schmidt-Szalewski, Droit, 53; Schmidt-Szalewski, Marques, 59, Taraflarin aralarinda
yapacaklar1 sdzlesme ile lisans verenin fiillerinden &tiirli sorumlu olmayacagina dair sorumluluktan
kurtarma anlagmalar1 yapsalar dahi bu gegerli olmaz.

*! Troller, Manuel des Biens Immatérielle 451 (Oktay (Ozdemir), 111°den naklen)
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olmayip, lisans alanin yararlanmasinin saglanmasin1 gerektiren her durumu

kapsayacak kadar genistir’*.

ia) Yillik Harglar1 Odeme

Kural olarak lisans konusu gayri maddi hakkin yillik aidatlarin1 6deme
yiikiimii lisans verenin iizerindedir. Ogretide inhisari lisans bakimindan, lisans alanin
lisans konusunun fiili ve ekonomik sahibi gibi goriinmesi sebebiyle bu yiikiimliligi
kendisinin yerine getirmesi gerektigi ileri siirlilmesine karsi baskin goriis 6deme

343

yliklimliiliigliniin lisans verene ait oldugu yoniindedir’". Ancak, taraflarin aralarinda

anlagarak bu ytikiimliiliigii lisans alana birakmalar1 da miimkiindiir.

Lisans verenin s6z konusu 6deme yiikiimliiliigiine uymamasi ve neticesinde
hakkin sicilden silinmesi durumunda, lisans alanin ugrayacag: zararlar karsilamasi
gerekmektedir. Ayni sekilde yillik aidatlar1 6deme ylikiimliiliigii lisans alanin
tizerinde ise ve lisans alanin bu yiikiimliiliigiine uymamasi nedeniyle lisans konusu
hak sicilden silinirse lisans alan lisans verenin ugrayacagi zararlar1 karsilamak

zorunda kalacaktir>*.

ib) Lisans Konusundan Vazge¢cmeme

Lisans konusundan vazge¢me hak sahibinin, koruma siiresi dolmadan once
s6z konusu hakkinin tamami veya bir kismi iizerindeki haklarini kendi istegi ile terk
etmesi anlamina gelir. Vazge¢me islemi TPE’ye yazili olarak yapilan bir beyan ile
gerceklestirilir ve kural olarak hak sahibinin bu beyanda bulunarak hakkindan
vazge¢mesi her zaman miimkiindiir’*® (Patent KHK m. 135; Marka KHK m. 46; End.
Tas. KHK m. 47).

2 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Ortan, 178 vd. ile 229 vd.; Know-how lisans sozlesmeleri
acisindan 6zellik arz eden yiikiimliiliikler i¢in bkz. Ogiiz, 89 vd.; Erbay, 180 vd.

3 Ortan, 230, dn. 278 deki yazarlar; Yiksel, 107

3% Mousseron, Garantie, 172; Burst, 117, Bu halde artik lisans alanin kamuya acik hale gelmis lisans
konusu i¢in lisans bedeli 6demesi beklenmemelidir.
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Ancak ilgili diizenlemelerin konuya iligkin hiikiimlerinde sicile kayit edilmis
lisanslarin  varligi halinde lisans hakki sahiplerinin izni olmaksizin haktan
vazgecilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu sayede, lisans verenin lisans alana
kars1t olan bu ylikiimliligiinii ihlal etmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi
anlagilabilir. Ancak dikkat edilirse, burada s6z konusu olan lisanslarin yalniz ve
yalnizca sicile kayit edilmis olanlar oldugudur. Yani, sicile kayit edilmemis
lisanslarin lisans alanlar agisindan getirilmis bir koruma tedbiri bulunmamaktadir. Bu
halde, lisans alanlarin sozlesmeye hiikiim koyacak kendilerini giivence altina

alabilecekleri belirtilmektedir**®.

Ancak lisans verenin sdzlesmede bu hakkini
kullanmaktan feragat ettigi yoniindeki bir hiikiim, sicil nezdinde bu hakkindan
vazgecmesini engelleyemez; bu ylizden lisans alanin bu haller i¢in sdzlesmede agir
cezai sart hiikiimleri koydurmasi yerinde olacaktir. Diger yandan lisans verenin
koruma altindaki hakkindan vazge¢mesi haline iliskin olmak iizere, sozlesmeye
konacak hiikiimler ile sicile tescil edilmis olan lisans alanlarin buna onay verecegi
seklindeki hiikiimlerin gegerliligi, sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi neticesinde
belirlenecektir. Burada, vazgegme hakkinin diiriistliik kuralina uygun olarak yapilip

yapilmadigmin tespiti anilan hiikmiin gegerliligi agisindan 6nemli olacaktir®®’,

Bunun yani sira, vazgecme neticesinde lisans veren, kendi kusuru sebebiyle
lisans konusu hakki sozlesme stiresi boyunca lisans alanin yararlanmasina
sunamamis olacak olup; bu durum bir kusurlu imkansizlik halinin ortaya ¢ikmasi
sebep verecektir. Bu halde ise, lisans veren lisans alanin sdézlesmenin yerine

getirilmemesinden dogan zararlarini da 6demek zorunda kalacaktir (BK m. 96).

Vazgegme konusu ile ilgili olarak akla alt lisans alanlarin durumu gelebilir.
S6z gelimi lisans alan kimsenin ayn1 zamanda bir alt lisans verdigini, bununda sicile
tescil edilmis oldugunu varsayalim. Bu halde hak sahibi lisans verenin TPE’de
kayitlt olan hakkindan vazge¢mesine asil lisans sézlesmesinin lisans alaninin izin
verdigi halde acaba alt lisans alanin bu haktan vazge¢meye karsi koymasi: miimkiin

miidiir? Ogretide, ilgili diizenlemelerde yalnizca lisans alandan bahsedildigi icin alt

35 Arkan, Cilt 11, 174, Markaya iliskin hiikiimsiizlik davasi agilmasi halinde hiikiimsiizlik karari
kesinlesinceye kadar marka hakkindan vazgegilmesi miimkiindiir.
34 Ozel, 133, dn. 22; Schmidt-Szalewski, Droit, 52, Yazar, Fransiz Hukukunda sicile kaydedilmis
olma veya olmama ayirimi yapmadan, lisans verenin heniiz bagvuru agamasindaki sézlesme konusu
%)ﬁtent hakkindan ancak lisans alanlarin yazili onay1 ile vazgegebilecegini belirtmektedir.

Ozel, 134
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lisans alana bu hakkin taninmamas: gerektigi ileri siiriilmektedir**®. Bu halde, hak
sahibinin sozlesme iliskisi i¢inde bulunmadigi, belki de hi¢ gérmeyip haberi dahi
olmayan lisans alanlara bu hakkin taninmasi ile lisans verenin vazge¢me hakkinin
kanunkoyucunun istemedigi sekilde sinirlandirilmis olacagi diisiiniilebilir. Ancak,
lisans sozlesmesinde alt lisans verilmesine izin vermekle, lisans veren, vazge¢me
hakkini zorlastirabilecek bu durumu kendisi yaratmakta olup, bu durumu sozlesme
yapma asamasinda ongormesi gerekmektedir. Alt lisans alan da, esas itibariyle, bir
lisans alandir ve diizenleme maddesinin genis yorumlanmasi ile alt lisans alanlarin da

ilgili diizenlemelerde belirtilen lisans alan kavrami igine girdigi kabul olunmaktadir.

ic) Koruma Siiresinin Dolmas1 Halinde Hakkin Siiresi Iginde

Yenilenmesi

Bilindigi iizere marka hakkinin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren 10
yildir ve bu koruma siiresinin 10 yillik dénemler i¢in uzatilmast miimkiindiir (Marka
KHK m. 40). Bunun yan sira tescilli bir Endiistriyel Tasarimin da koruma siiresinin
sonunda koruma, tescilin yenilenmesi yolu ile koruma siiresinin uzatilmasi

e 1349 350
mimkiindir’™,”".

Lisans s6zlesmesinin siiresinin koruma siiresinin sona ermesinden daha 6nce

31 sona erecek olmasi halinde kural olarak

veya en ge¢ koruma siiresi ile birlikte
lisans verene diisen bir yiikiimlilik bulunmamaktadir. Lisans sdzlesmesinin

siiresinin koruma siiresinden daha uzun oldugu hallerde®” koruma siiresinin

* Ozel, 134

3% Patent KHK m. 72’de belirtildigi iizere incelemeli verilen patentlerin koruma siiresi 20 yildir ve bu
siire uzatilamaz. Ancak incelemesiz olarak verilen patentlerin koruma siiresi 7 yil olup inceleme
talebinin bu siire i¢inde yapilip patent verilmesine kesin olarak karar verilmesi halinde patentin siiresi
basvuru tarihinden itibaren 20 yila tamamlanir. Buna gore patent lisans sdzlesmelerinde incelemesiz
patent s6z konusu ise, lisans verenin 7 yillik siire igerisinde inceleme talebinde bulunmasi
yiikiimliiliigii kabul edilmelidir. Inceleme neticesinde patent verilmesine kesin olarak karar verilmeyip
koruma siiresinin uzatilmamasi halinde lisans veren kural olarak sorumlu tutulmamalidir.

350 (Ozel, 166, Yazar, koruma altinda bulunan hakkin yenilenmesi i¢in 6denmesi gereken harg¢ ve
iicretin lisans alan veya iiciincii bir kimse tarafindan da 6denebilecegi goriisiindedir.

331 isans sozlesmesinde sozlesmenin siiresinin koruma siiresinin sona ermesi ile birlikte sona erecegi
yoniinde bir hiikkiim konmasi miimkiindiir. Bu y6nde bir hiikkmiin bulunmamasi halinde ise, kabul
edildigi tizere lisans sdzlesmesi, konusu olan hakkin koruma siiresinin sonunda sona erecektir.

332 Blum/Pedrazzini, Art. 34, Anm. 100, s. 492 (Ortan, 246’dan naklen), Taraflar arasinda getirilecek
bir diizenleme ile koruma altindaki hakkin sona ermesinden sonra dahi lisans sézlemesinin devam
edecegi kararlagtirilirsa, bu halde lisans alanin lisans bedeli 6demeye devam edecegi kabul olunur.
Boyle bir diizenleme sdzlesme 6zgiirliigiiniin bir sonucu olup ahlaka aykirilik olusturmaz.
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uzatilmasi lisans veren acgisindan bir yiikiimliiliik olusturur. Koruma siiresinin
uzatilmasi i¢in gerekli olan bagvuruyu lisans alanin da yapmasi1 miimkiindiir. Ancak
bu durum, lisans verenin s6z konusu ylkiimliiliigiinde bir degisiklik meydana

getirmez.

Marka yahut endiistriyel tasarim {izerindeki koruma siiresinin lisans verenin
bir kusuru s6z gelimi ihmali yliziinden uzatilamamasi halinde lisans veren BK m. 96
vd.’na gore sorumlu olacak ve lisans alanin ugradigi zararlart tazmin etmek
durumunda kalacaktir. Koruma siliresinin uzatilamamasi1 lisans verenden
kaynaklanmayan bir sebebe dayaniyor ise sézlesme sonraki imkansizlik sebebiyle
sona erecek ve lisans verenin sorumlulugu dogmayacaktir. Lisans alanin ddemis
oldugu lisans bedeli, koruma siiresinin bitimini asan bir siireyi de kapsamakta ise,
lisans alan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak bu doneme denk gelen

miktari isteyebilir’>>.

ii) 3. Kisilerin Tecaviiz Teskil Eden Fiilleri

Lisans sozlesmesi imzalamak ile lisans verenin sdzlesme siiresi boyunca
lisans alanin lisans konusu gayri maddi hakki kullanmasmi veya fiili tekel
durumundan faydalanmasini saglama yiikiimliiliigii, lisans verenin 3. kisilerin lisans
konusunu hakka tecaviiz teskil eden fiillerini engellemesini, dnlemesini zorunlu
kilmaktadir. Anilan yiikiimliiliik lisans s6zlesmesinin amacindan cikariimaktadir®™.
Ogretide lisans verenin bu konudaki yiikiimliiliigiiniin varligina iliskin goriis birligi

bulunmaktadir®>,

Tiirk Hukuku’nda sinai haklara iligkin lisans sézlesmelerine yer verilen ilgili

KHK’larda lisans alanin 3. kisilerin tecaviiz sayilan fiillerine karsi dava agma

353 Quluk, Tasarim, 409; Ozel, 135, Yazar, yenilenmeme nedeniyle markanin sona ermesi hali,
taraflarin sdzlesmenin yapilmasi aninda dngérmemeleri halinde, islem temelinin ¢ékmesi durumunun
s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir. Ancak, belirtmek gerekir ki, islem temeli kuramina
dayanmak ancak, yenilenmeme halinin taraflardan kaynaklanmayan bir sebepten meydana gelmesi
halinde miimkiin olabilecektir.

3%% Pedrazzini, 125; Ortan, 237

353 Oktay Odemir, 111; Plasseraud/Dehaut/Plasseraud, 166; Ortan, 237; Schmidt-Szalewski, Marques,
59
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hakkina dair hiikiimlere yer verilmistir (Patent KHK m. 148; Marka KHK m. 73;
End. Tas. KHK m. 60).

Buna gore, aksi sozlesmede kararlagtirllmamigsa inhisari lisans alan, 3.
kisilerin lisans konusu hakka tecaviizleri karsisinda lisans verenin agabilecegi her
davay1 kendi adina acabilecek konumda bulunmaktadir. Inhisari lisans alanin bu tiir
bir hakkinin bulunmasi halinde, gayri maddi hak {izerindeki hak sahibinin dava agma
hakkinin artik bulunmadigindan bahsedilmemelidir. Ciinkii bu halde, mutlak hak
niteligindeki bir hakkin sahibinin hakkina karsi yapilan tecaviizlere karsi savunma
hakki ortadan kaldirilmis gibi bir durum olmaktadir. Ozellikle, inhisari lisans alanin
dava agmakta gecikmesi veya dava agmamasi hallerinde durum daha net ortaya

cikacaktir.

Basit lisans alan ile sozlesmede dogrudan dava agma hakki taninmayan
inhisari lisans alan i¢in ise kural olarak dava agma hakki 6ngoriilmemis olup ancak
bazi sartlarin yerine getirilmesi halinde dava acabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Lisans konusu hakka 3. kisiler tarafindan tecaviiz edilmesi halinde lisans alan noter
vasitastyla lisans verenden tecaviizli engellemesi i¢in gereken davayi agmasini talep
edecek, lisans verenin talebi kabul etmemesi veya talepten itibaren 3 ay i¢inde

gerekli davay1 agmamasi halinde kendi adina dava agabilecektir.

Hal boyle iken, aksinin sozlesmede kararlastirilmis olmasi hali disinda, lisans
verene bagli olmaksizin kendi adina dava agma hakkina sahip kilinan inhisari lisans
alana kars1 artik lisans verenin bahsedilen tiirde bu yiikiimliiligii olmadig: ileri
siiriilebilir’. Ciinkii, getirilen diizenleme ile inhisari lisans veren de en az lisans
veren kadar lisans konusu gayri maddi hakki korumak icin gerekli hukuki imkanlara
kavusturulmus bulunmaktadir. Oysa, getirilen diizenleme inhisari lisans alana
hakkini1 korumak i¢in bagimsiz bir hak tanimis olmakla beraber lisans verenin lisans
konusu gayri maddi hakkin kullanimina iliskin garanti yiikiimliiligiiniin kapsaminda
bir degisiklik meydana getirmemistir. Cesitli sebeplerden 6tiirii inhisari lisans alan,
s6z konusu davalar1 kendisi agmay1 tercih etmeyebilir; s6z gelimi gerekli davalar

acmak i¢in yapilmasi gerek masraflar1 6demek istememesi halinde de davayi lisans

3% Ergiin, 86, Yazar, inhisari-basit lisans ayirimi yapmaksizin lisans alanin dava agma zorunlulugu
olmadigini kabul etmektedir.
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verenin acmasmi tercih edebilecektir’>’. Bunun yaninda degisik kimselerce
gergeklestirilen ¢ok sayida tecaviiz fiili bulunmasi gibi bazi hallerde, inhisari lisans

alan tiim bu dava ytikii ile ugragmak zorunda birakilmamalidir.

Basit lisans alan ile sozlesmede dogrudan dava agma hakki taninmayan
inhisari lisans alanin ise, kural olarak ancak bazi kosullarin gerceklesmesi halinde
lisans konusu gayri maddi hakka tecaviiz fiillerine kars1 dava acabilecegi hususuna
yukarida deginilmis idi. Yukarida belirtilen gorilis geregi, inhisari lisans s6z konusu
iken dahi, lisans verenin 3. kisilerin tecaviiz teskil eden fiillerine karsi lisans
alanlarimi koruma yiikiimliliigii kabul edildigi iizere, bu yiikiimliiliik basit lisansin

s06z konusu oldugu hallerde evleviyetle kabul edilmelidir.

Taraflarin aralarinda yapacaklart bir sozlesme ile lisans verenin 3. kisiler
tarafindan gergeklestirilen s6z konusu hak ihlallerine karst dava agmak gibi bir
yiikiimliligii olmadigim  yoniinde bir hilkiim  getirmeleri miimkiindiir’®.
Uygulamada, sozlesmelere lisans verenin soz konusu davalari agip agmamak

konusunda serbest oldugu yéniinde kayit konulduguna siklikla rastlanmaktadir®™.

3. Lisans Verenin Diger Yiikiimliiliikleri

Lisans sozlesmesinde ¢alismanin Onceki bdliimlerinde deginilen lisans
verenin ana yiikimliiliiklerinin yan1 sira, gerek lisans sozlesmesinden, gerek kanun

ya da dogruluk ve giiven kurallarindan bir takim yan ytikiimliiliikkler dogar.

Stirekli bir borg iliskisi doguran lisans sozlesmesinden dogan giiven iligkisi
nedeniyle taraflarin sdzlesmenin karsi tarafina zarar verecek islemleri yapmaktan

kaginmalari gereklidir'®. Onceden éngorillemeyecek olan bu yan yiikiimliiliiklerin

357 Ramseyer, 42; Tekinalp, 398, Miinhasir lisans alanin dava agmamasi onun marka sahibine karsi
sorumlu olmasi sonucunu doguramaz.

358 Kahyaoglu, 442, Bu durumda lisans konusu hakkin korunmasi igin gereken tiim tedbirleri lisans
alan alacaktir.; Bu konuda Yargitay’in, sozlesmede basit lisans alana dogrudan dava agma hakkinin
taninmis olmasi halinde dahi, noter vasitasiyla lisans verene bildirimde bulunulmasi gerektigi
yoniindeki karari i¢in bkz. Yarg. 11 HD., 2002/553 E., 2002/753 K., 01.02.2002 T.; Mousseron,
Garantie, 179; Schmidt-Szalewski, Droit, 53

** Ortan, 238

3%0 pedrazzini, 126, Siirekli borg iliskisi doguran lisans sozlesmelerinde taraflar arasinda agirlasmis bir
giiven iliskisinin varlig1 s6z konusudur.
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somut olaya gore degerlendirilmeleri gereklidir’®’. Bu dogrultuda, lisans verenin
lisans verdigi kimseye kars1 giristigi bir amansiz bir rekabet yahut lisans konusunun
korunmasi i¢in gerekli olan hukuki yardimin lisans alana saglanmamis olmasi gibi
haller sozlesmeden dogan giiven iliskisine aykiri hareketler olarak kabul

edilebileceklerdir.

Bunun yaninda, taraflarin sdzlesme serbestisi cergevesinde lisans verene
farkli bir takim yilikiimliliikler yiiklemelerine kural olarak engel yoktur ve
uygulamada sik¢a rastlanilan bir durumdur’®. So6z gelimi patentin belli bir
verimlilige ulastiktan sonra lisans alana devredilmesi yahut lisans verenin lisans
sOzlesmesini ligiincii kisilere devretmesinin yasaklanmasi hakkinda sdzlesmeye

konulacak hiikiimler gegerli olacak ve taraflar arasinda uygulanabilecektir.

B. Lisans Alanmin Yiikiimliiliikleri

1. Lisans Alanin Bedel Odeme Borcu

Lisans sozlesmesinin konusundan yararlanma imkanmin tanimmmasinin
karsilig1 olarak lisans alanin ana edimi kural olarak lisans bedelinin®® lisans verene
O0denmesidir. Esasli unsur sayilan lisans bedeli iizerinde uzlagsmaya varilamamis

364 Sozlesmenin

olunmasi halinde soézlesmenin kurulmamis oldugu kabul edilir
kurulmus oldugunu kabul etmek icin en azindan lisans bedelinin saptanmasini
saglayacak olgiilerin sozlesmede yer almasi gereklidir'®. Aksi halde, lisans

konusunun bedeline iligkin ne bir cari fiyat bulundugundan ne de baska bir hakkin

381 Ortan, 242

362 Erdem, Patent, 143; Ortan, 229 vd.; Oktay (Ozdemir), 116

363 Ozsunay, 670-671, Yazar, yalnizca parcaya yada satisa gore saptanacak lisans bedeli yerine uygun
diisen Ingilizce kokenli “royalty” ile 6zel hukukta kendine 6zgii ve teknik bir anlamu olan iicret (lisans
iicreti) deyisleri yerine lisans bedeli yahut lisans parasinin kullanilmasinin daha yerinde olacagini
belirtmektedir. Bu caligmada, lisans hakkindan yararlanma karsilig1 lisans alanin sagladigt karsiligt
ifade etmek igin lisans bedeli terimini kullanilacaktir.

34 Ortan, 243-244; Oktay (Ozdemir), 69; Ayiter, 114; Bakirci, 56; Ozsunay, 669, Amerikan
hukukunda, lisans bedeline iligkin hiikiimlere yer verilmemis olmasi halinde lisansin bedelsiz
verildigine dair belirtiler mevcut degilse taraflarin uygun bir lisans bedeli (reasonable royalty)
iizerinde uyusmaya vardiklar1 kabul edilir.; Reid, 155, Ingiliz hukukunda lisans bedeli ve deme sekli
gibi hususlarda anlagilmis olmalidir; aksi halde diger s6zlesmelerde oldugu gibi s6zlesme kurulmamis
olur.

365 Ortan, 244; Ramseyer, 17; Erbay, 211; Camlibel Taylan, 215; Modiano, G., Le Contrat de License
de Brevet, Geneve 1979 (Oktay (Ozdemir), 70’den naklen); Plasseraud/Dehaut/Plasseraud, 164
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kullanim1 1ile karsilastirmali olarak bedel tayin etmek miimkiin olmadigindan
sozlesme kurulduktan sonra bu konuda taraflar arasindaki olasi catismalar1 6nlemek

cok gii¢ olacaktir’®

. Ancak belirtmek gerekir ki, uygulamada genellikle taraflarin
lisans bedelinin igerigi ve kapsami konusunda kapsamli olarak anlagtiklari
goriilmektedir’®. Bu sebeple bu konudaki tartismanin uygulama acisindan pek bir

Onemi olmamaktadir.

Taraflar, bu konuya iligskin olarak miktarin hesaplanmasinda serbesttirler;
ancak daha kuvvetli olmast muhtemel lisans verene karsi lisans alanin korunmasi
amaciyla gabine iliskin hiikiimler bu serbestinin sirini olustururlar’®®. Bedelin
belirlenmesinde lisansin basit ya da inhisari olarak veriliyor olmasi, lisans konusu
kullanilarak iiretilen {riiniin kalitesi ve rekabet giicii, s6zlesmenin siiresi, lisans
konusunun taraflar acgisindan arz ettigi Onem, piyasa sartlari, lisans konusunun
gelistirilebilme imkani, denenmisligi, basarisizlik riski, degisim degeri ve hatta
vergisel yiikii gibi hususlar lisans bedelinin belirlenmesinde birer faktor olarak
belirecektir®. Lisans verenin, lisans sozlesmesinde lisans alandan talep edecegi
bedeli belirlerken piyasa kosullarini géz oniinde bulundurmasi kendi yararmadir.
Lisans vermeksizin hakki dogrudan kullanmasi halinde elde etmeyi umdugu tekel
karindan daha yiiksek bir bedel talep etmemesi gerekir. Zira, aksi halde, lisans
alanlarin lisansh iirlinii piyasaya sunarken talep edecegi fiyat artacak, bu nedenle
malin satist olumsuz yonde etkilenebilecektir’”®.  Bu durum, lisans almay:
isteyenlerin sézlesme yapma yoOniindeki diisiincelerini degistirip, vazgegmelerine

sebep olabilir.

Lisans bedeline iliskin mahkeme kararlarinda, lisans bedelinin, “alisiimis ve

uygun olmaya”, “akla uygun olmaya”, sézlesmede belirtilen kosullarin niteligine

366 Camlibel Taylan, 215; Aksi yonde Schlosser, R., Le Contrat de Savoir-Faire, Lausanne 1996, s.

110 (Oktay (Ozdemir), s. 70’den naklen), Yazar, sozlesmede bedel kararlastiriimamis olsa dahi burada
sozlesmenin gegersizliginden degil ama hakim tarafindan doldurulacak bosluk olduguna dair
yorumlanmasi gerektigini ve bu halde bu boslugun hakim tarafindan doldurulmas: gerektigini
belirtmektedir. Ayn1 yénde Oktay (Ozdemir), 70, Bu halde sézlesmenin dogasindan dolay1 aslinda
bedelin zimnen kararlastirilmis oldugunun kabul edilmesi gerekir demektedir.

367 Stumpf/Gross, Der Lizenzvertrag, s. 79 (Ozel, 155’den naklen); Uygulamada patent lisans
sozlesmelerinin tiimiinde taraflarmn lisans bedelinin 6denmesine iliskin yiikiimliliigi bir ana
yiikiimliiliik olarak diizenledikleri goriilmektedir. Giines, 25

* Ortan, 244

3% Kahyaoglu, 436; Troller, 163,; Cohen, 162; Ogiiz, 93; Erbay, 212; Yiiksel, 100 vd. daki tablo ve
aciklamalar; Ortan, 245; Lisans bedelinin belirlenmesinde kullanilan yontemler i¢in Bkz. Smith,
Gordon V., Trademark Valuation, 1997, s. 16

370 Lisans bedelinin saptanmasi hakkinda bkz. Akinct, 53 vd.
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gore”, “objektif, amaca uygun olarak takdir edilebilir degere gére belirlenebilir”

371

olmasindan bahsedilmektedir’’'. Mahkemenin lisans bedelini belirlerken g6z 6niine

alacag1 husus sozlesmenin taraflarinin gikarlari ile piyasa kosullari olacaktir’”,

Lisans bedeli kural olarak para ile karsilanir ve uygulamada da en sik
rastlanan hal budur. Bunun yaninda, taraflarin karsi edim olarak lisans alanin
“hiikiimsiizliik  davasindan vazgegmesi’ni kararlastirdiklarina rastlanmaktadir.
Ozellikle patent ve know-how lisans sozlesmelerinde, isletmelerin aralarinda bir
stratejik igbirligi kurmak veya giiclendirmek i¢in karsilikli olarak lisans verdikleri
goriilmektedir. Buna trampa lisanst denir’ . Trampa lisansinin iki ana amaci
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi taraflar arasindaki birbirlerinin patent veya know-
how’mnin kendi patent haklarmmin veya know-how’mn sagladigi tekel durumunun
onilinii tikadig1 veya asirilmis olduguna dair taraflar arasindaki uyusmazliklart sona
erdirmek, digeri ise ortak kullandiklar1 patent ve know-how i¢in arastirma ve

gelistirme giderleri azaltmaktir.

Son olarak, lisansin herhangi bir karsi edim istenmeksizin verildigine de
rastlanmaktadir. “Serbest lisans” olarak adlandirilan bu durum uygulamada ¢ok
istisnaidir’”®. Lisans verilmesi isleminin temelinde taraflar arasindaki teknik-
ekonomik anlamdaki igbirligi yatiyor olmasi sebebiyle dogrudan olmasa da mutlaka
bir kars1 edimin varligi gereklidir’”. Lisansim, lisans alanin herhangi bir alandaki
0zel bir yetenegi, kapasitesi sebebiyle herhangi bir bedel olmadan verilmesi hali bir
serbest lisans olarak degerlendirilmemelidir. Zira, bu halde dolayl da olsa bir kars1

. 376
edim s6z konusudur’’®,

3 Ozel, 155; Bkz. Yiiksel, 98 vd. yer alan Danigtay 12 Daire, 1977/966 say1 ve 4.4.1977 tarihli karar1
372 Zorunlu lisans verildigi hallerde, hak sahibi veya yetkili kildig1 kimselere, lisans konusu patentin
ekonomik agidan degeri goz Oniine alinarak makul bir bedel ddenecektir. Bu tespitin yapilmasi giiclik
arz eder; bu konuda uygulanacak belirli kriterler bulunmamaktadir. Patent sahibinin daha 6nceden
yapmis oldugu lisans s6zlesmesinin bedelinin esas alinabilir. Kaya, 551 Sayili, 361

37 Blum/Pedrazzini, Art. 34, Anm. 7 (C)zsunay, 674’den naklen); Trampa lisansinin Fransizca
karsiligi “license croisée”, ingilizce karsiligi ise “crossed license”dir.; Ritter/Braun/Rawlinson, 649;
Yasaman/Altay, 735; Odman, 88, Karsilikli lisans sozlesmeleri, fiili ya da potansiyel rakipler
arasinda, sahip olduklar1 teknolojik tiriinleri karsilikli olarak kullandirmak amaciyla yapilabilir.

7% Burst, 17, Serbest lisansin ayni bulus iizerinde ayn1 haklari ileri siirenler arasinda goriilebildigini
belirtmektedir.

" Henn, Giinter, Patent und Know-how Lizenzvertrag, 4. Auflage, Heidelberg 1998, Anm. 243
(Kahyaoglu, 437’den naklen)

376 Henn, 268 (Kahyaoglu, 438°den naklen)
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Ogretide  bir gérﬁs377, lisans soOzlesmelerinde lisans bedelin  hig
kararlastirilmamis olmasi halinde ve tereddiit var ise, serbest lisansin varligini1 kabul
etmeyip bu halde so6zlesmede agik bir sekilde bedel alinmayacagina dair bir kayit
olmamasi sebebiyle, lisans alanin lisans bedeli olarak uygun bir bedel 6demekle

yukiimlii oldugu kabul edilmelidir demektedir.

Lisans veren ile lisans alan arasindaki lisans bedelinin belirlenmesinde farkl
Olgiitler kullanilmaktadir. Uygulamada karsilasilan birbirinden farkli lisans bedeli

belirleme yontemleri asagida gosterilmektedir.

a. Lisans Bedelinin Belirlenmesi Yontemleri

i. Sabit Lisans Bedeli

Sabit lisans bedeli yonteminde taraflar sézlesme imzalanmadan 6nce veyahut
en ge¢ imzalanmasi asamasinda lisansin verilmesi karsiliginda 6denecek olan gotiirii
bir para miktar1 lizerinde anlagirlar. Anlasilan bu para miktarinin 6denmesi tek bir

seferde gergeklestirilebilecegi gibi dosnemsel 6demeler ile de gergeklestirilebilir’’®.

Bu yonteme, uygulamada konusu bir know-how olan lisans soézlesmeleri
disindaki lisans sozlesmelerinde, diger yontemlere oranla daha seyrek rastlanir’”.
Know-how lisans sdzlesmelerinde bu yoOnteme dayanarak lisans bedeli
belirlenmesinin en 6nemli sebebi, know-how’1n bir hak degil bir fiili durum olusunda
yatmaktadir’®®. Hukuki durumu patent veya marka gibi bir hakki lisans olarak

verenden daha az giivenceli olan know-how’1 lisans sozlesmesiyle aciklayan lisans

37 Oktay (Ozdemir), 117; Ozsunay, 674; Suluk, Tasarim 409; Arkan, Cilt II, 198, Yazar bu halde
lisans verenin TTK m. 22’ye gdre miinasip bir bedel 6denmesini talep edebilecegini belirtmektedir.

™ Donemsel 6demelerde Gdenen her bir meblagin digerleriyle esit olmasi gibi bir zorunluluk kural
olarak yoktur. Bu konuda taraflar diledikleri gibi uzlasmakta serbesttirler. Ornegin; gotiirii olarak
uzlagilan miktarin ilk yil i¢in yarisinin 6denmesi, geri kalan yarisinin ise sonraki iki yila esit
bolistiiriliip 6denmesi pekala miimkiindiir.

37 Ozsunay, 672, “Cash payment” olarak adlandirilan bu yontem 6zellikle amerikan uygulamasinda
sikca kullanilir.; Bas, 64, Yazar, lisans bedeli ile bu bedelin 6deme siiresinin sézlesmenin hukuki
niteligini degistirecegi goriisiindedir.

%0 Kirca, 253, “Bu yonteme genellikle ani edimli know-how sozlesmelerinde rastlanir. Bu
sozlesmelerde know-how verenin aktarin borcunun ifasiyla, yani know-how’in yer aldigi belgelerin
verilmesi veya sozlii ya da yazili olarak agiklamalarin yapilmasiyla s6zlesme sona erer.”
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verenler ileride c¢ikabilecek uyusmazliklara karsi kendilerine giivenceye almak

amactyla bu yontemi tercih etmektedirler™'.

Lisans bedelinin bu yontem ile belirlenmesi ile lisans veren degisik amaglar
giitmiis olabilir. Ornegin lisans verenin lisans konusu ile ilgili yatirimlarinin hala
siiriiyor olmasi halinde tek bir seferde gotiirii olarak elde edilecek lisans bedeli
yatirimlarin finansmaninda kullanilabilir. Veyahut lisans veren lisans s6zlesmesinin

siiresi dolmadan sona ermesi ihtimaline kars1 kendini korumak gayesindedir’™®.

Sozlesmede belirlenen gotiirii bedel ister tek 6demede ister donemsel
O0demelerle gerceklestirilsin lisans veren ag¢isindan Onemli bir dezavantaj
icermektedir. Lisansini verdikleri {irliniin ticari agidan kazanmas1 muhtemel basartya
yabanci kalacaklar ve lisans konusu iriinlin rantabilitesinden
yararlanamayacaklardir. Bunun yaninda donemsel 6demeler ile gerceklestirilen
O0demeler bir dezavantaj daha igermektedir. Buna gore, lisans veren paranin

degerinde meydana gelecek degisikliklerden negatif yonde etkilenebilecektir’®’.

Lisans sOzlesmesinin siiresinden 6nce sona ermesi halinde lisans bedelinin
geri 6denip ddenmeyecegi yahut ne kadarinin geri 6denmesi gerektigi gibi hukuki
sorunlar ortaya cikabilir’®. En yerinde ¢oziim, taraflarin s6zlesmenin hazirlanmasi

asamasinda bu konuda uzlagmaya varmis olmalaridir.

ii.  Nispi Lisans Bedeli

Lisans hakkinin taninmasi karsiliginda 6denecek olan bedelin 1) parca basina,
i) ciroya katilim, iii) kara katilm yontemleri ile belirlenmesi miimkiindiir. Bu fi¢
usuliin de ortak noktasi lisans verenin elde edecegi bedelin lisans alanin ¢abasina
gore degisiyor olmasindadir. Bu sebepten otiirli, lisans veren sozlesmenin karsi

tarafin1 segerken gerekli niteliklere sahip olup olmadigi, 6deme kabiliyeti gibi

31 Ogiiz, 95; Erbay, 216; Yiiksel, 97
382 Burst, 250
3% Burst, 250
3% Bu konu hakkinda bkz. Burst, 250
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hususlar1 gbz oniine alacaktir’™. Lisans veren, lisans konusunun basari veya

basarisizligindan dogrudan etkilenecektir.

Sabit lisans bedeli yonteminin aksine lisans bedelinin lisans alanin g¢abasina
gore belirlenecegi yukarida sayilan ii¢ yontemde de®® lisans verenin lisans alanin
defter ve kayitlarinda lisans bedeline iliskin hususlari inceleme ve denetleme hakkina

387

sahip oldugu kabul edilir’"’. Bu hak, lisans veren agisindan son derece dnem arz

388

etmektedir . Uygulamada, genellikle bu konuda sézlesmede gerekli hiikiimlere yer

verildigi goriilmekle beraber, aksi bir durumda da ayni sonuca yani lisans alanin

hesap verme zorunluluguna MK m. 2°deki diiriistliik kuralindan ulagilabilir’®.

ia) Par¢a Bagina Bedel Yontemi

Hesaplanmasi agisindan diger yontemlere gore daha kolay bir yontemdir.
Lisans konusu kullanilarak {retilen yahut satilan her bir parca basma taraflar
O0denmesi gereken sabit bir miktar kararlagtirabilecekleri gibi, her bir parcanin degeri
{izerinden bir yiizde de kararlastirabilirler’”’. Lisans alanin lisans verene ddeyecegi
lisans bedeli satilan mal sayisi ile taraflar arasinda belirlenen birim basina bedel

carpilarak bulunur.

Parg¢a basina belirli bir yiizdenin kararlastirilmasi, par¢a basma belirli bir

miktar kararlagtirilmasindan daha yaygindir. Uygulamada 6zellikle, satilan parga

385 Kahyaoglu, 437; Akyol, 14, Ozellikle uluslararasi iliskilerde, know-how alan tarafin cirosunu
gizleme egilimi bulunmakta oldugundan bu usule gére bedel belirleme risklidir. Ulkemizde meslek
odalarinin ve meslek kuruluslarinin ekonominin %50’sinin kayit dist oldugunu iddia etmeleri, know-
how verecek yabanci firmalar tereddiite diisiirmekte ve ciroyu gizleme egilimi yoniindeki siipheleri
artirmaktadir.

3% Bu yontemlerden herhangi birini igeren karma yontemler i¢in lisans verenin denetleme ve inceleme
hakki s6z konusu olacaktir.

%7 Franchise sozlesmelerinde, her halde franchise verenin séz konusu denetim ve kontrol hakki
bulunmaktadir. Bu hak, lisans sozlesmelerinde oldugundan ¢ok daha kapsamlidir. Franchise veren,
mal ve hizmetlerin kalitesini denetleyebilir, igletmenin i¢ ve dis goriiniimiinii, isletmenin idaresini,
hatta personelini ve ekonomik durumunu denetleyebilir. Bu denetimin yapilabilmesi i¢in, franchise
alanin belirli araliklarla, franchise verene bilgi vermesi gerekmektedir. Kirca, Franchise, 86

3 Ogretide lisans alanmn bu yitkiimliiliige hi¢ veya geregi gibi uymamasi halinde lisans alanm hakli
sebebe dayanarak sozlesmeyi feshedebilecegini hakkinda bkz Ogiiz, 94; Bu halde dahi sozlesmeyi
feshetmeyip olumlu zararin istenmesinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Yiiksel, 98.

¥ Ozsunay, 680; Ogiiz, 93, Yazar, bu yiikiimliligiin vekalet sozlesmesinde vekilin hesap verme
borcuna iliskin BK m. 392 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasina dayandirilabilecegini belirtmektedir.

3% Erbay, 214
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basina net satis bedeli tizerinden belirli bir yiizdenin saptandigi goriilmektedir™".

Satig bedelinin lisans alan tarafindan belirlenecek olmasi halinde, lisans alanin bu
bedeli belirlerken piyasa kosullari ile diirtistliik kuralina uygun olarak hareket etmesi

gerekmektedir’”?

. Taraflar arasinda bu konuda uyusmazlik ¢ikmasinin 6niine gegmek
icin lisans sOzlesmesinde satig bedelinin belirlenmesi yerinde olur. Ancak, bu
belirlemenin piyasanin degisen kosullarina uyarlanmasi sorunu ile karsilasilabilir. Bu

sebepten, lisans alana, yapilacak uyarlamalar konusunda yetki tanimak yerinde olur.

Parca basmma belirli bir miktarin saptanmast  yOntemine sikca
basvurulmamasinin ana sebebi lisans verenin zaman icinde gerceklestirilebilecek
fiyat artiglarindan yararlanamamas: ile yukarida da deginilen para degerinin diistigii
durumlarda reel olarak zarar edecek olmasidir’®. Ancak, belirtmek gerekir ki,
taraflarin lisans sozlesmesinde lisans verenin fiyat artiglarindan yararlanacagina

iliskin hiikiimlere yer vermesine bir engel bulunmamaktadir.

ib) Ciroya Katilim Y 6ntemi

Amerikan uygulamasindan alinan ciroya katilim yonteminde lisans alanin
lisans sozlegmesi geregi 6demesi gereken meblag, satig cirosuna gore belirlenecektir.
Lisans alanin lisans konusunu kullanmak suretiyle elde ettigi ciroya taraflarin
sozlesme ile kararlagtirdiklar1 oran uygulanacak ve lisans verene 6denmesi gereken

meblag ortaya ¢ikacaktir.

Burada en Onemli nokta, taraflarin cirodan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda uzlasmis olmalar1 ve hatta bu konuyu sozlesmede etraflica diizenlemis
olmalaridir. Zira, uygulamada bu konuda sik¢a uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir; bu
konu hakkinda sozlesmede bosluk olmasi halinde, bosluk taraflarin olasi iradeleri

g6z 6niine alinarak doldurulmalidir™”.

391 Ozsunay, 673; Smith, 167; Cohen, 162, Yazar, tasarim lisans sozlesmesine iliskin olarak
uygulamada satis bedeli lizerinden %4 ile %15 arasinda bir oranin tespit edildigini belirtmektedir.

392 Ozsunay, 677

% Ogiiz, 96; Erbay, 214

3% Erbay, 214
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ic) Kara Katilim Y 6ntemi

Bu yontemde lisans bedeli, lisans alanin lisans konusunu kullanmak suretiyle
elde ettigi kar {izerinden taraflarin 6nceden belirledikleri oran uygulanmak suretiyle
hesaplanir. Taraflar arasinda siki bir giiven iliskisinin®> varligim zorunlu kilan bu

396

yontemde 6zellikle karin belirlenmesi noktasinda zorluklar bas gosterir’. Kardan ne

anlasilmasi gerektigi hususu taraflarca dnceden kararlastirilmamis ise, lisans bedeli

net gelir iizerinden belirlenir™’.

Belirtmek gerekir ki, kara katilim yontemi ile lisans bedelinin belirlenmesi

uygulamada pek seyrek goriilmektedir”®.

iii. Karma Lisans Bedeli

Uygulamada ¢ok kez lisans bedelinin belirlenmesinde farkli yontemler bir
arada kullanilmaktadir. Taraflar s6zlesme serbestisi ¢ercevesinde bu konuda anlasip
istedikleri sekilde bir yontem iizerinde uzlasmaya varabilirler. Ornegin, lisans konusu
malin iiretim veya satig miktar1 ne olursa olsun ilk basta 6denecek sabit bir bedel
lizerinde anlasip parga basina bir bedelin de buna eklenmesini kararlasgtirmak

miimkiindiir®®’.

Lisans sOzlesmelerinde bazen taraflarin asgari bir lisans bedeli lizerinde

00

anlastiklarina rastlamir*®. Bundan kasit, lisans alanm fiilen elde ettigi yararlar

dikkate alinmaksizin lisans verene 6demesi gereken meblagdir. Diger yandan, lisans

3% Ogiiz, 98, Taraflarin ortak bir amaca yoneldikleri ve taraflar arasindaki siki bir giiven iliskisinin
bulundugu adi sirket benzeri hukuki iliskilerde goriiliir.

3% Burst, 256

*7 Liidecke/Fischer, Lizenzvertrage, Frankfurt 1977, s. 536 (Erbay, 217°den naklen)

3% Erbay, 216

3% Karayalgin Yasar, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler “Hukuki Miitalaalar” 1988-1991 1V, s.
179, Taraflar arasindaki sdzlesmede sabit lisans bedeli olarak 4 esit taksitte 6denmek tizere 6.700.000
ABD Dolarn tespit edilmis, bunun iizerine de iiretilecek herbir arag, yedek parca vs. karsiligt % 6
“royalty” kabul edilmistir.

40 Whish, 678, Taraflarm lisans szlesmesinde lisans alanin en iyi ¢abay1 gosterecegi yoniinde bir
hiikiim koyduklarina da rastlanmaktadir.; Camci, Omer, Marka Davalari, Istanbul 1999, s. 78 (Camci,
Marka), Lisans alanin en iyi ¢abay1 gosterecegine dair olan taahhiidiin 6l¢iisiiniin makul derecede ve
nitelikte bir ¢aba olarak tanimlanmasi yerinde olur.; Cohen, 162, Bu yondeki hiikiimler lisans vereni
lisans alanin yeterli olmayan veya amator derecesinde kalan galismasina karsi korumaktadir.
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s0zlesmesinde lisans alanin belirli bir siire igerisinde, sézlesmede gosterilen miktarin
lizerinde satis yapmasini dngdren hiikiimlere yer verilmesi de miimkiindiir. Lisans
bedelinin 6denmesine dair anlasmanin nispi bedel belirleme yontemlerinden birini

icermesi halinde, bu hiikiim de asgari lisans bedeli anlasmasi sayilmalidir*”’

. Boyle
bir durumda, taraflara yiiklenemeyen bir sebepten dolayi tiretim/satisin yapilamamasi
durumu s6z konusu olabilir. Bu halde, lisans alanin asgari lisans bedelini 6demesinin
gerekli olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikacaktir. Sorunun ¢6ziimii i¢in her somut olay,
kendi 6zellikleri igerisinde degerlendirilmeli ve sézlesmedeki ilgili hiikmiin amaci
tespit edilmelidir. Yapilacak degerlendirme sonucu lisans alanin asgari lisans
bedelini 6demesi veya ancak yaptig1 iiretim/satis oraninda bir bedel 6demesi veya bu

iki farkli sonucun arasinda bir ¢6ziime ulasilmasi miimkiindiir.

Lisans alan1 asgari bir iiretim ya da satis yapma ylkiimliiliigii altina sokan bu
yonde bir hiikmiin iizerine yukarida belirtildigi gibi nispi bedel yontemlerinden

. S .. 402
birinin eklenmesi s6z konusu olabilir™~.

Uygulamada, taraflar arasinda kararlastirilan lisans bedelinin degisken olarak
saptandigina da rastlanmaktadir. S6z gelimi, lisans alanin lisans konusunu iiretime
elverigli hale getirmesi ve Ornegin pazara giris gibi bir takim olas1 gii¢liikleri
yenebilmesi i¢in sozlesmenin ilk zamanlarinda lisans bedeli diisiik tutulmakta ve

fakat zamanla artan bir bedel de ngériilebilmektedir*®.

Karma lisans bedeli belirlenmesi yoluyla lisans veren hem sabit bedel hem de
nispi bedel yontemlerinin avantajli yanlarindan yararlanabilir. Buna gore, bastan
gotiirii olarak elde edecegi sabit bedel ile lisans konusunun olasi basarisizligina karsi
kendisini korumus olacak ama ayni zamanda lisans konusunun piyasadaki bagarisina
da yabanc1 kalmayacak ve nispi bedel yontemi sayesinde bu basaridan payina diiseni

elde edecektir.

“! Erbay, 118
92 Ozsunay, 675 vd.
403 Ramseyer, 54; Bakirci, 83
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b. Lisans Bedelinin Odenmesine iliskin Hususlar

i.  Odeme Am

Lisans veren ile lisans alan sozlesme serbestisi ¢ercevesinde lisans bedelinin
O0deme yer ve zamanin diledikleri gibi belirleyebilirler. Uygulamada, ileride dogmasi
muhtemel uyusmazliklarin 6nlenmesi amaciyla genellikle lisans sézlesmesinde bu

konuda hiikiimlere yer verilmektedir***.

Taraflarin bu konuda anlagmis olmalar1 halinde, 6demenin yapilmasi icin
anilan tarihin gelmesi veya siirenin dolmasi; aksi halde, yani, herhangi bir anlasmaya
varmamig olmalar1 halinde genel hiikiimler uygulanacak; isin niteliginden

anlasilamiyorsa bor¢ derhal muaccel olacaktir (BK m. 74).

Lisans bedelinin 6denmesi hususunda dogma ani ile talep edilebilirlik aninin
iyl anlagilmasi gereklidir; kural olarak, taraflar aksini kararlastirmamiglarsa bedelin

dogum anu ile talep edilebilirlik an1 aynidir.

Lisans bedelinin 6denme an1 ¢ok defa lisans bedelinin 6deme tiirline gore
degisecektir; zira 6deme tiiriine gore bedelin dogum am farklilasmaktadir. Ornegin
sabit bedel s6z konusu ise, kural olarak, bor¢ derhal muaccel olacak ve 6ddenmesi
gerekecektir; ancak nispi bedel s6z konusu ise durum bu kadar basit olmayacaktir.
Ornegin, lisans bedelinin kara katilm yoluyla belirlenecegi kararlastirilmissa,
oncelikle karm belirlenmesi gerekecektir*®®. Karm tespit edilmesinden 6nce lisans

0deme borcunun heniliz dogmadigi kabul edilmelidir.

ii. Zamanasimi

Lisans verenin lisans bedelinin 6denmesine iliskin talep hakki, bedelin

O0denmesinin tek seferde yahut donemsel edimler seklinde yapilip yapilmamasina

gore farklilasacaktir.

4% Oktay (Ozdemir), 118
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Buna gore, lisans bedelinin tek seferde 6denecegi kararlastirilmigsa, BK m.
125°deki genel zamanasimi siiresi geregi zamanagimu siiresi 10 yil olacaktir. Bunun
yaninda, lisans bedelinin belirli araliklarla 6denmesi kararlagtirilmigsa, zamanasimi

siiresi BK m. 126 geregi 5 y1l olacaktir*®®.

iii. Lisans Alanin Bedel Odeme Borcunda Temerriidii

Lisans alanin lisans bedelini 6dememesi yahut sozlesmede kararlastirildigi
sekilde bir 6demede bulunmamasi halinde, lisans verenin BK m. 106 vd.’a

dayanmasi ve sozlesmeyi sona erdirmesi miimkiindiir.

Lisans s6zlesmesi, taraflar agisindan siirekli bir borg iliskisi doguruyor olmasi
sebebiyle BK m. 108’de belirtilen donme hakki, geriye etkili bir sekilde
uygulanamayacak, ancak ileriye doniik olarak kullanilabilecektir; dogru bir ifade ile

burada lisans sdzlesmesin feshinden bahsedilir*”’.

Belirtmek gerekir ki, lisans alanin lisans bedelini 6demede temerriide
diismesine ragmen lisans konusu haklarim1 kullaniyor olmasi halinde, lisans veren
mutlak hakkini lisans alana karsi ileri sliremez; ¢iinkii bu halde lisans alanin lisans
verenin sahip oldugu hakki ihlal ettigi kabul edilmez. Lisans alanin s6zlesme konusu
tizerinde siirdiirdiigli kullanimin hakka tecaviiz sayilabilmesi i¢in sdzlesmenin

feshedilmis olmas1 gerekmektedir*®.

Uygulamada bazen lisans alanin bastan asgari gotiirii bir bedel 6deme
yliklimliiliigli iceren miinhasir lisans sdzlesmelerinde kararlastirilan bu asgari gotiirii
bedelin 6denmemesi halinde, sézlesmenin feshedilmeyecegi ancak lisans alanin

miinhasirlik hakkini kaybedecegi yoniinde hiikiimlere rastlanmaktadir. Bu hallerde

%5 Erbay, 220

4% Erbay, 220

7 Buz, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara 1998, s. 80 vd.; Oguzman/Oz,
370; Tekinay/Akman/Burcuoglu Altop, 965; Oktay (Ozdemir), 118; Fransiz ogreti ve yargi
kararlarinin da ayni yonde olduguna iligkin bkz. Burst, 287

% Devant/Plasseraud/Gutmann/Jacquelin/Lemoine, 221
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lisans alan gotiiri bedeli 6demese dahi, lisans konusunun igletilmesi neticesinde elde

edecegi nispi lisans bedelini her halde 6deyecektir*®.

2. Lisans Alanin Kullanma Yiikiimliliigii

a. Kullanma Yiikiimliiliigiiniin Kaynagi

Lisans alanin lisans konusu gayri maddi mali kullanma yiikiimliligi ile ilgili
olarak lizerinde durulmasi gereken ilk ve temel husus bu ylikiimliiliigiin nereden
kaynaklandigidir. Lisans alana sézlesme ile taninan bir hak, ayn1 zamanda ne gibi bir
sebeple onun i¢in bir zorunluluk niteligini almaktadir? Asagida bu hususa temas

edilecektir.

Cogu kez lisans sozlesmelerinde lisans verenin elde edecegi lisans bedelinin
lisans alan tarafindan lisans konusu hakkin kullanimi ile belirlenmektedir. Sabit
lisans bedelini 6demis bulunan lisans alanin lisans1 kullanip kullanmamak konusunda
bir secim hakkina sahip olmasi gerektigi ileri siiriilmesine ragmen ¢alismanin “/isans
alamin  bedel odeme borcu” bashkli bolimiinde belirtildigi {lizere, lisans
sozlesmelerinin  bedelinin  gotiiri  olmasindan ¢ok, lisans alan tarafindan
satilan/iiretilen iirlin, elde edilen ciro lizerinden hesaplanmasi bugiin uygulamada

410

daha sik rastlanilan yontemdir™ . Bu halde, lisans alan tarafindan lisans konusu hak

ne kadar ¢ok ve kadar yerinde kullanilirsa lisans verenin elde edecegi lisans bedeli de

411
o oranda artacaktir' .

Bunun yaninda, konuya iliskin diizenlemelerin getirildigi KHK’larda s6z
konusu gayri maddi malin belirli siireler boyunca kullanilmamasi halinde yaptirimlar
diizenlenmistir. S6z gelimi Marka KHK m. 14’de markanin kesintisiz olarak 5 yil
boyunca kullanilmamasi halinde markanin iptal edilecegi hiikkmii getirilmistir. Ayni

maddede lisans alanin markayr kullanmasin1i da icene alacak sekilde “marka

49 Fransiz Temyiz Mahkemesi lisans alanin minimum gétiirii bedeli 6demek yahut miinhasirlik
hakkimi kaybetmek arasinda se¢im hakkinin varligindan bahsedebilmek i¢in lisans sézlesmesinden
taraflarin bu yondeki iradelerinin agikg¢a anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Burst, 286.

419 Kahyaoglu, 439, Yazar, ekonomik sebebi en 6nemli sebep olarak belirtmektedir.

1 Ogiiz, 100, Know-how alanin know-how konusu bilgi ve deneyimleri kullanip pazar paymi
artirmasi ve kalite standartlarin1 yiikseltmesi halinde bir sonraki sozlesme sirasinda know-how’in
degeri artmis olacaktir.
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sahibinin izni ile kullanim”in markayr kullanma sayilacagi belirtilmistir. Benzer
sekilde, Patent KHK m. 99’un gondermesi ile m. 96’da belirtildigi {izere patentin
“patent verildigine iligkin ilanin ilgili biiltende yaymnlandig: tarihten itibaren 3 yil
icinde kullanilmasi” gerekmekte; aksi halde patent zorunlu lisansin konusunu
olusturabilmektedir. Bu halde, 6zellikle inhisari lisans sodzlesmelerinde hakkini
acikca sakli tutmayan lisans veren markayi kullanamayacagina gore lisans alanin
markanin iptal edilmesinin 6nlenmesi bakimindan bu yiikiimliiliiglin 6nemi ortaya

cikmaktadir.

Yukarida belirtilen sebeplerin disinda, lisans konusunun kullanilmasinda ve
halk tarafindan taninmasinda lisans verenin manevi c¢ikar1 oldugu da ileri

412

stiriilmektedir™ °. Lisans verenin lisans sdzlesmesi yapma sonucu elde edecegi lisans

bedeli onun sozlesme yapmadaki gaye ve ¢ikarimt ancak  kismen

karsilayabilecektir®"”.

Lisans verenin gerek maddi gerek manevi ¢ikarlar1 ortaya konduktan sonra,
patent lisans sézlesmeleri i¢in kullanma yiikkiimliligli doguran diger ve son derece
onemli bir sebebe daha deginmek gereklidir. Bu da lisans konusu patentin

kullanilmasinda var olan toplumum ¢ikaridir.

Devlet, sanayiye uygulanabilen teknolojik seviyenin agilmasi sayilan bulusun
sahibine bu bulusun karsiliginda belirli bir siire i¢in tekel kullanma hakkini sunmus,
bulus sahibinin bu siirede basarisinin 6diiliinii almasin1 saglamak istemistir*'*. Bu
halde teknolojik gelisme tesvik edilmis olmakta ve yeni buluslar insanlarin refah
diizeyine olumlu katkisi ile toplum kendine fayda saglamaktadir. Yani kisaca,

korumanin temelinde toplumun bulustan elde ettigi yarar yatmaktadir.

12 Burst, 193, Yazar, bu hakkin fikir eserlerin sahiplerine taninmus oldugunu ve sz gelimi patente
konu buluglarin sahiplerine bu hakkin taninmamasi i¢in bir gerekge olmadigini belirtmektedir.; Ayiter,
119; Ortan, 249

13 Ayiter, 119

414 Akinc, 49, Toplumsal yarar sadece yeni buluslarin tesvik edilmesinden ibaret degildir. Boyle olsa
idi, bulug sahibinin maddi ve manevi yollarla 6diillendirilmesi ile yeni buluslar tesvik edilebilirdi.
Toplumsal yarar, yeni buluslarin en az kaynak kullanimu ile ticari mal haline getirilmesini de igerir.
Patent hukuku sisteminde yeniliklerden yararlanmada gereksiz kaynak tiiketimi en aza indirilerek
toplumsal yararlanma en iist seviyeye ¢ikarilir.; Ayni yonde Aslan, I. Yilmaz, Rekabet Hukuku ve
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Bursa, 1997, s. 248



110

Buna gore, patent konusu bulus koruma siiresi boyunca 3. kisiler tarafindan
izinsiz olarak kullanilamayacagina gore, patent sahibi ya da izin verdigi 3. kisiler
tarafindan kullanmamadan toplum higbir yarar saglayamayacak ve hatta ayni bulusun
diger kimseler tarafindan sonraki tarihlerde bagimsiz ve 6zgiin calisma sonucu
yapilmasi halinde dahi kullanilmas1 engellendigi i¢in zarar gorecektir. Oysa patent ile
korunan bulusun kullanilmasi ile iiretim artabilecek, daha kaliteli iirlinler piyasaya

sunulabilecek, yeni is olanaklari yaratabilecektir.

Bu sebeple, patent konusu bulusun sahibi ya da lisans alan tarafindan

kullanilmasinda lisans veren kadar toplumun da ¢ikar1 s6z konusudur.

Lisans alanin lisans sozlesmesi ile elde ettigi kullanma hakkinin, hangi
gerekceler ile kendisi agisindan ayni zamanda bir kullanma zorunlulugu oldugunu
gordiikten sonra iizerinde durulmasi gereken husus bu yiikiimliiliigiin hangi tiir lisans
sozlesmeleri acisindan gecerli oldugudur. Yani her bir lisans sozlesmesinde lisans
alanin kesinlikle bir kullanma yiikiimliiliigi mii vardir, yoksa somut olaya ve lisansin

tiiriine gore farkli bu soruya farkli cevaplar m1 verilecektir?

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, lisans sdzlesmesinin inhisari yahut
basit lisans nitelik gdstermesi fark etmeksizin, lisans alanin kullanma yiikiimliligii
s0z konusudur. Buna gore, “lisans alan yalnizca lisans konusunu kullanma hakkina
sahip olan kimse olarak degil, ama ayni zamanda onu kullanmakla yiikiimlii olan
kimse olarak kabul edilir™*". Ote yandan diger bir gériis ise, yine inhisari yahut basit

lisans ayirimi yapmadan kullanma yiikiimliiliigii olmadigini ileri siirmektedir*'®.

Ancak, lisans alanin kullanma yiikiimliiliigiiniin olup olmadiginin tespitinde

taraflar arasindaki sozlesme esas alinmali, onun yorumlanmasi neticesinde elde

15 Roubier, P, Le Droit de la Propriété Industrielle, Paris, 1954, t. 1 et 2 (Burst, 189’dan naklen);
Burst, 190, dn. 6’daki Fransiz Yiiksek Mahkeme kararlarinda da lisansin inhisari yahut basit olmast
gozetilmeksizin lisans alanin kullanma yiikiimliiliigliniin oldugu sonucuna varilmistir.; Cohen, 162;
Schmidt-Szalewski, Marques, 60, Inhisari olsun basit olsun lisans alan i¢in éngdriilen bu yiikiimliiliik
yargi kararlarinda dile getirilmektedir. Bu yiikiimliiliige uyulmamasi ancak miicbir sebep hallerinde
s6z konusu olabilir. Ancak, taraflarin yapacaklari lisans s6zlesmesinde bu yiikiimliiligiin olmadigini
kararlastirmalari miimkiin oldugu gibi sonradan yapilacak bir anlasma da gegerli olacaktir

416 Akyol, 18, Yazar, inhisari-basit sdzlesme farki gozetmeksizin herhangi sézlesme sart1 yok ise ve
sozlesmenin yorumundan Oyle bir sonuca varilamiyor ise know-how alanin {iretme ve kullanma
yikimliligi olmadigini belirtmektedir.; Ayni yonde, Shelley, 255, Yazar, kural olarak kullanma
yiikiimliiliigliniin bulunmamas1 sebebiyle uygulamada lisans sdzlesmelerine lisans alanin minimum
bedel 6demesine iliskin hiikiimler kondugunu belirtmektedir.
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edilecek sonuca gore bir karara varilmalidir. Buna gore, sozlesmede yer alan
hiikiimlerin incelenmesi, taraflarin sézlesme yapmadaki iradeleri ve ekonomik

amaglart g6z onilinde bulundurularak bir sonuca varilmast gerekmektedir4l7,418.

Buna gore, kural olarak, inhisari lisans sozlesmelerinde lisans alanin

419

kullanma yiikiimliliigii oldugu kabul edilmelidir’”. Bu durum o6zellikle lisans

verenin kullanma hakkim sakli tutmadigi hallerde net bir bigimde ortaya c¢ikar*’.
Ogretide bir goriis, lisans verenin kullanma hakkini sakli tuttugu halde ise lisans alan
agisindan kullanma yiikiimliiliigii olmayabilecegini ileri sirmektedir**'. Bu halde,
lisans alanin kullanma yiikiimliiliigiiniin daha az bir 6neme sahip olacagi
meydandadir. Ancak, lisans konusu malin kullanilmasi sonucu elde edilecek pazar

pay1 dikkate alinmali1 ve kural olarak lisans alanin kullanma yiikiimliligi oldugu

sonucuna varilmalidir.

Basit lisans sozlesmesinde, lisans veren baska kimselere de lisans verebildigi

gibi, lisans konusunu kendisi de kullanabilir. Bu halde, lisans alan agisindan bir

kullanma yiikiimliliigiiniin olmadig1 sonucuna vartilmalidir*,*>. Sézlesmede asgari

7 Ortan, 249

418 1 isans sozlesmesinde, sézlesmenin inhisari-basit olmasina ve sdzlesmede yer alan hiikiimlere gore
kullanma yiikiimliliigii s6z konusu olabilecek iken, franchise sdzlesmesinde franchise alanin her halde
kullanma yiikiimliliigh vardir. Bu yiikiimliilik, yalnizca mal veya hizmetlerin iiretiminde degil, ayni
zamanda bunlarin donatimi ve siiriimiinde de kullanilmalidir. Franchise veren, s6zlesme konusu gayri
maddi mallar1 kendi igletmesinde, miisterilerin kendisini franchise verenin subesi imis gibi goriip
taniyacagi sekilde kullanmakla yiikiimliidiir. Kirca, Franchise, 87

19 Plasseraud/Dehaut/Plasseraud, 166; Pedrazzini, 127; Oktay (Ozdemir), 118; Ogiiz, 101; Camlibel
Taylan, 216; Devant/Plasseraud/Gutmann/Jacquelin/Lemoine, 220; Erbay, 222, Yazar, inhisari
nitelikteki sozlesmelerde dahi kullanma yiikiimliiliigiinden bahsedebilmek icin bedelin {iretim
miktarina gore belirlenecek olmasini aramis, gotiirii bedelin kararlagtirildigi hallerde ise kullanma
yiikiimliiliigii bulunmadigini kabul etmistir.; Troller, 162; Ozel, 160, Kusku halinde inhisari lisans
sozlesmelerinde lisans alanin kullanma yiikiimlilligiinden s6z edilmelidir.

420 Stocker, Bruno, Benutzungsrecht und Benutzungspflicht des Lizenznehmers bei technischen
Lizenzvertragen, Ziirich 1970, s. 190 (Ortan, 250’den naklen)

21 Arkan, Cilt II, 201; Camhbel Taylan, 216, Bu halde lisans alanin kullanim yiikiimliiliigii daha az
Ooneme sahip olacaktir. Bununla beraber lisans verenin lisans yolu ile bir iiretim veya dagitim ag
kurmay1 amagladig1 hallerde, lisans alanin kullanma yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir. Ciinki
kullanmama malin veya hizmetin yayginlasmasina engel olacaktir.

422 Yiiksel, 105; Pedrazzini, 127, Lisans verenin 3. kisilere de lisans verebilme hakki, onu lisans alana
kars1 lisans konusunu kullanmaya tesvik eden, zorlayan bir giictiir.; Blum, R../Pedrazzini, M., Das
Schweizerische Patentrecht, Band I: Bern 1957, Band II: Bern 1959, Band III: Bern 1961, Art. 34,
Anm. 101 PatG (Erbay, 222°den naklen,); Erbay, 223, Yazar sui generis sdzlesme olarak kabul ettigi
know-how sozlesmeleri ile lisans sozlesmelerinin bu konuda farkli degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Basit lisans sozlesmelerinde kullanma yiikiimliliigiinin olmadigiin kabul edildigi
hallerde dahi sartlara gore know-how sozlesmesi ig¢in kullanma yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul
edilebilir. Ozellikle know-how sézlesmesinde know-how verenin bedel hakkinin baska tiirlii giivence
altina alinmamis oldugu gibi hallerde bu yiikiimliiliik kabul edilmelidir.

433 Zorunlu lisansin verilmesinin amac1 dikkate alindg1 zaman, kural olarak basit lisans olan zorunlu
lisans alanin kullanma yiikiimliiligiiniin bulundugu sonucuna varilmalidir.
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bedel kararlagtirilmis ise, ticari agidan bakildiginda ve normal kosullar altinda lisans
alanin 6deyecegi asgari bedeli kazanmak i¢in lisans konusunu kullanmasi beklenir.
Lisans verenin, finansal agidan tatmin edilmesi yeterli olacaktir. Bu olasilikta lisans
bedelini 6deyecek mali gilicii bulunmayan kimsenin lisans konusunu kullanmasi ve
elde edecegi gelirden lisans verene 6demede bulunmasi talep edilebilir. Ancak, lisans
verenin piyasada kalmasinda menfaati oldugu kabul edilebiliyorsa, basit lisans

alanin kullanma yiikimliiliigiinden bahsedilebilecektir**.

Ancak yukarida ortaya konan gorilis, her basit lisans iligkisi i¢in gecerli
olmayabilir. S6z gelimi bir patent lisanst alan kimsenin o teknik sahanin tek hakimi
oldugu ve fiili nedenlerden dolay1 baska lisans vermenin miimkiin olmadig1 halde
yahut lisans verenin elde edecegi lisans bedeli lisans alan tarafindan lisans
konusunun kullanilmasimna gore degisecek nitelikte ise, lisans alanin kullanma

yiikiimliiliiginiin varhgimdan bahsedilmek gerekir*®.

Yukarida izah edilen ve ortaya konulan goriisler, konu hakkinda lisans
sOzlesmesinde herhangi bir hiikiim bulunmamasi haline iligkindir. Taraflarin,
sozlesmede lisans alanin kullanma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu kararlastirmalari,
bu hiikmiin lisans alanin sézlesme yapma 6zgiirliiglinii kisitlayan bir hal olmamasi
kaydiyla gegerli olacak ve hiikiim doguracaktir*®. Uygulamada taraflar arasindaki
sozlesmelerde lisans alanin kullanma yiikiimliiliigiiniin bulundugu yoniinde hiikiimler

sevk edildigi goriilmektedir*?’.

Kullanma yiikiimliliigii bulunan lisans alanin, sodzlesme konusunun
kullanilmast i¢in gerekli olan islemlerde bulunmasi gerekecektir. Bu kapsamda, s6z

gelimi patentli {iriiniin iiretilmesi, piyasaya sunulmasi, liriiniin lansmaninin yapilmasi

% Erbay, 223

423 Ayiter, 120; Erdem, Patent, 145; Oktay (Ozdemir), 131; Ozel, 160, Sézlesmede yer alan kosullarin
incelenmesi neticesinde kullanma yiikiimliiliigiine iliskin kusku halinde basit lisanslarda lisans alanin
kullanma borcunun oldugu sonucuna varilmalidir.; Aksi goriiste Ogiiz, 101, Basit lisans
sozlesmelerinde know-how verenin bagka sozlesmelere girerek gelir elde etme ve pazar paymi
genisletme imkanina sahip oldugu siirece sozlesmede aksi Ongdriillmemisse know-how alanin
kullanma yiikiimliiligiinden bahsedilmemesi gerekir.; Bakirci, 85, Yazar, basit lisans s6zlesmelerinde
hi¢bir ayirima gitmeden lisans alanin kullanma yiikiimliiligii olmadigin belirtmektedir.

426 Oktay (Ozdemir), 119; Ayiter, 120; Yiiksel, 105, Lisans sézlesmesinde bu konuda hiikiim olmayan
hallerde lisans alanin kullanma yiikiimliliigliniin BK m. 372 vd.’da diizenlenen yayim sézlesmesinden
c¢ikarilmaya calisildig1 da goriilmektedir.

7 Ogiiz, 100; Akyol, 18, Ozellikle know-how bedeli olarak parga basina yahut ciro tizerinden Slgiileri
kabul edilmisse, know-how veren sozlesmede kullanim siiresine ve yapilacak iiretim miktarina
miidahale etmek ister.
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gibi islemlerde bulunacak olan lisans alan bu islemlerin masrafli olacak olmasi, yillar
boyu yatirim gerektirmesi, bekledigi kar1 getirmeyecek olmasi veya herhangi diger

bir ekonomik risk sebebiyle kullanma yiikiimliiligiinden kurtulamaz**®.

b. Kullanma Yiikiimliliigiiniin Kapsam

Yukarida lisans alanin kullanma ytikiimliiliigiiniin varlig1 ortaya konulduktan
sonra su sorun akla gelmektedir: Lisans alanin kullanmak zorunda oldugu gayri

maddi malin/fiili durumun kapsami nedir?

Ik bakista bu konuda herhangi bir sorun yok gibi goziikmektedir. Ger¢ekten
de lisans alanin kullanma yiikiimliiliigi lisans sézlesmesi ile kendisine kullanma
hakki taninan, s6zlesmede belirlenmis olan gayri maddi maldir. S6z gelimi bir marka
lisans sozlesmesinde, kullanma yiikiimliiliigiiniin konusu s6zlesmede belirtilen marka
iken, bir patent lisans s6zlesmesinde de sozlesmede belirtilen patenttir. Bu konuda

herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Ancak, calismanin 6nceki boliimlerinde ortaya kondugu {izere lisans verenin
patent veya know-how lisans s6zlesmelerinde sdzlesmenin imzalanmasi anina kadar
meydana gelen teknik gelisme ve iyilestirmeleri bildirme ve onun istifadesine sunma
borcu bulunmaktadir. Bu halde, s6z konusu gelisme ve iyilestirmelerin de kullanma
ylikiimliiliigli kapsaminda olup olmadiginin iizerinde diisiiniilmelidir. Bu konuda ilk
olarak, teknik gelisme ve iyilestirmeden bahsedebilmek igin calismanin Onceki
béliimlerinde*® belirtildigi iizere biri teknik digeri ticari olmak iizere iki adet
kosulun saglanmis olmasi1 gerektigini hatirlatmak gerekir. Lisans alanin kullanma
yiliklimliiliigliniin kapsaminin belirlenmesi acisindan, 6zellikle ticari kosul dnemlidir.
Zira, ticari agidan asil {irlin ile yarigamayacak bir gelisme veya iyilestirmeyi

kullanmasi kendisi agisindan hi¢bir kosulda beklenemez.

Cogu kez, lisans alanin teknik ve ticari kosullar1 saglayan gelisme ve
tyilestirmeleri kullanmaya goniillii olacagi ve bu hususta herhangi bir uyusmazligin

¢ikmayacagi aciktir. Ciinkdi, bu kullanim kendi ¢ikarlarina da uygun olacaktir. Anilan

% Devant/Plasseraud/Gutmann/Jacquelin/Lemoine, 221



114

gelisme ve iyilestirmelerin kullanilmasi ile iiretim siireci hizlanabilecek, daha ¢ok
veya kaliteli Uiriin iiretilebilecek ve sonugta pazardaki rakiplerine karsi avantaj elde
edilecektir. Ancak, lisans alanin lisans konusunun kullanilmasi ile elde edecegi
sonuclar1 yeterli gormesi, s6z konusu gelisme ve iyilestirmeleri kullanabilmesi igin
yeni ve yiiksek miktarda yatirnm yapmasinin gerekmesi gibi degisik sebeplerden
Otliri lisans alan lisans konusu gayri maddi mala iligkin olan gelisme ve
tyilestirmeleri kullanmak istemeyebilir. Bu halde gelisme ve iyilestirmelerin
kullanilmasinda menfaati olan lisans veren, lisans alandan bunlarin kullanilmasini

talep edebilecek midir?

Bu konuya iligskin olarak s6z konusu gelisme ve iyilestirmelerin ciddi ve
onemli olmasmin gerektigi belirtilmektedir. Bunun yaninda gelisme ve
iyilestirmelerin lisans konusu gayri maddi mal ile ¢ok baglanti iginde olmamasi
yahut lisans alanin 6nemli derecede yatirim yapmasini gerekmesi gibi hallerde artik
lisans alanin teknik gelisme ve iyilestirmeleri kullanmak zorunda olmadigi kabul

edilmelidir*°.

Ogretide bir gériis, kural olarak, lisans alanin lisans sdzlesmesinin imzalanma
asamasindan sonraki teknik gelisme ve iyilestirmeleri kullanmak zorunda oldugu

kabul etmektedir®'

. Ancak bu sekilde bir ylikiimliiliigiin varligini kabul etmek lisans
alan icin adil olmayan sonuglar dogurabilir, bu nedenle lisans alanin kullanma
yukiimliiligliiniin kapsaminin belirlenmesinde diirtistliik kuralindan yararlanmak

gerekmektedir**?.

Uygulamada lisans sozlesmelerinde, sozlesmeye eklenen bir hiikiim ile
sozlesme imzalandiktan sonra gerceklesen gelisme ve iyilestirme hakkinda da
hiikiimler getirildigi goriilmektedir*>®. Soz gelimi, sozlesmede lisans alanin sézlesme
tarihinden sonra mevcut lisans sdzlesmesinin konusu gayri maddi mal ile ilgili teknik

gelismeleri  kullanmak zorunda oldugu yoniinde hiikiimlere rastlandigi gibi

429 Bkz. ikinci Kisim II-A-1-b

“° Burst, 191

1 Burst, 191

#2 Kahyaoglu, 439; Ozel, 160, Kullanma yiikiimliiliigiiniin iceriginin tespitinde yorum yoluna
bagvurulmalidir. Bu yiikiimliliigin sinir1, lisans kullanmanin beklenilmezligi halidir ki bu da
diiriistliik ilkesi cercevesinde degerlendirilmelidir; Ogiiz, 103

3 Burst, 191; Ogiiz, 102
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kullanmak veya kullanmamak arasinda se¢im yapmak hakki olduguna iliskin

hiktumlere de rastlanabilmektedir.

¢. Kullanma Yiikimlilugiinin Sekli, Baslangic1 ve Sona

Ermesi

Lisans alan tarafindan lisans konusu gayri maddi malin herhangi sekilde

kullanimi, kullanma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi sayilmaz.

Kullanimin lisans konusu hakkin niteligine uygun, ciddi ve etkili bir bicimde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu konuda patent lisans sozlesmelerinde lisans
alanin kullaniminin zorunlu lisans verilmesine neden olmayacak bir sekilde olmasi

gerektigi belirtilmektedir**

. Bunun yaninda lisans alanin kullaniminin, lisans konusu
gayri maddi hakkin deger yitirmesine neden olmamasi gerekmekte olup lisans alan
gerekli kalite kosullarini saglar bir kullanimda bulunmahdir®’. Bu konuda lisans alan

her haliikarda lisans verenin uyarilarin1 dikkate almak zorundadir.

Kullanma yiikiimliiliigii yalnizca nitelik agisindan degil, ayni1 zamanda nicelik

3 Ancak, lisans alanin nicelik

acisindan da gegerli olarak kabul edilmelidir*
acisindan kullanim yiikiimliiliigii konusunda ¢ok siki kurallar konulmamalidir. Lisans
alanin, piyasa sartlar1 geregi lisans konusunun kullaniminda, s6z gelimi patent lisansi
konusu {iriinlerin iiretiminde degisiklik yapabilecegi, iiretimi azaltabilecegi kabul
edilmelidir. Miisterilerin yeni ¢ikan daha gelismis {irlinleri tercih etmesi her zaman
miimkiindiir ve bu halde iiretimin azalmasi lisans alana baglanamayan bir sebepten
ileri gelmektedir. Ayni seklide, pazara yeni giren diinyaca taninmis bir marka

karsisinda diger markanin lisans alanlarmin da, nicelik agisindan kullanim

yiikiimliiliiklerinin degisecegi kabul edilmelidir.

% Ortan, 253; Bakirci, 84; Erbay, 224, Kural olarak hangi miktarda iiretime baslayacagi konusunda
karar verme yetkisi know-how alandadir.

5 Oktay (Ozdemir), 119, Kullanma yiikiimliiliigiiniin ger¢evesi somut duruma gére degisebilir.;
Ortan, 253, Aksi halde lisans alan dogacak zararlardan otiirii lisans verene karsi sorumlu olacaktir.;
Erbay, 225, Ozellikle know-how bedelinin ciroya gore belirlendigi hallerde kaliteli iiriiniin piyasada
satilmasi daha kolay oldugu i¢in know-how verenin triinlerin kaliteli olmasinda agik bir menfaati s6z
konusudur.; Ogiiz, 102, Belirli bir kalitenin saglanmasini temin i¢in sézlesmelerde bu konuya iliskin
ayrintili hitkkiimler konulmaktadir.; Burst, 201
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Uygulamada lisans sozlesmesinde yer verilen hiikiimler ile lisans alanin

elinden gelen en iyi ¢abay1 gosterme yiikiimliiliigii altina girdigi goriilmektedir®’.

Sozlesmeye konan hiikiim ile lisans alanin belirlenen bir tarihe kadar, lisans
sOzlesmesinin tiirline gore lretmek/satmak zorunda oldugu asgari miktar
belirtilmekte; bu miktara ulasilamadigi halde lisans sozlesmesinin feshedilecegi
yahut inhisari sézlesme niteligine son verilecegi kararlastirilmaktadir. Bu halde,
lisans alan kendi ¢ikar dogrultusunda sozlesmede belirtilen diizeyde basar1 saglamak

durumunda kalmaktadir.

Lisans alanin kullanma yiikiimliiliigiine iliskin s6zlesmelerde rastlanilan diger
bir tiir hiikiimde, lisans alanin gerceklestirdigi ciro ne olursa olsun 6deyecegi en az
lisans bedeli sdzlesmede belirtilmektedir. Bu halde, lisans alan gerceklestirmedigi bir
ciro sebebiyle fazladan bedel 6demek durumu ile karsilasmamak icin sdzlesmede

belirlenen bedele karsilik gelen miktara ulagsmaya, onu asmaya calisacaktir.

Lisans alanin, lisans konusunu kullanma ylkiimliliigiiniin ne zaman
baslamas1 gerektigi konusunda ilk Once taraflar arasindaki sézlesme dikkate
almmalidir. Buna gore lisans s6zlesmesinde belirlenen tarih esas alinacaktir.
Sozlesmede herhangi bir hiikim bulunmamas: halinde ise somut olayin arz ettigi
Ozelligine gore bir sonuca varmak yerinde olacaktir. S6z gelimi patent lisans
sozlesmesinde lisans alanin patentli bulusu kullanmas i¢in isletmesindeki sistemleri
degistirmesi, calisanlarinin egitilmesi ve bu konuda uzman olmalar1 gerekebilir.
Bunun yaninda marka lisans sdzlesmesinde ise, lisans alanin markali iriinlerin
kalitesini diizeyini korumasi igin iiretim araglarinin niteligini belirli bir seviyeye
ylkseltmesi gerekebilir. Ancak, sermayeye sahip olmamasi yahut gerekli araglar
temin edememesi gerekcesiyle kullanma ylikiimliiliigiiniin baslama tarihinin

geciktirilmesi kabul edilmemelidir**

. Belirtmek gerekir ki, lisans alanin kullanma
yiikiimliiliigliniin lisans alanin uygun kullanimi saglayacak kosullari temin etmedigi

bir zamanda baslamasini kabul etmek lisans verenin zararina neticeler verebilir.

*“ Burst, 201

“7 Burst, 201

438 Ogiiz, 102; Erbay, 224, Know-how alan kusuruyla iiretimin baslamasini geciktiremez. Bu konuda
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak dogruluk diiristliik kurali ger¢evesinde karar verilmelidir.
Ancak, ekonomik olarak know-how alandan iiretime baglanmasi beklenmeyecek bir seviyede ise, ispat
yiikii kendi iizerinde olmak {izere {iretime, yani know-how’1 kullanmaya baslamayabilir.
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Yukaridaki gibi nedenlerden &tiirii, lisans so6zlesmelerinde kullanma
yiikliimliiliigliniin ne zaman baslayacagi i¢in genel bir kural konulmamalidir. Somut
olayin tasidigi kosullara gore lisans alana lisans konusunu gerektigi sekilde
kullanmasini saglayacak makul bir siire verilmesi yerinde olacak, kullanma

yiikiimliiligii bu siirenin bitiminden sonra gecikmeksizin baslayacaktir*”.

Lisans alanin yukarida agiklandigi iizere baslayan kullanma yiikiimliliigii
kural olarak lisans sézlesmesi siiresince devam edecektir. Ancak, lisansa konu sinai
hakkin koruma siliresinin sona ermesi veya iptal edilmesi nedeniyle korunmasinin
kalkmasi halinde sOzlesme siiresi daha uzun da olsa artik lisans alanin kullanma
yiiklimliiliiglinden bahsedilmemek gerekir. Know-how lisans sozlesmesinde ise,
lisans konusu know-how’in gizli olma niteligini yitirmesi herkesce bilinir halinde

ayni sonuca varilmalidir.

Bunun yaninda, bazi hallerde lisans alanin kullanma yiikiimliiligiiniin devam
etmesi adil olmayan neticeler dogurabilir**. S6z gelimi patent ve know-how lisans
sozlesmelerinde teknik gelismeler neticesinde lisans konusunun asilmis olmasi
karsisinda kullanma yiikiimliliiglinlin sona ermesi gerektigi ileri siirlilmektedir. Bu
halde, kesin olarak lisans alanin s6z konusu ylikiimliiliigiiniin sona erdiginin kabulii
yerine somut olaymn oOzelliklerine gore ¢oziime varilmalidir. S6z konusu asilmis
patent yahut know-how’in kullanilmasinin lisans alana getirdigi ekonomik ve ticari
kosullar incelenmeli, lisans alan acisindan sdzlesme yapma ile giidiilen amacin
ortadan kalktig1 sonucuna ulagilmasi halinde kullanma yiikiimliiliigiiniin sona erdigi
kabul edilmelidir. Genel olarak lisans alan i¢in kullanma yilikiimliiliigiine uymasinin
kendisi acisindan beklenemez oldugu kabul edilebiliyorsa artik bu hallerde anilan

441

ylkiimliiliigliniin ifasindan kaginabilecegi kabul edilmelidir Lisans alanin

439 Aynt fikirde, Gaul, Dieter/Kurt Bartenbach, Patentlizenz und Know-how Vertrag, 2. Aufl., Koln,
Marienburg, 1973, s. 376/47, “Lisans alana baslangi¢ta hazirlik i¢in bir siirenin taninmasi hakkaniyete
uygun olacaktir.” (Ortan, 254’den naklen); Ogﬁz, 102, Uretime baslanmasi bir hazirlik evresini
gerektiriyorsa belirli bir siirenin ge¢mesinden sonra kullanma yilikiimliiliigiiniin basladig1 kabul
edilmelidir.; Erbay, 224, Know-how alan iretime gegmek icin en kisa siirede hazirliklarm
tamamlamasi gerekmektedir.

40 Ozel, 161, Kullanma borcunun sinirt lisansin kullanilmasinin beklenilmezligi halidir.

1 pedrazzini, 127, Lisans alani bu konuda zorlamak onun dayanacagi sinirlart agmamalidir. Bu
konuda MK m. 2 esas almarak bir belirleme yapilmahdir; Ozel, 161; Ogiiz, 103, Kullanma
yiikimliliigliniin know-how alicist igin yarattigi gerek finansal gerek iiretim ve siirlime iliskin
zorluklar diiriistlik kurali ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve know-how alicist i¢in ¢ekilmez bir
durumun ortaya ¢iktigi kabul ediliyor ise kullanim yiikiimliligiinin ifasindan hakli sebep ile
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kullanma yiikiimliiligi dolayisiyla zarara katlanmast hicbir sekilde kabul

. . 1. 442
edilmemelidir

. Bu kapsamda olmak iizere, rakiplerinin kullandiklar1 iiriinler ile
hicbir sekilde yarisacak diizeyde olmayan bir teknolojik iiriiniin lisans alan tarafindan
kullanilmasinin zorunlu bulundugunu kabul etmek, onun lisans bedeli 6demesine
veya hala 6diiyor olmasina ragmen rakipleri karsisinda zayif durumda olmasina ve
tarafi oldugu lisans s6zlesmesi nedeniyle bu durumu diizeltememesine neden olabilir.
Gergekten de, lisans alan isletmesinde kullandig1 asilmis teknolojiye sahip bir patent
yiizinden daha gelismis bir patent kullanamayacak olup buradan rakipleri karsisinda
bir adim geride olacak, bunun yaninda zaten kendisine yarar getirmeyen patent i¢in

lisans bedeli 6deyecektir. Bu durumun 6nlenmesi i¢in somut olayin 6zelliklerine gére

lisans alanin kullanma yiikiimliiliigiiniin sona erebilecegi kabul edilmelidir.

Ayn1 sekilde bir patentin rantabilitesini kaybetmesi halinde de lisans alanin

kullanma ytikiimliiliigliniin sona erdigi sonucu ¢ikabilir.

Ogretide lisans alanin kusurlu olarak kullanma yiikiimliiliigiine uymamasi
halinde lisans verenin kendisine belirli bir slire tanityarak kullanma yiikiimliiligline
uygun davranmasim1 talep edecegi, aksi halde asli bor¢ olan kullanma
yikiimliiliigline aykir1 hareket ediliyor olmasindan otiirii, hakli sebebe dayanip
sozlesmeyi feshedecegi ve ugramis oldugu zararlar1 talep edebilecegi kabul

edilmektedir**.

kacinabilecegi kabul edilmelidir.; Ortan, 254; Ayiter, 120, Kural olarak lisans alanin kullanma
yiikiimliliiginden kurtulmamasi gerekir. Ancak kullanimin onun i¢in dayanilamayacak bir hale
gelmesi ve iktisadi acidan mahvina sebep olacak istisnai hallerde arik lisans alanin kullanim
yiikiimliiliigliniin olmadig1 sonucuna varilir.

#2 Ramseyer, 60

443Devant/P1asseraud/Gutmann/Jacquelin/Lemoine, 220, Kullanmamanin lisans konusu hak sahibinin
hakkia karsi ciddi bir tehlike olusturmasi halinde zarar-ziyan istenebilecegi yoniinde.; Ortan, 256;
Kahyaoglu, 440, Yazar, bu halde lisans verenin fesih ve ugramis oldugu zararlan talep edebilmesinin
yaninda ayni zamanda sdzlesmeden donme ve olumsuz zararinin talep edilmesi hakkinin da
bulundugunu belirtmektedir. Oysa ¢aligmanin ileriki boliimlerinde “lisans s6zlesmesinin sona ermesi”
baslig1 altinda belirtilecegi iizere siirekli borg iliskilerinde kural olarak geriye etkili olan sdzlesmeden
dénme séz konusu degildir; ancak ileriye etkili olan fesih s6z konusu olabilmektedir. Istisnaen heniiz
stirekli edimin ifasina baglanmadig1 bir evrede sdézlesmeden dénmek miimkiin olup yazarin ileri
siirdligii sozlesmeden donme ve olumsuz zararin tazminini talep etmek ancak bu evrede olabilecektir.;
Ayni fikirde Ozel, 161; Ogiiz, 103; Plasseraud/Dehaut/Plasseraud, 167, Inhisari lisansta lisans verenin
kullanma hakkini sakli tutmadigi halde, lisans alan lisans konusu markayr kullanmaz ve marka
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3. Lisans Alanin Diger Yiikiimliiliikleri

Lisans soOzlesmelerinde lisans alanin lisans bedeli 6deme ve kullanma
yukiimliilikklerinin yan1 sira, 6gretide baska bir takim yiikiimliiliiklerine de temas
edilmistir. Bunlar arasinda hesap verme yiikiimliiliigii, sir saklama yilikiimliliigi,
reklam yapma yiikimliligii ve kalitenin saglanmas1 yiikimliligi gibi

yiikiimliiliikler bulunmaktadir**.

Hesap verme yiikiimliiliigii lisans alanin gerceklestirmis oldugu satis ve
islemler 1ile 1ilgili olarak tiim ekonomik sonuglar1 hakkinda lisans vereni
bilgilendirilmesini ifade etmektedir*®®.  Onceleri patent lisans soOzlesmesi ig¢in
Oongoriilen bu yikimlilik, asagida belirtilen kosula uygun olan tiim lisans

sozlesmeleri i¢in kabul edilebilir bir ylikiimliiliik olarak géziikmektedir.

Calismanin “lisans alamin bedel ddeme borcu” baslikli bolimiinde ortaya
kondugu iizere lisans alanin lisans bedelini 6demesi i¢in birden ¢ok yoOntem
kararlastirilmas1 s6z konusu olabilmektedir. Hesap verme yiikiimliligi, bu
yontemlerden lisans bedelinin gotiirii usule gore kararlastirilmadigi hallere iliskin
olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni, nispi bedel yontemlerinde lisans verenin
lisans alandan talep edecegi lisans bedelinin lisans alanin yaptigi satis ve/veya
tiretime gore tespit ediliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Lisans veren, lisans
alanin defter ve kayitlarin1 inceleyerek lisans alandan ne miktarda bir talep hakkinin
oldugu, lisans alan tarafindan kendisine verilen bilgilerin dogru olup olmadig1 gibi
hususlar1 denetleyebilecektir. Bunun karsisinda, gotiirii bedel yonteminde lisans
verenin elde edecegi bedelin lisans alanin faaliyetlerine goére degismiyor olmasi,

sOzlesmenin imzalandig1 anda taraflar arasinda acgik¢a kararlagtirilmis olmasi

hiikiimsiiz hale gelir ise lisans verenin lisans alandan ugramis oldugu zararin tazminini talep etme
hakki vardir.

# MKHKT m. 46/VII’de lisans alanin lisans sozlesmesinde yer alan lisansin siiresini, kullanimin s6z
konusu olacagi bolgeyi, iiretilecek mallarin veya hizmetlerin kalitesini belirleyen vs. sdzlesme
hiikiimlerine uymak zorunda oldugu belirtilmistir. Ancak, kanunda “s6ézlesme hiikiimlerine uymasi
zorunludur” seklinde bir hilkkmiin bulunmasinin gereksiz oldugu diisiiniilmektedir. Lisans alanin,
s6zlesme hiikiimlerine uymasi, onun sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerinden olup, kanunda bu
sekilde bir diizenleme getirilmesinin, lisans alanin i¢inde bulundugu hukuki durumu degistirici bir
etkisi olmayacaktir. Yiriirliikteki Marka KHK da yer alan, “sozlesme sartlarinin lisans alan tarafindan
ihlali halinde, tescilli bir markadan dogan haklar, lisans alana karsi, dava yoluyla ileri siiriilebilir”
hiikmii, MKHKT’de yer alan hiikkmii de i¢inde barindiran, daha yerinde bir ifade tarzidir.

3 Liidecke/Fischer, 557 (Erbay, 226°dan naklen); Ortan, 257
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sebebiyle bu tir bir inceleme ve denetleme hakki taninmasi igin bir gerekge

bulunmamaktadir.

Lisans verenin bu hakkini kullanirken incelemenin amacina ve kapsamina
uygun bir denetim yapmasi gerekmekte olup ayni1 zamanda lisans alan agisindan da

446

uygun bir zamanin se¢ilmesi gerekmektedir™™. Uygulamada lisans alanin hesap

verme yiikiimliligiine iliskin olarak taraflar sozlesmede acik hiikiimler

getirmektedirler*"’.

Know-how lisans sozlesmeleri ile patent lisans sdzlesmelerinde patent ile
birlikte gizli bilgilerin verildigi lisans sozlesmelerin agisindan Ogretide iizerinde
durulan bir diger yiikiimliiliik ise sir saklama yiikiimliiligiidiir. Buna gore lisans alan,
lisans konusu gizli bilgiyi gizli tutup 3. kisilere aciklamama yiikiimliiligi altina

girmektedir.

Ogretide bir goriis, sir saklama yiikiimliiliigii acisindan basit ve inhisari
know-how lisans sozlesmesi ayirimi yapmakta ve lisans bedelinin gotiirii olarak
O0denecegi inhisari lisans sézlesmelerinde lisans verenin know-how’in saklanmasinda
bir menfaati olmadigini, bu sebeple de lisans alanin sir saklama yiikiimliliigii
olmadigina isaret etmektedir**®. Oysa bu goriis yerinde degildir. Ciinkii bu halde,
lisans verenin inhisari de olsa lisans s6zlesmesi sona erdikten sonra sézlesme konusu
know-how artik sir olma niteligini kaybetmis olacagindan, ekonomik degeri biiyiik

Olciide sir niteligine bagli olan know-how’1 bagka bir lisans sdzlesmesi konusu

46 Erbay, 227, Kural olarak bu siire hesabin kesinlesmesi ve bildirilmesi i¢in uygun olan siireyi ifade
etmekte olup somut olaya, ticari teamiillere gore ve diiriistliik kurallarina gore belirlenir.; Ortan, 258,
Sézlesmede bu siire hakkinda bir hiikiim bulunmamas: halinde, o alanda mevcut uygulamalar esas
alinarak bir siire belirlenmelidir.

7 Ortan, 258, S6z gelimi lisans veren i¢in 6zel bir defter tutulmasi, hesaplarm kopya ve niishalarmimn
lisans verene gonderilmesi gibi hiikiimlere rastlanmaktadir. Lisans verenin lisans alanin defterlerini
bizzat inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebepten &tiirii lisans verene bu hakki agik¢a taniyan
hiikiimlere yer verilmektedir.; Ramseyer, 55, Lisans alan, lisans veren tarafindan yapilacak inceleme
ve denetimlerde kolaylik saglamasi acisindan s6zlesme konusu patentin kullanilmasi ile ilgili ayri
defterler tutmalidir.; Yiiksel, 98, “Hesap verme yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinde lisans
veren buna ragmen sézlesmeyi gecerli sayip olumlu zararmi talep edebilecegi gibi sozlesmeyi
feshedip olumsuz zararinin tazminini de isteyebilir.”

¥ Bu goriis hakkinda bkz. Erbay, 230
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yapmas! miimkiin olmayacak ve lisans verenin ekonomik menfaati zedelenecektir**.

Lisans verenin bu duruma katlanmasim gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir®’,

Uygulamada lisans alanin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin olarak siklikla
sozlesmelere gizlilik hiikmii olarak adlandirilan diizenlemeler getirilmektedir*'.
Ogretide sozlesmede bu konuda herhangi bir hiikiim bulunmasa dahi lisans alanin
temelini diiriistlilk kurallindan bulan sir saklama yiikiimliiliigii ile bagl oldugu kabul

edilmesi gerektigi belirtilmektedir*>.

Uygulamada lisans sozlesmelerinde lisans alanin lisans konusu hakkinda
reklam yapma borcu altma girdigine rastlanmaktadir®’. S6z konusu yiikiimliiligiin

454 . . .
r-°. Bir uretim

bulunup bulunmadigi her somut olay agisindan incelenmelidi
lisansinin verildigi hallerde, reklam yapma borcunun bulunmadigi kabul edilmelidir.
Diger yandan, bir marka lisans s6zlesmesinde lisans alan markali iiriinleri piyasaya
siirme hakkini elde etmis ise, o halde somut olayin 6zelliklerine gdre lisans alan
acisindan, sozlesmede yer almasa dahi, reklam yapma yiikiimliiliigiiniin bulundugu

kabul edilebilir. S6z gelimi, Tiirkiye pazarina ilk defa girecek olan bir marka

sahibinin, bunun i¢in inhisari lisans vermis olmasi1 halinde, inhisari lisans alanin

9 Aym goriiste Ogiiz, 99

0 Akyol, 17, Gizlilik yiikiimliiligiine aykir1 hareket eden lisans alan bundan sorumlu olacaktr.
Uygulanacak yaptirim ise, know-how’1 agiklamasinin kendisine sagladigi kazang-kar oraninda bir
tazminata mahkum edilmesi olmalidir.

1 Ogiiz, 99, Genellikle s6zlesme goriismeleri sirasida know-how veren bu asamayi da kapsayacak
olan sir saklama sozlesmeleri talep etmektedir.; Erbay, 230, Sozlesme goriismeleri asamasina iliskin
olarak bir sir saklama ylkiimliligi kararlastirilmamis olsa dahi, lisans alicisimin bu bilgileri
aciklamasi halinde MK m. 2’ye dayanan “culpa in contrahendo” sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.;
Uygulamada karsilasilan gizlilik hiikiimlerinde lisans alanin kendisine verilen gizli bilgiyi ancak ve
ancak bilmesi gereken calisanina agiklayacagina ve ¢aliganlarinin bu bilgileri 3. kisilere agiklamamast
icin gereken her tiirlii 6nlemi alacagi yoniinde hiikiimler goriillmektedir.

#2 Kahyaoglu, 441; Bakirci, 109, Know-how alanin belirli bir bedel karsiliginda edindigi know-how
sirrini saklamasi kendi ¢ikarina da (fiili tekelini devam ettirmesi bakimindan) oldugu igin lisans alan
bu konuda bir yiikiimliilik bulunmasa da edinmis oldugu know-how’1 saklamaldir.; Ogiiz, 99,
“Lisans alanm bu yiikiimliliigi ihlal etmesi, eger taraflar aralarindaki s6zlesmede bu konuda hiikiim
getirmigler ise dogrudan BK m. 96 vd. geregi borca aykirilik hiikiimlerine goére lisans alanin
sorumlulugunu dogurur, taraflar arasinda boyle bir anlasmanin olmamasi halinde ise, sézlesmenin
kuruldugu durumda akdin miispet ihlali sebebiyle, kurulmadigi durumda ise culpa in contrahendo
sebebiyle sorumluluk s6z konusu olur. Tazminat talebi kapsaminda, know-how lisans1 verenin
ugradigi zararlarin yaninda yoksun kalinan kar olarak know-how alanin sir saklama yiikiimliiligiinii
ihlal ederek elde ettigi kazancin da talep edilmesi miimkiindiir.”

3 Erbay, 228; Ortan, 259

4% Ortan, 259, Inhisari lisans s6zlesmelerinde dahi pesinen boyle bir yiikiimliiliikkten bahsedilemez.;
Aksi fikirde Erbay, 228, Yazar, kullanma yiikiimliiliigiiniin ancak lisans alanin teknik ve ticari
alandaki yiikiimliiliklerini yerine getirmesi halinde anlamli olabilecegini, bu sebepten kullanma
yiikkimliliigliniin bulundugu sozlesmelerde bu yiikiimliliigiiniin kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmektedir.; Tekinalp, 397, Reklam basta olmak iizere imaj olusturma yatirim ve giderleri de lisan
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calisma Ikinci Kistm II-B-2’de deginilen markayr kullanma yiikiimliiliigii, onun
reklam yapmasii da zorunlu kilar. Zira, kullanma yiikiimliiliigii ancak bu halde,

lisans veren i¢in anlamli olabilir*”’,

Bunun yaninda lisans alanin reklam yapma yiikiimliiliigii bulundugu kabul
edildigi hallerde, lisans alanin bu yiikiimliiliigiiniin ne 6l¢iide olmas1 gerektigi sorunu
karsimiza ¢ikacaktir. S6zlesmede bu konuda bir hiikiim bulunmamasi halinde taraflar
arasinda anlagmazligin yasanabilecegi bu konuda higbir zaman lisans alanin iizerine
asir1 bir kiilfet olacak sekilde bir sonuca varilmamalidir. Reklam verme higbir sekilde
lisans alanin ekonomik olanaklarin1 asacak veya zorlayacak bir Olgiide

bulunmamalidir.

Marka lisans sozlesmelerinde lisans alan, lisans verenin markasint kendi
irettigi veya pazarladigi tirtinlerde kullanacak ise, o halde iiretecegi mallarin
kalitesinin marka sahibinin iirettigi mallarin kalitesine yani onun tarafindan tespit
olunan standartlara miimkiin oldugu kadar ¢ok benzer olmasi gereklidir456. Lisans
alan, kendisine lisans veren tarafindan saglanan bilgi, belge ve verilerde yer aldigi
seklinde bir kullanimda bulunmali, kesinlikle bu st asmamalidir®’. Bu
yiiklimliiliik marka lisans s6zlesmesi agisindan son derece 6nemli olup lisans alan,
lisans verene bu konudaki her tiirlii bilgiyi aktarmalidir™®. Lisans verenin gerekli
bilgileri lisans alana saglamamasi1 halinde dahi, lisans alanin markanin kalitesini
koruma yiikiimliiliigii s6z konusu olacak, bu halde ise lisans veren, kalite diizelinceye

kadar iiretimi ve dagitimi durdurmak gibi dnlemlere basvurabilecektir*>’.

Marka KHK m. 21/VIII’da agik¢a, marka sahibinin lisans alan tarafindan

iiretilecek malin veya sunulacak hizmetin kalitesini garanti edecek Onlemleri alir

alanin ylkiimlilikleri geregi sozlesmede agikga kararlastirilmamis olsa bile bir yiikiim olarak kabul
olunabilir.

3 Erbay, 228

436 Camci, Marka, 77; Ozel, 169, Marka sahibinin bu hususta menfaati bulunmaktadir. Kalite islevi,
tilketici agisindan degil marka sahibi agisindan gergeklestirilmelidir.

457 plasseraud/Dehaut/Plasseraud, 167

8 Pedrazzini, 141, Séz gelimi lisans alan kendisinden talep edilen kalite seviyesine ulasamiyor yahut
ulagmakta giicliik ¢ekiyorsa bu durumu lisans verene bildirmelidir.; Whish, 680, Lisans veren lisans
alan tarafindan {retilecek olan markali iriinlerin gerekli kalite seviyesini tutturmasi ic¢in lisans
sozlesmesinde hangi mallarin alinmasi gerektigini belirtebilir ki bu haller esasen kalitenin saglanmasi
i¢in son derece 6nemli olabilir.

9 Tekinalp, 398; Camlibel Taylan, 216 ile ayn1 sayfa dn. 284, Lisans veren bu hususta marka hakkin
tiketmemis olup kotii kaliteli mallarin piyasaya siiriilmesi bakimindan lisans verenin izni
bulunmamaktadir.
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denmektedir*®,*'. Buradan c¢ikan sonug, marka sahibinin gerek gordiigii takdirde

lisans alan nezdinde denetim ve inceleme yapip gerekli kalite kosullarinin saglanip

saglanamadigini takip edecegi'®

, lisans alandan bu konuda bilgi ve belge
isteyebilecegini, lisans alandan hesap sorabilecegidir*®®. Lisans alanin lisansli mal
veya hizmetin kalitesini kotiilestirmesinin sézlesmeye aykirilik teskil edecegi agiktir.
Bunun yaninda 6gretide bu durumun Marka KHK m. 61/I-d hiikmiinde agikca

6ngorillmiis olmasa da marka hakkina tecaviiz olusturacag belirtilmektedir*®*.

Ogretide bir goriis*®, markanin devri i¢in getirilen Marka KHK m. 16/IV
hiikkmiiniin marka lisans sozlesmeleri agisindan da wuygulanabilecegini kabul
etmektedir. Bu hiikiimde markanin devrinin mal veya hizmetlerin kalitesi hakkinda
halki yaniltabilmesi ihtimalinde TPE’nin devir islemini gerc¢eklestirmeyecegi
belirtilmektedir. Lisans sozlesmelerine bu hiikkmiin uygulanmas: halinde ise, ya
baslangigta tescilin reddi gerekecektir, ya da bunun miimkiin olmamasi1 halinde TPE
lisans anlagmasina iliskin tescili terkin edecektir. Ancak, bu goriisiin yerinde
olmadig: diisiiniilmektedir. 1k olarak, aym hukuki diizenleme icerisinde markanin
devri i¢in Ongoériilen bir hiikkmiin markanin lisansi i¢in Ongoriillmemis olmasi
kanunkoyucunun bilingli bir tercihi olarak diisliniilmelidir. Diger bir deyisle, burada
kanunkoyucu s6z konusu hiikmiin, lisans sozlesmeleri acisindan da
uygulanabilmesini isteseydi, bu hiilkme veya benzerine markalarin lisans verilmesine
iligkin hiikiimler arasinda da yer verir idi; burada bir bosluk, bir atlama
bulunmamaktadir. Diger yandan, esasen anilan hiikmiin marka devir sozlesmeleri
acisindan getirilmesinin sebebi diisliniildiigii vakit, bunun lisans sozlesmeleri
acisindan gereksiz oldugu sonucuna ulasilacaktir. Markanin devri halinde, devralan

kimsenin markanin kalitesini devam ettirme yiikiimliiligline uygun hareket edip

49 MKHKT m. 46/VI'da s6z konusu yiikiimliiliigiin lisans veren agisindan bulundugu belirtilmistir.
Her lisans verenin marka sahibi olmadigi diisiiniildiigiinde, yapilan degisikligin yerinde oldugu kabul
edilmelidir. Yirirlikteki diizenlemeler uyarmca, séz gelimi marka {izerinde intifa hakki bulunan veya
lisans sozlesmesinde alt lisans vermesine olanak taninan kimsenin lisans veren sifatiyla yapacaklar
lisans sozlesmelerinde, markanin kalitesini garanti edecek onlemleri alma yiikiimliiliigiiniin anilan
kimseler agisindan da bulunup bulunmadigi tartisma yaratabilecek bir konudur.

461 Oktay (Ozdemir), 143, Lisans verene taninan bu hak, ona ayni zamanda lisans alana kalitenin
saglanmasi i¢in gerekli olan bilgilerin de aktarilmasini borg olarak yiiklemektedir.

%62 (zel, 171, Lisans verenin kalite kontroliinii siirekli yapabilmesi i¢in kendisine gerekli olanaklarin
taninmasi gereklidir.

463 Camci, Marka, 78, Lisans konusu iiriin veya hizmete diger mal veya hizmetlerin baglanmasi, lisans
alanin durumunu agirlastirict nitelikte ise veya lisans alani lisans verene gereginden fazla bagimh
kiliyor ise kalite kontrol hiikiimlerinin yasaklanmast miimkiindiir.

464 Camlibel Taylan, 212

465 Camlibel Taylan, 212
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etmedigini denetleyecek kimse bulunmamaktadir. Bu yiizden, Enstitiiye yetki
taninmis ve devrin halki yaniltabilecek nitelikte olmasi halinde devir isleminin
tescilini yapmamasi imkani saglanmistir. Oysa lisans sOzlesmelerinde durum
farklidir. Lisans alan, markay1 kullanma hakkin1 kazanmakla beraber bunu diledigi
gibi kullanamaz; markanin kalitesini saglama konusunda lisans verenin talimatlarina
uygun hareket etmek zorundadir, aksi halde bunun sonuglarina katlanacaktir. Lisans
alanin markanin kalitesini saglayip saglamadiginin denetlemek, lisans veren
acisindan hem Marka KHK’dan dogan biir yiikiimliiliktir hem de bundan kendi
cikart da olacaktir. Gergekten de, hicbir marka sahibinin kendi markasi altinda

kalitesiz mallarin piyasada dolagmasini istemeyecegi agiktir.

Deginilmesi gereken diger bir yiikiimliiliik ise, lisans konusu ile ilgili teknik
bilgi ve gelismelerin lisans verene bildirilmesine, kullandirilmasina iligkin olan
yiikiimliiliiktiir*®®. Soézlesmede yer verilmedigi durumlarda, lisans veren agisindan
boyle bir yiikiimliiliigiin varligindan bahsedilemeyecektir. Ancak uygulamada, lisans
sozlesemelerinde bu yonde hiikiimlere rastlanmaktadir. Ozellikle lisans alanin
kendisinden edindigi bilgiler {izerine sonradan kendi bilgi ve deneyimlerini koyarak
yeni ve gii¢lii bir rakip olarak ¢ikmasindan c¢ekindigi hallerde, lisans veren agisindan
bu hiikiim 6nem kazanmakta olup, s6zlesmelerde bu yeni bilgilerin 3. kisilere lisans
yolu ile kullandirilmast da yasaklanmaktadir. Boylece, lisans veren kendi gelistirmis

oldugu bilgilerin sonradan gelistirilip kendisine kars1 kullanilmasini 6nlemektedir.

Lisans alan tarafindan gerceklestirilen gelismelerin malikinin, ilgili lisans
alan olacagit agiktir. Lisans alan, s6z konusu bilgi ve gelismeleri, lisans
sOzlesmesinde yer alan hiikiim geregi lisans verene iletmekte, onun kullanmasina
miisaade etmektedir. Bu halde, anilan hiikmiin, lisans verenin teknik gelisme ve
iyilestirmeleri lisans alanin istifadesine sunma yiikiimliligi ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Lisans veren, lisans alanlarindan biri tarafindan
gelistirilen ve kendisine bildirilip kullanmasina izin verilen bu yenilikleri diger lisans
alanlarina agiklamak yiikiimliiligii altinda midir? Bu soruya olumsuz cevap vermek

gerekecektir. Cilinkii esasen lisans verenin, bu yenilik ve gelistirmeler iizerinde higbir

466 Whish, 679; Bakirci, 111, Lisans alan, lisans konusu teknikler iizerinde kendisinin yaptigt
degisiklikleri de lisans verene bildirmek durumundadir. Getirilen degisiklikler, uygulanan teknikleri
olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi lisans verenin itibarini da zedeleyebilir. Bu halde, lisans verenin
bu tehlikeye kars1 kendini korumak istemesi normal kargilanmalidir.
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tasarruf hakki bulunmamaktadir. Bu haliyle, bunlarin kullanilmasi konusunda
kimseye lisans veremeyecegi gibi, lisans alanin izin vermemesi durumunda bunlari
gizli tutmak durumunda kalacaktir. Ancak, gizli tutma ylkiimliliginiin varlig
sebebiyle, lisans verenin diger bir lisans alana, sdzlesme goriismeleri sirasinda lisans
konusu gayri maddi malin en son teknoloji iirlinii oldugu ve herhangi bir
gelistirmenin s6z konusu olmadigini sdylemesi, bunun BK m. 28 anlaminda hile

teskil edecektir.

Lisans verenin patent veya know-how’indan lisans yolu ile istifade etmek
isteyen kimseler acisindan, yukarida agiklanan durum olumsuz bir etki yaratacaktir.
Kimse, yenilenmis bir iirliniin eski halini kullanmak, bunun i¢in lisans bedeli 6demek
istemeyecektir. Bu halde, lisans verenin gayri maddi hakkinin piyasa degeri diisecek,
belki de kalmayacaktir. Lisans alanlar arasindaki dengenin korunmasi amaciyla
uygulamada lisans sézlesmelerine konulan hiikiimle, lisans alanin yapacagi yenilik
ve gelistirmeleri yalnizca lisans verenin kendisine degil, tiim lisans alanlarina da
kullandiracagi yahut lisans alanin yapacagi yenilik ve iyilestirmeleri kullanmasinin
yasak oldugu yoniinde hiikiimlere rastlanmaktadir*®’. Lisans alan tarafindan yapilan
yenilik ve gelistirmeler karsisinda, lisans alana uygun bir bedel 6demek veya lisans
bedelinden indirim yapilmas1 uygun olacaktir. Ozellikle, s6z konusu yenilik ve
gelistirmelerin lisans verenin diger tiim lisans alanlarma kullnadirildigi halde bu

geereklilik net bir bigimde ortaya ¢ikar*®®,

Yukarida belirtilen bu yiikiimliiliiklerin disinda, lisans konusu hakka yapilan
tecaviizleri lisans verene haber vermek*®, lisans konusu hakkin gegerliligine iliskin
iddiada bulunmamak gibi konularda lisans sozlesmelerinde lisans alanin bir takim
yukiimliiliikler altina girdigi goriilmektedir. Bu hiikiimler sézlesme serbestisi i¢inde

taraflarca serbestce kararlagtirilmakta olup gecerli olarak kabul edilmektedirler*”.

7 Burst, 205; Troller, Manuel des Biens Immatérielle, 761 (Oktay (Ozdemir), 120’den naklen),
Uygulamada, lisans s6zlesmelerinde lisans alanin bu tiir gelismeleri herhangi bedel talep etmeden
lisans verene kullandiracagi hatta yalnizca lisans veren degil tiim lisans alanlara kullandirilacagi
yoniinde hiikiimler goriilmektedir. Bu halde, lisans alanin getirdigi yenilik temel ise, 6zellikle tiim
lisans alanlara gelismeleri saglamak yiikiimliiliigl altinda ise, kendisinin 6demek zorunda oldugu
lisans bedelinde indirim yapilmasi uygulamada yaygindir.

468 Pedrazzini, 129, Yazar, bu yiikiimliiliigin tek tarafli oldugu ve bunu igin bir iicret 5denmemesi
halinde s6zlesme dengesinin bozulabilecegini ileri siirmektedir.;

49 Oktay (Ozdemir), 121, Her ne kadar, lisans sézlesmelerinde bu yénde hiikiimler konulmakta ise de,
bu borg esasen giiven iliskisinden dogmaktadir.

470 Pedrazzini, 128; Plasseraud/Dehaut/Plasseraud, 167; Kahyaoglu, 440; Ortan, 260 vd.; Bakirci, 86;
Erdem, Patent, 146; Oktay (Ozdemir), 116, 130, Yazar, bu yikiimliiliiklerin taraflar arasinda
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C. Lisans Konusu Hakka Tecaviiz Halinde Lisans Alanin Dava Hakki

Lisans konusu hakka yapilacak tecaviizler, hak sahibinin haklarinin yan sira, o
hakki lisans yolu ile kullanan lisans alanlarin da haklarin1 zedeler. S6z gelimi, 3.
kisilerin, hak sahibinin izni olmadan markasin1 kullanip piyasaya markali sahte
tirlinler sunmalar1, markanin itibarmin kotii yonde etkilenmesine yol agabilecektir.

Bu durumun, marka lisansina sahip kimsenin ¢ikarlarina uygun olmadig agiktir.

Lisans sozlesmesinin tarafi olmakla, yalnizca lisans verene karsi sahsi nitelikte
haklar elde eden lisans alanlarin, lisans konusu hakka tecaviiz eden 3. kisilere karsi
ileri siirebilecekleri bir haklar1 olmadig:1 diisiiniilebilir. Ancak, ilgili KHK’larda,
lisans alanlarin lisans konusu hakka tecaviiz hallerinde 3. kisilere dava acabilecegini
kabul edilmis ve bunun kosullarmi belirlenmistir*”',*’* (Marka KHK m. 73; Patent

KHK m. 148; End. Tas. m. 60).

Lisans alanlarin dava agmasina iliskin hiikiimlerde, inhisari-basit lisans ayirimi
yapilmis olup inhisari lisans alan ile basit lisans alanlarin dava a¢gma haklar
hakkinda farkli hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Buna gore, taraflar sézlesmede aksi yonde

bir hiikiim getirmemisler ise, inhisari lisans alan, hak sahibinin 3. kisilerin

sozlesmede kararlagtirilmamis dahi olsa giiven iliskisinden dogdugunu ve lisans alanin bunlara uygun
hareket etmesi gerektigini belirtmektedir.; Tercier, 723, Yazar, inhisari lisans alanlarin lisans konusu
hakk1 degerlendirmek yiikiimii altinda olduklarini kabul etmektedir.; Yiiksel, 105; Schmidt-Szalewski,
Marques, 60, Bu tiir hitkiimler kamu diizeni, ahlak kurallar1 ve rekabet hukuku kuralar1 ¢ergevesinde
degerlendirilip gegerli olup olmadiklar1 belirlenmelidir.

4! Ergiin, 88, Yazar, ilgili KHK larda lisans alanin lisans konusu haklara tecaviiz durumunda hangi
hallerde dava agma haklarinin agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen, lisans alanin dava agabilmesi
icin lisans sozlesmesinin sicile kaydedilmis olmasi gerektigi goriisiindedir. Bu goriise katilmaya
imkan yoktur. Sicile tescil, s6z konusu tescilli gayri maddi hak tizerinde hak kazanmis iyiniyetli
kimselere kars1 lisans haklarinin ileri siiriilmesi ile ilgili olup anilan hakki ihlal eden kimselere karsi
dava agilmasi ile ilgili bulunmamaktadir.

42 PEMKT m. 94, MKHKT m. 75 ve TKHKT m. 50°de lisans alanlarin dava agma hakkina iliskin
olarak getirilmis diizenlemeler birbirleriyle uyum igerisinde degildir. PFMKT’da bulunan diizenleme,
yiiriirliikteki diizenlemeler ile hemen hemen aymidir. Oysa, gerek MKHKT’da, gerek TKHKT’da
ongoriilen diizenlemeler 6nemli farkhiliklar icermektedir. Ilgili hiikiimlere asagida yeri geldikge
deginilecektir. Ancak onemle belirtilmelidir ki, kanunkoyucunun 6zel olarak diizenleyip mutlak hak
olarak tanidigi sinai haklara iligkin lisans sozlesmelerinde, lisans alanlarin dava haklar1 agisindan
taslaklarda boyle bir farklilik bulunmamalidir. S6z gelimi asagida belirtilecegi iizere, basit patent
lisans alan kimseye bazi hallerde dava agma hakki tanmirken, basit tasarim lisans alan kimseye bu
hakk1 tanimamak yerinde olmayacaktir. Kanunkoyucunun tercihi hangi yénde olursa olsun, bu konuya
iligkin diizenlemelerde bir uyum olmasi gerekmektedir.
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tecaviizleri karsisinda acabilecegi her tiirlii davayr kendi adina acabilecektir'’?,*"*.

Basit lisans alan ile sézlesmede dava agma hakkinin olmadigi belirtilen inhisari
lisans alanlarin dava agma haklar1 bazi kosullara baglanmis durumdadir’”. Dava
agma hakkimin kazanilabilmesi igin, lisans alan, lisans konusu hakka tecaviiziin
engellenmesi i¢in hukuki yollara bagvurmasini, noterden yapacagi bir bildirim ile
lisans verenden talep edecektir. Lisans verenin dava agmayacagini bildirmesi veya

bildirimden itibaren 3 ay icinde dava agilmamasi halinde lisans alanin kendi adina

473 Sarag, Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, s. 315,
“Inhisari lisans sahibinin dava hakki, patent sahibinin dava hakkindan bagimsizdir.”; Ramseyer, 93;
Tekinalp, 398, Inhisari lisans alanin actigi davada davayr kendi adma agtif1 icin giderlere de
katlanacaktir.; Ayn1 sonuca, kendi adina dava agma hakkini elde etmesi halinde basit lisans alan i¢in
de ulasilir.

" MKHKT m. 75°de inhisari lisans alanin ancak marka sahibinin izni ile kendi adina dava
acabilecegi; bunun yaninda markaya tecaviiz durumunun lisans verene bildirilmesinden sonra, lisans
veren tarafindan makul siire i¢erisinde harekete gecilmemesi halinde, inhisari lisans alanin kendi adina
dava agabilecegi belirtilmistir. Getirilmesi tasarlanan diizenlemede yer alan inhisari lisans alanin dava
agma hakki, marka sahibinin izin vermemesi halinde, Marka KHK’da diizenlenen basit lisans alanin
dava agma hakki ile hemen hemen aynidir. Madde gerekgesinde Topluluk Marka Tiiziigli ve Alman
Marka Kanunu’nun bu konudaki diizenlemelerinin dikkate alindig1 ve tam uyumun saglanmig oldugu
ifade olunan bu degisiklik ile inhisari lisans alanin sahip oldugu dava agma hakkinimn sinirlandirildigi,
kosula baglandig1 aciktir. Ozellikle lisans verenin lisans konusunu kullanma hakkini sakli tutmadig
hallerde, lisans konusu hakka yapilacak tecaviizler karsisinda en ¢ok zarar gorecek kimsenin inhisari
lisans alan olacagi, marka sahibinin izin vermemesi nedeniyle derhal dava acamayan inhisari lisans
alanin, durumu lisans verene bildirip makul siire beklemesi halinde biiyiik zararlara ugrayabilecegi, bu
nedenden &tiirli kosula bagh olmadan, dogrudan ve derhal dava agmada hukuki menfaati bulundugu
gorisii ileri siiriilebilir. Ancak taslak, bu goriisiin dile getirdigi endiseleri ortadan kaldiracak veya en
aza indirecek olan, esasen yiiriirliikteki Marka KHK’da basit lisana alan igin getirilmis olan bir hitkiim
de ongormektedir. Buna gore, ciddi zarar tehlikesi var ise, makul siire beklenmeden inhisari lisans
alanin ihtiyati tedbir talep edebilecegi belirtilmistir. Bu halde inhisari lisans alan, tedbirin
verilmesinden sonra 10 giin i¢inde kendi adina davasii agabilecek ve zararinin olusmasini
engelleyebilecektir.; Benzer hiikim TKHKT m. 50/VII’de yer almaktadir. Anilan diizenlemede,
yukaridaki gibi ortaya konan dava agma hakkina iligkin hiikiimlerin aksinin s6zlesmede
kararlastirilabilecegi belirtilmektedir.

5 MKHKT m. 75°de basit lisans alanin ancak marka sahibinin izni ile kendi adina dava acabilecegi
yoniinde hiikim bulunmaktadir. Marka KHK’da basit lisans alan i¢in Ongoriilen kosullarin
gerceklesmesinden sonra dava agabilme imkani, marka sahibinin izin vermesi hali diginda ortadan
kaldirilmistir. Taslaktaki diizenleme geregi, marka hakkina tecaviiz halinde marka sahibinin dava
agmamasi ve basit lisans alana da dava agmasi i¢in izin vermemesi halinde, basit lisans alan elindeki
imkan 3. kisilerin tecaviiz teskil eden fillerini 6nleme yiikiimliilligiine uygun hareket etmeyen lisans
verenin sorumluluguna gitmek olabilir. Ciinkii, yukaridaki bdliimlerde ortaya kondugu lizere, lisans
sozlesmelerinde lisans verenin en Onemli yiikiimliiliikklerinden birisi de sdzlesme siiresince lisans
alanin lisans konusundan istifadesini ve yararlanmasini saglamaktir. Bu kapsamda lisans veren lisans
alani, yararlanma hakkina zarar verecek her duruma ve herkese karst korumak durumundadir. Bu
ylikimliliiglin ihlali halinde, lisans alana hakli sebebe dayanarak sozlesmeyi feshetme hakkinin
taninmasi diistiniilebilir. Diger yandan ayni maddede, inhisari-basit lisans ayirimi yapmadan, lisans
alanin, marka hakkina tecaviiz nedeniyle ugradigi zararin giderilmesi amaciyla, lisans veren tarafindan
acilacak davaya katilmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Buradan ¢ikan sonug, marka sahibinin izni
olmasi hali diginda, basit lisans alan kimsenin marka hakkina tecaviizden dogan zararlarmi hakka
tecaviiz eden kimseden tazmin i¢in lisans verenin dava agmasini beklemesi gerektigidir. Ancak,
zararlarin tazminini talep etmenin 3. bir kisinin (lisans veren) dava a¢masi kosuluna baglanmasi
yerinde olmamustir.; TKHKT m. 50/VII’de benzer bir hitkiim bulunmaktadir. Anilan diizenlemede,
yukaridaki gibi ortaya konan dava agma hakkma iligkin hiikiimlerin aksinin sdzlesmede
kararlastirilabilecegi belirtilmektedir.
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dava acabilecektir'®. Bu sekilde dava agcma hakkini kazanan lisans alan, dava

actigini lisans verene bildirmekle yiikiimliidiir.

Basit lisans alanin dava agma hakki ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda
Yargitay, sozlesmede basit lisans alana sozlesme konusu haklarin korunmasi igin
gerekli onlemleri alma, dogrudan dava agma hakkinin taninmis olmasi halinde dahi,
yukarida belirtilen noter vasitasiyla lisans verene bildirimde bulunmasinin zorunlu
oldugunu kabul etmistir*’’. Yargitay, sozlesme hiikmiiniin KHK’da yer alan kosulu
berteraf etmeyecegi sonucuna varmistir. Bu kararin isabetli oldugu diistintilmektedir.
Zira, hakka yapilacak tecaviizlerde dava agma hakki esasen hak sahibine aittir. 3. bir
kisinin tecaviiz sebebiyle dava acabilmesi ise ancak, kanunkoyucunun agik iradesi ile
gerceklesebilir. Sinai haklara iliskin KHK’larda da kanunkoyucu, hak sahibi
olmamalarina karsin, basit lisans alanlara dava agma hakki tanimis ve fakat bunu
kosula baglamistir. Bu sebeple, lisans verene yapilacak bildirim gerceklesmeden hak
sahibi olmayan kimsenin dava agamayacaginin kabulii gereklidir. Diger yandan, ilgili
diizenlemelerde, s6z konusu bildirimin noter vasitasiyla yapilacak olmasina ragmen,
bunun bir gecerlilik degil, ispat sarti oldugu kabul edilmelidir. Lisans alan, anilan
bildirimi baska sekillerde lisans verene bildirdigini ispat edebilirse, dava agma
hakkin1 kazanabilecektir*’®. Yargitay da bu goriisii kabul etmis ve vermis oldugu bir
kararda faks mesaji ile yapilan bildirim neticesinde de dava agma hakkinin

dogdugunu kabul etmistir*”.

Gerek inhisari lisans alanlarin, gerek basit lisans alanlarin kendi adlarina dava
actiklar1 halde, bu durum hak sahibi kimsenin dava a¢ma hakkini ortadan
kaldirmayacaktir. Diger yandan, bir basit lisans alanin dava agma hakkini elde etmis
olmasmin diger lisans alanlarin dava agma hakkin1 elde etmesi ile bir ilgisinin
bulunmadiginin kabulii gerekir. Aslinda, ilk lisans alanin tecaviiziin Onlenmesi
amaciyla hukuki yollara bagvurmasi amaciyla yapacagi bildirim karsisinda, lisans
veren belki de haberinin dahi olmadig1 hakkina tecaviiz vakiasini 6grenmekte ve

fakat iradesini hukuki yollara basvurmamak seklinde ortaya koymaktadir. Bu

46 patent KHK m. 114’deki ifadeden, zorunlu lisansin kural olarak basit lisans oldugu
anlagilmaktadir. Bu halde, zorunlu lisans alanin dava agma hakki da burada anlatildigi sekilde
olacaktir.

7 Yarg. 11. HD., 2002/553 E., 2002/753 K., 01.02.2002 T. (Noyan, Erdal, Marka Hukuku, s. 177°den
naklen)

478 Tekinalp, 399; Yasaman/Altay, 749
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sebeple, diger basit lisans alanlarin bildirim yapmak ve bildirimden itibaren 3 ay
beklemek zorunda tutulmamalar1 gerektigi ileri siiriilebilir. Zira, bu siire zarfinda,
lisans alanlarin  zararlarinin  artmasi s6z konusu olabilir. Ancak, ilgili
diizenlemelerde, bu yonde bir ¢6zlime olanak tantyacak bir agiklik bulunmamaktadir.
Basit lisans alanlarin dava agma haklarina iliskin olarak lisans verene yapilacak
bildirim ve 3 aylik bekleme siiresi dava sart1 olarak kabul edilmis olup, her bir davaci
icin bu kosulun gerceklesip gergeklesmediginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Lisans alanlar, hakka tecaviiz sebebiyle dava agtiklar1 hallerde, hak sahiplerinin
talep edebilecekleri istemleri kendi adlarina talep edebileceklerdir. Lisans alan
tarafindan dava acildiktan sonra, hak sahibi kimsenin veya diger bir lisans alanin da
tecaviizde bulunan faile karst ayni nitelikte dava agmasi halinde, usul ekonomisi

acisindan acilan davalar birlestirilebilir*®°.

Basit lisans alanin dava agma hakkina iliskin deginilmesi gereken bir nokta da,
ciddi zarar tehlikesinin oldugu hallerde, 3 aylik siire gegmeden dava agilabilmesine
olanak taniyan dilizenlemedir. Getirilen diizenlemede kanunkoyucunun, lisans
alanlar1 korumak amaciyla bu hiikkmii getirmis oldugu g6z Oniline alinirsa, lisans
alanlarin lisans verene bildirimde dahi bulunmadan tedbir talep edebilecegi sonucuna
varilacaktir™®!. Ogretide bir goriis®™, lisans alanin 3 aylik siire gegmeden dava
acamayacagindan bahisle, lisans alanin ihtiyati tedbir talep etme hakkinin pek bir

islevi olmayacagini kabul etmektedir. Ancak, bu goriise katilmaya olanak yoktur.

Ihtiyati tedbir karar1 alindiktan sonra, bunun tamamlayici merasiminin
yapilmamas1 halinde tedbir kalkacak; yukaridaki goriiste belirtildigi iizere tedbir
talep etmenin higbir pek bir islevi olmayacaktir. Getirilen diizenlemede,
kanunkoyucunun basit lisans alanin dava agma hakkini baglamis oldugu kosul da gz

Oniine alinarak asagidaki gibi bir ¢6ziime ulasilabilir:

9 Yarg. 11 HD. 2003/3854 E., 2003/3992 K., 25.04.2003 T. (www.kazanci.com, 15.09.2005)
480 Tekinalp, 398; Yasaman/Altay, 748; Ergiin, 86

#! Yasaman/Altay, 750

82 Suluk, Tasarim, 407




130

Buna gore, tedbir karar1 alindiktan sonra lisans alan, tedbiri tamamlayan
merasimin hak sahibi tarafindan agilmasini saglamak i¢in ona bildirimde
bulunacaktir. Bunun miimkiin olmamas1 yahut hak sahibinin tamamlayict merasim
olan dava agmak istememesi halinde, lisans alan 3 aylik siire dolmadan dava
acabilecektir. Acilacak davada, yargic ilk olarak lisans verene yapilmasi gereken
bildirimin yapilip yapilmadigin1 denetleyecek, bildirim yapilmamissa yapilmasini
saglayacaktir. Bu sekilde yargic, lisans verene yapilacak bildirimden itibaren 3 ay
gecene kadar davayr bekletmelidir. 3 aylik siire zarfinda hak sahibi a¢ilmis bulunna
davayo yiiriitmeye talip olursa, davaci sifatin1 kazanacaktir; bu halde lisans alanin

kendi adina dava agma hakkini kazanmadig1 kabul edilmelidir*®’.

Lisans alanlarin lisans konusu hakka tecaviiz halinde dava hakki ile ilgili olarak
tizerinde durulmasi gereken diger bir nokta da alt lisans alanlarin dava agma hakkina

sahip olup olmadigidir.

Yukarida belirtilmis oldugu lizere, lisans sozlesmesi geregi lisans verene karsi
sahsi nitelikte haklar elde eden lisans alanlarin, 3. kisilerin tecaviizlerine karsi dava
acabilmeleri ancak kanunkoyucunun bu yonde sevkettigi hiikiimler ile miimkiin
olabilmektedir. Ilgili diizenlemelerde, inhisari-basit lisans alanlar acisindan
Ongoriilen diizenlemelerde alt lisans alanlarin kastetilmemis oldugu diisiiniilmektedir.
Zira, hak sahibinin kendi basit lisans alanlar1 i¢in dahi dava a¢gma siki kosullara
baglanmis iken, hak sahibinin s6zlesme iliskisi i¢ginde bulunmadigi ve belki de haberi
dahi olmayan alt lisans alanlara dava a¢ma hakki taninmamis oldugu kabul
edilmelidir. Bu halde, dava agma hakki olmayan alt lisans alanlarin kendi lisans
verenlerine bagvurmalar ve ¢alisma Tkinci Kisim I1-A-2-b-ii’de deginildigi iizere, 3.
kisilerin tecaviiz teskil eden fiilerine karsi kendisini korumasini talep etmesi

mumkindiir.

Lisans alanlar agisindan 6ngoriilen dava agma hakki, somut olayin 6zelliklerine
gore, bir dava agma yiikiimliiliigii olarak da ortaya ¢ikabilir. Hak sahibinin, s6z
konusu hakka kars1 yapilan tecaviizler karsisinda dava hakki bulunmasi karsisinda,
kural olarak, lisans alanlarin dava a¢ma yikimliligi bulunmadigr kabul

edilmektedir. Ancak, bazi durumlarda lisans alanlarin dava agmasi yahut en azindan

3 Yasaman/Altay, 750
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acilacak davada lisans verene yardimci olmasi gerektigi kabul edilmelidir. S6z
gelimi, yurt disinda yerlesik ve Tiirkiye pazarimi tanimayan bir patent sahibinin
Tiirkiye’de bulunan tek lisans alaninin dava agma yiikiimliligi bulundugu kabul
edilebilir. Tirkiye’deki lisans alanin, pazarin O6zellikleri konusunda bilgi sahibi
olmasi, hukuki agidan Tiirk Hukuku’na yabanci olan lisans verenine oranla ¢ok daha
fazla bilgi ve deneyime sahip olmasi vs. gibi faktorler sonucu dava agma
ylikliimliiliigli s6z konusu olabilir. Bunun yaninda, lisans veren agisindan Tiirkiye’de
dava agma ve bu davayi yiiriitme ¢ok masrafli olacak ise, lisans verenin finansal
giiciniin bu masraflar1 karsilamak i¢in yeterli olmamasi halinde de ayni sekilde,
lisans alanin 3. kisilerin tecaviizleri karsisinda dava agmasinin zorunlu oldugu kabul

edilebilir.

III. LiSANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

A. Sozlesmenin Sona Ermesi

1. Siirenin Sona Ermesi

Lisansin lisans alan tarafindan kullanilmasi i¢in taraflarin belirli bir siire
koymalar1 halinde “siireli lisans”dan bahsedilir. Bu halde, diger sozlesmelerde
oldugu iizere, bu siirenin dolmasi ile sozlesme kendiliginden sona erecektir®™”.
Ancak, sozlesmede siireye iliskin bir kayit bulunmamasi da miimkiindiir*®’. Bu halde
genel yorum kurallarina basvurulacak; taraflarin olasi iradelerinden hareketle siirenin

tespitine calisilacaktir*™.

Taraflarin acik¢a belirledikleri yahut olasi iradelerinden yola ¢ikarak tespit

edilen bir siirenin bulunmamas1 halinde, lisans konusunu kanun ile korunan gayri

8 Pplasseraud/Dehaut/Plasseraud, 168, Lisans sozlesmelerinde bazen, taraflardan biri tarafindan
sozlesme sona ermeden belli bir siire dnce feshi ihbarda bulunulmadigi halde s6zlesmenin siiresinin
uzayacagl yoniinde hiikiimlere rastlanmaktadir. S6zlesmeden dogan bu fesih hakkini kullanip
sozlesmeyi sona erdirmek, hakkin kotiiye kullanilmasi hali diginda, hi¢bir hukuki sorumluluga sebep
olmaz.; Ayiter, 114, Taraflar lisans s6zlesmesinin siiresinin bitmesine ragmen, sozlesmeyi acikca
yenilemeden devam ederlerse, BK m. 263’e kiyasen bir susma yolu ile yenileme s6z konusu oldugu
sOylenebilecektir.

#5556 sayili Marka KHK ile yiiriirliikten kaldirilan 551 sayili Markalar Kanunu m. 34’de gegerlik
sarti olarak acikca lisans siiresinin belirtilmesi aranmakta idi.; Ogiiz, 115, Know-how lisans
sozlesmesinin belirsiz siireli yapilmasi pek rastlanilan bir durum degildir.
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maddi mal olusturuyor ise, sdzlesmenin siiresi lisans konusu hakkin koruma stiresi

kadar olacaktir*®’

. Bir lisans s6zlesmesinin konusunu birden ¢ok gayri maddi hak
teskil ediyorsa koruma siiresinden anlasilmasi gereken koruma siiresi en ge¢ biten
gayri maddi hakka iliskin olandir*®®. Koruma siiresini asan sekilde bir siire
belirlemek miimkiin degildir; ¢linkii bu halde artik mevcut olmayan bir hakka

- . L 489
dayanan bir sozlesmenin varligi s6z konusu olacaktir™".

Know-how lisans sozlesmelerinde uygulamada asgari bir siire konulduguna

rastlanmaktadir**°

. Know-how’in kanunlarda 6zel olarak korunmamasi sebebiyle
0zel olarak korunan patent, marka gibi gayri maddi haklara kars1i daha zayif bir
korumaya sahip oldugu aciktir. Bu yiizden lisans veren kendisini korumak, lisans
alanin know-how teskil eden bilgiyi elde ettikten kisa siire sonra sdzlesmeyi sona
erdirmesini engellemek icin bu yola basvurmaktadir. Know-how lisans
sozlesmelerinde bir siire kararlastirilmamis olmasi halinde, know-how’in herkes

tarafindan bilinir hale gelmesi ile sézlesmenin sona erecegi kabul edilmelidir*”".

Ogretide bir goriis, lisans sdzlesmelerinde siirenin belirlenmemis olmasi

yahut cok uzunca bir siirenin belirlenmis olmasi*** halinde MK m. 23 uyarinca,

5 Ozel, 194; Ortan, 293

487Ortan, 293; Tercier, 723; Ozel, 194, Yazar, cok uzun siireleri kapsayan telif hakkina iliskin lisans
sozlesmelerinde bu durumun kabul edilemeyebilecegini belirtmektedir.; Oktay (Ozdemir), 94,
Korunan gayri maddi hakkin hiikiimsiizligiine karar verilmesi, koruma siiresinin yenilenmemesi, ve
hatta konuya iligkin mevzuatta lisans alanin izninin gerektigi agik¢a yazili olmasina ragmen
vazgecilmesi halinde de lisans konusu hak sona ereceginden artik lisans sdzlesmesinin de siiresinin
sona erdigi kabul edilmelidir.; Yiiksel, 116; Schmidt-Szalewski, Droit, 52; Aksi goriis Arkan, Cilt II,
197, Tescilli markanin koruma siiresinin 10 yil olmasi sebebiyle lisans siiresinin de 10 yil olarak
kabuliiniin ger¢ek¢i olmayacagini, ¢iinkii koruma siiresinin 10’ar yillik siirelerle uzatilabilecegini
belirtmektedir.; Whish, 679, Yazar, sozlesmeye lisans bedelinin patentin koruma siiresi sona erse de
Odenebilecegi yoniinde hiikiim konabilecegini belirtmekte, bir anlamda lisans s6zlesmesi konusu
hakkin koruma siiresi sona erse dahi sdzlesmenin daha uzun siireli yapilabilecegini kabul etmektedir.
88 Arkan, Cilt I, 197; Ortan, 293

9 Ayiter, 129; Yiiksel, 116, Yazar, lisans alanin szlesme siiresi iginde tirettigi mali, siire gegse de
satma yetkisi oldugunu belirtmektedir.; Aksi goriis Burst, 129, Yazar, sézlesmenin siiresi bittikten
sonra yapilacak satiglarin sdzlesme siiresinde liretilen stoklar sz konusu olsa dahi hakkin ihlali
sayllacagini kabul etmektedir. Buna gore en yerinde ¢oziim, sozlesmeye konulacak hiikiim ile
sozlesmenin sona ermesinden itibaren belirli siire i¢inde veya siire smirlamasi olmadan sozlesme
doneminde iiretilen stoklarin satisina iligkin olarak lisans alana bir hak taninmasidir. Bunun yaninda
uygulamada, lisans verenin sozlesme siiresinin sona ermesi aninda lisans alanin elinde bulunan
stoklar1 satin alacagina dair hiikkiimlere de rastlanmaktadir.

#0 Bas, 129

1 Pedrazzini, P, Versuch einer Nominalisierung das Lizenzvertrages, Festgabe zum 60. Geburstag
von Walter Schluep, Zurich, 1988, s. 421 (Oktay (Ozdemir), 94’den naklen); Bakirci, 116, Yazar,
belirsiz siireli know-how sdzlesmelerinin ancak feshi ihbar yoluyla sona erecegini, uygulamada bu tiir
hiikiimlere yer verildigini belirtmektedir.

2 Burada, kanunlarda 6zel olarak korunan gayri maddi hakara iliskin lisans sozlesmelerinin
stirelerinin en fazla bu haklarin koruma siireleri kadar olacagi, know-how lisans s6zlesmelerinin ise,
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kisinin 6l¢iisiiz bir risk altina girmesi sebebiyle ekonomik 6zgiirliigiiniin kisitlanmis
olabilecegini, bu ihtimalde bundan zarar goren tarafa siire sartinin gecersizligini ileri

siirebilme hakkinmn tanmmasmim yerinde olacagmi belirtmektedir®”

. Buna gore,
sOzlesmenin siiresiz s6zlesmeye doniigmiis oldugu kabul edilmeli ve bu halde siirekli
borg iliskilerinde oldugu iizere® olagan fesih diizeni ile sona erdirilebilecegi

sonucuna varilmalidir.

Bu goriis, taraf menfaatleri goz Oniine alindigi taktirde yerinde olarak
degerlendirilebilir. Bu halde, hem taraf menfaatlerine iistiinliikk taninmis olacak, hem
de sozlesme taraflarinin ekonomik ozgiirliiklerinin kisitlanmasinin oniline gecilmis
olacaktir. Ekonomik 6zgiirliigli kisitlanan kimseye taninan sézlesmeyi fesih yetkisi
ile, s6z konusu taraf diledigi anda fesih hakkini kullanabilecek, ancak buna zorunlu
olmayacaktir. Diger bir deyisle, sozlesmeye devam edip etmeme konusunda bir

se¢im hakk1 s6z konusudur.

Ogretide ileri siiriilen klasik butlan yahut kismi butlan gériislerinin kabulii
halinde, siirenin uzun olmasi sebebiyle zarar gormiis kisiye iradesinden bagimsiz bir
koruma saglanmig olacaktir. Gegersizlik hem bagtan itibaren olacak, hem de
sozlesmenin disindaki 3. kisilere ve yargica re’sen olmak {lizere, bu gecersizligi
dikkate alma yetkisi taninmis olacaktir. Oysa bu durumun kanun hiikmiiniin giittigi

4
amaci asmaktadir®’.

Ogretide “degisik kismi hiikiimsiizliik” olarak adlandirilan goriis, bu halde
siireye iliskin kaydin gecersiz olacagini, bu kaydin yerini taraflarin iizerinde

anlagmaya varabilecekleri en uzun siireyi igeren hiikmiin almasi gerektigini ileri

know-how’1n aleni hale gelmesi ile son bulacagi hatirlatilmalidir. Diger yandan, s6z gelimi en fazla 20
yil i¢in korunan patent i¢in bu durumdan bahsedilemeyecegi, 20 yilin ekonomik ozgiirligi
kisitlayacak kadar uzun bir siire olmadigi diigiiniilmemelidir. Somut olayin &zelliklerine gore, g¢ok
daha kisa bir siire i¢in yapilmig bir s6zlesmenin dahi, ekonomik 6zgiirliikkleri kisitladigi sonucuna
varilabilir.

3 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oktay, Saibe, Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerligi ve Sona Erme Diizeni,
IUHFM, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan Says1, Cilt: LV, Say1: 3, 1997, s. 231-227 (Oktay, Uzun
Siireli); Selici, Ozer, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul 1977, s. 139, ifa siiresinin sahsiyet hakkinin kisitlanmasina sebep olacak sekilde uzun
olmasi halinde ifa siiresine iligkin anlagsma gegersizdir.

% Oktay, Uzun Siireli, 231, “Olagan fesih imkani kanunda siirekli borg iliskileri i¢in genel bir sona
erme sebebi olarak diizenlenmemekle birlikte bazi s6zlesmeler i¢in kanunda yer verilmis olmasindan
hareketle (kira, hizmet sozlesmeleri) biitiin siirekli bor¢ doguran iligkiler i¢in uygulanmasi kabul
edilmektedir. Ciinkii bir borg iliskisi sonsuza kadar devam etmemelidir.”

45 Bu konuda daha fazla ayrintili bilgi i¢in bkz. Oktay, Uzun Siireli, 227 vd.,
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siirmektedir®®. Ancak taraflarin iizerinde anlasmaya varabilecekleri en uzun siirenin
belirlenmesinin hem ¢ok gii¢, hem de hakim miidahelesini gerektirir nitelikte oldugu

distiniilmektedir.

2. Fesih Yoluyla Sona Ermesi

Ani edimli borg iliskilerine yabanci bir kavram olan fesih, siirekli borg
iligkilerinde, sézlesme taraflarindan birinin iligkinin kuruldugu zaman var olmayan
bir sebebe dayanarak kullanacagi bozucu nitelikte bir beyan ile sdzlesmenin ileriye
etkili olarak sona ermesini ifade eder™’. Fesih beyanmin hiikkiim ve sonug
dogurabilmesi karsi tarafa ulasmasi gereklidir; ancak karsi tarafin kabuliine ihtiyag

gostermeyen tek tarafli bir hukuki islemdir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde lisans sdzlesmelerinin siirekli borg iliskisi
dogurdugu belirtilmis idi. Bu sebepten, fesih hakkina iliskin hiikiimler lisans

sOzlesmeleri agisindan uygulama alani bulabilecektir.

Taraflarin fesih sebeplerini s6zlesmede kararlastirmalart miimkiin oldugu
gibi, ayni zamanda kanundan kaynaklanan sebeplerden kaynaklanan fesih de

mumkindiir.

a. Olagan Fesih Yolu

Olagan fesih yolundan bahsedebilmek i¢in lisans siiresinin belirsiz siireli
olmas1 gerekmektedir. Kanunkoyucu siiresiz sdzlesme taraflarinin, sonsuza dek
sOzlesme ile bagli kalmasin1 6nlemek amaciyla herhangi ifa giigliigii ya da borg ihlali

olmamasina ragmen taraflara bu sekilde bir fesih hakki tanimugtir™®.

4% Kocayusufpasaoglu, Degisik, 31,

7 Selici, 132 vd.; Oz, Turgut, Yonetim (Managemet) Sozlesmesi, Istanbul 1997, s. 141 vd. (Oz,
Yonetim); Oguzman/Oz, 370; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 965; Serozan/Rona, Ifa, ifa
Engelleri, Haks1z Zenginlesme, Istanbul 2002, 198
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Olagan fesih yolunda, olaganiistii fesih yolundan farkli olarak sozlesme fesih
iradesi kars1t tarafa ulastigi anda sona ermeyecek; belirli bir silirenin ge¢mesi
beklenecektir. Bunun amaci, sdzlesme taraflarina fesihten sonraki durum i¢in hazirlik

yapma imkaninin taninmasidir*®’.

Smai haklara iliskin mevcut diizenlemelerde, lisans sozlesmelerinin feshine
iligkin diizenlemeler getirilmemis oldugundan, siirekli borg iligkisi doguran diger

sozlesmelere iligkin yasal fesih sebepleri kiyasen uygulanabilecektir’®.

b. Olaganiistii Fesih Yolu

Olaganiistii fesih, belirli veya belirsiz stireli olsun tiim siirekli borg iliskilerine
uygulanabilen, s6zlesme taraflarindan birinin sdzlesme imzalandiktan sonra ortaya
cikan hukuken gecgerli bir sebebe dayanarak sozlesmeyi sona erdirebilmesini
saglayan karsi tarafa ulagmasi gereken tek tarafli bir hukuki islemdir. Fesih
beyanindan bir netice elde edilmesi kanunkoyucunun onun hukuki dayanagini

tanimasina baghidir™"".

Stirekli borg iliskisi doguran lisans sozlesmesinin olaganiistii fesih yolu ile
sona erdirilebilmesi, taraflardan birisi agisindan sozlesmeye devam etmenin
kendisinden beklenilmeyecek, onun agisindan katlanilmaz bir durum yarattig

hallerde miimkiindiir’®%.

Bu durum, ongoriillemeyen bir ifa giigliigiinden yahut karsi tarafin borca

503

aykir1 davranisindan meydana gelebilir™". Ancak yukarida belirtildigi gibi 6nemli

%8 Oz, Turgut, Is Sahibinin Eser Soézlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989, s. 28, (Oz, is); Oz,
Yénetim, 143; Ozel, 200, Yazar, taraflarin anlasmasi ile fesih hakkinin ortadan kaldirilabilecegi
goriisiindedir.; Aksi yonde, Oz, Yonetim, 145

9 Keller, M./Schdbi, C., Das Scweizerische Schuldrecht, Bd. I, Allgemeinen Lehren des
Vertragrechts, 3. Aufl., Basel/Frankfurt a. M 1988 (Erbay, 270’den naklen)

5% Ortan, 294; Ayiter, 129; Bakirci, 96; Erbay, 160, Belirsiz siireli know-how sozlesmelerinde,
taraflar ayrica olagan fesih siiresini kararlagtirmamis ise, kural olarak hasilat kirasina iliskin BK m.
285/1 kiyasen uygulanir ve 6 ay onceden bildirimde bulunmak kaydiyla sézlesme her zaman sona
erdirilebilir.

0" Oz, Yonetim, 146, Burada kastedilen feshin bir kanun veya sézlesme hiikmiine dayaniyor olmast
degil, sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan ve bir tarafin sdzlesmenin sona ermesine istemesine
hak veren bir sebebe dayanan fesihtir.

%02 Ayiter, 129; Tekinalp, 397; Oz, Is, 29; Oktay (Ozdemir), 95

% Ogiiz, 161; Oz, Yonetim, 146
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olan taraflardan biri agisindan katlanilamaz bir durumun meydana gelmis olmasidir.
Aksi halde olaganiistii fesih yoluna basvurulamaz. Ornegin, ortada bir borg ihlali
bulunuyor olsa dahi, alacaklinin tazminat istemesi ve ihlalin sonug¢larinin ortadan
kaldirilmasinin gerekli ve adil goriildiigii hallerde s6zlesme bu yolla feshedilmemesi

gerekir’™.

Lisans sozlesmelerinin olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilebilmesi taraflar
arasindaki dogruluk ve giiven kurallarmin bir geregi olarak da ortaya ¢ikabilir'”. Bir
patent lisans sozlesmesinde, ilgili teknik konuda teknolojik gelisimler sonucu lisans
sdzlesmesinin konusu patentin islevini kaybetmesi’”® veya know-how sdzlesmesinde
lisans alanin sdzlesme konusunu karsi tarafin izni olmadan ifsa etmesi®”’ gibi haller

bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Olagan fesih yolundan farkli olarak burada fesih beyaninda bulunulup bu
beyan kars1 tarafa ulastiktan sonra sozlesme derhal sona erer; sézlesmenin sona

ermesi i¢in beklenmesi gereken bir 6nel mevcut degildir.

3. Sozlesmede Kararlastirillan Sebebin Gerc¢eklesmesi ile Sona

Ermesi

Lisans veren ile lisans alan yapacaklarn sozlesmede belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde i¢lerinden birine veya her iki tarafa s6zlesmeyi feshetme hakki
tanimus olabilirler’®. Taraflar bu sartlari kendi aralarinda sdzlesme serbestisi
cercevesi i¢inde diledikleri gibi belirleyebilirler. Anilan sartin ger¢eklesmesi halinde
feshin derhal hiikiim doguracaginin yahut belirli siire gegtikten sonra 6rnegin mevcut
durumda degisiklik olmamasi halinde hiikiim doguracaginin kararlastirilmasi gibi

durumlar miimkiindiir. Lisans bedelinin zamaninda 6denmemesi, belirli siire i¢inde

394 Oz, Yénetim, 147

% Ortan, 295-296, Lisans sozlesmesinin olaganiistii fesih yolu ile sona erdirilmesi éncelikle
s6zlesmenin ortaklik benzeri bir yap1 gosterdigi hallerde s6z konusu olmaktadir.

3% Ortan, 296; Yiiksel, 116; Bakirci, 97

7 Bag, 131

3% Plasseraud/Dehaut/Plasseraud, 168, Lisans sdzlesmelerinin ¢ogunda bu tiir hiikkiimlere yer
verilmektedir.
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iiretime gecilmemis olmasi, Uretim kalitesinin diisiikligli uygulamada karsilasilan

sdzlesmeden dogan fesih sebeplerine 6rnek olarak gosterilebilir'®.

Bunun yaninda, taraflar belirli nedenleri sézlesmeyi sona erdirecek sebep
olarak da kararlastirabilirler; bu halde BK m. 152 anlaminda bozucu sartin
varligindan bahsedilir’'®. Bozucu sart gerceklestigi anda sozlesme kendiliginden;
bozucu sart1 gergeklestigi anda sona erecek olup sdzlesmenin herhangi bir tarafinin

beyanina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

4. Sozlesmeden Donme

Sozlesmeden donme hakki Borglar Kanunu’nda karsilikli edimleri igeren
sozlesmelerde borcun ifa edilmemesi halleri i¢in 6ngdriilmiis olan mevcut edim
yiikiimliiliiklerini sona erdiren, ifa edilmis edimlerin iadesi borcunu doguran, yani
geemise etkili, kars1 tarafa varmasi gereken tek tarafli irade beyani olarak ifade
edilebilir. Kanunkoyucunun amaci, sézlesmenin kuruldugu zamanki durumun tekrar

saglanmasidir’'.

Kural olarak sozlesmeden donme, siirekli borc iliskisi doguran lisans
sOzlesmelerinin niteligine uygun diismez; lisans sozlesmelerinin ileriye etkili fesih
yolu ile sona erdirilecegi kabul edilmektedir’'?. Ancak cok istisnai olsa da bazi
hallerde lisans sézlesmesinden dénme miimkiin goriilmektedir’'?. Buna gore, siirekli
edimin ifa siirecine girilmedigi bir evrede sozlesmeden donmeye bir engel
bulunmamaktadir; bu halde donmenin etkisi geriye saglayici degil, edimden kurtarici

bir nitelik gosterecektir’ ',

*%Blum-Pedrazzini, Das Schweizeriche Patentrecht Bd. I-IIl. Bern, 1957-1961 (Ayiter, 129’dan
naklen)

%fleride gergeklesmesi kuskulu olan her tiirli olgunun bozucu sart olarak kararlastiriimasi
miimkiindiir.

> Feyzioglu, 415, Bu halde, akdin sona ermesi ge¢mise etkili bir etki meydana getirir ve borg iliskisi
bastan itibaren ortadan kalkmis olur.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 962 vd.

312 Ortan, 296; Aksi goriis Schmidt-Szalewski, Droit, 52, S6zlesmeden donmenin miimkiin oldugunu
ileri siiren yazar bu halde kural olarak donmeden once ifa edilmis olan edimlerin geri verilmesi
gerektigini belirtmektedir.

>3 Ayiter, 130, Yazar temerriit ve sdzlesmenin miispet ihlali halinde s6zlesmeden dénmeyi miimkiin
gormektedir.

>4 Ortan, 297
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Hal boyle iken, taraflarinin soézlesmeden donmeye iliskin bir hiikkme
sOzlesmede yer vermeleri miimkiindiir. Bu halde artik, s6zlesmeden donmenin lisans
sOzlesmenin niteligine uymuyor olmasina ragmen lisans sozlesmesine donmeye
iligkin hiikkiim uygulanabilecektir. Bunun yaninda, taraflarin yerine getirilen
edimlerin nasil tasfiye edilecegini de kararlastirmalar1 miimkiindiir ve donme

hiikmiiniin uygulanmasi agisindan kolaylik saglayacaktir’"”.

Ogretide, konusunu know-how devri olusturan lisans sdzlesmelerinin ani
edimli sézlesme oldugunu kabul eden bir goris, sozlesmeden donmeyi kural olarak
miimkiin gormektedir’'®. Bu goriise gore, donmenin gerceklesmesine ragmen geri
verilebilir nitelikte olmayan know-how sozlesmenin karsi tarafina iade
edilemeyecek; taraflar arasindaki bozulan edim dengesi tazminat ve menfi zarar yolu
ile giderilecektir. Bozulan edim dengesinin bu sekilde diizeltilmis olmasi karsisinda,
know-how alandan so6zlesmeden donmeden sonra know-how’i kullanmamasini

beklemenin dogruluk ve diiriistliik kurali ile bagdasmagi ileri siiriilmektedir.

B. Sozlesmenin Sona Ermesinin Sonuclar:

Stirekli bor¢ doguran lisans sdzlesmesinin sona ermesi yukarida deginilen
so6zlesmeden donme hali disinda hangi sebep ile sona ererse ersin ileriye etkili bir
sonu¢ doguracaktir. Yani, sézlesmenin sona erdigi andan Onceki doneme ait
edimlerin geri istenmesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak, sona ermeden Onceki
doneme ait edimler eksik veya fazladan yerine getirilmis olmasi halinde bunlarin

talep edilmesine bir engel bulunmamaktadir®'”.

Lisans sozlesmesinin sona ermesinden sonra Ozellikle lisans alan acisindan

bazi ylikiimliiliikleri s6z konusu olacaktir.

°1% Ozel, 198

>16 Ayrintili bilgi igin bkz. Erbay, 273 vd.

17 Oz, Yénetim, 169, “Ornegin 2 yil siireli 2 milyar TL yonetim iicreti kararlastirilmus bir yonetim
sozlesmesinin ilk yili sonunda sona ermesi iizerine, yoneticiye fiilen 500 milyon TL 6denmisse,
yonetici sona ermeden sonra kendisine 500 milyon TL daha 6denmesini isteyebilecek... fakat yonetici
s6zlesmenin sona ermesinden sonraki doneme tasan bir iicret almigsa, bunu sebepsiz zenginlesme
olarak BK m. 61 vd. hiikiimlerine gére iade etmek zorunda kalacaktir.”; Yasaman/Altay, 736, dn. 10,
Marka lisans sozlesmelerinde 6zellikle markanin sahibi tarafindan kullanilmayip yalniz lisans alan
tarafindan kullanilmasi halinde lisans alanin markanin taninmiglik seviyesini artirmasi ihtimalinde,
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Lisans alana yiiklenen en 6nemli yiikiimliiliik lisans s6zlesmesi konusu sinai
hakki kullanmama yiikiimliiligidir’'®, Sézlesmenin sona ermesiyle birlikle lisans
verenin lisans konusu sinai hakka iligkin yasaklama hakki lisans alan iizerinde
yeniden dogmus olur; lisans veren sinai hakki iizerindeki haklarin1 sona erme ile
birlikte sinirsiz olarak kullanip lisans alana karsi ileri siirebilir’'’. Sinai hakka iligkin
kullanma yetkisi sona eren lisans alanin, sdzlesmenin sona ermesinden sonraki

kullanim1 hakkin ihlali sayilacaktir.

Bununla birlikte, sdzlesme stiresinde sozlesmeye uygun bir bigimde tiretilen
iriinlerin satilmasi lisans hakkinin ihlali olarak kabul edilmemektedir; uygulamada
lisans alana bu hakkin sézlesmede agik¢a tanindigina da rastlanmaktadir’®. Ancak,
lisans alanin s6zlesme sona erecegini goz o6niinde bulundurup asir1 liretim yapmasi ve

sona ermenin menfi etkilerini kendisi acisindan engellemesine izin verilmemelidir’*'.

Kullanmama yiikiimliiliiglin yan1 sira lisans alanin, gizli olsun veya olmasin,
tiretim veya degerlendirmeye yonelik kendisine sozlesme geregi lisans veren

tarafindan saglanan tiim belgeleri lisans verene geri vermesi gerekmektedir’*.

Bu konuya iligkin know-how lisans sdzlesmelerinin durumuna da deginmekte
fayda vardir. Ogretide bu konu hakkinda degisik goriisler ileri siiriilmektedir. Tlk
goriis, know-how sozlesmesi konusu bilgilerin geri vermeye elverigli olmadigini

kabul etmekte; bunlarin kullanilmasimmin sozlesme sona erdikten sonra

sOzlesme lisans alanin kusuru diginda bir sebepten oOtiirli sona ererse lisans alanin sadik bir tiiketici
cevresi olusturdugunu kanitlamasi kayd ile portfoy tazminati isteyebilmesi gerekmektedir.

>1% Bas, 138, Bu yiikiimliiliikten bahsedebilmek i¢in s6zlesme sonrasi patentin halen yiiriirliikte olmast
gerekmektedir. Patentin koruma siiresi sona erdiginde kullanma yasagi da son bulmus olur.

>19 Ozel, 207; Oktay (Ozdemir), 97

520 Ortan, 274, Uygulamada olas1 anlasmazliklarin ¢6ziimii igin taraflar bu konuda sézlesmede cesitli
hiikiimler getirmektedirler. Ornegin, sdzlesmenin sona ermesinden dnce lisans alanmn iirettigi {iriinlerin
lisans veren tarafindan satin alinmasi miimkiindiir.; Ozel, 207; Ogiiz, 168; Ramseyer, 149, Lisans
veren ile lisans alan, sdzlesmenin devamui sirasinda tiretilen mal stogunun eritilmesi i¢in kisa bir stire
icin anlagabilirler. Bu konuda uyusmazlik halinde bu siireyi mahkeme belirleyecektir.

52 Ogiiz, 169, Sézlesmenin lisans alanin kusurlu davramislariyla sona ermesi halinde, lisans verenin
bu durumu ispatlamasi kaydiyla, sézlesme sona ermeden iiretilen iiriinlerin piyasaya siirimii de
kullanmama yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilebilir.

522 Ortan, 272, Bunlarin lisans verence lisans alana sézlesmenin devami sirasinda lisansin kullanimi
icin verilmis olmasi bunu gerektirmektedir.; Tercier, 724; Ozel, 207; Bakirci, 87, Lisans alanm,
kendisine verilen resim ve modellerin sézlesmenin sona ermesinden sonra kullanamayacagmin
anlagilmis olmasina ragmen muhafaza etmek istemesi, dogruluk ve giiven ilkelerine aykirilik
olusturur.
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engellenmesinin miimkiin olmadigni ileri siirmektedir’®. Diger bir goriis, know-how
teskil eden bilgileri gizli olan ve gizli olmayan diye ikiye ayirmakta ve yalnizca gizli
bilgilerin kullanilmasinin yasaklanmasint miimkiin gérmektedir. Gizli olmayan
bilgiler know-how alanin bilgileriyle karistigit i¢in bunlarin  kullanilip
kullanilmadigmin tespiti fiilen imkansizdir’**. Son bir gériise gore ise, know-how
alan sozlesmenin sona ermesi ile s6zlesme konusu bilgi ve deneyimleri kullanmama

ve li¢lincii kisilere aciklamama yiikiimii altina girerszs.

Yukarida ifade edilen goriislerin yani1 sira Isvigre ogretisinde Troller,
s0zlesme sona erdikten sonra dahi lisans alanin know-how’dan yararlanabilecegini,
buna hakki oldugunu belirtmektedir’*. Yazara gore, bir sirra sahip bulunanin uyanik
olmasi gereklidir ve yapacagi lisans sozlesmesinde s6zlesmenin sona ermesi halinde
lisans alanin s6zlesme konusu know-how’1 kullanmayacagina dair hiikiim koymasi
gerektigini belirtmekte; aksi halde lisans alanin sézlesmeden sonraki kullanimina

kars1 ¢cikamayacagini ileri siirmektedir.

[1k bakista, sozlesmenin sona ermesinden sonra lisans alanin s6zlesme konusu
know-how’1 kullanmamasi gerektigi, taraflar arasindaki sozlesmesel iliskinin devam
etmiyor olmasindan otiirli, artik lisans konusu know-how’i kullanma hakkinin
bulunmadigr her tiir know-how lisans sdzlesmesi i¢in ileri siiriilebilir. Ancak, bu
sadece “mutlak ve objektif’ anlamda sir niteligine sahip bulunan know-how sz
konusu ise gecerli olmalidir. “Subjektif ve nispi” anlamda sir niteligine sahip know-
how soz konusu ise, ayni sonuca varilamayacaktir. Bunun nedeni, bu tiir bilgi ve
deneyimlerin lisans alanin kendi bilgi ve deneyimleri ile i¢ ice gegme ve karisma

olasiliklarinin yiiksek olmasidir.

Esasen, hangi tiir olursa olsun know-how olusturan bilgi ve deneyimlerin

lisans alanin bilgi dagarcigindan c¢ikmayacag agiktir. Ancak, “mutlak ve objektif’

53 Kirca, 262; Odman, 94, Know-how lisans szlesmelerinde know-how’n fikri miilkiyet haklarinda
oldugu gibi bir koruma altinda bulunmuyor olmasi nedeniyle, lisans veren sdzlesmeye koyacagi
hiikiimler ile kendisini koruma yolunu secebilir.

¥ Giirzumar, 100 vd.; Bas, 132-133

32 Ogiiz, 167 vd., Know-how alanin sézlesme konusu bilgi ve deneyimleri kullanarak gergeklestirdigi
faaliyetleri neticesinde kendisinin edindigi ve gelistirdigi yahut {i¢iinci kisilerden edindigi bilgileri
kullanmasina hicbir engel bulunmamaktadir.; Tercier, 724; Oktay Ozdemir, 125, dn. 524, Yazar, bu
sozlesmelerde sozlesme sonrast borcun kullanmama borcuna doéniisecegini ve diger sozlesmeler
acisindan biiylik bir fark olmadigini belirtmektedir.
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anlamda sir niteligine sahip bulunan know-how s6z konusu oldugu hallerde
kullanmama yiikiimliiligline aykiriligin tespiti miimkiin goziikmektedir. Oysa,
“subjektif ve nispi” anlamda sir niteligine sahip know-how sz konusu ise, lisans
alanin kullanmama ytlikiimliiliigiine uyup uymadiginin tespiti hemen hemen imkansiz
olacaktir. Diger yandan, “subjektif ve nispi” sir niteligine sahip know-how’mn 3.
kisilerden temin edilmesi yahut bizzat lisans alanin bagimsiz c¢alismasi ile
gelistirilmesi halinde, bu durumun ispat1 ¢cok gii¢ olacak; lisans alanin kullanmama
yiikiimliiliigline aykir1 hareket ettigi kabul edilip haksiz yere sorumlu tutulabilecektir.
Bu sebepten otiirti, 6gretide de ileri siiriildigii tizere, kullanmama yiikiimliligiiniin
yerine, know-how konusu bilgi ve deneyimlerin degerini tazmin etme

yiikiimliiliginiin bulunmasini diisiiniilebilir’*’.

326 Troller, isvigre, 408, Yazar, “lex vigilantibus scripta est” (hukuk sadece uyanik olanlar1 korur)
ilkesinden hareket etmektedir.

27 Koller, B. V., Der Know-how vertrag nach schweizerischem Recht unter besonderer
Beriicksictigung er Leistungsstdrungen und der Vertragsbeendigung, Diss. Zurich 1979 (Ogiiz, 167,
dn. 608’den naklen)
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SONUC

Smnai Haklara iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarn Hukuki Durumu
baslhikli calismada lisans s6zlesmeleri hukuki bir yaklasimla ele almmustir. iki ana
kisim altinda incelenen ¢alismada, daha ¢ok lisans s6zlesmelerinin borg iligkisi yonii

incelenmeye caligilmistir.

Lisans sézlesmeleri hakkinda hiikiim igeren KHK’larda bu konunun yeterince
diizenlenmemis olmasi sebebiyle, sozlesmeye uygulanacak hiikiimler bagta olmak
lizere, bircok hususta tartisma bulunmaktadir. Ogretide, degisik goriislerin ileri
striildigli goriilmekle birlikte, lisans sozlesmeleri ile ilgili uyusmazliklar hakkinda
son sozii sOyleyecek Yargitay’in Oniine gelen uyusmazliklarin son derece sinirl
oldugu tespit edilmistir. Mevcut diizenlemelerin yani sira, heniiz taslak halinde olan
patent, marka ve tasarimlarin korunmasi hakkindaki kanunlarda lisans s6zlesmelerine
iliskin olarak yer verilen diizenlemeler de esasen, mevcut diizenlemelerin paralelinde

hiikiimler getirmekte, tartismali olan hususlarda suskun kalmaktadir.

Lisans sozlesmelerinin ayr1 bir kanun ile diizenlenmesi, bir¢ok husus
hakkindaki tartigmaya son verecek olmasi itibariyle isabetli olacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, uygulama agisindan bdyle bir diizenlemeye acil bir ihtiyag
olmadigi da diisliniilmektedir. Zira yapilan incelemede, lisans sdzlesmelerinin son
derece detayli diizenlendigi, bosluk halinde dahi hangi so6zlesmeye iliskin

hiikiimlerinin uygulanacaginin kararlastirildig: tespit edilmistir.

Asagidaki bolimde, ¢aligma sirasinda herbir boliim kisaca dzetlenecek ve

varilan sonuglar ortaya konacaktir:

Sinai haklara iligkin lisans sézlesmesinin konusunu, kanunkoyucu tarafindan
0zel olarak korunmus gayri maddi degerler ile know-how gibi 6zel diizenlemeye tabi

tutulmamis, ancak genel hiikiimlere gore korunan gayri maddi degerler olusturabilir.
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Ogretide bir goriis, know-how iizerinde mutlak bir hak bulunmamasindan hareketle
lisans soOzlesmesinin konusunu olusturamayacagini ileri siirmektedir. Ancak,
calismada bu goriis kabul edilmemis; know-how’1n 3. kisilere kullandirilmasini konu

alan sozlesmelerin lisans sdzlesmesinin bir tiirli oldugu esas1 benimsenmistir.

Lisans sézlesmesinin hukuki niteligi izerinde 6gretide ¢ok tartigsmali hususlar

bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, lisans sdzlesmesinin tipi i{izerinde yapilan tartismadir. Ilgili
KHK’larda lisans sozlesmeleri hakkinda hiikiimlerin getirilmis ve bircok 6zellikli
durumun diizenlenmis olmasi karsisinda, artik lisans sézlesmeleri isimsiz sdzlesme
olarak nitelendirilmemelidir. Diger yandan, lisans sozlesmesine, hasilat kirasi ile
satim sOzlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanabilir. Aralarindaki ekonomik
islev farklarma ve ileri siiriildiigii gibi hasilat kirasina iligkin hiikiimler
diizenlenirken, gayri maddi degerlerin g6z Oniine alinmamis olmasina ragmen, iki
sOzlesmenin 6zellikler dikkate alindiginda hasilat kirasina iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Satim sozlesmesine iliskin hiikiimler ise,
ozellikle ayiba ve zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerinin yine kiyasen uygulanabilecegi
sonucuna varimigtir. Ogretide bazi yazarlar tarafindan ileri siiriilen adi ortakliga
iliskin hiikiimlerin ise, taraflar arasinda ortak gayeye ulagsmak icin beraber hareket
etme Ogesi bulunmadigindan Otiirii uygulanamayacagi diisiiniilmektedir. Diger
tartismali husus ise, lisans konusu hak ile lisans hakkinin niteligi {izerinde
yogunlagmaktadir. Lisans konusu hakka iliskin ileri siiriilen goriislerden ayni hak
teorisi, hukuk sistemimizde ayni haklarin aksi kanunda belirtilmedigi siirece esya
tizerinde kurulmasi, bu konuda gecerli olan numerus clausus ilkesine uygun
olmamasi1 sebebiyle kabul edilmemis, mutlak hak goriisiiniin yerinde oldugu

sonucuna varilmistir.

Lisans konusu hakkin niteligi ile ilgili olarak ise, lisans alanin sahsi bir
hakkinin bulundugu diisiiniilmektedir. Lisans konusu hak {izerinde dahi ayni bir hak
yok iken, hak sahibinin lisans yolu ile lisans alana sagladigi hakkin ayni nitelikte
oldugu diisiiniilemez. Mutlak hak goriisii ise, temelini inhisari lisanslarin sicile tescili
ile 3. kisilere karsi ileri siiriilebilmesinden almaktadir. Ancak bu teorinin kabulii,

sicile tescil edilmeden sahsi olan bir hakkin, tescil ile mutlak hakka doniismesinin
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kabulii anlamina gelmektedir. Sicile tescilin bdyle bir etkisinin olmamasi gerekir.
Sicile tescil ile lisans alana, hakkinin kuvvetlendirilmis bir sahsi hak saglandigi

goriisii kabul edilmistir.

Diger yandan, know-how olusturan bilgi ve deneyimler iizerindeki
hakimiyetin sadece fiili bir durumu ifade ettigi sonucuna varilmis, bunun aksine
know-how iizerinde mutlak bir hak oldugu goriisii yerinde bulunmamistir. Know-
how’1n haksiz rekabet ve haksiz fiillere iligkin hiikiimler yolu ile korunmasi, know-
how {iizerinde bir hak oldugu sonucuna varilmasini gerektirmemektedir. Ciinkii, bu
dolayli koruma yollarinin higbiri, 3. bir kisinin hukuka uygun yollarla elde ettigi
know-how’1 kullanmasini engelleyemeyecektir. Know-how {izerinde mutlak bir

hakkin varligi, ancak kanunkoyucu tarafindan agik¢a dngoriilmesi yolu ile olacaktir.

Ikinci kisimda sézlesmenin kurulmasi ve sona ermesi ile taraflarin karsilikli

yiiklimliiliikleri iizerinde durulmustur.

Soézlesmenin kurulmasi bashigr altinda inceleme konusu yapilan Patent
KHGK m. 94-95’de diizenlenmis bulunan lisans verme teklifinde, lisans verenin
yaptig1 teklifin, s6zlesmenin esasli unsuru olan bedele iliskin bir a¢iklik icermiyor
olsa dahi, icap kabul edilmesi gerektigi, lisans alma talebinde bulunan kimsenin

yapacagi beyanin kabul oldugu ve so6zlesmeyi kuracagi kabul edilmistir.

Lisans verenin en Onemli yiikiimliiliklerinden birisi, sdzlesme konusunu
lisans alanin istifadesine sunmaktadir. Esasen istifadeye sunmanin yerine getirilmesi,
lisans sozlesmesinin konusuna gore farklilik arzedebilecektir. Ornegin, bir kullanma
patent lisans sozlesmesinde, istifadeye sunma, somut olaya gore sadece patentli
bulusun lisans alana teslimi ile gerceklestirilebilir. Oysa, know-how lisans
sozlesmesinde, lisans verenin know-how’1 lisans alanin 6zelliklerini dikkate alarak

ayrintilt bir sekilde agiklamasi ve gerekirse lisans alani egitmesi gerekmektedir.

Lisans verenin diger 6nemli yiikiimliligi, lisans konusunun varligmma ve
kullanilmasima iliskin olan garanti ylikimliliigiidiir. Buna gore kural olarak,
sozlesme yapildig1 sirada lisans konusu hakkin hukuk diizeninde gegerli olmasi

gerekmektedir. Aksi halde, lisans verenin sorumlulugu dogacaktir. Diger yandan,
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stirekli edimli bir borg iliskisi doguran lisans sézlesmeleri agisindan bu yiikiimliiliik
yeterli degildir; lisans verenin ayni zamanda lisans konusu hakkin s6ézlesme siiresi
boyunca gegerli olarak kalacagini1 da garanti ettigi kabul edilmelidir. Bu kapsamda,
lisans konusu hakkin, lisans alan tarafindan kullanilabilmesini teminen, lisans alanin
kullanma ve yararlanma hakkini zedeleyebilecek her tiirlii fiilden kaginmasi
gerekecektir. Bunun yaninda, kural olarak, 3. kisilerin lisans konusu hakka tecaviiz

teskil eden fiillerine kars1 da lisans alan1 korumakla yiikiimliidiir.

Lisans alanm yiikiimliiliiklerinin incelenmesinde, en énemli yiikiimliiliigliniin
lisans bedelinin 6denmesi oldugu belirtilmistir. Odenecek bedel gétiirii bir bedel
olarak kararlastirilabilecegi gibi, lisans alanin ¢abasina gore degisebilecek nispi bir

bedel de kararlagtirilabilir.

Lisans alanin diger o©nemli yilikiimliligi lisans konusunu kullanma
ylukiimliligiidiir. Lisans alanin kullanma yilikiimliiliigiiniin olup olmadiginin
tespitinde taraflar arasindaki s6zlesme esas alinmali, onun yorumlanmasi neticesinde
elde edilecek sonuca gore bir karara varilmasi gerekir. Kural olarak inhisari lisans
sozlesmeleri acisindan kullanma yiikiimliliigiiniin oldugu soylenebilirken, basit
lisans sozlesmeleri agisindan, kural olarak, boyle bir yiikiimliiliglin bulunmadig:
sOylenebilir. Kullanma yiikiimliiliigliniin bulundugu sdylenebildigi hallerde, lisans
alan a¢isindan diiriistliik kurallar1 geregi bu yiikiimliige uymasi beklenemez ise, artik

lisans alanin bu ytlikiimliigiige uymayabilecegi kabul edilmelidir.

Lisans alanin diger ytlikiimliiliikkler arasinda, 6nemli goriilen hesap verme
yiktimliligl, 6zellikle know-how sdézlesmeleri agisindan sir saklama yikiimliligi
vs.’ye deginilmistir. Bunun yaninda, marka lisans sdzlesmeleri agisindan gegerli olan
kaliteyi saglama borcunun, lisans veren tarafindan gerekli bilgi ve belgelerin
sunulmamasi halinde dahi gecerli oldugu, bu borca aykirilik halinde, bunun marka

hakkina tecaviiz sayilabilecegine igaret edilmistir.

Son olarak incelenen konu, lisans sodzlesmesinin sona ermesidir. Lisans
sOzlesmesi fesih, sozlesme siiresisin dolmasi gibi sebeplerle sona erebilir. Ogretide
bazi yazarlarin ileri siirdiigiiniin aksine, siirekli bir iligkisi olan lisans

sozlesmelerinden donmek kural olarak miimkiin degildir. Burada sd6zlesmenin ileriye



146

etkili feshinden bahsetmek gerekmektedir. Sozlesmeden donme ise, ancak c¢ok

istisnai hallerde miimkiin olabilir.
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