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P

rakiplerinin önüne geçmenin ötesinde, serbest piyasa ekonomisine ve liberal 

Rekabet Hukuku düzenlemeleri ortaya 

1

2

. O halde, Rekabet Hukuku

3

1

Belçika 2002, s.260 Rekabet Hukukunda Hakim Durumun 

Enstitüsü, Ankara 2004, s.10.

2

 ERDEM, Ercüment, Türk ve AT Rekabet Hukuku

.

3

 VAUTHERIN, Laurent, Etude de deux cas: Position Dominante Collective et Abus de Position 

Dominante Collective (www.minefi.gouv.fr/dgccrf/02_actualite/ateliers_concu/dominer.7htm, 

03.07.2006).

http://www.minefi.gouv.fr/dgccrf/02_actualite/ateliers_concu/dominer.7htm%2C
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Rekabet Hukuku

mevcut bir hakim durumu güçlendirmesinin enge

incelemeye olanak veren düzenlemeler, Rekabet Hukuku otoritelerinin her türlü 

Tight 

oligopol Rekabet 

Hukuku
4

. Bu durum, dar 

oligopolün yap

birbirine uygun hareket ederek kartel benzeri bir pazar 

görünümü meydana getirmekte, e Rekabet Hukuku

5

. 

6

mümkündür. Fakat bu çaba, rakiplerin birbirleriyle uyum içinde hareket etmesi 

4

 RAFFAELLI, Enrico Adriano, European Union Competition Policy Subsequent to The Airtours 

Case, Annual Proceedings of Fordham Law Institute, International Antitrust Law&Policy, Bölüm 9, 

nder EC 

Competition Law: A New Approach to The Problem of Oligopoly, Yüksek Lisans Tezi, The London 

School of Economics and Political Science, The European Institute 1999, s.1.

5

.

6

 RYAN, Patrick S., The Wireless Oligopoly Problem, Columbia Journal of European Law, C.11, 

s.356 (www.ssrn.com, 15.11.2006).
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genellikle “oligopol sorunu”
7

Rekabet Hukuku

görünümü 

düzenlemelerde yer alan v

“ uyumlu eylemler” ile

Yoksa oligopol 

gerekecektir? Bu konuda,

savunma olarak ileri sürülmesi ve bu pazarlara özgü paralel  mutlak 

Tezimiz bu sorunu ele 

Rekabet Hukuku

Rekabet Hukukundaki etkilerini incelemektir. Bu 

Rekabet Hukuku

7

 Bkz. TURNER, Donald F., The Definition of Agreement Under the Sherman Act: Conscious 

Paralellism and Refusals to Deal, Harvard Law Review, C.75, S. -706;   

POSNER, Richard A., “Oligopoly and the Antitrust Laws: A Suggested Approach”, 1969, Stanford 

Law Review, s. 1562; BAKER, Jonathan B., “Two Sherman Act Section I Dilemmas: Parallel Pricing, 

The Oligopoly Problem, and Contemporary Economic Theory”, The Antitrust Bulletin, C.38, Bahar 

1993; WHISH, s.507; BROCK, James W., Antitrust Policy And The Oligopoly Problem, The 

Antitrust Bulletin, C.51, No.2, Yaz 2006, s.227-280.



4

rekabet otoritelerinin elinde uygulanabilir bir mevz

, Rekabet Kurumu’

Tez  üç

tir. Bunun 

. 

ekonomik modeller incelen tir

k . 

da, 

konunun 

.  

destekleyen etkenler incelen  ve oligopol pazarlarda uyuml

sorunu, özellikle Türk Rekabet Hukukunda yer alan uyumlu eylem karinesi çözümü 

Bu bölümde, Rekabet Hukuku



5

zaten Rekabet Hukuku

pazar özellikleri sonucunda, 

 ya

lerde, oligopole özgü paralelliklerin 

lerinden biri olan uyumlu 

ve 

Rekabet Hukuku otoritelerince sonradan kabul gören bir kavram olan “birlikte hakim 

durum” n

 bu bölümde,

ve devralmalar yoluyla oligopol

Rekabet Hukuku tir.
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8

. Oligopolistik 

etki

9

. 

10

. Bu tip 

Rekabet Hukuku

Rekabet Hukukundaki etkilerinin 

uz. 

k neyi ifade 

enin 

8

 CARLTON, Dennis W./

Frederic, Collective Dominance and The EC Merger Regulation, Annual Proceedings of Fordham 

Law Institute, International Antitrust Law&Policy, Bölüm 13, Juris Publishing 2002, s.362’den 

naklen).

9

 BAKER, Jonathan B., s.149.

10

Rekabet Hukuku

Tezleri Serisi No.10, Ankara 2003, s.9, YÜKSEL, Onur Yelda, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, 

.
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a. Kavram

11

. 

bir hayali çizginin herhangi bir yerinde bulunan bir pazar durumu olarak 

betimlemektedir
12

oligo-

13

, 

Rekabet Hukuku ndan sorunun niceliksel 

14

. Bu 

, 

15

.

 ellerinde pazar gücünün 

 söz konusudur
16

. Burada bahsedilen güç, tüketicilerin 

ümüdür.  

11

 Le Grand Robert de la Langue Française, C.6, Dictionnaires Le Robert, Paris 1996, s.916; 

Dictionnaire Hachette Encyclopédique Illustré, Hachette Livre 1994, s.1338; Collins Paperback 

English Dictionnary, Harper Collins Publishers, 1999, s.557.

12

Infancy?”, World Competition Law and Economics Review, C.23, Kluwer Law International 2000, 

s.1.

13

 Le Grand Robert de la Langue Française, s.915.

14

 WHISH, s. 506; JONES, Alison / SUFRIN, Brenda, EC Competition Law, Text, Cases, and 

n / NIKPAY, Ali, 

The EC Law of Competition, Oxford University Press,  New York 1999, s. 24, p.1.71-72; AKINCI, 

25. 

15

 WHISH, s. 507.

16

GAL, Michal S., Competition Policy for Small Market Economies, Harvard University Press, 

London 2003

Competition Law: A New Approach to The Problem of Oligopoly, Yüksek Lisans Tezi, The London 

School of Economics and Political Science, The European Institute 1999, s.4; STROUX, s.1.
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mümkün 
17

.

18

ücünü s

olarak 

 bildikleri bir pazar 

b. Unsurlar

Y

duopol”

pazarlar en güç

19

.

sadece niceliksel bir ne

17

 O.E.C.D. , (1999) : DAFFE/CLP (99)25, “Oligopoly Report”, s.18.

18

 OECD Raporu, s.54.

19

 FAULL/NIKPAY, s.24, p.1.72.



9

bir durum

tahmin etmekte ve kendisi de rakiplerini sürekli izlemektedir. Bunun sonucu olarak 

bulundurm
20

.

iyi sürekli 

olarak tahmin etme

20

 CHAMBERLIN, Edward, The Theory of Monopolistic Competition, Harvard University Press 

.
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konusudur
21

.

ucund

gören iktisadi bir gerçektir
22

düzlemdeki 

belirlenememesi, i

23

24

. 

25

. Gerçekten de, bir 

26

21

 KANTZENBACH, 1995 (OECD Raporu, s.73’den naklen).

22

 TURNER, Donald F., The Definition of Agreement Under the Sherman Act: Conscious Paralellism 

and Refusals to Deal, Harvard Law Review, C.75, S.

“Oligopoly and the Antitrust Laws: A Suggested Approach”(1969) 21 Stanford Law Review 1562 

Law From The 

Aspect of Collective Dominance, Rekabet Bülteni S.13, §2 (www.escrc.com, 1.12.2006); 

McGREGOR, Lorna, The Future for The Control of Oligopolies Following Company Maritime Belge, 

ECLR Ekim 2001, C.22, s.436.

23

.

24

 FAULL / NIKPAY, s. 24, p.1.71; AKINCI, s. 25.

25

 WHISH, s. 6; JONES / SUFRIN, s. 13; AKINCI, s. 25.

26

 FAULL/NIKPAY, s.21, p.1.51.

http://www.escrc.com%2C
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Tam rekabette, pazar

ki arz ve talebe göre

belirlenecektir
27

. Bundan yola ç

Bunlar,

28

. Piyasa 

yapabilirler
29

Tekelde ise tekelci tek üreticidir. H

miktar

mevcut ya 

30

31

.

Tekel pazarlard

daha fazla kâr el

27

 STROUX, s.1.

28

 FAULL/NIKPAY, s.19, p.1.52-53; GABSZEWICZ, Jean, La Concurrence Imparfaite, La 

Politiques de Concurrence, 

1976, s.23.

29

 JENNY/WEBER, s.23.

30

 KLOOSTERHUIS, Erik, Joint Dominance and The Interaction Between Firms, ECLR, Mart 2001, 

C.22, s.82.

31

 FAULL/NIKPAY, s.21, p.1.58-60.
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sebep olabileceklerdir
32

.

33

pazarlar, ka
34

35

.

36

. Bu 

durum

belirlenecektir. Göründü

37

vereceklerini bilmektedirler
38

. Oligopol pazar

ilgilendirir. Oligopolistlerin her birinin stratejik hamleleri, pazar görünümünü 

32

 WHISH, s. 507; rekabet üstü fiyatlar 

aradox, A Policy At War With 

www.escrc.com, 1.12.2006).

33

999, 

s.21.

34

 HOVENKAMP, Herbert, Federal Antitrust Policy, The Law of Competition and its Practice, 

Hornbook Series, West Group, St. Paul, Minn.1999, §4.2 s.157; McGREGOR, s.436.

35

 SCHERER, Frederic M. / ROSS, David, Industrial Market Structure and Economic Performance, 

Just Oligopolistic Interdependence, ECLR, .

36

 durumun, 

talebi dikkate almadan fiyat belirleyebilmesi 

37

 OFT Raporu, s.21; BAKER, s.149;  FAULL/NIKPAY, s.24, p.1.72; JENNY, s.362.

38

Publishing, Oxford-Portland Oregon 2004, s.53.
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39

.

40

B

41

incelenmesi önem arz eder.

Augustin Cournot’nu

42

, Chamberlin
43

, Stigler
44

, Green ve Porter
45

 gibi 

görüyoruz. 

39

 YAO, Dennis A. / DESANTI, Susan S., “Game Theory and The Legal Analysis of Tacit Collusion”, 

The Rekabet Hukukunda Uyumlu 

Rekabet Hukuku -167.

40

 ÇELEN, s.2; STROUX, s.5; JONES/SUFRIN, s.773-774.

41

ALESE, Femi, “The Economic Theory of Non-Collusive Oligopoly and The Concept of Concerted 

Practices Under Article 81”, ECLR 1999, C.20, s.381.

42

 BERTRAND, J, Review of “Théorie Mathématique de La Richesse Sociale” and “Recherches sur 

les Principes Mathématiques de la Théorie des Richessses”, Journal des Savants, 1883, s.499-508 

(MORRISON, Clarence C., “Cournot, Bertrand and Modern Game Theory”, Atlantic Economic 

Journal, Haziran 1998, C.26, No. 2, http://www.indiana.edu/~econweb/faculty/morrpap1.html,  

17.05.2007’den naklen).

43

 CHAMBERLIN, Edward H., On The Origin of “Oligopoly”, The Economic Journal, C.67, No.266, 

Haziran 1957, s.211-218 (www.jstor.org, 17.05.2007).

44

 STIGLER, George J., A Theory of Oligopoly, Journal of Politicial Economy, C.

s.44-61.

45

 GREEN, Edward J./ PORTER, Robert H., “Non Cooperative Collusion Under Imperfect Price 

Information”, Econometrica, C.52, No.1, Ocak 1984, s.87-100.

http://www.indiana.edu/~econweb/faculty/morrpap1.html%2C
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inceleyen oyun teorisinin
46

e yapmak mümkün 

47

pazar

Modeller 

l model söz 

konusudur: Cournot ve Bertrand Modelleri oligopol pazarlarda 

48

.

49

 gösterilir
50

. 

a. Cournot ve Bertrand Modelleri

temel 

B Cournot modelinin belirgin 

46

SELA Aner/VLEUGELS Jan, Game Theory (http://www.sfb504.uni-mannheim.de/glossary/game 

.htm, 23.11.2006).

47

 RAFFAELLI, s.130.

48

49

NASH, John F., “Equilibrium Points in n-Person Games”, Proceedings of The National Academy of 

Sciences USA, 1950 ve  NASH, John F., “Non-Cooperative Games” Annals of Mathematics 54, 1951 

(KREPS, David M., “Nash Equilibrium”, The New Palgrave, A Dictionary of Economics, C.3, 

Palgrave Publishers Ltd, New York 2002, s.584-588’den naklen).

50

“Uyumlu Eylem Karinesi Üzerine Hukuki ve Ekonomik 

, 7 Nisan 2006, Kayseri 

(www.rekabet.gov.tr/sempozyum.html, 01.07.2007), s.84.

http://www.sfb504.uni-mannheim.de/glossary/game
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51

52

. 

53

temel
54

. Buna göre, üretim miktarlar

55

. 

girmelerine yol açabili ise, 

a 

Bertrand dengesi için genellemeler yapmak zordur. Fakat, belirli maliyet ve talep 

modeline (Cournot mod söylenebilir
56

.

b. Nash Dengesi 

51

 ÇELEN, s.9.

52

 OFT Raporu, s.22.

53

 Bkz. BERTRAND, J, Review of “Théorie Mathématique de La Richesse Sociale” and “Recherches 

sur les Principes Mathématiques de la Théorie des Richessses”, Journal des Savants, 1883, s.499-508 

(MORRISON, Clarence C., “Cournot, Bertrand and Modern Game Theory”, Atlantic Economic 

Journal, Haziran 1998, C.26, S.2, http://www.indiana.edu/~econweb/faculty/morrpap1.html,

17.05.2007’den naklen).

54

 TIROLE, s.212; MORRISON, s.1 (http://www.indiana.edu/~econweb/faculty/morrpap1.html,  

17.05.2007).

55

56

 OFT Raporu, s.25; NIELS, s.170; NAK, s.85.

http://www.indiana.edu/~econweb/faculty/morrpap1.html%2C
http://www.indiana.edu/~econweb/faculty/morrpap1.html%2C
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optimum stratejiyi benimser
57

. Bu denge 

 bozmaya istekli olmaz; çünkü söz 

58

. 

Nash D

.

59

.

Dengesi’ndedir. Bu modelde eya stratejik seçimleri verili 

iken,  ve hiçbiri bu 

durumdan sapmak istememektedir
60

 güçlüdür
61

.

Sonuç olarak Nash 

57

84; FORGES, Françoise / THISSE, Jacques-François, “Game Theory 

and Industrial Economics: An Introduction”, The New Industrial Economics, Recent Developments in 

Industrial Organization, Oligopoly and Game Theory, Edward Elgar Publishing Company, 1993, s.14.

58

Oxford University Press, New York 1990, s.63-64; AKKAYA, s.9.

59

gösterecektir. (KLOOSTERHUIS, 

s.89).

60

 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.159.

61

, Martin, “Collective Dominance Revisited: An Analysis of The EC 

Commission’s New Concepts of Oligopoly Control”, ECLR 1990, C.11, s.31.
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62

.

63

collusion)
64

Bu m

görünümüne benz

Kreps, birçok denge ihtimali varken

65

. B

66

.

62

 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.160.

63

1964, s.44-61.

64

collusion

cooperation

collusion

65

 KREPS, D., “Game Theory and Economic Modelling”, Oxford University Press, Oxford 1991 

(OFT Raporu, s.28’den naklen).

66

 TIROLE, s.239 vd.
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b. Aldatmaca Tehdidi

cheating) denir
67

. 

iyat indirerek aldatmaya yönelecek olan 

aldatmacan

iter
68

.  

dengedeyken s

 riski her zaman 

67

GINSBURG, Douglas H., “Nonprice Competition”, The Antitrust Bulletin, Bahar 1993, s.88.

68

 PORTER, R., “On the Incidence and Duration of Price Wars”, Journal of Industrial Economics, 

C.23, Haziran 1985, s. 415-416.
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 pazarda 

etkin bir denetim-

olabilir
69

konabilmesidir

70

71

. 

72

. Çünkü te

73

.

Posner’a göre, p

olabilir. P

74

-

fringe firm

69

 CAFFARRA, Cristina/KÜHN, Kai-Uwe, “Joint Dominance: The CFI Judgment on Gencor 

Lonrho”, ECLR 1999, C.20,  s.355.

70

 JONES/SUFRIN, s.774.

71

KORAH, s.53; GINSBURG, s.90.

72

.

73

 BAKER, s.148.

74

 POSNER, s.64 ve 69.



20

-

lar . 

-

olmazlar.

-

alen 

75

ka fringe 

firm

s

bulundurulan bir etkendir. 

i simetri 

etilmesi halinde meydana gelebilecek Rekabet Hukuku problemleri 

Rekabet Hukuku

75

 SELTEN, R., “A Simple Model of Imperfect Competition Where Four Are Few and Six Are 

Many”, International Journal of Game Theory, S.2, 1973, s.141-201 (OFT Raporu, s.26’dan naklen).
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76

. Zira, dar olmayan normal oligopol 

77

E

a maliyetinin 

78

belirlerse, di

fiyatlar

retaliation

cheater) 

 oynanan 

76

 WILLIAMSON, O., “Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications” The Free 

Press, New York 1975 (OFT Raporu, s.27’den naklen).

77

 LEVY, D./ REITZES, J., “Anticompetitive Effects of Mergers in Markets with Localised 

Competition”, Journal of Law, Economics and Organization, S.8, Yaz 1992 (OFT Raporu, s.31’den 

naklen).

78

a kaybetmesi durumunu ifade eder.  Bu terimin seçilme 

nedeni, bütün oyunlarda, belirli kurallar B

larla 

SELA Aner/VLEUGELS Jan, Game Theory,  

http://www.sfb504.uni-mannheim.de/glossary/game.htm, 23.11.2006); “Ekonomik bir pazar analizi 

oy .

http://www.sfb504.uni-mannheim.de/glossary/game.htm%2C
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rekabete yöneleceklerdir. Nitekim, belirsiz dinamik pazarlarda bugün kurulan bir

Green ve Porter, al

79

. Atipik talep (talepteki belirsizlik) veya aldatmaca sebebiyle ortaya 

deviation

Pazardaki güvenlik

girecektir. 

d.

sonuçlara varmak mümkündür. 

gitmeleri 

Monitoring-detect-

retaliatory mechanisms

79

 Bkz. GREEN, Edward J./ PORTER, Robert H., “Non Cooperative Collusion Under Imperfect Price 

Information”, Econometrica, C.52, No.1, Ocak 1984, s.87-100.
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yoluyla daha iyi kâr elde etmelerid

vadedeki kazanca tercih etmeyecektir. 

3.  Oyunu

modern 

 oyun teorisi (Game Theory)
80

t etmeye yarar
81

82

.

83

. 

Nash Dengesi
84

80

STROUX, s.6; Bkz. MORGENSTERN, Oskar, “Oligopoly, Monopolistic Competition, and The 

Theory of Games”, The American Economic Review, C.38, No.2, Papers and Proceedings of The 

-18 

(www.jstor.org, 17.05.2007); SHAPIRO, Carl, “The Theory of Business Strategy”, The RAND 

Journal of Economics, C.20, No.1, Bahar 1989, s. 131 vd.; FRIEDMAN, James W., Game Theory 
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276

 ALESE, s.379.

277

The Kinky Oligopol Demand Curve and Rigid Prices

gnificance of Price Leadership, The 
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299

 BADUR, Emel, Türk Rekabet Hukuku

Lisansüstü Tez Serisi No.6, Ankara 2001, s.64; Cartonboard, OJ 1994, L-243/1, p.126.
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65; VAN GERVEN, Gerwin /VARONA, Navarro E., “The Wood Pulp Case and The Future of 

Concerted Practices”, CMLR 1994, No.31, s.595; GOYDER, s.75-76; YÜKSEL, s.42 vd.

504

Ahlström Osakeyhtiö and others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) I-1307, p.126

505

 Suiker Unie and Others v Commission, Joined Cases 40/73 vs., ECR (1975) I-1663, p.174.

506

Ahlström Osakeyhtiö and others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) I-1307, p.71-

81.

507

r bir belge ele 

e

-85'lere varan 

eylemde bulunma fiilinin 

(DTV-SATEL- - -PRIME k , RK. 00-4/41-19, 01.02.2000, s.20-21).
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Uyumlu eylemlerin incelenmesinde, toplanan delillerde 

olur
508

. Ancak, pekçok durumda, uyumlu eylemlerin gizli yöntemlerle 

509

510

. 

Bu sebeple, ilk olarak Amerikan Rekabet Hukuku

plus factors

511

. 

512

. 

513

.

Avrupa Rekabet Hukukunda ise, mevzuatta bu konuda bir düzenleme yer 

514

 incelenecektir. 

508

.

509

.

510

 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.172; KÜHN, Fighting Collusion, s.174.

511

Federal Antitrust Policy, s.173.

512

 KOVACIC, s.34.

513

 Dunnivant v. Bi-State Auto Parts, 851 F.2d 1575, 1583 (11. daire 1988); Wilcox v. First Interstate 

Bank, 815 F.2d 522, 525-526 (9.daire 1987); Royal Drug Co. v. Group Life & Health Ins. Co., 737 

F.2d 1433, 1437 (5.daire 1984).

514

 “D .
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Türk Hukukunda ise, ispat sorunu, RKHK.m.4/III ile getirilen uyumlu eylem karinesi 

a. Amerikan Rekabet Hukukunda Ek Faktörler 

mektedir
515

516

. Amerikan 

. O 

gerekmektedir
517

.

Amerikan Rekabet Hukuku

518

. First National 

Bank of Arizona v Cities S

519

. 

Matsushita Electrical Industr

515

 KOVACIC, s.18.

516

 KOVACIC, s.7.

517

Elec. 

Co. v. Zenith Radio 475 US 574, 588 (1986).

518

 MONTI, Giorgio, “Oligopoly: Conspiracy? Joint Monopoly? or Enforceable Competition?”, World 

Competition, C.19, no.3, s.71.

519

 First National Bank v. Cities Service Co., 391 US 253, 286-287 (1968).
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520

. 

hükmediliyor. Gerekçe,

Yao ve Desanti’ye göre,

521

. 

522

523

. Bu sebeple, genel 

ek faktörlerden biridir
524

. 

525

. Azalan ya da 

526

. 

520

 175 US 574-575 (1986).

521

 YAO/DESANTI, s.118.

522

goodwill) 

.

523

 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.172.

524

 “(...)

gerekir.” Cayman Exploration Corp. v. United Gas Pipeline Co. 873 F.2d 1357, 1361 (10. daire 1989).

525

 KOVACIC, s.41.

526

 American Tobacco, 328 US 7 MONTI, Oligopoly, s.68.
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Örnek olarak, C-O-

527

. Bond Crown&Cork Co. 

v. FTC

528

. 

Bal

mahkemenin gizli an
529

.

bu

530

. 

531

süreç iç

527

 C-O- Two Fire Equipment, 344 U.S. 892 (1952).

528

 Bond Crown&Cork Co. v. FTC, 176 F.2d 974 (4. daire1949).

529

 Ball v. Paramount Pictures Inc., 169 F.2d 317 (3d Cir. 1948).

530

 Interstate Circuit Inc. v. US, 306 US 208, 221-223 (1939).

531

American Tobacco Co. v. United States, 328 US 781, 805 (1946).
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akul ticari bir gerekçe ileri sürmeleri, 

532

. 

OECD Raporu’nun ABD bölümünde, kolayla ,

ve kartel 

tler olarak 

533

.

534

r. Bu 

olabilir
535

. 

536

.

Bunlar,

537 538

. Buna en basit örnek, 

ü

532

.

533

Federal Antitrust Policy,

s.187.

534

 FAULL/NIKPAY, s.31, p.1.98; HOVENKAMP, Antitrust Enterprise, s.132.

535

 YAO/DESANTI, s.120.

536

 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.176.

537

 FTC v. Cement Institute, 333 US 683, 710-713 (1948); KORAH, s.55.

538

 BLACK, s.225.
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539

. United States 

540

541

.

multiple basing point system) ele 

542

543

.

544

. Bu davada,  ya

sayesinde, Westinghouse, General Electric’in herhangi bir türbin jeneratörü 

539

 American Column and Lumber Co. v. US, 257 US 37

Manufacturers, 268 US 563 (1925) (AREEDA/KAPLOW, s.299-308’den naklen).

540

 393 US 333, 355 (1969).

541

 393 US 337.

542

 333 U.S. 683 (1948).

543

 333 U.S. 683, 715-716 (1948).

544

 (1977-1) Trade Cas. (CCH) 712.
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545

.

19

Westinghouse ve General Electr

546

, 

 bilinçli paralellikten 

547

Act §I

düzeyleri, pazar genelinde süreklilik arz eden rekabetçi düzeyin üstünde 

548

. 

beklenenin aksine, marjinal maliyetin üstündeki fiyatlar ve normalin üstünde kâr elde

549

.  

545

 HAY, George A., “The Meaning of Agreement Under The Sherman Act: Thoughts From The 

Facilitating Practices Experience”, Review of Industrial Organization, C.16, No.2, Mart 2000 s.113.

546

 HAY, s.115.

547

kaynaklanan bilinçtir. (LANG, s.301).

548

 KOVACIC, s.54.

549

 AREEDA/KAPLOW, s.261.
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, 
550

. 

m-

ve tek , seyrek 

-

it 

551

. 

552

. Delaware 

r
553

.

554

555

. Ancak, 

lir.  

550

 US Merger Guidelines §2.

551

 KOVACIC, s.53.

552

 906 F.2d 445.

553

 297 F.2d 203.

554

 YAO/DESANTI, s.127.

555

 BAKER, s.185, 192.
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556

.

557

B

bir ihtimal yoksa 
558

.

559

.

b. Avrupa Rekabet Hukuku

Dyestuffs k ATAD

560

. 

Ancak salt paralel davra per se

etmeyecektir
561

. 

556

 American Tobacco Co. v.US, 328 US 782 (1946).

557

 Matsushita Electrical Industrial Co. v. Zenith Radio Corp., 175 U.S. 574-575 (1986); 

Monsanto Co. v. Spray Rite Service Corp., 465 US 752, 768 (1984).

558

 YAO/DESANTI, s.118-119.

559

 E.I. du Pont de Nemours & Co. v. FTC, 729 F.2d 128, 139 (2.daire 1984).

560

Imperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) I-619, p.66.

561

(Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink v. Commission, Case 29/83 vs. ECR 

[1984] 1679, p.20).
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562

.

563

. Daha 

sonra, ATAD

edilemez.”
564

. Buna

565

.

566

. Buradaki 

567

.

a

568

569

.

presumption of 

562

s.381).

563

 Suiker Unie and Others v Commission, Joined Cases 40/73 vs., ECR (1975) I-1663, p.301.

564

Ahlström Osakeyhtiö and others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) I-1307, OJ 

(1985) L 85/1, 26/03/1985, p.71.

565

566

.

567

-110,241-242/88, ECR (1989) I-2811, p.18; Cartonboard, OJ 1994, L-

243/1, p.113; .

568

 RYAN, s.357; HOVENKAMP, Antitrust Enterprise, s.127.

569

 Suiker Unie and Others v Commission, Joined Cases 40/73 vs., ECR (1975) I-1663, 

yönde: Commission v. Anic Partecipazioni SpA, C-49/92, ECR (1999) I-4125, p.117; Züchner v 

Bayerische Vereinsbank AG., C-172/80,  p.14; John Deere v Commission, C-7/95 P., ECR (1998) I-

3111, p.87.
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concertation

eri dikkate 

570

.

c. Türk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem Karinesi

Genel olarak, Usul H

güçlükleri, bu gerekliliklerden biridir. Rekabet Hukuku da bu genel kurala uygun 

dia eden tarafa bunun 

571

.

572

ve uyumlu eylemin ispat edilebilmesi bir hayli zordur
573

574

. 

Avrupa Rekabet Hukuku

tespiti

575

.

570

 Commission v. Anic Partecipazioni SpA, C-49/92, ECR (1999) I-4125, p.118-121; Hüls AG v. 

Commission C-199/92P, ECR (1999), I- Rekabet Hukukunda 

k -16/123-26, 

24.02.2004, s.145-

RK.06-08/121-30, 02.02.2006, s.137-140, str.6592-6722; Seramik II, RK.06-29/355-87, 24.04.2006, 

s.135-138, str.6452-6584; Seramik III, RK.06-80/1034-299, s.132-135, str.6363-6494.

571

, Avrupa Rekabet Hukukunda m.81 ve m.82 denetiminde ispat külfeti Komisyona 

Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the 

rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ [2003] L-1/1, m.2); Bu konuda 

Hukukuna Etkileri, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof.Dr. Erden Kuntalp’e 

-50.

572

 KOVACIC, s.18.

573

t Failure: Collective 

Dominance versus Complex Monopoly”, ECLR 1995, C.16, s. 22).

574

-97.

575

.
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düzenlemeye gidilerek, Türk Rekabet Hukukunda RKHK m.4/III’de “

” halinde, 

576

. Bu karinenin aksi, ekonomik ve 

rasyonel gerçekler
577

 gibi objektif kriterlerle ispat edilebilecektir
578

. 

si durumunda) 

ekonomik verile

579

. 

ATAD

576

Gerekçeleri”, (www.rekabet.gov.tr).

577

Rekabet Hukuku

“gerekçeler” olarak düzeltil

54

[www.rekabet.gov.tr/sempozyum.html, 01.07.2007] -11/109-54, 23.03.2000, s.12; 

Motor Yenileme k  01-10/100-24, -Maya Üreticileri 

k -24/255-138, 27.06.2000, s.12-13).

578

 Ankara Mot -10/100-24, 27.02.2000, s.20; Philip Morris, RK. 02-

80/937-385, 24.12.2002, s.23.

579

 BUDAK, s.52-58.
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Rekabet Hukuku

Rekabet Hukuku

nün
580

581

. Kanaatimizce, bir karinenin 

enzerlikleri sebebiyle 

582

. Bu bir yorum sorunudur. 

a

edebilmek için gere

dir

583

. Bu 

süreceklerdir.

Kanunun ifadesinden

a bulunmasa dahi reka a 

u 

580

581

.

582

583

.
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 Bu sebeple, 

B. Oligopole Özgü Par

Rekabet Hukuku

da bu tür eylemlere 

etmeleri mümkündür
584

olarak 

olmama

kârlar elde edebilmelerine olanak vermektedir
585

Rekabet Hukuku

eden bir bilinçli paralellik durumu arz edecek midir?  Oligopol sorununun “uyumlu 

586

. 

Zira, rekabet otoritelerinin, uyumlu eylem için uz

587

. Ancak 

halinde, uyumlu eylemler söz konusu olabilecektir
588

589

.

Bu bölümde oligopolist

584

 NEVEN/ PAPANDROPOULOS/ SEABRIGHT, s.51

585

RK. 03-43/490-229, 17.6.2003, s.11.

586

 BAKER, s.144.

587

 Hüls AG v. Commission, C-192/92P, ECR (1999) I-4287, p.163-165; WHISH, s.110.

588

-11/109- Telsim-Turkcell I -

57/614-391, k , RK. 02-66/814-332, 31.10.2002, s.3.

589

 ALESE, s.379.
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Rekabet Hukukundaki 

590

. Bu 

bilinç, esas itibariyle dar oligopollerde kendini hissettirir. Bunun nedeni, dar 

591

.

otor

(exchange of assurances

eylem kapsam

592

, bilinçli bir paralellik mi yoksa pazar 

leyen Rekabet Hukuku otoriteleri için önem arz eden 

bir sorundur
593

. 

a. Amerikan Rekabet Hukuku

gösterilir
594

595

596

. 

590

.

591

 VAN GERVEN/VERONA, s.576; JONES/SUFRIN, s.783; YAO/DESANTI, s.126.

592

 KOVACIC, s.7-8.

593

Bkz. yukarda, Birinci Bölüm, II.

594

595

 GOYDER, s.71.

596

 KOVACIC, s.31.
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597

. Bu 

598

. 

nitelenmemelidir
599

. 

600

gerekir
601

ra

602

597

598

 Theatre Enterprises Inc. v. Paramount Film Distributing Corp., 346 US 537 (1954).

599

 TURNER, s.655-658.

600

 Birinci Bölüm, II, B, 2, a, bb.

601

 POSNER, s.55vd.

602

 BAKER, s.173.
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603

.

604

605

. 

ederler
606

erini de göz önünde 

607

. 

hareket edemez
608

609

603

JONES/SUFRIN, s.783; AREEDA/KAPLOW, s. 222; YAO/DESANTI, s.116-118.

604

605

 FAULL/NIKPAY, s.31-32, p.1.96- a, Birinci Bölüm, 

II, B, 3.

606

 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.163; YAO/DESANTI, s.116; BAKER, s.153; 

JONES/SUFRIN, s.783; AREEDA/KAPLOW, s.222.

607

 HOVENKAMP, Antitrust Enterprise, s.127.

608

 ARI, s.96; YAO/DESANTI, s.126.

609

  VAN GERVEN/VERONA, s.576; GOYDER, s.71; ÇELEN, 

s.9, YÜKSEL, s.7.
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610

.

B
611

. 

612

. 

Amerikan Rekabet Hukukunda,

b

faktörlerin (plus factors

ekonomik analizi ile çözüm getirilmektedir
613

. 

b. Avrupa Hukukundaki Durum

Avrupa Rekabet Hukuku

614

610

.

611

 STROUX, s.6; WHISH, s.510-511.

612

B , Birinci Bölüm, II, B, 3.

613

In Re Coordinated Pretrial Proceedings in Petroleum 

Products Antitrust Litigation, 906 F.2d 432 (9.daire 1990) ve US v. Airline Tariff Publishing Co., 

1994-2 Trade Cases 70, 687 (DDC 1994) [HAY, s.118-122’den naklen].

614

Imperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) I-619, p.66.
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ATAD

615

in 

616

. Çünkü bu yeni 

617

. Öte yandan rak

618

Oligopol pazar y

619

615

 Suiker Unie and Others v Commission, Joined Cases 40/73 vs., ECR (1975) I-1663, 

yönde: Commission v. Anic Partecipazioni SpA, C-49/92, ECR (1999) I-4125, p.117; Züchner v 

Bayerische Vereinsbank AG., C-172/80,  p.14; John Deere v Commission, C-7/95 P., ECR (1998) I-

3111, p.87.

616

 YAO/DESANTI, s.116.

617

618

.

619

talep- Ahlström Osakeyhtiö and 

others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) I-1307, OJ (1985) L 85/1, 26/03/1985, 
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620

. Bu 

621

 ve ATAD

622

623

. 

624

gözlenen Rekabet Hukukunda da, 

z gibi, pazarda salt paralel 

per se

625

. Bu konuda, özellikle 

Federasyonu-Maya Üreticileri, RK. 00-24/255-138, K.27.06.2000, s.12).

620

Ahlström Osakeyhtiö and others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) I-1307, OJ 

(1985) L 85/1, 26/03/1985, p.126.

621

Ahlström Osakeyhtiö and others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) I-1307, OJ 

.

622

 “Ek

bir uyu Ahlström Osakeyhtiö and others v Commission, Joined 

Cases 89/85 vs., ECR (1993) I-1307, OJ (1985) L-85/1, 26/03/1985, p.71,76, 77 ve 126.

623

ep birlikte ayak 

p, OJ 

[1984] L-220/27, p.75-76).

624

Cartonboard, OJ (1994) L-243/1, p.73.

625

belirtildikten sonra, par

-11/109- -Telsim 
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626

, 

dir? RKHK.m.4’de 

üdür. Söz 

rekabetçi düzeyin üzerinde kârlar elde edilebilmektedir
627

. Zira, oligopol pazarlarla 

628

. 

RKHK.m.4/III’e göre, “

piya

”. Bu karine aksi ispatlanabilen adi 

RKHK.m.4/IV’e göre, “

kurtulabilir.”.

-57/614- k , RK. 02-66/814-332, 

31.10.2002, s.3.

626

bkz. Turkcell-Telsim I -57/614-391, 14.12.1999, s.4.

627

 Yemek Çeki k RK. 06-36/465-127, 26.5.2006, s.17, str.761-

RK. 03-43/490-229, 17.6.2003, s.11.

628

.
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luna 

629

. Ancak, 

630

. Bu durumda, 

631

. 

632

633

. Bu durum, RKHK m.4’de 

634

. 

629

ligopol sorunu olarak nitelendirilen bu durum, bu tür piyasalarda 

ârlar 

RK. 03-43/490-229, 17.6.2003, s.11).

630

-ro k , RK. 06-29/357-88, 

24.4.2006, s.21, str.825-

k , RK. 02-46/557-227, 01.08.2002, s.3).

631

 ALESE, s.381.

632

-Maya Üreticileri k -24/255-

138, 27.06.2000, s.12-13).

633

, 

RK 99-56/599-381, 08.12.1999, s.4; Telsim-Turkcell , RK 99-57/614-391, s.4.

634

e birbirlerinin hareketlerini sürekli olarak 

fiyat kararlar

PMSA-JTI- British American Tobacco k  RK. 04-

31/365-91, 03.05.2004, s.3-4).
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bu 

kabet Kurumu, “oligopolistik pazarlarda, arada 

me edilmesinden, bu amaçla rekabetten 

rlar.” 

635

.

mesi gibi bir 

dönem

kündür.
636

.

637

.

635

 Sigorta k  99-24/211-124, 20.5.1999, s.3-4.

636

-Maya Üreticileri k -24/255-138, 27.06.2000, s.12-13.

637
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“

zorunlu bir sonuç ” “

” 
638

lmektedir: “

durumlarda, “uyumlu eylem 

”
639

.

”
640

Bu kararda dikkat çeken en önemli unsur, Rekabet Kurumu’nun, ekonomik 

illeri aramaya 

Rekabet Kurumu, bu yorumunda, “

re

birbi k , 

RK. 00-11/109-54, 23.03.2000, s.5-6, p.12-14).

638

 Çimento I k  02-06/51-24, 01.02.2002, s.24, str.1182-1187.

639

 Çimento I k  02-06/51-24, 01.02.2002, s.24, str.1189-1197.

640

 Çimento I k  02-06/51-24, 01.02.2002, s.24, str.1197-1201, str.4953-4967 ve 4992-5003; 

-

Maya Üreticileri k -24/255-138, 27.06.2000, s.12-13).
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ordinasyon 

” demektedir
641

.

“

”
642

.

Her ne kadar oligopolistik piyasalarda fiyat 

trendlerini devam ettirebilmelerinin uy

641

 Ege Çimento II kara RK.  04-77/1108-277, 02.12.2004, s.40-41, str.1476-1507.

642

 Beton k RK. 04-77/1109-278, 02.12.2004, s.36-37, str.1304-1350.
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643

. Bu kararda, Avrupa Rekabet Hukukunda uyumlu 

Reka

“Birlikte f

”
644

. 

645

pitin, sadece oligopolistik 

646

.

l pazarlarda gözlenen paralelliklerin 

643

 Maya II k RK. 05-60/896-241, 23.9.2005, s.39, str.1508-

kararda ise, “Savunmada yer 

k , RK. 

05-05/42-17, 13.01.2005, s.26-27, str.992-1015).

644

 Beton k RK. 04-77/1109-278, 02.12.2004, s.36-37, str.1304-

üzerine verilen Beton k  06-77/991-286, 19.10.2006, s.36, str.1283-1297.

645

nu-Maya Üreticileri k -24/255-138, 27.06.2000, s.12-13.

646

 Beton k RK. 04-77/1109-278, 02.12.2004, s.36-37, str.1319-

üzerine verilen Beton k  06-77/991-286, 19.10.2006, s.36, str.1297-1308.
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gerekmektedir
647

.

Kanaatimizce, uyumlu eylem karinesi, oligopol pazarlarda gözlenen paralel 

uygulan ün

memelidir.

“ekonomik ve rasyonel gerekçe” ol

görülmemelidir. 

pazar yap

özgü paralelliklerin, 

Keza, pazarda böyle bir ortam varken 

Bu konuda, Türk Rekabet Hukukunda RKHK m.4 ile getirilen uyumlu eylem 

karinesinin

 her 

 kendi 

RKHK.m.4’de düzenlenen 

647

 “Özelli

bu durum oligopolistik pazarlardaki paralel fiyat hareketlerinin hiç bir zaman uyumlu eylem olarak 

na gelmektedir.” (Maya II , RK. 05-60/896-241, 

23.9.2005, s.4-5, str.180- k , RK. 02-46/557-227, 

01.08.2002, s.3).
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Zaten, ilgili 

dair ileri sürecekleri ekonomik ve rasyonel gerekçeler ile bu karineden 

kurtulabileceklerdir. O halde

savunma
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Oligopol Pazarlarda Birlikte Hakim Durum

“oligopolisti

 oligopolistlerin birlikte hakim durum 

648

per se

etmeyeceklerdir. Bu durumd

denetlemek Avrupa ve Türk Rekabet Hukuku
649

. Birlikte 

Rekabet Hukuku

lanma 

nun 

gerekt

648

 ÇELEN,

pazar

s.2).

649

 Bkz. LANG, s.272; WITHERS, Chris/JEPHCOTT, Mark, “Where to now for EC oligopoly 
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karinenin uygulanaca

kanaatindeyiz.

,

kurtulabilmelerini

 bir istisna getirilerek, oligopolistin, 

ekonomik ve
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uygulanmaz hale gelmesi kabul edilmemelidir. Bu savunma

sürmeleri halinde geçerlidir.

iklere söz konusu 

, 

da nun sonucunda

bir ,

eylem içinde olmas

Rekabet Hukuku

durumun denetim 

, oligopoistik 

“birlikte hakim durum” olarak kabul edilip, kötüye kullanma

Rekabet 

Hukuku
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 Oligopolistik 

Ancak, 

. Çünkü Rekabet Hukuku

O halde, oligopol pazarlarda gözlenen 

, birlikte hakim durum denetimine tabi 

tutul

ut hakim durumun 

sinde, Türk Rekabet Hukukunda

birlikte hakim durum analizi ihtiyaç duyulur. Bu 

durumda, Türk Rekabet Hukuku
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ex ante) sonradan 

ex post)

mu, zaten ekonomik incelemesi bir çok 

Avrupa Rekabet Hukuku

hallerinde de söz konusu olacakt yasaklamaya 

dair bir hukuki karine söz konusu olmayacak, Avrupa Rekabet otoritelerinin, 

on 

dönemlerde Avrupa Rekabet Hukuku

literatüründe kabul gören bir ekonomik listik 

mün, biri 

bireys
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 ekonomik ve rasyonel 

bu durumu 

m 

Fakat bunun da oligopol 

A

ekonomik inceleme ile birlikte hakim durum ortaya kon

pa  kabul edilmelidir. 

Bütün bu incelemelerden sonucunda,

paralellikler, Rekabet Hukuku

denetiminden kurtulsa dahi

Avrupa rekabet Hukukunda 

yahut Türk Rekabet Hukukunda birlikte hakim durum meydana getirmek veya 

mevcut bir hakim durumu güçlendirmek suretiyle 

yönelik 

 bahsedilemez. Söz konu
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