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GIRIS

Genel olarak, rekabetci bir piyasada tesebbiisler, karlarini en tist diizeye ¢ikarmak ve
daha ¢ok pazar paymna sahip olmak i¢in miicadele ederler. Bu miicadelenin nihai
noktasi, karin en iist diizeye eristigi, pazar paymnin tamamen ele gecirildigi, biitiin
rakiplerin yenilerek piyasadan ¢ekildigi andir. Bu zorlu miicadelede tesebbiisler,
pazarin ekonomik yapisinda var olan bitiin risklerle karsi karsiyadirlar ve
faaliyetlerini slirdiirmek hususunda pazarin tiim gereksinimlerini karsilamak
durumundadirlar. Iste bu sebeple, rekabetin yol acacagi tiim risk ve ihtiyaglari
kargilamak durumunda olan tesebbiisler, etkin rekabet ortaminda var olan zorlayici
piyasa kosullarinin disina ¢ikarak, bu engelleri ortadan kaldiracak ve risklerden uzak

kalmayi saglayacak cesitli yollara bagvurabilmektedirler.

Pazardaki rekabeti kisitlayict davranislar sergileyen tesebbiisler, bu sekilde,
rakiplerinin Online ge¢menin Otesinde, serbest piyasa ekonomisine ve liberal
ekonomik politikalara, yani pazarin kendisine zarar vermektedirler. Iste bu sebeple,
serbest rekabet ortamini1 korumak maksadiyla Rekabet Hukuku diizenlemeleri ortaya
¢ikmustir. Bu amacin iki goriiniimii mevcuttur: ilk olarak, piyasa aktérlerinin pazarimn
kapanmasina yol agacak davraniglarini Onleyerek pazardaki rekabet kosullarinin
herkes ic¢in esitliginin saglanmam1 ve ikinci olarak ise, pazar mekanizmalarinin
diizgiin isleyisinin saglanmasidir?. O halde, Rekabet Hukukunun nihai amaci, serbest
piyasa ekonomisi kosullari i¢inde, rekabet sisteminin diizgiin isleyisini saglamak
suretiyle piyasalari korumaktir®. Bu sekilde, piyasalarin korunmasi saglanacag: gibi,
pazarda etkin rekabetin silirmesi, kalite artisi ve fiyat diisiisii gibi etkiler

yaratacagindan, dolayli olarak tiiketicilerin de menfaatleri korunmus olacaktir.

1 FALLON, Marc, Droit Matériel Général de L’Union Européenne, éd. Bruylant, 2.basi, Louvain
Belgika 2002, 5.260 ; ULAS KISA, Seda, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Rekabet Karsit1 Eylem ve Islemlerle Kotiiye Kullanilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiist, Ankara 2004, s.10.

2 ERDEM, Erciiment, Turk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, Beta Yayinevi,
Istanbul 2003, 5.7.

® VAUTHERIN, Laurent, Etude de deux cas: Position Dominante Collective et Abus de Position
Dominante Collective (www.minefi.gouv.fr/dgccrf/02_actualite/ateliers_concu/dominer.7htm,
03.07.2006).


http://www.minefi.gouv.fr/dgccrf/02_actualite/ateliers_concu/dominer.7htm%2C

Rekabet Hukuku otoriteleri, bu amaci yerine getirmek igin, ti¢ degisik hukuki yola
bagvurabilir: Kararlar, anlagsmalar ve uyumlu eylemler yoluyla piyasalarda meydana
gelebilecek rekabet kisitlamalarinin onlenmesi veya hakim durumda olan bir
tesebbiisiin bu durumunu kotliye kullanmasinin denetlenmesine iliskin diizenlemeler
ile birlesme ve devralmalar yoluyla saglanan ekonomik yogunlagmalarin, rekabeti
kisitlayacak veya tamamen ortadan kaldiracak sekilde hakim durum yaratmasi veya
mevcut bir hakim durumu guglendirmesinin engellenmesi amaciyla yapilan
incelemeye olanak veren duzenlemeler, Rekabet Hukuku otoritelerinin her tirli
pazarda (tam rekabet piyasalari, oligopol pazarlar ve tekel halinde) meydana

gelebilecek rekabet karsiti davraniglarin kontroliinde faydalandig1 imkanlardir.

Bu kontrol mekanizmalarinin uygulanmasinda, zaman iginde, dar oligopoliin (Tight
oligopol) tesebbiisleri rekabet karsitt davranisa yonelttigi ve bunun da Rekabet
Hukuku tarafindan yeterince denetlenemedigi fark edilmistir4. Bu durum, dar
oligopoliin yapisina miindemigtir: Az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi
pazarlarda, bu pazarin yapisal 6zellikleri geregi, bu tesebbiislerin paralel davranislar
sergileyerek ve fakat Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m.4, Avrupa
Toplulugu Antlagmasi m.81 ve Sherman Act Section I anlaminda bir anlagma ya da
uyumlu eylem igerisine girmeden, yahut girmesine gerek kalmaksizin, pazarda
birbirine uygun hareket ederek cesitli ¢ikarlar elde etmeleri, kartel benzeri bir pazar
gorinimi meydana getirmekte, rekabet politikalar1 ve Rekabet Hukuku bakimindan

bir sorun teskil etmekte ve tartigilmaktadir®.

Kisaca, oligopol piyasalarda, tiim tesebbiisler, aldiklar1 kararlarin rakiplerin
kararlarini etkiledigini ve her bir tesebbiisiin karinin sadece kendi davranisina degil,
bu davranis karsisinda rakiplerin gostermis oldugu tepkilere de bagli oldugunun
farkindadir®. Bu biling durumu sonucu, acikca isbirligine yonelmese dahi, bir
tesebbiisiin rakiplerinin davranislarina paralel hareket ederek yiiksek karlara ulagmasi
mumkindar. Fakat bu c¢aba, rakiplerin birbirleriyle uyum iginde hareket etmesi

sonucunu meydana getireceginden, rekabeti azaltici bir etki dogurur. Doktrinde

* RAFFAELLLI, Enrico Adriano, European Union Competition Policy Subsequent to The Airtours
Case, Annual Proceedings of Fordham Law Institute, International Antitrust Law&Policy, Boélim 9,
Juris Publishing 2003, s.130; TEKDEMIR, Yasar, The Principle of Collective Dominance Under EC
Competition Law: A New Approach to The Problem of Oligopoly, Yiksek Lisans Tezi, The London
School of Economics and Political Science, The European Institute 1999, s.1.

> WHISH, Richard, Competition Law, 5.basi, Lexis Nexis, London 2003, s.505.

® RYAN, Patrick S., The Wireless Oligopoly Problem, Columbia Journal of European Law, C.11,
5.356 (www.ssrn.com, 15.11.2006).



genellikle “oligopol sorunu™’

olarak isimlendirilen bu durum, s6z konusu davranigin
actk bir rekabet yasagi ihlali olmamasi sebebiyle tartisilmakta ve rekabet

otoritelerinin bu pazarlara 6zel bir 6nem atfetmesine sebep olmaktadir.

Rekabet Hukukunda, bu konudaki esas tartisma, belirtilen ekonomik problemin
varliginin kabulii halinde, onunla nasil basa ¢ikilmasi gerektigidir. Bu baglamda,
oligopol problemi, pazarda faaliyet gOsteren tesebbiislerin davranigsal ozellikleri
bakimindan ele alindiginda, Amerikan Hukukunda Sherman Act Section I ve II,
Topluluk miiktesebatinda ATA. m.81 ve 82 (eski m.85 ve 86) ve Tiirk Hukukundaki
gorindmu olan RKHK m.4 ve 6 ile ¢oziimlenmeye ¢alisilmasi veya pazarin yapisal
Ozelliklerinden kaynaklanmasi halinde ise birlesme ve devralmalarin kontrolii sistemi
vasitasiyla yapisal ¢oziimlere yonelinmesi glindemdedir. Acaba, esasen mevcut
duzenlemelerde yer alan ve rekabet otoritelerinin kararlariyla sekillenmis olan
“anlasma” ve ‘“uyumlu eylemler” ile “birlikte hakim durum” kavramlari ve
yogunlagmalarin kontrolii sistemleri bu soruna 151k tutabilecek midir? Yoksa oligopol
pazarlarin denetlenmesi konusunda bir boslugun oldugundan mi bahsetmek
gerekecektir? Bu konuda, oligopolistik bagimliligin, rekabet ihlallerine karsi bir
savunma olarak ileri stirilmesi ve bu pazarlara 6zgi paralel davraniglarin mutlak
olarak denetim disinda kalmasi mimkiin olacak mudir? Tezimiz bu sorunu ele

alacaktir.

Tezin hazirlanma amaci, oligopol pazarlara iligkin olarak, piyasa dinamiklerini
aciklamakta zorlanan ve cesitli tartigmalara yol agan ekonomik yaklasimlarin,
Rekabet Hukuku otoritelerince oligopol pazarlarin denetiminde nasil ele alindigini ve
oligopolistik bagimlilik teorisinin Rekabet Hukukundaki etkilerini incelemektir. Bu
inceleme sonucunda ulasilmak istenen amag¢, mevcut Rekabet Hukuku
diizenlemelerinin, ekonomik anlamda c¢ok tartisilan oligopolistik bagimlilik
kavraminin ve bundan dogan rekabet kisitlamalarinin denetiminde ve
degerlendirilmesinde yeterli olup olmadiginin ortaya konmasidir. Bu bakimdan,

ekonomik teoride ortaya atildig: lizere bir denetim boslugu mu s6z konusudur, yoksa

" Bkz. TURNER, Donald F., The Definition of Agreement Under the Sherman Act: Conscious
Paralellism and Refusals to Deal, Harvard Law Review, C.75, S. 4, Subat 1962, s.655-706;
POSNER, Richard A., “Oligopoly and the Antitrust Laws: A Suggested Approach”, 1969, Stanford
Law Review, s. 1562; BAKER, Jonathan B., “Two Sherman Act Section | Dilemmas: Parallel Pricing,
The Oligopoly Problem, and Contemporary Economic Theory”, The Antitrust Bulletin, C.38, Bahar
1993; WHISH, s.507; BROCK, James W., Antitrust Policy And The Oligopoly Problem, The
Antitrust Bulletin, C.51, No.2, Yaz 2006, s.227-280.



rekabet otoritelerinin elinde uygulanabilir bir mevzuat var midir? Bu sorunun cevabi

arastirmamizin sonunda ortaya ¢ikacaktir.

Tezin konusu, yogunlukla Avrupa Birligi ve ABD uygulamalart 1s18inda
incelenmistir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Avrupa ilk Derece Mahkemeleri ve
Avrupa Birligi Komisyonunun yaklasimlari, Avrupa Birligi rekabet politikasina
iliskin raporlar, ABD Yiiksek Mahkemesi kararlari, Rekabet Kurumu’nun yaklasimi
ve konuyla ilgili eserler incelenerek oligopol sorununa nasil yaklasildig: sistemli bir

bicimde ele alinmaya calisilmistir.

Tez UG ana boliimden olusmaktadir. ik bdliimde oligopolistik bagimlilik teorisi ve
bu konuda ortaya konan sorunlara ve elestirilere genel olarak deginilmistir. Bunun
icin Oncelikle oligopol pazarlar tanimlanmis ve cesitli 6zellikleriyle agiklanmustir.
Ayrica, oligopol pazarlarda fiyat ve arzin nasil belirlendigine iligkin ortaya atilan
ekonomik modeller incelenmistir. Bundan sonra, oligopolistik bagimlilik kavrami ele
alinmis, ekonomik teoride sik sik birlikte anildigi i¢in karistirllmamasi amaciyla
kartel anlagsmasiyla karsilastirilmis ve oligopol sorunu ¢esitli aciklamalarla ortaya

konmustur.

Bu béliimde, oligopol pazarlarin agiklanmasi amaciyla ortaya konan temel ekonomik
modeller, ana unsurlariyla oligopol sorununu gz 6niine sermek i¢in anlatildiysa da,
konunun ve tartismanin genisligi disiiniildigiinde, teorik anlamda tim oligopol

pazarlar1 kapsayan ekonomik bir agiklama yapmak hedeflenmemistir.

Ikinci boliimde ise, “uyumlu eylem” kavrami incelenerek oligopol pazarlarda
uygulanabilirligi ele alinmistir. Burada, uyumlu eylemin tanimi ve unsurlar
degerlendirilmistir. Ardindan pazarda gozlenen paralel davraniglar, bu paralel
davraniglarin ortaya c¢ikmasini destekleyen cesitli pazar ozellikleri ve isbirligini
destekleyen etkenler incelenmis ve oligopol pazarlarda uyumlu eylemin ispati
sorunu, Ozellikle Tlrk Rekabet Hukukunda yer alan uyumlu eylem karinesi ¢ozimi
de degerlendirilmistir. Bu baglamda, uyumlu eylem karinesinin oligopol pazarlarda
gozlenen paralellikler bakimidan uygulanabilirligi ve oligopolistik bagimliligin bu

karineye kars1 bir savunma olarak ne sekilde ele alinmasi gerektigi incelenmistir.

Bu bolimde, Rekabet Hukukunun yasakladigi anlagsmalardan ziyade uyumlu

eylemlere deginilmis olmasi, c¢oziimlemeye c¢alistigimiz oligopol sorununun



yapisindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, oligopol pazarlarda bir anlasmanin varlhig
da, oOzellikle meydana gelebilecek kartel anlagsmalar disiintildiiglinde, ihtimal
dahilinde bir rekabet kisitlamasidir. Ancak, anlagsmalar, acik ya da ortiilii de olsa,
zaten Rekabet Hukukunca yasaklanmigtir. Bu durumun tespiti halinde, rekabet
otoritelerinin faydalanacagi hukuki yap1 mevcuttur. Oysa, bu tezde agiklanan sorun,
oligopol pazarlarda gézlenen paralel davraniglarin, pazar Ozellikleri sonucunda,
tesebbiisler arasinda bir anlasma veya dogrudan ya da dolayl: bir bilgi degisimi dahi
olmaksizin meydana gelebilecegini ortaya koyan ekonomik teorinin isaret ettigi
oligopol sorunudur. Dolayisiyla, bu sorunun ele alinmasinda, ikinci bdliim altinda,
tesebbiislerin arasinda bir anlasma olmadig: hallerde, oligopole 6zgl paralelliklerin
denetiminde, rekabet ihlali teskil eden isbirligi hallerinden biri olan uyumlu

eylemlerin soruna ¢oziim getirip getirmedigi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ucgiincii boliimde ise, oligopolistik piyasalarin birlikte hakim durum kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigi, bu kavramin ortaya cikis1 ve kapsami
incelenerek arastirilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle hakim durum kavrami ele alinmis ve
Rekabet Hukuku otoritelerince sonradan kabul goren bir kavram olan “birlikte hakim
durum” aciklanmistir. Buna gore, oligopolistik bagimlilik i¢inde bulunan
tesebbiislerin, bu durumlar1 sebebiyle, kendiliklerinden “birlikte” hakim durumda
olduklarinin kabul edilip edilemeyecegi incelenmistir. Ayrica, bu bolimde, birlesme
ve devralmalar yoluyla oligopolistik pazarlarin meydana gelmesi yahut mevcut
oligopollerin daha da yogunlagmas1 halinde yiiriitiilmekte olan rekabet politikalari,

Rekabet Hukuku diizenlemeleri ve otoritelerin uygulamalar1 degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM
Oligopolistik Bagimhilik Teorisi

Oligopol pazarlarda, az sayida tesebbiis bulundugundan, tesebbiisler cesitli
davranislar ile rakiplerinin fiyatlarmi ve kérlarmi etkilemektedirler®. Oligopolistik
piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiisler, aldiklar1 kararlarin rakiplerin kararlarim
etkiledigini ve her bir tesebbiisiin karinin sadece kendi davranisina degil, bu davranig
karsisinda rakiplerin gostermis oldugu tepkilere de baglh oldugunun farkindadir®,
Tesebbiisler arasinda olusan bu bagimlilik neticesinde oligopolistik piyasalarda,
tesebbiisler arasinda herhangi bir igbirligi olmamasina ragmen paralel davranislar
ortaya ¢ikabilmekte ve rekabet iistii karlar elde edilebilmektedir®®. Bu tip
davraniglarin, bir Rekabet Hukuku ihlali teskil edip etmedigi halen tartisilmakta ve
bu tartismanin temel dayanagi olarak da ekonomik modellemeler kullanilmaktadir.
Bu nedenle, oligopolistik bagimlihigin Rekabet Hukukundaki etkilerinin
anlasilabilmesi icin, Oncelikle oligopol pazar yapisinin ve oligopolistik bagimlilik

kavraminin anlagilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Bu sebeple, bu boliimiin baslig1 altinda dncelikle oligopol pazarlar anlatilacak (I) ve

ardindan, “oligopol sorunu” ele alinacaktir (II).
I. Pazarin Ozel Bir Gériiniimii: Oligopol Pazarlar

Bu baslik altinda oncelikle, “oligopol” kavraminin ekonomik olarak neyi ifade
ettigine iliskin c¢esitli tanimlar ele alinacak ve bu pazar yapisinin tekel veya tam
rekabet piyasalarina nazaran nasil ele alinmasinin gerektigi aciklanacaktir (A).
Bunun ardindan, oligopol pazarlarda arz ve fiyatin nasil belirlendigi ve dengenin
nasil olustugunu saptamaya yonelik ekonomik modellere deginilecektir (B). Bu
boliimde amag, hukuki sorunu meydana getiren pazar kosullarinin ve tesebbiis

davraniglarinin anlasilabilmesidir.

8 CARLTON, Dennis W./ ROSS, David, Modern Industrial Organization, 2. bast 1994 (JENNY,
Frederic, Collective Dominance and The EC Merger Regulation, Annual Proceedings of Fordham
Law Institute, International Antitrust Law&Policy, Bolum 13, Juris Publishing 2002, s.362’den
naklen).

® BAKER, Jonathan B., 5.149.

9 CELEN, Aydin, Oligopolistik Pazarlarda Gozlenen Paralel Davramslarn Rekabet Hukuku
Agcisindan Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durum, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No.10, Ankara 2003, 5.9, YUKSEL, Onur Yelda, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No.61, Ankara 2004, s.7.



A. Oligopol Kavramm
1. Tanim Sorunu

a. Kavram

Kelime anlam1 olarak “oligopol”, az sayidaki biiyiik tesebbiisiin, ¢ok sayidaki alici

karsisinda pazardaki arz giiciinii elinde tuttuklar1 pazar yapismni ifade eder™.

Whish, oligopol kavramini, tekelde baslayan ve tam rekabet piyasalarinda son bulan
bir hayali c¢izginin herhangi bir yerinde bulunan bir pazar durumu olarak
betimlemektedir'?. “Oligopol” sézciigiiniin etimolojik kokenine (oligo-) baktigimizda
“az sayida” ya da “birkag” gibi niceliksel anlamlarla karsilasmakla birlikte™,
ekonomik ve hukuki anlami, Rekabet Hukuku bakimindan sorunun niceliksel
olmadigina isaret etmektedir. Oligopol pazardan bahsederken, pazar giiciiniin az
sayidaki tesebbiislerin elinde yogunlasmis olmasmni anlamak daha dogrudur'. Bu
sekilde smirli sayidaki tesebbiis arasinda dagilmis pazar giiciinlin tespiti de,

pazardaki tesebbiislerin sayisi ile dogrudan ilgili olmayabilecektir15.

O halde, oligopol pazarlardan bahsederken, tek basina hakim durumda olmayan az
sayida tesebbiislin herbiri birbirinden ayr1 olmak tiizere ellerinde pazar glcunin
toplanmis oldugu piyasalar s6z konusudur'®. Burada bahsedilen giic, tiketicilerin
aleyhine olarak arzi sinirlayarak fiyatlar1 artirabilme kabiliyetidir. Kabul etmek
gerekir ki, bu durum daha ziyade az sayida tesebbiisiin bulundugu yogunlagmis

piyasalarda ortaya ¢ikan bir oligopol goriinimudur.

1 e Grand Robert de la Langue Francaise, C.6, Dictionnaires Le Robert, Paris 1996, 5.916;
Dictionnaire Hachette Encyclopédique Illustré, Hachette Livre 1994, s.1338; Collins Paperback
English Dictionnary, Harper Collins Publishers, 1999, s.557.

2 WHISH, s.506; Aym sekilde, STROUX, Sigrid, “Is EC Oligopoly Control Outgrowing Its
Infancy?”, World Competition Law and Economics Review, C.23, Kluwer Law International 2000,
s.1.

3 e Grand Robert de la Langue Francaise, 5.915.

¥ WHISH, s. 506; JONES, Alison / SUFRIN, Brenda, EC Competition Law, Text, Cases, and
Materials, 2.basi, Oxford University Press, New York 2004, s. 12; FAULL, Jonathan / NIKPAY, Ali,
The EC Law of Competition, Oxford University Press, New York 1999, s. 24, p.1.71-72; AKINCI,
Ates, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No.5, Ankara 2001, s.
25.

> WHISH, s. 507.

® GAL, Michal S., Competition Policy for Small Market Economies, Harvard University Press,
London 2003, s.154; TEKDEMIR, Yasar, The Principle of Collective Dominance Under EC
Competition Law: A New Approach to The Problem of Oligopoly, Yuksek Lisans Tezi, The London
School of Economics and Political Science, The European Institute 1999, s.4; STROUX; s.1.



OECD’nin  “Oligopol Raporu”nda ise, oligopol piyasasinin, biiyilk lider
tesebbiislerden olusan kiigiik bir grupla birlikte, cok sayida kiiciik tesebbiisten olusan
rekabetci bir grubun yer aldiklari piyasayi da kapsayacak sekilde genis tanimlamanin

miimkiin oldugu belirtilmektedir'’.

Oligopol pazarlara dair tipik bir tanim olarak, 1999 yili OECD Raporunda; “Herbir
tesebbiisiin rakiplerinin mevcut eylemlerini ve gelecekteki tepkilerini dikkate
almasin1 zorunlu kilacak kadar kiiciik olan az sayida tesebbiisiin bulundugu bir pazar
yapis” denmektedir'®. Bu tanimda, oligopol pazarm “kiiciik” olarak nitelenmesi
yeterli bir ifade degildir; zira betimlenmek istenen 6zellik, pazarin tesebbiislerce

“yogunlagmis” olmasidir.

Kanaatimizce, oligopol pazar yapisi, 6nemli bir pazar gliciini birbirlerinden bagimsiz
olarak elinde tutan az sayida tesebbiis arasinda rekabetin gergeklestigi ve bu
tesebbiislerin stratejik kararlarini alirken buna tepki alacaklarini bildikleri bir pazar

olarak tanimlanabilir.
b. Unsurlar
aa. Az Sayida Tesebbiis

Yukarida degindigimiz c¢esitli tanimlarda bulunan ortak unsur, oligopol pazarlarda,
pazardaki arz giiclinlin az sayida tesebbiisiin elinde olmasidir. Bu sekilde, sayisal
olarak iki tesebbiisiin bulundugu “duopol” pazarlar ile ii¢ tesebbiisiin bulundugu
pazarlar en glglii oligopol yapilar olarak 6n plana ¢iksa da, daha g¢ok sayida
tesebbiisiin de bir oligopol meydana getirmesi miimkiindiir. Bu bakimdan, ekonomik

teoride bir iist sinr belirtilmemistir™.
bb. Yogunlagmis Pazar Giicii

Oligopolistik pazar yapisinda 6nemli olan, arzin sadece az sayida tesebbiis tarafindan
gerceklestirilmesi degil, pazar giiciiniin bu tesebbiislerin elinde toplanmis olmasidir.
Bu sebeple, oligopol pazarin taniminda Oncelikli olarak tesebbiislerin az sayida

olmasi 6nem tasisa da, bu tanim sadece niceliksel bir say1 analizine degil, niteliksel

" 0.E.C.D., (1999) : DAFFE/CLP (99)25, “Oligopoly Report”, 5.18.
'8 OECD Raporu, s.54.
Y FAULL/NIKPAY, 5.24, p.1.72.



bir duruma da isaret eder. O halde, pazar giiciiniin, az sayidaki tesebbiiste

yogunlasmis olmasi oligopol pazarin bir unsuru olarak karsimiza cikar.
cc. Oligopolistik Bagimhilik

Oligopol pazarlarin bir diger unsuru ise, tesebbiislerin, yogunlasmis pazarda
birbirlerinin davraniglarini yogunlagsmamis pazar kosullarina nazaran daha siki takip
etmesidir. Bunun sebebi, bir tesebbiisiin stratejik kararlarin1 verirken, pazar
kosullarin1 ve rakiplerini izleme gereksiniminin, az sayida tesebbiisiin oldugu
pazarlarda daha ¢ok hissedilmesidir. Bu tip pazarlarda, pazar etkileyebilecek giicii
elinde tutan az sayida tesebbiis, her davranisinin rakipleri tarafindan izlendigini
tahmin etmekte ve kendisi de rakiplerini sirekli izlemektedir. Bunun sonucu olarak
da, her tesebbiis, kendisinin attig1 herhangi bir adima karsi, rakiplerinden tepki

alacagini bilmektedir.

Keza, oligopol pazarin yapisal o6zellikleri geregi, pazardaki bir tesebbiisiin
davraniglarinin rakiplerinin pazardaki durumlarna etkisi, ¢ok sayida tesebbiisiin
bulundugu bir pazara nazaran daha bariz sekilde hissedilmektedir. Bu durum, so6z
konusu davranistan etkilenen tesebbiislin ticari anlamda bir tepki vermesine yol

agmaktadir.

Ayni yonde, Chamberlin’e gore, piyasada az sayida tesebbiisiin bulunmasi halinde,
karin1 en ist diizeye ¢ikarmaya calisan her mantikli tesebbiis, kendi kararlarinin
rakipleri tiizerinde bir etki yaratacaginin farkindadir ve rakiplerinin onun bu
davraniglarima karsi bir misillemeye girisebilecekleri ihtimalini géz Oniinde

bulundurmaktadir®®.

Bu o6zellik, tesebbiisleri, rakiplerinin kendi davraniglarina verecekleri tepkiyi strekli
olarak tahmin etme zorunlulugu altina sokar. Zira bu tepki, dogrudan rekabetci bir
miicadeleye sebep olabilir ve bu miicadele sonucunda, tesebbiisler elde etmeyi
planladiklar1 kardan mahrum kalabilir. Bu tehdit, kar kaybindan olabildigince
kacinmaya calisan tesebbiisler arasinda, stratejik kararlar1 bakimindan, karsilikli
bagimlilik durumu meydana getirir. Bu durum, oligopol pazarlarin karakteristik

ozelligi olan oligopolistik bagimliliga isaret eder.

% CHAMBERLIN, Edward, The Theory of Monopolistic Competition, Harvard University Press
1933, 5.48 (YUKSEL, s.7°den naklen); Aym yonde, BAKER, s5.149; YAO/DESANTI, s.116.
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Nitekim, Kantzenbach’a gore, bir grup rakip arasindaki bir tesebbiisiin bir davranis
parametresindeki degisiklik, diger rakip tesebbiisler icin satis kosullarinda kayda
deger bir degisiklige sebep oluyorsa ve bu tesebbiisler de pazardaki davranislarini
buna uygun olarak degistirmeye yoneliyorlarsa oligopolistik bagimlilik s6z

konusudur®.
2. Tekel, Tam Rekabet Piyasasi ve Oligopol Pazar

Pazar yapisina dair incelemelerde, ele alinan pazarla ilgili olarak yelpazenin bir
ucunda tekel, diger ucunda ise tam rekabet pazar yapisinin bulundugu genel kabul
goren iktisadi bir gercektir®. Iktisat literatiiriinde tam rekabet ve tekel piyasalarmnin
tanimlanmasma ve Ozelliklerinin belirlenmesine iliskin agiklamalar, belirli bir
dizlemdeki iki u¢ nokta olarak ele alinmakta; piyasalardaki etkileri ise kaynak
dagilimi ve fiyat agiklamalartyla agik bir bicimde ortaya konulmaktadir. Anilan iki
uc nokta arasinda bulunan oligopol piyasalarinin ise tam olarak nerede yer aldiginin
belirlenememesi, iktisatgilarin varligin1 ortaya koyarak ¢ézmeye c¢alistiklar1 dnemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Hemen ifade olunmalidir ki, oligopol bir pazar
icerisinde, fiyatlarin belirlenmesine iliskin genel olarak kabul goren bir iktisadi
kuram bulunmamaktadir. Pazardaki fiirlinlerin fiyatlari, tam rekabet kosullar
cercevesindeki kadar diisiik veya tekel ihtimalindeki kadar yiiksek, ya da bu iki ug

arasinda bir yerde olabilmektedir®.

Esasen tekel ve tam rekabet yapilari, teorik modellerdir®

. Gergekten de, bir
tesebbiisiin piyasanin tiim talebini karsilamak durumunda oldugu tekel hallerine veya
sinirsiz saylda tesebbiisiin, piyasa kosullarindan her an haberdar olan siirsiz
sayidaki tiiketicilere, nitelikleri itibariyle benzer iiriinleri sundugu ve diger yapisal

kosullarin da gerceklestigi tam rekabet haline gok rastlanmaz”®. Bu sebeple, hayatin

2l KANTZENBACH, 1995 (OECD Raporu, s.73’den naklen).

2 TURNER, Donald F., The Definition of Agreement Under the Sherman Act: Conscious Paralellism
and Refusals to Deal, Harvard Law Review, C.75, S.4, Subat 1962, s.655vd. ; POSNER, Richard A.
“Oligopoly and the Antitrust Laws: A Suggested Approach”(1969) 21 Stanford Law Review 1562
(WHISH, 5.506’dan naklen); SARIOGLU, Ilgaz, Oligopolistic Markets Under EU Law From The
Aspect of Collective Dominance, Rekabet Bilteni S.13, 82 (www.escrc.com, 1.12.2006);
McGREGOR, Lorna, The Future for The Control of Oligopolies Following Company Maritime Belge,
ECLR Ekim 2001, C.22, 5.436.

%2 SABUNCU, Hakan, Birlikte Hakimiyet Kavraminin Birlesme ve Devralma Agisindan
Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No.40, Ankara 2003, s.1.

* EAULL / NIKPAY, s. 24, p.1.71; AKINCI, s. 25.

2 WHISH, s. 6; JONES / SUFRIN, s. 13; AKINCI, s. 25.

% FAULL/NIKPAY, s.21, p.1.51.
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akisinda en sik rastlanan modelin oligopol tipi pazar yapilanmalar1 oldugunu
sOylemek hatali olmaz. Bu durum da, oligopol piyasalar1 incelemeye deger

kilmaktadir.

Tam rekabette, pazarda smirsiz sayida alict sinirsiz sayida saticiyla karsilagir. Bu
durumda arz ve talep pazarda herhangi bir kisitlama olmaksizin karsilastiginda, fiyat
hicbir dis etkene bagli olmaksizin, tamamen pazardaki arz ve talebe gore
belirlenecektir’. Bundan yola cikarak, tam rekabet piyasalari, higbir iiretici ve
tiiketicinin piyasa fiyat1 lizerinde etkisi olmadig1 pazarlar olarak tanimlanabilir.
Bunlar, ozellikleri bakimindan, ¢ok sayida satict ve alicilarin var oldugu, giris
engellerinin olmadigi, tiirdes iiriinlii ve tamamen seffaf olan pazarlardlrzs. Piyasa
fiyat1 belli oldugu i¢in saticilarin kendi fiyatlarini belirlemeleri gibi bir durum soz
konusu degildir. Tesebbiisler, piyasa fiyati {iizerinden diledikleri kadar satis
yapabilirler®. Esasen bu 6zelligiyle tam rekabet piyasasindaki saticilarin birbirleriyle
yaris halinde olmadiklar1 da ifade edilebilir. Zira, her bir tesebbiis {irettigi mallarin

tamamini piyasa fiyatindan satabilmektedir.

Tekelde ise tekelci tek dreticidir. Hem kendi satis fiyatini ve hem de iiretim
miktarini, herhangi bir rekabet baskisi altinda kalmaksizin, talep egrisi iizerinde
istedigi gibi belirleyebilmektedir. Tekel, elde edilebilecek en yiiksek pazar giiciinii
ifade eder. Tek bir saticinin tiim pazar giiciinii elinde tuttugu, pratik olarak higbir
mevcut ya da potansiyel rakiple karsilasmadig (pazara giris engelleri ¢ok yiiksektir)
ve en yiksek kar elde ettigi pazarlar olarak tanimlanir™. Tekel giiciine ulasan

tesebbiis, fiyatlar1 pazar kosullarindan bagimsiz olarak kendi bagina belirleyebilirSl.

Tekel pazarlarda, tesebbiisler, arz miktarin1 kisarak, iirettikleri mal ve hizmetlerin
fiyatlarinda rekabet¢i kosullarin diginda (6rnegin, maliyetin ¢ok {izerinde) artiglara
sebep olabilirler. Bunun neticesi olarak, tesebbiisler, rekabet¢i kosullara nazaran
daha fazla kar elde ederken, piyasa, kisitlanan miktardaki mal ve hizmetten mahrum

kalacaktir. Oligopol hallerinde de, tekellere benzer sekilde, tesebbiisler, sahip

2 STROUX, s.1.

% FAULL/NIKPAY, s.19, p.1.52-53; GABSZEWICZ, Jean, La Concurrence Imparfaite, La
Découverte Yaymevi, Paris 1994, s.3; JENNY, Frédéric/ WEBER, André Paul, L Entreprise et Les
Politiques de Concurrence, Ententes, Cartels, Monopoles, Editions d’Organisations Yayimevi, Paris
1976, s.23.

2 JENNY/WEBER, 5.23.

% KLOOSTERHUIS, Erik, Joint Dominance and The Interaction Between Firms, ECLR, Mart 2001,
C.22,5.82.

¥ FAULL/NIKPAY, s.21, p.1.58-60.
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olduklar1 pazar giiclinii kullanarak arz ettikleri mal ve hizmet miktarinda kisintiya
giderek ya da dogrudan fiyat artirrmi yoluyla, tliketicilerin aleyhine fiyat artiglarina

sebep olabileceklerdir®.

Tam rekabet ve saf tekel piyasalarinda tesebbiislerin ekonomik yap1 igindeki
davraniglarini ve bunlarin sonuglarin1 6ngérmek miimkiindiir®, Buna kargin oligopol
pazarlar, karmasik ve degisken yap1dad1r34. Scherer ve Ross’un da belirttigi {izere

“Oligopolde hersey miimkiindiir™.

Tekel durumunda olan bir tesebbiis, piyasadaki hakimiyeti sonucu, biitiin
kararlarinda bagimsizdir: higbir davramisinda rakiplerine bagh degildir36. Bu
durumda, tekel halindeki tesebbiis, kendi maliyet yapisina uygun bi¢imde arz
miktarin1 belirleyecek ve fiyatlart karmi en st diizeye c¢ikaracak bicimde
belirleyecektir. Tam rekabet piyasalarinda ise arz ve fiyat dengeleri tamamen pazarda

belirlenecektir. Gorlndigii gibi bu iki durum da 6ngoriilebilir kosullar igerir.

Oysa oligopol pazardaki bir tesebbiis, kararlarini alirken, tekelden farkli olarak
davraniglarina tepki alacagini bilir ve tam rekabet halinden farkli olarak ise,
davraniglariyla faaliyet gosterdigi pazarin gorliinlimiini, diger bir deyisle rekabet
ettigi ortamu etkileyebilecegini bilir’. Buna gore, oligopol pazarlarda tesebbiisler,
bagimsiz karar verirken dahi belli bir siirede rakiplerinin bundan etkilenip tepki
vereceklerini bilmektedirler®®. Oligopol pazarda satic1 az sayida oldugu igin, tek bir
saticinin bile fiyat ve tiretim miktarina iliskin stratejik kararlari rakiplerini yakindan

ilgilendirir. Oligopolistlerin her birinin stratejik hamleleri, pazar gorinimani

%2 WHISH, s. 507; “Yogunlasmis bir pazarda lider tesebbiisler, arzlarmi kisarak rekabet Ustii fiyatlar
elde edebilirler, ancak bunun i¢in etkinlikleri, mevcut ve potansiyel rakiplerine nazaran bu davranisi
stirdiirecek yeterlilikte olmalidir.” (BORK, Robert H., The Antitrust Paradox, A Policy At War With
Itself, FreePress New York 1993, 5.178); Ayni yonde: SARIOGLU, §2 (www.escrc.com, 1.12.2006).
3 Office of Fair Trading, Merger Appraisal in Oligopolistic Markets, Research Paper 19, Kasim 1999,
s.21.

% HOVENKAMP, Herbert, Federal Antitrust Policy, The Law of Competition and its Practice,
Hornbook Series, West Group, St. Paul, Minn.1999, §4.2 5.157; McGREGOR, s.436.

% SCHERER, Frederic M. / ROSS, David, Industrial Market Structure and Economic Performance,
3.basi, Houghton Mifflin Company 1990, s.206; NIELS, Gunnar, Collective Dominance: More than
Just Oligopolistic Interdependence, ECLR, Mayis 2001, C.22, s.172.

% Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “tanimlar” bashkli 3. maddesinde, hakim durumun,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim ve dagitim miktar1 gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giiclinii ifade ettigi agiklanmigtir. Oysa bir tesebbiisiin, hakim
durumda olsa dahi, miisterileri, baska bir deyisle talebi dikkate almadan fiyat belirleyebilmesi
miimkiin degildir. Bu bakimdan, s6z konusu bagimsizlik, ekonomik anlamiyla, miisterilerden degil,
“rakiplerden bagimsiz davranmak” seklinde anlasilmalidir.

%" OFT Raporu, s.21; BAKER, 5.149; FAULL/NIKPAY, s.24, p.1.72; JENNY, 5.362.

¥ KORAH, Valentine, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, 8.basi, Hart
Publishing, Oxford-Portland Oregon 2004, s.53.
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degistirecek ve digerlerini etkileyecektir3g. Etki elbette ki karsilikli olacaktir. Bagka
bir ifadeyle, bir tesebbiisiin kar1 sadece tesebbiisiin kendi kararlarma degil,
rakiplerinin verdigi kararlara da bag11d1r40. Bu da oligopol pazarlarda karsilikli

bagimlilik diislincesini meydana getiren 6zelliktir.
B. Oligopol Pazarlarda Arz ve Fiyatin Belirlenmesine iliskin Modeller

Oligopol pazarlara dair yapilan iktisadi incelemelerde, bu pazarlardaki davranig
yapilari, arz ve fiyatin belirlenmesinde rol oynayan etkenler ve tesebbiislerin
davraniglarinda esas aldiklari unsurlar aciklanmaya c¢alisilmistir. Arz ve fiyat bir
tesebbiisiin 6nceligidir41. Bu sebeple tesebbiislerin bu kararlar1 nasil aldiklarinin

incelenmesi 6nem arz eder.

Oligopol teorisi ve oligopole iliskin tartismalar ilk olarak Fransiz matematikgi
Augustin Cournot’nun 1838 yilinda oligopolistik davranigi agiklamaya yonelik
modeliyle baslamis ve Bertrand*?, Chamberlin®, Stigler44, Green ve Porter® gibi
isimlerin basini c¢ektigi calismalarla gelistirilerek farkli oligopol modelleri ortaya
konmustur. Bu modellerin hepsinde oligopol pazarlardaki davranig kaliplarinin
aciklanmasi, oligopolistik bagimliligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Onem arz
etmektedir. Bu bakimdan ekonomik modellerin burada incelenmesini gerekli

goruyoruz.

Tesebbiislerin pazar i¢indeki davraniglarinin agiklanmasi konusunda, ayni kosullar

altinda karsilikli etkilesim icindeki tesebbiislerin verdikleri stratejik kararlari

% YAO, Dennis A. / DESANTI, Susan S., “Game Theory and The Legal Analysis of Tacit Collusion”,
The Antitrust Bulletin, C.38, Bahar 1993, s.116; CENGIZ, Dilek, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu
Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglari, Ornek Model Olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Mehaz
Olarak Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Sistemleri Isiginda, Beta Yaymevi, istanbul 2006, 5.166-167.
* CELEN, s.2; STROUX, s.5; JONES/SUFRIN, 5.773-774.

* ALESE, Femi, “The Economic Theory of Non-Collusive Oligopoly and The Concept of Concerted
Practices Under Article 81”, ECLR 1999, C.20, s.381.

*2 BERTRAND, J, Review of “Théorie Mathématique de La Richesse Sociale” and “Recherches sur
les Principes Mathématiques de la Théorie des Richessses”, Journal des Savants, 1883, 5.499-508
(MORRISON, Clarence C., “Cournot, Bertrand and Modern Game Theory”, Atlantic Economic
Journal, Haziran 1998, C.26, No. 2, http://www.indiana.edu/~econweb/faculty/morrpapl.html,
17.05.2007°den naklen).

* CHAMBERLIN, Edward H., On The Origin of “Oligopoly”, The Economic Journal, C.67, No0.266,
Haziran 1957, s.211-218 (www.jstor.org, 17.05.2007).

* STIGLER, George J., A Theory of Oligopoly, Journal of Politicial Economy, C.72, S.1, Subat 1964,
s.44-61.

** GREEN, Edward J./ PORTER, Robert H., “Non Cooperative Collusion Under Imperfect Price
Information”, Econometrica, C.52, No.1, Ocak 1984, 5.87-100.
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inceleyen oyun teorisinin®® katkilari ¢ok fazla olmustur. Yine de, oligopol pazarlara
iliskin biitiin olasiliklar1 igeren bir model yaratilamamasi, giinlimiiziin ihtiya¢larin
karsilayacak diizeyde oligopole iliskin genellemelerde bulunulamamasi sonucunu
ortaya c¢ikarmistir. Oligopol pazarlarin bircok nilians igermesi sebebiyle, bu
pazarlarda sabit ve her kosulda kabul edilebilir bir genelleme yapmak mumkin
olmamaktadir’’. Bu nedenle iktisatcilar acisindan oligopol sorununun dile
getirilmesi, lizerinde uzlasiya varilmig bir tanim iizerinden degil ancak sorunun ana
basliklar etrafinda toplanmasi seklinde yapilmaktadir. Bu baglik altinda, oligopol
pazarlarda tesebbiislerin davranislarini agiklamaya c¢alisan belli bash bazi ekonomik

modellere deginilecektir.

1. Oligopol Pazarlarda Bagimsiz Davramislar1 Aciklamaya Yonelik Temel
Modeller

Oligopol pazarlarda bagimsiz davraniglari agiklamak igin iki temel model s6z
konusudur: Cournot ve Bertrand Modelleri oligopol pazarlarda tesebbiislerin
aralarindaki etkilesimi temel kuramlardir®®. Her iki yaklasimda da, tesebbiislerin

etkilesiminden ortaya ¢ikan sonug olarak “Nash Dengesi” *° gosterilir™°.

a. Cournot ve Bertrand Modelleri

En temel oligopol modeli Cournot tarafindan gelistirilmistir. Cournot, oligopolistik
piyasalarda tesebbiislerin karar degiskeni olarak iretim miktarini temel aldiklarini

varsaymistir.

Bu modeldeki odak noktasi fiyat degil, arz miktaridir. Cournot modelinin belirgin
ozelligi olarak, her tesebbiis ne miktarda {irlin iiretmesi gerektigine karar verir. Her

bir satici rakiplerinin liretim miktarlarini sabit tutacaklar1 varsayimiyla kendi iiretim

* SELA Aner/VLEUGELS Jan, Game Theory (http://www.sfb504.uni-mannheim.de/glossary/game
.htm, 23.11.2006).

" RAFFAELLLI, 5.130.

* TIROLE, Jean, “The Theory of Industrial Organization”, MIT Press, 6.bas1, Cambridge 1993, s.221

# Kavram, oyun teorisi iizerine yaptigi ¢alismalarla taminan John F. Nash’den gelmektedir. Bkz.
NASH, John F., “Equilibrium Points in n-Person Games”, Proceedings of The National Academy of
Sciences USA, 1950 ve NASH, John F., “Non-Cooperative Games” Annals of Mathematics 54, 1951
(KREPS, David M., “Nash Equilibrium”, The New Palgrave, A Dictionary of Economics, C.3,
Palgrave Publishers Ltd, New York 2002, 5.584-588’den naklen).

0 ATIYAS izak / GURKAYNAK Goneng, “Uyumlu Eylem Karinesi Uzerine Hukuki ve Ekonomik
Cozlimlemeler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu IV, 7 Nisan 2006, Kayseri
(www.rekabet.gov.tr/sempozyum.html, 01.07.2007), s.84.
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miktarini belirlemektedir™. Bir kez bu karar verildiginde (ve irinler iiretildiginde)

artik bu miktarin tamaminin satilmasini saglayacak bir fiyat olusacaktir®,

Bertrand, Cournot yapisimi degisik yonlerden elestirir™. Bu goriise gore, pazarda
temel degisken olarak fiyat ele almir®. Buna gore, Gretim miktarlarmn,
tesebbiislerce belirlenen fiyatta olusan talebi karsilayacak kadar gerceklesecegi

varsay1lir>.

Temel degisken olarak miktar yerine fiyat ele alindiginda, tesebbiislerin fiyat
indirerek pazar paylarimi ve karlarini artirabilecekleri varsayilir. Ciinkii alicilar
nezdinde, benzer iirlinler arasinda fiyati az olan {iriin tercihe sayan olacaktir. Bu da
tesebbiislerin daha cok pazar payr elde etmek icin bir fiyat indirimi savasina
girmelerine yol agabilir. Eger tesebbiislerin marjinal maliyetleri birbirinden farkli ise,
her tesebbiisiin bu fiyat savasinda fiyatlarini indirebilecegi son nokta birbirlerinden
farklidir. Bu durumda, en etkin bicimde rekabet eden tesebbiis, marjinal maliyeti
digerlerinden daha az olandir; ¢linkii, bu tesebbiisiin fiyatin1 indirebilecegi son nokta

(fiyatin maliyete esit oldugu nokta) digerlerinden daha asagidadir.

Bertrand dengesi icin genellemeler yapmak zordur. Fakat, belirli maliyet ve talep
kosullarinda, fiyat belirleme modelinin (Bertrand modeli), arz miktarin1 belirleme

modeline (Cournot modeli) gore daha rekabetci oldugu soylenebilir®®.
b. Nash Dengesi

Nash Dengesi, tesebbiisler arasi etkilesim sonucu ortaya ¢ikan dengedir. Her
tesebbiisiin  stratejisinin digerleri karsisinda en 1iyi cevap niteliginde olmasi
diisiincesiyle ortaya ¢ikar. Her tesebbiis kendi karmni en iist diizeye ¢ikarmaya calisir
ve bu amagcla, bagimsiz olarak her tesebbiis, stratejik degisken ne ise (Cournot

modelinde tiretim miktar1 veya Bertrand modelinde fiyat) onun muhtemel degerleri

L CELEN, s.9.

52 OFT Raporu, s.22.

53 Bkz. BERTRAND, J, Review of “Théorie Mathématique de La Richesse Sociale” and “Recherches
sur les Principes Mathématiques de la Théorie des Richessses”, Journal des Savants, 1883, 5.499-508
(MORRISON, Clarence C., “Cournot, Bertrand and Modern Game Theory”, Atlantic Economic
Journal, Haziran 1998, C.26, S.2, http://www.indiana.edu/~econweb/faculty/morrpapl.html,
17.05.2007°den naklen).

* TIROLE, s.212; MORRISON, s.1 (http://www.indiana.edu/~econweb/faculty/morrpap1.html,
17.05.2007).

* ATIYAS/GURKAYNAK, s.84

*® OFT Rapory, s.25; NIELS, 5.170; ATIYAS/GURKAYNAK, s.85.
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arasindan, digerlerinin tercihleri verili iken, optimum stratejiyi benimser®’. Bu denge
bir kez yakalandiginda, higbir oligopolist, bunu bozmaya istekli olmaz; ¢linki s6z
konusu dengenin bozulmasi herkesin c¢ikara ters diisecektir. Bu tanim, Nash

Dengesi’nin varligina isaret etmektedir™.

Nash Denge noktasi, her tesebbiisiin, rakiplerinin arz miktar1 veya fiyatlari verili iken
kendi karmmi en iist diizeye c¢ikaracak olan arz miktarin1 iiretmesi veya fiyati
belirlemesiyle ortaya cikar. Bir kez bu denge olustugunda, sistem kendiliginden
zorlayicidir, ¢linki karmi en st dilizeye c¢ikaran hicbir tesebbiis rakipleri
davraniglarin1 degistirmeden kendi davraniglarinda degisiklik yapmayacaktir. Hicbir
tesebbiisiin, kendiliginden, degisiklik yoniinde bir saiki olmayacaktir, ¢linkii karin
en Ust diizeye c¢ikaran bir tesebbiis, bu durumu herhangi bir dis etken olmaksizin

degistirmek istemeyecektir™®.

Kisaca, Nash Dengesi’'nde, her bir tesebbiis kendi fiyatlarin1 veya arz miktarim
degistirmekte Ozgiirdiir ancak bunu digerlerinden bagimsiz olarak yapmak higbir
tesebblisin ¢ikarina degildir. Bir tesebbiisiin arz miktarin1 veya fiyatlarini
yiikseltmesi veya indirmesi ancak rakipleri de ayni hareketi yapiyorsa anlamlidir,
clinkli diger tiim tesebbiisler dengede oldugunda s6z konusu tesebbiis de Nash
Dengesi’ndedir. Bu modelde, digerlerinin davranislar1 veya stratejik secimleri verili
iken, her tesebbiis karini en iist diizeye ¢ikaran stratejiyi se¢mistir ve hichiri bu
durumdan sapmak istememektedir®®. Bu sebeple fiyatlarin tek tip ve sabit kalmasi

egilimi bu dengeye ulasildiginda giiclidur®?,

Sonug olarak Nash Dengesi, her tesebbiisiin birbirinden bagimsiz olarak, digerlerinin
secimleri verili iken bunlara en iyi cevap teskil eden ve karlarmi en iist diizeye
tastyan optimum stratejiyi belirledigi, bu stratejiden sapma diirtiistiniin olmadigi,

isbirligi icermeyen bir denge noktas1 sunar.

> ATIYAS/GURKAYNAK, s.84; FORGES, Francoise / THISSE, Jacques-Francois, “Game Theory
and Industrial Economics: An Introduction”, The New Industrial Economics, Recent Developments in
Industrial Organization, Oligopoly and Game Theory, Edward Elgar Publishing Company, 1993, s.14.
% OFT Raporu, s.22; FRIEDMAN, James W., Game Theory With Application to Economics, 2. basi,
Oxford University Press, New York 1990, 5.63-64; AKKAYA, s.9.

% Bu durum elbette ki pazarin i¢ ve dis etkenlerine gére degisiklik gésterecektir. (KLOOSTERHUIS,
5.89).

% HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.159.

8 SCHODERMEIER, Martin, “Collective Dominance Revisited: An Analysis of The EC
Commission’s New Concepts of Oligopoly Control”, ECLR 1990, C.11, s.31.
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2. Isbirlikci Oligopol Modelleri

Isbirlikgi stratejiler, miikemmel isleyen bir kartel yahut tekel seviyesinde karlar elde
edebilmek amaciyla tesebbiislerin ayni fiyat ve arz seviyelerini tutturmak igin

uyguladiklari yontemlerdir®.
a. i§birligi Saikinin Aciklanmast

Stigler, Cournot ve Bertrand’a nazaran daha farkli bir oligopol modeli ©6ne
siirmiistiir®. Bu model oligopol pazarlardaki tesebbiislerin karlarimi artirmak igin

“dayanisma” (collusion)® kurmaya yénelik saiklerinden kaynaklanr.

Bu modelde, daha iyi bir alternatif dururken tesebbiislerin isbirlik¢i olmayan bir
dengeyi kabul etmeyecekleri 6ne siiriiliir. Bu sebeple tesebbiisler, gizli ya da acik bir
sekilde isbirligi icinde davranmay1 tercih ederler. Bu da, bir oOlciide tekel

gorinimuine benzer ve igbirlik¢i olmayan rekabete nazaran daha ¢ok kar getirir.

Kreps, birgok denge ihtimali varken, oyuncular1 belli bir dengeyi olusturmaya iten
sebebin gecmis deneyimler ve rakiplerin genelde nasil davrandigina iliskin kanaat
oldugunu belirtmektedir®™. Buna iligkin olarak Tirole de, tesebbiislerin birlikte

davranarak kérlarmi en iist diizeye ¢ikarmalari amacim tasidigim soyler®.

2 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.160.

%3 STIGLER, George J., “A Theory of Oligopoly”, Journal of Politicial Economy, C.72, Say1 1, Subat
1964, s.44-61.

6 Kavrama karsihik gelmek iizere birgok terim One siiriilmiistiir. En sik kullanilan Tiirk¢e karsilik
“damisiklilik” kavramidir. Bunun sebebi “danisikli doviis” deyiminin dilimizde uygun bir karsilik
olarak goriilmesidir. Ancak bu tezde “danigsmak” fiil kokiinden tiireyen bu sdzciik yerine kavrami tam
olarak ifade edebilmek i¢in “dayanigsma” sozciigii tercih edilecektir. Zira “collusion” terimi danisikli
olmaya yol agacak herhangi bir iletisim yahut baglanti igermemektedir. Bu tercihin bir diger nedeni
de, giiniimiizde “muvazaa” kavrami yerine kullanilmaya baglanan ve 2005 tarihli Tiirk Borglar
Kanunu tasarisinda da yer alan “damisiklik” sozciigiiyle bir karisiklik yasanmasinin 6nlenmesidir.
Ayrica, “igbirligi” terimi de anlamn kismen karsilamasina ragmen “cooperation” sozciigiini
karsilamak {izere kullanildigindan anlam karmasasina mahal vermemek igin “collusion” kavraminin
karsilig1 olarak tercih edilmemistir.

% KREPS, D., “Game Theory and Economic Modelling”, Oxford University Press, Oxford 1991
(OFT Raporu, s.28’den naklen).

® TIROLE, 5.239 vd.
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b. Aldatmaca Tehdidi

Anlagmali fiyatlarin uygulandigi bir ortamda, tesebbiisler bu anlagsmadan saparak
daha diisiik bir fiyat belirleme yolunu tercih edebilir. Bu sekilde fiyat kirarak

isbirlikei fiyatlart uygulamama haline “aldatmaca” (cheating) denir®’.

Isbirligi halindeki fiyatlar tekel fiyatina yaklastik¢a, aldatmaca olma ihtimali artar,
yani igbirligini korumak zorlasir; ¢iinkii fiyat indirerek aldatmaya yonelecek olan
tesebbiis, tekelin biraz asagisinda bir fiyata indiginde uyguladig: fiyat yine yiiksektir,
ancak rakiplerinden az fiyat belirledigi i¢in pazar pay: artar. Kisaca, fiyat seviyesi
tekel fiyatina yakinsa, aldatmacadan dogacak kar biiyiidiigii i¢in, aldatmaca saiki

giiclenir. Bu da tesebbiisii aldatmacaya yoneltir.

Porter gelecekteki kardan indirim yapmanin (aldatmacanin) birka¢ faktore bagh
oldugunu one siirmiistiir. Buna gore; rakiplerin tepki siiresinde gecikme olmasi,
aldatmacanin saglayacagi ¢ikarlarin g¢abucak elde edilebilmesi ve oyunun siirli bir
zaman boyu siireceginin bilinmesi, 6zellikle son oyunlarda tesebbiisleri aldatmacaya

iter®®,

Pazar kosullarindaki belirsizlikler de aldatmaca saikini etkiler. Buna gore,
dengedeyken saik igbirliginden sapmamaktan yanayken, pazarda belirsiz ve
ongoriilemez talep soklarinin olmasi, mevcut ve beklenen satislar arasinda biiytlik
farklar yaratir ve bu da fiyat savaglarin1 dogurur. Ciinkii talepteki belirsiz ve ani
degisim, tesebbiisleri korkutur. Bunun sonucu olarak da, uzun vadeli diisiinmek
yerine kisa vadede kar elde etme cabasi 6n plana c¢ikar ve bu da tesebbiisleri
aldatmacaya yoneltir. Bu sebeple talepteki belirsizlik, isbirlik¢i fiyat1 rekabetci
seviyelere yaklastirir. Clinkii, talepteki belirsizlik fiyat savasina yol agabilecektir.

Rekabet ihtimali heniiz bir adim 6tededir.
c. Isbirliginin Siirdiiriilebilirligi

Yukarida da belirtildigi gibi, isbirliginin saglandigi durumlarda tesebbiislerden
birinin aldatmaca igine girerek dengeyi kendi lehine bozmasi riski her zaman

mevcuttur. Bu halde, aldatmacaya yonelen tesebbiis, digerlerinden daha fazla kar

" GINSBURG, Douglas H., “Nonprice Competition”, The Antitrust Bulletin, Bahar 1993, s.88.
% PORTER, R., “On the Incidence and Duration of Price Wars”, Journal of Industrial Economics,
C.23, Haziran 1985, s. 415-416.
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elde edebilecektir. Isbirligi saikine yonelen bu tehdide ragmen isbirliginin saglanip,
stirdiiriilebilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun saglanmasi, pazarda
etkin bir denetim-tespit ve cezalandirma mekanizmasimin bulunmasiyla miimkiin
olabilir®®. Bunun anlami, aldatmacanin, amaglanan kir elde edemeyecek kadar
cabuk tespit edilip buna kars1 misilleme hareketinin de etkin bicimde uygulamaya
konabilmesidir. Cezanin yeterliligi, yani ne kadar korku verdigi ile baglantili olarak
aldatmacalar azalir’®. Bu sebeple, ekonomistlerin ¢ogu, etkin bir cezalandirma
mekanizmasinin yoklugunda, tesebbiislerin aldatmacaya yonelerek bireysel fiyat

kirma politikalarina yoneleceklerini savunmaktadirlar’®,

Bazi1 hallerde pazar yapisinin igbirligine elverisli oldugu goriiliir. Yogunlasmis
pazarlarda isbirligi daha olasidir ve oyuncu sayisinin azligi sebebiyle aldatmaca,
daha kolay tespit edilebilecegi i¢in daha az goriiliir’®. Ciinkii tesebbiisler isbirliginden
sapmalarinin kolay tespit edildigi bir ortamda aldatmacaya yonelmekten cekinirler.
Nitekim, rekabet otoriteleri ve mahkemeler, yogunlugun belirgin bigimde arttig
oligopol pazarlarda, pazarin bu 6zelligi sebebiyle esgiidiim olasiliginin ve veriminin

diger pazarlara nazaran gok daha fazla oldugunu kabul ederler’®,

Posner’a gore, pazara giris engelleri olsa bile, talepte fiyat esnekliginin ¢ok yiiksek
olmasi, bircok ikame {irliniin varligi sebebiyle birlikte fiyat artirmak mantiksiz
olabilir. Pazarda tesebbiislerin yogunlagmasi ve biiyiik pazar giiciinii elinde tutmasi
halinde rekabetin kendiliginden yok olacag ileri siiriilemez’*. Bu bakimdan, gizli ya
da acik bir dayanmismay1 olusturup stirdiirebilmek i¢in, pazarin yogunlugu disinda

bazi faktorler daha gerekmektedir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir:

- Arzin yogunlagsmis olmasi, buna karsin, alim giiciiniin yogunlagsmamis olmasi ve
kiiglik tesebbiis (fringe firm) rekabetinin olmamasi: Pazar giicliniin alicilara ve
oligopolistler harici kiiciik tesebbiislere dagilmasi, oligopol giiclinii azaltacagindan

rekabetin olugsmasina sebep olabilir.

% CAFFARRA, Cristinas/KUHN, Kai-Uwe, “Joint Dominance: The CFl Judgment on Gencor
Lonrho”, ECLR 1999, C.20, s.355.

" JONES/SUFRIN, 5.774.

" KORAH, 5.53; GINSBURG, 5.90.

2 STROUX, s.7; Yogunlasmis bir pazarda aldatmacalarin gbzlenmesi, tespiti ve cezalandirilmasi
mekanizmalarinin isleyisi diger pazarlara nazaran daha kolay ve masrafsizdir. (GINSBURG, s.86).

" BAKER, 5.148.

" POSNER, 5.64 ve 69.
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- Pazara giriglerin zor ve zaman alic1 olmasi; tiriinlerin rekabet sadece fiyatta
olusacak sekilde standart olmasi: Eger fiyat dis1 etkenler onem arzediyorsa, bu
durumda tesebbiisler her ne kadar fiyatlar1 belirleseler de fiyat disi rekabet devam
edecektir. Ayrica ¢ok cesitli iiriinler arasinda adil bir fiyat belirlenmesi neredeyse
imkansizdir, bu sebeple adil bir denge kurulamayacagindan biitiin tesebbiisler

isbirligine ayni 6l¢iide yanasmayacaklardir.

- Tesebbiislerin dagitim zincirinde ayn1 seviyede ve benzer maliyet yapisi ve benzer
kapasitede olmasi1: Degisik talep ve maliyet yapilari olan tesebbiisler arasinda denge
saglanmast mimkiin degildir. Dengeyi bulamayan tesebbiisler isbirligine razi

olmazlar.

- Talebin durgun olmasi: Talep siirekli artarken aldatmacanin tespiti zorlasir,
piyasaya giris imkani artar ve tesebbiisler bu belirsizlikte bireysel hareket saiki

tasirlar.

Selten, kartele dahil baz1 tesebbiisler oldugu gibi disarda da tesebbiislerin halen
meveut oldugunu ve dikkate alinmasi gerektigine isaret eder’. Buna gore, disarda
rekabet siirecektir ve bu sebeple icerde bir denge gozetildigi kadar disarda da ayr1 bir
denge olusacaktir. Bu dis dengenin kurulamadigi bazi hallerde kartelin disinda
kalmak daha cazip hale gelebilir. Ornegin, eger dis rekabette kiiciik tesebbiis (fringe
firm) sayis1 karteli umursamayacak yeterlilikte ise, tesebbiisler isbirligi yerine
fiyatlarin1 indirerek kartel dis1 rekabeti tercih edebilirler. Bu sebeple, igbirliginin
sirdiiriilebilirligi  agisindan, kiigiikk tesebbiislerin etkinligi de g6z Oniinde

bulundurulan bir etkendir.

Williamson ise, isbirliginin siiriidiiriilmesin kolaylastiran etkenler iginde en
onemlisinin tiriinlerin tiirdesligi, tesebbiislerin talep ve maliyet yapilarindaki simetri
oldugunu, bunlar olmaksizin isbirlik¢i veya dayanisma olusmasinin miimkiin
olamayacagini sdyler. Ayrica, Onemsiz sayilamayacak giris engelleri olan, arz
bakimindan yogunlagsmis ve teknolojik bakimdan olgunlasmis oligopol pazarlarda
tiirdes tirtinler tiretilmesi halinde meydana gelebilecek Rekabet Hukuku problemleri

istisna tutulursa, oligopolistik bagimliligin bir Rekabet Hukuku problemi teskil

" SELTEN, R., “A Simple Model of Imperfect Competition Where Four Are Few and Six Are
Many”, International Journal of Game Theory, S.2, 1973, 5.141-201 (OFT Raporu, s.26’dan naklen).
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etmesinin ¢ok zor oldugunu ileri siirmektedir’®. Zira, dar olmayan normal oligopol
halinde, dayanismaya varma c¢abalar1 kolaylikla basarili olamayacak, eger basaril

olursa da bu basari, ancak yeterli iletisimin kurulabilmesi sayesinde olacaktir.

Uriinlerin tiirdes olmas: ile ilgili olarak ise, Levy ve Reitzes’e gore iiriinlerin
tiirdesligi isbirlik¢i anlagmalarin  temel elemani degildir77. Degisken firtinli
pazarlarda da pekala isbirligi olabilir. Hatta bazen yogunlasmalar da bunu
kolaylastirabilir: Eger aldatmacaya girecek tesebbiise iiriin bazinda yakin olan
tesebbiisler birlesirlerse gozlem ve tespit kolaylasacak ve cezalandirma maliyetinin
paylasilmasi sonucu dogacaktir. Bu da kartel anlagsmasindan sapmaya meyilli

tesebbiislerin saf dig1 birakilmasi i¢in bir yontem olarak isbirligine yol agabilir.

Tiirdes iiriinlerin az sayida saticist fiyat rekabetinde denge kurmaya galistiklarinda
eger tek bir kez oynanan bir oyun’® s6z konusu ise fiyat marjinal maliyete esit
olacaktir. Oysa birden ¢ok kez oynanan oyunlarda bu degisebilir. Bu durumda, bir
tesebbiis gelecek karlar1 icin yeterince yiiksek (6rnegin, tekel fiyati) bir fiyat
belirlerse, diger tesebbiisler de bundan ders alarak bir dahaki oyunda rekabet iistii
fiyatlar belirleyebilirler. Fakat birisi fiyat kirmak suretiyle bunun altina inerse
digerleri de rekabet etmeye baslar. Buna misilleme (retaliation) mekanizmasi denir.
Burada isbirligi veya dayanisma hali, aldatmacaya girisen tesebbiisii (Cheater)

cezalandirma tehdidi sayesinde siirer.

Pazarin yapisiyla ilgili olarak bir bagka diislince ise, duragan pazarlarda isbirliginin
dinamik pazarlara gére daha olasi olmasidir; ¢iinkii dinamik pazarlarda oynanan
oyunun dogasi radikal bicimde sik sik degisebilir, beklenen kosullar her zaman

olugsmayabilir. Bu durumda tesebbiisler, belirsizlik ortaminin getirdigi giivensizlik ile

® WILLIAMSON, O., “Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications” The Free
Press, New York 1975 (OFT Raporu, s.27°den naklen).

" LEVY, D. REITZES, J., “Anticompetitive Effects of Mergers in Markets with Localised
Competition”, Journal of Law, Economics and Organization, S.8, Yaz 1992 (OFT Raporu, s.31’den
naklen).

78 Oyun teorisini inceleyen ekonomistlerce sik¢a kullanilan bu terim, kararlari birbirini etkileyecek
olan birden ¢ok oyuncunun, ayni rekabet kosullar1 iginde ayni anda, olasi ihtimaller arasindan, belirli
bir stratejik karar vererek ¢ikar saglamasi veya kaybetmesi durumunu ifade eder. Bu terimin sec¢ilme
nedeni, blttn oyunlarda, belirli kurallar olmasidir. Bu kurallarmn yarattig1 kosullarda, herkes rakibinin
davranigini 6nceden kestirmeye ¢aligarak belirli bir strateji belirler ve buna gore atacagi adimlarla
oyunu kazanir veya kaybeder. Rekabet iginde olan tesebbiisler de siirekli boyle kararlar vererek bu
sekilde oyun oynamaktadirlar. (Bkz. FRIEDMAN, James W., Game Theory With Application to
Economics, 2. basi, Oxford University Press, New York 1990, s.3); “Belirli stratejik davranislar
arasindan  birisinin  segilmesi oyunu” (SELA  Aner/VLEUGELS Jan, Game Theory,
http://www.sfb504.uni-mannheim.de/glossary/game.htm, 23.11.2006); “Ekonomik bir pazar analizi
Oyun teorisi anlaminda bir oyuna benzetilebilir” (MARSCHAK/SELTEN, s.71).


http://www.sfb504.uni-mannheim.de/glossary/game.htm%2C
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rekabete yoneleceklerdir. Nitekim, belirsiz dinamik pazarlarda bugin kurulan bir
dengenin yarin siirlip siirmeyecegi belirsizdir ve bu durumda dengeyi korumaya
calismaktan, bir baska deyisle uzun vadeli getirileri belirsiz bir isbirligine

yonelmektense, kisa vadede kar getirecek olan aldatmaca daha cazip goriinecektir.

Green ve Porter, aldatmacanin tespit edilmesinin ¢ok gii¢ oldugu pazarlarla ilgili
calismislardir’®. Atipik talep (talepteki belirsizlik) veya aldatmaca sebebiyle ortaya
cikan ongoriilen satig fiyatlarindan sapma (deviation), fiyat savaslarini ortaya ¢ikarir.
Pazardaki guvenlikli ortami yitiren tesebbiis, yukarida degindigimiz iizere rekabete
girecektir.

Ancak belirsizlik, rekabete yol agtigi kadar rekabet karsiti davramisa da yol
acabilecektir. Tesebbiisler, fiyat savaslarindaki belirsiz ortam sebebiyle de gizli veya
acik isbirligine yonelebilirler. Belirsizlikten kagan tesebbiisler, bu drnekte, gelecegi

belirsiz fiyat savaglarindan uzak durmak igin isbirligine yoneleceklerdir.
d. Isbirligine Iliskin Varilan Sonuclar

Bu modellerin incelenmesi sonucunda oligopol pazarlarda isbirligine iligkin bazi

sonuclara varmak mimkandr.

Oncelikle, isbirliginin saglanabilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in simetrik tesebbiisler
s0z konusu olmalidir. Bunun anlami, benzer iriinler lireten, iiretim kapasiteleri,
maliyet ve talep yapilar1 birbirine benzer tesebbiisler olmalaridir. Aksi halde, her

tesebbiisiin bulusacagi ortak bir denge noktasini bulmak giiglesecektir.

Bir kez denge kurulduktan sonra, ortaya ¢ikan sorun bunun siirdiiriilebilmesidir.
Tesebbiislerin kisa vadede kar elde etme amaciyla aldatmaca yoluna gitmeleri
engellenmelidir. Bunun bir yolu, elbette ki, aldatmacalarin etkin bir bigimde
gozlenmesi, tespiti ve cezalandirilmasi mekanizmalarinin (Monitoring-detect-
retaliatory mechanisms) varligidir. Aksi halde, rakibinin anlagmadan sapma ihtimali
oldugunda higbir tesebbiis aralarindaki anlasmaya sadik kalmak istemeyecektir. Bu
da, aldatmacalarin en hizli tespit edilebildigi yogun pazarlarda igbirligini daha olas1

kilar. Demek ki, pazarin yogunluguyla isbirligi yakindan ilgilidir.

¥ Bkz. GREEN, Edward J./ PORTER, Robert H., “Non Cooperative Collusion Under Imperfect Price
Information”, Econometrica, C.52, No.1, Ocak 1984, s.87-100.
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Bunun disinda, herhangi bir ceza tehdidi olmaksizin dahi, dayanisma i¢inde hareket
eden her tesebbiis, aralarindaki anlagmaya katlanmayi tercih edecektir. Bunun sebebi,
uzun vadede rekabet ortaminin acimasizlifindan kendilerini sakinarak, isbirligi
yoluyla daha iyi kér elde etmeleridir. Nitekim, isbirligi icin tesebbiislerin uzun
vadede bir odiilii olmalidir. Tesebbiislerin kisa vadede kar getirecek olan
aldatmacaya yonelmeyip, gelecekteki kar kaygisiyla hareket etmeleri, bu davranisin

uzun vadede bir getirisi olmasi sebebiyle miimkiin olacaktir.

Son olarak, talep kaliplar1 ve benzeri pazar etkenlerinin yeterli derecede dngoriilebilir
olmasimin igbirligi i¢in sart oldugu aciktir. Aksi takdirde, uzun vadede kendisini
bekleyen 6diiliin belirsiz olmas1 halinde, hicbir tesebbiis uzun vadeli belirsizligi kisa

vadedeki kazanca tercih etmeyecektir.
3. Oyun Teorisi Yaklasimi ve Tekrarlanan Oligopol Oyunu

Karsilikli bagimlilik teorisi tizerindeki tahmin ve analizlerde kullanilacak modern
yaklasgim oyun teorisi (Game Theory)® tarafindan sunulmaktadir. Bu yaklasim,
tesebbiislerin stratejik kararlarini nasil aldiklarini inceleyerek, bireysel ile birlikte
yapilan davramslari  ayirt  etmeye yarar’. Bu bakimdan, oligopolistlerin
davraniglarinin rekabete aykir1 bir anlagma teskil edip etmeyeceginin tespitinde oyun

teorisi bliyiik katki saglam1§t1r82.

Bu teoriye gore tesebbiisler (oyuncular), kendilerini stratejik bir oyunun pargasi
olarak gordiikleri ve her bir tesebbiis davramiginin bir digerini etkiledigi ortamda,

kendi kisisel karlarini en iist diizeye ¢ikarmaya gahsmaktadlrlarss.

Yukarida agiklanan Nash Dengesi84 bu teorinin temel kavramidir. Bu denge her bir

tesebbiisiin, diger tesebbiislerin hareketlerini géz ardi etmeden, kendi karim

% STROUX, s.6; Bkz. MORGENSTERN, Oskar, “Oligopoly, Monopolistic Competition, and The
Theory of Games”, The American Economic Review, C.38, No.2, Papers and Proceedings of The
Sixtieth Annual Meeting of The American Economic Association, Mayis 1948, s.10-18
(www.jstor.org, 17.05.2007); SHAPIRO, Carl, “The Theory of Business Strategy”, The RAND
Journal of Economics, C.20, No.1, Bahar 1989, s. 131 vd.; FRIEDMAN, James W., Game Theory
With Application to Economics, 2. basi, Oxford University Press, New York 1990;
SONNENSCHEIN, Hugo, “Oligopoly and Game Theory”, The New Palgrave, A Dictionary of
Economics, C.3, Palgrave Publishers Ltd, New York 2002, s.705-708.

1 YAO/DESANTI, 5.126.

%2 YAO/DESANTI, 5.121.

% AKKAYA, s.3.

8 Bkz. Birinci Bélum, I, B, 1, b.
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olabildigince en iist diizeye ¢ikaracak sekilde akilci davrandigi varsayimi altinda

tanimlanmustir.

Bu bakimdan, bu baslik altinda oncelikle oligopolde isbirligi saiki oyun teorisi ve
tutuklular agmazi 6rneginin yardimiyla kisaca agiklanacak ve ardindan oligopol
pazarlarda tekrarlanan oyunlarin isbirlik¢i olmayan acgiklamalara katkis1 ele

alinacaktir.
a. Oyun Teorisi Aciklamasi ve Tutuklular Acmazi Ornegi

Oyun teorisi, rakiplerin birbirlerini gozleyerek, en ¢cok kar1 elde etmek i¢in ne cesit
bir tutum izlemeleri gerektigini ve birden ¢ok tesebbiisiin, rakiplerinin davraniglarini
ve olas1 tepkilerini tahmin ederek, hangi kér cizgisinde denge kurabileceklerini
agiklamaya calisan bir kuramdir®™. Burada oynanan oyun, rekabet kosullari iginde

akilc1 bir sekilde hareket ederek stratejik kararlar vermeye dayalidir.

Bu teoriye gore, her tesebbiis, karini en iist diizeye ¢ikarmak igin, rakiplerinin en iyi
stratejilerini degerlendirerek; kendi en iyi stratejisini belirlemeye gahsmaktadn%. Bu
sekilde, her tesebbiis, kendisine en biliylik kazanci saglayan stratejiyi belirleme

yoluna gidecektir.

Buna uygun olarak, mantikli bir oligopolistik davranis, pazardaki stratejilerin
karsilikli bagimliligimin bilincinde olarak hareket etmeyi gerektirir. Oligopolistlerin
rakiplerinin mevcut ve muhtemel stratejilerine karsi sectikleri en iyi bireysel strateji,
karsilikli bagimliligi dikkate alarak ortaya cikabilir®’. Herkes kendiliginden en iyi
stratejiyl se¢meye calisir ki, bu da rakiplerin davranislarina karsi en 1yi tepkiyi

olusturan stratejidir®.

En iyi strateji olarak bilinen “Nash Dengesi”® ise rakiplerce tercih edilen

davraniglari verili iken, her tesebbiisiin karini en st diizeye ¢ikarmasini sagladigi bir
denge diizeyidir®®. Her oyuncu kendisi igin en uygun stratejiyi mantikli bir sekilde

belirlemektedir. Ekonomik mantiga uygun oldugu 6l¢lide ayni tercih, her oyuncu

% HANCERLIOGLU, Orhan, Ekonomi S6zliigii, Remzi Kitabevi, 4.bas, Istanbul 1993, 5.191-192.

8 STROUX, s.6; TIROLE, 5.206; CENGIZ, 5.169; AKKAYA, s.3.

8 YAO/DESANTI, 5.122.

8 FAULL/NIKPAY, s.26, p.1.78; AREEDA, Phillip / KAPLOW, Louis, Antitrust Analysis,
Problems, Text, Cases, Aspen Law Business, 5.basi, New York 1997, s.254.

8 Bkz. yukarida, Birinci Bolim, I, B, 1, b.

% KANTZENBACH, 5.25 (SABUNCU, s.5°den naklen); AKKAYA, s.4.
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tarafindan yapllmaktadlrgl. Elbette ki, bu tercihlerin, sonucta meydana getirdigi
denge durumunda, tesebbiisiin ¢ikarina ne kadar uygun oldugu, her bir tesebbiisiin
bireysel kararlarin1 veritken sahip oldugu pazar bilgisi ve gelecege yoOnelik

. v e a % o . 92
Ongoriisiine gore degisecektir .

Isbirlik¢i olmayan oyun teorisi en iyi “Tutuklular A¢maz1” (Prisoners’ Dilemma) ile
anlagilabilir™. Bu ikileme gore herkes kendisi i¢in en iyi tercihi yaptiginda da
optimal noktada bulusan ortak bir goriiniim meydana gelir. Bu denge noktas1 baskin
stratejilerin bulustugu noktadir. Bu sebeple, séz konusu denge, pazardaki mevcut
tesebbiisler icin optimumdur, ¢ilinkii herbiri ayni sekilde kendisi i¢in en iyi makul

stratejiyi secmistir™®.

Tutuklular agmazinda, polis iki tutukluyu itiraf etmek ile etmemek Kkararlart
karsisinda birakir. Bunun i¢in ayr1 ayr1 hiicrelere konan tutuklular birbirlerinden ayr1
karar vermek zorundadirlar: ikisi de suclarmu itiraf etmezse kurtulacaklar, ikisi de
itiraf ederse az bir ceza alacaklar, biri itiraf eder digeri etmezse, itiraf etmeyen gok
ceza alacaktir. Daha az ceza alabilmek igin ikisi de itiraf eder. Zira birbirlerinden
izole olduklarindan, diger tarafin da itiraf edecegini disiinmektedirler. Bu Ornekte

baskin strateji ceza almamak yahut en az cezayi almay1 saglayan “itiraf etmek”tir®.

Oysa, oligopolistik 6zellik tasiyan bir pazarda, s6z konusu ikilemdeki tutuklular gibi
birbirlerinden izole edilme durumu yoktur. Herkesin birbirinin davranislarini takip
ettigi ve biiylik Ol¢lide birbirinden haberdar oldugu bir ortam s6z konusudur. Bu
durumda, birbirinden izole olmayan oligopolistler, Rekabet Hukuku yasaklamamig
olsaydi, en yiiksek cikar1 elde edebilmek i¢in isbirligi anlagsmalar1 yapmayi tercih
edebilirler. Keza, oligopolistik pazarlarda rekabet etmek ya da etmemek segenekleri

arasinda igbirligi en iyi strateji strateji olarak karsimiza cikar. Bu strateji uyarinca

%8 McCAIN RogerA., Game Theory (http:/william-king.www.drexel.edu/top/prin/txt/Imch/Im24.
html, 24.11.2006); Nash Dengesinin 6zel bir durumunda ise baskin strateji s6z konusu olabilir. Bu, bir
oyuncunun bireysel davraniginin yol agmasi muhtemel farkli sonuglar1 gérerek bunlarin arasindan
kendisi i¢in en uygun olam se¢mesidir. Bu tercih, diger oyuncularin tercihleri ne olursa olsun
degismeyecek olan, bir oyuncu i¢in en iyi stratejiyi olusturan tercihtir (HOVENKAMP, Federal
Antitrust Policy, 5.162).

2 YAO/DESANTI, s.124.

% FAULL/NIKPAY, 5.26, p.1.79.

* YAO/DESANTI, 5.123.

% Ornek icin Bkz. McCAIN Roger A., Game Theory ( http:/william-king.www.drexel.edu/top/prin/
txt/Imch/ Im24.html, 24.11.2006).


http://william-king.www.drexel.edu/top/prin/txt/Imch/Im24.
http://william
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oyuncular ortak bir plan dahilinde, birlikte davraniglar igine girerler. Kisaca, ortak

cikar amaciyla esgiidiimlii bir strateji takip etmek isterler®.

Elbette bu ¢ikarsama, ekonomik anlamda mantikli olsa da, Rekabet Hukuku
bakimindan anlagmalar yasagina takilmaktadir. Bu sebeple, isbirlik¢i olmayan
yontemler, agik veya gizli bir anlasmanin kolayca tespit edilebilecegi korkusu

yliziinden tercih edilmektedir®’.
b. Tekrarlanan Oligopol Oyunu

Tek seferlik oyunlar s6z konusu oldugunda, tutuklular agmazinin agikladig: tercihler
yapilir ve bu oyunun sonudur. Oyun bir tek kez oynanir ve sona erer. Oysa gercek
ticari yasamda oyunlar siirekli tekrar eder®®. Bunun pratik onemi suradadir: Belki
devam edecegini bildikleri oyunlarda oyuncular, davranislarini ortak kari artiracak
sekilde belirleyebilirler®. Zira, bu durumdaki oyuncular gelecegi de hesaba katmak

zorundadirlar.

“Tekrarlanan oyunlar”da, statik bir oyun defalarca tekrarlanir. Bu sekilde, tek
seferlik oyunun ayni bigimiyle sonsuza kadar tekrarlanmasi halinde, kartel fiyat ve
karlar1 bir Nash Dengesi olarak ortaya cikabilir'®. Bu oyunlarda, higbir isbirligi
anlagsmast olmasa da, hatta tesebbiisler arasinda herhangi bir irtibat veya iletisim
bulunmasa da, bagimsiz davranislar yoluyla kartel benzeri esgiidiimlii sonuglar elde
edilebilir'®. Gegmis oyunlarda, rakiplerin uyguladiklar stratejiler gézlenerek buna
uygun en iyi yamit verilir. Isbirlik¢i stratejilerden farkli olarak burada uyum
kendiliginden olusmustur ve varhi@int siirdiirmek i¢in bir dis cezalandirma
mekanizmasina ihtiya¢ duymamaktadir. Zira, tanim geregi, Nash Dengesine ulasan

tesebbiisler zaten bu pozisyonlarini bozmak istememektedirler.

% Bkz. MARSCHAK, T./ SELTEN, R., “Restabilizing Responses, Inertia Supergames, and
Oligopolistic Equilibria”, The Quarterly Journal of Economics, C.92, S.1, Subat 1978, s. 71-93.

¥ HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.161.

% Nitekim, statik yaklasim bu agidan elestirilerek, az sayida tesebbiis arasinda gegen stratejik
etkilesimin incelenmesinin, dogasi1 geregi dinamik olmasi gerektigi ileri siirilmistir. (Bkz.
CHAMBERLIN, E.,“The Theory of Monopolistic Competition” 6.basi, Harvard University Press,
1950; STIGLER, G.,“The Theory of Oligopoly”, Journal of Political Economy, C.72, S. 1, Subat
1964, s.44-61; KREPS, D./SHEINKMAN, J.,“Quantity Precommitment and Bertrand Competition
Yield Cournot Outcomes”, Bell Journal of Economics, C.14, S. 2, Sonbahar 1983, s. 326-337).

% HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.163.

100 ATIYAS/GURKAYNAK, s.87.

11 HOVENKAMP Herbert, The Antitrust Enterprise, Principle and Execution, Harvard University
Press, Cambridge-Massachusetts-London 2005, s.126-127
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Kald1 ki, Nash Dengesi de kendi i¢inde bir cezalandirma mekanizmasi igerir:
Herseye ragmen, rakipleri denge liretim miktar1 veya denge fiyatina sadik kalirken
oligopolistlerden birinin bu dengeden sapmasi halinde, rakiplerin yapabilecekleri
optimum davranis bi¢imi, onlarin da oyunun sonraki tekrarlarinda retim miktarlarini
arttirmalar1 ve fiyatlarimi diisiirmeleridir. Bu durumda, dengeyi bozarak {iretim
miktarini arttiran veya fiyatini diisiiren oligopolist, bu davranigindan amacladig: kar
uzun vadede elde edemeyecek ve iiretim miktar1 veya fiyatlarin rekabetci seviyelere

inmesi  sebebiyle zarar edecektir'®.

Bunun disinda bir dis cezalandirma
mekanizmasinin  varliginin da, aldatmacadan elde edilecek kar1 yok etmesi
bakimindan igbirligi saikini gii¢lendirecegi ve bu dengeyi korumada 6nemli oldugu

ileri strtilmektedir®,

Tekrarlanan oyunlarla ilgili olarak Green ve Porter’in ortaya attiklart modelde ise,
tesebbiisler rakiplerinin sonsuz sayida tekrar eden davramiglarimi takip etmek icin
yeterli bilgiye sahip olmasalar dahi, pazarda meydana gelen fiyat, talep, maliyet veya
teknoloji konusundaki degisimlere verdikleri tepkileri gozlemleyebilirler™™. Bu
degisim zamanlarindaki dalgalanma, asir1 rekabet¢i fiyat savaglarina yahut bunun
karsit1 olan igbirlik¢i dengeye yol agabilir. Eger bu degisimlerden sonra fiyatlar belli
bir seviyenin altina diiserse herkes fiyat indirerek fiyat savaslarina girisecektir. Bu
savas belli bir siire devam etse de sonunda isbirlik¢i bir dengeye ulasir; clinkii fiyat

savas1 korkusu, tesebbiisleri isbirligine iter'®.

Oyuncular yapilan anlasmadan saparak elde edecekleri gelecek karlariin bugilinkii
degerlerini, bu anlasmadan sapmazlarsa elde edecekleri gelecekteki karlarinin
bugiinkii degeriyle kiyaslarlar. Eger bu kiyaslama, uzun dénemde gizli anlasmadan
sapmanin karli olmadigin1 gosterirse, aralarinda bu konuda bir isbirligi kurulmasa
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dahi anlagsma dengesini korumaya devam edeceklerdir . Bu halde, anlagsma sona

erse bile, isbirligine dayanmayan Nash Dengesi durumu goriiliir. Nash Dengesi,

192 Nash dengesi hicbir oyuncunun tek tarafli olarak saparak kazang saglayamayacagi bir durum olarak
tamimlanabilir. (BAGIS AKKAYA, Meltem, Gizli Anlasma: Oyun Teorisi Yaklasimi, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s.4).

1% HAUPT, Heiko, “Collective Dominance Under Article 82 EC. and EC. Merger Control in the
Light of the Airtours Judgment”, ECLR. Eylil 2002, C.23, 5.435.

104" Bkz. GREEN, Edward J./ PORTER, Robert H., “Non Cooperative Collusion Under Imperfect
Price Information”, Econometrica, C.52, No.1, Ocak 1984, s.87-100.

1% YAO/DESANTI, 5.130-131.

1% NEVEN, Damien/ PAPANDROPOULOS, Pénélope/ SEABRIGHT, Paul, Trawling For Minnows,
European Competition Policy and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research,
London 1998, s.49; KUHN, Kai-Uwe, "Fighting Collusion by Regulating Communication Between
Firms™" Economic Policy: A European Forum, Nisan 2001, s.172.



28

genel olarak, higbir oyuncunun halihazirdaki ortak stratejiden saparak fayda elde
edemeyecegi bir dengeyi gostermektedir. Bu halde en mantikli strateji, isbirliginden
sapmamakﬂrlm, Bu tiir stratejiler, ortak ve uyumlu hareket tarzini siirdiirmenin
ekonomik mantigin1 agiklamakta kullanilirlar. Bu bakimdan, gizli anlasma veya

uyumlu eylemlerle ilgili agiklamalarda oyun teorisine bagvurulmaktadir.
11. Oligopol Sorunu

Yukarida incelenen modeller uyarinca, oligopol pazarlarda gdzlenen tesebbiisler
arasi iliskilerle ilgili olarak, iki ayr1 bakis agisi 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore,
oligopol pazarlarda ortaya ¢ikan paralellikleri agiklamak, isbirlik¢i modeller (kartel
anlagmasi) ve igbirlik¢i olmayan modeller (oligopolistik bagimlilik) ile miimkiindiir.
Bu ayrim en genis anlamiyla tesebbiisler arasinda bir anlasma olup olmamasina gore
yapilir'®. Bu baslik altinda, 6ncelikle bu iki yap1 arasinda bir karsilagtirma yapilacak

(A) ve ardindan oligopol sorunu ve buna iliskin ¢esitli gortisler ortaya konacaktir (B).
A. Kartel Anlagsmalari ve Oligopolistik Bagimhilik Karsilastirmasi

Iktisatcilar oligopolistik bagimliliga iliskin goriislerini aktarirken, oligopolistik

pazarlar sik sik kartellerle karsilastirmaktadirlar™®

. Clinkii oligopolistik bagimlilik
sonucunda, pazarda kartel benzeri sonucglar Nash Dengesi olarak ortaya ¢ikabilir. Bu
bakis acisi, kartel anlagmasinin meydana getirdigi yapiyla oligopoliin benzerliginden
kaynaklanmakta ise de, iki pazar gortniminin Rekabet Hukukundaki etkileri farkli
olacaktir. Konuya agiklik getirmek ve oligopol sorununu daha iyi ortaya koyabilmek

maksadiyla bu karsilastirmay1 yapmakta fayda goruyoruz.
1. Kartel Anlasmalar:

Hukuki baskilarin yoklugunda rakipler pazar paylagimi, fiyat artirnmi ve arzin
kisilmas1 suretiyle, aralarinda anlasarak rekabeti kisitlayic1 davranislara katilirlar''®,
Pazarda faaliyet gOsteren tesebbiislerin aralarindaki rekabeti azaltarak ortak karlarim

en Ust diizeye cikarmak amaciyla yaptiklar1 bu anlagsmalara ‘“kartel anlasmasi”

T HAUPT, 5.436.

1% FORGES/THISSE, s.12.

19 CELEN, s.2; Aym yonde KOVACIC, William E., “The Identification and Proof of Horizontal
Agreements Under The Antitrust Laws”, The Antitrust Bulletin, Bahar 1993, s.8.

19 AREEDA/KAPLOW, 5.166; WHISH, 5.468.
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denir'*. Oligopolistik bagimhlik halinden farkli olarak kartellerde, bireysel kar
maksimizasyonu degil, birlikte edinilen toplam karin en st diizeye ¢ikarilmasi s6z

112

konusudur—*. Miikemmel isleyen bir kartel, tekel giicine ulasarak tekel fiyatlari

113

uygulayabilir~=. Bu sebeple, tesebbiislerin kartel ya da isbirlik¢i yapilanmalarina

iliskin ihtimaller rekabet otoritelerinin baslica endisesini olusturmaktadir.

Kartel anlagmalarinin en basiti olan fiyatlarin veya arzin belirlenmesine yonelik
anlagmalar, fiyat belirsizliklerini ortadan kaldirir ve uzun vadeli iretim ve
fiyatlamay1 ongoriilebilir kilar. Fiyatlarin ve arzin belirlenmesine dair anlagmalar
yoluyla tesebbiisler, adeta bir tekel gibi birlikte davranislarda bulunabilirler, yapay
olarak yiiksek fiyatlarin olusumuna yol acarak rekabet ortamina ve tiiketicilere zarar

114

verebilirler™. Bu sebeplerle, fiyat veya arzin belirlenmesine yonelik anlagmalar

kendiliginden (per se) hukuka aykiridir (RKHK m.4, ATA. m.81, Sherman Act §I).

Ancak karteller, tekellere gore daha dayaniksizdirlar. Nitelikleri geregi, aldatmaca
tehdidi altindadirlar*™. Anlagmaya ulagmaktaki zorluklar, fiyat kirarak anlagsmay1
bozucu aldatmacalara girisenlerin tespiti ve cezalandirilmasindaki problemler, fiyat
dis1 rekabetin varligi''®, tekel sonuglarmin oldugu gibi elde edilmesini dnler. Diger
bir deyisle, karteller higbir zaman tekel kadar verimli olamazlar. Bunun sebebi
esglidiimiin saglanmasi ve korunmasinda (aldatmacalarin 6nlenmesinde) sarf edilen
117

cabanin maliyetidir

degildir®®,

. Bu bakimdan, kartel sonuglar1 tekele nazaran miikemmel

1 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.144; GOYDER, D.G., EC Competition Law, 4.basi,
Oxford University Press, New York 2003, s.140.

112 ATIYAS/GURKAYNAK, s.85-86.

3 CELEN, s.4; HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.144; BAKER, s.144.

'* KORAH, .52 BAKER, s.144.

15 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.145.

118 Eger bir kartel anlasmasi fiyatlart belirliyor fakat fiyat disi rekabeti engellemiyorsa, fiyat disi
rekabete yonelen tesebbiislerin maliyetleri bu sebeple artacak ve yatirimlarindan beklenen rekabet
istli ekonomik fayday1 elde edemeyeceklerdir. Belli basli fiyat disi rekabet 6rnekleri: Kapasite,
planlama, reklam, promosyon gibi rekabet unsurlaridir. (GINSBURG, s.94; AREEDA/KAPLOW,
$.259; ALESE, s.381); Uriin rekabeti halinde, pazarda degisken sayisi artacagi igin oligopolistik
dengeyi bozabilecek kapasitede ¢ok sayida bilinmeyen olusur ve bundan ayri olarak elde edilen
rekabet iistii kar azalir. Bu bakimdan, ideal igbirligi igin, {irlinlerin tamamen birbirine es olmasi
gerekir.(BORK, s.187-188); Aynt yonde, E.I. Dupont de Nemours Co. 729 F.2d 128, 132-133
(2.daire, 1984): “Erken satin alma halinde bedava ekstra hizmet promosyonu (...) rekabetin fiyat dis
kosullarda varligini gosterir.”.

" HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.155; WHISH, s.468; POSNER, s.65.

"% AREEDA/KAPLOW, s.166.
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Kartel dendiginde iki ayr1 sorun dikkate degerdir: Arz ve fiyat konusunda anlagsmaya
ulagsmak ve bunu korumak c¢esitli sebeplerle zordur'’®. O halde, kartel anlagmasinin
saglanmasi ve bunun siirdiiriilebilmesi ic¢in kartelin basarisina yonelen tehditleri

bertaraf etmeyi saglayacak belirli kosullarin varligi ¢ok 6nemlidir.

a. Kartel Anlasmasinin Olusmasina Elverisli Kosullar

Arz ve fiyat1 belirleyerek bir kartel anlagsmasina ulasmak bazi1 kosullarin varliginda,
diger hallere nazaran daha kolaydir. Bu kosullar, gerek pazarin yapisal 6zellikleri,

gerekse de kartel liyesi tesebbiislerin 6zellikleri bakimindan ele alinmalidir.
aa. Pazara Iliskin Kosullar
aaa. Pazarin Yapisal Ozellikleri

Baz1 pazarlarda isbirliginin saglanarak davraniglarin paralellestirilmesi diger
pazarlara nazaran daha olasidir. Bu tiir pazarlarda tesebbiisler yogundur; benzer
bliyiikliikte az sayida tesebbiis vardir ve giris engelleri sayesinde potansiyel
rakiplerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildirlzo. Girig engellerinin yetersiz oldugu
bir pazarda, tekel karindan faydalanmak isteyen tesebbiisler kolayca piyasaya

girerlerse, pazar tekrar rekabetci hale gelecek ve tekel kar1 ortadan kalkacaktir'?,

Bunlara ek olarak, pazardaki sartlarin 6ngoriilebilir olmasi gerekir. Bunun en rahat
saglandig1 pazarlar, gelisim hiz1 ¢ok az olan ya da daha fazla teknolojik gelisim

gostermeyecek olan pazarlardlrlzz.

Ayrica, tesebbiislerin birbirlerinin hareketlerini gozlemleyebilmesi, aldatmacanin
tespiti ve cezalandirilabilmesi i¢in biiyiik 6nem tasir. Daha az seffaf veya seffaf

olamayan, daha ¢ok sayida tesebbiisiin yer aldigi, iirlinlerin degisken oldugu ve

19 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.145.

120 JONES/SUFRIN, s.774; HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.145-146; KORAH, s.52;
IVALDI, Marc/ JULLIEN, Bruno/ REY, Patrick/ SEABRIGHT, Paul/ TIROLE, Jean, Final Report
for DG Competition, European Commission, “The Economics of Tacit Collusion”, Toulouse Mart
2003, s.16.

2L AREEDA/KAPLOW, 5.167; FAULL/NIKPAY, 5.16, p.1.43.

122 MONTI, Mario, “Cartels Why and How? Why should we be concerned with cartels and collusive
behaviour?” Stockholm 3th Nordic Competition Policy Conference, 11 Eyliil 2000 tarihli konusma
(http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches, 5.12.2006).
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talebin 6ngoriilemez oldugu pazarlarda anlasmadan sapmalarin tespiti giictiir. Bu

sebeple, bu 6zellikleri tagiyan pazarlarda isbirliginin korunmasi gii(;lesir123.
bbb. Talebe Iliskin Ozellikler

Kartel icin, talep Ozellikleri de onem tagimaktadir. Buna gore, talebin elastik
olmamasi gerekir; bu sayede tesebbiisler fiyat artirdiklarinda alicilar ikame tirtinlere
kaymayacak yahut kartel Griiniini almaktan vazgecmeyeceklerdir'®. Ayrica, eger
belirsiz ve tek seferde biiyiik 6lgekli alimlar varsa aldatmacaya yonelme saiki biiyiik
olur, cunkiu oyun tek bir kez gerceklesir ve kazanana cevap verilemez. Tepki

almayacagini bilen tesebbiis aldatmacaya girisecektir.

Bunun disinda, kartelin etkin bigimde isleyebilmesi i¢in alicilarin pasif kalmalari,

yani alim giiciiniin kartel karsisinda dagimik ve giigsiiz olmasi gerekmektedir'?*.

bb. Kartel Uyelerinin Ozellikleri

Kartelin amacina uygun olarak tekel fiyatini uygulayabilmesi igin, hem kartel

iiyelerinin esit giigte olmalari, yani maliyet yapisi, etkinlik (efficiency)'?® ve pazar

7

paymin benzer olmasi'?’; hem de ticarete konu olan malin tirdes olmasi

128 Tegebbiislerin simetrik’® olmalar1 bir anlagsmaya varmak igin

gerekmektedir
Oonem tasirken, tirlinlerin tiirdes olmasi iiriinler iizerinden fiyat dis1 rekabet olasiligini

azaltarak, rekabetin fiyat {izerinde olugmasini saglarlso.

Anlagmaya varmak isteyen taraflar ¢cogu zaman farkli konum ve O&zelliklere
sahiptirler: Saticilarin etkinlikleri ve maliyet yapilar1 birbirinden farkli oldugunda
kar1 en yiiksek kilan fiyat diizeyi ve liretim seviyesi her bir tesebbiis i¢in farkh
seviyelerde olabilecektir*®". Bunun yaninda, rekabet etmeyi birakip isbirligine girisen

tesebblislerin bu kararlar1 dolayisiyla kacgirdiklari firsat maliyetleri de farkli

123 JONES/SUFRIN, 5.774; KORAH, s.52.

124 JONES/SUFRIN, s.774.

125 JONES/SUFRIN, s.777.

126 «“Etkinligi yiiksek bir tesebbiis, fiyat savasi halinde, fiyatlarimi digerlerine nazaran daha diisiik
seviyelere kadar indirip, daha etkin rekabet edebilecektir.” (WHISH, s.468).

121 JONES/SUFRIN, s.774, 776.

128 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.145.

129 Bkz. yukarda, Birinci Bélim, 1, B, 2, d.

1% JONES/SUFRIN, s.775.

B \WHISH, 5.468; GINSBURG, s.87.
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oranlardadir'®, Dolayisiyla boyle bir ortamda tesebbiislerin tamamini memnun

edecek bir kartel fiyatinda anlagsmak gﬁglesecektirlgg.

Marjinal gelirlerini marjinal maliyetlerine esitleyerek karlarini en yiiksek diizeye
cikardiklar1 noktada, tesebbiislerin birbirinden oldukga farkli fiyatlar uygulamalari
gerekmektedir. Kisaca, optimum fiyat veya arz noktasi her tesebbiis i¢in farklidir.
BdOyle bir ortamda tesebbiislerin tek bir kartel fiyatinda anlasmalar1 oldukca

zordur®*

. Belirlenen kartel fiyatinin bireysel karlar1 en yiiksek diizeye ¢ikaran
fiyatlardan 6nemli Slglide farkli olmasi durumunda, tesebbiisler kartelden beklenen
faydayr elde edemeyeceklerini diisiinerek kendilerini kartel fiyatiyla baglh

hissetmeyecek ve bu fiyati uygulamayacaklard1r135.

Bazi hallerde ise, kartel iiyeleri arasinda esgiidiim mekanizmalar1 olusturulmasi
gerekir: Fiyat, pazar payi, kota ve faaliyet gosterecekleri cografi bdlgelerin
paylasilmasi gibi hususlarda anlagmalari gerekmektedirm. Bir de aldatmacalarin
kolayca tespit edilmesi amaciyla pazarda seffafligi saglayacak arz ve fiyatlarin
kontroliine iliskin denetim mekanizmalari kurabilirler'®’. Buna 6rnek olarak, fiyat
listeleri hazirlanarak belirli donemlerde ilan edilmesi, arzin siirekli ilan edilen ya da

acik bir ihale diizeniyle yapilmasi gosterilebilir.
cC. Tesebbiisler Arast Baglanti

Kartel organizasyonunun kurulabilmesi i¢in, oncelikle taraflarin anlasmanin sartlari
konusunda anlasabilmesi ve ayrica daha sonra bu anlagsmanin siirdiirebilirligini
saglayacak mekanizmalarin kurulmasi gereklidir. Tum bu dizenlemelerin
yapilabilmesi icin, eger pazarin dogal kosullari bu bilgileri saglamiyorsa,
tesebbiislerin aralarinda, anlagma kosullar1 hakkinda pazarlik yapabilmek ve bunun
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli calismalar yiiriitebilmek ig¢in, bir irtibat kurmalari

138

gerekliligi ortaya c¢ikar™. Kartel anlagmalarinin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle bu

irtibat genellikle gizli yollardan kurulacak ve ¢ogu zaman tespiti gii¢ olacaktir.

%2 GINSBURG, s.87.

133 CELEN, s.4.

13 WHISH, s5.468.

%5 CELEN, s.5.

1% JONES/SUFRIN, 5.776.

" HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s5.149.

1% NEVEN/ PAPANDROPOULOS/ SEABRIGHT, s.46.
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b. Kartelin Varligin Siirdiirmesi ve Aldatmaca Tehdidi

Yukarida degindigimiz gibi, kartel anlagmasina girisen tesebbiislerin halletmesi
gereken birden ¢ok sorun mevcuttur. Anlasmaya varmada problemler asilsa dahi bu
sefer de mevcut anlagsmanin siirdiiriilebilirligi sorunuyla karsilasilir. Tesebbiisler tiim
rakiplerinin rekabetci seviyelerin {istiinde fiyatlar belirledigi bir ortamda fiyat kirarak

bireysel ¢ikar elde etmek isteyebilirler. Buna aldatmaca denir®®.

Isbirlik¢i oyun teorisinde de deginildigi {izere, pazardaki bir oyuncu, eger rakipleri
kendisinden yiiksek bir fiyat belirlerse, diisiik fiyat uygulamanin daha ¢ok miisteri

cekerek pazar paymni artiracaginin bilincindedir'*.

Kisaca, kartel anlagsmasini
bozarak iizerinde uzlasilan dayanigma fiyatlarinin altina inmek, tesebbiisiin daha ¢ok
satis yapmasim saglayacaktir™*’. Zira ekonomik mantik, bir iriiniin fiyat: artinca
miisterilerin ayn1 iiriinii bagkasindan almasidir. Sadece hakim durumdaki tesebbiis

bundan korkmaz*2.

O halde, Gzerinde mutabakata varilan kartel fiyatindan daha diisiik bir fiyatla satis
yapmast durumunda (aldatmaca halinde) kartel {iyesinin bireysel kari artacaktir.
Bunun bilincinde olan bir tesebbiisle pazarda fiyatlara dair bir anlagsma yapmak ve
bunu korumak zordur**. Nitekim, fiyat belirlenmesi veya satis kotalar1 konmasi
yoluyla maliyetin ¢ok {istiinde fiyatlar ortaya cikarsa, kartel {iyesi engellenmedigi
siirece aldatmaca yapma gayreti igerisinde olacaktir™*. En milkemmel kartelde bile

aldatmaca tehdidi mevcuttur'*.

Aldatmaca icerisine girerek kendi karliligini artiran bir kartel iyesinin, {iretim
miktari artirmasi yahut fiyatlarimi diisiirmesi, iiretim miktarin1 ve fiyatlarini sabit
tutan diger iiyelere bliylik zararlar verecektir. Kartel liyelerinden birinin bu sekilde
arzin1 artirmasi veya fiyatini diisiirmesi, s6z konusu iiyenin karliligni arttirirken

kartelin toplam karliligin azaltacaktir. Zira piyasa fiyat1 diismiistiir™*. Sonug olarak,

139 GINSBURG, 5.88.

10 POSNER, Richard A., Antitrust Law, 2.basi, The University of Chicago Press, Chicago-London
2001, 5.57.

141 BISHOP, Simon /WALKER, Mike, The Economics of EC Competition Law: Concepts,
Application and Measurement, 2.basi, Sweet&Maxwell 2002, p.5.21.

142 ALESE, 5.379.

143 JONES/SUFRIN, 5.773-774.

144 CELEN, 5.6; AREEDA/KAPLOW, 5.167.

5 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.148.

1 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.147.
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igbirlik¢i davranis veya kartel anlagmalari, tesebbiislerden birinin kendi basina

hareket etmeye karar vermesi ve aldatmacaya girismesi ile yikilir**’.

Kartel {liyelerinin belirlenen kartel fiyati {lizerinden aldatmaca igerisine girme
yoniinde giidiilerinin olmasinin tek nedeni, piyasadaki mevcut kartel fiyatinin
tesebbiislerin marjinal maliyetlerinden yiiksek olmasidir. Bagka bir ifadeyle,
aldatmacay1 kartel iiyeleri i¢in cazip hale getiren, iiyelerin kartel fiyatinin altinda,
ancak marjinal maliyetlerinin istlinde bir fiyattan satis yaparak karliliklarini
artirabilmeleridir. Kartel tiyelerinden birisi, firsatin1 bularak kartel fiyatinin altindaki
bir fiyattan satig yapmasi durumunda daha ¢ok miisteri ¢cekecek ve satis miktarinda
bliyiik artiglar gerceklestirebilecektir. Kartel iiyelerinin aldatmaca yoluyla 6nemli

kazanglar elde etme imkani, kartelde denge olugmasini gﬁglestirirMS.

Kartelin ylirliyebilmesi i¢in oncelikle iiyelerin aldatmacalarinin tespit edilebilmesi
gerekmektedir**®. Zira, tesebbiislerden higbiri, rakibinin kartel iiretim miktarindan
fazla iiretmeyecegi ya da fiyat kirmayacagi (aldatmaca yapmayacagi) konusunda
emin olmadan, kendi iiretim miktarin1 diisiirmeyecek, yani kartel tiretim miktarim
uygulamayacaktir. Bu da her bir iiyenin fiyat ve {iretim miktarlarinin kontrol altinda
tutulmasi, mal ya da hizmetlerin standart hale getirilmesi ve tiim satislarin agik

bicimde yapilmasi1 yoluyla saglanabilir.

Kartelin yiirliyebilmesi i¢in aldatmacalarin tespit edilmesinin yanisira etkin bir
bicimde cezalandirilmalar1 da gerekmektedirlSO. Cezalandirma, kartel anlasmasindan
sapan bir tesebbiise karsi kartel iiyesi tesebbiislerin misillemesidir®™. En etkili
cezalandirma yontemi kartelin diger liyelerinin de satig fiyatlarini diistirmeleri yahut

{iretim miktarlarmi artirmalaridir'®

. Bir kartel iiyesinin iiretim miktarin1 artirmasi
veya lrlin fiyatin1 diislirmesi karsisinda, pazar kaybina ugramak istemeyen diger
tesebbiisler de dogal olarak, aralarinda herhangi bir iletisime gerek olmaksizin,
tiretim miktarlarini artiracak yahut fiyatlarini dﬁsﬁreceklerdirlss. Bu davranis, bilingli

ve toplu bir tepki olarak gerceklesebilir. Ancak, bu tepkinin devaminda fiyat kirma

“TEAULL/NIKPAY, s.28, p.1.84.

148 CELEN, s.12.

9 JONES/SUFRIN, 5.774; HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, 5.145; KORAH, s.52.

150 ATIYAS/GURKAYNAK, 5.86; NEVEN/ PAPANDROPOULOS/ SEABRIGHT, 5.49.

151 BISHOP/WALKER, p.5.27.

152 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.167; NEVEN/ PAPANDROPOULOS/ SEABRIGHT,
s.49.

1% POSNER, s.56.
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savaslar1 gozlenebilir ve bu halde, rekabet¢i piyasa kurallari islemeye baslayabilir.
Nitekim, aldatan tesebbiisleri disipline etmek i¢in pazardaki iiretim miktarinin
artirllmasi ya da fiyatlarin indirilmesi sonucu, pazardaki fiyatlar rekabetci seviyelere

kadar gerileyebilir**

. Bu da aldatmacaya girisen tesebbiisiin bundan dogan karmi
azaltir. Fiyatlarin rekabetci diizeylerde seyretmesi olasiligi ne kadar gercekei ve
manilir ise o kadar korku vericidir ve tesebbiiste aldatmacadan kagimmmasi ve

rekabetin risklerinden uzak kalma saiki yaratir™>.

Cezalandirma mekanizmasinin etkinligi ve korku vermesi konusunda diger bir
onemli nokta ise, aldatmacanin tespitinin ve misilleme tepkinin (cezalandirmanin)
cabuk yapilmasidir. Aldatmaca ile tepki davranisi arasinda zaman farki ¢ok olursa,
aldatmacaya yonelen tesebbiisiin bu davranisindan yeterli kar1 elde edecek firsati

olur. Oysa amag, aldatmacanin kér getirmesini énlemektir'*®.

Aldatmacanin ¢abuk tespiti halinde, tepki de hizli olabilecektir: Rakipler buna kendi
fiyatlarini indirerek tepki vereceklerdir. Bu halde, buna girisen tesebbiisiin kar kisa
siirede diisecektir, ¢iinkii ulasmak istedigi amag¢ herkesin fiyatlarini rekabetci

seviyelere indirmesi sonucu ortadan kalkacaktir'®

. Bu sekilde, karsit tepkiyi ¢cabuk
alacagini bilen tesebbiis bu kisa siirede elde edecegi kar yerine uzun vadede kartel
karim tercih edecektir™®. Cezalandirma mekanizmast calistiginda rekabet fiyatlarina
inilecektir. Sonuc olarak, tespit ve cezalandirma mekanizmasinin etkin calistigt

pazarlar, kartel olusumuna diger pazarlardan daha misaittir.

Ayrica, cezalandirma mekanizmasinin korku vermesini saglayan bir diger etken ise,
cezanin siirdiiriilebilir olmasidir. Bu bakimdan, cezalandiran tesebbiislin fazla
kapasiteye sahip olmasi, finansal giiclinlin uzun siireli bir fiyat disiikliigiine
dayanacak giicte olmasi veya iiretim giiclinliin uzun siireli yiiksek arzi kaldiracak
seviyede olmasi gibi etkenler de, cezanin siirdiiriilebilirligi agisindan Onem
tasimaktadir. Bunun yaninda, cezalandirmanin birden fazla pazarda yapilmasinin

miimkiin olmas1 da cezay1 daha korkun¢ kilarak aldatmacanin onlenmesine hizmet

eder®®.

15 CELEN, 5.8-9.

155 BISHOP/WALKER, p.5.27; GINSBURG, 5.89; HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.167.
1% POSNER, 5.57; STIGLER, 5.46.

7 GINSBURG, 5.89; FAULL/NIKPAY, s.38, p.1.117.

%8 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.151; FAULL/NIKPAY, s.29, p.1.88.

%9 BISHOP/WALKER, p.5.28.



36

2. Oligopolistik Bagimhihk

Oligopol pazarlarin unsurlari ele alinirken degindigimiz iizere, oligopol pazarda
faaliyet goOsteren tesebbiislerin kendi pazar stratejilerinin rakiplerinin pazar
stratejilerine bagli oldugunun farkinda olmasi, “oligopolistik bagimlilik” olarak

nitelendirilmektedir®°.

Tesebbiisler, pazar kosullarina karsi en mantikli cevabi olusturacak davraniglarda
bulunurlar®'. Bu da ¢ogu zaman, pazarin durumuna ve rakiplere iligskin sahip
olduklar bilgilere dayanarak, karlarini en st diizeye ¢ikaracak stratejinin secilmesi
seklinde olur. Pazardaki oyuncularin sayisi azaldikga, herbirinin ¢ikar1 digerlerinin
davramglarma daha da bagli hale gelir. Onemli pazar giiciine sahip az sayida
tesebbiistin bulundugu oligopol pazarlarda, bu giice sahip her mantikli tesebbiis,
kendi davranislarinin digerlerinin davranislari lizerinde belirgin bir etkisi oldugunun
ve hareketlerinin pazardaki diger tesebbiislerin belirli sekillerde tepki vermesine

sebep olacaginin bilincindedir'®?.

Buna gore, bu tiir pazarlarda mantikli davranig, her oligopolistin karar alma
stirecinde, rakiplerinin eylemlerini ve bu eylemlerin sonuglarin1 dikkate almasi
olarak bicimlenir®. Pazarin yapisi geregi, tesebbiislerin digerlerinin varligina kars
dikkat seviyeleri yiikselmistir'®. Bu nedenle, tamamen bireysel hareket eden ve
aralarinda higbir irtibat bulunmayan tesebbiisler arasinda dahi karsilikli etkilesim
kacinilmaz olur. Bu etkilesim sonucu tesebbiisler, herhangi bir gizli ya da agik
isbirligine isaret eden iletisimde bulunmasalar da aralarinda sanki bir anlagsma varmis
gibi esgiidiimlii hareket edebileceklerdir'®. Bu durumda, kartel sonuglari, tamamen

oligopolistik bagimlilik sonucu olusabilecektir.

O halde oligopolistler, diger tesebbiislerin pazardaki varligina dikkat etmek

durumundadirlar. Onlarin davranislarini gozlemlemeye ve karsilikli bagimliliklarinin

180 Oligopolistik bagimhhik ya da karsilikli bagimhilik kavramlarina karsilik olarak “oligopolistik
karsilikli bagimlilik” (oligopolistic interdependence) ve bunun yani sira “esgiidiimlii etkilesim” (co-
ordinated interaction), “gizli esgiidim” (tacit coordination), “esgiidiim” (coordination) ve “gizli
isbirligi”” (tacit co-operation) gibi kavramlar da kullanilmaktadir. (WHISH, s.504; POSNER, s.53).

1°L JONES/SUFRIN, 5.818; AREEDA/KAPLOW, s.254.

162 Y AO/DESANTI, s.116; CHAMBERLIN, Edward, The Theory of Monopolistic Competition,
Harvard University Press 1933, 5.48 (YUKSEL, s.7’den naklen); Ayn1 yonde, BAKER, s.149.

193 JONES/SUFRIN, s.818.

14 TEKDEMIR, s.1.

1% POSNER, s.52.
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farkinda olmaya mecburdurlar’®. Bunun i¢in oligopol pazarlardaki tesebbiisler,

kararlarini rakiplerinin davramslarini dikkate alarak belirlerler'®’

. Aym sekilde oyun
teorisine gore, oligopolistik bir pazarda bagimsiz karar yoktur, biitiin ticari kararlar
karsilikli bagimhidir. Béyle bir pazarda tek tarafli davranislar i¢inde bulunan tesebbiis

ancak ticari gelecegini yok eden bir hata yapmaktad1r168.

Nitekim, bir oyuncunun kar1 digerlerinin davranislarina bagh hale gelirse o da
kararlarim1 rakiplerinin davraniglarina gore sekillendirece8i stratejik bir oyun
oynamaya baslar. Kendi optimal stratejisini uygulamakta olan bir oyuncu bu
durumda, digerlerinin de ayni seyi yaptiginin bilincine varacak ve bdylelikle,
isbirligine dayanmayan stratejik bir oyun ortaya c¢ikacaktir. Her tesebbiisiin hamlesi,
piyasaya dair sahip olduklar1 bilgilere gore ve rakiplerinin muhtemel stratejilerine

gore sekillenecektir'®.

Oligopolistik pazar 0Ozelliklerinin, tesebbiisler arasinda karsilikli  bagimlilik
olusturmasi, Rekabet Kurumu’nun Sigara kararinda da ortaya konmaktadir. Buna
gore, “Tiirkiye sigara pazari, tekel gibi onemli derecede pazar giiciine sahip olan bir
firmanin bulundugu yogunlasmis oligopol pazardir. Piyasadaki tiim firmalar kendi
faaliyetlerini rakiplerinin hareketlerini dikkate alarak diizenlemektedirler. Pazarin
stki oligopol ozelligi olan seffaf bir pazar olmasi dolayisiyla tesebbiisler basta fiyat
hareketleri olmak Uzere birbirlerinin hareketlerini stirekli olarak gézlemlemekte ve
herhangi bir tesebbiisiin piyasadaki bir uygulamasindan kisa zamanda haberdar
olmaktadirlar. Az sayida firmamn varliginda karsilikly bagimlilik iliskisi ortaya
¢ctkmakta, bu durum da fiyat kararlarina etki etmektedir. Bahsedilen piyasa yapisi, az
sayida firma arasinda denge olugmasina neden olmakta, lider firmanin takip
edilmesi ve izleyicilerden birinin yaptigi zammi digerinin Ogrenip ona uygun

170
davranmasina yol agmaktadir.”""".

Goriildigi tizere, oligopol pazarlarda herhangi bir anlagsma ya da igbirligi olmaksizin

da kartel benzeri sonuclara ulasmak miimkiindiir; hatta buna imkan veren pazar

166 JONES/SUFRIN, 5.783.

%7 KOVACIC, s.31.

168 Y AO/DESANTI, 5.126.

19 SELA Aner/VLEUGELS Jan, Game Theory (http://www.sfb504.uni-mannheim.de/glossary/game
.htm, 23.11.2006); Ayn1 yénde, CENGIZ, s.168.

170 Sjgara karari, RK.04-31/365-91, 03.05.2004 , 5.3-4.


http://www.sfb504.uni-mannheim.de/glossary/game
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kosullar1 dahi kartellerle benzesmektedir'’

. Ancak, oligopolistik bagimliliktan
bahsedildiginde, kartel anlasmalarina nazaran ¢ok temel bir fark s6z konusudur:
kartel yapisi, gizli veya acik bir anlagsmaya dayali olusan bir igbirligi oldugu halde,
oligopolistik bagimlilik, oligopol pazarlarin karakteristik bir 6zelligidir ve Nash
Dengesinin olustugu hallerde, herhangi bir isbirligi anlagmasi bulunmamasina

ragmen kartel benzeri sonuglara da yol acabilir'".

Bunun yami sira, tekrarlanan oyunlarda gozlenen isbirlik¢i olmayan oligopolistik
bagimlilik hali, isbirlik¢i olan kartel anlagsmalarina nazaran daha duragan ve
stirdiirtilebilirdir'™. Zira oligopollerde isbirlik¢i olmayan Nash Dengesinin tanimi
uyarinca, kar1 en {ist seviyeye c¢ikaran bir denge bulundugunda, modelin isleyisi
geregi her tesebbiis kendi karini da en iist seviyeye ¢ikarmis olacagindan, bir dis
baskiya ihtiyag duymaksizin bu dengeyi bozmaktan kaginacaklardir'’*. Buna karsin,
kartel yapisinda fiyat kirmak bireysel ¢ikar icabidir. Bu sebeple kartelde aldatmaca
ciddi bir tehdittir ve tespit-cezalandirma mekanizmasimin etkin sekilde islememesi

> isbirligine dair ayarlamalar (arrangements) séz konusu

halinde kartel ¢cokecektir
oldugunda bunlar, tesebbiisler birbirlerine ve isbirligi kosullarina katlanabildikleri

siirece devam edecek, aksi halde ayni1 aldatmaca tehdidiyle karsilasacaktir'’®.
B. Oligopol Sorununun incelenmesi

Rekabet politikalarindaki en 6nemli sorunlardan birisi sudur: Agik bir anlagmaya dair
higbir kanit bulunmasa dahi pazarda goriilen rekabet eksikligi nasil agiklanabilir?*’’
Diger bir ifadeyle, sonuglari bakimindan agik isbirligine yahut anlagsmalara benzeyen
bu kurum Rekabet Hukukunda nasil ele alinmalidir?*”® Kisaca, “oligopol sorunu”,
fiyatlarin belirlenmesine iligkin yiiriitilen gizli dayanigmanin ortaya c¢ikarilarak,
engellenmesi veya cezalandirlmasi sorunundan ibarettir'”®. Bu baslik altinda, bu

sorun ele alinacaktir.

1 Bkz. STROUX, s.7-13.

172 pOSNER, s.53.

¥ BORK, s.185.

1" HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, 5.164.

75 JONES/SUFRIN, 5.774; HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, 5.145; KORAH, s.52.
16 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, 5.164.

YT HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, 5.169.

178 JONES/SUFRIN, 5.785.

1% BAKER, s.145.
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1. Tanim ve Sorunun Ortaya Konmasi
a. Oligopolistik Bagimliligin Actklamadaki Onemi

Oligopol  piyasalarin  karakteristik ~ Ozelligi, tesebbiislerde, davraniglarini
esgiidiimlemek suretiyle rekabetin baskisini azaltma veya yok etme imkani yaratir™®.
Oligopol pazarlarda faaliyet gisteren tesebbiisler arasindaki karsilikli bagimliligin

sonucu olarak, aralarinda higbir dogrudan iletisim bulunmamasina ragmen181

182 Tegebbiisler arasi

istikrarli bir rekabetten kaginma durumu s6z konusu olabilir
bagimlilik ve hassasiyet, birinci amaglar1 karlarini en st diizeye ¢ikarmak olan bu
piyasa aktorlerini, birbirleriyle haberlesme geregi duymaksizin, arzi sinirlamaya ve
fiyatlar tekelci seviyelere tirmandirmaya yénlendirebilirl%. Tesebbiisler, aralarinda
gercek anlamda bir anlagma olmamasina ragmen, paralel davranislar sergileyerek
rekabeti kisitlayabilmekte, kar artirnmi amagli kararlariyla hareket ederek, tekel
yapisindan beklenen sonuglar1 elde edebilmektedirler'®. Bu sekilde oligopolistler,
kendi aralarindaki rekabetten siyrilarak rekabet Ustu fiyatlar belirleyebilir ve yiiksek

185

pazar giicline ulasabilirler . Bu durumda, pazarda rekabet Ustl fiyatlar hakim

olacaktir™®. Bu, oligopol pazarin yapist dolayisiyla ortaya ¢ikan bir sorundur.

Burada, yiiksek fiyatlar tesebbiislerin isbirlik¢i davranislarindan degil, rakiplerinin
davraniglarindan etkilenerek yaptiklari bagimsiz davraniglarindan kaynaklanabilir187.
Ornek olarak, bir tesebbiisiin fiyatlarii diisiirmesi, digerlerinin misillemede
bulunmalarina yol agacak ve bu da kaginilmaz olarak kendi karinin diigmesi
anlamina geleceginden, higbir tesebbiis fiyatlarim1 diisiirmeyecektir. Boylece
tesebbiisler esasen birbirlerinden bagimsiz hareket ettikleri halde, sanki aralarinda

rekabet karsit1 bir anlasma varmis gibi tekel diizeyinde karlar elde

80 GAL, 5.154.

181 BLACK, Oliver, “Concerted Practices, Joint Action and Reliance” ECLR, Mayis 2003, C.24,
s.225; AREEDA/KAPLOW, s. 254.

182 |LANG, John Temple, Oligopolies and Joint Dominance in Community Antitrust Law, Annual
Proceedings of Fordham Law Institute, International Antitrust Law&Policy, Bolim 12, Juris
Publishing 2002, 5.272.

183 Bkz. WHISH, s. 507; FAULL / NIKPAY, s. 28, p.1.84; JONES / SUFRIN, s. 663.

84 REES, R., "Tacit Collusion”, Oxford Review of Economic Policy, 1993, No.2, s. 27-39
(SABUNCU, s.4’den naklen); JONES/SUFRIN, s.783 ve 818; AREEDA/KAPLOW, s. 222;
BISHOP/WALKER, p.5.08; SCHERER/ROSS, 5.226; STROUX, s.5-6; GOYDER, s.71.

185 JONES/SUFRIN, s.818.

18 BAKER, 5.149; SARIOGLU, §2; BISHOP/WALKER, p.5.08 .

187 JONES/SUFRIN, 5.784.
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188

edebileceklerdir Oligopolistlerden birinin tretimini kisarak kendi fiyatim

yiikseltmesi eylemi karsisinda rakiplerinin de ayn1 davranisi benimsemesi

durumunda kartele benzer bir gériiniim ortaya ¢ikmaktadir™®.

Elbette ki, baz1 pazar kosullarinin veya davraniglarin varligr oligopolistik sonuglari
daha olas1 hale getirmektedir. Oligopollerde rekabet {istii fiyatlama ancak saticilarin
yogunlastig1r ve buna karsilik alicilarin ¢ok sayida ve daginik oldugu piyasalarda
mimkiindiir. Pazara girislerin kolay olusu veya kiiciik firmalarin kapasitelerini
artirmalar1 yiliksek fiyatlama kabiliyetini ortadan kaldirabilir. Pazardaki iiriinlerin
birbirlerinden farkli olmalar1 veya tesebbiislerin denk verimde olmamalar1*® basarili

bir oligopol fiyatlamasina engeldirlgl.

Ayrica, tesebbiislerin rakiplerinin davraniglarini kolayca takip edebilecegi bir pazar
yapisina ihtiya¢ vardir. Degisik tesebbiislerin iiriinleri arasindaki fiyat farklar
konusunda fikri bir uzlasmanin (meeting of mind) gergeklesebilmesi i¢in, tesebbiisler
fiyatlar1 karsilastirabilecek durumda olmalidirlar ve iirtinler aras1 kalite farklar1 sorun

yaratmayacak sekilde olmalidir. Bu da pazarin seffaf olmas1 demektir'®,

Ancak, oligopolistik pazarlarin tamaminda paralel davraniglar goriilecegi ve rekabet
iistii fiyatlarin olusacagi anlasilmamalidir. Zira, tesebbiislerin kartel olusturmalarini
ve yiirlitmelerini zorlastiran etmenlerin tamami (maliyet farkliliklari, pazara yeni
girislerin olmasi ve aldatmacalar gibi) oligopolistik pazarlarda da bilingli paralellik

193

olusmasini engelleyen unsurlardir™". Bu bakimdan, bazi dar oligopol pazarlarda

etkin bir rekabet, fiyat savaslari ve fiyat dis1 rekabet g6rﬁ1mektedir194.

Sonug olarak, belirli 6zelliklere sahip oligopol pazarlarda, herhangi bir kartel

anlagmasina gerek kalmaksizin, tesebbiislerin paralel davranislar sergilemeleri ve bu

188 OECD Raporu, s.18; AREEDA/KAPLOW, s.222; CHRISTENSEN, Peder/RABASSA, Valérie,
The Airtours Decision: Is There A New Approach to Collective Dominance?, ECLR 2001, C.22,
s.227.

189 CELEN, s.11.

190 «Tegebbiisler, maliyet, pazar stratejileri, bilgi ve bunun gibi sebeplerle farkli fiyatlar belirlemeyi
tercih edebilirler.” (AREEDA/KAPLOW, s.254).

1 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, 5.168; AREEDA/KAPLOW, s.254.

192 AREEDA/KAPLOW, 5.254.

1% Bork’a gére, oligopol pazar yapisi her haliikarda kartel benzeri sonuglar vermeyecektir. ilk olarak,
aralarinda iletisim kurmayan tesebbiislerin bu fiyat artirimini teoride belirtildigi gibi kolayca
yapamadigini ve bu sebeple tesebbiislerin ¢ogunun agik anlagsmalar yapmay: tercih ettiklerini ileri
stirmektedir. Bundan bagka, esgilidiimiin siirdiiriilmesinin zor oldugunu, zira ¢ogunlukla, aldatmaca
veya baska bir rakibin pazarda ortaya ¢ikmasi gibi sebeplerle rekabetgi davranislara doniildiigiini
belirtmektedir. (BORK, s.181-183).

% STROUX, s.6; WHISH, 5.510-511.
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sekilde rekabet tistii karlar elde etmeleri miimkiindiir*®®. Tesebbiislerin bu yonde bir
dayanigma sergilemeleri i¢in, aralarinda bir anlasma veya uyumlu eylemin varligini
ortaya koyabilecek baglantinin bulunmasi da gerekmemektedir'®. Bu cercevedeki

Y nin ne sekilde 6niine gegilebilecegi de, dteden beri oligopol

“gizli dayanigma
pazarlar ile ilgili bir soru olarak tartigilagelmistir. Takip eden bolimde, bu tartismaya

iliskin baz1 temel goriislere deginecegiz.
b. Genel Olarak Oligopol Sorunu

Oligopol piyasalar1 ile ilgili rekabet politikalarin1 ilgilendiren esas tartigma,
oligopolistlerin fiyatlar konusunda rekabet etmemeleri ve baska yollarla rekabet
etmek konusunda c¢ok az istekli olmalar1 seklindedir. Pazar yapisinin sagladigi
ortamin bir sonucu olarak séz konusu tesebbiisler, Rekabet Hukukunun yasakladigi
uyumlu eylem veya rekabeti ortadan kaldirict nitelikteki anlagsmalar i¢inde yer

almadan rekabetci seviyelerin tizerinde kar elde edebileceklerdir'®.

Tam rekabet¢i piyasalarda herhangi bir tesebbiisiin fiyat hareketliliginin diger
tesebbiisler lizerinde etkisi yoktur. Bu pazarlarda, ¢cok sayida satict bulunmaktadir ve
Tek bir saticinin fiyat ve arz konusundaki karari (Arzim1 artirma veya fiyatini
diisiirme davranisi) pazari ¢cok az etkiler. Bu sebeple s6z konusu tesebbiis, karsit bir
tepkiyle karsilasmaz. Oysa birka¢ saticinin bulundugu oligopol pazarda, bir saticinin
satiglarini artiracak bir fiyat diisiirme hareketi, digerlerinin satiglarini belirgin sekilde
diistirecektir. Bu durumda, yeni fiyat politikasindan etkilenen rakipler de pazar pay1
kaybetmemek icin ayni fiyatlar1 karsilamak tizere fiyatlarini diisiirtirler. Bu da fiyat
diisiirme inisiyatifini ele alip ilk davranisi yapan tesebbiisiin bundan elde etmeyi

planladig1 kazanci yok eder'®.

' TURNER, s.660.

1% BILACK, 5.225; HOVENKAMP, Antitrust Enterprise, 5.127.

Y7 «Gizli dayamisma” (Tacit collusion), “Bilingli paralellik” (conscious parallelism) veya “gizli
esgiidiim” (tacit coordination): Bunlar 6yle davramiglardir ki, tesebbiisler, bunlar sayesinde, aralarinda
Rekabet Hukuku terminolojisine uyan (dolayisiyla, hukuka aykir1) bir anlasma yapmaksizin, pazar
kosullarindan, tiiketicilerin zararina olacak sekilde faydalanmaktadirlar; Bkz. WHISH, s. 508; JONES/
SUFRIN,; s. 635.

% GOYDER, 5.71; HOVENKAMP, Antitrust Enterprise, 5.126-127; Aym yonde; “Oligopolistler bazi
hallerde rekabete aykiri paralel davranislar sergilerler; ancak, bu davranmislar taraflarin bireysel
kararlarindan kaynaklandigr i¢in uyumlu eylemleri yasaklayan hiikkmiin kapsamindan kurtulurlar.”
(BLACK, s.223).

¥ POSNER, s.56.
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Benzer sekilde fiyatlardaki artis da bir tesebbiisiin tek tarafli artis1 ile
ger¢eklesemeyecek, digerlerinin de bu artisa katilimi gerekecektir. Eger rakipleri
kendisini takip etmez ve benzer bir davranista bulunmazsa, tek basina fiyat artisina

yonelen tesebbiis, miisterileri tarafindan terk edilecektir.

Bu mekanizmanin kendiliginden isleyecegi bilinci, rakiplerin davraniglarina karsi
ciddi bir hassasiyet yaratir. Bundan dolay1, oligopol teorisi oligopolistlerin
birbirlerine kars1 bagimlilig: iizerine kurulmaktadir. Sonug olarak, oyun teorisinin de
acikladig1 gibi, oligopol piyasalarinda rakipler arasindaki fiyat rekabeti ya ¢ok diisiik
seviyede olmakta ya da hi¢ olmamakta ve oligopol piyasasi rekabet etmeme kavrami

tizerinde denge yaratmaktadlrzoo.

Tesebbiis ya da tesebbiislerin karliliklarini en {ist seviyeye c¢ikarma arzulari, tekel
nitelikli pazarlarda iiriin arzinin kisilmasi ya da fiyatlarin artirilmasi ile, oligopol
pazarlarda ise ancak tesebbiislerin karsilikli bagimliliklarinin farkina vararak bundan

201 pazar

faydalanacak sekilde akilci davranmalar ile gerceklesebilmektedir
davraniglart konusunda, tamamen birbirinin davranigini takip edip, tahmin etmek
suretiyle uyum saglandiginda ise her bir tesebbiis, rekabet ihlali igerecek bir anlasma
yapma ihtiyacinda olmadan rekabet¢i seviyelerin iizerindeki fiyatlarla asir1 kar elde
edebilecektir. Bu sekildeki bir pazar yapisinda tesebbiislerin karsilikli bagimliliga

dayanan paralel davramslari, fiyatlar tekelci seviyelere dogru yiikseltecektir®®%.

Oligopollerdeki gizli igbirligi, tesebbiislerin kisa donemde ve gelecekte ne kadar kér
elde edebileceklerine iliskin karara dayanir. Bu sebeple Kloosterhuis’e gore
tesebbiisiin kendi kendine sormasi beklenen soru, aktif rekabet ile kazanci ya da

kaybimnin ve rekabet etmeme halinde net faydasimin ne olacagi olmalidir®®,

Elbette ki, paralellik her halukarda miukemmel bir kartel benzeri gériinim arz etmez.
Basarili paralel davranislar, hicbir tesebbiislin ortak davranistan kaginmamasini
(aldatmacaya girismemesini) gerektirir. Bu sebeple her bir tesebbiis ac¢isindan

digerinin fiyat ve arz konusundaki davramigini Ogrenmek, hatta bunun pazarin

200 By, yukarida, Birinci Bolim, I, B, 3.

201 K ASERMAN, 5.185 (SABUNCU, s.5°den naklen).
202 \WHISH, 5.507.

203 KLOOSTERHUIS, 5.82.
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seffafligina bagli olarak en ¢abuk sekilde 6grenilmesi, birlikte pazar giiciiniin devami

i¢in tesebbiisler arasindaki disiplinin saglanmasi agisindan ¢ok onemlidir®®,

Gizli bir esgiidim yaratan paralel davraniglar sergilemenin faydasi, bazi
tesebbiislerin amaca yonelik standart davranislarin disina ¢ikmas ile kaybolacaktir.
Bu sebeple, Onlem olarak, uygun davranis kalibi disina ¢ikacak tesebbiislere
yaptinmlarda bulunmak amaciyla bazi misilleme mekanizmalarinin varligi
gereklidir. Bu mekanizmanin en ¢ok gorilen turd; esgiidiimii bozan tesebbiise karsi
hemen ve kendiliginden tetiklenecek bir rekabetin baglamasidir. Bunun sonucunda
da, her bir tesebbiise zarar verebilecek keskin (Cut-throat) fiyat savaslar1 ortaya
cikar®®. Gizli isbirliginin yikilmasi ve fiyat savaslarmin baslamasi pazardaki biitiin
tesebbiisler igin aleyhte bir durum olacagindan, korku yaratir. Adeta bir uyari

mahiyetindedir®.

Boyle bir korkunun varligi ve yukarida aciklandigi iizere ortak c¢ikarin varligi,
tesebbiislerin kendiliginden esgiidiimlii hareket etmelerini saglar. Bunun igin,
herhangi bir irade uyusmasina gerek kalmamistir. Zira, tesebbiisler birbirlerinin ne
diisiindiigiiniin ve nasil davranacaginin farkindadir. O halde oligopol pazarlarda
esgiidiim icinde hareket eden tesebbiisler, pazardaki rekabeti kisitlamaktadirlar.
Ancak, bunu yaparken, baskalarinin iradesinden bagimsiz olarak, tamamen kendi
Ozglr iradeleriyle hareket etmektedirler. Bu da Rekabet Hukuku otoriteleri
bakimindan dikkate deger bir sorun yaratmistir: Bu 06zel durumun hukuki

denetiminin ne sekilde yapilmasi gerektigi tartisiimaktadir.
2. Oligopol Sorununa Iliskin Gériisler ve Oyun Teorisinin Katkilar
a. Okullarin Goriisleri

Rekabet analizlerinde yapisalci okulun agirligini hissettirdigi 1950°1i ve 60’11 yillarda

oligopolistlerin, karsilikli bagimliliklar1 sonucunda fiyatlar1 rekabetgi diizeyin

207

izerine ¢ikarmay1 basarabilecekleri diisiiniilmekteydi®‘. Bu nedenle bir “sorun”

olarak nitelendirilen oligopolistik bagimlilik ve oligopol piyasalarindaki tesebbiis

204 ALONSO, J.F.B., “Economic Assessment of Oligopolies Under The Community Merger Control
Regulation”, ECLR 1993, s.119.

205 AREEDA/KAPLOW, 5.168-169; POSNER, s.56.

206 WHISH, 5.509.

“" BAKER, 5.145.
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davraniglarinin, Rekabet Hukuku tarafindan nasil degerlendirilecegine iliskin ilk

8

goriisler Harvard Okulu temsilcilerinden Turner®® tarafindan  gelistirilmistir®.

10 ve Posner®™! olmak (izere Chicago

Ardindan bu goriislere karsilik, basta Stigler
Ekolii temsilcileri degisik bir bakis agist ileri siirmiislerdir. Bu baglik altinda bu

gorlsler incelenecektir.
aa. Harvard Ekolu

Oligopolistik bagimliligin rekabet ihlali olup olmadig1 konusundaki ilk teori Harvard
Okulu teorisidir ve Bain ve Turner tarafindan gelistirilmistir. Turner yaptigr hukuki

analizlerinde biiylik 6l¢iide Chamberlin’in ekonomik analizlerini temel almistir™?,

Harvard Ekolii goriisleri uyarinca oligopol sorununa yapisalct bakis acisiyla
yaklasmak gerekir. Buna gore, pazar yapisi tesebbiislerin davraniglarini belirler ve bu

3

sekilde pazarin performansi ortaya ¢ikar’™. Kisaca, pazar goriiniimiinii ortaya

cikaran, pazar yapisidir. Bu bakimdan, pazarin yogunlugu ve giris engelleri

incelemesi dnem kazanmaktadir®*,

Genel olarak, karmi en st seviyeye c¢ikarmak, ekonomik mantik geregince,
pazardaki her tesebbiisiin amacidir. Bunun icin her tesebbiis i¢inde bulundugu
kosullar1 degerlendirerek kendisi i¢in, karini en iist diizeye ¢ikaracak arz miktarini ve
fiyat1 belirler. Bunu yaparken, rakiplerinin muhtemel tepkilerini de gdzonlinde

bulundurmak zorundadir®®

. Ciinkii oligopol bir pazarda rakiplerin davraniglari,
digerlerini belirgin sekilde etkilemektedir. Bu pazarlarda, rakiplerinin verecegi
tepkileri goz ardi etmek demek, akilc1 davranmamak demektir®'®. Keza, en iyi fiyat,

pazardaki rakiplerin davraniglarina baglh olarak degisecek ise, buna uygun

208 Bkz. TURNER, Donald F., “The Definition of Agreement Under the Sherman Act: Conscious
Paralellism and Refusals to Deal”, Harvard Law Review, C.75, S.4, Subat 1962, s.655-706.

2% LOPATKA, John E., “Solving The Oligopoly Problem: Turner’s Try”, The Antitrust Bulletin, Kis
1996, 5.843.

210 Bkz. STIGLER, George J., “A Theory of Oligopoly”, Journal of Politicial Economy, C.72, S.1,
Subat 1964, 5.44-61.

?I1 Bkz. POSNER, Richard A., Antitrust Law, 2.basi, The University of Chicago Press, Chicago-
London 2001.

2 | OPATKA, 5.8609.

213 Yapi-Davranig-Performans paradigmasi olarak adlandirilir. (SABUNCU, s.8-10).

24 EAULL / NIKPAY, 5.6, p.1.10.

215 CELEN, s.14; HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.165; TURNER, s.665.

?1® YUKSEL, s.8.
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davranarak digerlerini takip etmek, davranislarini 6ngérmeye c¢alismak ve kendi

fiyatin1 bu 6ngdriiye bagli olarak belirlemek gereklidir217.

Bunu yaparken, tesebbiislerin pazara ve birbirlerinin davraniglarina iliskin sahip
olduklar1 bilgiler genellikle eksiktir ve bu sebeple, bunlara dayanarak yaptiklari
cikarimlar her zaman gergekle oOrtiismeyebilir. Ancak, Turner’in goriisiine gore,
oligopol pazarlarda agik bir anlagsmaya ya da iletisime ihtiyag duymaksizin, her
tesebblis davranislarinin sonucunda rakiplerinin buna verecegi muhtemel tepkilere
dair mantikl1 bir ¢ikarim yapabilir ve bunu kendi davranislarinda hesaba katabilir. Bu
durum paralel davramslara sebep olabilir™®®. Bu sekilde, rakiplerinin muhtemel
davraniglarin1 = ongorerek kendi fiyat politikalarin1  belirleyen tesebbiislerin
davraniglart bir paralellik olustursa dahi, bu davranis tek basina Rekabet Hukuku
tarafindan yasaklanmamahdlrzw. Zira bu davranislar, birbirlerine benzer olsalar dahi,
bireysel cikarlarin1 gozeten tesebbiislerin kendi c¢ikarlarina uygun bagimsiz

kararlarindan kaynaklaniyor da olabilir.

O halde, oligopolistik bagimlilik neticesinde olugan paralel davranislar pazarin yapisi
gdz oniinde bulunduruldugunda mantikli bir davramistir ve kaginilmazdir®. Bu
sebeple, fiyat veya arz seviyesini belirlemeye calisan bir tesebbiisten rakiplerinin

fiyat politikalarini dikkate almamasini beklemek mantiksizdir??’,

Bu sekilde, rekabet otoritelerinin tesebbiislerden mantikli davranmamalarin
isteyemeyecegini belirten Turner, oligopolistik bagimlilik neticesinde olusan
paralelliklerin rekabet ihlali teskil eden bir anlasma olarak kabul edilemeyecegini
ileri slrmektedir. Bu durumda, rekabeti kisitlayan bu davranislar, rekabet ihlali
sayllamayacagindan, Rekabet Hukuku bakimindan bir boslugun oldugu ileri

stirtilebilecektir???.

bb. Chicago Ekoli

Oligopolistik pazarlarda gozlenen paralel davranislar neticesinde rekabet¢i olmayan

sonuglar ortaya ¢iksa da Rekabet Hukuku anlaminda bir rekabeti kisitlama iradesinin

2" TURNER, 5.663-664.

%8 TURNER, s.661.

I TURNER, 5.671-672.

20 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, 5.165; BAKER, s.171.
2 TURNER, s.669.

222 TEKDEMIR, s.1; CELEN, s.14.
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mevcut olmadigl ve bu tip paralelliklerin, pazarin yapisal 6zelliklerinin dayatmasi
sonucu meydana gelmesi sebebiyle rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi
yoniinde Harvard Ekoliiniin ileri siirdiigli yapisalct goriisler sonraki yillarda

sorgulanmaya baslanmistir.

Buna gore, Harvard Ekoliiniin 6ne siirdiigii yapisalci temel, pazarin yapisi ile
tesebbiis davraniglar1 arasindaki nedenselligin dogrudan olmadigi 6ne siiriilerek
elestirilmistir. Bu elestirilere temel olarak, biitiin tegebbiislerin birbirine denk
olmadigi, baz1 tesebbiislerin digerlerine nazaran daha etkin rekabet giiciine sahip
olduklar1 diisiincesinden yola ¢ikilmistir®. Bu bakis agisi, genel olarak, rekabet

kosullarinin kendi kendini iyilestirebilecegine dair giiven tasimaktadir.

Chicago Okulu Teorisi olarak bilinen yeni goriise gore, oligopolistik pazar yapisi ile
oligopolistik davranig arasindaki nedensellik iligskisi Harvard goriisiindeki gibi bir
karine olarak kabul edilemez. Baska bir ifadeyle, bir pazarin oligopolistik 6zellikler
gOstermesi, 0 pazarda rekabet¢i olmayan paralel davranislarin kendiliginden ortaya

¢ikacagi anlamma gelmez®*.

Chicago Okulunun gériislerinin bu yonde gelisiminde George Stigler?”® 6nemli rol

oynamistir. Stigler’e gore tesebbiislerin paralel davranmalarinin kolay oldugunu

varsaymak yanhgtlr226

. Gergekte tesebbiisler bu amacla uzlasmakta ve uzlasmalarinin
kosullar1 konusunda bir fikir birligine ulagsmakta ciddi zorluklarla karsilasacaklardir.
Ornek olarak, Stigler’e gére ortak karlarmn en iist diizeye ¢ikarilabilmesi igin farkli
musteri gruplarina satis yapmaktan kaynakli maliyet farklarinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle tiirdes iiriinler i¢in bile birbirinden ¢ok farkli fiyatlar
ortaya cikabilir. Fiyat yapisinin karmasik hale gelmesi tesebbiislerin ortak kari en Ust

seviyeye ¢ikaracak fiyat diizeyini belirlemelerini giiclestirecektir.

Diger yandan, bdylesi bir fiyat ve arz diizeyi ayarlamasi yapilsa dahi, bunun
stireklilik gostermesini saglamak da ciddi bir sorun olarak oligopolistlerin karsisina
cikacaktir. Oligopolistik bir piyasada faaliyet gosteren tesebbiis, rakiplerinin tekelci
fiyatlar uygulamaya devam etmeleri halinde, fiyatlarini diislirerek veya arz miktarini

gizlice artirarak tekelci fiyat1 uygularken elde ettigi kardan ¢ok daha fazlasini elde

22 EAULL / NIKPAY, s.6, p.1.13.

224 CELEN, s.14-15.

25 Bkz. STIGLER, George J., “A Theory of Oligopoly”, Journal of Politicial Economy, C.72, S.1,
Subat 1964, s.44-61.

?26 STIGLER, 5.46-48.
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edecektir. Bu tesebbiisiin, rakipleriyle fiyat dis1 rekabete girismesi olasidir®*’. Bu
nedenle tesebbiislerde ister istemez piyasa genelinde uygulanan fiyattan veya arz
miktarindan sapma egilimi olacaktir. Bu sapmalar tespit edilip cezalandirilmadikca
tesebbiisler bireysel olarak fiyat kirmaya devam edeceklerdir. Bu durumda,
aldatmaca tehdidi sebebiyle, ayarlanmis fiyatlarin uygulanmasina giiven kalmayacak
ve piyasa genelinde benzer fiyatlarin uygulanmasi ve rekabetci diizeyin iizerinde

karlar elde edilmesi miimkiin olmayacaktir®?,

O halde, tesebbiislerin uzlagsmadan sapma egilimlerinin yiiksek oldugunu diisiinmesi
nedeniyle, Stigler’e gore, tesebbiislerin paralel davraniglar sergileyerek rekabetci
diizey istiinde karlar elde edebilmeleri i¢in {ic unsuru yerine getirmis olmalari
gerekmektedir: (i) Uzlasmanin sartlar1 konusunda fikir birligine varmis olmalidirlar.
(i) Uzlasmadan sapmalar1 tespit edebilmelidirler. (iii) Uzlagsmadan sapanlar1 etkin

bicimde cezalandirabilmelidirler®®

. Ayrica, bu mekanizmanin c¢alisacagima dair
piyasadaki giiven tam olmalidir. Aksi takdirde, uzlagmadan sapmalarin engellenmesi

miimkiin olmayacaktir.

Harvard Okulunun ileri siirdiigli goriislerin tersine Chicago Okulu, tesebbiislerin,
aralarinda bir isbirligi olmadig1 siirece sadece oligopolistik bagimlilik sonucunda
rekabetci diizeyin Ustlinde fiyatlar uygulayabilecekleri ve kérlar elde edebilecekleri
diisiincesini reddetmistir. Bu goriise gore, oligopol piyasalarda tesebbiisler arasi
bagimlilik sebebiyle kartel benzeri sonuglar elde edilmesi kaginilmaz ve mutlak bir
durum degildir. Bu goriise gore, oligopol sorunu gizli bir fiyat anlagmasinin ortaya

cikarilmast sorunundan farkli degildir.

Ayni1 yonde, bu goriisiin savunucularindan Posner’a gore, oligopol piyasalari paralel
ve yiiksek fiyatlarin uygulanmasini kolaylastirabilecektir. Ancak bu durum piyasa

yapisinin zorunlu bir sonucu degildir®®

. Oligopolistlerin kartel benzeri sonuglar elde
edebilmeleri i¢in aralarinda bir tiir iletisim olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
oligopol piyasalarinda ancak tesebbiislerin goniillii hareketleri ile kartel benzeri
sonuglar elde edilecektir. Dolayisiyla mesele sadece tesebbiislerin gizlice

anlastiklarini ortaya koyan delillerin bulunmasi meselesidir.

227 GINSBURG, 5.88-89.

228 BAKER, 5.150-151.

229 Bkz. STIGLER, George J., “A Theory of Oligopoly”, Journal of Politicial Economy, C.72, S. 1,
Subat 1964, s.44-61; Ayn1 yonde, BAKER, s.152.

%0 POSNER, s.55vd.
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Posner, 6zellikle Harvard goriisiiniin dayandigi1 temel varsayimlar elestirmistir. Bu
goriise gore, bir oligopolistin fiyat indirmesi karsisinda rakiplerin satislarinin
olumsuz etkilenecegi ve tepkilerine neden olacagi yoniindeki varsayim abartilmistir.
Omegin, pazardaki talep arzin ¢ok iizerinde ve doymamis durumdaysa, bir
tesebbiisiin arzin1 artirmasi ya da fiyatim indirmesi digerlerinin pazar payini
etkilemeyebilir. Talep esnekligine bagl olarak pazar dis1 talep de pazara ¢ekilebilir.
Bu durumda, fiyat diisiiren oligopolist sadece rakiplerinin miisterilerini ¢ekerek
degil, daha Once piyasada alim yapmayan tesebbiislere de mal satarak satiglarini
arttirabilecektir. Bazi hallerde de, fiyat kiran tesebbiisiin bu hareketinin gecici oldugu
barizdir ve sonradan fiyatim1 tekrar yiikseltmesi gerekecektir. Arzini yiikselten
tesebbiislin arz ettigi irlin tam anlamiyla rakiplerinin iriinleriyle ikame edilebilir de
olmayabilir: Yani kalite farki ya da marka giicii sebebiyle rakipler pazar paymi

kaybetmeyebilirler.

Ayrica, fiyat indirimi karsisinda, pazarin seffaf olmamasi veya kapasite problemleri
gibi nedenlerle rakiplerin aninda cevap vermeleri miimkiin olamiyorsa fiyat indirimi
cazip hale gelecektir. Bunun yaninda, rakiplerine arzimi artirmak suretiyle
esgiidiimden sapmasi halinde, misilleme olarak kendi arz seviyesini artirmak isteyen
tesebbiislin, bunu digerini takip edecek hiz ve seviyede yapmasi yiiksek maliyetli
olabilir. Dolayistyla, oligopolistik piyasadaki bir tesebbiisiin, rakipleri karsilik

verecek diye fiyat indirimi yapmaktan imtina edecegi varsayilamaz?>.

Kald1 ki, dayanigma suretiyle birlikte fiyat artirimi yahut arzin kisilmasi1 davranisinin,
her zaman tesebbiis i¢in optimum strateji oldugunu séylemek de giigtiir. Birlikte fiyat
artirrmindan elde edilecek kar talep esnekligi belirler. Buna gore bir fiyat artist
gelirlerde keskin bir azalmaya neden olabilir. Bu da fiyat artigin1 yararsiz kilar ki bu
durumda kimse fiyatii artirmayacak ya da arzini kismayacaktir®?, Bunun yaninda,
tesebbiislerin degisik dagitim ve {retim maliyetleri olmasi da miimkiindlr. Bu

durumda, farkli maliyet yapisina sahip tesebbiislerin ortak fiyat belirlemesi zordur®*.

Dolayisiyla, bu goriis uyarinca, tesebbiisler arasindaki esgiidiimiin pazar yapisi
sebebiyle kendiliginden ortaya ¢ikmasi degil, bunun ayarlanmis bir anlasma olmasi

daha muhtemeldir. Bu durumda, rekabet otoritelerinin yapmast gereken, buradaki

21 POSNER, s.58.
%2 pOSNER, 5.57-58.
% POSNER, 5.61-62.
2% POSNER, s.65.
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gizli anlasmay1 ortaya c¢ikarmaktir. O halde, oligopolistik piyasalarda gdzlenen
rekabet¢i olmayan davranislarla miicadelede Harvard goriisiiniin iddia ettiginin

aksine bir bosluk bulunmamaktadir®>.

b. Oyun Teorisinin Katkilar

Ekonomi teorisinde ortaya ¢ikan gelismeler ise Stigler ve Posner’in diisiincelerinden
farkli sonuglar dogurmustur. Stigler tesebbiisler aras1 uzlasmaya iliskin goriislerini
her tesebbiisiin bir kere kars1 karsiya geldigi ve rekabet etmek ya da is birligi yapmak
yoniindeki kararini bir kere verdigi bir modele dayandirmistir. Oysa tek hamleli oyun
olarak nitelendirilen bu modelde, kars1 karsiya gelen tesebbiislerin uzlagsmadan
sapma egilimleri ¢ok yiiksektir. Dolayisiyla, dayanisma ve gizli igbirligi miimkiin
olmayacaktir. Clinkii bir kez oynanan oyun sona erer. Tepki verecek ikinci bir oyun

olmaz. Bu tip oyunlarda gegmis ve gelecek yoktur®*®.

Ancak, tesebbiislerin piyasadaki davranislarinin degerlendirilmesinin, tek hamleli

oyunlardan ¢ok, tekrarlanan, diger bir deyisle tesebbiislerin bir¢ok kez karsi karsiya

237y daha uygun oldugu anlagilmistir®®.

9

geldikleri, oyun modellerine (repeated games
Nitekim, tesebbiisler rakipleriyle birgok kez®*® karst karsiya geleceklerinin
bilincindedirler. Bu nedenle, s6z konusu tesebbiisler, kararlarini rakiplerinin
gecmiste nasil davrandiklarini dikkate alarak vereceklerdir. Ayrica, su anda
verecekleri kararlarin ileride rakiplerinin davranislarini bir sekilde etkileyeceginin de
farkindadirlar®®. Buna gére, karsilikli bagimliligin sinirsiz sayida oyunun oynandig
hallerde dayanismaya yol acacagi®*!, fakat bunun da ancak aldatmacalarin 6nlenmesi

halinde varligin siirdiirebilecegi diisiiniilmektedir*.

2% CELEN, s.15.

2% Y AO/DESANTI, s. 134; BAKER, s.153.

27 Tekrarlanan oyunlari “supergame” olarak niteleyen Friedman, oligopol pazarlarin da bu sekilde
goriilebilecegini ifade etmektedir. (FRIEDMAN, James W., A Non Cooperative Equilibrium for
Supergames, The Review of Economic Studies, C.38, No.l, Ocak 1971, s.1, www.jstor.org,
17.05.2007); Aym sekilde, oligopol pazar incelemesinde, siirekli tekrar eden bir ekonomik oyun
oynandigina dair bkz. MARSCHAK, T./ SELTEN, R., “Restabilizing Responses, Inertia Supergames,
and Oligopolistic Equilibria”, The Quarterly Journal of Economics, C.92, S.1, Subat 1978, s. 71-93.
2% CENGIZ, 5.228.

29 “Cogu kez oyunun kag defa tekrarlanacagim da bilmemektedirler. Bu belirsizlik ortaminda isbirligi
daha mantikli gelebilir.” (FAULL/NIKPAY, s.30, p.1.91).

20 BISHOP, W., “Oligopoly Pricing: A Proposal”, The Antitrust Bulletin, Yaz 1983, 5.314; BAKER,
5.153.

21 EAULL/NIKPAY, 5.29, p.1.88.

242 Y AO/DESANTI, 5.133.
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Baker’a gore, piyasadaki oyunun tekrarlanmasi Stigler’in ulastigi sonuglar

degistirecektir243.

Uzlasmadan sapma niyetinde olan tesebbiisiin, bu durumda,
uzlasmadan saparak elde edecegi kisa donemli kar ile uzlagmadan sapmasinin yol
acacag tepkilerin getirecegi maliyetleri karsilastirmasi gerekmektedir. Uzlagsmadan
sapmanin maliyeti, tesebbiisiin bir daha kartel fiyatindan satis yapamamasidir.
Tekrarlanan oyun modelinde uzlagsmadan sapan tesebbiisiin bu davranislarini goz
oniinde bulunduracak rakip tesebbiisler, bu tesebbiisii cezalandirmak i¢in misilleme
olarak kendi fiyatlarini diisiireceklerdir. Bu durumda cezalandiran tesebbiislerin de
uzun dénemde kayiplarla karsilasmalar1 kaginilmazdir. Ancak, piyasada sadece fiyat
rekabetinin baglayacak olmas1 bile tek basina inandirici ve ciddi bir cezalandirilma
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tehdidi olugsturacaktir Bu nedenle Stigler’in iddiasinin tersine, tesebbiisler

uzlagmadan sapmanin maliyetlerini gbz oniinde bulundurarak rekabet etmek yerine

uzlagmay1 tercih edebileceklerdir®®.

Bununla birlikte, tekrarlanan oyunlarda da
uzlagmanin basarisi i¢in Stigler’in ileri siirdiigili, yukarida bahsetmis oldugumuz ¢
kosulun (Uzlasmanin sartlari konusunda fikir birligine varmis olmak, uzlagsmadan
sapmalar1  tespit edebilmek ve wuzlasmadan sapanlar1 etkin  bi¢imde

cezaland1rabilmek246) varlig1 gerekmektedir.

Tekrarlanan oyun modelinin katkilarindan biri de tesebbiisler arasindaki uzlasmanin
tam olmasmin gerekmedigi yoniindedir. ABD Yatay Birlesme Rehberinde de
belirtildigi iizere, tesebbiisler arasindaki uzlagma, pazarda faaliyet gosteren her
tesebbiisii ya da miisteriyi kapsamayabilecegi gibi, tesebbiislerin her rekabet etme
araci lizerinde anlagmaya varmis olmalar1 da gerekmemektedir247. Bu nedenle ortaya
¢ikan fiyatlar tekel fiyatlar seviyesine ulasmak zorunda degildir®®. Stigler’den
onceki ekonomistlerin belirttigi gibi fiyatlar, rekabet¢i diizey ile tekel diizeyi

arasindaki herhangi bir noktada gergeklesebilir®®.

23 BAKER, 5.159.

%4 ABD Yatay Birlesme Rehberin (1992)’de de, piyasada gecici de olsa tesebbiislern bir fiyat
savagina girecek olmalarmin yeterli ve inandirici bir cezalandirilma tehdidi olusturdugu
belirtilmektedir.

2% “Dayamsma sonucu elde edilmesi beklenen gelecek kérlari, tek bir sefer elde edilecek kisa donemli
kar karsiliginda feda etmek istemeyecektir.” (FAULL/NIKPAY, s.29, p.1.88).

246 Bkz. yukarida, Birinci Boliim, II, B, 2, a, bb.

2471992 Horizontal Merger Guidelines, p.2.11 (www.ftc.gov/bc/docs/horizmer.htm, 5.12.20086).

248 OECD Raporu, 5.239.

29 BISHOP, Proposal, 5.312.
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Baker’a gore tekrarlanan oyun modellerinin ortaya koydugu diger bir gelisme ise,
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odak noktalar1®” (focal points) sayesinde, Stigler’in ileri siirdiigiiniin aksine,

tesebbiislerin uzlagmalarmin kosullarini kolaylikla belirleyebilmelerinin mumkdn

olmasidir®*

. Bunlar bir uzlaginin tiim ayrintilariyla degil, ana hatlariyla saglanmis
olmasinin, ortak bir stratejiyi benzer davranis kaliplariyla yiiriitebilmek i¢in yeterli
oldugunu ve tesebbiislerin kendiliginden ortaya c¢ikan, bariz bir yolu
izleyebileceklerini agiklar®®®. Bu, biitiin parametreleri belirleyemeyen tesebbiislerin,
sadece belirli unsurlar1 ele alarak ve bu odak unsurlarin bariz sekilde ortaya koydugu
diger unsurlar1 da kendiliklerinden davraniglarina ekleyerek bir ortak plana
ulasabileceklerini ifade eder. Ornegin bir basin toplantis1 sirasinda bir tesebbiisiin
gelecek fiyatlamalarla ilgili olarak yapacaklari artirrm yahut indirimler hakkindaki

tek tarafli aciklamasi®™?, kendisini izlemekte olan diger tesebbiisler i¢in bir ipucu

olacak ve uzlasmanin kosullar1 tizerinde kendiliginden bir anlagmaya varilacaktir.

Lopatka’ya gore, tekrarlanan oyun modelleri, Stigler’in {i¢ kosulundan hareketle
Posner’in belirledigi piyasa kosullarinin varligi halinde tesebbiislerin, Turner’in
belirttigi gibi herhangi bir iletisime ya da rekabete aykiri bir anlasmaya
girismeksizin, sadece birbirlerinin davraniglarin1 gozleyerek ve bu davranislara
makul cevaplar vererek paralel fiyatlar uygulayabileceklerini ortaya koymustur®*.
Diger bir deyisle Posner’in belirledigi piyasa kosullari, hem oligopolistik
bagimhiligin ortaya ¢ikacagi ideal piyasa kosullarim1 yansitmakta, hem de
tesebbiislerin rekabete aykir1 bir anlagsmaya girismelerinin en kolay oldugu piyasa

Ozelliklerini isaret etmektedir.

Pazar kosullarimin oligopolistik bagimliliga tam olarak uygun olmasi halinde

tesebblisler sadece birbirlerini gozleyerek, paralel davraniglarla yiiksek karlar elde
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edebileceklerdir™". Baker’a gore bu tiir piyasalarda tesebbiislerin ayrica gizli ya da

acik anlagmalara girmelerine gerek yoktur. Harvard Ekolline yaklasan bu goriise

%0 Oligopol teorisinde, kendi kendini ortaya koyan, bariz bir pazar yahut davranis goriiniimiine odak
(focal) ad1 verilmektedir (BAKER, s.163; KLOOSTERHUIS, s.83).

1 BAKER, s.163.

22 NEVEN/ PAPANDROPOULOS/ SEABRIGHT, 5.50

»3 Bu tir davramislar “ucuz konugma” (cheap talk) olarak adlandirilarak, maliyetsiz iletisim
anlaminda kullanilmaktadir. Bu sekilde tesebbiisler, rakiplerinin izlediginden emin olduklar1 bazi
ipuclart birakarak, uzlagsma arayisi igine girebilirler. (BAKER, s.163); Bunlarin tercih edilme nedeni
higbir baglayiciliginin olmamasidir. (KLOOSTERHUIS, s.83).

Y| OPATKA, 5.878.

25 OECD Raporu, 5.204.
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gore, oligopolistik bagimlilik, bu tir anlagsmalara girismeksizin tesebbiislerin paralel

fiyatlarla yiiksek karlar elde etmelerini miimkiin kilacaktir®®.

Pazar kosullarinin kismen oligopolistik bagimliliga elverisli olmasi halinde ise,
tesebbiislerin esgiidiimiiniin kosullar tizerinde kendiliginden uzlagsmaya varmalarini
engelleyen ya da uzlasmadan sapanlarin tespit edilmesini zorlastiran bir takim
faktdrler bulunmaktadir. Uriiniin tiirdes, tesebbiislerin simetrik, maliyet yapilarinin
benzer olmamasi gibi faktorler, tesebbiislerin kendiliginden paralel davranislar
sergilemelerini engelleyecektir. Ancak tekrarlanan oyun modellerinin, esgiidiimiin
tam olmasinin gerekmedigini ve odak noktalarin tesebbiislerin paralel davranislar
sergilemelerini kolaylastiracagini ortaya koymasiyla birlikte fiyat liderligi ya da bir
tesebblistin tek tarafli yaptigi fiyat acgiklamasi gibi birtakim uygulamalar
tesebbiislerin stratejilerine iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirarak aralarinda

herhangi bir anlagsma olmaksizin, paralel davranislar sergilemelerini saglayacakt1r257.

Kismen oligopolistik bagimliliga uygun pazarlar, ayn1 zamanda tesebbiislerin gizli
anlagmalara girmelerinin en muhtemel oldugu pazarlardir. Piyasada oligopolistik
bagimlilik tam olmasa da, bu bagimlilik i¢in uygun kosullar bulundugundan,
tesebblislerin  anlagmalarinin  kosullarin1  agik  olarak  belirlemelerine  gerek
olmayacaktir. Bu sayede, rekabet otoriteleri tarafindan yakalanma riski daha az olan
gizli anlagmalara yonelmek miimkiin olabilecek ve tesebbiisler kartel olusturmaya
cesaret edebilecektir. Bu tiir pazarlarda tesebbiislerin rekabet etme araglarindan biri
ya da birkagi {lizerinde bir anlayis birligine varmis olmalart yeterli olacagindan,
bunlarin gizli anlagmalara girismeleri ya da en azindan oligopolistik bagimliligin tam
olarak ortaya c¢ikmasini zorlastiran unsurlart ortadan kaldirmak iizere cesitli

kolaylastirict eylemlere basvurmalari halinde paralel davranislar ortaya gikacaktir.

Oligopolistik bagimliligin ortaya ¢ikmasina tamamen elverigsiz pazarlarda ise,
mahkemelerin bu pazarlarda ortaya ¢ikan paralel davranislardan, bir anlagsmanin
varlig1 sonucuna ulagilabilecegi yoniindeki goriislerine karsin®®, Baker’a gére, bu
pazar kosullar altinda, tesebbiislerin uzlagsmalari, uzlagmadan sapanlar tespit ederek,

bunlar1 cezalandirmalar1 ¢ok zor oldugundan, tesebbiislerin bir anlagmaya girismeleri

26 BAKER, s.147.
%7 OECD Raporu, 5.229.
28 KOVACIC, s.34.
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anlamsizdir®®. Bunun altinda yatan temel neden, tesebbiislerin uzlasmalarinin
kosullar lizerinde bir fikir birligine varmis olsalar bile bu anlagsmay siirdiirmelerinin

mimkin olmamasidir.

Elzinga ise bir adim daha ileri giderek, bu tiir pazar kosullar1 altinda tesebbiislerin
anlasma girisiminde bulunmalar1 halinde, Stigler’in ortaya koydugu s6z konusu ¢
kosulu (Uzlasmanin sartlar1 konusunda fikir birligine varmis olmak, uzlasmadan
sapmalar1  tespit edebilmek ve wuzlagsmadan sapanlar1 etkin = bi¢imde
cezalandirabilmek®®)  yerine getirmek iizere verdikleri ¢abanin “dumani tiiten
tabanca” (smoking gun) tipinde, dogrudan deliller birakmalarimi gerektirdigini

Vurgulamaktad1r26l.

Bu nedenle Elzinga’ya gore bu tiir deliller olmaksizin,
tesebbiislerin anlagmalarina elverigli olmayan kosullar altinda gizli anlagmalara
giristiklerinin ortaya konmasi, acik ve dogrudan kanitlar olmaksizin mimkin

gorinmemektedir.
3. Whish’in Elestirileri

Whish’e gore, oligopol pazarlarin mutlaka bir igbirligine yol acacagi, bu isbirliginin
gerek acik bir sekilde karteller ve gerekse de oligopolistik bagimlilik teorisinin
savundugu sekilde Nash Dengesi’nin saglanarak meydana gelecegi varsayimi her
zaman dogru olmamaktadir®. Bu konuda, benzer sekilde Bork da, klasik oligopol
teorisinin beklentileri her zaman karsilamadigini ileri siirmektedir®®®, Karsilikh
bagimliligin mutlak surette rekabeti kisitlayict sonuglar dogurmayacagi yahut bu
sonuglarin gozlendigi oligopol hallerinin bagka agiklamalarinin bulunabilecegi
konusunda yapilan elestiriler dort noktada yogunlasmaktadir. Bu baslik altinda, bu

elestiriler ele alinacaktir.
a. Aldatmacalara Karst Etkin Cezalandirma

Oligopolistik bagimlilik teorisi, pazardaki tesebbiislerin karsilikli bagimliliklarini
ortaya koymaktadir: Simetrik bir oligopolde, diger bir deyisle tesebbiislerin pazar

»9 BAKER, 5.146.

260 Bkz. yukarida, Birinci Boliim, II, B, 2, a, bb.

%L ELZINGA, K.G., “New Developments On The Cartel Front”, The Antitrust Bulletin, Bahar 1984,
S.25.

262 \WHISH, 5.510-512.

23 BORK, 5.178 vd.
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payi, biuytiklik, Orln kalitesi ve maliyet yapisi, arz ve talep egrileri bakimindan
birbirlerine denk oldugu oligopol bir pazarda, bir tesebbiisiin digerlerinden gizli bir
sekilde fiyat indirimine gittigi, digerlerinin ise bunu fark etmede geciktigi
varsayildiginda; fiyat indirimine giden tesebbiis, tepki gelinceye kadarki siirecte,
olas1 bir fiyat savasindaki maliyetleri karsilayacak diizeyde tatminkar bir kar elde
edebilecektir. Karsit tepkinin zamanlamasi: bu bakimindan 6nemlidir. S6z konusu
tepkinin gecikmesi veya hi¢ olusmamasi hallerinde, aldatmacaya niyetlenen tesebbiis

264

rakiplerinin misillemesinden korkmayacak ve bireysel davranabilecektir™". Bazi

hallerde de, rakipler muhtemel bir tepki indirimi i¢in artan talebi karsilayacak

nitelikte kapasitelerini arttirabilecek kadar basarili olamayacaklard1r265.

Bazi hallerde ise, cezalandirma ¢ok maliyetlidir. Tepkisel fiyat indirimi seklinde
gerceklesen misillemeler, fiyat savaglarina yol agabilecektir. Bundan bagka, arzin
artirilmast suretiyle tepki vermek de, tretim maliyetleri sebebiyle maliyetli olabilir.

Yahut, cezalandirmayi siirdiirmek de bazi tegebbiisler i¢in cazip olmayabilir.
b. Uzlaginin Saglanmas

Oligopol pazar yapis1 hakkinda ¢ok basit bir tablo ortaya konulmaktadir. Oysa
gercekte yasanan durum bu basitlikte olmayabilir. Simetrik bir oligopolde Ureticilerin
es maliyetlerle tiirdes lirtinler iiretmeleri tutarli olabilir; ancak gercek pazar kosullari
genel olarak cok karmasik olup, oligopolistlerin farkli maliyet seviyelerinde olmalari

266
kac¢imilmazdir

. Buna ek olarak, pazarda oligopolistlerin yalniz olmamalari da
mimkunddr: Pazarda rekabet¢i baski uygulamakta olan bir kisim kiigiik tesebbiisler
(fringe firms) olabilir. Bunlar, genellikle pazari yonlendirme giicii olmayan, fakat
pazara girebilme basarisin1 gosterir gostermez, fiyat veya arzi rekabetci seviyelere

cekip kar elde edebilecek kigik tesebbiislerdir.

Ayrica, pazarin satin alma tarafindaki yogunlugu da ok dnemlidir®®’. Pazar ne kadar

yogunlasmus ise oligopolistler de o derecede rekabetten uzaklasacaktir®®®. Fiyatlar ile

2% POSNER, s.57.

2% \WHISH, 5.510.

2% WHISH, 5.510.

27 Bunun 6nemi hem kar pastasini paylasacak daha az tesebbiis olmasi hem de anlasmaya daha kolay
varilmas1 ve tabii ki rakiplerin sayisi az oldugu i¢in davramslarinin daha kolay takip
edilebilmesindedir. (Final Report for DG Competition, European Commission, “The Economics of
Tacit Collusion”, s.12).

28 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, 5.168; STROUX, s.7.
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ilgili bilginin seffaflif1 ise Snemli bir karar degiskenidir®®’. Fiyatlara iliskin seffaflik
ne kadar az olursa, oligopolistlerin pazar stratejilerinde birbirlerine karsi temkinli
olmalar1 ve karsilikli bagimliliklar1 da o kadar az olacaktir. Bu ve buna benzer
durumlardan dolay1 oligopol piyasalar1 birbirinden farklilasmakta ve bu sebeple de

ikna edici teorik acgiklamalar zorlasmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda, pazari statik sekilde ele almak yanlistir. Oyun modellerinin
dinamik sekilde diistiniilmesi gercek duruma daha yakin sonuglar verecektir. Oyun
hicbir zaman duragan sekilde slirmeyecektir. Yani tek bir defa degil bircok defa
tekrarlanan oyun aslinda hi¢bir zaman durmayan devamli bir siirectir. Bu sebeple

analizlerin statik degil dinamik yapilmasi gerekirm.

Dinamik bir incelemede, pazara giris-cikislarin mevcudiyeti, siirekli teknolojik
gelisim*"* ve iiriin farklilasmasi, maliyet ve talepte yasanan degisimler gibi zamana
yayilan etkiler goriilecektir. Esasen oyunun devam etmesi s6z konusu oldugunda,
oligopol pazarlarin kendiliginden isbirli§i yaratacagi diisiincesi®’ dogrulugunu

kaybedebilecektir?”.

c. Rekabetin Devam Etme Olasulig:

Karsilikli bagimlilik teorisine dayanarak ileri siiriilen oligopol sorunu, kisaca
rekabetin pazar yapisi sebebiyle kisitlanmis olmasi, bazi hallerde gegersiz
olmaktadir: Rekabeti kisitlayict davraniglar herhangi bir pazar yapisina miindemig
olamaz, zira rekabet etme durumlar farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir®™. Acik
fiyat rekabetinin belki sinirli ancak fiyat savaslarinin periyodik bir sekilde ortaya
ciktigt oligopol oOzellikleri gosteren piyasalar vardir. Ag¢ik fiyat rekabetinin
simnirlanmis  olmasi, gQizli ve donemsel fiyat indirimlerinin (aldatmacalarin)

olamayacag1 ya da fiyat dis1 rekabetin yapilamayacagi anlamina gelmemektedir.

2% STROUX, s.10.

20 EAULL/NIKPAY, .39, p.1.119.

' Uriin ve fiyat farklilasmasina sebep olarak rekabete yol acar. (IVALDI/ JULLIEN/ REY/
SEABRIGHT/ TIROLE, s.30).

22 A7 sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazarlarda baskin stratejinin isbirligi olacagi ydniinde;
FAULL/NIKPAY, s.39, p.1.101.

"3 FERSHTMAN, Chaim / PAKES, Ariel, A Dynamic Oligopoly With Collusion and Price Wars,
Working  Paper 6936  National Bureau of Economic  Research 1999, .36
(http://www.nber.org/papers/w6936, 7.12.2006).

274 “Y ogunlagmus pazarlarda dahi tesebbiisler, dogal olarak rekabet etmenin bir yolunu arayacaklardur.
Esasen zor olan ve emek isteyen rekabeti kisitlamaya caligmaktir.” HOVENKAMP, Antitrust
Enterprise, s.129.
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Oligopol pazarlarda fiyat dis1 konularda rekabet, fiyat rekabetinden daha yogun bir

bigimde gergeklesebilmektedir275.

d. Fiyat Liderligi

Genel olarak ekonomik teoride, tesebbiislerin, misterilerini rakiplerine kaptirmamak
icin tek tarafli olarak fiyatlarini arttiramayacagi belirtilmektedir?’®. Bazi hallerde, bu
inisiyatifi alan bir tesebbiislii digerleri izlemektedir. Bu durum, fiyat liderligi
kavramiyla agiklanmaya calisilmistir. Buna gore, fiyat liderligi, bir tesebbiisiin
fiyatlarinda yaptig1 artis1, diger tesebbiislerin cesitli sebeplerle takip etmesidir. Fiyat
liderligi ti¢lii ayrima tabi tutulabilir®’’. Birincisi hakim fiyat liderligidir: Tek basina
bir tesebbiis pazara kendi fiyatin1 kabul ettirmekte, rakipler de lideri izlemektedir.
Ikinci tiir, barometrik fiyat liderligidir (barometric price leadership): Bir tesebbiisiin
artan maliyetler karsisinda fiyat artirmas1 ve rakiplerin bunu izlemesi durumudur.
Ancak artan maliyetler karsisinda fiyat artiran bir tesebbiisiin kanuna kars1 hareket
ettiginin varsayilmasi ¢ok zordur. Ugiinciisii ise anlasmalarin yasaklanmasina iliskin
diizenlemeler tarafindan cezalandirilabilecek tiirde, rakipler ig¢inden birinin fiyat
artirmasi durumunda digerlerinin de buna uymak iizere anlastigi, isbirlik¢i fiyat
liderligidir®"®.

Bazi hallerde, oligopol pazardaki tesebbiisler arasinda, herhangi bir isbirligi
olmaksizin paralel fiyatlarin gozlenerek tesebbiislerin agir1 karlar elde edebilmesi,
fiyat liderligi sebebiyle de ortaya cikabilmektedir. Oligopolistler arasinda isbirligi
olmadan fiyatlarin birbirine paralel kalabilmesi; pazarin kosullarindaki bir degismeye
tepki olarak herkesin fiyat artinmina gittigi hallerde veya kisa siireli piyasa
dalgalanmalarinda gozlenen barometrik fiyat liderligi veya hakim durumda olan
tesebbiislin fiyat artirnmi yapmasi karsisinda kiiglik ve giigsliz tesebbiislerin kar

firsatin1 gorerek en mantikli strateji olarak bunu takip etmelerine igaret eden baskin

2> GINSBURG, s.88-89.

?’® ALESE, 5.379.

" 11k oneren: Stigler, “The Kinky Oligopol Demand Curve and Rigid Prices”; Markham tarafindan
gelistirilmigtir. (MARKHAM, Jesse W., The Nature And Significance of Price Leadership, The
American Economic Review, C.41, No.5, Aralik 1951, 5.891-905, www.jstor.org, 17.05.2007).

"8 SCHERER, F.M./ ROSS, D. “Industrial Market Structure and Economic Performance”, 3.bas,
Houghton Mifflin Company, 1990; FLINT, D., “Abuse of Collective Dominant Position”, Legal
Issues of European Integration, 1978, s.21-80 (SABUNCU, s.7’den naklen); MARKHAM, Jesse W.,
The Nature And Significance of Price Leadership, The American Economic Review, C.41, No.5,
Aralik 1951, 5.891-905 (www.jstor.org, 17.05.2007).
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fiyat liderligi (dominant price leadership) modelleri“™ ile agiklanabilmektedir™".
Bahsedilen fiyat liderligi modellerine gore, fiyat artiran bir tesebbiisii takip etmenin
isbirligi haricinde cesitli sebepleri olabilir: Buna gore, fiyat artirimi yapan bir
tesebblisii takip eden fiyat artirnmlari, barometrik fiyat liderliginde tiim pazar
etkileyen maliyet ya da etkinlik kosullarindaki sok degisimler sebebiyle yahut
pazardaki donemsel etkilerden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, hakim bir tesebbiisii

takip etmek, bazi hallerde ticari mantiga da uymaktadir?®,

Buna karsilik Posner, hakim fiyat liderliginin ¢ogu zaman ticari mantikla
uyusmadigini ileri siirmektedir. Fiyat liderligine gore, lider tesebbiis fiyatini artirirsa
digerleri de kar elde etmek i¢in fiyat artiracaklardir. Oysa oligopolistler zaten fiyat
indirme egilimindedir. Yani digerleri fiyatlarini artirirken, kendi fiyatlarini sabit
tutup beklemek de akillica olabilir. Hatta, tesebbiis fiyat liderini takip edecek olsa
bile, fiyat artinmini1 digerlerinden daha yavas yapmasi da kisa vadede kar

getirecektir?®?,

4. Degerlendirme

Gergekte ¢ok az sayida piyasa tam rekabetci ya da tekeldir. Oligopol pazarlar, bu iki
uc arasindaki genis yelpazede, rekabetin tam degil, aksak oldugu bir yap1 sergiler. Bu
tip pazarlarda, az sayida tesebbiis bulunmaktadir. Ancak, bunun tek basina bir anlami
yoktur. Zira, oligopol pazarlarin incelenmesi, niceliksel degil niteliksel bir kapsamda
yapilabilir. Esasen oligopol, pazar giiciiniin az sayida tesebbiisiin elinde toplandig1 ve
bu tesebbiisler arasinda bir karsilikli bagimlilik durumunun oldugu pazar yapisinm

ifade eder.

Burada s6zii edilen karsilikli bagimlilik unsuru, 6zellikle ekonomik giiciin az sayida
tesebblisiin elinde yogunlastigi ve pazarin seffaf oldugu, tesebbiislerin maliyet
yapilari, lretim ve dagitim kapasiteleri bakimmdan birbirlerine denk oldugu ve
urtinlerin standart, birbirleriyle ikame edilebilir oldugu dar oligopol pazarlarda

belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

29 Fiyat liderligi modelleri icin bkz. MARKHAM, Jesse W., The Nature And Significance of Price
Leadership, The American Economic Review, C.41, No.5, Aralik 1951, s.891-905, www.jstor.org,
17.05.2007.

?%0 STROUX, 5.6-7.

L SABUNCU, s.7; STROUX, s.6.

%2 POSNER, s.59.
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Oligopolistik bagimlilik olarak anilan bu durum, karim1 en iist diizeye ¢ikarmaya
calisan tesebbiislerin, acik bir irade uyusmasina gerek kalmaksizin paralel
davranislar sergileyerek, tiiketiciye zarar verecek sekilde tiretimlerini kismalarina ve
tirtinlerin fiyatlarimi yiikseltmelerine imkan saglamaktadir. Bu sekilde, tesebbiisler,
rekabet ihlali teskil edecek herhangi bir kartel anlagsmasina ihtiyag duymaksizin, gizli
bir dayanisma i¢inde ortak ¢ikarlarini takip ederek ve digerlerinin de bu ¢ikari takip

edecegine giivenerek, karsilikli davranislarini esgiidiimlii hale getirebilirler®®,

Elbette ki bu kosullar az sayida tesebbiisiin bulundugu her tiirlii pazarda meydana
gelmemektedir. Az sayida tesebbiisiin bulundugu bir¢ok pazar, asir1 rekabetci
ozellikler gosterirken; ¢ok sayida tesebbiislin oldugu bazi pazarlarda ise rekabet
mekanizmas1 basarili bir sekilde islemeyebilmektedir. Bu anlamda, az sayida
tesebbiisiin bulundugu bazi oligopol pazarlar, rekabet etkileri agisindan “iyi huylu”
(Benign) olmakla birlikte; bazilart da ozelikle rekabeti ortadan kaldiran sonuglar

dogurucu nitelikte “kotii huylu” (Malign) olabilmektedir?*

. Dolayisiyla, ekonomik
yaklasimin ortaya koydugu ve oligopol pazarlarda varlifi genel kabul goren
tesebblisler arasi karsilikli bagimlilik, esasen her zaman isbirligi doguran bir yapi

teskil etmeyecektir.

Bu bakimdan, Harvard Ekoli’niin savundugu iizere, oligopolistik bagimliligin her
halukarda, kagimnilmaz olarak bir esgiidim meydana getirecegi goriisiine katilmak
mimkiin degildir. Zira, cesitli kosullarin araya girmesiyle, bir esglidiimiin
saglanmas1 yahut siirdiiriilmesinin miimkiin olmayabilecegi; yahut ortaya cikan
paralelliklerin gizli dayanisma disinda ekonomik olarak baska birtakim mantikli
gerekcelerle de agiklanabilecegi haller mevcuttur. Bununla birlikte, Harvard Ekoltine
vardigi bazi sonuglar bakimindan katilmaktayiz. Zira, bir tesebbiisiin bagimsiz
davraniglar sergilemesine ragmen, tamamiyla pazar yapist sebebiyle davranig
paralelliklerinin ortaya ¢ikabilecegi haller de mevcut olabilir. Bu durumda, Turner’in
acikladigr lizere, bir tesebblislin ekonomik olarak mantiksiz davranmasi kendisinden
beklenemeyeceginden, yaptigi akillica davraniglar sebebiyle bu tesebbiisiin Rekabet

Hukukunu ihlal ettigi 6ne siiriilememelidir.

%8 KOVACIC, 5.31; SCHERER/ ROSS, 5.199; Ayni yénde: Bkz.VENIT, J.S., “Two Steps Forward
and No Steps Back: Economic Analysis and Oligopolistic Dominance After Kali&Salz”, CMLR,
1998, No.35, 5.1101-1134 (SABUNCU, s.7’den naklen).

284 WHISH, 5.506-507.
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Ayrica, dar oligopol pazar yapisinin, kartel benzeri sonuglarin yaratilmasina daha
miisait oldugu ekonomik teori tarafindan agiklanmistir. Nitekim, Chicago Ekoli
taraftarlart da oligopolistik bagimliligin, bazi ek unsurlarin da varligini aramak
kaydiyla esgiidiime isaret ettigini aciklamaktadir. Burada, sadece pazara iliskin
yapisal bir inceleme degil, tesebbiis ve talebe iliskin davranigsal bir analiz de so6z
konusudur. Bu bakimdan, ger¢ek ekonomik durumu daha net yansitan sonuclara
ulagilacag1 goriisiindeyiz. Bu konudaki en biyuk ilerleme, Oyun Teorisi sayesinde
olmustur. Bu teorinin katkilariyla, tesebbiislerin davraniglart ve bunlarin altindaki
saikler daha iyl anlasilabilmis ve oligopol pazarlardaki paralel davranislar

¢Oziimlenebilmistir.

Tiim bu agiklama cabalarina ragmen ortada bir sorun vardir: Oligopolistik bagimlilik
hallerinde ortaya g¢ikan paralel davranislar, Rekabet Hukuku tarafindan nasil ele
alinmalidir? Bu tartisma, giinimiiz Rekabet Hukukunda halen siirmekte olan bir

sorun teskil etmektedir.

Cesitli ekonomik aciklamalarin mevcut oldugu oligopol pazara iliskin rekabet
analizlerinde, oligopol pazarlarin yapisindan kaynaklandigini yukarida belirttigimiz
tesebbiisler arast bagimlilik halinin mevcudiyeti sebebiyle paralel davranislarin
ortaya ¢ikmasinin bir rekabet ihlali teskil edip etmeyecegi, oligopolistlerin ekonomik
baglamda mantikli (rasyonel) davraniglar mi1 sergiledigi yoksa bunun Rekabet
Hukuku diizenlemeleri yasaklart kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektigi
incelenmekte ve tartisilmaktadir. “Oligopol sorunu” olarak adlandirilan®®® bu sorun
Rekabet Hukuku uygulayicilar1 ve doktrinerler tarafindan gesitli hukuki yollarla
coziilmeye calisilmistir. Bundan sonraki béliimlerde bu hukuki yaklagimlar ele

alinacaktir.

285 \WHISH, s.507.
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IKINCI BOLUM
Oligopol Pazarlarda Uyumlu Eylem

Oligopol pazarlarin yapist geregi tesebbiislerin karsilikli bagimlilik igerisinde
olduklar1 ve bu bagimliligin farkinda olarak uyumlu davranislar sergilemek suretiyle
rekabet {istii yiiksek karlar elde edebildikleri ekonomik teori tarafindan ortaya
konmustur. Pazarin ortaya koydugu bu yapi, birden c¢ok tesebbiisiin paralel
davraniglar1 sebebiyle meydana geldiginden, Rekabet Hukuku doktrininde genellikle
“Anlagsma” veya “Uyumlu Eylem” bashg altinda incelendigini goériiyoruz. Bunun
baslica sebebi, Avrupa Rekabet Hukukunda ATA. m.81, Amerikan Rekabet
Hukukunda Sherman Act 81 ve Tirk Rekabet Hukukunda RKHK m.4
diizenlemelerinin, bir anlagma, karar ya da uyumlu eylem i¢inde paralel davranislar
sergilemeyi yasaklayan hiikiimlerinin, birden ¢ok tesebbiisiin karistigi rekabet

kisitlamalarina uygulanmasi aligkanligidir.

Bunun yaninda, oligopol sorununun ele aldig1 lizere, her tesebbiis bireysel, tek tarafli
davraniglariyla kendisi i¢in en iyi stratejiyi secerek bagimsiz hareket etmesine

ragmen, pazarda kartel benzeri bir goriiniim ortaya ¢ikabilir®®

. Bu tesebbiisiin
rekabeti kisitlama amaciyla degil, tek tarafli ticari kararlariyla olusan bir durumdur.
Ornegin, bir tesebbiis, rekabeti kisitlama amaci tasimaksizin, pazarda fiyat liderini

takip etmeyi secebilir®’

. Nitekim Lang, karsilikli bagimliligi, yogunlasmis bir
pazarda iiriinlerin tlirdes olmas1 ve fiyatlarin seffafligina bagli olarak kendi ¢ikarlar
uyarinca mantikli hareket eden tesebbiislerin arasindaki rekabet eksikligi olarak
tanimlamistir’™. Bu hallerde, bagimsiz ve bireysel davraniglarda bulunan
tesebbiislerin esgiidiim i¢inde olduklarini ve rekabete aykiriligi ileri siirmek miimkiin

olacak midir?

Bu boliimde ele alinacak konu, oligopol pazarlarda gozlenen paralel davraniglarin
ATA. m.81, RKHK. m.4 ve Sherman Act Section I anlaminda bir rekabet yasagi
teskil edip etmeyecegidir. Bu bakimdan, onemli olan, salt bilingli paralellikler ile

uzlasmalar arasindaki ayrimin tespit edilmesidir®®. Bilindigi tizere, “uzlasma®®®”

286 Bkz. yukarida, Birinci Boliim, 11, A.

7Y AO/DESANTI, 5.117; STROUX, s.6.

%] ANG, 5.274.

9 Rekabet Kurumu'nun verdigi Seramik kararmm (RK.04-16/123-26, 24.02.2004) Damstay
tarafindan iptal edilmesi iizerine verilen ii¢ ayri kararda, Avrupa ve Amerikan Rekabet Hukuku
ictihatlari, 6zellikle Komisyon’un Polypropylene kararinin temyizi lizerine ATAD mn aldig1 gesitli
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kavrami, Rekabet Hukuku diizenlemeleri ve uygulama bakimindan hep genis
anlamda ele ahnmlstlrzgl. Bu kavram, nasil sekillendirilmis olursa olsun®?, hatta
hukuki anlamda baglayici olmasa dahi?*® tiim anlagmalar, tesebbiis kararlar1 ve hatta
gorundrde agik ve net higbir ortak irade agiklamasi olmamasi halinde dahi uyumlu

eylemleri de kapsamaktadir®®*,

Ekonomik teorinin bahsettigi iizere, oligopol pazarlarda, oligopolistik bagimlilik
yapisi sebebiyle, tesebbiislerin arasinda hi¢bir anlagsma bulunmaksizin, kendiliginden
ortaya ¢ikan paralel davramislar gozlemlenmektedir. Ortaya c¢ikan bu paralel
davraniglarin rekabet ihlali teskil edip etmedigi ve Rekabet Hukukunca nasil
degerlendirilmesi gerektigi incelenirken akla ilk gelen “uyumlu eylem” kavrami
olmaktadir. Zira, ortada agik veya gizlenmis rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlagsma
yoktur. Nitekim, bdyle bir anlamanin varligr per se rekabet ihlali olusturacak ve
bunun tespiti halinde, baska bir incelemeye gerek kalmayacaktir. Oysa, oligopol
sorunu olarak nitelendirilen, oligopolistik bagimlilik i¢inde bulunan tesebbiisler
arasinda rekabeti kisitlayici paralel davranislar tespit edilse dahi, bunlarin dayanisma

sonucu olusup olusmadigi tartigmalidir. Bu soruna bagh olarak, oligopol pazarlarda

kararlar dikkate alinarak yapilan degerlendirmede, anlagma ve uyumlu eylem kavramlarinin ayriminin
bir 6nem tagimadigi, 6nemli olanin salt bilingli paralellikler ile uzlagmalar arasindaki ayrimin tespit
edilmesi oldugu agiklanmigtir. (Seramik I, RK.06-08/121-30, 02.02.2006, s.137-140, str.6592-6722;
Seramik 11, RK. 06-29/355-87, 24.04.2006, s.135-138, str.6452-6584; Seramik 111, RK.06-80/1034-
299, 5.132-135, str.6363-6494); Aym yonde, WESSELY, Thomas W., “Case C-49/92P, Commission
v. Anic,(1999) ECR 1-4125; Case C-199/92P, Hiils v. Commission, (1999) ECR 1-4287; Case C-
235/92P, Montecatini v. Commission, (1999) ECR 1-4539; Judgments of 8 July 1999 (together:
Polypropylene appeal cases)”, CMLR 2001, C.38, 5.741-742.

%0 RKHK. m.4, ATA m.81 ve Sherman Act Section I diizenlemelerinin getirdigi rekabet yasaklarinin
Oziinde yer alan, genel anlamda bir uyusmayi ifade eden “entente” veya bir karsilikli anlayisi ifade
eden “understanding” terimlerinin kargilig1 olarak tercih edilmistir.

#1 JONES/SUFRIN, s.127; FAULL/NIKPAY, s.70, p.2.27; VAN BAEL, Ivo / BELLIS, Jean-
Francois, Droit de la Concurrence de la Communauté Economique Européenne, Bruylant-Bruxelles
1991, s.44, p.209; WHISH, s.91; KORAH, s.45; Aym sekilde, LPG karari, RK. 93/750-159,
26.11.1998, s.12 ve 30; Danistay’in iptal karari iizerine verilen LPG karari, RK. 05-73/986-273,
25.10.2005, s.11, str.485-492.

2 JONES/SUFRIN, 5.130-131; ASLAN, 1.Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa
2006, s.42; Motor Yenileme karari, RK.01-10/100-24, 27.2.2001, s.20.

%3 RKHK. m.4’iin gerekgesi, “Madde Gerekgeleri”, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 19, Cilt 73,
Yasama yili 4, 46. birlesim, 06.12.1994, (www.rekabet.gov.tr, 10.12.2006); “Anlasmalarin baglayici
olup olmamas1 Rekabet Hukuku bakimindan 6nem arz etmez.” (JONES/SUFRIN, s.127; WHISH,
5.91-92; ASLAN, s.42; FALLON, s.286).

2% SOAMES, Trevor, “An Analysis of The Principals of Concerted Practices and Collective
Dominance: A Distinction Without a Difference?”, ECLR 1996, C.17, s.25; Hercules v.Commission,
T-7/89, ECR (1991) 1I-1711, p.240; Gida karari, RK. 99-53/575-365, 24.11.1999, s.81; Cimento |
karari, RK. 02-06/51-24, 01.02.2002, s.xii; Gibre karari, RK. 02-07/57-26, 08.02.2002, s.93;
Danistay’in iptal karar1 lizerine verilen Giibre karari, RK. 06-02/45-7, 05.01.2006, s.93-94;
Danistay’in iptal karari lizerine verilen Beton karari, RK. 06-77/991-286, 19.10.2006, s.38-39;
Danigtay’in iptal karar1 iizerine verilen Ege Cimento karari, RK. 05-57/850-230, 13.9.2005, s.57.
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rekabet kisitlamalariyla miicadele eden rekabet otoriteleri, uyumlu eyleme iliskin

duzenlemelerden faydalanmay1 diistinmiislerdir.

Bu bakimdan, 6ncelikle uyumlu eylem kavrami ve unsurlari ele alinacak, ardindan
oligopol pazarlarda gozlenen paralel davraniglarin uyumlu eylemler kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 arastirilacaktir. Bu arastirmada, Avrupa
ve Amerikan Rekabet Hukukundaki ispat yontemleri dikkate alinacak ve Tiirk

Rekabet Hukukunda yer alan uyumlu eylem karinesi incelenecektir.
I. Uyumlu Eylem

Rekabet Hukuku bu kavram ile anlagsmalara iliskin rekabet kisitlamalarinin
kontroliinde cok 6nemli bir silahla donanmistir®™. Bu sayede, anlasma kavramimmn
dar yorumlanmas: halinde miidahalede bulunamayacagi yahut miidahalenin
zorlasacagi®®® birgok paralel davramsa miidahale imkam dogmustur®’.  Amag,
anlagsma olarak nitelendirmede yahut ispatinda sorunlar olabilecek tesebbiisler arasi
iliskileri rekabet otoritelerinin denetimi kapsamina almaktir®®®, Ayrica, rekabeti
kisitlama amaci tasiyan tesebbiislerin bu sonuca farkli yollardan ulasmalar1 da

engellenmek istenmektedir®®.

Yukarida da degindigimiz gibi Rekabet Hukuku, tesebbiisler arasi uzlasmalari
diizenlerken bu kavrami genis algilamakta ve baglayici olsun olmasin her tiirlii

anlagsmay1 ve hatta zimni veya acik bir anlasma olmasa dahi “uyumlu davranislar1”

300

denetim altina almaktadir™ . Bu baglamda, uyumlu eylemlerin uygulama alani

anlagsmalara nazaran daha genistir, zira uyumlu eylem kavrami, sekli dnemsemeden
ve bir sozlesmede var olan baglayicilik unsurunu aramaksizin tesebbiislerin

davranislarindaki uyusmayi ifade eder®®,

2% BLASSELLE, Richard, Traité de Droit Européen de la Concurrence, Tome I, éd. Publisud, Paris
2002, s.174.

2% ARI, Zekeriya, Rekabet Hukukunda Damisikliik Kavrami (Anlasma, Karar, Uyumlu Eylem) ve
Hukuki Sonuglari, Segkin Yaynevi, Ankara 2004, s.34.

2T BLASSELLE, 5.174; WHISH, 5.99; SOAMES, 5.25; FAULL/NIKPAY, 5.76, p.2.45.

2% ARI, s.78; CENGIZ, 5.20; (...) uyumlu eylem kavramu ile karinesinin Kanun’a koyulus amacinin,
4. madde kapsamindaki irade uyusmalarinin ispatinda kolaylik saglanmak oldugunu ortaya
koymaktadir.” Yemek Ceki karari, RK. 06-36/465-127, 26.5.2006, s.16, str.747-749; Aym sekilde,
Karadeniz Ro-ro karari, RK. 06-29/357-88, 24.4.2006, s.21, str.825-837.

29 BADUR, Emel, Tirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlagmalar, Rekabet Kurumu
Lisansisti Tez Serisi No.6, Ankara 2001, s.64; Cartonboard, OJ 1994, L-243/1, p.126.

%O BAEL/BELLIS, p.212, 5.47; GOYDER, 5.71-72; WHISH, 5.99.

%L AKINCI, 5.141.
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Nitekim Avrupa ilk Derece Mahkemesi, anlasma kavramimin varhigi icin, en az iki
taraf arasinda Ozel bir sekilde davranacaklarina iligskin iradelerin bir uyumunun
ortaya cikmasinin yeterli oldugunu ve taraflarin amaci dogru bir sekilde ortaya
kondugu takdirde, bu uyumun ortaya ¢ikis seklinin onemli olmadigini karara

baglamlstlrgoz.

Kavramin amaci her ne kadar “anlagsmalar” kavramina yiiklenen genis anlami
tamamlamak olsa da, “uyumlu eylemler”in kapsamin1 gereginden fazla genisletmek,
uygulamada belirsizliklere yol acabilecektir. Bu sebeple, dncelikle “uyumlu eylem”

kavramina netlik kazandirmak gerektigini diisiiniiyoruz.
A. Kavram
1. Tanim

“Uyumlu eylem” kavrami, yasal metinlerde tanimlanmamaktadir. Bunun bir nedeni,
kavramin kati bir sekilde tanimlanmasinin, islevini daraltacagi endisesidir303. Bu
sebeple, yasal bir tanim1 bulunmayan uyumlu eylemlere iliskin doktrin ve igtihatlarda

cesitli tanimlar yapilmistir.
a. Yabanci Doktrin ve Mahkeme Kararlarinda Yapilan Tanimlar

aa. Yabanci Kararlardaki Tanimlar

Avrupa Rekabet Hukukunda ATAD, paralel fiyat artinmlarinin incelendigi

%04 (boya maddeleri) ve pazar paylasimimin ele alindigi Suiker Unie*®

Dyestuffs
(seker karteli) kararlarinda, uyumlu eylem kavraminin tanimlanmasina iligkin olarak

sonraki kararlara 151k tutan temel ilkeleri belirlemistir.

Tesebbiislerce gerceklestirilen ileriye dontik fiyat aciklamalarina iligkin Dyestuffs
kararmda ATAD®, tesebbiislerin, rakiplerinin mevcut ya da Ongoriilebilir

davraniglarin1 hesaba katarak, pazar politikalarin1 degistirmekte serbest olduklarini

%02 Bayer AG v. Commission, T-41/96, ECR (2000)11-3383, p.67-68; Hercules v.Commission, T-7/89,
ECR (1991) 11-1711, p.241.

%03 [KIZLER, Metin, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler, Seckin Yaymnevi, Ankara 2005, s.57

%% |mperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619.

%95 Suiker Unie and Others v Commission, Cases 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ve 114/73, ECR (1975) I-
1663.

%% |mperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR 1972, 1-619, p.118-119.
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ifade etmis, ancak koordine bir eylem akisi belirlemek ve bir eylemin basariyla
uygulanmasini saglamak i¢in igbirligine girisilmesini rekabet kurallarina aykiri

bulmustur.

Dyestuffs kararma gore uyumlu eylem, “bir anlasmanin tamamlanmasi asamasina
ulasiimasina gerek olmaksizin, tesebbiislerin rekabetin risklerine karsi bilerek ikame
ettikleri, aralarinda pratik bir igbirligi saglayan bir esgiidiim seklidir.*”". Bunun
yaninda, “Niteligi geregi uyumlu eylem, bir anlagmanmin biitiin unsurlarini ihtiva
etmez. Ancak, tesebbiislerin davraniglarindan ¢ikarilabilecek agik bir esgiidiim
olmaksizin, sadece karsilikli davramslarin takip edilmesi suretiyle ortaya

¢tkabilir. 308,

Uyumlu eyleme iligkin olarak Dyestuffs’dan sonraki ikinci 6nemli karar, bolge
paylasiminin incelendigi Suiker Unie kararidir. Dyestuffs kararindaki uyumlu eylem
tanim1 iizerinden giden ATAD, bu tanimda gecen “isbirligi” ve “koordinasyon”
kavramlariin tesebbiislerin “ortak bir plan”1 ylritiyor olmalarin1 gerekli
kilmadigin belirtmistir. tesebbiisler aras1 “dogrudan ya da dolayli bir iletigim” tespit
edilmesi durumunda hukuk dis1 bir uyumlu eylemin soézkonusu olacag:

belirtilmistir’®.

Suiker Unie kararinda uyumlu eylem kavrami, “bir anlagmanin tamamlanmasi
asamasina ulasimasina gerek olmasizin, iiriin yapisi, tesebbiislerin sayist ve
buyukltkleri, piyvasa yapisi ve biiyiikliigii dikkate alindiginda, olagan sartlar altinda
pivasada bulunmasi1 gereken kosullara uymayan rekabet kosullarinin ortaya
¢tkmasina yol agan, tesebbiislerin rekabetin getirecegi risklere karsi bilerek ikame
ettikleri, aralarinda pratik bir isbirligi saglayan bir esgiidiim sekli” olarak

310
tanimlanmistir™.

Sonraki kararlarinda da bu temel ilkelere sadik kalan ATAD, uyumlu eylem tanimini
bu iki karar iizerine insa etmistir. Buna gére uyumlu eylemler, gercek bir s6zlesme

iliskisi kurulmaksizin®'?, rekabetin risklerinden kaginmak i¢in pratik bir igbirliginin

%97 |mperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p.64.

%%8 | mperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p. 65.

%% Suiker Unie and Others v Commission, Cases 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ve 114/73, ECR (1975) I-
1663.

%19 Suiker Unie and Others v Commission, Cases 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ve 114/73, ECR (1975) I-
1663, p.26, 173-174.

1 By konuda Gleiss-Hirsch, bir sézlesme veya kararm sahip olmasi gereken unsurlardan yoksun
davranislarin uyumlu davranis sayilabilecegini iddia etmektedir (GLEISS/HIRSCH, Common Market
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saglanmas1t yoluyla tesebbiisler arasinda kurulan esgiidim sekli olarak
tan1mlanm15t1r312. Bu esgilidiim, pazar1 normal kosullarindan uzaklastlrarak313 etkin
rekabeti ortadan kaldirir ve uyumlu eylemler ortaya ¢ikar. Kisaca, amaci veya etkisi
pazarin normal kosullarindan farkli kosullar yaratmak olan dolayli yada dolaysiz

iletisim, uyumlu eylem olarak gériilebilir3l4.

Amerikan Rekabet Hukukunda ise, uyumlu eylem kavrami mevcut degildir. Bunun
yerine, komplo (conspiracy) kavrami kullanilmaktadir. Bu kavramla ilgili olarak,
Trans Missouri Freight kararinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Sherman Act
Section I’in, genel sozlesmeler hukuku prensiplerine aykirt olarak hukuki
baglayiciligi olmayan ve teknik formalitelere uymayan karsilikli irade degisimlerine
de uygulanabilecegini belirtmistir®™®. Buna gore, tesebbiislerin, belli bir semaya
uyacaklarin1 objektif bir sekilde gostermeleri, en muglak hareketler de dahil olmak
Uzere sOzlu guvence vermek, fiziksel davranis ya da istenen bir eylemin
gerceklestirilmesi gibi, Rekabet Hukuku anlaminda bir s6zlesme, birliktelik veya
komplo teskil edecektir. Benzer sekilde, ticari hayatta goriilen bazi davraniglar da,
kendisinden gizli bir dayanigmanin varlig1 sonucu ¢ikarilabilecek olan dolayl deliller

olarak kabul edilebilirler®*,

bb. Yabanci Doktrin

Turk Rekabet Hukuku doktrininin aksine, kavramin ilk defa yasal metinlere alindig

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku doktrininde, ayrt bir tanimlama gayretine

318

gidilmemekte, ATAD in Dyestuffs®*’ (boya maddeleri) ve Suiker Unie®® (seker

karteli) kararlarindaki tanimlar izlenmektedir.

Cartel Law, Washington DC. 1981, s.52 [AKINCI, s.144’den naklen]); Ayni yonde, FALLON, s.287;
MERCIER, Pierre/ MACH, Olivier/ GILLIERON, Hubert/ AFFOLTER, Simon, Grands Principes du
Droit de la Concurrence, Droit Communautaire Droit Suisse, Dossiers de Droit Européen No.7, s.70.
312 Imperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p.64; Suiker Unie and Others v
Commission, Joined Cases 40/73 vs., ECR (1975) 1-1663, p.26, 174 ve 191; Aym yonde: Ahlstrém
Osakeyhtid and others v Commission, Cases 89/85 vs., ECR (1993) 1-1307, p.2 ve 63; Commission V.
Anic Partecipazioni SpA, Case 49/92, ECR (1999) 1-4125, p.117; Ziichner v Bayerische Vereinsbank
AG., Case 172/80, p.14; John Deere v Commission, Case 7/95 P., ECR (1998) 1-3111, p.87.

313 «Rekabetin saglayabilecegi normal fiyat dengesinden farkli bir seviyede fiyatin belirlenmesi...”
(Imperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p.67).

314 Cimenteries CBR and Others v Commission of the European Communities (Cement), Cases T-
25/95 vs. ECR (2000) 11-491, giris p.19 ve karar p.1852; McGregor, pazarin olagan halinin paralel
davranislara yol agmasi ihtimalini 6ne siirerek, bu tanima gore, fiyat paralelliginin pazarin olagan
durumu olmast halinde, bunun rekabete aykir1 sayillamayacagimi belirtiyor. (McGREGOR, s.435).

#1% Trans Missouri Freight, 166 US 290, 301-306 (1897).

%18 Theatre Enterprises Inc. v. Paramount Film Distributing Corp., 346 US 537 (1954).

37 Imperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p.64-65.
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Dyestuffs kararindan yola ¢ikan Faull ve Nikpay, uyumlu eylemi, herhangi bir eylem
plan1 yahut anlagma olmaksizin®™® tesebbiislerin “aralarindaki rekabetin risklerini
pratik isbirligi ile bilingli olarak ikame ettikleri”®*®® bir cesit esgidiim olarak
tammlamustir’®’. Buna gore, hem tesebbiisler arasinda dogrudan ya da dolayli bir
baglant1 olmali, hem de tesebbiisler arasinda rekabet etmek yerine isbirligine yonelik
fikri bir uzlas1 yahut fikirler bulusmasi (consensus, meeting of minds, mutual assent)

bulunmalidir®?,

Suiker Unie kararinin ortaya koydugu tanimi elestiren Alese, “pazarin normal
kosullari”na dayanan bu bakis agisini, oligopol pazar yapisinda fiyat ve arzin
belirlenmesinin muammali yapis1 sebebiyle elestirmektedir. Bu goriise gore
mahkeme, oligopol pazarlarda belirli kosullarin oldugunu ve bunlardan uzaklasildig:
takdirde bunun dayanismaya isaret edecegini sOylerken, oligopol pazar yapisinin tek

tip bir “normal kosul”a sahip olmadigi ekonomik gercegini goz ardi etmektedir®>.

Yine mahkeme kararlarindan yola ¢ikan Black’e gore, uyumlu eylemler baglanti
icerir ancak yiikiimlenme icermez. Burada, hicbir taahhiit olmamasina ragmen
karsilikli uyandirilan giiven séz konusudur®®*. Bu giiven sayesinde tesebbiisler,
birbirlerine uygun hareket edebilirler**®. Buna gére, uyumlu eylem icin esas olan,
tesebbiislerin rekabet etmek yerine birlikte davranmayr se¢meleri ve rekabetin

risklerini bilingli olarak pratik bir isbirligi ile ikame etmeleridir®?°.

Kovacic’e gore uyumlu eylem kavraminin uygulanmasi, tesebbiisler arasindaki
esglidiimiin, karsilikli taahhiitlerin dolayli yollardan degisimi yoluyla saglanmasi
hallerinde s6z konusudur. Salt rakiplerinin davraniglarini taklit etmek ya da kendi
kararlarin1 verirken rakiplerinin de ¢ikarina hareket etmis olmak tek basina uyumlu

eylem i¢in yeterli bir delil teskil etmez®?’. Areeda ise, Amerikan hukukundaki

318 Suiker Unie and Others v Commission, Cases 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ve 114/73, ECR (1975) I-
1663, p.26.

319 Z{ichner v Bayerische Vereinsbank AG., Case 172/80, giris p.3.

%20 |mperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p.64.

2L EAULL/NIKPAY, 5.76, p.2.45.

322 EAULL/NIKPAY, 5.78, p.2.49; Ayn1 yénde, McGREGOR, s.434.

%23 ALESE, s. 380.

%24 BLACK, s.219.

%25 Ornegin, Soda Ash Solvay davasi OJ L-152/1, 1991, p.59: “... bir anlasmaya varilmamis ancak her
tesebbiis digerinin sartlara bagh kalacagina (commitment) dair bir ¢ikarimda bulunabiliyor.”.

%26 Hercules v.Commission, T-7/89, ECR (1991) 11-1711, p.240.

%7 KOVACIC, 5.23.
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“isbirligi” (collaboration) kavramina dayanmakta ve bu kavrami sézlesme yapma

iradesi tasimayan bir igbirligi iradesi olarak ele almaktadir®®®,

Lane ise, uyumlu eylemlerin konusunu anlagsma olarak nitelendirilemeyecek isbirligi
durumlart olarak ifade etmektedir. Lane, bu bakimdan, uyumlu eylemleri
anlagmalarin bir alt tiiri olarak gormemekte ya da anlagmalarin varliginin
ispatlanmasinda karsilasilan ispat giicliiklerini azaltmak ic¢in bir arag olarak
degerlendirmemekte, kendine ait bir kapsam ve uygulama alani olan bagimsiz bir

kavram olarak ele almaktadir®?°.

b. Turk Doktrini ve Mahkeme Kararlarinda Yapilan Tanimlar
aa. Turk Doktrini

Ozsunay, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun o6ncesinde, Avrupa Rekabet
Hukukunda bulunan bu kavrami, “6nceden mutabik kalinan uyumlu uygulamalar”

0

olarak gevirmistirss. Fakat, “mutabik kalmak™ anlagsma kavramimi cagristirdig

gerekgesiyle daha sonradan tercih edilmemistir.

Atiyas ve Giirkaynak’a gore, uyumlu eylemin iki anlami vardir®: Buna gore uyumlu
eylem, ilk olarak, Nash Dengesiyle agiklanabilen®? isbirlik¢i olmayan bir
dayamismay1 ifade eder. Bu, tesebbiislerin herhangi bir iligski igine girmeksizin
esglidiim olusturabildikleri hallerdir®™3. Ikinci olarak ise, girisilen bir iligki

kapsaminda bir fikri uzlasiya varilmasi halinde olusan esgiidiimii ifade eder.

Aslan, uyumlu eylemi iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve rasyonel
gerekgcelerle agiklanamayan®* ve bir anlasmaya dayanmayan fakat bilingli olarak
birbirine paralel hale getirilmis rekabeti smirlayici pazar davraniglar1 olarak

tanimlamaktadir™>.

%28 AREEDA, Antitrust Analysis, Problems, Cases, Boston 1981, 5.351 (AKINCI, s.144°den naklen).
29 | ANE, R., EC Competition Law, Longman, London 2000, s.54.

30 7ZSUNAY, Ergun, Kartel Hukuku,Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1985, 5.163-164.

%1 ATIYAS/GURKAYNAK, 5.93.

%32 Bkz.yukarda, Birinci Bélim, 1, B, 1, b.

3 Bkz. yukarda, Birinci Bolim, 11, B.

%4 Benzer sekilde, Lazerow’a gore uyumlu eylem, ekonomik bakimdan agiklanamayan ya da herhangi
bir ekonomik gerek¢eye dayanmayan, piyasadaki tiim yeknesak davranislar1 kapsamaktadir.
(LAZEROW, Price Discrimination and the Treaty of Rome: The Jurisdictional Element, 23 Federal
Bar Journal, 1963, s.154 [AKINCI, s.145’den naklen]).

¥5 ASLAN, Dersler, 5.46-48; Aymi sekilde, BADUR, s.68-69.
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Akincr’ya gore uyumlu eylem, piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin, aralarinda
bir s6zlesme olmaksizin, rekabet ederek karlarimi artirmak yerine, rekabeti ortadan
kaldirmaya yonelik, ekonomik acidan akillica olmayan birbirine benzer
davranislardir®®. Burada bahsedilen “gercek bir sdzlesme olmaksizin” sdziinden,
sozlesmeler hukuku anlaminda icap ve kabulden olusan karsilikli ve birbirine uygun
irade agiklamalariyla olusan baglayici bir sézlesmenin mevcudiyetinin uyumlu eylem

icin gerekli olmadigi anlasiimahidir®®’.,

Giiloren Tekinalp ise, sozlii ya da yazili bir mutabakata varmadan, ayni1 yonde
alinmis, ayni amaci tagiyan veya sonuglar1 ayni dogrultuda olan bir karar yahut
sadece uyum halinde bir uygulama olarak tanimlamaktadir®*®, Tegebbiislerden biri
tarafindan gerceklestirilen bir fiyat artisinin hemen ya da es zamanli olarak
digerlerince takip edilmesi gibi durumlarda, anlasma bulunmamakla birlikte bir

uyumlu eylem vardir’.

Ikizler’in tanim1 da yukaridaki tanimlarla benzesmektedir. Ikizler uyumlu eylemleri
farkli yonleriyle ele almis, dayanisma ve paralel davranig karakteristigi, misyonu ve
unsurlart bakimindan ayr1 ayr1 tanimlama yoluna gitmistir. Buna gére uyumlu eylem,
tesebbiisler arasinda, bir anlagsmanin varlifit asamasina gelmeyen340, rekabet
risklerine kars1 bilerek ikame edilmis, biytlikligii ve yapisi kadar, tesebbiislerin
sayisi, onemi ve Uriin tipi bakimindan, pazarin normal sartlarina uygun olmayan

rekabet kosullarina yol agan, pratik bir isbirligi saglayan esgiidiim seklidir**'.

%3 AKINCI, 5.145.

37 Aym yonde; MATHIJSEN, s.169 (AKINCI, s.142’den naklen); HOVENKAMP, Federal Antitrust
Policy, s.176; American Tobacco, 328 US 781, 1125 (1946); MERCIER/MACH/GILLIERON/
AFFOLTER, s.70.

%% TEKINALP, Giiloren, Uyumlu Eylemler Kavranu, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul
1995, 5.203; Aym yonde; TEKINALP, U/TEKINALP, G., Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 2000,
828, 5.394-395.

% TEKINALP, Giiloren, s.204.

30 Aym yonde, “RKHK m.4’de tesebbiisler arasindaki rekabeti bozucu nitelikleri nedeniyle
yasaklanan isbirligi sekilleri diizenlenmis ve bu isbirligi sekilleri arasinda; (...) (anlagsma ve tesebbiis
birligi kararina nazaran) daha alt diizeydeki uzlagmalar1 ifade etmek iizere uyumlu eylemler terimi
kullamlmstir.” (CENGIZ, s.13).

¥1 [KIZLER, 5.60; Aym yonde: Commission v. Anic Partecipazioni SpA, Case 49/92, ECR (1999) I-
4125, p.117; Suiker Unie and Others v Commission, Joined Cases 40/73 vs., ECR (1975) 1-1663,
p.26, 174 ve 191; Zichner v Bayerische Vereinsbank AG., Case 172/80, p.14; John Deere v
Commission, Case 7/95 P., ECR (1998) 1-3111, p.87.
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Topguoglu, kavramin uygulama alanimi genisleterek, tesebbiislerin aralarindaki
rekabet riskini bertaraf etmeye yonelik, hukuken baglayici iradeden yoksun, isbirligi

esasina dayanan paralel davranslar olarak tanmimlamistir>*.

Sanli, uyumlu eylemleri, “bir anlasmanin varligimin ispatlanamadigi durumlarda,
pivasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin
faaliyet bolgelerinin, ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayandirilamayacak bicimde
rekabetin kisitlandigi piyvasalardakine benzerlik gostermesi ve ozellikle piyasalarin
fiilen paylasilmasi, fiyatin pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin
araliklarla artirtlmasi, uzun sayilacak bir siire piyasadaki fiyatlarin kararliik
gostermesi gibi hallerde ortaya ¢ikan tesebbiisler arasi isbirligi durumu” olarak

343
tanimlamigtir™",

bb. Tirk Rekabet Kurumu Kararlar:

Uyumlu eyleme dair kararlarda Rekabet Kurumu’nun, RKHK m.4’(in gerekgesine ve
doktrinde yapilan tanimlara basvurdugunu ve genellikle ayr1 bir tanimlama yapma

gayretine girmedigini gérmekteyiz.

RKHK m.4 gerekgesinde®*, “Tesebbiisler arasinda bir anlasmanin varhg: tesbit
edilemese bile tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davraniglar: yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iliskiler de
eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir” denmektedir. Bu gerekgeden ¢ikan
¢ok basit bir tanim vardir: Uyumlu eylem, “tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz

davranislart yerine gecen bir koordinasyon veya pratik isbirligi” halidir®®.

Rekabet Kurumu bir bagka kararinda ise, RKHK m.4’iin lafz1 ve amacindan yola
cikarak su tammm  yapmustir:  “Uyumlu eylem, bir anlasmanmn varliginin
ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, ekonomik veya rasyonel
gerekgelere dayandirilamayacak bigcimde rekabetin kisitlandigi piyasalardakine

benzerlik gbstermesi ve ozellikle, piyasalarin fiilen paylasiimasi, fiyatin piyasalarda

%2 TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davramslari ve Hukuki
Sonuglari, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No.7, Ankara 2001, s.200.

¥3 SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykirt S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi, Ankara 2000, s.79.
¥4 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 19, Cilt 73, Yasama yili 4, 46. birlesim, 06.12.1994; “Madde
Gerekeeleri”, (www.rekabet.gov.tr, 10.12.2006).

%% Yemek Geki karari, RK. 06-36/465-127, 26.5.2006, s.16, str.773-804.
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faaliyet gosteren tegebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirilmasi, uzun sayilacak
bir siire piyasadaki fiyatlarin kararlilik gdéstermesi gibi hallerde ortaya c¢ikan

tesebbiisler arasi isbirligi durumudur. n346

c. Goriisiimiiz

Uyumlu eylemde temel diisiince, biitiin somut ekonomik durumlari, hatta ne kadar
resmiyetten uzak olursa olsun®**’, Rekabet Hukuku uygulayicilarinin denetimine

348

sokabilmektir™. Bu amagla, karsilikli olarak baglayicilik arz etmeden degisik

sekillerde tezahiir eden isbirligini de uyumlu eylem bashg1 altinda incelemekteyiz®®.

Avrupa ve Tirk Rekabet Hukukunda yer alan “uyumlu eylem” kavrami esasen
Amerikan Rekabet Hukukundaki “komplo” (conspiracy) kavraminin bir benzeri
olarak gelistirilmis bir kavram oldugundan, “gizli dayanisma” veya “isbirligi”
seklinde de ifade edilebilir*. Nitekim, biitiin farkli tanimlarda ortak bir nokta

351

mevcuttur. Buna gore, uyumlu eylem, bir dayanigsma (collusion)™" icerir.

Bu dayanisma, pazarda paralel davraniglarin ortaya c¢ikmasina ve tesebbiisler
arasinda bir esgiidiimiin saglanmasina yol agabilir. Bu sekilde, birbirleriyle uyumlu
davraniglar sergileyen tesebbiislerin kendi aralarindaki rekabet azalacak veya yok
olacaktir. Bunun sonucunda, olagan pazarlarda mantikli gériilemeyecek sekilde, fiyat
ve arz politikalariin talep kosullarindan bagimsiz belirlenmesi ve pazarin

paylagilmasi gibi sebeplerle rekabet kosullarinin kisitlanmasi s6z konusu olacaktir.

O halde, yukarida deginilen biitiin tanimlardan vardigimiz sonug, uyumlu eylemin,
tesebbiislerin bagimsiz davranislart yerine, ilgili pazarda rekabetin doguracagi
riskleri ve belirsizligi yok etmeye yonelik olarak, pazarin olagan ekonomik
kosullariyla bagdasmayan davraniglar sergileyerek, tesebbiisler arasinda rekabeti
kisitlama amaciyla veya bdyle bir etkiye yol acacak sekilde bilingli olarak bir

esglidiim saglanmasi olarak ifade edilebilecegidir.

346 Motor Yenileme karari, RK. 01-10/100-24, 27.2.2001, s.20.

%7 Whish’e gore, “gayri resmi mutabakat” sézkonusudur.(WHISH, Fighting Cartels, 5.100 [ARI,
s.34’den naklen]); Ayn1 yonde, JONES/SUFRIN, s.130-131; ASLAN, Dersler, s.42; Ayn1 yonde, Fort
Howard Paper Co. v. FTC, 156 F.2d 878 (7.daire 1946).

8 BLASSELLE, 5.174; WHISH, 5.99; GOYDER, 5.71-72.

39 American Tobacco Co. v. US, 328 US 781,809 (1946); WHISH, 5.92-93; JONES/SUFRIN, s.130-
131.

%0 AKINCI, s.141; ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku, 2. baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2001, s.81.

%! Ekonomik teoride aym anlamda kullanilan isbirligi (cooperation, collaboration) veya esgiidiim
(coordination) sdzcukleri de tercih edilebilir.
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2. Anlasma Kavraminin Yanindaki Rolii

Uyumlu eylem kavrami, genellikle, anlam1 ve kapsami degerlendirilirken “anlagsma”
kavraminin bir tamamlayicisi gibi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, iki kavram
arasindaki iligkiyi incelemekte fayda goriilmiistiir. Bu iliski 6nce kavramlarin

amagclar1 bakimindan, ardindan uygulama bakimindan ele alinacaktir.

a. Amac¢ Bakimindan

Rekabet Hukuku sistemleri; sinirlanmamus, kisitlanmamis ve bozulmamis bir rekabet
ortaminin varlig1 i¢in mevcuttur. Bu dogrultuda, Amerikan Hukukunda Sherman Act
Section I, Avrupa Birligi mevzuatinda ATA.m.81 ve Tirk Rekabet Hukukunda
RKHK m.4 dizenlemelerinin temel amaci, tesebbiislerin isbirligi yaparak piyasa
politikalarina iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirmalarin1  Onleyerek, her bir
isletmenin kendi ticari politikalarin1 ve piyasadaki faaliyetlerini tek bagsina,

digerlerinden bagimsiz olarak belirlemesidir®>?.

Nitekim ATAD, Dyestuffs kararinda, her tesebbiisiin elbette ki rakiplerinin mevcut
ve Ongoriilebilir davraniglarina gore kendi tavrini belirlemede 6zgiir oldugunu; ancak
bunu yaparken higbir sekilde rekabet yasaklar1 kapsamina giren, esglidiim saglamaya
ve bu suretle pazardaki rakiplerinin gelecekteki davranislarina iliskin belirsizlikleri
ortadan kaldirmaya yonelik bir igbirligi icine girmeksizin hareket etmesi gerektigini

belirtmistir®>.

Bu amaci gergeklestirmek icin, ATA. m.81 ve RKHK. m.4’de anlagsma, tesebbiis
birliklerinin kararlar1 ve uyumlu eylem kavramlari birarada kullanilmistir. Ug ayri

isbirligi sekline ayni diizenleme iginde yer verilmesinin temel nedeni, hepsinin amag

%2 RKHK.m.4 incelemelerinde Rekabet Kurumu, hukuki gerekcelendirmeye, dnce maddenin amacini
belirterek baslamaktadir. Buna iligkin bkz. LPG karari, RK. 93/750-159, 26.11.1998, s.12; Danistay’1n
iptal karar1 Uzerine verilen LPG karari, RK. 05-73/986-273, 25.10.2005, s.10, str.438-444; Ege
Cimento karari, RK.99-30/276-166 (a), 17.06.1999, s.53; Gida karari, RK. 99-53/575-365,
24.11.1999, 99-53, s.81; Cimento | karari, RK. 02-06/51-24, 01.02.2002, s.xii; Gubre karari, RK. 02-
07/57-26, 08.02.2002, 5.92; Danistay’in iptal karar1 tizerine verilen Giibre karari, RK. 06-02/45-7,
05.01.2006, s.93-94; Ege Cimento Il karari, RK. 04-77/1108-277, 02.12.2004, s.57, str.2282-2291;
Beton karari, RK. 04-77/1109-278, 02.12.2004, s.38, str.1386-1395; Danigtay’in iptal karar1 iizerine
verilen Beton karari, RK. 06-77/991-286, 19.10.2006, s.38-39; Cimento Il karari, RK. 05-05/42-17,
13.01.2005, s.38, str.1511-1514; Tiirk Eczacilar Birligi karar1, RK.00-35/393-220, 18.09.2000, s.20.
%3 mperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p.118.
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bakimindan benzerlik gostermesi ve rekabeti bozucu etkileri ve hukuki sonuglarinin

ayni olmasidir®™,

Isbirliginin, tesebbiislerin anlasmas1 veya tesebbiis birliklerinin kararlar1 seklinde
tezahiir eden acik ve net iradelerine dayandigi durumlar ile tesebbiisler arasinda gizli
bir esgiidiim seklinde ortaya ¢iktigi haller ayni gat1 altinda diizenlenmesi, rekabeti
kisitlayict dayanisma hallerinin, bosluk birakmaksizin her haliikarda énlenebilmesi

amacina hizmet eder.

RKHK m.4’0in gerekcesinde, maddenin amaci bakimindan anlagsma kavraminin
“Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl
hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda” kullanildig belirtilmistir.
Bu bakimdan, anlagsma kavrami, Tiirk Rekabet Hukuku gergevesinde yazili veya
sozlii yapilabilecegi gibi, baska bir sekil sartina baglanmaksizin Borglar
Hukukundaki sozlesme kavramindan daha genis bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Hatta, taraflar arasinda hukuken baglayici olmamakla birlikte,
rekabeti sinirlayict yahut ortadan kaldirict hiikiimleri ihtiva eden ve literatiirde
“centilmenlik anlagmalar1’” olarak tanimlanan sozlesmelerin de, 4054 sayili
RKHK.’un 4. maddesi kapsaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmasi

% Onemli olan husus; taraflarin bu anlasmayla kendilerini bagh

hissetmeleri, belli bir konu tlizerinde mutabakata varmalaridir®™®.

mUmkindir

Ancak, rekabeti kisitlayict anlagmalarin yasaklandigr bir hukuk diizeninde genellikle
bu tiir anlagmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varliginin ispat1 olduk¢a giic, bazen de
imkansiz olmaktadir. Baz1 hallerde ise, herhangi bir anlasma dahi bulunmamakta,
tesebblisler, sadece birbirlerine uygun hareket etmek suretiyle bir esglidim

saglayabilmektedirler. Ornegin, taraflar birbirlerine karsi bir anlasmanin sartlarini

%4 CENGIZ, 5.23.

5 PG karar1, RK. 93/750-159, 26.11.1998, s.12 ve 30; Danistay’in iptal karari lizerine verilen LPG
karari, RK.05-73/986-273, 25.10.2005, s.11, str.485-492; Cimento | Kkarari, RK.02-06/51-24,
01.02.2002, s.xii; Gubre karari, RK.02-07/57-26, 08.02.2002, s.93; Danistay’in iptal karari {izerine
verilen Giibre karari, RK.06-02/45-7, 05.01.2006, 5.93-94; Danistay’in iptal karari {izerine verilen
Beton karari, RK.06-77/991-286, 19.10.2006, s.38-39; Danistay’in iptal karari lizerine verilen Ege
Cimento karari, RK.05-57/850-230, 13.9.2005, s.57; Motor Yenileme karari, RK. 01-10/100-24,
27.2.2001, s.20.

%8 Gida karar1, RK.99-53/575-365, 24.11.1999, 99-53, 5.81.
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telaffuz etmemis dahi olsalar, herbiri digerinin davraniglarindan bir taahhiit

cikarabildigi hallerde rekabeti kisitlayici bir igbirligi sonucu olusabilecektir™’.

Bu gibi hallerde, tesebbiisler arasinda bir anlagsmanin varlig1 tespit edilemese bile
tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davranislart yerine gegen bir esgiidiim veya
pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayli iliskiler de eger ayni sonucu
doguruyorsa yasaklanmistir. Bu sekilde, RKHK. m.4 gerekesinde belirtildigi iizere,
“tesebbiislerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayict uygulamalar: mesru
gostermeleri engellenmek istenmistir.”>*. Kanaatimizce bununla kastedilen, kanunun
yasakladigi rekabeti kisitlayici igbirlik¢i bir anlasma mevcut olmasa dahi, aym
isbirligi sonucuna baska dolayli yollardan ulasilmasinin da engellenmek

istenmesidir®®.

b. Uygulama Bakimindan

Anlagmalarin analizinde, esas olarak rekabeti kisitlama amaci igeren agik veya gizli
bir irade uyugsmasinin ortaya c¢ikarilmasi c¢abasi s6z konusudur. Bu arastirma
sonucunda, karsilikli mutabakat igeren irade beyanlarinin varligmin ispatlanmasi
halinde “anlagma”dan bahsedilebilecektir. Burada ispatlanmasi gereken husus,
Medeni Hukuk anlaminda bir s6zlesmenin tespiti degil, hukuki anlamda baglayicilig

olmasa dahi taraflarin kendilerini bagli hissettikleri bir uzlasmanin varligidir®®.

Bir anlagsmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en azindan
rekabeti bozucu hukumleri, per se bir rekabet ihlali olusturur. Bu durumda
anlasmanin rekabet iizerindeki etkilerinin incelenmesine gerek yoktur. Sadece

rekabete aykir1 bir anlagmaya taraf olmak, anlasma etkilerini gergeklestirmemis olsa

%7 5oda Ash Solvay, 0J L-152/1, 1991, p.59.

%8 RKHK. m.4’(in gerekcesi, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 19, Cilt 73, Yasama yili 4, 46.
birlesim, 06.12.1994; “Madde Gerekgeleri”, (www.rekabet.gov.tr, 10.12.2006).

%9 Fakat elbette ki, burada pazar ozellikleri sebebiyle ortaya cikan kartel benzeri sonuglarin
yasaklandig1 anlagilmamalidir. Zira, yasaklanan pazar goriinimii degil, bunun altinda yatan isbirlik¢i
davranislardir. Rekabet otoritelerinin yapmasi gereken, bilingli olarak esgiidiim yaratmak i¢in ugrasan
tesebbiisler ile bdyle bir saiki olmadan salt bir karsilikli etkilesim iginde olan ve kendi ticari
cikarlarina uygun davranmaya calisan tesebbiisleri ayirt etmektir. (NEVEN/ PAPANDROPOULOS/
SEABRIGHT, 5.51-52).

%9 Gida karari, RK.99-53/575-365, 24.11.1999, 99-53, 5.81.
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dahi yasaktir®®’. Buna gore, sadece ilgili tesebbiisler arasinda mutabakati gdsteren

deliller bulunduysa, anlagsma sonucuna ulasilabilir.

Ancak, bazi hallerde pazarda tesebbiislerin, rekabeti kisitlayacak sekilde ortak tavir
sergilemesine ve paralel davraniglarin gozlenmesine ragmen bir anlagmanin
varhi@inin ispatlanmast mimkin olmayabilir yahut bu paralellikler bir anlasmadan
kaynaklanmiyor olabilir. Ilk ihtimal anlasmanin ispat edilmesine iliskin bir sorun
iken, ikincisi s6z konusu davraniglarin hukuka aykiriliginin tartisilacagi bir duruma
isaret eder. Bu hallerde, isbirlik¢i gorlinlimiin kaynaginin anlagma mi1 yoksa uyumlu
eylem mi oldugunun arastirilmasindan ziyade, gozlenen paralelliklerin, isbirligi
bilinci icinde rekabeti kisitlama amaciyla olusturulan bir dayanismadan mi yoksa
herhangi bir uzlasmaya dayanmayan bagimsiz davraniglardan mi olustugunun tespit
edilmesi 6nem tagimaktadir. Zira yasaklanan, pazarda gozlenen alelade bir paralellik
degil, dayanismadir (collusion). Bu bakimdan, paralel davranislarin bir rekabet ihlali
teskil edip etmedigi arastirmasinda, anlasma ve uyumlu eylem kavramlar1 birarada
kullanilabilmektedir®®.  Nitekim, her iki kavram da Rekabet Hukuku
diizenlemelerince yasaklanmis isbirligi durumlarmin Onlenmesi, tespiti ve

cezalandirilmasina hizmet etmektedir.

Bu kavramlarin birarada kullanilmasi ihtiyaci ilk olarak, karmagik kartel yapilarinin
incelenmesinde kendini gostermistir. Avrupa Rekabet Hukuku uygulamasinda,
ATAD ve Komisyon kararlari, 6zellikle Polypropylene karari**® ve bunun temyizi

tizerine verilen kararlarda®®*

, ayr1 ayri her tiirlii anlasmanin ve rekabet ihlalinin tek
tek tespit edilmesinin miimkiin olmadigi karmasik diizenlemelerin (complex
arrangements) varlig1 s6z konusu oldugunda, anlasma ve uyumlu eylem kavramlari
birlikte kullanilmigtir. Buna gore, her bir rekabet ihlalini ve isbirligi seklini ayr1 ayri
tespit etmeye c¢alisan statik bir yaklasim yerine, rekabetin ihlal edildigi biitiin siireci

kapsayan “devam eden tek bir anlagsma (a single continuing agreement)” kavrami

%1 PG karari, RK. 93/750-159, 26.11.1998, s.12; Ege Cimento karari, RK.99-30/276-166 (a),
17.06.1999, s.54; Gubre karari, RK. 02-07/57-26, 08.02.2002, 5.92; Cimento | karari, RK. 02-06/51-
24, 01.02.2002, s.xii; Danistay’1n iptal karar1 iizerine verilen Yonga ve Lif Levha Ureticileri kararlari,
RK. 05-85/1182-336, 19.12.2005, s.26, str.1179-1220; RK. 06-29/365-94, 24.4.2006, s.26.

%2 Seramik karari, RK: 04-16/123-26, 24.02.2004, 5.145-149; Danistay’1n iptal karari iizerine verilen
ti¢ ayr1 Seramik karari : Seramik I, RK.06-08/121-30, 02.02.2006, s.137-140, str.6592-6722; Seramik
I, RK. 06-29/355-87, 24.04.2006, s.135-138, str.6452-6584; Seramik 111, RK.06-80/1034-299, s.132-
135, str.6363-6494.

%3 polypropylene, OJ (1986) L-230/1.

%4 Ozellikle, Commission v. Anic Partecipazioni SpA, C-49/92, 1999 ECR 1-04125; Hills AG v.
Commission C-199/92P, ECR 1999, 1-4287.
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ileri siiriilmistiir. Ayn1 yaklasim, sonraki igtihatlarda da siirdiiriilmiistiir’®. Bu bakis
acisi, Tiirk Rekabet Hukukunda, Rekabet Kurumu kararlarinda da kabul
gérmiistﬁr%e.

Gortiliyor ki, amaglart ayn1 olan bu kavramlar, zaman zaman uygulamada da,
isbirligi hallerinin tespit ve cezalandirilmasinda, birbirini tamamlayacak sekilde ele
almmaktadir: Isbirlik¢i bir goriiniim arz eden pazarlarin incelenmesinde, ne kadar
genis anlamda ele aliirsa alinsin, bir anlagsmanin varlig: tespit edilemedigi takdirde

uyumlu eylem incelemesi yapilabilmektedir.
B. Uyumlu Eylemin Unsurlari

1. Genel Olarak

Esasen sozciik anlamiyla uyumlu eylem, “uyum” ve “eylem” unsurlarindan ibaret
goriinse de, doktrin ve igtihatlarda uyumlu eylemle ilgili yapilan tanimlarin

farklilastig1 ve ictihatlarda farkli kriterlere deger verildigi goriilmektedir.
a. Doktrinde Aranan Unsurlar

Akinci, uyumlu eylem incelemesinde objektif ve siibjektif olmak iizere iki unsur

367

aramaktadir™’. Buna gore, objektif unsurlar birden ¢ok tesebbiisiin varlig1 ve pazarda

gbzlenen paralel bir eylemin olmasini ve siibjektif unsur ise uyumun varligini arar.

Ikizler, uyumlu eylemlerin unsurlarini, iki ya da daha cok tesebbiisiin varligi,

tesebblisler arasinda bir baglantinin bulunmasi, pazarda bu baglantiya istinat eden

paralel davraniglarin goriilmesi ve rekabetin sinirlanmis olmasi seklinde saymlst1r368.

%5 pVC | OJ (1989) L74/1; LAPE OJ (1989) L74/21; Cartonboard OJ (1994) L243/1; Cement OJ
(1994) L343/1.

%6 Yonga ve Lif Levha Ureticileri karari, RK. 03-12/135-63, 25.2.2003, 5.26; Damstay’n iptal karari
{izerine verilen Yonga ve Lif Levha Ureticileri kararlari, RK. 05-85/1181-335, 19.12.2005, s.27,
str.1249-1266; RK. 05-85/1182-336, 19.12.2005, s.26, str.1179-1220; RK. 06-29/365-94, 24.4.2006,
s.26; RK. 06-29/364-93, 24.4.2006, s.27, str.1234-1251; RK. 06-35/441-113, 22.5.2006, s.27,
str.1228-1245; Seramik karari, RK: 04-16/123-26, 24.02.2004, s.145-149; Danistay’in iptal karari
tizerine verilen ti¢ ayr1 Seramik karari : Seramik I, RK.06-08/121-30, 02.02.2006, s.137-140, str.6592-
6722; Seramik Il, RK. 06-29/355-87, 24.04.2006, s.135-138, str.6452-6584; Seramik Il1l, RK.06-
80/1034-299, 5.132-135, str.6363-6494.

%7 AKINCI, 5.146.

38 JKIZLER, s.64.
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Tekdemir, uyumlu eylemin olusmasi i¢in, tesebbiisler arasinda dolayli ya da
dogrudan baglant1 sonucu ortaya ¢ikan ve amaci pazar davranislarini etkilemek olan

esgiidiimlii davranislarin mevcudiyetini aramaktadir®®.

Sanli, ictihat ve doktrinde sekillenen uyumlu eylem unsurlarini; birden fazla
tesebbiisiin ~ varligi, bunlar arasinda bilingli davranisi veya farazi uyusmayi
saglayacak bir sosyal temasin bulunmasi®”®, bu temasin gelecekteki piyasa
davraniglarina etkide bulunma ve pazardaki rekabet strecinin belirsizliklerini
bertaraf etme amacina yonelmesi ya da tesebbiislerin ticari davranislarini piyasadaki

rekabet baskisindan farkli etkilemesi seklinde belirtmistir®’*.

Topguoglu’na gore, bir uyumlu eylemden bahsedebilmek i¢in, taraf tesebbislerin
paralel davranislar igine girmeleri, paralel davraniglarin tesebbiisler arasindaki
isbirligi sonucunda ortaya ¢ikmasi ve tesebbiislerin aralarindaki rekabet riskini

ortadan kaldirma amacinin olmasi gereklidir®’2.

Suiker Unie kararindan yola cikarak, Bael ve Bellis, uyumlu eylemin varligi i¢in su
sartlarin gerekli oldugunu belirtmektedir: Tesebbiisler aras1 pratik bir igbirligi yahut
esgidiim seklinin tesebbiislerin bagimsiz davraniglarinin  yerini almasi; bu
esglidiimiin dogrudan veya dolayli bir iliski seklinde ortaya ¢ikmasi ve rakiplerin
gelecek davraniglart hakkindaki belirsizligin 6nceden yok edilmesi amacinin

glidiilmesi gerekmektedir®”.

b. Ictihatlarda Sayian Unsurlar

Rekabet Kurumu da Gazete kararinda, uyumlu eylemin unsurlarimi su sekilde
saym1$t1r374: (1) Taraflar arasinda genellikle sozlii ya da yazili sekilde ifade edilen
toplantilar, tartismalar, bilgi degisimi veya arastirmalar1 iceren olumlu temaslar
olmahdir. (ii) Bu temas, pazar davramigini etkileme ve Ozellikle bir tesebbiisiin

gelecekteki rekabet¢i davranisinin belirsizliginin 6nceden ortan kaldirma amaci

%9 TEKDEMIR, s.8.

370 Kanaatimizce burada, “sosyal temas” ile, sozlii ya da yazli gerceklesmesi dnemli olmaksizin
tesebbiisler arasinda toplantilar, tartigmalar, bilgi degisimi vb. sekillerde tezahiir eden yapict bir
baglant1 bulunmasi kasdedilmektedir.

S SANLI, s.81.

32 TOPCUOGLU, 5.198-199.

33 BAEL/ BELLIS, p.212, s.47-48; Ayn1 yonde: STEVENS, Dallal, “Covert Collusion and Conscious
Parallelism in Oligopolistic Markets: A Comparison of EC and US Competition Law”, Yearbook of
European Law, C.15, Clarendon Press, Oxford 1995, s.64; SOAMES, s.27.

37 Gazete karart RK.00-26/291-161, 17.07.2000, s.14-15.
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tastmalidir. (iii) Ilgili tesebbiislerin ticari davranislarini, tam olarak rekabetci etkiler
tarafindan belirlenmeyecek bir sekilde olusturma ya da degistirme etkisi olmalidir.
Burada Onemli olan, tesebbiislerin, rakiplerinin gelecekteki davraniglarini

O0grenmeleri ve pazardaki belirsizligin ortadan kaldirilmasidir.

Baska kararlarinda ise Rekabet Kurumu uyumlu eylem icin su kriterlerin
meveudiyetini aramistir>"*: (i) En az iki veya daha fazla tesebbiis olmali, (ii) Bilingli
paralellik’”® bulunmali, (iii) Bu paralel davramslar ekonomik ve rasyonel
gerekeelerle agiklanamamali, (iv) Rekabet sinirlanmalidir. Karara gore, bunlardan

birinin mevcut olmamasi durumunda uyumlu eylemden sz edilemeyecektir.

Rekabet Kurumu, yeni kararlarindan birinde ise, uyumlu eylemin unsurlarmi su
sekilde Ozetlemektedir: “tesebbiisler arasinda bir tiir koordinasyon ya da isbirligi
bulunmalidir. Koordinasyon, taraflar arasindaki dogrudan ya da dolayli bir
baglantidan kaynaklanmalidir. Bu baglantimin amaci, rakiplerin gelecekteki
davranislarina iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirmak olmalidir. Buradaki énemli
nokta, uyumlu eylem igin, tesebbiisler arasi koordinasyon ya da isbirliginin taraflar

arasindaki dogrudan veya dolayli bir baglantidan kaynaklanmas: gerekliligidir.”*"".

Bundan bagska ATAD, 1999 tarihinde Polypropylene olayina iliskin verdigi iki ayri
kararda, uyumlu eylemin mevcudiyeti icin, tesebbiislerin uyumu, buna yonelik pazar

davranis1 ve ikisi arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerektigini siralamistir®™®,

2. Unsurlarin Degerlendirilmesi

Doktrin ve igtihatlarin uyumlu eylemlerin analizinde dikkate aldiklar1 kistaslar
incelendiginde, su unsurlarin 6n plana c¢iktigr goriilmektedir: (i) Birden ¢ok
tesebbiisiin varlig; (i1) S6z konusu tesebbiisler arasinda bir baglantinin olmast; (iii)
Bu baglant1 sonucunda tesebbiislerin esgiidiimlii davranislar sergileyerek, bilingli

olarak birbirlerine paralel hareket etmeleri; (iv) Ortaya ¢ikan paralel davranislarin

%75 Siit karari, RK.00-11/109-54, 23.03.2000, s.12, p.43; Philip Morris karar;, RK. 02-80/937-385,
24.12.2002, s.21; Ayni sekilde, ASLAN, Dersler, s.46-47.

376 « Amerikan antitrost hukuku koékenli bir kavram olan “bilingli paralellik”, oligopolistik piyasalarda
oligopolistik bagimlilik da dahil, paralel pazar davramiglarim kapsayacak sekilde tesebbiislerin, rakip
tesebbiislerin ne yapacagin bilerek benzer davranislar i¢ine girmeleri anlaminda kullanilmaktadir. Bu
nedenle oligopolistik bagimlilik ve bilingli paralellik ¢akigmaktadir.” (YUKSEL, s.61).

%" Yemek Geki karari, RK. 06-36/465-127, 26.5.2006, s.16, str.773-804.

3 Commission v. Anic Partecipazioni SpA Case 49/92P, ECR (1999) 1-4125, p.118; Hiils AG v.
Commission Case 199/92P ECR 1999, 1-4287, p.161 (Her iki karar da 8 temmuz 1999 tarihli olup,
Polypropylene olayina iliskin kararlardandir).
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ekonomik ve rasyonel bir gerekgceye dayanmamasi; (v) Bu davraniglar ile rekabetin
kisitlanmasinin veya ortadan kalkmasinin amaglanmasi veya boyle bir etkinin ortaya
¢ikmis olmasi uyumlu eylemlerin tespitinde aranacak kosullardir. Bu baglik altinda,

sayilan bu unsurlar degerlendirilecektir.
a. Birden Cok Tesebbiisiin Varlig

Uyumlu eylemlerin degerlendirilmesinde ilk olarak, birden ¢ok tesebbiisiin varliginin
tespiti gerekmektedir. Ancak, karmasik yapilanmalarda, tesebbiis kavraminin nerede
baslaylp nerede sona erdigini tespit etmek her zaman kolay olmayabilir’”. Bu
durumda, tek bir tesebbiisiin mii yoksa birden ziyade tesebbiisiin mii s6z konusu

incelemeye tabi oldugunu anlamak énem tasimaktadir.

Tesebbiis kavrami, Rekabet Hukukunun aktorlerini ifade eder. RKHK m.3’e gore
tesebbiis, piyasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri ifade
eder. Kanunumuzun bu tanimindan yola ¢ikan Ari, ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden, bagimsiz ve ekonomik bir faaliyet yliriiten isletmelerin tesebbiis olarak

nitelendirilebilecegini agiklamaktadir®®.

Aslan ise tesebbiisleri, “isletme, liretim, dagitim veya hizmet verme gibi ekonomik
faaliyetlerde bulunan ve bagimsiz karar verme Ozgiirliigline sahip ekonomik
varliklar” olarak tammlamlstlrsgl. Bu bagimsizlik, ekonomik karar verme seklinde

ortaya gikar>*,

Asci08lu-Oz de benzer sekilde, tesebbiislerin “piyasada mal ve hizmetlerin {iretimi,
pazarlanmas1 veya satis1 gibi ekonomik faaliyetler gdsteren ve bu faaliyetleri
sirasinda piyasada bagimsiz kararlar verebilen gergek veya tlizel kisileri” ifade
ettigini belirtmistir. Ancak Ascioglu-Oz, bu tanimi gelistirerek su sonuca varmistir:

Ekonomik faaliyetleri sirasinda piyasada bagimsiz kararlar veremeyen gergek veya

3% ARI, 5.145.

%0 ARI, 5.147 vd.; Benzer bir tamm i¢in; TEKINALP/TEKINALP, 5.390.
%L ASLAN, Dersler, s.20.

%2 GOYDER, 5.65; Ahmet Saeed, Case 66/86, ECR (1989) 1-803, p.36.
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tiizel kisiler ekonomik kararlarin1 kontrolii veya bag: altinda verdikleri gercek veya

tiizel kisilerle ekonomik bir biitlin olusturur ve tek tesebbiis say111rlar383.

Bir sirketler grubu yahut holding s6z konusu oldugunda ise, sadece ortak kontrol

altinda hareket ettiginde tek bir tesebbis olarak kabul edilebilecektir®®.

Topguoglu ise, tesebbiisiin ekonomik faaliyet yiiriitmesi ve sadece ekonomik bir
bagimsizlik degil, hukuken de hak ehliyetinin, yani haklara ve borglara sahip
olabilme kabiliyetinin olmas1 gerektigini belirtmis, ayrica devamlilik unsurunun
altin1 ¢izerek, faaliyetin siirekli ve bagimsiz bir sekilde devam etmesi gerektigini

séylemistir385.

ATAD ise, cesitli kararlarinda, varligin yasal statiisiine veya nasil finanse edildigine
bakilmaksizin, ekonomik faaliyetle ugrasan her varlif1 tesebbiis olarak
nitelemistir®®°. Ekonomik faaliyetten anlasiimasi gereken ise pazarda bir hizmet veya

7

iirin  sunmaktir®’. Ticari aktiviteye katilmak yeterlidir. Kar amaci giidiilmesi

aranmaz>%,

Whish, bu tanima fonksiyonel yaklagmak gerektigini belirtmektedir. Zira 6nemli olan
tesebblisiin genel yapist degil, sadece Rekabet Hukukuna konu olan faaliyet

bakimindan tesebbiis sayilip sayilamayacagi dnemlidir®®°,

Kanaatimizce, tesebbiis kavrami bir Rekabet Hukuku oyuncusu olarak ele
alindiginda, pazardaki ekonomik etkileri 6nem arz eder. Bu sebeple pazarda
ekonomik olarak etki gosteren bir faaliyette bulunan, bu faaliyeti yonlendiren
kararlar1 bagimsiz olarak alip uygulamaya koyabilen her oyuncu, Rekabet Hukuku

bakimindan “tesebbiis” olarak addedilmelidir.

383 ASCIOGLU-OZ, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Lisansustl Tez Serisi No.4, Ankara 2000, s.149.

34 KORAH, s.43.

35 TOPCUOGLU, s.109-115.

%6 Hofner&Elser v. Macroton, Case 41/90, ECR (1991) 1-1979, p.21-22; Aeroport de Paris v.
Commission ECR (2000), 11-3929, p.109; Commission v. Italian Republic Case 35/96, ECR (1998) I-
3851, p.49; Fédération Francaise des Sociétés d’ Assurances Case 244/94, ECR (1995) 1-4013, p.14

%7 Commission v. Italy Case 118/85, ECR (1987) 2599, p.7.

8 Fadération Francaise des Sociétés d’Assurances Case 244/94, ECR (1995) 1-4013, p.17.

%89 WHISH, 5.82-83.



80

b. Tesebbiisler Arast Baglanti veya Ortak Plan Arayist

aa. Baglant

Uyumlu eylemlerden bahsedilirken ortaya c¢ikarilmaya calisilan, tesebbiislerin
arasinda bir dayanisma ya da isbirliginin olmasidir. Bunun ise, dogrudan ya da
dolayli bir baglant1 yada irtibat olarak kendini gosterdigi genel kabul gérmektedir®.
Esasen burada denetlenen, davranislarin tek tarafli (unilateral) mi yoksa birlikte
(collective) mi icra edildiklerinin ayirdedilmesidir®®. Zira, isbirligi hallerine iliskin
incelemelerde, ekonomik teori, pazar davraniglarinin, rekabeti kisitlayici olup

olmamas1 bakimindan iktisadi sonuglariyla ilgilenirken, hukuki yaklasim, davranisin

bireysel veya birlikte yapilmasiyla, bagka bir deyisle saikleriyle ilgilenir®®.

Faull ve Nikpay da, uyumlu eylemlerin varligi i¢in dncelikle bir baglantinin varligin
aramakta ve bunun akabinde tesebbiislerde rekabetten ziyade isbirligi yapmak
yoniinde bir zihinsel uyusmanin gergeklesmesini ya da fikirlerin bulusmasini sart

gormektedir®®,

Akinci ise, uyumlu eylemlerin temelinde var oldugu kabul edilen uyusmanin
olusumunu asamalara ayirarak incelemektedir: Gelecege yonelik istek ve arzularin
olmas1 ve bu istek ve arzular igeren diisiincelerin karsi tarafa iletilmesi yani bagka
bir deyisle baglant1 kurulmasi gereklidir. Arzu ve tasavvurlar i¢ alemden dis aleme
aciklama yoluyla akseder. Bu sekilde, pazardaki bir oyuncunun niyeti belirsizken

netlik kazanir. Ortak menfaatlerin belirlenmesi uyum igin gereklidir®**,

Burada bahsedilen baglanti, bir ortak plan g¢ercevesinde ya da sadece esgiidiimlii
hareket etmek amaciyla uzlagsma arayisidir. Temel olarak bu, pazarin normal
rekabetci kosullarindan sapmasi sonucunu doguran yahut bunu amaglayan bir
baglantidir®®. Burada esgiidiimlii davramsin dogrudan ya da dolayli baglant: sonucu
meydana gelmesinin yani sira, pazar davranislarini etkileme amacinin olmasi da

baglantiya isaret eder®®®,

%0 GOYDER, 5.101; BAEL/BELLIS, 5.47-48.

¥1 KOVACIC, 5.21-22; BLACK, 5.220.

2 ¥ AO/DESANTI, 5.126; Aymi yonde, KUHN, Fighting Collusion, s.173.
¥ EAULL/NIKPAY, .78, p.2.49.

¥4 AKINCI, 5.147.

3% BLASSELLE, 5.181.

3% SOAMES, 5.27.
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Baglant1, rekabeti smirlayici paralel pazar politikalar1 uygulanmasina zemin
hazirlayan tesebbiisler aras1 yakinlasmay1 ifade eder. Onemli olan baglant1 sonucu
ulagilan bilgi, fikir ve kanaatlerin gelecek pazar politikalarinin belirlenmesinde
oynadigi roldiir. Eger bunlar, rekabeti sinirlayici paralel davraniglara neden

oluyorlarsa uyumlu eylem gerceklesmis olur®®’.

Baglantinin paralel davraniglara ve eylemlere neden olmasi, her bir tesebbiisiin
baglantt sonucu edindigi bilgileri karar alma siirecinde rekabet aleyhine
kullanmasindan dolayidir®®. Baglanti sonucunda tesebbiisler, rakiplerinin belirli bir
tarzda davranacagi hususunda Dbeklentiye girerler. Bdylece pazarda nasil
davranacaklarina iliskin kendi kararlarimi  verirken, rakiplerinin beklenen

politikalarin1 da hesaba katarlar ve sonug olarak paralel politikalar iiretilebilir.
bb. Ortak Plan Arayisi

Gleiss’e gore, tesebbiislerin ortak bir plani takibi, karsilikli uyumun esashi bir
Olcutidur. Burada onemli olan, katilimcilarin bilingli bir sekilde, ortak bir anlayista

bulusmalar1 ve bunu ortaklasa gergeklestirmeye yonelmeleridir®®.

Amerikan Hukukunda, Interstate Circuit kararinda, salt ortak bir planin varligi
halinde de gizli isbirliginden bahsedilebilecegi ifade edilir. Bu olayda, sinema
isletmecilerinden birisi, sinema filmi dagiticilarina génderdigi mektuplarda, diger
sinema isletmecileriyle yapacaklari sézlesmelere minimum fiyatlar ve filmlerin ayni
anda gosterimine ilisgkin maddeler koymalarini istemistir. Her dagitict bu mektubun
digerlerine de gittigini bilmekte ve buna gore hareket edebilmektedir. Ortak bir plana
baglilik bilinci olusmustur. Buna gore, rekabeti kisitlayici sartlarin gergeklesmesi,
hukuka aykiri bir komplonun varligi igin énkosul degildir. Onemli olan, uyumlu
eyleme niyetlenerek hareket edilmesi ve tesebbiislerin bir ortak plana onay vererek

buna uygun davranmalaridir®®,

Avrupa hukukunda ise, ATAD, Suiker Unie ve Dyestuffs kararlarinda, uyumlu

eylemleri tanimlarken kullandig1 esgiidiim ve isbirliginin varlig1 i¢in bu anlamda bir

7T IKIZLER, s. 104-105.

38 {KiZLER, s.110.

%9 GLEISS, A., Der Begriff der “aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen™ in Art. 85 EWG-
Vertrag, WuUW 1964, 485 vd., 491-492 (IKIZLER, s.93-94’den naklen).

%90 Interstate Circuit Inc. v. US, 306 US 208, 226 (1939); Ayn1 yonde: US v. Masonite Corp., 316 US
265, 275 (1942); US v. Paramount Pictures, 334 US 142 (1948).



82

planin ya da programin varliginin zorunlu olmadigini belirtmistir*®™. ATAD’a gore
Olciit, tesebbiislerin gelecek pazar politikalarini belirlerken birbirlerinden bagimsiz

olarak hareket edip etmedigidir*®.

Pre-Insulated Pipes kararinda Komisyon, pazarda belirli eylemlerden kaginmak ya da
eylemlerini bir ¢izgide tutmak suretiyle, tesebbiislerin bireysel ticari hareketlerini
sinirlayan ya da sinirlayabilecek nitelikte olan ortak bir plana bagh kalmalarini
devam eden tek bir anlasma olarak nitelendirmistir’®®, Komisyona gére bu tiir bir
anlagsma, miisterek karar alma mekanizmasi ve ortak bir plan ya da projenin taahhiit
edilmesi olmak tizere iki unsur igermektedir. Ayn1 karara gore, ayrica agik ya da
ortiilii bir anlasmaya varilmasi gerekmez. Taraflarin, pazar davraniglarinin
esglidiimiinii kolaylastiran dayanigma araglarini bilerek benimsemeleri veya bunlara

bagl kalmalar yeterlidir.

Ayni karara gore, tesebbiislerin tiim hususlarda anlagsmamis olmast**

, anlasma
sartlarina bazen aykir1 davranmalari, hatta ara sira karsilikli rekabete girismeleri,
ortak plan ¢atis1 altinda olduklar1 s6ylenebildigi siirece anlagsmanin sona erdigi ya da

kurulmadig1 anlamina gelmez.
c. Bilingli Paralellik

Gerek Tirk, gerekse de Amerikan ve Avrupa Rekabet Hukuku diizenlemeleri ve
uygulamasinda yer alan “Uyumlu eylemler” (concerted practices-pratiques
concertées) lafzinda bir “eylem” barindirmaktadir. Fakat ictihatlara dikkat edecek
olursak, bununla kastedilen belirli bir “davranis” sekli degildir. Onemli olan, pazarda
paralellik veya uyum gosteren davraniglarin, tesebbiisler arasinda rekabeti ikame
etme amaci tasiyan ve pazarin normal rekabetci kosullarinda makul sayilamayacak

bilingli bir isbirligini veya esgiidiimii isaret etmesidir*®.

01 «“Bir planin varh@ ya da yoklugu damigikliligm ispati igin 6nem tasir, fakat bunun bir unsuru
degildir. Hukuki incelemenin dayanak noktas1 ‘baglanti’dir.” (ALESE, s.382).

%2 |mperial Chemical Industries, OJ C-48/69, ECR (1972) 1-00619, p.67, 106-112; Suiker Unie and
Others v Commission, birlesik kararlar Joined Cases 40/73 vs., ECR (1975) 1-1663, p.173.

%% pre-Insulated Pipes, OJ (1999) L-24/1, p.129.

404 “Egcal Points” denen odak noktalarmda anlagmis olmak, ana hatlariyla izlenebilecek ortak bir yol
olusturur ve anlagsmanin yahut uyumlu eylemin varlig1 igin yeterlidir. (BAKER, s.162 vd.).

405 «4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile yasaklanan uyumlu eylemden bahsedilebilmesi icin, bu
tesebbiisler arasinda bilingli bir paralellik olmahdir.” (Kargo Isletmeleri Dernegi Karari, RK. 02-
66/814-332, 31.10.2002, s.3).
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Burada dikkat edilmesi gereken, yasaklananin isbirligi bilinci olmasidir. Keza,
Amerikan Rekabet Hukukunda yasaklanan, dayanisma olusturmak amaci tasiyan
birlikte hareket etme bilinci iken Tiirk Rekabet Hukuku igtihatlar1 bu konuda ayrinti
vermeksizin “bilingli paralellik” unsurunu uyumlu eylem igin sart kosmustur.
Kanaatimizce burada yasaklanan biling, isbirligi bilinci olarak anlagilmalidir. Zira
Rekabet Hukukunda yasaklanan esgiidiim sonucu olusturan paralelliklerin tamami

degil, yalnizca dayanmsmadir*®.

Anlagmalardan kaynaklanmayan durumlarda, tesebbiislerin aralarindaki baglanti
sonucu pazarda paralel hareket etmelerine yol agan bir isbirligi mevcutsa uyumlu

eylemin varligina hiikkmedilir. Uyumlu eylemlerde goriilen bu igbirligini ifade etmek

407

icin pratik bir isbirliginden s6z edilmektedir™". Pratik isbirligi, ortak davranis ya da

tutumun, uygulamaya gegirilmis olmasi seklinde ifade edilebilir*®.

Isbirligi unsuru mutlaka bir anlasmanin veya resmi baglayicilik unsurunun varligini
gerektirmez*®. Ancak, en azindan pazardaki belirsizligi ortadan kaldiracak yahut
azaltacak bir niyet agiklamasi, bilingli olarak davraniglarin1 paralellestirmeye yonelik

bir uygulamanin varhigi gerekmektedir*™.

Bu bakimdan esgiidiime isaret eden en 6nemli unsur, baglantiya istinat eden paralel
davraniglarin Varllgldlr4ll. Paralel davraniglar, belirli bir pazarda faaliyet gosteren
rakip tesebbiislerin birbirine paralel pazar politikalar1 uygulamalaridir. Ancak paralel

412

davraniglarin varligi, per se uyumlu eylem teskil etmez™*. Clnkl, uyumlu eylem

kavrami, tesebbiislerin davranislarinin benzerligini degil, bu benzerligin Gtesinde

fikri bir uzlasiy1 ifade eder**,

Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda uyumlu eylemin taniminin yapildigi temel

kararlar olan Dyestuffs ve Suiker Unie kararlarinda, uyumlu eylem, tesebbiislerin

% HOVENKAMP, Antitrust Enterprise, s.135.

“’Commission v. Anic Partecipazioni SpA Case 49/92P, ECR (1999) 1-4125, p.115; Ahlstrém
Osakeyhtid and others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) 1-01307, p.63; Hils AG v.
Commission Case 199/92P, ECR (1999) 1-4287, p.158.

8 [KIZLER, s.64.

% JONES/SUFRIN, 5.127; WHISH, 5.91-92; ASLAN, Dersler, s.42; FALLON, 5.286; MATHIJSEN,
A Guide to European Community Law, London 1985, s.169 (AKINCI, s.144’den naklen).
“FALLON, s.287.

M IKIZLER, s.147.

12 |mperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p.66.

3 YUKSEL, s.64; MERCIER/MACH/GILLIERON/AFFOLTER, s.74.
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rekabetin risklerine kars1i “bilerek ikame ettikleri” bir esgiidim sekli olarak

414

tanimlanmustir~ . Buradaki davranisin bilingli olmas1 aranmaktadir.

Ryan “bilingli paralelligi”, rakip tesebbiislerin benzer veya karsilikli bagimlilik

icinde hareket etmeleri hali olarak tanimlamistir*™.

Rekabet Kurumu ise, Avrupa igtihadina uygun olarak, Siit kararinda, bilingli
paralelligi sadece oligopol pazarlara iligkin bir 6zellik olarak ele almamakta, tiim
uyumlu eylemlere dair bir unsur olarak kabul etmektedir. Bu karara gore, “Rekabet
Hukukunda paralel fiyatlandirma degil, firmalar arasindaki bilingli paralellikler

yvasaklanmistir. il

Amerikan Rekabet Hukukunda ise, Interstate Circuit kararinda, iki film gosterim
sitketi, film dagiticis1 tesebbiislerden bazi taleplerde bulunmus ve dagiticilarin
tamami1 kendilerine gonderilen teklif mektubunun igerigine uygun davranmislardir.
Bu mektuplarin basinda, ayn1 mektubun digerlerine de génderildiginin gosterilmis
olmasi, rakiplerin de ayni taleple karsilastigin1 bilmelerine sebep olmaktadir. Her bir
tesebbiis, mektupta belirtilen davranisi tek tarafli benimsemesi halinde (yani ortak bir
tavir benimsenmez ise) ticari kayiplara ugrayabilecegi riskinin bilincindedir. Ayrica
herkesin bu teklife uygun davranmasi halinde kazanclarinin biiyiiyebileceginin de
farkindadir. Karara gore, anlagsmanin varliginin ortaya konulmasina gerek
olmaksizin, dagiticilarin bir plan etrafinda toplanmis ve ona katilmisg olmalari, bunu
yaparken de uyumlu eylemlerinin farkinda olarak hareket etmeleri yeterlidir.
Amerikan Yuksek Mahkemesi, bu kararinda, agik bir uyusma ve agik bir anlagsmanin
varligin1 aramamis, salt tekliflerin bu bilingle kabul edilmis olmasin1 uyumlu eylem

icin yeterli gormiistiir®’.

Benzer sekilde Amerikan Yiikksek Mahkemesi, Cement Institute kararinda,
amagclanan uyumlu eylemi verecegi bilgisi ya da bilinci ile tesebbiisler bir plana girer

ya da baglanirlarsa, o zaman bir fiili birlikteligin gergeklestigi sonucuna Varm1$t1r418.

4 Imperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p.64; Suiker Unie and Others v
Commission, Cases 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ve 114/73, ECR (1975) 1-1663, p.26, 173-174

> RYAN, 5.356.

M8 Siit karari, RK 00-11/109-54, 23.03.2000, s.5, p.13; Aym yonde, Telsim-Turkcell I karari, RK. 99-
57/614-391, 14.12.1999, s.4; Kargo Isletmeleri Dernegi karar1, RK. 02-66/814-332, 31.10.2002, s.3.
7 Interstate Circuit Inc. v. US, 306 US 208, 227 ve 472 (1939).

8 ETC v. Cement Institute, 333 US. 683, 721 (1948).
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d. Ekonomik ve Rasyonel Bir Gerekceyle Agciklanamama

Pazarda gozlenen eszamanli hareketler, her haliikdrda rekabeti kisitlayici bir
anlagmanin veya uyumlu eylemin var oldugu anlamina gelmemektedir. Baz1 hallerde,
pazar kosullar1 herkes i¢in ayn1 yonde degisirse, tesebbiislerin degisen kosullara tepki
olarak, eszamanli ve benzer hareketleri olusabilir*™®. Bazi hallerde de, yine pazar
kosullarina bagli olarak, tesebbiislerin paralel davranislar1 ekonomik anlamda

mantikli bireysel kararlarinin sonucu da olabilir*®.

Olagan rekabet kosullarinda her tesebbiis, kararlarinda bagimsiz olmali, igbirligine
girismemelidir. O halde O©nemli olan, herbir tesebbiisiin pazar politikasim
digerlerinden bagimsiz olarak belirleyip belirleyemedigidir421. Tesebbiisler, bagimsiz
kararlarin1 verirken elbette ki, ekonomik mantik ¢ercevesinde, pazar kosullarini ve
rakiplerinin muhtemel tepkilerini goz Oniine alirlar ve buna uygun hareket ederler.
Higbir tesebbiisten, pazar kosullarina ve rakiplerinin davraniglarina karsi kayitsiz
kalmasi beklenemez**%. Kendini degisen kosullara uyarlamak, her tesebbiisiin en

dogal davranisi olacaktir.

Hukuk duzeni, bu ekonomik gercegi yadsiyamaz. Bu sebeple, Rekabet Hukuku
diizenlemeleri tesebbiislerin kendilerini pazarin kosullarina ve rakiplerinin
davraniglarina makul sekilde uyarlama hakkindan mahrum birakmayacaktir. Buna
karsin, uyarlama hakkinin varhigi, Rekabet Hukukunun, mevcut ya da potansiyel
oyuncularin pazardaki davraniglarini etkileyecek sekilde, tesebbiisler arasinda
rekabeti kisitlayacak herhangi bir dogrudan ya da dolayli baglantiya meydan verdigi

anlamina da gelmemelidir*?*,

9 Eger ilk hareket eden dogru karar verirse, diger tiim rakiplerin bu dogru karari, kendileri igin
degisen pazar kosullarina karsi en iyi strateji oldugu i¢in takip etmesi beklenir. Bu durum fiyat
liderliginin ortaya ¢ikisina benzetilebilir. (SOAMES, s.24).

#20 «¢( ) Firmalarin, baz1 donemlerdeki fiyat degisim tarihleri ve oranlar arasinda goriilen paralellikler
pazarin geregi olan davraniglardir ve iktisadi gerekgelerle aciklanabilir nitelikte goriilmiistiir.” (St
karari, RK. 00-11/109-54, 23.03.2000, s.5-6).

2L IKiZLER, s.104.

#22 «( ) Pazarda bdyle bir ortam varken tesebbiislerden, fiyat paralelligi ortaya ¢ikmasm diye
faaliyetlerini normal sartlarin digina ¢ikarmasi beklenmemelidir.” (Akdeniz Cimento karari, Tuncay
Songo6r’iin karsi oy yazisi, RK. 06-69/930-267, 03.10.2006, s.32).

28 BLLASSELLE, p.181; Ziichner v Bayerische Vereinsbank AG., Case 172/80, p.14; Suiker Unie and
Others v Commission, birlesik kararlar Cases 40/73 vs., ECR (1975) 1-1663, p.4-5, 174; Commission
v. Anic Partecipazioni SpA Case 49/92P, ECR (1999) 1-4125, p.117; Huls AG v. Commission Case
199/92P ECR (1999) 1-4287, p.160; Hercules, p.259-260; Pre-Insulated Pipes, OJ (1999) L-24/1,
p.129-138.
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Bu sebeple, bir davranisin uyumlu eylem olarak nitelenebilmesi icin, tesebbiislerin
sergiledikleri paralel davranislarin temelindeki mantigin da bireysel degil, kollektif

¢ikara yani esgiidiime isaret etmesi gerekmektedir®?’.

Peki bir tesebbiis, hem
kendisinin ¢ikarlarina hem de kollektif c¢ikarlara hizmet eden bir davranis
sergilediginde ne olacaktir? Bu durumda da tesebbiisiin davraniginin altinda yatan
mantik ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Bagka bir deyisle, esgiidim benzeri bir
pazar goriinlimii ortaya ¢ikarmig olmasi degil, bagimsiz veya isbirlik¢i hareket edip
etmedigi arastirtlacaktir. Nitekim, bir tesebbiisiin diger bir tesebbiis ile
anlagsmasindan ya da aralarindaki uyumlu eylemden etkilenmeksizin veya bir isletme
birligi kararina uyma amaci disinda tamamen bagimsiz bir pazar politikas1 olarak

yaptig1 eylem ve islemler yasak kapsamina girmemektedirler*®.

Bu sebeple, Tirk Rekabet Hukukunda RKHK. m.4, uyumlu eylem karinesini kabul
ederken, tesebbiislere de bir kurtulus beyyinesi tanimistir. Buna gore, karineye tabi
paralel davraniglar sergileyen tesebbiisler, kendi davranislarinin ekonomik anlamda
mantikli oldugunu ve rasyonel gerceklerle bagdastigini ispat etmek suretiyle uyumlu

eylem yasagi kapsamindan ¢ikabileceklerdir.
e. Rekabeti Sinirlayict Amag veya Etki

ATA m.81/1 ve RKHK m.4’e gore, rekabeti sinirlama amaci tagiyan veya bdyle bir
etkiyi doguran*?® anlasma, karar ve uyumlu eylemler hukuka aykiridir**’. Bu sebeple,

tesebblis davraniglarinin pazarda rekabeti sinirlayici etkiler dogurmasindan ayri

24 Bu konuda, Amerikan Yiiksek Mahkemesi de, Copperweld Corp v. Independence Tube Corp
kararinda, Sherman Act §’in tek bir tesebbiisiin tamamen tek tarafli, bireysel ve bagimsiz
davraniglarina uygulanamayacagina karar vermistir. (Copperweld Corp v. Independence Tube Corp.,
467 US 767-768 [1984]).

425 Kargo Isletmeleri Dernegi karari, RK. 02-66/814-332, 31.10.2002, s.3; “(...) bankalarm bir uyumlu
eyleminden ziyade, kendi iktisadi ¢ikarlarinin ger¢eklesmesine yonelik rasyonel davranislarindan s6z
etmek yerinde olacaktir.” (Sigorta Karari, RK. 99-24/211-124, 20.5.1999, s.3).

426 JONES/SUFRIN, 5.158; MERCIER/MACH/GILLIERON/AFFOLTER, 5.86; Ayni yonde BIAK
karari, RK. 99-13/99-40, 04.03.1999, s.9; Bu konuda Ziichner kararinda, rekabete aykiri etkinin,
isbirligi karakteristigi goriilen davranislarin rekabeti hissedilir derecede olumsuz etkileyecek
kabiliyette olmasi halinde, uyumlu eylem teskil edecegi ileri siirtilmiistir. (ZUchner v Bayerische
Vereinshank AG., C-172/80, p.22); Faull ve Nikpay da, bir uyumlu eylemin yasak kapsamina girmesi
icin, amacinin yahut etkisinin yeterli o6lgiide rekabeti kisitlayici olmasi gerektigi goriisiindedir.
(FAULL/NIKPAY, s.81, p.2.60); Ayni sekilde, “Tesebbiisler arasindaki bir anlasma veya uyumlu
eylemin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak kabul edilebilmesi igin, taraflar
arasindaki anlagma veya uyumlu eylemin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagimasi
yahut bu yonde bir etkiye yol agmas1 gerekmektedir.” (RK. 02-36/396-164, 06.06.2002, s.4; Yonga ve
Lif Levha Ureticileri karari, RK. 03-12/135-63, 25.2.2003, 5.27).

2T WHISH, 5.110-111.
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olarak, rekabete aykir1 amaclarla hareket edilmesi, sonug rekabeti kisitlayici olmasa

dahi uyumlu eylem yasagi1 kapsaminda degerlendirilir.

Tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin rekabeti kisitlama amach davraniglari, bu
amaci tagimasalar bile ortaya ¢ikan ekonomik sonucun rekabeti kisitlayici olmasi
veya potansiyel rekabetin kisitlanma ihtimalinin bulunmasi hukuka aykirilik
acisindan ayr1 ayri yeterli sayilmistir*?®. Buna gore, Tirk ve Avrupa Rekabet Hukuku
diizenlemelerinde rekabeti kisitlayic1 “amagli” veya “etkili” uygulamalar bir ayrima

tabi tutulmamaktadir*?®.

Bu bakimdan, uyumlu eylemin varligina hiikkmetmek i¢in, pazarda rekabete aykir1 bir
etkinin mevcudiyetinin yaninda ‘“rekabete aykir1 amag¢” da tek basma yeterli
sayllmaktadir®®. Anlasma, eylem ya da kararin uygulanmasi sonucunda rekabeti
kisitlama etkisinin gerceklesmesi ise agirlastiric olarak degerlendirilmektedir™!. O
halde, 6nemli olan, rekabete aykiri surette, rekabetin isbirligi ile ikame edilmesinin

amaglanmasidir.

Rekabetin sinirlanmasi amacindan bahsedildigi zaman, taraflarin siibjektif amag ya

432

da hareketleri 6nem arz etmez™*. Uyumlu eylemlerde amag unsuru objektiflesmistir:

Kotii niyetin varlig1 ya da rekabet karsit1 kasit tagiyan bir zihniyetle hareket edilmis

433

olmas1 gerekmemektedir Ortak ekonomik amacin takibi suretiyle pazardaki

fiyatlarin normal seyrini degistirmek amaci tagiyan®®*

onemlidir*®,

uyum niyetinin varligi

Rekabet Kurumu da anlasma ve uyumlu eylemleri inceledigi bircok kararinda benzer

bir yoruma ulagmustir. Ornegin BIAK kararinda, “Bir anlasmada, rekabeti sinirlama

*28 Tiirk Eczacilar Birligi karar1, RK.00-35/393-220, 18.09.2000, s.20.

29 Ornegin, RK. 06-29/364-93, 24.4.2006, 5.27, str.1234-1251; RK. 06-35/441-113, 22.5.20086, 5.27,
str.1228-1245.

0 Hiils AG v. Commission, C-192/92P, ECR (1999) 1-4287, p.163-165; Ay yonde, British Sugar,
OJ (1999) L-76/1, p.97; BAKER, s.176; RK. 06-56/714-204, 26.7.2006, .36, str.1537-1545
Damistay’1n iptal karari {izerine verilen Yonga ve Lif Levha Ureticileri kararlari, RK. 05-85/1182-336,
19.12.2005, 5.26, str.1179-1220; RK. 06-29/365-94, 24.4.2006, s.26.

1 RK. 06-56/714-204, 26.7.20086, 5.36, str.1537-1545 Danistay’in iptal karar1 iizerine verilen Yonga
ve Lif Levha Ureticileri kararlari, RK. 05-85/1182-336, 19.12.2005, s.26, str.1179-1220; RK. 06-
29/365-94, 24.4.2006, 5.26.

2 EAULL/NIKPAY, 5.82, p.2.61; TEKINALP/TEKINALP, §28 p.33.

3 BIAK karar1, RK. 99-13/99-40, 04.03.1999, 5.13.

¥ Rhoéne-Poulenc v. Commission, T-1/89, ECR (1991) 11-867,1073, p.126.

*% ghell v. Commission, T-11/89, ECR (1992) 11-757,781, p.299; Rhéne-Poulenc v. Commission, T-
1/89, ECR (1991) 11-867,1073, p.120-124; “etkileri tamamen masum olsa da rekabete aykir1 amag
komploya isaret eder.” American Tobacco, 328 US 781,809 (1946).
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amact agiksa, anlasmanmin kendisi veya en azindan rekabeti bozucu hiikiimleri per se
rekabet ihlali olusturur. Bu durumda anlasmanin rekabet tizerindeki etkilerinin
incelenmesine gerek yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan anlagmalar, taraflarin
kendi bagimsiz rekabet¢i faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gézden ¢ikardiklar: bir
yvapisal ¢erceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykirt bir anlasmaya
taraf olmak, anlasma etkilerini gergeklestirmemis olsa bile yasaktir.” denmistir436.
Benzer sekilde, Yonga ve Lif Ureticileri Kkararlarnda  “Sorusturma konusu
toplantilarin piyasada hi¢bir etki ortaya ¢ikarmadiklar: ve bu toplantilarda iizerinde
uzlasilan kararlara tegebbiislerin, hi¢chir sekilde uymadiklar: varsayilsa bile 4054
sayuli Kanun’un 4. maddesinin tesebbiislerarasi anlagmalart hem amag¢ hem de etki
yontinden yasakladigi unutulmamalidir. Bu ¢ercevede rekabeti engelleyici,

smrlayici, veya bozucu “amagh’” uygulamalar 4054 sayiui Kanun’a aykiridr.”

denmistir®’.

Ikizler’e gore ise, tesebbiislerin uyumlu eylemin hazirlik safhasindaki girisimleri
basarisiz olabilir. Bu durumda ortada herhangi bir paralel davranis da yokken

uyumlu eylemden bahsedilmesi miimkiin degildir*®,

Avrupa Rekabet Hukukunda ise konuyla ilgili en 6nemli tartisma Polypropylene
kararinda yapilmistir. Bu kararda, uyumlu eylemler bahsinde, uyumun tespit
edilmesinden bagka, bunun wuygulamaya gecilmesinin aranip aranmayacagi
tartistlmistir™.  Polypropylene kararinda Komisyon, 15 polypropylene iireticisi
tesebbiisiin, bireysel faaliyetleri hakkinda detayli bilgi degisimi i¢ceren ve baglantilara
girismek suretiyle eylemlerinde esglidiimii  sagladiklarin1  (fiyat ve kota

ayarlamalarma gittiklerini) tespit etmistir*’’. Tesebbiisler, savunmalarinda, uyumlu

436 Ege Cimento karari, RK. 99-30/276-166, 17.06.1999, s.53-54 Benzer sekilde; Hiils AG v.
Commission, T-9/89, ECR (1992) 11-499, p.284; Hiils AG v. Commission Case 199/92P, ECR (1999)
1-4287, p.163; Ayn1 yonde: Thyssen Stahl AG v. Commission, T-141/94, ECR (1999) 11-347, p.635-
636.

7 Yonga ve Lif Levha Ureticileri karar1, RK. 03-12/135-63, 25.2.2003, 5.27; Damistay’1n iptal karari
{izerine verilen Yonga ve Lif Levha Ureticileri kararlari, RK. 05-85/1182-336, 19.12.2005, s.26,
str.1179-1220; RK. 06-29/365-94, 24.4.2006, s.26.

8 IKIZLER, s.206.

9 “Davamin 6nemi, uyumun varhgmnm ispata ihtiyag duymayacak sekilde mevcudiyetine ragmen
yasak kapsamina girmesi igin bir eyleme ihtiyag olup olmadigimin ilk kez tartisilmasindandir.”
(WESSELY, s.743).

#9 polypropylene, OJ (1986) L-230/1, p.80.
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eylemler igin pazar iizerinde uygulamaya gecilmis “agik ve somut” (physical

element-practice) eylemlerin varhgimin gerekli oldugunu 6ne siirmiislerdir**.

Oysa Komisyon, uyumlu eylemlerin ispat1 i¢in bu tiir bir eylemin ortaya konulmasi
gerekli goriilse dahi somut olayda, tesebbiislerin ortak amaglarin1 gergeklestirmek
icin atmis oldugu bazi adimlarin bu sart1 karsiladigin1 belirtmistir. Nitekim olayda,

fiyatin belirlenmesine iligskin toplantilar yapilmak suretiyle girigimler meveuttur**,

Komisyon, tesebbiislerin iizerinde anlasilan davraniglar1 sergilememis olsalar bile,
fiyat tespitine ve pazar paylasimina iliskin tartismalarin yapildig: toplantilara sadece
katilmakla uyumlu eylem i¢inde olduklarin1 belirtmistir. Komisyon’a gore,
sonrasinda belli bir davranis ortaya ¢ikmasa bile, tesebbiislerin birbirleriyle amaci
rekabeti bozmak ya da engellemek olan baglantilar kurduklar1 anda uyumlu eylem

gergeklesmektedir443.

Uyumlu eylemin varligin1 kabul i¢in pazarda belli bir
davranisa yol actiZinin gosterilmesinin gerekmesi halinde, amaci rekabeti
engellemek olmakla birlikte boyle bir etki yaratmayan uygulamalarin da anlagsma ve
uyumlu eylem yasaklar1 kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir. Wessely’e
gore Komisyon, anlagsma gibi uyumlu eylemin de sadece amacindan dolayr uyumlu

eylemleri yasaklayan ATA m.81’e aykiri olabilecegini ileri siirmektedir®*.

Olay1 inceleyen ATAD, eylem unsurunun goz ardi edilemeyecegini belirtmis, ancak
aralarindaki baglantt sonucu uyum iginde olan tesebbiislerin, pazar davranislarini
belirlerken, rakipleri hakkinda edindigi verileri ister istemez degerlendirmeye
alacagini, bunun rekabete aykiri etki yaratacaginin karineten kabuliiniin gerektigini

belirtmistir**.

Kisaca bu karar uyarinca, uyuma sebep olacak bir iligki icerisine
giren bir tesebbiisiin buna uygun (uyumlu) davranacagi varsayiminin aksi

ispatlanmadikca kabulii gerekmektedir.

Rekabet Kurumu da, Seramik kararlarinda, bu yaklagimi benimsemistir. Buna gore,
“iliskinin ardindan paralel davrams sarti aranmamakta, pazardaki iktisadi

sonuglara biitiin olarak bakilmaktadir. Iste bu noktada uyumlu eylem karinesi

*! Rhone-Poulenc SA v. Commission (Polypropylene olayimin temyiz davalarindandir.) T-1/89 etc.,
ECR (1991) 11-867, p.107-110.

2 polypropylene, OJ (1986) L-230/1, p.88.

3 Rhone-Poulenc SA v. Commission (Polypropylene olayimn temyiz davalarmdandir.) T-1/89 etc.,
ECR (1991) 11-867, p.114-116.

4 WESSELY, 5.744-745.

#5 Commission v. Anic Partecipazioni SpA, C-49/92, 1999 ECR 1-04125, p.118-121; Aym sekilde;
Hils AG v. Commission C-199/92P, ECR 1999, 1-4287, p.162.



90

devreye girecek; bilgi degisiminin, antirekabetgi amagh toplantilara katilimin genel

pazar davramslarini etkilemediginin ispati, ilgili tesebbiislere birakilacaktir. n448

Yiiksel, bu karara farkli bir acidan yaklagsmistir. Yiiksel’e gore; fikri uzlasma
gerceklestigi anda uyumlu eylemin de ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu
gorlise gore, paralel davranis uyumlu eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve

uyumlu eylemin bir unsuru olmaktan ¢ok, delilini teskil etmektedir**’.

Bir karine s6z konusu oldugu cihetle bunun aksinin de ispati miimkiindiir. Ancak,
tesebbiislerin {izerinde uzlasilan davranisi sergilememis olmalart ATAD tarafindan
iddiay1 ¢iirlitmek i¢in yeterli goriilmediginden, tesebbiisler {izerinde uygulamada

yerine getirilmesi ¢ok gii¢ bir ispat ytkii bulunmaktadir**®,

Wessely’e gore, “pazar davranisi” ile “etki” kavramlarini birbirine karistiran ATAD
ve Avrupa Ik Derece Mahkemesi’nin tutumu uyumlu eylemin objektif unsuru olan
paralel davranigin tamamen bir kenara birakilmasi ve sadece bilgi aligverisinde
bulunan, ancak sonrasinda herhangi bir paralel davranis sergilemeyen tesebbiislerin

49 Tegebbiisler arasinda bir

sorumlu bulunmasi riskini beraberinde getirmektedir
uzlagma oldugunu somut bir sekilde ortaya koyan tek sey paralel davranigtir. Esasen
arastirtlmas1 gereken, bu paralel davranisin amaci ya da etkisinin esgiidiim

olusturmak suretiyle rekabeti kisitlayici olmasidir.

Kanimizca, pazarda stratejileri uyumlastirma amaci tastyan bilingli yapilmis paralel
davraniglarin  varligimin yahut etkilerinin gozlenmesi halinde uyumlu eylemden
bahsedilebilmelidir. Aksi takdirde, rekabeti kisitlama amacina yonelik belli bir
davranigla (6rnegin bilgi degisimi) ortaya konmayan bir niyetin tek basina yasak
kapsamina girmesi genel sorumluluk prensipleri ve Rekabet Hukukunun anlagmalar

yasagiyla hedefledigi amagla bagdagsmamaktadir.

#6 Seramik karari, RK: 04-16/123-26, 24.02.2004, 5.145-149; Danistay’in iptal karar iizerine verilen
i¢ ayr1 Seramik karar1 : Seramik I, RK.06-08/121-30, 02.02.2006, s.137-140, str.6592-6722; Seramik
1, RK. 06-29/355-87, 24.04.2006, s.135-138, str.6452-6584; Seramik 111, RK.06-80/1034-299, s.132-
135, str.6363-6494.

7 YUKSEL, 5.56-57.

“8 WESSELY, 5.753.

9 WESSELY, 5.755-756.
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I1. Oligopol Pazarlarda Uyumlu Eylem Arayisi

Oligopol pazarlarda gozlenen paralel davranislarin uyumlu eylem kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigina dair yapilan incelemelerde iki sorun
goze carpmaktadir: Bunlardan ilki, tesebbiisler arasinda dogrudan bir baglantinin
varhiginin  ortaya c¢ikarilmasindaki giigliik, ikincisi ise oligopolistik bagimlilik
sonucunda ortaya cikan paralel davranmiglarin Sherman Act §I, ATA. m.81 ve
RKHK.m.4 anlaminda rekabet ihlali teskil edip etmeyecegi sorunudur. Bu baslik
altinda, 6ncelikle uyumlu eylemin ispati ele alinacak (A), ardindan oligopol pazarlara

0zgu paralellikler incelenecektir (B).
A. Uyumlu Eylemin ispati

Uyumlu eylemlerden bahsederken, yapilan biitiin tanimlar, “isbirligi” kavramina
dayanmakta ve tesebbiisler arasi bir esglidim yaratilmasindan séz etmektedir.
Rekabet otoriteleri, uyumlu eylemlerin incelenmesinde, esglidiime isaret eden
tesebbiisler arast  baglantilar aramaktadirlar. Ancak, baglantinin  igerigi
doldurulmamaistir. Daha once de belirttigimiz gibi, “baglant1” tanim1 ve tespiti zor,
esnek bir kavramdir. Fakat, elbette ki burada kastedilen temel diislince agiktir:
Tesebbiislerin  bir uzlasi, fikir birligi (consensus) icinde olmasi, fikirlerin

bulusmasidir (meeting of minds)**.

Uyumlu eylemlerin bir 6zelligi olarak, bu uzlaginin Medeni Hukuk anlaminda icap
ve kabul gerektiren bir anlagma seklinde olmasi gerekmedigi gibi*", tesebbiislerin
herhangi bir dogrudan iliski i¢inde olmas1 dahi gerekmemektedir452. Bu sebeple, bazi
hallerde dogrudan bir baglantinin varligin1 ortaya koymak gii¢ oldugundan dolayli

baglantilar da arastirilmaktadir.

40 EAULL/NIKPAY, .78, p.2.49; WHISH, s.84; Aym1 yonde, American Tobacco Co. v. United
States, 328 US 781, 809-810 (1946).

%1 RKHK. m.4’iin gerekgesi, TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 19, Cilt 73, Yasama yili 4, 46.
birlesim, 06.12.1994; “Madde Gerekgeleri”, (www.rekabet.gov.tr); HOVENKAMP, Federal Antitrust
Policy, s.176; American Tobacco, 328 US 781, 1125 (1946); Imperial Chemical Industries, Case
48/69, ECR (1972) 1-619, p.64; Suiker Unie and Others v Commission, Joined Cases 40/73 vs., ECR
(1975) 1-1663, p.26.

2 suiker Unie and Others v Commission, Joined Cases 40/73 vs., ECR (1975) 1-1663, p.174;
Commission v. Anic Partecipazioni SpA, C-49/92, ECR (1999) 1-4125, p.117; Ziichner v Bayerische
Vereinsbank AG., C-172/80, p.14; John Deere v Commission, C-7/95 P., ECR (1998) 1-3111, p.87.


http://www.rekabet.gov.tr);

92

Dogrudan ispat yonteminin yetersiz kaldigi hallerde dolayli ispat yé')ntemine453

(circumstancial evidence®*

) bagvurmayr kabul eden Avrupa ve Amerikan
mahkemeleri, bu hallerde paralel davraniglarin uyumlu eylem teskil edeceginin ispati
konusunda paralel davraniglara ek olarak bazi incelemelerin yapilmasi gerekliligini

455

benimsemistir . ATAD, Dyestuffs kararinda pazarin normal kosullarina uymayan

paralel davraniglarin varligmin uyumlu eylemin giiglii bir delili olacagini

456 Amerikan Hukukunda ise Amerikan Yiksek Mahkemesi, bu

vurgulamistir
noktada, paralel davranislarin, tesebbiislerin bagimsiz davranislarindan degil de
uyumlu eylemlerden kaynaklandiginin ortaya ¢ikarilabilmesi ig¢in, paralel

davramiglarin  yaninda birtakim ek faktorlerin  (plus factors®™’

) de varligm
arastirmistir™. Buna gore paralel davranislar tek baslarina Sherman Act §1, ATA
m.81 ve RKHK.m.4 anlaminda hukuka aykirilik teskil etmez. Paralel davranislar,
bagimsiz rekabet¢i davramiglarin uyumu halinde meydana gelebilir veya rekabet
etmemeye yoOnelik fikir birligine dayanmayan bir kararin pazardaki yansimasi
olabilir. Gizli bir isbirliginden bahsetmek i¢in ek vaka veya olaylarin ortaya konmast

gerekir*®.

Turk Rekabet Hukukunda ise, ispat sorunu, RKHK.m.4’de yer alan uyumlu eylem
karinesiyle ¢oziilmeye calisilmistir. Buna gore, “Bir anlasmamin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep

dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

*3 Emarelere dayanan ispat: Kanuni unsurlarin dogrudan dogruya ispatiin miimkiin olmamasi
halinde, bu unsurlarin gerceklesti§ine dair emare teskil edecek dolayli vakalarin ortaya konmasi
suretiyle yapilan ispata denir. (USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C.1-2, 7.bas1, Nesil
Matbaacilik, Istanbul 2000, s.621; ALANGOYA, Yavuz H./ YILDIRIM, Kéamil/ DEREN-
YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 6.bas;, Alkim Kitabevi, Istanbul 2006, s.323;
PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 5.basi,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2006, s.410-411; CENGIZ, 5.266-267).

#4 Kavram i¢in bkz. OECD Raporu, 5.202 ve 234; “Uyumlu eylemlerin emareler yoluyla ispati”
(IKIZLER, 5.288-289); “dolayl kanit yéntemi” (CENGIZ, 5.267).

5 BAKER, 5.174-175; “Bu konuda Avrupa Rekabet Hukuku yiiksek bir ispat standardi 6ngérmekte,
sadece bir uyum hipotezini kabul etmemektedir.” (BAILEY, David, “Standart of Proof in EC Merger
Proceedings: A Common Law Perspective, CMLR 2003, C. 40, s.856).

% Imperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p.66.

7 Kavram icin bkz. OECD Raporu, 5.202.

48 KOVACIC, 5.33; GOYDER, s.72; HOVENKAMP, Antitrust Enterprise, s.131; Ek faktdrlere vurgu
yapilan baslica kararlar: US v. Morton Salt Co., 235 F.2d 573, 577 (10.daire 1956), Pittsburg Pilate
Glass Co. v.US, 260 F.2d 397, 401 (4.daire 1958), Delaware Valley Marine Supply Co. v. American
Tobacco Co., 297 F.2d 199, 205 (3.daire 1961); In Re Baby Food Antitrust Litigation, 166 F.3d 112,
118 (3.daire 1996) [ATIYAS/GURKAYNAK, 5.99-100’den naklen].

% Modern Home Institute Inc. v. Hartford Accident & Indemnity Co., 523 F.2d. 110 (2. daire 1975);
Benzer sekilde; Reserve Supply Corp. V. Owens-Corning Fiberglas Corp., 971 F2d 37, 50 (7. daire
1992); E.1. du Pont de Nemours & Co. v. FTC, 729 F.2d 128,139 (2.daire 1984); Market Force Inc. v.
Wauwatosa Realty Co., 906 f.2d 1167,1172-1173 (7.daire 1990); Clamp-All Corp. v. Cast-lron Soil
Pipe Inst. 851 F.2d 478, 484 (1.daire 1988) [KOVACIC, s.33, dn.91’den naklen].
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bozuldugu veya fkisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin
uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder.”. Bu Kkarinenin aksini ispat ise,
ilgili tesebbiisiin davranisinin ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayandigini

ispatlamasi ile miimkiindiir. (RKHK.m.4/IIL,IV)
1. Tesebbiisler Arasindaki Baglanti

Paralel davranislarin gézlendigi bir pazarda esas sorun, bu davranislarin tesebbiisler
arasinda esgiidim olusturmak amagli, digerlerinin davranislarini bu yo6nde
etkilemeye yonelik bir baglantidan kaynaklandigmimn tespit edilmesidir*®®. Bu
baglantinin dogrudan tespiti, tesebbiisler arasinda iletisimin varligin1 gosteren
yazismalar, belgeler vb. agik delillerle miimkiin olabilir. Ancak salt bir iletisimin
varligi, kendi bagina bir uzlasinin saglandigini gostermeyecektir. Bu bir uzlagma

®1 Onemli olan ahsverisi yapilan bilginin niteligidir.

firsat1 olarak degerlendirilebilir
Bu durumda séz konusu yazigma ve belgelerin igerikleri incelenerek, uzlasmayi
kolaylastiracak surette, mevcut ve gelecekteki pazar politikalarina iliskin bilgi
degisiminin varlig1 halinde uyumlu eylem sonucuna ulasilabilecektir®®. Bu sebeple,
rakiplerin dogrudan iletisim imkanlar1 olmasi veya bilfiil iletisimde olmalar

esglidiimii kolaylastiran etkenler icinde say11maktad1r463.

Ancak, her haliikarda bunun, bu kadar dogrudan olmasi miimkiin olmamaktadir. Bazi
hallerde, tesebbiisler arasindaki bilgi degisimleri degisik sekillerde meydana
gelebilir.  Zira, c¢esitli iletisim yollar1 vasitasiyla bir wuzlasmaya varmak
mimkiindur*®®. Taraflar arasindaki dogrudan veya dolayli iletisim, duruma gore,
toplantilar yapilmasi, bilgi degisimi veya bazi bilgilerin piyasaya ilan edilmesi gibi

eylemlerle kurulabilir. Kurulan bu iletisimin amaci, tesebbiislerin fiilleri her ne kadar

““ NEVEN/ PAPANDROPOULOS/ SEABRIGHT, 5.56

*1 Seegood Trading Corp. v. Jericco Inc., 924 F.2d 1555, 1574-1575( 11. daire 1991); Bolt v. Halifax
Hosp. Medical Center, 891 F.2d 810, 827 (11. daire); Market Force, 906 F.2d 1171-1173 (KOVACIC,
s.45-47°den naklen).

2 Gelecekteki davranislari hakkinda bilgi degisimi esgiidiim saglamay: kolaylastirir. Zira, Nash
dengesinde herkesin oynayacag: stratejiler verilidir. Oysa oynanabilecek ¢ok sayida strateji ve ortaya
cikabilecek ¢esitli dengeler oldugunda hangisinin oynanacagi 6nceden bilinemez, bagka bir deyisle,
stratejik belirsizlik vardir. Gelecek pazar politikalarina iliskin bilgi degisimi bu belirsizligi ortadan
kaldirir. (Bkz. KUHN, Fighting Collusion, s.180-181).

% BAKER, 5.176.

484 fletisimin cesitli formlar1 ve dereceleri meveuttur” (BLACK, $.221).
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birbirlerine bagimh olsa da, pazarlarda var olan ve tesebbiislerin rekabet etmelerini

saglayan "belirsizligi" yok etmeye ve pazar seffaf hale getirmeye calismaktir*®.

Bir baglantinin varligindan bahsetmek i¢in, taraflarin gelecek pazar politikalarini
birlikte belirlemeleri gerekmez, sadece rakiplerin davranislarindaki belirsizligi
ortadan kaldiran davraniglar vasitasiyla esgiidiimlii davraniglar olusturabilmek

gerekir*®. Bu baslik altinda, bu hallerden en sik karsilagilan bazilarini inceleyecegiz.
a. Dogrudan Bilgi Degisimi

Ticari hayatta bir sosyal ve ticari iligkiler diizeyi vardir ki bu, tesebbiislerin ¢esitli

vesilelerle biraraya gelmesine zemin hazirlar®®’.

Sektordeki tesebbiislerin hazir
bulundugu boyle bir ortamda, pazar iizerindeki faaliyetlerin ve bunlarin sonuglarinin
tartisilmas1 halinde, rekabet {izerinde olumsuz etkileri olabilecek bir bilgi
degisiminin varhg giindeme gelebilir'®®.

Bilgi degisimi, tesebbiislerin rekabet iizerinde etkili olabilecek ekonomik faaliyet ve
politikalart ile ilgili bilgilerin degisimini yapmalari, bunlar1 paylasmalar1 ya da bir

digerine iletmeleri olarak ifade edilebilir’®®

. Burada sozii edilen bilgi, ge¢mis ve
halihazirdaki ekonomik faaliyetlere iligkin verileri ve gelecege yonelik pazar

politikalarini kapsayacak derecede genistir47o.

Tiirdes iirlinlerin arz edildigi oligopol piyasalarda bu tiir bilgi degisimlerinin rekabeti
siirlayict etkileri oldugu sdylenebilir. Ancak, bilgi degisim sistemleri per se

rekabete aykiri gérﬁlmemistir‘m. Ne de olsa rekabet etmek isteyen tesebbiisler de

%5 Firncilar Federasyonu-Maya Ureticileri, RK. 00-24/255-138, 27.06.2000, s.12; “Pazardaki
belirsizlikleri yok ederek esgiidiimii kolaylastirmak...” (Imperial Chemical Industries, Case 48/69,
ECR (1972) 1-619, p.118); “(...) ve bu amagla dogrudan ya da dolayli iletisim kurmak uyumlu eylem
teskil eder.” (Suiker Unie and Others v Commission, Joined Cases 40/73 vs., ECR [1975] 1-1663,
p.174).

6 JONES, Alison, “Wood Pulp: Concerted Practice and/or Conscious Paralellism” ECLR 1993,
s.273, 275-276; KUHN, Fighting Collusion, s.174.

7 IKIZLER, s.114.

8 |LEONE, V.M. PATRICCIONE, R.M., “Recent Developments Concerning Exchange of
Information” EL Rev., 13/1988, 5.196 (IKIZLER, s.115’den naklen); Ornegin, Fatty Acids, OJ (1987)
L-3,s5.17-26, p.39; UK Tractors, OJ (1992) L-68, s.19-33, p.8.

9 CENGIZ, 5.190.

0  EONE/ PATRICCIONE, s.196 (iKIZLER, s.115"den naklen).

1 Commission Européenne, VIIéme Rapport sur la Politique de Concurrence, Luxembourg 1978,
s.19-21.
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onlerini gérmek ve buna gore strateji belirlemek isteyeceklerdir®’?. Esas olan bu
bilginin icerigidir.

Uyumlu eylemlerin tespit edilmesinde Onemli olan tesebbiisler arasindaki bilgi
degisimini saglayan dogrudan ya da dolayli bir baglantinin ortaya ¢ikarilmasidir®”.
Fakat bu iletisim i¢in pozitif bir iletisim kurma niyeti olmali ya da digerinin bu
bilgiyi edinecegi bilinciyle hareket edilmelidir. Rakiplerinin ticari kararlarini alirken
bu bilgiyi goéz Oniinde bulunduracaklarini ve benzer tavirlar takinacaklarini
ongorerek kendisinin nasil davranacagmi dnceden bildirmek uyumlu eylemdir®’.
Kisaca, iletisim kurma amaci tasiyan bir davranis olmali, tesadiifen gergeklesen bir

bilgi aktarimi olmamalidir. Seffaf pazarlarda bu ayrimi yapmak son derece

kritiktir*".

Rekabet agisindan tehlike, pazarda normal rekabet¢i sartlarda bulunmayan bir
seffafligin tesebbiislerce yapay olarak saglanmasidir. Bilgi degisimi ile yapay bir
seffaflik yaratilarak esglidiimiin kurulmasi ve siirdiiriilmesi kolaylastirilmig olur®™®,
Bilgi akis1 normalde dolayli sekilde olmasi gereken ¢ok asamali bir siire¢ iken, bir
tesebbiisten digerine dogrudan saglanmasi pazarin normal rekabet¢i kosullarinda

goriillemeyecek bir olgudur. Isbirligi goriiniimii dogurur®’”.

Ornegin, United States v. Container Corp. davasinda®’®

, Amerika'nin gliney
dogusunda satilan karton kutularin yaklagik % 90’1n1 saglayan onsekiz tesebbiisiin
davraniglart degerlendirilmistir. Bu tesebbiisler diizenli olmamakla birlikte
birbirleriyle iletisim kurmaktadir. Giris engellerinin diisiik ve T{riinlin homojen
oldugu bu piyasada, tesebbiisler telefon goriismeleri yaparak belirli miisterilere
verdikleri fiyat1 birbirlerine aciklamaktadir. Bu bilgilere baska sekilde ulagim imkani
da mevcut degildir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, davalilardan her birinin ileride

ayn1 bilgiyi digerlerinden almak umuduyla, yani bir karsiliklilik bilinciyle hareket

42 CENGIZ, 5.190.

43 “Bilgi degisiminin varhig yahut planlanmasi halinde, griiniirde hicbir baglanti olmasa dahi,
uyumlu eylem olusur.” (Zuchner v Bayerische Vereinsbank AG., C-172/80, p.14,21); Gazete karar
RK.00-26/291-161, 17.07.2000, s.15.

" pre-Insulated Pipes, OJ (1999) L-24/1, p.129-134.

*> GOYDER, 5.74.

7% UK Tractors, OJ (1992) L-68, 5.19-33, p.51.

" BEESER, S., “Strategische Allianzen im EU-Wettbewerbsrecht” Hallstadt, 1995 (IKiZLER,
s.122’den naklen).

478 393 U.S. 333, 355 (1969).
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ettigini belirterek, satis fiyatlarina iligkin bilgi degisiminden taraflar arasinda gizli bir

anlagsma oldugu sonucuna ulagmastir.

Bilgi degisimi, kendi basma uyumlu eylemlere neden olabilir'®. Pazar

stratejilerinden rakiplerin haberdar olmast ve bu sayede karsilikli etkilesime

480, Uyumlu eylemlerde bilgi degisimi, bizzat onun esash

girilmesini saglar
unsurlarindan birinin gerceklestigini, tesebbiislerin yakinlastigini gosterir. Aymi
zamanda kolaylastirict bir etken olarak, dayanisma kurmaya yahut mevcut

dayanigsmayi stirdiirmeye hizmet eder®®!,

Ornegin, Beton kararinda Rekabet Kurumu, pazar paylarina ve satis miktarlarina
iliskin bilgi degisiminin, hazir beton pazari gibi oligopol bir yapida seffafligi
artirarak rekabeti smirlayict bir etki yaratacagini belirtmis ve uyumlu eylem

bulundugunu kabul etmistir*®.

b. Dolayli Bilgi Degisimi Saglayan Yontemler
aa. Toplantilara Katilma

Dayanigma, anlasma ya da kararlara nazaran daha diisiik seviyede bir sekil
gerektirir’®®. O halde, uyumlu eylemlerin varhigi ancak, pazardaki operasyonlarin
detayl1 incelenmesi sonucu tespit edilebilir. Bu bakimdan incelendiginde, toplantilara
katilma da tesebbiislerin karsilastiklar1 bir ortam olmanin 6tesinde bir baglant: teskil
edebilir. Zira, dogrudan ya da dolayli bilgi degisimini saglayarak gelecekteki
belirsizlikleri dnler ve rakiplerinin takip edecegi aciga c¢ikan politikalarint dnceden

anlayabilme ve pazar politikalarini etkileyebilme olanag: saglar*®*,

Bu bakimdan, toplantilara katilmak, pazarda yapay bir seffaflik saglamaya yardimc1

olur ve bu suretle isbirligini kolaylagtirr*®. Rekabet Kurumu’na gore, isbirligi ve

4% Fatty Acids, OJ (1987) L-3, 5.17-26, p.37; Toplantilarin uyum kanit: olduguna dair Polypropylene,
0J (1986) L-230/1, p.15 vd.

80 ALESE, 5.380; “tesebbiislerin ileriye doniik fiyat hareketlerini rakiplerine bildirmeleri tesebbiisler
arasi bir anlasma veya uyumlu eylemin gostergesi olabilmektedir.” (Yas Ekmek Mayasi Karari, RK.
02-46/557-227, 01.08.2002, 5.3).

L {KI{ZLER, s.123-124.

%82 Beton karari, RK. 04-77/1109-278, 02.12.2004, s.12, str.572-576; Danistay’in iptal karari iizerine
verilen Beton karar1, RK. 06-77/991-286, 19.10.2006, 5.12, str.559-564.

*8 |mperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p.64.

84 Shell, T-11/89, ECR (1992) 11-757, p.301-302.

*8 Shell, T-11/89, ECR (1992) 11-757, p.301-302.
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yapilan toplantilar, firmalar arasinda rekabetin temelini olusturan "bagimsiz olarak
karar alma" gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Her firmanin iginde bulundugu
pazarin gereklerine gore davraniglarini belirleme 06zgiirliigli ticari hayatin bir
geregidir. Ancak, taraflarin bir araya gelerek piyasa sistemi tarafindan belirlenmesi
gereken fiyat gibi unsurlar konusunda karar vermeleri, rakip firmanin gelecekte nasil
davranacaginin bilinememesi nedeniyle var olan belirsizligin ortadan kaldirilmasi,
piyasadaki aktorlerin, talep yonlii etkileri kararlarinda dikkate almayacaklari
anlamina gelmektedir. Bu durum da piyasa sisteminin isleyisini engellemektedir.

Bu, rekabetin engellendigi piyasalarin tipik bir 6rnegini olusturur*®®,

Bunun yaninda, aymi pazardaki sirketler arasinda yapilan ticari toplantilar ve bilgi
degisimi, rakiplerin gelecege iliskin kararlarin1 daha tahmin edilebilir kildigindan ve
uygun fiyat seviyelerine goére ortak ana hatlar sagladigindan oligopolistik fiyat

ayarlamasini da kolaylast1rabilir487.

Bu toplantilardan sonra firmanin iizerinde uzlagilan davranig1 sergilememesi ihlalin
varligin1 ortadan kaldirmamaktadir. Bu yaklagimin nedeni, toplantilara katilarak
rakiplerinin fiili durumlarina, uygulayacaklar fiyatlara ve ticari hedeflerine iligkin
bilgi edinen bir firmanin, kendi politikalarin1 belirlerken elde ettigi bu bilgiyi
goérmezlikten gelemeyecek olusu, dolayisiyla tesebbiislerin bu eylemlerinin gesitli

etkilerinin ortaya ¢ikacag: diisiincesidir*®®,

bb. Tavsiyeler

Bilgi degisimlerinde tesebbiisler kendi politikalar1 ile ilgili bir bilgiyi karsi tarafa
aktarirlar. Bu bilgi mevcut satis ya da iiretim miktarlarini ya da tesebbiisiin gelecek
pazar politikalarin1 gosteriyor olabilir. Tavsiyelerde ise, tesebbiislerden birinin ya da
ticiincii bir kisinin bir diger tesebbiisiin politikalari ile ilgili goriis ve diislinceleri 6n
plandadir. Tavsiye, niteligi itibariyle, baglayici olmayan, ancak belirli bir politikanin
uygulanmasinin yararli olacagi noktasinda kars1 tarafa yapilan bir beyandir.

Tavsiyelerin karsilikli ya da tek bir odaktan gerceklesmesi miimkiindiir. Uyuma

*8 Gazete karari, RK. 00-26/291-161, 17.07.2000, 5.21-22.

**” Gulbre karar1, RK. 02-07/57-26, 08.02.2002, 5.54-56.

%88 Danigtay’1n iptal karari iizerine verilen Yonga ve Lif Levha Ureticileri kararlar;, RK. 05-85/1181-
335, 19.12.2005, s.27, str.1249-1266; RK. 05-85/1182-336, 19.12.2005, s.26, str.1179-1220; RK. 06-
29/365-94, 24.4.2006, s.26; RK. 06-29/364-93, 24.4.2006, s.27, str.1234-1251; RK. 06-35/441-113,
22.5.2006, s.27, str.1228-1245; Aym sekilde Rhone-Poulenc SA v. Commission (Polypropylene
olaymin temyiz davalarindandir.) T-1/89 etc., ECR (1991) 11-867, p.107-110.
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neden olan tavsiyeler, dogrudan dogruya bir baskasinin pazar politikalarina niifuz
etmeye yoneliktir. Rekabet Hukuku bakimindan caiz goriilmeyen ise, satis fiyatinin,

ilgiliye bagimsiz hareket etme imkani tanimayacak derecede belirlenmesidir*.

Ornek olarak, Rekabet Kurumu, tavsiye niteliginde taban fiyat listelerinin
yayinlanmasini incelendigi bir kararinda, RKHK m.4’e aykiriligi tespit etmistir.
Buna gore, “Reklamcilar Dernegi taban fiyat listesi, reklam ajanslarinin
rakiplerinden bagimsiz olarak miisterileriyle yaptiklari anlasmalara gére degisen
oranlarda indirimler yapilarak uygulandigindan, fiili olarak bir uyumlu eylemden
s0z etmek zor goriinmektedir. Ancak, soz konusu listenin gerek ajanslarca gerekse de
reklam verenlerce iizerinden pazarlik yapilabilecek bir kistas olarak algilanmast,
Reklamcilar Dernegi’'nin yayinladigi taban fiyat listesinin, baglayiciligi olmasa da
pivasaya fiyatlarin ne yonde olusmast gerektigi yoniinde bir sinyal gonderme islevini
yiiklenme potansiyeli tasidigint  gostermektedir. Dolayisiyla séz konusu liste
yiirtirliikte  kaldigi  miiddetce, fiyatlarin listenin  belirledigi skala etrafinda

yogunlasarak wyumlu eyleme yol a¢ma ihtimali gecerliligini siirdiirecektir.”*.

Antlagmanin 81/l maddesinin Dikey Anlasma ve Uyumlu Eylemlere
Uygulanmasina iliskin 22.12.1999 tarihli Komisyon Tiiziigi’ne*" gore, tesebbislerin
baski veya tesvikleri ile desteklenmeyen satis fiyati1 tavsiyeleri, satis fiyatlarinin

bagimsiz belirlenmesi ilkesine aykir1 goriilmemistir.

92 ise, grup muafiyetinin

Komisyonun Dikey Sinirlamalar Hakkindaki Rehberi’nde
disinda kalan agir rekabet sinirlamalari, yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik,
amaci ya da etkisi dogrudan veya dolayli olarak sabit fiyatin veya minimum fiyatin

tespiti olan anlagma ya da uyumlu eylemlerdir.

Rekabet Kurulu'nun 2002 tarihli Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde"® de tavsiyelere iligkin benzer diizenlemeler getirilmistir. Buna gore; bir
mali satmak {izere alanlarin, kendi satis fiyatlarin1 belirleme serbestisinin

engellenmesi yasaktir.

9 IKIZLER, 5.125-127.

“% Reklamcilar Dernegi karari, RK. 02-45/530-219, 25.07.2002, 5.9-10.

1 Commission Regulation (EC) n0.2790/1999 of 22 December 1999 on the Application of 81/I11 of
the Treaty to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices OJ 1999 L 336/21, m.4/a.

#9%2 Commission Notice- Guidelines on Vertical Restraints, OJ 2000, C-291/1.

%% Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, No.2002/2, RG. 14.7.2002, S. 24815.
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cc.Kamuya Yonelik Duyurular

Kamuya yonelik duyurularla diger bilgi degisimleri arasindaki temel fark, iliskinin
pazarin karsi tarafin1 da igine alacak sekilde genel oldugu ve duyuru muhatabinin
yalnizca rakip tesebbiisler degil, pazarin kendisi ya da pazarin taraflar1 oldugudur.
Kamuya yapilan duyurularda bu bilgi yalnizca rakiplere degil, toptancilara, yeniden

saticilara, alicilara ve tliketicilere kadar yayilmis olur.

Kamuya yonelik duyurularin konusu gelecek pazar politikalaridir. Kamuya yonelik
duyurulardan tesebbiislerin amaci, pazarda uygulamay: disiindiikleri politikay1
rakiplerine Onceden aciga vurmak olarak diisiiniilebilir. Ancak bunlarin amaci,
tamamen isbirligi amacindan uzak bir sekilde, yeni pazar uygulamasindan kamuyu

bilgilendirmek de olabilir*®*.

Buna karsin, kamuya yapilan duyurular yoluyla gizli pazarliklar, uyum c¢abalar1 da
yiriitilebilir. Gegmis ve gelecekteki talep ve maliyetin agiklanmasi, gelecek
fiyatlandirmalar hakkinda bilgilendirme, arz ve fiyat {lizerine beklenti veya
temennilerde bulunma gibi davranislar, bir bakima irade uyusmasina yonelen,
duyuruyu takip eden rakip tesebbiisler igin satir aralarina serpistirilmis, aciklayici alt

metinler igceren yol gosterici davranislar olarak da degerlendirilebilir4g5.

ATAD, Dyestuffs kararinda, tesebbiislerin, birbirlerine oldukca yakin zamanlarda
benzer artis oranlari igeren fiyat duyurularinda bulunmalarini tesadiifi olmaktan uzak
gérmiistiir. Bu duyurulardaki artis oranlarinin normal kosullarda birbirlerine yakin
olmast oldukca zordur; Ciinkii ¢ok sayida tesebbiisiin bulundugu ve farkli fiyat
Ozelliklerinin goriildiigli bir pazar s6z konusudur. Karara gore, bu denli es zamanli,
birbirine benzer ve yaygin fiyat duyurularinin varlig: isbirligine isaret eder. Buna
gore, fiyat ilanlar1 pazar yapay yollarla seffaf kilar ve tesebbiislerin fiyat artislar1 da
dahil olmak zere gelecekteki politikalarindaki belirsizlikleri ve bagimsiz davranis
degisikliklerine dair riskleri ortadan kaldirir*®®, bagimsiz hareketi 6nler*”’. Pazardaki

diger oyunculara, tesebbiisiin gelecekteki fiyat politikalarini agiklar ve davraniglarin

9% IKIZLER, s.130.

4% AREEDA/KAPLOW, s.257.

% |mperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p.101-103.
*7 Imperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p.112.
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birlikte dizenlenmesini kolaylastirarak, oligopol pazarlarda gizli isbirliginin

olusumuna zemin hazirlar*®,

Elbette ki, her zaman bir tesebbiisiin gelecege iliskin bir plan ya da politikasini
degistirmesi miimkiindiir. Ancak kamuya yapilan bir duyuru, tiim kamuoyunda
belirli bir politikanin izlenecegi konusunda beklenti yaratir. Ticari itibarin1 korumak
isteyen bir tesebbiisiin, ilan ettigi politikalardan vazgecerek kendi agiklamalarina ters
diisen davranislara girismesi, yalnizca rakiplere yapilan bir duyuru ya da

bilgilendirmeden vazgecmekten ¢ok daha gii¢ olacaktir*®.

Goriildiigi kadariyla 6nceden duyurularin tek basina baglantiyr saglamasi igin, ilk
duyuruyu baska duyurularin takip etmesi, duyurular arasinda zamansal bir yakinlik
olmas1 ve igeriklerinin birbirleri ile ayn1 ya da biiyiik dl¢lide benzer olmasi 6nem

kazanir.

Bir politikanin uygulanacag: yahut uygulanmasinin diisiiniildiigii zamandan ¢ok 6nce
duyurunun yapilmast da uyumlu eylemlere neden olabilir. Belirleyici olan, duyuruda
bulunanlarin duyurulart ile buna uygun yeni pazar davranmiglari arasinda, rakip
tesebbiislerin tepkilerini uygulamaya gecmeden 6nce gorebilecekleri kadar bir zaman

aralig birakmalaridir®®.

Kagit hamuru piyasasina iliskin yaptigi bir incelemede Komisyon, fiyat
duyurularinin ve ardindan fiyat artislarinin eszamanl yapildigini tespit etmis ve bunu
rekabet ihlali olarak degerlendirmistir. Bu karara gore, pazarda fiyat duyurularn
yoluyla yapay bir seffaflik dogmaktadir ve her bir iiretici bir digerinin fiyat

uygulamalarina iligkin hizh bir sekilde bilgi edinebilmektedir®®.

Kamuya yonelik duyurular hakkinda ATAD’in goriisleri Wood Pulp II kararinda
acikca goriilmektedir. Buna gore, kamuya yonelik duyurular tek basina uyumlu
eylem i¢in yeterli goriilmemistir. ATAD oncelikle fiyat duyurusunun kendisini bir

pazar davranist olarak nitelendirmis®? ve bu davramsi, rakiplerinin hangi eyleme

*® JONES/SUFRIN, 5.825.

9 IKiZLER, s.131.

50 iK{ZLER, s.132.

%01 Ahlstrom Osakeyhtio and others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) 1-1307, OJ
(1985) L 85/1, 26/03/1985, p.118.

%02 Buradaki ilanlar, miisterilerin (kagit iireticilerinin) kendi maliyet hesaplarini yapabilmeleri ve ticari
riskleri azaltmak i¢in dogan bilgi ihtiyacini karsilamak i¢in yapilmistir. Bu da paralel davranislar i¢in
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girisecekleri hakkinda her bir tesebbiisiin tasidigi emin olamama durumunu
azaltmaya elverisli bulmamistir. Haliyle tek basina fiyat duyurular1 tesebbiislerin
ileride izleyecekleri pazar politikalart acisindan pazarda bulunan belirsizlik

durumunu azaltmamaktadir™®.

ATAD, fiyat duyurularinda ekonomik bir menfaatin de bulundugunu kabul etmistir.
Buna gore, ilgili pazar iireticiler ile miisteriler arasinda uzun donemli iliskilerin s6z
konusu oldugu bir pazardir ve bu nedenle hem alici hem de iiretici ve saticilar
acisindan fiyat duyurulart yoluyla ticari risklerin sinirlanmasi ya da azaltilmasinda
makul gériilebilecek bir menfaat s6z konusudur"®. Dolayisiyla kamuya yonelik
duyurularla bir pazar seffaflig1 saglansa dahi bu seffaflik, ATAD tarafindan pazarin
olagan isleyisi icinde goriilmekte ve dogal karsilanmaktadir. Makul ve ticari
gerekcesi olan bir davranis, tesebbiisiin pazar kosullarina kendini makul sekilde

uyarlamasinin  hukuken engellenmeyecegi ilkesi®®

girmeyecektir®®.

uyarinca yasak kapsamina

Rekabet Kurumu da eszamanli olarak benzer katalog fiyatlarinin ilan edilmesini
inceledigi bir kararinda, bu fiyatlarin miisterileri bilgilendirmek amaciyla
duyurulmasinin zaruri oldugunu ve bunlarin sadece pazarlik yapmak igin bir referans
noktas1 teskilettigini, asil fiyatin pazarda belirlendigini tespit etmis ve RKHK.m.4

anlaminda bir ihlalin s6z konusu olmadigina karar vermistir™"".

makul ve mantikl1 bir agiklama sunmaktadir. (Ahlstrém Osakeyhti6é and others v Commission, Joined
Cases 89/85 vs., ECR [1993] 1-1307, p.126).

%03 Ahlstrém Osakeyhtié and others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) 1-1307, p.64-
65; VAN GERVEN, Gerwin /VARONA, Navarro E., “The Wood Pulp Case and The Future of
Concerted Practices”, CMLR 1994, No.31, s.595; GOYDER, s.75-76; YUKSEL, s.42 vd.

%04 Ahlstrom Osakeyhtié and others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) 1-1307, p.126
%05 Suiker Unie and Others v Commission, Joined Cases 40/73 vs., ECR (1975) 1-1663, p.174.

%06 Ahlstrom Osakeyhtit and others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) 1-1307, p.71-
81.

%07 «¢(...) bu i¢ tesebbiisiin de, kataloglarda ilan ettikleri fiyatlardan satis yaptiklarina dair bir belge ele
gecirilememistir. Aksine, bu ii¢ tesebbiisiin de, katalogdaki fiyatlari, bir baslangi¢ ve referans rakami
olarak belirledikleri, bunun tizerinden degisik yiizde oranlari igerisinde ve gesitli adlar altinda degisik
indirimler uyguladiklar1 tespit edilmis, buna karsilik, bu indirim nedenlerinin ve oranlarinin,
miisterilerle pazarlik yapmalarini engelleyecek ve serbest piyasa kosullarini bozacak bigimde rakipler
arasinda anlasma ya da uyumlu eylem yoluyla belirlendigine dair herhangi bir delil elde
edilememistir. Esasen re'sen agilan sorusturma sadece katalog fiyatlarimin ayni olmasi olgusuna
dayandig1 gibi, tesebbiislerin birbirleriyle kiyasiya rekabet etmeleri sonucunda %80-85'lere varan
cesitli oranlarda indirimlerin uygulanmasi nedeniyle, katalog fiyatlarinin birbirleriyle ayn1 olmasinin
rekabeti bozucu pratik bir yanimin kalmadigi savunmalarini teyit eder belgelerin bulundugu dikkate
alinarak; (...) rekabeti bozma amaciyla veya bu sonucu doguran anlasma yapma ya da uyumlu
eylemde bulunma fiilinin bu tesebbiisler yoniinden ger¢eklesmemis oldugu kanaatine ulasilmstir.”
(DTV-SATEL-BIMAS-MEPAS-PRIME Karar1, RK. 00-4/41-19, 01.02.2000, s.20-21).
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2. Dolayh Ispat Yonteminin Uygulanmasi

Uyumlu eylemlerin incelenmesinde, toplanan delillerde tesebbiisler arasi bir
baglantinin varliina isaret eden ve bu baglantiya dayanarak eylemlerde
bulunulduguna dair agik ifadeler yer aldig1 takdirde dogrudan ispat gerceklesmis
olur®. Ancak, pekcok durumda, uyumlu eylemlerin gizli yontemlerle
gergeklestirilmesi sebebiyle baglantiya isaret eden dogrudan delillerin bulunmasi

miimkiin olmamaktadir°®®

. Bu durumda, dogrudan ispat yontemi etkisiz kaldigindan,
uyumlu eylemin ger¢eklesmis olduguna dair emare teskil edecek dolayli olgularin
ortaya konmasi suretiyle dolayli ispat yontemine basvurulmasi gerekliligi kendini

géstermistirsm.

Bu sebeple, ilk olarak Amerikan Rekabet Hukukunda, paralel davranislarin ne zaman
gizli bir isbirliginden, ne zaman taraflarin bagimsiz tek tarafli kararlarindan
olustugunu ayirdedebilmek maksadiyla “ek faktorler” (plus factors) yaklagimi

gelismistirsn.

Ek faktorler, isbirligi sonucuna ulasmanin makul ve mantikli olup olmadigini
degerlendirmede kullanilmakta ve Amerikan mahkemelerinin bu ek faktorleri genis
veya dar bir sekilde tanimlamak konusunda genis takdir yetkileri bulunmaktadir®*?,
Buna gore mahkemeler, birlikte hareket edildigine kanaat getirir ve Sherman Act §1
uygulamasina aykirilig1 tespit ederken, salt paralelligin Otesine gecen, hareketlerin
birbirinden bagimsiz olmadigim1 ve makul bir komplonun varligini tespit etmeye

yonelik “ek faktorler” aramaya baslamlslard1r513.

Avrupa Rekabet Hukukunda ise, mevzuatta bu konuda bir duzenleme yer
almamasina ragmen, uygulamada dolayli ispat yontemi, ictihatlarla kabul edilmistir.

Buna gore, pazarin ekonomik bir analizi yapilarak, somut olayin Ozellikleri de

514

dikkate alinarak isbirligine isaret eden olgular bir biitiin halinde®" incelenecektir.

508 JKiZLER, s.288.

9 CENGIZ, 5.268.

510 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.172; KUHN, Fighting Collusion, 5.174.

511 Y AO/ DESANTI, 5.117; HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, 5.173.

2 KOVACIC, s.34.

3 Dunnivant v. Bi-State Auto Parts, 851 F.2d 1575, 1583 (11. daire 1988); Wilcox v. First Interstate
Bank, 815 F.2d 522, 525-526 (9.daire 1987); Royal Drug Co. v. Group Life & Health Ins. Co., 737
F.2d 1433, 1437 (5.daire 1984).

>4 “Delillerin biitiin olarak degerlendirilmesi ilkesi” (STEVENS, s5.72).
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Turk Hukukunda ise, ispat sorunu, RKHK.m.4/I11 ile getirilen uyumlu eylem karinesi

ile asilmaya caligilmistir.
a. Amerikan Rekabet Hukukunda Ek Faktorler

Amerikan Hukukunda Sherman Act Section I uygulamasi, rekabet karsit1 eylemlerin
gizlilige biirlinmeleri ve ispat hiyerarsisinin en istiinde olan dogrudan delillere
ulasilamamasi sebebiyle dolayli delilleri kabul etmektedir’™. Bu deliller, pazarin
yapist ve tesebbiislerin davraniglarinin incelenmesi sonucu ortaya g¢ikacaktir. Gizli
anlagmalarin ve uyumun tespiti konusunda ortaya atilan bu ¢6ziim yolu kendi i¢inde
sorunlar barindirmaktadir. En temel sorun, hangi davranis tiplerinin anlagsma teskil

516 Amerikan

edecegi ve bu anlagsmanin mahkemelerde nasil ispat edilecegidir
Yiiksek Mahkemesi’ne gore tesebbiisler arasi uyumun ispatinda, tesebbiislerin
davraniglarinin bagimsiz olmasi ihtimalini ortadan kaldiracak bir delil olmalidir. O
halde dogrudan ya da dolayli delillerin, hukuka aykiri bir ama¢ dogrultusunda
onceden ¢izilmis, planlanmis bir semaya bilingli katilim1 makul sekilde kanitlamasi

gerekmektedir®*’.

aa. Isbirlik¢i Davramg I¢in Makul ve Mantikl Bir Saikin Varlig

Amerikan Rekabet Hukukunda Amerikan Yiiksek Mahkemesi, ekonomik ag¢idan
anlamli olmayan gizli bir anlasmanin ispatlanabilmesi i¢in bagimsiz davranmis olma
ihtimallerini ortadan kaldiran delillerin mevcudiyetini aramaktadir™'®. First National
Bank of Arizona v Cities Service Co. davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi,
paralel davranigin sadece taraflarin uyumlu bir sekilde davranmak i¢in mantikl bir
gerekcelerinin oldugunun tespiti halinde anlagsma sonucunu destekleyebilecegini

belirtmistir>*®.

Matsushita Electrical Industrial Co. v. Zenith Radio Corp. davasinda ise, Amerikan
Yiiksek Mahkemesi Japon tesebbiislerinin Amerika pazarinda yikic1 fiyat

uygulamalarinin ekonomik agidan mantikli olmadigini, diger bir deyisle davalilarin

*1> KOVACIC, s.18.

*1® KOVACIC, s.7.

> Monsanto Co. v. Spray Rite service Corp., 465 US 752, 768 (1984); Ayni sekilde Matsushita Elec.
Co. v. Zenith Radio 475 US 574, 588 (1986).

8 MONTI, Giorgio, “Oligopoly: Conspiracy? Joint Monopoly? or Enforceable Competition?”, World
Competition, C.19, no.3, s.71.

19 First National Bank v. Cities Service Co., 391 US 253, 286-287 (1968).
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bu konuda gizli bir anlagsmaya girmelerinin makul olmadigini belirtmistir®.

Kanaatimce bu gerekce su agidan 6nem arz eder: Kararda, pazarin uyumlu davranis
icin mantikli kosullar sunmamasi, isbirligi saikinin boylesi bir pazarda mantiksiz
olmasi sebebiyle, aksine kuvvetli bir delil olmadik¢a bu pazarda isbirligi olmadigina
hikmediliyor. Gerekce, davranistaki paralellige ragmen pazar kosullarinin isbirligine

miusait olmamasidir.

Yao ve Desanti’ye gore, taraflarin anlasmak igin bir nedenlerinin olmasi, anlagsma

sonucuna ulasmak icin gerekli olmakla birlikte yeterli degildir®*.

bb. Birlikte Uygulanmadiginda Tesebbiisiin Cikarina Aykirt Olan Davraniglar

Bir tesebbiisiin ¢ikarina olan bir sonug, bazi hallerde ancak belirli bir davranisin

22 By davranisin tek

biitiin tesebbiislerce uyum halinde yapilmasi ile ortaya ¢ikar
tarafl1 olarak yapilmasi ¢ikar saglama sonucunu dogurmayacagi icin, ancak birlikte
hareket edildigi takdirde mantikli hale geldigi diisiiniilebilir’®®. Bu sebeple, genel
olarak makul ticari bir agiklamasi olmadik¢a isbirligi saikinden kaynaklandigi
diistintilebilir. Bagka bir deyisle, gizli bir anlagsmadan kaynaklandig: iddia edilen
davranigin, rakip tesebbiislerle birlikte uyum iginde hayata gecirilmesi halinde
tesebbiisiin yararina olup olmadig, diger bir deyisle davramisin tek tarafh

uygulanmasi halinde tesebbiisiin ¢ikarlarina zarar verip vermeyecegi dikkate alinan

ek faktorlerden biridir®®.

Kovacic, birlikte uygulanmadig: takdirde tesebbiislerin kendi ¢ikarlarina ters diisen
davraniglarina 6rnek olarak, tesebbiislerin pazardaki arz ve talep kosullarinda ortaya
cikan degismelere makul tepkiler vermemelerini gostermektedir™>>. Azalan ya da
duragan seyreden talebe ve maliyetlere karsin, pazar gostergelerinin isaret ettigi
mantiZin aksine olarak, tesebbiislerin fiyat artirrmina gitmeleri anlasma sonucuna

ulasilmasinda dikkate alinacaktir?.

520175 US 574-575 (1986).

*2L Y AO/DESANTI, 5.118.

522 Interstate Circuit, 306 US 222 : “yeterli bir ortak eylem olmamasi, is ve pestemaliye (goodwill)
kaybina yol agacaktir. Oysa ortak eylemin varligi, kér elde etme imkani saglar.”.

2 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, 5.172.

524 «(.) tesebbiislerin bilingli paralellige kendi gikarlari aleyhine baglandiklarmi ispat edilmesi
gerekir.” Cayman Exploration Corp. v. United Gas Pipeline Co. 873 F.2d 1357, 1361 (10. daire 1989).
** KOVACIC, s.41.

526 American Tobacco, 328 US 781, 805; Aym yonde, MONTI, Oligopoly, s.68.
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Ornek olarak, C-O- Two Fire Equipment v. United States davasinda ise mahkeme,
gizli anlasma sonucuna ulasirken, davalilarin pazarda iiretim fazlast oldugu
donemlerde fiyat artirmalarin1 6zellikle dikkate almistir®®’. Bond Crown&Cork Co.
v. FTC davasinda ise tesebbiislerin talep ve arzda ortaya c¢ikan degismelere ragmen
ve alic1 ve satic1 tesebbiislerin farkli yerlerde olmalarina karsin uyguladiklar
fiyatlarda goriilen benzerlik ve katilik gizli anlasma sonucuna ulasilmasinda etkili

olmustur®?®,

Ball v. Paramount Pictures Inc. davasinda davaci sinema sahibinin, dagiticilara,
dagiticilarin is yaptiklar1 diger sinema isletmecilerine gore ¢ok daha iyi teklifler
gotiirmesine karsin, ilk kez gosterime girecek filmleri tedarik edememesi,

mahkemenin gizli anlasma sonucuna ulasmasinda etkili olmustur>*®.

Interstate Circuit kararinda ise Amerikan Yiiksek Mahkemesi, tesebbiislerden her
birinin, diger tesebbiislerin de plana katiliminin istendigi bilgisini tagimasi, bu planin
basarisi i¢in isbirliginin sart oldugunun, aksi takdirde rakiplerin buna uymamasi
halinde zarara ugrayacagini bilmesi ve Ongoriilen davranisa uymak ic¢in herhangi
mantikli bir ticari sebebin olmamasi halinde, bu plana uygun davranmak suretiyle
yeknesak davranis kaliplarina girmenin isbirligine isaret ettigine karar VermistirSSO.
Ayn1 kararda Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin igbirliginin ispati acisindan
dayandigi 6nemli bir nokta da tesebbiislerin bu mektup ve pesi sira gerceklesen

goriismeler sonucunda yerlesmis ticari uygulamalardan vazge¢mis olmalaridir.

Incelenen davranisin “ticari ve ekonomik gerekce”den yoksun olmasinin énem arz
ettigi bir diger dava ise Tobacco kararidir™'. Bu olayda, piyasanin biiyiik kismini
elinde tutan {i¢ sirket 20 yildir ayn1 fiyat listeleri ve indirimler yapmaktadir. Ayn1
slire¢ i¢inde ise piyasa kosullar1 uzun siire ayn1 kalmamis, dnemli maliyet diisiisleri,
durgunluk zamanlar1 olmustur. Amerikan Yiiksek Mahkemesi de herseye ragmen

ayni fiyat uygulanmasinda ekonomik gerek¢e bulamamustir.

527 C-O- Two Fire Equipment, 344 U.S. 892 (1952).

528 Bond Crown&Cork Co. v. FTC, 176 F.2d 974 (4. daire1949).

529 Ball v. Paramount Pictures Inc., 169 F.2d 317 (3d Cir. 1948).

530 Interstate Circuit Inc. v. US, 306 US 208, 221-223 (1939).

531 American Tobacco Co. v. United States, 328 US 781, 805 (1946).
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Baker’a gore, tesebbiislerin davranislar1 igin makul ticari bir gerekce ileri stirmeleri,
baska delillerin de varlig1 halinde genellikle tesebbiisler arasinda bir anlagsma oldugu

iddiasmni tek basina ciiriitmeye yetmemektedir™>2.

cc. Kolaylastirict Eylemlere Bagvurulmasi

OECD Raporu’nun ABD béliminde, kolaylastirict eylemler, tesebbiislerin
gelecekteki stratejilerine iliskin  belirsizlikleri ortadan kaldirarak aralarindaki
uzlagmadan sapma egilimlerini azaltan, boylece oligopolistik bagimliligin ve kartel
benzeri  sonuglarin  ortaya  ¢ikmasint  kolaylastiran  faaliyetler  olarak

tanimlanmaktadir>,

Kolaylastiric1 eylemler, isbirlik¢i goriiniimii engelleyen yahut ortadan kaldiran
faktorlerin etkisini azaltmak yahut sinirlamak ve igbirlik¢i sonuglart desteklemek
amaciyla kullanilan yontemlerdir®®. Ornegin, aldatmaca yoluyla elde edilen karmn
sinirlanmasi, cezalandirma mekanizmasimin daha isabetli ve etkili calismasinin
saglanmas1 amaciyla rakiplerin davranislarinin takip edilerek aldatmacanin hizli
tespiti i¢in ¢esitli yontemler kullanilmasi, esgiidiimiin korunmasini kolaylastirir. Bu
sebeple, Yao ve Desanti’ye gore, tesebbiislerin kolaylastirici eylemlere girismeleri
tek basina tesebbiislerin kolaylastirict eylemleri uygulamak iizere anlastiklar
anlamma gelebilecegi gibi, fiyat tespitine yonelik bir anlasmanin dolayli delili de

olabilir®®,

Bundan bagka, kolaylastirici yontemlerden en dnemlileri, fiyat veya arza iligkin bilgi
degisimi, TUriinlerin veya satis kosullarinin  yeknesaklastirilmasi,  teslim
fiyatlandirilmasi sistemleri, dikey entegrasyon, fiyatlar1 sabitlemeye yonelik gesitli

tedbirler olarak diisiiniilebilir>>®.

Bunlar, tesebbiislerin esgiidim halinde hareket etme Kkabiliyetlerini artiran
davramslard1r537. Bir baglantinin kurulmasina hizmet ederler>®®, Buna en basit 6rnek,

karsilikli bilgi degisimidir. Ornek olarak, kereste sektdriinde (Ugyiizaltmisbes

%2 BAKER, s.177, dn.68; Aksine goriis i¢in bkz. STEVENS, s.56.

53 OECD Raporu, s.204; Ayni sekilde, HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.168; CENGiZ,
5.187.

5 EAULL/NIKPAY, 5.31, p.1.98; HOVENKAMP, Antitrust Enterprise, s.132.

5% Y AO/DESANTI, 5.120.

5% HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.176.

T ETC v. Cement Institute, 333 US 683, 710-713 (1948); KORAH, s.55.

%3 BLACK, 5.225.
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tesebbiisiin katildig1 bir bilgi degisim sisteminin kurulmasini inceleyen Amerikan
Yiiksek Mahkemesi, bunun amacinin fiyat istikrarin1 saglamak oldugunu belirtmis,
amag ve etkilerinin anlagsmalardan farkli olmadigina karar vermistir™>’. United States
v. Container Corp. davasinda ise, kendisinden fiyatlara iligkin bilgi istenen
tesebbiisiin bunun karsilikli olacagina giivenerek istenen bilgiyi temin etmesi

540

uyumlu eylem olarak kabul edilmistir Yargic Douglas, fiyatlara iliskin

bilgilendirmenin baz1 pazarlarda rekabet¢i fiyatlar1 engellemeyecegini, ancak

oligopolistik pazarlarda bunun fiyat yeknesakligia yol agacagini belirtmistir>*.

FTC v. Cement Institute davasinda bircok iiretici tarafindan gerceklestirilen belli bir
noktadan teslim fiyatlandirma uygulamalari (multiple basing point system) ele
alinmuistir*. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin, bu iireticilerin aralarinda bir
anlagma olmasa da haksiz rekabeti diizenleyen FTC Act §5°1 ihlal edecegi yoniindeki
degerlendirmesi, tesebbiislerin bireysel kararlariyla uyguladiklar1 kolaylastiric
eylemlerin bir anlasmanin gosterilmesine gerek kalmaksizin FTC Act cergevesinde

yasaklanabilecegi sonucuna gotiirmiistiir™*,

Bagka bir kolaylastirici eylem 6rnegi ise United States v. General Electric Corp.
davasidir®®. Bu davada, yatirm sermayesinin yiiksekligi ve Slgek ekonomileri
nedeniyle, giris engellerinin bulundugu tiirbin jeneratorleri piyasasinda faaliyet
gosteren General Electric ve Westinghouse tesebbiislerinin aym liste fiyatlarini ilan

ederek ve uygulayarak aralarindaki fiyat rekabetinden kagindiklar1 iddia edilmistir.

1963 yilinda General Electric, yeni bir fiyatlandirma politikast uygulamaya
baslamistir. Bu politika geregince General Electric ilan ettigi fiyatlara bagh kalmakta
ve liste fiyatinin belirlenmesinde basit formiiller kullanmaktadir. Bu sistem
sayesinde, Westinghouse, General Electric’in herhangi bir turbin jeneratori
projesinde hangi fiyat1 verecegini Ogrenebilmektedir. General Electric’in yeni
politikasinin diger bir 6zelligi ise, miisterilerle yaptig1 sozlesmelere “fiyat korumas1”

baghikli bir hiikim koymasidir. Bu sistem sonucunda General Electric,

539 American Column and Lumber Co. v. US, 257 US 377 (1921); Aym yénde, Mapple Flooring
Manufacturers, 268 US 563 (1925) (AREEDA/KAPLOW, s.299-308’den naklen).

>0.393 US 333, 355 (1969).

>1 393 US 337.

%2333 U.S. 683 (1948).

>3 333 U.S. 683, 715-716 (1948).

54 (1977-1) Trade Cas. (CCH) 712.
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Westinghouse’a dolayli olarak hem hangi fiyati uygulayacagi bilgisini, hem de ¢esitli

iskontolar uygulayarak fiyat indirimine gitmeyecegi sinyalini vermektedir™*.

1964 yilinda Westinghouse tesebbiisiiniin de benzer bir sistemi uygulamaya
sokmastyla biitiin belirsizlikler ortadan kalkmistir. Sonug ise daha sonraki yillarda
tesebbiislerin  aym1  fiyatlar1 iskonto yapmaksizin uygulamalar1 olmustur.
Westinghouse ve General Electric tesebbiisleri arasinda herhangi bir anlasma ya da
iletisim bulunduguna dair bir delilin elde edilemedigini belirten Hay’e g6r6546,
tesebblisler ayni fiyati uyguladiklarini kabul etmekle birlikte bu durumun
oligopolistik  bir piyasadaki fiyat liderliginden ve bilingli  paralellikten
kaynaklandigini ileri siirmiiglerdir®’.  Ancak yeni politikanin bu tesebbiisler
tarafindan paralel bir sekilde uygulanmasi, aralarinda bir anlayis birligi olugsmasina
ve fiyat rekabetinden kagmmalarina olanak vermistir. Boylelikle iki tesebbiis

arasinda Sherman Act 81 anlaminda bir anlasma oldugu sonucuna ulasilmistir.
dd. Pazar Yapisi Miisait Olmamasina Ragmen Paralel Davraniglar Gozlenmesi

Rekabet uzmanlar1 pazarin performansina iligkin bilgileri, tesebbiislerin fiyat ve
tiretim kararlarim1  koordine etmeyi basarip basaramadiklarii anlamak {izere
kullanmaktadirlar. Bu amagla, ilgili pazar performansini ortaya koyan, uzun siireler
pazar paylarinda goriilen duraganlik, taraflarin ve diger pazar aktorlerinin karlilik
duzeyleri, pazar genelinde sureklilik arz eden rekabet¢i dizeyin Ustiinde

fiyatlandirma gibi faktérler dikkate alinmaktadir®®.

Areeda ve Kaplow’a gore ise, tam rekabetin gerceklestigi pazarlarda olmasi
beklenenin aksine, marjinal maliyetin tstiindeki fiyatlar ve normalin sttinde kar elde
edilmesi bir igbirligine yahut dayanismaya isaret edecektir, ancak bu verilerin

Ol¢iilmesi hem ¢ok giictiir hem de anlamlari tartismalidir®.

Modern rekabet incelemelerinde, pazar giicliniin birlikte kullanilmasina ne derece

imkan sagladifi, pazar yapismin karakteristigi diisiiniilerek ele alinir. Ornegin

> HAY, George A., “The Meaning of Agreement Under The Sherman Act: Thoughts From The
Facilitating Practices Experience”, Review of Industrial Organization, C.16, No.2, Mart 2000 s.113.
*® HAY, 5.115.

> Buradaki “biling”, bir tesebbiisiin fiyat artirdiginda digerlerinin de takip edecegi beklentisinden
kaynaklanan bilingtir. (LANG, s.301).

*¥ KOVACIC, s.54.

*9 AREEDA/KAPLOW, 5.261.
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Amerikan Yogunlagmalar Kilavuzu incelemesinde, pazar yapisi esas almir™.

Pazarin yapisal Ozellikleri ana hatlariyla; pazara giris kosullari, saticilarin sayisi ve
dagilimi, iriin tlrdesligi, alict yogunlugu, alim-satim islemleri sikligi, teknolojik

gelisim hiz1 degerlendirilerek ortaya konur.

Isbirligi arastirilirken pazarin bazi zelliklerine dikkat edilir. Ornegin, pazarda ¢ok
sayida saticinin varligl, pazara giris engellerinin azligi, liriiniin nispeten tiirdes olusu
ve teknolojik degisime konu olmayisi, nispeten az sayida alicinin varligi, seyrek
alim-satim igleminin goriinmesi gibi hallerde isbirligi olasilig1 diisiik goriilmektedir.
Bu kosullarda paralelligin olasiliginin az olmasina ragmen paralel davraniglar tespit

edildiginde, bunun isbirliginden kaynaklandig: diisiiniilebilir>>.

Bu yaklasim bazi mahkeme Kkararlarinda kabul gérmiistiir. Ornegin, Petroleum
Products kararinda, ciddi bi¢cimde az yogunluklu pazarlarda paralel fiyatlarin
gozlenmesinin basli bagina uyumlu eylemi isaret edecegi belirtilmistir552. Delaware
Valley Marine Supply kararinda ise, oligopolistik 6zellikler gostermeyen, karsilikli
etkilesimin var olmadig1 bir pazarda paralelliklerin gozlenmesi halinde anlasmanin

varlig1 savinin giiclenecegi kabul edilmistir™>.
ee. Davranigin Uyumlu Eylem Haricinde Makul Bir Ticari A¢tklamast Olmamast

Oyun teorisi paralel davraniglara dair bir varsayim sunmaktadir: Buna gore,

»954 Isbirligine isaret eden

“bagimsiz ticari mantiktan uzak bir karar bireysel olamaz.
bu disiincenin temeli sudur: Eger bir davranig, kendi ¢ergevesi i¢inde
degerlendirildiginde ekonomik bir anlam ifade etmiyorsa, yani ticari mantiktan uzak
gorliniiyorsa, bunun bagimsiz bir karar alma siirecinin iirlinii olmasi olasilig1 azdir.
Bu davranisin rekabet¢i olmayan baska bir agiklamasi olmasi muhtemeldir®>®. Ancak,
elbette ki, tesebbiislerin davraniglarinin ticari mantikla uyusmamasi, rakiplerinin

davraniglarin1 yanlis degerlendirmelerinden yahut ticari bir hata yaparak bunlar

dikkate almamalarindan da kaynaklaniyor olabilir.

%0 Us Merger Guidelines §2.
%1 KOVACIC, s.53.

%52 906 F.2d 445.

553 297 F.2d 203.

5% Y AO/DESANTI, 5.127.
% BAKER, s.185, 192.
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Amerikan Yiiksek Mahkemesi, American Tobacco Co. kararinda, piyasanin %90’1na
sahip olan {i¢ sigara iireticisi tesebbiisiin ayn1 donemlerde ve ayni oranlarda fiyat
artinmina gitmelerinin gizli bir isbirliginden baska ekonomik agidan makul higbir
aciklamas1 bulunmadig1 ve ihlal kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna

ulasmlst1r556.

Bundan baska, Matsushita Electrical Industrial Co. v. Zenith Radio Corp. kararinda
ise, ancak tesebbiislerin bagimsiz davrandigia iliskin biitiin ihtimalleri ortadan
kaldiran delillerin mevcudiyeti halinde komplonun varligindan bahsedilebilecegine
hiikmetmistir>’. Bu konuda iki ayr1 inceleme yapilabilir: Bagimsiz ticari gerekce
aranir ve fakat bulunamazsa ya da ortak eylem haricinde davranis1 agiklayan baska

bir ihtimal yoksa davranisin bir komploya dahil oldugu diisiiniilebilir>>®,

Buna ek olarak, rekabetin haksiz uygulamalarini diizenleyen FTC Act §5’e iligkin bir
davada da Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bir davranisin haksiz rekabet sayilabilmesi
i¢in, bunun gizli anlasmaya dayanmasa bile hi¢ degilse rekabete aykiri amag tasimasi

veya makul bir ticari agiklamasinin olmamasi gerektigini belirtmistir®®.

b. Avrupa Rekabet Hukukunda Dolayl Ispat

Uyumlu eylemlerin ispat1 konusunda, Avrupa Birligi i¢tihadi bir gelisim izlemistir.
Dyestuffs kararinda ATAD, paralel davranislarin, normal kosullar altinda piyasada

olmasi gereken rekabet kosullartyla bagdagsmayan bir goriiniimiin ortaya ¢ikmasina

yol agmasi halinde uyumlu eylemlerin giiglii kanitim1 olusturacagim belirtmistir>®,

Ancak salt paralel davraniglarin tespiti, per se rekabet yasagi ihlali teskil

561

etmeyecektir Bu kararda dikkate alinan Olgiit “normal pazar kosullariyla

bagdagmama” esasina dayandigindan, paralel davranislarin kaynadi olarak

556 American Tobacco Co. v.US, 328 US 782 (1946).

>" Matsushita Electrical Industrial Co. v. Zenith Radio Corp., 175 U.S. 574-575 (1986); Aym sekilde
Monsanto Co. v. Spray Rite Service Corp., 465 US 752, 768 (1984).

*% YAO/DESANTI, 5.118-119.

9 E 1. du Pont de Nemours & Co. v. FTC, 729 F.2d 128, 139 (2.daire 1984).

%0 |mperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p.66.

L Aym sekilde; “Sadece fiyat paralelliginin ispati uyumlu eylem igin yeterli olmayacaktir.”
(Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink v. Commission, Case 29/83 vs. ECR
[1984] 1679, p.20).
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tesebbiisler arasinda herhangi bir baglant1 tespit edilememis olsa bile, pazarin

ekonomik bir analizi sonucu uyumlu eylem ¢ikarsamasi yapilabilecegi ortadadir™®.

Suiker Unie kararinda ise, uyumlu eylemin ispatinda ortaya konan vakialarin “sadece
uyumlu eylemlerin varligiyla makul sekilde aciklanabilir” olmasi aranmustir>-. Daha
sonra, ATAD’in Wood Pulp II kararinda benimsedigi 6lgiit uyarinca, “Farki
etkenlerin kanitlayici giictiniin  belirlenmesinde, paralel davranisin tek makul
acitklamast uyumlu eylem olmadik¢a, bu davranis uyumlu eylem olarak kabul

edilemez.”®%,

Buna gore, paralel davraniglarin gozlendigi bir pazarda, uyumlu
eylemlerin ispatina 1s1k tutacak dogrudan delillerin ortaya cikarilamamasi ya da
yoklugu halinde, ilgili pazarin ekonomik analizi temelinde, paralel davraniglarin
uyumlu eylemden baska makul bir agiklamasinin olmadigi, kesin ve tutarli bir

sekilde kanitlanabiliyorsa uyumlu eylem ¢ikarsamasi yapilabilmektedir®®.

O halde, uyumlu eylemler konusunda yeterli kanaate ulasilmis sayilabilmesi i¢in aksi
yonde ciddi ya da makul bir siiphenin kalmamis olmasi aranmaktadir®®. Buradaki
temel ekonomik olgiit, “paralel davraniglarin tek makul agiklamasinin uyumlu eylem

567
olmas1”dir’™’.

Buna karsin, pazar ozellikleri dolayisiyla tesebbiislerin mevcut duruma uyarak
paralel davranislar sergilemeleri, pazardaki duruma uygun akilct ve ticari mantiga
uygun bireysel davraniglarinin bir sonucu ise, bunu hukuka aykiri saymanin miimkiin
olmamasi gerekir’®®. Zira, tesebbiislerin kendilerini pazar kosullarma uyarlamas

hukuka aykir gérﬁlemezseg.

Bundan bagka, Polypropylene kararinin temyiz davalarindan Anic ve Hiils

davalarinda, bilgi degisimi halinde, bir uyum karinesinden (presumption of

%62 STEVENS, 5.68; “Dayanigmanin tespiti i¢in fiziksel bir delil bulunamadiginda paralel davraniglar
disinda bir ispat vasitas: olarak ekonomik stratejilerin degerlendirilmesi yontemleri vardir.” (ALESE,
5.381).

%63 Suiker Unie and Others v Commission, Joined Cases 40/73 vs., ECR (1975) 1-1663, p.301.

%64 Ahlstrom Osakeyhtio and others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) 1-1307, OJ
(1985) L 85/1, 26/03/1985, p.71.

%5 Ayni yonde, KUHN, Fighting Collusion, s.175.

566 JKiZLER, s.291.

7 SACEM, Birlesik davalar, C-110,241-242/88, ECR (1989) 1-2811, p.18; Cartonboard, OJ 1994, L-
243/1, p.113; CENGIZ, 5.284.

%8 RYAN, 5.357; HOVENKAMP, Antitrust Enterprise, 5.127.

%% Suiker Unie and Others v Commission, Joined Cases 40/73 vs., ECR (1975) 1-1663, p.174; Aym
yonde: Commission v. Anic Partecipazioni SpA, C-49/92, ECR (1999) 1-4125, p.117; Zuchner v
Bayerische Vereinsbank AG., C-172/80, p.14; John Deere v Commission, C-7/95 P., ECR (1998) I-
3111, p.87.
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concertation) bahsedilebilecegine karar verilmistir. Buna gore, aksi ilgili
tesebbiislerce kanitlanmadikga, rakiplerin birbirleri ile degistirdikleri bilgileri dikkate

alarak davraniglarini belirledikleri karinesi mevcuttur® .

c. Turk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem Karinesi

Genel olarak, Usul Hukuku kurallar1 ispat yiikiinii iddia eden tarafa yiikler. Ancak
bazi hallerde, belirli gereklilikler sebebiyle, ispat kiilfetinin yer degistirmesi ya da
karinelerin kabul edilmesi suretiyle bu kurala istisnalar getirilmektedir. Ispat
guclukleri, bu gerekliliklerden biridir. Rekabet Hukuku da bu genel kurala uygun
olarak, bir davranisin rekabet yasaklar1 kapsamina girdigini iddia eden tarafa bunun

ispati1 kiilfetini yﬁklemistir57l.

Fakat, tesebbiisler arasinda anlasma ve uyumlu eylemlerin genellikle gizli olusu,
ortak planlarin gizlenmesi, bunlarin ispatinda bazi giigliiklerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir®’®. Dayanisma iliskisi i¢inde davranan tesebbiisler icin bu
davraniglarinin  izlerini  6rtmek c¢ok kolaydir. Pazarda agik bir iliskinin
gozlemlenmedigi hallerde, sadece bir esglidiimiin varligindan yola ¢ikilarak anlagsma

573

ve uyumlu eylemin ispat edilebilmesi bir hayli zordur®*®. Bunun yaninda, dayanigma

stratejilerinin rekabetgi stratejilerden ayirdedilmesi bazi hallerde kolay degildir574.
Avrupa Rekabet Hukukunda uyumlu eylemin varligi igin aranan “tek mantikli
aciklamanin uyumlu eylem olmast” sartinin uygulanmasi alelade bir ihtimalin
tespitinin Otesinde olacagindan, rekabet otoritelerine zaman zaman ispat giligliigii

glkarabilecektir575.

570 Commission v. Anic Partecipazioni SpA, C-49/92, ECR (1999) 1-4125, p.118-121; Hiils AG v.
Commission C-199/92P, ECR (1999), 1-4287, p.162; Bu kararlarin 6nemi, Tiirk Rekabet Hukukunda
da Rekabet Kurumu tarafindan vurgulanmigtir. Bunun igin bkz. Seramik karari, RK.04-16/123-26,
24.02.2004, s.145-149; Danistay’in iptal karari iizerine verilen {i¢ ayr1 Seramik karari : Seramik I,
RK.06-08/121-30, 02.02.2006, s.137-140, str.6592-6722; Seramik 11, RK.06-29/355-87, 24.04.2006,
5.135-138, str.6452-6584; Seramik 111, RK.06-80/1034-299, 5.132-135, str.6363-6494.

1 Ornegin, Avrupa Rekabet Hukukunda m.81 ve m.82 denetiminde ispat Kiilfeti Komisyona
birakilmugtir. (Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the
rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ [2003] L-1/1, m.2); Bu konuda
ayrmtili inceleme i¢in bkz. ERDEM, Erciiment, 1/2003 Sayili Konsey Tiziigi ve Tirk Rekabet
Hukukuna Etkileri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan, C. 1, Ozel Hukuk, 1/2004, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul Haziran 2006, s.25-50.

*"2 KOVACIC, s.18.

°73 “Zira, ticari mantiga uygun, kabul edilebilir tek agiklama bu olmadikca, her paralel davranis
uyumlu eylem sayilamayacaktir.” (RODGER, Barry J., “Oligopolistic Market Failure: Collective
Dominance versus Complex Monopoly”, ECLR 1995, C.16, s. 22).

4 ATIYAS/GURKAYNAK, 5.96-97.

" TEKDEMIR, s.13.
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Bu durum, rekabet otoritelerinin takip ve ispat hukuku bakimindan zorluklara yol
acacagindan, ispat kolayligina ihtiya¢ duyulmustur. Nitekim, rekabeti kisitlayici
anlagmalarin yasaklandigi bir hukuk diizeninde, genellikle bu tiir anlagmalar gizli
yapilmakta ve bunlarin varliginin ispati olduk¢a gii¢, hatta ¢ogu zaman imkansiz

olmaktadir.

Bu nedenle, Avrupa ve Amerikan Rekabet Hukuklarinda mevcut olmayan bir
duzenlemeye gidilerek, Tirk Rekabet Hukukunda RKHK m.4/111’de “bir anlasmanin
varligimin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi  piyasalardakine benzerlik gostermesi” halinde,
tesebbiisler arasinda bir uyumlu eylemin varlig1 karine olarak kabul edilmistir. Bu
karineyle birlikte ispat yiikii yer degistirmis, davali tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olmadiklarini ispat etmesi gerekmistir>”®. Bu karinenin aksi, ekonomik ve

rasyonel gercekler®”’ gibi objektif kriterlerle ispat edilebilecektir®"®.

RKHK m.4 hiikkmiinden anlagilan, rekabetin kisitlandig1 piyasalardakine benzer
kosullar olugsmasi halinde (6rnegin, rekabet istii fiyatlarin gézlenmesi durumunda)

pazarda gozlenen paralelligin uyumlu eylem karinesi teskil edecegidir.

Budak’a gore, buradaki “benzerlik” kosulunun, sadece siiphe uyandiran siradan bir
benzerlik olmasi yeterli olmayacaktir. Buna gore, Rekabet Kurumu, objektif
ekonomik verilerden hareketle yaptigi incelemede, mevcut benzerligin uyumlu
eylemin varligim gosterdigi konusunda makul kuskular1 ortadan kaldiran bir kanaate

varmis olmalidir®”®.

Ikizler ise, “rekabetin bozuldugu piyasalara benzerlik” kosulunun, ATAD’in

Dyestuffs kararinda gecen “normal pazar kosullariyla bagdagmama” ol¢iitiiniin Tiirk

¢ TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 19, Cilt 73, Yasama yili 4, 46. birlesim, 06.12.1994; “Madde
Gerekgeleri”, (www.rekabet.gov.tr).

> RKHK.m.4/IV’de gegen “gercekler” sozciigiiniin, diizenlemenin igerdigi anlam geregdi, Tiirk
Rekabet Hukuku doktrininde vurgulandigi ve Rekabet Kurumu kararlarinda da kullanildigi sekilde
“gerekgceler” olarak diizeltilmesi ve bu sekilde anlasilmas: gereklidir. (CENGIZ, s.291; INAN, Nurkut,
“4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka Iliskin Hiikiimlerine Elestirel
Bir Bakis”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu II, 9 Nisan 2004, Kayseri, s.54
[www.rekabet.gov.tr/sempozyum.html, 01.07.2007]; Siit karari, RK.00-11/109-54, 23.03.2000, s.12;
Motor Yenileme Kkarari, RK. 01-10/100-24, 27.2.2001, s.20; Firincilar Federasyonu-Maya Ureticileri
karari, RK. 00-24/255-138, 27.06.2000, 5.12-13).

5’8 Ankara Motor Yenilemeciler Dernegi, RK. 01-10/100-24, 27.02.2000, 5.20; Philip Morris, RK. 02-
80/937-385, 24.12.2002, 5.23.

*"” BUDAK, $.52-58.
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Rekabet Hukukundaki karsiligi oldugunu ileri siirmektedir. Bu bakimdan, Avrupa
Rekabet Hukukunda benimsenen “ihlalin gergeklestigi hususunda aksi yonde higbir
makul siiphenin bulunmamasi” 6l¢iitiiniin®®®, RKHK.m.4’{in getirdigi karine

%8l Kanaatimizce, bir karinenin

bakimindan da uygulanabilecegini belirtmektedir
uygulanmasi, ispat kiilfetini de karsi tarafa yiikleyeceginden, sonuglari bakimindan
s6zkonusu Olgiitten daha agirdir. Bu bakimdan, iki kavramin benzerlikleri sebebiyle

ayn1 sekilde ele alinmasinin, hatali sonuglara yol acabilecegi dikkate alinmalidir.

Atiyas ve Giirkaynak, “rekabetin bozuldugu piyasalara benzerlik” kosulunu muglak
oldugu gerekgesiyle elestirmistir. Buna gore, oligopol pazarlarda yapilan
incelemelerde, bu kosulun ne sekilde uygulanacagi sorunu ¢oziimsiiz kalmakta ve
karinenin gok genis uygulanmasima yol agabilmektedir’®’. Bu bir yorum sorunudur,
Karinenin konulus amacina uygun bir yorum ile ve benzerlik kosulunu tespit
edebilmek icin gerekli ekonomik analizlerin tam yapilmasiyla bdyle bir sorun
kalmayacaktir. Bu konuda, karinenin uygulanmasi hakkinda yasal belirliligin
saglanabilmesi onemlidir. Zira, ispat yiikil altina girecek tesebbiisler, hangi hallerde
karineyle kars1 karstya kalacaklarini bilecekleri bir durumda olmalidirlar. Bu sebeple,

en azindan “rekabetin bozuldugu piyasalar” kriterini agikli§a kavusturulmalidir.

Cengiz ise, bu karinenin, tesebbiisler lizerinde agir bir ispat ylikii olusturabilecegini
belirtmektedir. Bu gorlise gore, ayrintili ekonomik analizlere ragmen Rekabet
Kurumu’nun varligini kanitlayamadigi tesebbiisler arasindaki bir baglantinin, bu
tesebbiisler tarafindan yoklugunun kanitlanmasi olanagi bulunmamaktadir™®®. Bu
elestiriye tam anlamiyla katilmak miimkiin degildir. Zira, ilgili tesebbiisler, bir
baglantinin yoklugunu degil, kendi davranislarinin ekonomik mantigin1 6ne

sureceklerdir.

Kanunun ifadesinden yola ¢ikacak olursak, karinenin yalnizca baglantinin tespit
edilemedigi hallerde devreye girecek bir “baglanti karinesi” olmadigy; tesebbiisler
arasinda herhangi bir baglanti bulunmasa dahi rekabetin bozuldugu piyasalara
benzerlik halinde uygulanacak, esgiidiimiin varligina isaret eden bir karine oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda, yukarida da belirttigimiz iizere, “rekabetin bozuldugu

piyasalara benzerlik” kriterinin hangi hallerde meydana geldiginin agikliga

%80 Bkz. yukarida, ikinci Boliim, II, A, 2, b.
%81 [KIZLER, s.294.

%82 ATIYAS/GURKAYNAK, s.111.

%83 CENGIZ, 5.308.
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kavusturulmasi karinenin uygulanmasi bakimindan énem arz etmektedir. Bu sebeple,

aciklayici nitelikte bir duyuru yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
B. Oligopole Ozgii Paralel Davramslarin Degerlendirilmesi

Ekonomik teorinin ortaya koydugu iizere, az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi
oligopol pazarlarda, ilgili tesebbiislerin, Rekabet Hukuku tarafindan yasaklanan
herhangi bir anlasma ya da uyumlu eyleme girismeksizin ya da bu tlr eylemlere
girismelerine gerek kalmaksizin, pazarin Ozellikleri geregi paralel bir sekilde
davranmalar ve birlikte pazar giiciine sahip olmalarindan kaynaklanan faydalar elde
etmeleri mimkiindiir’®. “Oligopolistik bagimlilik” ya da “oligopol sorunu” olarak
nitelendirilen bu durum, bu tiir piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiislerin kendi
pazar stratejilerinin rakiplerin pazar stratejilerine bagli oldugunun farkinda olmasi
nedeniyle ortaya cikmakta ve tesebbiislerin aralarinda herhangi bir anlagma
olmamasina karsin paralel sekilde davranabilmelerine ve rekabetgi diizeyin iistiinde
karlar elde edebilmelerine olanak vermektedir®®. Peki, burada bahsedilen farkindalik
sonucu ortaya ¢ikan, diger bir deyisle “oligopolistik bagimlilik bilinci” altinda
gerceklesen paralel davranislar, Rekabet Hukuku anlaminda uyumlu eylem teskil
eden bir bilingli paralellik durumu arz edecek midir? Oligopol sorununun “uyumlu

eylemler” baslig1 altindaki yansimasi bu soruda gizlidirsse.

Zira, rekabet otoritelerinin, uyumlu eylem igin uzlasinin arastirilmasi asamasinda
yapacaklar1 arastirma, alelade bir paralel davranisin tespit edilmesi c¢abasi degil,
rekabeti kisitlama amaci tasiyan bilingli bir esgiidiimiin tespitidir®’. Ancak
tesebbiislerin davraniglarinda bu esgiidiime isaret eden bilingli bir paralelligin tespiti

588

halinde, uyumlu eylemler s6z konusu olabilecektir™". Bu noktada, dayanigsma

icermeyen paralel davraniglar ile uyumlu eylemi ayirdedebilmek, 6zellikle oligopol

pazarlarda 6nemli bir sorun olarak karsimiza cikar™®®,

Bu bolumde oligopolistik bagimlilik sonucu olusan paralel davraniglarin Sherman

Act §1, ATA.m.81 ve RKHK.m.4 diizenlemeleri karsisindaki durumu incelenecektir.

8 NEVEN/ PAPANDROPOULOS/ SEABRIGHT, s.51

58 Sodexho karari, RK. 03-43/490-229, 17.6.2003, s.11.

%6 BAKER, s.144.

%87 Hiils AG v. Commission, C-192/92P, ECR (1999) 1-4287, p.163-165; WHISH, s.110.

%88 Siit karari, RK 00-11/109-54, 23.03.2000, s.5, p.13; Aym yonde, Telsim-Turkcell | karari, RK. 99-
57/614-391, 14.12.1999, s.4; Kargo Isletmeleri Dernegi karar1, RK. 02-66/814-332, 31.10.2002, s.3.
589 ALESE, 5.379.



116

Bu konuda, doktrindeki tartismalar ele alinacak ve Tiirk Rekabet Hukukundaki
uyumlu eylem karinesi karsisinda, Rekabet Kurumu’nun oligopolistik bagimlilik

savunmasina yaklagimi degerlendirilecektir.
1. Sherman Act §1 ve ATA.m.81 Kapsaminda Degerlendirme

Oligopole 6zgii paralellikler oligopolistik bagimlilik bilinci altinda gerc;eklesirsgo. Bu
biling, esas itibariyle dar oligopollerde kendini hissettirir. Bunun nedeni, dar
oligopollerde bir tesebbiisiin izlemis oldugu pazar politikasinin basarisinin

rakiplerinin davranislariyla yakindan ilgili olmasidir™".

Bu durumda, oligopol pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin, rekabet
otoritelerinden gizli, herhangi bir acik iletisim ve karsilikli taahhiit vermeye
(exchange of assurances) girismeksizin, gizli bir anlasma sonucu ortak bir plana
riayet edermis gibi davraniglarimi paralellestirdikleri hallerde, bu davranigin uyumlu
eylem kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigi noktasinda soru
isaretleri mevcuttur®®®. Diger bir deyisle, bilincli bir paralellik mi yoksa pazar
kosullarinin dayatmasiyla ortaya ¢ikan kagmilmaz bir paralelligin mi s6z konusu
oldugu, oligopol pazarlar inceleyen Rekabet Hukuku otoriteleri igin 6nem arz eden

bir sorundur™®.
a. Amerikan Rekabet Hukukundaki Yaklasimlar

Oligopole 6zgii paralelliklerde karsilikli bagimliligin nedeni olarak pazar yapisi

gosterilirr®

. Bu pazar yapisi, tesebbiisler bir araya gelmese dahi, paralelligin
saglanmasi i¢in elverigli bir zemin sunar’®. Bu hallerde, pazardaki tesebbiisler bir
digerinin de politikalarim1 dikkate alarak davranislarini paralellestirirler. Bu
paralellik, fiyat belirleme, kapasite seviyeleri ve ticarete iliskin diger kosullarin

belirlenmesi yoniinde yapilmis bir anlasmanin sonuglarini dogurur®®®,

590 JK{ZLER, s.138.

%1 \/AN GERVEN/VERONA, s.576; JONES/SUFRIN, 5.783; YAO/DESANTI, 5.126.
%2 KOVACIC, s.7-8.

%% Bkz. yukarda, Birinci Bélim, 11.

5% Bkz. yukarida, ikinci Boliim, 11, B.

%% GOYDER, 5.71.

%% KOVACIC, s.31.
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Harvard Ekolii iktisat¢ilari tarafindan ortaya atilan yapisalct kuram, bu paralelliklerin
olusmasimin pazarin kaginilmaz bir sonucu oldugunu ileri sirmektedir®’. Bu
durumda, esglidiimiin pazarin kaginilmaz bir sonucu olmasi halinde, bunlarin hukuka
aykirt olarak degerlendirilmesi giiclesecektir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bu
gorlise destek veren Theatre Enterprises Inc. v. Paramount Film Distributing Corp.
kararinda, sehir disindaki bir sinema isletmecisinin, film dagitim sirketlerinden film
satin alma talebinin dokuz ayr sirket tarafindan reddedilmesinin rekabet ihlali
olusturmadigini  belirtmistir. Buna gerekge olarak, oligopolistik karsilikli
bagimliliktan kaynaklanan paralel davramiglarin da, karsilikli bagimlilik bilincine
ragmen, tek tarafli ve bagimsiz kararlar olarak degerlendirildiklerini gérﬁyoruz598.
Bu baglamda, tamamen tek tarafli bagimsiz  kararlardan kaynaklanan paralel
davraniglar, isbirlik¢i olmamalar1 sebebiyle, Sherman Act §1’in kapsamina dahil
degildir. Zira, ayn1 ekonomik kosullar altinda faaliyetlerini yiiriiten tesebbiislerin,
icinde bulunduklari pazara iligkin ayn1 ekonomik gerekgelerle verdikleri, benzer ama
birbirleriyle ilgisi veya baglantis1 olmayan bireysel kararlar igbirlik¢i olarak

nitelenmemelidir®®.

Bu goriise karsilik daha sonraki yillarda Chicago Ekolii tarafindan ortaya atilan
davranig agirlikli kuram, pazarda gozlenen rekabet¢i olmayan goriinlimiin, pazarin
yapisindan etkilendigi kadar, rakiplerin davranislarina da baglhi oldugunu
aciklamaktadir®®. Bu goriislin savunucularindan Posner’e gore, bu tiir paralellikler,
oligopolistik pazarin karakteristik bir 6zelligi degildir ve bunlar tipki kartellerde
oldugu gibi tesebbiislerin hiir iradeleri ile girismis olduklar1 davranislardir. Bu
nedenle bunun ortiilii dayanigmanin bir tiirii olarak yasak kapsaminda ele alinmasi

gerekir®®

. Posner bu sonuca, oligopollerde tek makul davranmis tarzinin paralel
politikalar izlemek olmadigini, tesebbiislerin rekabet¢i politikalar izlemesinin de
rasyonel oldugunu gosteren ekonomik analizleri sonucu varmistir. Bu durumda, ilgili
tesebbiisiin bireysel mi yoksa birlikte davranis mi sergiledigini ayirt etmek

gﬁglesecektirGOz. Bu noktada oyun teorisi, tesebbiislerin, aralarinda herhangi bir

7 Bkz. yukarida, Birinci Boliim, II, B, 2, a, aa.

%% Theatre Enterprises Inc. v. Paramount Film Distributing Corp., 346 US 537 (1954).
% TURNER, 5.655-658.

%0 Bkz. yukarida, Birinci Béliim, 11, B, 2, a, bb.

%L POSNER, s.55vd.

%02 BAKER, 5.173.
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baglanti ya da anlasma olmadan da paralel hareketlerde bulunabileceklerini

dogrulamaktad1r603.

Isbirlikgi olmayan oyun teorisi®® rekabet ve dayamigma arasindaki iliskiyi
anlamamizda faydali olur. Buna gore, az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi
yogunlasmis pazarlarda oyun teorisine bagvuruldugunda ortaya ¢ikan baskin strateji
isbirligidir®®.

Oyun teorisi bu durumu su sekilde agiklamaktadir: Ticari hayatta rakipler devamli
kars1 karstyadirlar ve devamli olarak stratejik kararlar almak durumundadirlar. Bu
kararlar1 alirken, i¢inde bulunduklar1 pazar kosullarini ve rakiplerinin muhtemel
davraniglarin1 da hesaba katarak kendileri i¢in en iyl stratejiyi benimsemeye
caligirlar. Oligopol pazarlarda ise, pazarin yapisi geregi, rakiplerin davranislarina

kars1 dikkat {ist diizeydedir. Bu durum karsilikli etkilesimin bir sonucudur.

Tesebbiisler arasindaki karar verme oyunu, siirekli olarak tekrarlanmaktadir. Ilk
birkag¢ tekrardan sonra oligopolistler, bireysel karlarini en st diizeye ¢ikaran baskin
strateji olarak, esglidiimlii davranmalar1 halinde toplam karlarin1 en iist diizeye
cikarabileceklerini, baska bir deyisle kartel seviyesinde kar elde edebileceklerini fark
ederler®®. Bu bilince ulasan tesebbiislerin, basta fiyat konusunda olmak iizere
stratejik kararlar alirken rakiplerinin muhtemel tepkilerini de g6z Oninde
bulundurmalar1 ve pazar kosullarinin da buna miisait olmas1 sonucunda, tesebbiisler
arasinda herhangi bir iletisim olmaksizin, sadece gozlem ve Ongdrii vasitasiyla

pazarda paralel davranislar olusabilmektedir®’.

O halde bu goriise gore, kendisi i¢in en 1yi stratejinin isbirligi oldugunu fark eden
hicbir mantikli tesebbiis, pazar politikalarini belirlerken digerlerinden bagimsiz
hareket edemez®®. Bu bagimliligin sonucu olarak, tesebbiisler arasinda anlasma
olmaksizin dahi paralel davranislarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir®®. Bu bakimdan,

Uyumlu eylemler i¢in rekabete aykiri amacin varligin1 arayan Bleecham’a gore de,

603 JONES/SUFRIN, 5.783; AREEDA/KAPLOW, s. 222; YAO/DESANTI, 5.116-118.

604 Bkz. yukarida, Birinci Bolim, I, B, 3.

805 EAULL/NIKPAY, 5.31-32, p.1.96-101; Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. yukarida, Birinci Bolim,
I, B, 3.

%06 HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, s.163; YAO/DESANTI, s.116; BAKER, s.153;
JONES/SUFRIN, 5.783; AREEDA/KAPLOW, 5.222.

%7 HOVENKAMP, Antitrust Enterprise, 5.127.

608 ARI, 5.96; YAO/DESANTI, 5.126.

%9 TEKDEMIR, s.6; ASLAN, s.231; VAN GERVEN/VERONA, s.576; GOYDER, s.71; CELEN,
5.9, YUKSEL, s.7.
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oligopole 6zgii paralelliklerde tesebbiislerin arasinda Sherman Kanunu anlaminda bir
igbirliginden s6z edilemez. Zira bu tiir paralelliklerde tesebbiislerin birbirleriyle

anlagmak ve davranislarii birbirine bagimh kilmak niyeti yoktur®®,

Bununla birlikte, oligopol pazarlarda tesebbiisler i¢in tek hareket tarzinin
oligopolistik bagimliliga dayanan paralel davranislar oldugu diisiiniilmemelidir.
Bunlarda da tesebbiislerin rekabet¢i pazar stratejileri uygulamalari miimkiindiir®™?.
Nitekim, dar oligopollerde tesebbiislerin rekabetci amagla ilk harekete gegenin elde
edecegi diisliniilen art1 kar vardir. Bunun disinda tesebbiislerin birbirlerine denk
olmamasi, esgiidiimii kurmanin ya da stirdiirmenin maliyetli olmasi, tesebbiislerin ise
her haliikarda birbirlerini izlemeyecek olmasi yahut rekabetin fiyat dis1 bazi

alanlarda devam etmekte olmas: gibi sebeplerle isbirligi tercih edilmeyebilir®*?,

Amerikan Rekabet Hukukunda, 1990 sonrasi donemde Harvard ve Chicago
Ekoliiniin yapisalct ve davranigs¢1 yaklagimlarinin bagdastirilarak, soruna, pazar
yapisinin incelenmesinin yaninda, tesebbiislerin davranislarinin da incelendigi ek
faktorlerin (plus factors) birlikte degerlendirilmesi ile, diger bir deyisle, olayin iginde
gectigi pazar kosullart ve tesebbiislerin bu kosullardaki davranislarinin derin bir

ekonomik analizi ile ¢éziim getirilmektedir®*,

b. Avrupa Hukukundaki Durum

Avrupa Rekabet Hukukunda, Dyestuffs kararinda paralel davranislarin tek basina

uyumlu eylem olarak nitelenemeyecegi kabul edilmistir®™.

Bu ifadeden anlasildig:
tizere, isbirligine dayanmayan paralel davranislarin uyumlu eylem kavrami
kapsaminda degerlendirilemeyece8i aciktir. Bu bakimdan, salt oligopolistik
bagimliliktan kaynaklanan davranislarin ATA.m.81 cercevesinde hukuka aykirilik

olusturmadig1 kabul edilmektedir.

S0 BLEECHAM, s.895 vd. (IKIZLER, s.143’den naklen); Béyle bir niyetin varligim arayan kararlar
mevcuttur. Ornek olarak, .. komisyon yukaridaki delillere ek olarak; rekabet karsit1 niyet yada amaci
kanitlamalt veya ilgili tesebbiisiin davranislarinda, bagimsiz ve mesru ticari gerekgelerin
bulunmadigini ispatlamalidir.” (E.I.Dupont de Nemours & Co., 729 F.2d 128, 139[2.daire 1984]).

®! STROUX, s.6; WHISH, 5.510-511.

612 Bkz. yukarida, Birinci Bélum, 11, B, 3.

®13 Pazarin esgiidiimii destekleyen yapis1 sebebiyle, paralelliklerin pazar yapisindan kaynaklandiginin
ileri siiriilmesine ragmen, ek faktorlerin degerlendirilmesi ile Sherman Act §1’in ihlal edildigine
iliskin iki karar ornek verilebilir. Bunlar, In Re Coordinated Pretrial Proceedings in Petroleum
Products Antitrust Litigation, 906 F.2d 432 (9.daire 1990) ve US v. Airline Tariff Publishing Co.,
1994-2 Trade Cases 70, 687 (DDC 1994) [HAY, s5.118-122’den naklen].

814 Imperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, p.66.



120

Bunun yaninda, Suiker Unie kararinda ATAD, tesebbiislerin kendilerini tamamen
bireysel ve bagimsiz davranislar ile pazar kosullarina uyarlamasimin hukuka aykiri

goriilemeyecegini belirtmistir®™®

. Bu bakimdan, ilgili tesebbiislerin pazar kosullarina
uygun davranmak amactyla bireysel kararlar m1 verdikleri, yoksa birlikte esgiidiimlii
davranmak amaciyla mi1 hareket ettikleri 6nem arz eder. Nitekim, uyumlu eylemlerin
tespiti bahsinde agikladigimiz iizere, bir davranigin uyumlu eylem sayilabilmesi igin
bunun rekabete aykiri amaclarla gerceklestirilmis olmasi aranir. Pazara uyum
saglamak isteyen tesebbiislerin, bunun i¢in gerceklestirdikleri bireysel davranislar,
eger makul sekilde ticari bir mantik ile aciklanabiliyorlar ise ve tek mantikhi

aciklama uyumlu eylemi isaret etmiyorsa, uyumlu eylem olarak nitelenmemelidir.

Ancak, oligopol pazarlarin yapisi geregi, tesebbiislerin davranislarini paralellestirici
etkisi vardir. Bu sebeple etkileri bakimindan uyumlu eylemlere benzerler. Az sayida
rakibin bulundugu piyasalarda, tesebbiislerden birinin pazar politikasindaki

degisiklik, digerleri iizerinde Gnemli bir etki dogurabilmektedir®®

. Cunkul bu yeni
politika bagarili olursa, ayni sekilde davranmayan diger tesebbiisler bundan ciddi
sekilde kayba ugrayacaklardir. Bu muhtemel kayip, rakipleri kaginilmaz olarak tepki
vermeye zorlayacaktir. Bu da, karsilikli dikkat ve birbirinin politikalarin1 takip
zorunlulugu dogurur®’. Ote yandan rakip sayisindaki azlik, pazar politikalarinin
karsilikli gbzlemlenmesini kolaylastiracak ve her rakibin bir digerinin politikasin

618

erken 0grenmesini saglayacaktir’™". Tiim bunlar, tesebbiisler arasinda bir karsilikli

bagimlilik meydana getirir.

Oligopol pazar yapisindaki paralelliklerin incelenmesiyle ilgili olarak Wood Pulp II
kararinda, paralel davraniglarin pazar 6zelliklerinden kaynaklandig1 ve tesebbiislerin

davraniglarinin, rakiplerinin gelecekteki davranislarindaki belirsizligi ortadan

619

kaldirmak ya da azaltmak amaciyla yapilmadigi belirtilmistir’™". Bu davranislar

%15 Suiker Unie and Others v Commission, Joined Cases 40/73 vs., ECR (1975) 1-1663, p.174; Aym
yonde: Commission v. Anic Partecipazioni SpA, C-49/92, ECR (1999) 1-4125, p.117; Zlchner v
Bayerische Vereinshank AG., C-172/80, p.14; John Deere v Commission, C-7/95 P., ECR (1998) I-
3111, p.87.

*° Y AO/DESANTI, 5.116.

817 Bkz. yukarida, Birinci Bolim, I, A, 1, b, cc.

618 [KiZLER, s.141.

o9 Karara gore oOnceden fiyat ilanlarimn sebebi tamamen ticari mantiga uygundur: “Altinda
pazarliklarin devam ettigi bir tavan fiyat belirleyerek, hamur ve kagit {ireticilerinin (alic1 ve saticilarin)
talep-arz dengesini saglamak igin ihtiya¢ duyduklar bilgiyi saglamaktir.” (Ahlstrom Osakeyhtié and
others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) 1-1307, OJ (1985) L 85/1, 26/03/1985,
p.76); Ayn sekilde, “(paralel fiyat artiglarini)... her biri ihmal edilemeyecek biiytikliikteki az sayida
iireticinin faaliyet gosterdigi, homojen bir malin s6z konusu oldugu ve oligopolistik 6zellikler
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sonucu olusan paralellikler de oligopolistik pazar yapisi sebebiyledirBZO. Bu
bakimdan, Savct Darmon’un One siirdiigii621 ve ATAD tarafindan kabul edilen
goriise gore, pazarda paralel davraniglarin gézlenmesi, bunlarin rekabeti kisitlayict
etkileri olsa bile, kendiliginden uyumlu eylem sebebiyle hukuka aykir
sayllmamahdlrezz. Zira, oligopol pazar yapisindan kaynaklanan ve rekabete aykir1 bir
amac¢ icermeyen paralelliklerde, tesebbiislerin rekabeti kisitlayan uygulamalari,
birbirinden bagimsiz akil yiiriitmelerin sonucu yahut pazarin kosullarinin dayattig

sartlara en makul tepkinin her oyuncu tarafindan bireysel olarak tekrari olabilir®?®,

Sonug olarak, oligopole 6zgii paralellikler, dogrudan uyumlu eylemler kapsaminda
goriilemeyecegi gibi, basli basina bir dayanigma tiirii olarak da kabul edilemezler.
Ciinkii, oligopolistlerin sirf oligopol O6zellikleri gosteren bir pazarda olmakla

%24 Bu bakimdan, oligopol pazarlarda

kendiliginden sorumlu olmalar1 kabul edilemez
gOzlenen paralel davranislarin incelenmesinde Avrupa Rekabet Hukukunda da,
uyumlu eylem sonucuna ulasmak i¢in, esgiidiime iliskin ekonomik bir analiz

yapilmasi zorunlulugu mevcuttur.
2. RKHK.m.4 Kapsaminda Degerlendirme

Paralel davraniglarin incelenmesinde gordiigimiiz gibi, pazarda salt paralel
davraniglarin gbzlenmesi per se rekabete aykirilik teskil etmeyecektir. Aykirilik

hususunda arastirilan, bu paralelligin “bilingli” olmasidir®. Bu konuda, &zellikle

gosteren ekmek mayasi pazarinda gozlenen paralel fiyat hareketlerini pazarin yapisindan kaynaklanan,
piyasanin ‘ekonomik ve rasyonel gercekleri olarak degerlendirmek miimkiindiir.” (Firmcilar
Federasyonu-Maya Ureticileri, RK. 00-24/255-138, K.27.06.2000, s.12).

620 Ahlstrém Osakeyhti6 and others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) 1-1307, OJ
(1985) L 85/1, 26/03/1985, p.126.

%21 Ahlstrom Osakeyhtio and others v Commission, Joined Cases 89/85 vs., ECR (1993) 1-1307, OJ
(1985) L 85/1, 26/03/1985, Savcr Darmon, p.195.

622 “Ekonomik analizi takiben belirtilmelidir ki, uyum bu olayda paralel davramslarin tek makul
aciklamasi degildir. Bu davranislar, ticari riskleri azaltmak gerekliligi hisseden alict ve saticilarin
(kagat iireticileri ile kagit hamuru saticilart) pazarin uzun vadeli yapisina karsi en mantikli tepkileridir.
Ayn sekilde fiyat ilanlarinin benzer donemlerde yapilmasi ise pazarin seffafliginin bir sonucudur.
Sonug olarak fiyat paralellikleri de pazarin oligopolistik egilimlerinden kaynaklanmaktadir ve bundan
bir uyumun varligi sonucu ¢ikarilamaz.” Ahlstrém Osakeyhtié and others v Commission, Joined
Cases 89/85 vs., ECR (1993) 1-1307, OJ (1985) L-85/1, 26/03/1985, p.71,76, 77 ve 126.

623 Ornek olarak barometrik fiyat liderligi verilebilir: “Pazarin degisen kosullarina hep birlikte ayak
uydurulmasi, 6rnegin, hammadde fiyat artiglarindan kaynaklanan barometrik fiyat liderligi sonucu
ortaya ¢ikan paralellikler, uyumlu eylem i¢in yeterli delil olmayacaktir.” (Zinc Producers Group, OJ
[1984] L-220/27, p.75-76).

%24 Cartonboard, OJ (1994) L-243/1, p.73.

%25 Benzer sekilde; sise siitii fiyatlarinin paralel olarak artildigi iddiasinin s6z konusu oldugu St
kararinda da pazarin oligopolistik 6zellikler gdsterdigi, bu nedenle paralel davraniglarin makul oldugu
belirtildikten sonra, paralel davranigin degil, bilingli paralelligin kanun kapsaminda yasaklandig
belirtilmektedir. (Siit karari, RK. 00-11/109-54, 23.03.2000, p.13); Aym yonde, Turkcell-Telsim
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oligopol pazarlarda tesebbiisleraras1 karsilikli bagimlilik teorisi biiylik tartismalara
yol agmistir. Buna gore, tesebbiislerin bu bagimliligin farkinda olmasi halinde, yani
oligopolistik bagimlilik bilinci altinda olusan paralellikler s6z konusu oldugunda®®,
bu paralellik, hukuka aykirt bir uyumlu eylem teskil edecek midir? RKHK.m.4’de
belirtilen uyumlu eylem karinesi, oligopolistik bagimlilik sonucu olusan paralel

davraniglara uygulanabilecek midir?

Tesebbiislerin paralel davraniglarinin anlasmanin ya da uyumlu eylemin varligi
sonucuna gotiiriip gotliiremeyecegi, yahut hangi kosullar altinda bdyle bir sonuca
ulasilabilecegi, 6zellikle oligopol nitelik tasiyan pazarlarda ciddi bir sorun teskil
etmektedir. Burada hareket noktasi, az sayida tesebbiisiin bulundugu piyasalarda
tesebbiislerin karar alirken diger tesebbiislerin verecegi tepkileri de hesaba katmasi
gerekecegi, bunun ise dogal olarak paralel davranislara yol agacagi gorisudir. Soz
konusu pazarlardaki tesebbiislerin kendi stratejilerinin rakiplerin stratejilerine bagli
oldugunun farkinda olmasi “oligopolistik bagimlilik” olarak adlandirilmakta, bu
kosulda, herhangi bir anlagsma olmaksizin, salt paralel davranislar sonucunda
rekabetci diizeyin tizerinde karlar elde edilebilmektedir®’. Zira, oligopol pazarlarla
ilgili olarak ekonomik yaklasim, oyun teorisinin de katkilariyla, tesebbiisler arasinda
hi¢bir dogrudan baglant1 bulunmasa dahi, oligopolistlerin pazarda ortak davraniglar

sergileyebileceklerini gostermistir®?®,

RKHK.m.4/l1I’e gbre, “bir anlasmamin varligimin ispatlanamadigr durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin
faaliyet  bolgelerinin, rekabetin  engellendigi, bozuldugu veya fkisitlandig
pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine teskil eder.”. Bu Kkarine aksi ispatlanabilen adi karine niteligindedir.
RKHK.m.4/IV’e gore, “ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla
taraflardan herbiri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilir.”.

karar;, RK. 99-57/614-391, 14.12.1999, s.4; Kargo Isletmeleri Dernegi karari, RK. 02-66/814-332,
31.10.2002, s.3.

%26 Bu konuda, tesebbiislerin oligopolistik bir pazarda faaliyet gdstermesine ve bu nedenle birbirlerinin
davranislarim1 dikkate almalar1 gerekmesine ragmen bilingli paralelligin bulunmayabilecegine iliskin
bkz. Turkcell-Telsim | karari, RK. 99-57/614-391, 14.12.1999, s.4.

%27 Yemek Ceki karari, RK. 06-36/465-127, 26.5.2006, 5.17, str.761-771; Aym yonde, Sodexho karari,
RK. 03-43/490-229, 17.6.2003, s.11.

628 Bkz. yukarida, Birinci Bolim, I, B, 3.
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Karinenin uygulanmasi, “rekabetin bozuldugu pazarlara benzerlik” kosuluna
baglanmistir. Bu benzerlik, ekonomik teorinin ortaya koydugu iizere oligopolistik
bagimlilik sonucu olusan kartel benzeri yapida kendini gostermektedir®®. Ancak,
oligopol sorununun agikladig: sekilde anlagsma ya da uyumlu eylem teskil edecek bir
isbirligi bulunmaksizin da paralel davraniglar ortaya cikabilmektedir®®. Bu durumda,

igbirlikgi bir stratejinin varligindan bahsedilemeyecektiregl.

Aciklamak gerekirse, oligopol pazarlarda, tesebbiislerin basarili olabilmesi ve
varliklarin stirdiirebilmeleri, rakiplerin davranislarini iyi takip etmelerine ve bunlara
gerektigi zaman ve gerektigi dl¢giide tepki verebilmelerine bag11d1r632. Tesebbiislerin
vermis oldugu tepki bazen, piyasa kosullarinin gerektirdigi sekilde, rakiplerinin almis
oldugu kararlarin benzeri hatta aynist dahi olabilir®®, Bu durum, RKHK m.4’de
belirtilen benzerlik kosulunun oligopol pazarlarda tesebbiislerin iradesi disinda ve

pazar Ozellikleri sebebiyle karsilandigin gésterir634.

%29 «QOligopolistik bagimlilik ya da oligopol sorunu olarak nitelendirilen bu durum, bu tiir piyasalarda
faaliyet gosteren tesebbiislerin kendi pazar stratejilerinin rakiplerin pazar stratejilerine bagl
oldugunun farkinda olmasi nedeniyle ortaya g¢ikmakta ve tesebbiislerin aralarinda herhangi bir
anlagma olmamasina kargin paralel sekilde davranabilmelerine ve rekabetci diizeyin iistiinde kérlar
elde edebilmelerine olanak vermektedir.” (Sodexho karari, RK. 03-43/490-229, 17.6.2003, s.11).

830 «Qligopol piyasasi en genis sekliyle az sayida oyuncunun bulundugu bir piyasa olarak
tanimlanabilir. Oligopol piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin kendi pazar stratejilerinin rakiplerinin
stratejilerine bagli oldugunun farkinda olmasi oligopolistik bagimlilik olarak nitelendirilmekte, bu
bagimlilik nedeniyle firmalar arasinda herhangi bir anlagsma olmamasina karsin, paralel davranislar
ortaya cikabilmektedir. Bu sekildeki paralel davranislar firmalarin piyasa kosullarindan kaynakli
bilingli tercihlerinin sonucu olarak gelismektedir.”(Karadeniz Ro-ro Kkarari, RK. 06-29/357-88,
24.4.2006, s.21, str.825-837); “Stratejik davraniglarda bulunurken rakiplerini de gozetmek zorunda
bulunan tesebbiislerin faaliyet gosterdigi oligopolistik pazarlarda, herhangi bir anlagsma veya uyumlu
eylem olmamasina ragmen ozellikle fiyatlarda paralel hareketler gézlenebilmektedir.” (Yas Ekmek
Mayasi Karari, RK. 02-46/557-227, 01.08.2002, s.3).

! ALESE, s.381.

632 “tegebbiisiin soz konusu fiilden elde edecegi kazang, rakiplerinin o fiile karsi gdsterecekleri tepkiye
baglidir. "Oligopolistik bagimlilik" olarak ifade edilen bu 6zellik oligopolistik pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbiislerin faaliyetlerinde paralelliklerin olugmasina neden olabilmektedir. S6z konusu
pazarin homojen bir iiriiniin alinip satildig: bir pazar olmasi, pazarda haberlesmenin kolay olmasi ve
tesebbiislerin birbirlerine yakin gilicte olmalar1 "oligopolistik bagimliligi" ve dolayisiyla paralel
davranislar1 daha da arttirmaktadir.” (Firmcilar Federasyonu-Maya Ureticileri karari, RK. 00-24/255-
138, 27.06.2000, s.12-13).

633 TEKINALP/TEKINALP, 5.395; ASLAN, 5.82; TOPCUOGLU, s.195; Star/Posta/Takvim karar,
RK 99-56/599-381, 08.12.1999, s.4; Telsim-Turkcell T karar1, RK 99-57/614-391, s.4.

634 “Tiirkiye sigara pazari, Tekel gibi 5nemli derecede pazar giiciine sahip olan bir firmanin bulundugu
yogunlagmis oligopol pazardir. Piyasadaki tiim firmalar kendi faaliyetlerini rakiplerinin hareketlerini
dikkate alarak diizenlemektedirler. Pazarm siki oligopol o6zelligi olan seffaf bir pazar olmasi
dolayisiyla tesebbiisler basta fiyat hareketleri olmak tizere birbirlerinin hareketlerini siirekli olarak
gozlemlemekte ve herhangi bir tesebbiisiin piyasadaki bir uygulamasindan kisa zamanda haberdar
olmaktadirlar. Az sayida firmanin varliginda karsilikli bagimlilik iligkisi ortaya ¢ikmakta bu durum da
fiyat kararlarina etki etmektedir. Bahsedilen piyasa yapisi, az sayida firma arasinda denge olugsmasina
neden olmakta, lider firmanin takip edilmesi ve izleyicilerden birinin yaptig1 zammi digerinin 6grenip
ona uygun davranmasina yol agmaktadir.” (PMSA-JTI- British American Tobacco karari, RK. 04-
31/365-91, 03.05.2004, s.3-4).
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Bu durumda, benzerlik kosulunun olusmasi sebebiyle karinenin uygulanacagi bu
durumlarda, tesebbiislerin “ekonomik ve rasyonel gerekce” olarak, paralelligin
kaynaginin pazar kosullart oldugunu gostermesi, Rekabet Kurumu’nun bir¢ok

kararinda “oligopolistik bagimlilik savunmasi1” olarak kabul gérmiistiir.

Ornegin, Sigorta kararinda Rekabet Kurumu, “oligopolistik pazarlarda, arada
herhangi bir anlagsma olmadan, kendiliginden tesebbiisler arasi paralel davraniglar
soz konusudur. Anilan bu paralel davranislar rekabetin belirsizliginin ve getirdigi
risklerin koordinasyon ve isbirligi ile ikame edilmesinden, bu amagla rekabetten
kagimilmas1  ve bazi ¢ikarlardan vazgegilmesinden ya da bazi firsatlarin
degerlendirilmesinin rakiplere terk edilmesinden ziyade pazarin yapisindan
kaynaklanan sebeplerle en rasyonel davramiglar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.”

yorumunu yapm15t1r635.

Baska bir kararda ise, “Her ne kadar bulgular sorusturma acgilan tesebbiislerin
maliyetlerden bagimsiz olarak paralel olarak artirdiklarint ortaya koymakta ise de
pazarmn oligopolistik yapisimin fiyat artislarinda rakiplerin izlenmesi gibi bir
zorunlulugu gerekli kilmasi, maya iireticileri arasinda pazardaki belirsizligi yok
edecek nitelikte dogrudan ya da dolayli iletisime rastlanilmamas:, maya
tireticilerinin maya satis fiyatlarina uyguladiklari artislarimin incelemeye alinan
donem itibariyla DIE ce yayinlanan Tiiketici Fiyat endeksindeki artislarin altinda
gerceklesmis olmasi sebebiyle, bu artiglarin, bir uyumlu eylem neticesinde olmadigt
kanaatine ulasiimistir. Bu durumu her biri ihmal edilemeyecek biiyiikliikteki az
sayida iireticinin faaliyet gosterdigi, homojen bir malin soz konusu oldugu ve
oligopolistik ozellikler gosteren ekmek mayasi pazarinda gozlenen paralel fiyat
hareketlerini pazarin yapisindan kaynaklanan, piyasanin "ekonomik ve rasyonel

gercekler"i olarak degerlendirmek miimkindiir.” sonucuna varmistir®®,

Siit kararinda ise, tesebbiislerin baz1 donemlerdeki fiyat degisim tarihleri ve oranlar

arasinda goriilen paralellikler, oligopol pazarin geregi olan davraniglardir ve iktisadi

gerekeelerle aciklanabilir nitelikte gbri'llmﬁstiir637.

6% Sigorta karar1, RK. 99-24/211-124, 20.5.1999, s.3-4.

%% Firincilar Federasyonu-Maya Ureticileri karari, RK. 00-24/255-138, 27.06.2000, s.12-13.

037 «Sektdrdeki firmalarin pazar paylari ve firma sayilar dikkate alindiginda islenmis siit pazarinin
oligopolistik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Gerek pazarin oligopolistik yapida olmasi ve
gerekse agagida ayrintili olarak agiklanacag gibi, firmalarin maliyet yapilariin, isin mahiyeti geregi,
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Cimento I karar1 incelemesinde ise, sorusturma kapsamindaki bazi tesebbiisler,
“homojen bir malin soz konusu oldugu, iiriiniin niteligi geregi maliyetlerin de
birbirine ¢ok yakin seyrettigi oligopolistik ¢imento sektériinde uyumlu hareketlerin

133

zorunlu bir sonu¢ oldugunu” ileri siirmiis; bazilan ise, “‘oligopolistik bagimlilik’

argiimaninin, ‘fiyat tespiti’ ve ‘pazar paylasimi’ iddialarina karsi savunma olarak

kabul edilmesi gerektigini” séylemistir638

. Rekabet Kurumu’nun bu savunmaya karsi
acik bir tavir aldigr goriilmektedir: “Buna karsilik Kurul, “oligopolistik bagimlilik”
savunmasint  kabul etmektedir. Zaten bu savunmayr kabul ettiginden, fiyat
hareketlerinin maliyetlerden bagimsiz paralelligini; rakip tesebbiislerin mevcut
maliyet yapilart ve fiyat seviyeleri ile birbirlerinin ana hinterlandlarina satis
vapabilecegini gosterdigi durumlarda bile, uyumlu eylem karinesine basvurmadan,
tesebbiisler arasindaki koordinasyonu gésteren delillerin varligint aramistir. Baska
bir deyisle, yalnizca iktisadi analizlerin bulundugu durumlarda, “uyumlu eylem
karinesi ’ne bile basvurmadan, ihlalin bulunmadigi sonucuna ula§m15t1r.”639.

Ancak Rekabet Kurumu, sunu da eklemektedir : “Buna karsilik, tesebbiisler
arasindaki koordinasyonu gésteren delillerin varliginda “oligopolistik bagimlilik”
savunmasinin kabul edilemeyecegi, aksine, bunun, tesebbiislerin yapacaklar: diger
savunmalarin ¢iiriitiilmesinde kullanilabilecegi agzktzr."ﬁ‘w. Buradan varilacak sonug

ise, esglidiimii gosteren, tesebbiisler arasindaki baglantiya iliskin dogrudan delillerin

varlig1 halinde bu savunma kabul edilmeyecegidir.

Bu kararda dikkat ceken en o6nemli unsur, Rekabet Kurumu’nun, ekonomik
analizlerin oligopolistik bagimliligi ortaya koymasi durumunda, uyumlu eylem
karinesine bile basvurmadan, esgiidiimii ortaya koyacak dogrudan delilleri aramaya
basladigin1 aciklamasidir. Bu aciklama, sonraki kararlarinda yine Rekabet

Kurumu’nun kendisi tarafindan, karineyi bertaraf ettigi gerekgesiyle elestirilmistir.

Rekabet Kurumu, bu yorumunda, “Dolayisiyla, piyasalardaki fiyat degisimlerinin

rekabetin  bozuldugu piyasalardakine benzerlik gostermesi durumunda yahut

birbirlerine benzer olmasi nedeniyle fiyat politikalar1 arasinda paralellikler goriillmektedir.”(Siit karari,
RK. 00-11/109-54, 23.03.2000, s.5-6, p.12-14).

638 Cimento | karar1, RK. 02-06/51-24, 01.02.2002, 5.24, str.1182-1187.

%3 Cimento | karari, RK. 02-06/51-24, 01.02.2002, 5.24, str.1189-1197.

%40 Cimento | karari, RK. 02-06/51-24, 01.02.2002, .24, str.1197-1201, str.4953-4967 ve 4992-5003;
Benzer sekilde baska bir kararda, “oligopolistik pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin paralel
davranislar1 aralarinda kurmus olduklari dogrudan veya dolayli iletisim ile saglamalari halinde
taraflarin uyumlu eylem halinde olduklarindan bahsedilebilir.” denmistir. (Firincilar Federasyonu-
Maya Ureticileri karari, RK. 00-24/255-138, 27.06.2000, s.12-13).
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rekabet¢i piyasalardakinden farklilik gostermesi durumunda, bu durum tesebbiislerin
uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil edecektir. Oligopol pazarlarda,
tesebbiislerin  karsilikli bagimhilik icinde olduklart ve dolayisiyla soz konusu
davranmislarin  bu bagimhiliktan kaynaklandigi savunmalarimin  kabul edilmesi
halinde, paralel davranistan baska herhangi bir delil bulunamamas: durumunda
ihlal sonucuna ulasilamayacaktir. Ote yandan, paralel davranisin yamnda rakipler
arast koordinasyonu da gosteren delillerin bulunmasi durumunda, karine
kullaniimasina gerek kalmaksizin, uyumlu eylem oldugu sonucuna varilabilecektir.
Dolayisiyla, karinenin kullanmilabilmesi icin de, paralel davranis ve koordinasyon
gosteren delillerin aranmasi karineyi etkisiz hale getirecektir. Kanun'un agik¢ca
verdigi bir yetkinin kullanilamamast ya da gereksizligi soz konusu olmayacagina
gore, koordinasyonun varligimin ispatlanmasina gerek olmadan, piyasadaki fiyat
degisimlerinin  rekabetin  bozuldugu pazarlara benzemesi yahut rekabetci
pazarlardan  farklilik  gostermesi  durumunda — wuyumlu  eylem  karinesi

kullanilabilecektir.” demektedir®*:.

Rekabet Kurumu, benzer bir yoruma ulastig1 Beton kararinda ise soyle demektedir:
“Dolayisiyla, karinenin kullanilabilmesi igin de, paralel davranis ve koordinasyon
gosteren delillerin aranmast karineyi etkisiz ve kullanilamaz hale getirecektir.
Kanun’un agik¢a verdigi bir yetkinin gereksizligi s6z konusu olmayacagindan,
karinenin kullanilabilmesi i¢in aranan delil sartimin uyumlu eylemin ispati igin

aranandan daha diisiik oldugu anla§llmaktadlr.”642.

Bunlarin  disinda, oligopolistik bagimlilik savunmasma ragmen, ekonomik
gerekcelerle uyumlu eylemin varligina hilkkmedildigi de goriilmektedir. Buna 6rnek
olarak, Maya II kararinda, “Her ne kadar oligopolistik piyasalarda fiyat
hareketlerinin benzerlik gostermesi oligopol taniminda yer alsa da; dort firmanin
birden piyasa kosullarinda objektif herhangi bir degisme olmaksizin iiretim
maliyetlerindeki artisin ve enflasyon oranlarimin hayli iizerinde fiyat artisina
gitmelerinin ve bu artislart baslangicta iist iiste iki ay ve yiiksek oranda
gerceklestirebilmelerinin ve ilerleyen zamanlarda da istikrarli bir sekilde fiyat artis

trendlerini devam ettirebilmelerinin uyumlu eylemden baska bir iktisadi gerek¢esi

®1 Ege Cimento Il karari, RK. 04-77/1108-277, 02.12.2004, 5.40-41, str.1476-1507.
842 Beton karari, RK. 04-77/1109-278, 02.12.2004, 5.36-37, str.1304-1350.
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bulunmamaktadir.” denmistir®®. Bu kararda, Avrupa Rekabet Hukukunda uyumlu
eylemlerin ispatinda goriilen, davranisin “uyumlu eylemden baska bir makul

aciklamasi olmama” kistasinin uygulandig1 géze ¢arpmaktadir.

Rekabet Kurumu, beton pazarinda paralel fiyat artislarini inceledigi bir kararda ise,
oligopol pazarlara iligkin incelemelerdeki Onceki farkli kararlara deginerek, her
olayin kendine 6zgili yap1 i¢inde incelenmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore,
“Birlikte fiyat artirnmlarmin oligopolistik bagimlilik sonucu olabilecegi, Kurul un da
onceki igtihadimin bu yénde oldugu, dolayisiyla oligopolistik bagimlilik nedeniyle
uyumlu eylem karinesine dayanilamayacagr savunulmaktadir. Paralel davranig
oligopolistik bagimlilik sonucu da ortaya ¢ikabilecek olmasina ragmen, oligopolistik
pazarlarin mutlak bir sonucu degildir. Dahasi, oligopol pazarlarda, herhangi bir
tesebbiisiin digerleri ile isbirligi yapmaksizin fiyatini artirmast olduk¢a riskli bir
davramstir. Zira, diger tesebbiislerin bu fiyat artirimina uymamalart durumunda
fiyatimi artiran tesebbiis zarara ugrayacaktir. Kurul'un daha onceki kararlart
incelendiginde ise, oligopol pazarlardaki paralel fiyat artislarina yonelik olusmus
kesin bir i¢tihaddan séz etme imkani bulunmamaktadir. Zira her olayin kendine has
ozellikleri mevcuttur ve dolayisiyla her olay kendi iginde degerlendirilmelidir.”644.
Kurum ayrica, degerlendirmesinde, onceki bir karara®® atif yaparak, séz konusu
kararda yer alan uyumlu eylem olmadig1 yoniindeki tespitin, sadece oligopolistik
bagimlilik savunmasina dayanmayip, tesebbiisler arasinda herhangi bir iletisimin
bulunmayis1 ve fiyat artis oranlarinin enflasyonun altinda olmasimi da dikkate

aldiginm belirtmektedir®®.

Buradan ¢ikartilacak bir sonug¢ ise, oligopol pazarlarda godzlenen paralelliklerin
kendiliginden uyumlu eylem olarak yorumlanamayacagi gibi, tam aksinin de
ekonomik bir analiz olmaksizin sdylenemeyecegidir. Bu bakimdan, her olay kendi

kosullar1 icinde degerlendirilerek, paralel davranisin pazar yapisindan mu

3 Maya Il karari, RK. 05-60/896-241, 23.9.2005, .39, str.1508-1539; Benzer sckilde, baska bir
kararda ise, “Savunmada yer verilen, oligopolistik bagimlilik iddias1 ise, mal vermeyi reddetmenin
ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmamasi durumunda gecersiz hale gelecektir.” denilerek,
oligopolistik bagimliliga ragmen ekonomik ve rasyonel gerek¢e aranmustir. (Cimento II Karari, RK.
05-05/42-17, 13.01.2005, 5.26-27, str.992-1015).

®4 Beton karari, RK. 04-77/1109-278, 02.12.2004, 5.36-37, str.1304-1319; Danistay’in iptal karari
Uzerine verilen Beton karar1, RK. 06-77/991-286, 19.10.2006, s.36, str.1283-1297.

%5 Firmcilar Federasyonu-Maya Ureticileri karari, RK. 00-24/255-138, 27.06.2000, 5.12-13.

®4 Beton karari, RK. 04-77/1109-278, 02.12.2004, 5.36-37, str.1319-1330; Danistay’in iptal karari
Uzerine verilen Beton karar1, RK. 06-77/991-286, 19.10.2006, s.36, str.1297-1308.
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kaynaklandigr yoksa bireysel bir stratejinin sonucu mu oldugunun tespiti

gerekmektedir®’.

Kanaatimizce, uyumlu eylem Kkarinesi, oligopol pazarlarda go6zlenen paralel
davraniglarin  degerlendirilmesinde, kanuni bir karine oldugundan tartismasiz
uygulanacaktir. Ancak, hicbir tesebbiistin, sirf oligopol bir pazarda bulunmasi
sebebiyle, bu yonde hicbir igbirlik¢i davranisi olmaksizin, uyumlu eylem iginde
bulundugu kabul edilememelidir. Bu bakimdan, bu durumdaki tesebbiislerin
“ekonomik ve rasyonel gerekge” olarak yapacaklari oligopolistik bagimlilik
savunmasinin da ekonomik bir analiz esliginde kabul edilmesi yerindedir. Buna
karsin, s6z konusu savunmanin, adeta RKHK.m.4 kapsamindaki iddialara karsit bir
savunma karinesi olarak kabul edilmesi, yukaridaki kararlarda belirtildigi iizere
uyumlu eylem karinesini “etkisiz ve gecersiz” hale getireceginden miimkiin

goralmemelidir.
3. Degerlendirme

Oligopol pazarlarda gozlenen paralel davraniglarin Sherman Act §1, ATA.m.81 ve
RKHK.m.4 kapsaminda incelenmesinde, pazar yapisindan kaynaklanan oligopole
0zgu paralelliklerin, rekabetin bozuldugu, kisitlandig1 veya ortadan kalktig1 bir pazar
goriiniimii olusmasina ragmen, isbirlik¢i tesebbiis davraniglarindan kaynaklandig
acikca ortaya konmadik¢a, anlagma veya uyumlu eylem catis1 altinda
degerlendirilemeyecegi goriilmektedir. Keza, pazarda boyle bir ortam varken
tesebbiislerden, paralel davraniglar ortaya c¢ikmasin diye faaliyetlerini normal

sartlarin disina ¢ikarmasi beklenmemelidir.

Bu konuda, Tiurk Rekabet Hukukunda RKHK m.4 ile getirilen uyumlu eylem
karinesinin oligopole 6zgii paralelliklerde uygulanmasi ise, bir uzlasma bilincinin
varliginin ortaya konmasi ile miimkiindiir. Salt oligopolistik bagimliligin varligi, her
ne kadar rekabeti kisitlayan ya da azaltan paralellikler meydana getirse de, kendi

davraniglarin1 pazara uyarlamaya ¢alisan bir tesebbiisiin, RKHK.m.4’de diizenlenen

847 «(Ozellikle, ilgili iiriiniin homojen ve haberlesmenin kolay oldugu oligopolistik pazarlarda
gbzlemlenen paralel fiyat hareketlerini uyumlu eylem olarak degerlendirmek giiglesmektedir. Ancak,
bu durum oligopolistik pazarlardaki paralel fiyat hareketlerinin hi¢ bir zaman uyumlu eylem olarak
yorumlanamayacagl anlamina da gelmemekte; aksine, sdz konusu paralel davranislarin pazarin
oligopolistik yapisinin mi1, yoksa tesebbiislerin anlasma veya uyumlu eylemlerinin mi sonucu oldugu
konusunun degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.” (Maya Il karari, RK. 05-60/896-241,
23.9.2005, s.4-5, str.180-209; Aymi sekilde, Yas Ekmek Mayasi Kkarari, RK. 02-46/557-227,
01.08.2002, s.3).
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anlasma ve uyumlu eylem yasagini ihlal ettigi anlamina gelmez. Zaten, ilgili
tesebbiisler, birbirleriyle uyumlu degil de, pazar kosullarina uygun hareket ettiklerine
dair ileri surecekleri ekonomik ve rasyonel gerekgeler ile bu karineden
kurtulabileceklerdir. O halde, hem karinenin uygulanmast hem de kurtulusg
beyyinesine dayanan tesebbiislerin savunmalarinda, salt oligopolistik bagimlilik

icinde bulunmak tek basina bir anlam ifade etmeyecektir.
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UCUNCU BOLUM

Oligopol Pazarlarda Birlikte Hakim Durum

Bu boéliimde, oligopolistik bagimlilik incelemesinde diger bir dnemli bir nokta olan
“oligopolistik  hakimiyet” degerlendirilecektir. Oligopolistlerin pazar yapisi
dolayisiyla, aralarinda herhangi bir baglantt dahi kurmaksizin karsilikl
bagimliliklarinin farkina vararak paralel davraniglar sergilemeleri halinde, oligopol
yapisinin  hakim duruma gelerek, oligopolistlerin  birlikte hakim durum

olusturmasinin miimkiin olup olmayacag ele alinacaktir.

Ozellikle, oligopolistik pazarlardaki tesebbiislerin birbirlerine olan karsilikli
bagimliliklar1 neticesinde olusan zayif ekonomik performansla miicadelede “uyumlu
eylem”in etkin bicimde uygulamaya sokulamamasi, dikkatlerin birlikte hakim durum
kavramma yonelmesine neden olmustur®®. Onceki béliimde inceledigimiz gibi,
oligopol pazarlarda ortaya c¢ikan paralellikler, per se uyumlu eylem teskil
etmeyeceklerdir. Bu durumda, anlasma, karar veya uyumlu eylem teskil etmedigi
icin anlagsma denetiminden kurtulan paralellikleri, birlikte hakim durum kapsaminda
denetlemek Avrupa ve Tiirk Rekabet Hukukunda tartisma konusudur®®. Birlikte
hakim durumun saptanmasimnin 6nemi, Tirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi
mevzuatt bakimindan hakim durumun koétiiye kullanilmasinin  yasaklanmis
olmasindandir. Oligopole 6zgii paralellikleri yasak kapsaminda bir kotiiye kullanma
testine tabi tutmak i¢in, Oncelikle tesebbiislerin birlikte hakim durumda oldugunun
tespiti gerekmektedir. Ayrica, birlesme ve devralmalar yoluyla meydana gelen
yogunlasmalarin analizinde de hakim durum olusturulmasinin veya hakim durumun

giiclendirilmesinin tespiti onem tagimaktadir.

Buradaki sorun, oligopol pazarlarda gozlenen tesebbiisler arasi1 karsilikli
bagimhiligin, birlikte hakim durum ic¢in “birliktelik” kosulunu saglayip
saglamayacag tartismasinda yatmaktadir. Bu konuda, oligopol pazarlarda, hakimiyet
lizerine analiz yapmak Oncelikle birlikte hakim durum kavramini anlamayi

gerektirdiginden oncelikle bu kavram agiklanacaktir (A). Ardindan, oligopol

®8 CELEN, s.33; Aym yonde, RYAN, 5.359; Tekdemir, birlikte hakim durum kavrammm oligopol
pazarlarin denetimindeki boslugu doldurmak igin ortaya ¢iktigmi ileri siirmektedir. (TEKDEMIR,
5.2).

9 Bkz. LANG, s.272; WITHERS, Chris/JEPHCOTT, Mark, “Where to now for EC oligopoly
control?”, ECLR, C.22, Agustos 2001, s.302.
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pazarlarda birlesme ve devralmalarin ger¢eklesmesi halinde, oligopol sorunu olarak
adlandirilan tesebbiisler arasi karsilikli bagimliligin, rekabet otoritelerince nasil

degerlendirildigi incelenecektir (B).

l. Birlikte Hakim Durum Kavrami

Birlikte hakim durum kavraminin anlasilabilmesi, oligopol pazarlarin denetiminde
kavramin uygulanabilirligi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira, dar oligopol
pazarlarin yapis1 geregi, sadece tesebbiislerin sayisal azlig1 degil, aynt zamanda
oligopolistlerin belirli bir pazar giiciine sahip olmas1 s6z konusudur. Bu sebeple,
oligopolistik bir hakimiyetin bu tip pazarlarda mevcudiyeti arastirilmaktadir Bu
baslik altinda, oncelikle hakimiyet kavrami ele alinacak (A.1), ardindan hakimiyetin

“birlikte” olmas1 incelenecektir (A.2).

A. Hakim Durum

1. Kavram

a. Tanim

Tesebbiisler piyasada ekonomik olarak yaris i¢indedirler. Bu rekabet ortaminda her
tesebbiis, ¢esitli yollara bagvurarak rakiplerinin Oniline gegmeye ve bu ekonomik
yarist kazanmaya cabalar. Bazi hallerde bu tesebbiisler, gerek piyasanin yapisi
geregi, gerekse de verdikleri dogru ekonomik kararlar sonucu, belli bir ekonomik
giice ulagirlar. S6z konusu ekonomik gii¢, bazen tesebbiisii piyasada hakim durumda

kilar.

Rekabet Hukuku diizeninde, bir isletmenin rakiplerine {istiin duruma gelmek igin
cabalamasi ve bu cabalarinin isletmeyi hakim duruma tasimasi, rekabet ortaminin
dogal sonuglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Hukuk diizeni hakim durumu
kendiliginden yasaklamamaktaderSO. Ancak, Rekabet Hukuku tarafindan

engellenmek istenen, hakim durumda olan s6z konusu igletmenin bu giicilinii kotiiye

0 ULAS KISA, s5.24; ERDEM, s.118; ASLAN, Dersler, 5.121-122; ASCIOGLU-0Z, 5.157-158.
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kullanarak piyasadaki etkin rekabeti engellemesidir. Bu sebeple, ¢esitli hukuk

diizenlerinde hakim durumun kétiiye kullanilmasinin yasaklandigini gérmekteyiz%l.

RKHK.6.maddesinde “bir veya birden fazla tegebbiisiin, iilkenin biitiintinde ya da bir
boliimiinde bir mal ya da hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalart ile yapacagr anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye kullanmast”
yasaklanmistir. Ayni sekilde, AT Antlasmasi’nin 82. maddesindeki genel yasaklama
su sekilde ifade edilmistir: “Bir veya birden fazla tesebbiisiin Ortak Pazar veya onun
onemli bir béliimiinde hakim durumlarimi kotiiye kullanmalart iilkeler arasindaki

ticareti etkiledigi 6l¢iide Ortak Pazar’la bagdasamaz ve yasaktir.”

O halde, bu yasak kapsaminda yapilan incelemelerin ilk adimi, hakim durumun tespit

edilmesidir®?

. Ne zaman, hangi halde bir tesebbiis hakim durumda sayilmalidir?
Bunun igin hakim durum kavramina iliskin kanunda, doktrin ve igtihatlarda rastlanan
cesitli tanimlara bakmak yerinde olacaktir. Oncelikle, RKHK un 3. maddesinde
hakim durumun Turk Hukuku agisindan yasal tanimi verilmistir. Buna gore hakim
durum, “belirli bir piyasadaki bir ya da birden fazla tesebbiisiin rakipleri ve

misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi

ekonomik parametreleri belirleyebilme guclni (...) ifade eder”.

Avrupa Toplulugu Adalet Divant’nin artik yerlesik hale gelmis ictihadina gore ise
hakim durum, “bir veya birden ¢ok tegebbiisiin, miisterilerden, rakiplerden ve
tiiketicilerden yeterli olciide bagimsiz davranarak ilgili pazarda etkin rekabeti
onleyebilecek bir giice sahip olduklar durumdur.”®3. Nitekim, ayni tanima Avrupa

Hukukunda 4064/89 sayili Konsey Tiiziiginin®* igeriginden anlasildigi kadariyla

%1 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda ATA m.82 ve Tiirk Rekabet Hukukunda RKHK m.6, hakim
durumda olan bir veya birden ¢ok tesebbiisiin bu durumunu kétiiye kullanmalarini yasaklarken,
Amerikan Rekabet Hukukunda Sherman Act §2 tekel olusturmak veya tekel olusturmaya tesebbiis
etmeyi yasaklamaktadir.

%2 ERDEM, s.119.

%53 Hoffman-LaRoche, Case 85/76, ECR (1979) 461, p.38; Aym sekilde, United Brands Co. and
United Brands Continental BV v. Commission, Case 27/76, ECR 1978, 1-207, p.65; Benzer sekilde:
“Bir tesebbiislin hakim durumda olmasi, bu tesebbiisiin rakiplerini, miisterilerini ve saglayicilarini
dikkate almadan, bagimsiz olarak hareket edebilmesini ifade eder. Bu durum, bir tesebbiisiin pazar
pay1 veya bununla birlikte sahip oldugu teknik bilgi, hammadde veya sermaye sayesinde, ilgili
pazarda fiyati veya lretimi ya da dagitimi kontrol etmesi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Tesebbiis
acisindan boyle bir pazar giiclinden s6z edilebilmesi i¢in, pazardaki diger tesebbiislerin varligina
tamamen son verebilmesine yetecek hakimiyet kurmasi gerekmez. Bu giiciin derecesi her pazarda
farkli olsa dahi, s6z konusu tesebbiislere davranislarinda bagimsiz davranabilme 6zgiirliigii saglamasi
yeterlidir.” (Continental Can Company Inc. v Commission, Case 6/72, ECR [1973] 215).

%4 Council Regulation (EEC) No. 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations
between undertakings (Su anda yiiriirlikte degildir. Yirtirliikte olan Tiiziik i¢in bkz. Council
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Avrupa Yatay Birlesmeler Kilavuzunda®® ras‘t11y01112.656 Goriildiigii gibi Turk ve
Avrupa Rekabet Hukuku tanimlari genel olarak benzesmektedir. Ancak RKHK
ekonomik parametreleri belirleyebilmeyi ararken, Avrupa Rekabet Hukukunda

“etkin rekabetin dnlenmesi” 6n planda tutulmustur.

Doktrinde, Azevedo ve Walker bu tanimi elestirrnistir657. Bu elestiri uyarinca,
ekonomik olarak higbir tesebbiis, miisterilerden etkilenmeksizin fiyat artiramaz. Bu
etki mutlaka vardir, ¢iinkii genel kural uyarinca, fiyat arttik¢a talep azalir. Yazarlara
gore, hakim durum i¢in iki olasi tanim miimkiindiir. Buna gore, hakim durum,
miisterilerin, rakiplerin ya da tiiketicilerin bagimsiz davraniglarindan etkilenmeksizin
basaril1 bir sekilde rekabeti kisitlayici davraniglar sergileme kabiliyetidir. Diger olasi
bir tanim olarak da, hakim durumun, ilgili pazarda arzi kisabilme kabiliyeti oldugu
ileri siiriilmiistiir®™®.

Giil’e gore hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbiisiin pazarda giiclii bir
konumda bulunmasimi ifade eder. Gii¢li konumdan kasit, tesebbiisiin “pazarda
rekabeti Onleme veya serbest¢e davranabilme yada istedigi stratejiyi pazara kabul

7659

ettirebilme giicline sahip olmasidir. Smith ve Herzog’a gore ise hakim durum,

“bir firmanin tek yanl davranislariyla rekabeti bozma, engelleme veya sinirlama

giiciine sahip olmasidir™®®,

Ascioglu Oz ise, RKHK’un birden fazla tesebbiisiin hakim durumda olabilecegi
cesitli olasiliklar1 géz oniinde bulundurarak su tanimi vermistir: “Bir veya birden
fazla tesebbiisiin tilkenin bltininde ya da bir boliminde bir mal ya da hizmet

piyasasinda ayni anda birlikte veya bagimsiz olarak ayri ayr1 hakim durumda

Regulation N0.139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings —
The EC Merger Regulation- OJ 29.01.2004, L 24/1).

%5 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings, OJ 05.02.2004, C 31/03, s.5-18.

656 Ayni1 sekilde, United Brands Co. and United Brands Continental BV v. Commission, Case 27/76,
ECR 1978, 1-207, p.65; Continental Can Company Inc. v Commission, Case 6/72, ECR (1973) 215.
%7 AZEVEDO, Jodo/ WALKER, Mike, Dominance: Meaning and Measurement, ECLR, C.23,
Temmuz 2002, s.364 .

%8 AZEVEDO/WALKER, 5.365-366.

%9 GUL, ibrahim, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri ictihatlari Isiginda Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun Agisindan Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimcilik  Yaparak Hakim
Durumunu Kétiiye Kullanmasi, Rekabet Kurumu Lisanstistii Tez Serisi No.2, Ankara 2000, s.8.

%0 SMITH, H./ HERZOG, P., The Law of the European Economic Community, Matthew, New York
1976, s.253 (ASLAN, s.210’dan naklen).
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olmalar1 halinde bu hakim durumlarmi koétiiye kullanmalart hukuka aykiri ve

yasakt1r”661.

Tekinalp’e gore, bazi tesebbiisler piyasaya hakimdir. Hakim durum, isletmenin
piyasada biiyiik bir paya sahip olmasindan, ekonomik giiciinden, bagimsiz hareket
edebilme veya karar alabilme olanagindan, kapasitesinden, Trettigi malin
kalitesinden, markasinin taninmigligindan, patentlerinin rakipsizliginden veya baska
herhangi bir 6zellik veya niteliginden dogabilir. Hakim tesebbiis piyasada ya tekeldir

ya da tekel benzeri bir durumdadir®?,

Kanaatimizce, hakim durum, esasen bir tesebbiisiin belirli bir pazarda, pazardaki
rekabet kosullarindan bagimsiz sekilde hareket ederek, arz ve fiyat dengelerini
tamamen tek tarafli kararlariyla belirleyebilecegi ekonomik giice sahip oldugu ve bu
sekilde devamli olarak dstiin bir konumda bulunmasi durumunu ifade eden iktisadi
bir kavramdir. Bu sebeple, kavramin, tanimi ve igerigi ekonomik bir analiz ile

doldurulabilir.

b.Unsurlar

Hakim durumun saptanmasina yonelik bir inceleme yiiriitiiliirken dikkat edilmesi
gereken ilk husus kavramin igeriginin doldurularak niteliklerinin saptanmasi ve bu
Ozellikleri karsilayan durumun mevcut olup olmadiginin incelenmesidir. Bu sebeple,

oncelikle hakim durumun unsurlari tespit edilmelidir.

Doktrinde, hakim durum kavraminin tanimindan ¢ikarilan ii¢ unsurun varligi kabul
gormiistiir. Kanaatimce bu unsurlar, kavramin tabiat1 geregidir. Bu {ic unsur mevcut
degil ise hakim durumdan bahsedilemeyecektir. Bu unsurlar, (i) belli bir ekonomik
giiclin varlig, (i) ekonomik bagimsizligi haiz olmak ve (iii) bu unsurlarin

devamliligidir®®,

aa. Ekonomik Giiciin Varlig

Hakim durumun tanimindan da anlasilacag iizere, bir tesebbiisiin hakim durumda

oldugunun kabulii i¢in belli bir ekonomik giice sahip olmasi sarttir. Bu giiclin, pazar

%61 ASCIOGLU-0Z, 5.157-158.
S2TEKINALP, U./TEKINALP, G., 5.434.
%63 ERDEM, 5.121-122; ASLAN, Dersler, 5.122-124: FALLON, s.301-303.
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parametrelerini  belirlemeye yetecek sekilde ve tesebbiisiin pazardaki diger

aktorlerden bagimsiz davranabilmesini saglayacak nitelikte olmasi gerekmektedir.

Ekonomik gii¢ ile tekel giiciiniin kastedildigi konusunda da fikirler mevcuttur®®,

Kanaatimizce burada bahsi gecen giic, mutlaka tekel niteligi arz etmez. Bu, tek tarafl
davranabilme kabiliyeti veren her turli durumdur. Hakim durum, tekeli de kapsayan
fakat tekelden daha genis bir kavramdir®®. Zira ATA.m.81 ve RKHK.m.4 “bir veya

birden ¢ok tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanmasin” yasaklamistir.

Bu unsur, Rekabet Kurumu kararlarinda degerlendirmeye alinmakta ve g¢esitli
olgiitler kullamilarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Benkar kararinda Rekabet
Kurulu bu unsuru su sekilde agiklamistir: “Bir tesebbiisiin bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tespit ederken; ilgili tesebbiisiin pazar payi, pazara
giris kosullari, hakim durumun devamliligi, bagimsiz davranabilme yeterliligi, sahip
olunan ekonomik gii¢ gibi kriterler dikkate alinir. Bir piyasada tesebbiislerden biri
rekabeti bozacak, kisitlayacak ya da engelleyecek ekonomik giice sahipse, sahip
olunan bu gii¢ dolayisiyla ilgili tesebbiisiin piyasaya hakim oldugu sdylenebilir.
Pazar payr ve pazara giris kosullar1 bu ekonomik giiciin tespitinde en Onemli
kriterlerdir. Ilgili firmanin pazarda sahip oldugu pay yiiksekse siipheye gerek
kalmadan hakim durum saptamasi yapilabilmektedir; ancak her olaymn kendine has
ozellikleri olmas1 sebebiyle pazar payi ile birlikte diger kriterler agisindan da

degerlendirmek gerekebilir”®®®

bb. Bagimsizlik

Tesebbiistin  hakim durumda sayilabilmesi i¢in, pazardaki diger aktorlerden
(saglayicilardan, miisterilerden, rakiplerden ve tiiketicilerden) bagimsiz olarak
davranabilme giicii olmalidir. Bu nokta, gerek RKHK m.3’de yapilan tanim gerekse

ATAD ve Komisyonun tiim kararlarinda vurgulanmastir.

Burada bahsedilen bagimsizlik, ekonomik kararlar1 alirken ekonomik bagimsizliga
sahip olmak, baska irade veya kosullara bagli olmamaktir. Ornegin, Rekabet
Kurumu, bir kararinda “(...)édriinlerinin fiyatlari konusunda da (...)bagimsiz hareket

edememektedir. Sonu¢ olarak, (...) ekonomik kararlart almada bagimsiz hareket

664 ASLAN, Dersler, 5.122.
665 GUL, s.9.
866 Benkar karari, RK. 99-21/167-86, 28.04.1999, s.5.
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edememesi nedeniyle, s6zkonusu iiretici firmanin hakim durumda oldugunun ileri

stirtilemeyecegi(...) ortadadir” demistir®’.
cc. Devamhlik

Hakim durumdan bahsedilirken, ekonomik giic ve bagimsizlik unsurlari kadar,
bunlarin devamlilik arz etmesi de 6nem tasir. Zira gegici bir ekonomik hakimiyet,

hakim durum 6lciisti olmaz®®

. Nitekim, olagan rekabet¢i pazarlarda, her tesebbiis
giiciiniin dorugunda gegici bir hakimiyet an1 yasamis, fakat asla pazar kosullarindan
bagimsiz hareket ederek pazar parametrelerini belirleyebilecek konuma ulagmamig
olabilir. Bu bakimdan, hakim durumun bir unsuru da, bu durumun devamlilik arz

etmesidir®®®,

2. Ilgili Pazarin Tespiti

Komisyon ve ATAD Kkararlarinda, bir tesebbiisiin, pazarda hakim durumda bulunup
bulunmadigimin tespiti igin, oncelikle bu hakimiyetin s6z konusu oldugu pazarin
tanimlanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu agidan “hakim durumda olmak™ soyut bir
kavram olmay1p, belirli bir pazara iliskin bir durumdur. Bu durumda, hakim durumu
incelerken 0Once cercevesini cizmek, yani hangi pazarda hakim durumu
inceledigimizi belirlemek gerekir®®. Aksi halde tiim diinya pazarlarinda hakim
durumda olmak miimkiin olamayacagindan esasinda incelenen bir ilgili pazarda

hakim durumda olmaktir.
a. Ilgili Uriin Pazart

Kullanim amaglar1 ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden
olusan pazar dikkate alinir. Ilgili {iriin pazari, ozellikleri, fiyatlari ve kullanim
amaglart itibariyle tiiketicinin birbiri yerine yeterli derecede ikame edilebilir kabul

ettigi tlim {Uriin veya hizmetleri kapsar671. Burada, ikame edilebilirlik kavrami 6n

%7 Pinar Et karar1, RK. 99-41/435-274(a), 5.5-6, p.13-15.

%%8 ERDEM, 5.122; ASLAN, Dersler, 5.123.

069 «(_..) ilgili pazarda hakim durum kriterlerinden ikincisi olan ekonomik giiciin siirekliligi s6z konusu
degildir.” (Hirriyet-Sabah-Bursa-Olay Basin Yayincilik karari, RK.00-33/356-200, 05.09.2000, s.4).
%70 Continental Can, Case 6/72, ECR (1973) 215, p.32.

%71 Hoffman-LaRoche, Case 85/76, ECR (1979) 461, p.28.
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plana cikmaktadir®?. Kisaca, inceleme konusu mal ve “tiiketicinin gbziinde ayni

olan”, yani ikame edilebilir mallar ayn1 pazarda kabul edilebilecektir®’.

Buna gore, bir {iriinden digerine gegmenin kolay ve tercih edilebilir oldugu hallerde
bu iki tiriiniin ayn1 pazarda olduklar1 kabul edilecektir. Bu durumun tespiti i¢in ise,

irlinlin arz ve talep esnekligi incelenecek, capraz esnekligi dikkate alinacaktir.

Ilgili iriin pazarmin degerlendirilmesinde Oncelikle godzetilecek husus talep
ikamesidir. Bunun igin talep esnekligi (elasticity of demand) o&l¢tlmelidir. Tuketici
nezdinde ikame edilebilir mahiyeti haiz Grtnlerin belirlenebilmesi igin, Avrupa
Rekabet Hukukunda {iriinlerin birbiri arasindaki ¢apraz esnekliklerini, baska bir
deyisle diger faktorlerin ayni kalmasi kaydiyla bir mal veya hizmete olan talebin,
bagka mal ya da hizmetin fiyatinda gereklesen degisiklige olan duyarliligmi®™
dlcmeye yarayan ve SSNIP (Small but significant non-transitory increase in price®”)
testi adi verilen bir metod benimsenmistir®’®. Bu test cercevesinde, varsayimsal
olarak 1ilgili iirlin veya hizmete kii¢iik fakat 6nemli, ge¢ici olmayan bir fiyat artisi
uygulandigr takdirde, o iriin misterilerinin davranisinin ne yodnde olacagi

incelenir®”’

. Bu artis neticesinde, tiiketiciler, baska tirlinlere yoneliyorlarsa ve bu
yonelim neticesinde s6z konusu fiyat artist kar getirmeyecek bir mahiyete
biirliniiyorsa, bu halde, ilgili pazarn, tiiketicilerin yoneldikleri iiriinii de kapsadig
kabul edilir. Bu sekilde, ikame tiriinler tiiketilerek, yapilacak farazi fiyat artig1 kérh
hale gelene kadar isleme devam edilecek; neticede ortaya ¢ikan iirlinler toplulugu

ilgili lirlin pazarin ortaya koyacaktir.

Talebin capraz esnekligi (cross elasticity of demand) ise, diger etkenlerin sabit
kaldig1 bir halde, bir mal veya hizmete olan talebin, baska mal ya da hizmetin

fiyatinda gergeklesen degisiklige karsi olan hassasiyetidir®’®.

Fiyat dis1 etkenlerin dikkate alinilmasmin zorunlu oldugu haller bakimindan ise,

triiniin kalite, marka bagimliligi ya da fonksiyonel bir 6zelligi sebebiyle diger

®72 JONES/SUFRIN, 5.300.

7 ERDEM, s.137; ASLAN, 5.222; ASCIOGLU-0Z, 5.92 ve 5.152.

674 ASCIOGLU-0Z, 5.93.

65 CETIKAYA, Murat, ilgili Pazar Kavramu ve ilgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel Teknikler,
Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s.5.

676 Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community
Competition Law OJ (1997) C 372.

®’" JONES/SUFRIN, 5.307-308.

678 ASCIOGLU-0Z, 5.93.
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urlnlerden kendisini ayiran yapisit sebebiyle ne derecede ikame edilebilir oldugu
tiikketici ve miisteri tercihleri bakimindan dikkate alinmalidir. Ornegin, United Brands
davasinda, Avrupa Komisyonu tarafindan, ilgili lirlin pazar1 taze meyve pazar1 yerine
muz pazan olarak tanimlanmis, ikame edilebilirlik derecesi belirlenirken {iriiniin
biitiin 6zellikleri ve tiliketici tercihlerini etkileyen biitiin faktorlerin dikkate alinarak
degerlendirildigi ifade edilmistir. Buna gbre, muz pazar, tiiketici grubunu baska
meyveleri bu kadar kolaylikla yiyemeyecek olan yasli, cocuk ve bakima muhtag
hastalarin olusturmasi sebebiyle, diger meyvelerden ayn tutulmustur®®. Bagka bir
kararda ise Avrupa Ilk Derece Mahkemesi, UHT siitleri ile tetra pak ambalajimin
teknolojik gereksinimleri farkli oldugu gerekgesiyle farkli pazarlarda olduklarina

%80 Amerikan Yiiksek Mahkemesinden bir 6rnekte ise, Brown Shoe

karar vermistir
davasinda Mahkeme, erkek, bayan ve ¢cocuk ayakkabilarini ayr1 {iriin pazarlari olarak

degerlendirmistir®®".

Arz ikamesinin incelenmesi ise, arz esnekligi (elasticity of supply) ile olgllecektir.
Bununla anlatilmak istenen, bir tesebbiisiin kisa vadede, yliksek masraf ve risk altina
girmeksizin iiretimini inceleme konusu olan iirline kaydirabilecegi ve bu iiriinii

pazarlayabilecegi hallerde, s6z konusu iki iiriiniin ayni pazarda sayilacagidir®®.

Turk Hukukunda da ikdme edilebilirligin 6nem arz ettigi goriilmektedir. Buna gore,
telekomiinikasyon sektoriinde etkin rekabet ortaminin saglanmasi amaciyla ¢ikarilan
Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik m.4/¢ ilgili iiriin pazarini sdyle tamimlamaktadir: “Tlgili
Uriin/Hizmet Pazari : Fiyatlar;, kullanim amaglar1 ve fonksiyonel o&zellikleri ile
rekabet kosullar1 ve/veya arz talep yapist agisindan birbirleriyle degistirilebilir ya da

ikame edilebilir tirin ve hizmetleri, (...) ifade eder.”®*

b. flgili Cografi Pazar

Cografi pazar, tesebbiislerin, mal ve hizmetlerin arz ve talebi konusunda faaliyet

gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve ozellikle rekabet

679 United Brands Co. and United Brands Continental BV v. Commission, Case 27/76, ECR 1978, |-
207.

680 Tetra Pak, Case T-51/89, ECR (1990) 11-309, p.2.

%1 Brown Shoe Co. v U.S. 370 U.S. 294 (1962).

%82 ASCIOGLU-0Z, 5.97-99.

%83 Etkin Piyasa Giiciine Sahip isletmecilerin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, 7 Ocak 2007 Tarihli ve 26396 Sayili Resmi Gazete.
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kosullar1 komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu i¢in bu bolgelerden

kolayca ayrilabilen bélgelerdir684.

Bu bakimdan 6nemli olan, rekabet kosullarinin sinirlart saptanabilen belirli bir
cografi alanda olusmasidir. Belirli bir iiriin i¢in yapilan arastirmada, bu aragtirmaya

konu olan tesebbiisler arasindaki iliskinin, diger cografi alanlardan farkli olmasidir.

Cetinkaya’ya gore ilgili cografi pazar, “incelemeye konu tesebbiislerin iiriin
fivatlandirmasini ve ilgili iiriin pazarindaki diger faaliyetlerini etkileyebilecek ve bu
tesebbiislerin eksik rekabetci bir piyasadaymis gibi davranmasini onleyebilecek
nitelikte rekabet¢i baskilar/zorlamalar yapabilen biitiin tesebbiislerin yer aldig

cografi alani kapsar.”685

B. Birlikte Hakim Durum

Birden fazla igletmenin pazarda hakim durumda bulunmasi olasiligt RKHK. m.6 ve
ATA. m.82’de dikkate alinmigtir. Buna gore, bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim
durumunu kétiiye kullanmasi yasaklanmistir. Bu maddelerde agikga “bir veya birden
fazla tesebbiis” ibaresi yer almasina ragmen, Ozellikle Avrupa uygulamasinda,
ekonomik anlamda birbirinden bagimsiz birden fazla tesebbiisiin pazarda hakim
durumlarin1  kotiiye kullanip kullanamayacaklart ve Ozellikle tesebbiislerden
higbirinin tek basina hakim durumda olmadigi oligopolistik pazarlara bu maddenin
uygulanip uygulanamayacagi hususu uzunca bir siire belirsizligini korumustur®®®. Bu

husus, Komisyon ve ATAD kararlari ¢ergevesinde tartisilmistir.

Bu tartisma Oncelikle hiikmiin anlamin1 yorumlayan iki goriis c¢evresinde
toplanmistir. Buna gore, “bir veya birden fazla tesebbiis” ibaresi ile, dar anlamiyla,
ekonomik biitlinliik teskil eden tesebbiis birliklerine isaret edilmekte; buna karsilik,
genis anlamda, ekonomik olarak bagimsiz tesebbiisler kastedilmektedir®®’.
Giliniimlizde bu tartisma ¢oziime kavusmustur: Birlikte hakim durum, en basit
ifadesiyle, 1lgili pazarda aralarinda ekonomik baglar olan birden ¢ok tesebbiisiin, tek

baglarina hakim durumda olmadiklari halde birarada sahip olduklar1 hakim

%84 Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community
Competition Law OJ (1997) C 372; ERDEM, s.136; ASLAN, 5.220-222.

685 CETINKAYA, s.8.

%8 CELEN, 5.33.

%" RODGER, 5.22; WHISH, 5.520-521; TEKDEMIR, s.14.
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konumdur®e,

yoktur®®,

Ancaki bu tesebbiislerin isbirligi halinde davranmalarma gerek

Esasen birlikte hakimiyet, iktisadi olarak dogrudan karsiligi olmayan hukuki bir
kavramdir®™®. Birlikte hakimiyet kavramina karsilik gelen ve literatiirde “collective
dominance”, “joint dominance”, “oligopolistic dominance” olarak anilan kavramlar
arasinda fark bulunmamaktadir®*. Bu kavramlarimn hepsi, pazar giiciiniin, genellikle
dar oligopol bir pazarda az sayida tesebbiisiin elinde olmasin1 ifade eder. Genel bir
ifade ile, birlikte hakimiyetin, fiyatlari rekabetci seviyelerin tizerinde tutabilmek igin
davraniglarmi gizli igbirligi ile koordine edebilen, az sayida biiyiik firmanin oldugu

pazarlarda meydana geldigi diisiiniilir®®.

Caffarra ve Kiihn’e gore, az sayidaki biiyiik tesebbiislerin fiyatlar1 rekabetgi

seviyelerin Gstinde tutmak icin eylemlerini isbirligi halinde yapabilecekleri hallerde,

693

birlikte hakim durum s6z konusu olur’®. Ancak, birlikte hakim durumun varligi i¢in

ATA.m.81 ve RKHK.m.4 anlaminda bir anlagsma yahut uyumlu eylemin varligi bir

onkosul degildir®*,

Kantzenbach’a gore, isbirligi olasiliginin degerlendirilebilmesi i¢in  bunu

695

kolaylastiran ya da zorlastiran faktorlerin incelenmesi gereklidir™>. Buna gore,

esgiidiimiin olusmas1 saikinin ortaya ¢ikmasi, isbirliginin siirdiiriilebilirligi,

%88 “Bu madde gergevesinde, bazi piyasalarda, tek basina hakim durumda bulunmayan tesebbiislerin,

birlikte hakim durumda olmalari ve bu durumlarimi 6. maddeye aykiri bir sekilde kdotlye
kullanabilmeleri mimkindir. Bagka tesebbislerin piyasaya girmelerine engel olmak veya piyasada
faaliyet gosteren diger tesebbislerin rekabet glclini azaltmak gibi amaclar, tesebbiisleri bazi
durumlarda bir anlagsmanin mevcudiyeti aranmaksizin bir araya getirebilmektedir.” (Turkcell-Telsim
I karari, RK.03-40/432-186, 09.06.2003, s.33, str.1397-1403); Benzer sekilde, KORAH, Valentine,
“Gencor v. Commission: Collective Dominance”, ECLR 1999, C.20, s.337; WHISH, s.521.

%89 ASCIOGLU-0Z, 5.156.

%% CHRISTENSEN/RABASSA, 5.228.

%91 UPM-Kymmene/Haindl, COMP/M.2498-2499, OJ 30.08.2002, L 233, p.75, dn.27; Airtours/First
Choice, Case 1V/M.1524, OJ (2000) L-93/1, p.58, dn.45; Compagnie Maritime Belge, Savci Fennelly,
p.36.

%92 “pirlikte hakimiyet kavrami, pazarda faaliyet gosteren az sayidaki firmanin davraniglarini koordine
ederek, tek bir tesebbis gibi davranma yetenegine sahip olmalaridir.” (Turkcell-Telsim II karari,
RK.03-40/432-186, 09.06.2003, s.33, str.1405-1407); Ayn1 yonde, GELLHORN/KOVACIC, 5.266
(SABUNCU, 5.19-20°den naklen).

%3 CAFFARRA/KUHN, s.355; Ayni sekilde, BISHOP, Simon B., “Power and Responsability: The
ECJ’s Kali&Salz Judgment”, ECLR 1999, C.20, s.37.

%9 Ornegin, “4054 sayili Kanunun 6. maddesinde yer alan "anlasmalar ya da birlikte davranmslar”,
Kanunun 4. maddesinde yasaklanan anlagmalar ve uyumlu eylem niteligindeki birlikte davranislardan
farkli yonlere sahiptir. 6. maddede adi gegen anlagmalar 4. maddede yasaklanmis veya yasaklanmamis
anlagmalar olabilir.” (Turkcell-Telsim II karari, RK.03-40/432-186, 09.06.2003, s.33, str.1407-1410).
%% KANTZENBACH, 5.72-73 (SABUNCU, s.20°den naklen).
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aldatmaca egilimleri ve bunlarin tespiti ve cezalandirilmasina yonelik etkin

mekanizmalarin varligr arastirilmalidir.

Lang ise, birlikte hakim durum kavramini, gerek ilgili tesebbiislerin kendi aralarinda
ve gerekse de pazardaki diger kiiclik tesebbiislerle aralarinda etkin rekabetin
bulunmamas1 seklinde ifade etmektedir. Yazara gore, etkin rekabetin eksikligi s6z
konusu tesebbiislerin arasindaki bir sozlesmesel veya sirkette sahip olunan paya

dayali yahut baska bir bagdan ya da sadece pazarin kosullarindan kaynaklanabilir®®.

Alman Rekabet Hukuku uygulamasina gore, eger etkin rekabet yeknesak pazar
davraniglar1 sebebiyle sona eriyorsa, bu halde paralel davranislar birlikte pazar
hakimiyetine (collective market dominance) isaret eder®®’. Bu aciklamaya gére, etkin

rekabet, biitiin rekabet faktorlerinin piyasaya agirligini koymasi olarak tanimlanir.

En basit tanimlamaya gore ise, birlikte hakim durum, ayn1 pazarda faaliyet gosteren
birden fazla tesebbiisiin benzer politikalar benimseyebilme kabiliyetidir®®®. Belirli bir

ekonomik giicii barindirir®®®,

1. Kavramin Ortaya Cikisi
a.Kavramin Kabuliinden Onceki Asamalar

1970’11 yillarda Komisyon birlikte hakimiyet kavramini siirekli olarak kullanmakta,
ancak ATAD bunu reddeder gériinmekteydi’®. Komisyon cesitli kararlarinda birden
cok tesebbiisiin hakim durumda olabilecegini ileri siirmiistiir. Buna karsilik ATAD
1990’1ara kadar korudugu bakis agisiyla, cok dar bir yorumda bulunarak, ATA. m.82
(eski 86)’nin uygulanmasi igin, s6z konusu tesebbiislerin ayni1 ekonomik biitiinliik

icinde olmas1 gerektigini belirtmistir .

Oysa, ekonomik batlnlik igerisindeki
firmalarin eylemlerine ATA.M.82’nin uygulanabilecegi yoniindeki yaklagim pratikte

bir anlam tagimamaktadir. Zira, ekonomik biitiinliik igerisindeki firmalarin tamami

%% LANG, 5.269.

%7 SCHODERMEIER, s.31.

%% RYAN, 5.357.

%9 CHRISTENSEN/RABASSA, 5.228.

% SCHODERMEIER, 5.28-34.

01 Bodson, Case 30/87, ECR (1988) 2479, p.37; Benzer sekilde, hukuki anlamda ana-yavru sirket
iligkisi i¢in bkz. Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission,
Case 6/72, ECR (1973) 215; Cok yakin ekonomik baglar sayesinde tek bir ekonomik biitiinliik i¢in
bkz. Commercial Solvents, Joined Cases 6-7/73, ECR (1974) 223.
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tek bir “tesebbiis” olarak nitelendirildigi takdirde, “birlikte hakim durum” kavramina
gerek olmaksizin, biitiinliik icerisindeki firmalarin eylemlerinin tamamini tek

tesebbiis hakimiyeti kapsaminda degerlendirmek miimkiin olacaktir.

Avrupa Rekabet Hukukunda, Komisyonun israrci tutumuna ragmen ATAD ve
Avrupa ilk Derece Mahkemeleri, uzunca bir sire, degisik kararlarinda bugiin
anladigimiz  anlamiyla  birlikte  hakim  durum  kavramimi  reddetmistir.
Alsatel/Novasam kararinda Komisyon, oligopol bir pazar yapisinda, tesebbiisler
arasinda bir komplo tespit edilememesine ragmen, s6z konusu tesebbiislerin paralel
davraniglar sergileyerek miisterilere pazarlik sansi birakmadiklarimi ve bunun da
birlikte hakim duruma isaret edecegini agiklamis, Avrupa Ilk Derece Mahkemesi de
bunu “sadece paralel davranisa dayanarak  birlikte hakim  duruma

hitkmedilemeyecegi” gerekgesiyle reddetmistir’ %,

ATAD, Komisyonun birden ¢ok tesebbiistin hakim durumda oldugunu ileri siirdiigii
bir diger kararinda da, 1973-74 diinya petrol krizi sirasinda petrol saglayicis1 her
tesebbiisiin “ayr1 ayr1” miisterilerine kars1 hakim durumda olduklar1 sonucuna

Varm1§t1r703.

Benzer bir kararda Avrupa ilk Derece Mahkemesi, (¢ televizyon
firmasinin, televizyon magazin dergilerinde yer almas1 amaciyla yayin programlarin
isteyen lclincii kisilere, televizyon programi akis planinin basim lisans hakkini
vermeyi reddetmeleri {izerine yapilan incelemede, kendi yayin akisit konusunda, bu
bilgiyi bagka yerden bulmas1 miimkiin olmayan dergiler karsisinda tekel durumunda
olan bu tesebbiislerin “ayr1 ayr1” hakim durumda olduklarina dair Komisyon kararina

katilmustir'**. Bu iki kararda da “birlikte hakimiyet” s6z konusu degildir’®.

Hoffman LaRoche davasinda oligopollerde gozlenen esgiidiimiin 82. madde altinda
kontrol edilemeyecegini 6ne siiren ATAD’a gore, “Hakim durumun oligopole 6zgl
ve tesebbiislerin kars1 reaksiyonu niteligindeki davranis kaliplar1 neticesinde ortaya

¢ikan paralel davranislardan ayirt edilmesi gereklidir; ¢linkii hakim durumda olan bir

792 Alsatel/Novasam, Case 247/86, ECR (1988) 5987, p.19, 21-22.

% ABG, 0J 1977, L 117/1; Miisterilerin oligopolistlere bagimli olmasi, Alman Hukukunda birlikte
hakim duruma isaret eder. (SCHODERMEIER, s.32).

% Magill, Case T-69/89, ECR (1991) 11-485, p.13,63.

"% Tegebbiislerin ayni pazarda ayri ayr1 hakim durumda olabilecegine dair bkz. Turkcell-Telsim
karar1, RK.99-57/614-391, 14.12.1999.
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tesebbiisiin bu yolla elde edecegi kar, biiyiik ¢apta tek tarafli kararlarin sonucunda

olusmaktadlr.”706

1981 yilindaki Ziichner kararinda ise ATAD, bu gorisiinii tekrarlamis ve 81(1)
maddede gecen “uyumlu eylem”in iki tarafli davraniglara, 82. maddedeki “hakim
durumun kétiiye kullanilmasi”nin ise tek tarafli davraniglara uygulanabilecegini, iki

uygulamay1 birbirinden ayirt etmenin sart oldugunu belirtmistir™™”.

Turk Rekabet Hukuku uygulamasi ise, RKHK m.6 hiikkmii geregi, birlikte hakim
durumu kendiliginden kabul etmis, Avrupa deneyiminin sagladigi 6ngériiyle’®,
herhangi bir tartismaya yer birakmaksizin uygulamustir. Ornegin, Ilag¢ sanayi
kararinda Rekabet Kurumu, RKHK m.3’de yapilan tanima dayanarak, tesebbiislerin
birlikte hakim durumda olmalarinin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Buna gore,
“4054 sayili Kanun'un 3 iincii maddesinde, hakim durum, belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii
seklinde tamimlanmistir. Tamimin da cevaz verdigi iizere, birden fazla tesebbiisiin
ilgili pazarda hakim durumda olmasi miimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle, birden
fazla tesebbiisiin rakiplerinden ve alicilarindan bagimsiz bir sekilde ekonomik
degiskenleri  belirleyebilmesi, bunlarin  birlikte hakim durumda oldugunu
gostermektedir. Bu noktada onemli olan, birden fazla tesebbiisiin hakim durumdaki
bir tesebbiisiin hareket ettigi gibi hareket edebilmesini saglayacak ortak iradenin

sergilenmesi ve pazar kosullarinin buna uygun olmasidir.” 709,

b. Kavramin Kabulii ve Gelisimi

Birlikte hakim durum kavraminin kabulii ilk olarak olarak Italian Flat Glass'™

karariyla olmustur. Komisyon, 6zel ve ortak baglantilarin ve iiriinlerin sistematik

7% Hoffman LaRoche, Case 85/76, ECR 1979, 1-461, p. 39.

797 Z{ichner v Bayerische Vereinshank AG., C-172/80, p.10 vd.

708 “ATAD'm igtihatlariyla bugiin artik Rekabet Hukuku literatiiriinde yerlesik ifadesini bulan birlikte
hakim durumun tespit edilebilmesi i¢in, ilgili tesebbiis ya da birlikte hakim durumda olduklar1 kabul
edilen tesebbiislerin rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve
dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciine sahip olmasi gerekmektedir.”
Bimas karar1, RK.04-4/41-19, 01.02.2000, s.34-35.

" flag sanayi karari, RK. 00-1(b)/11-5, 12.01.2000, s.24; Aym yonde, “Bu madde ¢ercevesinde, bazi
piyasalarda, tek basina hakim durumda bulunmayan tesebbiislerin, birlikte hakim durumda olmalar1 ve
bu durumlarim 6. maddeye aykir1 bir sekilde kotiiye kullanabilmeleri miimkiindiir.” (Turkcell-Telsim
1T karar1, RK.03-40/432-186, 09.06.2003, s.33, str.1397-1400).

19 gociete Italiano Vetro SpA v. Commission, Case T-68/89, ECR (1992) 11-1403.



144

degisimi seklinde imtiyazli iliskilerin varligin1 tespit etmis ve rekabete aykir1 bir
anlasmanin mevcut oldugu sonucuna varmistir. Bu bakimdan, bagimsiz cam
ureticilerinin ulkeler arasi ticareti engelledikleri, satis fiyatlarini ve kotalarini birlikte
belirledikleri gerekcesiyle ATA m.81/I’i, birlikte hakim durumlarin1 koétiye
kullandiklar1 gerekgesiyle de ATA m.82’yi ihlal ettikleri belirtilmistir. Oligopolistik
bir pazarda faaliyet gosteren ve aralarinda 6nemli 6lgiide bagimlilik olan tesebbiisler,
ATA.m.81/1 ihlali olan eylemler sayesinde, pazarda {i¢ ayri1 tesebbiis olarak degil de,
tek bir tegebbiis gibi hareket etmektedirler’*’. Avrupa ilk Derece Mahkemesi de
kararinda, oligopol pazarin birer iiyesi olan ii¢ italyan diiz cam iireticisinin birlikte
hakim durumda bulunduklarin1 kabul etmistir. Bu karara gore, “iki ya da daha fazla
bagimsiz ekonomik birimin belirli bir pazarda bir takim ekonomik baglarla
birlesmesi ve ayni pazardaki tesebbiislere karsi birlikte hakim durumu ellerinde
bulundurmalar1 gibi bir durumun olmadigi, 6rnegin iki ya da daha fazla bagimsiz
tesebbiisiin bir arada anlasma ya da lisans yoluyla, rakipleri ve alicilar tizerinde fark
edilir biiyiikliikte bagimsiz davranacak sekilde gii¢ saglayici teknolojik tstiinliiklerle

hareket etmeleri ancak birlikte hakimiyete konu olabilir.”"*?

Goriildiigii  lizere, pazarda diger tesebbiislerden bagimsiz davranabilmelerini
saglayacak bicimde tesebbiisler arasinda ekonomik baglar bulundugu takdirde
birlikte hakim durumdan bahsetmek miimkiin olabilecegi kabul edilmistir. Ancak bu
karardan ne tiir ekonomik baglarin firmalar arasinda birlikte hakimiyete neden
olacagi ya da ekonomik baglarin birlikte hakimiyet i¢in gerekli olup olmayacagi
anlagilamamaktadir. Bu agiklama, “birlikte” hakim durumda olduklar1 belirtilen
tesebbiislerin birlikteligini saglayan i¢ iliskiyi aydinlatmamaktadir. Aralarindaki
bagin hukuki mi yoksa ekonomik bir bag mi1 olmasi gerektigi sorusu cevapsiz

kalmugtir’ .

Ayrica, tek basina hakimiyetten farkli olarak birlikte hakim durumda birden ¢ok
tesebbiis s6z konusu olduguna gore, bunlar arasinda, tam bir anlagsma, karar yahut
uyumlu eylemin varligr m1 gereklidir, yoksa ekonomik anlamda ayn1 ya da benzer
davraniglarin varligi, sebebi her ne olursa olsun yeterli olacak midir? Bu konuda,
Monti, birlikte hakim duruma iliskin 82. madde uygulamasinin sadece anlasma,

karar ve uyumlu eylemle smirli tutulmasmmin anlamsiz oldugu, tesebbiislerin

1 Italian Flat Glass, Case 1\V/31. 906, OJ (1989) L 33, p.78-79.
12 gociete Italiano Vetro SpA v. Commission, Case T-68/89, ECR 1992, 11-1403, p. 358.
3 HAUPT, 5.438; WHISH, 5.522.
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arasindaki baglantinin 81. madde kapsamindan daha genis ele alinmasi gerektigi

714

gorlistindedir Nitekim, Gencor kararinda Avrupa Ilk Derece Mahkemesi,

tesebbiislerin aralarinda herhangi bir anlagma yahut uyumlu eylem olmaksizin dahi

birlikte hakim duruma gelebileceklerini belirtmigtir’*,

Birlikte hakim durumun koétiiye kullanilmasina iligkin olarak ATAD’mn vermis
oldugu ilk karar Almelo kararidir’*®. Buna gére ATAD, “Birlikte hakim durumun
varligindan soz edebilmek icin tesebbiislerin, pazarda ayni davranisi sergilemelerini
saglayacak sekilde birbirleriyle baglantli olmalar: gerektigini” belirtmistir’*’.
Karar1 yorumlayan Soames’e gore, oligopolistik bagimliligin birlikte hakim durum
icin gerekli olan “yeterince giicli baglant1” sartim1 sagladigi ve dolayisiyla
oligopolistik pazarlarda gozlenen bilingli paralelliklerin birlikte hakim durumun
kotilye  kullanilmas1  olarak  degerlendirilebilecegini  ileri siirmek miimkiin

olacaktir'*®

. Kanaatimizce, bu karardan boyle bir sonug¢ ¢ikarmak igin yeterli gerekce
mevcut degildir. Zira, oligopol pazarlarda tesebbiisler arasi1 karsilikli bagimlilik
iliskisinin yarattig1 paralellikler, isletmelerin birlikte miisterilerden ve tiiketicilerden
bagimsiz hareket edebilmelerini miimkiin kilarak birlikte hakim durumun varligina

isaret etse bile’*, kendiliginden bir “kétiiye kullanma” olarak nitelenememelidir.

Komisyon, birlikte hakim durum kavramini French-West African Shipowners
Committees kararinda da kullanmlstlrm). Buna gore, Fransa ile onbir Afrika tlkesi
arasinda gemi tasimaciligi ticareti ile ugrasan tesebbiislerin, kurmus olduklari
komiteler vasitasiyla gemi tasimacilifi pazarimi aralarinda paylastiklarini tespit
etmistir. Buna yonelik olarak tesebbiisler arasinda resmi anlagmalar olmasi nedeniyle
Komisyon, anlagmalar1 yasaklayan 81. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmasi

kolay olmustur. Ancak Komisyon, 81. madde ile birlikte 82. maddeyi de uygulama

M MONTI, Giorgio, The Scope of Collective Dominance Under Articles 82 EC, CMLR 2001, C.38,
Kluwer Law International, s.132; Ayn1 yonde, RODGER, s.24.

%> Gencor v. Commission, Case T 102/96, ECR (1999) 11-753, p.277.

716 Almelo, Case C-393/92, ECR (1994) 1-1477, p.42-43.

7 Almelo, Case C-393/92, ECR (1994) 1-1477, p.42; Aym yonde, Centro Servizi Spediporto Srl v.
Spedizioni Marittime del Golfo Srl, Case C-96/94, ECR (1995) 1-2883, p.33; DIP Spa v Commune di
Bassano del Grappa, Case C-140/94, ECR (1995) 1-3257, p.26; Sodemare, Case C-70/95, ECR (1997)
1-3395, p.46.

"® SOAMES, 5.34.

" Bu yonde, “Oligopol piyasalarin en 6nemli 6zelligi, bu piyasada faaliyet gdsteren isletmelerin
piyasadaki yogunlugun bilincinde olarak, diger tesebbiislerin hareketlerine gore kendi hareket
tarzlarini tayin etmeleridir. Oligopol piyasada faaliyet gosteren isletmelerin birlikte miisterilerden ve
tilketicilerden bagimsiz hareket edebilmeleri miimkiindiir.” (BBD-BiRYAY-YAYSAT karar1, RK.
00-26/292-162, 17.07.2000, s.37-38).

20 French-West African Shipowners Committees, Case 1V/32.450, OJ (1992) L-134/1, p.52-69.
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yolunu se¢mis ve komite iiyelerinin birlikte hakim durumda olduklarina ve bu
durumu kétiiye kullandiklart sonucuna varmistir. Mahkeme Komisyon’un kararina
iliskin bir yorum yapmamis ve birlikte hakim durum konusundaki belirsizlikler

devam etmistir.

Komisyon gemi tasimaciligma iliskin olarak ikinci karar1 olan Cewal kararini
almistir’ . Komisyon, 4056/86 sayili grup muafiyeti kapsaminda bir gemi
tasimaciligl konferansi olan Cewal’in eylemlerine ATA m.82’yi uygulamistir. Cewal
konferans anlagmasinin birlikte hakim durum icin gerekli olan ekonomik baglantiy1

722

olusturdugu'“* ifade edilen Komisyon kararinda, Cewal’in, faaliyet gosterdigi Kuzey

Avrupa-Zaire deniz tagimaciligi rotasinda hakim durumda oldugu ve Cewal

tiyelerinin hakim durumlarini kétiiye kullandiklari sonucuna variimistir'?*,

Komisyonun Cewal kararina karsi temyiz bagvurusunda bulunulmasi {lizerine, temyiz
davasi olarak Ilk Derece Mahkemesi Compagnie Maritime Belge (CMB) kararinda
Komisyon’un tespitlerine katilmistir. CMB kararinda 6zellikle, Cewal {iyelerinin
ayni stratejileri benimsemeleri neticesinde Cewal’in pazarda tek bir biitiinlik gibi
faaliyetlerini silirdiirdiigline isaret edilmis ve birlikte hakim durumun kotiiye
kullanildig1 yoniindeki Komisyon karart onanmistir’2*. flk Derece Mahkemesi’nin bu
karar1 iizerine taraflar temyiz i¢cin ATAD’a basvurmuslardir. Ancak, ATAD da
birlikte hakim durumun kétiiye kullamilmasma iliskin Ik Derece Mahkemesinin

725

kararin1 onamistir ATAD’m bu karart “ekonomik bag”’dan ne anlagilmasi

gerektigi hususunda birlikte hakim durum kavramin ayd1nlatm1§t1r726.

Bu kararda ATAD, hakim durumun birden ¢ok tesebbiis tarafindan
kullanilabilecegini’®’; bir anlasma ya da hukuki bir baglantinin varliginin birlikte

hakim durum i¢in mutlaka gerekli olmadigini, baglantiyr olusturan baska ekonomik

721 Cewal, OJ (1993) L 34/20.

2 Gemi tasimacilig konferansimin bazi eylemlerinin 4056/86 sayih grup muafiyeti kapsaminda
olmasinin 82. maddenin uygulanmasma engel teskil etmedigi hususunda bkz. Tetra Pak v.
Commission, Case T-51/89, ECR (1990) 11-309, p. 25, 29-30.

2 Ayni yonde, Atlantic Container Line AB and Others v Commission, Joined cases T-191, 212 ve
214/98, p.67.

724 Compagnie Maritime Belge Transports SA v. Commission, Joined Cases T-24/93 vs., ECR (1996)
11-1201.

25 Compagnie Maritime Belge, Joined Cases 395-396/96 P, ECR (2000), I-1365.

"% WITHERS/JEPHCOTT, 5.295.

"2 Compagnie Maritime Belge, Joined Cases 395-396/96 P, ECR (2000), 1-1365, p.36.
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etkenlerin ve pazar yapisinin degerlendirilmesinin de birlikte hakim durumun tespiti
728

icin yeterli olabilecegini belirtmistir .

Nihayet, Avrupa Ilk Derece Mahkemesi Gencor kararinda, dar bir oligopolde
karsilikli bagimlilik iliskisi i¢inde olan tesebbiislerin durumunu, birlikte hakim
durum i¢in gerekli olan hukuki ya da ekonomik baglanti kavraminin diginda tutmak
icin hicbir sebep olmadigma karar vermistir’?®. Buna gore, oligopolistlerin pazara
adapte olmasimin rekabeti kisitlayic1 paralel davraniglara sebep olmasi halinde,
oligopol hakim duruma gelebilecektir. Bu karardan yola ¢ikan Jenny’®, birlikte
hakim durum kavramini, oligopolistler arasinda veya oligopolistler ile piyasadaki

diger tesebbiisler arasinda rekabetin kisitlandigi bir durum olarak tanimlamaktadir.

Gencor kararimi benzer sekilde yorumlayan Monti, dar oligopollerde tesebbiislerin
pazar yapisina tepki hareketlerinin olusturdugu bir birligin s6z konusu oldugunu,
kisaca pazar yapisi sebebiyle birbirleriyle baglantili olduklarini belirterek, bunlar
arasinda pazardan kaynaklanan bir birlikte hakim durumun mevcut oldugunu ileri

. e 4 731
surmustur .

2. Birlikte Hakim Durum incelemesi

Birlikte hakim durum incelemesinde cevaplanmasi gereken bazi temel sorular vardir.
Buna gore, yogunlasmis bir pazarda giiclii tesebbiislerin’*? pazar politikalar
arasindaki e@giidiim733, bunlarin dis rekabete karsi bagisikligi olmasi ve aralarinda

etkin rekabetin bulunmamasi durumlar arastirilmalidir”™*,

Bu incelemede kullanilan
Olciitler birlesme ve devralmalarin denetiminde kullanilan kriterlerle benzesmekte ise

de, esasen burada mevcut durumun sonradan (ex post) incelemesi s6z konusudur.

728 Compagnie Maritime Belge, Joined Cases 395-396/96 P, ECR (2000), 1-1365, p.41 ve 45.

72 Gencor v. Commission, Case T 102/96, ECR (1999), 11-753, p.276.

"0 JENNY, 5.362.

1 MONTI, Collective Dominance, s.134.

732 Toplam pazar pay1 pazarin kalanindan bagimsiz hareket etmeyi miimkiin kilacak derecede yiiksek
olan tesebbiislerden bahsedilmektedir. Ancak bunun bir pazar payma dayali karine olarak kabulii
miimkiin degildir. (Gencor v. Commission, Case T 102/96, ECR (1999), 11-753, p.206; France v.
Commission, Joined Cases, C-68/94, ve C-30/95, ECR (1998) 1-1375, p.226).

73 «By esgiidiim sayesinde pazardaki giiciinii artiran tesebbiisler hakim duruma gelebilir ve bunu
koruyabilirler.” (Fondements de la Position Dominante Collective Dans le Cadre dee Concentrations,
Textes et Publications, Revue de la CCRF S.131, http://www.finances.gouv.fr/dgccrf/
03_publications/revueccrf/131b.htm, 03.07.2006).

" LANG, 5.270.


http://www.finances.gouv.fr/dgccrf/

148

O halde, oncelikle, hakim durumun olusmasi i¢in, oligopolistlerin, oligopol i¢i veya
disindaki diger tesebbiislerle arasindaki “dis rekabet” tamamen yok olmalidir. Oyle
ki, ilgili tesebbiisler miisteriler, tiiketiciler ve rakiplerinden bagimsiz hareket

edebilmelidirler®®

. Bunun diginda hakim durumun “birlikte” olmas1 gerekir. Bu da
bagimsiz tesebbiislerden olusan grubun iginde etkin rekabetin olmamasidir. Bu, aktif
isbirligiyle olabilecegi gibi, dar oligopollerde gozlenen isbirlik¢i olmayan karsilikli
bagimhilik ile de miimkiindiir’*®. Ancak, oligopol pazarlarm temel 6zelligi olan
tesebbiisler arasi karsilikli bagimlilik halinin varliginda dahi tesebbuslerin pazar
performanslar1 ya da rekabeti kisitlayic1 davraniglara girisip girismeyeceklerini

kestirebilmek miimkiin degildir™".

Benzer sekilde, yogunlagsmalar s6z konusu oldugunda, eski Birlesmeler Tiiziigi
m.2.(2) ve (3) tesebbiislerin kendi aralarinda veya diger tesebbiisler ile, yani icte ve
dista etkin rekabetle karsilagmamalar1 ve bu sekilde rakiplerinden, miisterilerden ve

tiikketicilerden bagimsiz davranabilmeleri halini arastirmaktadir’®,

Burada arastirilan dis rekabet aksakligi incelemesi, tek bir tesebbisun hakim
durumda olmasi halinde yapilan aragtirmayla aynidir. Oysa, i¢ rekabette aksakligin
tespiti, Kali&Salz kararinda da belirtildigi gibim, ancak, tesebbiislerin ortak pazar
politikalar1 benimsemelerini saglayacak karsilikli iliskilerin ve buna iligskin etkenlerin

ayrintilariyla incelenmesi sayesinde miimkiin olacaktir.

Bu karara gore, birlikte hakim durumun ileri surulebilmesi igin, Komisyon ilgili
pazarin ayrintili bir incelemesini yaparak, yogunlasmanin sonucunda, bir veya birden
cok tesebbiisiin aralarindaki bir baglanti sayesinde birlikte hareket ederek ortak
politikalariyla etkin rekabeti onleyebilecegini ve bu sekilde pazardaki rakiplerinden,

miisterilerden ve tilketicilerden bagimsiz hareket edebilecegini ortaya koymalidir™.

73 Societe Italiano Vetro SpA v. Commission, Case T-68/89, ECR (1992) 11-1403, p.358; Compagnie
Maritime Belge, Joined Cases 395-396/96 P, ECR (2000), 1-1365, p.39 vd.

738 pazar yapisiimn birlikte hakim durumu miimkiin kilabilecegine dair: Compagnie Maritime Belge,
Joined Cases 395-396/96 P, ECR (2000), 1-1365, p.45; Aym yonde, “dort grubun faaliyette bulundugu
bu pazarin oligopolistik bir nitelik gosterdigi dikkate alinirsa, (...) bu piyasada Sabah Grubu ile Dogan
Grubu’nun “birlikte hakim durumda” olabileceklerinden s6z edilebilir” Star-Posta-Takvim karari,
RK.99-56/599-381, 08.12.1999, s.3.

3" JENNY, 5.362.

738 Nestlé/Perrier, Case 1V/M.190, OJ (1992), L-356/1, p.118; ABB/Daimler-Benz, Case 1V/M.580,
0J (1997) L-11/1, p.86; Airtours/First Choice, Case 1V/M.1524, OJ (2000) L-93/1, p.54.

739 France v. Commission, Joined Cases, C-68/94, ve C-30/95, ECR (1998) 1-1375, p.221.

"0 France v. Commission, Joined Cases, C-68/94, ve C-30/95, ECR (1998) 1-1375, p.221.
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Bu karar 1s18inda, karsilikli esglidiimii ortaya koyan her tiirlii ekonomik bagin
birlikte hakim durumun tespiti i¢in yeterli oldugu aciktir. Bu durumda, dar
oligopollerde gozlenen isbirlik¢i olmayan karsilikli bagimliligin da ekonomik bir bag
olarak ele alindiginda birlikte hakim duruma sebebiyet verebilecegi kabul
edilmelidir’**. Nitekim Gencor kararmda da Avrupa Ilk Derece Mahkemesi a2
oligopol pazarlarda gozlenen karsilikli bagimliligin mevcudiyetinin birlikte hakim
durumu olusturan veya olusumunu kolaylastiran bir ekonomik baglantinin varligini

43 Korah, bu karari, birlikte hakim durumun

kanitlamaya yetecegini belirtmistir
incelendigi bir pazarda, oligopolistik bagimliligin varligmin tespiti halinde, artik
tesebbiisler arasinda bir ekonomik baglant1 arastirmasina gerek olmayacagi seklinde
yorumlamistir’*. Buna karsihik, Monti’ye gére ise, bunun icin oligopoliin birlikte
hakim durum olusturacak kadar dar olmasi gerekir. Ancak bu halde dahi, oligopol
sadece birlikte hakim durumun olusmasini kolaylastiran bir etkenden 6teye bir karine

teskil etmemektedir’.

Nitekim, oligopol pazarlarda, oligopolistik bagimlilik teorisinin ortaya koydugu
karsilikli bagimlilik sebebiyle, karini1 en iist diizeye c¢ikarmak isteyen tesebbiisler,
rakiplerinin davraniglarin1 goz Oniinde tutarak paralel davranislar sergileyecekler ve
sonugta bagimsiz stratejik kararlar1 esgiidiimlii sonuglar dogacaktlr746. Bu durum,
rekabetin etkinligini azaltacaktir; ¢linkii tesebbiisler, aralarinda bu yonde esgilidiime
iliskin dolayli ya da dolaysiz herhangi bir anlasma olmaksizin rekabet etmemeye
yoneleceklerdir’’. O halde, ekonomik teoriye uygun olarak tesebbiisler, tamamen
tek tarafli bireysel davranislariyla birlikte hakim durumun meydana gelmesine

sebebiyet verebilirler .

Amerikan Yiiksek Mahkemesi ise, yogunlasmis bir pazardaki tesebbiislerin, Rekabet

Hukukuna aykir bir davranisa girismeksizin, sadece aralarindaki bagimliligin farkina

"I HAUPT, 5.440; WITHERS/JEPHCOTT, 5.300; Benzer sekilde, oligopolistik bagimliligin birlikte
hakim durum igin yeterli bir ekonomik baglanti tegkil ettigine dair bkz. Notice on Access Agreements
in The Telecommunication Sector, OJ (1998) C 265/2, p.79.

7%2 Gencor v. Commission, Case T 102/96, ECR (1999) 11-753, p.277.

3 Analiz icin bkz. RYAN, 5.364.

" KORAH, Gencor, s.341.

"> MONTI, Collective Dominance, s.145, 151.

7% Baskin stratejinin isbirligi olacag: yoniinde bkz. Birinci Bsliim, I, B, 3.

" HAUPT, 5.435.

"8 KLOOSTERHUIS, s.85.
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vararak, tekel giiclinii paylasabileceklerini, fiyatlarini1 rekabet Usti seviyelere kadar

yiikseltip, karlarin1 en {ist diizeye ¢ikarabileceklerini belirtmistir *.

Benzer sekilde, Rekabet Kurumu, konuya iliskin verdigi bir kararda, pazarin
oligopolistik ozellikler gostermesinin birlikte hakim durumun varlii i¢in yeterli
oldugunu ifade etmistir75o. Bununla birlikte Rekabet Kurumu baska bir kararinda,
oligopolistik bagimliligin, baska hi¢bir arastirmaya ihtiyag duyulmaksizin
kendiliginden bir birlikte hakim duruma yol a¢masinin miimkiin olmadigini 6ne
siirmiistiir . Kararlar arasindaki geliski yorum metodundan kaynaklanmaktadir.
Anilan ilk karar, yapisal bir analizle pazarin karakteristik ©zelliklerine Gnem
atfetmis, bu bakimdan oligopolistik bagimlilik teorisine deginmistir. Oysa, ikinci
kararda ayni teori, uyumlu eylem temelli bir diisiinceyle, rekabeti kisitlama amac1 ya

732 Kanaatimizce, hakim durumda olmanin tek basina

da etkisi aranarak ele alinmistir
yasaklanmadigi RKHK.m.6 incelemesinde, birlikte hakim durumun varliginin ispati
icin rekabeti kisitlama amaciin aranmasinda anlam yoktur. Zira, birlikte hakim
durumda olmak, kotiiye kullanma olmaksizin tek basina yasaklanmamistir. Nitekim,
Rekabet Kurumu’nun sonraki kararlarinda goriis degistirerek, uyumlu eylem temelli

bu yaklagimi uygulamadigi gérﬁlmektedir753.

™ Brooke Groupe Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 US 209, 227 (1993).

™0 «Qligopolistik pazarlarda, arada herhangi bir anlasma olmadan, kendiliginden tesebbiisler arasi
paralel davranislar s6z konusudur. Anilan bu paralel davranislar rekabetin belirsizliginin ve getirdigi
risklerin koordinasyon ve isbirligi ile ikame edilmesinden, bu amagcla rekabetten kaginilmas: ve bazi
cikarlardan vazgecilmesinden ya da bazi firsatlarin degerlendirilmesinin rakiplere terk edilmesinden
ziyade pazarin yapisindan kaynaklanan sebeplerle en rasyonel davramislar olarak ortaya
¢ikarmaktadirlar. Yapisal sartlara bagli olarak meydana gelen birlikte hakimlik (...)Ilgili {iriin
pazarinda bir birlikte hakim durumda olma ihtimalini destekleyecek pazar yapisinin bulunup
bulunmadig1 arastirildiginda, ilgili iiriin pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin sayist (74 adet) ve
bunlarin birbirlerine karsi nisbi biiyiikliikleri dikkate alinarak, bu pazarin birlikte hakim durum
olusturulmas: igin elverisli bir dar oligopolistik pazar olarak tanimlanmasinin miimkiin olmadigi
goriilmektedir.” (Sigorta karari, RK. 99-24/211-124, 20.05.1999, s.3-4).

1 «iki tesebbiisiin birbiriyle belirli bir konuda isbirligi yapmasi ve bunun yaratacagi sinerjiden
yararlanmasini yasaklayabilmek i¢in, onun mutlak olarak rekabeti bozma amag¢ ya da etkisini
dogurmasi ya da dogurabilecek nitelikte olmasi gerektigi gibi, rekabete aykirt olmayan boyle bir
igbirliginin sonucunda avantaj saglanmis olmasini hakim durumda olmanimn bir kaniti saymak ve
buradan hareketle birlikte hakim durumda olduklari sonucuna varmak dogru degildir.” (Bimas karari,
RK.04-4/41-19, 01.02.2000, s.34).

2 Paralel davramslarin rekabeti kisitlama amaci olmaksizin uyumlu eylem kapsaminda
yasaklanamayacaklarina iligkin bkz. yukarida ikinci Bolim, 1, B, 2, e.

>3 Ornegin; “Birlikte hakim durum ise, bir anlasma ile, birlikte davrams ile ya da pazarin dzellikleri
geregi ortaya ¢ikabilir.” (Hurriyet-Sabah-Bursa-Olay Basin Yayincilik karari, RK.00-33/356-200,
05.09.2000, s.4).
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Birlikte hakim durum kavramina iliskin Avrupa Rekabet Hukukunda verilen en
onemli karar ise Airtours kararidir™*. Bu karara gore birlikte hakim durum; ilgili
pazarin mevcut karakteristigine ve yogunlasma sonucunda yasayacagi degisime bagh
olarak, pazarin oligopol yapist sebebiyle, oligopolistik bagimlilik i¢inde bulunan
tesebbiislerin ortak c¢ikarlarinin farkina varmasiyla, ATA.m.81 anlaminda bir
anlagsma yahut uyumlu eylem i¢inde olmaksizin, rekabet iistii fiyatlarla satis yapmak
amaciyla ekonomik anlamda miimkiin, mantikli ve tercihe sayan olan ortak politikay1
bireysel ve bagimsiz kararlariyla segerek, hichir mevcut ya da potansiyel rakiple de
karsilagmaksizin sadece miisteriler ve tiiketicilerle basbasa kalarak etkin hareket
etme 6zgﬁrlﬁgﬁdﬁr755. Bu karar, birlikte hakim durum kavramini genis olarak ele
almaktadir. Bundan c¢ikan sonuca gore, oligopolistik bagimlilik sonucu olusan
paralellikler de, her ne kadar ATA.m.81 ve RKHK.m.4 anlaminda rekabet yasagi
ihlali teskil etmese, hatta ekonomik ve rasyonel bir gerekce olarak kabul gorse bile,

birlikte hakim durum kapsaminda yer alabileceklerdir.

Karar uyarinca Komisyon, ciddi kanitlarla ve detayli bir sekilde mevcut pazar
kosullarinin gelecekteki i¢ ve dis rekabeti ne sekilde etkileyecegini gostermelidir’®,
Bunun i¢in Komisyonun arastirmasi gereken, ekonomik bagin varligina isaret eden
belli basli veriler sunlardir: Oncelikle, oligopolistler, birbirlerinin nasil davrandigini
takip edebilecek durumda olmalidirlar. Seffaflik, digerlerinin ne yaptigindan
haberdar olarak pazarda birlikte hareket edebilmeyi”’ ve bu hareketten sapmalarin

cabuk tespitini ve cezalandirilabilmesini saglar758.

Bundan bagka, esgudimin uzun
vadede tesebbiislerin ¢ikarina olmasi gerekir. Herkes bu ortak ¢ikarin farkinda olarak
benzer yahut ayni politikalar1 benimseyebilir ve bundan sapanlar inisiyatiflerinin
cikar saglamayacagini goriirse, herkes esgiidiime bagli kalmay1 siirdiirecektir™".

Ayrica Komisyon, birlikte hakim durum incelemesinde, mevcut ve potansiyel

> Airtours v. Commission, Case T-342/99, ECR (2002) 11-2585; Nikpay ve Houwen bu kararin
Avrupa Rekabet Hukukundaki dnemini kabul etmekle birlikte, kararmn kendisinden 6nce verilmis
kararlarm bir 6zeti ve sonucu olmaktan 6teye gidemedigini, ispat sorununa ¢dziim bulamayip sadece
Komisyonun daha iyi bir ekonomik inceleme ve ayrintili analizler yapmasi gerektigine isaret ettigini
ileri siirmiislerdir. (NIKPAY, Ali/HOUWEN, Fred, “Tour de Force or a Little Local Turbulence? A
Heretical View on The Airtours Judgment”, ECLR 2003, C.24, s.193 vd.).

75 Airtours v. Commission, Case T-342/99, ECR (2002) 11-2585, p.61.

7 RICHARDSON, Russell/GORDON, Clive, “Collective Dominance: The Third Way?”, ECLR,
Ekim 2001, C.22, s.419; Airtours v. Commission, Case T-342/99, ECR (2002) 11-2585, p.63.

7 Airtours v. Commission, Case T-342/99, ECR (2002) 11-2585, p.62.

78 Airtours v. Commission, Case T-342/99, ECR (2002) 11-2585, p.159.

9 Airtours v. Commission, Case T-342/99, ECR (2002) 11-2585, p.62, 193-195.
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rakiplerin Ongoriilebilir tepkilerini de dikkate almali, bu tepkinin oligopoliin

hakimiyetine etkisi olup olmadigina bakmalidir®.

Bu incelemede zorluk, ekonomik baglari ortaya koymaktadir'

. Ancak, oligopolistik
bagimliligin  mevcudiyeti buradaki ekonomik baglar1 aciklamakta yeterli
olmaktadir®. Buna gore, oligopol ozellikler gosteren bir pazarda, tesebbiisler arasi
bagimliligin mevcudiyeti ekonomik anlamda ortaya konabiliyorsa, pazarin durumu
sebebiyle hakim durumda olmak nasil kabul edilebilir bir olguysa burada da,
oligopolistlerin, diger kosullarin da bu hakimiyete isaret ettigi hallerde, birlikte
hakim durumda olduklarimin kabul edilebilecegi kanaatindeyiz. Sadece dikkat
edilmesi gereken, oligopol pazarda olmanin birlikte hakim duruma isaret edecegi
hallerde dahi, bunun kendiliginden bir kétiiye kullanma teskil etmeyecegidir’®. Zira,
Rekabet Hukuku dizenlemelerince yasaklanan kotuye kullanma, bir rekabete

aykirilik amac1 giidiilmesini gerektirmektedir’®*.

I1. Oligopol Pazarlarda Birlesme ve Devralmalarin Denetimi

Birlesme ve devralmalara iliskin soézlesmeler denetim altina alinmis, rekabet
otoritelerinin kararlarina bagh olarak degistirilmek durumunda kalmis yahut bazilart
yasaklanmistir. S6zlesme yapma serbestisine getirilmis bdylesi bir denetimin nasil
yapilmas1 gerektigi muglak birakilmamalidir. Bu sebeple Rekabet Hukuku
otoriteleri, kanuni diizenlemeler ve ictihatlar 1518inda, cesitli dlgiitler ve inceleme

metodlar1 gelistirmislerdir.

Oligopol pazarlarin dogurmast muhtemel esgiidiim ve bunun yogunlagma sonucunda
gerceklesme olasiligl, rekabet otoritelerinin kararlarini verirken degerlendirdikleri ve
bircok belirsizlik iceren bir arastirma sahasidir. Ozellikle, bir birlesme yahut
devralma isleminin birlikte hakim duruma yol a¢ip agmayacaginin incelendigi bir

durumda, oligopolistlerin nasil bir etkilesime gireceklerini dnceden kestirmek ¢ok

780 Ajrtours v. Commission, Case T-342/99, ECR (2002) 11-2585, p.62.

"' RYAN, 5.367.

762 Korah, Gencor kararindan yola cikarak, oligopolistik pazarlarda gozlenen tesebbiisler arasi
bagimliligin bu kriteri karsiladigi goriisindedir. (KORAH, Gencor, s.341); Aksi goriiste olan
Monti’ye gore, oligopol sadece birlikte hakim durumun olugmasini kolaylastiran bir etkenden oteye
bir karine teskil etmemektedir. (MONTI, Collective Dominance, s.145, 151).

793 “Hakim durumun varlig elbette ki per se rekabete aykiri degildir.” (TEKDEMIR, s.21).

’*% Hakim durumda olan tesebbiisiin 6zel bir sorumlulugu vardir. Buna gore, hakim durumdaki
tesebbiis bu durumunu rekabeti kisitlayacak davraniglarla kotilye kullanmamak durumundadir.
(Michelin, Case 322/81, ECR [1983] 3461, p.57).
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zor bir gorevdir’®. Bu konuda “matematiksel bir ihtimal hesabi” yapilamaz’®®.

Ancak, oyun teorisinin katkilariyla anlamaya basladigimiz oligopol pazarlara iliskin
bir incelemede, bu pazarin ve ilgili tesebbiislerin 6zellikleri ele alindiginda baskin
stratejinin igbirligi oldugunun tespiti halinde bu birlesme ve devralmanin esgiidiimlii

etkiler yaratacagi gerekgesiyle birlikte hakim duruma yol acacagi varsayilabilir.

Buna gore, eger bir birlesme ya da devralma islemi sonucunda pazarda kalan
tesebblislerin pazarda cesitli davranislar sergileyerek karlarini artirmalari, diger
tesebbiislerin basarili igbirlik¢i tepkilerine bagl ise, fiyat artirimina gitmek ya da arz1

kismak suretiyle kartel benzeri karlara ulasabilirler®’.

Kisaca, gizli esgiidim
olusturarak, birlikte hakim duruma gelebilirler. Bu esgiidiimiin, birlesme ve devralma
sonrasinda olugsmasi halinde, etkin rekabetin kisitlanmasi s6z konusu olacagindan,

Rekabet Hukuku diizenlemeleri bunu yasaklamis ve siki denetim altina almislardir.

Bu baslik altinda oncelikle, yogunlagmalarin denetiminde analizin nasil yapildigi
incelenecek, ardindan birlikte hakim durum kavramina isaret eden esgiidiimlii etkiler

ele alinacaktir.
A. Birlesme ve Devralmalar Analizi

Birlesme birden fazla tesebbiisiin tek bir tesebbiis haline gelecek sekilde ®® ayni yapi
icinde yogunlasmasi iken, devralma islemi halihazirda bir tesebbiisii kontrol eden

%9 Sunu da

kisi veya kisilerin, bagka bir tesebbiisiin kontroliinii elde etmesidir
belirtmek gerekir ki, bir veya bireden fazla tesebbiise, bir veya birden fazla
tesebbiisiin yonetimi lizerinde etkili olma olanagini saglayan her tiirlii islem de yine
birlesme niteligindedir77o. Birlesme ve devralmalarin pazar iizerinde yaptiklari en

temel etki, hi¢ kuskusuz pazardaki tesebbiis sayisini azaltarak yogunlasmaya sebep

5 LINDSAY, Alistair, The EC Merger Regulation: Substantive Issues, Sweet&Maxwell, London
2003, 5.308; RAFFAELLI, s.132.

" BAILEY, 5.886.

7671992 US Horizontal Merger Guidelines, §2.1 (www.usdoj.gov).

%8 ¢ tip birlesmenin oldugundan bahsedilir: Bir mal ve hizmetin elde edilmesinin ayni1 asamasindaki
tesebbiislerin birlestigi yatay birlesmeler; bir {riiniin iretim siirecinin farkli asamalarindaki
tesebbiislerin birlestigi dikey birlesmeler ve ayni pazarda bulunmayan tesebbiislerin birlestigi aykiri
(conglamerate) birlesmeler (ERDEM, s.36-39; ASLAN, Dersler, s.164-166; KULAKSIZOGLU,
Sebnem, Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler: Antirekabetci Etkiler ile One Siiriilen Savunma ve
Yararlar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Ankara 2003, s.3-4).

%9 ASLAN, s.164; Bu kontrol yasal veya fiili (de facto) olabilir. (British-American Tobacco and
Reynolds Industries [Philip Morris davasi], Cases 142 ve 156/84, ECR [1987] 4487, p.37-38).

" ERDEM, s.29.
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olmalaridir’™*. Bu yogunlasma sonucunda, diger biitin ekonomik faktorlerin
degismeden kaldig1 varsayilirsa, pazarda kalan bir veya birden c¢ok tesebbiisiin pazar
giiciine hakim olabilecekleri diisiiniilebilir’’%. Bu sebeple, Rekabet Hukuku
sistemleri, bazi biiyilkk Ol¢ekli birlesme ve devralmalari rekabet otoritelerinin

denetimine tabi tutmaktadir. Asagida bu sistemler genel olarak ele alinacaktir.
1. Amerikan ve Avrupa Rekabet Hukukundaki Durum

Amerikan Rekabet Hukukunda, Clayton Act §7, rekabeti kisitlayan veya tekel
yaratan birlesme ve devralmalari yasaklamaktadir’”®. Buna gére, esgiidiime elverisli
pazarlarda, birlesme ve devralma islemi, muhtemel esgiidiimii daha etkin (effective)
kiliyor veya tamamliyorsa yasak kapsamina alinmalidir’’®. 1992 tarihli Yatay
Birlesmeler Kilavuzu'"®, rekabet otoritelerinin incelemesini dort ana baglik etrafinda
toplamistir. Buna gore, ilk Once ilgili pazarin tespiti yapilmali, ardindan
yogunlasmanin potansiyel rekabeti kisitlayici etkileri incelenmelidir. Rekabeti
kisitlayict etki ise, yogunlasma sonucu dogacak tek tarafli etkiler (unilateral effects)
ile esglidiimlii etkilerin (coordinated effects) ortaya konmasidir. Bunun disinda,
pazara giris kosullar1 ve batan sirket savunmasinin s6z konusu olup olmadigi da

incelenecektir.

Yogunlagsmalarin denetimiyle ilgili olarak Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ise,
ATAD ve Avrupa Ilk Derece Mahkemesi igtihatlarmin isaret ettigi yolda, 2004
yilinda bir reform’”® gegirmistir. Oncelikle yogunlasmanin tanimi, kontroliin siirekli
olarak el degistirmesi sartina baglanmistir. Bundan bagska, yasaklamanin kistasi
farklilasmistir. Eski Yogunlagmalar Tﬁzﬁgﬁ777 uyarinca, sadece hakim durum yaratan
veya mevcut bir hakim durumu giiclendiren bir yogunlasma sonucunda pazarda veya
pazarin Onemli bir boliimiinde etkin rekabeti kisitladig:r haller yasaklanmaktaydi.

Bunun anlami, bir yogunlagsmanin yasaklanabilmesi ig¢in, bir hakim durum veya

™ By sebeple Avrupa uygulamasinda kavram genellikle “Yogunlasma” (concentration) olarak ele

alinir (Council Regulation No.139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings).

772 US Horizontal Merger Guidelines §2.0.

7315 USC §18 (1988).

" BAKER, 5.199-200.

> 1992 Horizontal Merger Guidelines(1997 degisiklikleri ile birlikte), (http:/www.ftc.gov
/bc/docs/horizmer.htm, 10.12.2006).

7 \VOIGT, Stefan/SCHMIDT, André, “The Commission’s Guidelines on Horizontal Mergers:
Improvement or Deterioration?”, CMLR 41, Kluwer Law International 2004, s.1583.

" Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations
between undertakings (OJ [1989] L 395/1 ve yeniden yayint OJ [1990] L 257/90 P 13) m.2/2 ve 3.
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birlikte hakim durumun tespitinin mutlaka gerekli oldugudur. Oysa yeni Tiiziik'’® 2.
ve 3. maddelerinde, incelenen yogunlagmanin, ancak pazarin tamaminda yahut
onemli bir kisminda, 6zellikle bir hakim durum yaratilmasi yahut mevcut bir hakim
durumun giclendirilmesi yoluyla, etkin rekabeti belirgin bicimde engellemesi
halinde yasaklanacagini aksi hallerde hukuka uygun sayilacagini belirtmistir. Bu
hiikiimden acgikca anlagildigr iizere, artik Avrupa rekabet otoriteleri, hakim durum
s0z konusu olmasa dahi, “etkin rekabeti belirgin bigcimde azaltacak” etkileri olan

779

yogunlagma islemlerini yasaklayacaktir''”. “Hakim durum” bu azalmanin sadece

onemli bir 6megidir780.

Nitekim, 139/2004 sayili Tiiziik, girisin 25. paragrafinda, 6zellikle oligopol pazarlara
deginerek, etkin rekabetin korunmasi gerektigini; oligopolistik 6zellikler sergileyen
birgok pazarda rekabetin saglikli bir sekilde slirmesine ragmen, bazi hallerde
yogunlasmalarin rekabetci yapiya zarar verdigini, isbirligi olasiligi bulunmasa dahi,
isbirlik¢i olmayan davraniglarla dahi rekabeti kisitlayan etkiler gosterebilecegini

belirtmistir’®*

. Bu bakimdan, bir hakim durum yaratmasa dahi, etkin rekabeti
olumsuz etkilemesi sebebiyle birlesmenin yasaklanmasi miimkiindiir. Bu yonde bir
degisiklige ihtiya¢ duyulmus olmasi, esas hakkinda incelemenin dayandigi eski
kistaslarin oligopol pazar analizi bakimindan baz1 bosluklara sebep oldugu ve bunun
rekabeti kisitlayict  yogunlagsma islemleri yarattigina dair goriisii  destekler

niteliktedir®.

Avrupa Rekabet Hukukunda bu degisime yol agan igtihatlardan en 6nemlisi Airtours
kararidir. Avrupa Ilk Derece Mahkemesi’nin vermis oldugu bu karar, iki noktanin

altin1 ¢izmistir. ilk olarak, bir birlesme sadece pazardaki tesebbiislerin sayisini

8 Council Regulation N0.139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings.

" Bu konuda Fingleton, tiiziik degisikligine ihtiyac oldugunu ortaya koyarak, “Hakim durum
testi”nin, oligopol pazarlara iliskin uygulamada ortaya g¢ikaracag: sorunlar sebebiyle, “¢ok yonli”
(multilateral) veya “esgiidimlii” (coordinated) etkilerin incelenerek “etkin rekabetin azaltilmasi”
(substantial lessening of competition) testinin yapilmasi gerektigini agiklamigtir. (FINGLETON, John,
Does Collective Dominance Provide Suitable Housing For All Anti-Competitive Oligopolistic
Mergers?, Annual Proceedings of The Fordham Corporate Law Institute, International Antitrust
Law&Policy, 12. bélim, Juris Publishing, New York 2003, 5.181-199).

"8 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings, OJ (2004) C 31/03, (Avrupa Yogunlasmalar Kilavuzu), m.2.

"8 Council Regulation N0.139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings, Giris p.25.

82 Ayrmtili degerlendirme ic¢in bkz. ERDEM, Erciiment, “Tesebbiisler Arasi Yogunlasma
Islemlerinin Denetlenmesine Iliskin 20 Ocak 2004 Tarihli 139/2004 Sayili Konsey Tiiziigii ile
Getirilen Degigiklikler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu Il, 9 Nisan 2004,
Kayseri, 5.15-41 (www.rekabet.gov.tr/ sempozyum.html, 01.07.2007)
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azalttigi gerekcesiyle engellenemez veya birlesmenin tesebbiislerin stratejik
kararlarin1 rakiplerinin tepkilerini dngorerek belirledigi bir pazarda gergeklesmesi
onun engellenmesini gerektirmez. Bu konuda, Suiker Unie kararinda ATAD, bir
tesebbiisiin pazarda karsilastigi rekabet¢i kosullara kendini uyarlama hakkinin
oldugunu ve bu sekilde bir davranmisin hukuk tarafindan engellenemeyecegini

belirtmistir'®.

Oysa Komisyona gore, bir birlesme ve devralma isleminin
engellenmesi i¢in; bir tesebbiislin davranislarin1 pazar kosullarina uyarlayarak, tek
tarafli davranislariyla, rakipleriyle arasindaki rekabeti azaltacak ve bu sekilde
miisterilerden, dis rakiplerden ve tiliketicilerden bagimsiz hareket edebilmeyi

saglayacak davraniglar i¢ine girmelerini mantikli kilmasi yeterlidir784.

Ikinci olarak, Komisyon bir yogunlasma islemini engellerken, yogunlasma isleminin
bir hakim durum yaratarak veya giiclendirerek yahut bagka bir sekilde etkin rekabeti
azaltacak oldugunu, neden sonug iliskilerini ortaya koyacak analizi yaparak acgik ve
ikna edici kanitlarla ortaya koymalidir’®. Komisyonun sadece yogunlagmanin

78 Buna karsilik,

gelecegine yonelik olasiliklara gore karar vermesi kabul edilemez
ekonomistler de pazardaki yapisal degisimin esgiidiim olasilig1 iizerindeki etkilerinin
tamamen Ongoriilmesinin miimkiin olmadigini, ihtimalin az m1 ¢ok mu oldugunu tam

olarak tespit edilemeyecegini sdylemektedirler®’.

Bu noktada, oligopol pazarlar bakimindan, meydana gelen yogunlasma sonucunda
olusan yahut iyice daralan bir oligopol pazarda tesebbiisler arasinda karsilikli
bagimlilik halinin yogunlasmanin denetimini nasil etkileyecegi sorusu akla
gelmektedir. Oligopol pazarlarda, tesebbiislerin arasinda pazar yapisi sebebiyle
olusan bir karsilikli bagimlilik durumu oldugu ve bunun sonucunda olusan
paralelliklerin rekabeti olumsuz yonde etkiledigi yoniindeki ekonomik teori, adeta bir
esgiidiim karinesi ortaya koymaktadir. Bu esglidiim bilingli paralellik kapsaminda

sayllmadigindan, uyumlu eylemler basligi altinda degerlendirilememekte ise de,

783 Suiker Unie v. Commission, ECR (1975) 1663, p.173-174.

784 Case IV/M.1524 Airtours/First Choice, OJ (2000) L 93/1, p.54.

8 Airtours v. Commission, Case T-342/99, ECR (2002) 11-2585, p.63, 294; Benzer sekilde,
Kali&Salz karar1 da Komisyona etkin rekabetin azlig1, karsit pazar gii¢lerinin zayiflig1 ve esgiidiimiin
yogunlagsmanin sonucu oldugunun ispatt kiilfetini yiiklemistir. (France v. Commission, C-68/94 vs.
ECR [1998] I-1375).

78 Tetra Laval BV v. Commission, Case T-5/02, ECR (2002) 11-4381, p.160; Ayn sekilde, HAWK,
Barry E//HUSER, Henry L., European Community Merger Control: A Practitioner’s Guide, Kluwer
Law International, The Hague-London-Boston, 1996, s.252.

8" LINDSAY, 5.309-310, dn.18.
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birlesme ve devralmalarin denetlenmesinde “etkin rekabeti azaltic1” bir karine olarak

kabuli mimkin olacak midir?

Avrupa Yogunlagmalar Kilavuzunun 4. maddesi, oligopolistik bir yapida meydana
gelen yogunlagmalarda, birlikte hakim durum kavraminin uygulanabilecegini
belirtmistir. Ancak bunun hukuki bir karine olarak kabul edilmesi yoniinde bir

aciklama icermemektedir.

Bu konuda, Komisyon eski bir kararinda, esglidiimlii etkilerin yogunlagsmadan
kaynaklandigina dair bir karinenin s6z konusu olmadigini, yogunlagmalarin
yasaklandigr her olayda, yogunlagmis pazardaki lider tesebbiisten etkin sekilde
rekabet etmesinin beklenemeyeceginin ispatinin gerektigini kabul etmistir’®®. Daha
yeni bir karar olan Kali&Salz davasinda Savci Tesauro ise, “Yogunlasmalarin
denetlenmesi tiliziigli (4064/89) hicbir hukuka aykirilik karinesi igermemektedir.”
demektedir’®®. Ayni sekilde yeni tiiziikte de (139/2004) bir hukuka aykirilik karinesi

mevcut degildir.

Oligopol pazarlarda gozlenen paralelliklerin belli bir esgiidiim sonucunda meydana
gelmesi halinde, rekabetin etkinligi azalacaktir. Ancak, tesebbiislerin karsilikli
bagimliligi, esgiidiim benzeri durumlar meydana getirse de, bu konuda bir ekonomik
varsayim olmaktan 6te hukuki bir karine sunmamaktadir. Bununla birlikte, Avrupa
Yogunlagsmalar Kilavuzu, 139/2004 sayili Tiziigiin giris kisminin 25. paragrafina
dayanarak isbirlik¢i olmasa da rekabeti kisitlayici etkileri olan davranislar1 yasak
kapsamina almistir. Bu tanim elbette ki oligopol pazarlar1 biinyesine almaktadir.
Kanaatimizce, pazarin mevcut durumunun oligopolistik o6zellikler gostermesi
halinde, pazarin birlesme sonrasi daha da yogunlasacagi diisiiniilerek rekabeti
kisitlayict etkiler gostermesi olasiligr yiiksek de olsa, bu sadece giiglii bir ispat
vasitasi teskil eder. Ne de olsa, dar oligopolistik pazarlarda rekabetin slirmesi de

mUmkindr.

O halde burada arastirilacak olan, pazarin gizli isbirligine yol agacak oligopolistik

ozellikler tagimasi degil, birlesme ve devralma isleminin isbirlik¢i bir yapiyi

788 Alcatel/AEG, Case 1V/M.165, 10.01.1992, p.22.
78 Saver Tesauro’nun gbriisii, 6 Subat 1997, France v. Commission, C-68/94 ve C-30/95, ECR (1998)
1-1375, p.7.
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destekleyen, rekabete aykir esgiidiimlii etkileridir’®. Bunun i¢in, sadece yapisal bir

inceleme yeterli olmayacak, tesebbiislerin davranis ve yapi 6zellikleri de dikkate

791

almacaktir'™". O halde, oligopol pazar yapisi ve tesebbiisler incelenerek, birlesme ve

devralma islemi sonrasindaki pazar durumu ortaya konmalidir.

Bu incelemede dikkate alinmasi gereken ispat standardi ise, Avrupa Ilk Derece

2

Mahkemesi’nin Airtours’® ve Tetra Laval’®® kararlari dikkate alindiginda, gelecek

pazar yapisint makul sekilde ortaya koyan yiiksek ve ikna edici standartta

794 jspat kiilfeti ise Komisyondadir’”®. Komisyonun yapmasi gereken,

olmalidir
gelecekte olusacak pazar yapisinda mevcut ve potansiyel tesebbiislerin ve
tiikketicilerin rekabeti olumsuz etkileyecek 0Ongoriilebilir davraniglarini  tespit

796

etmektir’™. Bu inceleme belirsiz bir alan olan gelecekte yapildig icin etkin rekabetin

7 Ancak, yine de

kisitlanacag1 hususunda kesin ispatin miimkiin olmayacagi aciktir
kararlarin sadece ihtimallere dayanmasi kabul edilemez. Gelecekteki pazar kosullari
ve tesebbiisler arasi rekabet, detayli bir ekonomik inceleme ile makul ve mantikhi

sekilde ortaya konmalidir™®.

2. Turk Rekabet Hukukundaki Durum

Turk Rekabet Hukukunda, RKHK m.7’de “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarimi daha da gii¢lendirmeye yénelik olarak,
tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin onemli 6lgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde” birlesme veya
devralma isleminin hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Bu yasagin denetiminin nasil
yapilacagi ise, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu tebligi ile agiklanmistir’. Bu tebligin,

“Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi” baslikli 6. maddesi uyarinca;

7% Bu konuda Fingleton, gizli isbirliginin statik yaklasimindan ziyade, pazarin dinamik bir analiz ile
degerlendirilip ortaya ¢ikmasi muhtemel c¢ok yonlii etkilerin (multilateral effects) incelenmesi
gerektigini savunmustur. (FINGLETON, s.182-186).

" JENNY, .370.

792 Aijrtours, Case T-342/99, ECR (2002) 11-2585, p.63.

7% Tetra Laval, Case T-5/02, ECR (2002) 11-4381, p.162.

" BAILEY, 5.846-847.

7% Airtours, Case T-342/99, ECR (2002) 11-2585, p.77.

7% Aijrtours, Case T-342/99, ECR (2002) 11-2585, p.210.

" BAILEY, s.875.

"% BISHOP, Power, s.37.

%9 1998/2, 1998/6, 2000/2 ve 2006/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig, Teblig No : 1997/1,
RG - 12.08.1997, 23078.
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“Rekabet Kurulu, birlesme ve devralmalari Kanun'un 7. ve miiteakip maddeleri

cercevesinde degerlendirir. Bu degerlendirmede ozellikle:

a) llgili piyasanin yapisi ve iilke icinde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili
ve potansiyel rekabeti bakimindan iilkedeki etkin rekabetin korunmasi ve

gelistirilmesi ihtiyaci,

b) Ilgili tesebbiislerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali giicleri, saglayict ve
kullanici bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme veya pazarlara giris
olanaklari; pazara giriste herhangi bir yasal veya diger giris engelleri, ilgili mal ve
hizmetlere olan arz-talep egilimleri, aract ve son tiiketicilerin menfaatleri, rekabet
engeli seklinde olmayan ve tiiketiciye avantajlar saglayan teknik ve ekonomik

stirecteki gelismeler ve diger hususlar gozoniinde tutulur.

(...) Bir hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu guclendiren ve bunun
sonucunda (lkede veya bir boliminde etkin rekabeti 6nemli Olgude engelleyen
birlesme veya devralmalarin Kanuna aykirt oldugu kabul edilir ve bunlara izin

verilmez.”

Buna gore Rekabet Kurumu, incelemesini, ilk 6nce bir hakim durumun ortaya
¢ikmast veya mevcut bir hakim durumun giiglendirilmesinin tespiti, ardindan da
etkin rekabetin 6énemli dlciide engellenmesi iizerine oturtacaktir®®. Fakat, burada
tehlikeli olan nokta, oligopol pazarlarin nasil degerlendirileceginde yatmaktadir.
Oligopolistik bagimliligin birlikte hakim duruma yol actig1 diisiincesinin kabulii
halinde oligopol pazarlarda gergeklesen her tiirlii birlesme ve devralma isleminin
yasak kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir. Bu konuda, ya oligopolistik
bagimliligin dogrudan birlikte hakim duruma yol agacagi reddedilmeli ya da Avrupa
sisteminin de yasadig1r degisim dikkate alinarak, esasen ele alinmasi gereken kriter

olarak “etkin rekabetin engellenmesi” benimsenmelidir®".

Ancak, Tirk Rekabet Hukukunda, birlesme ve devralmalarin analizinde kullanilan
kistas halen daha “ hakim durum” kavramima dayanmakta ise de, uygulamada
Rekabet Kurumunun, birlikte hakim durum kavramini degerlendirirken, paralelligin

gozlenmesinin makul oldugu pazar kosullarini tipki oligopol pazar analizine benzer

%9 ERDEM, 5.128.

81 NIEMEYER, Hans-Jérg, (NIEMEYER/DRAUZ/JENNY/LANG) Collective Dominance/
Oligopoly Behavior Under Articles 81/82 and The EC Merger Regulation, Annual Proceedings of
Fordham Law Institute, International Antitrust Law&Policy, Bolim 14, Juris Publishing 2002, s.378.
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sekilde ele aldigin1 ve bu sekilde rekabeti kisitlayici oligopole 6zgii paralellikleri de

denetledigini gérmekteyizsoz.

Avrupa ve Tlrk Hukukunda, yogunlagmalarin denetiminde, gelecekteki pazar
kosullarinin 6zellikle oligopole 6zgii 6zellikler gdsterdigi hallerde arastirilmasinda

hangi kriterlerin incelenecegi, asagidaki boliimde ele alinacaktir.
B. Oligopol Pazarlarda Etkin Rekabetin Kisitlanmasi

Bu baglik altinda, birlesme ve devralma isleminin sonucu olarak oligopol pazar
yapisinin meydana gelmesi veya mevcut bir oligopol pazarin daha da yogunlasarak
dar oligopol haline gelmesi incelenecektir. Oligopolistik bagimlilik incelemesi
yaptigimiz bu tezde, birlesme ve devralma islemleri sonucu ortaya ¢ikan tek basina

hakimiyet ya da tekel durumlar1 konunun disinda birakilacaktir.

Birlesme ve devralmalarin rekabeti kisitlayici etkilerinin incelenmesi iki safhada
yapilacaktir. Tk once, pazarin yogunlugu ele alinacaktir. Ardindan oligopole dahil
tesebbiisler ile oligopol dis1 tesebbiisler arasindaki rekabeti kisitlayici etkenler ile
oligopolistlerin kendi aralarinda rekabetin kisitlanmasina veya ortadan kalkmasina
yol acan etkenler degerlendirilecektir. Bunlar, oligopol pazarlarda esgiidiimii
mantikli ve miimkiin kilan etkenlerdir. Belirtmek gerekir ki, rekabeti kisitlayici
esgiidiimlii etkilerin olugmasi i¢in mutlaka igbirliginin varlig1 veya rekabete aykirilik

e : 803
amaci giidiilmesi gerekmez™ .

Inceleme metodu olarak, genel olarak kabul edildigi iizere, sadece yapisal bir
incelemeye dayanilarak karar verilmesi dogru olmayacakt1r804. Buna gore, sadece
pazardaki yogunlagmaya dayanarak karar verilemeyeceginden, pazarin yapisal
ozellikleri yaninda, tesebbiislerin esgiidiim riski yaratan ozelliklerine ve bunlarin
pazardaki esglidiimlii etkilerine deginilecektir. Belirtmek gerekir ki bu incelemede
tek basmna higbir faktor belirleyici degildir. Tim faktorlerin somut olaym

ozelliklerine gore ayr1 ayri aragtirilmasi gerekirso‘r’.

892 Bu konuda dikkatli bir pazar analizi yapilan, en ayrintili karar 6rnekleri: Ladik Cimento/Akgansa-
Tirkerler, RK.05-86/1188-340, 20.12.2005; Valtra (Kone)/Agco, RK.03-75/911-385, 20.11.2003;
Trabzon Cimento / Askale-Gisad, RK.05-86/1189-341, 20.12.2005.

%3 KLOOSTERHUIS, s.79.

54 JENNY, 5.370.

85 KLOOSTERHUIS, s.87.
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1. Pazarin Yogunlugu

Birlesme ve devralma islemlerinin dogal sonucu, pazarda faaliyet gésteren bagimsiz
tesebbiis sayisini azaltmasi olacaktir. islem sonrasi kalan tesebbiis sayis1 ne kadar az
olursa, kisaca pazar ne kadar yogun olursa isbirligi ihtimali de o kadar artacaktir®®.
Kisaca, bir pazarda faaliyet gdsteren tesebbiis sayisi azaldikca, tesebbiisler arasi
esgiidiim ihtimali artar. Zira, az sayida saglayicinin davranmislarini  koordine
etmelerinin daha kolay olmasinin yani sira, bu tiir pazarlarda esglidiimden sapanlarin

807

(deviate) belirlenmesi de kolaydir Tesebbiislerin sayis1 arttikga tesebbiisler

arasindaki kollektif ¢ikar bilinci de azalacaktir®®,

Bu sebeple, ¢ogu zaman tek basina yeterli bir kriter olmamakla birlikte, pazar

899 Bundan kasit,

incelemesinde en 6nemli ve ilk bagvurulan 6l¢iit “yogunluk’tur
birlesme ve devralma iglemi sonucunda, pazarda toplam pazar pay: yiiksek olan az
sayida tesebbiisiin kalmis olmasidir. Yogunluk, rekabet denetimi uygulamasinda
“Yogunlasma Oranlar1” (concentration ratios) veya “Herfindahl-Hirshman indeksi”

(HH1)®? ile hesaplanmaktadir®™?.

Yogunlagma oranlar1 denince kastedilen, birlesme ve devralma sonrasi pazarda kalan
tesebbiislerin toplam pazar paymin hesaplanmasidir. Pazarda birlesme ve devralma
sonrast kalan tesebbiislerin toplam pazar pay:r oranlarinin yiiksekligine oligopolistik

812

hakimiyete yol agabilecegi diisiincesiyle onem verilmistir Bu 6nem Alman

Rekabet Hukukunda st dizeydedir. Alman Rekabet Hukukunda, ¢ veya daha az

86 MOTTA, Massimo, EC Merger Policy and The Airtours Case, European University Institute,
Florence, 1999, s.5 (http://www.eui.eu/Personal/Motta/Airtours2.pdf, 24.12.2006); Gencor, Case T-
102/96, ECR (1999) 11-753, p.276; Aym yonde, BISHOP, Power, s.38; “Bunun sebebi, isbirlikgi
tesebbiis sayist ne kadar artarsa kar pastasindan diisen pay o kadar azalacak, bu da isbirligi saikini
azaltacaktir.” (IVALDI/ JULLIEN/REY/SEABRIGHT/ TIROLE, s.12).

%07 AREEDA/KAPLOW, 5.255; FAULL/NIKPAY, .57, p.1.159.

808 STROUX, s.7; OECD Raporu, 5.59; US Merger Guidelines, §2.1.

809 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings, OJ (2004) C 31/03, m.14; TEKDEMIR, s.27.

810 pazar paymnin karesi alinarak yapilan bir hesaplama yéntemidir. Uzun yillardir Amerikan Rekabet
Hukukunda birlesme sonrasi etkilerin arastirilmasinda kullanilan bir kriterdir. (VOIGT/SCHMIDT,
5.1589) .

811 BRIONES, Juan, “Oligopolistic Dominance. Is There A Common Approach in Different
Jurisdictions? A Review of Decisions Adopted by The Commission Under The Merger Regulation”,
European Study Conference, Brussels, 18.11.1995 tarihli konusma metni
(http://europa.eu.int/comm/competition/speeches, 20.12.2006).

812 Kali&Salz/MdK/Treuhand, Case 1V/M.308, OJ (1994) L-186/38, p.51, 62-63; Nestlé/Perrier, Case
IV/M.190, OJ (1992) L-356/1, p.119, 136-138; Mannesmann/Vallourec/llva, Case IV/M.315, OJ
(1994) L-102/15, p.47-48; “Pazar paylar toplamu %85 oldugu ve normal kapasite kullanim oranlari
cok diisiik oldugu i¢in ilgili tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin birlikte hakim durumda olduguna karar
verilmigtir.” (Haydarpaga glimriik karari, RK.01-21/191-49, 26.04.2001, s.23).
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tesebbiislin toplam pazar paymin %50’nin {izerinde olmasi halinde birlikte hakim
durum karinesinden bahsedilmektedir®®®. Oysa Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda
béyle bir karine olmadigi icin®*, somut olaya gore diger pazar ozellikleri de

incelemeye alinacaktir®'®,

Pazar pay1 incelemesinin yaninda kullanilan HHI indeksi ise, matematiksel bir
yontem sunmaktadir. Buna gore, birlesme ve devralmanin sonrasinda HHI diizeyinin
belli miktarlarda degisimi ve belli esikleri agmasi halinde isbirligi tehlikesinden
bahsedilebilecektir®™®. Aciklamak gerekirse, ABD Adalet Bakanligi'nin ve Federal
Ticaret Komisyonu'nun beraber yayimladiklar1 “Yatay Birlesme Rehberi’nde yer
bulan Herfindahl-Hirschman Indeksi (HHI), ABD’nin yam1 sira Avrupa
Topluluklari’'nda da, birlesmeler (birlesme ve devralmalar) degerlendirilirken
kullanilmaktadir. HHI pazarda var olan firmalarin pazar paylarinin karelerinin
toplanmas1 suretiyle hesaplanmaktadir. Bu sekilde firmalarin pazar paylarn
kendileriyle carpilarak agirliklandirilmakta, yiiksek pazar payina sahip firmalar
indeksi daha fazla artirirken diisiik payl firmalarin indeks (zerindeki etkisi daha
diisiik kalmaktadir. HHI, daha 6nceden kullanilan “n” firmali yogunlasma oranindan
(CR “n™) farkli olarak, sadece en biiyiik birka¢ firmanin durumu hakkinda degil
pazarin geri kalan1 hakkinda da bilgi sahibi olunmasini saglamakta ve ayn1 zamanda
yukarida da belirtildigi gibi biiylik firmalarin paylarina daha fazla agirlik vererek

bunlarin piyasadaki 6nemlerini de vurgulamig olmaktadir®’.

HHI testinde, hem birlesme sonrasi pazarda olusan yogunlagsma orant hem de
birlesmeden dolayr yogunlasma oraninda meydana gelen artis g6z Oniinde

bulundurulmaktadir. Degerlendirme asagidaki ¢cer¢evede yapilmaktadir:

*° | INDSAY, 5.326, dn.9.

814 94100’e yaklasan toplam pazar paymna ragmen diger faktorlerin de incelendigine dair bkz.
American Cyanamid/Shell, Case 1V/M.354, p.26-36; Benzer sekilde Akzo Nobel/Monsanto, Case
IV/M.523, p.44-48; Pilkington-Techint/SIV, Case 1V/M.358, OJ (1994) L-158/24.

815 BRIONES, Juan, Oligopolistic Dominance: Is There A Common Approach in Different
Jurisdictions? A Review of Decisions Adopted by The Commission Under The Merger Regulation,
ECLR 1995, C.16, 5.336; Alcatel/AEG Kabel, Case IV/M.165, p.19-26.

816 BRIONES, s.335; Bu konuda ii¢ tane esik verilmektedir. Buna gore; (i) Birlesme ve devralma
sonrasi esigin 1000’in altinda kalmasi halinde isbirligi tehlikesi yoktur. Ancak, (ii) HHI indeksinin
1000-2000 arasinda olmasi ve birlesme ve devralma isleminin indekste 250 birimin iistiinde artila
neden olmasi veya (iii) indeksin 2000’in iistiinde oldugu hallerde birlesme ve devralmanin 150
birimin {stiinde artiga neden olmasi halinde isbirligi tehlikesi mevcuttur. (Guidelines on the
assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concentrations
between undertakings, OJ [2004] C 31/03, m.20).

81 Ayrntil analiz igin bkz. Istanbul Giibre Sanayii A.S. (IGSAS) (Ozellestirme) / Toros Giibre
Kimya, RK.00-43/464-254, 03.11.2000, s.23-24.
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- . birlesme sonrast HHI 1000°den az ise: Bu esigin altinda kalan piyasalar
yogunlasmamis kabul edilmekte ve bu durumdaki piyasalarda meydana gelecek

birlesmelerin rekabeti engelleyici etkiler tasimadigi diigiiniilmektedir.

-birlesme sonrast HHI 1000 ile 1800 arasinda ise: Bu aralikta yer alan piyasalar orta
derecede yogunlasmis olarak degerlendirilmekte, HHI’da meydana gelen 100

birimden az bir artig rekabeti sinirlamayacak nitelikte kabul edilmektedir.

-birlesme sonrast HHI 1800°den biyuk ise: Bu esigin iizerindeki piyasalar yiiksek
Olciide yogunlasmis olarak kabul edilmektedir. Bu dl¢lide yogunlasmis piyasalarda
birlesme sonrasinda indekste meydana gelecek artis 100 birimden fazla olursa,
birlesmenin pazar gilicii yaratma ya da giiclendirme etkisi doguracagir kabul

edilmektedir.

Turk Rekabet Hukuku uygulamasinda da, yogunlugun ve etkilerinin incelenmesinde,
Rekabet Kurumunun her iki 8lgiitii birlikte ele aldigim gormekteyiz®®. Bu noktada
ise, rekabet otoritelerinin, bu iki metodun birbiriyle ¢elisen sonucglar vermesi halinde

hangisini 6lgiit olarak alacaklari muammadir®®.

2. Oligopoliin I¢ ve Dis Rekabete Kapali Olmasi

Oligopolistlerin  kendi aralarinda esgiidiimii  saglayabilmesi icin, disaridan
gelebilecek herhangi bir rekabet¢i baskiya maruz kalmamalart ve igerde bir

820

uzlagmaya varip bunu surduirebilmeleri gerekir®". Bu baslik altinda, bunu saglayacak

kosullar incelenecektir.
a. Oligopol Dist Rekabete Karsi Kapali Olma
aa. Pazara Giris Engelleri

Tam rekabet piyasalarinin en Onemli Ozelliklerinden bir tanesi, tesebbiislerin

piyasaya giris-cikiglarinin serbest olmasidir. Bu o6zellik sayesinde kaynaklarin

88 Ornegin, Glaxo-SmithKline, RK.00-29/308-175, 03.08.2000, s.8; Ladik Cimento/Akgansa-
Turkerler, RK.05-86/1188-340, 20.12.2005, 5.9-10; Efes-Miller, RK.02-70/843-347, 14.11.2002, s.4;
DimonStandard Inc. Birl., RK.05-14/168-61, 11.3.2005, s.6; Nestle Waters, RK.06-59/774-227,
24.8.2006, 5.8-9.

819 \/OIGT/SCHMIDT, 5.1590.

820 BRIONES, 5.335; CAFFARRA/KUHN, s.357.
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optimum dagilimi yoluyla etkin kullanimi miimkiin olabilmektedir®. Fakat pazara
girislerin ¢esitli sebeplerle zorlasmasi halinde, rekabetin bu etkinligi azalacaktir.
Zira, pazara giris engellerinin varlig1 halinde, pazardaki mevcut tesebbiisler lizerinde

rekabetin yaratacagi herhangi bir baski olmayacak veya bu bask1 sinirh olacaktir®.

Olagan rekabet kosullarinda, bir pazarda ekonomik mantik dahilinde karini en st
diizeye c¢ikaracagimi fark eden tesebbiis, bu pazara girmek isteyecek, bunun i¢in

miicadele edecektir®?®

. Bu tesebbiisiin rekabet¢i ¢abasinin Oniiniin kesilmesi, i¢erdeki
Kar i¢in disaridan gelecek tesebbiislerin baslatacagi rekabetin engellenerek, icerde
bunun rahatca paylasilmasi i¢in isbirligi imkani saglayacakt1r824. Bunun
anlagilabilmesi i¢in oncelikle pazarin girisleri zorlastiran veya engelleyen kosullar
incelenmeli ve ardindan, pazara girislerin olmasi veya pazarin genislemesi
olasiligmin  icerideki tesebbiisleri nasil etkileyeceginin de arastirilmasi

gerekmektedir®®.

Giris engelleri bakimindan 6nemli olan bir nokta ise, bu engellerin mevcudiyetinin
yaminda, potansiyel giris engellerinin incelenmesidir®®. Kisaca, birlesme ve
devralma sonrast durum degerlendirilerek, potansiyel rekabet tehdidinin varliginin

arastirilmasi, buna karsilik tesebbiislerin tepkileri ve bu tehdidin ciddiyetine bagl

827

olarak caydiriciligr incelenmelidir Potansiyel rekabet tehdidi, aldatmacalar

Onleyici gilicii bakimindan 6nemlidir. Rekabetin kisitlanabilmesi i¢in mutlak gerekli

bir kosul olsa da, sadece buna yardimci bir etkendir, dogrudan rekabeti kisitlamaz®%®,

81 Y ANIK, Mehmet, Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi
Uygulamalarinda Piyasaya Giris Engelleri, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s.1.

822° ASCIOGLU-0Z, .90 vd.; “Bir tesebbiisiin bir pazarda pazar giiciine dayali olarak rekabetci
olmayan uygulamalarda bulunabilmesi, potansiyel rakiplerin pazara kolaylikla girememelerine de
baglhdir.” (Turkcell karari, RK. 01-35/347-95, 20.07.2001, s.10); Aym1 yonde, KORAH, Gencor,
s.337.

823 IVALDI/ JULLIEN/REY/SEABRIGHT/ TIROLE, s.16.

824 STROUX, 5.9; OECD Raporu, 5.59-60; AREEDA/KAPLOW, 5.260; CHRISTENSEN/RABASSA,
5.233; MCI WorldCom/Sprint, Case COMP/M.1741, p.283-290.

825 HAWK/HUSER, .225.

825 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings, OJ (2004) C 31/03, m.14; TEKDEMIR, s.28.

827 \VOIGT/SCHMIDT, s.1591; BRIONES, Juan, “Oligopolistic Dominance. Is There A Common
Approach in Different Jurisdictions? A Review of Decisions Adopted by The Commission Under The
Merger Regulation”, European Study Conference, Brussels, 18.11.1995 tarihli konugma metni
(http://europa.eu.int/comm/competition/speeches, 20.12.2006).

%28 JENNY, 5.365.
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Girig engelleri cesitli sebeplerle ortaya glkabilirszg. Bunlar1 belli bagliklar altinda

toplayarak inceleyecegiz.
aaa. Hukuki Engeller

Bir pazarda faaliyet gosterebilmek i¢in bir kamu otoritesi tarafindan tahsis edilen
herhangi bir miinhasir hak®, imtiyaz, isletme lisansi ve fikri hak®'; bunun yaninda

832

idare tarafindan konulan tarife®“ yahut kota, faaliyet izni veya ruhsat alma

mecburiyeti gibi yasal ve idari engeller s6z konusu olabilir.
bbb. Yapisal Engeller

Baz1 hallerde maliyet, talep veya teknoloji gibi temel pazar kosullari, pazara giris
engeli teskil edebilir. Buna oOrnek olarak batik maliyet833, dogal kaynaklara

erisememek®®, pazarm ileri teknoloji gereksinimi®*®, mevcut satim-dagitim aglarmmn

829 “pazara giris engelleri, ilgili piyasanin yapisal dzelliklerinin yeni giris yapacak tesebbiisler igin
uygun olmamasi halini ifade eder. S6z konusu engeller; yasal engeller, hammadde temininde
karsilasilan sikintilar, yiiksek yatirim maliyetinin gerekliligi, piyasanin yapisi itibariyla fazla sayida
tesebbiisiin karli bicimde faaliyet gostermesine izin vermemesi, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin
varligi, teknolojik istiinliik, farklilagtirilmig driinler, olgek ekonomileri, dikey entegrasyon,
tesebbiisiin finansal giicii ve igletme politikalar1 olarak siralanabilir.” (Frito Lay karari, RK.04-32/377-
95, 4.5.2004, 5.42).

830 Case 1V/M.1430, Vodafone/Airtouch, p.27-28; Case 1VV/M.2016, France Télécom/Orange, p.33;
Bir pazarda faaliyet gosterebilmek icin bir kamu otoritesi tarafindan tahsis edilen herhangi bir
miinhasir hak, o pazarda giris engeli yaratmaktadir. Bu ¢ergevede kamusal otorite kullanan bir kurum
bir imtiyaz, bir isletme lisansi, faaliyette bulunabilmek igin bir izin, ruhsat alma mecburiyeti s6z
konusu pazara girmek isteyen yeni tesebbiisler icin "yasal veya idari girig engeli" olusturmaktadir.
(Turkcell karari, RK. 01-35/347-95, 20.07.2001, s.10; Damstayin iptali (zerine verilen Turkcell
karari, RK.05-88/1221-353, 29.12.2005, s.10).

81 Case 1V/M.269, Shell/Montecatini, OJ (1994) L-332, p.32; Rekabet Kurumu ise bir kararinda,
paralel ithalati incelemis ve fikri haklarin pazara giris engeli teskil edebilecegine karar vermistir.
(Armada Bilgisayar karari, RK.05-79/1099-316, 24.11.2005, 5.26-27).

832 Case COMP/M.1693, Alcoa/Reynolds, OJ (2002) L-58, p.87.

833 Pazardan ¢ikma halinde kaybedilecek olan, geri déniisii miimkiin olmayan maliyet harcamas
olarak agiklanabilir. (ICN Merger Guidelines Workbook, Prepared for the Fifth Annual ICN
Conference in Cape Town, Nisan 2006, s.56); “Batik maliyet, bir sektorde faaliyet gosterebilmek i¢in
yapilan maliyetlerden, sektorden ¢ikarken o varligi elden ¢ikarma yoluyla tekrar paraya
doniistiriilemeyen ya da yapilan harcamanin geri kazanilamaz veya bagka bir faaliyet alaninda
kullanilamayacak nitelikte olanlarini ifade etmektedir. Cimento sektoriinde var olan batik maliyetlerin
yani sira, sektore Giris 6nemli miktarda sermaye gerektirmekte ve bu da sektdre yeni girecek firmalar
acisindan caydirict bir durum teskil etmektedir.” (Ladik Cimento/Akg¢ansa-TUurkerler, RK.05-86/1188-
340, 20.12.2005, 5.12).

84 Case IV/M.754, Anglo American Corp./Lonrho, OJ (1998) L-149, p.118-119; “gerekli teknoloji
yatirimlarini yapmakta geciken veya zorluklar yasayan operatdrlerin rekabet etme giicii azalacaktir.”
(Turkcell karar1, RK. 01-35/347-95, 20.07.2001, s.13).

835 Case IV/M. 774, Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, OJ (1997) L-247, p.184-187.
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yerlesmis olmas1®*® gibi pazar kosullarindan kaynaklanan sebepler, engel teskil

edebilecektir.
ccc. Olgek Ekonomileri

Olgek ekonomilerinde isletmelerin, iiretim birim maliyetini en aza indirgeyebilmek
icin, belirli bir asgari iiretim 6l¢egine ulagsmis olmalar1 gerekmektedir, zira bunun
altinda tiretim yapildig: takdirde maliyet artacaktir. O halde, bu tip liretim yapilarinda
yiiksek kar, ancak belli bir iiretim noktasinin iizerine ¢ikildiginda miimkiin olacak,
stirimden kazanma olarak tabir edilen durum yasanacaktir. Dolayisiyla zaten bu
genis Olcekli yatirmmi yapmis tesebbiisler karsisinda iiretim giiciine giivenmeyen

tesebbiis, pazara girmekten cayacakt1r837.

Bu kavramin sadece liretim olgegiyle ilgili oldugu diisiiniilmemelidir. Karsisinda
rekabet etmek i¢in altyap1 ve yatirim maliyetlerini artirmak gereken bazi kosullar da
Olcek ekonomisi kapsaminda degerlendirilebilir. Bunlar, marka giicii ve buna iligskin
miisteri bag1m1111g1838, promosyon ve reklamlar yoluyla yaratilan imaj bag1m1111g1839,

mevcut tesebbiislerin fazla kapasiteye sahip olmasi®** gibi ekonomik engellerdir®*'.

836 “potansiyel olarak pazara girecek tesebbiislerin tamamimnimn, siseleme ve dagitim agma erismeleri
engellenecektir. Nitekim, Danimarka icecek pazarinda her tesebbiisiin kendi siseleme ve dagitim agi
vardir.” (Case 1V/M.833, The Coca-Cola Company/Carlsberg A/S, OJ [1998] L-145, p.74); “Soz
konusu piyasada yogunlasma oraninin ¢ok yiiksek olmasi ve yogunlagma sonrasinda bu iki sirketle
rekabet edebilecek bir firma kalmamasinin yanisira, bir dagitim sirketi kurmanin maliyeti, mevcut
bayi aglarma girilememesi ve olusturulacak yeni bayilik agin1 besleyecek yeteri kadar yayin sayisina
ulagilamamas1 gibi faktorler yiiziinden piyasaya yeni bir tesebbiisiin girmesi ihtimali oldukca
dugiiktiir.” (Yaysat-BDD-Biryay karari, RK.00-26/292-162, 17.07.2000, s.38); Aym yonde, Ladik
Cimento/Akcansa-Turkerler, RK.05-86/1188-340, 20.12.2005, s.13.

87 |CN Merger Workbook, s.56.

838 Case IV/M.833, The Coca-Cola Company/Carlsberg A/S, OJ (1998) L-145, p. 72-73; “cesitli
nedenlerden bu firmanin GSM hizmetlerinde bir farklilagsma yaratabildigi ve hizmetlerine kars1 bir
marka bagimlilig1 olusturabildigi goriilmektedir.(...) Turkcell sadik bir tiiketici kitlesi kazanmistir.
(...veriler rakip operatdr hatti ile satilan cep telefonlarnin daha ucuz olmasina ragmen Turkcell
hatlarina olan talebin azalmadigini gostermektedir. Turkcell hatlarina olan talebin bu yapisi ise
Turkcell'in rekabetgi bir piyasada gegerli olmayacak uygulamalarda bulunma olanagina sahip
olmasina neden olmaktadir. ” (Turkcell karari, RK. 01-35/347-95, 20.07.2001, s.14).

839 Case COMP/M.2097, SCA/Mets4 Tissue, OJ (2002) L-57, 83-84.

840 Case 1\V/M.1813, Industri Kapital Nordkem/Dyno, OJ (2001) L-154, p.100; Ege Cimento Il karari,
RK. 04-77/1108-277, 02.12.2004, s.9, str.394-405; Rekabet Kurumu bu karardan hareketle, daha
sonraki bir kararinda ise soyle demistir: “Cimento sektoriinde, ana islemin basit olmasi, iriiniin
homojen olmasi ve teknolojinin herkes tarafindan uygulanabilir olmasi sebebiyle, o6lgek
ekonomilerinin sabit maliyet ve emek maliyetleri {izerinde onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu
nedenle, sektdre yeni girecek tesebbiisiin fiyat rekabeti yapabilmesi i¢in biiyiik miktarlarda yatirim ve
genis Olgekte liretim yapmasi gerekmektedir. (...)Bir sektordeki arz fazlasinin o sektore giris agisindan
bir engel teskil ettigi agiktir. Talepte bir artig yasansa dahi, tilkemiz ¢imento sektdriindeki kapasite
fazlasi ve dlgek ekonomilerinden faydalanan firmalarin varligi nedeniyle yeni firmalarin pazara girme
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bb. Karsit Gii¢ Yoklugu veya Yetersizligi

“Karsit gii¢” 1ile kastedilen, pazarda oligopolistlerin karsisinda, rekabet¢i
davranmamalar1 halinde karsilasabilecekleri, rekabet yoniinde baski yaratan,
yogunlasmis alim giicii veya kiigiik rakip tesebbiislerdir®®. Kiiciik rakiplerin yahut
onemli miisterilerin pazarda oligopole mevcut ya da potansiyel bir alternatif bir gic
teskil edip etmedigi843, oligopolistlerin pazardaki durumlar1 i¢in Onem arz

etmektedir®*

. Nitekim, ekonomik mantik geregince, olagan rekabet¢i bir pazarda
misterilerin fiyat artirnm1 ya da arzin kisilmasi daha az fiyata satilan benzer Urlne
yonelmelerine sebep olacak ve fiyatini diisiik tutup daha cok iiretebilen rekabetci
tesebbiis savasi kazanacaktir. Ancak, bagka bir giic buna engel olmadik¢a, pazardaki
rekabeti kisitlayan politikanin esgiidiimlii bir sekilde uygulanmasi halinde rekabet

st kar elde etmek miimkiin olabilecektir®®.

Fakat eger oligopolistler fiyat artirirken yahut arzin1 kisarken tam aksini yapabilen
bir kiiciik tesebbiis esgiidiimii bozacak kadar etkili olabiliyorsa846 yahut alicilarin ¢ok
giiclii olmas1 sebebiyle saticilar fiyat artirmayr ya da arzi kismayr goze
alamiyorlarsa®’, bu pazardaki tesebbiisler esgiidiimlii davranmamay sececeklerdir.

Zira, karsilarindaki rekabetci gii¢ buna engel olacaktir®®.

Henkel/Nobel davasinda Komisy0n849, ikame iirlinlerin rekabetci etkisi, pazar pay1 az
olan kiigiik firmalarin giicii ve talep tarafinda artan yogunlasma sebebiyle, birlesme

ve devralma sonrasi etkin rekabetin devam edecegine karar vermistir.

olasilig1 diisiik goriilmektedir.” (Ladik Cimento/Akgansa-Turkerler, RK.05-86/1188-340, 20.12.2005,
s.13).

81 Bu unsurlar, stratejik dezavantajlar olarak da amlmakta ve pazara sonradan giren olmaktan
kaynaklanan belli sorunlar yaratmaktadir. (ICN Merger Workbook, s.56).

842 «“Kiiciik tesebbiislerin rekabetci davranmalarmin da oligopolistlerin yiiksek fiyatlar belirlemelerini
engellemesi muhtemeldir.” (SCHERER/ROSS, s.277).

83 BRIONES, s.345; Bu konuda, pazara girmese de, bir tesebbiisiin disaridan rekabet tehdidi
yaratmasinin pazari etkileyecegine dair bkz. VOIGT/SCHMIDT, s.1592; CHRISTENSEN/
RABASSA, 5.233.

84 TEKDEMIR, s.28.

845 Bu sebeple, Komisyon analizinde karsit gii¢c arastirmasi yapmahdir. (France v. Commission, Cases
C-68/94 ve C-30/95, ECR [1998] I-1375, p.248-249).

846 «verel kaynak suyu dreticileri, ulusal su (reticilerine rakip olmayacak kadar kiicik ve
dagimiktirlar” (Nestlé/Perrier, Case 1V/M.190,0J [1992] L-356/1, p.129).

847 Pirelli/BICC, Case IV/M.1882, p.73-80 ; IVALDI/ JULLIEN/ REY/ SEABRIGHT/ TIROLE, s.53;
TEKDEMIR, s.30.

% BAKER, 5.202.

89 Henkel/Nobel, Case IV/M.186, p.16-17.
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b. Pazarda I¢ Rekabetin Bulunmamas: Esgiidiim

Bu baslik altinda esgiidiimiin kurulmasini ve bunun devamliligin1 saglayan etkenler
incelenecektir. Ekonomik teori uyarinca, oligopol pazarlarda bu uzlaginin saglanmast
ve devamlilig1 diger pazar 6zelliklerine nazaran daha kolaydir. Bu sebeple, birlesme
ve devralmalarin analizinde, oligopol pazar incelemelerinde bahsi gegen bircok
kavrami kullanmak gerekmektedir. hangi pazar kosullar1 altinda paralel
davraniglarin ortaya ¢ikmasinin makul oldugunun incelenmesinde fayda vardir. Ne

de olsa bu pazar kosullari, tesebbiislerin esgiidiim kabiliyetini de etkilemektedir®®.

Bu kosullarin en 6nemlileri; pazarin yogunlugu, seffafligi ve olgunlugu gibi bazi
Ozellikleri, tesebbiislerin simetrisi, {iriinlerin tiirdesligi, talebin sabitligi, esgiidiimiin

mantikli olmasi1 ve ge¢mis isbirligidir.
aa. Esgiidiimiin Kurulmasi I¢in Gerekli Ozellikler

Esglidiimiin kurulabilmesi i¢in Oncelikle taraflarin bu hususta acgik bir iletisime
ihtiya¢ duymaksizin uzlasabilmeleri gereklidir. Bu uzlasi, bazi pazar 6zellikleri ve
tesebblislerin birtakim davraniglariyla daha kolay saglanacaktir. Bu bakimdan,
Onceden (ex ante) vyapilan bir incelemede, gelecekte tesebbiislerin nasil
davranacaklar1 sezilemedigi i¢in pazarin dinamik bir analizi yapilarak c¢esitli

olasiliklar ¢ikarilir. Biz de burada, bu incelemede kullanilan kriterleri ele alacagiz.

aaa. Pazarin Seffaflig

Seffaflik, oligopol pazarlarda kritik 6neme sahip bir durumdur®!. Esasen, tam
rekabet kosullarindan birisi olan seffaflik, pazar ve rakiplerin davranislari hakkinda
tam bilgilenmeyi sagladig1 icin, taraflar arasinda agik iletisime gerek olmaksizin

esgiidiimiin kurulmasi ve bunun siirdiiriilmesinde faydali olur®?. Ayni zamanda, her

%9 BAKER, 5.169.

%! BRIONES, 5.342.

82 Exxon/Mobil, Case 1V/M.1383,p.474; Gencor, Case T-102/96, ECR (1999) 11-753, p.276; “ilgili
pazarda fiyata iliskin seffaflik nedeniyle firmalar birbirlerinin pazarlama ve fiyatlama
davranislarindan ~ haberdar  olmaktadirlar bu da pazarda fiyat paralelligi sonucunu
dogurmaktadir.”(PMSA-JTI Karari, RK. 02-80/937-385, 24.12.2002, s.21); BRIONES, Juan,
“Oligopolistic Dominance. Is There A Common Approach in Different Jurisdictions? A Review of
Decisions Adopted by The Commission Under The Merger Regulation”, European Study Conference,
Brussels, 18.11.1995 tarihli konugma metni (http://europa.eu.int/comm/competition/speeches,
20.12.2006).
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tesebbiis yekdigerinin davramiglar1 hakkinda rahatga bilgi sahibi olabildigi igin,
oligopoliin birlikte hakim duruma gelmesini de saglar853. Bazi hallerde bu
bilgilenme, seffaflig1 artiric1 etkileri olan fiyat ilanlar1 gibi mekanizmalar sayesinde

olmaktadir®™*.

Burada 6nemli olan, fiyat ve arz gibi temel parametrelerden haberdar olmaktir®™®.
Yoksa bir tesebbiis ile ilgili tiim bilgilerin seffaf olmasina gerek yoktur856. Ancak
bazi hallerde, bu temel bilgiler dogrudan degil, baz1 referans noktalar1 sayesinde

kesfedilebilir®’.

Seffaflik elbette ki esgiidiimiin siirdiiriilmesi i¢in de hayati 6nemi haizdir. Devam
etmekte olan isbirliginde tesebbiisler korlemesine hareket etmek istemezler. Hep
birlikte pazar politikalarini sekillendirmek i¢in seffafligin siirekliligine ihtiyac vardir.

Seffafligin eksikligi, esgiidiimii zorlastiracaktir®®,

Ayrica seffaflik, aldatmacalarin miimkiin oldugunca c¢abuk tespitini saglarssg. Bu
bakimdan aldatmacaya girisenlerin ¢abuk tespitinin yaninda, aldatmacaya girmeyi
diisiinen tesebbiisleri de caydirici etkisi vardir®™. Zira, fiyatlara ve pazar stratejilerine
iliskin seffafligin fazla oldugu pazarlarda tesebbiislerin esglidimden sapan,
aldatmaca (cheating) igerisine giren tesebbiisleri tespit etmeleri ve hemen

misillemeye (retaliation) girismeleri de miimkiin olacaktir.

Tiim oOnemine ragmen seffaflik tek basina ele alindiginda, bir esgiidiime isaret

etmeyecektir. Nitekim, bu ayni zamanda tam rekabet piyasalarmin da bir

zelligidir®™,

83 Airtours, Case T-342/99, p.156.

84 Nestlé/Perrier, Case 1V/M.190,0] (1992) L-356/1, p.121-122; Pilkington-Techint/SIV, Case
IV/M.358, OJ (1994) L-158/24, p.36; Caydirici etkileri bakimindan bkz. 1992 US Horizontal Merger
Guidelines §2.12.

85 «“Fiyat geffafligimin olmamas: fiyat dis1 pazarliklara yol agar ki bu da esgiidiimii zorlastiri” (Knorr-
Bremse /Allied Signal, Case 1V/M.337, p.45).

86 «Fiyat” konusunda bir seffaflik olmamasma ragmen diger parametreler sayesinde tesebbiislerin
aldatmacalar tespit edebilecegine dair bkz. Mannesmann/Vallourec/Ilva, Case IV/M.315, OJ (1994)
L-102/15, p.94; Kloosterhuis’e gore, talep, iriin gelisimi ve maliyetlerin seffaf olmasi yeterlidir.
(KLOOSTERHUIS, 5.86); CHRISTENSEN/RABASSA, 5.231.

T LINDSAY, 5.322.

%% VALDI/ JULLIEN/ REY/ SEABRIGHT/ TIROLE, s.22.

%9 SCHERER/ROSS, s.215.

8% Airtours, Case T-342/99, p. 62 vel159.

81 Bkz. yukarida, Birinci Boliim, I, A, 2.
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bbb. Uriinlerin Tiirdesligi

Uriinlerin  tiirdesligi, esgiidiimiin kurulmasi asamasinda yasanabilecek karmasik
sorunlar1 dnler®?. Zira, rekabetin sadece fiyatlar ya da arz miktar tizerinde olugmast,
bir uzlasiya varmayr daha kolay kilar®®®. Bunun igin de, wiriinlerin farklilasmamasi
gerekir®®. Aksi halde, birbirinden farkli kalitede ve degerde iiriinler olusacak ve
bunlar i¢in ortak bir fiyat politikasi belirlemek zorlagsacaktir. Buna ragmen, olasiligin
az olmasina ragmen865 bazi hallerde, farklilasmis iiriinlerin bulundugu bir pazarda

esgiidiimiin gozlenmesi miimkiin olabilir®®.

Bunun yaninda, fiyatlarin esglidiimii, karsilastirilmasi ve fiyat kirilmasinin tespitini

7

kolaylastirarak esgiidiimiin siirdiirilmesine yardimer olur®’. Uriinler birbirinin

benzeri olacagindan, tek tarafli davraniglarla (aldatmacayla) yiiksek kar elde etme

. .. 868
ihtimalini azaltir™".

Uriin tiirdesligi, o6zellikle bilgi degisimi, teknolojik gelisimin azhigi gibi ek

faktorlerin de varliginda esgiidiim olasihigimni artirir®®®,

ccc. Fiyat Dis1 Rekabetin En Az Seviyede Olmast

Bu oncelikle rekabetin herhangi bir sekilde devam etmesini dnlemek igin énemlidir.
Ayrica, fiyat dis1 rekabet halinde girisilecek reklam, promosyon, kalite artirimi,

marka yatirimlar1 hep maliyeti artiran etkenlerdir. Bu bakimdan ortak kar sabitligini

%2 SCHERER/ROSS, 5.279.

83 HAWK/HUSER, s.241; CHRISTENSEN/RABASSA, s.231; Gencor, Case T-102/96, ECR (1999)
11-753, p.276; BRIONES, 18.11.1995 tarihli konugma metni; Fondements de la Position Dominante
Collective Dans le Cadre dee Concentrations, Textes et Publications, Revue de la CCRF S.131
(http://www.finances.gouv.fr/dgccrf/ 03_publications/ revueccrf/131b.htm, 03.07.2006).

864 “Benzincilerin iiriinlerinin tiirdes oldugu yoniindeki iddialara karsi, araba yikama veya benzin
markasi gibi sebeplerle iiriinlerin farklilagtig1 iddialari, iiriiniin satiminin daha ¢ok benzincinin yeri ve
benzinin fiyatindan etkilendigi gibi iddialarla reddedilmistir.” (Case 1V/M.1383, Exxon/Mobil, p.467-
472).

85 Rhone-Poulenc, Case 1V/M.206, p.24.

866 «“BSN az mineralli iki su markasini elinde tutarken, Nestlé ¢ok mineralli {i¢ su markasim elinde
tutacak, pazarda markalarin bu sekilde ayrimi, yine tiiketicileri kendilerine bagimli hale getirecektir.”
(Nestlé/Perrier, Case 1V/M.190, OJ [1992] L-356/1, p.128); BRIONES, s.339.

#7 STROUX, s.12; OECD Raporu, s.24; AREEDA/KAPLOW, s.258.

88 EAULL/NIKPAY, 5.57, p.1.1509.

89 Nestlé/Perrier, Case 1V/M.190, OJ (1992) L-356/1, p.121-122; BRIONES, Juan, “Oligopolistic
Dominance. Is There A Common Approach in Different Jurisdictions? A Review of Decisions
Adopted by The Commission Under The Merger Regulation”, European Study Conference, Brussels,
18.11.1995 tarihli konusma metni (http://europa.eu.int/comm/competition/speeches, 20.12.2006).
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bozarlar®. Yatirimlardan isbirligi halinde olusmasi beklenen rekabet Ustii kar bu

maliyetler sebebiyle azaldikga, tesebbiisler isbirligini terk edeceklerdir.
ddd. Pazarin Olgunlugu

Talebin sabit kaldigi ya da ¢ok yavas arttigi pazarlarda tesebbiisler ancak diger
tesebbiislerin pazar payini elde ederek biiyiiyebilirler. Clinki herhangi bir ekonomik
yontem, bu pazarlarda talebi artirmayacaktir. Tesebbiisler, ancak mevcut talebi
kendine ¢ekmek icin rekabet ederler. Bu nedenle olgun ve doymus bir pazar,

tesebbiisler aras1 esgiidiim riskini artiracaktir.

Buna karsilik, siirekli gelisen ve artan talep egrisinin oldugu bir pazarda rakipler,
olusan yeni talepten pay kapmaya c¢alisacaklarindan, belirgin bir sekilde biiyiiyen
pazar ve talep, tesebbiislerin rekabet¢i davraniglara girisme egilimlerini

artiracaktir®’?,

Ayni etki teknolojik olgunlasmanin oldugu pazarlarda da goriliir. Buna gore,
tiretmek i¢in kullanilmas1 gereken teknoloji seviyesi yiikseldikge, iirlinlin ve iiretim
stirecinin karmasikligi nedeniyle esglidiim ihtimali azalacaktir. Olgunlagmis bir
teknolojinin bulundugu pazarlarin tersine, aragtirma gelistirme faaliyetlerinin yogun
oldugu pazarlarda triin atilimlar1 (innovation) triin farklilastirmasina yol agacak ve

tesebbiisler arasi esgiidiimii zorlastiracaktir®’?.

Bu sebeplerle, Uriinlerin ve tiretim teknolojilerinin gelismeye devam ettigi pazarlarda

esgiidiim olasilig digerlerine nazaran daha azdir®”

rekabet etme saiki giicli degildir®*; clnkii, herhangi bir teknolojik atihim

. Aksine, gelismeyen pazarlarda

yasanmadikc¢a, pazarin gelece§i daha Ongoriilebilir olacagindan, rakiplerinin

80 EAULL/NIKPAY, 5.57, p.1.159.

81 STROUX, s.11; SCHERER/ROSS, 5.248; OECD Raporu, 67.

872 STROUX, 5.13; “teknolojik bir geligim s6z konusu olmadiginda iiriinlerin higbiri gelismediginden,
rlin tiirdesligi meydana gelecek ve dolayisiyla pazarda eggiidim olusabilecektir.” (Exxon/Mobil,
Case 1V/M.1383, p.473).

573 LINDSAY, 5.331; BRIONES, 5.339-340; “(...) belirli bir olgunlukta ve doygunlukta oldugu ve bu
niteligin piyasada dar oligopol ya da dar oligopol benzeri yapiy1 giiglendirdigi ileri siiriilebilir.”
(MEPA Mesrubat karar1, RK. 00-18/176-94, 16.5.2000, s.4).

¥ TEKDEMIR, s5.29; Ege Cimento 1 karari, RK.04-77/1108-277, 02.12.2004, 5.9, str.416-420.
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gelecekteki davraniglarin1 daha rahat ¢oziimleyebilen tesebbiisler arasinda esgiidiim

olasiligi da artacaktir®”>.

Ayrica, gelisim olduk¢a buna yetismek igin rekabet etmeye ihtiyag dogacaktir. Aksi
takdirde, gelismeye ayak uyduramayan taraf pazarin digina itilecektir. Oysa,
teknolojik gelisimini tamamlamis pazarlarda bu sebebe bagli olarak rekabet etmeye

gerek kalmayacaktir.
eee. Tesebbiislerin Simetrisi

Esgiidiimlii hareket etmek i¢in, tesebbiislerin maliyet yapisi, pazar paylart ve
kapasitelerinin simetrik olmasi (benzer yapida olusu) fiyat ve arz seviyeleri
konusunda bir fikir birligine ulasmay1 kolaylastiracagi gibi, aldatmacalara karsi
caydiric1 bir etken de olacaktir®®. Zira, rakiplerinin de kendilerine benzer yapida
olmalari, herhangi bir aldatmaca halinde ayni siddette tepki vererek rekabete
girisebileceklerini géstermektedirgw, Bu bakimdan esgiidiimii kolaylastic1 bir etken

olarak ele alinir®’®,

(). Maliyet yapisi

Tesebbiislerin, maliyet yapilar1 benzer oldukga, aralarinda uzlagsmalar1 kolaylasir.
Maliyet ve karlar1 birbirine nazaran farkli seviyelerde olan tesebbiisler dogal olarak
farkli pazar fiyatlar1 uygulamak isteyeceklerdir. Bu farklilik cogu zaman karini en iist
seviyeye cikarmaya calisan tesebbiislerin benzer fiyatlandirmalara yonelmelerini
engeller®”®. Zira bu durumda, ortak fiyat ve arz politikalari belirleyebilecekleri,
hepsinin isine yarayan bir optimum nokta bulmalar1 ya da uzlassalar bile bunu

siirdiirebilmeleri ¢ok zor olacaktir®®

. Ayrica, maliyet yapilar1 birbirine benzer olan
tesebbiislerin, herhangi bir rekabet halinde birbirlerine denk olduklar1 igin

birbirlerine esit derecede tepki verebilecekleri diistiniiliir®!. Kisaca, bir arz artirimi

85 KLOOSTERHUIS, 5.84; CHRISTENSEN/RABASSA, 5.232; Nestlé/Perrier, Case 1V/M.190, OJ
(1992) L-356/1, p.93-94, 126.

876 STROUX, 5.8; OECD Raporu, s.62; Nestlé/Perrier, Case 1V/M.190, OJ (1992) L-356/1, p.123,
125; Aym sekilde, 1992 US Horizontal Merger Guidelines.

87 JENNY, 5.373.

878 BRIONES, 5.343.

9 AREEDA/KAPLOW, s.256.

880 Nestlé/Perrier, Case 1V/M.190, OJ (1992) L-356/1, p.125.

881 Rexam/American National Can, Case COMP/M.1939, p.24.
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savaginda birbirlerine karsi kesin bir zafer kazanma olasiligi olmayan tesebbiisler

isbirligini tercih edeceklerdir®?.

(i1). Pazar Pay

Pazardaki yogunlugun yaninda, pazar paylarinin simetrik olmasinin da rekabete
aykir1 paralel davraniglarin olusma olasiligini artirdig1 one siirilmektedir®3. Ancak,
oligopolistik hakimiyetin saglanmasi i¢in pazar payinin tam anlamiyla simetrik
olmasma ihtiyag yoktur®. Onemli olan aldatmacalara kars1 misilleme yapabilecek

yeterlilikte bir pazar pay1 benzerligidir®®.

(iii). Kapasite

Kapasite konusunda da, mevcut kapasitenin ve hatta varsa fazla kapasitenin simetrik
olmas da esgiidiim igin 6nem tasir®®. Bunun sebebi, kapasitenin, arz ile yakindan
ilgili olmasi ve fazla kapasitenin genellikle cezalandirma mekanizmasinin isleyisinde
(fiyatlarin diisiiriilerek arzin artirilmasi sirasinda) devreye sokulmasidir®®’. Bu
durumda herkes tam kapasiteye yakin faaliyet yiiriitmekte iken, iglerinden birinin
fazla kapasite iretebilmesi, bunun fiyatlar1 digsiirerek digerlerinden fazla
kazanmalarini olas1 hale getirir ve bu durumda bu tesebbiis, digerleriyle ayni fiyattan
satly yapmaya razi olmaz®®. Bu durum, oligopolistik bir dengenin olugmasin

engelleyecektir®®.

fff. Talebin Duraganligi ya da Elastik Olmamast

Burada, pazardaki tesebbiisler bakimindan, taleple 1ilgili olarak gelecegin
ongoriilebilir olmasma dair bir arastirma soz konusudur. Talep yapisinin sabit

kalmas1 yada az degisken olmasi sayesinde, pazarin gelecekte simdikinden ¢ok

882 IVALDI/ JULLIEN/ REY/ SEABRIGHT/ TIROLE, s.36.

883 Mannesmann/Vallourec/llva, Case IV/M.315, 0J (1994) L-102/15, p.55.

884 CHRISTENSEN/RABASSA, 5.232; “Tesebbiisler arasi simetri, paralel davranma ydniinde saik
olusturmaya katkida bulunsa da, tek basina oligopolistik hakimiyet olusturmak i¢in bir Onsart
sayillamaz.” (Exxon/Mobil, Case 1V/M.1383, p.477).

85 OECD Raporu, 5.218.

886 Rexam/American National Can, Case COMP/M.1939, p.24; Shell/DEA, Case COMP/M.2389, 0J
(2003) L-15/35, p.83.

87 Bkz. Alcoa/Reynolds, Case COMP/M.1693, OJ (2002) L-58/25, p.54; MCI WorldCom/Sprint,
Case COMP/M.1741, p.261; Outokumpu/Norzink, Case COMP/M.2348, p.17.

88 Ppilkington-Techint/SIV, Case IV/M.358, OJ (1994) L-158/24; Kapasitenin dengesiz dagildig
piyasalara ilisgkin: Case IV/M.390 Akzo/Nobel Industrier, p.18; Case IV/M.1517, Rodia/Donau
Chemie/Albright&Wilson, p.71.

889 Case COMP/M.2542, Schmalbach-Lubecca/Rexam, p.18.
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farkli olmayacagini bilen tesebbiisler, rakiplerinin gelecek pazar politikalarini

890

Ongoériip buna gore bir esgidiim olusturabileceklerdir Bu durum, talebin

duraganliginin yaninda, 6zellikle iirlinlerin tiirdes ve teknolojik gelisim diizeyinin

diisiik oldugu piyasalarda daha belirgin sekilde ortaya ¢ikar®®,

Talebin esnek olmamasi halinde, bu durumun o6zelligi geregi fiyat artirildikga
miisteriler bagka {irlinlere kagmayacagindan, fiyat artirmak yoniinde giiclii bir saik

olusacak ve toplam kar1 artiracak paralellikler ortaya ¢ikacaktir®®?,

Ayrica, talep yapisinin Ongoriilemez oldugu ve taleplerin belirsiz ama ¢ok sik
olmayan yiiksek miktarlarda olusmasi halinde, bu yiliksek miktardaki talep igin
tesebbiislerin rekabete girmeleri, bunun siirekli tekrarlanmamasi ve biiyiik bir firsat
olarak goriilmesi sebebiyle daha olasidir®®. Ornegin, ugak yapim ihaleleri gibi ¢ok
sik tekrarlanmayan ve kazanilmasi halinde uzun siireli anlagsmalar yoluyla biiytik kar

getirecegi bilinen ihalelerde tesebbiisler ciddi bir rekabete gireceklerdir®®.

099. Ge¢cmis Performans

Pazarin birlesme ve devralma Oncesi performansi, paralelliklerin = goriiliip
goriilmedigi ve eskiden beri siiregelen bir rekabete aykiriligin var olup olmadig: gibi
eski pazar yapisinin incelenmesidir. Bu incelemenin sebebi, rekabet aktorlerinin
oyunlarim1 daha 1yi anlamak, ge¢mis stratejileri, pazar yapisini ve tesebbiislerin

organizasyonunu kavramaktir®®,

Bunun 6nemi ise, birlesme ve devralma Oncesi zaten rekabetin kisitlanmis oldugu bir
pazarin daha da yogunlasmasinin elbette ki daha ciddi rekabet problemleri
yaratabilecegi diisiincesidir. Boyle bir pazarin yogunlagmasi, igbirligini daha da
kolaylastlracaktlrg%. Kisaca, gegmis isbirligi, ileride isbirligi olma olasiligina da

isaret edecektir®®’.

80 STROUX, s5.12; OECD Raporu, 61-62.

81 HAWK/HUSER, 5.229.

82 HAWK/HUSER, s.229; BRIONES, s.340; BRIONES, 18.11.1995 tarihli konusma metni;
TEKDEMIR, s.31.

893 Voith/Sulzer, Case IV/M.478, p.33; IVALDI/ JULLIEN/ REY/ SEABRIGHT/ TIROLE, s.19.

894 SNECMAV/TI, Case IV/M.368, p.26-31 ve 37.

8% BRIONES, 5.346; TEKDEMIR, 5.32.

89 Nestlé/Perrier, Case 1V/M.190, OJ (1992) L-356/1, p.117,118 ve 120.

%7 MOTTA, s.6; LANG, 5.307; RICHARDSON/GORDON, s.419; CHRISTENSEN/RABASSA,
5.234.
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hhh. Yapisal Baglar

Tesebbiislerin aralarinda yapisal ya da hukuki baglarin bulunmasinin esgiidiimii
kolaylastiran bir etken oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak, 6zellikle Gencor kararinin

belirttigi iizere, esgiidiim igin bu tiir baglarin kurulmasina ihtiyag yoktur®®.

bb. Esgiidiimiin Devamhilig1 Icin Gerekli Ozellikler: Cezalandirma Mekanizmalar

Tesebbiislerin ortak ¢ikari takip etmek kadar, rakiplerini alasagi edecek, fiyat kirma,
arzini artirma yahut reklam, kalite artirimi gibi fiyat dis1 etkenlerle rekabete girismek

de bireysel karma hizmet edecek politikalardir®®

. Tesebbiislerin rekabet etmeyerek
kaybettikleri firsat maliyeti, igbirligi karindan fazlaysa, bu tesebbiisler rekabete
donme egilimi duyacak, isbirliginden sapacaklardir. Bu bakimdan, ortak kardan
vazgecip bireysel kazancinin pesine diismesi halinde zarara ugrayacak olan
tesebblisler, bunun Onlenmesi i¢in bazi mekanizmalara ihtiya¢ duyarlar. Bu
mekanizmalar, etkili bir cezalandirma ile caydiric1 olmak zorundadirlar. Bu sebeple,

oncelikle aldatmacayi tespit edebilmeli ve ardindan bunu cezalandirabilmelidirler®®.

aaa. Aldatmacanin Tespiti

Tesebbiisler baz1 hallerde cazip kisa vadeli kazanglarinin pesine diiserek, uzun
vadede kazang saglayan isbirligini terk ederler. Bu hallerde, pazardaki diger
tesebbiisler, bu durumu ne kadar cabuk kavrar ise 0 kadar c¢abuk tepki
gosterebileceklerdir. Buradaki ¢abukluk kritiktir. Clinkii hareketlerinin izlendigini ve
cabuk yakalanacagini bilen tesebbiisler aldatmacaya yonelmekten ¢ekinirler. Bu da

isbirliginin siirmesine katkida bulunur®.

8% BRIONES, Juan, “Oligopolistic Dominance. Is There A Common Approach in Different
Jurisdictions? A Review of Decisions Adopted by The Commission Under The Merger Regulation”,
European Study Conference, Brussels, 18.11.1995 tarihli konusma metni
(http://europa.eu.int/comm/competition/speeches, 20.12.2006).

89 JENNY, Frederic, (NIEMEYER/DRAUZ/JENNY/LANG) Collective Dominance/Oligopoly
Behavior UNder Articles 81/82 and The EC Merger Regulation, Annual Proceedings of Fordham Law
Institute, International Antitrust Law&Policy, Bolim 14, Juris Publishing 2002, s.377.

%0 Ajrtours, Case T-342/99, ECR (2002) 11-2585, p.62.

%1 Bkz. MCI WorldCom/Sprint, Case COMP/M.1741, p.280.
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Bu bakimdan, isbirliginin olusmasinda oldugu kadar korunmasi bakimindan da en
onemli husus pazarin seffaf olmasidir®®?. Buna gore, seffaf bir pazarda rakiplerinin
davraniglarini izleyebilen tesebbiisler, igbirliginden sapma halinde, bu aldatmaca
davranisint ¢ok kolay tespit edebilecekler ve buna karsi hareketlerini cabucak
planlayabileceklerdir®®. Bu durum, isbirligi i¢inde olan tesebbiislerde, isbirligini

koruyan, aldatmacadan caydirici bir etken olur.
bbb. Etkin Cezalandirma

Gizli isbirliginin siirmesi, diger oligopolistlere verilen korku ve aldatmacadan
caymalarin1 saglayacak caydirict yontemler sayesinde miimkiindiir. Bu da ciddi ve
etkin bir cezalandirma tehdidi sayesinde olur®®. Cezalandirma ise, bir tesebbiis fiyat
kirdig1 takdirde diger hepsinin dogal olarak pazar pay1 kaybedeceklerinin bilincine
vararak, pazardaki pozisyonlarini savunmak adimna fiyat indirimine gitmeleri ve bu
sekilde fiyat savasinin bir siireligine yeniden baslamasi ile olur®. Buradaki ceza,
fiyatlarin rekabet¢i seviyelere inmesi ve aldatmacaya yonelen tesebbiisiin hem
amacgladigi kar1 elde edemeyip hem de esgiidiim karin1 kaybetmesi seklinde
gerceklesecektir®. Burada fiyatlar rekabetgi seviyelere gerileyeceginden,
cezalandiran tesebbiislerin de bundan zarar gorecegi aciktir. Ancak, ozellikle
oligopol pazarlarda tesebbiislerin birbirlerinin davranislarindan belirgin bir bigimde
etkilendikleri diisliniildiigline, aldatmacaya yonelen tesebbiis, diisiik fiyatlar
uygulaylp esgiidim igindeki rakiplerinin miisterilerini kendine c¢ekerken,
oligopolistlerin buna kendiliginden tepki verecekleri bir mekanizma kurulmus olur.
Buna ekonomik teoride kendinden =zorlayict (self enforcing) pazar yapisi

denilmektedir®’.

%2 «Qligopolistik pazarlarda gériilen bilingli paralelliklerin strdirilebilir olabilmesi icin, éncelikle

tesebbislerin gerceklestirecekleri aldatmacalarin tespit edilebilmesi gerekmektedir. Bu da ancak
tesebbuslerin, faaliyet gosterdikleri pazardaki diger tesebbislerin davramiglarim gozlemleyebilmesi,
baska bir ifadeyle pazarin saydamligi ile miimkiin olabilmektedir.” (Turkcell-Telsim IT karari, RK.03-
40/432-186, 09.06.2003, s.37, str.1574-1578).

%] INDSAY, 5.353-354.

% JENNY, 5.363.

%5 Burada artik aralarmdaki giiven iliskisi bozulmustur. Bunun {izerine tesebbiisler, isbirliginin uzun
vadede getirecegi kar kaybolunca, kendi kisa vadeli karlarinin pesine diiserler. Bu da fiyat savasini
baglatir. IVALDI/ JULLIEN/ REY/ SEABRIGHT/ TIROLE, s.6).

%% IVALDI/ JULLIEN/ REY/ SEABRIGHT/ TIROLE, s.5.

%7 Bkz. yukarida, Birinci Boliim, 11, A, 2.
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Cezalandirmanin gerg¢eklesmesi miimkiin bir tehdit olmasi, caydirici olabilmesi i¢in
gereklidir®®. Ornek olarak, dar bir oligopolde, tesebbiislerin fazla kapasitesi olmast
yahut kapasitesini cabucak ve hizla artiracak altyapist olmas1®®, kiiiik tesebbiislerin
fiyat kirmalar1 ya da arzi artirmalart halinde, bunlara c¢abuk ve etkili yanit

0

vermelerini saglayacagindan aldatmacadan caydiric1 bir etkisi vardir™®. Ayni

zamanda, pazara girmek isteyen tesebbiisleri de yine bu sebeple caydirmakta, bir
cesit pazara girig engeli olusturmaktadir™.

Bunun yaninda cezanin etkin de olmasi gereklidir. Bunun anlami, ceza o kadar
korkung olmalidir ki higbir tesebbiis bunu kolay kolay goze almamalidir®™?. Rekabet
fiyatlarina veya arz seviyesine doniilmesi yoluyla karin kaybedilmesinin bu tiir bir
korku yaratacagi varsayilmaktadir®™. Caydiriciligin énemi, pazardaki esgiidiimii ve

dengeye uyma saikini kendinden zorlayic1 (self-enforcing) kilmasidir™.

Tiim tesebbiislerin ekonomik mantik cergevesinde kendisi i¢in en uygun goriinen
yolu tercih edip, pazardaki hareketlerini mevcut duruma en uygun yaniti olusturacak

sekilde planlayacaktir. Buna gore, kendisi i¢in en uygun davranisi benimsemis olan

915

tesebbiisiin bundan sapma saiki olmayacak ve bir Nash Dengesi olusacaktir'™. Iste

bu dengenin kendini koruyucu bir unsuru da, tesebbiislerin sapmadan kar
edemeyecek olmasit ya da aldatmaca saikini azaltacak caydirict mekanizmalarin

varhgidir®®®,

%8 Danish Crown, Case IV/M.1313, OJ (2000) L-20/1, p.177; MCI WorldCom/Sprint, Case
COMP/M.1741, p.261; Shell/DEA, Case COMP/M.2389, OJ (2003) L-15/35, p.116-125.

9 BAKER, 5.203.

%10 CHRISTENSEN/RABASSA, 5.232; Mannesmann/Vallourec/llva, Case 1V/M.315, 0J (1994) L-
102/15, p.64-67.

11 BRIONES, s.344; Pilkington-Techint/SIV, Case 1V/M.358, OJ (1994) L-158/24, p.44.

%12 LINDSAY, s.354-355; Caydiricihik igin iki sart ileri siiriilmiistiir: (i) Aldatmacaya yonelecek
tesebbiise, bu davranigi biiyiik kar kaybina mal olmali ve (ii) diger tesebbiisler i¢in misilleme yapmak
aldatmaca halinde en iyi strateji olmalidir. Aksi takdirde tehdidin inandiriciligi ve etkinligi azalacaktir.
(IVALDI/ JULLIEN/ REY/ SEABRIGHT/ TIROLE, s.6-7).

% 1992 US Horizontal Merger Guidelines, p.2.12; Lang ise, cezanin etkinligin, ayn1 zamanda,
cezalandirmanin seg¢ici misilleme (targeted retaliation) ile miimkiin olacagim belirtmektedir. Yazara
gore, tiim fiyatlarin rekabetgi seviyelere inmesi herkes i¢in pazar pay1 veya kar kaybina sebep olurken,
secici misilleme halinde, hedef alinan sadece aldatmacaya yonelen tesebbiis olacaktir. Boyle bir
mekanizmanin varligini bilmek, digerlerinin kendileri de kayba ugramadan, rekabetgi fiyatlara da
donulmeksizin bunu uygulamaya gidebilecekleri anlamina geldiginden daha caydirici olacaktir.
(LANG, s.304).

** KLOOSTERHUIS, s.86.

*° Bkz. Birinci Bolim, 1, B, 1, b.

%16 KUHN, Kai-Uwe, Closing Pandora’s Box, Joint Dominance After Airtours Judgment, University
of Michigan 2002, (www.ssrn.com, 15.11.2006) s.5-6.
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SONUC

Ekonomik hayatta tiim tesebbiisler; karlarini, olabilecek en yiuksek seviyeye
¢ikarmay1 amagclar. S6z konusu tesebbiisler, bu amag¢ dogrultusunda, ekonomik
anlamda dogru kararlar1 vermek ve akilct davranmak zorundadirlar. Bu ise ancak
pazara ve giiniin sartlarina en uygun politikalar1 benimsemek ile miimkiin olacaktir.
Bu sebeple tesebbiisler, kendi pazar stratejilerini belirlerken Oncelikle icinde
bulunduklar1 kosullar1 anlamak durumundadirlar. Bunun i¢in en mantikli adim,

pazari ve rakiplerini gozlemlemektir.

Aksi halde, uzun siiren bir zaman periyoduna yayilmis ve siireklilik arz eden bir
rekabet ortaminda, rakiplerini ve pazar kosullarini dikkate almaksizin hareket eden
tesebbiisler, kendilerini pazarin degisen kosullarina uyarlayamayacaklar: igin
piyasadan silinirler. Iste bu sebeple, ticari savasta geride kalmamak amaciyla,

tesebbiislerin siirekli gozlem yapiyor olmalar: sarttir.

Oligopol pazarlarda ise, bu gereklilik daha derinden hissedilir. Zira, az sayida
tesebbiislin faaliyet gosterdigi yogunlasmis pazar yapist Sebebiyle, tesebbiislerin
rakiplerinin davraniglarina olan hassasiyeti iist diizeydedir. Ciinkd, birinin davranis
digerinin karmi ve pazar paymi hissedilir sekilde etkileyecektir. BOyle bir ortamda
bulunan tesebbiisler, rakiplerinin pazardaki stratejik hamlelerini izleme gerekliligini
goz ardi edemezler. Kald1 ki, pazar yogunlagsmis oldugundan, az sayida olan
rakiplerini takip etme kolayligina sahiptirler. Kendi adimlarinin da ayn1 ortamda ve
ayni sebeplerle takip edildiginin farkina vararak, faaliyetlerini yiriitir ve rekabet

ederken, rakiplerini siki bir gézetim altina alirlar.

Dinamik bir sekilde siiregiden ve zaman iginde degisen pazar kosullarina ayak
uydurma ve rekabetin ¢etin miicadelesinde hayatta kalmaya cabalayan tesebbiisler,
siklikla, rakiplerinin hareketleri lizerine yaptiklar1 gozlemlere dayanarak, gelecekteki
davraniglarin1 tahmin etmek zorunda kalirlar. Bu tahminler genellikle hassas
olasiliklar lizerine oturmustur ve amag rakiplerin hareketlerini tahmin ederek, buna
en uygun tepkiyi verebilmektir. Elbette ki, gelecek pazar politikalarina dair
belirsizlik sebebiyle, secilen stratejinin yiiksek kar beklentisini karsilamasi her

zaman miimkiin olmayacaktir.
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Oysa, mimkiin olan en yiiksek kar1 elde etmek saikiyle tesebbiisler, kartel
sonuglarmi (tekel seviyesine yaklasan rekabet iistii arz ve fiyat seviyelerini)
arzularlar. Bunun igin en makul strateji, isbirligi yaparak, kartel benzeri karlara
ulagsmaktir. Ancak bir kartel anlagsmasiin olusum ve siirekliligi konusunda c¢esitli
sorunlar mevcuttur. Oncelikle, taraflarin belli bir ortak uzlasi noktasinda
bulusabilmesi gerekir. Fakat, ¢cogu zaman tesebbiislerin birbirlerinden maliyet,
kapasite, kalite ve marka guct gibi konularda farkli yapilarda olmasi sebebiyle, ortak
uzlagma zemini bulmak guc¢lik arz eder. Ciinkii her tesebbiisiin, yapisal farkliliklart

nedeniyle karin1 en iist diizeye ¢ikaracagi denge noktasi birbirinden farkli olabilir.

Bunun yaninda, bazi tesebbiislerin rekabet {istii fiyat ve arz uygulamak yerine
isbirligi sartlarina uymayarak aldatmacaya yonelmesi de isbirligi anlagsmasinin
stirdiiriilmesi agisindan bir tehdit arz eder. Zira, fiyat kirmak veya iiretim miktarini
artirmak suretiyle bu tesebbiisiin kisa vadede kar elde etmesi ve pazar payini
digerlerinin zararima olarak artirmast miimkiindiir. Bu sebeple, bir kartel
anlagsmasinin  silirdiiriilmesi, bu  aldatmacalarin  etkin  bigimde saptanip
cezalandirilmasina yonelik korkutucu bir mekanizmanin varligina baghdir. Bu da

maliyetli bir yol olacagindan beklenen yiiksek kar1 azaltacaktir.

Ayrica, tesebbiislerin birbirlerine denk yapilarda (simetrik) oldugu varsayildiginda
dahi su sorun ortaya c¢ikmaktadir: Rekabet Hukuku tesebbiisler arasi rekabeti
kisitlayict isbirligi anlagmalarini yasaklamaktadir. Buna ek olarak, bu yasagin
cevresinden dolanilmasini1 6nlemek amaciyla Avrupa ve Tiirk Rekabet Hukuklarinda
uyumlu eylemler ve Amerikan Hukukunda ise “komplo” yasaklanmistir. Bu
durumda tesebbiislerin acik veya gizli uzlasma yoluna gitmeleri hukuki engellere

takilmaktadir.

Acik veya gizli uzlasma ile olusturulan isbirlikgi stratejiler, birgok agidan zorlukla
karsilagsmas1 ve hukuka aykiri olmasi sebebiyle nadiren tercih edilmektedir. Oysa,
ekonomik teoride ortaya atilan oyun teorisi yaklagimi, oligopol pazarlarda, karsilikli
bagimliliklarinin bilincinde olan tesebbiislerin, aralarinda herhangi bir isbirligi
anlagmas1 yahut bir irtibat olmasina gerek olmaksizin, ayni kartel sonuglarina

ulasabileceklerini ileri siirer.

Buna gore, oligopol pazarlarda, birbirlerini siirekli izlemekte olan tesebbiisler, pazara

dair en mantikli tercihleri yapip, bunlara uygun bir politika izlediklerinde, kendileri
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gibi en mantikli ticari tercihi se¢mis olan digerleriyle bir denge noktasinda
bulustuklarin1 fark ederler. Bir kez bu denge olustugunda, higbir tesebbiis bir dis
etken araya girmeksizin, kendiliginden davraniglarinda degisiklik yapmayacaktir.
Zira her tesebbiis, digerlerinin se¢imleri verili iken bunlara en iyi cevap teskil eden
ve karlarmi en tist diizeye tasiyan optimum stratejiyi belirlemistir ve kimse bu

pozisyonunu bozmak istememektedir. Buna Nash Dengesi denir.

O halde, Nash Dengesi olustugunda, kartel benzeri kar elde eden tesebbiisler,
herhangi bir dis baskiya ihtiya¢ duymadan bu dengeyi siirdiirme saikiyle hareket
ederler. Bu sekilde, oligopolistik bagimlilik dolayisiyla tesebbiisler arasinda rekabet
Ustl kar getiren paralel davranislar gézlenebilir. Ekonomik teoride agiklandigi tizere
bu paralellik, dolayl1 ya da dolaysiz bir anlagsmadan kaynaklanmamakta, sadece
pazara ve rakiplerinin davranislarina iliskin g0zlem ve ongoriilere dayanmaktadir.
Keza, oligopol pazarlarda faaliyet gosteren her tesebbiis, zaten pazar1 ve rakiplerinin
davraniglarini inceleyerek buna uygun tavir almaya caligmaktadir. Her oligopolist
ayni i¢giidiiyle hareket ettiginde ortaya ¢ikan manzara, ayn1 pazar yapisina uyum
saglayabilmek amaciyla, bu pazardaki o an i¢in en mantikli davranisi (en iyi tercih
olan Nash Dengesini) sergileyen tesebbiisler arasinda gézlenen paralel davraniglar

olur.

Bu halde, su soru ortaya ¢ikmaktadir: Tamamen ticari mantiga uygun hareket eden
tesebblislerin bu davraniglart sonucunda olusan paralellikler, Rekabet Hukuku
yasaklarina takilacak midir? Bu soruya yanit vermesi beklenen ilk hukuki denetim
mekanizmasi, tesebbiisler arasi uyumlu davraniglar incelemesi dolayisiyla Avrupa
Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukundaki “uyumlu eylemler” ya da Amerikan
Hukukunda yer alan “komplo” denetimidir. Nitekim, tesebbiisler arasinda herhangi
bir isbirligi anlagmas1 veya dogrudan ya da dolayl: irtibattan yoksun olan bdylesi bir

durumda, dar anlamiyla bir anlagsmanin s6z konusu olamayacag: asikardir.

Bu sebeple, uyumlu eylemlerin denetimiyle ilgili olarak yaptigimiz incelemeler
uyarinca, uyumlu eylem yasagiin her tiirlii paralel davranisin varhiginda degil,
sadece rekabete aykiri amag tasiyan yahut etkisi rekabete aykiri olan, isbirligi bilinci
tasiyan paralelliklerin mevcudiyeti halinde uygulandigi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada
ortaya ¢ikan bir sorun ise, oligopol pazardaki tesebbiislerin, pazarin esgiidiim benzeri
sonuglar veren yapisindan haberdar olmalar1 ve tabii ki buna uygun davranmalari

halinde bu anlamda “bilingli” sayilip sayllamayacaklaridir.
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Belirtmek gerekir ki, bir tesebbiisiin pazar kosullarina kendini makul ve mantikli bir
bicimde uyarlamasi, ticari hayatin bir geregi oldugundan rekabet¢i bir davranistir ve
hukuk tarafindan yasaklanamaz. O halde, tesebbuslerin kendilerini oligopol pazar
kosullarina uyarlayarak buna uygun hareketleri, ticari mantia uydugu miiddetce
yasaklanamamalidir. Ayn1 zamanda bu climlenin zit anlaminin da ortaya koydugu
izere, bir davranis pazar kosullarina higbir sekilde uymuyor ve bunun tek mantikl
aciklamas1 “igbirligi” olarak goriilebiliyorsa, uyumlu eylem yasagr kapsamina

girecektir.

Bunun dogrudan ispat1 ¢ok zordur: Dogrudan veya dolayli bir bilgi degisiminin ispati
gereklidir. Bunun ispat edilememesi halinde, dolayli ispat yontemlerine basvurulur.
Buna gore, davraniglarin altinda yatan saiklerin agiklanmasi, pazar verilerinin
ayrintili sekilde incelenmesi ile yapilmaya g¢alisilir. Bunun igin, Amerikan Rekabet
Hukukunda ek faktorlerin incelenmesi yontemine basvurulmus, Avrupa Rekabet
Hukukunda ise, davranisin uyumlu eylemden baska makul bir ticari agiklamasinin

bulunup bulunmadig arastirilmistir.

Tiirk Hukukunda ise, ispat giigliigii karsisinda, paralel davranislarin gézlendigi ve
“rekabetin bozuldugu piyasalara benzerlik gésteren” bir pazar gérinimunin ortaya
cikmasi halinde, “uyumlu eylem Kkarinesi’nin varligi kabul edilmistir. Ancak,
karinenin hangi hallerde uygulanacagina iliskin getirilen “rekabetin bozuldugu
piyasalara benzerlik” kriterinin muglak olusu uygulamada belirsizlige yol
agmaktadir. Ozellikle, ispat kiilfetini yer degistiren bu karinenin uygulanmasina
aciklik getirmek maksadiyla, bu konuda Rekabet Kurumu tarafindan, nasil bir
inceleme yliriitiilecegine ve hangi pazar Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasi halinde
karinenin uygulanacagina dair bir duyuru yaymnlanmasinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

Bu karinenin uygulandigi hallerde ise, tesebbiisler lehine, hukuki sorumluluktan
kurtulabilmelerini  saglayacak bir  kurtulus beyyinesi kanun tarafindan
benimsenmistir. Buna gore, bu karineye bir istisna getirilerek, oligopolistin,
ekonomik ve rasyonel davranislarda bulunuldugunun ispati ile bu denetimden

kurtulabilecegi diizenlenmistir.

Bu durumda, oligopole 6zgii paralelliklerin, yani oligopolistik bagimlilik bilinci

altinda gergeklesen isbirlik¢i olmayan paralel davranislarin gdzlendigi pazarlarda,
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oligopolistik bagimlilik i¢inde olmanin kurtulus beyyinesinden faydalanmak igin
yeterli olup olmadigi, uyumlu eylem karinesinin uygulamasinda tartisilmistir. Bu
baglamda, “oligopolistik bagimlilik” savunmasinin mutlak bir sekilde kabuliiniin,
karinenin bu pazarlardaki uygulamasini gecersiz hale getireceginden, miimkiin
olmamas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Zira kanunun kabul ettigi bir karinenin
uygulanmaz hale gelmesi kabul edilmemelidir. Bu savunma, ancak tesebbiislerin
kendi davraniglarini, tek tarafli ve bagimsiz davranma saikiyle pazar kosullarina
uyarladiklarina dair ticari mantiga uygun, ekonomik ve rasyonel gerekceler one

stirmeleri halinde gegerlidir.

O halde, oligopolistik bagimligin uyumlu eylem iddialar1 karsisinda mutlak bir
savunma olarak kabul edilmesi, oligopol pazarlarda karineyi etkisiz kilacagindan
mimkiin olmamahidir. Bu durumda, uyumlu eylem karinesi oligopolistik
bagimliligin gézlendigi pazarlardaki isbirligi bilinci tasiyan paralelliklere s6z konusu
savunmayla karsilasmaksizin uygulanabilecektir. Ancak bu bile, oligopole 6zgii
paralelliklerin denetiminde bir bosluga firsat vermeye yeterli goriilebilir. Zira,
oligopolistik bagimlilik icinde ticari mantikla uyusan bagimsiz ve bireysel
davraniglar sergileyerek esgiidiim benzeri bir durum yaratan ve bunun sonucunda
olusan paralellikler sayesinde rekabet iistii karlar elde eden bir tesebbiisiin, bu karlari
elde etmek i¢in Rekabet Hukuku anlaminda bir komplo, anlasma ya da uyumlu
eylem iginde olmasina gerek olmadigini ekonomik teori ortaya koymaktadir. Bu
hallerde, esgiidiimlii pazar goriiniimii olustugu ve rekabet kisitlandigi halde, bu

paralellikler anlagma ve uyumlu eylem denetimi disinda kalmislardir.

Bu sekilde rekabet denetiminde bir bosluk olusacagi endisesi ile, Rekabet Hukuku
diizenleyicileri ve uygulamacilari, rekabeti kisitlayan bdylesi bir durumun denetim
altina alinmasim1 saglayabilecek diger kavramlara basvurmak yoluna gitmisleridir.
Bu amagla, oligopol pazarlarda gozlenen paralel davraniglar, oligopoistik
bagimliligin ekonomik baglant1 kriterini karsiladigi ve bir ekonomik birliktelik
yarattig1 gerekgesiyle “birlikte hakim durum” olarak kabul edilip, kotiye kullanma

denetimine tabi tutulmaya ¢alisilmistir.

Birlikte hakim durum kavraminin kabulii ve denetiminin kistaslart Avrupa’da
1990’larda kabul gormiistiir. Avrupa uygulamasini takip eden Tirk Rekabet

Hukukunda ise kavram kendiliginden kabul gérmiistiir. Kavramin lafzinda bulunan
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“birliktelik” unsuru icin tesebbiisler arasinda bir ekonomik baglantinin bulunmasi

gerektigi ileri siirtilmiistiir.

Bu baglantinin, bagimsiz tesebbiislerin ekonomik olarak birlikte hareket
etmelerinden bahsetmesi, oligopolistik bagimlilik halinin de bu kapsamda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu akla getirmektedir. Oligopolistik
bagimlilik, bu konuda bir karine yaratmamaktadir. Zira, bir oligopol pazarda her ne
kadar tesebbiisler arasi bir bagimliligin varligindan s6z edilse de rekabetgi bir
yapinin olusarak, tesebbiisler arasinda etkin rekabetin stirmesi miimkiindiir. Ancak,
kanaatimizce, bu konuda oligopol yapisinin tam ve ayrintili bir ekonomik analiz ile
degerlendirilerek, esgiidiimlii etkilerin ortaya konmast halinde, oligopolistik
bagimlilik, birlikte hakim durum kavramimin “ekonomik baglant1” unsurunu
karsilayacaktir. Bu sonug, “rekabete aykirilik amaci tasimayan” ve “ticari mantiga
uygun davraniglarin hukuken yasaklanamayacagi” ilkesine de ters diismemektedir.
Keza, oligopolistik bagimlilik sonucunda birlikte hakim durumda olmak hukuken
yasaklanan bir davranis degildir. Cunki Rekabet Hukuku, hakim durumda olmay1
degil, bunun koétiiye kullanilmasini yasaklar. O halde, oligopol pazarlarda gozlenen
paralel davranislarin, birlikte hakim duruma iliskin kotiiye kullanma denetimine tabi

tutulmasi miumkiin olacaktir.

Bunun diginda, oligopolistik bagimliligin denetimine iliskin bir diger tartisma ise,
birlesme ve devralmalarin bir pazari oligopolistik hale getirmesi yahut mevcut bir
oligopol pazar1 daha da yogunlastirarak “dar oligopol” haline getirmesi halinde, bu

birlesme ve devralma isleminin yasaklanip yasaklanmayacagidir.

Bu denetimde yogunlagmalarin yasaklanmasi bakimindan Avrupa ve Amerikan
Rekabet Hukukunda yogunlagsma sonucu “etkin rekabetin kisitlanmasi” kriteri 6n
plana ¢ikmaktadir. Tekel veya hakim durum olusturma yahut mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi ise ikinci sirada sayilmistir. Oysa, Tiirk Rekabet Hukukunda “hakim
durum olusturma veya gii¢lendirme” kriteri Onceliklidir. Rekabetin kisitlanmasi

bunun sonucu olarak aragtirilir.

O halde, birlesme ve devralmalarin incelenmesinde, Tirk Rekabet Hukukunda
birlikte hakim durum analizine oligopol pazarlar bakimindan ihtiya¢ duyulur. Bu
durumda, Tirk Rekabet Hukuku i¢in ¢6ziim yine ayrintili bir ekonomik analiz

vasitasiyla oligopolistik bagimliligin  ekonomik baglanti kriterini  karsilayip
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karsilamayacaginin  denetlenmesidir. Bu konuda, birlikte hakim durum
degerlendirmesinden tek fark, birinin 6nceden yapilan (ex ante), digerinin sonradan
yapilan (ex post) bir inceleme olmasidir. Bu sebeple, rekabet otoritesi daha zor bir
gorevle karst karsiyadir: Rekabet Kurumu, zaten ekonomik incelemesi bir ¢ok
belirsizlik iceren oligopol pazarlarin, birlesme sonras1 durumuna iligskin bir 6ngoriide

bulunmak zorunda kalacaktir.

Avrupa Rekabet Hukuku ise bu konuda, igtihatlarin yon verdigi bir reform
yasayarak, ‘“etkin rekabetin kisitlanmasi” kavramimi ©6n plana ¢ikarmis ve bir
birlesme ve devralma igleminin, ilgili pazarda veya bunun 6nemli bir kisminda etkin
rekabeti kisitlamasi halinde bu islemin yasaklanacagini belirtmistir. Bu kavramin
kullanilmastyla  birlikte  oligopolistik ~ bagimlilik  kavramimm1  bu  denetim
mekanizmasina tabi tutmak kolaylagsmistir. Buna gore, 139/2004 sayili Tiiziigiin de
ozellikle belirttigi gibi, birlesme ve devralmalarin denetimi, oligopolistik bagimlilik
hallerinde de s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce burada da dogrudan yasaklamaya
dair bir hukuki karine s6z konusu olmayacak, Avrupa Rekabet otoritelerinin,
oligopolistik bagimliligin varligimi ve bunun etkin rekabetin azalmasinin kaynagi

oldugunu ayrintili bir inceleme ile agikliga kavusturmasi gerekecektir.

Amerikan uygulamasi ise bu konudaki ayrimi1 zaten tek tarafli ve esgiidiimlii etkiler
izerinden yapmakta ve buna gore esgiidiimlii etkilerin varligi halinde birlesme ve
devralma islemini yasaklamaktadir. Burada yapilan denetim ve inceleme, son

donemlerde Avrupa Rekabet Hukukuna 1s1k tutmustur.

Sonug olarak, kanaatimizce, oligopolistik bagimliligin, pazar kosullarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 ve bu kosullara uyum saglamaya c¢alisan tesebbiislerin mantikli
ticari kararlarimin esgiidiim benzeri bir denge yarattigi hukuk ve ekonomi
literattiriinde kabul goren bir ekonomik varsayimdir. Buna gore, oligopolistik
bagimlilik dolayisiyla, pazarin adeta bir kartel anlagsmasi s6z konusuymus gibi
esgidiimlii bir goriinim arz etmesi mimkiindiir. Ancak bu goériinimin, biri
isbirligine digeri ise bagimsiz ve bireysel davraniglara dayali olarak iki sekilde
aciklanmas1 miimkiindiir. Bunlardan isbirligi bilinciyle yaratilan esgiidiim, anlagsma
ve uyumlu eylemler yasagi kapsaminda degerlendirilecektir. Oysa bagimsiz ve
bireysel mantiga dayali davraniglar, paralellik yaratsa bile, bu yasaklanamaz. Zira

yasak olan, pazar goriiniimii degil, “dayanigma”dir.
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Nitekim bu ger¢egi goren Tiirk kanun koyucusu, uyumlu eylem karinesinin
uygulandigir hallerde dahi, tesebbiislere, davranislarinin ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayandigini ispat etmek, baska bir deyisle davraniginin altinda yatan
bireysel mantig1 agiklamak suretiyle yasak kapsamindan kurtulma imkan1 tanimistir.
Ancak, bu da oligopolistik bagimlilik iginde bulunan bir tesebbiisiin, bu durumu
karineyi etkisiz hale getirecek sekilde mutlak bir savunma olarak kullanabilecegi

anlamina gelmemelidir.

Ayrica, birlikte hakim durum i¢in aranan “ekonomik baglant1” unsurunu karsilayacak
sekilde bir baglantinin olugmas1 halinde, oligopolistik bagimliligin, birlikte hakim
duruma sebebiyet verebilecegi degerlendirilmistir. Fakat bunun da oligopol
pazarlarin kacinilmaz bir sonucu olarak algilanmamasi gereklidir. Ayrintili bir
ekonomik inceleme ile birlikte hakim durum ortaya kondugu takdirde, bu

paralelliklerin kotiiye kullanma denetimine tabi tutulacagi kabul edilmelidir.

Butin bu incelemelerden sonucunda, oligopolistik bagimlilik dolayisiyla olusan
paralellikler, Rekabet Hukukuna aykir1 bulunmasa ve rekabet yasaklarmin ihlali
denetiminden kurtulsa dahi, bir birlesme yahut devralma islemi s6z konusu
oldugunda, Avrupa rekabet Hukukunda etkin rekabeti kisitlayici etkilerin olusacagi
yahut Turk Rekabet Hukukunda birlikte hakim durum meydana getirmek veya
mevcut bir hakim durumu guclendirmek suretiyle rekabeti kisitlayacagi gelecege
yonelik dikkatli bir piyasa analizi sonucu ileri siiriilebilir ise, yasak kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Ancak, bu halde de, oligopolistik bagimliligin kendiliginden
yasak kapsaminda sayilacagindan bahsedilemez. S6z konusu olan inceleme, birlesme
veya devralmanin dogrudan sonucunun, oligopol pazar yapisinin da kuvvetlendirdigi,

rekabeti kisitlayici etkilere yol agip agmayacagi yoniinde olacaktir.



186

KAYNAKCA

Kitaplar

ALANGOYA, Yavuz H./ YILDIRIM, Kamil/ DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 6.basi, Alkim Kitabevi, Istanbul 2006.

AREEDA Phillip / KAPLOW, Louis, Antitrust Analysis, Problems, Text, Cases,
Aspen Law Business, 5.basi, New York 1997.

ARI, Zekeriya, Rekabet Hukukunda Danigiklilik Kavrami (Anlagsma, Karar, Uyumlu
Eylem) ve Hukuki Sonuglari, Seckin Yayievi, Ankara 2004.

ASLAN, I.Y1lmaz, Rekabet Hukuku, 2. baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2001.

ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Bursa 2006 (Anilis:
ASLAN, Dersler).

BISHOP, Simon /WALKER, Mike, The Economics of EC Competition Law:
Concepts, Application and Measurement, 2.basi, Sweet&Maxwell
2002.

BLASSELLE, Richard ; Traité de Droit Européen de la Concurrence, Tome I, éd.
Publisud, Paris 2002.

BORK, Robert H., The Antitrust Paradox, A Policy At War With Itself, FreePress
New York 1993.

CENGIZz, Dilek, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki
Sonuglari, Ornek Model Olarak Amerika Birlesik Devletleri ve
Mehaz Olarak Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Sistemleri Isiginda,
Beta Yaymevi, Istanbul 2006.

Collins Paperback English Dictionnary, Harper Collins Publishers, 1999.
Dictionnaire Hachette Encyclopédique Illustré, Hachette Livre 1994.

ERDEM, Ercument, Turk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, Beta
Yaymevi, istanbul 2003.

FALLON, Marc, Droit Matériel Général de L’Union Européenne, éd. Bruylant,
2.basi, Louvain Belgika 2002.

FAULL, Jonathan / NIKPAY, Ali, The EC Law of Competition, Oxford University
Press, New York 1999.

FRIEDMAN, James W., Game Theory With Application to Economics, 2. basi,
Oxford University Press, New York 1990.

GABSZEWICZ, Jean, La Concurrence Imparfaite, La Découverte Yayinevi, Paris
1994,

GAL, Michal S., Competition Policy for Small Market Economies, Harvard
University Press, London 2003.

GOYDER, Daniel G., EC Competition Law, 4.basi, Oxford University Press, New
York 2003.

HANCERLIOGLU, Orhan, Ekonomi Sézliigii, Remzi Kitabevi, 4.basi, Istanbul
1993.

HAWK, Barry E./ HUSER, Henry L., European Community Merger Control: A
Practitioner’s Guide, Kluwer Law International, The Hague-
London-Boston 1996.

HOVENKAMP, Herbert, Federal Antitrust Policy, The Law of Competition and its



187

Practice, Hornbook Series, West Group, St. Paul, Minn.1999
(Anilis: HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy).

HOVENKAMP Herbert, The Antitrust Enterprise, Principle and Execution, Harvard
University Press, Cambridge-Massachusetts-London 2005 (Anilis:
HOVENKAMP, Antitrust Enterprise).

IKiZLER, Metin, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler, Seckin Yaymevi, Ankara
2005.

JENNY, Frédéric/c WEBER, André Paul, L’Entreprise et Les Politiques de
Concurrence, Ententes, Cartels, Monopoles, Editions
d’Organisations Yayievi, Paris 1976.

JONES, Alison / SUFRIN, Brenda, EC Competition Law, Text, Cases, and
Materials, 2.bas1, Oxford University Press, New York 2004.

KORAH, Valentine, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice,
8.bas1, Hart Publishing, Oxford-Portland Oregon 2004.

LANE, Robert, EC Competition Law, Longman, London 2000.

Le Grand Robert de la Langue Francaise, C.6, Dictionnaires Le Robert, Paris 1996.

LINDSAY, Alistair, The EC Merger Regulation: Substantive Issues,
Sweet&Maxwell, London 2003.

MERCIER, Pierre/ MACH, Olivier/ GILLIERON, Hubert/ AFFOLTER, Simon,
Grands Principes du Droit de la Concurrence, Droit Communautaire
Droit  Suisse, Dossiers de  Droit  Européen  no.7
Helbing&Lihtenhahn, Bale 1999.

NEVEN, Damien/ PAPANDROPOULOQS, Pénelope/ SEABRIGHT, Paul, Trawling
For Minnows, European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, London
1998.

OZSUNAY, Ergun, Kartel Hukuku,Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1985.

PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku, 5.basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2006.

POSNER, Richard A., Antitrust Law, 2.basi, The University of Chicago Press,
Chicago-London 2001.

RODGER, Barry J./McCULLOH, Angus, Competition Law and Policy , 2.basi,
Cavendish, London 2001.

SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Ongoriilen
Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Soézlesme ve
Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000.

SCHERER, Frederic M. / ROSS, David, Industrial Market Structure and Economic
Performance, 3.basi, Houghton Mifflin Company 1990.

TEKINALP, Unal/TEKINALP, Giiloren., Avrupa Birligi Hukuku, 2. basi, Istanbul
2000.

TIROLE, Jean, “The Theory of Industrial Organization”, MIT Press, 6.basi,
Cambridge 1993.

ULAS KISA, Seda, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Rekabet Karsit1 Eylem ve Islemlerle Kotiiye Kullanilmasi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2004.

USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, 7.bas1, Nesil Matbaacilik,
Istanbul 2000.



188

VAN BAEL, Ivo/ BELLIS, Jean-Frangois, Droit de la Concurrence de la
Communauté Economique Européenne, Bruylant-Bruxelles 1991.

WHISH, Richard, Competition Law, 5.bas1, Lexis Nexis, London 2003.

Tezler

AKINCI, Ates, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez
Serisi No.5, Ankara 2001.

ASCIOGLU OZ, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Lisanstistii Tez
Serisi No.4, Ankara 2000.

BADUR, Emel, Tlrk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar, Rekabet
Kurumu Lisansustt Tez Serisi No.6, Ankara 2001.

BAGIS AKKAYA, Meltem, Gizli Anlasma: Oyun Teorisi Yaklasimi, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003.

CELEN, Aydin, Oligopolistik Pazarlarda Gozlenen Paralel Davraniglarin Rekabet
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte
Hakim Durum, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No.10,
Ankara 2003.

CETIKAYA, Murat, ilgili Pazar Kavram ve ilgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel
Teknikler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003.

GUL, Ibrahim, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri ictihatlar1 Isiginda
Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Tesebbiisiin
Alicilarma  Ayrimeilik Yaparak Hakim Durumunu Kétiye
Kullanmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No.2, Ankara
2000.

KULAKSIZOGLU, Sebnem, Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler: Antirekabetgi
Etkiler ile One Sirilen Savunma ve Yararlar, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri, Ankara 2003.

SABUNCU, Hakan, Birlikte Hakimiyet Kavraminin Birlesme ve Devralma
Agisindan Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi N0.40, Ankara 2003.

TEKDEMIR, Yasar, The Principle of Collective Dominance Under EC Competition
Law: A New Approach to The Problem of Oligopoly, Yiksek
Lisans Tezi, The London School of Economics and Political
Science, The European Institute 1999.

TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislart
ve Hukuki Sonuglari, Rekabet Kurumu Lisanstistii Tez Serisi No.7,
Ankara 2001.

YANIK, Mehmet, Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas1 Uygulamalarinda Piyasaya Giris Engelleri, Rekabet
Kurumu Uzmankik Tezi, Ankara 2003.

YUKSEL, Onur Yelda, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No.61, Ankara 2004.



189

Makaleler

ALESE, Femi, “The Economic Theory of Non-Collusive Oligopoly and The Concept
of Concerted Practices Under Article 81”, ECLR 1999, C.20, s.379-
383.

ALONSO, J.F.B., “Economic Assessment of Oligopolies Under The Community
Merger Control Regulation”, ECLR 1993, s.118-122.

AZEVEDO, Jodo/ WALKER, Mike, Dominance: Meaning and Measurement,
ECLR, C.23, Temmuz 2002, s.363-367.

BAILEY, David, “Standart of Proof in EC Merger Proceedings: A Common Law
Perspective, CMLR 2003, C. 40, s.845-888.

BAKER, Jonathan B., “Two Sherman Act Section | Dilemmas: Parallel Pricing, The
Oligopoly Problem, and Contemporary Economic Theory”, The
Antitrust Bulletin, C.38, Bahar 1993, s.143-219.

BISHOP, Simon B., “Power and Responsability: The ECJ’s Kali&Salz Judgment”,
ECLR 1999, C.20, s.37-39 (Anilis: BISHOP, Power).

BISHOP, W., “Oligopoly Pricing: A Proposal”, The Antitrust Bulletin, C.28, Yaz
1983, 5.311-336 (Anilis: BISHOP, Proposal).

BLACK, Oliver, “Concerted Practices, Joint Action and Reliance” ECLR Mayis
2003, C.24, s.219-228.

BRIONES, Juan, “Oligopolistic Dominance: Is There A Common Approach in
Different Jurisdictions? A Review of Decisions Adopted by The
Commission Under The Merger Regulation”, ECLR 1995, C.16,
5.334-347.

BROCK, James W., “Antitrust Policy And The Oligopoly Problem”, The Antitrust
Bulletin, C.51, No.2, Yaz 2006, s.227-280.

CAFFARRA, Cristina/KUHN, Kai-Uwe, “Joint Dominance: The CFI Judgment on
Gencor Lonrho”, ECLR 1999, C.20, s.355-359.

CHRISTENSEN, Peder/RABASSA, Valérie, “The Airtours Decision: Is There A
New Approach to Collective Dominance?”, ECLR Haziran 2001,
C.22,5.227-237.

ELZINGA, K.G., “New Developments On The Cartel Front”, The Antitrust Bulletin,
C.29, Bahar 1984, s.3-26.

ERDEM, Erciment, “1/2003 Sayili Konsey Tiiziigli ve Tirk Rekabet Hukukuna
Etkileri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof.Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. 1, Ozel Hukuk, 1/2004, Beta
Basim Yayim Dagitim, istanbul Haziran 2006, s.25-50.

FINGLETON, John, “Does Collective Dominance Provide Suitable Housing For All
Anti-Competitive Oligopolistic Mergers?”, Annual Proceedings of
The Fordham Corporate Law Institute, International Antitrust
Law&Policy, 12. bolum, Juris Publishing, New York 2003, s.181-
199.

FORGES, Francoise / THISSE, Jacques-Francois, “Game Theory and Industrial
Economics: An Introduction”, The New Industrial Economics,
Recent Developments in Industrial Organization, Oligopoly and
Game Theory, Edward Elgar Publishing Company, 1993, s.12-46.

GINSBURG, Douglas H. : “Nonprice Competition”, The Antitrust Bulletin, C.38,



190

Bahar 1993, s.83-111.

GREEN, Edward J./ PORTER, Robert H., “Non Cooperative Collusion Under
Imperfect Price Information”, Econometrica, C.52, No.1l, Ocak
1984, s.87-100.

HAUPT, Heiko, “Collective Dominance Under Article 82 EC. and EC. Merger
Control in the Light of the Airtours Judgment”, ECLR. Eylil 2002,
C.23, 5.434-444.

HAY, George A., “The Meaning of Agreement Under The Sherman Act: Thoughts
From The Facilitating Practices Experience”, Review of Industrial
Organization, C.16, No.2, Mart 2000, s.113-129.

JENNY, Frederic, “Collective Dominance and The EC Merger Regulation”, Annual
Proceedings of Fordham Law Institute, International Antitrust
Law&Policy, Bolim 13, Juris Publishing 2002, s.361-373.

JONES, A. “Wood Pulp: Concerted Practice and/or Conscious Paralellism” ECLR
1993, 5.273.

KLOOSTERHUIS, Erik, “Joint Dominance and The Interaction Between Firms”,
ECLR Mart 2001, C.22, s. 79-92.

KORAH, Valentine, “Gencor v. Commission: Collective Dominance”, ECLR 1999,
C.20, 5.336-341 (Anilis: KORAH, Gencor).

KOVACIC, William E., “The Identification and Proof of Horizontal Agreements
Under The Antitrust Laws”, The Antitrust Bulletin Bahar 1993 |
s.5-81.

KREPS, David M., “Nash Equilibrium”, The New Palgrave, A Dictionary of
Economics, C.3, Palgrave Publishers Ltd, New York 2002, s.584-
588.

KREPS, D./SHEINKMAN, J.,“Quantity Precommitment and Bertrand Competition
Yield Cournot Outcomes”, Bell Journal of Economics, C.14, S.2,
Sonbahar 1983, s. 326-337.

KUHN, Kai-Uwe, "Fighting Collusion by Regulating Communication Between
Firms" Economic Policy: A European Forum, Nisan 2001, s.167-
197 (Anilis: KUHN, Fighting Collusion).

LANG, John Temple, “Oligopolies and Joint Dominance in Community Antitrust
Law”, Annual Proceedings of Fordham Law Institute, International
Antitrust Law&Policy, Bolim 12, Juris Publishing 2002, s.269-359.

LOPATKA, John E., “Solving The Oligopoly Problem: Turner’s Try”, The Antitrust
Bulletin, C.41, Kis 1996, s.843-908.

MARSCHAK, T./ SELTEN, R., “Restabilizing Responses, Inertia Supergames, and
Oligopolistic Equilibria”, The Quarterly Journal of Economics,
C.92, S.1, Subat 1978, s. 71-93.

McGREGOR, Lorna, “The Future for The Control of Oligopolies Following
Company Maritime Belge”, ECLR Ekim 2001, C.22, s. 434-442.

MONTI, Giorgio, “Oligopoly: Conspiracy? Joint Monopoly? or Enforceable
Competition?”, World Competition, C.19, No.3, 5.59-102 (Anilis:
MONTI, Oligopoly).

MONTI, Giorgio, “The Scope of Collective Dominance Under Articles 82 EC”,
CMLR 2001, C.38, Kluwer Law International, s.131-157 (Anilis:
MONTI, Collective Dominance).



191

NIELS, Gunnar, “Collective Dominance: More than Just Oligopolistic
Interdependence”, ECLR Mayis 2001, C.22, 5.168-172.

NIEMEYER Hans-Jorg/ DRAUZ, Gotz /JENNY, Frederic/ LANG John Temple,
“Collective Dominance/ Oligopoly Behavior Under Articles 81/82
and The EC Merger Regulation”, Annual Proceedings of Fordham
Law Institute, International Antitrust Law&Policy, Bolim 14, Juris
Publishing 2002, s.375-391.

NIKPAY, Ali/HOUWEN, Fred, “Tour de Force or a Little Local Turbulence? A
Heretical View on The Airtours Judgment”, ECLR Mayis 2003,
C.24,5.193-202.

PORTER, R., “On the Incidence and Duration of Price Wars”, Journal of Industrial
Economics, C.23, Haziran 1985, s. 415-428.

RAFFAELLLI, Enrico Adriano, “European Union Competition Policy Subsequent to
The Airtours Case”, Annual Proceedings of Fordham Law Institute,
International Antitrust Law&Policy, Bolim 9, Juris Publishing
2003, s.129-143.

RICHARDSON, Russell/GORDON, Clive, “Collective Dominance: The Third
Way?”, ECLR Ekim 2001, C.22, 5.416-423.

RODGER, Barry J., “Oligopolistic Market Failure: Collective Dominance versus
Complex Monopoly”, ECLR 1995, C.16, s.21-29.

SCHODERMEIER, Martin, “Collective Dominance Revisited: An Analysis of The
EC Commission’s New Concepts of Oligopoly Control”, ECLR
1990, C.11, 5.28-33.

SHAPIRO, Carl, “The Theory of Business Strategy”, The RAND Journal of
Economics, C.20, No.1, Bahar 1989, s. 125-137.

SOAMES, Trevor, “An Analysis of The Principals of Concerted Practices and
Collective Dominance: A Distinction Without a Difference?”,
ECLR 1996, C.17, s5.24-39.

SONNENSCHEIN, Hugo, “Oligopoly and Game Theory”, The New Palgrave, A
Dictionary of Economics, C.3, Palgrave Publishers Ltd, New York
2002, s.705-708.

STEVENS, Dallal “Covert Collusion and Conscious Parallelism in Oligopolistic
Markets: A Comparison of EC and US Competition Law” Yearbook
of European Law, C.15, Clarendon Press, Oxford 1995, s.47-78.

STIGLER, George J., “A Theory of Oligopoly”, Journal of Politicial Economy, C.72,
S.1, Subat 1964, s.44-61.

STROUX, Sigrid, “Is EC Oligopoly Control Outgrowing Its Infancy?”, World
Competition Law and Economics Review, C.23, Kluwer Law
International 2000, s.1-50.

TEKINALP, Giiléren ; “Uyumlu Eylemler Kavrami”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e
Armagan, Istanbul 1995.

TURNER, Donald F., “The Definition of Agreement Under the Sherman Act:
Conscious Paralellism and Refusals to Deal”, Harvard Law Review,
C.75, S.4, Subat 1962, s.655-706.

VAN GERVEN, Gerwin /VARONA, Navarro E., “The Wood Pulp Case and The
Future of Concerted Practices” CMLR 1994, No.31, s.575-608.

VOIGT, Stefan/SCHMIDT, André, “The Commission’s Guidelines on Horizontal
Mergers: Improvement or Deterioration?”, CMLR 2004, C.41,



192

Kluwer Law International, s.1583-1594.

WESSELY, Thomas W., “Case C-49/92P, Commission v. Anic,(1999) ECR 1-4125;
Case C-199/92P, Hiuils v. Commission, (1999) ECR 1-4287; Case C-
235/92P, Montecatini v. Commission, (1999) ECR [-4539;
judgments of 8 July 1999 (together: Polypropylene appeal cases)”,
CMLR 2001, C.38, 5.739-765.

WITHERS, Chris/JEPHCOTT, Mark, “Where to now for EC oligopoly control?”,
ECLR C.22, Agustos 2001, 5.295-303.

YAO, Dennis A. / DESANTI, Susan S., “Game Theory and The Legal Analysis of
Tacit Collusion”, The Antitrust Bulletin, C.38, Bahar 1993, s.113-
141.

Internette Yavinlanmis Makale ve Konusmalar

ATIYAS lizak / GURKAYNAK Goneng, “Uyumlu Eylem Karinesi Uzerine Hukuki
ve Ekonomik Cozumlemeler”’, Rekabet Hukukunda Guncel
Gelismeler Sempozyumu IV, 7 Nisan 2006, Kayseri, s.80-115
(www.rekabet.gov.tr/sempozyum.html, 01.07.2007).

BRIONES, Juan, “Oligopolistic Dominance. Is There A Common Approach in
Different Jurisdictions? A Review of Decisions Adopted by The
Commission Under The Merger Regulation”, European Study
Conference, Brussels, 18.11.1995 tarihli konusma metni
(http://europa.eu.int/comm/competition/speeches, 20.12.2006).

CHAMBERLIN, Edward H., On The Origin of “Oligopoly”, The Economic Journal,
C.67, N0.266, Haziran 1957, 5.211-218 (www.jstor.org, 17.05.2007).

Direction Générale de la Concurrance, de la Consommation et de la Repression des
fraudes, Fondements de la Position Dominante Collective Dans le
Cadre des Concentrations, Textes et Publications, Revue de la CCRF
S.131(http://www.finances.gouv.fr/dgccrf/03_publications/ revueccrf/
131b.htm, 03.07.2006).

ERDEM, Erciiment, “Tesebbiisler Aras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesine
Iliskin 20 Ocak 2004 Tarihli 139/2004 Sayili Konsey Tiiziigii Ile
Getirilen Degisiklikler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu |1, 9 Nisan 2004, Kayseri, s.15-41 (www.rekabet.gov.tr/
sempozyum.html, 01.07.2007).

FERSHTMAN, Chaim / PAKES, Ariel, A Dynamic Oligopoly With Collusion and
Price. Wars, Working Paper 6936 National Bureau of Economic
Research 1999 (http://www.nber.org/papers/w6936, 7.12.2006).

FRIEDMAN, James W., A Non Cooperative Equilibrium for Supergames, The
Review of Economic Studies, C.38, No.l, Ocak 1971, s.1-12
(www.jstor.org, 17.05.2007).

INAN, Nurkut, “4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka
Iliskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu II, 9 Nisan 2004, Kayseri, 5.43-66
(www.rekabet.gov.tr/sempozyum.html, 01.07.2007).

KUHN, Kai-Uwe, Closing Pandora’s Box, Joint Dominance After Airtours
Judgment, University of Michigan 2002, s.5-6 (www.ssrn.com,



193

15.11.2006).

MARKHAM, Jesse W., The Nature And Significance of Price Leadership, The
American Economic Review, C.41, No.5, Aralik 1951, s.891-905
(www.jstor.org, 17.05.2007).

McCAIN Roger A., Game Theory ( http://william-king.www.drexel.edu/top/prin/
txt/Imch/ Im24.html, 24.11.2006).

MONTI, Mario, “Cartels Why and How? Why should we be concerned with cartels
and collusive behaviour?” Stockholm 3th Nordic Competition Policy
Conference, 11 Eyliil 2000 tarihli konusma
(http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches, 05.12.2006).

MORGENSTERN, Oskar, “Oligopoly, Monopolistic Competition, and The Theory
of Games”, The American Economic Review, C.38, No.2, Papers and
Proceedings of The Sixtieth Annual Meeting of The American
Economic  Association, Mayis 1948, s.10-18(www.jstor.org,
17.05.2007).

MORRISON, Clarence C., “Cournot, Bertrand and Modern Game Theory”, Atlantic
Economic Journal, Haziran 1998, C.26, No. 2
(http://www.indiana.edu/~econweb/faculty/morrpapl.html,
17.05.2007).

MOTTA, Massimo, EC Merger Policy and The Airtours Case, European University
Institute,  Florence, 1999  (http://www.eui.eu/Personal/Motta/
Airtours2.pdf, 24.12.2006).

RYAN, Patrick S., The Wireless Oligopoly Problem, Columbia Journal of European
Law, C.11, s.356 (www.ssrn.com, 15.11.2006).

SARIOGLU, Ilgaz, Oligopolistic Markets Under EU Law From The Aspect of
Collective Dominance, Rekabet Bulteni S.13, 82 (www.escrc.com,
1.12.2006).

SELA  Aner/VNLEUGELS Jan, Game Theory (http://www.sfb504.uni-
mannheim.de/glossary/ game.htm, 23.11.2006).

VAUTHERIN, Laurent, Etude de deux cas: Position Dominante Collective et Abus
de Position Dominante Collective (www.minefi.gouv.fr/dgccrf/
02_actualite/ateliers_concu/dominer.7htm, 03.07.2006).

Diger internet Kaynaklar:

ICN Merger Workbook, Cape Town’da yapilacak olan 5. yillik ICN Konferansi i¢in
hazirlanmis  kitapgik, Nisan 2006 (www.internationalcompetitionnetwork.org,
24.12.2006).

TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 19, Cilt 73, Yasama yili 4, 46. birlesim,
06.12.1994; “Madde Gerekgeleri”, (www.rekabet.gov.tr, 10.12.2006).

1992 Horizontal Merger Guidelines, p.2.11 (www.ftc.gov/bc/docs/horizmer.htm,
5.12.2006).

Commission Notice- Guidelines on Vertical Restraints, OJ 2000, C-291/1
(www.europa.eu.int, 10.12.2006).

Commission Regulation (EC) no0.2790/1999 of 22 December 1999 on the
Application of 81/1I1 of the Treaty to Categories of Vertical Agreements and


http://william
http://www.minefi.gouv.fr/dgccrf/

194

Concerted Practices OJ 1999 L 336/21, (www.europa.eu.int, 10.12.2006).

Council Regulation N0.139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations
between undertakings —The EC Merger Regulation- OJ 29.01.2004, L 24/1
(www.europa.eu.int, 10.12.2006).

Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on
the control of concentrations between undertakings, OJ 05.02.2004, C 31/03, s.5-18
(www.europa.eu.int, 10.12.2006).

www.rekabet.gov.tr
www.usdoj.gov
www.ftc.gov
http://europa.eu.int/eur-lex

Raporlar

Commission Européenne, VIléme Rapport sur la Politigue de Concurrence,
Luxembourg 1978.

IVALDI, Marc/ JULLIEN, Bruno/ REY, Patrick/ SEABRIGHT, Paul/ TIROLE,
Jean, Final Report for DG Competition, European Commission, “The Economics of
Tacit Collusion”, Toulouse Mart 2003.

O.E.C.D., (1999) : DAFFE/CLP (99)25, “Oligopoly Report” (Anilisg: OECD
Raporu).

Office of Fair Trading, Merger Appraisal in Oligopolistic Markets, Research Paper
19, Kasim 1999 (Anilig: OFT Raporu).


http://www.rekabet.gov.tr
http://www.usdoj.gov
http://www.ftc.gov
http://europa.eu.int/eur-lex

