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GIRIS

iktidarin sinirlanmasi icin boliinmesi gerektigi fikrinden yola cikan
Montesquieu’niin kuvvetler aynligi teorisini ortaya atmasinin lizerinden
yaklasik lic asir gecti. Fransiz dustiniiriin ingiltere’deki sistemi inceleyerek
olusturdugu teori cagdas devletlerin dogmasinin yolunu acmisti. Ancak
gunumuz sartlarinda kuvvetler arasindaki guc dengesi ve dolayisiyla
parlamenter rejim cok farkli bir hal almis durumda. Yeni dengede yuriutme
organi Ulkenin yonetiminde on plana c¢ikmis, yasama ise yurutmeyi
denetleyen nitelikte faaliyet gosteren bir organa dogru evrilmistir. Bunun
Hegelci bir karsiligi olarak, halk yetkilerin yeniden yiiriitmeden kendisine ve
yasama organlarindaki temsilcilerine aktarilmasim talep eder konuma
gelmistir.” Oyle ki, ozellikle bizim gibi Meclisinde temsil sorunu yasayan
uluslar, hukumetle surekli bir gerilim icerisinde yasamaya ve bu nedenle
egemenligin timiiniin yiiritme orgam tarafindan kullanilmasina kars1 mesru

bir tepki duymaya baslamistir.

Kimi yazarlar gunumuzdeki durumu “parlamentolarin dususu” olarak
betimlerken?, kimi yazarlar ise bunun bir diisis olmadigini, yalmzca

“parlamenter oyunun” kurallarinin yeniden yazildigin1 belirtmektedir’.

' P.Burnell, “Parliamentary Committees in Zambia’s Third Republic: Partial Reforms;
Unfinished Agenda”, Journal of Southern African Studies, Vol.28., No.2., (Jun., 2002),
s.292.

2 Brnek olarak bknz: A.Heywood, Politics, Bristol, Palgrave, 2002, s.328 ; Burnell, a.g.m.,
s.291, T.Z.Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, istanbul, istanbul Universitesi -
Hukuk Fakultesi Yaywinlari, 1975, ss. 538-540, T.B.Balta, Tirkiye’de Yasama Yiirutme
Miinasebeti, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1960, s.3.

3 Ornegin Blondel ve arkadaslarinin goriisii bu yondedir, aktaran: Heywood, a.g.e., 5.328.
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ikinci goriisti paylasan yazarlara gore parlamentolar bir diisiiste degildir;
sadece  Ustlendikleri rol farklilasmaktadir. Artik, Jean-Jacques
Rousseau’nun emredici, Emanuel-Joseph Siéyes’in temsili vekaletle
bagladigi milletvekilleri lilkeyi “yonetme” iddialarindan vazgecerek “gercek
yoneticileri” denetleme gorevini ustlenmislerdir. Bu denetleme gorevini

yerine getirmek icin de cesitli araclar gelistirmislerdir.

Parlamenter rejimin temel oOzelligi hiikiimeti olusturan bakanlarin
Meclis onunde sorumlu olmalandir. Bu sorumluluk cesitli sekillerde ortaya
cikabilir. Bunlardan bir bakanin dusurulmesini veya istifaya zorlanmasim
sorumlulugun ortaya konmasinda -en etkin yol olmakla birlikte- tek yol
olarak algilamak yanlis olur. Somut olarak, parlamenter hukumet icerisinde
siyasal sorumluluk “hesap verme zorunlulugu”nda yatar. Bu nedenle
hiikiimetin siyasal sorumlulugunun gostergesi sadece gensoru degildir;

Meclisin yiiriitme orgamim denetlemesine yarayan araclarin toplamidir.*

Soz konusu araclardan bir kism1 bilgi edinerek dolayli denetime, bir
kism ise sorusturma ve suclama yoluyla dogrudan denetime izin
vermektedir. Konumuz olan meclis arastirmasi bu iki gruptan ilkinde, yani
dolayli denetim icin bilgi edinmeye yonelik olusturulmus araclar arasinda’
yer almaktadir. Bu ara¢c da kendi icinde secim arastirmasi, yasama
arastirmasi ve siyasal arastirma seklinde uce ayrnlmistir. Bunlardan ozellikle
ikincisi dogru sekilde kullanilmas1 halinde oyle bir etkiye sahip
olabilmektedir ki, disiplinli Meclis cogunluklar1 nedeniyle cogu zaman
islevsiz hale gelmis olan Meclis sorusturmasi ve gensorunun boslugunu
doldurmaktadir. Biz de bu nedenle, secim ve yasama arastirmasini konumuz
disinda birakacak ve toplumsal etkileri daha ileri boyutlarda hissedilen
siyasal arastirmayr “Meclis arastirmas1” adi altinda inceleme konumuz

olarak ele alacagiz.

4 E.Zoller, Droit Constitutionnel, Paris, Presses Universitaire de France, 1998, ss.455-456.

5> A.Barilari / M.Guedon, Institutions Politiques - 100 Plans Détaillés, Paris, SIREY, 1998,
s.252.
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Duverger’nin onem bakimindan parlamenterlerden gelen
gorlis ve isteklerle sorular arasina yerlestirdigi Meclis arastirmasi,
kamimizca, yazarin belirttigi gibi pratik olarak etkisiz ve istisnai® bir
denetim yontemi degildir. Bilakis, yuriitme organimin faaliyetlerinin
cesitlendigi ve arttig1 bir donemde denetim araclarinin da farklilasmasi ve

sayica cogalmasi parlamenter demokrasi icin gerekli ve kacinilmazdir.’

Meclis arastirmalarim1 yuruten arastirma komisyonlarinin etkisinin
kesin sekilde tammlanmasi zordur.® Dogru kullanildig1 takdirde son derece
etkili bir denetim araci olabilen Meclis arastirmasinin, parlamentolarin yeni
roliiniin belirlenmesinde 6nemli bir gorev Ustlendigi ise aciktir. Sadece bu
neden dahi, Meclis arastirmasi kurumunun onem verilmeyi ve incelemeyi

hak eden bir kurum oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu disiincelerle ortaya koydugumuz bu calismamizda, Meclis
arastirmasim iki ana baslik altinda inceleyecegiz. ilk bashigimizin altinda
Meclis arastirmasi kavramim ele alacagiz. Burada Meclis arastirmasi
kurumunun tamimim verdikten sonra konuyu siyasal arastirmayla
sinirlayacagiz. Ardindan tarihsel olarak Meclis arastirmasi kurumunun
Tirkiye’de nasil bir gelisim gosterdigini anlatacagiz. Calismamizin ilk
bolimiinii, Meclis arastirmasnin kuvvetler ayriligindaki yeri ve onemini
aciklayarak bitirdikten sonra ikinci ana basligimiz olan Meclis arastirmasi
sirecine gececegiz. Bu baslik altinda ise ilk once arastirma oOncesinde
istemin nasil sekillendigini ve komisyonun olusumunu inceleyecegiz. Daha
sonra ise arastirma evresine gececek ve komisyonun nasil isledigini
aciklayacagiz. Bu baslik altinda son olarak arastirmanin ne sekilde

sonuclandinldigini aktaracak ve sonucla calismamizi sonlandiracagiz.

6 M.Duverger, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Paris, Presses Universitaires
de France, 1960, s.166.

7 C.Grewe / H.R.Fabri, Droits Constitutionnels Européens, Paris, Presses Universitaires de
France, 1995, s.559.

& Burnell, a.g.m., 5.294.



| - MECLIS ARASTIRMASI KAVRAMI

A - Tanim ve Konunun Sinirlanmasi

Meclis arastirmasi kavram tarih icerisinde cok cesitli anlamlar
kazanmis ve farkli sekillerde tammlanmistir. 20. yuzyil boyunca ve 21.
yuzyil basinda kuvvetler ayriligi teorisinde yasanan gelismeler ve bu
baglamda parlamentolarin Ustlendikleri gorevlerdeki degisiklikler, arastirma

kurumuna farkli bir deger bicilmesine neden olmaktadir.
1 - Genel
a - Tanim

Meclis arastirmasi, en basit sekliyle, bir Meclisin, belli bir sure ile
gorevlendirdigi kendi Uyeleri araciigiyla yaptigi inceleme’ olarak
tanimlanabilir. Bu tanmima komisyon kavramin1i da ekleyen Tanor ve
Yiizbasioglu, Meclis arastirmasini  “Meclisin, belli bir konuda bilgi edinmek
icin, milletvekillerinden olusturdugu bir komisyon tarafindan yapilan

inceleme”'®

seklinde aciklamaktadir. Ozbudun da komisyonu esasli bir unsur
kabul ederek arastirma kurumunu “yasama organinin, islevlerini yerine

getirebilmek icin ihtiyac duydugu bilgileri, kendi komisyonlarindan biri

° E.Pierre, Traité de Droit Politique Electoral et Parlementaire, Paris, Imprimerie Motteroz
et Martinet, 1908, s.678.

19 B Tanor / N.Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul, Beta
Yayinlari, 2005, s.287. Benzer tanimlar icin bknz: S.Gozlbuylik, Anayasa Hukuku, Ankara,
Turhan Kitabevi, 1997, 5.230 ; C.Erogul, Anatiizeye Giris, Ankara, imaj Yayincilik, 2007,
s.337 ; A.M.Kocaoglu, Anayasa Hukuku, Ankara, Yiksekogretim Kurulu Matbaasi, 1998,
s.394 ; Y.Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlar, istanbul, Filiz Kitabevi, 1986, s.163 ;
M.Soysal, Anayasaya Giris, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan,
1969, 5.271 ; Y.Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara, imaj Yayincilik, 2007, s.221.
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araciligiyla  toplamasi”"

olarak tanimlamaktadir. Gunes ise
komisyonun arastirma yapabilecegi konulari sinirlayarak arastirma
kurumunu “Meclisin kendi fonksiyonuna giren herhangi bir is hakkinda,
kendi vasitalan ile, yani sececegi bir komisyon marifetiyle, bilgi

edinmesinden ibarettir”"?

seklinde ifade etmektedir. 1982 Anayasasinin 98.
maddesinin Ucuncu maddesinde verilen tamma gore ise “Meclis arastirmasi,
belli bir konuda bilgi edinmek icin yapilan incelemeden ibarettir”.
Fransa’daki Meclis arastirmalarinin hukuksal dayanagi niteligindeki 1958
tarihli emirnamede’® de arastirma komisyonlarinin gérevi Meclise sunulmak

uzere bilgi toplamak olarak belirlenmistir.
b) Tiirleri

Meclis arastirmas1 kavrami, arastirilan konuya ve amaclanan sonuca
gore cesitli turlere aynlabilir. Yasama organinin cesitli yetkileri
oldugundan, bilgi edinme arzusu da, kullanilan yetkinin tiriine gore, farkli

konulara yonelebilir.™ Bu bakimdan secim arastirmasi, yasama arastirmasi

" E.Ozbudun, Parldmenter Rejimde Parldmentonun Hiikiimeti Murakebe Vasitalari, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 1962, s.99. Eserde kullanmlan dil tarafimzca

guncellestirilmistir.

12 T.Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manas1 ve isleyisi, istanbul, istanbul Universitesi
Yayinlar, 1956, s.68. Glnes eserinde, arastirma kurumu icin eskiden kullanilan “tahkikat”
kelimesini “sorusturma” olarak tiirkcelestirmistir. Ancak icerige dikkat edildiginde

Giines’in kastettiginin Meclis arastirmasi oldugu cok aciktir.

13 17 Kasim 1958 tarihli ve 58-1100 sayili emirname. Bknz: http://www.assemblee-
nationale.fr/connaissance/ordonnance-fonctionnement.asp (07.08.2007 tarihinde ziyaret
edildi.)

' E.Onar, Meclis Arastirmasi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977,
s.5.
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ve siyasal arastirma kavramlarinmi birbirlerinden ayr sekilde

algilamamiz ve ele almamiz gerekir."
i - Secim Arastirmasi

Bir secim arastirmasi yapilabilmesi icin, herseyden once, secim
sonrasinda parlamenterlerin secilmis olduklarin1 gosterir tutanaklarin
incelenmesi ve onaylanmip onaylanmayacagina karar verilmesi yetkisinin,

yasama organmina taminms olmasi gerekir.'® Boyle bir yetki mevcutsa,

> Onar secim arastirmasim “yargisal arastirmalar (sorusturma)” basligi altinda, yiiriitme
organminin suclandirilmasina iliskin arastirmayla birlikte, Ozbudun da “kazai tahkikatlar”
icerisinde degerlendirmektedir. Kanimizca, yiiritme organinin suclandirilmasina iliskin
arastirmanin gercekten sorusturma basligi altinda incelenmesi gerekiyorsa da secim
arastirmasint ayn1 simflandirmaya tabi tutmak vyerinde degildir. Aym sekilde secim
arastirmasinin, bakanlarin cezal veya mali sorumluluklarinin arastirilmasin1 hedef tutan
kazai tahkikatlerden (Ozbudun, a.g.e., s.100) ayrildigini diisiiniiyoruz. Bu bakimdan secim
arastirmasin1 yargisal arastirma olarak kabul eden, ancak yine de Meclis arastirmasi
kapsaminda degerlendiren Duverger’nin ayrimi bize daha dogru goziikmektedir. Buna
karsin, Meclis arastirmasin1 yasama arastirmasi, siyasal arastirma ve yargisal arastirma
olarak ayirran ve hatta yargisal arastirma adi altinda secim arastirmasinin yaninda
“yuruitme organinin suclandinlmasina iliskin olarak yapilan yargisal arastirma”y1 da sayan
Yrd.Dog.Dr. Ali Hakan Evik’in kabul ettigi ayrimin mantigini anlayabilmis degiliz. Arastirma
kurumunda vyiritme orgaminin suclandirilmast miimkiin degildir. Bunun icin sorusturma
kurumu olusturulmustur. Nitekim Evik de bu bashk altinda, bir suclandirma icin
arastirmadan once bir sorusturma yapilmasi gerektigini ifade etmistir ki bu, tiim sistemin
bas asag1 edilmesi anlamim tasir. Bknz: A.H.Evik, “Yargiya Intikal Etmis Konu Hakkinda
Meclis Arastirmasi Acilmasinin Hukuki Analizi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, cilt X, say1 3-4, ss.95-96. Bunun yaninda Evik, ayn1 eserinin ilerleyen sayfalarinda
Meclis arastirmast kurumunun sorumluluk doguramayacagim da kabul etmistir. Bknz: EVIK,
a.g.m., ss.99-100.

'® ONAR, a.g.e., s.9. Ornegin Almanya’da secim denetimi Alman Parlamentosunun alt
kanadi olan Bundestag tarafindan yapilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bknz: B.Glingoren,
“Almanya’da Secimlerin Yonetimi ve Denetimi”, Erdogan Tezic’e Armagan, istanbul,

Galatasaray Universitesi Yayinlan, (tarihsiz), s.612.
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Meclis, uyelerin secimlerinin gecerliligini tespit etmek icin bir

komisyon kurulmasini emreder."’

Secim tutanaklarimin incelenmesi dogasi geregi yargisal bir
islemdir.”® Ciinkii secimin kurallara uygun vyiiriitiilmedigi, yetkili secim
kurullarinca diizenlenen tutanakta belirtilen kisinin degil de, baskasinin
kazandig1 anlasilir ise, tutanagin iptal edilmesi s6z konusu olacaktir.” Bu
bakimdan, Meclis, secimlerin yasalligiyla ilgili olarak, idare yargicinin
memurlarin atanmasi ve secilmesine iliskin aldig1 kararlarla ayni nitelikte

bir karar almaktadir.?

Secim arastirmalari, kuvvetler aynligim ihlal eder nitelikteki
kararlan ve secim gibi tamamen hukuksal bir isleme siyaset karistirmasi®’
nedeniyle tartisma konusu olmus ve cogu parlamenter rejimde zamanla
ortadan kalkmistir. Turkiye’de de secimlerin yonetim ve denetimi cesitli
asamalardan gecerek bugiunku konumuna gelmistir. 16.02.1950 tarih ve
5545 sayili Milletvekilleri Secim Kanunu ile illerde ve ilcelerde secim
kurullan olusturulmus, ayrica Ankara'da gorev yapmak uUzere Yuksek Secim
Kurulu kurulmustur. Bu Kanun ile, secim giivenligi, yonetimi ve denetimi
yeni kurallara baglanmistir, secim sirecinde yargi denetimi esas1 getiren
Kanun, secim islerinin secim kurullarinca yiiriitiilecegi ve secim kurullarinin
biitiin islerinin goriilmesinde yargic gozetim ve denetimine tabi olacagin da

hilkme baglamistir.”? 1982 Anayasasinin 79. maddesi uyarinca secimlerin

"7 DUVERGER, a.g.e. s.11.

'® GUNES, a.g.e., 5.69. Eserde kullamlan dil, tarafimizca giincellestirilmistir.
" ONAR, a.g.e., s.10.

22 DUVERGER, a.g.e., 5.12.

21 Biiyiik Millet Meclisi 1945 secimlerinden sonra bir cok milletvekilinin tutanaklarin1 hukuk
ve kanuna tamamiyle aykirn olarak iptal etmistir. Bknz: Giines, a.g.e., s.69, 37 numarali

dipnot.

22 http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html (31.07.2007 tarihinde ziyaret edildi.)
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hukuka ve kurallara uygun olup olmadiginin denetimi bugiin de

Yiksek Secim Kurulu tarafindan gerceklestirilmektedir.
ii - Yasama Arastirmasi

Bu arastirma turunun ortaya cikisi, ilk Meclislerin kurulmasiyla aym
zamana rastlar. Clinkl bir Meclisin asli gorevinin yasa yapmak oldugu kabul
edilirse, o yasay1 yapabilmek icin soz konusu Meclisin ilk once belli bir
duzeyde arastirma yapmasi ve bilgilenmesi gerekir. Aksi takdirde yasa
toplumsal, ekonomik veya hukuksal sorunlara neden olabilir. Bu nedenle,
tarihteki ilk Meclisin dahi, ilk yasay1 yapmadan once bir yasama arastirmasi

yapmis oldugunu iddia etmek yanlis degildir.

Ne var ki, siyasal mekanizmanmin surekli olarak yazili kanunlar
yapmak seklinde islemeye baslamasi, asagi-yukari 19. vyizyila denk
gelmektedir.? Bu donemden sonra ise yasama meclisinin kalabalik bir organ
olmasi bir sorun teskil etmeye baslamistir. Meclisin islevini tum
milletvekillerinin katilimiyla yerine getirmesi pratik olarak mumkin
olmadigindan cogu yasama organi, kendi uyelerinden olusturdugu ve
komisyon veya komite adim verdigi gruplara islerini hazirlamasi gorevini

vermistir.?

Meclislerin asli islevleri olan yasama islevini yerine getirebilmeleri
icin, duzenleyecekleri konu hakkinda bilgi sahibi olmalar gerekir. Burada
amag, ornegin, sanayi dallarindan birinin ekonomik durumunu veya bir
kamu hizmetinin isleyisini incelemektir.? incelemenin ardindan konuyla
ilgili bir kanun yapilip yapilmamasi veya mevcut kanunlarda degisiklige

gidilip gidilmeyecegine dair Meclis bir karar verecektir. Kisacasi, yasama

2 T.Karamustafaoglu, Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayinlar, 1965, s.7.

24 D.G.Lavroff, Le Droit Constitutionnel de la Ve République, Paris, Dalloz, 1997, s.533.

25 R.Bonnard, Les Pouvoirs Judiciaires des Commissions d’Enquéte Parlamentaire et la Loi
du 23 Mars 1914, Paris, M.Giard & E.Briere, 1914, s.11.
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organinin, herhangi bir konuyu kanunla duzenlemeden once, kendi
uyeleri arasindan secerek olusturdugu bir komisyon kanaliyla, bilgi edinme,

inceleme yapma faaliyetine yasama arastirmasi denir.?

Ayn sekilde, bir konuda kanun bulunmamasi nedeniyle veya mevcut
kanunlarin uygulamasinda karsilasilan sorunlar, o kanunlarda vyeni
dizenlemelere gidilmesini gerektirebilir. Bu durumda da bir yasama
arastirmasi yapilip, sorunlar tespit edilir ve sorun yaratan yasanin belli bir
yonde degistirilmesi veya tamamen kaldirilmasi diistiniilebilir. Bu durumun,
kanunun vyiritilmesini saglayan hikiimetin faaliyet alamna girdigi
muhakkaktir. Bu nedenle, toplumsal ve siyasal sorun yaratan alanlarda
yapilan Meclis arastirmasi, bir yasama arastirmasi oldugu kadar aym
zamanda, hemen asagida aciklanacak olan siyasal arastirmanmin da
kapsamina girer. Cunku bu tur bir yasama arastirmasi aslinda, hukumetin
yuriitmekle ylkimli oldugu bir kanunun uygulamasinda karsilasilan
sorunlarn ya da kanunla diuzenlenmeyen ve ayni zamanda toplumsal ve
siyasal sorunlara sebep olan bir konuda hukumetin faaliyetlerini

denetlemek anlamin tasimaktadir.
iii - Siyasal Arastirma

Parlamenter sistemlerde yasama ile yurutme arasindaki iliskiler
Bakanlar Kurulu araciligiyla saglanir ve bakanlar parlamentoya karsi siyasal
olarak sorumludur.?” iste bu sorumlulugun ortaya konabilmesi icin Meclisin
bilgi edinmesi gerekir. Bu bilgi edinme sirasinda Meclis herhangi bir bilgi
kaynagina mahkum edilemez.?® Ciinkii bu kaynagin hiikiimetle iliskisi olma

olasiligi her zaman vardir. Bu nedenle Meclisler, dogrudan bilgi toplamak,

26 ONAR, a.g.e., s.6.
275 iba, Parlamenter Denetim, istanbul, Bilgi Yaynevi, 1997, s.20.

28 Ayn1 yonde goriis icin bknz: Tanor / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.287
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arastirma yapmak ister.”’ iste, hiikiimetin siyasal sorumlulugunun
gerektirdigi denetim araclarinin isleyebilmesi amaciyla Meclisin kendisinin
bilgi edinmesi yontemine siyasal arastirma denmektedir. Dogrudan dogruya
bir denetleme araci degildir, bu amac icin kurulacak komisyon, herhangi bir
konuda bilgi toplamakla yetinecektir, daha dogrusu yetinmek zorundadir.*°
Bu bakimdan Meclis arastirmasi, cezalandirma durumu yaratmayan
denetleme yollarindan biridir.>' Ancak toplanan bilgi daha sonra,
sorumluluk doguran denetim araclarimin hayata gecirilmesi icin gerekce
teskil edebilir. Ornegin Meclis arastirmasi, hiikiimetin faaliyetlerinin kusurlu
yanlarin1 ortaya koymussa, bu bulgulara dayanilarak bir gensoru onergesi

verilmek suretiyle hiikiimetin siyasal sorumlulugu tahrik edilebilir.**

Biz bu calismamizda Meclis arastirmas1 kavramim, siyasal arastirma
acisindan ele alacak ve inceleyecegiz.>* Bunu yapmamizdaki bir neden,
Meclis arastirmasi kurumunda genelde sorunlarin goriildiigii ve uzerinde
derin tartismalarin yasandig1 alamn bu olmas’®* ise, diger neden,

parlamentolarin disisiinden bahsedilen ¢agimizda, bunun aslinda dogruyu

2 Bu istemin soru ve genel gdriisme yontemlerinden yeterli verimin alinmamasi halinde
devreye girmesi s6z konusu degildir. Bir konu hakkinda hi¢ soru sorulmamis veya genel
goriisme acilmamis olsa bile arastirma acilabilir. Bu nedenle Yasin’in tezinde savundugu
goruse katilmiyoruz. Bknz: M.Yasin, Turkiye’de Yonetimin Parlamento Tarafindan

Denetlenmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1998, s.53.
30 5_Tanilli, Devlet ve Demokrasi, istanbul, Cagdas Yayinlari, 1996, s.368.
31 Goziibliyiik, a.g.e., 5.230 ; Soysal, a.g.e., 5.271.

32 K.Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2000, s.419 ; Kocaoglu, a.g.e.,
s.394.

33 Bu noktada, toplumsal ve siyasal sorun yaratan alanlarda yapilan yasama arastirmasinin
da siyasal arastirmadan farkli olmadigi; bu tiir yasama arastirmasiyla da hiikiimetin

denetlenmis oldugu gercegini yinelemekte fayda goriiyoruz.

34 J.Barthelemy, Essai sur le Travail Parlemantaire et le Systéme des Commissions, Paris,
Librairie Delagrave, 1934, s.244.
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yansitmadigini, parlamentolarin disiiste olmadigini, yalmzca islev
degistirdigini diuslinmemizdir. Kanaatimizce, siyasal partiler nedeniyle
ylritme ve yasamanin birlesmesine tamk oldugumuz cagdas
demokrasilerde, sorumluluk dogurmayan bilgi edinme ve bunu halkla
paylasma, Meclislerin one cikan islevlerinden biri olmustur. Bu islevin en

onemli araci da arastirma komisyonlandir.
2 - Siyasal Arastirma Olarak Meclis Arastirmasi
a) Hukuksal Dayanak

Baz1 anayasalarda Meclis arastirmasin1 dizenleyen hukumlere yer
verilmistir. Ornegin italyan Anayasasinin 82. maddesi®*, Alman Anayasasinin
44. maddesi®*, Belcika Anayasasinin 56. maddesi®*’, Hollanda Anayasasinin

70. maddesi®, ispanya Anayasasimin 76. maddesi*’, Polonya Anayasasinin

3% jtalyan Anayasas1 madde 82: “Meclislerden her biri, kamu yararina olan konular hakkinda

sorusturmaya karar verebilir.

“Bu amac icin Meclisler, kendi Uyeleri arasinda, - cesitli gruplarin oramin1 yansitacak
bicimde - bir komisyon tayin eder. Bu sorusturma komisyonu, arastirma ve incelemelerini,

adli makamlara taninan aym yetki ve sinirlar cercevesinde yapar.”

36 Alman Anayasast madde 44/1: “Bundestag kendiliginden veya iiyelerinin dortte birinin
istegiyle zorunlu olarak, genel goriismede gerekli delilleri toplamakla gorevli arastirma

komisyonu kurmaya yetkilidir.”
37 Belcika Anayasasi madde 56: “Her Meclisin arastirma yapma hakki vardir.”

38 Hollanda Anayasas1 madde 70: “iki Meclis birlikte veya ayr ayr1 Parlamento tarafindan

dizenlenecek arastirma yetkisine sahiptir.”

% spanya Anayasasi madde 76/1: “Kongre ve Senato ve, uygun olmasi halinde, iki Meclis
birlikte kamu yararinin gerektirdigi her konuda arastirma komisyonu kurabilir. Vardiklar
sonuclar mahkemeleri baglamaz, yargisal kararlan etkilemez; ancak incelemelerin
sonuclan gerekli hallerde, Kamu Savcisi’na uygun islemleri gerceklestirmesi icin referans

olabilir.”
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111. maddesi®, Bulgaristan Anayasasinin 79. maddesi*',
Romanya Anayasasinin 64. maddesi*, Ruanda Anayasasinin 81. maddesi** ve
Senegal Anayasasinin  74. maddesinde* arastirma kurumuyla ilgili
hukumlere rastlamaktayiz. Ancak bazi Ulkelerse bu yola gitmemistir.
Ornegin Fransa, arastirma kurumunu bir emirname ile diizenlemeyi yeterli
gormustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise Meclis arastirmasi
kurumunun  hukuksal  dayanagim  Yiikksek  Mahkeme  kararlar®

olusturmaktadir.

Meclis arastirmasi kurumunun anayasada yer almasi veya almamasi
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Yer almasi halinde yasama
organinin, belirli bir konuda Meclis arastirmasi yapabilme yetkisi,
dayanagini, dogrudan dogruya anayasanin konuyu diizenleyen acik bir
normunda bulmaktadir.* Yer almamasi halinde ise Meclis arastirmasi yine
anayasadan kaynaklanan bir yetki olarak kalmaya devam eder. Cunku
parlamenter bir sistem kuran her anayasa, siyasal sorumlulugu da diizenler.

Arastirma yetkisinin acikca belirtilmedigi anayasalarda yetkinin dayanag

0 polonya Anayasast madde 111/1: “Temsilciler Meclisi (Sejm) belirli bir konuyu incelemek

Uzere arastirma komisyonu kurabilir.”

41 Bulgaristan Anayasasi madde 79/3 (“Millet Meclisi” basligi altinda): “Arastirmalar ve

incelemeleri yurutmek Uzere ad hoc komisyonlar secilebilir.”

42 Romanya Anayasasi madde 64/4: “Her Meclis daimi komisyon olusturabilir ve arastirma

komisyonu veya baska ozel komisyon kurabilir. Meclisler, ortak komisyon olusturabilir.”

43 Ruanda Anayasast madde 81: “Ulusal Meclis’in hiikiimetin eylemleriyle ilgili bilgi alma ve
denetleme araclan sunlardir: S6zlu soru, yazili soru, komisyon gorismeleri, arastirma

komisyonlar ve gensoru.

** Senegal Anayasasi madde 74/2: “Ulusal Meclis ve Senato, kendi biinyelerinde, arastirma

komisyonu kurabilirler.”
5 Karar ornekleri icin bknz: ONAR, a.g.e., ss.15-19.

“ Onar, a.g.e., s.14.
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iste bu diizenlemelerdir.* Bunun yaninda, gérevini tam olarak yerine
getirebilmesi icin Meclisin bilgilenmeye ihtiyac1 vardir.*® Bilgisi olmayan bir
Meclis, ne yasa yapabilir, ne de denetim. Bu nedenlerle, yasama organinin,
anayasadan kaynaklanan yurutmeyi denetleme yetkisini kullanirken
basvurdugu araclardan biri olan Meclis arastirmasinin, anayasanin yasama
organina tammis bulundugu yetkilerin ayrilmaz bir parcasi olarak

goriilmesi* gerekir.

Yasama organmnin hukumeti etkin sekilde denetleyebilmesi icin
yeterli bilgiye sahip olmasi gerekir. Meclis, bu bilgiyi hukimetten soru veya
genel gorusme araclarim kullanarak talep edebilir. Ancak, sadece
hiikimetin verdigi aciklamayla yetinmek istemeyen Meclis, islevini yerine
getirebilmek icin gerekli bilgiyi komisyonlar araciligiyla da toplayabilir.*
Cunku Meclisi, denetim islevini yerine getirebilmesi icin gerekli olan
bilgileri, denetleyecegi ve gerekirse sorumluluguna gidecegi bir organdan
ogrenmeye mecbur birakmak, mantiken imkansizdir.”" Kaldi ki, bdyle bir
durumda hikiimet, yapacag aciklamalarda baz1 konulan saklayabilir veya
yanlis bilgi verebilir.”® Bu nedenle, Meclisin kendi iiyeleri araciligiyla
yapacagi arastirmayi, denetim islevini diizgiin sekilde yerine getirebilmesi

icin olmazsa olmaz bir arac olarak kabul etmek gerekir.

“" Pierre, a.g.e., 5.678.
“8 Barthelemy, a.g.e., 5.241.

“° F.Pierandrei, Inchiesta Parlamentare, Novissimo Digesto Italiano, VI, Torino, 1962,

s.519, aktaran: Onar, a.g.e., s.14.
*% Giines, a.g.e., s.68.
3" Ozbudun, a.g.e., s.100.

>2 Giines, a.g.e., s.70.
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b - Denetim

Meclisin  yurutme organin1  denetleyebilmesi  icin  Onemini
vurguladigimiz arastirma kurumu, bu islevine karsin, siyasal sorumluluk
dogurmaz. Meclis arastirma komisyonlarinin raporlan hakkinda Genel
Kurul’da yalmzca genel goriisme acilabilir.>® Ancak, genel gériisme sonunda
herhangi bir karar alinmasi ve siyasi veya cezai ya da hukuki sorumluluk s6z
konusu degildir.>* Raporlarda tespit ve bilgilendirme disinda ifade yer
alamaz. Kimse sorumluluk veya ceza doguracak sekilde itham edilemez.

Anayasamiz da 98. maddesinin Ucuncu fikrasinda,

“Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek icin yapilan

incelemeden ibarettir’>”

demek suretiyle bunu acikca belirtmistir. 1960 senesinde, yasanan
Zile olaylan hakkinda Meclis arastirmasi acilmasini isteyen Fethi Celikbas da
Meclisteki konusmasinda arastirma kurumunun bu ozelligini cok giizel

sekilde ifade etmistir:

“... benim tahkikat onergem, vekili bu onerge munderecatina gore
itham eden bir tahkikat talebi degildir. Ya nedir? Eski ictiiziikte var; eski
tuzuk “Mesuliyet disinda tahkikat” diyor. Eski harflerle yazili olan Dahili
Nizamnamenin matlabinda var. ‘Mesuliyet disi tahkikat’. Ben vekilinin
mesuliyetini hedef tutmayan fakat Buyuk Millet Meclisinin elkoymasi
suretiyle millete ve Meclis azasina 151k tutmasi lazim gelen bir tahkikat

istiyorum...””®

>3 TBMM ictiiziigii madde 104.
>* Tanor / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.288 .
> Tarafimizca vurgulanmistir.

¢ TBMM Zabit Cetveli, Devre XI, Cilt 11, 1960, s.895, aktaran: Onar, a.g.e., 55.66-67.
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“Yaptirnmsiz denetim” olarak da adlandirilan Meclis
arastirmasinda ama¢ hukimetin icraatina ve bu icraata yonelmis
elestirilerin ortaya konmasidir. Bu nedenle demokrasi icin de

vazgecilmezdir.”

Siyasal sorumluluga yol acmasa da Meclis arastirmalan yiriitmenin
etkin sekilde denetlenmesini saglar. Herseyden once hiikiimetler, herhangi
bir icraatlarindan dolay1 arastirma acilmamasi amaciyla dikkatli ve kurallara
uygun davranmaya 0zen gosterir. Meclis arastirmas1 kurumunun buyik onem
tasidigi Amerika Birlesik Devletleri’nde sadece arastirma acilmasi
korkusunun bile, hiikiimetin politikalarinda belirleyici oldugu, belirleyici
olmadig1 zamansa politikalar etkiledigi soylenmektedir.”® Ciinkii, arastirma
komisyonlarinin yalnizca basit bir bilgilenme endisesiyle kurulmadiklan
bilinmelidir. Arastirma, kamuoyunun dikkatini ceken bir olayin, bir
durumun veya bir dosyanin kullanilarak karsi tarafin rahatsiz edildigi siyasal

bir harekettir.”

Bunun disinda, cagdas parlamenter rejimlerde hiikiimetlerin
arastirma komisyonu raporlarina onem vermeleri ve rapordaki uyar1 ve
tavsiyeler dogrultusunda izledikleri siyasetleri gozden gecirmeleri de
mumkundur. Zira, yayinlanan arastirma komisyonu raporlarn kamuoyunda
cesitli tepkilere neden olmaktadir. Ulkemizde de yogun halk ilgisiyle
karsilasan komisyon raporlari olmustur.  Halkin destegini kaybetmek

istemeyen iktidarlarin - ve hatta bu iktidan takip eden sonraki iktidarlarin -

*" Grewe / Fabri, a.g.e., 5.559.

%% E.S.Griffith, Congress - Its Contemporary Role, New York, New York University Press,
1967, s.47.

% p.Ardant, Institutions Politiques & Droit Constitutionnel, Paris, Librairie Générale de

Droit et de Jurisprudence, 1992, s.571.

8 Bunlara ornek olarak Ugur Mumcu Cinayetini Arastirma Komisyonu, Susurluk Komisyonu
ve son olarak Semdinli Olaylarim Arastirma Komisyonu’nun hazirladigi raporlar

gosterilebilir.
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kamuoyunda tepki yaratan raporlar dogrultusunda hareket etmeleri
beklenmelidir. Son olarak belirtmemiz gerekir ki, Meclis arastirma
komisyonlarinin hazirladiklan raporlar, icerdikleri iddia ve tespitlerin
ciddiyeti dogrultusunda Meclis sorusturmasi acilmasi veya hikiimet
hakkinda gensoru verilmesi yolunu acabilir. Bu sekilde acilmis bir
sorusturma veya verilmis bir gensoru sonucunda hukimet Meclis tarafindan

dusurulebilir.
¢ - Konu

Meclis arastirma komisyonlarinin hangi konular arastirabilecekleri,
yetkilerinin de simrim cizmesi bakimindan son derece onemlidir. ileride
ayrintisiyla islenecek olmasi nedeniyle burada yalnizca doktrindeki gorusleri

ve genel ilkeleri belirtmekle yetinelim.

Bir goruse gore Meclis, Ulkeyi ilgilendiren her konuda arastirma
yapilmasini emredebilir.®’ Meclis iradesine, arastirma yapilabilecek konular
yoniinden sinir getirilemez. Bir diger goriise gore ise, Meclis arastirmasi ile,
yasama organinin Yyetkileri icinde kalan hususlarda bilgi edinmek
amaclandigina gore, konusunun da, ya hikiimetin, bir bakanligin veya bir
kamu kurulusunun islemlerinin incelenmesi®? ya da cikarilmast diisiiniilen bir
kanun icin gerekli bilgilerin toplanmasina® yonelmesi gerekir.®* Giines de
yukarida belirttigimiz taniminda Meclis arastirmasimin  “Meclisin kendi
fonksiyonuna giren herhangi bir is hakkinda” bilgi edinmekten ibaret

oldugunu belirtmistir.®> Bizim de katildiimz son goriis ise, Meclisin

¢ Pierre, a.g.e., 5.678.
62 Fransa’da bu listeye ulusal sirketler de eklenmektedir.

 Bu tiir arastirmalar, yasama arastirmasi olarak anilir ve hiikiimetin denetlenmesine
yarayan araclardan bir tanesi olmamasi nedeniyle bu calisma kapsamina dahil

edilmemistir.
¢ Onar, a.g.e., s.70.

6 Giines, a.g.e., s.68.
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arastirma  yapabilecegi  konulari genis ancak sinirli bir liste olarak
kabul eder. Belli simirlamalar olsa da, konunun yalnizca yasama organinin
islevine giren hususlarla simrlanmasina gerek yoktur. Ornegin Tanor ve
Yiizbasioglu, Anayasanin 98. maddesinde “belli bir konuda” ifadesiyle,
Meclis arastirmasinin kisilere yonelik degil; ancak bunun disinda kalan tiim
nesnel olaylara, kurumlara ya da makamlara iliskin olabilecegi

goriisiindedir. %

Fransa’da da arastirma kurumunu duzenleyen 1958 tarihli
emirnameye gore, bir arastirma komisyonu oOnergesinin kabul edilme
sartlarindan biri konu kisitlamasina uygun davranilmasidir. Emirnameye
gore onergede ancak “ya belli bir olay ya da kamu hizmetlerinin veya ulusal
sirketlerin faaliyetleri hakkinda bilgi toplanmasi” amaciyla arastirma
komisyonu kurulmasi talep edilebilir.®’ Buna istinaden uygulamada,
Fransa’daki Meclislerin iki tiir onergeyi kabul ettigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, emirnamedeki ifadeye uygun olarak, belli bir konuda oldugu
tartismasiz olan onergelerdir. Diger tir ise, simrlann belli bir konudan
ziyade, ekonomik, toplumsal veya kulturel bir sektorun incelenmesine dair
verilen onergelerdir. Ancak belirtmek gerekir ki, onerge kamu hizmetlerinin
veya ulusal sirketlerin idaresiyle ilgili oldugu takdirde, hangi kamu
hizmetlerinin veya ulusal sirketlerin kapsama dahil oldugunun acikca

belirtilmis olmasi gerekmektedir.®®
d - islev

Meclis arastirma komisyonlarinin genel ve ana islevi hukumetleri
daha acik ve hesap verir kilmaktir. Ancak bu komisyonlarin etkinliklerini
olcmek, kavramsal ve yontemsel engeller nedeniyle kolay degildir. Siyaseti

ve idareyi etkileyebilme  yetenekleri, tavsiyelerinin  zorlayic

% Tanor / Yiizbasioglu, a.g.e., s5.287-288.
7 58-1100 numarali Emirnamenin 6/2. maddesi.

68 Lavroff, a.g.e., 5.548.
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mekanizmalardan mahrum olmast nedeniyle oldukca simrlidir.®” Bu
nedenle, komisyonlar tarafindan gerceklestirilen denetimin etkinligi farkli

sekillerde degerlendirilmektedir.”

Bilindigi lizere her kurumun islevi, icerisinde gelistigi, evrildigi ve
isledigi tarihsel ve sosyal cevre tarafindan belirlenmektedir. Genel olarak
baktigimizda, bir komisyonun calisma bicimi, daha derin kurumsal
cevresinden soyutlanarak dusunulemez. Buna sadece yasal orgutlenme
bicimi degil, gelenekler, teamiiller ve benzer diger unsurlar da dahildir.”
Dolayisiyla her arastirma komisyonunun islevi, calisma bicimi ve etkinligi

ulkeden lilkeye degisiklik gostermektedir.

Etkin sorumluluk sistemi sadece yurutmenin calismalarinin hesabim
vermesinden ibaret degildir; aym zamanda, hiikiimetten hesap vermesini
isteyen kurumlarin da zorlayici etkilerinin olmas1 gerekir. Komisyonlarin
etkinligini bu zorlayicilik saglar.”® Ne var ki, Meclis sorusturmasi ve gensoru
gibi sorumluluk doguran zorlayici mekanizmalar, disiplinli siyasal partilerin
sebep oldugu “Meclis cogunluguyla hiikiimetin Gzdeslesmesi” sorunu
nedeniyle islevlerini kaybetmistir. Bu durumda zorlayic1 etkilerini dogrudan
degil de dolayli sekilde gosteren Meclis arastirmasi gibi kurumlar on plana
cikmaya baslamistir. ingiltere’de kabul edilen gériis, komisyonlarin talebi
tzerine, hiikiimetin icraatim gerekcelendirmesi zorunlulugunun dahi basli
basina, bakanlan ve diger hesap vermekle yiikiimli kisileri hesap vermeye
zorlamas1 nedeniyle degerli oldugudur.” Tabii ki, arastirma komisyonu
uyelerini Meclisteki partilerin oranlarimm goz onune alarak belirleyen

sistemlerde, arastirma komisyonlari da cogunluk tarafindan domine

 Burnell, a.g.m., 5.291.
" Grewe / Fabri, a.g.e., 5.564.
" Burnell, a.g.m., s5.311.
2 Burnell, a.g.m., 5.292.

73 Burnell, a.g.m., s.306.
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edilebilir  ve islevini yerine getirmekten alikonabilir.”* Ancak bu
durum, sorumluluk doguran Meclis sorusturma komisyonlarinda karsilasilan

engellemelerden cok daha ender sekilde karsimiza ¢ikar.

Hukumet uzerlerinde baski yapabiliyor ve hatta calismalarini
engelleyebiliyor olsa da arastirma komisyonlarinin etkileri gormezden
gelinemez. Meclis biinyesinde bir arastirma komisyonu kurulmasi cogu
zaman, basit bir bilgilenme isteginin otesinde bir anlam ifade eder.
Arastirma komisyonlarinin yalmzca kurulmasi bile, kamuoyunun dikkatini
kazanmis bir olay, bir durum veya bir dosyanin kullanilarak hukimetin
rahatsiz edilmesine yarayan bir siyasal harekettir.”> Bunun yamnda
Meclisin, hukumet tarafindan yapilan aciklamalan yeterli gormeyerek, onun
siyasal faaliyetleri hakkinda bizzat arastirma yapmaya karar vermesi, cogu

zaman iistii kapali bir giivensizlik beyan niteligi de tasir.”

Bunun yaninda, arastirma komisyonlar gibi sorumluluk dogurmayan
denetim mekanizmalarimin amaci, hukumetin icraatinin ve ona getirilen
elestirilerin kamuoyu tarafindan o6grenilmesini saglamaktir. Bu nedenle
hayata gecirilmeleri demokrasi acisindan son derece dnemlidir.”” Ozellikle
komisyon calismalarinin medya araciligiyla takip edilebildigi (lkelerde
onemleri daha da artmaktadir. Genelde hukumetler, komisyon
calismalarinin medya tarafindan takip edilmesi dusuncesinin karsisinda yer
alir. Bunun nedenlerinden biri, Uzerinde anlasilan bir sonu¢ raporu henuz
hazirlanmadan vyapilacak yayinlarda, calismalann yanlis sekilde halka
aksettirilmesinden duyulan endisedir.”® Daha gercekci bir degerlendirmeye

gore ise hukumetler, partizan ve adil olmayan bir sekilde hukumet karsiti

4 Grewe / Fabri, ayn1 yer.

> Ardant, a.g.e., s.571.

¢ Ozbudun, a.g.e., s.121.

" Grewe / Fabri, a.g.e., s.559.

78 Clerk of the National Assembly, roportaj, 5 Subat 2001, aktaran: Burnell, a.g.m., 5.298.
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olarak gordukleri bagimsiz medyadan c¢ekinmektedir. Bunun
yaninda yurutme organinin, Meclisi olumsuz raporu kabul etmemeye ikna
ederek toplanan bilgileri rafa kaldirma firsatimm yakalamadan once,
komisyon calismalarinin medya tarafindan yayinlanmasindan cekindigi de

bilinen bir gercektir.”

Bu acidan bakinca, Meclis arastirma komisyonlarinin oldukca onemtli
bir islev gordiigiinii soyleyebiliriz.?® Ozellikle siyasal tartismalarin genelde
polemik seklinde ve kisiler lzerinden cereyan ettigi bizim gibi lilkelerde

komisyonlar, hiikiimetin icraatini elestirel bir 151kla gozler dniine serer.®’

Medya araciligiyla yarattigi etki yaninda arastirma komisyonlari, bilgi
toplayarak, Meclisteki tartismalarin kalitesini artinr ve daha acik bir
hukumet olusturma gayretine yardimci olur. Bu konuda en buyuk eksiklik,
hiikimetin vermekten kacindigi veya komisyonun sormadigi ya da kaynagina
ulasamadigr bilgilerdir.?2 Ancak bunun da, arastirma komisyonlarinin
kamuoyundaki prestijlerinin artmas1 ve hukumetin bu prestij karsisinda
talepleri karsilama zorunlulugu hissetmesiyle c¢oziilecegi goriisiindeyiz. Aym
sekilde komisyonlarin hazirlamis oldugu raporlarda yer verilen oOneri ve
tavsiyelerin de hukumetler tarafindan hayata gecirilmesi, yine yasal bir
zorunluluktan degil, komisyonlarin sistemdeki agirliklarn ve halk goziindeki

giicleri ile dogru orantili olacaktir.

Komisyon calismalari  sonucunda hazirlanan rapor, dogrudan

hiikimetin sorumlulugunu dogurmaz. Bu nedenle arastirma komisyonlarinin

% Burnell, aym yer.

8 Meclis arastirma kurumunu (sorusturma ile birlikte), siyasal bir olusum olmasi ve
(Uyelerinin) parti ihtiraslar ve onyargiylariyla hareket etmesi nedeniyle islevsiz kabul eden
Ozbudun dahi kurumun, hic degilse, baz1 yolsuzluklar iizerine kamuoyu ilgisini cekmek ve

onu uyarmak bakimindan fayda sagladigim kabul etmektedir. Bknz: Ozbudun, a.g.e., s.123.
& Burnell, a.g.m., 5.292.

8 Burnell, a.g.m., 5.303.
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onemsiz  kabul edilmesi egilimi mevcuttur. Ancak durum bunun tam
tersidir. Komisyonlarin onemi, sorumluluk  dogurmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Tersten dusunecek olursak, hukumetin, arastirma
komisyonlan karsisinda guvencesiz hale gelmesi ve hatta komisyonlarin
yasama calismalarinda dogrudan rol almalan halinde komisyonda gorev alan
milletvekilleri Uzerinde disiplinli parti baskisinin artmas1 kuvvetle
muhtemeldir. Bu durum, onemli raporlar tizerinde anlasma egiliminde olan
komisyon Uyelerinin mevcut iyiniyetleri Uzerinde olumsuz etki
yaratacaktir.®® Vurgulamak gerekirse, arastirma komisyonlarinin etkinligi ve
siyasal sistem icerisindeki islevi, bizzat onlar onemsizlestirdigi distiniilen

sorumluluk dogurmayan yapilarindan kaynaklanmaktadir.

Sonuc olarak diyebiliriz ki, Meclis arastirma komisyonlar1 hukumetleri
iyi yonetmeye zorlar ve demokrasinin kalitesinin artmasimi saglar. Halka
bilgi sunarak, hukimeti hesap vermeye hazir tutarak, hukiumetin
olusturdugu siyaseti dolayli olarak etkileyerek ve boylece hiikiimeti halka
daha yakin tutarak parlamenter demokrasinin isleyisine yardimci olurlar.
Ancak bu yardimin ve komisyonlarin yarattigi etkinin, hicbir kosulda, kesin

olarak tanimlanmasi veya olciilebilmesi miimkiin degildir.
B - Meclis Arastirmasinin Siyasal Sistemdeki Yeri
1 - Tarihsel Koken
a - Meclis-i Mebusan

Birinci Mesrutiyet doneminde ne 1876 Anayasasinda, ne de bu
Anayasayla kurulan Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan ictuzuklerinde meclis
arastirmasiyla ilgili herhangi bir hiukim bulunmamaktadir. Hukumdarin
yetkilerin cogunu elinde tutmaya devam ettigi bu donemde, arastirma
kurumunun pek de sonuc¢ dogurucu nitelikte olmayacagi asikardir. Kanun-i
Esasi’nin 7. maddesi uyarinca bakanlarin atanmasi ve gorevden alinmasi

padisahin elindedir. Anayasanin 30. maddesinde bakanlarin gorevlerine

& Burnell, a.g.m., 5.312.
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iliskin  durumlardan ve gorilen islerden sorumlu olduklan

saptanmissa da sorumlulugun kime karst oldugu belli degildir.®*

Onar’in 1876 Anayasasi doneminde yapilacak ve hukumetin
yetersizligini kanmtlayacak bir meclis arastirmasinin siyasal sonug
dogurmaktan uzak oldugu dusiincesine katilmakla birlikte, gerekcesine
katilmadigimizi belirtmemiz gerekir. Clinkii Onar’a gore, yasama organinin
oniinde hikimetin sorumlulugu bulunmadigindan, onu distirebilmek soz
konusu olamayacaktir. Bu nedenle Meclis arastirmasi da yararsiz bir kurum
haline gelmektedir.® Dolayisiyla Onar, Meclis arastirmasina dayanarak
hiikimetin siyasal sorumluluguna giden yolun bir sekilde acilmasi
gerektigini kabul etmis olmaktadir. Oysa, siyasal sonucundan bagimsiz
olarak, Meclis arastirmasi Meclis’in bilgi edinmesi icin kullandig1 araclardan
bir tanesidir. Arastirma yoluyla hukumet dolayli sekilde denetlenir ancak
bunun yaninda arastirma kurumu Meclisin dogru ve tam sekilde
bilgilenmesini ve boylece Genel Kurul’daki tartismalarin daha saglikli
olmasin1 da saglar. Arastirma komisyonunun raporunun ardindan siyasal
sorumluluga neden olacak bir sorusturma komisyonunun kurulmasi veya
hikumet aleyhine gensoru verilmesi ve hukumetin bu yollardan biriyle
disiriilmesi Meclis arastirmasindan bagimsiz sekilde gerceklesecektir.
Birinci Mesrutiyet donemindeki sorun Meclis arastirmasi yapilamamasinda
degil, arastirma sonucunda hazirlanacak raporun bir sorusturmaya veya
gensoruya doniisemeyecek olmasindadir. Ancak bu olumsuz duruma ragmen
kurulan arastirma komisyonlari Meclisin bilgilenmesini ve daha saglikli karar

vermesini saglayabilirdi.

Nitekim yine Onar’in belirttigi lizere, Kanun-i Esasi’de veya Meclis
ictuzuklerinde arastirma kurumu yer almamasina ve yurutme organinin
denetlenmesinin onilindeki tum engellere karsin Birinci Mesrutiyet

zamaninda da cesitli konularda bilgi edinmek amaciyla komisyon kurulmasi

8 Onar, a.g.e., s.50.

8 Onar, a.g.e., s.52.
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istenmistir.®® Ancak, ozellikle 93 Harbi’nde basarisiz olan pasalarin
Meclis-i Mebusan liyeleri tarafindan hesap vermeye cagirilmasi ve padisaha
yonelik elestirici ve denetleyici egilimler nedeniyle Meclis, 14 Subat 1878
tarihinde Abdilhamit tarafindan siiresiz sekilde tatil edilmistir.¥” Bu

nedenle, arastirma komisyonu kurulmasi istemleri de sonucsuz kalmistir.

1908’de ikinci Mesrutiyet doneminin baslamasinin hemen ardindan
1909°da gerceklestirilen Anayasa degisiklikleriyle parlamenter demokrasiye
dogru 6nemli adimlar atilmistir. Fakat bu donemde de ne Anayasada, ne de
Meclislerin ictuzuklerinde Meclis arastirmasiyla ilgili herhangi bir hukme
rastlamaktayiz. Ancak, anayasa degisiklikleriyle hiikiimdarin yetkileri
azaltilms, bunun yaninda yasama organi, gercek anlamda bir takim
yetkilerle donatilmistir.®® Kanun-i Esasi’nin 30. maddesine gére “Bakanlar,
hukumetin politikasindan birlikte, kendi Bakanliklarinin islemlerinden tek
baslarina, Meclis-i Mebusan’a kars1 sorumludurlar.” Dolayisiyla artik,
yapilacak bir Meclis arastirmasi sonucunda hazirlanacak rapor, bakanlarin
ve hatta hiikiimetin sorumluluguna gidilebilmesi siirecini baslatabilecek bir
nitelie biirinmistiir. Nitekim ikinci Mesrutiyet doneminde de bazi
milletvekillerinin Meclis arastirmas1 acilmas1 icin cesitli girisimleri
olmustur.®’ Hatta bunlardan Denizli mebusu Gani Bey’in “Aydin - Kasaba
simenduferleri tarifelerinin yuksek olmasindan dolay1 tadili icin erbab-1
vukuftan bir komisyon teskiline” dair vermis oldugu onerge tartisilarak

kabul edilmis ve konu onbes kisilik 6zel bir komisyona havale edilmistir.”

8 Arastirma istemlerine 6rnekler icin bknz: Onar, aym vyer.

8 Ayrintili bilgi icin bknz: B.Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul, Yapi Kredi
Yayinlari, 2006, ss.159-161.

8 R.G.Okandan, Amme Hukukumuzda ikinci Mesrutiyet Devri, istanbul, 1947, ss.67-68,

aktaran: Onar, a.g.e., s.53.
% Arastirma istemlerine 6rnekler icin bknz: Onar, a.g.e., s.54.

% G.Okciin, “Osmanli Meclis-i Mebusaninda Bagdat Demiryolu imtiyazi Uzerine Yapilan
Tartismalar”, SBFD, Cilt XXV, Haziran 1970, No.2, s.16, aktaran: Onar, ayni yer.
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b - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Kurtulus Savasi’ndan gilinlimiize varligimi siirdiiren Tirkiye Bulyik
Millet Meclisi doneminde Meclis arastirmasi kurumu cesitli donusumler
yasamistir. Bu donusumleri daha iyi izah edebilmek icin 1921, 1924, 1961 ve
1982 Anayasasi donemlerini ayrn ayrn ele almanin daha saglikli olacag

dusuncesindeyiz.
i- 1921 Anayasasi

Osmanli imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’mn ardindan diisman
birliklerince isgal edilmesi Uzerine Anadolu’da baslayan direnis hareketi 23
Nisan 1920’de Buyuk Millet Meclisi’nin kurulmasiyla “parlamentolu bir
hareket” niteligi kazanmistir. Diger kurtulus savaslarinda goriilmeyen bir
sekilde, ulusal mucadelenin bir Meclis catisi altinda yurutulmesi oldukca
buyuk bir caba gerektirmekteydi. Bu donemde 20 Ocak 1921’de kabul
edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu ve kurulan Meclis hukiumeti sistemini

de bu cabanin bir parcasi olarak gormek gerektigi diistincesindeyiz.

24 maddelik kisa bir Anayasa olmasina karsin Teskilat-1 Esasiye
Kanunu Tirk anayasal sistemine biyilk degisiklikler getiriyordu. Bu
anayasanin en onemli yeniligi ve en devrimci ilkesi, birinci maddesindeki

milli egemenlik ilkesidir®':

“Hakimiyet bild kaydiu sart milletindir. idare usulii halkin

mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina mustenittir.”

Bu hiikiimle birlikte egemenlik fiili ve hukuki olarak hiikiimdardan
ulusa gecmistir. Ulus adina egemenligi kullanan organsa Anayasanin 2.
maddesine gore “milletin yegane ve hakiki miimessili” olan Buyiik Millet

Meclisi’dir.

1 E.Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s.28.
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Bu donemde Biyuk Millet Meclisi, olaganiisti yetkilerle
donanmis; savasin yonetimi yaninda, yasama, yurutme ve hatta yarg
giiclerini de biinyesinde toplamistir.”? Anayasanin 2. maddesi “icra kudreti
ve tesri salahiyeti... Blyik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.”

demek suretiyle Meclis hukumeti sistemini kurmustur.
Gercekten de 3. maddede,

“Turkiye Devleti Buyuk Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve

hiikimeti ‘Blyuk Millet Meclisi Hiikimeti’ linvanin tasir.”
hikmu yer almaktadir.

Boylece, 1921 Anayasasinin 2. maddesinde “icra kudretinin Buyuk
Millet Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz ettigi” belirtilmistir. Buna bagli
olarak 3. maddesinde ise devletin Buyuk Millet Meclisi tarafindan idare
olunacagi ve hiikiimetinin de Biiylik Millet Meclisi hiikiimeti adim tasiyacagi
hiikiimlerine yer verilmistir. icra Vekilleri Heyeti de denen hiikiimetin kendi
icinden sectigi bir bas1 vardir; ancak Anayasanin 9. maddesi uyarinca Biiylik

Millet Meclisi’nin baskani hiikiimetin de dogal baskanidir.

Gorulmektedir ki, Milli Miicadele doneminin hikimet sistemi,
yasama ve yurutme guclerinin Blyuk Millet Meclisi’nde toplanmis olmasi,
bakanlarin teker teker Meclis tarafindan secilmeleri, Meclisin bakanlan her
zaman degistirebilmesi ve onlara yon gosterebilmesi, buna karsilik Bakanlar
Kurulu’nun Meclis’e kars1t kullanabilecegi hicbir hukuki silahin mevcut
olmamas1 ve bir Devlet Baskanligi miiessesesinin yaratilmamis bulunmasi

bakimlarindan, tam bir Meclis hiikiimeti drnegidir.”

%2 5oysal, a.g.e., 5.157.

% Ozbudun, a.g.e., 5.29.
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Yasamanin en Ustiin  ve egemen organ oldugu  Meclis
hiukumeti sisteminde Meclis arastirmasi yapilmasi onunde herhangi bir
engelin olmadig1 kabul edilmelidir. 1921 Anayasasinda acikca yer
almamasina ragmen, Biyik Millet Meclisi’nin Meclis arastirmasinda
bulunabilmesi dogaldir. Teorik planda bu yetkinin hicbir engelle

karsilasmamasi gerekir.**

Nitekim, 1921 Anayasasi doneminde cesitli konularda Meclis

arastirmasi acilmasi istenmis ve bunlardan bir kism1 kabul edilmistir.”®
ii - 1924 Anayasasi

Tirk hukuk tarihinde “Meclis arastirmas1” degil belki ama “Meclis
Tahkikat1” terimi ilk kez 1924 Anayasasi’nda gecmistir. Anayasanin 22.
maddesinde “Sual ve istizah  ve Meclis tahkikat1 Meclisin cumlei
salahiyetinden olup sekli tatbiki Nizamnamei Dahili ile tayin olunur”
denmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, tahkikat kelimesinin hem

arastirma hem de sorusturma kurumunu kapsar nitelikte oldugudur.®®

1924 Anayasasi, 1921’deki Meclis hukumeti sistemini korur gibi
gozukmekle  birlikte parlamenter sisteme iliskin  hukumler de
icermektedir.”” Dolayisiyla karma bir sistem ongérmiistiir. Anayasanin 5.
maddesinde yurutme kudretinin yasama yetkisiyle birlikte Buyuk Millet
Meclisi’nde oldugunun ve 7. maddesinde de Biiyiik Millet Meclisi’nin,
yuriitme kudretini kendisinin sececegi Cumhurbaskani ve onun atayacagi
Bakanlar Kurulu kanali ile kullanacaginin belirtilmis olmasina karsin, yine

Anayasanin 41. maddesinde Cumhurbaskaninin sorumsuz olduguna ve 44.

% Onar, a.g.e., 5.58.
% Onar, a.g.e., $5.58-59.
% Onar, a.g.e., s.61.

7 Gozler, a.g.e., s.65 ; Z.Goren, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2006, ss.51-
52.
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maddesinde  hiikiimetin  goreve gelmesinde cagdas parlamenter
sistemlerdekine uygun bir yol izlenecegine dair hiikiimler bulunmasi,
Anayasanin Meclis hiikiimetiyle parlamenter rejim arasinda bir yol sectigini

gostermektedir.

Bu nedenlerle kanaatimizce, hem Meclisin sistemdeki en guclu organ
olma ozelligini devam ettirmesi, hem de parlamenter rejimin gereklerinden
biri olan hikiimet denetiminin tam olarak saglanmasi adina, 1924
Anayasasinin 22. maddesindeki “tahkikat” kelimesiyle, gunumuzdeki Meclis
sorusturmasi kurumu ifade edilmistir. Ancak, hukumeti denetleyebilen ve
hatta sorumluluguna giderek diismesine neden olabilen Meclisin dolayli

denetim yollarindan Meclis arastirmasi da yapabilecegi aciktir.

Nitekim 2 Mayis 1927 tarihli Turkiye Buyuk Millet Meclisi Dahili
Nizamnamesi’nin “Meclis Tahkikat1” basligi altinda Meclis sorusturmasiyla

ilgili hukiimler duzenlenmis, son madde olan 177. maddede ise,

“Meclis, bir madde hakkinda re’sen malimat edinmek isterse bir
Tahkikat Encumeni teskil edilir veyahut mevcut encumenlerden biri bu

vazife ile mikellef olur.

“Bu kabil tahkikatin icrasim aza veyahut bir enciimen teklif

edebilir.”*®

denmek suretiyle Meclis arastirmasinin dogrudan diizenlenmesi
yoluna gidilmistir. Hatta Onar’in 27 Nisan 1927 tarihli Birlesim
Tutanagi’ndan aktardigina gore Tirkiye Bliyik Millet Meclisi’nce kabul
edilen seklinde, 177. maddenin kenar basligi, “Mesuliyeti mucip olmayan

isler hakkinda tahkikat”olarak saptanmistir.”’

% 5 Armagan, Memleketimizde ictiiziikler, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlar, 1972,
s.263.

% Onar, a.g.e., s. 63.
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1924 Anayasasinda zemin bulmasina ve 1927 Meclis
ictiiziigii’nde acikca diizenlenmesine karsin ilk Meclis arastirmasi 6nergesi
cok sonra, 21 Nisan 1948’de Zonguldak milletvekili Ali Riza incealemdaroglu
tarafindan verilmistir.'® Meclis arastirmasi icin uygun zeminin olmadig
Birinci ve ikinci Mesrutiyet donemlerinde bile orneklerine rastladigimiz
Meclis arastirmasi onergelerine 1924 - 1948 doneminde rastlanmamasi
dikkat cekicidir. Ancak konunun, Meclis arastirmasindan cok donemin
demokratik olmayan yapisiyla ilgili oldugunu disiindiigimiizden burada

tizerinde durmayacagiz.

1948’deki ilk onergenin ardindan gelen donemde, hukumetin
denetlenmesine yonelik bilgi edinme amacli cok sayida arastirma onergesi

verilmistir."!

Bu ivmede, kanimizca, 1946 yilindaki genel secimlerin
ardindan yasanan calkantili donemin ve iki sene sonra iktidara gelecek olan
muhalefetin etkisi oldugu aciktir. 27 Mayis 1960 oncesinde yasanan siyasal
ortamda bazi Meclis arastirmasi onergelerinin ve kurulan komisyonlarin,
ileride lizerinde duracagimiz gibi, bilgi edinme amacim astigina da sahit

olunmustur.'®
iii - 1961 Anayasasi

1961 Anayasasini hazirlamak Uzere toplanan Kurucu Meclis’in hem
Milli Birlik Komitesi, hem de Temsilciler Meclisi kanadinda Meclis

arastirmasi ictuzuk hukumleriyle diuzenlenmistir.

Milli Birlik Komitesi ictiiziigii’'niin 106. maddesinin fihristteki kenar
basligi “Bilgi icin sorusturma”dir. Madde icinde de “sorusturma” kelimesi

gecmektedir. Madde, yalnmiz basina degerlendirildiginde, iceriginden aslinda

190 21.4.1948 tarihli 50. Birlesim tutanagi, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, Cilt 11, 1948,
s.85-86, aktaran: Onar, a.g.e., s.65.

% Onar, ayni yer.

192 Konuya iliskin ayrintili aciklama ve drnekler “Yetki Asimi” bolimiinde ele alinmistir.



29

bugiin  icin  arastirma  olarak adlandirdigimiz kurumun kastedildigi

dusunulebilir:

“Komite bir is hakkinda dogrudan dogruya bilgilenmek isterse kendi
uyelerinden sececegi bes kisilik bir sorusturma komisyonu kurar, yahut

Komite komisyonlarindan birini bu isle odevler.

“Bu gibi sorusturmalara girisilmesini ya uyeler, yahut komisyon teklif

edebilir.

“Bu komisyon Hiikiimetin biitlin vasitalarindan faydalanir ve istedigi

evrak ve vesikalara el kor.” %

Gorildigu lizere, metin ve icerik itibariyle, 1924 Anayasasindaki
duzenlemeye buyuk olcude sadik kalinnmstir. Eski duzenlemeye, son
fikradaki hukumetin vasitalarindan faydalanma ve evrak ve vesikalara el
koyma yetkisi eklenmekle yetinilmistir. Ancak, 106. maddenin tek basina
degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, hemen bu maddenin

arkasindan gelen 107. maddede,

“Bu komisyonun nihai raporu cezai ve mali mesuliyeti gerektiriyorsa

tahkikat evraki on giin icinde Yiiksek Adalet Divanina teslim olunur.” "%

denmek suretiyle arastirma komisyonuna cezal sorumluluga yol
acabilme imkam da tamnmistir. Bu nedenle Milli Birlik Komitesi
ictiizigii’nde diizenlenenin basit bir arastirma komisyonu olmadig1 aciktir.
Zira, arastirma komisyonu raporlarinin tek amaci ve islevi Meclisi
bilgilendirmektir. iceriginde, hiikimet ({yelerinin cezai ve mali
mesuliyetinin dogduguna karar verilen ve Meclis sorusturmasi veya
gensoruya ihtiyac duyulmaksizin Yiksek Adalet Divani’na teslim edilebilen

bir raporunsa bilgilendirmenin otesine gectigi cok aciktir.

19 Armagan, a.g.e., s.314.

1% Armagan, ayn1 yer.
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Bunun yaninda, bu iki maddede Meclis sorusturmasinin
diizenlendigini iddia etmek de cok dogru degildir. Ciinkii bu kurum zaten
ictlizigiin 98 - 105. maddeleri arasinda ayrintisiyla diizenlenmistir.
Dolayisiyla, Milli Birlik Komitesi ictiiziigii’niin 106 ve 107. maddelerinde
diizenlenen kurumun, “raporu itibariyle sorusturma niteligi kazanabilen

arastirma” oldugunu dstiniiyoruz.

Temsilciler Meclisi ictiiziigii’niin Meclis arastirmasim diizenleyen 56.
maddesinin ise Milli Birlik Komitesi ictiiziigii’niin 107. maddesine benzer bir

hiikimle tamamlanmadigr goriilmektedir. Maddede,

“Temsilciler Meclisi, bir is hakkinda dogrudan dogruya bilgi edinmek
isterse, kendi Uyeleri arasindan sececegi bes kisilik (Inceleme-Arastirma

Komisyonu) kurar, (...)” denmekle yetinilmistir.'®

Bu madde de Temsilciler Meclisi ictiiziigi’niin “Meclis sorusturmasi”
baslig1 altindadir ancak icerik itibariyle bugiin Meclis arastirmasi dedigimiz
kurumdan hicbir farki olmamakla, aslinda arastirma kurumunu

diizenledigini kabul etmemiz gerekir.

Ne var ki, bu donemde iki Mecliste de arastirma komisyonu kurulmasi
s0z konusu olmamistir. Temsilciler Meclisi’nde yalnizca bir arastirma
onergesi kabul edilmis, ancak Meclisin gorev suresi dolmasi nedeniyle o da

sonucsuz kalmistir.'®

% Armagan, a.g.e., s.336. Armagan’in eserinin bu kisminda bir baski hatasi oldugu
kanaatindeyiz. 56. maddenin icerigi birbiriyle uyusmayan ciimleler icermektedir. Ne Milli
Birlik Komitesi, ne de Temsilciler Meclisi Ictiiziigii’niin Resmi Gazete’de yayinlanmamis
olmasi nedeniyle metnin aslina ulasmak mumkun olmamistir. Ancak kanimizca bu noktada
onemli olan 56. maddeyi hangi maddenin takip ettigidir. Armagan’in eserinde 56.
maddeyle Meclis Sorusturmasi boéliimii bitmekte, 57. maddeyle izinler béliimiine

gecilmektedir.

% Onar, a.g.e., s.73.
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Meclis arastirmasi kavrami ilk kez 1961 Anayasasinda dogrudan

duzenlenmistir. Anayasanin 88. maddesinin ilk fikrasina gore,

“Soru, genel gorusme, Meclis sorusturmasi ve Meclis arastirmasi her

iki Meclisin yetkilerindendir.”

Boylece, 1924 Anayasasinda kullanilan ve hem sorusturma, hem de
arastirma kurumunu kapsayan “tahkikat” kelimesinin kullanimina son

verilmis ve iki kurum ayn sekilde Anayasal dayanaga sahip kilinmistir.

Anayasaya uygun sekilde Meclis arastirmasi her iki Meclisin de
ictlizligiinde diizenlenmistir. 27 Aralik 1963 tarihli Cumhuriyet Senatosu
ictliztigli, 133 - 138. maddeler arasim Cumhuriyet Senatosu Arastirmasina
ayirmistir.’” 133. maddede Senato arastirmasinin “belli bir konuda bilgi
edinilmek icin yapilan incelemeden ibaret'®” oldugu belirtilmistir.
Arastirma komisyonu raporunun diizenlendigi 138. maddede de “rapor
uzerinde gorusme acilir” denmek suretiyle, incelemenin gorisme disinda
bir sonuc dogurmayacag belirtilmis ve Milli Birlik Komitesi ictiiziigii’nde

yaratilan durumdan kac¢inilmistir.

Bunun disinda Senato ictiiziigiindeki s6z konusu diizenlemede ilgimizi
ceken bir husus da arastirma komisyonunun gorev suresinin iki ayla
simrlandinlmis ~ oldugudur.'®  Siirenin  Genel  Kurulca  uzatilip
kisaltilabilmesine karsin, bugun iki ayin kapsamli bir inceleme icin yeterli

olmadigi genel kabul gormektedir.

Senato ictiiziigii’nde arastirmayla ilgili hilkiimlerde son olarak, 137.
maddede  sayillan  komisyonun  yetkilerine  deginmek  gerektigi

dusuncesindeyiz. S0z konusu maddenin ilk fikrasina gore,

97 Armagan, a.g.e., s5.409-410.
1% Tarafimizca vurgulanmistir,

1% Cumhuriyet Senatosu ictiiziigli, madde 136.
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“Arastirma Komisyonu; bakanlardan ve ilgili  gordigi

herkesten bilgi alabilir.”

ileride ayrintistyla deginilecegi lizere ''°, ictiiziikler kanun

olmadiklarindan dolay iiclinci kisileri baglamaz. Dolayisiyla bir arastirma
komisyonunun konuyla ilgili oldugunu diisiindiigli kimsenin, komisyona bilgi
verip vermemesi kendi takdirindedir. Bu nedenle kanaatimizce, 137.
maddenin metnini, “ilgili gorulen kimse bilgi vermek istiyorsa, komisyon bu

bilgiyi almaktan imtina etmez” seklinde yorumlamak daha dogrudur.

Burada akla, hukumetin Senato’ya karsi sorumlu olmamasi nedeniyle
neden bu Meclisin denetim yollarindan biri kabul edilen arastirma yetkisiyle
donatildigi sorusu gelebilir. Ancak yukarida acikladigimiz ve Onar’in da cok
dogru sekilde tespit ettigi'"! lizere denetlemek ve sorumluluguna gitmek iki
farkli kavramdir. Bir hiikiimet, kendisine karsi siyasal sorumlulugu olmadigi
bir Meclis tarafindan pekala denetlenebilir. Zaten bilindigi lizere soru,
genel goriisme ve Meclis arastirmasi siyasal sorumluluk dogurmayan
denetim araclandir. Bu araclarda denetim, bilgi edinmek suretiyle olur.
Daha once de belirttigimiz iizere, hakkinda bilgi edinilen hiikiimet, siyasal
sorumlulugunun dogmayacagini bilmesine karsin aksayan yonlerini diizeltme
egilimine girebilir. Bunun yaninda, aciklanan arastirma komisyonu
raporlarinin kamuoyu iizerinde etki yaratmasi da olagandir."? Uzerindeki
kamuoyu baskisi nedeniyle hukumet baz1 konulardaki politikasin
degistirmek zorunda kalabilir. Kaldi ki, Senato’nun yapacag bir
arastirmanin sonuclarinin Millet Meclisi’nde yanki bulmasi da mumkunddr.

Millet Meclisi, Senato’nun raporunun ardindan gerekli gorurse Meclis

"9 Bknz: “Tanik Cagirma” bolimii.
""" Onar, a.g.e., s.80.

"2 susurluk ve Semdinli olaylarini arastiran Meclis arastirma komisyonlarinin raporlar gibi.
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sorusturmasi veya gensoru kanaliyla hiikiimetin siyasal sorumluluguna
113

gidebilir.

Millet Meclisi ictiiziigli, Anayasa’nin yurirliige girmesinden cok sonra,
5 Mart 1973’te yiirirliige girmistir ve énemli sekilde degistirilse de halen
yiirirliktedir."™ Aradaki siire zarfinda, Anayasa’min gecici 3. maddesi
geregince Tirkiye Bliylik Millet Meclisi’nin 27 Ekim 1957 tarihinden onceki

ictiiziigli hikkiimleri uygulanmstir.,

1973 tarihli ictiiziik’iin 102 ve 103. maddeleri Meclis arastirmasi
kurumuna aynlmistir. Buglin bu maddeler, icerikleri buyik olclde ayni
kalmakla birlikte 104 ve 105. maddeler halini almislardir. icerik olarak tek
degisiklik, 103. maddeye (bugiinkii 105. madde) arastirma komisyonunun
calisma siiresinin eklenmesi olmustur. 1973’te kabul edilen ictiizik’te
komisyonun calismalarim tamamlamasi icin belli bir sure ongorulmemisti.

Konunun duzenlenmesi icin, 103. maddede,

“Bu komisyonun ..., calisma suresi, ... Meclis Baskanmnin teklifi ile

Genel Kurulca tespit olunur.”
hiukmuyle yetinilmistir.

Bugiinkii ictiiziik’in 104 ve 105. maddeleri asagida ayrintilariyla
inceleneceginden ve icerik olarak aralarinda, yukarida bahsedilen ek
disinda bir fark olmadigindan, 1973 tarihli ictiiziik’iin ilk halinde yer alan

103 ve 104. maddelerin lizerinde daha fazla durma geregi duymuyoruz.

"3 Onar, ayn yer.

"4 www.tbmm.gov.tr adresinde Ictiiziigiin 13.04.1973 tarihli ve 14506 sayili Resmi

Gazete’de yayinlandigi belirtilmektedir. Ancak bu tarihli ve sayili Resmi Gazete’ye
arsivlerde ulasilamamistir. Kaldi ki, 1973 senesinde Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Basimevi

tarafindan basilan Millet Meclisi ictiiziigii’nde de “Resmi Gazete :” ibaresinin yani bostur.
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iv - 1982 Anayasasi

12 Eylul 1980 tarihinde gerceklesen hukumet darbesiyle iki Meclisli
parlamento kapatilmis ve yerine iki kanatli yeni bir kurucu Meclis
kurulmustur. Soz konusu kanatlar Damisma Meclisi ve Milli Giivenlik

Konseyi’dir.

Sivillerin yer aldig1 Danisma Meclisi, kendi ictiiziigiinii 3 numarali
karaniyla yapmistir. Karar, 21.11.1981 tarihli ve 17521 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmistir. S6z konusu ictliziikte, dogrudan arastirma
komisyonlariyla ilgili herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. ikinci
Bolimdeki 27 maddesinin tamamin1  komisyonlara ayiran ictiizigiin
arastirma komisyonlarina acikca deginmemesi ilginctir. Sadece ictiizligiin

“Gecici ve Karma Komisyonlar” baslikl1 20. maddesinde tek cumleyle;

“Damsma Meclisi ihtiyaca gore gecici ve karma komisyonlar da

kurabilir.”

denmekle vyetinilmistir. Arastirma komisyonlaninin da gecici
komisyonlar oldugu diistintliirse hitkkmiin Meclis arastirma komisyonlarini da

kapsadigi aciktir.

Kurucu Meclisin askeri kesimin olusturdugu diger kanadi Milli
Guvenlik Konseyi’dir. Genis yetkilerle donatilmis bu kanat, hem yasama,
hem de yurutme orgam olarak faaliyet gostermistir. Yasama islemlerini
karar, yuriitme islemlerini ise bildiri adiyla hazirlayan Milli Glivenlik Konseyi
yasama organ olarak, parlamenter geleneklere uygun faaliyet gosterme
iddiasim tasimistir.' Bu amacla, tipki bir parlamento gibi kendi ictiiziigiinii
hazirlayan Konsey’in 28 Eyliil 1980 tarihli ve 17268 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan “Tirkiye Cumhuriyeti Milli Glivenlik Konseyi Yasama Gorevleri

ictiiztigli”ne iliskin 1 numarali karar 12 bélim ve 24 maddeden olusmustur.

"5 5 Iba, Tiirkiye’de Meclis Baskanlig1 ve Baskanlik Divani, Ankara, Nobel Yayinlar, 2001,
s.88.
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S6z konusu ictiizigiin 5. ve 19. maddelerinde arastirma
komisyonlanyla ilgili hiikiimler bulunmaktadir. “ihtisas Komisyonlar”

basligim tasiyan 5. madde hiikmii su sekildedir:

“Milli Glivenlik Konseyi Genel Sekreteri liizum goriilen hallerde,
kanun tasann ve teklifleri ile diger konular iizerinde inceleme ve
arastirma’’® yapilmasi icin yeteri kadar uzman personelden olusan ihtisas

komisyonlan kurabilir.

“Bu komisyonlarda gorevlendirilen uzman kamu personeli, komisyon
calismalarinda mensup olduklari kamu kurumlan ve o kurumdaki gorevleri

ile bagli olmaksizin, tam bir serbesti icinde goris bildirirler.
“Bu komisyonlara baskaca uzman kisiler cagrlip fikirleri alinabilir.

“Genel Sekreterlik calisma sonunda hazirlanan raporlan inceler,

nihal duruma getirir.

“ihtisas komisyonlan raporu varsa tasar ve tekliflerle birlikte basilip,

yeteri kadar once, Konsey uyelerine ve Bakanlar Kuruluna sunulur.”

Madde hiikmi dar yorumla incelendiginde goriilmektedir ki, aslinda
burada belirtilen komisyonlar, parlamenter rejimlerde kurulan normal
arastirma komisyonlarindan oldukca farklidir. Hatta bunlara gunumiz
sartlarinda arastirma komisyonu denmesi bile yanlistir. Cunku bu
komisyonlarin iyeleri, komisyonu kuran Meclisin lyesi degildir. Dolayisiyla
ortada, Meclisin “kendi kendine bilgilenmesinin” araci olan bir komisyon
degil, askerlerden olusan bir “Meclis benzeri” yapinin, uzmanlardan

olusturdugu bir arastirma birimi vardir.

Ancak, ozellikle ikinci fikradaki “uzman kamu personeli” ibaresinin
genis yorumlanmasi durumunda, Konsey uyesi askerlerin de bu tamma

girebilecegi disiiniilebilir. Fakat bu durumda da, komisyonun iiyelerinin

"8 Tarafimizca vurgulanmistir.
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tamaminin, komisyonu kuran Meclisin  uUyesi  olmasi  kistasi
saglanamamaktadir. Sonuc olarak, kanaatimizce, Milli Givenlik Konseyi
Yasama Gorevleri ictiiziigi’niin 5. maddesinde belirtilen komisyonlar,
parlamenter rejimlerde bir denetim araci olarak kullanilan ve bizim de
eserimizin konusu olan arastirma komisyonlarindan farkli, sui generis

komisyonlardir.

Ancak yine de, son fikrada belirtilen, raporun “yeteri kadar once”
Konsey Uyelerine ve Bakanlar Kurulu’na sunulmasi kistasina dikkat
cekmekte yarar vardir. Zira gunimuz Meclis arastirmasi kurumuna zarar
veren ve demokratik kalitenin dusmesine neden olan raporlarin vekillere
gec teslim edilmesi ve raporu yeteri kadar inceleme suresi olmadan
gorusmelere gecilmesi sorununu demokratik kaygilar1 son derece az ve
yetkisiz bir Meclis benzeri olusumun ictiiziigiinde gormek hem ironik, hem

de sevindiricidir.

Milli Glvenlik Konseyi ictiiziiglinin “Denetim” basligin1 tasiyan 19.
maddesinin iceriginde ise dogrudan arastirma komisyonlar diizenlenmistir.

Madde metni su sekildedir:

“Milli Gilivenlik Konseyi Basbakan ve bakanlari her zaman

denetleyebilir, yazili veya sozlu bilgi isteyebilir.

“Konsey; gerekli gordiigli hallerde arastirma komisyonlari teskil

edebilir.

“Bu komisyonlarin yetkileri, calisma esaslar1 ve gorevleri Milli

Guvenlik Konseyince tayin edilir.

“Arastirma komisyonlar1 raporlarint Milli Glivenlik Konseyi Genel
Sekreterligine sunar. Raporlara Milli Giivenlik Konseyi Genel Sekreterinin

mitalaasi da ilave edilerek Milli Giivenlik Konseyi Baskanligina sunulur.”

Gorildigu lizere bu maddenin hiikkmiinde de lyelerin kimlerden
olusacagina dair herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak maddenin ilk
fikrasinda denetlemeyi yapacak organ olarak bizzat Milli Giivenlik

Konseyi’nin belirtilmis olmasina istinaden, arastirma komisyonunun da
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Konsey lyelerince teskil edilecegi anlasilmaktadir. Bu durumda 19.
maddede bahsedilen komisyonlar, olagan Meclislerde olusturulan arastirma

komisyonlarina benzemektedir.

Maddenin 3. fikrasinda yetkilerin, calisma esaslarinin ve gorevlerin
Milli Guvenlik Konseyince tayin edilecegi belirtilmektedir; ancak bunlarin
ictuzuk tarafindan belirlenmis olmasi gerekirdi. Zira, bir arastirma
komisyonunun yetkilerini asan bir komisyonun adinin “arastirma komisyonu”
olmasi hicbir sey ifade etmeyecektir. Bir komisyonu siniflandiran temel

unsur yetkileridir.

Maddenin son fikrasinda belirtilen raporun teslimi usulii de olagan
dis1 bir duzenlemedir. Zira genel ilke olarak Meclis arastirma komisyonlarn
raporlarini dogrudan Meclis Baskanligina sunar, Baskanlik da raporu Genel
Kurul’a gonderir. Oysa 19. maddedeki usule gore rapor ilk once Milli
Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligi’ne gonderilir ve Sekreterlik rapora bir
mutalaa yazar. Arastirma sonucunda ortaya cikan gerceklere askerlerden
olusan bir Konsey’in Genel Sekreterligi tarafindan mitalaa yazilmasini
giinimiiz sartlarinda anlamdirmak mimkiin degildir. Hatta bir hikiimet
darbesi doneminin sartlarinda dahi, Konsey’in kendi yaptigi arastirmaya
yine Konsey’in baska bir organm tarafindan mutalaa verilmesi ilginctir.
Kanaatimizce bu sekilde, zaten demokratik olmayan bir ortam

demokrasiden bir adim daha uzaklastirntmstir.

S6z konusu kurucu meclislerin calismalar sonucunda hazirlanan yeni
anayasa 7 Kasim 1982’de kabul edilmistir. Yeni anayasada Meclis arastirma
komisyonlan tek cumle olarak 98. maddenin 3. fikrasinda yer almistir. Soz

konusu hukum su sekildedir:

“Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek icin yapilan

incelemeden ibarettir.”

1982 Anayasasinin kabul edilmesiyle birlikte yeniden tek meclisli
parlamento donemine donulmustur. Anayasanin 95. maddesinde TBMM’nin

calismalarin1 kendi yapacag ictiiziikle yiiritecegi hiikme baglanmistir.
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Anayasanin gecici 6. maddesinde ise, TBMM’nin kendi
ictiiziglinii yapincaya kadar Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya aykir
olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegi belirtilmistir. Cesitli
calismalar yapilmis olmasina karsin 1996 yilina kadar Meclis kendi
ictiizliginii  yapamamistir.  1996’da kabul edilen 424 numarali TBMM
karariyla da yeni bir ictiiziik yapilmams, yirirlikteki Millet Meclisi ictiiziigi
giiniin sartlarina uygun sekilde degistirilmistir."” Adi degistirilen ve madde
sayist 161°den 186’ya ¢ikan ictiizilkte yapilan onemli degisiklikler arasinda
arastirma komisyonlari yoktur. Yalmzca eski 103. maddeye (simdiki
ictiizigtin 105. maddesi) arastirma komisyonlarinin calisma siireleriyle ilgili
bir sinirlama getirilmistir. Eski ictuzukte bulunmayan Uc¢ aylik calisma
suresi, bir ayllk ek sure ve bu surelerin ardindan yine de raporun
hazirlanamamas1 durumunda arastirmanin tamamlanamamasinin nedenleri
veya o ana kadar varilan sonuclar tizerinde Genel Kurul’da gorusme acilmasi

hiikkmi, yeni ictlizliglin 105. maddesinin 2. fikrasinin sonuna eklenmistir.
c - Batidan Bir Ornek: Fransa

Meclis arastirmasi kavraminin tarihsel kokenini incelerken, idari
teskilatimizin yanisira parlamentoculuk gecmisimizin de buyuk benzerlikler

gosterdigi Fransa’ya da deginmek gerektigi diislincesindeyiz.

Fransiz Anayasasinda Meclis arastirmasi kavramindan
bahsedilmemis'”® olmasina karsin bu iilkede arastirma komisyonlarina

Temmuz Monarsisi’nden' bu yana rastlanmaktadir. Fransa’da Meclis

"7 5.iba, Osmanlidan Giiniimiize Meclis ictiiziik Metinleri, Ankara, TBMM Basimevi, 2007,

s.3.

"8 Vedel Komitesi’nin Meclis arastirmasi kurumunu Anayasal bir kurum haline getirme
girisimi olmus fakat basarisizlikla sonu¢lanmistir. Bknz: D.Turpin, Droit Constitutionnel,

Paris, Presses Universitaires de France, 1997, s.489.

"% Fransa’da Restorasyon doneminin ardindan 1830 - 1848 yillan arasinda yasanan 1. Louis-

Philippe donemi.
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arastirmasi kurumu 17 Kasim 1958 tarihli bir emirnameye'?
dayanmaktadir. Onun oncesinde 23 Mart 1914 tarihli bir kanun, Meclis
arastirma  komisyonlarimin  cagirdigi  tamklarin  bu cagriya uyma
zorunluluklarim ve ifadelerinin gizli tutulacagim diizenlemistir.'™" Ancak
giiniin siyasal sartlan altinda kanunun diizenledigi alan bununla sinirli
kalmistir. Fransa’da arastirma komisyonlarinin, 3. ve 4. Cumhuriyetler
doneminde yetkilerini astig1 ve yiiriitme ve yargi organlarini engelleyici
yonde miidahale ettigi goriilmistiir.'” 1958’e gelindiginde ise, bu yetki
asimlari da goz oOniine alinarak arastirma kurumunun dogrudan

diizenlendigini goriiyoruz.

Meclis arastirmas1t kurumunun, ana unsurlarindan biri yurutme
organinin denetlenmesi olan parlamenter rejimin yerlesmeye baslamasiyla
eszamanli olarak glic kazanmasi dogaldir. Fransa’da da slirec bu yonde
gelismistir.”” 17 Kasim 1958 tarihli ve 58-1100 numarali parlamento
calismalarina dair emirname ile Fransiz Ulusal Meclisi’ne ve Senato’ya

arastirma ve denetim komisyonlar1 kurma yetkisi verilmistir.

2 Fransa’da yer alan emirname kurumu, Tirkiye’de uygulanan kanun hiikmiinde
kararname sistemiyle buyuk benzerlik tasir. Fransa Anayasasinin 38. maddesinde
dayanagini bulan emirnameler, vyiiriitme orgam tarafindan, Meclisin cikardigi yetki
kanununa dayanilarak, belli bir sire dahilinde ve belirli konularda, aslinda yasama
organina ait olan alanlarda dizenlemeler yapilmasinin aracidir. Tirkiye’deki kanun
hiikkmiinde kararnamelerden farki, emirnamelerin dayanagi olan yetki kanununda hangi
tarihe kadar yasa ile kabul edilmeleri gerektigi belirtilir ve eger Meclis tarafindan kabul
edilmezlerse kendiliginden iptal olurlar. Kabul edildikleri anda ise kanun giicii kazanirlar.
Bu nedenle, yetki kanununun siiresi dolduktan sonra ancak bir kanunla degistirilebilir veya
yururlukten kaldinlabilirler. Ayrintii bilgi icin bknz: B.Mathieu / M.Verpeaux, Droit

Constitutionnel, Paris, Presses Universitaires de France, 2004, ss.500-502.
2 Bonnard, a.g.e., s.14.
122 Ardant, a.g.e., 5.569.

2 Lavroff, a.g.e., 5.546.
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Emirnamenin 6. maddesinde arastirma komisyonlarimn “belirli
olaylarla ilgili bilgi toplamak ve sonuclarin1 kendilerini kuran meclise
sunmak Uzere” olusturulduklarn belirtilmistir. Ayn1 maddeye gore denetim
komisyonlarinin gorevi ise “kendilerini kuran meclisi bilgilendirmek lzere,
kamu hizmetlerinin ve ulusal sirketlerin idari, mali ve teknik yonetimini

incelemek”tir.'%*

Ancak 1977’ye kadar soz konusu komisyonlar pek etkili olamamistir.
Cunku 1958 duzenlemesine gore komisyonlar gorevlerini 4 ay icinde
tamamlamaliydi ve bu siire icerisinde hicbir gercek yetkiyi haiz degildi.
Kimse, komisyonlara ifade vermekle yiikiimli olmadigi icin ne sorusturma
yapilabiliyor, ne de bu kisilere ceza verilebiliyordu. 8 Kasim 1973’te,
Senato’nun, 29 Haziran 1973’te kurulmus olan telefonlarin dinlenmesinin
denetimine iliskin komisyonun raporunu yayinlama karar1 almasiyla sorunlar
su yuzune c¢ikti. Hukumetin, parlamenter denetimden kacmak icin,
yetkilerini kullanarak Senato’nun elindeki tum denetim araclarim etkisiz
hale getirdigi gercegi kamuoyuna yansidi. Ulusal glivenligi gerekce gosteren
yuriitme organi, kendi vyetkisi dahilinde kabul ettigi konularda

parlamentonun haklarina itiraz etmisti.

Bunun yaninda, 1977’den once, arastirma veya denetim komisyonu
tarafindan hazirlanan rapor basit bir nedenden dolay1 gercek bir hukumet
veya idare denetimi saglayamiyordu: Meclis veya Senato, komisyon
raporunun yayinlanip yayinlanmamasi kararin1 tartisma olmaksizin almak
zorundaydi. Ancak, paradoksal sekilde, parlamentonun bu iki kanadi, devlet
sirlan nedeniyle raporun icerigini de ogrenemiyordu. Bir baska deyisle
Meclis ve Senato, icerigini bilmedikleri raporlarin  yayinlanip
yayinlanmayacagina, Ustelik de tartisma olmaksizin karar vermek
durumunda kaliyordu. Bu sartlar altinda, 1958 ve 1973 yillan arasinda

Ulusal Meclis’te yalmz bir arastirma ve iki denetim komisyonu kurulmasi

24 Lavroff, a.g.e., 5.547.
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dogal karsilanmalidir. Aym donemde Senato’da da sadece bir arastirma

ve dort denetim komisyonu kurulmustur. >

Sonuc olarak komisyonlara iliskin emirnamede 19 Temmuz 1977’de
ve 20 Temmuz 1991 tarihli iki kanunla degisiklik yapilmis ve komisyonlar
arastirma ve denetim islevini yerine getirebilecek yetkilerle donatilmistir.
Belirtmek gerekir ki, 1991 tarihli ikinci degisiklikte arastirma ve denetim
komisyonlar1 ayrimina son verilmis ve 1958 tarihli emirnamenin diizenledigi

tum komisyonlar arastirma komisyonu adini almistir.

2 - Meclis Arastirmasinin Kuvvetler Ayriligindaki Yeri ve
Onemi

a - Kuvvetler Ayriligh

Montesquieu’niin, 1748 yilinda yazmis oldugu Kanunlarin Ruhu adli
eserinde ortaya koydugu ve evrilse de halen varligim siirdiiren kuvvetler
aynlig1 teorisi, egemenligin birden fazla organ arasinda paylastirilmasi
suretiyle bireysel haklarin guvence altina alinmasi fikrine dayanir. Yazarin
John Locke ve ingiliz rejiminden etkilenerek'? olusturdugu bu teoriye gore
egemenligin kullanildigi organlar yasama, yliriitme ve yargidir. Bu ii¢ kuvvet
oyle bir denge icerisindedir ki hicbiri digerini ortadan kaldiramaz. Bu essiz
dengede bireyler, hicbir kuvvetin despotizminin bulunmamasi nedeniyle

bireysel haklarin1 ozgurce yasayabilecekleri bir ortama sahip olur.

Yasama kuvvetinin asli gorevi ve yetkisi, genel diizenleyici islemler
yapmaktir. Olusturdugu hukuk kurallari genel, nesnel, kisisel olmayan
niteliktedir ve soyut sekilde her vatandasa uygulamir.'™ Ancak bugiin,
yasama organinin yasa yapmak disinda gorevleri de oldugunu kabul

ediyoruz. Bunlarin basinda parlamenter rejimin temel ozelliklerinden

125 C . Leclercq, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Paris, Litec, 1999, s.630.
126 puverger, a.g.e., s.152.

127 | Giritli / P.Bilgen / T.Akgiiner, idare Hukuku, istanbul, Der Yayinlari, 2006, s.7.
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yuritmenin denetlenmesi gelmektedir. Bunun yaninda temsil,
yeni politikacilarin yetistirilmesi ve sisteme mesruiyet saglama da cagdas
parlamentolarin  gorevleri arasinda bulunmaktadir.”® Bu hususlara,

konumuz dahilinde olmadiklari icin deginmiyoruz.

Yurutme islevi ise yasamaya gore daha zor tanimlanabilmektedir.
Genel bir ifadeyle, yurutme islevi, yasalar cercevesinde, vyasalarda
belirtilen ilkelerin uygulanmasi yoluyla devletin islemesini saglar. Bunun
icin herseyden once, ozel ve birel islemler yapar. Yasalarda genel olarak
yapilmis diizenlemeleri, onlan kesinlestirerek ve tamamlayarak birel hukuk
islemi haline getirir ve bu islemleri, ismen belirlenmis vatandaslara

uygular.'?

Yargi kuvveti hem islev, hem de gorev acisindan diger iki kuvvetten
aynlir. Yargr kuvveti, kurallarin yorumlanmasindan c¢ikan uyusmazliklan
cozumler (6zel hukuk) ya da bu kurallara kars1 cikan bazi kisilerin direncini
kirar.® Yargilamalar sonucu olusan bu kuvvet, diger iki siyasal kuvvetten

farkli ve ayridir.™!

Kuvvetler ayrligi teorisi dahilinde yer alan yasama, yiiriitme ve yargi
kuvvetleri arasindaki ayrimin temeli kisaca bu sekildedir. Ancak aym
zamanda, bu ayrim ve kriterleri tatmin edici olmaktan da uzaktir. Hicbir
devlet, gercek hayatta ayrim bu sekilde uygulamamaktadir ve uygulamasi
da beklenmemelidir.”** Ozellikle parlamenter rejimde yasama ve yiiriitme

organlar1 arasinda kuvvetler ayriigindan ziyade kuvvetlerin isbirligi

128 Heywood, a.g.e., s5.297-301.
129 pyverger, a.g.e., s.151.
130 M.Duverger, Siyasal Rejimler, istanbul, Sosyal Yaynlari, 1986, s.36.

131 p_Pactet, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Paris, Armand Colin/Masson,
1997, s.113.

32 Duverger, Institutions Politiques..., s.152.
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deyiminin kullanmilmasi da bunun acik bir  gostergesidir. Bu nedenle,
Montesquieu’niin olusturdugu kuramin aslinda kuvvetler ayriigi degil,
devlet giiclerinin yasama, yiiriitme ve yargida birbiriyle baglantili kismi

glicler ayrim1 kurami oldugu iddia edilmektedir.'*?

Ote yandan kuram ortaya atan Montesquieu’niin, Kanunlarin Ruhu
eserini yazarken etkilendigi ingiliz rejimini yanlis analiz ettigi iddia
edilmektedir.®* Gercekten de ingiltere’de 18. yiizyiin basinda yasama ve
ylriitme organlar1 tam bir isbirligi icinde hareket etmekte ve bugiinkii
parlamenter rejimin temelini atmaktaydi. Bu durumda, Fransiz yazarin
ingiliz sistemini analiz etmekten ziyade, s6z konusu sistemden feyz alarak
ortaya yeni bir teori atmis oldugunu kabul etmek daha dogru olur
kanmisindayiz. Daha sonra Montesquieu’nuin teorisinden etkilenen Amerika
Birlesik Devletleri’nin Kurucu Babalarn teoriye wuygun bir sistem
kurmuslardir. Ancak bu sistem, bilindigi lzere parlamenter rejim olarak
degil, baskanlik rejimi olarak anilmaktadir ve kuvvetlerin sert bicimde

birbirlerinden ayrilmis olmasiyla digerinden ayrilir.

Duverger, kuvvetler arasinda bir denge bulunmasina karsin yasama
organinin, diger organlar arasinda en onemlisi oldugunu iddia etmektedir.
Cinki, digerlerinin uygulayacagi kurallart yasama orgam koymaktadir;
adindan da anlasilacag lizere, yiiriitme organinin yegane gorevi yasalan
yuritmektir. Buradan ¢ikan sonuc sudur ki, yasama isleviyle donanmis olan
organ digerleri karsisinda ustlin bir konumdadir, zira digerlerinin hareket

alamm sinirlayan cerceveyi cizmektedir.'*®

Duverger’nin bu gorusune karsilik, artik gunumuzde parlamentolarin
distsiinden bahsedilmektedir. Artik egemenligin yansimasim buldugu

Meclislerin  klasik islevlerini  tamamlaylp tamamlamadigi  sorusu

133 M.G.Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, Ankara, Vadi Yayinlan, 2002, s.56.
134
Heywood, a.g.e., s.294.

35 Duverger, a.g.e., s.151.
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tartisilmaktadir. Genel olarak paylasilan “Meclislerin artik
hiikiimetin onay makami haline geldigi” goriisii, daha cok ciddiye alinmalan

sansini azaltan tarihi bir unsurdur.'
i - Kuvvetler Ayriligi ve Arastirma Komisyonlari

Kuvvetler ayriligi ilkesi, bireysel haklarin mevcudiyeti icin iktidan (¢
organ arasinda paylastirirken, Meclis arastirmas1 kurumu, yasama organinin
yluriitme iizerinde denetimini saglayan ve bunu yaparken de yargisal
yetkiler kullanan bir arac olarak acaba soz konusu ilkenin ihlal edilmesine
yol acmakta midir? Bu sorun Fransa’da 3. Cumhuriyet doneminde bile

anayasa doktrinini olusturanlar tarafindan tartisilmistir.™’

Arastirma
komisyonlarinin tanik cagirma gibi yargisal yetkilerinin olmasi ve istiine
ustluk bunu vyurutmeyi denetlemek icin kullanmasi acaba gercekten

kuvvetler arasindaki dengeyi yasama lehine bozmakta midir?

Bu soruya cevap verebilmemiz icin, arastirma komisyonlarinin
yetkilerinin  genisligine bakmamiz  gerekir.  Tirkiye’de arastirma
komisyonlari, Meclis ictiiziigliniin 105. maddesinin iclincu fikrasinda sayilan
kamu gorevlilerini ve bilgisine basvurmayr yararli gordiigii uzmanlan
dinlemek icin cagirabilir. Aym sekilde, Anayasa veya ictiizilkte yazmasa
dahi 6zel kisi ve kuruluslarin da uzmanligina ve tanikligina basvurmaktadir.
Ancak ne kamu gorevlileri, ne de ozel kisi ve kuruluslar icin komisyonun
davetine uymamalarn halinde herhangi bir yaptinm ongorulmustur.
Komisyonun bu kisileri zorla getirtme yetkisi yoktur. Dolayisiyla cagirilan
kisiler lizerinde bir yargi yetkisinin kullanildig1 iddia edilemez. Tirkiye’de

zorla getirtme kurumunun duzenlenmesi halinde bunun, yarg: yetkisinin

136 Burnell, a.g.m., 5.312.

137 G.Vedel, Manuel Elémentaire de Droit Constitutionnel, Paris, Dalloz, 2002, s.415.
Fransa’da 23 Mart 1914 tarihinde c¢ikan bir yasa ile komisyonlarin tanik cagirmasi

dizenlenmistir. Genis capli tartisma da bu yasanin ¢ikmasiyla baslamistir.
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yasama organ tarafindan kullanilmasi sonucunu doguracagi
diisiincesi hakimdir.”® Bu da kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik teskil

edecektir.

Gercekten de ilk bakista, tanmk cagirma ve dinleme gibi yargiya ait
oldugu bilinen islevlerin Meclis arastirma komisyonlan tarafindan da yerine
getirilebilmesi, kuvvetler aynligi ilkesinin sert sekilde yorumlanmasi
halinde, bu ilkeyle catisir ve ona istisna teskil eder goziikmektedir.'?’
Ozellikle sozlii tamklik yapmaya zorlama kurumu, yargl diizenine ait bir
kurumdur.' Ancak Fransa gibi, kuvvetler ayrilig1 ilkesini kabul etmis ve bu
ilkeyi uzun yillardir uygulayarak sindirmis bazi ulkelerde, Meclis arastirma
komisyonlarina tanik veya uzmanlar zorla getirtme yetkisinin tanindigim

goruyoruz. Bu durum teorik duzeyde nasil aciklanabilir?

Zorla getirtme vyetkisinin tanindigi arastirma komisyonlarinin,
yukarida acikladigimiz kuvvetler aynliginin bir istisnasim teskil ettigi cok
aciktir. Her ne kadar arastirma komisyonlar yargi islevi gormeseler de bir
denetim islevi gormektedirler ve tamk cagirma ve dinleme yetkilerinin
olmasi bile baslibasina kuvvetler ayriligi ilkesinin saf haline uymadigin
ortaya koymaktadir. Ancak bu asamada sorulmasi gereken soru, arastirma
komisyonlarina taninan yargisal yetkiler kuvvetler ayriligi ilkesine bir istisna
teskil etse bile, bu istisnanin soz konusu ilkenin ciddi sekilde onemini

kaybetmesine neden olup olmadigidir.'*

Arastirma komisyonlarina verilen yetkilerin genisligi lilkeden lilkeye
degismektedir. Belcika ve ingiltere gibi llkelerde Meclis arastirma

komisyonlarinin yetkileri, tanmiklar uzerinde zorlama vyetkisi haric,

138 Ornegin bknz: F.Bakirci, TBMM’nin Calisma Yontemi, Ankara, imge Kitabevi, 2000,
s.506.

13 Barthelemy, a.g.e., 5.244.
40 Bonnard, a.g.e., s.21.

“ Aymi yer.
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sorusturma hakimlerininkilerle aymdir. Fransa’da ve ulkemizdeki
komisyonlarin yetkileri ise bu kadar genis degildir. Bu acidan kuvvetler
aynligi ilkesinin amacina ve sonuclarina daha uygun bir diizenlemeye sahip
oldugumuzu ifade edebiliriz. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise Kongre’nin
arastirma komisyonlari acik ve etkin bir rol oynar: bir sorunu veya bir olay
aydinlatabilecek herkese -idarenin bir memuru veya bir ozel kisi- komisyon
onunde ifade vermeyi emretme gucunu haizdir. Kongre’nin yurutme orgam
uzerindeki bu etkin denetimi dolayisiyla, baskanlik rejimine ozgu sert

kuvvetler ayriliginda yumusama goriiliir. '

Kuvvetlerin bélisiilmesi ve ayriigina dair genel ilkeler, sert,
uzerlerinde hicbir degisiklik yapilamayan dogmalar olarak algilanmamalidir.
Belirli amaclarin ve pratik sonuclarin gerceklestirilmesi icin olusturulmus bu
kurallarin, varlik nedenlerini korumak icin gerekli olan esneklige sahip
oldugu aciktir. Bu ilkeden sapmalar, beklentilerimizi zaafa ugratmadigi

siirece kabul gérmelidir.'

Yukarida da belirttigimiz lizere kuvvetler ayriliginin temel amac
bireysel haklarin zarar gormeyecegi ve ortadan kaldirilmasinin
engellenecegi bir ortam yaratmaktir. Yargisal yetkilerin sadece yargi
mensuplarina verilmesindeki ama¢ da budur. Cunku yarg: islevine ait
yetkilerden bazilarim kullamirken alinan kararlar kisisel gorus icermek
durumundadir. Yargi mensubu ise, kisisel goriistinii keyfi veya tarafli sekilde
olusturmamak Uzere o6zel bir egitim almistir. Bu nedenle, bireysel haklarin
agir sekilde zarar gormemesi icin, bu tiir bir yargisal yetkiyi ancak yetkili

yargl mensubu kullanmalidir.

Ancak, yargi erkine ait her islem veya eylem bireysel haklar icin
tehdit unsuru icermez. Hatta tanik cagirilmasi gibi bazi islemler bu acidan

bakildiginda saldirgan olamaz; zira bunlar keyfi karar almaya misait

2 Leclercq, a.g.e., 5.629.

43 Bonnard, ayn1 yer.
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olmayan islem veya eylemlerdir. Bu nedenle bu tur islem veya
eylemlerin ancak yargi erkine mensup kisiler tarafindan yerine getirilmesi
gerekliligi ortadan kalkar. Bunlar baska bir erke mensup kisiler tarafindan
da yerine getirilebilir ve buna ragmen kuvvetler ayritig1 ilkesi onemli bir

zarar gormez.

Bu nedenle, yarg erkine ait bir islem veya eylemin baska bir erk
tarafindan yerine getirilmesine kuvvetler ayrilig ilkesini gerekce gostererek
kars1 cikmak icin, ilkenin engellemeye calistigi su pratik sonucun ortaya

ctkmasi gerekir: bireysel haklarin agir sekilde ihlali. '*

Sayet bu s0z konusu
degilse, islem veya eylemin baska bir erk tarafindan yerine getirilmesine

kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince karsi citkmamak gerekir.'*

Sonuc¢ olarak, pragmatik olmasina karsin son derece makul sekilde
diyebiliriz ki, eger kuvvetler ayriliginin amaci bireysel haklar yasatmaksa,
bu haklara zarar gelmedigi siirece aynlik ilkesinin kat1 sekilde

uygulanmasina gerek yoktur.

Bu diisiinceleri Meclis arastirmasi ozelinde degerlendirdigimizde ise
ilk once bir konuyu bastan kabul etmemiz gerekmektedir: Arastirma
komisyonlarina vyargisal yetkiler verilmesi, yargiya ait bazi1 yetkilerin
Meclise devri anlamim tasir. Halbuki, yasama organm, bu tur bir yetkiyi
kullanmirken bireysel haklar ihlal etmesi muhtemel bir organdir. Bu nedenle,
boyle bir devir s6z konusu oldugunda fazladan bir 6zen ve dikkat

gosterilmesi gerekir.'’

“4 Bonnard, a.g.e., s.22.

> Yargl erkinin bagimsiz olmasinin gerekcesi de ayni sekilde, bireysel haklarin ihlal

edilmesini onlemektir.
146 Bonnard, ayn1 yer.

“7 Aymi yer.
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Aslinda Meclisler, yargi makamlarinin sundugu garantilerden
hicbirini sunmaz. Ozellikle bireysel kararlarda tarafsiz degildirler. Tim
faaliyetlerinde siyasal partilerin cekismesi on plandadir. Partiler, adalet ve
hukukun ihlal edilmesi pahasina da olsa yetkilerini kendi dusunceleri,
tutkular ve siyasal cikarlan icin kullanmaktan cekinmez. Sonuc¢ olarak,
kolayca adaletsiz ve keyfi davranabilirler. Ustiine ustlilk Meclisler, aym
zamanda sorumlulugu olmayan organlardir. Aym sekilde (Uyeleri de,
dokunulmazliklari dolayisiyla medeni ve cezai sorumluluklari nedeniyle
tutuklanamaz. Sonuc olarak, siyasal dustincelerin etkisinde bireysel
konularda tarafli olmalar, hak ihlali halinde sorumluluklarina gidilememesi
parlamentolarn yargisal islev icin uygun olmadiklarin1 ve bu tur bir islevi
kullanirken diger devlet organlarina gore neden daha dikkatli davranilmasi

gerektigini aciklar.'®

Meclis arastirma komisyonlari, soz konusu dikkati gosteren
komisyonlardir. Yetkilerini asmadiklar surece birey hak ve ozgurluklerine
zarar veremezler. Bu durum, tamk cagirma ve dinleme gibi, yargi

organlarinin yetkisine giren alanlarda dahi degismez.

Arastirma komisyonlarinin kuvvetler aynligindaki yeri ve bu ilkeye
etkisiyle ilgili olarak Uzerinde durulmas1 gereken bir diger konu da
arastirma komisyonunun arastirdigi konuyla ilgili olarak yargi siirecinin
baslamis olmasidir. Ornegin Fransa’da, yargi siirecinin baslams olmasi
halinde aym konuyla ilgili olarak arastirma komisyonu kurulmasinm
yasaklayan 1958 tarihli diizenleme, kuvvetler aynligi ilkesine olabildigince

sadik kalabilmek amaciyla yapitmistir. ™
ii - Yargi1 Siireciyle Paralellik

Arastirma komisyonlari, belirli konularda ya da bir kamu hizmetinin

idaresiyle ilgili olarak bilgi toplamak icin kurulur. Ancak genelde arastirma

%8 Bonnard, a.g.e., 5.22-23.

" Lavroff, a.g.e., s. 548.
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komisyonlari,  hakkinda vyargisal sureg baslamis bir konuyu
arastiramaz. Aksi takdirde, parlamenterler tarafindan yurutilen arastirma
ve soz konusu arastirmanin sonuclarinin yayinlanmasi nedeniyle yargi
bagimsizliginin zarar gorecegi kabul edilir.” Tiirkiye’de bu yonde bir yasak
mevcut degildir. Siyasal tarihimizde yargi sireciyle paralel ilerleyen pek

cok Meclis arastirmast yapilmistir. ™"

Yargl sirecinin devam ettigi bir konuda Meclis arastirmasi
acilmasindaki temel sorun, mahkemenin karariyla komisyonun raporunun
celismesi ihtimalidir. Komisyon raporunda yargisal bir sonuc¢c bulunamasa
da, toplanan bilgiler ve ortaya konan gerceklerin yargisal surec¢ sirasinda
toplanamamas1 ve ortaya konamamasi halinde yargiya olan glven
sarsilacaktir. Bunun yaninda mahkemenin, suclandirmaya gerek olmadigina
yonelik bir kararina karsin, Meclis arastirma komisyonu raporunun, daha
sonra, sorusturmaya ve hatta gensoruya donusmesi ihtimalinde yasama
organi, yargl organinin kararim bertaraf etmis olacaktir. Bu da organlar

arasinda bir catisma demektir.

Bu sakincayr gidermek amaciyla Fransa’da uc duzenleme yapilmistir.
Bunlardan ilki, arastirma komisyonlarina iliskin 1958 tarihli emirnamenin 6-I
maddesinin 3. paragrafindadir. Buna gore, yargisal surece konu olmus bir
konu, yargilamanin sonuna kadar Meclis arastirma komisyonuna konu
olamaz. Sayet komisyon, yargi surecinin baslamasindan once kurulmussa,
siirecin baslamasiyla birlikte goérevine son verir."”® Ancak s6z konusu
diizenlemenin, Parlamentonun yetkilerini cok fazla azalttigi gerekcesiyle
1971°de, yargisal surecin, komisyonun kurulmasi icin basli basina bir engel

teskil etmedigi kabul edilmistir. Konuyla ilgili bir komisyon kurulabilir ancak

%0 Ardant, a.g.e., 5.570.

! Bu komisyonlara Bahriye Ucok, Ugur Mumcu, Susurluk ve Semdinli Komisyonlar 6rnek

gosterilebilir.

52 ).C.Acquaviva, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Paris, Gualino Editeur,
2001, s.188.
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soz  konusu  Meclis arastirma komisyonu, “yargi otoritesine intikal
etmis olaylarin genisligine gore” kendi arastirmasim sinirlayacaktir.”™ Bu
yeni duzenleme uygulamada, Meclis acisindan cok fazla bir vyetki
degisikligine yol acmamistir. Uciincii ve son diizenleme ise 20 Temmuz
1991’de yapilmistir ve yargi sureciyle paralel Meclis arastirma komisyonu
kurulmast yasagl yeniden kabul edilmistir. Bu durumda, mevcut
duzenlemeye gore Meclis, mahkemeye sirayet etmis bir konuda arastirma
yapamamaktadir. Kuvvetler aynligi ilkesi uyarinca ve yargi bagimsizligina
zarar vermeme amaciyla getirilen bu yasak, kotuniyetli hukumetler
tarafindan kendi c¢ikarlan dogrultusunda istismar edilebilir konumdadir.
Cunku yargisal surec baslatma inisiyatifini elinde bulunduran hukumetin,
istedigi takdirde bir arastirma komisyonunun calismasini bu yolla sekteye

ugratmasi ve hatta durdurmast miimkiindiir."*

Bu kuralin uygulamasi, Fransa Ulusal Meclisi ictiiziigi’niin 144.
maddesine gore gerceklesir. Buna gore, kendisine bir arastirma komisyonu
kurulmasi onerisi iletilen Meclis Baskan, talebi, konuyla ilgili acilmis bir
yargisal siirec olup olmadigini 6grenmek lizere Adalet Bakani’na iletir.
Adalet Bakani, boyle bir yargisal siirecin baslayip baslamadigini arastirir.
Yargi makamlarinca konuyla iliskin bir takip baslatilmissa bile komisyonla
ilgili parlamenter surec isler, komisyonun kurulmasi onerisi basilir ve
dagitilir. Adalet Bakani’nmin konuya iliskin yargisal slirecin baslatilmis
olduguna dair bilgilendirmesinin geregini, konuyu arastirmak lzere

olusturulan komisyon gerceklestirir."

Ne var ki, yargi organinin Uzerinde baski kurulmamasi1 ve kararinin
etkilenmemesi amaciyla getirilen bu sinirlama, iletisim devrimi yasanan

giinimiizde anlamsizlasmaktadir. Ozellikle medya, yarg: siirecine paralel

33 | avroff, a.g.e., s5.548-549.
4 Ardant, a.g.e., s.570.

> Lavroff, a.g.e., 5.547.
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sekilde kendi arastirmasin1  yurutmektedir. Bu nedenle yine
Fransa’da, Meclis arastirma komisyonlarinin bireysel suclamalarda
bulunamayacagi da g6z oniine alinarak, yargi siirecine konu olmus olaylarla

ilgili Meclis arastirmasi yapilmasi yasaginin kaldinlmas tartisilmaktadir. '
b) Siyasal Sorumluluk

Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirinin icine gectigi; hiikiimetin
siyasetini parlamento icinde ve onun araciligiyla yiriittigli sisteme
parlamenter hiikiimet sistemi denmektedir’ ve parlamenter rejimde,
bakanlarin  sorumlulugundan sozedildiginde ilk akla gelen siyasal
sorumluluktur. Bakanlarin siyasal sorumlulugu, parlamentonun giivenini
yitirmeleri durumunda, gorevlerinden cekilmeleri demektir.'® Bakanlar,
birlikte ve bireysel sekilde, gorevleri sirasinda her an sorumludur ve siyasal
hatalarimin  hesabin1 vermekle yukumludur. Yoksa dusurulmek suretiyle
makamlarin1 kaybetme riskiyle kars1 karsiyadirlar. Parlamenter hikiumetin
ana etmeni budur."® Ancak her parlamenter hiikiimette siyasal sorumluluk
aynm sekilde ve aym anda ortaya cikmamistir. Belcika gibi bazi ulkeler
siyasal sorumluluk yontemlerini yeni Anayasal metinler kabul ederek hayata
gecirmelerine karsin, bazi iilkelerse ingiltere’de oldugu gibi bu yontemlere

tarih icerisinden gelen siirecle sahip olmuslardir.'®

Gindimiizde siyasal sorumluluk kavrami, ilk ortaya ciktigi giinlere
nazaran degismis ve gelismistir. Ornegin artik hiikiimetin, icraatlarinin

hesabin vermesi siyasal sorumlulugun tespiti icin yeterli gorilmemekte,

%6 D.Chagnollaud, Droit Constitutionnel Contemporain, Paris, Sirey (Dalloz), 1999, s.331.
" Heywood, a.g.e., 5.295.

138 E.Tezic, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), istanbul, Beta Yayinlari, 2006, s.412.

%% Zoller, a.g.e., 5.454.

0 Grewe / Fabri, a.g.e., 5.375 ; S.Tanilli, Uygarlik Tarihi, istanbul, Adam Yayinlar1, 1999,
ss.97-100.
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ayn1 zamanda hiikimetin hesap vermekle yiikiimli oldugu organlarin

da icrai kararlar almaya yetkin olmalar1 beklenmektedir.'®’

Arastirma komisyonlarinin raporlari her ne kadar hiukiumetin
dogrudan sorumluluguna yol acmasa da arastirma kurumu, vyiriitme
kuvvetinin denetlenmesi araclarindan birisidir. Sirf arastirmanin yapiliyor
olusu ve hatta yapilmasi ihtimali bile, hukumetin sorumlu sekilde hareket
etmesine neden olur. Ozellikle, komisyonlarin cok giiclii oldugu Amerika
Birlesik Devletleri’nde Baskan’in, arastirma komisyonu acilmamasi amaciyla
yliriitecegi siyaseti degistirdigi dahi goriilmektedir.'® Ciinkii hiikiimetin, bir
komisyonun bilgi talebine veya tavsiye ya da onerisine ne sekilde cevap
verdigi sorumluluk acisindan son derece onemli bir konudur. ingiltere’de
de, icraatin hangi gerekcelerle yapildiginin ortaya konmasi zorunlulugu dahi
bakanlarin hesap vermesi olarak kabul edilmektedir.'®® Bunun &tesinde,
arastirma komisyonunun raporu, ileriki asamalarda sorusturma acilmasina

ve gensoru yoluyla hukumetin dusurilmesine neden olabilir.

Ancak hukumet uzerindeki siyasal denetimin, yonetimin istikrarim
bozacak seviyeye gelmemesi ve lilkede istikrarsizliga neden olmamasi da
gerekir. Cunku aksi halde, bireysel ozgurluklerin korunmasi amacina yonelik
siyasal denetimin kendisi, iilkede istikrarsizliga yol acarak bireysel
ozgirrliklerin ortadan kaldirilmasi icin bir nedene doénusir. Ornegin
Fransa’da 1789 - 1875 arasindaki, “devrimler” donemi olarak adlandirilan

sirecte sik sik hiikiimet degisikligine gidilmesi kamu ozgiirliklerinden

" Burnell, a.g.m., 5.292.

62 ABD Kongresindeki arastirma komisyonlariyla ilgili ayrintili bilgi icin bknz: Heywood,
a.g.e., ss.323-324 ; P.Lauvaux, Les Grandes Démocraties Contemporaines, Paris, Presses
Universitaires de France, 2004, ss.300-302

163 Burnell, a.g.m., s.306.
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sapmalara ve bireysel ozgurluklerin tamamen ortadan kalkmasina neden

olmustur.'®*

Bu nedenle, her parlamenter hukumet sisteminde, hukumetin
sorumluluguna gitme usulii “rasyonellestirilmis” ve ancak seklen ve usulen
kat1 sartlar altinda hikiimetlerin sorumluluguna gidilebilmesi kabul
edilmistir. Buna karsin, parlamenter hukumetlerin rasyonellestirilisi
ylriitme organinin yasama orgam karsisindaki sorumluluguna halel
getirmemistir. Cunku aslinda parlamenter hukumetle zayif yurutme
arasinda zorunlu bir ortiisme bulunmamaktadir.'® Hiikiimetin zayif veya
guclu olusu, siyasal sorumluluk yollarinin rasyonellestirilip
rasyonellestirilmemesinin yami sira bir dizi diger etmene de baglidir. Ciinki
hiikimetin kendiliginden zayif oldugu hallerde, sorumluluga gitme

hallerinin kat1 sekil ve usul sartlarina baglanmis olmasi cok sey degistirmez.

Fransa’da 1946 Anayasasiyla hayata gecen ve oniki sene suren IV.
Cumhuriyet doneminde dahi, sistem rasyonellestirilmis olmasina ragmen,
kurulan yirmi hukumetten besi Anayasada belirtilen usul sonunda
dustriilmistir. Geri kalanlarin ¢cogu da ya koalisyonlarin dagilmasi, ya da
onerdikleri yasa tasarilarinin kabul edilmemesi yuzinden kendiliklerinden
cekilmislerdir." Buna karsin yine de, fransiz anayasa hukuku doktrini,
istikrarsizliga neden olan seyin siyasal sorumluluk oldugunu diisiiniir. Oysa,
sirf hiikiimetin siyasal sorumlulugunun bulunmasi, giiclii bir ylriitmenin

olusumunu engellemez. ingiltere érnegi bunu acik sekilde kamtlar.'”’

Parlamenter hiikiimetin siyasal sorumlulugu cok cesitli sekillerde

ortaya konabilir. Herhalde, bakanlarin disuriilmesini sorumlulugun ortaya

%4 Aynintili bilgi icin bknz: T.Erdinc, Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliiklerinin

Gelismesi Alaninda Gériilen Sapmalar, istanbul, Alkim Yayinlari, 1998, ss.60-63.
163 Zoller, a.g.e., 5.454.
1% Tezic, a.g.e., 5.425.

167 Zoller, ayn1 yer.
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konmasinin  olagan sekli olarak adlandirmak dogru degildir; bir veya
birden cok sayida bakanin gorevden alinmasi sorumlulugun asiri bir
ifadesidir. Somut olarak, parlamenter hukumette siyasal sorumluluk “hesap
verme zorunluluguyla” ortaya cikar; bir baska deyisle neler oldugunun ve
neden oldugunun aciklanmasiyla. Sonuc olarak, calismamizin giris kisminda
da belirttigimiz gibi, sorumlulugun ortaya konmasindaki tek yol gensoru
veya Meclis sorusturmasi degildir. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde
siyasal sorumluluk, parlamentonun, hukumetin Devlet islerindeki yonetimini
denetlemesini saglayan her tiirlii olanakla ortaya konabilir."®® Bu olanaklar
arasinda gensoru kadar soru, meclis gorusmesi, surekli komisyonlarin
denetimi ve meclis arastirmast da bulunmaktadir. Bu denetim
yontemlerinin her biri birbirini tamamlar niteliktedir. Bunlardan bazilan
hiikiimetin genel olarak denetlenmesine yararken, digerleri daha noktasal
ve ozel bir denetime olanak tamr.’® Denetim araclarindaki bu cesitlilik,

yuriitmenin artan yetkilerine bir cevap niteligindedir.

Ozellikle 20. vyizyilda disiplinli partilerin ortaya cikmasiyla
yasamanin yiriitme iizerindeki denetiminde bir zayiflama oldugu dikkate
alindiginda, denetim yontemlerindeki cesitliligin ne kadar yasamsal oldugu
daha iyi anlasiir. Hukumeti olusturan partinin ve partiler koalisyonunun
mecliste cogunlugu saglamasinin bliyiik bir olasiik halini aldig1 cagdas
parlamenter rejimlerde, gensoru gibi genel denetim araclarimin islevini
kaybettigine taniklik etmekteyiz. Bu durumda yasamanin elindeki en verimli
denetim araclar, meclis arastirmasi gibi, onerilmesi ve yurutulmesinde
meclis cogunlugunun destegine ihtiyac olmayan yontemlerdir. Bu durum

aslinda, 21. yiizyilda parlamentolarin degisen roliiniin dogal bir sonucudur.

168 Zoller, a.g.e., s5.455-456.

%% Grewe / Fabri, a.g.e., 5.560.
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c) Parlamentolarin Degisen Rolii

Parlamento kavrami ingiltere’de 13. yiizyi’da dogmustur. Norman
krallarimin 11. yuzyildan itibaren uyguladiklar toprak sistemi, cok sayida
toprak sahibi soylu yaratilmasina neden oldu. Norman istilasindan
kurtulduktan sonra kendi durumlarim saglamlastirmak isteyen bu toprak
sahipleri, Kral Yurtsuz John ile 1215’te kralin yetkilerini sinirlayan Magna
Carta’yr imzaladi. Daha cok “baron” unvaniyla anilan bu soylular, 13. yuzyil
boyunca, kendilerine daha sik danmisilmasi icin ugrasti. Zamanla sovalyeler,
din adamlari, kent ve kasabalardaki esraf temsilcilerinin cagirilmasiyla
damsilan kisilerin sayisi artti. ingiltere’de parlamentonun baslangici, iste bu

“konusma toplantilar”dir."”

Ne var ki, parlamentonun krala ustln gelerek sistemin merkezine
yerlesmesi icin 1688 Devrimi’ne kadar beklemek gerekecektir.'
Parlamentoya karsi hiikiimetin sorumlulugunun olusmasi ise ancak 19.

yuzyilda mumkun olacaktir.

Bu tarihsel siirec icerisinde parlamentolarin rolii siirekli degisim
gostermistir. Genel olarak bakildiginda 13. yiizyildan 20. yiizyila kadar
giderek vyetkilerini artirdiklarn soylenebilir. Ancak 20. yuzyilin basinda
parlamentolarin yetki ve islevlerinde kokli degisiklikler goriilmeye
baslanmistir. Devletin sosyal hayata gittikce artan bir tempoyla karismasi,
teknokratlarin siyasal karar organlarina etkisi, hatta bu organlar icine
girmeleri siyasal hayatin yapisin1 degistirmistir. '’ Bunun yamnda, 6zellikle

disiplinli siyasal partilerin ortaya cikisiyla birlikte parlamentolarin artik bir

70 Tanilli, a.g.e., 5.97.

" http:/ /www.law.uga.edu/ ~glorious/chron.html (03.02.2007 tarihinde ziyaret edildi.) ve
http://en.wikipedia.org/wiki/Glorious_Revolution (03.02.2007 tarihinde ziyaret

edilmistir.).

2 Tunaya, a.g.e., 5.534.
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gecip gecmedikleri de tartisilmaya baslanmistir.  Hatta
Burnell’e gore, iktidarin yasamadan yurutmeye kaymasiyla parlamentolarin
diisiise gectigi yoniinde diinya genelinde bir oydasma (konsensiis) dahi

olusmustur. '

Gercekten de disiplinli siyasal partilerle birlikte yasama - yurutme
iliskisinde bir cogunluk sorunu ortaya cikmistir. Parlamento, artik tek tek
milletvekillerinden kurulu organ olmaktan cikmis, partilerin, gruplarin
calisma ve catisma alanina doniismiistiir.’”> Mecliste cogunlugu saglayan
parti, parlamenter sistemin geregi olarak hiikimeti kurmakla
gorevlendirilmektedir. Dolayisiyla hukumet ve Meclis aym partinin
egemenligi altina girmekte ve boylece kuvvetler ayriligina dayanan
sistemde yasama ve yurutme erkleri bir yerde toplanmakta, hatta bazi
hallerde birlesmektedir. Bu durumda yiriitme organi, Mecliste cogunlugu
elinde bulundurdugu siirece, sorumluluk doguran hangi kurum araciligiyla
olursa olsun, kendisini yasama orgam tarafindan tehdit altinda
gdrmemektedir.'”® Sonuc olarak da Meclis-hiikiimet dengesinin yerini, genis
olcide, iktidar-muhalefet dengesi almis ve hikimetin denetlenmesi,
parlamentonun butunune ait bir gorev olmaktan cikarak, esas olarak

muhalefet tarafindan yerine getirilen bir islev haline gelmistir.'”’

Meclisler, yasama islevini yerine getirirken artik tekel konumunda
degildir. Bunun ilk nedeni, oOzellikle Il. Diinya Savasi’nin ardindan
yayginlasan anayasal denetim mekanizmalandir. Artik milletvekillerinin

yasa yapma konusunda simrsiz 6zgiirliige sahip oldugu iddia edilemez. ikinci

'3 Yabanci doktrinde kullanilan “chute” kelimesinin karsiligi olarak kullanmilmistir.
74 Burnell, a.g.m., 5.291.

> Tunaya, a.g.e., 5.535. Tunaya bu durumun, Meclislerin itibarin1 da olumsuz yonde

etkiledigi goriisindedir, bknz: Tunaya, a.g.e., s.538.
7€ Burnell, a.g.m., s.311.

7 Ozbudun, a.g.e., 5.124.
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nedense, meclisteki cogunluk iradesinin hukumet kaynakli
olusudur. Meclisler artik yasa yapma konusunda kendileri inisiyatif
almamakta, hukumetten gelen tasarilarn kanunlastirmakla yetinmektedir.
Ustelik bu, yalmzca parlamenter rejimlere 6zgii bir durum degildir.
Kuvvetlerin sert sekilde aynldigi ve sistemin sorunsuz sekilde isledigi tek
ulke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde dahi yasalarin %80’i Baskan’in
onerisiyle olusturulmaktadir.'”® Bu oranin parlamenter rejimlerde daha da
yiksek olmasi, yasama ve yirlitmenin “bir”lestigi dusiniilirse
garipsenmemelidir. Bunlarin yaninda parlamentolar, “yetki kanunlan” ve
“cerceve  kanunlar” vyoluyla yasama yetkisini artik yurutmeye

devretmektedir.'”’

Tum bu gelismelere karsin su da belirtilmelidir ki, meclisler yasa
yapma sirecinden tam olarak dislanmis da degildir. Meclisin bu siirece
katibm1 glinumuzde, “olumsuz mudahale” seklinde gerceklesmektedir. Yasa
yapma inisiyatifi, yasa tasarnsi seklinde hukumetten gelmekte, ancak
toplumun ve sivil toplum kuruluslarimin da destegini arkasina alan
muhalefet partileri, tasarinin mecliste kabul edilmesini

engelleyebilmektedir.'®

Yine disiplinli partiler nedeniyle meclislerin temsil islevlerini de artik

diizgiin sekilde yerine getiremedigi soylenebilir. Ciinki, kendi diisiincelerini

% Heywood, a.g.e., s.298. Belirtmemiz gerekir ki, ABD Anayasasinin 2. maddesinin 3.
boliimii uyarinca Baskan, Kongre’ye dogrudan yasa Onerisi getiremez; yalnizca mesaj
gonderebilir. Ancak bu mesajlar daha sonra, Kongre tarafindan yasal diizenlemeler icin yol

gosterici olabilmektedir.
' Tunaya, a.g.e., s.540.

180 By konuda 01.03.2003 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere génderilmesi
ve yabana silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasi icin Hukimet'e yetki verilmesine iliskin
Basbakanlik Tezkeresi’nin TBMM’de, iktidar partisinin cogunlugu olusturmasina ragmen
reddedilmesi bu duruma glizel bir ornektir. Bknz:
http://www.belgenet.com/2003/tbmm_010303.html  (03.02.2007 tarihinde ziyaret
edildi.).
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dahi parti disiplini nedeniyle istedigi gibi aktaramayan bir milletvekilinin,

secmenlerinin diisiincesini saglikli sekilde meclise aktarmasi disiiniilemez.

Saydigimiz nedenlerle, kuvvetler aynliginin temelini teskil eden
gliclin giicli durdurmas1 mekanizmasinin da cagdas parlamanter rejimlerde
zaafa ugradigim gormekteyiz. Zira, hiikiimeti olusturan partinin, kendisini
denetleyecek mecliste cogunlugu elinde bulundurmasi, denetim kavramim
anlamsizlastirmaktadir. Ancak bu asamada, siyasal sorumluluk doguran
denetim yontemleriyle, bilgi edinmek amaciyla yapilan denetim yontemleri
arasinda bir ayrnim yapmamiz gerekmektedir. Clnku butun bir hikumet veya
bir bakan aleyhinde verilen gensorunun mecliste kabul edilmesi icin
cogunluk oyuna ihtiyac duyulurken, diger denetim yontemlerinin
kullamlmasi sirasinda ayni cogunluk ihtiyaci dogmamaktadir. Bunun nedeni,
su basit gercektir: Meclisteki cogunluk, denetimi degil, bu denetimin cezai
bir sonu¢ dogurmasini engellemek egilimindedir. Bir baska deyisle, degisik
denetim mekanizmalarinin isletilmesini hosgoruyle karsilayan iktidar
partisi, bu mekanizmalarin sonunda sorumluluguna gidilmesini

engelleyecektir.

Dolayisiyla, ozellikle sorumluluk dogurmayan denetim
mekanizmalarinmin islevi, disiplinli iktidar partileri tarafindan dahi zaafa
ugratilmayacaktir.' Zaten bu nedenle muhalefet partileri, iktidar partisi

veya partilerine ragmen bu yontemleri rahatca hayata gecirebilmektedir.'®

Bu tur yontemlerden biri olan soru, tek bir milletvekili tarafindan
bile kullanilabilir. Siyasal sorumluluk dogurmasa da, Basbakan veya ilgili
bakan soruya cevap vermekle yukumludur. Aynmi sekilde Meclis gorusmesi,

Meclis arastirmasi ve Meclis sorusturmasi ac¢ilmasi, cogunluga nazaran cok

81 J.C.Colliard, Les Regimes Parlementaires Contemporaines, Paris, Presses de la

Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1978, s.249.

82 Brnegin arastirma komisyonlarinin kurulmasi iktidar tarafindan engellenemez; komisyon
bir kere kurulduktan sonra da topladigi bilgileri kamuoyuyla ve Meclis Uyeleriyle

paylasmasiyla asil islevini yerine getirmis olur.

'8 Heywood, a.g.e., 5.299.



59

az sayidaki milletvekilinin talebine baglidir. Cezai ve dolayli olarak
siyasal sorumluluk doguran Meclis sorusturmasi raporunun kabul edilmesi,
yine disiplinli partiler nedeniyle zor olsa da arastirma ve sorusturmanin
hazirik sureci dahi hukumetin denetlenmesi gorevi gormektedir. Bu
amaclarla kurulan komisyonlarin calismalar hukumet tarafindan engellense

dahi, bunlarin toplumsal ve siyasal etkileri yadsinamaz.

Dolayisiyla, kanaatimizce, 20. yuzyilda disiplinli partilerin ortaya
cikisiyla baslayan ve gunumizde de tum siddetiyle devam eden sureci
parlamentolarin  diisiisii'® olarak degil, islev degistirmesi olarak
adlandirmak daha dogru olur. Nasil artik hiikiimetler, yetkilerini bagimsiz
idari otoritelerle ve hatta uluslararast kuruluslarla paylasiyorsa'®,
parlamentolar da giinimiizdeki rejim sartlarina gore islev degistirmistir.
Artik yasamanin yiriitme izerindeki denetim sireci, dogrudan siyasal
sorumlulugun kabul edilmesi ve gorevden almayla sonuclanan degil, daha
dolayli ve demokratik mekanizmalarin devreye girdigi bir siirectir. Ozellikle
Meclis calismalarinin, televizyonlar araciligiyla canli olarak kamuoyuyla
paylasilmasi, bu sonucun etkisinin belki de eskisine nazaran cok daha guclu
hissedilmesini saglamaktadir.”® Bu baglamda, Meclislerin bu yeni roliiniin
hayata gecmesindeki en onemli yontemlerden biri olan Meclis arastirmasi
kurumunun, cagdas parlamentolardaki islevinin yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Meclis arastirmast kurumu, kanaatimizce, gunumuz
parlamenter hukumet sistemlerinde rejimi ayakta tutan az sayidaki

mekanizmadan biridir.

184 pactet siireci “kuvvetlerin dengesindeki diisiis” olarak nitelendirmektedir. Bknz: Pactet,

a.g.e., s.114.
'8 Burnell, a.g.m., s.291.

1% Heywood, ag.e., s5.300-301.
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Il - MECLIS ARASTIRMASI SURECI

Meclis arastirma kurumunun onemini bu sekilde belirledikten sonra
Tirkiye’de Meclis arastirmasi siirecinin ne sekilde cereyan ettigini
incelemeye baslayabiliriz. Oncelikle arastirma komisyonu kurulmasi ve
arastirmaya baslanmasindan onceki asamalar ele alinacak, daha sonra
sirastyla arastirma komisyonunun olusturulmasi, arastirma safhasi ve

arastirmanin sonuclandirilmasi asamalar incelenecektir.
A - Arastirma Oncesi

Her Meclis arastirmasindan once bir hazirlik asamasi vardir. Burada,
belli bir konuda arastirma komisyonu kurulmas1 icin belli sayida
milletvekilinin dilekce vermesi, dilekcenin Meclis tarafindan kabul edilmesi
ve milletvekillerinin  komisyon calismalann icin yetkilendirilmeleri

gerekmektedir.
1 - Arastirma Iistemi ve Biitce

Meclis arastirmasi kurumu Anayasamizin 98. maddesi tarafindan

duzenlenmistir. Soz konusu maddenin 3. fikrasinda, ayrintisina girilmeden

“Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek icin yapilan

incelemeden ibarettir.”

denmistir. Boylece Meclisin arastirma yapma konusunda yetkili

oldugu acik sekilde ifade edilmistir.
a - Arastirma isteminin Kaynag

Meclis arastirmas1 isteminde bulunabilecekler dogal olarak
milletvekilleridir. Clinkid “tanim” kisminda da belirttigimiz lizere arastirma
kurumu Meclisin kendi kendini bilgilendirmesidir. Bu nedenle arastirma

isteminin de kendi liyelerinden gelmesi dogaldir.
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Ancak  milletvekilleri tek baslarina arastirma isteminde
bulunamaz. TBMM ictiiziigii’niin Meclis arastirmasim diizenleyen 104.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca “Meclis arastirmasinin acilmasinda genel
gorusme acilmasindaki hukumler uygulamr.” Genel gorusme acilmasim
diizenleyen ictiizigiin 102. maddesinin ilk fikrasina gore “Genel goriisme
acilmasi, Hikiimet, siyasi parti gruplan veya en az yirmi milletvekili
tarafindan Baskanliktan bir onergeyle istenebilir.” Dolayisiyla Meclis
arastirmasi acilmasi icin de istemin ya hiikiimetten, ya siyasi parti

gruplarindan ya da en az yirmi milletvekilinde gelmesi gerekmektedir.'®’

Bu acik hukum karsisinda ulkemizde, baskaca Kkisilerin Meclis

arastirmasi isteminde bulunmasi miimkiin degildir.'®®

ilginc bir hususa 2 Mayis 1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi’nde
yer verilmistir. Nizamnamenin 170. maddesine gore adliye makamlan da

Meclise arastirma isteminde bulunabiliyordu. Madde su sekildeydi:

“Adliyece bir isin takibi sirasinda Hukumet Uuyelerinden birinin
goreviyle ilgili bir konudan dolay1 gorev noktasindan verilen bir kararla

Meclise basvurulursa Genel Kurul bu konuda Meclis arastirmasina gerek olup

87 Cift Meclisli sistemlerde, ikinci Meclis Uyelerinin arastirma isteminde bulunup

bulunamayacagiyla ilgili ayrintili bir aciklama icin bknz: Onar, a.g.e., ss.20-22.

'8 jstemde bulunabileceklerin listesi genisletilmeye miisait degildir. Karsit goriis icin bknz:
Onar, a.g.e., s.22. Onar’in, Meclis komisyonlarinin da arastirma isteminde
bulunabilecekleri yonuindeki gorusine katilamiyoruz. Sirf bir komisyon olma sifatiyla
istemde bulunmak miimkiin degildir. Ancak komisyon liye sayisinin 10’dan* fazla olmasi
halinde, en az bu sayr kadar uye istemde bulunabilir. Ancak bu istem, Uyelerin
komisyondaki gorevlerinden ayn sekilde degerlendirilmelidir. (*Onar’in eserini yazdig
sirada vyiiriirlikte olan 1973 tarihli ictiiziigiin 102. maddesine gére Meclis arastirmasi
acilmasinda genel gorisme acilmasindaki hukimler uygulamir. Genel goriisme agilmasim
diizenleyen 100. maddenin ilk fikrasina gore istemde bulunabilecek milletvekili sayisi
10°dur.)
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olmadigim belirlemek icin ilk once bes kisilik bir komisyon kurar ve

Meclise bu komisyonun raporu sunulur.”'®

Fransa gibi baz1 ulkelerde ise arastirma isteminde bulunabilecekler
arasinda siirekli komisyonlar da bulunmaktadir.’”® Ancak bu komisyonlar,
kendi konularyla ilgili olsa dahi kendiliklerinden arastirma yapamaz.
Ornegin bir yasa tasarisim goriisen komisyon, arastirma yapma geregi

duyarsa, Meclisten bu yonde yetkilerinin artirilmasim talep etmelidir."’

Meclis arastirmasi isteminde bulunabilecekler arasinda hikumetin de
sayilmasi yadirganmamalidir. Cunku arastirma kurumu oncelikli olarak bilgi
edinmek amaciyla ortaya cikmistir. Gunumuzde muhalefetin iktidan
denetim araclarindan birine donismus olsa da, halen bilgi edinme islevini
de saglamaktadir. Hiikiimet, hazirlanacak yasanin toplumun ihtiyaclarina
cevap verebilmesi icin bir arastirma isteminde bulunabilir. Bunun yanminda
yuritme orgam, gunumuz demokrasilerinde toplumsal gerilimleri
hafifletmek icin de arastirma komisyonu kurulmasim isteyebilir. Bir tur
kendi kendini denetim anlamim tasiyacak bu arastirmalarda, toplumda
gerilim ve endise yaratan bazi olaylarin aciga cikarilarak hiikiimetin
sorumlulugunun bulunmadiginin ispatlanmasi, hukumet-yasama
biitiinlesmesinin yasandigi cagdas parlamenter rejimlerde kullanilan bir
yontemdir.'” Bu sekilde hikiimet halka, cogunlugu elinde bulundurdugu
Meclis araciligiyla elinden geleni yaptigi goriintisiinii vermeye calisir.

Bunun yaninda, onemli konularda hukumetlerin, genel kuruldaki atesli

'8 Madde metni tarafimizca sadelestirilmistir, asli icin bknz: Armagan, a.g.e., ss.259-260.
1% Karamustafaoglu, a.g.e., s.203, 22 numarali dipnot.
%1 Pierre, a.g.e., 5.689.

192 Grnegin 23.11.2005 tarihinde kurulan Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli ilcelerinde
Meydana Gelen Olaylarin Arastinilmas1 Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas1 Komisyonu’nun
kurulus onergesini verenler arasinda ana muhalefet partisi CHP ve Meclis’te grubu bulunan
tek muhalefet partisi Anavatan’in yamsira iktidar partisi AK Parti Uyesi Mustafa Atas ve 47

milletvekili de bulunuyordu.
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tartismalardan kacmak amaciyla ve kendi istekleriyle arastirma
komisyonlarinin  “yumusak” denetimine sigindigi da goriilmektedir.'”?
Kanimizca onemli olan, bu arastirmalarin hukumet tarafindan onerilmesi
degil, derinlestigi ve hikiimetin sorumlulugunu ortaya koyar bir nitelik
aldig1 hallerde dahi saglikli sekilde devam ettirilmesinin saglanmasidir. Bu
nedenle, Onar’in “hukumet, kendisinin, yasama organ1 tarafindan
denetlenmesini, hi¢c olmazsa teorik planda istemeyecegine gore, boyle bir
Meclis arastirmasi isteminde bulunmasi da, soz konusu olamaz.” seklindeki
diisiincesine katilmiyoruz.* Kaldi ki Onar da, Meclis Arastirmast adli kendi
eserinde 1921 Anayasasi doneminde Trabzon’da yasanan olaylarla ilgili icra
Vekilleri Heyeti’nin arastirma acilmasi isteminde bulundugunu ve istemin

kabul edilerek karma bir komisyon kuruldugunu belirtmistir.'
b - Arastirma isteminin Konusu
i - Arastirmaya Konu Olabilecekler

Parlamenter rejimlerde Meclisin denetim yetkisi yurutme organ ile
sinirlidir. Ancak Meclis arastirmasi, dogrudan bir denetim araci olmamasi
nedeniyle, konu itibariyle bu sinira uymak zorunda degildir. Siyasal bir
denetim araci olmasi nedeniyle yurutme organiyla ilgili konularda arastirma
yapilmas1 dogaldir. Ancak Meclis arastirmasi, herhangi bir konuda bilgi
edinilmesi icin yapilan bir inceleme oldugundan, bu incelemenin daima ve
mutlaka Bakanlar Kurulunun faaliyetleriyle ilgili olmasi da aranmaz.'®

Ornegin 6zerk kurumlar, tniversiteler ve meslek kuruluslar da bir arastirma

193 Barthelemy, a.g.e., 5.220.
% Onar, a.g.e., 5.22.

% Onar, a.g.e., 5.59. Onar’la ayn1 yonde goriis icin bknz: Evik, a.g.m, 5.98. Ustiine tstliik
Evik, bugiine kadar hukumetlerden arastirma komisyonu kurulmasi yoniinde bir talep
gelmedigini iddia etmektedir; ancak bunun dogru olmadigi hem Onar’in eserindeki 6rnekle,

hem de bizim yukaridaki aciklama ve ornegimizle ortaya konmustur.

% Tanilli, Devlet ve..., s.368.
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komisyonuna konu teskil edebilir. Ancak, kuvvetler ayriigi ilkesi ve
temel hak ve ozgiirliiklere saygi geregi, Meclis arastirma komisyonlarinin
arastirma alanlarinda bazi sinirlamalara gitmeleri de gerekir. Mesela Meclis,
bir mahkemenin verdigi karar1 veya basinin faaliyetlerini arastirma konusu

yapamaz.'”’

Meclis arastirmasi, Anayasanin 98. maddesinin ifadesiyle “belli bir
konuda bilgi edinmek” amaciyla acilir. S6z konusu ifade, sinirsiz bir alan
Meclis arastirma komisyonuna arastirma sahasi olarak sunmaktadir. TBMM

ictiiziigiiniin 105. maddesinin ticlincii fikrasinda ise,

“Meclis arastirma komisyonu bakanliklarla genel ve katma butceli
dairelerden, mahalli idarelerden, muhtarliklardan, (Universitelerden,
Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumundan, kamu iktisadi tesebbiislerinden,
ozel kanun ile veya 6zel kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus
banka ve kuruluslardan, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
ve kamu yararina calisan derneklerden bilgi istemek ve buralarda inceleme

yapmak, ilgililerini cagirp bilgi almak yetkisine sahiptir.”

denmek suretiyle, sanki komisyonlarin bunlar disinda arastirma
yapmasi mimkin degilmis gibi bir izlenim yaratilmistir. Meclis arastirma
komisyonlarinin, gerekli gormeleri halinde bu kurum ve kuruluslarda da
inceleme yapabilecegi, bunlarin ilgililerini caginp bilgi alabilecegi
muhakkaktir; ancak Meclis arastirmasi kurumunu bu kadar dar bir alana
sikistirmak mimkiin degildir. Kammizca ictiiziikteki ifade, kotii kaleme
alinmis cekingen bir yetkilendirme gayretinden ibarettir. Kendisine daha
fazla bir anlam yuklemek gereksizdir. Zaten Turk anayasa doktrini de,
arastirma komisyonlarinin arastirma yapabilecekleri konulari ne Anayasa
kadar genis, ne de ictiiziigiin muglak ifadesindeki kadar dar bir sekilde

yorumlamistir.

"7 Arastirma komisyonlarinin yetki asimiyla ilgili aynntili bilgi icin bknz: “Yetki Asimi”

bolimi
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Arastirma kurumunu Meclisin  bagimsiz bir yetkisi olarak kabul
etmeyen Onar arastirmayi, yasama organinin diger yetkilerini kullanirken
basvurdugu bir arac olarak gormektedir. Bu nedenle Onar’a gore “meclis
arastirmasinin en genis anlamiyla konusu, ya kanunla duzenlenmesi

disiiniilen bir alanin tanminmasi, ya da hiikiimetin faaliyetleri olabilir.”'*®

Tanor-Yiizbasioglu, Anayasanin “belli bir konuda” demesinden,
arastirmamn konusunun kisiler olamayacag1 sonucunu cikarmaktadir.'’
Gercekten de arastirma kurumu ¢ogu zaman, sorusturmanin aksine, nesnel
olaylara, kurumlara ya da makamlara yonelik sekilde uygulanmaktadir.
Ornegin, Patates VYetistiriciliginin ve Patates Ureticilerinin Sorunlarinin
Arastinlarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmast Komisyonu?® boyle bir komisyondur. Bazi komisyonlarin
bir kisi ile ilgili olmasi, bir kisiye yonelik olmasim gerektirmez. Bu tur
komisyonlara ornek olarak, Milletvekili Lojmanlarinda Mustafa Gulingor'un
Oldirilmesinin  Aydinlatilmasi ve Sorumlularin  Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu?' gosterilebilir. Burada arastirma
Mustafa Glingor’e yonelik degil, Mustafa Giingor’iin oldiriilmesi ve daha

sonraki sorusturma asamasindaki ihmal ve eksikliklere yoneliktir.
ii - Arastirmaya Konu Olamayacaklar
ii.a - Kisiler ve Ozel Kuruluslar

Siyasal tarihimizde, bir kisiye yonelik olmasina karsin, arastirmanin
kisilere yonelik yapilamamasi nedeniyle, bir konuya iliskinmis izlenimi
verilerek acilan arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Tansu Ciller’in

malvarliginm arastirmak Uzere kurulan komisyona “TBMM Liderlerin Mal

% Onar, a.g.e., s.23.
%9 Tanor / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.291.
20022, dénem, 3. yasama yili, 10 / 152,216 esas no’lu komisyon

201 22. dénem, 3. yasama yili, 10 / 185 esas no’lu komisyon
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Varligin1 Arastirma Komisyonu” adi verilmis ve ama¢ da bu ada uygun
sekilde izah edilmistir. Ancak arastirma komisyonunun calismalarindan
sonu¢c alinamamasi uzerine Tansu Ciller hakkinda verilen sorusturma
onergesinin Genel Kuruldaki gorusmeleri sirasinda, onerge sahibi sifatiyla
soz alan Erzurum milletvekili Lutfi Esenglin durumu tim acikligiyla izah
etmistir. Sozlerine konunun oneminden bahsederek baslayan Sayin Esengun
“Gecen donem, liderlerin mal varliklarinin arastirilmasi icin, malum oldugu
uzere, bir arastirma komisyonu kurulmustu. O komisyonun asil kurulus
amac1 veya Meclis gundemine getirilis gayesi, Sayin Tansu Ciller'in, o
giinlerde yogun sekilde medyada yer alan, yurtdisindaki ve yurticindeki mal
varliklarinin arastirilmasi idi (...)” demek suretiyle konu yasaginin nasil

bertaraf edildigini itiraf etmistir.2%

Baz1 hallerde ise kisilere yonelik konu yasagini bertaraf etmeye dahi
lizum goriilmemistir. Ozel olarak dénemin Yiiksekogretim Kurulu Baskam
Kemal Giiriiz ve istanbul Universitesi Rektorii Kemal Alemdaroglu hakkinda
1999 yilinda kurulan?® Meclis arastirma komisyonuna “YOK, istanbul
Universite(si) Rektorii ve Universite Giris Sinavlar ile ilgili Olarak ileri
Siiriilen Yolsuzluk ve Usulsiizlik iddialarinin Arastinlarak Universitelerde
Yasanan Sorunlara Coéziim Bulunabilmesi icin Ainmasi Gereken Onlemlerin

9204 adi

Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu
verilmistir. Komisyonun adindaki “istanbul Universite(si) Rektorii” ifadesi,
bir kurumu degil, bir kisiyi belirtmektedir ve acikca Anayasada belirtilmis

olan konu yasagina aykiridir.

202 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 20. donem, 1. yasama yili, 58. birlesim, 05.06.1996,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_b_sd.birlesim_baslangic_yazici?P4=100&P
5=B&page1=10&page2=10 (04.08.2007 tarihinde ziyaret edildi.)

203 http://dosyalar.hurriyet.com.tr/dosya/almanak/tbmm/tbmm2.htm (04.08.2007

tarihinde ziyaret edildi.)

204 TBMM, 21. donem, 2. yasama yili, 10 / 57,24,28,29,50,90,91 nolu komisyon
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Aym sekilde, bazi komisyonlarin yaptig1 arastirmanin
belirli 6zel kuruluslara yonelikken, bir duruma yonelikmis gibi gosterildigi
de gorilmektedir. Ornegin, Baz1 Girisimcilerin Holding Adi Altinda
Gerceklestirdikleri izinsiz Halka Arz Yoluyla Tasarruf Sahiplerinin
Magduriyetine Yol Acilmasinin Neden ve Sonuclariyla Bu Siirecte SPK'nin
Sorumlulugunun Arastinlarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu’nun konusunun bir
durumdan cok, adlann komisyon raporunda gecen bazi holdingler oldugu
aciktir. Oyle ki raporun sonunda adresleri verilen 78 holdingten 13 tanesi

icin rapor icerisinde ayr1 baslik acilmistir.?®
ii.b - Yargiya Intikal Etmis Olaylar

Arastirma komisyonlarinin  haklarinda yarg1 sureci baslatilmis
konularda arastirma yapip yapamayacaklan tartisma konusudur. Arastirma
kurumunun bulundugu Fransa gibi llkelerde, yarg1 siireci baslamis
konularda arastirma komisyonu kurulamaz. Bu ulkelerde yargi sureci
komisyonun kurulmasindan sonra baslamissa komisyon calismalarina son
verir. Ulkemizde ise boyle bir son verme ne hukuksal olarak, ne de

uygulamada bulunmaktadir.?%
1982 Anayasasinin 138. maddesinde

“Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullamlmasi ile ilgili soru sorulamaz, gorusme yapilamaz veya

harhangi bir beyanda bulunulamaz.”

205 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1061.pdf (04.02.2007 tarihinde
ziyaret edildi.)

2% Brnek olarak bknz: 10/322, 323, 324 esas numarali, 22. dsnem ve 5. yasama yilina ait
Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli ilcelerinde Meydana Gelen Olaylarin Arastirilmast
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu, calismalanina konuyla ilgili yargi sureci

baslamasina ragmen devam etmistir.
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hukmu yer almaktadir. Hukmun amaci, yasama organinin
yarg: Uyelerini baski altina almasin1 engellemektir. Ancak bu hukim, yarg
organina intikal etmis bir konuda Meclis arastirmasi yapilmasim
yasaklamamaktadir. Kanaatimizce, calismalarn kamuoyuna acik olmayan
arastirma komisyonlarimin yarg1 Uyelerini etkileyemeyecek olmalan

nedeniyle Meclis arastirmasi yasak kapsamina sokulmamistir.

Anayasa Mahkemesi de yargi sureciyle paralel olarak yurutulen bir
Meclis sorusturmasi ile ilgili olarak, 18 Haziran 1970 tarihinde verdigi

207 madde hiikkmiindeki?® kisitlamamin “belirli bir davada kullamlan

kararda
yargl yetkisi” ile sinirli oldugunu belirtmis, bunun amacim da vyargi
mensuplarinin etki altina alinmasinin engellenmesi olarak aciklamistir.
Mahkemeye gore, yargiya intikal etmis bir konuda Meclis sorusturmasi
acilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. S6z konusu karar Meclis

arastirmasi icin de emsal teskil etmektedir.

Ancak  komisyon calismalarinin  yeterli  gizlilik icerisinde
gerceklestirilmemesi ve toplanan bilgi ve belgelerle birlikte konuyla ilgili
komisyon Uyesi milletvekillerinin goruslerinin sik stk medyada yer almasi
nedeniyle, ongorulen  duzenlemenin  yarg uzerindeki baskiy1

° Ornegin, 22. donemde kurulan Semdinli

engelleyemedigi aciktir.?°
Olaylarim Arastirma Komisyonunda ifade veren Hakkari Belediye Baskam

Okan Tekce’nin, gizli olmas1 gereken komisyondaki konusmalari, tam metin

207 Esas Sayisi: 1970/25 ve 26, Karar Sayisi: 1970/32, Karar giinii: 18/6/1970

208 1961 Anayasasimin 132. maddesinin Uiclincii fikrasi, 1982 Anayasasinin 138. maddesinin
tclinci fikrasiyla kelimesi kelimesine aymdir, yalmzca o donemde iki Meclis bulundugu icin

“Yasama Meclisi” yerine “Yasama Meclisleri” ifadesi kullanilmistir.

29 vargiya intikal etmis konularda Meclis arastirmasi yapilmamasi gerektigi ve yapildigi
takdirde yargi mensuplarninin medya tarafindan etkilenmesi konusu TBMM Genel Kurulunda
da tartisilmistir. Bknz: TBMM Genel Kurul Tutanag, 20. donem, 1. yasama yili, 52.
birlesim, 15 Mayis 1996, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_b_sd.birlesim_
baslangic_yazici 7P4=94&P5=B&page1=41&page2=41 (04.08.2007 tarihinde ziyaret edildi.)
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olarak 16 Mart 2006 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nde yayinlanmistir,2'°
Konuyla ilgili yorum yapmayan Komisyon Baskan1 Musa Sivacioglu, bilgilerin
basina nasil sizdigin1 bilmedigini ifade etmistir.?'" Olayin ardindan aciklama
yapan Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Baskanvekili Celal Altunkaynak,
yargiya intikal etmis bir konuda Meclis arastirma komisyonu kurulmasinin,

yargl bagimsiziigi icin risk olusturdugunu iddia etmistir.?'?

Bu sakincalar1 gozoniinde bulundurduguna inandigimiz gazeteci Metin
Goktepe cinayetiyle ilgili olarak kurulan Meclis arastirma komisyonu,
Anayasadaki hilkim ve Anayasa Mahkemesinin bahsettigimiz kararina
ragmen, cinayetle ilgili olarak yargisal siirecin baslamas1 (izerine

calismalarina son vermistir.?"

Bu kararin, yasanan sorunlar ve vyargi
bagimsizligina gosterilen saygi cercevesinde diger komisyonlar icin de 6rnek
teskil etmesi gerektigine inaniyoruz. Sorunu kokten halledecek ¢oziim ise,
yargiya intikal etmis konularla ilgili olarak Meclis arastirmasi acilmasim
engelleyen, Anayasada veya Ictiizilkte yer alacak normatif bir

diizenlemedir.?"

Anayasanin 138. maddesi uyarinca, yargi sureci devam eden bir
konuda arastirma yapan Meclis arastirma komisyonunun raporuyla ilgili
Genel Kurulda genel goriisme acilmasi ise mimkiin degildir. Goriismenin

yapilabilmesi icin yargi surecinin sonlanmasinin beklenmesi gerekir.

210 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=4088946&tarih=2006-03-16
(04.08.2007 tarihinde ziyaret edildi.)

21" http://www.bianet.org/2006/03/16/76018.htm (04.08.2007 tarihinde ziyaret edildi.)

212 http://www.aksam.com.tr/haber.asp?a=34909,4&tarih=03.04.2006  (04.08.2007

tarihinde ziyaret edildi.)

213 http://www.meclishaber.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=33052

(04.08.2007 tarihinde ziyaret edildi.)

214 Aym yonde goriis icin bknz: Evik, a.g.m., s.121. Evik’in bir diger onerisi ise, yargiya

intikal etmis olaylar arastiran Meclis komisyonlarinin gizlilik esasiyla calismasidir.



70

ii.c - Meslek Sirn

Meclis arastirma komisyonlarinin arastirma yapamayacagi alanlardan
bir digeri meslek sirlandir.?”® Vatandas haklarindan biri olarak kimse, bir
tanik veya uzman sifatiyla, bir Meclis arastirma komisyonuna kendisi veya
bir baskasi tarafindan icra edilen bir meslegin, bir isin veya bir sanayi
kolunun sirlarim aciklamak zorunda degildir.2'® TBMM ictiizigiiniin 105.
maddesinin son fikras1 bu ilkeyi duzenlemistir. Komisyonlar kimseyi bu
yonde bir aciklama yapmaya zorlayamaz; meslek sirrim aciklamayan ve
dolayisiyla bu konuda komisyonun talebini geri cevirenler hakkinda cezai

takibat yapilamaz.
ii.d - Devlet Sirri

Arastirma komisyonlarinin yetkileri disinda kalan bir alan da devlet
sirlandir. TBMM ictiiziigiiniin 105. maddesinin son fikrasi devlet sirlarim da

Meclis arastirmasinin kapsami disinda birakmistir.

Fransa’da 1977 tarihli yasa, komisyon uyelerinin ulusal savunmayi,

dis iliskileri, ic ve dis giivenligi ilgilendiren sirlarla ilgili kendilerine bilgi

215 TBMM ictiiziigii meslek sirn terimi yerine, 105. maddesinin son fikrasinda ticari sir
terimini kullanmaktadir. Her iki terimle anlatilmak istenen sey ayni olsa da kanimizca,
ticaret kelimesi meslek kelimesinden daha dar kapsamlidir. Ticaret, tacir kokiinden
tiireyen ve kazan¢ amaciyla yiiriitilen alim satim etkinligi (www.tdk.gov.tr) anlamini
tasiyan bir terimdir. Meslek ise bir kimsenin gecimini saglamak icin yaptigr stirekli istir
(www.tdk.gov.tr) ve dogal olarak ticaretten daha genis kapsamlidir. Bir arastirma
komisyonunun, ticari olmayan fakat mesleki bir sirr1 arastirma konusu yapmasi s6z konusu
olmamalidir. Ornegin bir Meclis arastirma komisyonunun illiizyon sanatcilarimin sirlarini
ortaya cikartmak amaciyla arastirma yapmasi diisiiniilemez. Dolayisyla ictiiziigiimiizdeki
“ticari sir” teriminin “meslek sirn” olarak algilanmasi gerektigi dislincesindeyiz. Bu
nedenle calismamizda da, arastirma komisyonlarina konu teskil edemeyecek konuyu, diger

tlkelerde de kullanildigr sekliyle “meslek sirrn” olarak ifade etmeyi tercih ettik.

216 pierre, a.g.e., 5.700.
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aktarilmasim isteyemeceklerini hitkme baglamistir.”’” Bir baska
deyisle, komisyonun talepte bulunmasi halinde yiritme organlarn tim
bilgileri komisyona vermekle yikiimludir, ancak bu yikimliliige gizliligin

geleneksel kurallaryla korunan bilgiler dahil degildir.?'®

Devlet sirrimin ne oldugunun tam olarak belirlenememesi
nedeniyle?”, komisyonun denetiminden cekinen ve kacan yiiriitme
organinin, aslinda devlet sirn  olmayan bilgileri de, komisyonla
paylasmamak icin, devlet sirn olarak takdim etmesi miimkiindiir.”° Bu
durum, arastirmanin kalitesi ve etkinligini olumsuz sekilde etkiledigi gibi,
medyamn, arastirma komisyonunun raporu iizerinden gerceklestirecegi
arastirma ve halki bilgilendirme islevinin de sekteye ugramasina neden
olmaktadir.”?' Bu nedenlerle, devlet sirnm  kavraminin - simirlarimin
belirlenmesi ve bu sirlarin parlamentonun bilgisine istenildiginde acilmasi
gerekmektedir; bu, hukuk devletine islerlik kazandirmak acisindan da

onemlidir.???

Bunun da otesinde, gercekten devlet sirrn olsun veya olmasin, bazi

bilgilerin Meclis arastirma komisyonundan saklanmasi, modern devletlerde

27 Lavroff, a.g.e., 5.552 ; Chagnollaud, a.g.e., s.331 ; Leclercq, a.g.e., 5.630.
28 Ardant, a.g.e., 5.571.

2% Hangi bilgilerin devlet sirr sayilacaginin kesin kistaslara baglanmasi amaciyla TBMM’nin
22. donemi sirasinda, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na bagli olarak bir Devlet Sirr Kanunu
tasaris1 hazirlanmis ve imzaya acilmistir. Tasariya gore bir bilginin devlet sirm olup
olmadigina Basbakanin baskanliginda Adalet, icisleri, Disisleri ve Milli Savunma

Bakanlarindan olusan bir “Devlet Sirr1 Kurulu” karar verecektir.

220 Bynun bir 6rnegi 1973 yilinda Fransa’da yasanmistir. Olay, komisyon raporunun 8 Kasim
1973 tarihli Senato karanyla yayinlanmasiyla ortaya cikmistir. Bknz: Leclercq, a.g.e.,
s5.630.

221 Burnell, a.g.mc., s.305.

222 Ayn1 yonde bknz: TBMM Susurluk Komisyonu Raporu, Genel Degerlendirme boliimii
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parlamentolarin  karsilastigt ~ en biyiikk sorunlardan birini ortaya
cikartmaktadir: eksik bilgi. Sayet hukumet parlamenterlere, bir konuyla
ilgili tum bilgileri, devlet sirn veya teknik yetersizlik gibi nedenlerle
saglayamiyorsa Meclis’teki goriismeler daha en basindan zaafa ugramis
olmaktadir. Maalesef bu durumla sik sik karsilasilmakta, bu da organlar
arasinda sagliksiz bir giivensizlik ortami yaratmaktadir. Ornegin Ugur
Mumcu cinayetini ve arkasindaki iliskileri aydinlatmaya calisan Meclis
arastirma komisyonu, Milli istihbarat Teskilati, Genelkurmay Baskanligi,
icisleri Bakanlig1, Disisleri Baknaligi ve bankalardan cesitli bilgi ve belgeler
talep etmis ancak bu taleplerin cogu “devlet sirn” gerekcesiyle
reddedilmistir.??®> Bunun, arastirmanin kalitesini ve yeterligini olumsuz

yonde etkiledigi aciktir.
c - istemin Kabul Edilmesi

istemin meclis tarafindan kabul edilmesi icin ilk 6nce meclise
sunulmas1 gerekir. Daha sonra istemin basilmasi ve milletvekillerine
dagitilmas1 asamasi gelir. En sonda da istem oylamr. Bu siirec icin her
siyasal sistemde cesitli sartlar ongorulmustur. Soz konusu sartlar genelde
Meclis ictuziklerinde duzenlenir ancak Fransa gibi baz1 ulkelerde
emirnamelerle diizenlendigi de goriilmektedir. Bunlarin kanunlarla
duzenlenmesi denenmisse de buna, komisyonlara gorevlerini ifa etmek icin
gerekli olan otoritenin bir kanunla verilmesinin gereksizligi gerekcesiyle

karsi cikilmistir. 2
i - Istemin Meclise Sunulmasi

Tirkiye’de Meclis arastirmasi acilmasi icin TBMM ictiizii§iiniin 104.

maddesinin 2. fikrast uyarinca bir onerge hazirlanmasi ve istemde

223 TBMM 10/86 Esas Numarali Arastirma Komisyonunun Raporu, Komisyonun Yetkileri
bolimiu. Bknz:  http://www.belgenet.com/rapor/mumcurapor_02.html  (04.08.2007

tarihinde ziyaret edildi.)

224 pierre, a.g.e., 5.684, 1 numarali dipnot.
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bulunabilecek kisilerce bu onergenin  Meclis  Baskanligi’na  sunulmasi
gerekir. Esas numarasi verilen Onergenin birer ornegi  Basbakanliga,
Tutanak Midirligiine ve TBMM’de grubu bulunan siyasal parti gruplarina

gonderilir. 22

Meclis arastirmasi acilmasi talebiyle Meclis Baskanligina verilen
istemin kabul edilmesi icin bazi sartlar aranabilir. Ornegin Fransa’da 1958
tarihli emirnamenin 6-1 maddesine gore istemin kabul edilmesi icin,
yukarida belirttigimiz lzere, konuyla ilgili olarak daha oncesinde yargisal
surecin baslamamis olmasi aranir. Bu amacla Fransiz Millet Meclisi’nin
calismalarnim diizenleyen Ictiiziigiin 141. maddesi uyarinca Meclis Baskani
kendisine ulastinlmis bir arastirma istemini ilk once “devlet muhurlerinin
koruyucusu” sifatiyla Adalet Bakani’na gonderir. Bakan, arastirma istenen
konuda bir yargisal takibatin baslatilmis olup olmadigim inceler. Sayet
yargisal bir takibat baslatildiysa, parlamentodaki sirec yine de ilerler.
istemin kaydedilmesine, basilmasina ve dagitilmasina devam edilir. Adalet
Bakani’nin yargisal takibatin basladigina dair beyanindan gerekli sonuclan
cikaracak olan, arastirma isteminin konusunu arastirmakla gorevlendirilen

komisyondur.?%

Emirnamenin 6-1 maddesinin bir diger hiikmiine gore ise ayni konuda
daha once bir komisyon kurulmussa, yenisinin kurulabilmesi icin, bir onceki
komisyonun dagilmasinin iizerinden en az 12 ay gecmis olmasi gerekir. S6z
konusu sire gecmeden, aym konuda bir komisyon kurulmasi istemini

reddetme gorevi Millet Meclisi Baskam’mndir.??’

225 Ayrintili bilgi icin bknz: S.iba, Parlamenter Denetim, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1997, ss.79-
80 ve R.Bozkurt / S.iba, 100 Soruda Parlamento - Tiirk Parlamento Hukukuna Giris, Nobel

Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s.199.
226 | avroff, a.g.e., 5.547.

227 | avroff, a.g.e., 55.547-548.
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Meclis arastirmasi onergeleri, sahipleri tarafindan her zaman geri

alinabilir.??®
ii - Istemin Icerigi

Meclis arastirmasi istemleri yasa onerilerinden®® farkli usullere
sahiptir. Komisyon kurulmasi istenen konunun, herseyden once, Meclis
arastirmasina konu olabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bunun disinda
arastirma istemleri gerekceli olmalidir. Gerekcesiyle birlike arastirma
istemi oOnergesi besyiiz kelimeyi geciyorsa, TBMM ictiiziigiinin 104.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca onerge sahipleri besyuz kelimelik bir 6zeti de
istemlerine eklemek zorundadir. ictiiziigin 102. maddesinin 2. fikrasina

gore Genel Kurul’da bu 6zet metin okunur. 2*°

Fransa’da istemler genelde komisyona en genis yetkilerin verilmesini
talep eder. Ancak Meclis, basit bir karariyla bir arastirma komisyonuna,
sorgu hakimine taninan yetkileri tantyamaz.?' Boyle bir yetkilendirme icin

kanun cikarilmas1 gerekir. Yasa teklif edilmeden, bir kararla bu yapilmak

228 Ayrintili bilgi icin bknz: iba, Parlamenter..., 5.82.

22 Burada oneri kelimesi hem vyasa tekliflerini, hem de yasa tasarilarim karsilamak

amaciyla kullanilmistir.

20 jctiiziglin 104. maddesinin 3. fikrasinda Meclis arastirmasimin acilmasinda, genel
goriisme acilmasindaki hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir. Dolayisiyla genel goériisme
acilmasinda belirtilen hikumlerin, Meclis arastirmasini diizenleyen maddelerde tekrar
edilmesine luzum yoktur. Oysa, Meclis arastirmasi acilmasi istemini iceren onergenin
besyliz kelimeyi asmas1 halinde, besyiiz kelimeyi asmayan bir 6zetin onergeye eklenmesi
gerektigi, genel goriismeye dair hiikiimler arasinda yer almasina ragmen, bir de Meclis
arastirmasin1 duzenleyen 104. maddenin 2. fikrasinda belirtilmistir. S6z konusu
yinelemenin teknik acidan dogru olmadigini ifade eden Bakirci’nin diisiincesine aynen

katiliyoruz. Ayrica bknz: Bakirci, a.g.e., s. 504, 102 numarali dipnot.

21 pierre, a.g.e., 5.685.
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isteniyorsa meclis baskani, karar oOnerisini anayasaya aykiri oldugu

gerekcesiyle reddetmelidir.?*?
iii - istemin Kabul Edilmesi

TBMM ictiiziginin  104. maddesine gére Meclis arastirmas
acilmasinda, genel gorusme acilmasinda uygulanan hukumler uygulanir.
ictiiztiguin ilgili 103. maddesine gére ise genel goriisme acilmasina Genel
Kurul karar verir. Buradan cikan sonuc, Meclis arastirmasina  Genel

Kurul’un dogrudan kendisinin karar verdigidir.?*

Meclis arastirmasimin acilmas1 karan, genellikle bir arastirma
komisyonunun kurulmasim da kapsar. Bir baska deyisle, arastirma acilmasi
ve bu arastirmay1 yiiriitecek bir komisyonun kurulmasi, cogunlukla ayni

kararda yer alir.?*

Meclis arastirmasi acilmasi yoniindeki Onerge, olagan giindemle
toplanan bir Genel Kurul’da alinabilecegi gibi, olaganiisti glindemle
toplanan Genel Kurul’da da alinabilir. Aynm sekilde onerge, diger glindem
maddeleri arasinda, sirasi gelince oylanabilecegi gibi, sadece Meclis
arastirmasi onergesinin oylanmasi nedeniyle toplanan Genel Kurul’da da

oylanabilir.?*®

Genel Kurul’da onergenin kabul edilmesi halinde, bu
konudaki TBMM karar1 Resmi Gazete’de yayinlanmak iizere Basbakanliga

gonderilir.

Meclis arastirmasi acilmasinin reddedilmesi durumunda oOnerge

giindemden ve islemden cikanlarak Basbakanliga bilgi verilir.?*

232 pierre, aym yer, 3 numarali dipnot

233 Ayn1 yonde goriis icin bknz: Karamustafaoglu, a.g.e., 5.202.
2 Onar, a.g.e., s.30.

2 Lavroff, a.g.e., 5.549.

2% jba, a.g.e., s.81.
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Gunumuz  demokrasilerinde istemin kabul edilmesi usulu genelde
boyle olmakla birlikte, tarihte degisik usullerin de kabul edilmis olmasi
mimkiindir. Ornegin Fransa’da, 19. vyizyildan bu yana, bir Meclis
arastirmasi acilmasi istemi ilk once, bu konuyu gorusmekle yetkili ayrn bir
komisyonda degerlendirilir. Bu komisyon arastirmayr yapmakla yetkili
degildir, yalmzca arastirmaya gerek olup olmadigina karar verir. Hazirladig
rapor Genel Kurul’da oylanir ve arastirmanin acilip acilmamasina bu sekilde

karar verilir.?¥’
d - Biitce

Meclis arastirma komisyonlarinin biitcelerinin nasil belirlenecegi
onemli bir konudur. Zira gerekli harcamay1 yapamayan bir komisyonun
yeterli arastirmayr yapmasi da soz konusu olamaz. Butcenin kimin
denetiminde oldugu ve nasil kullanilacagi, komisyon biitcesiyle ilgili one

c¢ikan sorulardir.

Turkiye’de Meclis arastirma komisyonlarinin ayrn butcesi yoktur.
Komisyon {yelerinin harcamalari Meclis biitcesinden karsilamir. Uyelerin
seyahat giderleri ise Meclis Baskaninin seyahat ve karsilama giderlerinin de
karsilandig1 “yuvarlak 6denekten”?® finanse edilir. Arastirma komisyonunun
veya bunyesinde kurulan alt komisyonun yurtdis1 seyahatleri icin ise ayrica
bir Meclis karari alinmasi gerekir. Meclis Baskaninin onerisi Uzerine Genel

Kurul, bu kararda biitceyi de belirler.?*’

Komisyonda calisan gorevliler, Kanunlar ve Kararlar Miidurliigii’ niin

personelidir. S0z konusu personel komisyonda sifahen calismaktadir. Esas

237 pierre, a.g.e., 5.688. Ayrica ileride bknz: “Komisyonun Kurulusu” bolimii
238 Terim iba’ya aittir.

29 Biitceyle ilgili konular, Meclis Baskanligi kararlari ile yonetilmektedir. Bu kararlara
ulasmak tarafimizca miimkiin olmadig1 icin Doc. Seref iba’dan 03.08.2007 tarihinde sozlii

olarak bilgi alinmistir.
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olarak Mudurluk bunyesinde calisir gozukmektedirler. Maaslarn Meclis

personeli biitcesinden karsilanmaktadir.?*

Fransa’da Meclis arastirma komisyonlarinin butceleri Devlet’in gider
tablosuna vyazilmaz. Harcamalar, komisyon hangi Meclis tarafindan
kurulduysa o Meclisin butcesinden karsilanir. Fransa’da bu kural herhangi
bir yazih norma dayanmaksizin yururluktedir. Soz konusu kuralin yasa

metnine dayandig iilkeler de goriilmektedir.?*!

Baz1 Ulkelerde ise Meclis arastirma komisyonu bltcelerinde esas s0z
sahibinin ylriitme oldugu goriilmektedir. Bu {lkelerde arastirma
komisyonlanyla ilgili olarak one cikan talepler, komisyonlarin butcelerinin

artinlmasi ve kontroliiniin yiiriitmeden Meclise gecmesidir.**
2 - Komisyonun Olusumu

Meclise sunulan arastirma isteminin kabul edilmesiyle birlikte veya
bunun hemen ardindan, arastirmayr yapacak olan komisyonun kurulmasi
giindeme gelir. S6z konusu komisyonun nasil kuruldugu, toplanma yontemi

ve i¢ yapisi, arastirmanin sagligr acisindan son derece onemli konulardir.
a - Komisyon Kavram

Genel kurullar ¢cogu zaman yasama organinin vitrini olarak kabul
edilir. Ozellikle gorsel basimin Meclis oturumlarini canli ve kesintisiz olarak
yayinlamaya baslamasinin ardindan genel kurullar, milletvekilleri icin halka
mesaj gonderme, muhalefet partileri icin ise hukumeti denetler gozukme

3

toplantilart halini almistir.”*® Bu nedenle Meclislerin yapmasi gereken asli

isler ikinci plana itilmis gozikmektedir.

240 Bahsi gecen goriisme.
21 Ornek icin bknz: Belcika’da 3 Mayis 1880 tarihli kanunun 12. maddesi.
242 7ambiya 6rnegi icin bknz: Burnell, a.g.m., 5.309.

2 Heywood, a.g.e., 5.330.
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Oysa soz konusu isler ikinci plana itilmemis, komisyonlara
devredilmistir. Zaten Meclislerin islerini, cok sayidaki milletvekilinin
katildig1 goriismelerde halletmesi son derece zordur. Bu pratik imkansizlik
nedeniyle, Meclislerin biiylik bolimii, cogu zaman, islerini hazirlamasi icin
komisyon veya komite olarak adlandirilan ve sinirli sayida milletvekilinden

olusan gruplan yetkilendirir.?*

Joseph Barthélémy tarafindan yapilan tanima gore “komisyonlar, her
Meclis icerisinde bulunan, Uyelerinin sinirli bir kismindan olusan, varsayilan
bir yetki nedeniyle ve ilke olarak calismasinm hazirlamakla gorevli ve normal

sartlarda kendisine bir rapor sunan kurumlardir.”**

Komisyon kelimesinin kokeni Fransizcada bulunan commission
kavramidir. Bu dildeki anlami, birlikte is veya gorev gormedir. Anglo-sakson
sisteminde ayn1 kavram committee kelimesiyle karsilanmaktadir. Kelimenin
kokeni olan to commit eyleminin Turkcedeki anlami ustlenmek, islemek,
yapmak, emanet veya teslim etmektir.”* Ancak bu iki dilde de s6z konusu
kavramlar, kokensel anlamlarindan zamanla aynlmis ve anayasal birer
terime donusmustur. Yine de kelime kokenleri, bugunku gorevleriyle ilgili

cesitli ipuclarn vermektedir.
b - Komisyonun Kurulusu

Turkiye’de bir arastirma komisyonunun kurulabilmesi icin, ictiiziigiin
104. maddesi hilkmii geregince, genel goriisme acgilmasini diizenleyen 102.
maddedeki sartlar yerine getirilmelidir. Buna gore, arastirma komisyonunun
kurulmasin1 oneren onergenin TBMM Genel Kurulu tarafindan bir kararla

kabul edilmesi gerekir. Kararda komisyonun kac milletvekilinden olusacagi

244 | avroff, a.g.e., 5.533.
245 Aktaran: Lavroff, a.g.e., 5.534.

246 557 konusu iki kelime arasindaki fark icin bknz: Karamustafaoglu, a.g.e., ss.4-5.
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ve calisma suresi de belirtilir. Komisyonun uyeleri daha sonraki bir

oturumda yine Genel Kurul tarafindan secilir.?*’

Meclis arastirma komisyonunun kurulma karari, Meclisin diger
kararlarim alirken uygulanan usule gore alinir. Bir baska ifadeyle, bu tur bir
kararda da Anayasanin 96. maddesindeki nisaplara uyulmasi yeterlidir. Buna
gore, en az Uye tamsayisinin Ucte biri ile toplanan TBMM, toplantiya
katilanlarin salt cogunlugu ile Meclis arastirmasi acilmasina ve arastirmayla
ilgili bir komisyon kurulmasina karar verebilir. Ancak karar yeter sayis1 bu

oylamada da uye tamsayinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.

Fransa’da Meclis komisyonu kurulabilmesi icin Meclis karar
gerekir.”® Diger kararlar gibi komisyon kurulmasi icin de sunulan karar
tasanst ilk once bu konuyla gorevlendirilmis komisyona gonderilir.
Komisyonun kabul edilebilir bulmasi halinde tasari Genel Kurul’da
oylanir.?*® Eger hiikiimet arastirma komisyonunun kurulmasim istemiyorsa
tasarinin oylanmasin giindeme aldirmamak icin ugrasir.”® Ancak hiikiimetin
engelleme cabasi her zaman sonu¢ vermez, cunku Meclisteki siyasal
gruplara, her yasama donemi icin bir defaya mahsus olmak Uzere istedikleri

bir karar tasarisini glindeme aldirma hakki taninmistir. !

27 QOrnek icin bknz: Yasama Dokunulmazligi Konusunda Kurulan Meclis Arastirmas
Komisyonu (Esas No: 10/70) raporu, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22
/yil01/ss332.pdf (07.08.2007 tarihinde ziyaret edildi.)

28 | eclercq, a.g.e., 5.630.
2 Turpin, a.g.e., 5.489.
20 Ardant, a.g.e., 5.570.

21 Chagnollaud, a.g.e., s.330.
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Ayrica, Meclis arastirma komisyonunu kuran kararin Resmi
Gazete’de yayinlanmasim gerekli goren iilkeler oldugu gibi®®, tam aksine,
arastirma komisyonunun kurulmasi icin Meclis kararina ihtiya¢ duymayan

253

ulkeler de vardir™". Bu ulkelerde belli sayida milletvekilinin bu yonde bir

talepte bulunmasi komisyonun kurulmas icin yeterlidir.?>*
c - Uyeler

Arastirma komisyonu, arastirmaya karar veren Meclisin Uyelerinden
olusur. Yani, komisyon disaridan lUye alamaz. Cunku arastirma komisyonlan
kendilerini kuran Meclisin temsilcisidir. istisnai olarak Meclis, komisyon
uyesi olmayanlarin da komisyonda yer almasinm1 kabul edebilir. Ancak bu
kisilerin dogrudan Meclis tarafindan resmi sekilde gorevlendirilmesi gerekir

ve bunlarin oylar1 belirleyici degil, ancak danissal nitelikte olabilir.?*®

Baz1 Ulkelerde denenen doniisimli komisyon Uyeligi uygulamasi
verimli sonu¢ vermemistir. Vekillerin siirekli komisyon degistirmesi belli
konularda deneyim kazanmalarim engellemistir.”® Etkin bir denetim icin
komisyon uyelerinin, komisyonun konusuyla ilgili uzmanliklarinin olmasi
beklenen bir ozelliktir. Bu nedenle, cagdas parlamenter sistemlerde
arastirma komisyonu uyeleri, komisyonun kurulmasina neden olan konuda

uzman Kisiler arasindan secilerek gorevlendirilir.

22 Brnek olarak Hollanda’da 3 Mayis 1880 tarihli yasanin 3. maddesi bdyle bir zorunluluk
getirmektedir. Hatta ayn1 maddeye gore tanik dinlemeler sirasinda bulunmasi gereken uye

sayis1 da Resmi Gazete’de yayinlanmalidir.

23 Brnegin Almanya, Yunanistan ve Portekiz’de arastirma komisyonu kurulmasi icin Meclis

kararina gerek yoktur.
2%4 Grewe / Fabri, a.g.e., 5.563.
25 pierre, a.g.e., 5.706.

2% 7ambiya 6rnegi icin bknz: Burnell, a.g.m., s.308.
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i - Secim Esasi

Demokratik bir hukuk devletinde, yurutmeyi denetleme islevi de
gorecek olan bir arastirma komisyonunun uyelerinin secimle isbasina

gelmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi de 1968 tarihli kararinda:

“(...) Meclislerin ictuzuklerinde de gerek baskanlik divanlarinin,
gerekse genel olarak komisyonlarin kurulmasinda secim usulu kabul
edilmistir. Anayasa’nin ve ictiiziigin benimsedigi bu wusulin daimi
komisyonlarin bunyelerinde de uygulanmasi ve bu komisyonlardan, genel
kurulca kurulmasina karar verilen karma ve gecici komisyonlara katilacak
uyelerin secimle belli edilmesi, demokratik hukuk devleti diuzeninin tabii

bir sonucudur.” 2’

demek suretiyle bu hususa vurgu yapmistir.

TBMM ictiiziigiiniin 21. maddesinin {iciincii fikrasina gore, siyasal
parti gruplan, arastirma komisyonlann icin adaylarim, belirlenen sure
icerisinde TBMM Baskanligina bildirir. Adaylarin isimlerini gosterir listeler

Genel Kurulca isaret oyuyla oylanir ve adaylar secilmis olur.
ii - Uye Secilemeyecek Olanlar ve Uyelikten Cikarma

Cesitli sartlar altinda, bazi1 milletvekilleri arastirma komisyonlarina
tye secilemez. TBMM ictiiziginin 21. maddesinin son fikrasi uyarinca Plan
ve Biitce Komisyonu ve Dilekce Komisyonu lyeligine secilen milletvekilleri,
TBMM Baskanlik Divani ve Bakanlar Kurulu uyeleri, Meclis komisyonlarinda

gorev alamazlar.

Baska bazi ulkelerde de arastirma komisyonlarina uye secilebilme
konusunda benzer bir takim sartlar getirilmistir. Ornegin Fransa Ulusal

Meclisi ictiiziigiiniin 140. maddesinin son fikrasina gore adli ceza almis veya

27 E: 1968/15, K: 1968/13, Karar giinii: 3, 4 ve 6 Mayis 1968, http://www.anayasa.gov.tr/
eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1968/K1968-13.htm  (20.02.2007 tarihinde ziyaret
edildi.)
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ayn1 yasama doneminde kurulmus bir komisyonda alinan  gizlilik
kararini ihlal etmesi nedeniyle disiplin cezasi almis milletvekilleri arastirma

komisyonlarina Uye secilemez.

Cok sik rastlanmasa da bir lyenin komisyondan cikartilmas1 geregi
soz konusu olabilir. TBMM ictiiziigiinde buna iliskin bir hikim
bulunmamaktadir. Fransa Senatosu Ictiiziigiine gore ise, gizlilik kararina
uymayan bir arastirma komisyonu uyesi, komisyonun raporu uzerine
tartisma  yapilmaksizin alinan bir kararla komisyon (yeliginden

cikarlabilir.?®
iii - Uye Sayisi

Meclislerin kalabalik Genel Kurullarinin verimli calismaya mdusait
olmamasi1 ve buna karsin varolan yogun is yiikii nedeniyle komisyonlara
ihtiyac duyulur. Komisyonlar Meclislerin kucultulmus versiyonlandir. Kisa
zamanda bir rapor hazirlayabilmeleri icin konunun uzmani az sayida lyeden

olusmalidirlar.

TBMM ictiiziigtiniin 105. maddesi, liye sayisimin tespitini Genel Kurula
birakmistir. Uye sayisim TBMM Baskam teklif eder, Genel Kurul’da oylanan
say1 arastirma komisyonunun uye sayisini olusturur. Uygulamada TBMM
arastirma komisyonlarimin  cogunlukla 12 uyeden olustuklan
goriilmektedir.?”® Ancak bu say1 kesin degildir. Genel Kurul komisyonun iiye

sayisimn farkli olmasina da karar verebilir. Ornegin son derece 6nemli

28 http:/ /www.senat.fr/role/fiche/enquete.html (02.08.2007 tarihinde ziyaret edildi.)

29 Genel Kurul’da yapilan Meclis arastirmasi acilip acilmamasina yonelik oylama ardi
ardina yapilan dort isaret oylamasindan olusur. Bu oylamalardan ilki arastirmanin acilip
acilmamasina yoneliktir. ikinci oylama ise iiye sayisimin 12 olup olmadigi yoniindedir.
Arastirma komisyonlarinin tiye sayisinin genelde 12 olmasinin nedeni budur. Diger iki isaret
oylamasindan biri gorev siiresinin l¢ ay olup olmamasini, digeri ise gerektiginde Ankara
disinda da calismasinin kabul edilip edilmedigini belirlemek icindir. Bknz: Bozkurt / iba,

a.g.e., s.200.
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calismalar yapmis Susurluk Arastirma Komisyonu dokuz uUyeden

olusmustur.°

Fransa’da ise komisyonlarin azami iiye sayis1 1994 tarihli bir yasayla

0%', Senato icinse 21’dir.%¢?

belirlenmistir. Bu say1 Ulusal Meclis icin 3
Sayilarin bu sekilde belirlenmesinde, her bir siyasal grubun yeterli sekilde
temsil edilmesinin saglanmasi istegi etkili olmustur.?®*> Meclis ve Senato, bu
sinirlarnt asmamak sartiyla, komisyonlarin uye sayilarim diledikleri sekilde

belirleyebilir.
d - ic Yapi

Meclis arastirma komisyonlari, bir baskan, bir baskanvekili, bir katip,
bir sézcii ve iiyelerden olusur.?** Anayasamizin 95. maddesinin ikinci fikrasi
siyasal parti gruplarinin Meclisin tum faaliyetlerine Uye sayisi oraninda
katilmasinin saglanmasi gerektigine isaret etmektedir. Meclis arastirma
komisyonlari da bir meclis faaliyeti yiriittigiine gore, partiler komisyonlara

glicleri oraninda katilacaktir.

Siyasal parti gruplarinin, Meclis icindeki yuzdelik oranlarin1 ve bu
oranlara gore her siyasal parti grubuna disen gorev yeri sayisim tespit
etmeye, TBMM ictiiziigiiniin 11. maddesi uyarinca TBMM Baskam yetkilidir.
ictlizigin  21. maddesine gore bu kural, komisyon uyelikleri icin de

gecerlidir.

260 sysurluk  Arastirma  Komisyonu,  Birinci  B&liim,  Komisyonun  Kurulusu,

http://www.bilgibeykoz.net/default.aspx?pid=19546&nid=6497  (03.08.2007 tarihinde
ziyaret edildi.)

261 Ulusal Meclis ictiiziigiiniin 140. maddesinde de ayrica belirtilmistir.
262 Tyrpin, a.g.e., s.489 ; Chagnollaud, a.g.e., s. 330 ; Ardant, a.g.e., s.570.
263 | avroff, a.g.e., 5.550.

264 TBMM lctiiziigiiniin 24. maddesinin son fikrasina gore bu lyeler, hikiimet degisikliginin

ardindan degistirilebilir.
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Ayn1 sekilde Fransa’da da arastirma komisyonu uyeleri, 20
Temmuz 1991°de yiirirlige giren ve 2 Aralik 1994’te tadil edilen yasadan
bu yana, siyasal gruplarin oranli sekilde temsiline olanak verecek sekilde
belirlenmektedir.?®® S6z konusu yasanin dncesinde ise Uyelerin secimi Genel

Kurul’da cogunluk usuliine gére yapiliyordu.?®

Siyasal partilerin Meclis faaliyetlerine gucleri oraninda katilmasi
ilkesi, surekliligi de beraberinde getirir. Eger siyasal partilerin gicleri
oraninda bir degisiklik meydana gelirse, bu degisiklik diger faaliyetlere
oldugu gibi, arastirma komisyonlarina da vyansitilmalidir. Anayasa

267

Mahkemesi’nin konuyla ilgili ictihad1®™” cok aciktir:

“(...) Ictliziigiin (...), komisyonlarin her toplant1 yiinin baslangicinda
secilmesine ve gorevlerinin ertesi toplanti yilina kadar surmesine iliskin
hiikkmi, bu siire dolmadan komisyonda hicbir degisiklik yapilamaz seklinde
yorumlanamaz. Buna gore siyasi parti gruplarinin kuvvetleri oraninda
degisiklik olur olmaz degisikligin komisyonlardaki orana yansitilmasi gerekir.
Bu yolun komisyon secimlerini siklastiracagi, durumlarina kararsizlik
verecegi ve islerin siriincemede kalmasi sonucunu doguracag gibi bir kaygi
iltifata deger degildir. Ciinkii vakit vakit parti gruplarindan istifalar ve
baska gruplara gecmeler olmakla birlikte boyle bir durumun gruplarin
kuvvetleri oramini degistirecek bir niceligi bulmasi pek seyrektir. Zaten
yapilacak olan da komisyonlarin varligina ve gorev siirelerine ilismeyen
sadece Uyelerinin kisiliklerinde degisiklik ongoren bir islemden ibaret
kalacaktir, bu islemin cekilen bir komisyon Uuyesi yerine bir baskasinin
secilmesinden farki yoktur. Kaldi ki mazeret olarak ne gibi sakincalar ileri
sirilirse sirilstin, bunlarin en agin ve haklist dahi bir anayasa hiikkmiiniin

ihmalini makbul gosteremez.”

265 Acquaviva, a.g.e., 5.188 ; Leclercq, a.g.e., 5.630 .
266
Chagnollaud, a.g.e., s.330.

267 E: 1967/22, K: 1967/22, Karar giinii: 2.8.1967, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1967/K1967-22.HTM (20.02.2007 tarihinde ziyaret edildi.)
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Dolayisiyla, surekli uyulmas1 gereken bir ilke olarak, siyasal parti
gruplarindaki sayisal ya da glic oranindaki degismeler, komisyonlarin

bunyesine derhal yansitilmalidir.

Arastirma komisyonlari, calismalar icin daha verimli olacagim
dusunuyorsa alt komisyonlar kurabilir ve bu alt komisyonlarla yetkilerini
paylasabilir. Bu yetkilendirme, arastirma hakkinin dogal bir sonucudur.?¢®
TBMM ctiiziigiinde konuya iliskin bir hiikim bulunmamakla birlikte,
uygulamada alt komisyon teskil eden arastirma komisyonlarina

rastlanmaktadir.?’
e - Toplanma

Turkiye’de arastirma komisyonlarinin toplanmasiyla ilgili ne
Anayasa’da, ne kanunlarda, ne de ictiiziik’te 6zel bir hilkiim vardir. Bu
nedenle, komisyonlarin toplanmasina dair genel kurallar arastirma
komisyonlan icin de gecerlidir. ictiiziigiin 24. maddesi uyarinca komisyonun
uye secimi tamamlandiktan sonra TBMM Baskanm komisyonu toplantiya
caginr. Gorev dagiimimin  yapilmasinin - ardindan ise ictiiziigiin  26.
maddesine gore komisyonlar baskanlarinin cagrisi lizerine toplanir. Bu
cagri, Basbakanliga, ilgili bakanliklara ve parti gruplarina ve ilgili

270

komisyonlarin baskanliklarina da gonderilir”™® ve ilaveten ilan tahtasina

asilir.

Arastirma komisyonlarinin toplanabilmesi icin toplanti yeter sayisinin

olmasi gerekir. TBMM ictiiziigiinde arastirma komisyonlarinin toplant1 yeter

268 Bzbudun, a.g.e, s.119.

269 Brnegin 22. yasama doneminde kurulan TBMM Okullarda Siddeti Arastirma Komisyonu,
biinyesinde alt komisyon olusturmus ve siddet olaylarimin goriildiigi sehirlerde inceleme
yaptirmak lizere buralara gondermistir. Bknz: http://www.haberler.com/tbmm-okullarda-

siddeti-arastirma-komisyonu-tunceli-haberi/ (03.08.2007 tarihinde ziyaret edildi.)

279 Daimi komisyonlarda cagri, kanun teklifi sahibi TBMM milletvekillerinden ilk imza

sahibine de gonderilir.
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sayisiyla ilgili ozel bir hukim bulunmamaktadir. Bu nedenle
komisyonlara iliskin genel hukum, arastirma komisyonlar1 icin de
uygulanacaktir. ictiiziigiin 27. maddesinin son fikrasi uyarinca komisyon,
Uye sayisinin licte biri ile toplanir ve hazir bulunan iiyelerin salt cogunlugu

ile karar verir.

ictiiztigin 25. maddesine gore hangi komisyonlarin tatil ve ara verme
sirasinda da calisacagina TBMM Baskaninin teklifi lizerine Genel Kurulca

karar verilir.

Fransa’da ise arastirma komisyonlari, diger komisyonlar gibi, yasama

dénemi boyunca, Meclise haber vermeksizin toplanabilir. 2"
B - Arastirma Evresi
1 - Arastirma Komisyonunun isleyisi

Meclisce bir arastirma acilmasina karar verilmesinin ardindan bu
arastirmayr yurutmekle gorevli bir komisyon kurulur. Bu komisyonun
yetkileri, yetkisini asip asmadigi, gorev siiresi, calisma yeri ve komisyonda
calisan gorevlilerin kim oldugu arastirmanin etkinligi acisindan son derece

onemlidir.
a - Yetkileri

Meclisce kurulan arastirma komisyonunun arastirmayr yapabilmek
icin cesitli yetkileri mevcuttur. Komisyon, bu yetkilerini kurallar dahilinde
kullanmalidir.  Uygulamada ise vyetkilerin zaman zaman asildig1 da

gorulmektedir.

Meclis arastirma komisyonlarinin yetkileri Turkiye’de daha cok Meclis
ictiiziigiinde diizenlenmek suretiyle olusturulmustur. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, ictuzuklerin Meclislerin kendi calismalarin1 duzenlemek icin

aldig1 kararlar olmas1 ve bu nedenle vatandaslar baglamamasi nedeniyle

71 pierre, a.g.e., s5.708.
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arastirma komisyonlarimin  yetkilerinde muglaklik
yasanabilmektedir. Ozellikle komisyonun tamkligina veya uzmanligina
basvurmak istedigi kisilerin, bu istekle bagli olup olmadig tartisilagelen bir
konudur. Asagida ayrintisiyla deginilecek olan sorunun giderilmesi icin
komisyonlarin yetkilerinin, parlamento disindan ozel kisi ve kuruluslan

ilgilendirdigi alanlarda kanunla diizenlenmesi daha uygun olacaktir.?’?

Fransa’da ise yetkiler, ne Meclislerin ictuziklerinden ne de baska bir
duzenlemeden kaynaklanmistir.  Komisyonlarin  yetkileri tamamen
gelenekler dogrultusunda sekillenmistir.?’”? Daha sonra ise s6z konusu

yetkiler, kanun ve emirnamelerle normatif dayanaga kavusturulmustur.

Meclis arastirma komisyonunun yetkisi, llkeden iilkeye degisen bir
konudur. Ornegin bir komisyonun yetkisi, yargi makamlarinin yetkileriyle
aym seviyede olacak sekilde son derece genis olabilir.?’* Bazi iilkelerde
arastirma komisyonlarina tahkikat hakimine taninan yetkiler tamnmstir.?”
Hatta bazi donemlerde, parlamentolarin arastirma yapma yetkilerinin
sinirsiz oldugu da gozlenmistir. Bu tiir komisyonlar tarafindan cagirilan
herkesin taniklik etmesi ve kendisinden istenen her turlu belgeyi vermesi
gerekmekteydi. Komisyonun emirlerine uymayanlar, bizzat komisyon

tarafindan tutuklanabiliyordu.?’®

Oldukca genis yetkilerle donatilmis
komisyonlara karsin, gorevini layikiyla yapabilmek icin gerekli asgari
yetkilere dahi sahip olmayan komisyonlar da bulunmaktadir. Baz1 ulkelerde
Meclis arastirma komisyonlar, kendi butcelerini dahi idare edemezken,
raporlarini da dogrudan dogruya Meclise sunamazlar; ilk ©nce Devlet

Baskani’nin incelemesinden gecirmek zorundadirlar. Bu Ulkelerde

272 Ayn1 yonde goriis icin bknz: iba, a.g.e., 5.203.

273 Barthelemy, a.g.e., s.214.

274 jtalya 6rnegi icin bknz: Grewe / Fabri, a.g.e., 5.563.
275 Belcika 6rnegi icin bknz: Pierre, a.g.e., 5.698.

276 |ngiltere 6rnegi icin bknz: Pierre, a.g.e., 5.700.
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komisyonlarin daha fazla yetkiyle donatilmasi klasik bir talep halini

almistir.?”’

Yetkisinin az veya cok olmasi, llkeden lilkeye degisen bir ozellik
gostermesine karsin, arastirma komisyonlarinin nihai amaci genelde aynilik
gosterir: Meclisin bilgilendirilmesi. Bu bilgilendirme, degisik araclarla
saglanabilir. Yazili bilgi ve belge toplama ile tanik ve uzman cagirma

bunlarin en onemlileridir.
i - Yazili Bilgi-Belge isteme

Meclis arastirma komisyonunun saglikli bir arastirma yapabilmesi icin
gerekli tum bilgilere ulasmasi gereklidir. Bu nedenle, bilgi ve belge toplama

konusunda arastirma komisyonlar cesitli yetkilerle donatilmistir.
TBMM ictiiziginin 105. maddesinin 3. fikrasina gore,

“Meclis arastirma komisyonu bakanliklarla genel ve katma butceli
dairelerden, mahalli idarelerden, muhtarliklardan, (Universitelerden,
Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumundan, kamu iktisadi tesebbiislerinden,
ozel kanun ile veya 6zel kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus
banka ve kuruluslardan, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
ve kamu vyararina calisan derneklerden bilgi istemek (...) yetkisine

sahiptir.”

Devlet sirlarn ve mesleki sirlar bu yetkinin kapsami disinda kalir. Bu
iki konuya yukarida ayrnintii sekilde deginmistik. Burada yeniden

uzerlerinde durmuyoruz.

Farkedildigi lizere bilgi istenebilecek kurumlar daha cok kamu
kurumu veya kamuyla iliskili kuruluslardir. Ancak arastirma komisyonlarinin

ozel kisilerden de bilgi aldig1 olmustur.

277 7ambiya 6rnegi icin bknz: Burnell, a.g.m., s.309.
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ictiiziiglimiiziin 105. maddesinde sayilan bilgi
istenebilecek kaynaklar arasinda ozel kisiler bulunmamaktadir. Bu nedenle
ozel kisi veya kuruluslarin arastirma komisyonlarinin yazili bilgi veya belge
talebini karsilamak zorunda oldugu iddia edilemez. Ancak kendilerinden
yazili bilgi veya belge istenen ozel kisi veya kuruluslar, kendi istekleriyle
talebi olumlu sekilde cevaplandirabilir. Aym sekilde kamu kurumu
niteliginde olmasina karsin 105. maddede sayilan listede bulunmayan
kurumlar da, kendilerinden yazili bilgi veya belge talebinde bulunulmasi
halinde bu talebi karsilayip karsilamamakta 6zgiirdiir. Ornegin, 2003 yilinda
kurulan 10/70 esas numarali Yasama Dokunulmazligi Konusunda Kurulan
Meclis Arastirmas1 Komisyonu, 30 universiteden gorus talep etmis, ancak bu

iiniversitelerin yalmzca 10’u komisyonu bilgilendirmistir.2’®

ictliziguimiiziin  105. maddesindeki “Bakanliklar” ifadesinin genis
sekilde yorumlanmas1 gerektigini diistinliyoruz. S6z konusu ifade kammizca,
hem tek tek bakanliklari, hem de bakanlardan olusan Bakanlar Kurulu’'nu
yani hukumeti kapsamaktadir. Herhangi bir arastirma komisyonu, ilgili
Bakanliktan bilgi ve belge isteyebilecegi gibi genel olarak hikiimetten de
bilgi veya belge talebinde bulunabilmelidir. Hiikiimet, gercegin ortaya
cikartilmasi icin gerekli tiim bilgileri arastirma komisyonuna, kendi istegiyle

veya komisyonun talebi Uzerine sunmakla yukumludur.

ictiiziglimiiziin  105. maddesinde sayilan organ, kurum veya
kuruluslar, talep edilen yazili bilgi veya belgeyi arastirma komisyonuna
iletmekle yukumludur. Bunun yaninda, uygulamada, bu yonde bir talep
yapilmamis olmasina karsin kamu kurumlarinin, arastirma komisyonu

heyetlerine baz1 yazili bilgi veya belge dosyasi ilettigi de goriilmektedir.?”

278 Yasama Dokunulmazligi Konusunda Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu (Esas no:
10/70) Raporu, s. 29-32 arasindaki tablolar, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?22/yil01/ss332.pdf (07.08.2007 tarihinde ziyaret edildi.)

279 TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu, 22. yasama donemi, Hakkari Semdinli

inceleme Raporu, s.2
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Talep edilen bilgi veya belge vyargiya ait bir dosyada ise, ancak
tim yetkileri haiz bir komisyon, ihtiyac duydugu yargiya ait dokiimanlar
hiikimetten talep etme kararn alabilir. Ancak eger arastirma komisyonu
tim yetkileri haiz degilse, gerekli yargisal bilgi ve belgenin kendisine

iletilmesi icin bir Meclis karar1 cikartmasi gerekir. 2%

1977 tarihli bir yasayla Fransa’da arastirma komisyonlarina, dosya
uzerinde ve olay yerinde inceleme yapma yetkisi taninmistir. Komisyon
uyeleri, calismalan icin gerekli tum belgelerin kendilerine verilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ancak ulusal savunmayi, disislerini, Ulkenin i¢c ve

dis giivenligini ilgilendiren sirlar bu hak kapsaminin disindadir.?"

Fransa’da arastirma komisyonlarinin, bassavcilarin emrinde calisan
gorevlilerin ellerindeki bilgiyi aktarmasin1 veya yargisal dosyalar iletmesini
isteyebilecegi kabul edilmistir. S6z konusu gorevlilerin, komisyon lyeleriyle
iletisime gecebilme ve uyelerin gorevlerini yapabilmesi icin onlara gerekli

belgeleri temin etme yetkisinin oldugu genel olarak kabul gérmektedir.?®

Ancak bu talebin olumlu sekilde cevaplanmasi zorunlu degildir.
Dosyay1 iletmek yargi makaminin ve Adalet Bakani’nin istegine birakilmistir.
Cinkl Fransa’da arastirma komisyonlarinin tanik cagirmasini diizenleyen
1914 tarihli yasa, tamklarin sozlu olarak ifade vermesini zorunlu kilarken
onlara, ellerindeki belgeleri verme yikimliliigu yiklememistir. Arastirma
komisyonlarinin ev arama ve mala el koyma hakki yoktur. Dolayisiyla
yarginin, dosyalan zorla elde etme yetkisi bulunmayan komisyona, elindeki

dosyalar iletme zorunlulugu bulunmamaktadir.?®?

280 pierre, a.g.e., 5.703.
281 | avroff, a.g.e., 5.552 ; Chagnollaud, a.g.e., s.331 ; Ardant, a.g.e., s5.570-571.
282 pierre, a.g.e., 55.695-696.

28 Bonnard, a.g.e., s.20.



91

Yargiya ait dosyalarin talep edilmesi sirasinda karsilasilan
sorunlardan biri gizliliktir. Dava dosyasinin sanik ve yargi makamlar disinda
ucuncu kisilerin bilgisine acilmasi savunma hakkin1 zedeleyebilir. Nitekim
1892 yilinda Panama olaylanyla ilgili olarak kurulan arastirma
komisyonunun, yargi makamlarindan, henuz kamuya aciklanmayan bir
dosyay1 talep etmesi krize neden olmustur. Paris Mahkemesi Bassavcis1t M.
Quesnay de Beaurepaire, soz konusu talebi savunma haklarina ve o tarihte
yurirliikte bulunan ve kamu oniinde okunmayan suclamalarin ve diger tiim
cezal veya temyize iliskin islemlerin yayinlanmasini yasaklayan kanunun
ilgili maddesine aykin buldugunu beyan etmistir. Bassavciyr hakli bulan

Adalet Bakam Ricard, talebi yiriirlige koymayr reddetmistir.?®*

Bunun tersi de mumkundur. Meclis arastirmasiyla yargilama
siirecinin birlikte yiriitiilebildigi bizimki gibi sistemlerde yargi makamlan,
bir Meclis arastirma komisyonundan bilgi isteyebilir. Bu bilgiyi verip

vermemek komisyonun takdirindedir. Konuyu iki zit ornekle aciklayalim.

Yargi organlarimin talebini olumlu karsilayan komisyonlara ornek
olarak Semdinli Arastirma Komisyonu’nu gosterebiliriz. Komisyonun Baskani
Musa Sivacioglu, Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin, ifadesine basvurduklar
Hakkari Belediye Baskanm Metin Tekce hakkinda sorusturma acmasi ve
Komisyondan elindeki ifadeleri kendisine iletmesini istemesi Uzerine

gazetecilere,

“Yarg1 istemis. Mecbur gonderecegiz. Yargi istedikten sonra

vermemek, adaleti engellemek olur.”

seklinde beyanda bulunmustur.?®

284 pierre, a.g.e., 5.704. Ancak, daha sonra hilkiimet degismis ve yeni Adalet Bakan
Bourgeois, savunma haklanyla ilgili onlemleri alma gorevinin komisyonda oldugunu

belirterek dosyanin tamamin1 komisyona iletmistir.

28 http://www.bianet.org/2006/03/16/76018.htm (06.08.2007 tarihinde ziyaret edildi.)
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Ancak komisyonlar Meclisin bir orgamdir ve Meclis tarafindan
yetkilendirilmekle millet iradesini kullanmaktadir. Bu iradenin herhangi bir

yonde hareket etmek iizere zorlanamayacagi aciktir.?®

Bu konuda Dr. Sema Tutar Piskunsut’un 1997 - 2000 yillar arasinda
baskanlik ettigi TBMM insan Haklarim inceleme Komisyonu’ndan Cumhuriyet
Bassavciligi’nca bilgi istenmesi, talebin reddedildigi bir ornektir. TBMM
insan Haklarim inceleme Komisyonu, gecici bir arastirma komisyonu
degildir. Meclisin daimi komisyonlarindan biridir ancak yetkilerinin kiyasen

arastirma komisyonlarinda da bulundugu kanaatindeyiz.

Sayin Piskinsiit’liin baskanlik ettigi komisyon iic senelik calismasi
sirasinda cok sayida 1slahevi ile ceza ve tutukevini, sorusturma ve
kovusturma mekanin1 kapsamli sekilde incelemistir. Bu incelemeler
sirasinda kotli muamele ve iskence gordiigiinii iddia eden cok sayida tutuklu
ve hukumlu ile gorusme yapilmistir. Guvenlikleri amaciyla bu kisilerin
isimleri kamuoyuna aciklanan raporlarda belirtilmemistir. Bu Kkisilerden
edinilen bilgiler cercevesinde yapilan tetkiklerde baz1 sorgulama ve
kovusturma mekanlarinda iskence aletlerine rastlanmis, bunlar raporlarda
ayrintilariyla tarif edilmistir.?®” Raporlarin kamuoyunda genis yanki bulmasi
uzerine Cumbhuriyet Savciliklarinca, raporlarda yer alan anlatimlar ihbar
kabul edilerek sorusturma baslatilmis, bu kapsamda TBMM insan Haklarim
inceleme Komisyonu’ndan kétii muamele ve iskence gordugiinii iddia eden
tutuklu ve hukumlilerin adlarinin iletilmesi istenmistir. Ancak Dr. Sema

Tutar Piskinsiit, Cumhuriyet Bassavciliklarina gonderdigi yazida, komisyon

28 Aksi yonde goriis icin bknz: Evik, a.g.m., s.107. Ustelik Evik, Ceza Muhakamesi
Kanununun 332/1. maddesine dayandirdigi goriisiinde yetkili savciik makaminin veya
mahkemenin talebini yoneltecegi organin arastirma komisyonu degil, esas karar organi olan
Meclis oldugunu iddia etmektedir. Bir savciik makaminin Meclise nasil bir zorlamada

bulunabilecegi tarafimizca anlasilamamistir.

287 21. yasama doneminde hazirlanan “Sorusturma Kovusturma Yargilama Ceza ve infaz1”
adli  tim raporlar icin  bknz: http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/
insanhaklari.htm (07.08.2007 tarihinde ziyaret edilmistir.)
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tarafindan yapilan calismalarin adli sorusturma gibi degerlendirilmemesi
gerektigi uyarisinda bulunmustur. Kaldi ki, bu anlatimlari yapan kisilerin
kimliklerinin gizli tutulacagi konusunda Komisyon Heyetince kendilerine
giivence verildigini ifade eden Piskinsiit, Bassavciliklarin istemini

reddetmistir.2®®

Ayn sekilde Fransa’da da mahkemelerin bilgi ve belge talebinin
komisyonlarca reddedildigi orneklere rastlanmaktadir. Ornegin 1875’te
askeri mahkemeler, hiikiimetin faaliyetleriyla ilgili arastirmada bulunan bir
komisyonun topladigi belge ve ifadelerin kendilerine verilmesini
istemislerse de komisyon, yalmzca siyasal amacla alinmis olan ifadelerin
cezal bir takibata esas teskil edemeyecegi gerekcesiyle bunu

reddetmistir.?®
ii - Tanik ve Uzman Cagirma-Dinleme

Meclis arastirma komisyonlar, gerekli bilgiyi edinmek icin bazi
sahislarin tanmikligina veya uzmanligina ihtiyac duyabilir. TBMM ictiiziigiiniin
105. maddesinin dordiincii fikrasinda komisyonun, gerekli gordiigiinde uygun
bulacagi uzmanlarin bilgilerine basvurabilecegi acikca belirtilmistir.
Uygulamada da arastirma komisyonlari, arastirilan konuda uzmanlasmis
burokratlari uzman sifatiyla komisyona istemekte ve bu kisiler kurumlan

tarafindan gorevlendirilerek komisyonlara gonderilmekte; komisyonlarin

28 g piskinsiit, Filistin Askisindan Fezlekeye - iskencenin Kitabi, Ankara, Bilgi Yayinevi,
2001, s. 470 (Ek-2)

28 Biays, Les Commissions d’Enquéte Parlementaire, R.D.P., Vol.68, 1952, 5.453, aktaran:

Ozbudun, a.g.e., s.107.
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gorev siiresi boyunca komisyonlarda calismaktadir.?® Ancak ictiiziigiin
31. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, komisyonda gorev alan uzmanlar,

degisiklik onergesi veremez ve oy kullanamaz.

Tamk cagirma yetkisi esas olarak yargi makamlarinin yetkilerinden
bir tanesi olsa da, yukanda belirttigimiz gibi, bazi lilkelerde bu yetki, millet
iradesinin viicut buldugu Meclisin saglikli karar verebilmesi icin gereken
dogru bilgiye ulasabilmesi amaciyla arastirma komisyonlarina da

tamnmistir.?”’

Genel olarak butun arastirma komisyonlan dinlemek uzere tamk
cagirir. Hatta bazi durumlarda, tanik cagriya uymazsa tamgin kolluk
kuvvetlerinin yardimiyla getirilmesi miimkiindiir.?* Ciinkii sozlu ifadelerin
yoklugunda ciddi bir arastirma yapmak mimkiin degildir. Komisyonlarin
tanik cagirmasindaki sorun, tamiklarin ne sekilde cagirlacagi ve hangi

haklardan yararlanacagr noktasindan kaynaklanmaktadir.?”®

Tanik cagirma ve dinleme kurumununun saglikli isleyebilmesi icin bir
denge politikas1 izlenmelidir. Soz konusu denge, hem milletin temsilini

saglayan yasama organinin komisyonunu silahsiz birakmamayi, hem de

20 Bakirci, a.g.e., s.505. Ornegin 10/365 numarali Turkce'deki Bozulma ve

Yabancilasmamin Arastirilmasi, Tiirkce'nin Korunmasi ve Etkin Kullanimi icin Alinmasi
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu,
aralannda Tirk Dil Kurumu’ndan, Ataturk Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu’ndan, cesitli
Uiniversitelerden ve diger bazi kuruluslardan uzmanlarin da bulundugu 41 kisinin yardimin

almistir.
21 Konuyla ilgili teorik tartisma bknz: “Kuvvetler Ayrilig1” bolimii
22 Ardant, a.g.e., 5.570 ; Lavroff, a.g.e., 5.552.

293 pierre, a.g.e, s5.689-690.
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onun, partilerinin arzu ve isteklerinden etkilenen vekiller
tarafindan kendi cikarlari dogrultusunda kullanilmasina engel olunmasini

amaclamalidir.?®*

Ulkemizde Meclis arastirma komisyonlarinin tamk cagirma ve
dinlemesi Meclis ictiiziigi’nin 105. maddesinde diizenlenmistir. Meclis
arastirma komisyonu, so0z konusu maddenin ikinci fikrasinda sayilan
kurumlarin “ilgililerini” huzuruna cagirabilir ve kendilerinden bilgi alabilir.
Buradaki “ilgili” kelimesinden anlasilmasi gerekenin ne oldugu acik degildir.
Tirkcede “ilgili” kelimesinin, “sorumlu” kelimesi yerine de kullanildig
gozoniine alindiginda hilkmiin, o kurumun Ust diizey yoneticilerini kastettigi
sonucu cikarilabilir. Ancak amaca uygun genis bir yorumla “arastirma
konusuyla ilgili” tum memurlarin ve calisanlarin dinlenmesinin de madde
hiilkmii geregince arastirma komisyonunun yetkileri dahilinde oldugu

sonucuna varilmasi mimkundir.

S6z konusu ilgililerin komisyonun cagrisina uymak zorunda
olduklarina dair herhangi bir diizenleme mevzuatimizda mevcut degildir. Bu
kisilerin, komisyonun dinleme talebine olumsuz cevap vermesi halinde nasil
bir usul izlenecegi belirlenmemistir. ictiiziigiin 111. maddesi ile sorusturma
komisyonlarina verilen taniklan zorlayic1 yetkiler arastirma komisyonundan
sakimlmistir. ictiizilkkte sorusturma komisyonlar icin acikca diizenlenen
yetkilerin arastirma komisyonlarn bahsinde gecmemesi nedeniyle bu
komisyonlarin taniklar1 ifade vermeye zorlayici yetkilerinin olmadiginm

dusunuyoruz.

TBMM arastirma komisyonlan, ictiiziigiin 105. maddesinde ifade
edilmese bile, ifadesine basvurulmasini gerekli gordiigii ozel kisi veya
kuruluslardan da ifade vermesini veya taniklik etmesini isteyebilir.

Uygulamada bu yonde istemlerin yapildigi ve bu istemlere kisi ve

2% 55z konusu dengeyi saglamayr amaclayan Hollanda diizenlemesi icin bknz: Pierre,

a.g.e., s.699.
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kuruluslarin kendi nzalariyla uyduklar goriilmektedir.?®  Ancak
yukarida belirttigimiz gibi, komisyonun bu kisi veya kuruluslar1 ifade
vermeye veya tanikllk etmeye zorlayict herhangi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, ozel kisiler ve kuruluslar icin arastirma
komisyonlarina bilgi vermek konusunda hukuksal bir zorunluluk mevcut
degildir. Aksi yondeki bir uygulama hem ictiiziige aykir olur, hem de yargi
yetkisinin yasama tarafindan kullamlmasi sonucunu dogurur.”®® Bu durum
dogal olarak, komisyonun bilgi toplamakta blyiik zorluklar yasamasina
neden olmaktadir. Oyle ki, 1994 yilinda kurulan TBMM Liderlerin Mal
Varligim Arastirma Komisyonu Baskam Mustafa Kul gazetecilere verdigi
demecte, hicbir yerden belge alamadiklarini, komisyonun elinin-kolunun
bagli oldugunu ve sadece gelen bilgi ve belgelerle yetinmek zorunda

7 Aym sekilde Usur Mumcu Arastirma

kaldiklarin1  beyan etmistir.?
Komisyonu da raporunun yetkiler bolumunde, Uucincu kisilerin yalmzca
iyiniyet cercevesinde komisyonlara bilgi vermesinin, calismalan zaafa
ugrattigimm belirtmis ve “Meclis arastirma komisyonlarina batidakilerine

benzer bir sekilde yetkiler verilmesi”ni istemistir.?*®

2% Ornegin 10/351, 399,417 sayili Kiiresel Isinmamin Neden Oldugu Sorunlarin ve
Olusturdugu Riskin Arastinlarak Alinmast Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu’nun dinledigi kisiler arasinda Yesil Diisiince Kiltiir
Sanat Dernegi temsilcileri ve 6zel Bolu Cimento Sanayi Tic.A.S. Gen. Mdr. Kemal Umit de

bulunmaktadir.

2% Bakircl, a.g.e., 5.506.

27 http://www.gundemturkiye.org/detail.php?subject=&news=&date=1&dateop==&day1=

23&month1=12& year1=1994&day2=1&month2=1&year2=1990&np=&&id=8253 (07.08.2007
tarihinde ziyaret edildi.)

2% http://www.belgenet.com/rapor/mumcurapor_02.html (04.08.2007 tarihinde ziyaret
edildi.)
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ii.a - Zorlayic1 Yetkiler

Siyasal tarihimize baktigimizda, komisyonlara bazi zorlayici
yetkilerin tanindigim ve hatta bunlarin, biitiin temel hukuk ilkeleri ihlal
edilerek kullanildigim gormekteyiz. Ornegin 1960 yilinda Demokrat Parti
milletvekillerinin istemi Uzerine kurulan “CHP ve bir takim basinin
faaliyetleri” ile ilgili olarak kurulan arastirma komisyonu, cagirdigi
taniklardan gelmeyen veya yalan beyanda bulunanlarin yaninda, bilgi
sakladigimm  disiindiiklerinin -~ de  tutuklanmasi  yoluna  gitmekten
cekinmemistir.”® Bu uygulamanin dogru oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Arastirma komisyonlarina asir1 yetki vermek veya bunlarin
kendilerinde asin yetki gormesi, hem kurumun siyasal olarak etki altinda
kalmasina neden olacak, hem de temel hak ve ozgurlukler icin tehdit teskil
edecektir. Bu nedenle, yukanda bahsettigimiz komisyonlarin silahsiz
birakilmamasi ve birey haklar arasindaki dengenin gozetilerek ulkemizde
de tamk cagirma usulii ve tamk haklariyla ilgili normatif bir diizenlemeye

gidilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Fransa’da 1848 yilinda, Meclis’in, Mayis ve Haziran aylarinda
basgosteren olaylar arastirmak icin kurdugu komisyonun tanik cagirma
konusunda hicbir sorunu bulunmamaktaydi; komisyonu kuran Meclis karan
kendisini “bilgi vermeye muktedir herkesi huzuruna cagirma ve getirtme

konusunda tam yetkiyle” donatmisti.>®

Ancak Meclis arastirma komisyonlarinin yetkileri her zaman bu kadar
genis degildir. S0z konusu yetkiler Ulkeden ilkeye degistigi gibi, zaman
icerisinde de degismektedir. Tarihi slirec icerisinde komisyonlarin yetkileri
kimi zaman, 1848 Fransa’sinda oldugu gibi, artrms, kimi zaman ise
azalmistir. Ancak tanmik cagirma ve dinleme, arastirma komisyonlarinin

ortaya ciktig1 ilk zamanlardan bu yana mevcut olan kurumlardir.

29 Ozbudun, a.g.e., s5.116.

3% pierre, a.g.e., 5.690.
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Tarihi siirece baktigimizda konuya iliskin bir yasanin olmadigi
1800’lu yillanin Fransa’sinda tanmiklar, basit bir mektupla veya arastirma
komisyonunun imzasini tasiyan celpname ile cagirilmaktaydi. Masraflar sivil
davalarda oldugu gibi vergilendirilmekteydi. Bu durumun istisnasi,
arastirma komisyonunun parlamentonun diger Meclisinin bir {yesini
dinlemek istemesi halinde yasaniyordu. Bu durumda, dinlenmek istenen
taniga mektup veya celpname degil, iki ulak gonderiliyordu. Bu ulaklar
tanmgin huzuruna cikiyor ve kendisinden taniklik etmek lizere komisyona
gelmesi rica ediliyordu.*”' Ancak taniklarin komisyona gelmemesi veya gelip
yalanc1 taniklik yapmasi hallerinde devreye girecek bir dizenleme mevcut
degildi. Hatta genel ilke, komisyon oniinde ifade vermeye cagirilan herkesin
- memur veya ozel kisi - bu cagriy1 reddetme, reddetmiyorsa da komisyon
oniinde yalan sdyleme hakki oldugu yoniindeydi.>”? Bu da milletin iradesini
temsil eden Meclis’in kurdugu arastirma komisyonunun dogru ve kesin
sonuclara ulasmasini engelliyordu. Oyle ki Bonnard eserinde, taniklarin
komisyon ontlindeki ifadelerinde, herhangi bir cezayla karsilasmadan gercegi

diledikleri gibi saptirabilmesine “komedi” yakistirmasim yapmistir.>%?

23 Mart 1914 tarihinde Fransa’da konuya iliskin ilk duzenleme
yiirirlige girmistir. 1880 Belcika yasasindan esinlenen®® s6z konusu
diizenleme, konunun 6nemi ve kuvvetler ayriligi ilkesi ekseninde yarattig
tartismalar nedeniyle hazirlanan ve yalmzca arastirma komisyonlarinin
tanik cagirma ve dinleme yetkilerini diizenleyen 6zel bir yasadir. Bu yasaya
gore komisyon tarafindan cagrilanlarin komisyonda, tipki mahkemede

oldugu gibi taniklik etmesi gerekliligi kanuna baglaniyordu. Ayn sekilde

30" pierre, a.g.e., 5.691.
392 Barthelemy, a.g.e., 5.245.
39 Bonnard, a.g.e., s.16.

3% Bonnard, a.g.e., s.14.
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tanikliktan kacinmak, yalanc1 taniklik ve tamig1 etkilemek de yasa

tarafindan cesitli cezalara carptinliyordu.’®

Giiniimiiz Fransa’sinda ise komisyonlarin tanik cagirma ve dinlemesi
20 Temmuz 1991 tarihli yasayla duzenlenmistir. Bu yasaya gore komisyon
baskani, gerek gordiigii takdirde, bir miibasirle veya kamu giiclinii haiz bir
memurla tamgi caginr. Cagrilan tamgin gelmemesi, yemin etmemesi veya
ifade vermekten kacinmasi halinde alt1 ay ila iki senelik bir hapis cezasi ve
buna eklenen bir para cezasi ongorilmistiir. Ayrica tanik, medeni haklarinm
kullanmaktan da men edilir. Arastirma komisyonunda verilen ifade sirasinda
Fransiz Ceza Kanunu’nun yalanci tamklik ve tamga yalan ifade verdirmeye
iliskin hiikiimleri uygulamr.>® S6z konusu yasaya gore taniklar, inanclarina
uygun sekilde yemin ederler. Ancak eski ve yeni Devlet Baskanlarinin yemin

etme zorunlulugu yoktur.3%
ii.b - Bakanlar

Bakanlar icin bir arastirma komisyonuna ifade vermek hicbir zaman
hukuksal bir zorunluluk olmamistir. Bir bakan, eger yararli olacagim
dustinliyorsa, istedigi zaman komisyona ifade verebilir. Ancak istemezse,
ifade vermeye hic gitmeyebilir.?®® Onemli bir devlet gérevini yerine getiren
bir bakanin, komisyon onlinde ifade vererek prestij kaybetmek istememesi
dogal karsilanmalidir. Ancak bu, komisyonun bazi bilgilerden mahrum
kalmasina ve Meclisin bilgilendirilmesi isleminin eksik kalmasina yol
acacaktir. Bu nedenle bakanin, ifade vermekten tamamen kacinmak yerine,
istenen bilgileri ve sorulan sorularin cevaplarini yazili olarak komisyona

iletmesi daha uygun olacaktir.

3% vedel, a.g.e., 5.415.
3% | avroff, a.g.e., 5.552 ; Turpin, a.g.e., 5.490 ; Leclercq, a.g.e., s.631.
397 Chagnollaud, a.g.e., s.331.

3% Barthelemy, a.g.e., 5.217.
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ii.c - Memurlar

Bakanlar gibi memurlarin da arastirma komisyonlarn tarafindan
dinlenmesi tarihi surec¢ icerisinde cesitli sorunlarla karsilasmistir.
Memurlarin siradan vatandastan farkli bir konumda olmalarindan dolay
1842 yilinda Fransa’da bir kuvvetler ayrligi sorunu ortaya cikmistir. Bir
arastirma komisyonu baskani, icisleri, Adalet ve Maliye Bakanliklarina yazi
gondererek altlarinda calisan bazi memurlari komisyona tamk sifatiyla
cagirmistir. Donemin icisleri Bakani bu istemi kuvvetler ayriig ilkesine

aykir bulmustur:

“Meclislerin  memurlarla iliskisi ancak bakanlar araciligiyla
mimkindiir; Meclisler oniinde sadece onlar sorumludur ve tiim bakanlig
temsil ederler. (...) Komisyonun sahsima sormaya karar verdigi tiim bilgileri
vermeye hazinm; tim sorularina cevap verecegim; benim araciigimla
istenecek tiim bilgileri aktarmak icin cabalayacagim. Ancak memurlari,
gorevlerini terkederek komisyonla dogrudan iletisime gecmek izere

yetkilendiremem. 3%

1914 tarihli arastirma komisyonlarina tanik cagrilmasi ve dinlenmesi
konusunu duizenleyen kanunda Fransa’daki memurlara iliskin acik bir hikme
yer verilmemistir. Fakat memurlarin, ancak bakanlarinin esliginde ya da en
azindan izin vermesi uzerine komisyonlar tarafindan dinlenebilmesi ilkesinin

korunmas gerektigi kabul edilmektedir.?"°

Baz1 Ulkelerde ise memurlara, gorevini gerceklestirirken ve yasaya
uygun isteklerinin yerine getirilmesinde komisyona yardim etme gorevi
yuklenmistir. Ancak bu yardim ancak istenen belgelerin aktarimi, taniklarin

cagrilmasi ve cagriya uymayan taniklara karsi alinacak onlemlerle ilgili

3% pierre, a.g.e., 5.694.

31% Barthelemy, a.g.e., 5.228. Ayni yonde goriis icin bknz: Ozbudun, a.g.e., s.113.



101

olabilmektedir.>" Komisyonun  memurlardan isteyebilecegi tiim

yardim bunlardan ibarettir.
ii.d - Yargi Mensuplari

Memurlar gibi tamklUk ac¢isindan sorunlu bir grup da yarg
mensuplandir. Acaba yargt mensuplarnt Meclis arastirma komisyonlari
tarafindan tamik olarak cagrilabilir mi? Ya da bu komisyonlara istenen
belgeleri vermekle yikiimli midir? Ornegin 9 Kasim 2005 tarihinde
Semdinlide PKK teror orgutu eski Uyesi Seferi Yilmaza ait kitapg
bombalanmis, bir kisi 6lmiis, bombay1 attigi one siiriilen bir kisinin sigindig
otomobil halk tarafindan durdurulmus ve icindeki Uc Kkisi tartaklanarak
polise teslim edilmistir. Zanlilar emniyetten olduklarini iddia etmis ve bu Uc¢
kisinin serbest birakildig1 iddias1 lizerine Semdinliler sokaklara dokiilmiis ve
polis noktasi atese verilmistir. Otomobilde kesif yapan savci ve CHP Hakkari
Milletvekili Esat Cananin Uzerine de ates acilmis, bir kisi de burada
olmustur. Olaylar uzerine TBMM’de bir arastirma komisyonu kurulmustur.
Aynm zamanda Van Cumhuriyet Savcisi Ferhat Sarikaya da olaylarla ilgili
yargisal sireci baslatmis ve hazirladigr iddianameyi Meclis arastirma
komisyonuna gondermistir. Acaba Savcinin bu hareketi kendisi icin bir

yukumluluk mudur?

Yakin bir zamanda ulkemizde yasanan bu olay vesilesiyle de gundeme
gelen bu sorunun kokeni kuvvetler ayriligi ilkesindedir. Genel ilke olarak
yargl mensuplarinin ve ozellikle sorgu hakimlerinin, kuvvetler ayritig ilkesi
nedeniyle, calismalarim ancak yargisal bir mahkemeye sunmasi gerektigi
kabul edilir. Bunun nedeni, hukuk duzeni disindaki baska bir otoritenin emri
altina giren bir yargi mensubunun durumunun, kuvvetler ayriigi ilkesinin

agir sekilde ihlali anlamim tasiyacak olmasidir.>'

3" Ornegin Hollanda’da 1850 tarihli kanunun 3. maddesinde buna benzer bir diizenleme

bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bknz: Pierre, a.g.e., 5.699.

32 Bonnard, a.g.e., s.25.
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Ancak Bonnard, duruma amacsal acidan yaklasmaktadir. Ona
gore sorgulanmasi gereken once kuvvetler ayrniliginin varlik nedenidir.
Bonnard’a gore kuvvetler ayriligi, bireysel hak ve o&zgirliklerin zarar
gormesini engellemek amaciyla olusturulmus bir ilkedir. Dolayisiyla ilkenin
bu amacim1 zedelemeyen ihlaller, kabul edilebilir, makul ihlallerdir.
Bonnard konuyu su ilginc orneklerle aciklamaktadir: Sayet, komisyonun
sozlli olarak veya yazili belge olarak istedigi bilgiler, istek yapilmadan 6nce
elde edildiyse sorun yoktur. Cunku bu durumda, yarg organlan tarafindan,
tum tamk haklarina saygi duyularak elde edilen bilgiler s6z konusudur.
Bunlarin Meclis arastirma komisyonuyla paylasilmasi birey hak ve
ozgurluklerine zarar veremez. Dolayisiyla, bu bilgilerin komisyon tarafindan
kullanilmasindan korkulmasina gerek yoktur. Fakat, eger yargi mensuplari,
daha once elde ettikleri bilgi veya belgelerle degil de, dogrudan ve sadece
arastirma komisyonunun emirleri dogrultusunda hareket ediyorsa sorun var
demektir. Bu durumda kuvvetler aynligi ilkesi kabul edilemez sekilde ihlal

edilmistir.3"3

Kanimizca Bonnard’in goriisii, muglakliga sebebiyet vermesi ve
konunun 6nemi nedeniyle kabul edilebilir degildir. Hangi bilgi veya belgenin
istenmesinin hangi birey hak veya ozgiirliigiinii ihlal edecegini tespit etmek
her zaman ornekteki gibi kolay olmayacaktir. Kanimizca, temel hak ve
ozgurlukler bakimindan toplumsal bilince ulasamamis bizim gibi ulkelerde
bu durum suiistimallere yol acmaya musaittir. Kald1 ki, klasik kuvvetler
aynligi ilkesinde yasama ve yiiriitmenin birbirini etkilemesi miimkiinken (ve
bu sekilde cesitli yonetim bicimlerine teorik zemin hazirlanabiliyorken)
yargl, bunlardan tamamen ayr sekilde degerlendirilir. Bunun nedeni,
yarginin gerceklestirdigi islevin yasama ve yiriitmeden cok farkli olmasinin
yaninda, kanimizca, bu iki kuvvetten hicbir sart altinda etkilenmemesi

geregidir.

313 Bonnard, ayn1 yer.
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Bu nedenle Semdinli’deki olaylarla ilgili olarak, Van
Cumhuriyet  Savcisi’nmin  hazirladigr  iddianameyi  Meclis  arastirma
komisyonuna gondermesinin yerinde bir islem olmadigim1 disiiniyoruz.
Hatta denebilir ki, arastirma komisyonunun bu yonde bir istemi olsayd bile
Savci’min bu istemi kuvvetler ayrnligi ilkesini gerekce gostererek reddetmesi

gerekirdi.
iii - Tanik Haklari

Meclis arastirma komisyonlarinda taniklik yapanlarin ne gibi haklan
oldugu, olagan yargi davalarinda taniklara taninan haklarin kendilerine de
tanimp taminmadigi, ifadelerinden dolay1 suclanip suclanmayacaklan

tarihsel siirec icerisinde yogun tartismalara neden olmustur.

Tamk, ceza muhakemesi hukuku acisindan, taraflardan olmayan,
fakat olayin tamgi olmus bir kisidir. O olay hakkinda bes duyusu ile edindigi
bilgileri sibut konusunda karar verecek olan mahkemeye veya onun yerine
durusma yaparak tanik dinlemeye yetkili kiinmis bir mahkemeye veya

hakime sozlu olarak aktarir.3™

Tirkiye’de tamk sifati, ceza hukuku acisindan, ancak yetkili hakim
onunde kazamlir. Bu acidan, “bir olaya tanik olmak” baska sey, “taniklik
etmek” baska seydir.*"® Bunlardan ilki fiili bir durumken ikincisi hukuksal bir
suje haline gelmek anlamim tasir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 43.
maddesi uyarinca tanik, usuliince cagirilinca, on ve sonsorusturmada
gelmek mecburiyetindedir. Ayrica ayn1 Kanunun 54. maddesi tanigin yemin
etmeye mecbur oldugunu diizenlemektedir. Bunlar gibi cesitli
yukiumlilikleri bulunan tamiklar, bunlarin karsiiginda cesitli hak ve

yetkilerden yararlanir.

314 N.Kunter / F.Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Arikan Yayinevi, 2005, s.208.

35 N.Kunter / F.Yenisey / A.Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Usulii, istanbul, Beta Yayinevi,
2006, 614.
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Oysa Meclis arastirma  komisyonlarinin  yargisal  yetkisi
yoktur; komisyonlar ne mahkeme ne de yetkili yargic niteliklerine sahip
degildir. Bu nedenle, kendilerine ifade veren kisiler ceza muhakemesi
hukuku acisindan tanik sifati kazanmaz; Ceza Muhakemesi Kanununda

belirtilen hak ve yetkilerden yararlanamaz.

Meclis arastirma komisyonlarinda ifade veren ozel kisiler veya kamu
gorevlileri, ifadelerinden dolay1 cezai takibata ugrayabilir. Sozleri suc
unsuru tasidigr siphesiyle savcilik tarafindan haklarinda sorusturma
acilabilir. Ornegin, Ankara Cumhuriyet Bassavcili§i, Semdinli Olaylarim
Arastirma Komisyonuna ifade veren Hakkari Belediye Baskanm Metin
Tekce’nin gazetelere yansiyan sozleri uzerine, Tekce hakkinda “teror

orgiitiinii 5vme” suclamastyla sorusturma acmistir.>'®

Gunumuzde Fransa’da, bu konuda herhangi bir suphe yoktur:
Arastirma komisyonlarinda taniklik edenler tipki mahkemelerde taniklik

edenler gibi ve onlarla aym sartlarda hukuksal korumadan yararlanir.*"’

Ancak bu sonuca kolay ulasilmamistir. Daha once, Fransa’daki
mahkeme kararlar bunun tersini soylemekteydi. Arastirma komisyonlarinda
taniklik edenlere s6z konusu hukuksal korumanin taninmamasinin gerekgesi,
bu komisyonlarin huzuruna cikmanin, buralarda ifade vermenin ve yemin

etmenin zorunlu olmamasiydi.

26 Temmuz 1878 yilinda Bordeaux Temyiz Mahkemesi, 1877
secimleriyle ilgili olarak kurulan bir Meclis arastirma komisyonuna ifade
veren bir tamgin yasal olarak tanik sifat1 tasimadigina ve yargi makamlari
oniindeki taniklara taninan  dokunulmazliktan yararlanamayacagina
hukmetmistir. Olayda soz konusu komisyon, Bay Labadie’yi 14 Ekim 1877

tarihinde yapilan secimlerde Cartelaigue Belediye Baskan1 Bay Moreau’nun

316 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=4092474&tarih=2006-03-16
(07.08.2007 tarihinde ziyaret edildi.)

37 Bonnard, a.g.e., s.19.



105

nasil bir tavir takindigin1 sormustur.  Bay Labadie Belediye Baskaninin
hakaret edici ve kotiileyici bir siyaset yirittiigini ifade etmistir. Bunun
Uzerine Bay Moreau, komisyonun tamgim sozlerinden dolayr mahkemeye
vermistir. Bay Labadie, Blaye Mahkemesi’nde dava konusu sozlerinin Meclis
arastirma komisyonu oniindeki taniklig1 sirasinda soylenmis oldugunu,
dolayisiyla korundugunu ve aleyhlerinde yargi yoluna basvurulamayacagim
ifade etmistir. Ancak Blaye Mahkemesi, 21 Mart 1878 tarihinde vermis
oldugu kararda oOzetle, tanik sifatinin ancak bu sifat1 verebilecek organlar
onlinde kazanilabilecegini ve bu organlarin da sadece yargi organlar oldugu
dusuncesindedir. Mahkeme’ye gore bir yasa tarafindan gorevlendirilmeyen
Meclis arastirma komisyonunun bu sifati verme yetkisi yoktur. Dolayisiyla
Bay Labadie’nin, arastirma komisyonu onunde ifadesini sunarken tanik sifati
kazanmadig1 ve sozlerinden dolayr sorumlu tutulabilecegi goriisiindedir. Bay
Labadie karara karsi Bordeaux Mahkemesi’nde temyiz yoluna basvurmasina
karsin bu mahkeme de ayni gorusu paylasmistir ve ilk derece mahkemesinin
kararint onamistir. Temyiz mahkemesi kararinda, ilk karara ek olarak,
arastirma komisyonlarindan birinde gorev alan bir milletvekilinin Millet
Meclisi’nde “yasanmin bize, kimseyi zorla huzurumuza cikartma vyetkisi
vermedigini biliyorduk” seklindeki ifadesini de gerekcesine dayanak

yapmistir.>'®

Mahkemenin bu karan doktrinde yogun sekilde elestirilmistir. Karar
elestiren hukukculardan biri olan Laferriere mahkemenin goriisiini kabul
edilemez olarak nitelemistir. Ona gore, bir arastirma komisyonu onunde
ifade veren tanklarin parlamenterlere veya bir yargi makami onundeki
taniklara taninan haklarin tumunden yararlandirilmamasi kabul edilebilir;
ancak yasaya uygun sekilde ifade almak icin kurulmus bir komisyona taniklik
ederek icra ettikleri gorev kesinlikle yasaldir. Dolayisiyla bir suc teskil

edemez.?"

318 pierre, a.g.e., 5.692.

319 pierre, ayni yer, 1 numarali dipnot.
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Ayn1 sekilde Sirey dergisi yazarlarindan Labbey de karan sert
sekilde elestirmistir. Yasanin Meclis’e tanmidigi yargilamanin bir arastirma
yapilmasint zorunlu kildigim1 disiinen Labbey, bu nedenle kisilerin Meclis’e
dogruyu sdylemesinin bir 6dev haline geldigini iddia etmistir.>* Bir 6devin
yerine getirilmesi sirasinda suc¢ islenemez. Bu yuzden tanik, odevini icra
ederken yani ifade verirken herhangi bir hukuksal takibe ugrayamaz. Aym
sekilde, Labbey’e gore arastirma kurumu soz konusu oldugunda Meclis
hakim gibidir. Bir olayr aydinlatabilmesi gerekir. Ancak bunu taniklar

olmadan nasil yapacaktir?

Bordeaux Mahkemesi’'nin karari uygulamada da yansimasinm
bulmustur. 1880 tarihinde, eski bir Savas Bakani hakkinda acilan Meclis
arastirma komisyonuna sikayetci sifatiyla cagrilanlardan biri, komisyona
tamk listesini vermeden once taniklarin, aym bir mahkemedeki gibi
korumadan yararlanmalarin1 ve sadece yalanci taniklik etmeleri halinde
hukuksal takibata ugrayabilmeleri garantisinin verilmesi isteginde
bulunmustur. Bunun uzerine komisyon, kendisini bir yargisal yetki ile
donatilmis olarak kabul ettigini, bu nedenle taniklari yemin altinda
dinleyecegini aciklamistir. Boylece taniklar, tipki bir yargi makam
onlindeki gibi korunacaklardir. Komisyon’un aciklamasina gore gercegi
soyledikleri takdirde hicbir seyden korkmalarina gerek yoktur; clnku soz
konusu olan komisyonun otoritesidir.**' Bu kararla birlikte tarihte ilk kez,
bir Meclis arastirma komisyonu oniinde taniklik eden kisilerin sifaty,
mahkemelerde tamklk eden kisilerin sifatiyla esit seviyeye yukseltilmistir.
Bundan boyle, yalanci taniklik hali disinda, “kimse bir arastirma komisyonu
onlinde yaptig1 taniklik nedeniyle hukuksal takibe ugrayamaz” ilkesi hayata

gecmistir.

Soz konusu ilke Fransa’da, 1914 tarihli kanunla yasal zemine de

kavusmustur. Bundan boyle, Meclis arastirma komisyonlarinin cagirdig

320 sjrey, 11, 1878, 5.225, aktaran: Pierre, a.g.e., s.693, 1 numarali dipnotun devamn.

321 pierre, a.g.e., s5.693-694.
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taniklar, mahkemeler tarafindan cagrilan taniklarla ayni
yukumlilikler altina sokulmustur. Buna bagli olarak, hukuksal koruma
kurumu, bu yikimliliklerin karsiig1 olarak ve tamgin “nefretsiz ve
korkusuz” ifade vermesini saglamak amaciyla komisyonlara ifade veren

taniklar icin de devreye girmistir.
b - Yetki Asim

Parlamenter rejimin unsurlarindan olan yurutme denetiminin
gerceklesme araclarindan olan Meclis arastirma komisyonlarinin yetkilerini
asmalan, bizzat hizmet ettikleri rejimin zarar gormesine neden olur.
Komisyonlarin kendilerine verilmis olan yetkilerle yetinmemeleri ve daha
ileri gitmeleri parlamenter sistem icerisinde kurulan dengeyi bozar. Bu
nedenle komisyonlarin yetkilerini sinirlan  icerisinde  kullanmalan

saglanmalidir.

Meclis arastirma  komisyonlar, yukarida belirttigimiz  ve
Anayasamizda acikca yazdig1 lizere vyalmzca Meclisin bilgilendirilmesi
amaciyla kurulur. Arastirma komisyonlar, bilgilendirme gorevlerini asarak
bir kimsenin cezai veya hukuksal sorumluluguna karar veremez.’?

Komisyon, calismalar sirasinda bilgisine basvurdugu kisileri suclayamaz.?”?

322 By noktada Onar’in, arastirma komisyonlarinin, hiikiimet Uyelerinin cezai ve hukuksal
sorumlulugunu saptamaya yonelik arastirma yapabilecekleri gorisiine katilmiyoruz.
Kanmimizca, Meclis arastirma komisyonlar salt bilgi toplamak amaciyla kurulduklar icin,
hiikimet Uyeleri dahil kimse hakkinda cezal veya hukuksal sorumluluk arastirmasi

yapamaz. Onar’in gorisu icin bakiniz: Onar, a.g.e., s.70.

322 TBMM’nin  19. yasama doneminde kurulan Liderlerin Mal Varligim Arastirma
Komisyonu’na ifade vermekten kacinan Tansu Ciller, itiraz dilekcesinde neyle suclandiginin
belirtilmesini ve bu baglamda kendisine yoneltilecek sorularin tarafina iletilmesini talep
etmistir. Bknz: http://www.radikal.com.tr/1998/10/01/politika/tan.html (04.08.2007
tarihinde ziyaret edildi.) Oysa Sayin Ciller’in, bu nedenle ifade vermekten kag¢inmak
yerine, suclama seklindeki sorular, komisyonun bir arastirma komisyonu oldugu ve suclama

yetkisinin olmadig1 gerekcesiyle reddetmesi daha dogru ve hukuksal bir yol olurdu.
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Arastirma raporlarinda suc isnat edilemez.’*  Komisyonlarin ilke
olarak herhangi bir karar dahi alamamasi gerekir. Raporda ancak, olaylarin

sunumu ve tavsiyeler yer alabilir.??

Oysa bazi arastirma komisyonu raporlarinda bu ilkelere aykin sekilde
hareket edilmistir. Ornegin yakin tarihli bir Meclis arastirma komisyonu*?®
raporunun®?’ karar boliimiinde adli makamlarin olayin aydinlatilmasinda
nasil eksik kaldig1 ve neler yapmalan gerektigi siralanmis ve arastirilan
olayla ilgili olarak Cumhuriyet Bassavciligi’na su¢  duyurusunda
bulunulmustur. Anayasa tarafindan vyalmzca Meclisi bilgilendirmekle
yetkilendirilen komisyon, suc duyurusunda bulunmakla yetinmemis,
hakkinda islem yapilmasi “gereken” gorevliler hakkinda adli personelin
Adalet Bakanliginca, Emniyet personelinin icisleri Bakanlidinca bir kez daha
arastinlmast  ve tespit edilecek sorumlulularin “cezalandirilmas1”
istenmistir.*?® Ancak s6z konusu Meclis arastirma komisyonu bu noktada da
durmamis ve olayla ilgili olarak ad1 gecen gorevlilerin adlarinm1 baslik haline
getirmis ve s6z konusu gorevlilerin olayda hangi suclar isledigini “tespit
etmistir”.??’ Komisyona gore, aralarinda eski Emniyet miidiirleri, TBMM eski

baskanlari, Cumhuriyet Savcilar ve eski icisleri Bakanlarimin da yer aldig

324 Kars1 goriis icin bknz: Pierre, a.g.e., 5.714.
32 Lavroff, a.g.e., 5.553.

3262005 tarihli Milletvekilleri Lojmanlarinda Mustafa Giingdr’iin - Oldiiriilmesinin
Aydinlatilmas1 ve Sorumlularin  Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu, esas no: 10/185, donem: 22, yasama yili:3. S0z konusu komisyonun adi da
arastirma komisyonlarimin  yetkileri dahilinde olmamasina ragmen “sorumlularin
belirlenmesi” ibaresini tasimaktadir. Bu gorevlendirme bazi kisilere sorumluluk yiiklemeyi

gerektirdigi icin arastirma komisyonu yetkisini, daha en basindan asmistir.

327 Rapor icin bknz: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1056.pdf (6

Temmuz 2007 tarihinde ziyaret edildi.)

328 3.g.1., 5.142.

329 a.g.r., 55.143-147.
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oniki kisiden altis1 gorevini ihmal etmistir, besi ise gorevini kotluye
kullanmistir. icisleri Eski Bakam Mustafa Kalemli hakkinda ise olayda
basarisiz olmas1 nedeniyle Meclis Sorusturmasi acilmasi gerektigi iddia
edilmistir. Kamimizca, bu haliyle soz konusu rapor, bir Meclis arastirma
komisyonu raporundan cok bir ilk tahkikat raporudur. Bir arastirma
komisyonu raporunda bu gibi hukumlerin yer alamamasi gerekir.
Komisyonun olaylarla ilgili olarak Meclisi bilgilendirmekten baska amaci
olamaz. Meclis arastirma komisyonlar kimseye suc isnat edemeyecekleri

gibi savailiklara su¢ duyurusunda da bulunamaz.®*

Komisyon, bir
sorusturma komisyonu kurulmasim bile isteyememelidir. Aksi halde, ilk
durumda yargi organlarimin, ikinci halde ise Meclisin iradesi yonlendirilmeye
calisilmis ve bu yolla sinirlanmis olacaktir. Bilgilendirilmesinin ardindan
arzu ederse Meclis, kendi istegiyle, olayla ilgili bir sorusturma komisyonu
kurulmasina karar verebilir. Ayni sekilde gerekli gordikleri takdirde savcilar
da kamuoyuna aciklanan bilgileri su¢ duyurusu kabul ederek islem yapabilir.
Bunlar icin arastirma komisyonunun fazladan bir istekte bulunmasi gereksiz

oldugu gibi yetkisini de asmak anlamini tasiyacaktir.

Ayni sekilde komisyonlara, parlamenter rejimin gerektirdiginden
daha fazla yetki taninmasi da sorunlara yol acabilir. Bu durumda, Fransa’da
1875 ve 1946 Anayasasi donemlerinde oldugu gibi, parlamento, hiikiimet
karsisinda asin sekilde guclenebilir. Bu anayasalar zamaninda Fransa’da
hem daimi, hem de gecici komisyonlar son derece gucluydu. Teknik
yeterlilikleri veya aynm1 komisyona surekli uUye olmaktan kaynaklanan
nedenlerle komisyonlarin uyeleri konularinda ozellesmislerdi. Ayrica ictuzuk
de komisyonlara tartismalar sirasinda genis yetkiler taniyordu. Bunun

sonucunda arastirma komisyonlar1 Meclis calismalarina damgasin1 vurmustu.

30 YOK Arastirma Komisyonu Baskan1 Mustafa Giil, elde ettikleri bilgiler 1s131nda
hazirladiklar raporu Meclise sunmalarinin ardindan istanbul Cumhuriyet Bassavcilidina suc
duyurusunda bulunmustur. Ancak bunun, komisyon adina yapilmis bir basvuru degil,
bireysel bir basvuru oldugu kabul edilmelidir. Bknz:
http://www.yenisafak.com.tr/diziler/universite/universite07 .html (06.08.2007 tarihinde

ziyaret edildi.)
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Bu duruma isyan eden Fransiz siyasetci Michel Debré “cok sayida
komisyon ve cok giiclii komisyonlar, iste parlamenter rejimle bagdasmayan

iki olgu” diye yazmistir.>*’

Bizim siyaset tarihimizde de buna benzer donemler yasanmistir.
Ornegin 18 Nisan 1960 tarihinde Demokrat Parti Bursa Milletvekili Mazlum
Kayalar ve Denizli Milletvekili Baha Aksit tarafindan verilen “CHP’nin yikici,
gayri mesru ve kanun dis1 faaliyetlerinin arastirnlmasi hakkinda Meclis
tahkikat1 acilmas1” 6nergesi Meclis tarafindan kabul edilmistir.**? Basliginda
dahi bir arastirma komisyonunun, yetkisi olmamasi nedeniyle varamamasi
gereken hukumleri barindiran onergenin gorusulmesi sirasinda CHP lideri
ismet indnii meshur “Bu yolda devam ederseniz, sizi ben bile kurtaramam”
soziinli soylemistir. Buna ragmen kurulmasi kabul edilen komisyon, istanbul
ve Ankara universitelerindeki hukuk profesorleri tarafindan Anayasaya
aykirt bulunmustur.?** Komisyona, 27 Nisan 1960 tarihinde kabul edilen 7468
numalar kanunla yargisal yetkiler taninmis ve yaptigi arastirma ilk tahkikat
olarak kabul edilmistir.*** Komisyonun kurulmasindan yaklasik bir bucuk ay
sonra, 27 Mayis 1960 tarihinde Silahli Kuvvetler yonetime el koymustur.
Hukumet darbesinin tek nedeni elbette ki soz konusu komisyonun kurulmasi
degildir, ancak komisyonun kurulusu ve ardindan patlak veren olaylar

darbenin gerekceler listesine eklenmistir.

31 Lavroff, a.g.e., 5.534.

332 Onergenin baslig1 tam olarak su sekildedir: CHP’nin yikici, gayri mesru ve kanun disi
faaliyetlerinin memleket sathinda cereyan tarzi ve bunlarnin mahiyetlerinin nelerden ibaret
oldugunu tahrik, tespit ve memleketin her tarafinda yaygin bir halde goériilen kanun disi
siyasi faaliyetlerin muhtelif sebeplerine intikal etmek, matbuat meseleleriyle adli ve idari
mevzuatin ne suretle tatbik edilmekte oldugunu tetkik eylemek lizere Meclis tahkikati
acilmasin1 isteyen onerge. Bakimz: http://www.mertada.com/tarih-ansiklopedisi/510-
1969.html (6 Temmuz 2007 tarihinde ziyaret edildi.)

333 E.J.Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul, iletisim Yayinlar, 2005, s.349.

Komisyonun hukuka aykirtigiyla ilgili ayrintili bilgi icin bknz: Ozbudun, a.g.e., s.114-116.

34 Onar, a.g.e., s.72.
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Buna karsin, yetki asiminin  ise yaradigi lilkeler de yok degildir.
Meclis arastirma komisyonlarinin yetkilerinin son derece simirli oldugu
ulkelerde yetkinin asilmasi, cagdas parlamenter rejimlerdeki arastirma
komisyonlarinin yetkilerine ulasilabilmesinin tek yoludur. Bazi Meclis
arastirma  komisyonlari, hukumetin politikasinin  genel denetimini
gerceklestirmekten cok, politikanin detaylarina girmektedir. Bu yolla
ulkenin mevcut zayiflik ve noksanliklarina dikkat cekerek hikimetin politik
ajandasim degistirdikleri dahi goriilmektedir. Bu yondeki disiinceler
yayildikca kamuoyu gozindeki onemleri daha da artmakta ve boylece

hiikiimetin de dikkatini daha fazla cekmektedirler.3*
¢ - Gorev Siiresi ve Calismalara Son Verilmesi

Meclis arastirma komisyonlan gecici komisyonlardir. Uc halde
calismalar sona erer. Bunlardan ilki suredir. Gorev sureleri icerisinde
kendilerinden istenen raporu hazirlarlar ve bunun ardindan dagilirlar. Boyle
bir surenin ongorilmesinin nedeni komisyonlar, islerini hizla bitirmeye
tesvik etmek ve arastirma konusu olayin, Meclis onune gelinceye kadar
giincelligini kaybetmesini dnlemektir.>** Calismalar sona erdiren ikinci hal,
yargisal surecle birlikte arastirma komisyonunun devam etmesinin mumkun
olmadig1 Fransa gibi llkeler icin gecerlidir. Bu iilkelerde Meclis arastirma
komisyonunun calismalar1 surerken konusuyla ilgili bir yargisal surecin
baslamas1 halinde, komisyon kendiliginden calismalarina son verir.
Komisyonlarin gorevini sona erdiren ucuncu hal ise secimlerin

yenilenmesidir.
i - Siirenin Dolmasi

Tirkiye’de 16 Mayis 1996 tarihli degisiklik oncesinde Meclis arastirma
komisyonlarinin calisma siiresi ile ilgili olarak Anayasa veya ictiiziikte belli

bir sure ongorulmemisti. Bunun, hem olumlu, hem de olumsuz yonleri

335 Zambiya 6rnegi icin bknz: Burnell, a.g.m., s.305.

3% Ozbudun, a.g.e.,s.117.
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vardir. Cok karmasik olaylarda arastirmanin derinlestirilebilmesi ve
siire sikisikliginin yasanmamasi olumlu yonlere érnek verilebilir. Ornegin 19.
donemde kurulan TBMM Ugur Mumcu Arastirma Komisyonu calismalarina 9
Subat 1993 tarihinde baslarms ve 12 Ekim 1995 tarihinde son vermistir.
Neredeyse u¢ sene suren calisma sonunda, karsilasilan devlet sirlan
nedeniyle eksikleri olmasina karsin, kapsamli ve tatmin edici bir rapor
hazirlanmistir.  Ancak, sure sinirimin  olmamasi nedeniyle arastirma
komisyonlarinin, calismalarim keyfi nedenlerle yavas yiriittigi ve
raporlarini oldukca gec¢ teslim ettigi de sikca karsilasilan bir durum
olmustur.>’ Hatta bu komisyonlar, komisyon baskanlari tarafindan birer
makam olarak kullamldigindan, yasama donemi basinda kurulan
komisyonlarin calisma suresi, gereksiz sekilde donem sonuna kadar
uzayabilmekteydi.>*® Bunun yaninda, siyasal veya toplumsal bir olayin
arastirildigi komisyon calismalarimin kisa siirede bitirilmesi, so6z konusu
olayin giincelligini kaybetmemesi acisindan da onemlidir. Bu nedenlerle
yapilan degisiklikten sonra Meclis arastirma komisyonlarinin gorev siiresi
TBMM ictiiziigiiniin 105. maddesinin ikinci fikrasiyla belirlenmistir. Buna
gore sure, Meclis Baskamnin teklifi ile Genel Kurulca kararlastinlir. Ancak
bu siirenin lic aydan fazla olamayacag1 aym fikrada yer alan bir sonraki
climleden anlasilmaktadir. Siire, komisyon baskanlik divaninin secildigi an

baslar.**

Fransa’da 1977 yilina kadar Meclis arastirma komisyonlarinin gorev
suresi dort ay olarak belirlenmisti. Gunuimuzde ise komisyonlarin gorev

siiresi alt1 aydir.**® Siire, komisyonu kuran kararin kabul edildigi an

3% iba, Parlamenter..., s.93.
338 Bakirc, a.g.e., 5.506.
3% iba, 100 soruda..., s.203.

30 L eclercq, a.g.e., s5.630 ; Acquaviva, a.g.e., s.188 ; Turpin, a.g.e., 5.490 ; Ardant,

a.g.e., s.570.
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baslar.>*' Komisyonlardan, alti aylik siire icerisinde raporlarim
hazirlayarak Meclis’e sunmalan beklenir. Raporu bu sure icerisinde
sunamamalari halinde gorev sureleri uzatilmaz. Bu sure Fransiz doktrininde
ve uygulamada, bir arastirma komisyonun ustlendigi gorevin kapsami,
yapilmasi1 gereken calismalarin ve dinlenmesi gereken kisilerin onemi

2 Gorevlerini  tamamlamalarinin

disiiniildiigiinde kisa bulunmaktadir.>
ardindan bir sene boyunca aym konuda yeni bir arastirma komisyonu

kurulamaz.’#

Meclis arastirma komisyonlarn arastirmalarini, kendilerine verilmis
olan siire icerisinde bitiremeyebilir. Bu halde, Fransa’da degilse de,
genelde siure wuzatimina gidilir. Turkiye’de arastirma komisyonlan,
kendilerine verilen U¢ aylik surede arastirmasim tamamlayamazsa
kendilerine bir aylik ek bir sure verilebilir. Bu sure kesindir. Bundan baska
sure verilemez. Uygulamada komisyonlara, calismalarin1 tamamlamak icin

lic ay siire verildigi, ancak son derece kisa olan bu siirede®*

calismalarin
tamamlanmadigi goriilmektedir. Bu yiizden neredeyse tiim komisyonlar ek

suire talebinde bulunmaktadir.

Komisyon kendisine verilen bu ek siireye ragmen calismasini
tamamlayamadig1 takdirde, Meclis ictiiziginiin 105. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, sure bitiminden itibaren onbes gun icinde arastirmanin

tamamlanmamasinin nedenleri veya o ana kadar varilan sonuclar Uzerinde

31 Lavroff, a.g.e., 5.551.
342 Ayt yer.
3 Acquaviva, a.g.e., s.188 ; Turpin, a.g.e., 5.490.

3 susurluk kazasinin ardindan ortaya cikan karmasik iliskileri arastirmak iizere kurulan
10/89 sayii Susurluk Arastirma Komisyonu raporunun Genel Degerlendirme boliimiiniin
girisi, calisma siiresi agisindan bir isyan niteligindedir: “(...) komisyonumuzun calismasi
icin gerekli olan siirenin azlig, yetkilerinin kisitligi ve arastirma konularinin genisligi
karsisinda blyiuk fedakarlikla dort aylik bir siurede elde edilen bilgi ve belgeler

cercevesinde konu degerlendirilmistir.”



114

Genel Kurulda gorusme acilir.  Arastirma komisyonuna uygulanacak
bir yaptinnm bulunmadigindan, ya bu goriisme ile yetinilir ya da yeni bir

komisyon kurulur.

Bakirci’ya gore ictiiziikte Genel Kurulun yeni bir komisyon kurmakla
yetkilendirilmesinin iki nedeni olabilir. Bunlardan ilki, komisyon uyelerini
daha iyi bir calisma ortaya koymak icin tesviktir. TBMM, bilgilenmesi
gereken bir konuda, calismalar tamamlanamadigi icin saglikli bir sekilde
bilgilenememistir. Halbuki Uyeler daha ozenli calissaydi calisma
tamamlanabilirdi. O yiizden, bilgilendirmeyi saglayabilecek yeni bir
komisyon kurarken eski komisyonun uyelerinin bu yeni komisyona
secilmemesi gerekir. Bu bir anlamda, uyelere yaptirnm uygulanmasidir.
Boyle bir sonucla karsilasmak istemeyen uyeler calismalar sonuclandirmaya
calisacaklardir. Bakirci’ya gore ikinci neden ise, arastirma komisyonunun
elinden geleni yapmasina ragmen calismalarini tamamlayamamis olmasi,
buna karsin TBMM’nin halen bilgilenmeye ihtiyac duymasidir. Bu durumda,
eski komisyon uyeleri, yeni kurulacak komisyona yeniden secilebilmelidir.
Boylece aslinda, eski komisyonun siiresi, ictiiziik hilkkmiine ragmen uzatilmis

olacaktir.**®
ii - Yargisal Siirecin Baslamasi

Bazi1 ulkelerde Meclis arastirma komisyonunun calismalarina bir baska
nedenle daha son verilir. Bu neden, komisyonun kurulmasina neden olan
konularla ilgili yargisal strecin baslamis olmasidir. Fransa’da 17 Kasim 1958
tarihli emirname acikca, Meclis arastirmasi komisyonunun kurulmasinda
gerekce olarak kullanilan olaylar hakkinda yargisal bir surecin baslamasi
halinde komisyonun calismalarini durduracagini diizenlemektedir.** Konuya
yukarida ayrintisiyla degindigimiz icin burada daha fazla (izerinde

durmuyoruz.

35 Bakircy, a.g.e., 55.506-507.

36 Lavroff, a.g.e., 5.551.
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iii. - Genel Secimlere Gidilmesi

Komisyon calismalarinin son bulacagi bir durum daha vardir. O da
Meclis genel secimlerine gidilmesidir. Secimlerin yenilenmesiyle arastirma
komisyonunun hukuksal varligi ortadan kalkar.>* TBMM ictiizigiiniin 77.
maddesinin son fikras1 ayrnca, bir onceki donemde verilmis Meclis
arastirmas1 onergelerinin de yeni yasama donemi basinda hukumsuz

sayilacagini hitkkme baglamistir.

Diinyaya baktigimizda ise, arastirma komisyonlarinin yetkilerinin,
yasama doneminin sonunda, Meclis tarafindan aksine karar alinmamissa,
askiya alindigi iilkeler oldugu gibi**®, tam aksine, yasama donemi sonunda
arastirma komisyonlarinin calismalarinin askiya alinmayacagina yonelik

349

yasal duzenlemesi bulunan ulkeler” de mevcuttur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, komisyonlarin degil ancak baskan,
baskanvekili, katip ve sozcinin gorevlerinin son bulacagi bir durum
mevzuatimiza 16 Mayis 1996’da eklenmistir. 424 sayili kararla ictiiziigiin 24.
maddesine eklenen fikra uyarinca, yeni kurulan bir hikumetin gliven oyu
almasindan itibaren on gun icinde, iktidar grubu veya gruplarinin istemi
Uzerine, komisyonlarin baskan, baskanvekili, sozci ve katip secimleri

yenilenir.
d - Calismalarin Agikhig

Meclis arastirma komisyonu calismalarinin halka acik olarak
yapilmasinin hem olumlu hem de olumsuz sonuclar olabilir. Bu nedenle

ulkeler, kendi sartlarina en uygun aciklik sistemini benimsemistir.

347 Bzbudun, a.g.e., 5.118.
8 Ornegin Belcika.

3 Grnegin Hollanda’da 1850 tarihli kanun.
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TBMM ictiiziigiiniin 31. ve 32. maddeleri genel olarak komisyon
calismalarinin acgikligini diizenler. Arastirma komisyonlariyla ilgili 6zel bir
hukum olmamasi nedeniyle s6z konusu hukumler bu tur komisyonlar icin de
kullamlir. ictigiiziin 31. maddesinin ilk fikrasina gore komisyonlara
girebilecek olanlar, TBMM ve Bakanlar Kurulu uyeleriyle hukumet
temsilcileridir. Bunlar disinda kimse, komisyon tarafindan cagirilmadig

siirece, komisyon calismalarinda bulunamaz.**°

Gorildigu lizere komisyon calismalar son derece sinirli bir acikliga
sahiptir. Bu nedenle yabanci ulkelerde gorulen ve halkin bilgilenmesi icin
son derece yararli olan medya takibi, TBMM arastirma komisyonu
calismalar icin gecerli degildir. Bunun da oOtesinde, komisyon Uyelerinin
lcte biri, ictiiziigin 32. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, kapali oturum
yapilmasin isteyebilir. Bu tur oturumlara, aym maddenin ikinci fikras

uyarinca, yalmzca uyeler ve bakanlar katilabilir.

Tarihsel siirece baktigimizda, 1800’li yillarda Fransa’da, lyeler
disindakilerin komisyon calismalarina alinmadiklarim goriuyoruz. Ancak
Meclis istisnai olarak bazi komisyon calismalarimin halka acik olarak

yapilmasina izin vermistir.’

Fransa’da 1991 wyillinda vyapilan reforma kadar, arastirma
komisyonlarimn  calismalann  gizliydi. Calismalan  aciklama yasagi,
komisyonun uyelerinin yaninda calismalara herhangi bir sifatla, herhangi bir

an icin katilan herkes icin de gecerliydi. Yasagin ihlali, Ceza Kanunu

3% jetiizigiin 31. maddesinin son fikrasi uyarinca, milletvekilleri, {iyesi olmadiklar

komisyonun belgelerini alip okuyabilir.

331 Ornegin 25 Subat 1870 yilinda Meclis, ekonomik rejim ve deniz ticaretiyle ilgili iki
arastirma komisyonunun calismalarim halka acik sekilde yapmasina izin vermistir. Bknz:

Pierre, a.g.e., s.707.
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uyarinca®? alti ay ila bir senelik hapis ve buna eklenen bir para

cezasim gerektiriyordu.??

Gizliligin gerekcesi, gercekler tam olarak ortaya cikarilmadan
dinlenen  kimselerin  kamuoyu tarafindan mahkum  edilmesinin
engellenmesiydi. Ancak ote yandan gizlilik, komisyonun calismasinin etkisini
azaltmaktaydi. Bu nedenle, calismalarini ve dinlemelerini halka acik sekilde
yapan ve boylece arastirmalan oldukca takip edilesi bir hal alan Amerikan
Kongresi’nin komisyonlarini ornek alan bir kesim, gizliligin kaldirilmasin
istedi.*> Bunun yaninda, onemli ulusal cikarlarin konusuldugu komisyon
toplantilarimin canli olarak yayinlanmasi diger ulkelerde de talep edilen bir
konu haline geldi.**> 1880 yilinda Belcika’da calismalarin acikligim savunan
Thonissen’in gerekcesi ise halkin arastirmaya katilmasi, basinin komisyonun
calismalarindan haberdar olmasi halinde herkesin neye inanacagim bilmesi
ve haksiz elestirilerin imkansiz hale gelmesidir. Thonissen’e gore boylece

yalmzca gerekceli yaklasimlar kamuoyu tarafindan benimsenecektir.?>

Fransa’da 20 Temmuz 1991°de  Amerikan  Kongresi'nin
komisyonlarindan etkilenilerek yaratilan®’ genel ilkeye gére, komisyonlarin
yuriittigl dinlemeler halka aciktir. Acikligi diizenlemek, kendi sartlarina

gore her komisyonun kendisine duser. Bunun yaninda komisyon gizlilik

2 Fransiz Ceza Kanunu, md.378.

3 Lavroff, a.g.e., s.551.

334 Ayni yer.

3% Zambiya 6rnegi icin bknz: Burnell, a.g.e., s5.310.
3% Pierre, a.g.e., 5.707.

%7 Turpin de Fransa’daki ilkenin Amerikan sisteminden alindigin1 kabul etmektedir. Bknz:
Turpin, a.g.e., 5.490. Chagnollaud ise Fransiz sisteminin ABD komisyonlarinin kotu birer

kopyasi oldugu goriisiindedir. Bknz: Chagnollaud, a.g.e., s.331.
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uygulamaya da karar verebilir.®®  Uygulamada  komisyonlar,  bir
taraftan calismalarindaki gelismeleri komisyon hizmet bultenlerinde
ozetlemek, diger taraftan da -Meclis’in aksine karar vermedigi hallerde-
hazirladiklar1 raporlari yayimlamak suretiyle aciklik ilkesini yerine

getirmektedir.®’

Ancak 1991 reformunda getirilen yeniliklere ragmen aciklik ilkesinin
tam olarak hayata gectigi soylenemez. Ciinkii aciklik yalnizca dinlemeleri
kapsamaktadir. 15 Ocak 1992 tarihli kararinda Fransiz Anayasa Mahkemesi
(Conseil Constitutionnel), komisyon icerisinde gecen gorusmelerin halen
gizlilik ilkesiyle korundugunu ve bu goriismelere katilan herkesin gizliligi
otuz sene boyunca saklamasi gerektigini, aksi takdirde Ceza Kanunu’na gore

cezalandirilacagina hiikkmetmistir.>¢°
e - Calisma Yeri

Meclis arastirma komisyonlarinin calismalarini nerede yapabilecekleri
1900’lii yillar 6ncesinde bir sorundu. Ornegin o tarihlerde Fransa’da,
komisyonlarin baskent disinda gorev yapip yapamacagi tartisilan ve heniiz

¢6ziim bulunamamis bir konuydu. "

Ancak sorun giunumuzde c¢ozulmus durumdadir. Meclis arastirma
komisyonlari, inceledikleri konuyla ilgili saglikli bilgiye ulasmak amaciyla
arastirma konularinin  gerceklestigi yerlerde arastirma ve inceleme

yapabilir.**? Ulkemizde olaylan yerinde arastirmak ve cesitli incelemelerde

3% Leclercq, a.g.e., 5.631. Ornegin, Fransa’daki mafya orgiitiiyle ilgili komisyon calismalar
gizli ylritilmustir. Bknz: Turpin, a.g.e., s.490. Aynm sekilde SNCF, Crédit Lyonnais, MNEF

arastirmalarn da halka kapali sekilde gerceklestirilmistir. Bknz: Chagnollaud, a.g.e., s.331.
3% Ardant, a.g.e., 5.571 ; Lavroff, a.g.e., 5.551.

360 | avroff, ayni yer.

31 pierre, a.g.e., 5.700.

362 Chagnollaud, ayn yer.
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bulunmak uzere Meclis arastirma  komisyonlarinin sik sik Ankara disina
ciktiklar goriilmektedir.*®® Fransa’da da 1977 yilinda cikarilan kanun, etkin
bir arastirma yapabilmeleri icin komisyonlara ayni yonde genis hukuksal

yetkiler vermistir.3¢*

Aynm1 sekilde tamk dinlemelerin de baskent disinda yapilmasi
mumkundur. Tanmk dinlemek veya arastirma yapmak icin komisyonun
tamam baskent disina cikabilecegi gibi*®® olusturulacak bir alt-komisyon da

olay yerine gonderilebilir.

TBMM  arastirma  komisyonlarn  yurtdisinda da  arastirma
yapabilmektedir. Ancak komisyon uUyelerinin yurtdisina gonderilebilmesi icin
her defasinda Meclisin karar almasi gerekir. Bu kararlarda Turkiye disina
yapilan seyahatlerin diger komisyonlar icin emsal teskil etmeyecegi de
belirtilir.*®® Bu komisyonlardan en uinliisii 1995 yilinda kurulan Liderlerin Mal
Varliklarim Arastirma Komisyonu’dur. Komisyon uyeleri, Tansu Ciller’in
malvarligin1 arastirmak lizere Amerika Birlesik Devletleri’nde incelemelerde
bulunmustur.®®”  Fransiz kanunlar1 da komisyonlarin yurtdisina arastirma

yapmak lizere delegasyon gonderebilmesine izin verir.*®

363 Ornegin son olarak, 10/322, 323, 324 esas numarali, 22. donem ve 5. yasama yilina ait
Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli ilcelerinde Meydana Gelen Olaylarin Arastirilmasi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu’nun bdlgede yaptigi dinleme, arastirma ve

incelemeler yerel ve ulusal basinda genis sekilde yanki bulmustur.

364 Lavroff, a.g.e., 5.552.

365 Ornegin Semdinli Komisyonu, Semdinli’de taniklari toplu olarak dinlemistir.
36 jba ile bahsi gecen goriisme.

367 http://www.milliyet.com.tr/2006/02/04/yazar/dundar.html  (02.08.2007 tarihinde
ziyaret edildi) ve http://www.gundemturkiye.org/detail.php?subject=&news=&date=1&da
teop==&day1=23&month1=12&year1=1994&day2=1&month2=1&year2=1990&np=& &id=8253
(02.08.2007 tarihinde ziyaret edildi.)

368 Lavroff, a.g.e., 5.553.
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Bir komisyon uyesinin,  gorevlendirilmemis dahi olsa
baskent disinda arastirma yapmak uzere olusturulan alt-komisyona eslik
etmesi mumkundur. Ancak Uye, arastirma ve dinlemelere etkin sekilde

katilamaz.>®

Komisyonun baskent disinda calismasi ve bu calismanin suresi,
komisyonun butcesiyle yakindan ilgilidir. Etkin bir calisma ancak bu
butcenin yeterli olmas1 halinde mumkundur. Konuyla ilgili carpici bir
ornegi, Zambiya Meclisi’nde 1999 yilinda kurulan iletisim, Ulasim, Calisma
ve Erzak Komisyonu’yla ilgili olarak verebiliriz. Bu komisyonda gorevli Albay
Nawa’nin sozleri su sekildedir: “Gittik, komisyon odasinda toplantik ve
programla ilgili goristik, ancak olay yerine gitmek istedigimizi
soyledigimizde bize para olmadig1 soylendi. Biz de arkamiza yaslandik ve

yedi giin boyunca cay ictik.”3"°
2 - Arastirmanin Sonuc¢lanmasi
a - Raporun Komisyonda Kabul Edilmesi

Komisyonlar, hazirlanan raporlan oylar ve salt cogunlukla kabul
eder. Rapordaki goriisler bu c¢ogunlugun dislincesidir. Raporda karsi

goriisler yer almaz.’”

Meclisteki dagilim, komisyonlara da, her zaman
aynen olmasa da, benzer sekilde yansidigi icin, -parlamenter rejimlerde
ilke olarak- Mecliste cogunlugu elinde bulunduran hiikiimet icin raporun
sonucu nedeniyle endise duymasina gerek yoktur. Genelde rapor istedigi

yonde c¢ikacaktir. Ancak bir durumda bunun tersi mumkindir. O da,

36 pierre, a.g.e., 5.702.

7% parliamentary Debates, Vol.114, 9 November-9 December 1999, col.444, aktaran:

Burnell, a.g.m., s.310, 59 numarali dipnot.

' Ancak siyasal tarihimizde muhalif komisyon iiyelerinin ayr1 rapor hazirladiklan

gorulmustur. Suleyman Mercumek’in Refah Partisi’yle iliskisini arastiran Meclis arastirma
komisyonu buna ornektir. Bknz: http://www.milliyet.com.tr/1996/12/12/
siyaset/mercu.html (07.08.2007 tarihinde ziyaret edildi.)
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komisyonun bir onceki yasama doneminde, bir baska deyisle o
giinkiinden farkli bir cogunlukla olustugu durumlarda giincel hiikiimetin
siyasetine aykir1 bir raporun kabul edilmesidir.*”? Tiirkiye’de bu durum,
yasama doneminin sona ermesiyle tum arastirma komisyonlarinin

kendiliginden dagilmasi nedeniyle mimkiin degildir.
b - Raporun Meclise Sunulmasi

Arastirma komisyonlarinin, kendilerine verilen sure icerisinde veya
surenin dolmasiyla birlikte hazirladiklarn bir raporu Meclise sunmasi

gerekir.*”

TBMM ictiiziigiiniin 79. maddesi uyarinca, arastirma komisyonunun
raporu, gorusmelerine baslanirken, Genel Kurulda okutulmaz. Ancak, bu
raporlarin kac numarali sira sayisi olarak bastirilip dagitildiklar Baskanca
ifade edilir. Miletvekillerine dagitilan raporla ilgili olarak genel goriisme

acilir.

Genel Kurul raporla ilgili karar alamaz. Ancak bu durum, arastirma
komisyonlarimin etkisiz oldugu biciminde algilanmamalidir. Her ne kadar
arastirma komisyonlar sadece bilgi toplamakla gorevliyse ve raporlarinda,
en azindan teorik olarak, bilgi ve tavsiyeden baska hicbir seye yer
veremeseler de raporlar cogu zaman, karisiklik, skandal ve diizensizlik
nedeni olarak goriilmuslerdir.*”* Bu da kammizca, aslinda komisyonlarin

sistem icerisinde ne kadar giiclii etkileri oldugunu acikca gostermektedir.”

372 Lavroff, a.g.e., 5.553.

373 Bazi lilkelerde rapor baska bir organa da sunulabilir. Ornegin Zambiya’da arastirma
komisyonlar raporlarini ilk once Baskan’a sunar, rapor daha sonra Meclis Genel Kurulu’na

gelir. Bknz: Burnell, a.g.m., s.309.
374 Barthelemy, a.g.e., 5.248.

5 Tirkiye’de de toplumsal ve siyasal acidan son derece etkili Meclis arastirma
komisyonlar1 kurulmustur. Bunlardan ilk akla gelen, etkisi senelere yaylan Susurluk

Komisyonudur.
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¢ - Raporun Kabul Edilmesi ve Yayinlanmasi

Arastirma komisyonlarinin hazirladigi raporlarin siyasal olarak
gormezden gelinmesi miimkiin degildir.*”® Ancak gormezden gelmenin
otesinde, toplumsal ve siyasal hayati etkilemeleri, bilinirliklerinin
artmastyla mimkindiir. Bunun yolu da cogaltma ve basimdan gecmektedir.
Tirkiye’de arastirma komisyonu raporlarinin basilmasi zorunlulugu veya
gelenegi yoktur. Yalnizca bazi komisyonlarin raporlari TBMM’nin internet

sayfasinda®’’

yayinlanmaktadir. Ancak bu yayimn da diizenli oldugunu
soylemek mimkiin degildir. Bunun disinda bazi arastirma komisyonu
raporlart da, yogun toplumsal ilgi nedeniyle 6zel yayinevleri tarafindan

basilmistir.*”®

Fransa’da ise kanun geregi, arastirma komisyonu raporlari basilir ve
yayimlanir. Boylece kamuoyu, parlamento ve hukumet uzerindeki etkileri
daha giiclii olur.*”® Rapor daha sonra Resmi Gazete’de de yayinlamir. Ancak,

gizli oturumda toplanan Meclis aksine karar verebilir.*®

Raporun yayinlanmasi, yarattig1 etkinin blyiikligii acisindan cok
onemlidir. Ciinkii rapor etkisini ancak kendisine ulasabildigi kimseler
uzerinde gosterebilir. Ne kadar cok kisiye ulasilirsa, raporun iceriginden o
kadar cok kisi haberdar olacaktir. Bu nedenle, bilgilendirmenin yalnizca
Meclisle sinirlanmasi yerine basilarak yayimlanmasi ve halkin da rapora

ulasabilmesi demokratik denetim acisindan son derece yararlidir.

376 pactet, a.g.e., 5.458.
377 www. tbmm.gov. tr

78 Ornegin TBMM Ugur Mumcu Cinayetini Arastirma Komisyonu raporu, Ugur Mumcu
Arastirmaci Gazetecilik Vakfi’na bagli olan um:ag yayinlan tarafindan kitaplastirilmstir.
Bknz: Ugur Mumcu Cinayeti TBMM Ugur Mumcu Cinayetini Arastirma Komisyonu Raporu,

um:ag Yayinlan, Ankara, 1997.
379 Barthelemy, a.g.e., 5.214.

3% | eclercq, a.g.e., 5.631 ; Chagnollaud, a.g.e., 5.331 ; Lavroff, a.g.e., 5.553.
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Raporlarin yayinlanmadig1  iilkelerde rapor ancak
milletvekillerinin bilgilenmesini saglayabilir. Kaldi ki bu {ilkelerde de
genelde, arastirma komisyonu raporlar milletvekillerinin posta kutularina,
raporun gorisiilecegi giinden sadece bir-iki giin 6nce konuldugu ve
milletvekillerine raporu incelemek icin yeterli siire taninmadig1 icin bu
bilgilendirme de eksik kalmaktadir. Komisyonlarin bilgilendirme potansiyeli
ve parlamenter tartisma ortaminin kalitesi de buna bagli olarak dsiis
gostermektedir. Sonuc olarak, Meclis Genel Kurulu’ndaki tartisma,
komisyon Uyeleri ile konuyla ilgili sorulara maruz kalan birkac bakan
arasinda kalan bir diyaloga doniismektedir.*®' Bunun ise, Meclis arastirmasi

kurumu ile arzulanan bir amag olmadig1 aciktir.
d - Meclisin ve Halkin Bilgilendirilmesi

Meclis arastirma komisyonu tarafindan hazirlanan rapor Meclis Genel
Kurul’unda gorisiliir. Hemen yukarida belirttigimiz lizere, raporla ilgili
yalnmzca goriisme acilabilir, karar alinamaz. Gorismelerin diyaloga
doniismedigi, yani milletvekillerinin raporu okumasi ve incelemesi icin
yeterli vakitlerinin oldugu durumlarda raporla ilgili tartismalar verimli
olacaktir. Bu hallerde arastirma komisyonlarinin gorevini tam olarak yerine
getirmis oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii komisyonun kurulus amaci Meclisin

bilgilendirilmesidir ve bu gerceklesmistir.

Bundan sonra, raporun icerigini 6grenen Meclisin arastirma konusuyla
ilgili bir girisimde bulunup bulunmamasi kendi takdirine kalmis bir husustur.
Sayet rapordaki bilgiler agir bir sucun islendigi ihtimalini ortaya
koyuyorsa®® Genel Kurul, bir sorusturma komisyonu kurulmasin
kararlastirabilir. Veya ilgili bakan hakkinda dogrudan gensoru da verilebilir.

Aynm sekilde kusurlu gorulen kamu gorevlileri icin yetkili mercilere suc

381 Burnell, a.g.m., s.304.

382 Meclis Genel Kurulu bunu kendisi takdir edecektir. Raporda bu yonde bir ifadenin

bulunamayacagini daha once ifade etmistik.
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duyurusunda bulunulabilir. Hatta, raporda kanuna ya da hukuka
aykinlik yonunden iddia ya da tespitler varsa, bu, yetkili makamlar icin bir
ihbar niteligine donusebilir.®® Ancak Meclis, raporda, baska bir islemi

gerektiren bir olguya rastlamazsa bilgilenmekle de yetinebilir.

Mumkun olan ulkelerde, basin-yayin araclari ve kuruluslan
araciligiyla ve ozellikle diinya capinda yayilan Meclis televizyonlan ile
raporla ilgili gorusmeler halk tarafindan da izlenebilir. Yalmzca
goriismelerin izlenmesi dahi raporun icerigi ile ilgili halkta bir bilgilenme
saglayacaktir. Boylece, agir su¢ islendigine dair siphelerin yer aldig
raporlara ragmen Genel Kurul’un bilgilenmekle yetinmesi ve siyasal
sorumluluk doguracak yeni girisimlerden kacinmasi halinde dahi vatandaslar
komisyonun ulastigr gercekleri O0grenmis olacaktir. Bu da, parlamenter
rejimin  cogunluk sorunu nedeniyle yasadig1 krizde, arastirma
komisyonlarinin demokratik denetim mekanizmalarin1 harekete gecirmek

icin ne kadar uygun bir arac oldugunu ortaya koymaktadir.

38 Tanor / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.288.
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SONUC

21. yizyilda parlamentolarin islev degistirdigi iddiasi genel olarak
kabul gormektedir. Artik eski guclu parlamentolar yerlerini, yurutme organi
karsisinda kuvvetler dengesini ayakta tutmaya calisan parlamentolara
birakmaktadir. Buna karsin, hicbir siyasal rejimin parlamentosundan
vazgecmeyi goze alabildigini de gormiyoruz. Cinki kamimizca,
parlamentolar hem siyasal mesruiyet, hem de halkin demokratik temsili icin
vazgecilmez unsurlardir. Cagdas devletler ve demokrasi ilkesi varoldukca

parlamentolar da varliklarim surdurecektir.

Bu nedenle, disiplinli partilerin ortaya cikmasiyla yasanan islev
krizinin, parlamentolarin varligin1 tehdit edemeyecegini diisiiniiyoruz. Bizce
Meclisler, disiplinli partilerden once vardir, sonrasinda da varolacaktir.
Cagimizda yasanan, yalmizca, ortaya ¢ikan yeni bir olgu karsisinda dengenin
yeniden kurulmasi cabasidir. Partilerin yarattigi cogunluk sorunu nedeniyle
etkin denetim mekanizmalarim yitiren parlamentolar, diger baz1 araclarim
on plana cikarma geregi duymustur. Bu yetkilerden en onemlileri, hem
klasik olmalari, hem de yeni sartlara uyum saglamada son derece basarili
olmalar1 nedeniyle, sorumluluk dogurmayan denetim mekanizmalandir.
Kanimizca, bunlar arasinda da en onemli mekanizma Meclis arastirmasi

kurumudur.

Meclisler, bu doniisim cabasinda yalniz degildir. Yardimci olarak
yanlarina, iletisim devrimi yasanan cagimizda, siyasal rejimin denge
unsurlan arasina katilan medyay1 ve onun araciligiyla da, temsil ettigi halk
almistir. Demokratik rejimlerin nihai belirleyicisi halk, denetim siirecini
medya araciligiyla basindan sonuna takip etmekte ve Meclis catis1 altinda
somut bir sonu¢c dogmasa da gercekleri kendisi degerlendirme imkanina
kavusmaktadir. Bu da saminz, diger denetim yontemlerinin sagladigina

nazaran ¢ok daha etkin bir denetimdir.
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Turkiye ozelinde ise,  disiplinli partilerin yarattigi
cogunluk krizini derinden hissediyor olmamiza karsin, Meclisimizin bu yeni
dengeye uyumunu saglamak icin gerekli diizenlemeleri yapmadigimizi
goruyoruz. Bu nedenle, ulkemiz siyasal sisteminin demokratik mesruiyet
zeminini iyiden iyiye kaybetmeye basladigi hissini tasiyoruz. Kanaatimizce,
bu sorunla basedilebilmesi icin derhal sorumluluk dogurmayan denetim
mekanizmalarinin daha etkin konuma getirilmesi gerekmektedir. Bu
amacla, en kisa surede bu mekanizmalar ve ozellikle Meclis arastirma
komisyonlarinin yetkileri artinlmalidir. Hatta bu yetkilerin Ucuincu kisiler
icin de baglayic1 olmasi maksadiyla yetki artirimi bir kanun veya Anayasa
degisikligi ile saglanmalidir. Komisyonlara taniklar zorla getirebilme yetkisi
verilmeli, komisyonun talebine ragmen ifade vermeyen veya yardim
etmeyen kisiler hakkinda cezai tedbirler uygulanmalidir. Bunun yaninda,
devlet ve meslek sirlan acik sekilde tamimlanmali ve komisyonlarin bilgi
edinmesinin, bazi kisilerin keyfi tutumlar1 nedeniyle engellenmesinin oniine
gecilmelidir. Hatta devlet ve meslek sirlarinin komisyonlardan gizlenmesi
yasaklanmali, olusabilecek magduriyeti gidermek icin bu komisyonlarin

calismalarina ve raporlarina gizlilik sart1 getirilmelidir.

Bunlarin yaninda, Meclis arastirma komisyonu calismalarinin medya
tarafindan takibinin onundeki engeller kaldinlmalidir. Halkin, kendi
temsilcilerinin calismalarindan ve toplumsal olarak tepki doguran olaylar
hakkinda ulasilan bilgilerden mahrum kalmasi énlenmelidir. Ozel televizyon
kanallarimin, komisyonu engellemeyecek sekilde calismalarn canli veya

banttan yayinlamasi saglanmalidir.

Ayrica, komisyonlarin raporlari duzenli olarak hem internet
uzerinden, hem de basili olarak yayimlanmalidir. Raporlarin TBMM’ye
sunuldugu giin Resmi Gazete’de de yayimlanmasi icin diizenleme
yapilmalidir. Bunlarin yaninda, TBMM’nin kutuphanesinde ve internet
sitesinde herkesin erisimine acik bir arsiv yaratilmali ve raporlar orada

tutulmatidir.

Tum bunlarin yapilmas1 halinde, TBMM’nin kuvvetler dengesinde

kaybettigi glicii bliyilkk oranda yeniden kazanacagimi disiniyoruz.
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Kanaatimizce saydigimiz  “yapilacaklar listesi”, Ulkemizdeki
kuvvetler dengesinin cagimizin sartlarina gore yeniden saglanmasi ve
boylece, dengenin varolma amaci olan temel hak ve ozgurluklerimizin zarar

gormesinin engellenmesi icin mutlak bir zorunluluktur.

Butun bu taleplerin yerine getirilmesi halinde dahi muhtemelen,
oniimiizde yapilacak cok sey kalacaktir. Ozellikle internetin ve buna bagli
olarak kiresel iletisimin devrimsel sekilde gelistigi, sinirlarin
anlamsizlastigi, uluslararast hukukun devletlerin egemenlik anlayisi
karsisinda hizla mevzi kazandigi; bunlarin  yaninda ozellikle bati
toplumlarinda aile yapisinin kokten sarsildigi ve yine ozellikle internet
araciligiyla ticaretin yapisinin degistigi bir donemde yasadigimiz iddialarim
dikkatle incelersek, cagdas devlet anlayisinin biyilk degisimlere gebe
oldugunu diislinebiliriz. Kanimizca, egemenlik, temsil ve demokrasi
kavramlar1 baglaminda Devlet’in sorgulanacagi yeni bir caga girmekteyiz.
Montesquieu’niin kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ylizyillardan beri gecirdigi
doniisimiin, hmzlanarak devam edecegi diisiincesini tasiyoruz. Kanaatimizce,
bu donusume ayak uydurmak icin simdiden dusunmemiz gereken, Meclis
arastirmas1 kurumuyla ilgili duzenlemeleri yaptiktan sonra, baska hangi

degisikliklere ihtiyacimiz olacagi hususudur.
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