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GIRIS

Ispanyol disiintir Jose Ortega y Gasset (kendisi muhtemelen Ispanyol
yerine Avrupali olarak tanimlanmay tercih ederdi)! bircoklar: tarafindan
Ispanyol kiiltiiriintin yetistirdigi en onemli filozoflardan biri olarak kabul
edilmektedir?. Bu tespit tartismaya agik olsa da, en ¢ok taninan ve eserleri en
cok satan Ispanyol filozoflardan biri oldugu mutlaktir. Yayinlandig
donemde eserleri gerek Avrupa’da gerek Atlantik Okyanusunun bat

yakasinda “en ¢ok satanlar” listesine girmistir.

Felsefi metinlerin degeri elbette ekonomik basariyla tlctilemez. Ortega
y Gasseti bu arastirmanin konusu yapan da ne kadar sattigi degil,
eserlerindeki diistinsel degerdir. Ortega’min eserleri arasinda En Torno A
Galileo®, El Hombre y La Gente (Insan ve “Herkes”)4, Estudios Sobre El Amor
(Sevgi Ustiine)> ve La Rebelion de Las Masas (Kitlelerin Ayaklanis1)6 7
sayilabilir. Bu sonuncusu Ortega’y1 uluslararas: tine kavusturmus, hatta
Ingilizceye cevrilmesinden sonra “The Atlantic Monthly”, eserin

20.ytizyildaki etkisini Rousseaunun “Toplum S6zlesmesi”nin 18.ytizyilda ve

1 fleride Ortega’nin Avrupa tizerine fikirleri ve ngoriileri incelendikge, diistintir hakkinda
yapilan bu tespit daha anlaml olacaktir.

2 Bu bircoklar1 arasina {inlii Fransiz yazar Albert Camus de dahil edilebilir. Nitekim Camus,
Ortega’dan “Nietzsche’den sonra belki de en biiytik Avrupali yazar” olarak bahsetmektedir.
3 Bu eser dilimize gevrilmemis olmakla birlikte “What is Philosophy” ismiyle Ingilizceye
cevrilmis ve A.B.D."de yayinlamistir. Bu calismada da bu baski esas alinmustir.

4 Metis Yayinlar tarafindan son baskis1 Haziran 2007’de yapilmustir.

5 Yap1 Kredi Yayinlar1 tarafindan 6. baskis1 Subat 2005’te yapilmustir.

6 Babil Yayinlar: tarafindan 2003’te yayinlanmustir.

7 Ceviri anlaminda Ispanyolca “La Rebelion”un karsilig1 olarak “ Ayaklanis” kelimesi yerine,
Ingilizce ceviride “The Revolt” ve Fransizca geviride “La Révolte” olarak kullanilan ve
Tiirkgeye “Isyan” olarak cevrilebilecek kelimenin kullamlmasimin daha uygun oldugu
gorustimiizti belirtmek isteriz. “Ayaklanis” kendi icinde bir miispet anlam icerse de,
Ortega’nin bu terimden miispet hicbir anlam ¢ikarmadig: eserlerinden kolayca anlasilabilir.



Marx’in “Kapital”inin 19. ytizyilda yaptiklariyla kiyaslamistir.? Bu basarili ve
belki de biraz abartili, elestirilerden sonra kitap, Ortega’nin felsefi bir eser
icin kotti bir isaret olarak varsaymasina ragmen, yayinlandiginda A.B.D."de

onemli satis rakamlarina ulasmistir.

Bu calismada da Ortega’nin genel felsefesi icinde 6zellikle “Kitlelerin
Ayaklamis1” {izerinde durulacaktir. Ortega’nin biitiin eserlerini incelemek,
distntriin yenilik¢i ve tartismaya acik fikirleri sebebiyle binlerce sayfa
doldurabilir. Dolayisiyla bu calismada hem Ortega’'min en 6nemli
eserlerinden biri olmas1 hem de diisiiniiriin felsefesinin genel hatlarmi ortaya
koymasi agisindan boyle bir tercih yapilmistir. Elbette bir distintirii tek bir
kitabiyla ne anlamak ne de incelemek mumkiindir. Bu calisma iginde de
Ortega y Gasset'in felsefesini anlamak ve anlatmak igin tiim eserlerine
basvurulacaktir. Bu sebeple Kitlelerin 1syan1’n1 ulasilacak amactan ziyade
Ortega felsefesini anlamak icin harcanan c¢abanin baslangic noktasi,

calismanin temeli olarak gormek yerinde olacaktr.

Bu baglamda tezimizin ilk boliimiinde Ortega felsefesinin genel
hatlar1 ve dustintirti bu felsefeyi gelistirmeye yonelten tarihi sartlarin, ikinci
bolimde ise “Kitlelerin Ayaklamsi” tizerinde durulacaktir. Ik bolimde
genel Ortega felsefesinin ti¢ ana karakteristigi olan circumstancia, liberalizm
ve en Onemli unsur olan elitizm ayr1 boliimler halinde fakat bir biittinliik
icinde incelenecektir. Tezimizin bashgl ve ana konusu Kitlelerin Ayaklanis:
isimli eser olsa da bir eseri, 6zellikle de bu felsefi bir eserse, diisiiniiriin onu
tamamlayan diger eserlerinden ve o distinceyi, kurami ortaya cikaran
sartlardan soyutlayarak incelemek, calismay1 bir kitap elestirisinden &teye
tagimayacaktir. Iste bu sebeple, tezimizin birinci boliimii de hem Ortega’min
felsefesini anlamamiza hem de Kitlelerin Ayaklamisi'nda bahsettigi

kavramlar1 daha yakindan tanimamiza olanak saglayacaktir.

8 Kitap hakkinda genis bir diger elestiri “The Journal of Philosophy”de bulunabilir. (The
Journal of Philosophy, C:30, No:17, 5.470-472.)



Ikinci boltimde ise Ortega’nin siyaset ve devlet kurami, “Kitlelerin
Ayaklanis1” temel alinarak anlatilmaya calisilacaktir.” Ikinci bolim de kendi
icinde Devlet, Kitle ve Birey olarak ti¢ ana boliim halinde incelenecektir. Bu
noktada sunu belirtmek gerekir Ortega y Gasset, eserinde ¢nce kitleyi, sonra
bireyi nihai olarak da devleti tanimlamistir. Filozofun diistinceleri metnin
icindeki bu sistematikle okuyucu tizerinde daha etkili olsa da, bu calismada,
biz, farkli bir sistematik izleyip, biitinden parcaya inmeye calisacagiz. Bu
hem genel Ortega felsefesinden Kitlelerin Ayaklanisina geciste hem de ikinci
boliimde izleyecegimiz devlet, onu olusturan kitle ve kitleyi olusturan birey

siralamasi i¢in gegerli olacaktir.

Bu sistematik belirlenirken tezimizin kaynagi olan Ortega y Gasset’in
felsefesindeki biittinliik olgusu da dikkate alinmistir. Nitekim Ortega hayat,
diinya, siyaset ve devlet tizerindeki gortislerini hep bu biitiinliik olgusuyla
sekillendirmistir. Filozof, Avrupa’ya ait goriislerini anlatirken dahi, biiyiik
kitasal ~Avrupa tamimlamasmi yapmakta ve yine biitiinliikten
bahsetmektedir. Felsefesi icinde biitiinliik kavraminin bu kadar 6énemli bir
yere sahip olmasi bizim bu galismamizda da onu ve onun felsefesini
anlatmaya cabalarken yine biitiinden yola ¢itkmamiz igin en 6nemli sebep

olmustur.

Tezimize aciklayict bir girizgdh olacak bu bolimii bitirirken
calismamizin farkli kaynaklardan beslenecegini belirtmek yerinde olacaktir.
Bir bilimsel ¢alismanin genel olarak ilgilendigi alanla sinirli kalmasi beklense
de, bu bizim tezimiz acisindan gegerli olmayacaktir. Ortega'nmin kendi
metinlerinden, devlet kurami eserlerine, felsefi calismalardan tasavvuf
metinlerine, Camus’nun romanlarina kadar farkli kaynaklar tezimiz icinde
yer alacaktir. Bu ozellikle kaynakcadaki eserlere bakildiginda biraz farkh
goziikse de incelenmeye calisilan Ortega y Gasset oldugunda bunun aksi bir

yol izleyip calismay1 sadece belirli konuya yonelmis kaynaklarla beslemek

° Bahsi gecen boliimde Kitlelerin Ayaklanisi disinda, diistintirtin siyasi kuramini ortaya
koyan bir diger onemli eseri “Insan ve Herkes” de onemli bir referans noktasi olarak
almacaktir.



Ortega’y1 ve onun felsefesini anlamamak olacaktir. Nitekim Ortega
Intisaslasma Barbarlii isimli makalesinde bu durumu su kelimelerle dile
getirmektedir; “ Bu adam [bilim adamu], kiiltiirlii bir sahsiyet olmak icin bilinmesi
gereken biitiin seylerin icinde, yalnizca belirli bir Bilim dalini tanir, hatta hakikatte
bu bilim dalinin yalniz kendi sahsi arastirmalarin ilgilendiren en kiigticiik parcasina
sahip bulunur. Bunun sonucu olarak da, kendisinin ihtisas sahibi olarak isledigi
daracik alamin disinda hicbir seyle ugrasmamay: bir fazilet telakki etmeye baglar ve

bilgilerin biitiintine yonelen her tecessiisti, bir heveskarlik, bir amatorliik sayar.”10

Ortega’'min Newtont dahi, kendi alaninda kalmakla itham edip,
gercegi Kant ve Macht okuyan Einstein kadar anlamasmin sebebi olarak
bunu gostermesill, bu calismanin da onun goriisleri dogrultusunda genis bir

yelpazeden beslenmesini zorunlu kilmustir.

10ORTEGA Y GASSET, Jose. “Ihtisaslasma Barbarlig1”, cev. Prof. Dr. Hamide Topguoglu,
Ankara Universitesi Egitim Faktltesi Dergisi, Ankara, C:1, No:1-4, 5.45-46.
111bid, s.48



. BIRINCI BOLUM: ORTEGA Y GASSET FELSEFESININ GENEL
HATLARI

A) Ortega felsefesinin genel ilkeleri ve tarihi sartlar ile yasaminin

bu felsefe iizerindeki etkisi

Ortega y Gasset, filozof kimligiyle politikaciliginin, gazeteciligiyle
akademisyenliginin, Ispanya Krallig1 ile cumhuriyetin, dikta yonetimiyle
demokrasinin, ispanyol Ic Savast ile Diinya Savasi'nin, ulusal kiltiirle
Avrupa kilttirtintin kesistigi yerde, “kavsak noktasindaki adam”dir.’? Bu
yerinde ve yaraticr tanim, kisiligi, dustinsel gelisimi yasadig1 cagin ve
“sartlarin” celiskilerle bezeli toplumsal ve diistinsel hareketlerinin
kavsaginda gelismis Ortega icin aslen yetersiz kalabilir. O, kavsakta duran ve
nereye gidecegi hakkinda hicbir fikri olmayan, kitleleri takip eden siradan
adamdan farkli olarak bir misyonla o kavsakta durmaktadir. Ortega, o
kavsak noktasinda diistinmekte, karar vermekte ve kendi gergegini insanlara
gostermeye calismaktadir. O, “kavsak noktasinda diistinen ve yol gosteren

adam”dir.

Ispanya’nin cagdas felsefeye en biiyiik katkilarindan biri olan Jose
Ortega y Gasset (1883-1995)13, hocas1 ve dostu Miguel de Unamuno, Baroja
ve Valle-Inclan ile Ispanya’min nlii “98 Neslinin” en 6nemli
temsilcilerindendir. Ispanya’min “ulusal felaket”iyle karsilastigi dénemde,
ortaya ¢ikan aydinlardan olusan bu nesil icinde Ortega’nin farkli bir yere
sahip oldugunu soylemek miibaldga etmek olmayacaktir. Ortega, hem
duistincesindeki biittinliik¢ti anlayis, hem de bu nesli ortaya ¢ikaran sartlarin

analizinden yeni sonuglar ¢cikarmis olmasiyla kendini farklilastirmistir. Fakat

12 Ortega y GASSET, Jose, Tarihsel Bunalim ve Insan, istanbul, Metis Yayinlari, 1998, s.7
13 Ortega y GASSET, Jose, Insan ve Herkes, istanbul, Metis Yayinlari, 2007, 5.9



burada sunu da belirtmeden ge¢memek gerekir, adi gecen diger biitin
distntirler kendi alanlarinda onemli olgtilerde ilgi gormiis olsalar da,
Ortega’min, “Kitlelerin Ayaklamisi” disindaki ¢alismalari modern

duistintirlerden goreceli olarak daha az alaka gormiisttir.14

Ortega y Gasset'in felsefesinde goze ilk carpan, gercegi ve insanin ona
ulasma yontemini ele alisidir. Her ne kadar Ortega Descartes’t felsefe
tarihinde 6nemli bir orta nokta olarak kabul etse ve felsefe tarihini de
Descartes oncesi ve sonrasi olarak ayirsa dald, akil/yasam ve akil/gerceklik
iliskisini ondan farkli olarak kurmustur. Ispanyol diistiniir, “cogito ergo
sum”dan yola ¢iksa da, gercegin anlagilmasin salt olarak akla degil, bireye
ve onun algiladig1 sartlara baglamistir. Descartes’in onermesine karsilik,
Ortega "Yo soy yo y mi circumstancia"yl one stirmistiir. Bu “ben, ben ve
ortamimim” felsefesi, Ortega’min yasamsal akil diisincesinin de cekirdegi

olmustur.

Ortega, bu Onermeyi ileri siirerken, aslinda felsefesinin temeli olan
akil/yasam catiskisina etkilendigi dtistintirlerden de farkli bir tanm
getirmektedir. Onun icin gercek veya hakikat, insanin tek bir boyutuyla
anlagilabilecek bir sey degildir. Dolayisiyla, Ortega, akli asli bilgi kaynag:
olarak kabul eden Descartes’tan ayrilmakta, ayn1 zamanda yillarca Marburg
Universitesi'nde iizerine aragtirmalar yaptig1 Kant'in metafizik kategorilerine
de karsi ¢ikmaktadir.’® Onun diistincesinde gercek, insan tarafindan ancak
onu cevreleyen sartlar ve ortam cergevesinde anlasilabilir. Gerceklik de
bunun ta kendisidir. insan, yasaminda, sanki bir deniz kazasindan sonra,
suyun ustiinde cirpinan bir kazazede gibi, kacimilmaz bir caresizlikle
diinyaya, yasamin!” ortasina birakilmistir. Gerceklik de ancak suyun tsttinde
durmak icin atilan kulaclara benzeyen diistinceler yoluyla, insanin kendisini,

dtinyadaki misyonunu ve ortamini anlamastyla ortaya cikabilir.

14 HOOVER, Kenneth R. “The Political Thought of Jose Ortega y Gasset”, Midwest Journal of
Political Science, C.10, No.2, s.32

15 Ortega y GASSET, Jose, What is Philosophy?, New York, Norton Library, 1960, s.136-157

16 KANT, Immanuel, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimly, Istanbul, idea, 1993, s.111-176.

17 Burada Ortega’'min genel olarak biyolojik yasamdan degil, insanin kendi, bireysel
yasamindan bahsettigini belirtmemiz gerekir.



Ispanyol filozof, “distiniyorum oyleyse varim” &nermesiyle
yetinmemis, “yasiyorum, oyleyse diistintiyorum”u savunmustur. Bu akln,
insanla ve onu cevreleyen sartlarla bulusmasidir. Yasamin reddedilemez bir
gercek olarak insani gevrelemesi ve onun algisina gore sekillenmesidir. Bu,
duistintirtin soyledigi gibi, hicbir seyin apriori, mutlak ve soyut bir anlami
olmamasi, aksine hepsinin somut ve algilayan birey i¢in var olduklarinin
savunulmasidir. Ama unutmamak gerekir ki, insani sekillendiren de
yasamin kendisidir. Bu sebeple, gercek, soyut ve mutlak bir akilla degil,
aksine yasami 6ne koyan yasamsal akilla anlasilabilir. Ortega, asil “kokten”
olanin insanin bireysel, o yere ve o ana bagh yasami oldugunu ileri stirmiis

ve bu sebeple insan1 da ortamiyla beraber tanimlamustir.

Ispanyol diistintirin  en ©nemli eseri “Kitlelerin Ayaklamsi”ni
anlamaya yonelmis bu calismanin da, onun diistincesine karsi bir bicimde,
Ortega’nin sadece bahsi gecen eserine odaklanmasi affedilmez bir diistinsel
hata olacaktir. “Kitlelerin Ayaklanis1” ancak, filozofun i¢ine dogdugu ve
yasadigl sartlar, iilkesinin gegirdigi donem ve kuramumi anlattigy diger
eserlerinin incelenmesiyle miimkiin olacaktir. Ortega’y1 anlamaya calisan
herhangi bir bilim adamu1 i¢in onu i¢inde bulundugu ortamdan ¢ikarmak onu
anlamamakla esdegerdir. Herhangi bir diistintirtin kuramini soyut ve mutlak
olarak incelemek miimkiin olsa da, Ortega agisindan Ispanya’nin icinde
bulundugu durumu ve onun hayatini anlamak ve anlatmak felsefesinin

anlasilmasi i¢in de vazgecilemez bir cabadir.

XV. ve XVI yiizylllar Ispanya agisindan “altin cagmn” yasandig
donemler olmustur’8, Bu siire icinde Ispanya, yenidiinyamin kesfini
gerceklestirmis, topraklarmi genisletmis, ekonomik olarak giderek
btiytimtistir. Bu basarili donemi sosyal ve ekonomik gelismelerle
besleyemeyen fiilke, toplumu bu yonde evrimlestirememis ve etkin bir

burjuvazi olusturamamistir.’® Gelismelerle orantili olarak toplumsal

18 Bu donem icin bkz. AKAL, Cemal Bali, Modern Diistincenin Dogusu, Ankara, Dost
Yayinlari, 2005
19 [spanya tarihi igin bkz. ISIK, Neyire Giil, Bir Bagska Avrupa, Istanbul, Metis, 1991



doniisimiin ~ gerceklestirilememesi Ispanya’yr diinyanin  en  biiytik
kralliklarindan biriyken, XX. ytizyilin ortalarina kadar ¢nemli bunalimlar
icine sokmustur. XVIII. ytizyilda Fransiz diistincesinin etkiledigi
Aydmlanma Cagi, Ispanyol toplumunda Ingiltere ve Fransa kadar
benimsenmemis, dolayisiyla Ispanya diger 6nemli Avrupa iilkeleri gibi

gerekli gelisimleri saglayamamustir.

Avrupa’da yasanan devrimler, Ispanya’da da liberal bir kesimin
ortaya cikmasma sebep olmus, XIX. ytizyill da bu biri liberal ve digeri
muhafazakar iki kesimin stirekli miicadelesi halinde ge¢mistir. 1833'de
baslayan siireg, 1842'de Katalan ayrilik¢i hareketleriyle iyice alevlenmis,
kanli i¢ savaslar, askeri darbeler ve siddet donemleri halinde 1876 yilina

kadar siirmiistiir.

Yiizyillarca Borbén Kralligi yonetiminde yasayan Ispanya2, 1868
yilinda halkin genis destek verdigi bir generaller devrimiyle yeni ve ilerici
bir anayasa hazirlamis, kurucu meclisi olusturmus, son olarak da hanedam
tilkeden kovmustur. Cagdas ve ilerici anayasa, kurucu meclis tarafindan
hazirlandiktan sonra, bu yeni sisteme uygun bir kral aranmaya baslanmustur.
Bu arama komsu italya’da, Prens Amadeo’da sonuglanmis ve yeni kral
tilkenin basma gecirilmistir. Her ne kadar yeni kral, olusturulan liberal
parlamentoya ve ilerici anayasaya uygun goriilse de, Ispanya’nin iginde
bulundugu karisiklik bu yabanciy1 korkutmus ve Prens Amadeo gorevden
cekilerek, tarihte “istifa miiessesini kullanan ilk kral” tinvanin1 hakkiyla elde

etmistir.

Yeni kralin da basarisiz olmasi ve geri cekilmesi tizerine halk kraliyet
rejimine olan biittin giivenini kaybetti ve 1873 yilinda “Birinci Cumhuriyet”
kuruldu. Fakat cumhuriyet yonetiminin stirdtirtilmesi, bu gelenege sahip
olmayan toplumlar icin rejimin kurulmasindan daha zor olur. Nitekim

I[spanya da bu kurala bir istisna yaratamamistir. Cumhuriyetin ilanindan

20 Borbén Hanedani 1700’de Philip V’le baslayarak, ispanya’da, araliklarla, giintimtize kadar
varligini stirdiirmiis bir kraliyet ailesidir.



sonra, lilke icinde cumhuriyetin yapisiyla ilgili ilerici, federal, muhafazakar,
tiniter, askeri ve otoriter basta olmak tizere bircok goriis ortaya cikti. Bu
karmagiklik icinde Birinci Cumhuriyet donemi sadece bir sene yasamini

surdtirebildi ve kraliyet rejimine geri doniildii.

1868 yilinda baslayan ilerici hareket 1874’te Borbon Hanedani'nin geri
cagirilarak tekrar tahta oturtulmasiyla sona erdi. Ispanya iginde sarsilan
biitin ekonomik ve sosyal dinamiklerin tekrar tahsis edilmesi icin 1875
yilinda “Restorasyon” doénemi baslatildi. Birinci Diinya Savasi sonrasina
kadar siirecek bu stire¢ icinde “Muhafazakar Parti” ve “Liberal Parti”
kuruldu ve iktidar birinden digerine devredilerek, bir oranda da olsa

toplumsal huzur saglandi.

Restorasyon donemi ile toplumdaki ¢alkantilar en azindan ytizeyde de
olsa dindirilmisse de, politik platformdaki yozlasma zaman iginde halkin
gliveninin yokolmasma yol acti. Ozellikle politikada giderek daha da
gliclenen ve cogalan kirsal niteliklerini koruyan toprak agalari, “cacique”ler,
Ispanyol politik arenasinin  halk goziinde giivenilirligini daha da
kaybetmesine yol acti. Altin c¢agindan sonra etkin bir burjuvazi
olusturamayan Ispanya, bu sebeple sanayi devrimini de Ingiltere ve Fransa
gibi Avrupa tilkeleri seviyesinde gerceklestiremedi. Toplumsal ve ekonomik
gelisimin tamamlamamasina ragmen politik atilimlar yapan her tilke gibi,
Ispanya’da da toprak miilkiyetinden dogan giic ve etki cogu zaman politik
fikirlerin ontine gec¢mis ve politika sahnesi, giictinti topraktan alan bu

aktorlere 6nemli roller vermek durumunda kalmistir.2!

XX. ytzyila dogru gelindikce, i¢c politikadaki bu gigliikleri
uluslararas: alandaki sorunlar takip etmistir. XIX. yiizyil boyunca liberal

hareketlere sahne olan Ispanyol sémiirgeleri, yiizyil sonunda anavatandan

21 Ortega’y1 ve felsefesini anlatirken ister istemez bircok kez Tiirkiye'nin giincel durumuna
referans vermek durumunda kalabiliriz. Nitekim XIX. Ytizyilin sonundan XX. Yiizyilin
ortalarina kadar gegen ve Ortega’nin felsefesini etkileyen bu siireg, Tiirkiye'nin giincel
sartlarina fazlalikla benzerlik gostermektedir. Burada da bahsi gecen “cacique”ler, Tiirk
politik diinyasinda stirekli farkl sekillerde karsimiza ¢ikan asiret liderleri ve kdy agalarimi
fazlasiyla andirmaktadir.



10 - -

ayrilmaya basladilar. XV. ytizyilldan itibaren dinyanin ilk somiirge
imparatorlugunu kuran Ispanya, XX. yiizyila gelirken bu topraklardan
onemli bir bolimiinti kaybetmeye basladi. 1898 yilina gelindiginde Ispanya,
“ulusal felaket”iyle karsilasti. Son somiirgeleri olan Filipinler, Porto Riko ve
Kiiba'y1 ABD ile girdigi deniz savasinda aldigr agir yenilgiyle kaybeden
ispanya icin ilk kez tehlike ¢anlar1 calmaya baslada.

1898 yili ispanya igin son derece &nemli bir donim noktasidir.
Uluslararasi alanda sémiirgelerin kaybedilmesi, Ispanyol Kralligimn giictinii
onemli olgtide kaybetmesini, anavatanda Bask ve Katalan ayrilikcilarin
miicadelesi takip etti. Hem icerde hem de disarda ayni anda bir¢ok sorun ile
kars: karsiya kalan tilke, buittin bunlara ragmen bu deneyimden olumlu
sonuclar da ¢ikarmasini bildi. Avrupa’nin en 6nemli kiiltiir geleneklerinden
birine sahip olan Ispanya, tarih boyunca karsilastigi diger kiiltiirlerin
etkilerini kendi kiiltiirtiyle birlestirerek tamamen sahsma miinhasir bir
birikim olusturabilmis ender iilkelerden biriydi. Bu birikim, Ispanyol
toplumunun bu en sikintili déonemlerinde “98 Kusag1” olarak bilinen aydin

hareketinin ortaya ¢ikmasina yol acti.

Ulkesi icin en sikintilhi dénemlerden biri olan XIX. yiizyilin sonunda
diinyaya gelen Ortega y Gasset, biittin bu calkantilara ragmen son derece
mazbut ve sade bir hayat stirdii. Biiytikbabasinin kurucusu olup, babasinin
yonettigi “El Imparcial” gazetesinin tist katinda dogdu. Ulusal felaket yilinda
Salamanca Universitesi'nde, daha sonra hem hocasi hem de dostu olacak
Miguel de Unamuno’nun da bulundugu jiiri 6niinde ilk smavlarmi veren
Ortega, 1902 yilinda ise Madrid Universitesi Felsefe ve Edebiyat

Boliimii'nden mezun olup, El Imparcial’da yazar olarak ¢calismaya basladz.

Hayat1 yasadig1 donemin aksine sakin bir sekilde yazar, akademisyen
ve aile babasi olarak gecen Ortega, kisa donemli bir politika deneyimi
disinda gencliginden oliimiine kadar makaleler ve kitaplar yazdi,
konferanslar verdi ve insanlar1 egitmeye calisti. Madrid’de dogmus olmasina

ragmen, ailesinin kokeni Ispanya’nin dért bir yanina dagilmisti. Kuvvetle
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muhtemel bu sebeple Ispanya’nin kendine miinhasir o kiilttirel zenginligi
Ortega’nin kisiliginde de kendisini gosterdi. Her ne kadar bolgelerin ayrilikc
egilimlerinin izleri diistincesinde goziikse de, Kastilya'nmin egemenlik ve

biittinliik fikri, diistincesi icinde onemli bir yer tuttu.

Ortega’nin diistinsel olarak etkilendigi isimler arasinda Unamuno,
Baroja, Machado, Jimenez ve ozellikle Joaquin Costa?? gibi 98 kusag:
aydinlar1 sayilabilir. Ortega'nin kendisinin 98 kusaginin bir mensubu olup
olmadigr tartismali olsa da? bu kusagin distincelerinin Ortega’nin

felsefesinin olusmasinda ¢nemli bir yeri oldugu yadsmamaz.

Julian Sanz del Rio'nun, Heidelberg Universitesinden aktardig:
Christian Friedrich Krause'min fikirlerinin 98 kusaginin temelinde yattig:
soylenebilir. Dinsel inanislar1 temel akilcilik ilkeleri ile harmanlayan
Krause'nin fikirleri kendi {ilkesi Almanya’dan c¢ok Ispanya’da ilgi gordii.
1868 yilindaki devrime kadar, ilerici liberallerin siar1 haline gelen ve cagdas,
aydin bir diisiincenin Ispanya’da ortaya ¢ikmasina yol acan Krause'cilik ayni
zamanda Ispanya’daki kilise egemenligindeki egitimden laik egitime
gecilmesine de olanak sagladi. 1868 Devrimi laik egitime gecilmesi icin
gerekli ortam1 saglamus olsa da, Restorasyon donemiyle birlikte tekrar kilise
egitim konusunda kural belirleyici role biirtindii. Laik egitime geciste en
etkin kisilerden biri olan Giner de los Rios ve egitim reformu igin caba
sarfeden diger aydinlar, bu geri dontisle beraber universitelerdeki
gorevlerinden ayrilip, devletten bagimsiz “Instutucion Libre de
Ensenanza”y1?* kurdular. Bu kurum, 6grencilerini laik bir anlayisla, tarihe
sahip cikarak fakat tam bir diisiinsel 6zgiirliik iginde egitmeyi amaglamist.

Ortega’nin da “Ihtisaslasmanin Barbarlig1” makalesinde savundugu tizere,

2 Costa’nin “Ispanya’y1 Avrupalilastirmak” diistincesimn Ortega {izerinde ayri bir yeri
oldugu soylenebilir.

2 Nitekim Hoover “The Political Thought of Jose Ortega y Gasset” isimli makalesine
Ortega’y1 98 kusagimn en onemli politik ve sosyal diistiniirti olarak tarutarak baslasa da,
Neyire Gl Isik 98 Kusagmin Ortega’nin etkilendigi akinlardan sadece biri oldugunu
belirtmistir. Biz de bu ikinci gortise katilarak, belki biraz da kolayciia yaslanarak,
Ortega’'nin diistinceleri itibartyla 98 Kusagi'min bir temsilcisi, Neo-Kantgi, varolusqu veya
herhangi bir diger akimin icine sikilstirilnasin1 dogru bulmamaktayiz.

2 Ozgiir Ogretim Kurumu
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kurum bir meslek egitimi vermekten 6nce, farkli disiplinleri icine alan bir
egitim anlayis1 icinde hayata ve cevresine karsi sorumlu, bir ideale bagh

“insan”lar yetistirmeye odaklanmusti.

Boyle bir ortam iginde yetisen “98 Kusag1l” aydinlari, Ispanya’nin
“Ulusal Felaket” yilindan itibaren, tilkenin 6nemli bir gerileme hatta ¢okiis
doneminde, dtistinsel bir atilim gerceklestirdiler. Buytik imparatorlugun
onlenemez ve kontrol edilemez ¢okiisii karsisinda ispanya’yl, onu olusturan
dtistinceleri tekrar formiile ederek, “Altin Cag1” hatirlatan bir “Gumdtis Cag”
yasanmasini sagladilar. Bu siireg icinde {ilkelerini ve uyguladig: politikalar:
hem elegtirdiler hem de onu kurtaracak yeni bir Ispanya, yeni bir Ispanyol

tanimi1 olusturmaya galistilar.

“98 Kusag1”nin fikirlerinin bir boltimii, 6zellikle buittinliik¢t felsefesi,
Ortega’min diistinsel gelisiminde her zaman etkin olmus olsa da, onun
felsefesini yaratmasinda diger Avrupa kiilttirlerinin etkileri de gozardi
edilemez. Yirmili yaslarinda ozellikle Renan ve Barres basta olmak tizere
Fransiz kilttirtinden etkilenen Ortega, onlara duydugu saygiya ragmen, bir
sire sonra felsefesine ¢ok daha goriiniir katkilar yapacak Almanya’ya

yoneldi.

1905’ten itibaren Alman akademik cevresinin icine giren disiiniir,
felsefi gelisiminin en 6nemli donemlerinden birini Neo-Kant¢iligin kalesi
olarak kabul edilen Marburg’da yasadi. O donemde Marburg’da sadece Kant
ve Kantg1 bigcimde yorumlanarak Platon, Descartes ve Leibniz okutuluyordu.

Bu ortam iginde Ortega bes yilin1 sadece Kant calisarak gegirdi.?

Bu stirenin sonunda Kant'1 6ztimseyerek arkasinda birakan Ortega?®,

1910 yilinda Madrid Universitesine dondid. 1910°'dan 1929a  kadar

% Hem bu kadar uzun bir stireyi Kant calisarak gecirmis olmasi sebebiyle hem de
felsefesindeki Kant etkilerinden dolay1 Ortega Neo-Kantc1 olarak tamimlanabilir. Ama biz
yine 25. dipnottaki fikrimizi savunarak, Ortega’nin herhangi bir etiketle sunulmasinin dogru
olmadigi fikrimizi yineliyoruz.

2% Zaten Ortega’ya gore Kant'in muhtesem hapishanesinden kagmanin tek yolu da onu
oztimsemek, benligin 6ziine kadar Kant'¢1 olmak, ardindan onu sindirip, yepyeni bir ruhla
dogmaktir.
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tiniversitede dersler anlatan, bircok kitaba ve makaleye imza atan Ortega,
ayni zamanda “98 Kusagl” aydinlar1 ile birlikte “Espafia”, “El Sol” ve
“Revista de Occidente” dergilerini ¢ikardi. Sonuncusu hala Ispanya kiiltiir
hayatinin en 6nemli organlarindan biri olmay1 stirdtirmektedir. Yine bu
stireg icinde, 1914'te aktif olarak “Liberal Parti” cephesinden politikaya atilan

diistintir, partinin kralci anlayisa dogru kaymasi sonucu politikay1 da birakti.

Ortega icin boylesine verimli gecen bu siireg aslinda Ispanya agisindan
hayli sorunlu oldu. 1909'da Ispanya’nin sémiirgelerini kurtarmak igin Fas'a
askeri mudahelede bulunmas: tilke icinde catismalara sebep oldu. Birinci
Diinya Savasi’'na katilmayan Ispanya, etkin bir bicimde siyasete el atmay1
planlayan ordusu ytiztinden zor donemlere sahne oldu. 1918-1920 arasinda
stiren {i¢ yillik ayaklanma “Bolsevik Ug Y11” olarak amildi, huzursuzlugun
sonlanmamas1 ve 1921’de Afrika’daki askeri yenilgi parlementer sistemin
sonunu getirdi. 1923’te General Rivera, yedi yil siirecek ilk dikta rejimini

kurdu.

1929’da Madrid Universitesi'nin kapatilmasi tizerine Ortega da
protesto olarak kiirstustinden ayrildi. Fakat 1930'da o©nce diktanin,
arkasindan da kraliyetin yikilmasi ve Ispanya’da “ikinci Cumhuriyet”in
kurulmasmdan sonra Ortega da tiniversiteye geri dondii. Demokrasinin ve
cumhuriyetin yerlestirilemedigi tlke tekrar catismalarin merkezi haline
geldi. 1930’da en ¢ok bilinen, bu tezin de yazilmasina sebep olan, eseri “La
rebelién de las Masas”1?” yayinladi. Bunu Avrupa, ABD ve Latin Amerika’da

verdigi sayis1z konferans ve makale izledi.

Ortega, 1939 yilinda yonetimi ele gegirip, tilkedeki aydinlarin énemli
bir kismini katleden, stirgtine génderen, kalanlar1 ise suskunluga iten fasist
diktator geneal Francisco Franco diktasinin yikildigini goremeden 1955

yilinda Ispanya’da hayata gozlerini yumdu.

27 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi
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Boylesine sorunlu bir ortamda gelisen Ortega dustincesi nasil
tanimlanabilir? Nasil aktarilabilir? Hangi referans noktalariyla anlasilabilir?
Tezimizin bas kisimlarnda birden c¢ok kez yer verdigimiz diistincemizi
burada tekrar altimi cizerek belirtelim; Ortega diistincesi itibariyla herhangi
bir akim icine sokulmas1 pek de miimkiin olmayan bir filozoftur. Cogu kez,
neo-Kantci, liberal, Hegelyen, varoluscu, seckinci ve hatta fasist olarak
tanimlansa da aslinda Ortega, biittin bu distincelerden etkilenmis ve
kendine has felsefesini yaratmstir. Tipki, tizerinde yasayan onlarca kiiltiire
ve topluma ragmen, biittin bu birikimi ayn potada eritip kendine has bir
toplum, bir diisiince tarzi1 yaratan anavatam Ispanya gibi. Bir diistiniirii konu
alan ¢cogu calismada da gortilebilecegi gibi aslinda anlatilan filozofu higbir
cerceve icine oturtmadan tanimlamak ayni zamanda biraz da kolayciliga
yaslanmak demektir. Nitekim bir diistiniirti bir akim veya tanim icine
oturtmak ayn1 zamanda onu anlatirken, bahsi gecen akima ait problemleri de
coztimlemek anlamina gelir. Biz bu calismada, her ne kadar Ortega tam
olarak bir akim icine oturtulamasa da, bu kolayciliga kagmamak ve Ortega’y1
daha iyi anlatabilmek igin, en azindan hangi ana akim icinde dustintirtin

degerlendirilebilecegine karar vermeye calisacagiz.

Filozoflar1 ve diustinceleri birbirinden ayirip kategorize etmenin en
etkin yollarindan biri, bir anahtar soru bulup, ona verilen cevaplara gore
siniflandirma yapmaktir.28 “Hakikate, nihai gercege nasil ulasilabilir?”
sorusu bu anlamda bize son derece yardimci olabilir. Naturalistler ve
pozitivistler maddenin fiziki durumunun bilginin ana kaynag: olduguna
inanirken,  rasyonalistler =~ hakikate = aklin  gelistirilmesiyle = ve

yetkinlestirilmesiyle ulasilabilecegini ileri siirerler.

Ayni1 soru romantikler tarafindan cevaplandiginda ise, ortaya bireyin
kendi maneviyati veya sezgileriyle iletisime gectigi bir sistem ¢ikar. Hakikati,
gercek bilginin kaynagini insanin i¢inde arayan romantizm de kendi icinde
tic ana smnifa ayrilabilir; ilskiyi birey ve onu yaratan arasinda kuran mistikler,

birey ve toplumu veya devleti iliskilendirip bilgi kaynagimi ortaya ¢ikaran

28 HOOVER, 5.232
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kollektivistler ve ozfarkindalik sayesinde her bireyin hakikatin en azindan

bir kismina ulasabilecegini savunan radikal romantikler.?

Romantizm akimi Ispanya’ya diger Avrupa iilkelerinden daha geg
gelmis olsa da3, daha uzun siire etkili olmustur. Ortega'min diisiinsel
gelisimi boyunca tam bir romantik olarak adlandirilmasi ona stylemedigi
seyleri soyletmek olsa da, dustiniirtin en 6nemli etki kaynaklarindan biri

olarak romantizmi saymak yerinde olacaktir.

Olgularin onu gozlemleyenin atfettigi disinda hicbir anlami ve degeri
olmadigimi savunan Ortega iste bu radikal romantikler arasina
yerlestirilebilir. Yine Ispanyol diistiniire gore, akil da sadece bireyin ona
ytkledigi gtice baglh bir ara¢ olarak tamimlanmaktadir. Ortega biittin
felsefelerin kaynagimin aklin 1s1¢inda kendiliginden gelisen hayat oldugunu
ileri stirer.3® Onun igin birey ancak ortamiyla vardir ve ancak ortamiyla

tanimlanabilir.

Bireyin kendini, yasami anlamasi, bilgiye ulasmasi ve daha da
onemlisi bireyin kendini degistirip doniistiirmesi ancak onu cevreleyen
sartlarin da anlasilip, degistirilmesi ile miimkiindiir. Nitekim Ortega’min
“circumstancia” olarak tanimladigi bu ortam ve sartlar bireyin disinda
gelisen ve iliski kurulan olgular degildir, onlar bireydir. Nasil bireyin akls,
duygulari, eli, kolu bireyin kendisi ise ve nasil bunlar bireyin disinda
degerlendirilemezse, circumstancia de bireyin kendisidir.3? Ortega felsefesini
anlayabilmek igin circumstancia’yi anlamak elzemdir. Bu kavram sayesinde
filozof, buttin dustincelerini  gelistirir. ~ Circumstancia, Ortega’nin
cogito’sudur. Onun sayesinde bireyi, bireyin devletle iliskisini ve dolayisiyla
politik goriislerini sekillendiren diistintir, bu yol icinde iki ana kavrama daha

basvurur; “liberalizm” ve “elitizm”.

2 HOOVER, s5.233

30 Romantizmin Ispanya’da etkin olarak goriilmesi, calismamizin baslarinda belirtilen 98
kusaginin olusmasini saglayan sartlar1 hazirlayan Julian Sanz del Rio 6nderliginde Krause
diistincesi ile gerceklestigi ileri stiriilebilir.

31 LIVINGSTON, Leon. “Ortega y Gasset’s Philosophy of Art”. PLMA, C..67, 5.616

32 HOOVER, s5.235
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Ytizyillar boyunca ilerici-liberal ve tutucu-muhafazakéar cepheler
arasindaki miicadeleye tanik olan Ispanya’da dogup biiyiiyen ve felsefesini
gelistiren Ortega'nin, circumstancia’ye verdigi onem de dustintildiigtinde bu
kavramlara yabanci kalmasi beklenemez. Keza, o da, liberal durusunu ve
liberalizmine ©nemini agikca ortaya koymustur. Burada belki su noktay:
tistiine basa basa belirtmek gerekir. Her ne kadar, Ortega Avrupa icin tek
gelecegin liberalizm oldugunu savunsa da3, o her konuda oldugu gibi
bunda da kendine has bir durus sergiler. Onunki Ispanya’daki Liberal
Parti'nin durusu degildir, hatta parti kraliyete yakin durmaya basladiginda
partiden ayrilmistir. O kendi diistincesinde, Avrupa icin vazgecilemez bir

liberalizm tanimi yapmakta ve onun yaninda yer almaktadir.

Ortega icin bir diger 6nemli kavram seckinciliktir. O toplumun seckin
bir azinlik tarafindan yonetilmesi gerektigine inanir. Ortega’ya gore modern
insan haklar1 kurami1 ve demokrasi anlayis1 koca bir yanlishktan, bir sinirsiz-
sorumsuz Ozgiirlik anlayisindan baska birsey degildir.3* Toplum ne
yaptigii bilmeyen kitleler tarafindan yonetilemez, ancak buna yetkin ve
ayni zamanda seckin kisiler bir toplumu bulundugundan daha ileri
seviyelere tagiyabilir. Bunlar da siiphesiz aristokratlardir. Ortega
aristokrasinin yokolusununun Avrupa’nin biitiin sorunlarmin kaynag:
olduguna inanir. Aristokrasi yok olmus ve yerini vasifsiz siradan insanlar
almistir. Bu insanlar, ellerinde yeterince kaynak, bilgi ve beceri olmadan
aristokrasinin gorevine soyunmus, sonug¢ da ister istemez bir felaket
olmustur.?> Bu noktadan ileri dogru bir hamle yapmak da ancak herkesin
“misyonunu” ve “sartlarmm1” kabullenip ona gore ahlakhi bir yasam
strmesiyle, kitlelerin onlar1 yonetebilecek insanlara gtivenip liberal bir

dtizeni kabul etmeleriyle miimkiindiir.

Tezimizin Jose Ortega y Gasset’in genel felsefesini anlatan bu ilk

bolumiinde iste bu ti¢ ana kavram tizerinde durmaya calisacagiz. Bireyi

3 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi, .87
3 Ibid, s.53
% Ibid, s.49
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tanimlayan “circumstancia”, vazgecilmez diizen olarak “liberalizm” ve
bireyin toplumla iliskisi diizenleyen “seckincilik”. Bu kavramlar: sirasiyla,
bizi “Kitlelerin Ayaklanisi”na tasiyacak sekilde siralamaya calistik.
Dolayisiyla ikinci boliimde anlatmaya calisacagimiz devlet, kitle ve birey
kavramlar1 acisindan bu siralamay1 ve bu kavramlar1 vazgecilmez olarak
gormekteyiz. Son olarak unutmamak gerekir ki, bu kavramlar ve bu ilk
bolimde anlatilan felsefe kesinlikle “Kitlelerin Ayaklanisi”’ndan bagimsiz
degildir. Aksine Ortega’min biittinliik¢ti felsefesi dogrultusunda “Kitlelerin

Ayaklanis1”nin ta kendisidir.
B) Circumstancia

Descartes nasil temel ara¢ olarak akli aliyorsa3® ve bununla “cogito
ergo sum”u sekillendiriyorsa, Ortega da felsefesinin ana kaynag: olarak
“circumstancia”’yi kabul eder. Bu, aslen, filozoflar icin bireyi tanimlama ve
onun tizerine bir felsefe olusturma cabasidir. Felsefi diisiincenin ister istemez
bireyin kendisini sorgulamasiyla basladig1 diistintiliirse, filozoflarin zihinsel

yolculugunun rotasi daha kolay anlasilabilir.

Ortega y Gasset’i kartezyen bir filozof olarak nitelendirmek dogru
olmayacaktir, ne var ki Descartes’in onun tizerindeki etkisini yadsimak da
ayn1 derecede bir yanilgidir. Her seyden 6nce Ortega, gencliginin énemli bir
boltimiint Fransiz diistincesi inceleyerek gecirmistir. Filozof her ne kadar bu
diistinceyi daha sonra terkedip Alman duistintirler ve 6zellikle Kant {izerine
calismaya baslamis olsa da, felsefi tarihi Descartes oncesi ve sonrast olarak

ayristirmakta bir beis gormemistir.

Descartes, felsefi diistincesine sahip oldugu bilgilerden stiphe ederek
baslamis ve oncelik olarak bilginin kaynagimin saglamlastirilmas: gerektigini
savunmustur. Bu arayis sonunda, Fransiz filozof, aradig temeli akilda ve
diustincede bulmustur. Varolusunun kaniti olarak dustinmesini, stiphe

duymasmi kabul etmis ve buradan ©once kendisini sonra da olgular

3 DESCARTES, René, Soylem - Anligm Yonetimi I¢in Kurallar - Meditasyonlar, cev. Aziz
Yardimly, istanbul, idea Yayinlari, 1996, s.63
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tanimlamistir. Bu caba Ortega’da farkli bir yol izledi. Ortega kendi
varolusuna ve dolayisiyla bireye hayat tizerinden ulasmayz tercih etmistir. O,
gerek akla dayanan kartezyen mantig1, gerek Kant'in metafizik kurallarini®’,
varolusun tek bir boyutunu tamimladigl icin reddetmis bunun yerine

“circumstancia”yi one stirmitistiir.
Nedir peki bu “circumstancia”?

“Circumstancia” bizi cevreleyen ortamdir. Birey, hayatin ortasina
dogar ve onu bu icine dogdugu ortamdan soyutlamak miimkiin degildir.
Filozof, “ben, ben ve ortamimim” diyerek, bireyin ancak ortamiyla beraber
tanimlanabilecegini belirtir. Ona gore, ortam bireyin disinda, iliski kurulan
bir olgu degildir, bireyin bir parcasidir. Eger bireyi tanimlamak istiyorsak,

onu ortamui iginde, ortamiyla beraber degerlendirmek bir zorunluluktur.

Ortega yasami ani gelisen ve mutlak gtincel bir olgu olarak tanimlar.
Hayat onun icin “kokten” bir olgudur ve kendisini gevreleyen sartlara esittir.
Bu sartlarla olusur. Her birey kendi ortaminda bir kazazede olarak yasar, bir
deniz kazasindan, Titanik’in batmasindan sonra suyun tiizerinde kalanlar
gibidir. Birey ortamiyla iste bu sekilde var olur, “circumstancia” bu agirlikta
ortaya cikar. Artik o, goriip degerlendirdigimiz bir olgu degil, suyun
tisttinde kalabilmek icin kulacladigimiz ortamdr. Insan istese de istemese de
bir mekana ve bir zamana baghdir (bu ana ve buraya). Bu bagimlilik onun
sonsuzluk kavramini yaratmasina sebep olmustur. Birey, kendisinin bagimli
oldugu ortami, mekdni ve ani, bir kolelik olarak goriir ve ondan kurtulmak
ister fakat kurtulamaz. Iste bu diistincelerle bir zamandan ve bir mekandan
sonsuzluk fikri veya bu sonsuzluga sahip bir varlik tasarimini yaratir. Dikkat
edilirse bu aym zamanda Ispanyol diistiniiriin varolusculuga yakinlastig1
noktalardan biridir. Camus, aynit duyguyu, sonsuzluk, oliimstizliik istegini
“varolugsal bir rezalet” olarak tanimlar.38 Insanin diinyaya yabanci yasamu,

sonsuza kadar burada kalmak istemesine ragmen 6liimle sonuglanir. Olim

37 KANT, s.111-176
38 CAMUS, Albert, Sisifos Soyleni, cev. Tahsin Yticel, Istanbul, Can Yayinlari, 2004, s.145
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insan icin anlasilamaz bir olgu, bu abstird yasami sonlandiran bir rezalettir.3®
Farkedilebilecegi tizere Camus de Ortega gibi aslinda, sonsuzluk kavramin
ve insanin sonsuzluk istegini, ona biraz zorlayarak soyletsek de, insan

yasaminin sonluluguna baglar.

“Circumstancia” kavrami sebebiyle - ayrica ilerde goriilecek diger
bircok goriisti sebebiyle - Ortega’y1 varolusculuga yakinlastirsak ve
karsilastirsak da bu noktada onun nasil farkhilistigini belirtmekte ve bunu
diger karsilastirmalarda akilda tutmakta yarar gormekteyiz. Varolusgular ve
genelde onlar1 icine yerlestirdigimiz radikal romantikler, bireyi tanimlarken
toplumu ve onu cevreleyen sartlar1 reddederler. Camus’'niin Meursault’su#’
bulundugu ortama tamamen yabanci, hatta oliime bile yabanci, onu
anlamlandiramayan bir karakterdir. Onun icin degil toplumla birlikte
yasamak, insanlarin davranislarini, toplumun kendisini anlamak bile
mimkiin degildir. Annesinin oliimiiyle bagslayan stireg, Meursault'min
karakter ne 6ltimi, ne aski, ne de katli anlayabilir. Aynm1 durum yazarin bir
diger eseri “Diistis” #licin de gegerlidir. Baskarakter Jean-Baptiste Clamence,
etrafinda gelisen ve kendisinin de bir parcasi haline geldigi ¢irkinlikleri,
duiskiinliikleri tamimlayamaz, anlayamaz. Fakat bunun aksine, Ortega’nin
bireyi anlamdirmayan, tamimlayamayan degildir. O ortamiyla birlikte var
olan, onu degistirebilen ve bu sayede kendisi de degisebilen bireydir.
Toplum Ortega’da dislanmaz, reddedilmez; aksine “circumstancia”
kavramiyla kucaklanip bireyle birlikte tanimlanir. Aslinda bu sebeple
toplumu ve ortami ayrica tanimlamaya gerek yoktur, birey tanimlandiginda

o da kendiliginden ortaya cikacaktir.

Distiintir dolayisiyla bireyi icin de mutlak ve somut aklin yerine
“yasamsal” akli koyar. Cunkti hayat anliktir, insan her haliikarda bu an ve

burada yasar. Dolayisiyla, eger ulasilacak bir bilgi, erisilecek bir erdem varsa,

39 Ibid, s.19
40 CAMUS, Albert, Yabanci, cev. Vedat Giinyol, Istanbul, Can Yayinlari, 2003
41 CAMUS, Albert, Diisiis, cev. Hiiseyin Demircan, Istanbul, Can Yayinlari, 2003
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bu ancak hayat1 da icine alan “yasamsal akil”la (razén vital) miimkiindiir.
Yasamsal akil da ancak ve ancak bireyi cevreleyen ortamin da bireyle beraber
degerlendirilmesi ile ortaya cikabilir. iste bu sebeple Ortega, hayattan
soyutlanmis akli ve ulasilmaya calisan mutlak akli reddeder. Bu son iki
kavram, aklimiz da dahil olmak tizere bize bizden bagimsiz, mutlak ve soyut
baz1 kavramlarin ve nesnelerin olabilecegini soyler. Diistintir ise bu kavramu
iste tam da bu sebeple ortaya g¢ikarmustir, Descartes'mn kurdugu soyut ve
kesin akil semasinda bir delik agmak igin. O, aslinda diistinen bireyin
algiladigr somut kavramlar disinda higbirsey yoktur. Her sey o “diistinen

birey” icin vardir.

Bu noktada “diistinen birey”den bahsetmek bir zorunluluk olarak
karsimiza cikiyor. Ortega i¢in diistinme eylemi, bir “kurtaristir”. Hayatta
olanlar1 anlamak, arkalarindaki anlami ¢ekip ¢ikarabilmek, insan1 kurtarmak
bir cabadir. “Insan” adma layik olabilmek iste bu diistince ¢abasiyla
miimkiindiir onun icin. 4> Ortega’nin diistinen insan icin kurdugu varolus
iliskisi, diger cogu dustintirde oldugu gibi birey ve Tanri veya birey ve
kilttir arasinda degil birey ve kendisi arasinda kurulur.®3 Dikkat etmek
gerekir ki, burada bahsedilen birey ortamiyla beraber degerlendirilen

bireydir.

En sevdigi kavramlardan biri misyon olan Ortega, bunu sik sik
kullanmir. Her insanin bir misyonu oldugunu ve hayatin bu misyon
cercevesinde degerlendigini savunur.#* Bu misyon kavrami tezimizde daha
sonra aciklayacagimiz seckincilik ve siradan insan kavramlariyla yakindan
iliskilidir. Her bireyin misyonunu bilmek ve onu gerceklestirmek
durumunda oldugunu savunan Ortega, kendi hayatim1 da tamamen buna
gore yasar. Yasadig1 donemdeki sikintilar1 gozlemleyen duistintir, oncelikle
felsefesini anlayabilecek bir topluluk yaratmaya calisir. Kisisel misyonu

olarak Ispanya’y1 ve Avrupa’yi icinde bulundugu bunalimdan kurtarmak

42 Ortega y GASSET, Tarihsel Bunalim ve Insan, s.20
43 HOOVER, 5.236
4 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi, s.59
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olarak belirleyen Ortega, bu amaci gerceklestirmek icin biitiin yasami
boyunca miicadele etti. Oncelikle politikadan sanata ve hatta avciliga,
sevgiye kadar her yontiyle icinde bulunduklar1 bunalimi sabirla
tanimlamaya calisti. Daha sonra ise bundan kurtulusu belirleyip, anlatmaya
calisti. Belki de 1spanya’n1n icinde bulundugu donem itibariyla en zor
misyonu da bu oldu; anlatacak yetkin bir topluluk bulmak. O toplulugu
bulamayinca da onu kendisi yaratmaya karar verdi. Fakat bu, burada
anlattigimiz kadar kolay bir siire¢ degildi. Nitekim diistincesini anlatmak
oncelikle o diistinceyi yaratan kavramlar: ve sozctikleri olusturmak anlamina
geliyordu. Disuniirtin Vico’yla kiyaslanan filolojik yetenegi de iste bu
sorunla yiizlesirken ortaya cikti. Insanlari egitmek icin Ortega yeni bir
kavramsal dizge yaratmak zorunda kaldi. Eserlerinin hepsinde goze carpan
kelimelerle ilgili uzun dipnotlar bu c¢abanin somut bir gostergesidir.
Ortega’nin bu egitimci tarafi, diistiniir, yazar ve gazeteci taraflar1 gibi hayati

boyunca kendisiyle birlikte oldu.

Circumstancia iste bu misyon kavrammmn gelisiminde onemli bir
etken olarak da karsimiza g¢ikar. Nitekim birey kendisiyle iliski kurarak
kendini gerceklestirmeli, misyonunu hayata gecirmelidir. Bu kendini
gerceklestirme, hayatimi belirli bir amaca ve programa gore yasama cabasi
ayni zamanda bireyin 6zdegeriyle esittir. Birey bu misyonu
tamamlayabildigi, hayatim1 bu sekilde sekillendirebildigi olctide birey
olacaktir. Aklinin ne kadar gelistigi, viicudunun nasil oldugu, hafizasinin ne
kadar kuvvetli oldugu veya iradesi bireyin tanimlanmasinda 6nem arz
etmeyecektir. Onemli olan misyonudur.#5 Bu misyon da Sartre’in bahsettigi
kendini gergeklestirme durumundan farkhidir. Sartre “Varolusculuk” isimli
kitabinda insanin kendi 6ziinii olusturmasindan bahseder.4¢ Fakat bu 06z,
insanin sectigi ve gerceklestirdigi bir olgudur. Ortega da ise misyon insan

tarafindan belirlenmez. Onun diistinceleri, planlar1 bu misyonun

4% ARMSTRONG, A. MacC., “The Philosophy of Ortega y Gasset”, The Political Quarterly,
C.2,No.7, s. 130.
46 SARTRE, Jean Paul, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, Istanbul, Say Yayinlari, 2003, s.30-36
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belirlenmesinde bir etken degildir. Bu insan aklinin ve isteklerinin

olusmasimdan 6nce insanin icine dogdugu ortamla belirlenmis bir amagtir.

Ortam bu anlamda onun icin kisitlayic1 bir etkendir.#” Birey icinde
bulundugu, icinde varoldugu ortamla bu misyonu gerceklestirmek

durumundadir. Peki, bu nasil miimkiin olacaktir?

Filozof bunun ancak bireyin kendisini farketmesiyle miimkin
oldugunu ileri siirer.#8 Ozfarkindalik da ancak iki niteligin biraraya
gelmesiyle gerceklesir; “yasamsal akil” (razoén vital) ve “tarihsel akil” (razén
histérica). Her iki kavram da aslen Descartes'in “matematiksel akli”nin

karsisinda yer alir. Hatta ona bir baskaldiristir.

Onsel ve mutlak matematiksel akil tarih karsitidir. Descartes, diisiince
sistemini kurarken tam bir soyutlama igine girer. Tarihi biling ve varolan
sartlar onun varolussal stiphesinin giderilmesinde bir etken olarak ortaya
c¢tkmaz. O siiphesine dayanarak herseyi yikar, ardindan o©nce kendi
varolusunu sonra da diinyay1 ve Tanrr'y1 tanimlar.*® Bu titopik akil bireyin

kendisiyle, ve ona atfedilen 6nsel degerlerle ortaya ¢ikar.

Ortega’nin yasamsal akli ise iste tam da bunun karsisindadir. Ispanyol
filozof oncelikle gercegin kavranmasi gerektigini savunur. Bu da gercegin
Descartes orneginde oldugu gibi sonsuzluk kavrami iginde degil, varolan
sartlar ve su an icinde algilanmasini gerektirir. Ortega, aklin yerine yasami
yerlestirir. Gercek tamamen yasamin igindedir ve ancak yasamin icinden
cikarilabilir. Bu, dustinceden ve ona atfedilen degerden vazgecildigi
anlamina gelmez. Sadece diistincenin de yasam tarafindan belirlendigi,

diistincenin yasama basegdigini belirtir.

Yasam ve birey Ortega tarafindan pek de olumlu bir sekilde

tanimlanmaz aslinda;

4 HOOVER, 5.236
48 Ortega y GASSET, The Origin of Philosophy, New York, Norton & Company, 1967, s.77
4 DESCARTES, 5.32-37
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“Hayat, bireysel ve ortaklagsa, kisisel veya tarihsel olan, tehlikeyle ve
macerayla ozdeslesmis, evrende yer alan boliinmez bir biitiindiir. Bu, kelimenin tam

anlamuyla bir dramadir”>0

“Kiiltirtin - yeni ¢arpitmasidir bu. Simdiye dedin bes paralik degeri
bulunmayan, neredeyse kozmosun bir rastlantis1 olan yasamu yiiceltmek, bir ilkeye,

bir hakka dontistiirmek soz konusudur”>1

“Hayat, baslangicta insanlarn kayboldugu bir kaostur. Insan bu gercekten
kusku duyabilir; ancak, bu korkung gerceklikle vyiizyiize gelmekten korkar ve

gercekligin iistiinti hayal perdesiyle drtmeye caligir.”>2

Yukarida alintilanan pasajlardan da anlasilabilecegi gibi, Ortega
hayat1 bir liituf olarak kabul etmez, aksine miicadele edilecek bir stire¢ olarak
algilar. Bu goriigleriyle “Yasam bu muymus? lyi, sonra bakariz” diyen
Nietzsche’ye ve varolus karsisindaki “korku ve titremeyi” savunan
Kierkegaard’a®® yakinlagsa da bu tanimlamadan sonra aldig1 tavir ve
buldugu ¢oztim kendisini her iki diistintirden de farklilastirir. Ortega iste
tam burada, bu hayat karsisinda “yasamsal akli” ileri siirer. Yasamin
gercegiyle yiizlesmeyi salik verir. Her bireyin kendini kaybolmus hissetmesi
gerektigini ve hatta her kim kaybolmus hissediyorsa kendini bulmaya
basladigini savunur.>* Yasam bu niteligiyle kabul edilmeli ve bu noktadan

yola ¢ikarak miicadele edilmelidir.

Yasamsal akil, bu sebeple hayatin soyut anlamiyla ilgilenmez. O an
hayatin ne kadar1 goriintiyorsa, ne kadar1 algilanabiliyorsa o kadar
onemlidir. Ortega bu anlamda genel olarak bahsedilebilecek bir ortak

yasamdan da bahsetmez aslinda, onun i¢in her yasam kisiseldir;

%0 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklamisi, s.72

51 Ortega y GASSET, Tarihsel Bunalim ve Insan, s.86

52 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi, s.148

53 KIERKEGAARD, Soren, Korku ve Titreme, cev. Ibrahim Kapaklikaya, I[stanbul, Anka
Yayinlari, 2002

54 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklamnisi, s.149
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“Kokten gerceklik olarak insan yasam, herkesin kendisininkidir, yalnizca

benim yasamimdir >

Bu yasamin tamamen bireysel oldugu ve tam bir gorecelikle bakilmasi
gerektigi anlamina gelmez. Fakat belli bir bakis acis1 kazanarak, diger bakis
acilarinin da varligimi kabul etmeyi gerektirir. Yasam bu anlamda salt bir
gercekliktir ve birey bu gerceklikle yola c¢ikmali, onun cercevesinde

miicadele etmelidir.

Kavram ayni zamanda aklin niteligini de belirtir. Descartes ve onu
takip eden kartezyen filozoflarin aksine, Ortega, akli yapilacak bir degerler

dizgesinde tepeye yerlestirmez. Bunu da agikca belirtir;

“Diistinmek icin yasamiyoruz, yasamay: stirdiirebilmek, hayatta kalmak igin

diistintiyoruz”>6

Dolayisiyla akil, onu yetkinlestirip 6nemli sonuclara varacagimiz,
onermelerle ve sistemlerle hakikat1 bulacagimiz bir ara¢ degildir. Spinoza’nin
soyut ve bize ¢oziim sunan aklinin aksine®” Ortega’nin akli sadece bir hayatta
kalma aracidir.5® Zaten 6nemli olan da aklin kendisi degildir; bize hayatin
sirrin1 vermez, mutlulugun anahtarini sunmaz, sadece hayatta kalmamiza,

yasamimizi stirdiirmemize yardim eder.

Yasamsal akil bireyin kendini gerceklestirmesi icin son derece
onemlidir. Nitekim birey kendini gerceklestirmek ve misyonunu hayata
gecirmek igin bir yola ihtiya¢ duyar. O, diistntriin kendisinin de belirttigi
gibi, bir deniz kazasindan sonra, suyun tistiinde kalmis bir kazazededir.
Hayat, dogmadan hemen once gergeklesmis bir deniz kazasidir. Ortega,

suyun usttinde kalmak ve karaya ulasmak i¢in bireye énce durumu kabul

% Ortega y GASSET, Insan ve Herkes, s.52

5 Ortega y GASSET, Insan ve Herkes, .43

57 Spinoza’nin bu konudaki goriisleri i¢in bkz. SPINOZA, Benedictus, Etika, Ankara, Dost,
2004

¥ Ortega’nin genel olarak Spinozist felsefeyle uyusamadigi goze ¢arpar. Tezimizin konusu olan ve
yeri geldiginde belirtilen konular disinda, sevgi lizerine bile Spinoza’nin goriislerini elestirir. “Sevgi
Ustiine” isimli eserinde &nce Spinoza’nin gériislerini anlattiktan sonra soyle der; “Burada gene
sevginin, getirebilecegi olast sonuglarla karistirildigini goriiyoruz.” (Ortega y GASSET, Sevgi
Ustiine, Istanbul, YK, 2005, s. 9)
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etmesini, gercekle yiizlesmesini, sonra da yasami, gercek yasam farkederek

misyonunu gerceklestirip kiyitya ulasmasini soyler.

Bireyin misyonunu gerceklestirme cabasi icinde Ortega y Gasset’in yol
gosterici olarak basvurdugu bir diger kavram “tarihsel akil”dir (razén
historica). Bu, bireyin hayatin gerceklerini kabul etmesinin disinda, bir tarih
bilinci gerceklestirmesinin gerekliligidir. Varolusu kendi gercekligi icinde,
ama bir tarih stirecini de nazara alarak degerlendirmek birey icin misyonu

tamamlamanin yegane yoludur.

Yasami temel gerceklik olarak kabul ettikten sonra filozof onu
anlayacak bir sistem belirlemeye calisir. Bu anlamda da yine, yasamu
soyutlayan biitin fikirlere sirt cevirip, “circumstancia”ya doner, yani ortama.
Yasamsal akilla yasamin gercegini kabul eden birey, bu sefer ortamim
kendisiyle birlikte tanimlamaktadir. Ortam, ge¢misiyle birlikte vardir, tipks
birey gibi. Dolayisiyla belirlenecek sistem de bu ge¢misi de dikkate almalidar.
i@te bu noktada Ortega, tarihe basvurur ve onu bir “sistem” olarak

benimser.>®

Tarihsel akil sayesinde temel gercek olan yasam daha dogru bir
bicimde degerlendirilebilir. Bireylerin ve toplumlarin deneyimleri bu sayede
topluca degerlendirilebilir ve bir sistem olarak biitiinliik¢ii bir anlayisla
kavranabilir. Tarihsel akil da, yasamsal akil gibi aslinda mutlak aklin
karsisinda bir durustur. Onun karsisinda tarihsel bir bakis agisiyla, diyalektik
bir sistemin olusturulmasi, insanin gergeginin farkina varmasimin bir

yoludur.

Ortega bu sebeple tarihi “yasamimiz olan temel gercegin sistematik
bilimidir. Dolayisiyla, icinde yasadigumiz en kesin giincelligin bilimidir”®0 olarak
tanimlar. Ona gore yasam tecriibesi, oldugumuz seye dair hafizamizda

saklanan ve giincel gercegimizde, bugiliniimiizde birikim halinde bulunan

®Ortega’min tarihi bir sistem olarak belirledigini “Sistem Olarak Tarih” baslhkl
makalesinden kolayca ¢ikartabiliriz.
60 Ortega y GASSET, Tarihsel Bunalim ve Insan, s.110
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bir bilgidir.6! Dolayisiyla giincel gercekligimizde bireysel tarihimizin de son
derece muazzam bir 6nemi vardir. Hayat tecriibesi bizi 25 yasinda, 50
yasinda yapan etkendir. Viicudumuzun yaslanmis olmasindan c¢ok daha
onemlisi, bizim kisisel tarihimiz iginde gecirdigimiz stire, kazandigimiz
tecriibedir. Hayat tecriibesi, yasanmisliklar sayesinde bugiin oldugumuz
insan haline geliriz ve bunun da geri donitisti yoktur, nitekim insan bir kez
daha, olmus oldugu insan olamaz. Ortega’min bu tarih anlayisiyla “ayni
nehirde iki kez yikamilamaz” diyen Herakleitos’a ve Hegel'in tarih
anlayisina®? selam verdigi acik olsa da ozellikle bunlardan ikincisiyle
arasindaki onemli farklar da goze batmaktadir. Hegel, gercekligin hal-i
hazirda var olmadigin1 ama bir var olma stireci i¢cinde oldugunu ileri stirer.
Ona gore, insanlik tarihi, stireg icindeki bir gortintiiden baska birsey degildir,
tipki gerceklik gibi. Ornek vermek gerekirse, Hegel, bir bardagin nihai olarak
bir bardak olmadigin ileri stirer, o stireg iginde 6nce kaya, sonra kum, sonra
cam, simdi bardak, ileride de baska birsey olacaktir. Gergeklik stirecin
kendisidir. Ortega bu anlamda Hegel den ayrilir. Onun felsefesinde, 6nemli
olan stirecin kendisinden ziyade, giincel gercekligin ne oldugudur. Burada
da, Ortega'nmin akil konusunda Descartes’tan ayrilisinin bir benzeri Hegel
felsefesiyle yasanir. Ortega giincel yasami tanimlamak icin tarihe basvurur,
onu nihai gerceklik olarak kabul etmez. Bu anlamda, Ispanyol diisiiniiriin,
Hegel'in tarih anlayisindan ziyade Fichte'nin asla tam olarak tatmin

edilemeyecek “Antoss”una yakin durdugu soylenebilir.®3

Giincel gercegin anlasilmasi icin bir tarih anlayisimin mutlaka gerekli
oldugunu savunan Ortega, yasam tecriibesini de bu anlamda tanimlar. Onu
sadece, bugiin bireyi yaratan kisisel tarihin degil, ayn1 zamanda toplumsal

tarihin de olusturdugunu belirtir;

61 Ortega y GASSET, Tarihsel Bunalim ve Insan, s.103

02 Hegel'in tarih gortisii icin bkz. KOJEVE, Alexandre, Hegel Felsefesine Giris, gev. Selahattin
Hilav, Istanbul, YKY, 2000

0 Bu yonde gortis igin bkz. ARMSTRONG, s.136
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“...Hayat tecriibesi yalnizca benim kendi yasadigim deneyimlerden, kendi
gecmisimden olusmaz. Aym zamanda iginde yasadigim toplumun bana aktardig,

atalarin ge¢misinden de olugur.”o4

Tarihin toplumu ve bireyi olusturuyor olmasi Ortega igin bir
kesinliktir, insan ve toplum aslinda tarihinden, olmus oldugundan baska bir
sey degildir. Zaten eger simdi oldugumuz seyi, bir kimyager, bir fizikci
titizligiyle inceleyip, onu olusturan parcalara, bilesenlerine kadar
ayirabilirsek, karsimiza ge¢miste olmus olduklarimiz c¢ikacaktir. Bireysel ve
toplumsal olarak su an ve hep bu olan yasamimizi olusturan sey, iste bu tarih

icinde olusan bilesenlerden baska higbir sey degildir.

Bu sebeplerle tarihsel akil, insan ve toplum icin vazgecilmez bir
unsurdur. Kendini kaybolmus hisseden insan icin, var olmakta olan gercegin
anlasilmasinin yegane yoludur.®® Burada dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta “var olmakta olan gercek” kavramidir. Nitekim gercek - bir kez daha
yinelemek ve altin1 ¢izmek gerekirse - mutlak ve degismez degildir,
dolayisiyla insan ve toplum da. Her ikisi de once kendisi i¢in bir durum
tasarlar ve kendini onun icinde kabul eder. Bundan sonra, kendisi icin yeni
durum tasarlar ve onu gercgeklestirmeye calisir. O gerceklesince bu sefer
kendisi i¢in bir tigtincti durum tasarlar ve bu boyle suirtip gider. Bu, insanin
ve toplumun “olma yolunda”, hal-i hazirda oldugundan vazge¢me
durumudur, yasamidir. Ortega bu paradoksu, tarihsel aklin diyalektigi

olarak tanimlar ve mantiksal aklin diyalektiginin karsisinda konumlandirir.

Bu diyalektigin dizgesi de tarihin kendisidir. Evreleri, baglantilari,
ortaya cikan olaylar, tarihsel akla ulasmayi amagclayan biling igin tarih
biliminin kendisidir. Evet, toplumun da, insanin da dogas1 yoktur; sadece
tarihi vardir. Sadece olmus olup, bir daha olamayacaklarimiz vardir. Elzem

olan bir sistem iginde tarihi incelemektir, nitekim bu yapildiginda ulasilacak

64 Ortega y GASSET, Tarihsel Bunalim ve Insan, s.104
¢ Ibid, s.106
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sey, tarihe dair tozlu sayfalar degil, insan 6ziintin kendisi olacaktir. Tarihi

arastirmalk, tarihi calismak insanin kendisini arastirmasi, incelemesidir.6¢

“Yasamsal akil” ve “tarihsel akil” Ortega felsefesinin kilit
kavramlarindandir. Ortega onlarin  yardmmiyla “circumstancia” ile
tanimladigl bireyin, icine dogdugu sartlar icinde nasil erdemli bir hayat
stirebilecegini salik verir. Ortega icin ulasilacak bir hakikat yoktur, yapilmasi
gereken sadece gercegin anlasilmasidir. Bunun icinde bireyi soyutlamalara
iten felsefeler yerine bu iki kavrami yaratmustir. Bunlar daha once de
belirtildigi gibi aslen Ortega’nin ortaminin sonuclaridir. Diistintir, kendine
belirledigi misyonu gergeklestirirken yeni bir topluluk ve yeni kavramlar
yaratmak zorunda kalmustir. “Razén vital” ve “razén historica” bu ¢abanin

triinleridir.

Bu kavramlar sayesinde, bireyi, toplumu ve ortami - bunlarin
distintirtin ~ felsefesinde  birbirinden bagimsiz  olmadigim1  akildan
cikarmamak gerekir - tanimladiktan sonra, Ortega gercekle yiizlesen bireye
[spanya'nin ve Avrupa’nin icinde bulundugu bunalimdan c¢ikmasinin
yolunu isaret eder. Bu da aslen, bireye onerilenden farkli degildir. Gergekle

tarih anlayisi icinde yiizlesip, olmus olana tekrar donmeye calismamak;

“... toplumun her an ne olacaginin belirlenmesi... gecmiste ne olmussa ona
baghdir. Bugiinkii bunalimda, Bati toplumlart artik “liberal”, “demokrat”,
“monarsist”, “feodal”, ya da firavuncu olamayacaklarinmin bilincine variyorlar,

clinkti o seyleri daha once oldular, olmanin nasil oldugunu biliyorlar da ondan.”®”

Yasadig: sartlar iginde Ortega, kitanin icinde bulundugu durumdan
bir ¢ikis yolu aramaktadir. Onu biitiin felsefesini kurmaya iten de aslinda bu
bunalimin kendisidir. Bunalimin tanimini, bireyle ve toplumla birlikte yapan
duistintir, bundan c¢ikis yolu olarak da bazi kavramlar ileri stirmektedir;
“liberalizm” ve “seckincilik” Biz de burada tezimizin ikinci kismina

gecmeden once bu kavramlari, bu c¢ikis yollarini anlatmaya calisacagiz.

¢ Ibid, s.107
67 Ortega y GASSET, Tarihsel Bunalim ve Insan, s.104
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“Circumstancia”ya degindikten sonra, bireyi, toplumu ve bunlara bagh
olarak mecburen ortami degistirme yolunda dustiniirtin ileri stirdigt bu

kavramlar inceleyecegiz.
C) Liberalizm

Aydin olmay1 insanin kendine ragmen, kendisiyle miicadele ederek
gerceklestirilen bir hal olarak goren Ortega y Gasset, aydimin misyonunu da
yalmizlik iginde gercegi zahmetle arastirmak ve halka ragmen fikirlerini
anlatmaya calismak, karsi ¢cikmak olarak tanimlar. Aydin zorluklara elde
ettigi fikirleri kamuoyuna anlatmalidir ve bu sebeple zor zamanlarda
gerekirse politikac1 da olmalidir. Bu sebeple, her ne kadar politikay1, yasam
ve felsefe gibi gercek bir deger olarak kabul etmese de, diistiniir, misyonunu

gerceklestirmek icin politkaya da atilmistir.®8

Iste bu nedenlerle politikaya atilan Gasset, cok kisa bir siire icin bu
gorevini stirdiirse de, politik arenaya girerken kendine edindigi amag
bellidir; Ispanya’y1 icinde bulundugu bunalimdan kurtaracak yeni bir
liberalizm tanimi yapmak.®® Hemen belirtmek gerekir ki, bu liberalizm XIX.
ytizyilin liberalizmi degildir. Hatta Ortega, bahsi gecen bu eski liberalizme
kars1 cikar, tarihsel akil cercevesinde bu olmus olma durumu karsisinda ileri

gidilmesi gerektigini ve yeni bir tanim yapilmasi gerektigini savunur.
Peki nedir bu yeni liberalizm?

Ortega'min liberalizmi ekonomik anlamiyla karsilanabilecek bir
kavram degildir. Bu tamamen ozgiirlitkten yana felsefi bir bakis acisidir.
Ortega bu liberalizmi secer. “Yasami Degerlendirme Bicimleri” isimli
makalesinde acikca belirttigi gibi bu 6nsel olarak var olan bir deger degil, bir

tercihtir:

%8 Ortega y GASSET, Avcilik Ustiine, cev. Derin Tiirkdmer, Istanbul, YKY, 1995, s.11
9 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklamisi, s.85
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“...gortis agisimin insana dogustan geldigi ve birincil oldugu varsayiliyor.

Kiiltiir oncesi insamn yaptigr bu degil de nedir zaten?”70

Aydin, hayata kars: duracagi, onu karsilayacag bakis acisini seger.
Ortega da ozgiirliikten yana bu durusu tercih etmistir. Ispanya’nin icinde
bulundugu, biri ilerici-liberal, digeri tutucu-muhafazakar, ¢ift kutuplu politik
sistem iginde ileri kesimi destekleyerek, tilkesini gectigi darbogazdan
kurtarmak istemistir. Fakat Ortega’nin kelimelere ve kavramlara yiikledigi
anlam her zaman oldugu gibi bu durumda da kendini gostermis ve Liberal
Parti kraliyete yakinlastig1 anda, aktif politikaya atilmasindan bir buguk sene

sonra gorevden cekilmistir.

Bu fikir farkliigmin kaynaginda Ortega’min kuskusuz liberalizme
yiikledigi cosku anlaminin yeri biytktir. O, kavrami siyasi ve ekonomik
icerikten kurtarip felsefi - ve hatta diistincesine uygun bir bicimde yasamsal
- bir anlam yiklemistir. Liberalizm, her bireyin kendi misyonunu
gerceklestirmesi igin vazgecilmez bir 6zgtirlik kuramidir. Her birey kendi
potansiyeli olctistinde hayattaki misyonunu gerceklestirmelidir, bunun igin
de 6zgiir ve liberal bir diizene ihtiyag duyar. Iste bu diizen Ortega’min
liberalizmidir. Bu da onun igin - her sey gibi - kati, mutlak ve degismez bir
diizen degildir. Toplumun sorunlarini ¢6ziip, yeni duyarhliklar ve sorunlar
olusuncaya kadar varolacak bir sistemdir. Nitekim bundan sonra, bu yeni
liberalizm de toplumun ve bireylerin tarihindeki yerini alacak, onlarin
oziinde “olmus” olacak ve yerini yeni bir diizene birakacaktir. Kendi
soyledigi gibi, o zaman gercek liberallere cadirlarini toplayip goc etmek

diiser.”

Bu liberalizm tanimini yaparken, eski anlamiyla liberalizme agir
elestiriler getirir Ortega. Onu toplumu fazla bireysellestiren, fazla soyut ve
devletin yonetici olarak rolinii yok eder nitelikte bulur.”? Bu eski liberalizmi

bir ideoloji olarak kabul eder. Hatta liberal demokrasiyi, teknikle birlikte

70 Ortega y GASSET, Tarihsel Bunalim ve 1nsan, s.88
71 Ortega y GASSET, Tarihsel Bunalim ve Insan, s.89
72 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklamisi, s.92
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bilimadamlarinin ilkellesmesinin, siradanlasmasimin iki nedeninden biri
olarak isaret eder.”? Kendi kavramimi tam bir o6zgtrliikk dtizeni, bir
hiimanizma olarak goriir. Bu, insanin sinirlar1 asip kendini gelistirmesi igin

var olmasi gereken bir temel degerler dizgesidir.

Distiintir, politikayr her zaman savundugu biitunliikcti felsefe
cercevesinde degerlendirmistir. Tarihi bir sistem olarak kabul etmis ve
gecmisi bir “olmus olma” hali olarak tanimlamaistir. Iste bu sebepledir ki,
XIX. ytizyil liberalizmi toplumun 6ztinde bulunan ama tarihte kalmis bir
olgudur.” Politika, onun igin, diger her sey gibi tarihsel bir tavirdan ¢ikmali
ve halka hizmet etmelidir. Bunun icin de ge¢misi anlayip, simdiye bakmasi
gerekir. Bu tavir gerceklestiginde ise, karsimiza ¢ikacak en dogru yol yeni ve

ozgurlukei bir liberalizm anlayis: olacaktir.

Bunun eski anlamiyla liberalizmle farkli olmamasi mumkiin de
degildir Ortega icin. Nitekim 1917 Ekim devrimi icin su satirlar1 yazmistir

filozof;

“Bu bir komiinist ya da bolsevik olup olmama sorunu degildir. Ben burada
inanglary tartismiyorum. Asil inanilmas: zor olup, tarihsel bir celiskiyi sergileyen,
1917’lerde bir komiinistin, daha dncekilere yapica benzer, fakat oncekilerde olan
bozukluklarda ve hatalarda en ufak bir diizeltme yapmayacag: bir devrimi baslatmast

gerekliligidir. Bu yiizden Rusya’da olanlarin hig bir tarihi cekiciligi yoktur.”7>

Bu alintidan da anlasilabilecegi gibi, tarihsel akil Ortega’nin
degerlendirmesinde ¢ok onemli bir etkendir ve kendi liberalizminin de - iste

tam da bu sebeple - XIX. ytizyi1ldakinden farkli olmamas: beklenemez.

Zamanin iki ana akimi bolsevizmi ve fasizmi iki yanlis yonelis olarak
degerlendiren duistintir, yanhsliklarin1 da yine tarihle aciklar. Yukarida
belirtilen cekinceleri sebebiyle XIX. ytizyil liberalizmi tizerine ilerleme

kaydedilmesi kaginilmazdir ama bu asla liberal karsit1 veya liberal olmayan

73 Ortega y GASSET, [htisaslasma Barbarligy, s.45
74 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi, s.91
75 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi, .86
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bir durusla yapilamaz.”® Liberalizm biitiin liberal olmayan goriislerden sonra
gelir ve onlardan daha 6nemlidir. Tarihsel dizge icinde, liberalizmden liberal
olmayan fasizm gibi ilkel bir goriise donmek yapilabilecek ¢ok énemli, cok
biiyiik bir hatadir. Liberalizmin - XIX. yiizyi1ldaki anlamiyla - fasizme kars:
zafer kazandig her an ise, liberalizm tanimi yenilenmedikge toplum igin bir

yerinde sayma olacaktir.

Bu sebeple eski liberalizm tanimi da birakilmali, onun aksiyan
yonlerinin yerine daha biittinliik¢ti bir sistem ongoriilmelidir. Iste bu, tam
anlamiyla 6zgtirliik¢ti Ortega liberalizmidir. Varolan sistem yerine daha eski
ve “olmus” olan bir digeri degil, gelismeye ve tarihin kronolojisine sadik
kalarak yeni anlamlarla bezeli bir sistem. Bu Orteganin deyimiyle kars

konulamaz bir gercektir;

“... bu son yiizyilda, “ozde” hala bu durumun gecerli oldugu gercegi vardir.
Bu son kanit, fasistlerin arasinda oldugu gibi, kendilerini aksine inandirmak icin ne
yaparlarsa yapsinlar, Avrupa komiinistlerinin arasinda da aymi sekilde soz
konusudur. Hepsi biliyorlar ki, liberalizmin elestirilemez gercegi orada durmaktadir;
bu gergek, ne teorik, ne bilimsel ne de zihinle alakalidir; fakat bastan sona farkl ve

kesin bir diizenin gercegidir.””’
Bu kesin diizen aslinda “razén historica” dir, tarihsel akildir.

Ortega’'min liberalizmine eslik eden ve en c¢ok elestirildigi
kavramlardan bir tanesi de “seckincilik”tir. Distintire gore liberalizmin
yiiksek degerleri, toplumun genel olarak hayatindan memnun, yaraticiliktan
uzak, devinimsiz yapisiyla oOrttisemez. Kiiltiirel miras, toplumsal ge¢mis
toplum seviyesinin tizerinde kalir. Dolayisiyla bu ikisi arasinda bir iliskinin

kurulmasi da miimkiin degildir.

Diistiniiriin - seckinciligi, Ispanya’nin ve Avrupa’nin modern ve
gittikce siradanlasan toplumlarina kars: kendi agisindan bir baskaldiridir. O,

demokrasinin siradanligin egemenligi haline gelmesini kabul edemez. Eski

76 Ibid, s.87
77 1bid, s.97
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kitada tretilen tek tip siradan adamin egemenligi ele alip, iktidara gelmesi
onun igin asil antidemokratik olandir. Bu siradan adamin, nitelikli, seckin

kisiler tarafindan ytnetilmesi gereken toplum {izerindeki zorbaligidur.

Ortega, nasil aydinin gorevinin kendi aydinlanmasini kendine ragmen
yasay1p, bunu kitlelere anlatmasi olarak kabul ediyorsa, egitim misyonunun
da seckin bir ztimre tarafindan yapilmas: gerektigine inanir. Bu diistintirt,
seckinciligin cizgisine sokan sebeptir. Sik sik Socrates’e referans verir ve bu
baglamda politikanin asli gorevinin de varolan cevheri aydinlatmak, ortaya
cikarmak oldugunu ileri siirer. Nitelikli, seckin azinliklar da topluma yon
vererek, onun tizerindeki siradan ve niteliksiz ortii altindaki cevheri ortaya

cikarmalidar.

Ortega'nin bu c¢ok tartisilan, tarih sahnesinde antidemokratik
dtistintirlerle birlikte anilmasina sebep olan seckincilik fikri, Ortega’nin genel

felsefesi icinde ele alacagimiz son kavram olacaktir.
D) Seckincilik

Seckincilik kurami, tiim antidemokratik teoriler icinde Bat1 diinyasinin
en cok ilgi gosterdiklerinden biri olmustur. Bu sebeple de tizerinde dikkatle
durulmasi, iyice incelenmesi gerekir. Demokrasi kavraminin ana temeli olan
nihai karar mekanizmasmin her zaman halk oldugu, egemenligin kayitsiz
sartsiz millette oldugu ve halkin bu erkini temsilcileri araciligiyla kullanmas:
ilkeleri seckinciler tarafindan reddedilir. Demokrasinin tamamen bir
imkansizlik oldugunu ileri siirerler ve biitiin kurallarin aslen nitelikli bir

azinlik tarafindan koyuldugunu ve konmasi gerektigini savunurlar.”®

Mosca, Pareto ve Michels gibi seckinciler, halkin iktidarmin sosyal
gerceklikle asla uyusmayan bir iddia oldugunu savunmuslardir. Mesela
Pareto, her toplumun onu yonetecek bilgi ve beceriye sahip nitelikli bir

azinlik tarafindan yonetildigini savunur. Ona gore, zaten hiyerarsik yonetim

78 MALDONADO-DENIS, Manuel. “Ortega y Gasset and The Theory of the Masses”. The
Western Political Quarterly, C. 14, no.3, s.676.
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piramidinin tepesinde olanlar, ayn1 zamanda buray1 hak eden “iyi”lerdir.
Onlar seckinlerdir.”” Mosca®® ve Michaels azinligin iktidarmin daha iyi bir
bicimde organize olduklari i¢in zaruri oldugunu ileri stirmitislerdir.8!
Azmhgin organize olmus, birlikte durusu, genel toplumun yalniz kalmis her
bir bireyi i¢in karsi konulamazdir. Kald1 ki, genellikle toplumu y&netenler
ayni zamanda toplumun ortalamasindan ayirici niteliklere de sahiptirler.

Toplumu yonetmeyi hak ederler.

Seckinci kuram hakkinda {izerinde durulmasi gereken bir diger
onemli nokta, bu duistintirler tarafindan demokrasinin bir imkansizlik olarak
tanimlanmasidir. Michels demokrasinin gerceklik karsisinda asla hayata
gecemeyecek bir teori oldugunu ileri stirer. Mosca ise, demokrasinin tarih
icinde asla denenmedigini, her toplumda mutlaka yonetici bir azmlik
oldugunu, iktidarin asla kitlelerin ytnetimine birakilmadigin ileri stirer. Bu
gorusler Ortega tarafindan da benzer bir sekilde dile getirilir. O da,
toplumun Rousseau’cu bir mantikla asla temsille kendini yonetemeyecegini,
bunun yapilmaya calisiilmasi durumunda ortaya siradanligin egemen oldugu
bir asir1 demokrasi ¢ikacagim savunur.8? Ortega hicbir seckinci kurama
gonderme yapmadig: icin bahsi gegen diistiniirlerden etkilenip etkilenmedigi
bir muamma olarak kalmak durumundadir. Fakat aristokratik veya azinlik¢
bir politik durusu oldugu gerek yazdigi makalelerde gerekse “Kitlelerin
Ayaklanisi”’nda agikca ortaya c¢ikmaktadir. Bu, Ortega’yr antidemokratik
olarak adlandirmak veya bazi ¢alismalarda yapildig: gibi Heidegger’le8? ayni
safa yerlestirmek icin yeterli midir? Buna cevap vermeden 6nce Ortega'nin
yine degistirerek kullandigr “seckincilik” ve ona bagh “demokrasi”

kavramlarin incelemek gerekir. Biz de burada bunu yapmaya calisacagiz.

7 HALLOWELL, J. H. Main Currents of Modern Political Thought, New York, Uni. Press of
America, 1985, s.538

80 MOSCA, Gaetano. The Ruling Class, Greenwood Pres Reprint, 1980, .53

81 MICHELS, Robert. Political Parties, New York, Dover Publications, 1959, s.32

82 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi, s.13

8 Nazizme olan yakinlhig sebebiyle elestirilen varolusqu filozof Martin Heidegger'in
gortsleri icin bkz. HEIDEGGER, Martin, Nedir Bu Felsefe?, Istanbul, Afa Yayinlari, 1995, s.
8. Ayrica bkz. HEIDEGGER, Martin, Teknige Yo6nelik Soru, [stanbul, Afa Yayinlari, 1997.
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Bu konuda sunu da belirtmek gerekir, her ne kadar Ortega “Kitlelerin
Ayaklanis1”nda seckinci tavrini ortaya koyuyor olsa da, bunu “kitle adami1”
tantm1 tizerinden yapmaktadir. Bizim seckinciligi bu ilk boliimde
incelememizin sebebi ise, ona daha sosyolojik bir acidan inceleme arzumuz
ve bu boliimiin baghgindan da anlagilabilecegi gibi, konu hakkinda genel bir

tanim yapmaktir.

Bireyin varolusla iliskisini kendisi ve ortami1 arasinda kuran Ortega,
bu sayede politikanin ve politik yasamin da insan icin vazgegilemez bir olgu
oldugunu ileri stirmiistiir. Bu bag aym zamanda, her ne kadar toplum
hakkindaki goriisti olumsuz da olsa, varoluscular da oldugu gibi®* bireyi
toplumdan ve politikadan soyutlayip, isyan etmesini engellemistir. Politik
yasam insanin katlanmasi gereken ve hatta misyonunu gerceklestirmesi icin
asmast gereken bir gercekliktir.85 Bu gerceklik iginde Ortega, toplumun
siradan adamlar tarafindan degil, sartlar1 daha da iyiye tasiyacak, toplumu
ileri gottirlip ortalama seviyeyi yiikseltebilecek yetkin insanlar tarafindan
yonetilmesi gerektigini ileri stirer. Onun asli amaci, her bireyin potansiyelini,

misyonunu daha rahat sartlar iginde gerceklestirmesidir.

Diistiniir, bu fikirlerle, Ispanya’min ve Avrupa’nin iginde bulundugu
derin bunalimi ¢6ziimlemeye calisir. Ozellikle “Espafia Invertebra”da
yazdig1 yazilarda Ispanya agisindan sorunun, toplumu ve iilkeyi dogru
yollara sevkedecek, liderlik gorevini {stlenecek nitelikli kisilerin
bulunmamasina baglayan gortislere karsi c¢ikar. Bu yondeki fikirleri bir
yanilsama olarak goriir ve asli sorunun kitlelerin kendisini yonetecek dogal
liderleri artik takip etmemelerinden kaynaklandigini ileri siirer. Bunlarin
tistiine, bu nitelikte insanlarin bulunmamasinin, bu iddianin liderlerini takip

etmek istemeyen kitleler tarafindan yaratildigini soyler.

Bu aslinda bir tlkenin diistste oldugunun kamtidir. Kitlelerin

kendilerine sembol olarak alabilecekleri bir lider bulmalar1 ve onun

84 Bkz. SARTRE, Jean Paul, Aydinlar1 Uzerine, cev. Aysel Bora, Istanbul, Can Yayinlari, 2000.
Ayrica bkz. SARTRE, Jean Paul, Bulants, ¢ev. Selahattin Hilav, Istanbul, Can Yayinlari, 2002
85 HOOVER, s.235
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kisiliginde yasam ve miicadele heyecani duymalar1 halinde ulus ytikselis
icindedir. Ne zaman ki kitleler, kitle olmaktan vazgecerler ve “seckin”,
“nitelikli” olanlara sirtlarim1 donerler, iste o zaman o iilke diistis icindedir. Bu
tahlili Ispanya icin de yapan diisiintir, daha da onemli bir tehlikeden

sozeder; toplumun yokolmasi.

“Benim, radikal bir gekilde tarihin aristokratik agidan yorumlanigini
destekledigim bilindigi bir ortamda, bu [kitlelerin tarih igindeki inanilmaz
yiikselisinin Ortaga’y1 horgoren, asagilayan kelimeler kullanmaya itmesi]
asiriya kagar. Radikal olarak her zaman insan toplumu aristokratik olmalidir. Ben
her zaman artan bir inangla, insan toplulugunun daima -gelecekte olur ya da olmaz
— her yoniiyle aristokratik olduguna, bir toplumun ne kadar aristokratik olduguna
bakarak incelenmesi gerektigine ve ne zaman aristokrasiyi birakirsa o zaman o

toplumun bitecegine inandigimi soyledim.”86

Gortilebilecegi {izere Ortega toplumu yonetecek nitelikli bir
aristokrasinin reddedilmesi ve ortadan kaldirilmasi durumunda toplumun
da yok olacagmu ileri siirer. Bu Ispanya igin ongérdiigii ve engellemeye
calistig1 tehlikedir. Ispanyol toplumunun ve genel olarak Avrupa halklarinin,
kendilerini yoneten ziimreyi reddedip, iktidar1 ele almalari, o toplumlarin
sonunu hazirlayacaktir. Kitlelere liderlerini takip etme gorevi yiikleyen
duistintir, bu arada toplumu yonetecek seckinlere de 6nemli sorumluluklar
atfeder. Gorevlerini boslamalar1 veya yol gosterdikleri kitleleri yanlis yerlere
sevketmeleri halinde hi¢ stiphesiz suclu kendileri olacaktir. Bunu da bireye
yiikledigi misyon anlayisiyla karsilar diistintir. Baz1 bireyler sahip olduklari
ozellikler sebebiyle yol gosterilmeye miusaittir, digerleri ise - bu da her
zaman nitelikli aristokrasidir - ayiric1 tsttin niteliklere sahiptirler ve yol
gostermeleri gerekir. Bunalim donemindeki asli sorun budur, {istiin
niteliklere sahip olmayan - hatta en kotii 6zelliklere sahip - Kkitlelerin®’,

cogunluklarin toplumun kontroliinii eline almis olmalari.

86 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi, s. 17
87 Kitlelerin bu 6zelliklerin neler oldugu ikinci boliimde, kitleler bashg: altinda detaylica
anlatilacaktir.
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Buraya kadar anlattiklarimizla, Orteganin toplumu yotnetecek ve
yonetilecek o©zelliklere sahip olanlar olarak ikiye ayirdigma dair stiphe
gottirmeyecek kanitlar gosterdik. Peki, bu toplumu ytnetmesi, cogunluga
yol gostermesi beklenen seckin azinhik kimdir? Kuskusuz aristokrasidir.
Ortega calismalarinda - bizim burada alintiladigimiz pasajlarda da - sayisiz
kez aristokratik diistinceden yana oldugunu belirtir. Ona gore toplum zaten
aristokratiktir. Bu, kabul edilse de edilmese de, degistirilemez bir gercektir.
Bireye “yasamsal akil” kavramuyla onerdigi gercekle yiizlesme fikrini
toplumu incelerken de uygular. Toplumun aristokratik olmadigini séylemek,
“olan1”, “gercegi” gozardi ederek “olmasi gerekeni” veya “olmasi isteneni”
dile getirmektir. Halbuki gercek goztimiiziin oniindedir. Her toplum
aristokratiktir ve bu tarih boyunca da boyle olmustur. Filozof, tarih icinde
aristorkasinin gtictinii yitirdigi ve toplumun diistise gectigi donemleri, her
zaman aristokrasinin ve dolayisiyla toplumun tamaminin giiclendigi
donemlerin izledigini ileri strer.8® Kelimelerden anlamlar1 c¢ikarma,
etimolojik kokene inme konusunda gercek bir deha olan Ortega, diistincesini
saglamlastirmak icin de toplum kelimesinin kokenine iner. Ingilizce’de
“society”, Fransizca’da “société” olarak kullamilan kelimenin Latince kokii
“seq” yani takip etmekten gelmektedir. Iddiasmi daha da giiclendirmek igin
de Hindu tarihindeki “Kitra” ve “Kali” donemlerini 6rnek gosterir. Ortega,
bir diger carpici 6rnek olarak Hiristiyanligin dogusunu gosterir. Kilise, temel

olarak Isa ve onun takipcileri olarak organize olmustur.%

Bu noktada, ¢alismamizin bir¢ok noktasinda oldugu gibi burada da
“aristokrasi” kavramini Ortega’min nasil doldurdugu tizerinde durmak
gerekir. Altin1 gizerek belirtmek gerekir ki, Ortega kalitim yoluyla gecen bir
aristokrasiden bahsetmemektedir. O baz1 bireylerin misyon olarak
digerlerine liderlik etmekle ve bunu destekleyecek vasiflarla kusatildigini
kabul eder.”® Onlara bu misyonu yiikleyen niteliklerin degerleri de

kendilerinden kaynaklanmamaktadir. Bu nitelikler kitleler onlara bu

88 MALDANADO-DENIS, 5.679
8 ARMSTRONG;, s.125
% Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklarisi, s.17-18
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degerleri atfettikleri icin seckinlere liderlik vasfi saglarlar.”! Bir diger deyisle,
seckinleri lider yapan degerler kitlelerin o degerleri kabul etmesi ile olusur.
Burada yine mutlak bir degerler dizgesinden bahsedilmedigi anlasilir. Her
ne kadar bunalim kaynag bu degerlerin artik kitleler tarafindan
anlasilmamas1 olsa da, kitle insaninin yapmasi gereken hangi degerlerin
tstiin oldugu anlamak degildir. O, kendi misyonu cercevesinde, takip

etmelidir.

Aristokrasi kalitimsal ozelliklere dayanmadigr gibi smif farki da
gozetmez. Liderlik yapacaklar sosyal durumlarina veya mesleklerine gore
belli olmaz. Nitekim “Ihtisaslasmanin  Barbarligi’nda  Gasset,
bilimadalarinin, akademisyenlerin de kitle adami olarak
degerlendirilebilecegini, asli olanin sahip olunan nitelikler oldugunu ileri
stirer.”2 Hatta Newton'1 bile, kitle adami1 olarak nitelemese de, elestirmekten
cekinmez.”® Ortega’ya gore bu dogal bir durumdur, aynen bir konusmada
oldugu gibi, hayatin icinde de birileri daha fazla anlatmali, digerleri
dinlemelidir. Aksi takdirde herkesin konusmaya calist1ig1 bir konusma ortami
dustintilemez. Bu insan dogasinin bir parcasidir. Birey, kendisinden daha iyi,
daha yetkin birini gordiigiinde onun gibi olmak isteyecek, onun yaptiklarimi
yapmaya calisacaktir. Bu benzemeye calisma hali, ister istemez Bagehot'un
“taklit” kavraminmi bize hatirlatir.* Bagehot'a gore bu taklit hali, ¢ogu
zamanda bilingsizdir, insanin davranislar1 haline gelir ve bugiin nesilden
nesile aktarilan aliskanliklar ve davramslar olur. Ortega, insanin bu
davramisinin bir taklit olmadiginu ileri siirer, bu kendinden iyiye benzemeyi,
onun gibi olmay1 gergekten isteme halidir. Baz1 bireyler sahip olduklar
nitelikler itibariyla digerleri tizerinde fiziki ve manevi bir cekicilik kazanirlar.
Bu aslinda Weber'in bahsettigi “karizma” kavramma fazlasiyla benzerlik

gosterir.®>Anlatilan seckinciligin temeli ve son noktas1 da aslinda budur.

1 MALDONADO-DENIS, s. 678

92 Ortega y GASSET, Ihtisaslasmanin Barbarligi, s.46

% Ibid, s.48

%4 BAGEHOT, Walter, Physics and Politics, New York, Cosimo, 2007, 5.27-28

% Ayni zamanda bu ¢ekimin, karizmnin manevi kaynakl bir tasavvuru da islam tasavvuf
felsefesinde de bulunabilir. Ortega’nin dogu felsefesine olan yakinlig1 eserlerinde de goze
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Kendinden iyiye gercekten ve 6zden benzeme istegi. Bu toplumlar: ikiye
aywran sebeptir. Seckin azinliklar sahip olduklar: nitelikler sayesinde
digerlerine yol gosterecekler, digerleri ise azinliga benzemeye calisip, onlari,

onlarin davraniglarinm ve kararlarini takip edecekler. Bu kadar basit.

Ortega'min seckinciligi hakkinda soylenebilecek son s6z, onun
“demokrasi” kavrami hakkindadir. Demokrasi onun igin bir yanilsamadan
baska birsey degildir. Hayat, hiyerarsi ve farklilik tizerine kurulmustur.
Biitiin insanlar1 ayni diizlemde esitleyen demokratik kuramlar yarnilticidir.
Bir imkansizlik olan demokrasi, kitlelerin kendi kendilerini yonetebilecegi
duygusunu yaratir, aristokrasiyi ortadan kaldirir ve toplumu kaginilamaz

sona dogru stirtikler.

Ortega’nin seckincilik anlayisi, bugitin sahip oldugumuz esitlikci
diizen icinde kabul edilemez niteliktedir. Toplumun her nasil olursa olsun
yoneten ve yonetilenler olarak ayrilmasi, yonetilen kesime ise kendileri
hakkinda karar verenleri hicbir sekilde kontrol etme hakki taninmamasi
stiphesiz diistintilemez. Her toplumun ve her bireyin kendi gelecegini
belirleme, kendi kaderini tayin etme hakki vardir. Bu hak, bugiin insanla
biitiinlesmis ve insanin vazgecilemez niteliklerinden biri haline gelmistir.
Demokratik sistemle anlatilmak istenen, farkliliklarin olmamasi ve her
bireyin ayni olmasi degil, aksine her bireye farkliliklarina ragmen aymni
firsatlarin  sunulmasidir. Bu noktada belki, yine bireyler arasindaki
farkliliklardan ve biriciklikten yola ¢ikan filozof Spinoza'min “multitudo”
kavramindan c¢ok kisa da olsa bahsetmek gerekir.% Multitudo, biricik
bireylerin farkliliklarim1 ve bu farkliliklarin toplum iginde korunmasinin
gerekmesidir. Hicbir birey bir digerine benzemeyecektir ve 6nemli olan da

budur. Ozgiirliik¢ii anlamuyla liberalizm de budur. Bireylerin sahip olduklar

carpar. Islam tasavvufundaki bu manevi kaynakli gekicilik tizerine metinler icin bkz. IBN
ARABI, Marifet ve Hikmet, cev. Mahmut Kanik, Istanbul, iz Yayincilik, s.173. Ayrica bkz.
AFIFI, Ebu’l Alal, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, cev. Prof. Dr. Mehmet
Dag, Istanbul, Kirkambar Yayinlari, 1999, s.27; KAYA, Mahmut, Islam Filozoflarinda Felsefe
Metinleri, istanbul, Klasik Yayinlari, 2003

% Daha ayrintili bilgi icin bkz. SPINOZA, Baruch, Tractatus Politicus, ¢ev. Murat Ersen,
Ankara, Dost Yayinlari, 2007
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farkliliklar1 ayni pota icinde eritip “birlik” olusturmasinin aksine, bu
farkliliklara sahip c¢ikip “cokluk” icinde varolmalari. Bu anlamda
farkliliklardan yola ¢ikan iki dustintirin vardiklart nokta itibariyla

birbirlerinden ne kadar farklilistiklar1 da ilgi cekicidir.

Ortega y Gasset'i de burada haksizca elestirmemek gerekir,
Spinozanin “multitudo”su onun i¢in bir “olmas: gereken”dir. Fakat Ortega
“olan”la ilgilenir. “Olan” da toplumun icinde bulundugu gercekliktir.
Gergeklik ise birilerinin digerlerine tarih boyunca yol gostermis oldugu, bu
dizge yikilmaya calisildiginda ise toplumun topyek(in diistise gegtigidir.
Ortega, ayn1 zamanda totaliter veya fasist bir rejimden de sozetmemektedir.
Nitekim onun kurdugu sistemde, kimse zor kullanilarak digerlerini izlemeye
mecbur edilmez, bu insamin dogal yapisidir. insan kendinden iyi olan1 takip
etmeye, ona benzemeye icten gelen, samimi bir istek duyacaktir. Bu da ister
istemez toplumdaki farklilasmay yaratir. Kald1 ki, baz1 dustintirler Ortega’y:
gerceklik anlaminda hakli bulmakta ve bugiin sahip oldugumuz anayasal
demokratik diizenin de aslinda dustintirtin anlatmaya calistig1 liderler ve
takipgileri dizgesinden farkli olmadigin ileri stirmektedirler.’” Buna gore,
giincel politik diizen, en iyi tanimiyla, seckin bir azinligin toplumun nasil
hareket etmesi hakkindaki fikirlerini genis kalabaliklara kabul ettirme

cabasmdan baska bir sey degildir.”®

Tezimizin bu ilk boltimiinde ikinci boltimde anlatmaya calisacagimiz,
“Kitlelerin Ayaklanis1” isimli eserin daha rahat anlasilmasi igin Jose Ortega y
Gasset felsefesinin temel kavramlarini anlatmaya cabaladik. Bu aslinda
elzem bir gabaydi, nitekim Ortega felsefesi yalnizca “Kitlelerin Ayaklanist”
tizerinden anlatilamaz. Kendi biittinliikcii felsefesi etrafinda, Ispanyol
duistintir, bahsi gegen kitab1 yazmistir. Eser, sadece kitle adamina ve onun
ayaklanisina yonelmis olsa da yukarda anlatilan kavramlar anlasilmadan, ne

diistntiriin kendisini ne de eseri hakkiyla anlamak mumkiin degildir. Aslen

97 HOOVER, s.238
% Bu yondeki bir diger goriis igim bkz. DAHL, Robert; LINDBLOM, Charles, Politics,
Economics and Democracy, New York, Harper and Row, 1953, B. 10, 11
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bu ilk boliimde anlatilanlar da “Kitlelerin Ayaklanisi”nda satir aralarinda
bulunmaktadir fakat bu bunlarin anlasilmas: dustintiriin diger eserleriyle

beraber bir degerlendirme yapilmasi ile gerceklesebilir.

Calismanin ikinci boliimde, simdiye kadar anlatilanlar 1siginda

“Kitlelerin Ayaklanisi”nda belirtilen diistinceleri anlatmaya calisacagiz.



II. IKINCI BOLUM: KITLELERIN AYAKLANISI
A) Eser Hakkinda Genel Bilgiler

Calismamizin bu boliimiinde, tezimizin bashginda da yer aldig: gibi,
Jose Ortega y Gasset’in “Kitlelerin Ayaklamis1” isimli eserinde yer alan
diistincelerini agiklamaya calisacagiz. Diistintir XX. ytizyilin ilk ceyreginin
sonlarinda yaymlanan ve cok ses getiren bu kitabinda Avrupanin icine
distiigii. bunalimli donemin sebeplerini anlatip, bir kurtulus recetesi
oneriyor. Eserde ileri siiriilen diistinceler, Ortega'min diger calismalar:
dikkate alinmadan incelendiginde anlasilmasi zor bir 6zellige biirtintiyor. Bu
aslinda diistintirtin biittin calismalar: igin gegerli. “Liberalizm”, “seckincilik”
ve yasama dair fikirleri diger calismalarindan cikarilmadan, “Kitlelerin
Ayaklanis1”nm1 okumak, bizi ister istemez biraz da olsa boslukta birakiyor.
Ozellikle Ortega’nin genel olarak kitlelere ve bireye ait fikirleri ilk bakista
insan1 hayrete diistirebilecek kadar keskin. Yer yer, toplumu olusturan
ortalama insani boceklerle dahi kiyashyor.”® Fakat bir bittin olarak
anlasildiginda, Ortega felsefesi, kendi kistaslarina gore de olsa, daha az
keskin ve biraz daha makul bir nitelik kazaniyor. Iste bu sebeple, biz de
“Kitlelerin =~ Ayaklanisi”m1  anlatmaya oncelikle ispanyol diistiniiriin
felsefesinin genel hatlarimi anlatarak basladik. Dolayisiyla bu bolumde de
“yasamsal akil”, “tarihsel akil” ve “circumstancia” gibi yazarin kendi
yarattigi kavramlarin disinda, genel kabiilden farkli anlamlar yiikledigi
liberalizm ve seckinkincilik gibi kavramlar da galismamizin icinde yer

alacak.

% Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklamisi, s.64
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[spanya’nin ve eski kitanin iginden gectigi donemde, Ortega oncelikle
yanlis gidenleri saptamaya calisiyor. Bunu yaparken, yine “yasamsal akil”
merkezli gerceklik kuramindan vazgecmiyor. Her kitabinda, her
makalesinde oldugu gibi yine karmasik felsefi sebepler yerine goziimiiziin
ontinde duran olguyu dile getiriyor; insanlar, onlarin gafletleri, hatalar1 ve
eksikleri. Oncelikle kitleyi ve onun niteliklerini tamimliyor diistintir, 6zellikle
de kitlelerin sahip oldugu menfi 6zellikleri. XX. ytizyilin basindan itibaren,
siradan bireylerden kurulu kitlelerin nasil kontrolii ele gecirdigini ve seckin
azinliklar1 nasil 6nce dislayip, sonra da kendi gibi siradanlastirdigina dikkat
cekiyor. Toplumu y6netme nitelikleri olmayan bireyi “kitle adam1” olarak
tanimlayan diistintir icin bireyden once kitleyi tanumlamak bir zorunluluk

olarak goziikiiyor. O da bunu yapiyor.

Kitlelerden sonra, bireylerin, daha dogru bir ifade ile siradan
bireylerin 6zelliklerini tek tek siralayor. Siradan adam konusunda lafini hig
esirgemiyor ve toplumu yonetmeye hazir olmadiklarin elinden geldigince,
belki de biraz asiriya kacarak gostermeye calistyor. Kitlelerden, bireye
gecildiginde Ortega’nin dilinin de biraz agirlastig1 dikkat gekiyor. Kitleler
icin daha ok sosyal izlenimlere yer vermesine ragmen, onu olusturan
bireyleri tembel, simarik, ahmak veya bayagl olarak nitelemekten
cekinmiyor. Bahsedilen bireyin de yalnizca ispanyollar olmadigi, hem birey
hem de kitle olarak biitiin Avrupa halklarindan bahsedildigini de belirtmek
gerekir. Aslinda Ortega, en yalin haliyle, toplumun oy vererek yoneten
bireyin, bu gorev icin ne kadar da uygunsuz oldugunu anlatmaya calisiyor.

Bunu yaparken de s6ziinii esirgemiyor.

Kitabin son boltiimde “devlet” tanimlantyor. Bu boliim yapist itibariyla
digerleri kadar hakaretamiz olmasa da yine Ortega diistincelerini en basit
haliyle anlatiyor. Alsik oldugumuz devlet kuramlar1 metinlerinde oldugu
gibi sayfalar boyu kuramsal olarak devletin ne oldugunu ve ne asamalardan
gectigiyle ilgilenmiyor. Devlet olarak, gercekte neyi goriiyorsa onu yalinkat,
hatta sadece birka¢ tanimlamayla belirtiyor ve daha iyi bir sistem icin ne

yapilmasi gerektiginden bahsediyor.
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Unutmamak gerekir ki, Ortega aydinin misyonu olarak diistincelerini
halka anlatmay1 ve onlar1 egitmeyi se¢mis bir dustintir. O felsefe olarak,
belirledigi sorunlardan toplumu kurtarmay: hedefliyor. Onun icin kitle
adaminin anlamayacag1 uzun felsefi kuramlarin pek de bir degeri yok, ctinkii
o, bir daha yineleyerek ve altini cizerek, “olmasi gereken”le ilgilenmiyor.
Olan1 anlatip, kitle adaminin ytiziine “sen busun, bunu kabul et” diye

bagiriyor.

Biz tezimizin bu boltimiinde, Ortega’nin izledigi kitle - birey - devlet
sistematigini degistirip, 6nce “devlet” kavramindan baslayacagiz. Devleti
diistintirtin nasil tanimladigini anlatip, arkasindan onun 6nerdigi ¢oztimii ve
bu ¢6ztim hakkindaki fikirlerimizi belirtme cabasi i¢inde olacagiz. Devletle
ilgili bolimden sonra, kitleyi anlatacak en son da distintirtin kitleyi
olusturan bireyle ilgili fikirlerine yer verecegiz. Bu sistematigin hem kendi
tezimizin hem de Ortega diistincesinin daha kolay anlasilir olmas: icin

yararl olacag fikrindeyiz.
B) Devlet

Kavramlar ve karsiladiklar1 gercekler arasindaki iliski cogu zaman
karmasik bir sekilde karsimiza gikar. Karmasiklik veya sorun bazen farkl
distintirlerin aynmi kavrami farkli gercekligi anlatmak igin kullanmalar:
sonucu ortaya ¢ikarken, bazen de kullanilan kavramin gercekligi karsilayip
karsilamadigr tartisilir. Bu her ne kadar ¢ogunlukla diisiinceyle ugrasan
insanlarin bir sorunu olarak kabul edilse de aslen giinliik hayatimizda da
kullandigimiz kavramlarin karsilastigimiz gercekligi anlatmakta yetersiz
kalmas: farkinda olmasak da davranmis ve tutumlarimizda onemli bir

etkendir.

Devlet de bu karmasanin icinde farkli anlamlar ytiklenilen
kavramlardan biri olarak dikkat ceker. Devletin i¢inin nasil dolduruldugu
hem onun {izerine ytirtitecegimiz diistinsel cabanin gidisatin1 hem de giinliik
hayatimizda iginde bulundugumuz politik sisteme karsi olan tavrimizi

belirler. Kavramlarin ve dolayisiyla devletin de igerigi, farkli zaman
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dilimlerinde ve farkli mekanlarda degisken bir siire¢ izlemistir. Ornegin
devleti karsiladig1 varsayilan “respublica” kavramu tarih iginde bes ayri
olguyu anlatmakta kullanilmistir. Cemal Bali Akal’m “Iktidarmn Ug Yiizii”100
ve “Varolma Direnci ve Ozerklik”10! isimli eserlerinde “respublica”mn tarih

icindeki bes ayr1 anlami acikca anlatilir;

“..Site sumirlart iginde diisiintilmesi gereken bir ydnetim bicimiyle (1),
Imparatorluk sinirlart icinde diisiiniilmesi gereken bir yonetim bicimini (2), bunlarla
Orta Cag'in parcalanms siyasi biitiinlerini dini bir semsiye altinda toplamaya
calisan bir zihniyetin yonetim anlayisini (3) ve hepsiyle dnce modern iradeciligin

mutlakiyetci devlet yonetimini (4), sonra da liberal devlet yonetimini (5)...”102

Farkedilebilecegi tizere, bu tarmumlardan “respublica”nin devletin
esanlamlis1 olarak kullanilamiyacagi, aksine devletten once varolan diger
siyasi yapilanmalar1 da igine alan bir kavram oldugu sodylenmektedir.
Kavramlar bu ornekte de goriilebilecegi tizere tarih iginde bir yol izler ve
farkli donemlerde farkli anlayislar: temsil edebilir. Kavramlarin bu devinimi

Akal’'in da soyledigi gibi arastirmaci icin 6nemli bir sorun teskil eder.103

Ortega kavramlarin bu stire¢ icindeki devinimini “tarihsel akil”
anlayisi icinde savunmaktadir. O, sadece kavramlarin degil, yasamin
anlasilabilmesi icin de tarih iginde katettikleri yolun arastirilmasimi salik
verir. Fakat stirece, gerceklikten daha fazla onem atfetmez. Onun igin
kavramlar degisik anlamlara gelebilirler fakat o gercekligi tanimlayip
niteleyemezler. Gergeklik “yasamsal akli”mizla anlayabilecegimiz bigimde
ontumiizde kabul edilmeyi beklemektedir. Bu devlet icin de gecerlidir. Devlet
kavrami zaman icinde evrilmis ve farkl siyasi bicimleri karsilamistir. Fakat
devlet farkli gerceklikler olarak karsimiza ¢ikmamistir. Genelgecer olarak
kabul edilebilecek bir olgu varsa o da stirecin kendisidir. Gergek, stirecin,

devinimin kendisidir. Nitekim onemli olan su anda ytizlestigimiz

100 AKAL, Cemal Bali. iktidarin U¢ Yiizii, Ankara, Dost Yayinlari, 2005, s.316-323

101 AKAL, Cemal Bali. Varolma Direnci ve Ozerklik, Ankara, Dost Yayinlari, 2004 s.33-50
12 AKAL, Varolma Direnci ve Ozerklik, s.46

103 AKAL, Tktidarin Uc Yiizi, s.315
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gercekliktir ve kavramin - devletin - devinimi bize aslen su anda ve burada

“olan”1 anlamamiz i¢in elzemdir.

Ortega, devletin bir devinim oldugunu soyler, hicbirsey, yasamun
kendisi bile, bir devinim olarak kabul edilmedikge insan i¢in bir anlam ifade
etmeyecektir.% Devlet de - diistiniir modern anlamda devletin gecerli bir
tanimmin calismasimi yaptigr donem itibariyla hentiz yapilamadigin ileri
stirer'® - ancak bir devinim olarak tanimlandiginda insan igin anlamli hale
gelecektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, devletin farkli donemlerde
farkli siyasi orgiitlenmeleri ifade etmesinin “devlet gercegini”
degistirmeyecegidir. Devlet onun icin birlik iradesi halindeki toplu

harekettir. Bunu soyle ifade eder:

“Iste size devlet. Bir “Sey” degil, bir “Hareket”. Zamanin herhangi bir
noktasinda gercek bir devlet incelenirse, temeli belli davramg bicimlerine ya da kan
bag, dil bag, dogal simirlar gibi unsurlara dayandigi izlenimi veren ortak hayat

baglar: goriilecekti..”106

Bu pasaj aslinda Ortega’nin devlet tanimini tam olarak anlatmaktadur;
bir ama¢ ugrunda toplu hareket. Bu bolumde dustintirin anlatmaya
calistigimiz goriist iste budur. Degisen devlet kavramu karsisina farkl
tezahtirleri olan fakat aym gerceklikten olusan devlet kavramidir onunki.
Devletin farkl sekillerde orgiitlendigini soyler fakat her devirde temelinde

birlesme amaci tasiyan bir devinim barindirmaktadir.

Ortega'min devletinin siirecini incelemeden o©nce, filozofun devlet
fikrine nasil ulastigini kisa olarak aciklamak yerinde olacaktir. Varolus
bireyin kendisiyle onun ortaminin birlesimi sonucu olusur. Ortam, bireyin
bir parcasi, dolayisiyla ayni zamanda kisitlayicisidir. Birey kendini
gerceklestirirken ortamiyla sinirlanacaktir. Bu “ortam” felsefesi ister istemez

devleti de birey i¢in son derece 6nemli bir rolle taclandirir. Bireyi izole edip,

104 Ortega y GASSET, “Kitlelerin Ayaklanis1”, s.164
105 Tbid
106 Tbid, s.154
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yalnizlastiran felsefelerin aksine, Ortega felsefesi siyaseti ve devleti bireyin
bir parcast haline getirir. Bireyin onunla varoldugu, onunla yasamasi
gereken devlet, ayn1 zamanda katlanilmasi1 gereken bir olgudur. Politikay:
bir anlamda kucaklayan bu anlayis, romantik felsefeler icinde ispanyol
diistintirii siyaset bilimi agisindan ayricalikli bir noktaya tasir.1” Bu aym
zamanda, diistincesindeki 6zgtirlik unsurunun da sonucudur. Ortam birey
icin kaginilamaz ve yadsmamaz bir olgu ise de, degistirilebilir. Bireyin
seceneklerini kisitlar fakat secim yapma hakkini elinden almaz. Ortega,
egitim misyonu tasiyan bir aydin olarak, bireye neyi secmesi gerektigini
gostermeye calismaktadir. Birey, hangi zamanda yasiyor olursa olsun, bir
diizenin icine dogmus olsa da, verdigi kararlarla devletin gercek ve dogru

yapisini yaratabilir.

Ortega, devleti de halkin bir fikri olarak tanimlar. Devletin nasil
olmasi gerektigine halk karar vermektedir. Ortega, biraz ileride
deginecegimiz, kitle adami hakkindaki hakarete varan goriislerine ragmen
halka bu gticti ve kudreti bahsetmektedir. Felsefesindeki bu ikilik, belki de
celiski - belirtmek gerekir ki bu “ikilik”lerden eserlerinde bolca bulunabilir,
fakat kendisi bunlar1 gercek diyalektik anlayis olarak tanimlamaktadir -
diistintirtin ilgi cekici bir yontidiir. Fakat bir kez daha icinde yasadig:
“ortam” diistiniiliirse, stiregen bunalimin sebebi ve yaraticisi olarak gordugii

kitle adamina, halka kars1 olan tutumu en azindan anlasilir bir hale gelebilir.

Ortega oncelikle devlet 6ncesi orgiitlenmeleri tanimlar. Bunlar, gesitli
kiiciik gruplardir. Bu gruplarda da mutlaka dini gticii simgeleyen bir lider
bulunur. Cemal Bali Akal, devletin moderniteyle beraber, yasa koyma gticii
ve bunu uygulama erkinin ayni elde toplanmasiyla ortaya ciktigini belirtip,
devlet oncesi toplumlar1 “Ondersiz”, “gtigstiz dnderli” ve “gticlti dnderli”
toplumlar olarak tice ayirir. 1Yasa ve uygulama iliskisi gozontine alinarak

yapilan bu ayrim Ortega’da yer almaz. O, devletin olusumunu farkli bir

dizgeye gore, otekiyle birlesme isteginin yarattigi harekete gore tamimlar.

107 HOOVER, 5.235.
108 AKAL, Tktidarin Uc Yiizii, s.358
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Buna gore, devlet oncesi kiiciik gruplarin sosyal yapisi, icsel bir varolusa
hizmet eder. Bunlar, kendi baslarina ve kendileri icin yasarlar. Birbirlerine
kars1 sosyal bir soyutlama getiren gruplar, ekonomik anlamda ise mecburen
dissal miisterek bir dinya kurmuslardir. Yani diger topluluklarla,
yasadiklar1 sehrin etrafina kurduklari duvarlar sayesinde yabancilasirlar
fakat ekonomik olarak da birbirlerini beslerler.l0® Duvalarin disindakilerle
kurulan bu ekonomik bag, bireyin de artik sadece kendi toplulugundaki
insanlarla yasamasini engeller. Diger topluluklarin bireyleriyle de iliski kurar
ve “i¢sel varolus” ile “digsal varolus” arasindaki denge kaybolmaya baslar.
Dis iliskiye maruz kalmadan once kiiciik toplulugun yonetilmesi icin
konulmus sosyal yasaklar, gelenekler, yasalar ve dini kurallar diger
topluluklarin kurallariyla karsilastikca giderek gtictinti yitirmeye baslar.
Birey artik maruz kaldig1 kurallar disinda bagka kurallar da olabilecegini

diistintir.

Dengenin boylece “dissal varolus” lehine bozulmasiyla, devleti
yaratacak istek, irade - her iki kavrami da Ortega kullanmaktadir - yavas

yavas belirmeye baslar. Bunu Ortega soye aktarir;

“...Boyle bir durumda “Devlet ilkesi” icsel varolusun sosyal formlarim
ortadan kaldirip yerlerine yeni hayat icin yeterli ve daha kapsamli yaganan bir sosyal

formu koyma egiliminde olan harekettir.”110

Bu harekete yonelmis irade Ortega'min goriisiinde devleti yaratan
temel kavramdir. Ne yasa koyucu ve uygulayici giiclin tek elde toplanmasi,
ne de toplumu bir siyasi iktidar sahibi olmas1 devletin dogumunda bir etki
yaratmayacaktir. Onemli olan halkin artik “6teki” olarak gordiigii diger
toplumlarla yakinlasip, miisterek bir sosyal hayat kurma istegi ve bunun icin
yeni yasalar, sosyal normlar yaratmasidir. Bu olmadik¢a devletin olusmasi
da miimkiin degildir.'™ Devlet bu sebeple bir kuram degil, gercek bir

olusumdur. Insan hayal edebildigi 6lgtide devlet olusturma yetisine sahiptir.

109 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi, s.146
110 Ibid, s.147
11 Ibid, s.147



49 - -

[ste bu yetinin ve istegin sonucu ortaya cikan hareket de devletin kendisidir.
Devletin bu hareket dogrultusunda farkli organizasyonlarla ortaya
cikabilecegini savunan diistiniir, bunu da insanin hayal giictine zamanin ve
mekanin getirdigi dogal smirlarla aciklar. Yani ortam!?, hem bireyi hem de

onun hayalgtictine getirdigi sinirlarla devleti kisitlar.

Bu, olusan devlet fikri, gerceklikte sehrin duvarlarinin, dogal veya
sosyal simirlara ulasmasidir. Boylece, sehir-devlet veya kendi deyimiyle
parca-devlet seklinde organize olan hareket bir sonraki asamaya gecemez.
Boyle durumlarda karsimiza yine toplumu yoOnetecek, onlara ragmen
gelisimi ve evrimi destekleyecek bir biiytik adam, lider ¢ikar. Roma
[mparatorlugunda bu Ortega’min hayranlikla bahsettigi Sezar’dir. Onun igin
“insanligin gecirdigi en kaotik dénemlerden birinde, korkung bir karmasa déneminde
gercekligin koklerine ulasma kabiliyetini gdsteren nadir insanlar oOrneklerinden
biri”113 olarak bahseder. O, aslinda Ortega’nin tam da aradig1 ve tanimladig:
seckin insanlardan biridir. Halka ve yonetime ragmen imparatorlugunu
gitmesi gereken yonde, evrime uygun olarak yonlendirmeyi bagsarmis biridir.
O aslinda Avrupanin ve Ispanya'nin XX. Yiizyillin baglarinda ihtiyag
duydugu, onlar1 bunalimdan ¢ikaracak lider tipinin en uygun orneklerinden

biridir.

Sezar dénemi Roma Imparatorlugu’'nda ortaya cikan sorun, Roma
sehir-devletinin fazla genislemis ve biiylimiis olmasidir. Galya'nin fethiyle
beraber, sehir artik biitiin bu bolgeleri organize etmeye, onlar1 diizenlemeye
yetmez olmustur. Bu bunalim icinde muhafazakarlar - Sezar karsitlarini,
yani respublica yanlilarini Ortega boyle tanimlamaktadir - iki asamali bir
¢oziim yolu Onermektedirler; biiytimenin durdurulup sehir smirlarinin

muhafaza edilmesi ve bir “princeps” atanmasi. Bu devletin evriminell4,

12 Gortildtigli tizere, ortam (circumstancia) burada yine karsimiza ¢ikmaktadir. Ortega y
Gasset biittinliikgii felsefesi gercevesinde diistincesinin temel kavramlarimi yasamin biitiin
yonlerine uygular.

113 Ibid, 5.147

114 Evrim kelimesi 6zellikle devleti tanimlarken Ortega tarafindan siklikla kullanilmaktadar.
Bu degerlendirilirken, dusiintirin Darwin’in “Evrim Teorisi'nin en popiiler oldugu
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harekete aykir1 bir tutumdur, Sezar da tam bunun karsisinda yer alir.
Sezar'in “Respublica bir kelimeden baska bir sey degildir” soziinti de
aktaran duistiniir, imparatorun bu goriistinii desteklemek i¢in de Roma’daki
se¢im sisteminin anlamsizligindan dem vurur. Ona gore, hangi tipte ve ne
sekilde olursa olsun demokrasilerin islemesi “se¢im prosediirti” ad: verilen
zavalli bir teknik detaya baglidir.1’> Dolayisiyla her yanlis secim sistemi
anlamsizliktan baska birsey degildir. Roma da, o déonemde halkin biiytik bir
kismini igine almayan anlamsiz bir se¢im sistemini muhafaza etmektedir.

Dolayisiyla, Sezar’'in despotik tutumlar: aslinda toplumun yararmadir.

Muhafazakarlarin fikrinin tam karsisinda yer alan Sezar, genisleme
sorununun ¢oziimii olarak, bu kaderin kabul edilmesi ve fetihlere devam
edilmesini ongoriir. imparator, Ortega icin bicilmis kaftandir, dustintiriin
“gerceklerle yiizles” felsefesi ytizyillar 6nce Sezar tarafindan uygulanmustir.
Sezar dogru olan1 yapmak igin respublica yanhlarmin giictinii ve yetkisini de
gozardi etmis, Galya'nin fethi i¢in kendi diizenledigi bir isyan c¢ikarmis ve
topluma bir lider - tabii ki Ortega’min bakis agisindan - olarak yol
gostermistir. O, tam da filozofun tamimladig1 seckin azinlik olarak

davranmaistir.

Sezar bunlar1 yaparken bir Diinya Imparatorlugu diisiinmektedir. Bu
tahayytil sadece genislemis topraklarla tamamlanamaz, aynmi zamanda
etrafindaki bolgelerden gecinen, sehir-devletin duvarlarinin yikilmasi,
Roma’nin sadece sehirdekilerle degil, sahip oldugu biitin bolgelerle
biittinlesmesidir. Ortega bu hayalin ayni zamanda sehir-devletin de sonunu
isaret ettiine ve modern devlete bir hamle olarak algilanmas: gerektigine

isaret eder.

“O'nun [Sezar'in] istedigi sadece Roma’dan degil ayni zamanda civar bolge
ve yerlesimlerden gecinen bir Roma Imparatorlugu idi. Bunun anlami sehir-devletin

terk edilisi ve birbirinden farkli tiim insanlarin isbirligi yapti§r bir devletin

dénemlede yasadig1 da unutumamalidir. Darwin’in gorisleri i¢in bkz. DARWIN, Charles,
Tiirlerin Kokeni, Istanbul, Giin Yayincilik, 2003
115 Ibid, 5.150
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olusturulmasidir. Bu devlette emreden bir merkez ve ona itaat eden bir merkez dist
kesimi olmayacak; tersine, igcindeki her unsurun, devletin ayni anda hem aktif hem de
pasif nesnesi oldugu biiyiik bir sosyal biitiindiir. Bu modern bir devlettir ve bu

Sezar'in gelecegi gorme dehasidir.”116

Imparatorun  onun soyledigi gibi modern-devleti amaclayip
amaclamadig tartisilabilir fakat bu tanimdan Ortega’nin biittinliik¢ti modern
devlet tanimi rahatlikla anlasilmakdir. Ortega, farkli insanlarin ve gruplarin
kanbagi, dil birligi veya dogal sinurlarin 6tesinde bir birlesme iradesiyle
ortaya ¢ikan hareketine 6nem vermektedir. Bu anlamda hareket sehir-
devletten sonra devam etmeli ve kendine yeni bir mecra bulmalidir; ulus-

devlet.

Ortega, Avrupa’da o zaman gegerli olan ulus-devlet fikrine de
hararetle kars1 ¢ikar. Ulusunl!!” devletin temel tasi olarak alinmasi devletin
oztine aykiridir. Bir ulusu bir araya getiren dil, cografi sinirlar ve kan bagi
gibi unsurlar1 tamamen reddeder. O ulusu bu 6zellikleriyle tanimlamaz,
boyle tanimlanmasmin da bir yamlgi oldugunu soyer. Ona gore bu
toplumlarin aym kokenden gelip gelmedigi bile tartismalidir. Insanlarin ok
kolay koken degistirdigini ve bugtin kabul ettigimiz sinirlarin tarih iginde
fazlasiyla degisiklik gosterdigini savunur. Avrupa’yr son iki {i¢ ytizyilda
gosterdigi degisimle incelemek aptalliktir.1® Avrupa, iki bin yildir énemli
degisiklikler gosternistir ve bu sebeple hic¢ bir ulus ortak bir kan bagi, toprak
veya dil birligiyle belirlenemez. Fransa veya Ispanya gibi uluslarin tarih
boyunca sahip oldugu bir ortak ruh olamaz. Iki bin yilik siire¢ icinde, hicbir
Ispanyol veya Fransiz su anda sahip oldugu birlik duygusuna sahip
olmamustir. Dolayisiyla bugtin ulusu olusturduguna inandigimiz bu degerler
devletin sebebi degil, bu {ilkelerin devlet olarak organize olmasimin bir

sonucudur. Ulus-devlet de sehir-devlet gibi gecilmesi gereken bir stirectir.

116 Tbid, s.153

17 Kitlelerin Ayaklamisimin Tiirkce cevirisinde 1srarla “la nation” kavraminin milletle
karsilandigini goriiyoruz. Fakat hem kelimenin karsihigimin “ulus” olmasi hem de bu
kavrami ulusla farkli anlama gelen “millet” kelimesiyle karsilamanin yanlis oldugu
fikrindeyiz. Dolayisiyla calismamizda “ulus” kavramini kullanmay1 tercih edecegiz.

118 Tbid, s.156
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Tarih icindeki insan hareketleri, kimin hangi irktan ve kandan
geldiginin saptanmasini engeller. Avrupa’min btiyiik uluslar1 ortak bir
kanbag1 tasimak bir yana, sahip olunabilecek en heterojen karsimlara
sahiptir. Neredeyse hic bir birey, saf bir digeriyle ayn1 kani tastmamaktadar.
Ortega’nin ulusu olusturan kan bag1 kavramina boylesine kars: ¢ikmasi ayni
zamanda onu nazizme yakin bulan gorisler icin de bir cevaptir. O, Hitler’in
savundugu'!® ulusu olusturan saf irk kavraminin tam karsisina, ortak
gelecegi yerlestirir. Kan bagiyla kurulan her ulus kuramina da siddetle kars:

cikar.

Ulusu olusturan dil birligi de degildir. O, bugtin ulusal devlet olarak
kabul edilen Ispanya’nin da bu 6zellikleri tasimadigini soyler. Her ispanyol
ispanyolca biliyor olsa da'?” bu tarih boyunca bdyle olmamustir. Katalonca ve
Aragonca tarihin belirli donemlerinde ispanya tizerinde konusulmustur.
Bugtin ispanyolca konusuluyor olmas: sadece o dillerin ¢okttigti anlamina

gelir;

“Herhangi bir boyutta memlekete dahil olan her dilbiilmsel tinitenin onceki

bazi politik birlesimin ¢okiintiisii oldugu neredeyse kesindir”121

Buna gore aslinda bugiin Fransa’da Fransizca veya Ispanya’da
Ispanyolca konusuluyor olmasi, varoldugu varsayilan birlik ruhunun tam
tersini ispat eder. Bu ruha sahip kiigiik bir toplulugun kendini onlara ait
gormeyen bir diger toplulugu etkisi altina aldigini ve dillerini yokettigi
gosterir. Bu sebeple dil birligi de bir ulusu tamimlamak i¢in yanlis bir

kavramdar.

Dil birligi ve kan bag1 gibi cografi smirlarin, dogal hudutlarin bir
ulusu olusturan etken oldugunu soylemek de bir yanilgidan 6teye gitmez.
Bunun sebebi hem toplumlarin stirekli hareket etmesi hem de tarih iginde

bugiin cografi simir olarak adlandirdigimiz kavramin icinin farkh sekilde

119 Bkz. HITLER, Adolf, Kavgam, cev. Refik Ozdek, istanbul, Yagmur Yayinevi, 1978
120 Bunun da tartismali oldugu yadsinamaz bir gergektir.
121 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi, s.158
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doldurulmus olmasidir. Bugtin ispanya’mn sinirlari icinde tarih iginde bircok
topluluk arasinda dogal smir olarak kabul edilmis bircok bolge vardir. Fakat
ekonomik ve savas kaynaklarinin gelismesi bugiin o bolgeleri bir dogal sinir
olmaktan ¢ikarir. Dolayisiyla giincel olarak kabul edilen dogal sinirlar da
sahip olunan teknolojik imkanlarla iligkilidir. Fakat onlara kesin ve nihai bir
deger atfedilmektedir. Bu da her diger iki unsur gibi bir yanilgidan baska
birsey degildir.122

Ulusun tanima bu elestirileri sadece Ortega getirmemistir. Ondan
sonra Hardt ve Negri, ”imparatorluk” isimli eserlerinde, daha kavramsal bir
sistem takip ederek, benzer elestiriler getirir; ulusun egemenligi
mesrulastiran bir ara¢ ola olarak kullanilmas: icin onu oncelledigi ve her
zaman “varolmus” olarak kabul edilmis olmasi. Bu aslinda, Orteganin da
savundugu gibi, wulus fikrinin varolmayan ortak degerler {izerine

kuruldugunu soylemektir.123

Peki, bu kavramlara, ulusu olusturmadig1 ve hatta bugtinkii tanimiyla
ulusun tarih icinde birlik ruhuyla varolmadigimi ispatlarken neden

basvuruldu?

Bu bugiin degisen gercekligin bir gerekliligidir. Atina’da ve Roma’da
devlet asla halkin tamami olmadi. Aksine sehir icindeki bir kag birey devleti
temsil etmekteydi. Onlar emir verir, halk uygulardi. Bugtine gelindiginde ise,
bu durum degismistir. Her birey devletin bir parcas1 olarak kabul edilmekte
ve aktif veya pasif devlet tizerinde bir etki mekanizmas: olusturmaktadir.
Biitiin bu insanlar1 biraraya getirmenin yolu da bu kavramlar:1 bir kenara
birakmaktir. Devlet ortak bir gelecek olarak tanimlanirsa, kan bags, dil birligi,

cografi sinirlar gibi kavramlar da ait oldugu yere, tarihin icine karisacaktir.

Bu kavramlar1 statik, kaderci, kati, agir bularak birer hapishaneye

benzeten Ortega bu olumsuzlamalardan sonra ulus ve devlet kavramlarinm

122 Tbid, s.159
12 HARDT Michael, Negri Antonio, Imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrinti, 2001,
s.121, 122.
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tanimlar. Ulus, onun diistincesinde toplulugun ortak bir gelecek icin sahip
oldugu istek, arzu ve hayaldir. Bir ulusun varolmas: icin ortak bir gecmis
gerekmez, hatta bir gecmisten so6z edebilmek igin ©ncelikle o ulusun
yaratilmasi gerekir. Bu da ancak ulusu olusturacak toplulugun ortak istegiyle

miimkiindiir. Buna gtizel bir 6rnek veriyor diistintir:

“Orta ve Giiney Amerika toplumlariyla, Ispanya ortak bir gecmise sahiptir,
ortak dil, ortak 1rk ve yine de onlarla ortak bir ulus olusturamiyor. Niye oyleyse?

Hayati derecede eksik olan, bildigimiz bir sey var: Ortak gelecek.”124

Bu ortak gelecek kavrami, ulusun varligi agisindan bir sorunu da
beraberinde getirir. Ulusun ne zaman olustugu. Her zaman yiizi ileriye
dontik olan ulus, bu sebeple her zaman ya kurulma asamasindadir ya da
kurulmama. Ulusun olusmus, kurulmus olmas: ortak gelecek tahayydiiltintin
ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bu da artik ulusun olmamasidir. Ulus bu
sebeple siirekli olan bir devinimdir, gelecek i¢in toplum hayal kurdukga ulus

varolacak, stikGit-u hayalde ise yokolacaktir.

Devlet bu istekle ortaya gikar. Ulus gelecek icin ortak bir istek icinde
olduca bu devletle karsilanacaktir. Devlet de aymi ulus gibi stirekli bir
devinim i¢indedir. Bu arzunun eylem halidir. Birlik ve beraberlik igin istek
duyan toplumun her bireyi devletin bir parcasi, bu amagla hayata gecen her

eylem devletin kendisidir.

Ortega devlet ve ulusla ilgili fikirlerini anlattiktan sonra, Avrupa’yla
ilgili tespitlerde bulunur. Avrupa devletlerinin ve uluslarmn yapisim
biittinliik fikri icinde degerlendiren ve Avrupa’nin aslinda farkli uluslardan
olusmadigini1 savunan disiiniir, ortak ve btiytik, kitasal bir Avrupa tasvir
eder. Bu anlamda oncelikle Avrupa uluslarinin olusum asamasina dikkat
ceker. Avrupa uluslar1 dogu halklarina kiyasla farkli bir stire¢ izlemistir.
Persler, Makedonlar ve Romalilar ¢ok genis topraklar tizerinde egemenlik
kurmuslar, dev imparatorluklar insa etmislerdir. Fakat onlar1 Avrupa

uluslarindan ayiran bu basariya askeri ve yonetsel beceriyle ulasip, halk icin

124 Tbid, 5.166



55 - -

uygun olani umursamamis olmalaridir. Oysa Avrupa’da hi¢bir imparatorluk
[skender, Augustus veya Persler kadar genisleyip biiyiiyememis olsa da,
uluslar her zaman belirli asamalar1 takip etmislerdir.5 Oncelikle cesitli
halklarin Bati'ya ozgii bir i¢giidii ile ahlaki ve politik acidan kendine en
yakin olanlara karsi bir birlik istegi duymasiyla baslar. Bu ulusun temeli
degilse de, bir ulus yaratmak icin baslangi¢ noktasidir. Bunu yakinlik sonucu
kurulan devletin disinda kalanlarin otekilestirilmesi, yabancilastirilmasi
izler. Bu milliyetcilik duygusunun olustugu doénemdir. Avrupa Ortega’nin
yasadig1 donemde bu asamay1 yasamaktadir. Uluslar diger Avrupali uluslar:
kendilerinden wuzaklastirmakta ve giderek millilesmektedirler. Bununla
beraber devlet giderek icine kapanir ve digerleri diisman olarak gortilmeye
baslar. Bu duygularla milliyetcilik savaslart meydana gelir. Bu her ne kadar
olumsuz bir durum olarak algilansa da aslen gecilmesi gereken asamalardan
biri, gercekliktir. Onemli olan ve karsi cikilmasi gereken bu savaslarm
Avrupa’nin birlesmesi 6niinde bir engel olmadigim1 kavramaktir. Nitekim
Ortega, bunu birlesmeye karsi ¢ikan muhafazakarlar1 acimasizca elestirerek
dile getirir.’?6 Bu savaslar aym: zamanda aradaki teknolojik ve zihinsel
farklarin kapanmasina ve birbirini diisman goren Avrupalilarin aslinda aymn
insan grubu olduklarini anlamalarim saglar. Ugiincii ve son asama ise
devletin tam olarak bir birlesme ve biitiinlesme saglamasidir. Boylece diin
diisman olan halklar artik birlesirler. Ortega bu konudaki 6ngoriisti aradan
yaklasik 80 yil gectikten sonra, bugiin degerlendirildiginde dikkat cekicidir.
Avrupa’nin iki biiylik savas atlatmis devletleri bugiin, tam da diistintiriin

soyledigi gibi, bir birlik - Avrupa Birligi - catis1 altinda toplanmaktadir.1

125 Ibid, 5.168

126 SEBASTIAN, Elmer G., “Jose Ortega y Gasset: World Crisis and the Unification of Europe”,
Hispani C. 46, No. 3, s. 492

127 Ortega’nin “tarihsel akil”la yaptig1 bu analizinde yanilmamis olmasi, Avrupa Birligi'ne
girmeye calisan Tiirkiye acisindan da degerlidir. Ortak bir kiiltiirden gelen Avrupa uluslar:
tarihteki davranis modellerini takip ederken, bir dogulu olarak Tiirkiye de bu birligin catisi
altinda yer almaya galismaktadir. Bu ancak ortak bir gelecek icin istek duyulup, hayal
kuruluyorsa miimkiindiir. Bu hayalin de tek tarafli degil, karsilikli olmas1 gerekir. Avrupa
hakkindaki ongoriistinde hakli ¢ikan Ortega felsefesi dikkate alindiginda, en azindan bugtin
i¢in bunun pek de miimkiin olmadig1 rahatca sdylenebilir.
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Avrupa’nin icinde bulundugu durumun politik sebebi ikinci asamada
olmasidir. Bu {iclincli asamaya gecmeden, dev bir kitasal devlet kurmadan
once yasanan donemdir. Diistiniire gore Bati'min kendini milli bir ideaya,
kitasal bir devlete dontistiirecegi zamanlar gelmektedir. Avrupa devletleri
kendi aralarinda tekrar bir birlik olusturmak tizere savasirlar, nitekim biitiin
uluslar aslinda ayni insan grubuna aittir. Diistiniire gore, Fransa, Ispanya,
Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerin ve toplumlarin ruhu birbirinden farkl
olabilir fakat hepsi derinde aym psikolojik etkileri tasimakta ve giderek
birbirlerine benzemektedirler.!?® Avrupa’nin icinde bulundugu durumdan

kurtulusu da burada yatmaktadir: birlesme.

Diinya, kaynagmi Avrupa’min demoralizasyonundan alan bir bunalim
gecirmekte  ve  kitleler  giderek  sirandalasarak, = bayagilasarak
ayaklanmaktadirlar. Bunun asli sebebi diinya tizerindeki Avrupa giictiniin
zayiflamas1 ve iktidarin giderek yer degistirmesidir. Diinyay1r o noktadan
sonra kimin yonetecegi Ortega icin bir muammadir. O, Avrupa’min tekrar
ayaklarinin tstiine kalkip, birlesip Diinya {izerindeki gticinti tekrar
kazanacagimmi umar. Avrupalinin dev birlestirme girisimleri yapmadan
yasayamayacagini, ruhunun olecegini ileri stirer'?, milliyetciligin kisa bir
stire sonra yokolacagini ve bahsettigi birlesimin gerceklesecegini 6ngoriir, ya

da en azindan umut eder. 130

Avrupa’nin milliyetcilik duygusuyla zayiflamas: ve dinyanin kalani
tizerindeki guictinti kaybetmesi Ortega’nin goriisiine gore, diinya ¢apinda bir
bunalima sebep olmustur. Bu bunalim, kitlelerin ayaklanmasina ve
siradanlasmasma yol acmustir. Peki, kimdir bu kitleler? Ulusu istegiyle,
devleti eylemiyle olusturan ama ayni zamanda biitiin diinyay: bunalima
sokabilen, giderek siradanlasan ve bayagilasan bu kitleler nasil

tanimlanabilir?

128 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi, s.170
129 Burada da AB odaginda Ortega’nin 6ngoriisii dikkat cekicidir.
130 Ortega y GASSET, La Revolte des Masses, Paris, Gallimard, 1967, s.244-245



C) Kitleler

Ortega “Kitlelerin Ayaklanisi”na baslarken kurdugu ctimlerle aslinda

nasil bir diistinceyle kars: karsiya oldugumuzu agikca ortaya koyar;

“Iyi veya kétii olarak anlamlandirsak da kitlelerin sosyal giice sahip olmalar:
glincel Avrupa’min sosyal yasamumin en onemli gerceklerinden biridir. Kitleler,
toplumu yonetmek bir yana, tamim itibarwyla ne kendilerini yonetebilirler ne de
yonetmelidirler. Bu, Avrupa’min  toplumlarin, uluslarm wve  kiiltiirlerin

karsilasabilecegi en ciddi sorunla karsi karsiya oldugunu gostermektedir.” 131

Bu satirlarla baslayan kitap okuyucunun dikkatini ¢ekmeyi haliyle
basariyor. Kitlelere yonelmis bu tutum (aslinda Ortega “iyi veya kot olarak
adlandirsak da” diyerek kendi diistincesini yumusatiyor, nitekim kitabin bu
ctimleyi takip eden boltimlerinde yazarin ne kitlelere ne de onlarin iktidarina
dair neredeyse hicbir olumlu fikrinin olmadig1 goriiliiyor) Ortega’nin
seckinci politik gortisiiniin bir yansimasi olmasinin yaninda iginden gecilen
bunalim yillarinin nasil atlatilacagina dair getirecegi ¢6ztim Onerisinin de
temelini olusturuyor. Yonetme kabiliyeti olmayan Kkitlelerin sosyal gtice
sahip olmasm krizin sebebi olarak tamimlayan distinir, ilerleyen

boliimlerde ¢6ztimii de gii¢ dengesinin yer degistirmesi olarak salik veriyor.

Kitlelerin toplumsal hayatta s6z sahibi olmasim1 ve topluma yon
vermesini bir toplumun Kkarsilasabilecegi en Onemli kriz olarak goren
ispanyol filozof, Avrupa’nin da bu sorundan muzdarip oldugunu belirtiyor.
Burada akla gelen ilk soru, ister istemez, bu kendini yonetmekten aciz
kitlelerin nasil tanimlandig1 ve kim oldugudur. Ortega bu soruya yanit
vermeden 6nce Avrupa sosyal yasaminin gorsel bir 6rnegini vererek kitleleri

isaret ediyor.

XX. ytizyil baslarinda Avrupa’da dikkat ceken ana gercek - diistiniire

gore - insan yigmlarmin sehirleri doldurarak bir “cokluk kiimelenmesi”

131 Ibid, 5.45
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yaratmalaridir.132 Onceden yer bulmak bir sorun degilken, artik kafelerde,
parklarda, tiyatrolarda ve hatta sahillerde yer bulmak bir sorun haline
gelmistir. Yer sorunu analiz edilemez ama acgikca goriilebilen basit bir
gercektir. Buttin bu alanlarinin aslinda insanlar icin yaratilmis olmasi, yine
dolup tasmalarini saskinlikla izlememize engel olmaz. Ciinkii bu mekanlarin
her zaman ayni nitelife sahip olmalarina ragmen, insan yigmnlariyla
dolmalari yeni bir olgudur. Bu yi1gilmalarin ani bir sekilde Avrupa’da ortaya
¢itkmis olmasi da dikkat cekicidir. Kitlelerin Ayaklanisinin basimindan 15
sene once de Avrupa’daki niifus asagl yukari aym seviyede olmasima
ragmen, XX. ytizyilin ilk ceyreginin hemen ardindan yigilmalarin
yasanmasini, dustintir, insan yiginlarimin azinhga ait nitelikli mekanlar:
istilas1 olarak tanimlar. Insan yiginlari, azimligin yarattigi ve kiiltiiriin saf
olarak saklanabildigi yerlere hiicum etmisler ve bu kiimelenmeleri

yaratmislardir.

Insan yigmlarinin nicelige dair ve gorsel bir tanimlama olmast
sebebiyle, bunu karsilayan bilimsel, sosyolojik tamum olarak Ortega
“toplumsal kitle” kavramim ileri stirer.3 Toplum temel olarak iki ana
unsurdan olusan dinamik bir birlikteliktir: “azinliklar” ve “kitleler”. Bu
ayrimdan da anlasilabilecegi gibi kitleler aslinda, Ortega’nmin kullanmay1
coklukla tercih ettigi olumsuzlama {izerinden tamimlarsak, azinhk

olmayanlardir.

“Azinlik” kavrami da bu noktada ortaya cikar. Azinliklar, nitelikli
bireylerin olusturdugu gruplardir. Bu gruplarda bireylerin istekleri ve
idealleri birbirleriyle uyum iginde fakat gogunluktan farkhidir. Azmhgn
varolabilmesi icin oncelikle onu olusturan bireylerin herbirinin kendini
cogunluktan farkli, kisisel ve 6zel hissetmesi gerekir. Bunu ikincil olarak
azmlig1 olusturan diger bireylerle uyum izler. Birey bunlardan sonra kendine
has 6zellikleri digerlerine kabul ettirmek i¢in ugrasacak, son olarak ise ortaya

cikacak bu biiylik uyumsuzlugun icindeki uyum ortaya c¢ikacaktir. Boylece

132 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi, s.8
183 [bid, .10
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bir birey olarak digerlerinden ayrilanlar, azinlik olarak kitleye kars1 bir uyum
icinde olacaklardir. Bu ¢ogunluktan ayrilma amaciyla biraraya gelme ve

uyumlu olma durumu azmhgin temel niteligidir.134

Kitleler ise bu niteliklerin hicbirine sahip olmadiklar1 gibi aym
zamanda niteliksizdirler. Kitleler tam anlamiyla niteliksiz, siradan bireylerin
olusturdugu insan topluluklaridir. Bu topluluklar kendilerinin higbir ayirici
ozellige sahip olmadigini, belirli bir alanda hicbir deger sahibi olmadigini
bilir. Kitle icindeki her birey kendini digerleri gibi, herkes gibi hisseder ve
bundan hicbir endise duymaz, hatta bu onu memnun eder. Boylece
karsimiza nicel ve gorsel olan “insan y1gim” yerine nitel bir degerlendirmeye
sahip “”kitle” kavrami ¢ikar; bireylerin kendini tiirtiniin bir modeli olarak

tekrar ettigi, siradanlik ve farksizlik tizerine kurulu bir topluluk.

Stuphesiz bu ayrimu yaparak Ortega toplumu iki farkli smifa
ayirmaktadir. Azinliklar ve kitleler tizerinden yapilan bu ayrimin aslen bir
sosyal siniflandirma degil, insana dair bir simiflandirma oldugunu belirtmek
gerekir. Ortega, insanlar1 sosyal bir smiflandirmaya tabii tutmasa da, sahip
olduklar: niteliklere gore farklilastirir. Buna gore, insanlar sosyal stattilere
gore st ve alt olarak nitelenemezler. Ciinkii 6nemli olan, insanlarin, birey
olarak, bir farkliliklar1 bulunan “azinlik” icinde olup olmadiklaridir. Bu da
hangi sosyal statti icinde olursa olsun, insanlarin “kitle” veya “azinlik”
olarak tanimlanabileceklerini gosterir. insan niteligine ait bu degerlendirme
hem tist sosyal siniflarin icinde hem de alt siniflarin icinde bulunur. Boylece
asil olarak kabul edilen gruplarda bayag: ve siradan kitleler bulunurken,
Ortega’dan aktararak, “bizim kitle olarak tanmimladigimiz olgunun en giizel Grnegi
olarak gosterilebilecek is¢i kesiminde de asil, disiplinli beyinlere rastlamak nadir

gortilen bir sey degildir”135

Ayrim niteliksel olarak yapildigi icin, bu ayrimla ortaya ¢ikan

kavramlar da farkli anlamlar kazanir. Bunlarin en dnemlisi de “aristokrasi”

134 Ibid, s.11
135 Ibid, 5.12
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kavramidir. Aristokrasi, Ortega felsefesinin temel taslarindan biridir, fakat
tilozofun kullandig1 tim diger kavramlar gibi, yine farkl bir ¢erceve i¢inde
ele almmustir. Aristokrasi, bu anlamiyla sosyal bir statiiyti degil, azinhk
olarak niteliksel bir ayricaligi belirtecektir. Hatta Ortega, “ytiziini
burusturan Versailles aristokrasi”3 olarak niteledigi bu sosyal sinifin kendi
tanimladig1 aristokrasiyi temsil etmedigini belirtir. Ona gore, bu kiictik elit
grup - Versailles aristokrasisi - kendi iginde baz1 erdemlere ve misyonlara
sahip olsa dahi, bunlar gercek aristokrasinin herkiilvari’®” amagclar:
karsisinda son derece kiiciik ve onemsiz kalir. Ortega, kitlelerin siradanhig:
ve bayagiligin1 giderek kabul eden bu sosyal aristokrasiye de aym sekilde
karsi cikar.

Gergek aristokrasi, toplumun kendileri icin 6zel hicbirsey istemeyen,
bulunduklar: ani1 yasayan, miikemmeliyet icin hicbir ¢aba sarfetmeyen ve
hayat1 akisina birakan kitlelerinin aksine kendileri igin biiytik hedefleri olan,
zorluklar1 agip gorevlerini yerine getiren “seckin azinliklar”dir.13® Onlar
kitleler gibi kendi siradanliklarini tekrar eden bireylerden olusmazlar, aksine
tamamen Ozel yetenekli bireylerden tesekkiil olurlar. Kendi 6zelliklerinin
farkinda olup bunlar1 kullanurlar ve bunlara gore sekillenen topluma yon

verme, yol gosterme misyonlarini gerceklestirmeye calisirlar.

Bu anlamda, Ortega, tamamen aristokratik bir devlet anlayisindan
yanadir. Distintir, bununla, aslinda felsefesinin ana hattin1 ortaya
koymaktadir. Seckin azinliklar toplumda s6z sahibi olmali ve kitleler adina
karar vermelidirler. Bu onlarmn misyonu oldugu gibi ayn1 zamanda toplum
yonetimi agisinda da en etkin ve en dogru yontemdir. Ortega, XX. ylizyilin
basinda Avrupa’nin yasadigl sorunlarin en 6nemli sebebi olarak da bunu
isaret eder. Kitlelerin seckin azinliga, aristokrasiye ait fonksiyonlar1 sosyal

hayatta yerine getirmeye kalkismasi; bir diger deyisle “kitlelerin ayaklanis1”.

136 Ibid, s.17

137 Ibid, .18

138 Ibid, s.11. Burada bir kez daha Ortega’nin niteleme olarak olumsuzlamalara basvurdugu
dikkat cekiyor. Olumsuzlama Ortega tarafindan en sik bagvurulan tanimlama yontemidir.
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Insan topluluklariin neden sosyal hayatin gereklilikleri olarak kabul
ettigimiz kurallar1 takip ettigi, neden siyasal rejimlere boyun egdikleri veya
neden “ayaklandiklar1” sosyal bilimlerin ilgilendigi en temel “Hobbesvari”
soru olarak onitimiize ¢ikar. Bu konuya egilen distintirler tarafindan farkl
cevaplar verilmis olsa da, Ortega ayaklanis: kitlelerin yapisinin degismesi ve

bu degismin hareketlerine yansimasi temelinde aciklar.13?

Kitleler daha 6nce seckin gruplar tarafindan icat edilen ve kullanilan
aletleri kullanmaya baslamislardir. Bu kendini sosyal zevkler ve begeniler
alaninda oldugu kadar toplumun yonetimi alaninda da gosterir. Sanat
alaninda, 0©zel niteliklere hitap eden eserler seckin azinliklara
sunulmaktayken, kitleler artik hicbir 6zel nitelikleri olmadigr halde bu
eserlere ulasmaya baslamislar, tiyatro ve opera sahnelerini doldurmaya
baslamislardir. Bu eserler ve onlardan alinan zevk en azindan bazi niteliklere
ihtiyag¢ duyarken, artik bunlar icin hicbir 6zel nitelik aranmamaktadir.
Kitleler bu anlamda gereken niteliklere sahip olmaya calismadan azmlik

tarafindan yaratilmis zevklere ulasmaktadirlar.

Bu durum kendini zarif ve sanatsal aktivelerde oldugu kadar, yonetim
konusunda da gosterir. Kitleler, seckin azinliklara ait yonetim araclariyla
kendilerini yonetmeye calismaktadirlar. Bu aslinda Kkitlelerin yoneten
azinliga kars1 bir bagkaldirisi, isyarudir. Kitleler yonetilmek ve takip etmek
olan misyonlarini redderek, buna baskaldirmaktadirlar. Sosyal hareketin en
yiiksek seviyesine ¢cikmaya karar vermislerdir. Sanat konusunda oldugu gibi,
azinliga ait yerleri isgal etmeye baslamislar, aletlerini ele gecirmisler fakat
bunlarin  gerektirdigi  niteliklere = sahip olmak igin  higbirsey
yapmamaktadirlar. Kitleler, kitle olmaktan vazge¢cmeden, aristokrasinin
yerini almaya calismaktadirlar.140 Asli sorun da budur, kitlelerin yonetime,

gereken niteliklere sahip olmadan, kitle olarak sahip olmasu.

139 RULE, James B., “Rationality and Non-Rationality in Militant Collective Action”,
Sociological Theory, C. 7, No. 2, s. 147
140 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi, s.13
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Bu toplumdaki liderlerin yerini ¢oksesliligin almasi1 demektir. Her ne
kadar gokseslilik demokratik acidan arzulanan bir olgu olsa da, demokrasiyi
bir fantezi olarak tamimlayan Ortega bu kavrami negatif bir anlam
yiikleyerek kullanir. Cokseslilik, toplumun gitmesi gereken yoldan sapmasi,
bu anlamda yontinti kaybetmesi demektir. Kitleler yeni haklara sahip
olmuslar, ayaklanarak kendilerini yoneten liderlere karsi cikmuslar ve
aziliklar1 yoketmeye karar vermislerdir. Bu duruma, diistntr, “asiri

demokrasi” adini verir.141

Kitlenin nicel olarak azinhiklardan tistiin olmasi fakat azinliklarm
buna ragmen varliklarini stirdiirebilmesi, yasalarin belirledigi giincel hayatla
mimkiindtir. Fakat kitlelerin ayaklanmasi, hukuk disindaki direkt
eylemlerle, azinliklarin materyalist baski araglarinin etkisiyle fel¢ edilmesi
sonucunu dogurmus ve “asir1 demokrasi” olarak tamimlanan rejim ortaya
ctkmustir.  Demokrasi,  kitlelerin  kendi  islerini ve  misyonlarim
gerceklestirirken, toplum yOnetimini bu konuya vakif uzmanlara
birakmasidir. Bahsedilen rejimse, kitlelerin dogrudan yotnetime gelmesi

anlamini tasir.

Ortega, insan haklar1 agisindan, modern kurami reddeder'#?. Ona
gore, azinlilarin ve Kkitlelerin haklar1 sahip olduklar:t niteliklere gore
belirlenmelidir. Oysa XVIII. ytizyildan itibaren ortaya c¢ikan yeni kuram, her
bireyin sadece dogmus olmasi sebebiyle baz1 politik haklara sahip oldugunu
ileri stirer. Bu insanlar1 esitleyen ve herkesin hi¢ bir ayrim yapilmadan ayni
haklara sahip oldugunu savunan goriis, diistiniire gore bugiin kitlelerin
ayaklanmasinin sebeplerinden en Onemlisidir. Birbirleriyle ve seckin
azinliklarla aralarinda hi¢ bir fark olmadigini dustinen Kkitleler, toplumu

yonetebileceklerine inanmuslar, kendilerini yoneten liderlere Kkars:

141 Ibid, s.13

2 Modern insan haklarim1 kuramina iliskin yonelebilecek tek elestiri, Ortega’nin bakis agisindan
yapilan degildir. Bugiin sahip olunan degerlere ve hak sistemine karsi One siiriilebilecek bir diger
elestiri bu esitlik¢i diisiinceyi ne kadar evrensellestirebildigiyle ilgilidir. Nitekim 1987 Alternatif
Nobel Baris Odiilii sahibi norvegli arastirmaci Johan Galtung sahip olunan kuranun, bati merkezli
oldugunu savunarak, evrensellikten uzak oldugunu séyler. Bkz. GALTUNG, Johan, Bir Bagka A¢idan
Insan Haklari, Istanbul, Metis, 1999.
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ayaklanmislar ve dogrudan idareyi ellerine almislardir. Bu o toplumun bir
diistis stirecinde oldugunun da gostergesidir. Bir toplum, kitleler seckin
azmhigin liderligine kars1 gelip ayaklandiginda diistise gecer. Nitekim bu
ayaklanmay1 yonetimin kitlelere gecisi, seckin azinliklarin yokolusu ve son
olarak da toplumun kitlelerin “siradan” ve “ortalama” seviyesine inisi izler.
Yiikseliste olan toplumlarsa, bir 6ncekinin tam aksine, kendilerine sembol
olarak kabul edecekleri siradisi liderler bulmus olanlardir. Boylece o
toplumlarin genel seviyesi de kendilerine sectikleri liderlerin degerleri

oraninda gelisecektir.143

Kitlelerin bu ayaklanisi, Avrupamin yasadigi bunalimmn en 6énemli
sebebi, hatta bizzat kendisidir. Kitleler yonetimi ele almis ve toplumu kendi
siradan diizeylerine cekmislerdir. Insanlari farklilastir1p ikili bir ayrima tabii
tutmakta bir sakinca gormeyen Ortega, “zaman donemleri” icin de aym
tutumu sergiler. Zamani aslen bir biitiinliik olarak kabul etmek yerine,
donemleri birbiriyle kiyaslar. Tabii bunun i¢in oncelikle farkli zaman

donemleri oldugunu kabul etmek gerekir;

“..bize hayatin farkly donemleri oldugu gercegini ve insanlarin anlamsizca
tekrar ettikleri sozlerin aslinda derin bir anlami oldugunu iyice anlamamizi

saglar.”144

Buna gore, insanlar tarih donemlerini nitelemisler ve farkl
donemlerin olduguna isaret etmislerdir. Ortega’nin yasadig1 XX. ytizyilin ilk
donemi, kendinden 6nce gelen XIX. ytizyili ve digerlerini karanlik donemler
olarak gormektedir. Bu donemim en sasirtici yonii de budur. Bundan énceki
donemler, ozellikle kendini “modern” olarak nitelendiren XIX. yiizyil,
kendilerini ge¢misin bir devami olarak gormiisler ve eski satafath ve
gorkemli giinlere geri donme istegi iginde olmuslardir. O donemlerde

herhangi birine “hangi doénemde yasamak isterdin” diye sorulsa almacak

"> Ortega’nin eserinin etkileri baglaminda da olsa Rousseau’nun “Toplum Sozlesmesi’yle
kiyaslaniyor olmasina ragmen, onun savundugu esitli¢i toplumsal yonetim fikrine bu denli kars
olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bkz. ROUSSEAU, Jean Jacques, ¢ev. Vedat Giinyol, Ankara, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1992

144 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi, s.25
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cevap ge¢misin bir donemi olacaktir. Bu donemde ise, insanlar yasadiklar:
sartlardan son derece memnun bir sekilde, ge¢misi “karanlik” olarak

niteleyecekler ve ona donmek istemeyeceklerdir.145

Yasanilan, oncekilere gore cok daha hizli bir biiytimenin yasandigy,
Diinya'nin icindekilerle birlikte giderek biiyiidiigii bir donemdir. Insanlar
herhangi bir konu veya Diinyanin herhangi bir yeri hakkinda bilgilere ¢ok
daha kolay ulasirlar. Bir saat 6nce binlerce kilometre uzakta olmus bir olay
insanlara ulasmakta, ulasilmak istenen bir bilgi insanlarin éntine ¢cok hizl bir
bicimde sunulmaktadir. Teknolojinin ilerlemesi, triinlerin ¢esidinin
artmasina, bedellerinin ise ucuzlamasina sebep olmustur. Onceki dénemlerin
aksine, artik piyasada bulunmayan bir irtinti istemek ve satin almak giderek
zorlasmaktadir. Iinsanlar mal ve miilk olarak da giderek zenginlesmektedir.
Ortega, bunu basit bir 6rnekle anlatir; XVIIL ytizyilda ve XX. ytizyilda aym
mallara sahip birinin, biittin bunlar1 satis1 ¢gikarmasi halinde, sonuncusu daha
fazla alim giictine sahip bir bedele sahip olacaktir. Bu teknolojinin ilerlemesi
sonucunda insanin oniine serilen secenekler cogalmustir. “Satin alma” islemi
aslinda iste bu segeneklerin insanin 6ntine serilmesiyle baslar. Secenekler
bunun da otesinde, diinyamizi belirleyen olgulardir.14¢ Bizim dtinyamiz
yapabilecegimiz secenekler dlciistinde belirlenir fakat unutmamak gerekir ki,
bu seceneklerle belirlenen maddi diinya aym1 zamanda bizi kisitlayandir.
Dolayisiyla Ortega diistincesi igin sunu belirtmek gerekir; artan secenekler
maddi diinyamiz1 dolayisiyla bizi ve ortamimizi belirlemektedir. Secenekler

gelismekte, ortamimiz da onunla birlikte geliserek bizi ilerletmektedir.

Peki, bu durumda Avrupa’nin icinden gectigi bunalim doénemi ve

¢okiis duygusu nasil agiklanabilir?

Cokiis duygusunun tek sebebi, iginde yasamilan donemi
anlamlandirabilecek niteliklere sahip insanlarin topluma yotn vermiyor

olmasidir. Toplum artik ayaklanan kitleler tarafindan yonetilmekte ve

145 Ibid, 5.32
146 Tbid, 5.36
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yasanan gercekligi de bu sebeple anlayamamaktadir. Kitleler sahip olduklar:
imkanlarin farkinda olsalar bile, bu imkanlarla neler yapilabilecegini
kavrayamazlar. Yasanan celiski de budur, insanin neredeyse siirsiz bir
yaratma kapasitesine sahip oldugunu diistinerek hic bir sey yaratmamasi.
Ortega bu olguyu “insan herseyin efendisi, fakat kendi kendisinin efendisi
degildir"147 diyerek ifade etmistir. Insan gelisen teknolojik imkanlar sayesinde
hemen hemen akilalmaz gelismeler saglamis olsa da, kendini bir bosluk
icinde hissetmekte, yarattig1 bollugun icinde kaybolmaktadir. Emrinde diger
biitiin donemlerden dah fazla bilgi, arag ve teknik olmasina ragmen, kendini

ve donemini Avrupa'nin ¢okiisti icinde tahayytiil etmektedir.

Bu sahip olunan gitic fakat hissedilen gtivensizlik kitlelerin
yonetimindeki insanin ruhunda yer etmistir. O, bu gticti hisseder, elindeki
imkanlarin farkindadir fakat bunalim igindedir. Neredeyse biitiin
yeteneklere sahiptir, bu yetenekleri nasil kullanacagimi bilme yetenegi
disinda. Elindeki giicti nasil kullanacagim bimedigi icin kendisini yarattig:
imkanlar icinde yetersiz ve kaybolmus hisseder. Bu donem, sanki diger
hicbir dénem varolmamus gibi, kendinden menkul olduguna inanir ve diger
digerlerini reddeder. Sanki birden bu diinyaya birakilmus gibi, bir sagkinlik
icindedir. Bu durum ayni zamanda dénem insanlarinin da i¢inde bulundugu

haldir, sagkin bir kaybolmusluk hissi.

Ortega, kitleleri “seckin azinlik” olmayanlar olarak tanimladiktan
sonra, onlarin ayaklanisina giden stireci ve ayaklanisin ne oldugunu anlatir.
Bu yasanan bunalimin kendisidir, kitleler artitk kendilerine yon veren
liderleri izlemeyi birakmislar, kendi geleceklerine kendilerinin karar
verebilecegini dustinmiislerdir. Bu olabilecek en bahtsiz durumlardan
biridir; kitle olarak hicbir nitelige sahip olmadan ve bu niteliksizlikten
vazge¢meden topluma yon vermeye kalkmak. Bitiin Avrupa’da savas
sonrast bir bunalim, ¢okiis duygusu hdkimdir, fakat Ortega bunun gerceligi
yansitmadigin ileri siirer. Icinden gecilen bir ¢okiis stireci degildir, bu hem

insanlarin o doneme ait gercek fikirlerinden hem de insanlara sunulan

147 Ibid, 5.40
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imkanlarin gelismisliginden ve bollugundan anlasilabilir. Bu duyguyu
yaratan siradan ve niteliksiz kitlelerin bu imkanlarla ne yapilabilecegini
bilmemesi ve topluma bu sartlar icinde nasil yon verilebilecegini
kestirememesidir. Sorun, kolayca anlasilabilecegi gibi, donemin kendisi veya
Diinya'nin geldigi nokta degildir, sadece toplumun Kkitleler tarafindan

yonetilmesidir.

Ortega felsefesi icinde devleti tanimladiktan sonra, diistintirtin
kitleleri nasil anlamlandirdigimi anlatmaya c¢alistik. Kitlelerin, Ortega
acisindan son derece onemli bir kavram olmasi sadece onlarin ayaklanis
sebebiyle Avrupa’min yasanan bunalim icine diismesi degildir. Aym
zamanda bu kitleler, XX. ytizyilin ilk yarisinda Avrupali'larn filozof
tarafindan nasil tanimlandigmin da bir gostergesidir. Kitleler, onlar:
olusturan birbirinden farksiz ve niteliksiz bireylerden tesekkiil olurlar,
dolayisiyla kitlelerin varligi bireylere bagl, bireylerin 6zellikleri de kitleler
icin belirleyicidir. Tezimizin son boltimiinde, Kkitleleri olusturan “siradan
birey”i, “kitle insanin1”, yine Ortega felsefesi icinde anlatmaya calisacagiz.
Bu bize, Ortega felsefesi ve “Kitlelerin Ayaklamisi” karanlikta kalmis

olacabilecek son noktay1 da aydinlatma firsat1 verecektir.
D) Birey veya “Kitle Adam1”

Tezimizde buraya kadar anlatilanlar 1siginda, Ortega duisiincesi
acgisindan hayat1 “ihtimaller tizerine kurulmus maddi diinyanin belirledigi
stire¢” olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Hayat kendi diinyasini secemez,
daha 6nce belirlenmis ve degistirilemez diinya tizerine kurulmustur. Diinya,
hayat1 belirleyen kesin sinirlar, onu bi¢cimlendiren kaderdir. Fakat Ortega’nin
ileri stirdtigii bu belirlenmislik Spinozist anlamda bir “zorunluluk” durumu
degildir. Bir celiski icinde diinya hayat1 belirler fakat bunu bir zorunluluk
yaratmak yerine se¢imler sunarak yapar. Hayat, diinyanin sundugu se¢imler
icinde gidilecek yonii secmeye galismak, 6lim karsisinda bu segimlerdeki

ozglrligtimuzi sorgulamaktir.
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Toplumsal hayat da bu cercevede belirlenir. Diinya, toplumsal hayat
karsisinda bazi secenekler sunar. Bunlar kisitlayict ve degistirilemez
olgulardir. Toplumlar hayatin icinde nereye gidecegi belli, tiifekten
ateslenmis bir kursun gibi olmasa da'48, belirli sartlar icinde, secenekleri belli
bir durumda varolurlar. Bu sebeple, tezimizin basinda Ortega igin
kullandigimiz “kavsak noktasindaki adam” nitelemesi, toplumlar icin de
gegcerli olacaktir. Hayatin icinde, bir kavsagin ortasinda kendilerine sunulan
yollardan birini segerler. Bu yollarin disinda bir secenek yaratamalarsa da, bu

yollarin hangisini sececekleri kendilerine baglidur.

Toplumlar ve insanlar iste bu sartlarda hayatin icinde varolurlar. Bu
sebeple hem toplumlarin hem de bireylerin kendilerine sunulan hangi yolu
sececekleri son derece mithimdir. Toplumlarin durumu, yapacaklar: secime
gore belirleneceginden, Ortega bu secimlerin herhangi birisi tarafindan
yapilamayacagimi belirtir. Avrupa’min yasadigi bunalimin sebebi de iste
budur, icinde bulunulan sartlarin ¢ok koétii olmasi degil, bir 6nceki boliimde
de belirttigimiz gibi, gidilecek yolun yanlis se¢ilmis olmasi. Bu se¢im, artik
nitelikli ~azinliklar yerine ayaklanan siradan kitleler tarafindan
yapilmaktadir. Kitleler topluma yon vermekte ve giderek daha da kotu

secimler yapmaktadirlar.

Peki, bu kitleleri olusturan, toplum icin oldugu kadar kendi
hayatlarinda da kararlar veren bireyler kimlerdir? Ortega bu insanlar1 “kitle

adamlar1” olarak tanimlar.

Kitle adamlar1 her zaman varolmustur. Fakat Avrupa’nin iginden
gectigi donemin sebebi bu insanlarin yonetime gelmis olmasidir. Kitle
adaminin iktidar1 ele alisim1 incelemeden o©nce istatistiki bir gergekten
bahsetmek gerekir. Ortega'nin ekonomist Werrer Sombart’in arastirmasina
dayanarak verdigi bilgilere gorel4, XV. ytizyildan XIX. ytizyila kadar

Avrupa’nin niifusu 180 milyonu asmamustir. XIX. ytizyilin basindan 1914

148 Ortega y GASSET, Kitlelerin Ayaklanisi, .45
149 Ibid, s.46
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yilina kadar ise niifus inamilmaz bir artis gostererek 180 milyondan 460
milyona ytikselmistir. Niifustaki bu artis aslen Avrupa’nin sosyal yapisinin
ytizy1ili biraz gecen bir stirede gecirdigi buiytik degisimi gosterir. Fakat sunu
da belirtmek gerekir ki, niifustaki bu degisim yonetim sistemindeki
degisimin, kitle adaminin toplumu yonetir hale gelmesinin yegéane sebebi

olarak kabul edilemez.150

Nifustaki bu artis, sosyal hayati etkileyen ©nemli ve radikal
degisikliklerle birlestiginde toplum yonetimi agisindan farkli bir sonug
dogurdu. Toplumsal anlamda onem arz eden bu degisiklikleri Ortega
demokrasi, bilimsellik ve endtistrilesme olarak tanimlar.15! Son ikisine, biz de
kisaca teknoloji diyecegiz. Teknoloji, XIX. ytizyil insaninin toplumun her
kesiminde ¢ok daha rahat yasamasim sagladi. Ozellikle emekgi kesim icin
hayat sartlar1 iyilesme gostermeyen bir miicadeleden ibaretken, yasanan
teknolojik gelismeler, hayat standardinin toplumun her kesimi icin iyilesmesi
sonucunu dogurdu. Hem mallarin daha ucuz maliyetlerle tiretilmesi, boylece
bedellerinin diismesi, hem de mallarin gesidinin, dolayisiyla seceneklerin

artmasi insanlarin bu mallara daha kolay ulasmasini sagladz.

XIX. ytizyila kadar herhangi bir iyilesme olmayan insan hayati, bu
degisimle beraber simirsiz bir biiytime icine girdi. Bu yeni imkéanlarin ¢nceki
ytizyillarin aksine insan icin daha az simirlama getirmesi, her insanin
dogumla beraber bazi haklara sahip oldugunu ileri stiren kuramlarla
birlesince kitle adaminin kendine kars: algilayisi da degisti. Artik kendini
kisitlamak veya simirlamak zorunda hissetmeyen kitle adami, bir taraftan
isteklerinin gerceklestigini gordiikge, bunlarin daha da kolayca eline
gecmesini isterken, diger yandan bunun icin kendisi hicbir sey yapmamakta,
aksine bu imkanlara kars1 bir nankorliik icine girmistir. Bu durum ispanyol

v I/

filozof tarafindan “kitle adaminin simariklig1” olarak tanimlanir.152

150 Jbid, s.47
151 Ibid, 5.52
152 Ibid, s.54
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Sayilari, ytizyili biraz gecen bir stire iginde 300 milyonluk bir artis
gosteren kitleler, sosyal yasamlarinda radikal degisiklikler yapan bu
gelismelerle kendilerini yoneten seckin azinhiga karsi ayaklanmaya karar
verirler ve kendilerinin de toplumu yonetmek i¢in en az bu azinhklar kadar
yetkin olduguna inanirlar. Fakat Ortega’ya gore kitle adami degil bu
yetkinlige sahip olmak, neredeyse hicbir olumlu 6zellik barmndirmaz. Kitle
adami tembel, siddete meyilli, bilimsellikten ve tarih duygusundan uzak bir
barbardir. Dolayisiyla toplumu yonetmesi diistiniilemez. Yonetiyorsa da,
toplumu bulundugundan daha iyi bir yere tasimasi miimkiin degildir.
Nitekim Ortega bu konudaki karamsar goriistinii acik¢a ortaya koymaktan

cekinmez;

“ Eger bu insan tipi [kitle insan1] Avrupa’da egemen olmaya devam ederse,

kitamizi barbarliga dondiirmek icin otuz yil yeterli olacaktir.” 153

Ortega'min Avrupanin gelecegi ile ilgili bu goriisleri toplumu
yonetme gorevine soyunan kitle adamuna atfettigi degerlerle yakindan
ilgilidir. Teknolojide, politikada ve hukukta yasanan degisim, kitlelerin
hayata olan bakisin1 da degistirmistir. Onceki dénemlerde bir miicadele ve
simirlanma anlamina gelen hayat, sunulan yeni sartlarla ve olanaklarla
smirsiz imkan ve ozgiirlilk anlamma gelir. Artik kimse kimseden iistiin

olarak kabul edilmez ve higbir sey artik olanaksiz olarak goriilmez.

XIX. ytizyila kadar varolan diizen icinde ozgtirlikler ve imkénlar
belirli miicadelelerin ve emeklerin sonucu olarak insanlara sunulur. Soyluluk
bu anlamda son derece miithim bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Soyluluk,
asalet duistintir icin, aristokraside oldugu gibi, kan bagiyla aktarilan ve soya
bagh bir kavram degildir. Soylu olarak nitelenen insan, kendini gelistirmek,
kendini egitmek icin emek gosteren insandir. Kendini, varolan sartlarla
tanimlar ve bu sartlara uyum gosterip misyonunu gelistirmeye galisir. Soylu

yasam, bu sebeple, bir sosyal statiiyii degil, disaridan bir zorlama olmaksizin

153 Ibid, 5.49



70 - -

kendini gelistirmek icin gosterilen emegi ve cabay1 karsilar.® Bu caba ve
emek bireyi iyiye dogru yonlendirdigi gibi toplumu da bir biitiin olarak daha

iyi sartlara, daha iyi imkanlara tagir.

Soylularin ve asillerin karsisinda yer alan kitle adami ise, bu
degerlerin tam tersini temsil eder. Gelisen sartlarla, cok daha iyi sartlar icine
dogan kitle adami, bu sartlar1 gelistirmek icin hicbirsey yapmadig1 gibi,
kendisini boylesine 6zgtir buldugu ortam1 onu saglayan, yaratan kendinden
onceki seckin azinhgm otoritesine degil kendine baglar. Onun icin
kendinden bagka bir otorite olmadig: gibi, icinde varoldugu sartlar da bir
emek sonucu olusmamis, sadece kendisine verilmistir. Dolayisiyla o, bu
sartlar icinde sadece talep eder, bunun i¢in calismay1 veya emek gostermeyi
diisinmez. Bunlar kendisinin dogal haklaridir ve kendisine kosulsuz olarak
verilmelidir. Onun i¢in yasadig1 ortam ve diizen, korunmasi ve gelistirilmesi
gereken bir organizasyon degil, olmas1 gerekendir. Kitle adami sadece
disardan bir zorlama, bir baski olursa calisir, emek gosterir. Bir etki olmadig:
stirece ne ortamini, ne de buna bagh olan kendini degistirmek i¢in calismaz.
XIX. ytizyi1lda hazirlanan diinya, XX. ytiizyil kitle adami tarafindan dogal bir
hak olarak kabul edilmis ve hayat akisina birakilmistir. Bunun sebebi kitle
adaminin tembel olusudur. Caba ve zorlugu bir erdem olarak kabul edilen

soylularin tersine, kitle adami tembelligi temsil eder.

Soylularin, seckin azmligin hi¢ bir dis zorlama olmadan kendini
gelistirmek icin galismasmin sebebi kendisinin sahip oldugu bilgilerin ve
niteliklerin yeterli olmadigini diistinmesidir. Onun icin zihinsel yaninin
tamamlandigimi dustinmek ahmakliktan baska bir sey degildir. Dolayisiyla
bu ahmakliktan kaginmak icin ¢aba ve emek gosterir. Bunu aksine kitle
insan ise Ortega tarafindan bu niteliklerden o kadar uzak olarak betimlenir

ki, sasirtic bir bicimde boceklerle kiyaslanir. 155

154 Ibid, 5.59
155 Ibid, 5.63 - 64
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Bu alintidan da anlasilabilecegi gibi, diistintirtin kitle adamina yonelik
gortsleri yer yer agir hakaretlere dontistiyor. Ortega, yasanan sikintilarin
miisebbibi olarak gordiigii kitle adamina hakaret etmekten hatta kitab: eline
almis okuyucular: dahi agir sekilde elestirmekten imtina etmiyor.15¢ Kendini
gelistirmek icin hicbir ©6zen gostermeyen kitle adamimi ahmak diye
niteledikten ve onun durumunu boceklerin davrams bicimleriyle
kiyasladiktan sonra, filozof, sadece tembelligin degil, kilttirstzliigin de

bunlara ait 6zellikler oldugunu belirtiyor.

Kitle adami sadece herhangi bir konu tizerine diistinmedigi icin degil,
ayn1 zamanda kiilttirel anlamda “kavramsal diistince”den, “diistince tizerine
diistince”den yoksun oldugu icin de elestiriliyor. Bu aslinda Gasset’in
Descartes koklerinin bir anlamda ortaya ¢ikmasi olarak tezahiir ediyor. Kitle
adamini kendi hakkinda ve diistince tizerine stiphe etmekten aciz olarak
nitelerken dustintir, kartezyen anlamda bir siiphenin yoklugundan
bahsediyor. Bu stiphenin eksikligi de ister istemez, bilginin elde

edilmemesine ve dolayisiyla kiilttirstizltige yol aciyor.

Kilturstizluk, stiphe ve ona bagh olarak bilgi eksikligi olarak
tanimlandiktan sonra, bu kiiltiirstizliik icinde ortaya cikarilacak her sonucun
da siddet icerdigine dikkat cekiliyor. Ortega, bilgiye sahip olmayan kitlelerin
siddete meyilli oldugunu belirtiyor. Medeniyetin temel tas1 kiilttirdiir.
Kilturstizlik, hem toplumun hem de onu olusturan bireylerin medeniyetten
uzak olmasina sebep olacaktir. Medeniyet ise siddet karsisinda bir durustan,
siddeti azaltma cabasinda baska bir sey degildir.’>” Dolayisiyla oncelikle
stipheden, ona bagli olarak bilgiden, bilginin eksikligi sebebiyle kiiltiirden ve
son olarak da kiilttirtin temel tas oldugu medeniyetten yoksun kitle insaninin
ortaya koydugu Fasizm ve Sosyalizm kuramlar1 da mecburen siddete

meyillidir.158

156 ... bana karst ¢ikan bircok okuyucunun bu karmasik konuyu diistinmek icin bes dakikalarim bile
vermedikleri gercegini g6z oniine bulundurmak gerekir” . Ibid, s.62

157 Ibid, s.68

158 Tbid, s.67
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Tembel, kiilttirstiz ve siddete meyilli kitle adaminin Ortega tarafindan
belirtilen bir diger ozelligi de ilkelligidir. Ilkellik distiniir tarafindan iki
tfarkli acidan degerlendirilir; bilimsellikten ve tarih bilincinden yoksunluk.
Bunlardan birincisi temelini kitle adaminin merak eksikliginde bulur. O,
kendisini gevreleyen imkanlar1 ve {irtinleri biiytik bir sevkle ve hayranlkla
kullanir. Fakat bunu yaparken, onlar1 calistiran prensipleri asla merak etmez.
Ilkelligin birinci asamast budur; kendine sunulani kullanmak fakat onu bir

birey olarak ilerletmek icin en ufak bir istek duymamak.

Bunun en goriiniir 6rnegi teknoloji alaninda yasanan gelismeler ve
onlarin sundugu trtinlerdir. Kitle adami bu tirtinleri mtimkiin olan en hor ve
kaba bicimiyle kullanirken, bunlarin nasil calistigini bile merak etmez.
Uygarlik onun icin sadece tiiketilecek bir tirtindiir. Bu uygarligm nasil
kuruldugu onu hi¢ ilgilendirmez. Bu anlamda Ortega diinyanin uygar
oldugunu fakat onun i¢indekilerin uygar olmadigini soyler.1> Kitle adamu,
uygarliktan nasibini almamis bir Naturmensch olarak, etrafindaki
uygarlasmay1 farketmez. Kitle adami i¢in bu emekle ve gabayla gerceklesen
bir stire¢ degildir, aksine kendisine sebepsiz olarak sunulan bir hediyedir.
Dolayisiyla o, bu uygarlikla, onu miimkiin kilan bilimle ve bunlarin
prensipleriyle aralarinda olan mantiki bag1 kuramaz. Bu bagi kuramamas: da
son derece normaldir, nitekim mantiksallik ve bilimsellik igice ge¢mis iki
kavramdir. Biri olmadan digerinin varolmasi da miimkiin degildir. Merakin
ve ancak onunla beraber olusan bilimsel diistincenin eksikligi kitle adaminin

ilkelliginin yalnizca bir ytiztidiir.

[lkellik madalyonunun diger yiizt tarihsellikten yoksunluktur. Kitle
adami, nasil elindeki imkanlarin prensiplerini merak etmiyorsa, bu
prensiplerin stireciyle de ilgilenmez. Tarihsellik ve tarihsel bilgi barbarligin
tam karsisinda yer alir. Herhangi bir sey hakkinda bir bilgiye sahip
olabilmek icin oncelikle onu yaratan prensibi, ardindan da bu prensibin
gecirdigi stireci incelemek gerekir. Kitle adami her ne kadar, kendisine

sunulan ortamin bir anda varoldugunu veya hep orada oldugunu zannetse

159 Ibid, 5.74
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de prensipler bir siire¢ iginde varolurlar ve bunlarin devam ettirilmesi
gerekir. Bu anlamda tarihsel bilgi, ortamun devam etmesi ve gelismesi icin

vazgecilmezdir.

Donem itibariyla liberalizmin karsisinda yer alan kitle adaminin
yarattign kuramlar tarihsel bilgiden yoksundur. Kendilerini anti-liberal
olarak niteleyen bu kuramlar, diistincenin de bir siire¢ i¢inde varoldugunu
ve dislayan bir karsi durusla hi¢c bir gelisme gerceklestirilemeyecegini
anlayamazlar. Fakat tarihsel diistince ve bilgi, bu karsit, dislayict durusla
bagdasmaz. Aksine, gecirdigi siireg itibartyla kapsayict olmasi gerekir. Her
diistince, her gelisim kendinden onceki stire¢ ile baghdir, fakat bunu
anlamaktan aciz ilkel kitle adami bunlar1 mucizevi bir sekilde varolmus

olgular olarak kabul eder.160

Kitleleri olusturan bireyler, siradan, kiilttirstiz ve ilkel olduklarindan,
onlarin  olusturdugu kitleler de toplumu yodnetmeye Kkesinlikle
kalkismamalidirlar. Onlar kendi misyonlar1 cercevesinde, topluma yon
verecek Kkisileri takip etmeliler ve onlarla aralarinda bir fark olmadig:

yanilsamasindan kurtulmalidirlar.

Tezimizin bu ikinci boliimiinde Ortega felsefesini Kitlelerin
Ayaklanisi gercevesinde genisletmeye calistik. Bunu yaparken dikkat ¢eken
en onemli nokta diistiniirtin insanlar arasinda bu denli keskin bir ayrim
yaparak, onlarin dogus itibariyla ayni haklara sahip olmamas: gerektigi,
hatta insanlarin oncel olarak belirli misyonlarla dogup, hayatlarin1 bunu
gerceklestirmeye adamasi gerektigini savunmasidir. Ortega'min bunu
yaparken seckinci bir diistinceye sahip oldugu yadsinamaz. Ona gore bazi
insanlar toplumu yonetecek 6zelliklere sahiptirler, digerleri ise liderleri takip
etmelidirler. Nitekim bu ikincilerin belirli yonleriyle boceklerden pek de

farki yoktur. Onlar tembel, kiiltiirsiiz ilkeller, barbarlardir.

160 bid, 5.84
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Bu ilkeller, kendi niteliksizleri ve swranliklariyla biraraya gelerek,
“kitle” adimn1 verdigimiz insan yigmlarmi olustururlar. Liderlerin gosterdigi
yolu ytizyillardir takip eden bu kitleler, XIX. yiizyilda yasanan gelismelerle,
seckin azinhiga karst ayaklanmislar ve yonetimi ele gegirmislerdir. Iste
Avrupa’min yasadigi bunalimmn en o©nemli sebebi budur; kitlelerin

ayaklanarak yonetime gelmesi.

Ortega’nin bu kitleler, onlar1 olusturan kitle adamlar1 ve bunlarin
diistinceleriyle kurulan devletle ilgili gortislerine bu kisimda yer vermeye
calistik. Bu calismay1 yaparken Ortega y Gasset’'in XX. ytizyilin ilk yarisinda
yasadigimi ve onun savundugu gibi, insanin - ve dolayisiyla kendisinin de -
cevresi ve onu sinirlayan seceneklerle kisitlanmis oldugunu unutmayarak,
objektif ama onun bakis agisin1 anlamaya calisan bir noktadan yapmaya
calistik. Bu anlamda onun diistincesine karsi ¢ikmadan 6nce onu anlamak

gerekir, nitekim bu kars: duruslarla ilgili olarak diistintir sunlar1 sdyler;

“Herhangi bir egilim karsitt olus, o egilimden sonra kendini onun
durumunda diigiinmek yerine, kendini o egilimden dnce gelme konumuna getirir ve
tiim filmi gecmisin durumuna gore, o egilimin tekrar ortaya cikistmin kaginilmaz

oldugu aksi bir yone cevirir.” 161

161 Tbid, 5.88
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Ortega y Gasset'in savundugu fikirlerin bugiin sahip oldugumuz
esitlikci demokrasinin bakis acisindan ciddi sakincalar tasidig: yadsinamaz.
Onun seckinci ve kitleleri horgoren tutumu bugiin sahip oldugumuz
degerlerle kabul edilemez niteliktedir. Fakat sunu da unutmamak gerekir,
Ortega, bireyi onu cevreleyen ortamiyla tanimlar. Bu, c¢evrenin insan
tizerinde etkili oldugunu soylemekle ayni sey degildir. O, varolusun cevreyle
birlikte ortaya ciktigindan bahseder. Dolayisiyla karsimizdaki bu iki kavram
ayristiran ikili bir anlayis degil, aksine, buttinliikcti bir yaklasimla cevreyi,
bireyin bir insan olarak tanimlanmasina imkén veren ve ondan ayrilamaz,
akil, ruh, mantik, vs. gibi bir olgu olarak kabul eden bir diistincedir. Bu
baglamda, eger amacimiz Ortega’yr anlamaksa, onu kendisini var eden

cevreden ve sartlardan ayirmak son derece yanlis olacaktir.

Birinci Diinya Savasi’'ndan hemen sonra yazdig: Kitlelerin Ayaklanisi,
dustintirin, Avrupa'min yasadigi buyuk kayiplardan sonra yaralarin
sarmaya calisti$1 donemin tam ortasinda, hem bu savasin sebebini anlamaya
calistig1 hem de bir kurtulus yolu aradig bir eser olarak ortaya cikmistir. O,
aslinda insanlarin nasil olup da boyle agir sonuglara yol acabilecek yanhslar:
gozlerini kirpmadan yaptiklarini anlayamaz. Nitekim onun durdugu
durdugu noktadan insanlarin hangi sebeple olursa olsun, din - dil birligi
veya kanbagi temeline oturtulamayacak devletler ve aslinda varolmayan
sanal sinirlar icin boylesine savasabildigini anlamak ¢ok da kolay degildir.
Cikan savasta milyonlarca insan olmiis ve eski kita 6nemli Olctide kan

kaybetmistir. Felsefesinde etkileri goze carpan Nietzsche’nin de 6ngordugu
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gibi “ Avrupa hastadir”162 Ortega’ya gore bu hastaligin sorumlusu da ona yol
acan insanlardir. Her ne kadar insanlarin niteliksizlikleri sebebiyle bu
yanlslar1 yaptigim1 soylemek bugiin bize, en azindan bu tezi yazan
acgisindan, sakincali goriilse de, aradan seksen yil ge¢mis olmasina ragmen
bu diistince, toplumun yanhs yone gittigini diistinen “aydinlar” arasinda
hala gecerliligini korumaktadir. Bir refleks olarak, toplum aydinlarin istedigi
yonde hareket etmediginde, demokrasinin gerekleri ve esitlikci anlayis bir
kenara birakilarak, siradan, niteliksiz kitle adamlarindan, “gobegini kasiyan
adamlara”1%3, “sahilde mangal yapan magandalara” kadar %4 bu seckinci
diistince saklandigr yerden ytizeye c¢ikar. Burada Ortega’ya haksizlik
yapmamak icin, onun distincesinin biitiin seckinciligine ragmen, yalnizca
kitlelere yonelmis bir hakaret olmadigini, pozitif degerler tasidigini da
belirtmek gerekir. O, kitleleri sadece asagilamak ve kendini onlardan
ayirmak yerine sorun olarak gordiigii durumu degistirmek icin harekete
gecer. Eserlerinde her bireyin misyonu oldugu gibi, distintirlerin ve
aydinlarin misyonunun da halka neyin yanhs gittigini soylemek ve onlar:
egitmek oldugunu savunur. Bunun iginse bitmez bir zihinsel emegin icine
girmek, stirekli arastirmak ve diistinmek gerekecektir. Bu sebeple diistintir,
arastirir ve vardigr sonuclar1 karmasik kuramlar yerine olabildigince anlasilir
bir halde sunar. Onun felsefesi kendini tatmin amaci tasimaz, ne kadar
degerli ve ozgun fikirleri oldugunu gostermeye calismaz, sadece cahil ve

siradan kitleleri egitip, hasta Avrupa’y1 ayaga kaldirmaya galisir.

Onun tasavvur ettigi Avrupa, biitin felsefesine uygun olarak,
biittinliikcti, birlesik, yekpare bir viicuttur. Onun bu, tezimizin ikinci
bolumiinde devlet bashg altinda anlattigimiz  bilgiler 1s181nda,
duistincelerinin AB’ye temel tegkil ettigini, en azindan bu birligin
kurulmasma yardimeci oldugunu soylemek hi¢ de yanls olmaz. O smirlarin

kalktig1, birbirine yabancilasmamis bir Avrupa’nin hayalini kurar.

162 NIETZSCHE, Friedrich, “The Gay Science”, ¢ev. Walter Kaufman, New York, Random
House, 1974, s. 99

163 COSKUN, Bekir, “Gobegini Kastyan Adam”, Hiirriyet Gazetesi, 3 Mayis 2007.

164 KIRIKKANAT, Mine, “Halkimiz Egleniyor”, Radikal Gazetesi, 27 Temmuz 2005
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O, zaman ve diistince olarak kavsakta duran adamdir. Avrupa’nin
onemli degisimler yasadigi bir donemde, insanlara o©nlerinde baska
secenekler de oldugunu ama bunlar1 gergeklestirmek igin emek vermeleri
gerektigini salik veren bir dtistintirdiir. O kavsakta durur ve insanlara
kendince dogru yolu gostermeye calisir. Distincelerini  onaylip
onaylamamak okuyucu agisindan bir tercih olsa da, ¢abasini, hayatini buna
adamis olmasini takdir etmemek ispanyol filozofa yapilmis bir haksizlik

olacaktir.
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