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“Capitalism is the astounding belief that the most wickedest of men will do the

most wickedest of things for the greatest good of everyone.”

John Maynard Keynes



GIRIS

I. Sunus

Sirketler toplulugunun', giiniimiizde, ticari faaliyetlerin yiiriitilmesinde, aslen
anonim sirkete ait olan yeri bu sirket tipinden devralarak, ticari isletmenin
organizasyonunda kullanilan® asli hukuki yap haline geldigi, teden beri 6ne siiriilen

bir gérﬁstﬁr3 .

Bu gortisiin, Tiirkiye’de de yansimasini buldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tekinalp, Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra, 1961
yilinda kaleme almis oldugu doktora calismasinda, konuya iliskin olarak, “simdiki
anonim ortakliklar hukuku artik, bir gercek kisiler hukukundan daha ¢ok bir tiizel
kisiler hukukudur” Onermesinde bulunduktan sonra, anonim sirket pay sahipligi

yapisinin tarihi gelisiminin, ¢ok kiigiik sermaye birliklerini temsil eden gercek kisi

1

Sirketler toplulugu” kavramimin Tiirk hukukunda yerlesmis olmadigi ve bu konuda terminolojik
birligin bulunmadig1 sdylenebilir. Alman, Isvicre ve Tiirk hukuklarinda, konuya iliskin olarak
kullanilan terimlerin ayrintili bir listesi ve elestiriler i¢in, bkz. Cumhur Boyacioglu, Konzern
Kavrami, Ankara 2006, s. 7-25.

Tasarr’da, 195 ila 209. Maddelerle Ilgili Genel Aciklamalarda (sirketler toplulugu hakkinda gerekge)
da belirtildigi {izere, Fransiz hukuku ile, Isvigre hukukuna iliskin Fransizca kaynaklarda (6rnegin,
Isvigre hukukunda kavrami tanimlayan hiikiim olan IBK m. 663e hiikmii igerisinde) kullanilan
“groupe de sociétés” ve Alman hukuku ile Isvigre hukukuna iliskin Almanca kaynaklarda (6rnegin,
IBK m. 663e hiikmiiniin Almanca metninde) kullanilan “konzern” kavramlarina karsilik gelmek
lizere, “sirketler toplulugu” ya da kisaca “topluluk” kavramina yer verilmistir; Mehmet Akugur, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi, Istanbul 2006, s. 149-150. Tasar1 metni igin, bkz. (gevirim igi)
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge  bilgileri?kanunlar_sira_no=36174
(erigim tarihi 09.09.2007).

Bu ¢alisma igerisinde de, Tasari ile paralel kavramlarin kullanilmasi tercih edilmistir.

? Tiirk hukukunda TTK m. 271 hiikmii uyarinca, “anonim sirketin kanunen yasak olmayan her tiirlii
iktisadi amag igin kurulabilecegi” ve dolayisiyla bir anonim sirketin ticari bir ama¢ disinda da
ekonomik bir amaca yonelik kurulabilecegi belirtilmelidir. Bu baglamda, anonim sirketin, bir ticari
isletme isletmek i¢in kurulmasi zorunlu olmamakla birlikte, bir ticari isletmenin en uygun orgiitlenme
sekli oldugu ifade edilmektedir; bkz. Reha Poroy / Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakliklar ve
Kooperatifler Hukuku, 9. Bas1, Istanbul 2003, s. 235-236 (n. 435-436).

> Goriis igin, bkz. Jean Paillusseau’dan (Jean Paillusseau, La Société Anonyme, Technique
d’Organisation de I’Entreprise, Thése, Paris 1967) naklen; Henry Peter, L’action Révocatrice Dans
les Groupes de Société, Cenevre, Bazel ve Frankfurt 1990, s. 16.



pay sahiplerinden, tlizel kisilik sahibi biiyiik isletmelere dogru oldugunu belirtmistir.
Ona gore, bu evrim, sadece devlet istiraki ile olugmus sirketlere 6zgli olmayip, aynm
sekilde, 0©zel girisim sermayesi ile kurulan anonim sirketlerde de

gdzlemlenebilmektedir®.

Yukarida belirtilen kapsamda, Karayalcin, yogunlagsma islemleri sonucunda gercek
kisiler ya da sahis sirketleri tarafindan isletilen isletmelerin ikinci planda kaldigini ve
toplumun ekonomik hayatina biiyiik isletmelerin hakim oldugunu belirtmistir’. Ad
gecen yazar, siirekli gelismekte olan rekabet diizenine dayali ekonomik hayatin
“cagimizin tipik iiretici kurulusu olan “biiyiik isletmelerin” © ortaya ¢ikmasina sebep

ol[masindan]” da bahsetmektedir’.

Oztek, giiniimiizde ticaret hayatina topluluklarin hakim oldugunu belirttikten sonra,

“sirketlerin molekiiler ¢agi’ndan bahsetmektedir®.

Ayni sekilde, Yasaman, sirketlerin yasam dongiileri icerisinde maruz kaldiklar
ekonomik dinamikler, rekabet¢i baskilar ve etkinlik kaygilarinin, onlari siirekli
biiyiimeye, artan talebi karsilamak, hatta hayatta kalabilmek i¢in giiclenmeye ittigini
belirterek’, giiniimiizde biyiik isletmelerin bile zor barmabildikleri bu rekabet

ortaminda ancak siiper isletmelerin varliklarin siirdiirebildiklerini savunmustur'®.

* Unal Tekinalp, Tirk Hukukunda Anonim Ortakliklarin Yénetim Kurullarmda Tiizel Kisilerin
Temsili —Ortakliklar ve Kamu Tiizel Kisileri Yoniinden- (Doktora Tezi), Istanbul 1961 (Tiizel
Kisilerin Temsili), s. 2-3.

> Yasar Karayalcin, “Anonim Sirkette Cogunluk-Azinlik fliskisi Bakimindan Kontrol (Blok) Satist
ve Genel Alim Onerisi”, Prof. Dr. Halik Tandogan’in Anisina Armagan, Ankara 1990, s 3 vd.
(Kontrol Satigi).

% Tirnak igerisinde aktarilmus olan kisim, orijinal metinde italik olarak vurgulanmustir.

7 Yasar Karayalgin, “Ust Kuruluslar Hukuku”, BATIDER, Haziran 1991, C. XVL S. 1, s. 8 (Ust
Kuruluslar).

¥ René Rodiére’den (Rodiére, “La Protection des Minorités Dans les Groupes des Sociétés”, Revue
des Sociétés 1970, s. 243) naklen, Selcuk Oztek, “Sirket Gruplarinda Yavru Sirketlerdeki Azinlik
Paysahiplerinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 363 / Isvigre Borglar Kanunu m. 697 Cergevesinde Bilgi
Alma Hakki1”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Anisina Armagan, Ankara 1986, s. 323.

’ Hamdi Yasaman, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1987, s. 1.

' Hamdi Yasaman, “Sirketlerin Birlesme ve Béliinmeleri”, Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasasi
Hukuku ile ilgili Makaleler, Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Istanbul 2006, s. 51 (Béliinme).



Konuyu kiiresellesme perspektifinden ele alan Ansay, son yirmi yil igerisinde
meydana gelen toplumsal ve ekonomik degisikliklerin sonucunda, diinyada ticaret
sinirlarinin giderek silinmesi ve yeniden yapilanmalar neticesinde, gelirleri bagimsiz
devletlerin dahi iizerinde olan'', “giga” 8l¢ekli ve “cok uluslu adi ile anilan anonim

sirketler(in)” ortaya ¢iktigini belirtmektedir'.

Iste yukarida alintilanan yazarlarm, farkli kavramlarla da olsa bahsettikleri, pay
sahipleri arasinda agirlikli olarak tlizel kisilerin yer aldigi sirketler, “biiytlik
isletmeler”, “iist kuruluslar’, ekonomik giiclin yogunlasmasi ile olusan “siiper
isletmeler” ya da “giga-cok uluslu adi ile anilan anonim sirketler”, baglangicta ifade
olunan goriis baglaminda su sekilde oOzetlenebilir: sirketler toplulugu, ticari

isletmenin organizasyonunda asli hukuki yap1 haline gelmistir.

Yogunlagma islemleri sonucunda, 6zellikle anonim sirketlerin tek elden yoOnetim
altinda toplanarak topluluk olusturmalar siireci, ozellikle kiiresellesme kavrami ile
beraber agiklanmakta'’, hukuk &gretisinde siklikla topluluklarin uluslararasi
faaliyetlerinin ~ 6neminden bahsedilmektedir'*. Bununla birlikte, sirketlerin
faaliyetlerini birden fazla iilkede siirdiirmeleri, yeni bir olgu degildir', ancak ¢ok
uluslu sirketlere iliskin istatistiki veriler, bu olgunun giliniimiizdeki ekonomik
onemini agikg¢a ortaya koymaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan 2006 yilinda
hazirlanan Diinya Yatirim Raporu’nun 2004 yilina iligkin verilerine gore, en bilyiik

6

100 ¢ok uluslu sirketin'® sahibi olduklari yabanci varliklarin Amerikan Dolart

"' Ansay’in aktardigi rakamlara gore, diinyadaki 100 biiyiik ekonomik giiciin 47 tanesi ulus devlet
olup, kalan1 ¢ok uluslu anonim sirketlerdir. Yazarin naklettigi sayilara gore, kiiresellesme neticesinde
cok uluslu sirketlerin ekonomik giiclerinde meydana gelen biiyiime, bunlarin sayisinda da yansimasini
bulmaktadir. Nitekim yazar, 1969 yilinda 7258 tane olan ¢ok uluslu sirketlerin sayisinin 2000 yilinda
63000 civarinda oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, sirket topluluklarinin kurumsal ydnetimini
Ingiliz hukuku perspektifinden inceleyen eserinde, Janet Dine, Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlanan Diinya Yatirnm Raporu’nun 1997 rakamlarmma dayanarak, diinyadaki en biyiik 100
ekonomik giiciin 51 tanesinin ¢ok uluslu sirket olup, kalan 49 tanesinin ulus devlet oldugunu
belirtmistir; bkz. Janet Dine, The Governance of Corporate Groups, Cambridge 2000, s. 41.

"2 Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku Nereye Gidiyor? (Kitap Tamtimlari ile Birlikte Miiziksel
Bir Kontrpuan Denemesi), Ankara 2005, s. 5.

> Bu yonde, bkz. Boyacioglu, s. 1 ve 31-32. Yogunlagsmanin baslica nedenleri arasinda uluslaras:
yayilma saiki da oldugu yoniinde, Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1021 (n. 1998).

'* Bkz. Anne Petitpierre-Sauvain, Droit des Sociétés et Groupes de Sociétés, Responsabilité de
L’actionnaire Dominant, Retrait des Actionnaires Minoritaires, Cenevre 1972. s. 3-4.

"> Bu yonde, bkz. Dine, s. 41.

' Belirtilmelidir ki, burada “cok uluslu sirket”, ibaresi, raporda kullamlan “trans-national
corporation” kavrami yerine kullanilmistir. Her ne kadar, anilan ibare, ortada tek bir sirket bulundugu



cinsinden toplam degeri 4,7 trilyonu; bu sirketlerin toplam varliklarinin degerleri ise,
8,8 trilyon Amerikan Dolari’n1 gegmektedir'’. Rapora gore, bu 100 sirket arasindan,
yabanci iilkelerde sahip olduklar1 varliklarin (yabanci varliklarinin) biyiikligi
itibariyle ilk iic sirada gelen sirketlerin (sirasiyla General Electric, Vodafone ve
Ford), sahip olduklar1 toplam yabanci varliklarin degeri yaklasik 877 milyar
Amerikan Dolart olup, 100 sirket toplam yabanci varliklarinin yaklagik % 19’una
denk gelmektedir'®. Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore, Tiirkiye’nin 2006 yili
gayri safi milli hasilasinin yaklasik 339 milyar 673 milyon Amerikan Dolar1 oldugu
g0z Online alinacak olursa, uluslar arasi faaliyet gosteren s6z konusu topluluklarin

sahip olduklari ekonomik giiciin biiyiikliigii daha iyi anlasilabilir'.

Modern hukuk sistemleri, pay sahiplerinin kisiliginden bagimsiz bir tiizel kisilige
sahip olan ticaret sirketleri arasinda, cesitli sekillerde somutlasabilen®® ve etkileri,
kullanilan hukuki mekanizmalara gore degisen baglantilarin kurulmasina, daha genel
bir ifadeyle, bagimsiz piyasa aktorleri arasinda yapisal ya da sézlesmesel bir takim
iliskiler kurulmas: suretiyle ekonomik giiciin yogunlasmasina®' izin vermektedir* ve

Tiirk hukuku da, bu konuda bir istisna degildir23. Yukarida belirtildigi lizere, isletme

izlenimini uyandirsa da, boyle bir diisiince hatali olacaktir. Zira Birlesmis Milletler Raporu’nda yer
alan sirketlerin her birinin, sayilar1 32 (Christian Dior SA) ila 1157 (General Electric) arasinda
degisiklik gosteren miktarda istiraki (rapordaki ifade ile: “affiliate”’) bulunmaktadir. Bu baglamda,
raporda sozili gegen “cok uluslu sirketlerin” aslinda tabi olduklar iilke disinda da istirakleri bulunan ve
bunlar araciligiyla faaliyet gosteren sirketler topluluklari olduklarini sdylemek hatali olmayacaktir.
“Cok uluslu sirket” ifadesinin yaniltici oldugu ve bu ifadenin yerine “cok uluslu grup” kavraminin
kullanilmasinin daha dogru olacagi, zira bu sirketlerin ¢ogu zaman birden fazla iilkeye yerlesmis
bulunan yavru ortakliklar1 bulunan sirketler toplulugu oldugu ydniinde, bkz. Thierry Gauthier, Les
Dirigeants et Les Groupes de Sociétés, Paris 2000, s. 36 (n. 38).

'7 Veriler i¢in, bkz. Birlesmis Milletler Diinya Yatirim Raporu, New York-Cenevre 2006, s. 31; en
biiyiik 100 gok uluslu sirket hakkinda ayrintili veriler igin, bkz. s. 312.

'® Birlesmis Milletler Diinya Yatirim Raporu, s. 31.
" istatistikler i¢in, bkz. (¢evirim i¢i) http://www.tuik.gov.tr (erisim tarihi 09.09.2007)

%0 Sirketler arasindaki tek elden yonetimin tesisinde kullanilan hukuki mekanizmalar hakkinda, bkz.
asagida Bolim I, 11.

*! Sirketler arasinda, teknik hukuki olarak birlesme veya devralma seklinde meydana gelen islemler,
ekonomik giiciin devralan, varligin siirdiiren ya da yeni olusan sirket elinde yogunlasmasi sonucunu
dogurur. Yogunlagma islemlerinin altinda yatan sebeplerle ilgili olarak, ticaret hukuku perspektifinden
ve birlesmeler baglaminda, bkz. Yasaman, s. 2. Rekabet hukuku perspektifinden, bkz. Richard
Whish, Competition Law, 5. Basi, Londra 2003, s. 783 vd.; Tiirk hukukunda, bkz. Kerem Cem Sanl,
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Hiikiimlere Aykiri
Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s. 314. Ortak girisimler
baglaminda, bkz. Ates Akincl, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 118-119.

z Dine, s. 39.

2 (Ozel hukuk tiizel kisisi olarak, ticaret sirketleri, TTK m. 137 uyarinca, esas sozlesmeleri
dogrultusunda, hak ve bor¢ edinme ehliyetini haizdirler. Bununla beraber, sirketlerin ehliyetlerinin,



organizasyonunda 0l¢egin biiyiime yoniinde oldugu savindan hareket edilecek olursa,
ekonomik diizenin de, sirketlere bu durumu adeta dayattig1 sdylenebilir. Nitekim
kiiresel serbest piyasa ekonomisinin siarlari, “Olgek ekonomisinin olumlu etkisi”,
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“rekabet¢i giiclin artirilmas1”, “riskin azaltilmasi i¢in faaliyet alanlarinda cesitlilige
gidilmesi”, “piyasanin ve sirket yonetiminin verimliligi”**, hatta uluslararas:
piyasalarda rekabetci giicli haiz “ulusal sampiyonlarin” yaratilmasi yoniindeki devlet
politikalar1®, sirketleri (cogunlukla yogunlasma seklinde somutlasan), siirekli bir

yeniden yapilanma déngiisiine®® sokmaktadir. Sebepleri ve sonuglar1 elestiriye acik

esas sozlesmeleri igerisindeki “ama¢” maddesi ile sinirlandirilmis olup olmadigi hakkinda 6gretide
stiiregelen tartigmalar, heniiz bir ¢dziime baglanmis degildir. Dolayisiyla, Tiirk hukuku icerisinde,
sirketler arasinda kurulacak baglarin tesisinde kullanilabilecek hukuki mekanizmalarin da, kagimilmaz
olarak ticaret sirketlerinin ehliyetlerinin sinirlar1 ve ultra vires prensibi ile bir arada diisiiniilmesi
gereklidir. Ayrintili agiklamalar i¢in, bkz. asagida Bolim I, IT.A.1.

2 Cesitli piyasa mekanizmalarinin sirket yoneticilerinin performanslari iizerinde kontrol mekanizmasi
olarak islev gormesi, serbest piyasa sisteminin taraftarlarinca 6teden beri 6ne siiriilen bir sav olmustur.
Bu baglamda, 6zellikle sermaye piyasalar1 gelismis Anglosakson iilkelerinde dogrulugu kabul edilen
ayni isimli teoriye dayanan “ortakligin kontrolii pazari”, bir kurumsal yonetim (“corporate
governance’”) mekanizmast bigiminde, digsal kontrol (“external-outsider control”) araci olarak
aciklanan bir piyasa islevdir. Bu goriise gore, sirket yoneticilerinin performansi, sirket hisselerinin
degerini etkilemektedir. Sirket paylarinin degeri, sirketin piyasadaki benzerlerine gore daha kotii veya
etkin olmayan bir bigimde yonetilmesinden o&tiiri, piyasadaki benzerlerine gore daha diisiik bir
degerde seyretmesi (yani sirket piyasa degerinin, potansiyel degerinin altinda seyretmesi) durumunun,
sirketin yonetimini ele gecirerek ve halihazirdaki yonetim kadrosunu daha etkin bir yonetim ile
degistirerek sirketin piyasa degerini artiracak bigimde yonetilmesini saglamaya hazir potansiyel
alicilar igin firsat yaratacagi kabul edilmektedir. Sirketin kontroliinii devraldiginda, yonetim
kadrosunu degistirerek sirketin verimliligini arttiracak alici, bu durumdan sirket paylariin degerinin
yiikselmesi ile kazang elde edecektir. Bu baglamda, bu goriisiin taraftarlarina gore, yonetimin
degismesi, sadece bir olasilik olarak kalsa dahi, sirket yonetimi {izerinde disiplin edici bir etki
doguracaktir, zira siirekli bir devralma tehdidi altinda faaliyet gosteren sirket yoneticileri, sirketin
karliligini en {ist seviyede tutmaya ¢aba harcayacaklardir. Diger yandan, sirketin degerini yiikseltmek
ve pay sahiplerinin menfaatlerini gozetmek igin yeterince calismayan, verimsiz yoOnetimin de
tasfiyesini sonugladigindan, bu durumun caydirici bir etkiye sahip oldugu da ifade edilmektedir.
Piyasa mekanizmalarinin sirket yonetimi lizerindeki etkileri ve o6zellikle ortakligin kontrolii pazari
teorisine iligkin agiklamalar i¢in, bkz. Eilis Ferran, Company Law and Corporate Finance, Oxford
1999, s. 118-122; Sibel Hacimahmutoglu, “Ortakligin Kontrolii Pazari Teorisi ve Ortaklik
Yoneticileri Uzerindeki Etkileri”, BATIDER, Haziran 2006, C. XXIII, S. 3, s. 257-259; Ali Pash,
Anonim Ortaklik Kurumsal Y&netimi Corporate Governance, Istanbul 2005, s. 59-60.

 Biiyiik isletme siyasetinin sosyalist ekonomilerde oldugu kadar, karma ve kapitalist ekonomilerde
de agirlik verilen bir ekonomi politikasi oldugu yoniinde, bkz. Karayal¢in, Kontrol Satisi, s. 352;
Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 1018 (n. 1991).

% «Siirekli bir yeniden yapilanma dongiisii” olarak ifade edilen bu olgunun aslen ekonomik bir
durumun tespiti olmakla birlikte hukuki yansimalarinin da oldugu sdylenmelidir. Nitekim, Fransiz
Ogretisinde verilmis olan bir topluluk tanimu icerisinde, tek elden ydnetilen ¢ok sayida sirketlerin
olusturdugu toplulugun, siirekli olarak yeniden yapilandirilan bir sermaye yapisi tahtinda yiikseldigi
belirtilmistir; bkz. Paul Didier, Droit Commercial 3 / Le Marché Financier Les Groupes de Société
Paris 1993 (Didier, III), s. 313. Asagida daha ayrintili olarak incelenecegi iizere, sermayenin siirekli
olarak yeniden yapilandirilmasi, topluluk taniminda bir unsur olarak siiphesiz kabul edilemez.
Bununla birlikte, topluluk sirketleri pay sahipliginin ve topluluk malvarligi degerlerinin, nihai kontrol
sabit kalmak kaydiyla, topluluk politikalar1 ¢ergevesinde, etkinligi en ist seviyeye g¢ikartmak ve
izlenen amaca en uygun isletme organizasyonunu tesis amaciyla siklikla el degistirdikleri ve yeniden
yapilandirildiklar: da, goz ardi edilemeyecek bir olgudur.



olmakla beraber”’, sirketlerin siirekli olarak yeniden yapilanma siireci igerisinde
olmalar1 ve bu baglamda ekonomik giiciin el degistirerek yogunlasmasi, giiniimiizde
varliklar1 reddedilemeyecek ekonomik ve hukuki olgular haline gelmistir®™. Bu
cercevede, topluluklarin, bir yandan bagli sirketlerin merkezi bir yonetim altinda
birlesmelerini saglarken, diger yandan s6z konusu sirketlerin bagimsiz hukuki
yapilarinin  korunmasma imkan vermelerinden dolayi, yogunlasmayr o6zendiren
giiniimiiz ekonomik diizeni igerisinde 6nemlerinin bir kat daha arttifin1 sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Bununla beraber, topluluk modelinin, ekonomik olarak biiyiik dlcekli isletmelerle
sinirli bir organizasyon modeli olmadigr da belirtilmelidir. Nitekim sirketler
toplulugu, isletme organizasyonunda sagladigi rasyonalizasyonla®, ticari faaliyetten
kaynaklanan riskler ve olas1 sorumlulugun, par¢alanarak, topluluk nezdinde bir araya

gelen sirketlerin biinyesinde dagitilarak izole edilmesine imkéan sagladigindan’®,

*7 Sirketlerin hukuki niteliklerinin degerlendirilmesinde pay sahibi degerine odaklanmus, sézlesmesel
anlayisin halen agirlikta oldugu sermaye piyasalari gelismis Anglosakson iilkelerinde dahi, serbest
piyasanin sirket yonetimi iizerindeki disiplin edici etkisinin tartismali oldugu belirtilmelidir. Elestiri
olarak, ortaklik kontrolii piyasasi teorisinin sistematik bir bi¢imde islemedigi, sirketlerin devralma
islemi hedefi haline gelmeleri ile yonetim organlarinin performanslart arasinda her zaman bir iligki
bulunmadig: dile getirilmektedir. Bir diger elestiri konusu da, devralma islemlerinin olumlu etkilerine
iliskin olup, bir devralma islemi neticesinde etkinlik kaygilar1 ile yapilan yeniden yapilandirmalar
neticesinde, sirketin faaliyet gosterdigi ve ekonomik olarak dezavantajli konumda bulundugu
bolgelerde daha da kotii duruma diismesinin olasi oldugu ve devralmalarin per se olumlu sonuglarinin
oldugunun iddia olunamayacagi noktasindadir; bkz. Dine, s. 120-121; Ferran, s. 120-123.

Yukaridaki gergevede, ekonomik teorilere yoneltilen elestirilerin yaninda, birlesme ve devralma
islemlerinin kendilerine yoneltilen elestiriler de dikkate deger niteliktedir. Sirketin kendisinin (ya da
kontroliiniin) bir ticaret nesnesi, yani alim-satim konusu haline gelmesi neticesinde, salt bu alim-satim
islemleri sonucu kar elde etmeyi amaglayan ve ortakligin karlilig1 veya isleyisi ile temelde higbir ilgisi
olmayan bazi yatirimcilarin ve firsat¢1 yoneticilerin (ve onlara bu konularda destek veren
danismanlarin), sirketler — hukukunun  diizenlemelerini ve mekanizmalarini  kendilerine
yabancilastirarak, sirket igindeki pay sahipligi demokrasisini ¢arpittiklart ve bir takim batini hukuki
mekanizmalar araciligiyla (6rnegin: istenmeyen devralmalara karsi savunmalar ya da “zehirli haplar”,
imtiyazli paylar, yonetimin kilitlenmesi, hisse opsiyonlari, “altin paragiitler”, ‘“kara sovalyeler”,
“beyaz soOvalyeler”, devralma sonrasinda ortakligin sahibi oldugu en degerli varliklarin satilmasi
yoniindeki uygulamalar, “kontrol santaji” ya da “greenmail”, ve benzerleri), serbest piyasa diisiincesi
cergevesinde rasyonel olarak goriilebilecek, ancak sirket ve kendileri disindaki pay sahipleri agisindan
nihai olarak zararli bir takim davraniglar igerisine girigtikleri, hakli olarak, belirtilmistir; bkz. Dine, s.
32. Pasli, anilan hukuki mekanizmalari, “sirket ele gecirmelerine karst savunma araglar:” baghigi
altinda kisaca inceledikten sonra, Tiirk sermaye piyasasi hukukunda sirket kontoliiniin ele gecirilmesi
ornegine sik rastlanmadigindan sirketlerin bu tir hukuki mekanizmalara basvurma geregi
hissetmediklerini belirtmektedir (Pash, s. 175-177).

* Tekinalp, isletmeler aras1 merkezi yogunlasmanin, “hem bir olgu”, hem de “yénlendirilen, hatta
ozendirilen bir egilim” oldugu goriisiindedir; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1018 (n. 1991).

¥ Topluluk yapismim igletme organizasyon metodu olarak benimsenmesine iliskin isletme

iktisadindan kaynaklanan sebepler hakkinda, bkz. Boyacioglu, s. 33-35.

% Toplulugu olusturan sirketler, hukuken bagimsiz yapilarim korurlar. Topluluk ise hukuk sistemi
tarafindan bir 6zne olarak kabul edilmemektedir. Bu durumun sonucu olarak, topluluga dahil her bir



nispeten kiiciik 6l¢ekli isletmeler igin de tercih edilen bir organizasyon bi¢imi olarak

da karsimiza ¢ikmaktadir®”.

Topluluk yapist icerisinde bir araya gelen sirketler (ya da, Tasari’’nin ifadesiyle,
topluluk sirketleri), aralarinda olusan iliski sonucunda, bagimsiz hukuki varliklarini
korumalarina karsin, ekonomik olarak bagimsizliklarin1 kaybederler. Bu durumun
sonucu olarak, topluluk sirketleri, faaliyetlerini, kendi bagimsiz menfaatleri
dogrultusunda degil, toplulugun merkezi yonetiminin etkisinin agirhigina gore
degisen bir bicimde, az veya ¢ok, toplulugun ya da toplulukta hakim konumdaki pay
sahibinin menfaatleri cer¢evesinde siirdiiriirler’’. Nitekim, merkezi yOnetimin baskin
oldugu durumlarda, topluluk biinyesindeki bireysel sirketlerin organlari, orgam
olduklan sirketin menfaatlerine yabanci bir menfaat odagi (hakim sirket) tarafindan

belirlenen ve kontrol edilen sekli birer yap1 haline gelebilmektedir.

Topluluk yapisi, bu baglamda, 6zellikle topluluga dahil olan anonim sirketlerin genel
kurullar1 ile yonetim kurullarinin isleyisinde etki dogurur. Bu etkinin sonucu olarak,
topluluga 6zgii uygulamalar neticesinde, anonim sirketler hukukunda Ongoriilmiis
olan, bu sirket tipinin kurumsal yapisina ve sirket organlarinin isleyisine iliskin
hiikiimler ve ilkelerin, amaglarindan saptirildigi gériilebilir’>. Genel kurul, hakim pay

sahibinin yeterli oy ¢ogunluguna sahip olmasi kosuluyla, formalite icab1 karar alan

sirketin malvarlig1 ve borglar1 kendisine aittir. Dolayisiyla, merkezi yonetim altinda birlesen topluluk
sirketleri, merkezi karar organinin aldig: kararlar1 uygulamak durumunda kalirlarken, bu kararlarin
uygulanmasindan dogan sorumluluk, prensip olarak sadece kendi malvarligi degerleri ile sorumlu
(TTK m. 269) sirketlere ait olacaktir. Anonim sirketler hukukunda gegerli olan sermaye taahhiidii ile
smirli sorumluluk prensibi ile, bagimsiz tiizel kisilikler yardimiyla, sorumlugun maddi riski bu sekilde
paylastirilmig olur; bkz. Boyacioglu, s. 37-39.

3! Bu yonde, bkz. Yves Guyon, Droit des Affaires, Tome 1 Droit Commercial Général et Sociétés, 8°
Edition, Paris 1994, s. 597 (n. 580). Charles Freyria, giiniimiizde, topluluklarin sayilarinin istel bir
bi¢cimde artmasinin sebeplerine iliskin agiklamalarinda, topluluklarin giinimiizde kiigiik-orta Slgekli
isletmeler alanini giderek daha yogun bir bigimde isgal ettiginden bahsetmektedir. Bu durumun kaniti
olarak yazar, Fransiz kanun koyucusu tarafindan (sorumlulugu smirlandirilmis tek kisi igletmesi
olarak terciime edilebilecek) “entreprise unipersonnelle a responsabilite limitée” (E.U.R.L.) hakkinda
diizenlemeler yapmig olmasimi gostermektedir; bkz. Charles Freyria, “Rapport de Syntése”, Les
Responsabilités Dans les Groupes de Sociétés, Groupes de Sociétés: Contrats et Responsabilités, Paris
1994, s. 142. Belirtilmelidir ki, E.U.R.L., tek paysahipli bir limited sirket olup, Fransiz hukukuna,
FrOK m. 34 (bugiinkii haliyle, FrTK m. 223-1) cercevesinde yapilan 11 Temmuz 1985 tarihli
diizenleme ile dahil olmustur; bkz. Georges Ripert/René Roblot, Traité de Droit Commercial-I, 16°
Edition, Paris 1996, s. 743 (n. 995).

2 Konzern olgusuna dayali olarak “menfaatlerin sirkete yabancilasmas” durumu hakkinda

aciklamalar i¢in, bkz. Boyacioglu, s. 2-3.

33 Topluluk yapisimin klasik anonim sirket modeli iizerinde organizasyonel agidan dogurdugu etkiler
hakkinda, bkz. Boyacioglu, s. 58-63.



bir tasdik makamina doniisebilirken, yonetim kurulu ve onun altinda faaliyet
gosteren sirket yoneticileri de, esasen sirkete yabanci olan toplulugun menfaatlerini
de, sirket menfaatleri ile beraber, hatta Oncelikli olarak, gozetmek durumunda

kalabilirler**.

Bu kapsamda, anonim sirketler hukukunda gegerli olan ¢ogunluk prensibinden
kaynaklanan, sirket genel kurulunda azinlik ve ¢ogunluk pay sahipleri arasinda
ortaya ¢ikan klasik menfaat catismalariin®, baskalasim gecirdigini soylemek de
mimkiindiir. Topluluk yapis1 igerisinde artik, topluluk, hakim pay sahibi de
olabilecek hakim sirket, bagli sirket(ler), disarida kalan pay sahipleri ve alacaklilarin
menfaatleri birbirleri arasinda catigmaktadir. Bu duruma bagli olarak, anonim
sirketler hukukunda, genel kurul kararlarinin degerlendirilmesi, yonetim organlarinin
sorumlulugu ve azinlik haklarinin korunmasi gibi temel konularda baglica yorum ve
degerlendirme kistas1 olan sirket menfaati kavrami, topluluklar icerisinde kendisine
Ozglilenen rolii gergeklestirememe riski ile karsi karsiya kalmaktadir. Topluluk yapisi
igerisinde sorun, artik, ayni sirket icerisindeki ¢ogunluk ve azinligin menfaatlerinin
dengelenmesi degil, topluluk sirketine ickin (topluluk sirketinin bireysel menfaati) ve
digsal (toplulugun menfaati) olan menfaatlerin dengelenmeye ¢aligilmasidir. Eger s6z
konusu digsal menfaat (topluluk menfaati), klasik anlamda anonim sirket i¢erisindeki
cogunluk pay sahibinin menfaatine benzetilirse, uyusmazlik durumunda, topluluk
menfaatine uygun, ancak topluluk sirketinin bireysel menfaatine aykir1 olabilecek
tim karar ve islemlerin iptali ve bunlara bagl olarak, bunlari icra eden ydnetim
organi iyelerinin sorumlulugunun dogmasi s6z konusu olacaktir. Bu sonucun da,

yukarida agiklandig1 sekilde, sirketler arasi yogunlasmanin desteklendigi ekonomik

** Bu yonde, Veliye Yanh, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Pay
Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, Istanbul 2000 (Tiizel Kisilik), s. 122.
Yonetim organlariin 6zel durumu, Tasari’da, sirketler topluluguna iliskin gerekgede de ifadesini
bulmustur: “Kanunlar sirketler toplulugu olgusunu dikkate almadan, yonetim kurulu iiyelerinin ézen
borcunu istisnasiz diizenlemig, hakim ortakligin talimatlarina uyan yéneticileri sorumlu saymus, hatta,
yargt onlart tazminata mahkiim etmistir. Haklilik temelinden yoksun bagimsiz sirket dogmasina gore
bagli ortakligin yonetim kurulunun, bu ortakligin menfaatini gézeterek karar almasi gerekir; aksi
halde sorumlu olur. Oysa, yavru ortakhigin yonetim kurulu, talimat altinda ¢alisan, menfaatler
catistiginda, hemen daima hakim ortakligin ve toplulugun menfaatlerini 6n planda tutmak zorunda
olan, aksi halde igini yitiren, yitirecek olan, hakim ortakligin, toplulugun veya makro politikalar
sebebiyle bir topluluk sirketinin yararina olup, kendi ortakliginin kaybr sonucunu doguran kararlar
veren bir organdiwr (...).”; Akugur, s. 149.

3 “Anonim sirketler hukukunun en miihim probleminin azinlikla ¢ogunluk, daha dogru bir ifade ile,
sermaye ile idare arasinda bir muvazene kurabilmek” oldugu yoniinde, Oguz Imregiin, Anonim
Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar1 ve Bunlar1
Telif Careleri, Istanbul 1962, s. 5.



hayatin gercekleri karsisinda ¢eliskili bir durum teskil edecegi agiktir. Diger taraftan,
sitketler hukuku sistematigi kurgulanirken Ongoriilmemis bir duruma bagli olarak
somutlasan topluluk menfaatinin, anonim sirketler —hukukunun merkezi
kavramlarindan biri oldugu sdylenebilecek (bireysel) sirket menfaati kavrami

karsisinda ve bu kavram yerine kabul edilmesinin zorluklar1 da aglkt1r36.

Stiphesiz, topluluk yapisindan kaynaklanan avantajlardan, sadece hakim pay
sahipleri degil, diger pay sahipleri, alacaklilari, ve topluluk sirketleri ¢alisanlar1 dahi
faydalanmaktadir; toplulugun refahi ve saglamligi, prensip olarak, topluluk ile
iliskiye giren tim ilgililer igin olumlu etki dogurmaktadir’’. Ancak amilan
menfaatlerin her zaman ortiistiiglinii sdylemek de gercekei olmayacaktir. Hakim pay
sahipleri, topluluk araciligiyla, kir payr veya ellerindeki paylarin degerlerlerinin
artmas1 seklinde somutlagabilecek, maddi getiriler elde etmeye c¢alisirlarken, bu
durum siklikla, topluluk sirketlerinin bireysel menfaatleri ile celisebilir’®.
Dolayisiyla, yukarida belirtilen menfaat ¢atigmalarinin ¢oziimlenmesi geregi sadece

teorik bir sorundan ibaret degildir.

Anilan menfaat catigmalarina bagli bir diger sorun da, topluluk yapisinin gesitli

sekillerde kotliye kullanilmasi riskidir.

Bu riskin goriiniimlerinden biri, siirekli bir bicimde topluluk menfaatinin 6n planda
tutulmasi1 ile, bagh sirketin kendi menfaatlerinin aksi yoniinde, toplulugun
hizmetindeki bir ara¢ olarak kullanilmas1 seklinde somutlasabilecek, ortaksal

hakimiyetin kotiiye kullamilmasi halidir’”.

% Sirket menfaati kavrammin topluluk yapisi icerisinde degerlendirme kistas: olarak
kullanilmasindaki zorluklar, topluluk menfaati kavrami karsisindaki konumu ve buna bagli olarak,
ekonomik gerceklerle, sirketler hukuku arasinda ortaya ¢ikan celiski hakkinda, bkz. Petitpierre-
Sauvain, s. 23-24 (n. 45).

37 Peter, s. 16.
38 Peter, s. 17.

% Ogretide, anilan riskin sadece teorik degil, son derece somut bir risk oldugu hakli olarak
belirtilmistir; bkz. Petitpierre-Sauvain, s. 22 (n. 44). isvi¢re Federal Mahkemesi’nin 1984 tarihli bir
kararina yukarida belirtilen risk su ifadelerle yansimustir: “topluluklarda, séz konusu toplulugu
olusturan ¢esitli sirketlerin menfaatleri, siklikla hakim sirketin menfaatleriyle ¢atisir ve bagh sirketin
menfaatleri adeta ikinci plinda kaldigindan, hakim isletmenin, bagl sirketi, bireysel menfaatlerine
aykirt bir bigimde, kendi hizmetindeki bir arag gibi kullanmasi riski bulunmaktadir” (ATF 110 Ib 127
(s. 132), SJ 1985, s. 107; karar metni i¢in, bkz. Frangois Dessemontet, Droit Suisse des Sociétés
Anonymes: Répertoire des Arréts Fédéraux et Cantonnaux, Lozan 1986, s. 223).
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Anilan riskin bir diger sekli ise, topluluk icerisindeki malvarligi nakilleri vasitasi ile
alacaklillarin ve disarida kalan pay sahiplerinin menfaatlerinin ihlal edilmesi
ihtimalidir*. Topluluk yapisi icerisinde, topluluk sirketlerinin tek elden ydnetime
tabi kilmmalarinin sonucunda, ayrilhik ilkesi geregi®' bagimsiz olmasi gereken
malvarliklari, topluluk yOnetimi tarafindan belirlenen yOnetim stratejisi ve
politikalar1  dogrultusunda topluluk igerisinde icra edilen g¢esitli nakil

uygulamalariyla, 6zerk niteliklerini kaybetmektedir*’.

Ogretide, topluluk yapisi igerisindeki malvarligi nakillerine iliskin olarak, naklin
topluluk menfaatine veya hakim pay sahiplerinin menfaatine gore yapilmis
olmasindan hareketle ikili bir aymrima gidilmektedir. ilk ihtimalde, toplulugun
ihtiyaclart dogrultusunda, topluluk ici nakiller séz konusu olacaktir®. ikinci
ihtimalde ise, pay sahiplerinin menfaatine bir nakil s6z konusu olup, nakil konusu
malvarligr degeri topluluk biinyesini terk ettiginden, toplulugun her durumda

. . 44
fakirlesmesi s6z konusu olacaktir™.

40 Peter, s. 18 ve 28; Sauerwein, s. 2-3; Boyacioglu, s. 54-58.

1 Ayrilik ilkesi, tiizel kisilerin kendisini olusturan kisilerden, organ ve tiyelerden bagimsiz bir kisilige
ve malvarligia sahip olmasini ifade eder; bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 10-12; Rona Serozan, Tiizel
Kisiler Ozellikle: Dernek ve Vakiflar, Istanbul 1994, s. 18; Teoman Akiinal, Tirk Medeni
Hukukunda Tiizel Kisiler, 2. Bas1, Istanbul 1995, s. 11; Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 8. Basi, Istanbul 2005, s. 181-182.

* Topluluk sirketlerinin malvarhiklarinin ayrihiklarinin g6z ardi edilmesini sonuglayan nakillere 6rnek
olarak, topluluk i¢i sermaye, fon, personel ve teknoloji nakilleriyle, bazi topluluk sirketlerinin,
digerleri lehine faaliyet alanlarini sinirlandirmasi gosterilebilir. Anilan nakiller, makul piyasa
degerlerinin Otesinde yapilan (“arm’s lenght” prensibine uymayan) hizmet alimlari, miinhasirlik
sOzlesmeleri, lisans sozlesmeleri, kredi ve teminat sdzlesmeleri ve benzeri hukuki mekanizmalar
vasitasiyla yapilabilmektedir; genis agiklama i¢in, bkz. Boyacioglu, s. 55-58. Tiirk hukukunda, SPK
m. 15 f. 7 hitkkmiinde ifadesini bulan “halka a¢ik anonim ortakliklar; yonetim denetim veya sermaye
bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine
gore bariz gekilde farkly fiyat, iicret ve badel uygulamak gibi ortiilii islemlerde bulunarak karin
ve/veya malvarligini azaltamaz” seklindeki diizenleme disinda, Isvigre hukukundaki IBK m. 678 f. 2
hiikmiinde ifadesini bulan “/pay sahipleri ve yonetim kurulu iiyeleri ile, bu anilanlarin yakinlari]
sirketten sagladiklari, karsi edimleriyle ve sirketin ekonomik durumuna gore, acik dengesizlik
icerisindeki sair tiim edimleri iade ile yiikiimliidiirler” seklinde genel nitelikte bir diizenleme
bulunmadigindan, SPK’na tabi olmayan sirketler icin, makul piyasa degeri iizerinden yapilmayan
islemleri yaptinmlandiran herhangi bir hiikiim —IIK m. 277-284 arasinda diizenlenmis bulunan
tasarrufun iptali davasi disinda- bulunmamaktadir.

# Ogretide, bu ihtimalde, “bilesik kaplar prensibi”nden bahsedilmektedir; bkz. Claude Champaud’dan
(Claude Champaud, Le Pouvoir de Concentration de la Société par Actions, Paris 1962) naklen,
Peter, s. 51; Sauerwein, s. 2.

* Ogretide, bu ihtimalde, malvarligi degerlerinin toplulugu terk etmesi ve sirketlerin —tabiri caiz ise-
iclerinin bosalmasi s6z konusu oldugundan, “sifon prensibi’nden bahsedilmektedir; bkz. Sauerwein,
s. 3; Peter, s. 54.
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Bununla beraber, malvarligi nakillerinin her haliikarda, sirket menfaati yoniinde
olmadigindan hareketle hukuka aykiri oldugundan bahsetmek dogru olmayacaktir.
Zira topluluk menfaatleri dogrultusunda yapilan nakillerde, topluluk sirketleri, nakil
neticesinde, topluluk {iyesi olmalarindan kaynaklanan maddi ve gayr1 maddi
avantajlar elde edebileceklerdir. Benzeri sekilde, bir topluluk sirketinin nakil aninda
meydana gelen zararlari, ileride toplulugun onlar lehine yapacag islemlerle
karsilanabilecektir. Nihai olarak, dogrudan ya da dolayl surette, karsi edimlerle
dengelenebilecek nakillerin de, sadece ilk bakista topluluk menfaatleri dogrultusunda
yapildiklarindan bahisle, bireysel bir topluluk sirketnin menfaatine ve dolayisiyla
hukuka aykiriliklarindan bahsetmek dogru olmayacaktir*”. Buna kosut olarak, pay
sahiplerinin lehine yapilan nakiller de, a priori hukuka aykir1 degillerdir; nitekim
faaliyet donemi sonunda ortaya ¢ikan sirket kari, pay sahiplerinin, kanuni sinirlara
uymak kosuluyla, iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir malvarligi kismidir*.
Ancak, anilan nakillerin hukuka aykir1 hale geldigi noktada, topluluk sirketlerinin
alacaklilar1 ve digarida kalan pay sahiplerinin dogrudan zarara ugramalar1 s6z konusu
olacaktir. Mali durumun kétiilesmesi sonucu toplulugun bir biitiin halinde iflas
etmesi s6z konusu olabilecek®’ ve alacaklilar alacaklarini tahsil edememe riskiyle
kars1 karsiya kalacaklardir®®. Disarida kalan pay sahipleri ise, cesitli nakiller

neticesinde ilgili olduklar1 topluluk sirketinin karinda meydana gelebilecek azalmalar

# Ogretide, buradaki hukuki sorunun, topluluk sirketlerine, bu niteliklerine bagl olarak dolayli
yollarla yapilan ve yapilacak kazandirmalarin hangi noktada topluluk menfaati gbzetilerek yapilan
nakillerin ayn1 zamanda bireysel sirket menfaatine de uygun kabul edilmesini sonuglayacaginin tespiti
olarak ifade olunmustur; bkz. Peter, s. 53-54.

Bu konuya farkli bir agidan yaklasan Petitpierre-Sauvain, topluluk sirketlerinin 6zellikle faaliyet
gelirleri iizerindeki tasarruf yetkilerinin tamamen merkezi topluluk yonetimi iradesine tabi olmasi
nedeniyle kayboldugunu, ancak bu durumun kendiliginden bir hukuka aykirilik olarak
goriilemeyecegini ifade etmektedir. Her ne kadar, topluluk igersinde, dnceden merkezi topluluk
yonetimi tarafindan planlanan bir ¢ergevede (liglincii sahislarla akdedilmeleri halinde daha avantajli
kosullarla yapilabilecek olmalarina ragmen) topluluk igerisinde kéarin paylastirilmasina ydnelmeleri
sebebiyle piyasa kosullarindan farkli kosullarda akdolunan sdzlesmeler araciligiyla malvarligi
transferleri yapilsa da, bu nakillerin araci olarak kullanilan sozlesmelerin kosullarinin olagantistii
derecede nispetsiz edimler icermedigi hallerde gecerli kabul edilmesi gerektigini; hukuk giivenliginin
topluluk icerisindeki her iglemin hukuki giivenliginin sorgulanmasina tahammiil edemeyecegini ifade
etmektedir; bkz. Petitpierre-Sauvain, s. 116-117 (n. 134).

* Bu noktadaki hukuki sorun da, iizerinde tasarrufta bulunulabilecek kismun smirlarma iliskindir;
Peter, s. 55-56. Bu konunun, kar payr hakkinin sinirlandirilmas:t ve karmn devri sdzlesmeleri ile
beraber ele alinmasi gerektigi soylenebilir.

47 Peter, s. 56-57.

* isvigre ogretisinde, alacaklilarin zararmin yalnizca ilgili sirketin iflas1 aninda ortaya ¢ikan zararlari
ile sinirlt olmadigy, topluluk biinyesi icerisindeki malvarlig1 nakilleri neticesinde, alacaklisi olduklar
topluluk sirketinin mali yiizeyinin kiigiilmesinden 6tiirli, alacaklarini tatmine yonelik kullanilabilecek
malvarlig1r degerinin diigsmesi sonucu, zarar tehdidi altinda olduklari, hatta dolayli yolla, zarara
ugramis olacaklari, hakli olarak, ifade edilmistir; bkz. Peter, s. 28.
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sebebiyle, alabilecekleri kar paymin tamamii elde edemeyeceklerdir®. Bunlara ek
olarak, toplulugun faaliyetinin olagan siirecinde, topluluk sirketlerinin
bagimsizliklarini goz ardi eden, onlar1 ekonomik bir birlik igerisinde yonlendiren
hakim pay sahiplerinin, topluluk faaliyetlerinin ekonomik sonuglarinin kétiiye dogru
meylettigi noktada, evvelce goz ardi ettikleri topluluk sirketlerinin hukuki
bagimsizliklarini, alacaklilara karsi One siirmesi de hakkaniyete aykiri sonuglar

dogurabilecektir™.

Isletme organizasyonunun ve ekonomik giiciin yogunlasmasinin 6nde gelen
bicimlerinden biri olmasina ve biinyelerinde, 6énemli potansiyel menfaat catigmalari
barindirmalarina ragmen, yukarida genel hatlariyla agiklanan menfaat catigmalarini
¢6zmeyi amaglayan ve kendi igerisinde bir biitiinlilk arz eden “topluluk hukuku™"
diizenlemelerine, ne hukukumuzda, ne de ¢ogu yabanci hukuk sisteminde —Alman
hukukundaki bagl isletmeler ile konzernlere iliskin diizenlemelerle (APOK §§ 15-21
ve §§ 291-329), bu iilke hukukundan etkilenerek diizenlemeler yapmis olan az
sayidaki ulusal diizenleme istisna olmak iizere- rastlanmaktadir; ancak, iilkemizde™,

diger bir¢ok iilkede™ ve Avrupa Birligi nezdinde™, topluluk hukukuna iligkin cesitli

caligmalarin yapilmis ve yapilmakta oldugu da belirtilmelidir.

49 Sauerwein, s. 3.
%0 Petitpierre-Sauvain, s. 77 (n. 59).

! “Topluluk hukuku”, 6gretide, birden fazla isletmenin yeni bir ekonomik birlik olusturmak iizere
birbirleri ile baglanmalarindan kaynaklanan ve sirketler hukukunu ilgilendiren problemlerle ilgilenen
hukuk dali seklinde tanimlanmustir; bu yonde, Yanh, Tiizel Kisilik, s. 142; Giil Okutan Nilsson,
Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri, Istanbul 2004, s. 458-459. Topluluk hukuku
diizenlemelerinin temel amacinin, hakimiyet iligskilerine dayali olarak, bu duruma bagli —ve 6zellikle
sorumluluk hukuku ¢ergevesinde degerlendirilebilecek- sonuglarin, ilgili 6znelere baglanmasi oldugu
yoniinde, Altay, s. 309. Topluluk hukukuna iligkin 6gretide benimsenen farkli teorik yaklagimlar
hakkinda agiklamalar igin, bkz. Boyacioglu, s. 64-66. Ayrica bkz. asagida dn. 55 ve ilgili metin vd.

2 Tasari igerisinde, 195-209. maddeler arasinda, APOK diizenlemeleri ve Avrupa Birligi grup
hukukuna iliskin Forum Europeum Onerilerinden esinlenerek hazirlanmus, sirket topluluklarina iligkin
hiikiimlere yer verilmistir.

 Fransiz hukukunda, 1960’larin sonunda, Alman konzern hukuku diizenlemeleri ve Avrupa
Birligi’ndeki hukuki gelismelerden hareketle, topluluk hukuku diizenlemelerinin gerekli olup
olmadig1 tartistlmis ve 1970 yilinda, “Cousté Onerisi” (“Proposition Cousté”) olarak adlandirilan bir
kanun 6nerisi Fransiz Ulusal Meclisi’ne sunulmustur. 1978 yilinda tartigilmak {izere tekrar sunulan
oneri, Alman hukuk diizenlemelerinin serbest bir terclimesi olarak nitelendirilmigtir. 1981 yilinda
Avrupa Birligi’nin topluluk hukukuna iligskin diizenleme tasarisindan esinlenen ikinci bir Oneri
hazirlanmig ve ilgililere sunulmustur. Oneriler, Fransiz 6gretisi ve uygulamacilar1 nezdinde karisik
tepkilere sebebiyet vermistir. Genel olarak, Isvicre-Tiirk hukuklarina benzer olarak, Fransiz sirketler
hukuku da, bireysel menfaatleri uyarinca bagimsiz yonetim tarafindan yonetilen atomist sirket
anlayisina dayandigindan (Guyon, s. 596, n. 580), topluluk olgusunu ve buna bagli sorunlar1 ele
almakta yetersiz kaldigi noktasinda mutabakat olmakla berber, topluluk olgusuna bagli sorunlarin
¢oziimiinde farkli goriisler ortaya cikmustir. Alman hukukundan esinlenen karmagik yonetim
mekanizmalar1 ve bunlarin islem maliyetlerinin muhtemel olumsuz etkileri, Fransiz ticaret
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Topluluklarin yapisal niteliklerini belirleyerek bu nitelikleri gozeten sistematik bir

topluluk hukuku diizenlemesinin bulunmadigi hukuk sistemlerinde —ve bu arada,

cevrelerinde Onerilere kargi olumsuz bir tavir takinilmasiyla sonuglanmistir. Hukuk 6gretisinde ise,
Onerilerde belirtilen hangi mekanizmalarin gerekli, hangilerinin ise lizumsuz oldugu yoniinde
tartigmalara girisilmistir. Sonu¢ olarak, Oneriler {izerine yogun tartismalar yapilmakla beraber
herhangi bir kanuni diizenleme yapilmamistir. Konu ile ilgili olarak, bkz. Didier, III, s. 321-322;
Ripert / Roblot, s. 1180 (n. 1608'?).

Isvigre hukukunda, anonim sirketlere iliskin yeni hiikiimler iceren kapsamli bir diizenleme, 4 Ekim
1991 tarihinde kanunlasarak 1 Temmuz 1992°de yirirliige girmistir. Baglangicta, kanun
hiikiimlerinde sinirli bir giincelleme ongoriilmiisken, kanunun kapsami daha sonra genisletilmis ve
Isvigre anonim sirketler hukukunun yeni bir sistematik icerisinde tamamen gézden gegirilmesi yolu
tercih edilmistir. Anilan diizenlemenin altinda yatan genel gerekge ile, madde gerekgelerinin
aciklamasi ( “Message Concernant La Révision du Droit des Sociétés Anonymes du 25 Février 1983,
Feuille Fédérale C. 2, n. 27, 12 Temmuz 1983, s. 757-1017; bundan sonra kisaca “Message” olarak
amilacaktir), Isvigre hukukunda, topluluk hukuku ile ilgili diizenlemelere nasil bakildigmni yansitan
onemli unsurlar igermektedir. 1991 degisikliklerinin temelinde yatan 1975 6n tasarisinin hazirlik
asamalarinda, topluluk hukukuna iligkin kapsamli diizenlemelerin de kanunda yer almasi gerektigi
sOylenmis (Message, s. 791), ancak bu Oneriler, On tasariya yabanci olarak degerlendirilmigtir
(Message, s. 793). Parlamentodaki goriismeler esnasinda da, topluluk hukukuna iligkin
diizenlemelerin kanuna dahil edilmesi yoniinde Onerilerde bulunulmustur (Message, s. 799), ancak
nihai olarak ayrintili diizenlemelerin yapilmasi, “yakin bir gelecege” birakilmistir (Message, s. 836 ve
839). Bununla beraber, bu konuda herhangi bir yasal diizenlemenin heniiz Isvigre hukukunda
yapilmadigr da belirtilmelidir. Genel olarak 1991 diizenlemeleriyle ilgili olarak, bkz. Yasar
Karayalgin, “Isvigre Borglar Kanununda Anonim Sirketler Hukuku Alaninda Yapilan Degisiklikler”,
BATIDER, Haziran 1993, C. XVIL, S. 1, s. 1 vd. (Isvigre Degisiklikleri).

Isvicre hukukundaki son donem reform calismalari, kurumsal yonetim ve bilingo hukuku
prensiplerine iligkin olarak siirdiiriilmektedir. Bu baglamda, bir 6n tasar1 ve buna eslik eden agiklayict
rapor hazirlanmis, 6n tasari tarihi olan 2 Aralik 2005°ten 31 Mayis 2006 tarihine kadar bir danisma
stirecinde ilgililerin goriisleri alinmistir. Gortisler, Federal Konsey tarafindan Subat 2007 tarihinde
birlesik bir rapor halinde yayimlanmistir. Siirece iligkin  olarak bkz. (¢evirimigi)
http://www.bfm.admin.ch/ejpd/fr/home/themen/wirtschaft/ref gesetzgebung

[ref aktienrechtsrevision.html (erigim tarihi 09.09.2007).

** Avrupa Birligi biinyesinde cesitli vesilelerle topluluk hukukuna iliskin diizenlemeler yapilmasi
giindeme gelmistir. Sirket birlesmeleri ile boliinmeler ve konsolide mali tablolarin diizenlenmesine
iligkin ¢esitli direktifler icerisinde, topluluklara iligkin ¢esitli diizenlemeler yer almakla beraber, konu,
Alman hukukundakine benzer bir anlamda diizenlenmemistir. Konuyla ilgili Avrupa Birligi 9.
Sirketler Hukuku Direktifi taslak asamasinda kalmistir. Topluluk hukukuna iligkin diizenleme
yapilmasinin gerekliligi hakkindaki tartismanin Avrupa Birligi glindeminden diistigii de sdylenemez.
Nitekim, Avrupa Komisyonu tarafindan, Avrupa sirketler hukukuna iligkin olarak gelecekte yapilacak
diizenlemelerde benimsenecek yonelimi tespit etmek {izere, uzman hukukgulara hazirlatilmig olan, 4
Kasim 2002 tarihli “Avrupa Sirketler Hukuku I¢in Modern Bir Diizenleme Cercevesi” baslikl1 rapor
(“Uzman Raporu”) igerisinde, 9. Direktif Taslagina karsi olumsuz bir tavir takinilmis; bu asamada
genel nitelikte bir diizenlemenin gerekli olmadigi goriisii savunulmus; topluluklar hakkinda yapilacak
diizenlemelerin, seffafligin artirtlmasi, topluluk yapisinin isleyisinde topluluk ve toplulugu olusturan
bireysel sirketler arasindaki menfaat catigmalarinin giderilmesi ile, piramit bigimindeki topluluk
yapilanmalarinin kontrol altina alinmasi ana bagliklar1 altinda toplanmis {i¢ ana konu etrafinda
yapilacak noktasal diizenlemelerle sinirlt olmasi onerilmistir (Uzman Raporu, s. 110-117). Uzman
Raporu’ndan hareketle, Avrupa Komisyon’unun yayimladigi 21 Mayis 2003 tarihli “Sirketler
Hukukunun Modernizasyonu ve Avrupa Birligi i¢erisinde Kurumsal Yonetimin Giiglendirilmesi —
Hareket Plan1” isimli agiklama igerisinde de, orta vadede (2006-2008 arasinda), Uzman Raporu
igerisinde Onerilen diizenlemelerin, direktifler vasitasiyla, yapilacagi belirtilmektedir (s. 21-23 ve s.
30). Avrupa Birligi nezdinde yapilan ¢esitli diizenleme faaliyetlerine iliskin olarak, bkz. Petitpierre-
Sauvain, s. 5-7 (n. 10-13); Ripert/Roblot, s. 761-764 (n. 1013-1014) ve s. 1180 (n. 1608'*); Didier,
111, s. 320-321; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1019 (n. 1994); Boyacioglu, s. 102-114. Tasari’da da,
genel gerekee ile, sirketler topluluguna iligkin yapilan genel agiklamalar igersinde, Avrupa Birligi’nin
bu alandaki ¢alismalarindan bahsedilmistir; bkz. Akugur, s. 149 ve 6zellikle, s. 1051-1052.
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bugiin icin, lilkemizde- her bir hukuk dali, topluluklardan kaynaklanan sorunlari
¢ozmek icin, toplulugu, c¢oziilmesi gereken sorun baglaminda ve kendisini
ilgilendiren yonii ile ele almay: tercih etmistir’>. Bu baglamda, sirketlerin yapisal
ozellikleri ile isleyislerine iliskin kurallar1 iceren sirketler hukuku da, topluluklardan
kaynaklanan sorunlari, topluluk iligkilerinde en sik rastlanan sirket tipi olan anonim
sirketler ekseninde ele almis ve bu sorunlari, anonim sirket tipine iliskin ilke ve
kurallarin topluluklara uyarlanarak uygulanmasi yoluyla ¢dzmeye calismistir®.
Nitekim, ekonomik giiciin, ilgili ekonomik aktorlerin hukuki varliklarini koruduklari
bir topluluk ekseninde yogunlagmasi ve bunun etkileri iizerine, is hukuku, rekabet
hukuku, sermaye piyasast hukuku, bankacilik hukuku ve vergi hukuku alanlarinda
¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir’’, ancak, giiniimiizde, halen yiiriirliikteki Tiirk
sirketler hukuku, topluluk olgusunu adeta gérmezden gelmektedir, zira bugiin i¢in
yiirlirlikkte bulunan, anonim sirketlere ilisgkin TTK hiikiimlerinin temelindeki ratio
legis (Isvigre hukukunda da oldugu sekilde), cekirdeginde ‘“sadece bireysel
menfaatleri ¢ercevesinde, muktedir ve bagimsiz bir yonetim tarafindan idare

258

olunan”®, ekonomik ve hukuki olarak bagimsiz anonim sirket fikrini icermektedir™.

> Fransiz hukukunda, bkz. Pariente, s. 131 (n. 135); Gauthier, s. 11 (n. 5); Jean Pierre Le Gall /
Claire Le Gall-Robinson, Droit de Sociétés Volume II Aspects Particuliers, Groupes de Sociétés,
Salariés, Valeurs Mobiliéres et Machés Financiers, Paris 2004, s. 45. Belirtilmelidir ki, bu iilke
hukukunda, topluluklara iligkin 6gretinin ve yargi kararlarinin 6nemli bir kismi ceza hukuku
kaynaklidir; o kadar ki, Avrupa Birligi topluluk hukuku ¢alisma grubu Forum Europeum tarafindan
topluluk sirketlerinin yonetimine iliskin yapilan 6nerilerde referans olarak alinan (bu ydnde, bkz.
Boyacioglu, s. 111) Fransiz yargisinin Rozenblum karari, bir ceza davasina iliskindir. Kararin énemi
ve kararla ilgili agiklamalar i¢in, bkz. Marcel Dorwling-Carter, “Responsabilités Pénales Dans les
Groupes de Sociétés”, Les Responsabilités Dans les Groupes de Sociétés, Groupes de Sociétés:
Contrats et Responsabilités, Paris 1994, s. 126; ayrica, asagida, dn. 129 ve 135.

Isvigre hukukunda, bkz. Petitpierre-Sauvain, s. 24-27 (n. 47-52). Yazar, topluluklarin pozitif hukuk
karsisindaki durumunu irdelerken, farkli hukuk dallarina iliskin referanslarda bulunmaktadir. Tiirk
hukukunda da bu durumun farkli olmadig1 sdylenebilir.

Topluluklara iligkin hukuki gelismeleri Tiirk hukuku agisindan inceleyen Boyacioglu, bunlart vergi
hukuku, ticaret hukuku, is hukuku, rekabet ve sermaye piyasasi hukuku perspektifinden ayri ayri
degerlendirmistir; bkz. Boyacioglu, s. 89 vd.

> Topluluk yapisimn varligmin tespitinde, topluluk yapisimn degisiminde ve toplulugun isleyisi
esnasinda topluluk sirketleri arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde bagvurulan hukuki araglarin,
aslen, sirketler hukuku tarafindan 6ngoriillen hukuki araglardan ibaret oldugu yoniinde, Freyria, s.
146-148.

" Tirk hukukunda, vergi, is ve sarmaye piyasasi hukukunda topluluklara iliskin diizenlemeler
hakkinda genel a¢iklamalar i¢in, bkz. Boyacioglu, s. 89-98.

58 Peter, s. 15.

% Roland Ruedin, Droit des Sociétés, Bern 1999, s. 174 (n. 858); Boyacioglu, s. 41; Yanh, Tiizel
Kisilik, s. 119. Bu durumun gergeklerden uzakligi, Tasari’da, sirketler toplulugu hakkinda gerekcede
su sekilde belirtilmistir: “Sermaye sirketleri, ozellikle anonim sirketler hukuku, uzun yillardan beri
ekonomik yasam gergegine yabanci bir hukuki varsayimda isvar etmektedir. Bu varsayimmin veya
baska bir deyisle temel hipotezin yanlishgr giin gectikce daha da belirgin hale gelmektedir. Bu
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Bu durum, hayatta siklikla goriilen bir durumun tekrarindan ibarettir: “malzemesini

%0 anonim sirketlere iligkin diizenlemeleri getirirken,

gecmisten alan kanun koyucu
belirli bir donemdeki sosyal ve hukuki miilahazalarla hareket etmis, belirli bir
tipolojik diisiince®’ dahilinde bunlari kanun metnine yansitmis ve anonim sirketin
faaliyetleri cergevesinde birbirleriyle temas eden ¢esitli menfaat odaklar1 arasindaki
catigmalari, Ongordiigli kurallar igerisinde dengelemeye ya da c¢oziimlemeye
calismistir®. Ancak, ulusal ve uluslararasi ekonomik gelismeler, kiiresellesme,
rekabetci etkinlik baskilari, 6lgek ekonomisi gereksinimleri ve benzeri sebeplerden
kaynaklanan sirketlerin topluluk yapisi igerisinde bir araya gelmesi ile ekonomik
giiciin yogunlasmasi olgusu, yukarida agiklandigi iizere, yeni bir takim menfaat
catismalarinin dogumuna sebebiyet vermistir. Bu noktada, giliniimiizde yiiriirliikte
olan kurallar, ozellikle sirketlerin hukuki varliklarimi ve bagimsizliklarini
koruduklari, ancak, ekonomik olarak tek elden yonetim altina girdikleri topluluk
yapilar1 igerisindeki menfaat catismalarinin doguracagi sorunlari ¢oziimlemekte
yetersiz olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir. Buna bagli olarak, “topluluk
hukuku” diizenlemelerinin gerekli olup olmadigi, cesitli iilkelere de paralel olarak,

iilkemiz hukuk 6gretisince tartisilmistir ve tartisilmaktadir®.

hipotez, bir sirketler toplulugu icinde yer alsa, bagl sirket konumunda bulunsa bile bir sirketin,
dolayiswyla  bir sermaye sirketinin bagimsiz oldugudur.”; Akugur, s. 149. Bu disiincenin
giiniimiizdeki uygulamalarla uyusmazlik icerisinde oldugu yoniinde, Tekinalp (Poroy/ Camoglu), s.

1018 (n. 1992).
% Andreas Von Tuhr, Borglar Hukuku C. I, Cevat Edege Terciimesi, Istanbul 1952, s. 256, dn. 5.

' Belirtilmelidir ki, ogretide, anonim sirketlere iliskin TTK hiikiimlerinin, sirketin yapisinin
neredeyse bu tipin yozlastirilmasina varacak kadar esnetilmesine imkan tanidigindan hareketle, kanun
koyucunun, kendisini (en soi) korumayi amaglayan tipolojik bir anonim sirket tasarimi dnermedigi
savunulmustur; H. Sinan Yiiksel, Paysahipleri Sozlesmeleri, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Istanbul 2003, s. 36-39. Sirketlerde tip kavranu ve tipolojik diisiincenin yeri hakkinda, bkz. Robert
Patry, Précis de Dorit des Sociétés C. I, Bern 1976, s. 66-69; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 125-126
(n. 165-165a). Konu, paysahiplerinin sirketi bigimlendirme ozgirligi baglaminda, “anonim
ortakliklarda alt tiirler sorunu” basligi altinda da ele alinmigtir; bkz. Okutan Nilsson, s. 48-72.

62 Ayn1 yonde, bkz. Yiiksel, s. 5.

5 Topluluk hukukunun Tirkiye’de, Alman hukukunda oldugu gibi, 6zel olarak diizenlenmesi
gerektigi goriisiinde, Karayalgin, Ust Kuruluslar, s. 46-47; Fahiman Tekil, “Ticaret Kanunu
Revizyonu Uzerinde Diisiinceler”, Prof. Dr. Oguz Iimregiin’e Armagan, Istanbul 1998 (Diisiinceler), s.
582; Unal Tekinalp, “Ozel Ekonomik Giiciin Merkezilesmesinin Kanuni Diizenlenmesi”, Iktisat
Maliye, 1966, C. XIII, S. 8, s. 302 (Merkezilesme); Yanl, Tiizel Kisilik, s. 229 ve s. 236, dn. 1035°te
anilan yazarlar. Tekinalp, ayrica, Tiirk ortakliklar hukukunda halen gecerli olan atomist anonim sirket
anlayisinin gercegi yansitmadigimi belirterek (Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1019 (n. 1993)),
ortakliklar toplulugunun belirli alanlarda 6zel diizenlemeler gerektirdigini savunmakta (Tekinalp
(Poroy/Camoglu), s. 1024 (n. 2002)) ve diizenleme lehine goriis bildirir géziikkmektedir. Tiirk
hukukunda bu diizenlemelerin ileride kesin olarak yapilacagi goriisiinde, Okutan Nilsson, s. 456.
Buna kargin, ogretide, ayrintili diizenlemelerin yapilmasinin zor ve etkisiz olacagindan babhisle,
bireysel paysahipligi ve azmlik haklarmin gelistirilmesi, yonetim kurulu {yelerinin sorumluluguna



16

Sirketler topluluklar1 igerisinde ortaya ¢ikan ve yukarida ana hatlartyla agiklanan
menfaat catigmalar1 ve 6zel diizenlemelerin yoklugu ile karakterize edilebilecek
hukuki durum 1s181nda, bu ¢aligmanin konusunu, topluluk olgusunun merkezinde yer
alan ve onu farkli kavramlardan ayirmaya yarayan “tek elden yonetim” unsuru ve
hakim sirketin tek elden yonetimden kaynaklanan sorumlulugunun irdelenmesi teskil

etmektedir.

Konu, hem biinyesinde barindirdigi hukuki sorunlar, hem de topluluk yapisindan
kaynaklanan menfaat ¢atismalarinin ¢éziimlenmesinde ¢esitli acilimlara izin vermesi

dolayisiyla, zengin ve 6nemli bir nitelik arz etmektedir.

Topluluk yapist igerisinde merkezi bir rolii olan tek elden yonetim hangi hukuki
araclar kullanilarak, hangi smirlar igerisinde tesis edilebilir? Tek elden yonetim
iktidarmin hakim sirket tarafindan kotiiye kullamildigi hallerde hakim sirketin
sorumlu kilinmas1 miimkiin miidiir? Bu yonde bir sorumluluk tesisine ihtiya¢ var
midir? Bu baglamda, topluluk yapisi igerisinde, anonim sirketler hukukunun temel
prensiplerinden olan (sermaye taahhiidii ile) sinirli sorumluluk prensibi ne sekilde
yorumlanmalidir? Topluluk yapisinin 6zellikleri geregi, anonim sirketler hukukunda
ogretinin bliylik ¢ogunlugu tarafindan —prensip olarak- varligi kabul edilmeyen
hakim sirketin sadakat yiikiimliiliiglinden bahsetmek, ve bu hukuki kurumdan
topluluk hukukuna 6zgii hukuki problemleri ¢dzmek iizere yararlanmak miimkiin
midiir? Sayilanlar, tek elden yonetim kavrami ve bundan kaynaklanan hakim ortagin
sorumlulugu konusunda ilk akla gelen sorulardir. Bahsedilen sorularin cevaplarinin,
yukarida agiklanan ve topluluklara 6zgii olan menfaat catismalarinin ¢oziimiinde

onemli rol oynayabilecekleri agiktir.

Konunun Tiirk hukukunda nispeten irdelenmemis bir alana iliskin olmasinin da,

konunun se¢iminde énemli bir rolii olmustur.

iligkin diizenlemelerin modernlestirilmesi, kar payr dagitimina iligkin hiikiimlerin gézden gegirilmesi,
sorumluluk davasi agma olanaklarinin kolaylastirilmasi, 6zkaynak yeterliligine iliskin kurallarin
modernlestirilmesi, belirli azinliklara sirketten hakli sebebe dayanarak ¢ikma hakkinin taninmasi gibi,
anonim sirketler hukukundaki ¢esitli mekanizmalarin giincellenerek, topluluk hukukunun
diizenlenmesi degil, yonlendirilmesinin Tirk hukuku acisindan daha faydali olacagi goriisii de
savunulmaktadir; bkz. Boyacioglu, s. 98-102. Tasari’da, APOK hiikiimleri kadar ayrintili olmamakla
beraber, topluluk hukukuna iligkin ¢esitli diizenlemeler 6ngoriilmiistiir, bkz. yukarida, dn. 52.
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Konu, temelde, sirketler toplulugunda tek elden yonetim ve hakim sirketin bundan
kaynaklanan sorumlulugu olmakla beraber, konunun genisligi ve ilgili baglantilarin
da neredeyse sinirsiz olmasi dolayisiyla, kapsamin, ¢alismanin bir yiiksek lisans tezi
oldugundan da hareketle, sinirlanmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Konunun siirlarinin
belirlenmesi, c¢alismanin sonraki boliimlerinde yapilacak aciklamalarin temelinin
olusturulmasi, calisma igerisinde benimsenecek inceleme planinin ve caligmanin
ilerleyen boliimleri arasindaki iliskilerin agiklanabilmesi i¢in, bu noktada, ¢alismay1
ilgilendirdikleri dl¢li ve kapsamda, “sirketler toplulugu” kavrami ve bu kavram ile
yakin iligki igerisinde olan “hakim sirket” ve “bagh sirket” kavramlarina iliskin genel

aciklamalarda bulunulacaktir.
I1. Genel Aciklamalar
Topluluk  kavraminin  genel bir tanimmna, TTK  hiikiimleri igersinde

rastlanmamaktadir. Bankacilik ve sermaye piyasast mevzuatlarinda, sirketler

topluluguyla iligkili ¢esitli kavramlarin tanimlarina yer verilmis olmakla birlikte®,

401.11.2005 tarih ve 25983 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan 5411 sayih
Bankacilik Kanunu’nun tanimlara iliskin 3. Maddesinde, “finansal holding sirketi”nden
bahsedilmektedir. Kanunun tanimina gore, finansal holding sirketi, “i¢lerinden en az bir tanesi bir
kredi kurulugu olmak sartiyla bagl ortakliklarinin tiimii veya ¢ogunlugu kredi kurulusu veya finansal
kurulus olan sirketi” ifade etmektedir. Bankacilik Kanunu, “ana ortaklik” ve “bagli ortaklik”
kavramlarin1 da tanimlamustir. “Kontroliindeki ortakliklar ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurul'u tarafindan belirlenen usul ve esaslarla tanimlanan ortakliklarin finansal tablolarini kendi
nezdinde konsolide eden banka veya finansal holding sirketi” ana ortakliktir. “Bagli ortaklik™ ise,
“ana ortakhigin kontrolii altinda faaliyet gosteren ortakligr” ifade etmektedir. Bankacilik Kanunu, bu
tanimlara esas olarak aldig1 “kontrol” kavramini ise, “bir tiizel kiginin, sermayesinin, asgari yiizde elli
birine sahip olma sarti aranmaksizin, cogunluguna dogrudan veya dolayl olarak sahip olunmast veya
bu c¢ogunluga sahip olunmamakla birlikte imtiyazli senetlerin elde bulundurulmasi veya diger
hissedarlarla yapilan anlasmalara istinaden oy hakkinmin ¢cogunlugu tizerinde tasarrufta bulunulmasi
suretiyle veya herhangi bir suretle yonetim kurulu tiyelerinin karara esas ¢ogunlugunu atayabilme ya
da gérevden alma giiciiniin elde bulundurulmas:” seklinde tanimlamustir.

13.11.2001 tarihli ve 24582 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
“Sermaye Piyasasinda Konsolide Mali Tablolara ve Istiraklerin Muhasebelestirilmesine Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Teblig”inde (Seri: XI, No: 21) yer alan tanimlara gore, “ana ortaklik”, “bir baska
ortakligin bagl ortakhigr durumunda olsun ya da olmaswn, sermaye ve yonetim iliskileri ¢ergevesinde
bagl ortakligi ve/veya miisterek yonetime tabi ortakligt bulunan, hisse senetleri borsalar veya
teskilatlanmig diger piyasalarda islem goren sirketleri” ifade eder. Anilan teblig, muhasebelestirme
teknigi bakimindan, “bagl ortaklik” ve “istirak” kavramlarii ayr1 ayri tanimlama yoluna gitmistir.
“Bagh ortaklik”, “ana ortakligin, dogrudan veya diger bagl ortakliklar: veya istirakleri vasitasiyla,
sermaye ve yonetim iliskileri ¢ercevesinde % 50’den fazla oranda hisseye, oy hakkina veya ydnetim
cogunlugunu se¢me hakkina veya yonetim ¢ogunluguna sahip oldugu isletmeleri” ifade etmektedir.
“Istirak” ise, “ana ortakhigin, yonetimine ve isletme politikalarinin belirlenmesine katilma anlaminda
devamli bir baghligin ve/veya dogrudan veya dolayli sermaye ve yonetim iliskisinin bulundugu ya da
sermayesinde yiizde yirmi veya daha fazla, yiizde elliden az oranda paya veya bu oranda yénetime
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s06z konusu tanimlar, ilgili olduklar1 6zel hukuki diizenlemelerin uygulama alanin
tespit etmeye yonelik olduklarindan, sirketler toplulugundan kaynaklanan ve bu
yaptya Ozgli menfaat c¢atismalarini ¢6ziimlemeyi amaclayan topluluk hukuku
baglaminda kullanilmaya uygun gézilkmemektedir.

Ogretide, Altay, sirketler toplulugunu, bir hakim ve ona bagli en az bir bagl sirketten
olusan, birden fazla sirketin hakimiyeti saglayan araclar vasitasiyla tekil bir yonetim
anlayis1 ekseninde ekonomik bir biitiin haline getirilmesinden olusan bir yogunlasma

modeli olarak tanimlamaktadir®.

Barlas, topluluk icin “hukuken bagimsiz birden fazla tesebbiisiin ortak bir yonetme
giicti altinda birlegerek olusturduklar: ekonomik biitiinliik” seklinde bir tanim Onerip,
tanima ek olarak, topluluklarin hukuki bagimsizlik ve ekonomik birlik seklinde

nitelendirilebilecek ortak iki 6zellikleri oldugunu belirtmektedir®.

Boyacioglu, “bir veya birden ¢ok isletmenin, dogrudan veya dolayli surette diger bir
veya birden fazla sirketi (igletmeyi), oy ya da sermaye ¢ogunluguna veya yonetim
orgaminda ekseriyeti olusturan sayidaki iiyeyi sectirme hakkina dayali olarak yahut
diger sekillerde, merkezi sevk ve idare altinda toplamasit halinde (dar anlamda)

[toplulugun] ” s6z konusu olacagindan bahsetmektedir®’.

Helvaci, hukuki olarak birbirinden bagimsiz fakat ekonomik olarak bir biitlin halinde

bulunan sirketlerin olusturdugu topluluklardan bahsetmektedir®®.

katilma hakkina sahip bulundugu isletmeleri” ifade etmektedir. Her iki diizenleme igerisinde,
“igletme” ibaresinin kullanilmis olmas1 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

% Sitki Anlam Altay, Anonim Ortakliklar Hukukunda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2007, s. 308. Yazar, bu taninini yaparken, tekil bir irade
tarafindan, tekil bir menfaat dogrultusunda, yonetilen birden ¢ok sirketten bahsetmekte; tekil menfaat
ve irade ile karakterize ettigi yonetim unsurunu da tek elden yonetim kavramiyla agiklamaktadir; bkz.
Altay, s. 286.

% Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme Mliskileri, Istanbul 1998, s. 165. Yazara gore,
ekonomik bagimlilik, topluluk yapist igerisinde, katilan tegebbiislerin ortak bir sevk ve idare altina
girmeleri, karar ve icra mekanizmalarinda tamamen tek bir yonetim diizeninin egemen olmasinin
sonucudur. Dolayisiyla, yazarin, tek elden yonetimi, toplulugun bir unsuru olarak gordiigi
sOylenebilir; bkz. Barlas, s. 166.

" Boyacioglu, s. 122.

% Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul 2001 (Sorumluluk), s. 13, dn. 34.
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Hirs, topluluk olgusunun ekonomik niteligine iliskin yapilmis tariflerin hukuk
merceginden incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikan ortak unsurlari, hukuki
bagimsizlik ve ekonomik birlik olarak tespit ederek “hukuken bagimsiz olan birden
¢ok tesebbiisiin, herhangi bir hukuki iliski ile, isletme bakimindan yeknesak bir idare
altina alindiginda, bu halde tesebbiislerin biitiintiniin topluluk teskil edecegini”

belirtmistir®.

Karayalcin, bir sermaye grubunun birden fazla sirkete kismen veya tamamen hakim

oldugu hallerde ekonomik agidan toplulugun meydana ¢iktigim belirtmektedir’.

Moroglu, konzern kavrami g¢ercevesinde konuya yaklasmakta, bu yapinin Alman
hukuku kurumu olup, Isvicre’de de benimsenmis oldugunun altin1 ¢izdikten sonra,
konzern’i, “hukuken bagimsiz iki ya da daha c¢ok tesebbiisiin ve ekonomik

faaliyetlerinin ortak bir yonetim altinda toplanmasi” seklinde tanimlamaktadir”'.

Oztek, toplulugu, “iclerinden birinin veya birkacimin kontroliine ve ekonomik
yonetimine  tabi  bulunan  hukuken  bagimsiz  gsirketler  biitiinii”  olarak

tanimlamaktadir’>.

Tekil, toplulugun genel anlami ile birden fazla isletmenin bir yonetim altinda
toplanmasini ifade ettigini belirtip, buradan hareketle, topluluga dahil her iiyenin
bagimsizligini korudugunu ve bu kavramin temelindeki ekonomik unsurun tek elden

sevk ve yonetim oldugunu ifade etmektedir’”.

Tekinalp, birbirine sermaye veya oy hakimiyeti nedeniyle ya da bir sdzlesme ile
bagli bulunan ve bir elden yonetilen sirketlerin sirketler toplulugunu olusturdugunu

savunmaktadir’®,

% Ernst Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, istanbul 1948, s. 400.

" Karayal¢mn, Ust Kuruluslar, s. 10.

"' Erdogan Moroglu, Oy Sozlesmeleri, 4. Basi, istanbul 2007 (Oy Sézlesmeleri), s. 16 dn. 32.
2 Oztek, s. 293.

3 Tekil, Diisiinceler, 582.

™ Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1020 (n. 1996).
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Yasaman, ekonomik giiclerin belli bir amag i¢in bir araya geldikleri ve tek bir idare
altinda s6zlesmesel bir iliski icerisinde birlestikleri ve bir araya gelen isletmelerin
hukuki olarak bagimsizliklarini  koruduklar1  ihtimalde bir topluluktan

bahsedilebilecegini belirtmektedir’.

Topluluk hukukuna iliskin diizenlemeler Ongéren Tasar1 igerisinde, sirketler
toplulugu, m. 195 f. 4 hilkkmiinde, hakim sirkete dogrudan veya dolayl1 olarak bagl
sirketlerin, hakim sirketle birlikte olusturdugu yapi olarak tanimlanmistir. Bu
hiikiimden hareketle, Tasari’da, toplulugun kendisini olusturan sirketler {izerinden
tanimlandig1r goriilmektedir. S6z konusu tanim, 6gretide benimsendigi sekliyle,
toplulugu olusturan unsurlardan, hukuken birbirinden bagimsiz birden fazla sermaye
sirketinin (degisen tamimlar cergevesinde kabul edildigi sekliyle, isletmenin)
bulunmasini, ya da, bagka bir ifade ile hukuki bagimsizlik olgusunu icermekte, ancak
bunlarin tek elden yonetim altinda toplanmasini, ya da, baska bir ifade ile ekonomik

birlik olgusunu, géz ard1 etmektedir ve elestirilebilir niteliktedir’.

Yukarida belirtilenler 15181nda, sirketler topluluguna iligskin tanimlarin ortak paydasi
olarak, Hirs tarafindan da belirtildigi iizere, iki unsur One ¢ikmaktadir: hukuki
bagimsizlik ve ekonomik biitlinliik (tek elden yonetim). Bu anlayisin uzantist ve
tamamlayicis1 olarak, sirket topluluklarinda, “hakim sirket”, tek elden yonetimi icra
eden sirket’’; “bagl sirket” ise, topluluk yapisi igerisinde yer alan ve tek elden

yonetim altindaki sirket”® biciminde tanimlanabilir’’.

”* Yasaman, Boliinme, s. 51.

7 Tasart m. 195 f. 4 hilkkmii, “Hakim sirkete dogrudan veya dolayli bagl sirketler hakim sirketle
birlikte, “sirketler toplulugu” (“topluluk”) nu olustururlar. Bagl sirketler “topluluk sirketi” olarak
adlandirilirlar.” seklindedir.

Tasar1 esasen tek elden yoOnetim olgusuna yabanci degildir. Yonetim kurulunun devredilemez
yetkilerine iligkin m. 375 hilkmiiniin gerekgesinde, topluluk yapisi igerisinde bagli sirketlerin iist
diizeydeki yonetiminin, topluluk ile uyum igerisinde olmas1 gerektigi acikca belirtilmistir. Bu durum,
topluluk yapisinda tek elden yoOnetimin Oneminin kabul edildigini gosterir niteliktedir. Yonetim
kurulunun devredilemeyen yetkileri ile topluluk yapist i¢in olmazsa olmaz bir unsur olan tek elden
yonetimin ne sekilde bagdastirilabilecegi, ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde incelenenecektir; bkz.
asagida Birinci Boliim I. B.

"7 Bu yonde, bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1020 (n. 1997). Hakim sirketin, “tek elden
yonetimin tasiyicisi” oldugu yoniinde, bkz. Boyacioglu, s. 116. Yazar, hakim sirket kavraminda
belirleyici olan noktanin, ilgili sirketin, toplulugu yonlendirmek iizere iradesini kendisine tabi
sirketlere uygulama kabiliyeti oldugu goriisiindedir (Boyacioglu, s. 23 ve 26).

¥ Boyacioglu, s. 26; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1020 (n. 1997).

” Alman hukukuna paralel olarak, Tasar1, hakimiyet, tek elden yonetim ve topluluk yapisma iligkin
olarak bir karineler zinciri 6ngérmiistiir. Tasari, belirli bir takim hallerde hakimiyetin varligini bir
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Yabanct hukuk sistemlerine bakildiginda, verilen tanimlarin ve bu tanimlar
kapsaminda one ¢ikan unsurlarin, Tiirk Ogretisinde belirtilenlerle benzer nitelikte

oldugu sodylenebilir.

Isvi¢re hukukunda, IBK m. 663¢ hitkmiinden® hareketle, topluluk kavrami ii¢ unsur
iizerinden tanimlanmaktadir; buna gore Isvigre Ogretisinde, hukuken birbirinden
bagimsiz birden fazla hukuk 6znesinin bulundugu, bu 6znelerin merkezi bir yonetim
altinda toplandigr ve bu merkezi yonetimin etkin olarak icra edilen bir yonetim

oldugu hallerde topluluktan bahsedilebilecegi ifade edilmektedir®'.

Fransiz hukukunda, toplulugun kanuni bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak,
birbirinden hukuken bagimsiz sirketlerin, aralarindaki cesitli iliskiler sebebiyle bir
araya geldikleri ve iclerinden birinin, s6z konusu sirketlerin biitiinlinii kendisine
bagimli kildig1 ve bunlar iizerinde tek elden bir yonetim tesis edecek sekilde kontrol
icra ettigi hallerde sirket topluluklarindan bahsedilebilecegi 6gretide genel olarak

kabul gormektedir®*.

faraziye (Tasart m. 195 f. 1) ya da bir karine olarak (Tasart m. 195 f. 2) kabul etmistir. Diizenlemeleri
icerisinde, Tasart, bir sirketi hakimiyeti altinda tutan sirketi hakim sirket, hakimiyet altindaki sirketi
ise bagli sirket olarak nitelendirmistir (Tasart m. 195 f. 1, in fine). Bu baglamda Tasari’nin hakim ya
da bagli sirketin basarili bir tanimini verdigi sdylenemez.

% IBK art. 663¢ hiikmiine gore, oylarin ¢ogunluguna sahip olmak suretiyle veya herhangi baska bir
sekilde, bir veya birden fazla ortakligi, kendisiyle beraber tek bir yoOnetim altinda toplayan
ortakliklarin (topluluk), konsolide yillik mali tablo diizenlemesi zorunludur.

! Ruedin, s. 416 (n. 2216); Henry Peter/Francesca Birchler, “Les Groupes de Sociétés Sont des
Sociétés Simples”, SZW, 1998, s. 114; Sauerwein, s. 6; Boyacioglu, s. 120-121; Yanl, inangh
Yénetim Kurulu Uyeleri, “Inangli Yonetim Kurulu Uyeleri ve Konzernlerdeki Durumu”, Prof. Dr.
Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 670.

82 Le Gall/Le Gall-Robinson, s. 45; Anne Chavériat/Alain Couret/Barthélémy Mercadal, Mémento
Pratique Francis Lefebvre Groupes de Sociétés 2005-2006, Paris 2004, s. 15 (n. 10); Gauthier, s. 31
(n. 32). Merkezi unsuru “kontrol” olarak benimseyen bir tanim i¢in, bkz. Didier, III, s. 313. Tek elden
yonetimi, herhangi bir tanim girisiminden bagimsiz olarak, topluluklarin biiyiik ¢ogunlugunda
rastlanan ortak dzelliklerden biri olarak goren bir goriis icin bkz. Pariente, s. 3 (n. 6). Topluluklart
isleyis tekniklerine gore ayirarak, esgiidiim topluluklart (“groupes de coordination’) ve bagimlilik
topluluklart (“groupes de subordination ) ayirimi yaparak bu ¢ergevede inceleyen bir goriis i¢in, bkz.
Ripert/Roblot, s. 1162-1165 (n. 1608°-1608’). Konuyu, bir sirketin diger bir sirkete katilmm
baglaminda ele alan bir goriis i¢in, bkz. Jean Pierre Le Gall, Les Groupements Commerciaux Sociétés
Commerciaux, G.I.E et G.E.LE., Marchés d’Instruments Financiers (Bourses de Valeurs), 14° Edition,
Paris 1998, s. 203.
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Alman hukukunda, genis anlamda konzern hukuku® diizenlemelerinin merkezinde
“bagimhlik” kavrami yer almakla beraber®*, APOK § 18 f. 1 hiikmii uyarinca,
hukuken bagimsiz birden fazla tesebbiisiin, hakim bir tesebbiisiin merkezi sevk ve

idaresi altina girdigi hallerde konzern’den bahsedilmektedir.

Sirketler topluluguna iliskin olarak verilen hemen her tanimda asli unsur oldugu
sOylenebilecek “tek elden yonetim” kavrami g¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ele
alimacaktir, dolayisiyla, bu noktada ayrintili agiklamalarda bulunulmayacaktir.
Ancak, sirketler toplulugunun ikinci karakteristik unsuru oldugu sdylenebilecek
“hukuki bagimsizlik” unsuru {izerinde, bu noktada bazi agiklamalarda bulunulmasi,
ozellikle ¢alismada ele alindig1 sekliyle topluluk kavraminin ortaya konabilmesi i¢in,

gerekli goriilmektedir.

Topluluk olgusunu ortak unsurlar vasitasiyla ele almakla birlikte, yukarida verilen
tanimlarda, kimi halde tesebbiislerden ya da isletmelerden, kimi halde ise
sirketlerden bahsedilmis oldugu dikkat cekicidir. Bu durumun, en azindan yabanci
hukuk sistemlerinde, ¢ogunlukla, kanun koyucunun, getirdigi ¢esitli diizenlemelerde
ifadesini bulan iradesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ornegin, Fransiz hukukunda,
konuya, genellikle, Fr'TK m. 233-1 ila 233-31 arasinda diizenlenmis bulunan bagh
sirketler, istirakler ve kontrol edilen sirketlere iliskin kanun hiikiimlerinden hareketle

yaklasllmaktadlrgs. Bu durumun bir sonucu olarak, Fransiz hukukunda, topluluk

¥ Yanl’ya gore, genis anlami ile konzern hukuku, bagh isletmeler hukuku olup, sadece sermaye
sirketlerinin olusturduklar1 birliklerle degil, sahis sirketleri ve gergek kisi tacirin konzern zirvesinde
yer aldig1 tiim birlesmeleri kapsamaktadir; bkz. Yanl, inangh Yénetim Kurulu Uyeleri, s. 666
(Volker Emmerich/Jiirgen Sonnenschein, Konzernrecht, 5. Auflage, Miinih 1993, s. 3’den naklen).
Boyacioglu da, ¢aligmasinda genis anlamda konzern hukukunu, bagli isletmeler hukuku olarak
nitelendirmistir; bkz. Boyacioglu, s. 6. Karayal¢in 6zel hukuk alanindaki ist kuruluslar hukukunu
ikiye ayirarak, “dar anlamda ist kuruluslar hukuku” ifadesininin “igletmeler arasindaki ydnetim
sozlesmelerini, konsernleri (holdingleri), fiili konsernleri, i¢ ve dig iliskileri” diizenleyen hukuku
tanimladigini belirtip, bunun karsisina kartel hukukunu koymaktadir; bkz. Karayalgin, Kontrol Satisi,
s. 353-354. Karayalgin, sonradan, st kuruluslar hukukunun amaglar1 agisindan yaptigi ayirimda da
ayni semaya bagvurmustur; bkz. Karayalcin, Ust Kuruluslar, s. 10-11.

81937 tarihli APOK hiikiimlerinin aksine, 1965 tarihli APOK’un, merkezi kavram olarak “konzern”
yerine “bagimlilik” kavraminit benimsedigi yoniinde, bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 123-125. Bagh
isletmelerin, {ist kavram oldugu yoniinde, bkz. Boyacioglu, s. 81. Alman hukukunda “fiili
konzern lere iligkin hukuki diizenlemelerin, konzern hukuku ¢ergevesi ile sinirli olmadiklari, zira bu
hiikiimlerin uygulanmasinin her tiirlii bagimlilik iliskisi i¢in sdz konusu olabilecegi, bu dogrultuda,
uygulama kapsamlariin da, tanim1 APOK § 18 hiikmii i¢erisinde verilen konzern’leri astig1 yoniinde,
Petitpierre-Sauvain, s. 35 (dn. 64bis).

% Karayal¢in, Fransiz hukukundaki yasal diizenlemeleri agiklarken, FrOK m. 354 (giiniimiizde, FrTK
m. 233-1) vd. hiikiimlerinin {ist kuruluslar ve istirak iligkileri hakkinda Fransiz hukukundaki 6zel
diizenlemeler oldugunu belirtmistir; bkz. Karayalemn, Ust Kuruluslar, s. 14 (n. 10). Fransiz
Ogretisinde, anilan diizenlemelerin Karayalgin’in belirttigi kapsamdan daha dar bir gergeve igerisinde
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baglaminda 6zne olarak ele alinip incelenen, tesebbiisler ya da isletmeler degil,
sirketlerdir. Buna paralel olarak, Isvigre dgretisinde, IBK m. 663e hiikmiiniin acik¢ca
birden fazla sirketten bahsetmis olmasina ragmen, gercek bir kisi tarafindan
yonlendirilen topluluk yapilarinin, potansiyel olarak, bagka bir sirket tarafindan
yonlendirilen topluluk yapilar kadar risk yarattig1 gerekgesiyle, topluluk kavraminin
kapsaminin genis tutulmasi gerektigi savunulmakla birlikte®®, topluluk olgusunun
cogunlukla anonim sirket merkezli olarak ele alindig1 sdylenebilir®. Buna karsin,
Alman hukukunda, APOK § 18 tanimi 1518inda, konzern hukuku diizenlemelerine
temel teskil etmek {izere benimsenmis olan kavram “tesebbiis” ya da “isletme”
kavramidir®™. Tirk Ogretisinde de, yazarlarin Onemli g¢ogunlugunun, yukarida
aktarilan tanimlarda da goriilebilecegi iizere, konuyu ele alirken, Alman hukukunun
da etkisiyle, agirlikli olarak “tesebbiis” ya da “isletme” kavramindan hareket

ettiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, Tasar1 i¢erisinde ongoriilen sistemin merkezinde
sermaye sirketleri yer almaktadir. Nitekim, hem Tasari’nin hakim ve bagh sirketlerin

tanimimin verildigi m. 195 f. 1 hiikmiinde, hem de bu hiikmiin tamamlayicisi

degerlendirildigi soylenebilir. Nitekim, anilan diizenlemelerin, prensip olarak, sirketler topluluklari
nezdindeki hakim sirketlere yiiklenen kamuyu aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliikleri ile bilango
hukukuna iligkin uygulamalarla smirli oldugu savunulmaktadir; bu yonde, bkz. Gauthier, s. 22-24 (n.
20-23).

% Bu yonde, bkz. Sauerwein, s. 7.
7 bkz. Petitpierre-Sauvain, s. 35 (n. 72); Peter, s. 32, dn. 23; Sauerwein, s. 7.

¥ Tesebbiis kavramn APOK igerisinde tanimlanmamuistir ve tanim yapmanin da, kavramin smirlarinin
tespitindeki giigliiklerden &tiirii zor oldugu belirtilmistir (Boyacioglu, s. 128; Yanh, Tiizel Kisilik, s.
126). Kavramin merkezi bir kavram olarak secilmesi, Ogretide, konzern hukukuna iliskin
diizenlemelerle takip edilen hukuk politikasi ile iligkilendirilmekte, bu baglamda kanun koyucunun
konzern hukukunun uygulama alanini daraltarak, her hakim olan sahsa degil, sadece isletme
niteliginde olan ortaga hasrettigi belirtilmektedir (Boyacioglu, s. 126 ve 128; Yanl, Tiizel Kisilik, s.
127). Alman 6gretisinde, tesebbiis kavraminin agiklanmasi i¢in ¢esitli yaklagimlar ileri stiriilmiistiir;
farkli yaklagimlar ve agiklamalar i¢in, bkz. Boyacioglu, s. 130-136. Tirk hukukunda, Alman ve
Isvigre hukukunda kullanilan tesebbiis (unternehmen) kavramina karsilik olarak siklikla isletme
kavramina bagvuruldugu goriilmektedir; bkz. Veliye Yanh, “Anonim Ortakliklarda Karin Tamamen
Devrine liskin Bir Tasarruf Yapilabilir mi?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1997,
C. LV, S. 4 (Kéarmn Devri), s. 205, dn. 21; Boyacioglu, s. 125, dn. 54; Okutan Nilsson, s. 464, dn.
129; “isletmeler arasinda merkezi yogunlasma’lardan bahseden, Tekinalp (Poroy/Camoglu), s.
1018. Poroy/Yasaman, TTK ¢ergevesinde merkezi bir kavram olan ticari igletme kavramu ile tesebbiis
kavramini karsilastirmis, kanuni diizenlemenin ticari isletmeyi merkez aldigindan ve bu kavrama bir
takim sonuglar bagladigindan hareketle, 6gretide tesebbiis kavraminin ticari isletmeye nazaran daha
uygun bir kavram oldugu yoniindeki goriisleri elestirmislerdir; bkz. Reha Poroy/Hamdi Yasaman,
Ticari Isletme Hukuku, 10. Bas1, Istanbul 2004, s. 25-26 (n. 42-43). Erdem, konuyu rekabet hukuku
perspektifinden ele alarak, tesebbiis kavraminin, ekonomik bir kavram olmakla, TTK’da tanimlanmis
olan haliyle hukuki bir kavram olan ticari isletme kavramina gore daha genis kapsamli oldugunu
savunmaktadir; bkz. Ercliment Erdem, Tiirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesmeler ve Devralmalar,
Istanbul 2003, s. 19-20.
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niteligindeki m. 195 f. 2 hiikmiinde, bir sermaye sirketinin diger bir sermaye sirketi
ile olan iliskilerinden hareket edilmektedir®. Bununla birlikte, toplugun en st
noktasinda, sermaye sirketi niteliginde olmayan, ger¢ek veya tlizel bir kisinin veya
bir isletmenin bulundugu hallerde dahi, topluluga iliskin hiikiimlerin uygulanacagini
belirten m. 195 f. 5 hiikkmiiyle, Tasari’nin, topluluk katilimcilarinin topluluk
icerisindeki konumlarina gore bir ayirim yapmis oldugu sdylenebilir. Daha agik bir
ifadeyle, Tasari’ya gore, bir topluluktan bahsedilebilmesi ic¢in, bagli sirket
konumunda bir sermaye sirketinin bulunmasi gerekmektedir; ancak toplulugun tepe
noktasinda (hakim konumda), bir sermaye sirketinin, hatta bir sirketin dahi
bulunmasi gerekli degildir’®. Bununla birlikte, su an igin, Ogretide —Alman
hukukunun da etkisiyle- kabul edildigi bi¢imde, isletme kavramina dayandirilan
topluluk yapisina iligkin olarak, pozitif hukukumuz bakimindan, hukuki sekle dair
herhangi bir simirlamanin bulunmadigi da belirtilmelidir”'. Ancak her ne kadar
kanuni bir sinirlama bulunmasa da, anonim sirketin, anonim sirket hukukunda gecerli
olan tek bor¢ ilkesinden ve pay sahiplerinin sirket borg¢larindan 6tiirli sorumlu
olmamalarindan; affectio societatis’in sahis sirketlerine gore daha zayif olmasi
sonucu pay sahibinin sermaye unsurunun arkasinda silinmesini sonuglayarak her
boyutta ekonomik faaliyetin siirdiiriilmesi i¢in uygun nitelikteki kurumsal yapisindan

ve pay sahiplerinin belirli smirlar dahilinde bu sirket tipini kendi ihtiyaglar

% Bu durum, Tasar1’da, topluluklara iliskin genel agiklamalarda su sekilde ifade edilmistir: “Sirketler
toplulugunun dogmatik diizeni kurulurken ortaya c¢ikan temel sorunlardan biri de, toplulugun
aktorlerinin sermaye sirketleri mi, yoksa isletmeler mi olacagidwr. (...) Tasari, diizenini sermaye
sirketleri iizerine kurmug[tur]”; Akugur, s. 151.

% Tasarr’da, m. 195 hiikmiiniin gerekgesinde, daha genis bir kavram olmakla birlikte “isletme”
kavramimin Tiirkiye’de ilk defa diizenlenecek olan topluluk hukukunun merkezindeki kavram olarak
kabul edilmesinin, kavramim tanimindaki giicliikkler ve Tiirk hukukundaki diizenlemelerin Alman
hukukundaki diizenlemeler kadar genis kapsamli olmamasi sebebiyle uygun goriilmedigi, dolayisiyla
sermaye sirketlerinin diizenlemelerin merkezindeki kavram olarak tercih edildigi belirtilmistir;
Akugur, s. 151. Tasarr’da, m. 195 f. 6 hiikkmiiniin gerekgesinde ise, sirketler topluluguna iligkin
diizenlemelerin uygulanmasinda, toplulugun tepesinde bulunan gergcek ya da tiizel kisinin veya
isletmenin hukuki niteliginin, topluluk hiikiimlerinin uygulanmasinda bir engel teskil etmemesi
gerektigi ifade edilmistir; Akugur, s. 152.

°! Boyacioglu, s. 136. Bununla birlikte, baz1 sirket tiplerinin, topluluk yapisi olusturulmasinda, TTK
icerisinde bu sirket tiplerine iliskin olarak 6ngoriilen diizenlemelerden 6tiirii, digerlerine nazaran daha
elverissiz oldugu savunulabilir. Kolektif sirketler, tiizel kisilerin bu sirket tipinin pay sahibi
olamamalar1 (TTK m. 153; bkz. Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 148 (n. 193)) ve bu sirket tipine
0zgii sorumluluk rejimi sebebiyle (TTK m. 178-179; bkz. Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 179 (n.
286)), bagh sirket teskili icin elverisli bir sirket tipi degildir (Boyacioglu, s. 145). Komandit
sirketlerin de, bir yandan tiizel kisilerin komandite pay sahibi olma imkanindan yoksun olmalar: (TTK
m. 243 f. 3), diger yandan komanditer pay sahiplerinin sirket yonetimine etkin olarak miidahil olma
hak ve yetkilerinin bulunmamasi (TTK m. 248, m. 257, m. 260 f. 3; bkz. Camoglu (Poroy /
Tekinalp), s. 216-217 (n. 393-396)), sebeplerinden otiirii, bagl sirket teskili icin elverissiz oldugu
sOylenebilir.
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dogrultusunda sekillendirmesine imkan saglamasindan &tiirti, topluluk yapilanmasi

icin en elverisli sirket tipi oldugu sdylenebilir’.

Yukaridaki agiklamalar 1s1g¢inda, bu ¢alisma igerisinde, ¢alismanin konusunu tegkil
eden tek elden yoOnetim kavramina ve bundan kaynaklanan sorumluluga iligkin
yapilacak degerlendirme ve aciklamalar, tesebbiis ya da isletme kavrami tahtinda

degil, anonim sirket merkezli olarak yapilacaktir.

Sirketler topluluklarina iliskin olarak Ogretide yapilmis ¢ok sayida ayrim®
bulunmakla birlikte, topluluk sirketlerinin birbirleriyle olan iligkilerinden hareketle,
APOK § 18 hiikmiinde ongoriilmiis olan farkli ihtimallere paralel olarak yapilan,
hakimiyet esasina dayali topluluklar ve es diizey topluluklar1 seklindeki ikili ayrim
one c¢ikar goziikmektedir’. Bu ayirima gore, tek elden yonetim altinda toplanan
sirketler arasinda bir hakimiyet iliskisi mevcutsa®’, ya da bagka bir ifade ile, bir veya
birden fazla bagh sirketin, hakim bir sirketin tek elden idaresi altinda toplandig
hallerde”, bagimlilk esasma dayali topluluklardan bahsedilebilir. Es diizey
topluluklart ise, topluluk sirketleri arasinda hakimiyet iligkisi olmaksizin tek elden

yénetim altinda toplandiklari ihtimalde s6z konusu olmaktadir®”’.

2 Anonim sirketin, topluluklarda kendisine en ¢ok basvurulan Srgiitlenme bigimi oldugu yoniinde,
bkz. Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 1020 (n. 1995); Yanh, Tiizel Kisilik, s. 149-150; Boyacioglu, s.
136-137 ve bagh sirketler bakimindan, s. 143. Hakim ortaklik baglaminda, bkz. Karayalemn, Ust
Kuruluglar, s. 31 (n. 32). Bir hakim ortaklik olarak holding sirket olusturmak i¢in, en elverisli sirket
tipinin anonim sirket oldugu yoniinde, bkz. Unal Tekinalp, “Tip Sorunu Agisindan Holding Kavrami
ve Isletme Konusu Hakkinda Diisiinceler”, Iktisat Maliye, 1974, C. XX, S. 12 (Diisiinceler), s. 450;
Poroy (Tekinalp / Camoglu) s. 259-261 (n. 475-475b). Fransiz hukukunda, Didier, III, s. 335;
Isvigre hukukunda, Petitpierre-Sauvain, s. 19 (n. 39), s. 35 (n. 72) ve s. 107 (n. 120); Peter s. 32 ve
38; Ruedin, s. 418 (n. 2234) ve s. 421 (n. 2249).

% Ogretide, topluluk olgusunun goriiniis bi¢imleri arasindaki farklihklardan ve hukukun temelde
ekonomik bir vaka olan topluluk olgusunu g¢evrelemekte zorlanmasindan &tiirti, topluluklara iliskin
olarak ¢ok sayida ayrim Onerilmistir (Peter, s. 35). Yatay-dikey-karma, sozlesmesel-fiili, tek
merkezli-cok merkezli, agik-kapali, endistriyel-finansal-kisisel, basit-boliinmiig-matris  yapili
topluluklar seklindeki ayirimlar, bunlarin sadece birkag tanesidir. Topluluklara iligkin farkli ayirimlar
ve bu ayirimlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Boyacioglu, s. 285 vd.; Gauthier, s. 33 vd. (n. 33); Guyon, s.
599 (n. 582); Ripert / Roblot , s. 1162 (n. 1608%).

% Temel ayirim kistasi topluluk sirketlerinin birbirleriyle olan iliskileri olmakla beraber, bu konuya
iligkin olarak farkli terimlerin kullanildig1 da gézlenmektedir. Ayrim ve ogretide kullanilan farkli
terminoloji i¢in, bkz. Barlas, s. 167; Boyacioglu, s. 326-337; Karayalcin, Ust Kuruluslar, s. 33 (n.
36) ; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1020 (n. 1996); Yanh, Tiizel Kisilik, s. 143.

” Boyacioglu, s. 326. Tekinalp, bu baglamda, altlik-tistliik iligkilerinden bahsetmektedir; bkz.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1020 (n. 1996).
% Barlas, s. 170; Yanl, Tiizel Kisilik, s. 143.

7 Barlas, s. 171; Boyacioglu, s. 330-331; Yanl, Tiizel Kisilik, s. 146. Buna karsin, Tekinalp, bu tiire
iliskin agiklamalarinda, “iist yénetim denilen bir ¢ati ortaklik birbirleriyle ayni diizeyde bulunan
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Ogretide isabetle ifade edildigi {izere, genel olarak es diizey topluluklari, ve
ozellikle, sdzlesmesel bir es diizey toplulugu’® biinyesinde bir araya gelen bagimsiz
sirketler, hakimiyet esasmna dayali topluluklarda yer alan sirketlere nazaran,
birbirlerinden farklilagabilecek bireysel menfaatlerini, ortak bir paydada bulusarak
dengeleme imkénina daha fazla sahiplerdir’”. Dolayisiyla, sirketler hukuku
perspektifinden bakildiginda, topluluk sirketlerinin yap1 ve isleyisini diizenleyen
anonim sirketler hukuku kavramlarinin, yukarida agiklanan degisen menfaat
catigmalar1 15181inda yeniden degerlendirilmesi ihtiyaci, hakimiyet esasina dayali

0

topluluklarda, daha agirhkli olarak hissedilecektir'®. Dolayisiyla, bu ¢alisma

ortakliklar: yonetir” demek suretiyle, tek elden yonetimi saglayan yap1 ile yonetilen sirketler arasinda
fark oldugu izlenimi uyandiran bir goriisii benimsemis goriinmektedir; bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), s. 1020 (n. 1996).

% Topluluklar baglaminda yapilan bir diger aymim sozlesmesel-fiili topluluklar ayrimidir.

Sozlesmesel topluluklar, topluluk iliskisine giren sirketler arasindaki hukuki baglantinin bir
sozlesmeye dayali oldugu hallerde s6z konusu olur (Barlas, s. 169; Boyacioglu, s. 292 vd.; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), s. 1020 (n. 1996); Yanh, Tiizel Kisilik, s. 144). Ogretide, anilan sdzlesme baginin,
isletmenin yapisina etki eder nitelikte olmasi gerektigi savunulmaktadir (Boyacioglu, s. 293; Yanl
sadece hakimiyet sozlesmesi ile sdzlesmesel bir topluluk iliskisinin s6z konusu olabilecegini belirtir;
Yanl, Tiizel Kisilik, s. 144). Fiili topluluklarda ise, topluluk, sermaye katilimlart dogrultusunda elde
edilen pay sahipligi haklari ve benzeri fiili olgulara dayali olarak olugmaktadir (Barlas, s. 169;
Boyacioglu, s. 285 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1020 (n. 1996); Yanh, Tiizel Kisilik, s. 144).
Barlas, fiili ve sozlesmesel topluluklar ile, hakimiyet esasina dayali ve es diizey topluluklar
arasindaki iligkileri agiklarken, es diizey topluluklarinin sadece ve mutlaka s6zlesmesel olabilecegini
belirtmektedir (Barlas, s. 169; 6zellikle dn. 79). Ogretide aksi goriis de savunulmaktadir; bkz.
Boyacioglu s. 334 ve dn. 277°de atif yapilan yazarlar. Tiirkiye’de uygulamasi tartigmaya acik olmakla
beraber, Japonya’da rastlanan geleneksel keiretsu yapilari, fiili es diizey topluluklarina uygulamada
rastlanan somut bir 6rnek olarak gosterilebilir. Keiretsular, genelde merkezinde bir banka ya da
finansal sirket olan ve ¢ok sayida diisiik yiizdeli capraz ve karsilikli katilmalardan olusan bir ag
etrafinda bir araya gelen sirketlerin olusturdugu ve esgiidiimiin farkli sirketlerin yonetim organlari
arasinda belirli araliklarla diizenlenen toplantilarla saglandig: topluluklar olarak tanimlanmistir (Dine,
s. 39-40).

Alman hukukunda hakimiyetin hukuka aykir1 olarak kullanilmasindan kaynaklanan sorumluluk
hallerine iliskin olarak fiili-s6zlesmesel topluluk ayirimi, farkli sorumluluk hiikiimlerinin 6ngdriilmiis
olmasi sebebiyle belirli bir 6l¢iide 6nem tagimakla birlikte, Tasar1 ¢ergevesinde 6ngoriilen sorumluluk
sistemi bakimindan bu ayirimin bir 6énemi olmadigr belirtilmelidir; bkz. asagida Bolim: II, 1.D.
altindaki agiklamalar.

% Bu baglamda, 6zellikle s6zlesmesel yapilanmalar igerisinde yer alan ve birden ¢ok hakim sirket ile
iligkili bagh sirketlerin, kanunun ruhuna uygun olarak faaliyet gdsteren yegine sermaye sirketleri
olduklari, zira biitiin paysahiplerinin, bu sifattan kaynaklanan yiikiimlilikleri yerine getirerek
haklarindan faydalandiklari ifade edilmistir; bkz. Claude Champaud’dan (Claude Champaud, “Les
Meéthodes de Groupement de Sociétés”, Revue Trimestielle de Droit Commercial, 1967, s. 1019)
naklen Petitpierre-Sauvain, s. § (dn. 16).

' By yonde, bkz. Petitpierre-Sauvain, s. 7-8. (n. 13-14). Yazar, es diizey topluluklarindan
kaynaklanan hukuki problemlerin, anonim sirketler hukuku baglaminda bireysel sirketin durumuyla
benzerlik arz ettigini, ancak, Alman konzern hukuku diizenlemelerinin bagimlilik esasina dayali
konzernlerle, es diizey konzernleri birlikte ele aldigini, her iki tiirdeki topluluk iliskisi igerisinde,
azinliklarla {igiincii sahsilarin korunmasi noktasinda benzer konularda ortak hiikiimlerin getirilmesinin
prensip olarak herhangi bir sorun yaratmayacagini, ancak bagimlilik esasina dayali topluluklarin
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icerisinde de, konu, agirlikli olarak, hakimiyet esasina dayali topluluklar baglaminda

ele alinacaktir.

Sirketler toplulugu, hakim ve bagli ortaklik kavramlarina iliskin yukarida yapilan
genel acgiklamalar 1s18inda, calismanin giris bolimiiniin bir sonraki (liglincii ve
sonuncu) kisminda, ¢aligmada benimsenmis olan inceleme plani1 ve konuya iligkin

diger sinirlamalar agiklanacaktir.

IIL. inceleme Plam

Konu, genel olarak, TTK igerisinde diizenlendigi sekliyle anonim sirketler hukuku
baglaminda, sirketler toplulugu i¢inde yer alan baglh sirket agisindan ele alinmistir;
yani c¢alisma igerisinde benimsenen perspektif, baglh sirketlerde disarida kalan pay
sahipleri ve bagh sirket alacaklilarinin hukuki durumlarmma odakli bir bakis

acisidir'™®’.

Ozelliklerinin, bu topluluk tipinin, siklikla, c¢izilebilecek ortak bir g¢ercevenin disina ¢ikmasina
sebebiyet verecegini —hakli olarak- savunmaktadir.

1% Calisma igerisinde kullamldig: sekliyle, “disarida kalan pay sahipleri”, anonim sirketler hukukunda

tanimlandigl sekliyle “azinlik” kavramindan daha farkli ve bu kavrami da igerisine alabilecek
genislikte bir kavramdir. Bu kavram ile belirtilmek istenen, topluluk igerisinde, tek elden yonetime
dogrudan ya da dolayl olarak istiraki bulunmayan pay sahipleridir; disarida kalan pay sahipleri
kavramina iliskin farkli goriisler ve aciklamalar i¢in, bkz. Pash, s. 198; Peter, s. 43-44; Petitpierre-
Sauvain, s. 27-28; Sauerwein, s. 11; Oztek, s. 295-296; Veliye Yanh, “Anonim Ortakliklarda Karin
Tamamen Devrine Iliskin Bir Tasarruf Yapilabilir mi?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1997, C. LV, S. 4 (Karin Devri), s. 206; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 165 (6zellikle, dn. 747 ve
7438).

Alacaklilara iliskin olarak, ogretide “disarida kalan alacaklilar” kavrammin da kullanildigi goéze
carpmaktadir; kavrami kullanan, Peter, s. 28 dn. 19 ve 6zellikle, 44; Sauerwein, s. 12.

Ik bakista hukuki degeri sorgulanabilecek bir ifade olmakla birlikte, kavram, sirketin tiim
alacaklilarinin esit konumda olmadigint belirtmesi noktasinda 6nemlidir. Sirket ile uzun donemli
finansal bir iligskiye giren ve sirketle yapabilecegi pazarliklar neticesinde alacaginin tatmini igin, sirket
varliklar1 tizerinde kapsamli teminatlarin lehine tesis edilmesini saglayabilecek finans kuruluslari;
sirkete bor¢ veren pay sahipleri; (licretleri baglaminda) sirket ¢aliganlari ve sirketin kendisine karst
haksiz fiil islemesi sonucu, iradesi diginda sirket ile arasinda hukuki bir iligki kurulumus kisilerin her
birinin genis anlamda sirket alacaklisi olduklarindan herhangi bir siiphe yoktur. Ancak tiim bu
kisilerin, sirket ile iligkilerinin ve girket islerine dahil ve vakif olma bi¢im ve mertebelerinin
birbirinden son derece farkli oldugu goz Oniine alindiginda, tek bir kavram cergevesinde, “sirket
alacaklilar1” kavrami gercevesinde altlanmalari ve hepsinin ayni mertebede korumaya ihtiyag
duyacaklarini savunmak, dogru gézikkmemektedir. Dolayisiyla, Tirk icra-iflais hukukunda, teknik
olarak, alacaklilar arasinda, rehinli alacaklilar ve adi alcaklilar arasindaki ayirimdan bagka, iflasta sira
cetveline iliskin diizenlemeler (IIK m. 206) disinda bir ayirim yapilmasinin yerindeligi tartigilabilir
oldugundan, disarida kalan alacaklilar kavrami bu ¢aligma igerisinde kullanilmayacaktir. Ancak,
calisma igerisinde alacaklilarin durumu aslen tiim alacaklilarin sirkete karst esit konumda olmadigi
gozetilerek irdelenmeye ¢alisilacaktir.
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Bu baglamda, giris ile sonug boliimleri hari¢ olmak iizere, iki ana boliimden olusan
bu calismanin ilk bolimiinde, hukuki acidan sirketler toplulugunda tek elden
yonetime 1iliskin agiklamalara yer verilmistir. Bu boliimde, sirketler toplulugunun
“dinamik unsuru” olan tek elden yonetimin Ozellikleri ve yoneldigi amacin ele
alindigr ilk baglik altinda, tek elden yonetim kavramina iliskin genel agiklamalarda
bulunulacaktir. Ikinci baglik altinda, tek elden yonetimin saglanmasinda faydalanilan
hukuki araglar ele alinacak, iiclincii ve son baslik altinda da tek elden yonetimin
anonim sirketler hukukundan kaynaklanan sinirlarina iliskin agiklamalarda

bulunulacaktir.

Calismanin ikinci boliimii icerisinde, birinci bolimde yapilan agiklamalar
cercevesinde, hakim sirketin, tek elden yonetimden kaynaklanan degisik sorumluluk
halleri, kaynaklar1 ve hukuki nitelikleri baglaminda incelenecektir. Bu kapsamda, ilk
baslik altinda, hakim ortakligin bagli ortakligin yonetimine miidahalelerinden
kaynaklanan sorumlulugu ele alinacak; ikinci baglik altinda ise, normatif temellerini
diirtistliik kural1 ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagindan alan sorumluluk hallerine

deginilecektir.

Sonug boliimiinde, calisma igerisinde yapilan aciklamalarin, varilan sonuglarin ve

benimsenen goriislerin sentetik bir 6zeti sunulacaktir.

Calisma icerisinde, Tasar1 hiikiimlerinden de bahsedilerek, konuya iligkin getirilmesi
planlanan diizenlemelere de deginilmek suretiyle, bir taraftan gelecekteki olasi
uygulama ile bugiinkii durum arasinda baglar olusturulmaya calisilacak, diger
taraftan, yapilmasi planlanan diizenlemeler 1518inda tespit edilebilecek hukuki
yonelimlere uygun olarak, glinlimiizde yiiriirliikkte olan hiikiimlerin farkli yorumlara

ne kadar acik olduklar1 degerlendirilmeye calisilacaktir.

Prensip olarak calisma igerisinde incelenen teoriler, Tiirk hukuku baglaminda
degerlendirilecek, yabanci hukuklara (birincil olarak Isvigre ve Fransiz hukuku ile,
ikincil olarak —¢ogunlukla dolayli atiflar vasitasiyla- Alman hukukuna) da gerekli ve

miimkiin oldugu 6l¢iide yer verilmeye ¢alisilacaktir.
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Giris boliimiinde cesitli vesilelerle tekrarlandigi iizere, calisma, anonim sirketler
hukuku eksenli olup, yogunlasma, kontrol ve benzeri konu ve kavramlara iliskin
olarak, sirketler topluluklar1 hakkinda 06zel diizenlemeler barindiran sermaye
piyasasi, bankacilik, rekabet, is ve vergi hukuku gibi hukuk dallari, prensip olarak,

inceleme kapsaminin diginda tutulmustur.
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BOLUM I
HUKUKI ACIDAN SiRKETLER TOPLULUGUNDA
TEK ELDEN YONETIM

Tek elden yonetim kavrami, giris boliimiinde de agiklandigi iizere, sirketler
topluluguna iligkin verilen tiim tanimlarda degismez bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir'*%.

Tek elden yonetim, topluluktan bahsetmek icin asli bir unsur olarak goriilmekle
birlikte, sirket topluluklarinda, ve 6zellikle hakimiyet esasina dayali topluluklarda,
isletme organizasyonu baglaminda, verimliligin en iist seviyeye ¢ikartilmasi
amactyla duyulan ihtiyaclara yonelik olarak ¢ok ¢esitli sekillerde goriinebilmektedir.
Bir isletmenin boyutlari, {retim stratejileri, teknolojik geligsmeler, isletmenin
icerisinde faaliyet gosterdigi pazarin kosullari, hatta kiiltiirel sebepler, topluluk
yonetiminde farkli derecede merkezilesmeyi berberinde getiren degisik yapisal ve

orgiitsel anlayislardan birinin benimsenmesini sonuglayabilir'®®; dolayisiyla her

12 Bkz. yukarida Giris Boliimii, II.

% Ogretide, anonim sirket organlarmin yapilanmasmin, isletmeciligin erismis oldugu teknik
gelismislik karsisinda, isletme Orgiitiine nazaran ayri kaldigindan, hatta acz igerisinde diistiigiinden
bahsedilmektedir (Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 293 (n. 519)). Bu goriis, anonim sirketlerin
“kanuni” Orgiitlenmesi ile, uygulamanin ortaya ¢ikardigi, teknisyenler ve uzmanlardan
(teknokratlardan) olusan “isletme Orgiitii” (yabanci &gretide, bu kavrama karsi gelmek iizere,
“technostructure "den bahsedilmektedir; bkz. John Kenneth Galbraith’den (J. K. Galbraith, Le
Nouvel Etat Endustriel, Paris 1967, s. 82) naklen, Petitpierre-Sauvain, s. 9 dn. 17) arasindaki ikilemi
ortaya koymasi bakimindan ilgingtir. Gorlisiin bir diger boyutu da, klasik anonim sirketler hukuku
kavramlarinin, ortaya ¢ikan bu yeni “yOnetim organlari” karsisinda yetersiz kalma riski ile karsi
karsiya oldugunu —agik olarak olmasa da- kabul etmesidir. Ogreti, klasik anonim sirketler hukuku
kurallart ¢ergevesinde, sirket yonetiminde etkili olan bu teknokratlar1, TTK igerisinde tanimlanmis bir
kavram olan “murahhas yonetim kurulu iiyesi”, “murahhas miidiir” ya da “miidiir” kavramlari
cercevesinde altlayarak, bunlarm yetki ve sorumluluklarinin tespitine calismuistir (bkz. Ibrahim
Arslan, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi, Konya 1994, s. 4-6; Bedir Karaca,
Anonim Ortaklikta Midiirler ve Hukuki Sorumluluklari, Istanbul 2005, s. 3-5; Pash, s. 288-289).
Bununla beraber, anonim sirket orgiiti ile isletme Orgiitii arasindaki yetki, gorev ve sorumluluk
paylasiminin, 6gretide —hakli olarak- giiniimiiz sirketler hukukunun karsilastigi 6nemli sorunlardan
biri oldugu ifade edildigi goz oniine alindiginda (Pash, s. 288) klasik kavramlarin yetersiz kaldig
savunulabilir.

Bu durumun sirketler topluluklari baglaminda 6zel bir goriiniimii i¢in, bkz. asagida dn. 202 ve ilgili
metin vd.
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isletme i¢in gegerli ideal bir yonetim-orgiitlenme yapisindan bahsedilemez'®. Bu
duruma bagh olarak, hakim ortakligin bagl ortaklik iizerinde, tek elden yonetimden
kaynaklanan miidahalesinin farkli yogunluktaki goriinlimlerinden bahsetmek de

miimkiindiir'®.

Bununla birlikte, giris boéliimiinde de aciklandig1 iizere, aslen ekonomik bir olgu olan
sirketler toplulugunun, hukuk tarafindan sinirlarinin tespit edilebilmesi ve tabir-i caiz
ise, algilanabilir hale gelmesi, ya da bagka bir ifade ile, topluluk hukukuna iligkin
diizenlemelerin bulundugu hukuk sistemlerinde bu hukuk kurallarinin uygulama
alanlarinin tespit edilebilmesi; bu cins 6zel diizenlemeleri barindirmayan hukuk
sistemlerinde —ve bu arada, halen yiiriirlikte bulunan TTK uyarinca, Tiirk
hukukunda- giris boliimiinde aciklanan menfaat catismalarinin tatmin edici sekilde
¢coziimlenebilmesi icin, anonim sirketler hukuku kurallarinda ve prensiplerinde,
topluluk yapisinin dogumuna sebebiyet verdigi baskalasimlarin —ortaya c¢iktiklari
noktalar ve sonuclariyla- tam olarak saptanabilmesi igin, tek elden yOnetimin

kapsaminin, ne zaman hukuken bir sirketler toplulugunun varligindan

1% pierre Baranger/Jack Chen/Jean Pierre Helfer/Hubert de la Bruslerie/Jacques Orsoni/Jean-Marie

Peretti, Gestion Les Fonctions de I’Entreprise, 2° Edition, Paris 1998, s. 22 vd. (6zellikle, s. 29).

19 Bu anlamda, bkz. Petitpierre-Sauvain, s. 9 (n. 15). Yapisal ve orgiitsel agidan topluluklart

LR I3

inceleyen Boyacioglu, “merkez etrafinda orgiitlenmis”, “holding yapilanmasina dayali”, “bdlinmiis
yapil1”, “matris yapili ve ¢ok boyutlu” ve ‘“kamuya ait” topluluklar olmak iizere bes farkli baglik
altinda ele almigtir (Boyacioglu, s. 339-351). Merkez etrafinda oOrgiitlenmis topluluklarda, topluluk
yapist hakim sirket merkezli ve digsa dogru biiylime seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Boyacioglu, s. 339).
Toplulugun isletme politikasinin tespiti ve uygulanmasinda merkezde bulunan ve piyasada da faaliyet
gosteren bir isletme niteligindeki hakim sirketin menfaatleri 6n planda olacaktir (Boyacioglu, s. 340;
ayrica bkz. Baranger / Chen / Helfer / de la Bruslerie / Orsoni / Peretti, s. 23-24)). Holding
yapilanmasina dayali topluluklarda, istiraklerin yonetimi, salt bu isle istigal etmek lizere kurulmus
holding sirkete devredilerek, merkez etrafinda orgiitlenen yapilara goére daha esnek bir yapilanma
saglanma amaci giidiilmektedir (Boyacioglu, s. 341). Bu tip yapilarin daha “gelismis” bir seklinde,
istiraklerdeki pay sahipligi ve toplulugun yonetimi birbirlerinden ayrilmakta ve yonetim 6zel bir
yonetim sirketine devredilmektedir (Boyacioglu, s.342-344). Boliinmiis yapili topluluklarda, topluluk
sirketlerinin hukuki bagimsizliklar1 géz ardi edilerek, iiretim alanlari, bolgeler vb. pratik ihtiyaglardan
dogan kistaslar cergevesinde bir bdliimlemeye gidilmektedir ve toplulugun merkezi yonetimini
ilgilendiren temel konular (yani, toplulugun genel igletme politikasi ve buna bagl olarak genel
finansman, planlama ve denetim islevleri) hari¢, yonetim iglevleri bu bdliimler arasinda dagitilarak,
$6z konusu boliimlere kendileri ile ilgili alanlarda son derece genis bir hareket serbestisi ve inisiyatif
alma olanag1 taninmaktadir (Boyacioglu, s. 345-346; ayrica bkz. Baranger / Chen / Helfer / de la
Bruslerie / Orsoni / Peretti, s. 24-25). Matris yapili topluluklar icerisinde ise, igboliimii iki veya daha
fazla grup unsurlar {lizerinden (6rnegin yonetim islevlerine iliskin olarak ve proje ya da iiriin veya
iiretim bolgeleri ¢ergevesinde) yapilmaktadir. Yonetime istirak eden kisilerin konumlari, bu iki (veya
daha fazla) grup igerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilerek, tiim gruplarin bilesimi ile tam olarak ortaya
cikmaktadir (Boyacioglu, s. 348-349; ayrica bkz. Baranger / Chen / Helfer / de la Bruslerie /
Orsoni / Peretti, s. 26-27).
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bahsedilmesine imkan saglayacak mertebeye ulastigini ortaya koyabilecek sekilde,

tespit edilmesi gereklidir'®.

Tek elden yonetimin genel nitelikleri bu sekilde ortaya konduktan sonra, tek elden
yonetimin saglanmasinda kullanilabilecek farkli hukuki mekanizmalarin irdelenmesi,
tek elden yOnetimin kapsam, etki ve hukuki sonug¢larimin tespitinin ikinci adimi

olarak goriinmektedir.

Tek elden yOnetimin igeriginin ve tesisinde kullanilan hukuki mekanizmalarin
incelenmesinden sonraki adim, tek elden yonetimin smirlarinin tespiti meselesidir.
Sinirlar, giris boliimiinde agiklanan menfaat c¢atismalari  goOriinlimiinde
somutlastirilabilecek sirketler topluluguna iliskin hukuk problematiginde, tek elden
yonetimin hukuki yoniiniin tespitinden bir sonraki hukuki soruna, yani sirket
topluluklarinda tek elden yonetimin hukuken izin verilebilecek ve mesru
gorlilebilecek smirlarinin asilmasit halinde, hakim sirketin sorumlu kilinmasi
meselesine gecis imkani saglamaktadir. Bu yoniiyle, tek elden yonetimin sinirlari,
sitketler toplulugu ve sirketler toplulugu igerisinde hakim sirketin konumu

hakkindaki hukuki sorunlara iligkin tartismalar i¢in dogal bir koprii gorevi gorecektir.

Calismanin hukuki agidan tek elden yonetim kavramina ayrilmis bu ilk bolimii

igerisinde de, kavram, farkli yonleriyle, yukarida belirtilen sira ile irdelenecektir.

I. Sirketler Toplulugunu Olusturan Dinamik Unsur: Tek Elden Yonetim

Girig boliimiinde de agiklandigr iizere, gilinlimiizde, ekonomik kosullar, bireysel
sitketleri ve topluluklari, siirekli bir yeniden yapilanma dongiisii igerisine

itmektedir'"’

. Nitekim isletme yazininda da, bir isletmenin organizasyon yapisinin,
piyasa kosullar1 dogrultusunda, zaman igerisinde degisecegi ve isletme

organizasyonlarinin, faaliyet gosterdikleri piyasanin kosullar1 dogrultusunda

1% Buradaki sorun, hakim ortakligin, bagl ortakliga hangi miktarda 6zerklik taniyabilecegi meselesi
olarak da aciklanabilir. Tek elden yonetimin asgari igeriginin (“‘fonctions minimales” ya da “minimale
konzernleitungspflichten ) tespiti, hangi hallerde topluluktan bahsedilebileceginin de belirlenmesinde
belirleyici unsur olacaktir; nitekim asgari bir tek elden ydnetimin yoklugu halinde, sirketler
toplulugundan degil, sadece yan yana gelmis sirketlerin olusturdugu bir birliktelikten bahsedilebilir;
bkz. Sauerwein, s. 9; Petitpierre-Sauvain, s. 36 (n. 74).

"7 Bkz. yukarida dn. 26 ve ilgili metin.
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kendilerini uyarlamaya meyilli olduklari savunulmustur'®. S6z konusu degisimler,
ozellikle, isletme igerisinde yoOnetimin icra edilme bi¢imi iizerinde etki
dogurmaktadir. YoOnetimin icrasi, merkeziyet¢i bir yapidan, isboliimii prensibi
uyarinca genis bir inisiyatif yetkisi ile donatilmig 6zerk birimler tarafindan icra
edilmesine kadar kapsamli bir yelpaze {lizerinde degisik bigimlerde

somutlagabilmektedir'®.

Somut olarak, sirketler topluluklarinda, yukarida da
aciklanmis oldugu lizere, tek elden yonetimin farkl gérﬁnﬁsleri”o, zaman igerisinde,
toplulugun faaliyet gosterdigi piyasa kosullarmma da bagli olarak degismekte ve
farklilagsmaktadir. Agiklanan bu duruma bagli olarak, sirketler toplulugunun

kavramsal temelinde yer alan tek elden yonetimin, degisken niteligi one ¢cikmaktadir.

Ozetle, tek elden yonetim, sirketler toplulugunun kavramsal temelindeki “statik
unsur” olarak nitelendirilebilecek, birbirlerinden hukuken bagimsiz nitelikte, ancak
ekonomik olarak birlik olusturan, birden fazla isletmenin bulunmasi sartina paralel

olarak ve bunun tamamlayicisi nitelikte, bir “dinamik unsur” olarak yer almaktadir.

Bununla birlikte, tek elden yonetim, kanunen tanimlanmis bir kavram degildir.
Ogretide, tek elden yonetimin, aslen, hukuken bagimsiz sirketlerin ekonomik

faaliyetleri arasinda esgiidiim saglanmasi yollarindan biri olmasi sebebiyle, fiili bir

1% Bu yonde, bkz. Gerry Johnson / Kevan Scholes, Exploring Corporate Strategy, 6™ Edition, Essex
2002, s. 455.

1% fsletme yazininda, yonetimin merkeziyetci ya da 6zerklik taniyan sekilde icra edilmesine bagli
olarak yapilan ii¢lii bir ayirima gore, merkezi yonetim, (i) stratejik planlama, (ii) stratejik kontrol ya
da (iii) finansal kontrol yaklasimlart gercevesinde somutlasabilmektedir; Goold ve Campbell’dan
(Michael Goold/Andrew Campbell, Strategies and Styles, 1987) naklen, Johnson/Scholes, s. 444 vd.

Stratejik planlama yaklasiminda, merkezi yonetim, isletme politikalarinin belirleyicisi konumunda
olup, merkezi biit¢enin tespiti, sermayenin faaliyet ve sirket bazinda tahsisi, yeni faaliyetlerin
kurulmasi ya da varolan faaliyetlerin sonlandirilmasi, iiretim ve hizmet standartlarinin tespiti hakkinda
kararlar almakta ve ¢esitli merkezi nitelikteki hizmetleri sunmaktadir; bkz. Johnson / Scholes, s. 446.

Stratejik kontrol yaklagiminda, merkezi yonetim, ¢ogunlukla, isletme birimleri ile tizerinde
goriisiilerek anlagmaya varilmis bir faaliyet plani ¢ercevesinde, genel stratejiyi, isletme politikalarini
(6rnegin: insan kaynaklari) ve mali kaynaklarin tahsisini karara baglamakta, isletme birimlerinin
performans degerlemelerini yapmakta, tercihe bagli olarak bir takim merkezi nitelikte hizmetleri
sunmaktadir; bkz. Johnson / Scholes, s. 448-449.

Finansal kontrol yaklagiminda ise, merkezi yonetim, igletme birimlerinin faaliyet planlartyla, isletme
politikalartyla ve pazar stratejileriyle ilgilenmemekte, yalnizca, finansal hedefler belirleyip,
performans degerlemelerinde bulunmakta ve sadece isletme birimlerinin tatmin edici bir performans
sergileyemedikleri hallerde, isletme birimlerine miidahalede bulunmaktadir. Bu hallerde dabhi,
miidahale, siklikla, isletme birimine, belirli bir faaliyet politikasinin ya da pazar stratejisinin
dayatilmast seklinde degil, verimsiz yoOnetim kadrolarinin yenileriyle degistirilmesi bi¢iminde
somutlasmaktadir; bkz. Johnson / Scholes, s. 447-448.

"% Bkz. yukarida dn. 105 ve ilgili metin.
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durum oldugundan hareketle, bunun hukuk tarafindan tanimlanmaya calisilmasinin

miimkiin ve anlaml1 bir ¢aba olmayacag: dahi savunulmustur''".

Bu savin dogrulugu tartisilabilir olmakla beraber, toplulugun hukuken
kavranabilmesi i¢in, bunun kavramsal temelinde yatan tek elden yonetimin, hukuki
acidan incelenmesi, bir biitiin olarak olmasa dahi, amaci, igerigi ve somut olarak

goriiniisii itibariyle ele alinmasi, miimkiin ve gerekli goziikkmektedir.

Bu cercevede, tek elden yonetim olgusunun anlasilabilmesi ve hukuki sonuglarinin
irdelenebilmesi i¢in, ilk olarak sirketler topluluklarinda tek elden yonetimin
yoneldigi topluluk amacinin ve bu amag¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan topluluk

menfaatinin irdelenmesi, makul bir ¢ikis noktasi olarak goriinmektedir.

Tek elden yonetim ile giidiilen amag¢ bu sekilde ortaya konduktan sonra, bu amaca
ulagilabilmek ic¢in asgari olarak tek elden yOnetimin kapsamasi gereken konular

tizerinde tartigilabilecektir.

Tek elden yonetimin asgari kapsami tizerine yapilacak hukuki degerlendirmelerin
sonucu, tek elden yonetimin hukuk tarafindan kavranabilen izdiisiimii olan kontrol
(ya da, farkli hukuk sisitemlerinde bu kavram yerine benimsenmis olan hakimiyet)
kavramlariin somut olarak igeriklerinin ortaya ¢ikarilmasin1i miimkiin kilarak,
ekonomik ve fiili bir olgu olan “tek elden yonetim”den, bu olgunun, tabir-i caiz ise,

hukuki yiizilinii teskil eden “kontrol” kavramina kademeli bir gecis yapilabilecektir.

Boylece tek elden yonetimin sirketler ve topluluk hukuklar1 baglaminda 6nem arz

eden yonleri, anlaml1 bir biitiinsellik igerisinde incelenmis olacaktir.

A. Sirketler topluluklarinda topluluk amaci ve topluluk menfaati

151g¢1nda tek elden yonetim

Sirketler topluluklarinda, anonim sirketler hukuku baglamindaki “amac¢” kavramu ile

ayni nitelikte olmamakla birlikte, topluluk yapisina 06zgii ortak bir “topluluk

""" Ayn1 yonde bkz. Petitpierre-Sauvain, s. 39 (n. 79).
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"2 Hemen belirtilmelidir ki, s6z

amact’ndan bahsetmek miimkiin goriinmektedir
konusu amag, sliphesiz, hukuk diizeni tarafindan, toplulugun kendisini olusturan
sirketlerden ayr1 bir kisilik sahibi oldugunu kabul edilmesini sonuglayacak, ya da
baska bir ifade ile tiizel kisilere 6zgli amag¢ unsurunu karsilayacak anlam ve etkide

'3 Bununla birlikte, 6gretide de ifade edildigi iizere, topluluklarda,

gorinmemektedir
tek elden yonetim vasitastyla topluluk sirketleri i¢in ¢ikar saglamak seklinde ortak
bir topluluk amacindan s6z etmek ve bu amag ¢ergevesinde, topluluk sirketlerinin tek
elden bir yonetim altinda toplanmakta tiirdes menfaatleri oldugunu kabul etmek
miimkiindiir''*. Bu sekliyle topluluk amaci, topluluk sirketlerinin bireysel

amagclarindan farkli ve bagimsiz bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Topluluk amacinin goriiniim sekli, toplulugun hukuki nitelendirmesinde de etkili
olabilecektir. Nitekim bazi hallerde, topluluk amaci, topluluk sirketlerinin ortak
iradeleri dogrultusunda olusarak, topluluk icerisinde ger¢ek anlamda bir affectio
societatis’ten ve buna bagl olarak, bir adi sirket yapisindan bahsetme imkani veren
bir sekilde somutlasabilmektedir. Bununla beraber, siklikla goriillen durum,
toplulugun amacinin ve bu dogrultuda, topluluk faaliyetlerinin, topluluk zirvesinde

bulunan hakim sirket tarafindan tek tarafli olarak topluluk sirketlerine dayatilmasidir.

Topluluk amaci olgusundan hareketle, ogretide, sirketler topluluklarmin hukuki
niteligi ve topluluklara adi sirkete iligkin hiikiimlerin uygulanma imkani olup
olmadig: tartigilmastir.

Ogretide, tek elden yonetimin topluluklardaki farkli somut goriiniimlerinden

bagimsiz olarak, topluluklara, adi sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegini

"2 Anonim sirketler hukukunda amag, esas sozlesmede belirtilmesi zorunlu bir unsur olmakla birlikte
(TTK m. 279 f. 2), dgretide kanunun lafzindan hareketle, amag ve konu ayirimi yapilmakta, amacin
sirket faaliyetlerini genel olarak, konunun ise 6zel ve somut olarak gosterdigi belirtilmektedir (Poroy
(Tekinalp/Camoglu), s. 236 (n. 437); Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik Ana Sozlesmesi, Istanbul
2001, s. 115).

'3 Tiizel kisilik, hukuk tarafindan, belirli (maddi veya ideal) ve ortak bir amacin gerceklestirilmesi
icin bir araya gelmis kisi ya da malvarligi topluluklarina taninmaktadir; bkz. Akiinal, s. 10-11;
Serozan, s. 14 vd.; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 181. Sirket topluluklarmin tiizel
kisiliklerinin olmadigi, tiizel kisiligin kanun ile taninmasi (ya da, numerus clausus) ilkesi karsisinda,
Ogretide tartigsmasiz kabul edilmektedir.

"4 Gériig icin, bkz. Barlas, s. 166; Peter/Birchler, s. 117-118. Belirtilmelidir ki, bu “tiirdes
menfaat”in, topluluk sirketlerinin bireysel menfaatlerinin tiimiiniin basit bir toplamindan mi ibaret
oldugu, yoksa bu toplami agan “{istiin” bir topluluk menfaatinden bahsedilmesinin mi gerekli oldugu
noktasi, asagida ele alinacaktir.
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savunan bir grup goriisiin bulundugu belirtilmelidir. Alman hukukunda savunulan bir
goriise gore, topluluklar, fiili veya sozlesmesel nitelikte olmalarindan bagimsiz
olarak, topluluk sirketlerinin ortak ekonomik amaclarin1 gerceklestirmek i¢in bir
araya gelmeleri ile olusan yapilardir. Bu goriis taraftarlarinca, topluluk sirketlerinin
disariya karsi bir sirket iliskisi icerisinde goriinmedikleri, ancak kendi iglerinde,
sirketlerden birinin disa karst yiiriittiigii herhangi bir islemin sonuglarinin tiim
topluluk sirketleri nezdinde sonu¢ dogurmasini arzuladiklari ve bu baglamda,
topluluklarin, “i¢ sirket” tirii yapilanmalarm'" nitelikli bir halini teskil ettikleri

savunulmusgtur''°.

Bu goriisiin Isvigre’deki savunucularindan Peter/Birchler, sirketler topluluklarina
iliskin cesitli uygulamalardan hareketle (topluluk sirketlerinin, topluluga ait ortak bir
ticaret unvani altinda faaliyet gOstermesi; topluluk sirketlerinin  hukuki
bagimsizliklarin1 goz ardi eden ve yetkileri, ilgili olduklar1 konuda tiim topluluk
sirketlerini kapsayan “topluluk organlari’”nin tesis edilmesi; yayimlanan rapor ve
belgelerde, bireysel topluluk sirketlerinden ziyade, toplulugun biitiinii ile ilgili
bilgilere yer verilmesi), topluluklarin disa karsi birlik gériiniimii veren bir yapiy1
benimsediklerini ifade etmislerdir'"”. Topluluk yapisinin  dis  goriiniisiini
degerlendirdikten sonra, yazarlar, i¢ isleyisleri bakimindan topluluklar1 ele alarak,
adi sirket iliskisinin degisik unsurlarinin''® bulunup bulunmadigini tartismislar ve
sonugta, topluluk yapilarina iliskin olarak, hakim sirketlerin sahibi olduklar1 tek
elden yonetim iktidarina dayanarak baglh sirketler iizerinde bir dikta uyguladiklar
thtimalde dahi, bir affectio societatis’ten bahsedilebilecegini, ve bu baglamda
topluluklara adi sirket hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunmuslardir'"’. Yazarlara

gore, adi sirkete iliskin hiikiimler, topluluk sirketlerinin ti¢lincii kisilerle giristikleri

5 j¢ sirket iliskisine iliskin olarak bkz. Barlas, s. 89 vd.; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 47-51 (n.
72-72¢).

1% Goriise iliskin olarak, bkz. Boyacioglu, s. 179 vd.’nda alintilanan yazarlar.
"7 Bkz. Peter/Birchler, s. 115.

18 Adi ortaklik iligkisiyle ilgili olarak, yazarlar, birden fazla kisi, ortak amag, ¢aba ve imkanlarin
tahsisi (sermaye) ve sézlesme unsurlarinin bulunup bulunmadigini incelemisler ve her bir unsurun
topluluklarda mevcut oldugunu sonucuna varmiglardir.

"9 Yazarlara gore, bagh sirketler, her zaman hakim sirketin talimatlarma karsi ¢ikma imkanina

sahiptirler. Bagli sirketler, hakim sirketlerin talimatlarina uygun davranmakla, zzimnen dahi olsa,
iradelerini ortaya koymaktadirlar; bu baglamda sozlesme unsurunun topluluklarda bulunmadigi
yoniindeki goriisleri reddetmektedirler (Peter/Birchler, s. 119-120).
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iligkilerin degerlendirilmesinde'*’, toplulugun i¢ isleyisinde'”', ve giderek, topluluk

sirketlerinin iflas yolu ile tasfiyesinde'** uygulanma imkanina sahiptirler.

Yukarida aktarilanlara karsit bir goriise gore, topluluk igerisinde sadece tek elden
yonetimi icra eden hakim sirket tarafindan belirlenerek uygulanan topluluk menfaati,
her zaman istiin bir nitelik arz etmektedir. Toplulugun menfaatinin her zaman
topluluk sirketlerinin menfaatlerinin tizerinde oldugundan hareket eden bu goriise
gore, ortak amac¢ dogrultusunda birlikte ¢aba sarfi s6z konusu olamayacagindan,
topluluk yapilar1 igerisinde hicbir halde, affectio societatis’in var oldugu ve
dolayistyla topluluk igerisinde adi sirket iligkisinin bulundugu savunulamaz'®. Bu
goriisii savunanlarin ileri siirdiikleri bir diger gerekce de, hakimiyet iliskileri
cergevesinde, bagli topluluk sirketleri, tek elden yonetime uygun davranmak
durumunda olduklarindan, bunlarin belirli bir yonde tezahiir eden serbest
iradelerinden, dolayisiyla, adi sirket iligkisi i¢in gerekli olan sdzlesme unsurunun

gerceklestiginden bahsedilemeyecegidir'*.

Bu konuda {igiincii —ve bagdastirict olarak nitelendirilebilecek- bir goriis,
topluluklar1, kategorik olarak adi sirket gercevesinde ele almayi veya bu yapinin
varligim1 dogrudan dislamay1 reddederek, topluluklarin her birinin kendi kosullar
igerisinde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bagimlilik esasina dayali ve es
diizey topluluklar1 arasinda bir ayirim yapan bu goriise gore, bagimlilik esasina
dayal1 topluluklarda, topluluk sirketlerinin ortak iradelerinden olusan bir birliktelik

bulunmadigindan; bagh sirketler hakim sirket iizerinde etki dogurma imkanindan

"2 Yazarlara gore, IBK m. 543 (BK m. 533) hiikmii uyarinca, topluluk sirketlerinden biri, kendi
namina hareket ederse, yapilan islemin sonucu tiim topluluk sirketleri lehine olmasi arzu edilse dahi,
bir dolayli temsil durumu s6z konusudur. Ancak, bir topluluk sirketinin (daha dogru bir ifade ile, bu
sirketin organlarinin); ya da topluluk yapisi igerisinde yOnetim organizasyonunun isbdliimi
prensipleri dogrultusunda islevsel boliimlere ayrildigi hallerde, ilgili yonetim boliimiiniin (6rnegin
toplulugun finans islerinin yiiriitilmesinden sorumlu miidiiriin) topluluk adina iglem yaptig1 hallerde,
dogrudan temsil s6z konusu olacak ve topluluk sirketlerinin tiimiiniin miiteselsil sorumlulugundan
bahsedilebilecektir (Peter/Birchler, s. 121-122).

2! Yazarlar, i¢ iliskide, IBK m. 533 (BK m. 523) hiikmii uyarinca, topluluk sirketlerinin her birinin
aksine sozlesme yoksa, sermaye paylarindan bagimsiz olarak, kir ve =zarar1 esit olarak
paylasacaklarim; kir ve zararin topluluk icerisinde paylastirilmasinin ise, IBK m. 663e vd.
hiikiimlerde ifadesini bulan konsolide mali tablolar iizerinden yapilacagim savunurken; IBK m. 537
(BK m. 527) uyarinca topluluk isleri i¢in yapilmis olan masraflarin da, topluluk sirketleri arasinda
paylasilacagini ifade etmektedirler (Peter/Birchler, s. 122-123).

122 Bkz. Peter/Birchler, s. 123-124.
12 Goriis ile ilgili olarak bkz. Boyacioglu, s. 182-183’te alintilanan yazarlar.
124 Bkz. Boyacioglu, s. 183, ve dzellikle dn. 366.
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yoksun olduklarindan ve, siklikla, miinhasiran hakim sirket tarafindan tespit edilen
topluluk menfaati ¢ergevesinde ve miisterek yonetim altinda bir araya geldiklerinden,
affectio societatis’ten bahsetmek ve adi sirket hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin
olamayacaktir'”. Buna karsin, es diizey topluluklarinda, adi sirket hiikiimlerinin
uygulanabilecegi affectio societatis’in kabullinlin miimkiin oldugu ve topluluk
sirketleri arasinda karsilikli kontrol imkanlarinin bulundugu ifade edilerek, adi sirket
hiikiimlerinin, -topluluk yapisinin 6zel nitelikleri de gozetilerek- uygulanmasinin

miimkiin oldugu ifade edilmektedir'*°.

Bu son goriise benzer sekilde, Fransiz hukukunda da, faaliyet konular1 birbirini
biitlinler nitelikteki sirketlerden olusan topluluklarin “fiilen kurulmus sirket”

127 olarak degerlendirilebilecegi, ancak fiilen kurulmus sirket

(“société créee de fait”)
kavraminin tiim topluluk yapilarimi saglikli bir sekilde kavrayabilecek genel bir

kurgu olarak kabul edilmemesi gerektigi de savunulmustur'*®,

Sirketler topluluklarinin hukuki niteligine iligkin olarak yukarida aktarilan tartismalar
bir yana, ister topluluk sirketlerinin ortak iradeleri dogrultusunda olussun, isterse
hakim sirket tarafindan tek tarafli olarak tespit edilsin, topluluk amacinmn, olusum
bicimi ve uygulamaya konulmasi agsamalari itibariyle, yukarida da belirtildigi {izere,
topluluk  sirketlerinin  bireysel amagclarindan ayr1  ve ba8imsiz  olarak

degerlendirilmesi uygun olacaktir.

123 Bu goriiste, Barlas, s. 172; Boyacioglu, s. 184-185 ve orada alintilanan yazarlar.

12 Boyacioglu, s. 185-186 ve orada amilan yazarlar. Barlas, fiili topluluklarda, sézlesmesel bir iliski
bulunmadigindan hareketle, adi sirket iligkisinin gerektirdigi sdzlesme unsurunun bulunmadigindan
hareketle, hi¢bir halde, bu topluluk tipine adi sirket hiikkiimlerinin uygulanamayacagini ifade etmekte,
ancak, sozlesmesel es diizey topluluklari gercevesinde adi girket hiikiimlerinin uygulanabilecegini
kabul etmektedir (Barlas, s. 171). Yazarin, fiili es diizey topluluklarinin varligin1 kabul etmedigi
(Barlas, s. 169) unutulmamalidir.

127 Fransiz hukukunda, yazili ya da sozlii bir sirket s6zlesmesi bulunmasa dahi, hukuki bir iliskinin
taraflarinin bir sirket sdzlesmesi gercevesinde bir araya gelmis gibi davranmalar1 ve gerekli sirket
iligkisine bagli tipik edimleri fiilen ifa ettikleri hallerde, adi sirket ( “société en participation”) benzeri
bir hukuki rejime tabi, fiilen kurulmus bir sirket iligkisinin varlig1 kabul edilmektedir; konuya iligkin
olarak, bkz. Guyon, s. 144-146 (n. 143); Ripert/Roblot, s. 533-535 (n. 688).

128 Goriis ile ilgili agiklamalar igin, bkz. Pariente, s. 34-36 (n. 46-48). Yukarida agiklandig1 iizere,
Isvigre hukukunda topluluklarin adi sirket niteliginde oldugu gériisiinii savunan Peter/Birchler de,
topluluklarda s6zlesme unsuruna iligkin agiklamalarinda, bu kavramdan yararlanmaktadirlar; bkz.
Peter/Birchler, s. 119.
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Bu bagimsizliginin bir uzantis1 olarak, topluluk sirketlerinin bireysel menfaatlerinden

bagimsiz nitelikteki bir topluluk menfaatinden bahsetmek miimkiindiir'.

Topluluk karmin en iist seviyeye cikartilmasi seklinde basitlestirilebilecek ortak bir
topluluk amaci1 kabul edildiginde, bir biitiin olarak toplulugun menfaatinin
korunmasimin, topluluk ve topluluk sirketlerinin  bireysel amaglarinin
ger¢eklesmesine hizmet ettigi savunulabilecektir. Nitekim, giris bdliimiinde de
belirtildigi tizere, topluluk sirketlerinin her biri, toplulugun gelismesinden —dolaylh
yollarla da olsa- fayda saglamaktadir'*. Dolayisiyla topluluk sirketlerinin her birinin,
klasik sirketler hukuku paradigmasi cercevesinde, bireysel menfaatlerini takip
ederken dahi, olumlu sonuglarindan faydalanmak iizere, bireysel c¢abalarinin salt
toplamin1 asan ve ortak nitelikteki bir cabaya katkida bulundugu savi, topluluk
yapisinin ekonomik bir birlik arz etmek iizere kurgulanmis oldugu gergegi 1s1ginda

degerlendirildiginde, hatali olmayacaktir'®'.

Bununla beraber, bagimsiz ve agkin bir topluluk menfaatinin, atomist anonim sirket
yapisina uygun olacak sekilde hiikiimleri sevk edilmis bulunan Tiirk-Isvicre anonim

sirketler hukukundaki pozitif diizenlemeleri 15181nda, taninmayan bir olgu oldugu da

132

savunulabilir °°. Ancak, bu goriis benimsendigi takdirde dahi, topluluk menfaatinin,

2 Topluluk menfaati kavrami, 6zellikle Alman ve Fransiz hukuklarinda 6nem tagimaktadir.

Alman hukukunda, APOK § 308 uyarinca, hakimiyet s6zlesmelerinin, konzern ¢ikarina uygun olmak
kaydiyla, hakim isletmeye, bagli isletmenin zararina olabilecek talimatlar dahi verme imkani
sagladiklar1 kabul edilmektedir; Emmerich/Sonnenschein’den (Volker Emmerich/ Jiirgen
Sonnenschein, Konzernrecht, 5. Auflage, Miinih 1993, s. 318 vd) naklen, Yanh, Tiizel Kisilik, s. 169.

Fransiz hukukunda ise, Rozenblum igtihadiyla (Bulletin Criminelle, 1985-54; Cassation Criminelle, 4
Subat 1985 tarihli karar1) ifadesini bulan topluluk menfaati kavrami, topluluk i¢i finansman
sozlesmelerinin gegerliliklerinin degerlendirilmesi (bkz. Christian Mouly, “Contrats Bancaires et
Groupes de Sociétés”, Les Responsabilités Dans les Groupes de Sociétés, Groupes de Sociétés:
Contrats et Responsabilités, Paris, 1994, s. 26 (n. 37); topluluk sirketlerinin malvarliklarinin karismasi
hallerinin tespiti ve buna bagli olarak tiizel kisilik perdesinin aralanmasina gerek olup olmadig: (bkz.
Bernard Soinne, “Les Procédures Collectives d’ Apurement du Passif et les Groupes de Sociétés en
Droit Interne”, Les Responsabilités Dans les Groupes de Sociétés, Groupes de Sociétés: Contrats et
Responsabilités, Paris 1994, s. 83-84) ve topluluk sirketlerinin yoneticilerinin cezai sorumluluklarinin
tespitine iligkin olarak (bkz. Dorwling-Carter, s. 126-127) 6nemli islevler yerine getirmektedir.

Anilan igtihad igerisinde savunulan prensiplere iliskin olarak, bkz. agagida dn. 135.
139 Bkz. yukarida, dn. 37, ve iliskili metin.

Bl By yonde, bkz. Peter, s. 129; Peter/Birchler, s. 118; Petitpierre-Sauvain, s. 109 (n. 123-124).

2 By yonde, bkz. Peter, s. 24; Sauerwein, s. 161-162. Peter tarafindan alintilanan bir Federal

Mahkeme kararinda (ATF 110 Ib 127; SJ 1985, s. 107), “dzel bir diizenleme yoklugunda, bagh sirket,
sadece dahil oldugu toplulugun menfaatine yonelik olarak hareket edemez” ifadesi, bu yaklagimin
acik bir 6rnegi olarak goriilebilir.
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topluluk sirketlerinin bireysel menfaatlerinin asgari ortak paydalarinin toplami1 olarak

goriilerek, kavramsal olarak kabulii miimkiindiir'*.

Tasar’yla getirilmesi planlanan sorumluluga iliskin hiikiimlerle bu hiikiimlerin
gerekceleri incelendiginde, Tasari’nin, bagimsiz ve topluluk sirketlerinin bireysel
menfaatlerini asar nitelikteki bir topluluk menfaati kavramina karsi duyarsiz

kalmadig1 da acikca goriilebilir.

Tasart m. 202 hiikmii, hakimiyetin hukuka aykir1 sekilde kullanilmasinin sonuglarin
diizenlerken, hakim sirketin tek elden yoOnetimden kaynaklanan iktidarini, bu
iktidarin ~ kullanilmasi  neticesinde bagli sirketin ugrayabilecegi kayiplarin
“denklestirilmesi ya da bu kaywplara denk bir istem hakkinin taninmasi” karsiliginda,
bagl sirketin kaybina sebebiyet verecek sekilde dahi kullanabilmesine imkéan
vermistir. Denklestirme imkaninin, topluluk menfaati ile iliskisi ise, hiikmiin

gerekcesinde agikca ortaya konmustur: “hiikiim, hakim ortakhigin veya ortaklarin

¥ Bu yonde, bkz. Sauerwein, s. 162-163. Yazar, gergek kisi olmayan yapilarin menfaatlerinin ancak
kanunen tespit olunabilecek amaglar1 ve kendilerini diizenleyen emredici hiikiimler ¢ercevesinde tespit
olunabilecegine isaret ettikten sonra, topluluklarin tiizel kisiliklerinin bulunmamasi ve hukuken
diizenlenmis olmamalarindan hareketle, kendilerine has bir menfaatlerinin bulunamayacagini
belirtmistir. Devaminda, sadece topluluk sirketlerinin bireysel menfaatlerinden bahsetmenin miimkiin
olduguna isaret eden yazar, sirketlerin uzun vadeli karlilik igin, kisa vadeli menfaatlerden feragat
edebileceklerine isaret ettikten sonra, topluluk yapilari igerisinde sirketlerin birbirlerine destekte
bulunmalariin sebebini 6zgeci bir hareket degil, bilakis topluluk sirketlerinin bencil ¢ikarlarinin
takibinden ibaret oldugunu savunmaktadir. Sonug olarak, yazara gore, anonim sirketler hukukundaki
bireysel sirket menfaati kavrami, topluluk menfaati kavramiyla uyusmazlik igerisinde degildir;
nitekim, topluluk menfaati, bireysel sirketlerin menfaatlerinin toplamudir.

Sirketler toplulugunun degerlendirilmesi noktasinda topluluk menfaati kavraminin islevini sorgulayan
bir goriis icin, bkz. Dine, s. 62 vd.; Janet Dine, “Models of Companies and the Regulation of Groups”,
The Corporate Dimension An Exploration of Developing Areas of Company and Commercial Law,
Bristol 1998 (Regulation of Groups), s. 299-300. Yazar, topluluk menfaati kavramina elestirilerini iki
acidan yoneltmektedir. Ilk olarak, topluluk menfaati kavraminmn, sadece hiyerarsik olarak
yapilandirilmig topluluklar baglaminda anlamli olabilecegini, pek c¢ok toplulugun bu sekilde
yapilanmadigi goz Oniine alindiginda, kavramin smirli bir uygulama alanma sahip olabilecegini
savunmaktadir. Yazara gore, ozellikle bagh sirketlere 6zerklik taninan yapilarda, tek elden yonetimi
icra eden odagin tespiti miimkiin olmayabilecek, her bir sirketin yonetim organi da, uzun vadeli ve
kapsamli (toplulugun tiim unsurlarinin ¢ikarlarini igerir) bir plan gercevesinde hareket etmeksizin,
topluluk menfaati adma kararlar verdiklerini iddia edebileceklerdir. Siirekli olarak yeniden
yapilanmalarin gerceklestigi ve topluluk sirketlerinin genel yapi igerisindeki agirliklarinin siirekli
degistigi hallerde, bu durum daha da agir bir bicimde kendisini hissettirecektir. Ikinci elestiri ise,
kavramin kabuliiniin sonuglarina yonelmistir. Yazara gore, topluluk menfaati kavrami, topluluk
yapisini biitiinselligi icerisinde algilamay1 zorunlu kilacagindan, ticari faaliyetin bagimsiz sirketler
cergevesinde yapilandirilmasinin arkasinda yatan yatirimer tercihini de anlamsizlastirabilecektir. Bu
gergevede yazar, ideal bir sistemin, topluluk sirketlerdeki yonetim organlarinin, sirketlerinin faaliyet
gosterdikleri topluluk igerisindeki diger sirketlere nazaran konumlarini da gézetemelerine imkan
veren, ancak topluluk sirketlerinin bagimsiz niteliklerinin de goz ardi edilmedigi bir sistem olacagi
kanaatindedir. Bagka bir ifade ile, yazar, hakim sirket ile bagli sirketleri arasindaki iligkinin, sirket-
hakim pay sahibi iliskisinden ziyade, sirket-sirket boyutunda bir iligki olarak kurgulanacagi bir yapiy1
savunmaktadir.
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makro politikalarin uygulanabilmesine de olanak saglayan, esnek bir kurala yer
vermistir. O da, baglh ortakliga verilen kaybin o hesap yuinda
denklestirilmesidir”'**. Aym sekilde, bir bagh sirket biinyesinde, disarida kalan pay
sahiplerinin bulunmadigi “tam hakimiyet” ihtimalinde, hakim sirketin, bagli sirkete
talimat verme hakkini diizenleyen Tasar1t m. 203 hiikmii, hakim sirketin, “toplulugun
belirlenmis ve somut politikalarimin geregi olmak sartiyla, onun kaybina sebep
olabilecek sonuglar dogurabilecek olsa bile”, bagh sirkete talimat verebilecegini ve

bagli sirket organlarinin bu talimatlarla bagl olduklarini ifade etmektedir.

Tasarida ifadesini bulan toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin, topluluk
menfaatinden bagimsiz olarak diisliniilmesi miimkiin degildir. Bu yoniiyle, tek elden
yonetimden kaynaklanan kontroliin (ya da, Tasari’nin ifadesiyle, hakimiyetin)
kullanilmasindaki hukuka aykiriligin tespitinde, APOK hiikiimlerinde veya Fransiz
hukukunda Rozenblum ictihadinda Ongoriilen —belirli kosullarin gerceklesmesi
halinde- topluluk menfaatinin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi
tizerine kurulu sistemle benzer bir sistemin getirilmesinin  planlandig

savunulabilir'®.

Sonug olarak, topluluk yapilar igerisinde, ister bagimsiz ve askin nitelikte, ister
topluluk sirketlerinin bireysel menfaatlerinin asgari ortak paydasi seklinde olsun;
ister topluluk sirketlerinin tiimiinlin ortak iradeleri dogrultusunda tespit edilsin,
isterse toplulugun zirvesindeki hakim sirket tarafindan diger topluluk sirketlerine
dayatilsin, bir topluluk menfaatinden ve bu baglamda ana hatlar1 ile belirlenmis bir
isletme politikasindan bahsetmek miimkiindiir. Bu duruma bagl olarak, topluluk
sirketlerinin yOneticilerinin, kendi sirketleri lehine, topluluk yapisi icerisinde bazi

avantajlar elde etmek lizere caba sarf etmeleri miimkiindiir, ancak toplulugun genel

13 Akugur, s. 160.

135 Rozenblum igtihadinda ongoriilen prensip su sekilde ozetlenebilir: (i) farkli sirketler arasinda,
blinyesinde bir organizasyonu ve tek elden yonetim unsurunu barindiran bir topluluk yapist
bulunmasi; (ii) bu topluluk yapisinin, topluluk sirketleri arasinda, bir topluluk menfaatinden ve
dolayisiyla bir topluluk politikasindan s6z etmeye olanak saglayan ve somut nitelikteki bir igbirligine
imkan saglamasi; ve (iii) topluluk sirketleri arasinda gergeklesebilecek malvarligi transferleri, kredi
tesisi, diger bir topluluk sirketi lehine teminat verilmesi vb. sekillerde somutlasabilecek isbirligine
yonelik islemlerin, dengesiz ya da karst edimden tamamen yoksun olmamalart ve bunlardan 6tiirii
kayba ugrayacak topluluk sirketinin varligini tehlikeye atmamalar: seklindeki ii¢ kosulun gergeklesmis
olmasi kaydiyla, topluluk igerisinde yapilan isbirligine yonelik islemler, hukuka uygun kabul edilirler.
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yonetim politikasi igerisinde, topluluk sirketlerinin islevleri belirlendikten sonra, her

topluluk sirketinin bu politikaya uygun olarak hareket etmesi beklenecektir'>*'*.

Sirketler toplulugu icerisinde, bireysel sirketlerin faaliyetlerinin planlanmasi ve
bunlar arasinda esgiidiimiin saglanmasi ile, topluluk kaynaklarinin sirketler nezdinde
dagitimi (ya da bagka bir ifade ile, topluluk kaynaklarinin, topluluk i¢i malvarlig
nakilleri vasitasiyla, topluluk sirketlerinin kullanimina sunulmasi) igin, ortak ve
genel nitelikte bir topluluk amacinin ve tek elden yonetime anlamini veren topluluk
(isletme) politikasinin tespiti gerekecektir. Topluluk politikast da, bu baglamda, tek
elden yonetimin bir ifadesi olarak, toplulugu bir arada tutan unsur olarak
goriilebilir'®.

Ogretide ifade olundugu iizere, bir sirket, pay sahipleri tarafindan kontrol edilmekle
beraber, bagimsiz olabilir; sirketin ekonomik igletme politikasi, onu kontrol eden pay
sahipleri tarafindan, ve fakat, sirket disi herhangi bir otoriteye tabi olmadan tespit

edildigi stirece sirketin bagimsizligini korudugu soéylenebilecektir; buna karsin,

1% Bu yonde, bkz. Petitpierre-Sauvain, s. 11 (n. 19).

7 Calismann bu béliimiin igerisinde, tek elden yonetim olgusunu agiklamak i¢in kullamlan topluluk

politikas1 ve topluluk menfaati gibi kavramlarin, sadece teorik kavramlardan ibaret olmadiklar
belirtilmelidir. Ornek olarak, Ko¢ Holding Anonim Sirketi’nin esas szlesmesinde yer alan, “maksat”
baslikli tigiincii maddenin (d) bendi (“konjonktiir dalgalanmalarmin [Holding’in istirak ettigi]
sirketlerin biinyelerinde yaratabilecegi sarsintilari, ¢egitli calisma konularini sumuliine alan bir
camia icinde gidermek”), (e) bendi (“seneler gectikce kuvvetlenen Oz kaynaklar ile sirketlerin
artacak disponibilitelerini topluluga mal ederek iktisadi hamle ve tesebbiislere yoneltmek ) ve (g)
bendi ( “karma ekonominin planlagtigi yeni bir devreye girerken ézel sektire diisen ve ondan beklenen
vazifelere gerek kendisi gerek temsil ettigi topluluk yoniinden memlekete ve millete daha yararh
olacak sekilde katilmak”) (vurgular caligmanin yazarina aittir), holdingin yonetimine katildigi
sirketlerle birlikte olusturdugu toplulugun, kuruculari tarafindan, kendisini olusturan topluluk
sirketlerinden bagimsiz amaglar ve menfaatler sahibi bir yap1 olarak kurgulanmak istendigini ortaya
koyar niteliktedir. Tirkiye’deki bir diger 6nemli topluluk olan Sabanci topluluguna iligskin olarak da
ayni sonuglara varmak miimkiin olacaktir. Hact Omer Sabanci Holding Anonim Sirketinin esas
sozlesmesindeki “amag ve faaliyet konusu” baslikli dordiincii madde hitkkmii “/Holding 'in] kurulus
amact sermayesine ve yonetimine katildigi sirketlerin, ayni yonetim ve davranis ilkelerine bagh
olarak, daha verimli, rasyonel ve karl, giiniin sartlarina uygun ve ihtiyaglarina cevap verecek ve
lehte rekabet sartlar: yaratarak sevk ve idare edilmelerini temin etmek; planlama, iiretim, pazarlama,
mali, finansman, personel ve fon yonetimi alanlarinda gelismis tekniklerle ¢alismalarini saglamak;
[Holding] ilkelerini ve imajini sirketlerde ve taraf oldugu yerli ve yabanci miisterek ortakliklarda
yerlestirmek ve gelistirmektir” seklindeki ifadesiyle, kurucularinin, kendisine has amaci ve dolayisiyla
menfaatleri olan bir topluluk yapist kurguladiklarini ortaya koyar niteliktedir. Dolayisiyla, yukarida
bahsi gegen topluluk politikast ve topluluk menfaati kavramlarinin somut olarak igeriklerinin
tespitinin uygulama bakimindan da 6nemli oldugu séylenebilir.

1% petitpierre-Sauvain, s. 18-19 (n. 37).
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sitketler toplulugu icerisindeki sirketler ise, bu bagimsizlig1 yitirmislerdir ve aslen

kendi biinyeleri disinda olusan bir isletme politikasina tabi kilinmuslardir'.

Topluluk yapisinin olmazsa olmaz unsuru tek elden yonetimin, toplulugun kendine
0zgli amac1 ve menfaatleri ¢ercevesinde tespit edilecek olan topluluk politikasi ile
beraber ele alindiginda anlamini buldugu ve icra edildigi; netice olarak, tek elden
yonetimi, toplulugu bir arada tutan olgu olarak kabul eden yukaridaki agiklamalar

15181nda, tek elden yonetimin asgari iceriginin ne olmasi gerektigi tartisilabilir.

B. Tek elden yonetimin asgari ¢cercevesi

Yukarida da belirtildigi iizere, sirketler topluluklarinda tek elden yonetim farkl
sekillerde somutlagabilmektedir. Bu baglamda, topluluk sirketleri, toplulugun
ihtiyaglart dogrultusunda, degisik sekilde somutlasan yogunlukta bir merkezi
yonetime tabi olmakta ya da -nispeten- Ozerk bir bi¢cimde faaliyetlerini

siirdiirmektedirler'*’.

Topluluk politikas1 ve bunun uygulamaya yansiyan goriiniimii tek elden ydnetim,
ekonomik birlikten ve dolayisiyla topluluktan bahsetmenin 6n kosulu olmakla, bu
politikanin hangi konular1 kapsamasi gerektigi, baska bir ifade ile, topluluk
sirketlerinin idaresindeki hangi konularin tek elden ydnetimin kapsami igerisinde
degerlendirilecegi meselesi, tek elden yonetimin hukuki goriinlimii olan “kontrol”
kavramimin i¢inin doldurulmasi amaciyla, hukuk ogretisinde {iizerinde durulmusg

énemli bir konudur'*'.

19 Claude Champaud’dan (Claude Champaud, Le Pouvoir de Concentration de la Société par
Actions, Paris 1962, s. 275) naklen, Petitpierre-Sauvain, s. 109 (n. 122).

1% yapisal olarak topluluklarin gériiniis bigimleri ile ilgili olarak, bkz. yukarida dn. 105. Tek elden
yonetimin uygulamada farkli bi¢imlerde goriinmesine bagli olarak, tek elden yonetimin somut olarak
icra edildigi mercii de degisiklik gosterecektir. Tek elden yonetim mercii, hakim sirketin yonetim
kurulu olabilecegi gibi, bagimsiz bir holding veya yonetim sirketinin ydnetim kurullari, veya
boliinmiis ve matris yapili topluluklarda, igboliimii prensibine gore isletme oOrgiitii icerisinde
olusturulmus ve belirli bir konuda uzmanlagsmis birimler seklinde olabilir; bkz. Boyacioglu, s. 345-
348. Bu baglamda, 6gretide, “topluluk yonetimi’nden bahsedilirken, kavramin genis olarak ele
alindigi ve bu kavramin, yonetime katilan isletme birimlerini de kapsayacak sekilde tanimlandigi
goriilebilir; bu yonde, bkz. Petitpierre-Sauvain, s. 9 dn. 17).

! Tek elden yonetimin saglanmasinda, belirli unsurlarin hakim 6znenin kontroliinde olmasinin, tek

elden yonetimin asgari i¢erigini teskil edecegi yoniinde, bkz. Altay, s. 292 (dn. 836).
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Yukarida da belirtildigi iizere, hukuk, ekonomik bir olgu olan tek elden yonetimin
tanimin1 verememektedir. Ornegin, Alman konzern hukukunda, kanuni bir tek elden
yonetim tanimi bulunmamakla birlikte; bir konzernden bahsedilebilmesi igin,
konzern isletmelerinin faaliyetlerindeki baslica tiim konularda talimat verilmesinin
gerekli olmadigy, ticari politika ve idarenin temel konularinda uyum saglanmasinin
yeterli oldugu savunulmustur'*’. Somut olarak &rneklendirmek gerekirse, hakim
isletmenin, bagimli isletmenin st yOnetimini tayin etmesi, yillik hedeflerini
belirlemesi ve belirlenen faaliyet plani dogrultusunda, finans politikasini ytiriitmesi,

tek elden yonetimden bahsedilebilmesi i¢in yeterli gérﬁlmektedir143.

Alman hukukunda, tek elden yoOnetimin yogunluguna gore, konzernler, adi ve

nitelikli konzern olmak fizere ikiye ayr11maktad1r144.

Bu ayrima gore, hakim
isletmenin, bagli igletmenin yonetimine miidahalesi istisnai nitelikte ise adi; hakim
isletmenin bagli isletmeyi tamamen kendi c¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
talimatlarina tabi kilarak yonetimi ilizerinde siirekli bir etki icra etmekte oldugu
hallerde nitelikli konzernden bahsedilmektedir'®. APOK § 319 vd. hiikiimleri
icerisinde diizenlenmis olan ilhak ise tek elden yoOnetimin goriiniimii itibariyle
liclinci bir aymrim olarak goriilebilir. Birlesme ile benzer ekonomik sonuglar

dogurmakla beraberl46, bu konzern tiirtinde, birlesmeden farkli olarak, konzern

isletmeleri hukuki bagimsizliklarini korumaktadirlar'®’.

2 yanl, inangh Yénetim Kurulu Uyeleri, s. 667; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 143.

' Yanl, inangh Yénetim Kurulu Uyeleri, s. 668. Alman hukukunda, tek elden yonetimin kapsaminin
tespitinde, dar anlamda ve genis anlamda konzern anlayigina gore bir ayirim da yapilmaktadir. Eger
dar anlayis benimsenirse, konzern bir ekonomik biitiinliik olarak ele alinarak, sadece finansal
islevlerin merkezi yonetime tabi olmasi yeterli goriiliirken; genis anlayisin benimsendigi hallerde,
finans islevlerinden bagimsiz olarak, bagli sirketlerin isletme politikalarina, topluluk yonetiminin aktif
miidahalesi bulunup bulunmadigi incelenir; bkz. Boyacioglu, s. 164-165.

% Boyacioglu, ¢alismasinda adi ve nitelikli konzernleri fiili konzernlerin alt tiirleri olarak ele

almaktadir; bkz. Boyacioglu, s. 288. Yanli ise, adi-nitelikli konzern ayiriminin fiili ya da sézlesmesel
niteliginden bagimsiz olarak ele almaktadir; bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 144.

145 Boyacioglu, s. 288-292; Yanli, Inangli Yonetim Kurulu Uyeleri, s. 668-669; Yanh, Tiizel Kisilik,
s. 144-145.

16 ki kurum arasindaki ekonomik benzerlik, hakim isletmenin, bagli isletmenin ekonomik kaderi
iizerinde sahip oldugu s6z hakkinin genigliginde somutlagsmaktadir. Nitekim, ilhak sonucunda, hakim
sirketin talimat verme alani genislemekte, talimatlarin konzern menfaatine uygun olmasi geregi
aranmamaktadir. Buna ek olarak, hakim isletmenin, bagli isletmenin ekonomik varligini tehlikeye
atabilecek talimatlar dahi verebilecegi savunulmaktadir (Boyacioglu, s. 320 dn. 195 ve orada
alintilanan yazarlar). Bununla birlikte, ilhak rejimi igerisinde bu hak, eski bor¢lular lehine teminat
getirilmesi zorunlulugu (APOK § 321) ve hakim isletmenin, ilhak edilen igletme ile, bu isletmenin
borglarindan miiteselsil olarak sorumlu tutulmast (APOK § 322) seklinde alacaklilarin menfaatlerini
korumaya yonelik hiikiimlerle dengelenmistir (Boyacioglu, s. 321; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 197-198).

"7 Boyacioglu, s. 320; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 146.
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APOK hiikiimlerinin incelenmesi sonucunda goriilebilecegi lizere, Alman hukuku,
konzern yapisinda tek elden yonetimin yogunluguna, disarida kalan pay sahipleri ile
alacaklilarin korunmasi ve sorumluluk problemlerine yonelik sonug¢lar baglamistir.
Ornegin, APOK §§ 319-327 arasinda, yukarida belirtilen ve tek elden ydnetim
baglaminda topluluk sirketlerinin hukuki bagimsizliklarini sona erdirmeksizin en
ileri asamada biitiinlesmelerini ifade eden “ilhak”n tesisi, sonuglari, alacaklilarin
korunmasi, hakim isletmenin sorumlulugu, hakim sirket pay sahiplerinin bilgi alma
haklar1 ve sona ermesini dﬁzenlemistirmg, Buna bagli olarak, APOK hiikiimleri,
genelde, tek elden yoOnetimin sonuglarini ortaya koymakla beraber, bunun asgari
iceriginin somut olarak tespitini 6greti ve yargi kararlarina birakmis olmakla'*’, bu

konularda yardimer olmamaktadirlar'.

Isvigre hukukunda, tek elden ydnetimin asgari icerigine iliskin yapilan
degerlendirmeleri, anonim sirketler hukukunda yapilan 1991 degisikliklerinden

oncesi ve sonrasi olmak tizere, iki doneme ayirarak incelemek miimkiindiir.

Isvigre anonim sirketler hukukunda yapilmis olan 1991 degisikliklerinden &nce
konuyu inceleyen Petitpierre-Sauvain, topluluk sirketlerinin, toplulugun ihtiyaglar
dogrultusunda, cesitli konularda ve farkli Olgiilerde Ozerk bigimde hareket
etmelerinin miimkiin oldugunu belirttikten sonram, bu durumdan bagimsiz olarak,
uygulamada go6zlemlenen haliyle, topluluk biinyesinde alinan kararlarin daima

toplulugun genel menfaati dogrultusunda ya da en azindan genel bir topluluk

18 jlhakin genel olarak tanim, nitelik ve sonuglart igin, bkz. Boyacioglu, s. 319 vd.; Yanh, Tiizel

Kisilik, s. 146.

49 Alman 6gretisinde, APOK § 18 anlaminda tek elden yonetimin gerektirdigi unsurlar konusunda bir
goris birliginin bulunmadigi; finansal konular basta olmak iizere, belli basli konularda topluluk
yonetimi tarafindan tespit edilen politikalar ve merkezi planlamanin uygulanmasi halinde var olan dar
anlamda konzern kavramu ile, alim-satim, organizasyon ya da personel gibi tek bir konuda dahi
merkezi bir planlamay1 yeterli géren genis anlamda konzern kavramu arasinda goriislerin ayrildigi
belirtilmistir; Volker Emmerich/ Jiirgen Sonnenschein, Konzernrecht, 5. Auflage, Miinih 1993, s. 57
vd. (Yanh, Tiizel Kisilik, s. 143 dn. 635°den naklen).

3% Alman hukukuna iliskin olarak, kanun koyucunun, tek elden yonetimin varhgma iliskin kanuni
kistaslar koymaktan vazgectigi, zira kanuni kurucu unsurlar koymanin miimkiin olmadigindan
bahsedilmistir; bkz. Hardach’dan (Hardach, Die einheitliche Leitung von Konzerne, Zeitschrift fiir
handelswissenschaftliche Forschung, 1961, s. 713) naklen, Petitpierre-Sauvain, s. 37 dn. 67 ve ilgili
metin. Belirtilmelidir ki, bunun Alman hukukuna 6zgii bir durum olmadiginin savunulmasi ve
genellenmesi miimkiindiir; bkz. asagida dn. 176 ve ilgili metin ile civart.

131 Bkz. Petitpierre-Sauvain, s. 10-12 (n. 16-21).
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politikas1 ¢ergevesinde alindiginin altini ¢izmistir'*%.

Yazar, buradan hareketle,
merkezi yOnetimin, ister otoriter, ister topluluk sirketlerine serbesti taniyan bir
sekilde somutlagsin; ister isbdliimii prensiplerine gore boliimlere ayrilmis, isterse
hiyerarsik bir yapida organize edilmis olsun, son kertede, “topluluk ruhu”, menfaati
ya da yapist ile uyum igerisinde olmayan davraniglarin yaptirimlandirilmasi

noktasinda varligini hissettirecegini ifade etmistir'>

. Tek elden yonetime iligkin bu
aciklamalardan hareketle, yazar, topluluklar icerisinde, yatirimlarin ve {iretimin
planlanmas1 ile, toplulugun finansal yOnetiminin (bazi durumlarda, topluluk
sirketlerinin yedek akgelerini de kapsayacak sekilde) merkezi yonetim tarafindan icra
edildigini ve bunlara ek olarak, topluluk sirketlerinin iist kademe yoneticilerinin de
daima merkezi yoOnetimin iradesi dogrultusunda atanarak azledildiklerini ifade
etmistir'>*. Yazara gore, ¢cogu topluluk biinyesinde, yatirimlar, iiretim, mali yonetim
ve topluluk sirketlerinin kaynaklarmin kullaniminin denetlenmesi noktasinda siki bir
bicimde icra edilen tek elden yonetim, —topluluk sirketlerinin iist yonetimine iliskin
almmacak kararlar haric olmak {zere- insan kaynaklar1 ile diiretim stoklarinin
yonetilmesinde gevsemekte ve bu alanlarda yerini genel nitelikte bir denetime
birakmaktadir'>’. Bununla beraber, bazi hallerde, hakim sirketin, bagl topluluk
sirketlerinin cari islemlerine dahi dogrudan miidahil olmalarinin s6z konusu
olabilecegi, 6rnegin, mali boyutu belirli bir esigin iizerindeki islemler i¢in, hakim
sirketin talimatlarinin  alinmasinin ~ gerekli  kilinabilecegi, yazar tarafindan

savunulmustur'*®.

132 petitpierre-Sauvain, Sydney E. Rolfe’a (Sydney E. Rolfe, Les Sociétés Internationales, Rapport au

22° Congrés de la Chambre de Commerce Internationale 1969, s. 85) atifta bulunarak, arastirma-
gelistirme faaliyetleri, personel, malvarliklari, yatirimlar, finans ve benzeri konularda, uluslar arasi
sirketlerin yerel olusumlarimin aldigi kararlarin, toplulugun politikalar1 ve ihtiyaglari gozetilerek
alindigini belirtmektedir (Petitpierre-Sauvain, s. 11, dn. 22).

133 Petitpierre-Sauvain, s. 11 (n. 21). Bu durum, Louis Dalléves tarafindan veciz bir bigimde soyle
ifade edilmistir: “her haliikdrda, en énemli kararlar bagh sirket disinda alinmaktadwr — ki, bu durum
da, tek elden yonetimin varlik sebebidir. Bu kararlar, bazen, bagli sirkete, yonetim organlari
aracihigwyla bildiriliv, bu durumda bagl sirketin yonetim organt ya karara uyacaktir ya da derhal
azledilecektir. “Uymak” ya da “istifa etmek” ikilemi bagh ortaklik yonetim organlarinin
karsilastiklart bir ikilemdir” (Peter, s. 46, dn. 64’ten naklen, Louis Dalléves, “Problémes de Droit
Privé Relatifs a la Coopération et a la Concentration des Entreprises”, Revue de Droit Suisse, 1973 11,
s. 604). Bu gergevede, topluluk sirketleri nezdinde alinacak olumlu inisiyatiflerin desteklenmesi ve
yoneticilerin bireysel potansiyellerinin gelistirilmesine imkan saglamak icin, her ne kadar belirli bir
alanda bagli sirketlerin yonetim organlarina hareket serbestisi taninsa da, bu serbestinin ¢ogunlukla
sinirlt bir alanda ve bagimli bir bigimde kullanilabildigi de savunulmaktadir; bkz. Peter, s. 48.

13 petitpierre-Sauvain, s. 12 (n. 22).
133 petitpierre-Sauvain, s. 13 (n. 23).

136 Petitpierre-Sauvain, s. 13 (n. 24) ve s. 110-111 (n. 125). Yazar, topluluklarda siklikla goriilen
uygulamalardan hareketle, hakim sirketin onayina tabi olan ve cari islem olarak nitelendirilebilecek
islemleri su sekilde siralamaktadir:
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Tek elden yonetimin genel kapsamini yukaridaki sekilde agikladiktan sonra, yazar,
“topluluk yapist icerisinde prensip olarak tek elden yonetime tabi idari isler” ve
“bazi topluluklarda tek elden yonetime tdbi idari isler” basliklar1 altinda topladigi iki
pargali bir liste altinda bu agiklamalarini ayr1nt11and1rm1st1r157. Bu dogrultuda, tek
elden yonetim, prensip olarak, (i) genel olarak yatirimlarin ve iiretimin planlanmasi;
(i) onemli Uretim araglarinin alimlarmin planlanmasi; (ii1) yeni iriinlere iligkin
olarak temel arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yapilmasi ve liretim normlarinin
tespiti; (iv) patentler ve lisanslarin yonetimi; (v) satislarin planlanmasi; (vi) yonetim
personelinin tayini, azli, denetlenmesi ve genel nitelikte bir insan kaynaklari
politikasinin tespiti; (viil) finansal yonetim; (viil) muhasebe; (ix) cari islerin ve,
topluluk sirketlerinin {ist yonetim personeli ve topluluk sirketlerinin denetim
organlart ile iligkilerin yonetilmesi; (x) degerlendirme ve bilgilendirme amagl olarak
istatistiklerin hazirlanmasi; ve (xi) toplulugun bir biitiin olarak halkla iligkilerinin

idare edilmesini icermektedir'™®

. Bazi topluluklarda ise, tek elden yonetim, (i)
tretimin kontrolii; (i1) stoklarin idaresi; (ii1) toplu alimlar; (iv) satis noktalarinin
idaresi; (v) iriinlerin ambalajlanmasi ve teslimine iliskin teknik hususlar; (vi)
kambiyo hizmetleri; (vii) banka hesaplarinin idaresi; (viii) topluluk sirketlerinin
ithtiyaglar1 dogrultusunda sigortalanmasi; (ix) tasinmazlarin idaresi; ve (x) hukuki
danigmanlik hizmetlerinin tedariki gibi, daha ziyade “cari” nitelikteki islemleri de

kapsayabilmektedir'*.

(a) onemli maddi duran varliklara iliskin yatirnm kararlari (6rnegin tasinmazlar, 6nemli iretim
araglar);

(b) baska sirketlerde istiraklerin edinilmesi;

(c) subelerin agilmast;

(d) iiretim ve satis programlarinin degistirilmesi, 6zellikle yeni iiretim kararlarinin alinmast;
(e) uzun vadeli ya da dnemli bir meblagda kredi alinmast;

(f) teminat verilmesi,

(g) yOnetim personelinin se¢imi;

(h) bagh sirketler tarafindan iiretilen ya da hakim ortaklik tarafindan tedarik edilen iiriinlerin ihrag¢
edilmesi.

157 Yazar, soz konusu listeleri, Alman uygulamasinda simai topluluklari incelemis olan Kréhe’den,
(Krihe, Konzernorganisation, Publication de la Schmalenbach-Gesellschaft, Kln/Opladen 1952)
alintilar yaparak ve Isvigre’de rastlanan uygulamalar ger¢evesinde uyarlayarak hazirlamustir; bkz.
Petitpierre-Sauvain, s. 14 (n. 26).

18 petitpierre-Sauvain, s. 15 (n. 27).

139 petitpierre-Sauvain, s. 15 (n. 28).
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Yazar yukarida agiklandigi sekilde idari iglevlerin hangilerinin tek elden yonetim
cergevesinde siirdiiriildiigiinii aciklamakla birlikte, bunlarin hangilerinin tek elden
yonetimden bahsetmeye imkan verebilecek asgari igerigi teskil edecegi noktasinda
ise herhangi bir goriis bildirmemektedir. Nitekim, yazara gore, tek elden yonetimin
varligindan, topluluk sirketlerinin faaliyetlerinde genel yonelimin (topluluk
politikasinin) belirlenmesinin miimkiin oldugu ve bu sekilde belirlenmis bulunan
topluluk politikasina, topluluk sirketlerinin uymasinin saglandigi hallerde
bahsedilebilir'®. Dolayisiyla, yazarin, tek elden yonetimin “olas’” ya da
“uygulamada rastlandig1 bi¢imiyle”, igerigi hakkinda bilgi vermekle, asgari icerigi

konusunda somut unsurlar belirtmekten kaginmis oldugu sdylenebilir.

Isvigre anonim sirketler hukukundaki 1991 degisiklikleri sonrasinda, tek elden
yonetimin asgari icerigi meselesi IBK m. 716a hiikmiinde diizenlenmis bulunan
yonetim kurulunun devredilmez yetkileri'® ile, bir toplulugun varligindan
bahsedebilmek i¢in IBK m. 663e hiikmiince kanuni bir unsur olarak kabul edilmis
“tek elden yonetim” kavraminin ne sekilde bagdastirilabilecegi sorunu baglaminda

irdelenmistir'**.

Degisiklik gerekcesinde, topluluktan bahsedebilmek icin belirleyici kistasin tek elden
yonetim oldugunun alt1 ¢izildikten sonra, kanunun ne zaman ve hangi kosullarin
varliginda sirketlerin tek elden yonetim altinda olduklarmin hukuken kabul
edilebileceginin tespitini bilin¢li olarak uygulamaya ve igtihatlara biraktig
belirtilmistir. Gerekgeye gore, bir sirketin isletme politikasi, diger bir sirket
tarafindan belirlenebiliyorsa, yani bir sirket digerinin yonetim organlarina talimat
verme imkanina sahipse ya da bir sirketin yonetim organlari, digerinin fikirlerine,
projelerine ve Onerilerine uymak zorundaysa tek elden yonetimin var oldugu

sOylenebilecektir. Gerekgede ifade olunan bir diger goriise gore, tek bir yonetime

10 petitpierre-Sauvain, s. 36 (n. 73).

' Anilan madde hitkmiine gore, her anonim sirketin yonetim kurulu, devredilemez nitelikte bazi
yetkilere sahiptir. Bunlar, kanunda belirtildikleri sirayla: (i) sirketin iist yonetiminin icrasi ve gerekli
talimatlarin tesisi; (ii) organizasyonun tespiti; (iii) muhsebe ve finansal kontrol prensiplerinin tespiti
ile, sirketin yonetimi i¢in gerekli oldugu olgiide, finansal planlamanmn yapilmasi; (iv) yonetim ve
temsile yetkili kisilerin tespiti; (v) yonetim yetkilileri {izerinde, 6zellikle, kanuna, esas sdzlesme, i¢
yonetmelikler ve talimatlara uygun davranilmasini temin etmek iizere, {ist denetimin icrasi; (vi)
yonetim raporunun hazirlanmasi, genel kurul hazirliklarinin yerine getirilmesi ve kararlarimin icrasi;
ve (vii) sirketin mali durumunun bozuldugunun yetkili mahkemeye bildirilmesidir.

192 Tek elden yonetimin asgari igeriginin tespitinin IBK m. 716a hitkmii ile kesistigi yoniinde, bkz.

Sauerwein, s. 9-10, ve 6zellikle, dn. 53. Ayrica bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 148.
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tabiiyetin en kolay finansal alanda tespit edilebilecegi de kabul edilebilecektir.
Bunun sonucu olarak, bir sirket eger icrasi kendi finansal kaynaklarinin
kullanilmasin1 gerektiren kararlar1 tek basina alma imkanina sahip degilse, ve diger
bir sirketin talimatlar1 yoniinde hareket etmek zorundaysa, bu durum ekonomik
bagimsizligindan feragat ettigi ve sozii gegen ikinci sirkete baglandiginin

, . 1. 163
gostergesidir .

Gerekgede belirtilen ve yukarida aktarilan hususlar 1s131nda, Isvigre dgretisinde, IBK
m. 663e hikkmii anlaminda tek elden yonetimden bahsedildigi hallerde, merkezi
olarak topluluk yonetimi tarafindan icra edilmesi gereken yonetime iliskin yetkilerin,
1991 degisiklikleri ile getirilen bir diger yeni hiikiim olan IBK m. 716a uyarinca
yonetim kuruluna ait devredilemez nitelikteki yetkilerle oOrtiistiigii savunulmus, bu
baglamda, IBK m. 663e hiikmii ¢ercevesinde tek elden ydnetimin tesisi i¢in, IBK m.
716a hiikmiinde devredilemez olarak belirtilen bu yetkilerin devrinin hukuken

miimkiin olup olmadig1 tartigilmustir'®*.

IBK m. 716a hiikmiine paralel olarak, yonetim kurulunun devredilmez nitelikte
yetkilerini sayan bir hiikim TTK diizenlemesinde yer almamakla beraber,
tartismanin Tiirk hukuku bakimindan da ilging oldugu belirtilmelidir. Bir taraftan,
kanuni diizenleme olmasa dahi, yoOnetim kuruluna ait ve bagka bir organa
devredilemeyecek nitelikte gorev ve yetkilerin varligi o6greti tarafindan kabul

165

edilmekte'®, diger taraftan ise, Tasar1 m. 375 hiikmiinde, amlan IBK m. 716a

163 Aciklamalar hakkinda, bkz. Message, s. 837.
164 By yonde, bkz. Sauerwein, s. 27.

1 TTK igerisinde IBK m. 716a hiikmiine paralel olarak yonetim kurulunun devredilemez yetkilerine
iliskin genel bir diizenleme yer almamakla birlikte, 6gretide, yonetim kurulunun iyeleri arasinda ve
lciincii sahislar ile, gorev paylasimina ve yetki devrine iliskin diizenlemeler getiren TTK m. 319
hitkmiiniin uygulama alanina iliskin tartismalarla, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarina iliskin
tartigmalar g¢ercevesinde, yonetim kurulunun devredilemez bazi gorev ve yetkilerinin bulundugu,
Ozellikle, TTK igerisinde bazi gorevlerin agik olarak yonetim kuruluna birakilmis olmasindan
hareketle savunulmaktadir; bkz. Arslan, s. 33 vd.; Turhan Atan, Tirk Ticaret Kanununa Gore
Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1965, s. 34; Camoglu, s.
173-175; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 304 (n. 536); Helvaci, s. 79 (yazar, IBK hiikmiine paralel
nitelikte bir devredilemeyen yetkiler listesi onermektedir); Karaca, s. 12-13. Konuyu kurumsal
yonetim baglaminda ele alan Pasli, ¢alismasinda, giinlimiiz anonim sirketlerinde, yonetim kurulunun,
somut olarak, genel anlamda ortaklifin yonetim stratejisini (ya da bu c¢alismada kullanilan sekliyle,
isletme politikasini) tespit ederek, bu politikalarin hayata gegirilmesinde isletme 6rgiitiine Onciiliik
etmek ve bu politikalara uygun olarak girketin isletilmesinin denetimi (ya da, baska bir ifade ile,
isletme Orgiitiiniin denetimi) seklinde iki asli gérevinin bulunduguna isaret ettikten sonra (Pash, s.
290), 6gretide klasik olarak sayilan yonetim kuruluna ait devredilmez yetki ve gorevler repertuarini
siralamaktadir (TTK m. 325-327 arasinda ifade edilen sirket defter ve kayitlarinin diizenlenmesi; TTK
m. 331°de ifade olunan yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakki; TTK m. 365’te diizenlenen genel
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diizenlemesine paralel olarak, yonetim kurulunun “devredilemez gorev ve
yetkiler "inden bahsedilmektedir'®®. Bu gercevede, Isvigre hukukundaki tartismalarin,
Tasart’nin kanunlastig1 ihtimalde, Tasar1t m. 375 hiikmiiniin, sirketler topluluklarini
diizenleyen Tasar1 m. 195-209 hiikiimleri ile beraber nasil degerlendirilmesi gerektigi

sorusunun cevaplanmasinda yardimci olabilecegi sdylenebilir.

Isvigre ogretisinde, IBK m. 663e ile IBK m. 716a hiikmii arasindaki iliskiyi
aciklamak icin iki goriis One siiriilmiistiir. Bunlardan ilki, Kanunda, biinyesinde
topluluk hukukuna iligkin diizenlemeleri barmdirmamasi sebebiyle'®’, bir bosluk
bulundugu yéniindedir'®®. Bu goriisii savunanlara gore, IBK m. 716a hiikmiiniin
kapsami, teleolojik yorum yoluyla, ekonomik olarak bagimsiz sirketlerle
sinirlandirilmalidir. Bagli sirketler i¢in ise, MK m. 1 f. 2 hiikkmii uyarinca hakimin

hukuk yaratmast ve yonetim kurulunun devredilmez yetkilerinin kapsaminin

kurulu toplantiya ¢agirma ve TTK m. 381°de diizenlenmis bulunan genel kurul kararlarina kars: iptal
davasi agilmast). Bu gergevede 6greti ile paralel goriisler sergileyen Pasli, murahhaslarin se¢ciminde
yetki sahibi olan yonetim kurulu iiyelerinin, bunlarin azlinde de yetki sahibi olmasi gerektigi yoniinde
goriis bildirerek, oOgretinin bir kismindan ayrilmakta, sadece genel kurulun murahhaslari
azledebilecegi seklindeki goriisii elestirmekte, ve murahhaslarin azli meselesini de, yonetim kurulunun
devredilemez yetkileri arasinda gordiigii izlenimini uyandirmaktadir (Pash, s. 291, 6zellikle dn. 425);
aksi goriis i¢in, bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp) s. 304 (n. 536); Karaca, s. 33.

Tartigmanin bir diger yoni de, yonetim kurulu ile, genel kurul arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Ogretide, ana sdzlesme hiikiimleri ile, ydnetim kuruluna ait olan
yetkilerin ne 6l¢iide genel kurula devrinin miimkiin oldugu, ve genel kurulun {ist organ olup olmadigi
sorunlart ile beraber ele alinmustir; bir¢oklari arasindan, bkz. Ali Dural, Anonim Ortakliklarda
Yénetim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglari (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
2005, s. 18-27; Okutan Nilsson, s. 135-138.

Calismanin bu boliimiinde ele alinan konu ¢ergevesinde énemli olan husus, 6zellikle TTK m. 317°de
genel bir ifade tarzi ile diizenlenen ydnetim yetkisinin, yani teknik ve finansal yonetim ile ortakligin
kisa, orta ve uzun vadeli strateji ve hedeflerinin belirlenmesinde, ya da IBK m. 716a f. 1 hiikmiiniin
ifadesi ile, “sirketin iist yonetiminin icrasi ve gerekli talimatlarin tesisi’ne ( “exercer la haute direction
de la société et établir les instructions nécéssaires”) iligkin yetkinin devrinin miimkiin olup
olmadigdir.

' Hiikiim, iBKdaki diizenlemeye paralel olarak, (a) sirketin iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili
talimat verilmesi; (b) sirket orgiitiiniin belirlenmesi; (c) muhasebe, finans denetimi ve gsirketin
yonetiminin gerektirdigi élgiide, finansal planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi; (d) miidiirlerin
veya ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalari ve gérevden alinmalari;
(e) yonetimle gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sézlesmeye, i¢c yonetmeliklere ve yénetim
kurulunun yazili talimatlarin uygun hareket edip etmediklerinin iist gézetimi; (f) pay, karar, genel
kurul tutanak defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin
diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarimin hazirlanmast ve genel kurul
kararlarimin  yiiriitiilmesi; ve (g) borca batiklik durumunun varhiginda mahkemeye bildirimde
bulunulmas: hususlari, yonetim kurulunun devredilmez yetkileri arasinda saymaktadir. Hiikmiin, IBK
m. 716a hiikkmii ile ortiistiigii yoniinde, bkz. Dural, s. 26.

17 Giris boliimiinde de belirtildigi tizere, isvigre hukukunda 1991 tarihli anonim sirketler hukukuna
iliskin degisikliklerin hazirlanmasi esnasinda, topluluk hukukuna iligkin ayrintili diizenlemelerin
yapilmasi, “yakin bir gelecege” birakilmistir (Message, s. 836 ve 839); bkz. yukarida dn. 53.

1% Bkz. Sauerwein, s. 27 dn. 128’de alintilanan yazarlar ve s. 29.
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sinirlandirilmasi gereklidir. Diger goriis ise, bu iki hiikmiin ¢6zlimlenemez bir ¢eliski
icerisinde olduklarin1 ve sirketler topluluklarinin isleyislerine hukuken imkan
saglanabilmesi icin, IBK m. 716a hiikmiiniin kag¢imlmaz olarak ihlal edilmesi
gerektigini savunmaktadir'®. Burada 6zellikle dikkat cekici goriinen nokta, Isvigre
ogretisindeki yazarlarin hangi goriisii savunurlarsa savunsunlar, IBK m. 716a hiikmii
icerisinde sayilan yonetim kurulunun “devredilemez” yetkilerinin, topluluk yapisi
igerisinde, tek elden yonetimi icra eden topluluk yonetimine devredilebildigini kabul

etmeleridir.

Tasart hiikiimleri igerisinde ise, yoOnetim kurulunun devredilemez yetkileri
diizenlenirken, bu organ ile genel kurul arasindaki yetki paylagimi i¢in “igbdlimii
prensibi” benimsenerek'’”’, miinhasiran yonetim kuruluna ait bir alan yaratilmus;
dolayisiyla, yonetim kurulu, genel kurul karsisinda, bagimsiz olarak kendi gorev ve
yetki alam1 icerisinde faaliyet gOsteren ve karar alan bir organ olarak
kurgulanmistir'”'. Bununla birlikte, Tasar’da ongoriilen sistemin, topluluk yapis
ierisinde tek elden ydnetimin tesisi igin yetki devrine izin verip vermedigi, IBK m.
716a hiikkmiine iliskin yapilan yorumlarin Tiirk hukuku bakimindan gegerliliginin

olup olmayacagi da tartigilabilir.

Yukarida da belirtildigi iizere, Tasar1 m. 375 hiikkmii, IBK m. 716a hiikmii ile
neredeyse ayni olmakla beraber, hazirlik asamalarinda, topluluk hukukuna iliskin
ortaya ¢ikabilecek sorunlarin g6z Oniine alindigi, gerekcedeki ifadelerden
anlagilmaktadir. Nitekim, Tasart m. 375’in gerek¢esinde, (a) bendine iligkin
aciklamalarda, soruna deginilmistir, ancak, madde hiikmiiniin yorumunda yardimci

olabilecek, tatmin edici bir ¢6ziim énerilmemistir' .

1% Bkz. Sauerwein, s. 28 dn. 130°da alintilanan yazarlar.

170 Ogretide, “isboliimii prensibi”, “mutlak yetkililik” teorisine karsit olarak gelistirilmis olup, mutlak
yetki teorisinin taraftarlari, genel kurulun sirketin diger organlarini segmek, azletmek, ibra etmek ve
bu organlara talimat vermek gibi sahibi olduklari genis yetkilerden hareketle, yonetim kuruluna
nazaran ist organ konumunda oldugunu savunmaktadirlar; agiklamalar igin, bkz. Dural, s. 19.
Isboliimii prensibi ise, genel kurulun iist organ oldugu fikrini reddeder, ve genel kurul ile ydnetim
kurulunu, gorevleri itibariyle bagimsiz, esit onemi haiz ve ancak kanunen kendilerine taninmis olan
alanlarin icerisinde yetkilerini icra edebilen organlar olarak gormektedir; agiklamalar i¢in, bkz. Dural,
s. 21. Ek agiklamalar i¢in, ayrica bkz. asagida dn. 219.

"I Tasarinin anonim sirket organlari arasinda igboliimii prensibini benimsedigi yoniinde, bkz. Dural,

s. 22-23. Tasar1 m. 374’{in gerek¢esinde de, agik¢a genel kurulun {ist organ niteligi reddedilmistir.

"2 Gerekgenin ilgili bolimiinde, aynen, “baglh sirketlerin iist diizeyde yénetim yetkisinin kime ait
oldugu sorusu ozellik gosterir. Baska bir deyisle, bagli sirketlerin yonetim kurullar: iist diizeyde
yonetim yetkisini haiz midir? Yoksa bu yetki ana sirketin yénetim kuruluna mi aittir? Hiikmiin
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Gergekten de, gerekcedeki acgiklamalarda, yonetim kuruluna ait devredilmez
yetkilerin sirketler topluluklar1 baglaminda degerlendirilmesi noktasinda, Tasar1 m.
202-204 hiikiimlerine atifta bulunularak, sorun, hakim sirketin talimat verme yetkisi

ile iliskilendirilmektedir' .

Tasarida ongoriilen sistem igerisinde, gerek¢eden anlasildigi kadariyla, iist yonetimin
maddi igeriginin tespiti, tespit olundugu sekilde tek elden yonetimin uygulamaya
konmast icin yapilmast gerekli “sekli” islemlerden ayrilmistir. Gerekge igerisinde,
“bagh sirketlerde iist yonetim devredilemez” denilmekle, topluluk yapisi igerisinde,
bagl sirkete iliskin olarak, onun {ist yonetimini ilgilendiren konularda, ya da baska
bir ifade ile, bagh sirket yonetim kurulunun devredemeyecegi yetki alanina dahil
olup, karar almasin1 gerektiren konularda, bagl sirket yonetim kurulu yerine, hakim
sirket yonetim kurulunun karar alarak, bu kararlarin dogrudan bagh sirket tarafindan
uygulanmas1 imkani reddedilmis goriinmektedir. Buna karsin, Tasar1 m. 375
hiikmiiniin, Tasar1 i¢erisinde baska diizenlemelerle kabul edilen ve kurallar1 belirtilen
sirketler toplulugunda tek elden yonetimin tesisini imkansiz hale getirmesi de her
halde ¢eligkili bir sonug olacaktir. Dolayisiyla, tek elden yonetimin tesisi amaciyla,
iist yonetim yetkisinin “maddi igeriginin”, topluluk yonetimine devredilmesine izin
verdiginin kabulii gereklidir. Bu baglamda, topluluk yonetiminin, Tasart m. 375 f. 1,
(a) bendinde ifadesini bulan “sirketin iist diizeyde yonetimi” ile ilgili kararlar
alabilecegini kabul etmek gereklidir. Ancak, bu kararlarin baglh sirket seviyesinde
uygulamaya gecirilmesi, hakim sirketten gelecek talimatlar dogrultusunda alinacak

ayr1 bir (bagh sirket) yonetim kurulu kararini gerektirecektir' " '".

miinferit sirketler i¢in ongériildiigii ne kadar agiksa, bagimsiz yonetim kurullarimin diistintilmiis
oldugu da o kadar dogaldwr. Bu hiikiim, Tasarinin 195 ve devami madde hiikiimleri ile birlikte
degerlendirilmeli, degerlendirmede 202 ild 204 lincii maddeler dikkate alinmalidir. Bagh sirketin iist
yonetimi, hakim gsirketin ve tepe sirketin iist yonetimi ile uyumlu olmalidir. Bu ilke sirketler
toplulugunun kanun tarafindan taninan gercegidir. Baska bir degisle, hakim ve ézellikle tepe sirketin
tist yonetimi bagh sirketleri de kapsar ve baglar. Ancak bu sinirlamalara ragmen bagh sirketlerde de
iist yonetim devredilemez” denmektedir.

'3 Atifta bulunulan Tasart m. 202-204 hiikiimleri, sirasiyla, topluluk igerisinde hakimiyetin
kullanilmasinin sonuglari; hakim sirketin talimat verme hakki ve talimatlara uymanin istisnasint
diizenlemektedir.

" Bu yondeki bir yorum, Tasari’min sirketler topluluklarina iliskin 6ngérdiigii sistem igin zaruri

gorinmektedir. Nitekim, Tasari, bir kontrol araci olarak, sirketler arasinda akdedilebilecek hakimiyet
sozlesmelerini s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir. Asagida detayli olarak ele alinacak olan
hakimiyet sozlesmelerinin tipik unsurlari, hakim sirketin bagl sirkete talimat verebilmesi olup,
Tasart’nin bir taraftan bu yonde belirleyici bir etkinin dogurlulmasmin hukuken miimkiin oldugunu
kabul edip, diger taraftan yonetim kurlunun devredilemez yetkilerinin sirketler topluluklarinda dahi
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Sonug olarak, Alman hukukundaki diizenlemelere benzer bir bigimde, ne Tasar1’da,
ne de IBK diizenlemeleri igerisinde, topluluktan bahsedilebilmesi icin tek elden
yonetimin kapsamasi gerekli hususlarin bir taniminin verilmemis oldugu belirtilmeli
ve, bu durumun gerekgeleri arasinda topluluk hukuku diizenlemelerinin amaglarinin
da yer aldig1 hatirlatilmalidir'®. Bununla birlikte, tek elden yonetimin asgari igerigi
ile ilgili olarak, Ogretide benzer goriisler dile getirilmektedir. Merkezi topluluk
yonetimi, belirli bir isletme politikasin1 topluluk sirketlerine uygulatma iktidarina

sahip olabilmeli, toplulugun genel stratejisini belirleyebilmelidir'”’. Somut olarak,

devredilemez oldugunu belirtmesi arasindaki goriintirdeki ¢eliski, ancak yetki devrinin seklen
miimkiin olmayacagi yoniinde yapilacak bir yorumla berteraf edilebilecektir.

'3 Y6netim kuruluna ait kanunen devredilemez yetkilerin sayilmasi seklindeki Tasar1 sistemi, Tasari
m. 375 igerisinde belirtilmis olan yetkilerin bizzat yonetim kurulu tarafindan icra edilmesi
gerekeceginden hareketle, bu konularda yonetim kurulunun ne asagi ne de iist nitelikte herhangi bir
kurula yetki devrinde bulunamayacagi; aslen bagimsiz bir icra kurulu tarafindan yonetilen ve yonetim
kurulunun bir {ist denetim ve gdzetim organi olarak iglev gordiigi biiylik anonim sirketlerde, yonetim
kurulunun icrai gorev {iistlenmek zorunda kalacagi; bu durumun, sirketin yonetimi ile ilgilenen
bagimsiz bir icra kurulu tarafindan alinacak kararlarin yonetim kurulu tarafindan incelenmesi,
onaylanmast ve uygulanmasi seklinde ikili bir yonetim sisteminin benimsenmesine engel teskil
edecegi; kiigiik anonim sirketlerde de, genel kurulun ve dolayisiyla, pay sahiplerinin, iist yonetime
iligkin olmakla beraber, kendileri igin Onemli olabilecek bazi kararlarin alinmasina dahil
olamamalarin1 sonuglayacagi gerekgeleriyle elestirilmistir; bkz. Okutan Nilsson, s. 137 dn. 90°da
nakledilen, Peter Forstmoser’e ait 25 Ekim 2000 tarihli Tasar1’ya iliskin goriis.

Anilan sisteme yonelik getirilmis ve bagimsiz bir anonim sirketi hareket noktasi alan yukaridaki
elestirilere ek olarak, topluluk hukuku bakimindan, bir taraftan, tek elden yonetimin topluluk yapisi
igerisinde ve Orgiitsel baglamda olasi yetki ve sorumluluk catismalarini engelleyecek bir bigimde
tesisine olanak saglayacak, yani toplulugun i¢ isleyisi bakimindan faydali olabilecek, diger taraftan,
yetkililerin ve sorumlularin saglikli bir bigimde tespitine olanak verebilecek ve bu baglamda disarida
kalan pay sahipleri ile, topuluk sirketlerinin alacaklilarinin da yararina olacak, yani toplulugun dis
iligkileri bakimindan da faydali olabilecek bir yetki devrine de izin vermemesi elestirilebilir bir diger
nokta olarak belirtilebilir.

176 Topluluk hukukuna iliskin agiklamalar igin, bkz. yukarda dn. 51.
177 Petitpierre-Sauvain, s. 36 (n. 73); Peter, s. 47; Sauerwein, s. 10.

Benzer sekilde, Tiirk 6gretisinde, topluluk hukuku diizenlemeleri ¢ergevesinde, tek elden yonetimden
bahsedilebilmesi igin, topluluk yonetiminin elinde bulundurmasi gereken asgari yetkilerin neleri
icermesi gerektigi konusunda yaptigi degerlendirmede, Altay, faaliyet ve finans politikalarinin
diizenlenmesi iktidarini, bu yondeki asgari unsurlar olararak gérmektedir; bkz. Altay, s. 320-321.
Buradan hareketle yazar, somut olarak, yonetim organinin olusumu, biit¢enin tespiti, is politikalarinin
hazirlanmasi, yatirimlarin kontrolii, sirketin faaliyet gdsterdigi pazara 6zgii haklar (faaliyet gosterilen
pazar igerisindeki kogullara bagli olarak degiskenlik gosteren ve belirli bir faaliyetin gerceklestirilmesi
icin isletme kaynaklarinin tahsisine iligkin kararlar) ve diger konularda alinacak kararlardan, sirketin
faaliyet ve finans politikalarinin belirlenmesinde 6nem tasiyanlari stratejik kararlar olarak
nitelendirmistir (Altay, s. 379 vd.). Yazara gore, ortak kontrolden bahsedilebilmesi i¢in, sdz konusu
stratejik kararlarin bir ortak girisim sirketini teskil eden girisimci pay sahiplerinin ortak iradeleri
cergevesinde belirlenmesi, baska bir ifade ile, ortak kontroliin maddi icerigine dahil olmasi gereklidir
(Altay, s. 392).

Yazarin bu ¢ercevedeki aciklamalari, tek elden yonetimden bahsedilebilmesi igin, topluluk
yonetiminin iradesine tabi olmasi gereken hususlarin tespitinde yol gosterici niteliktedir. Nitekim
yazarm, (kendi ifadesi ile) “tekil kontrol” ve ortak kontrol arasindaki farkin, kontrolii elinde
bulunduranlarin niceligine ve kontrol iradesinin olugsum siirecine bagladig1 (Altay, s. 397) g6z Oniine
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topluluk yonetimi, topluluk sirketlerinin iist yonetim kadrosunun olusumunda,
toplulugun organizasyonunda, finansal konularda ve topluluk sirketlerinin muhasebe
uygulamalarinda karar merci olarak gerekli yetkiye ve iktidara sahip olmalidir. S6z
konusu yetkilerin de, IBK m. 716a ve Tasar1 m. 375’de ifadesini bulan yonetim

kuruluna ait devredilemez nitelikteki yetkiler ile ortiistiigii kabul edilebilir'”®.

Bolimiin basinda da ifade edildigi iizere, topluluk yapisi igerisinde topluluk
sirketlerine ne kadar 6zerklik taninmis olursa olsun, asgari nitelikte merkezi bir
stratejiden ve politikadan bahsedilmesi, toplulugun varligt i¢in gereklidir. Merkezi
yonetim, ister topluluk sirketlerinin yonetimine sadece belli basli konularda ve
nadiren gerekli goriilen hallerde miidahil olmakla yetinsin, ister bagli sirketlerin her
bir faaliyetini kontrolii altinda tutsun, topluluk icerisinde iist yonetimi icra edebilecek
iktidara sahip olmalidir. Bu iktidardan bahsedilebilmesi i¢in topluluk yonetimi
tarafindan icras1 gerekli goriilebilecek yetkiler iizerine, dgretide, 6zellikle anonim
sirketlerin yonetimine iliskin c¢esitli kanuni hiikiimlerden hareketle, farklh
onermelerde bulunulmustur. Ancak, tek elden yOnetimin “kurucu unsuru” olarak
nitelenebilecek herhangi kesin bir kistas, ne ogreti tarafindan, ne de farkli ulusal

hukuklarda kanun koyucular tarafindan, ortaya konmustur179

. Gergekten de, O6gretide
de belirtildigi lizere, kanunun tek elden yonetimin kurucu unsurlarindan bahsetmesi
gereksiz bir ¢aba olacaktir; nitekim, uygulamada basvurulabilecek birbirinden farkli
hukuki mekanizmalar araciligiyla, kanun tarafindan Ongoriilebilecek kosullar

gerceklestirilmeksizin tek elden yonetimin icrasi her zaman miimkiin olabilecektir'®’,

alindiginda, maddi igerik baglaminda, iki olgu arasinda fark bulunmadigini istii kapali bir bigimde
kabul ettigi savunulabilir.

Tasari’da diizenlenmis bulunan topluluk hukuku hiikiimlerine iliskin Genel Agiklamalarda da, “tek
elden yonetim icin gerekli politikalar “in olusturulup, en alttaki sirketlere kadar bu politikanin
benimsetilmesinden bahsedilmekte; Tasar1 m. 375’in gerekgesi igerisinde de topluluk sirketlerinin iist
yonetiminin, hakim ve tepe sirketin iist yonetimi ile uyum icerisinde olmasindan bahsedilmektedir.

178 Bu yonde, bkz. Sauerwein, s. 10 ve dn. 52°de atif yapilan yazarlar.

17" Alman hukukuna iliskin olarak, kanun koyucunun, tek elden yonetimin varhgma iliskin kanuni
kistaslar koymaktan vazgectigi, kanuni kurucu unsurlar koymanin miimkiin olmadigindan
bahsedilmistir; bkz. Hardach’dan (Hardach, Die einheitliche Leitung von Konzerne, Zeitschrift fiir
handelswissenschaftliche Forschung, 1961, s. 713) naklen, Petitpierre-Sauvain, s. 37 dn. 67 ve ilgili
metin. Isvicre hukukunda da, 1991 degisiklikleri ile ilgili gerekgede, kanunun, hangi hallerde tek
elden yonetimin varligindan bahsedilebilecegi konusunu, bilingli olarak, dgreti ve yargi kararlarina
biraktiginin alt1 ¢izilmektedir; bkz. Message, s. 837.

'8 petitpierre-Sauvain, s. 39 (n. 79).
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Tek elden yonetimin ancak “ortak bir isletme politikasinin varligi ve bunun
uygulanmas1” bi¢ciminde genis, ve genis oldugu kadar muglak olgularla
aciklanabildiginin farkinda olan kanun koyucular ve hukuk ogretisi, tek elden
yonetimin varligini, hukuk tarafindan algilanabilir kilmak adina, bir takim faraziye
ya da karineler yardimiyla, hukuken irdelenmesi daha kolay olan “hakimiyet” ya da
“kontrol” kavramlarindan hareketle tespit etmeye calismislar; sz konusu faraziye ve
karinelere dayal1 tespitlere, hukuki sonuglar baglayarak topluluklarin hukuki rejimini
olusturmaya caligsmiglardir. Bagka bir ifade ile, hukuk, topluluk yapisi igerisindeki
somut iliskilerden hareketle, tek elden yonetimin varligina bagladigi sonuglarin
uygulanmasi ic¢in gerekli kosullarin gerceklesip gergeklesmedigi ile ilgilenmistir;
sirketler arasindaki iligkilere sonuglar1 baglamak iizere kavramsal baglama noktasi

olarak da “hakimiyet” ya da “kontrol” kavramlarindan yararlanmistir.

Bu agiklamalardan sonra, topluluk politikalari ile anlam kazanan tek elden yonetimin
somut kapsamina iliskin yukaridaki agiklamalar 1s181nda, tek elden yonetimin hukuki

yiizii olarak adlandirilabilecek “kontrol” ve “hakimiyet” kavramlari incelenmelidir.

C. Tek elden yonetimin hukuki goriiniimii: “hakimiyet” ve “kontrol”

kavramlarn

Genel bir hatirlatma olarak belirtilmelidir ki, topluluklara iliskin 6zel diizenlemelerin
bulundugu sistemlerde, tek elden yOnetimin tanimina ya da unsurlarmna iliskin
herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir'®’. Buna karsmn, farkli hukuk
sistemlerinde, tek elden yOnetimin kapsamiyla icrast noktasindaki ozellikleriyle

yakindan ilgilenilmistir'®.

Konuya egilen yabanci hukuk sistemlerinde, tek elden yonetimin icrasi noktasinda,

iki farkli kavrama dayanan iki ayr1 sistemden birinin benimsenmis oldugu goéze

'8 Bkz. yukarida dn. 176 ve dn. 179 ile ilgili metinler.

82 Ornek olarak, Isvigre hukukunda, tek elden yonetimin varligmim kabulii noktasinda iki unsur
izerinden inceleme yapildigi, bunlardan ilkinin, nitelikle ilgili olup, topluluktan bahsedilebilmesi igin,
tek elden yonetimin kapsamasi gereken faaliyet konularini ilgilendirdigi ve ikincisinin, nicelikle ilgili
olup, tek elden yonetimin potansiyel olarak uygulanma imkanimnin yeterli olup olmadigi ya da fiili
uygulamanin gerekip gerekmedigi hususu oldugu yoniinde; Yanh, Tizel Kisilik, s. 148. Benzeri bir
analiz i¢in, Isvicre hukukunda, bkz. Sauerwein, s. 9-10.

Tek elden yonetimin kapsami, ¢alisma igerisinde, 6nceki boliimde ele alinmustir.



56

carpmaktadir. Bunlardan ilki, ézellikle Isvicre hukuk sisteminde benimsenmis olan
“hakimiyet” kavramina dayali, digeri ise, dzellikle Ingiliz, Fransiz ve Avrupa Birligi

diizenlemelerinde yerini bulan “kontrol” kavramina dayali sistemlerdir'®’.

Temel olarak, bir Oznenin belirli bir sirket {izerinde, sirketin iradesini
belirleyebilecek bir etkinlige sahip olmasini ifade eden bu iki kavram, s6z konusu
belirleyici etkinin goriinlimii noktasinda birbirlerinden ayrismaktadir. Hakimiyet
temelli tek elden yonetim anlayisinda, belirleyici etkinin fiilen icrasi gerekli
goriilmekteyken, kontrol kavrami c¢ercevesinde sekillenen tek elden yonetim
anlayisinda ise, onem tasiyan husus, belirleyici etkinin icrast imkaninin mevcut olup
olmadigidir. Bagka bir ifade ile, hakimiyet sisteminde, tek elden yonetimin tesisinde
kullanilabilecek araclarin bulunup bulunmadiginin yani sira, séz konusu araclardan
fillen yararlanilip yararlanilmadigi da 6nem tasimaktayken, kontrol olgusu temelli

sistemde, yalnizca araglarin varliginin tespiti 5nem tasimaktadir'™,

Isvigre sisteminde gegerli olan hakimiyet kavrami temelli tek elden ydnetim
anlayisinda, hakimiyet kavrami, toplulugun zirvesindeki sirketin, bagl sirketler
tizerinde ve bagli sirket faaliyetlerinin siirdiiriilmesi siirecinde belirleyici etki
doguran bir iktidar1 icra edebilmesi'®’, daha somut bir ifade ile hakim sirket
tarafindan, bagl sirketlerin yOnetimine iligskin olarak talimatlar verme ve bu
sitketlerin faaliyetlerini yOnetme ve yoneltme giicline sahip olmasi seklinde

agiklandig1 goriilmektedir'™

. Hakimiyetin icra edilebilme imkan1 tek basina yeterli
degildir, belirleyici etkinin fiilen, belirli bir ama¢ dogrultusunda, yani, toplulugun
menfaati —ki, topluluk menfaati, siklikla, toplulugu olusturan sirketlerin tiimiiniin
karliliginin  artirllmast  yoniinde olacaktir- dogrultusunda icra edilmesi de
gereklidir'’. Isvigre hukukunda, tek elden yonetime ve hakimiyetin uygulanmasina

ya da topluluk menfaatine yonelik olarak hakimiyetin icra edilmesine iliskin, Alman

'8 fngiliz ve Fransiz hukuk sistemlerinde, kontrol kavraminin benimsendigi yoniinde, bkz. Pariente,
s. 70-71 (n. 81). Fransiz hukukunda, topluluklarin olusumundaki temel iligskinin “kontrol” kaynakli
oldugu goriisii i¢in, bkz. Didier, 111, s. 325. Fransiz hukukunda topluluklari kontrol kavrami tizerinden
tanimlayan diger bir goriis i¢in, bkz. Gauthier, s. 31 (n. 31-32).

'8 Altay, s. 287; Boyacioglu, s. 164-165; Yanl, Tiizel Kisilik, s. 125.

185 Ruedin, s. 415 (n. 2210).

1% Oztek, s. 294.

187 Ruedin, s. 415 (n. 2212); Sauerwein, s. 9 ve dn. 43°de anilan yazarlar; Oztek, s. 294.
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hukukundakine benzer bir karineler zinciri bulunmadigindan, bu durumun ispatinin

tictincti kisiler bakimindan giicliikler tasiyabilecegi belirtilmektedir'™®.

Hakimiyet kavraminin karsisinda yer alan kontrol kavraminin agiklamasinda, Fransiz
hukukunda bagimlilik iligkilerini diizenleyen giincel FrTK hiikiimlerinin, Tasar1
icersindeki diizenlemelerle paralelligi géz Oniine alindiginda, kavramin Fransiz
sirketler hukukunda gecirmis oldugu gelisimden yola ¢ikilarak ele alinmasi, kavrama
tarthi bir perspektiften bakilarak, geldigi noktanin ortaya konmasi imkéanin

verebilecegi i¢in uygun olacaktir.

Fransiz hukukunda, kontrol kavramina iliskin degerlendirmeler ve bu kavrama
hukuki sonuglarin baglanmasi, Birinci Diinya Savasi donemlerine kadar geri
gitmektedir. Bu donemde, Fransiz adalet bakanligmnin, diisman {ilkelerin
vatandaslarinin malvarliklarina elkonmasi amactyla hazirladigi 1916 tarihli duyuruda
kullanilan asagidaki ifadeler konuya yaklasimi gostermesi acisindan aydinlaticidir:
“yonetimi ve sermayesi, tamamen veya onemli bir kismi itibariyle diisman iilke
vatandagslarina ait oldugu bilinen [sirketlerin], diisman iilke vatandaslarina benzer
sekilde muamele gormeleri gereklidir, ¢iinkii, bu hallerde, 6zel hukukun faraziyesinin
arkasinda, yasayan ve faaliyet gésteren diisman varligimin ta kendisi
saklanmaktadir”. Savag sonras1t ddonemde imzalanan baris anlasmalarinda da benzeri
bir tanim benimsenmis olmakla, “kontrol” kavrami agik¢a kullanilmistir. Bir istinaf
mahkemesi, bu donemlere denk diisen 1921 tarihinde verdigi bir kararinda “kontrol”
kavraminin Ingilizce dilindeki karsihgina uygun olarak, “bir sirket {izerinde
belirleyici bir etkinin icra edilmesi, sirket tizerinde hakimiyet sahibi olunmasi, onun

diizenlenmesi ve yonetimi” seklinde yorumlanmas: gerektigine hitkmetmistir'®’.

Kavramin, 6zellikle igtihadi olarak sirket tabiyetinin tespitinde kullanimi sonradan
asilmasmma ragmen, kavram, bagl sirketlerin tanimlanmasinda kullanilmaya

baslanmus ve sonradan kanuni diizenlemelerde de yerini bulmustur'’.

'8 Ruedin, s. 415 (n. 2213); S6z konusu ispat giigliikleri karsisinda, hakimiyet kavraminin yerini,
topluluk sirketlerinde oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmayi ya da ydneticilerin ¢ogunlugunu
se¢mek veya azletmek imkani olarak agiklanan kontrol kavramina biraktigi yoniinde; Ruedin, s. 416
(n. 2214).

'8 Aciklamalar igin, bkz. Didier, III, s. 316; Pariente, s. 71-72 (n. 81).
1% Bkz. Didier, 111, s. 327.
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Kontrol kavramini, topluluk yapisi igerisinde, bagl sirketler ve hakim sirket
arasindaki iliskiler kapsaminda ele alinmasinda savunulan erken dénem goriisleri,
kontrolii, iradi bir isbirligi veya maruz kalinan hakimiyet biciminde goriinebilecek
bagimlilik iliskileri ¢ercevesinde genis anlamiyla ele almis ve bunu, {igiincii bir
kisiye ait malvarligi degerleri lizerinde, malikin sahibi oldugu tasarruf yetkisine
benzer bir tasarruf yetkisine sahip olmayi ifade edecegi seklinde tanimlamislardir™"’.
Kontroliin ayni hak benzeri bir durum seklinde nitelendirilmesine bagl olarak, hakim
sirketin, bagl sirket sermayesine, kendi menfaatlerinin korunmasina hizmet edecek
bicimde, yonetim kurulu iiyelerinin sec¢ilmesini temin edebilecek mertebede katilima,
kontroliin tesisin asli araci olarak ele alinmistir. Bu goriis tarafindan, dogrudan ve
dolayli katilim ayirimi yapilmis, dogrudan katilim, pay sahibi sirketin dogrudan
yonetici sifatiyla faaliyet gostermesi, dolayli katilim ise, yoOnetim kurulu
tiyeliklerinde kendisini temsil etmeleri igin gercek kisi {iglincii sahislari

yetkilendirmesi seklinde tanimlanmistir'*>

. Ancak bu anlayis zamanla asilmis ve esya
hukuku eksenli kontrol anlayisindan finansal ve organsal kontrole evrilmistir. Bu
gelisime bagli olarak, kontrol, genel kurulda alinacak kararlar ve yOnetim
organlarin tayini noktasinda belirleyici etki sahibi olunmasi seklinde agiklanmaya

baslamustir'””.

Bu yondeki gelismeler neticesinde, gelinen son noktada ise kontrolden bahsetmeye
imkan veren karinelere odakli bir kanuni diizenleme gbéze ¢arpmaktadir. Buna baglh
olarak, Fransiz 6gretisinde, kanun koyucunun giincel amacinin, bir hukuk 6znesinin,
hangi hallerde bir sirket {izerinde egemen bir yonetim ve talimat verme yetkisine
sahip oldugunun farzedilebilecegi ya da bu durumun varliginin kanitlanabileceginin

ortaya konmasi oldugu belirtilmekte ve bir sirketin diger bir sirketin ydnetimi

Fransiz 6gretisinde, kontrol kavramina kars1 ¢esitli elestirilerin de yoneltilmig oldugu belirtilmelidir.
Kavramin, ¢oziimlemek icin kullanildigr hukuki problemler igerisinde anlamlandirilmaya g¢alisildigt;
klasik sirketler hukuku kavramlar ile beraber ele alindigindan, teorik olarak yeknesak ve anlamli bir
goriiniim arz etmedigi; gerek topluluk yapisi igerisinde hakim sirketlerin sorumlulugunun irdelenmesi,
gerek Fransiz hukukuna 6zgli bir mesele olan “kontrol satisi” islemlerinin nitelendirilmesinde
kullanilmasinin bu hukuki durumlardan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz kaldigi ifade
edilmistir. Kavramin elestirisi ve alternatif arayislari igin, bkz. Charley Hannoun, Le Droit et les
Groupes de Socitétés, Paris 1991, s. 114 (n. 149) vd.

! Claude Champaud, Le Pouvoir de Concentration des Sociétés par Actions, Rennes 1961, s. 101 ve
161°den naklen; Pariente, s. 72 (n. 83).

2 Pariente, s. 74 n. 84 (dn. 134).
' Gauthier, s. 31 (n.31).
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tizerinde belirleyici bir etki icra ettiginden bahsedilebildigi hallerde kontroliin var

olacag genel olarak kabul edilmektedir'*,

Tasar1 sistemi igerisinde de, tek elden yonetimin “kontrol” kavrami temelinde
degerlendirildigi sdylenmelidir. Tasari’da yapilmasi 6ngoriilen topluluk hukuku
diizenlemelerine iliskin Genel Aciklamalara bakildiginda, buradaki temel kabuliin,
kontrolii icra etme olanagini haiz bulunan 6znenin, bunu fiilen icra ettigi yoniinde
oldugu sdylenebilir'”. Bununla birlikte, Tasari, kontrolii biitiin yonleriyle ele
almaksizin, FrTK hiikiimlerine benzer sekilde, hangi durumlarda kontroliin sz
konusu olacagini belirterek, bir takim faraziyeler ve karineler vasitasiyla, topluluk
hukuku diizenlemelerinin hangi hallerde uygulanabilecegini tespit etme yolunu tercih

etmistir'*°.

Tiirk hukuku 6gretisinde ifade edilen goriislere bakildiginda, kontroliin bir takim
Ozelliklerine isaret edildigi gorilebilir. Kontroliin tesisinde, sirketler hukuku

diizleminde etki doguran bir aracin kullanilmasiin gerekli oldugu, salt ekonomik

1% Kontrol kavrammin ampirik bir sekilde kanun koyucu tarafindan ele alindigi yoniinde, bkz.

Guyon, s. 596 (n. 580); Pariente, s. 75 (n. 86).

Sirketler hukukunda kabul edilen kontrol kavraminin tiirevi olarak, muhasebe hukuku
uygulamalarinda yerlesmis olan belirleyici etki kavramu etrafinda sekillenen kontrol olgusu da dikkati
¢ekmektedir. Bu anlayisa gore, bir sirketin diger bir sirket {izerinde siirekli nitelikte belirleyici bir etki
icra edebildigi hallerde kontrol s6z konusudur. Bu anlamda, hakim 6znenin, bagl sirketin yonetsel ve
mali politikalar1 tizerinde belirleyici bir etki icra etmesi yeterli olacaktir, dogrudan yonetme kaygisi
yoktur, sadece topluluk menfaati ydoneliminde hareket etmesini saglamak amacindadir. Ag¢iklamalar
i¢in, bkz. Pariente, s. 78 (n. 88).

Belirtilmelidir ki, muhasebe uygulamalar1 ile ilgili kontrol kavrami ile, bagh sirketlerin
diizenlenmesine temel olan kontrol kavrami, Fransiz diizenlemelerinde farkli hiikiimler icerisinde
varliklarini  korumaktadirlar. Bagli sirketlere iligkin diizenlemeler FrTK m. 233-3 hiikmiinde
diizenlenmisken, muhasebe uygulamalari i¢in kontrol kavrami FrTK m. 233-16’da diizenlenmistir.

Kontrole iligkin temel sistemi agiklayan FrTK m. 233-3 f. 1 hiikmiine gore, bir sirket, (i) dogrudan ya
da dolayli olarak, baska bir sirketin genel kurulunda oy haklarmin ¢ogunluguna sahip olmasinm
saglayacak oranda sermayesini elde bulundurdugu hallerde; (ii) diger pay sahipleriyle yapmis oldugu
ve s0z konusu sirketin menfaatleri aleyhine olmayan bir anlasma uyarinca, tek basima, oylarin
cogunlugunu elinde bulundurmaktaysa; ya da (iii) elinde bulundurdugu oy haklan ile, sz konusu
sirketin genel kurulunda alinacak kararlar1 fiilen belirleyebiliyorsa, ve (iv) pay sahibi olarak, sirketin
yonetim organlarinin (yonetim kurulu ya da, gézetim kurulu) ¢ogunluk teskil edecek bir kismini tayin
ya da azil yetkisine sahipse, ikinci sirketi kontrolii altinda tutmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasina
gore, bir sirketin, dogrudan veya dolayli olarak, diger bir sirketteki toplam oy haklarinin %40’ 11 asan
bir boliimiinii elinde bulundurdugu hallerde, eger baska bir pay sahibi dogrudan ya da dolayli olarak
kendisinden daha yiiksek oranda oy hakkina sahip degilse, bahsi gecen sirket, karine olarak kontrol
icra ediyor kabul edilmektedir.

"% Bu yaklagimin, topluluk hukuku diizenlemeleriyle korunmak istenen taraflarm durumlar goéz
Oniine alindiginda, isabetli oldugu yoniinde, bkz. Altay, s. 288.

1% Bu yonde, bkz. Altay, s. 309. Tasarmnin kontrol araglarim saymak seklindeki tercihinin yerinde
oldugu yoniinde, Altay, s. 312-313.
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veya fiili iliskilerin kontroliin varligina hiikkmedilmesi i¢in yeterli olamayacag ifade

edilmektedir'®’.

Ikinci olarak, tesadiifi olgulara dayali olarak ortaya cikan, bir
sirketin digeri iizerinde etkin olma imkaninin, kontroliin tesisinden bahsedilmesi i¢in
yeterli goriilemeyecegi belirtilmekte; buna bagli olarak, kontroliin planl ve siirekli

olmas: gerektigi savunulmaktadir'®®,

Uzerinde ekseriyetle anlasilan bu unsurlara ragmen, heniiz dgretide, sirketler hukuku
baglaminda, kontrol kavraminin, genel kabul gérmiis bir tanimin verilebildigini

199

sOylemek miimkiin goziikmemektedir . Bununla birlikte, bir tanim vermenin geregi

de tartisilabilir.

Farkli hukuk sistemlerinde yer alan topluluk hukuku diizenlemelerinin, tek elden
yonetimi tanimlamama yoniindeki tercihin sonucu olarak, kontrol kavrami,
ekonomik bir olgu olan tek elden yonetimin hukuk tarafindan algilanabilir hale
gelmesinin araci olarak kullanilmis bir soyutlama goriiniimii arz etmektedir. Kontrol
kavraminin tek basina yetersizliginin farkinda olan 6greti, kavramin igini, bir bagka
soyutlama ile, “belirleyici etki icra edebilme imkan1” ile doldurmaya calismis;
belirleyici etki icra edebilme imkaninin ise, sirketin faaliyetinde birincil 6nemi haiz

isletme ve finans politikalarinin belirlenmesine yonelik temel nitelikteki kararlarin

7 Tasarr’nin kanunlastigi ihtimalde bu durumun Tiirk hukukunda gegerli olacagini belirterek, bu
durumun yerinde bir tercih olacagi goriisiinde, Altay, s. 311-312 ve s. 366; banka hukuku baglaminda
olmakla birlikte, genellestirilebilecek bir bigimde, Unal Tekinalp, Fondaki Bankanin Hukuku, s. 35
(n. 77). Aksi goriiste; Ziihtii Ayta¢, Deutsches und Tiirkisches Konzernrecht im Vergleich, Friburg
1975, s. 161 vd.; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 133 dn. 580’den naklen.

'8 Bu yonde, bkz. Altay, s. 324-325; Boyacioglu, s. 164. Ogretide, faaliyet konusu “istirakgilik” olan
holding sirketlerin, istirak ettikleri sirketlerde spekiilatif amagli ve kisa siireli yatirimlara
girismelerinin amaglarina uygun olmayacagini belirtmektedirler. Amaglarina ulagmak igin, kontrol
gayesi giiden holdinglerin belirli bir siireklilik arz etmesi gerektigi ifade olunmustur; bununla birlikte,
“stireklilik” seklinde bir unsurun, genellestirilmesinin miimkiin olup olmadig: da tartigilabilir.

Holdinglere ilisikin ayrintili agiklamalar i¢in, bkz. asagida, dn. 249 ve ilgili metin.

¥ Yanh, bagimhlik kavrami cercevesinde konuya yaklasarak, “bir isletmenin digeri iizerinde
dogrudan veya dolayli olarak ona hakim olacak sekilde bir etkiye sahip olmast hali” seklindeki
Isvicre’de oy birligi ile kabul goren tanimin, Tiirkiye icin de gegerli olabilecegini belirtmektedir; bkz.
Yanh, Tiizel Kisilik, s. 132-133.

Dural, kontrolii, “sirket iizerinde hakimiyet sahibi olmak” seklinde tanimladiktan sonra, hakimiyet
kavramini, sirket islerini yonetme giicliniin mutlak sekilde elde tutulmasi ya da bagimsiz sekilde,
sirketi dogrudan veya liglincii kisiler vasitasiyla yonetme ve buna iligkin karar alabilme kudreti olarak
nitelendirmistir; bkz. Dural, s. 35.

Altay ise kontrol kavramini, “sirketler hukukuna ézgii araglarla veya bir sézlesmeye dayanarak
belirli bir tesebbiisiin kalict olarak faaliyet ve finans politikalarini belirleyebilme ve bu tesebbiistin
organlarimin belirlenen bu politikalar yéniinde karar almasint saglama giicii” seklinde tanimlamusgtir;
bkz. Altay, s. 366.



61

alinmasinda, bir Oznenin, iradesini, baskin olarak dayatabilme iktidar1 bi¢iminde

aciklamistir™®.

Fransiz 6gretisinde, topluluk iliskilerinin degerlendirilmesinde kontrol kavraminin
kendisi, topluluk yapisi bilinyesinde bir araya gelen oOzneler arasindaki iliskileri,
esasen klasik sirketler hukukuna ait organik iktidar yapilarina dayali olarak

degerlendirdigi one siiriilerek elestirilere maruz kalmistir™’

. Bu elestirilerle, kontrol
kavraminin iceriginin “belirleyici etki icra edebilme imkani1” bi¢ciminde bir bagka
soyutlama ile doldurulmasmin, ya da baska bir ifade ile, kavramimn acikliga
kavusturulmasinda, agiklanmaya muhta¢ bir diger soyutlamaya bagvurulmasinin,
0ziinde kavramin kendisinin aydinlatici olamayacagini gdsterdigi savunulmustur.
[laveten, kontrol kavraminin farkli tanimlarmnin temelinde, halen bireysel girisimci
olarak taciri temel alan, ve (iliretim araglar1 lizerinde sahip olunan miilkiyet hakki
gibi) ayni bir hak diisiincesinden hareketle olusturulan bir anlayisin yer aldig
belirtilmistir’®. Belirtilen gerekeelerle, sirketler topluluklarinin, ancak bilinyelerinde
yer alan ekonomik iligkiler aginin goéz Oniine alinmasi halinde hukuk tarafindan
anlamli bir yap1 plan1 olarak ele alinabilecegi ve kontrol kavraminin ancak ekonomik
bir biitiin teskil eden toplulugun isletme Orgiitii i¢erisindeki farkli birimler goz oniine
aliarak ve bu farkli birimlerin topluluk igerisinde icra ettikleri yetkiler baglaminda

kullanildig1 Sl¢iide anlamli olabilecegi savunulmustur®®.

Kontrol kavramina elestirel yaklasan bu goriisiin iki noktada Onemli sonuglara
vardig1 sdylenebilir. Birinci olarak, goriig, hukuken algilandig1 bi¢imde anonim sirket
organlarinin yapilanmasinin, (dolayisiyla bu organlara iliskin anonim sirketler
hukuku algilamalarinin) gilinlimiizde isletme Orgiitiiniin giderek One ¢ikmasi

karsisinda, igerisine diistiikleri yetersizligin 6zel bir goriiniimiine isaret etmektedir’*.

200 Bircoklar arasindan, drnek olarak, bkz. Peter, s. 39.
! Hannoun, s. 114 vd. (n. 149 vd.).
22 Hannoun, s. 115 (n. 149).

Petitpierre-Sauvain, zilyedligin MK m. 985 hiikkmii uyarinca miilkiyete karine teskil etmesine benzer
bir sekilde, kontrol ve tek elden yonetim arasinda karineten bir iliski kurulmaya ¢aligildigini ifade
etmistir; bkz. Petitpierre-Sauvain, s. 39 (n. 79). Kontrole bir takim karineler vasitasiyla ulagilmaya
calisilmasi da, son analizde, hukukun algilayisindaki kontrol-miilkiyet paralelliginin somut bir diger
goriiniimii olarak degerlendirilebilecektir.

% Hannoun, s. 165-166 (n. 204-205).

2% Anonim sirketlerde kanunen ongoriilen organlarin orgiitlenmesi ile isletme orgiitii arasindaki
cekigme hakkinda, bkz. yukarida dn. 103.
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Bu baglamda, s6z konusu goriis, hukukun —ozellikle anonim sirketlerde- organ
kavramina yaklagimimin degismesi geregine de isaret etmekle, en azindan teorik
planda, iizerinde tartisilabilecek bir alan agmaktadir. ikinci olarak gériis, kontrol
kavrami ekseninde topluluk iliskilerine yaklasan anlayisin, 6zellikle ¢ok uluslu
sitketler topluluklarinda goriildiigi tlizere, bagl sirketlere genis miktarda 6zerklik
taninan topluluk yapilari ¢ergevesinde karsi karsiya kaldig yetersizlige isaret etmesi
ve merkezi olmayan topluluklar1 da kapsayan daha genel nitelikli bir teorik arkaplan

gelistirmeye caligsmasi itibariyle 6nemlidir.

Bununla birlikte, topluluk hukuku diizenlemelerine yiliklenecek ama¢ dogrultusunda,
elestirilerin hakliligi da sorgulanir hale gelebilecektir. Eger topluluk hukuku
diizenlemeleri ile hedeflenen, hakimiyetin kullanilmasinin sonuglarinin diizenlenmesi
ve dolayisiyla, disarida kalan pay sahiplerinin ve alacaklilarin korunmasi oldugu
kabul edilecek olursa, yapilacak diizenlemelerde miimkiin oldugunca ¢ok sayida
durumu (hayat olaymi) kapsayabilmek amaciyla, soyut kavramlara basvurulmasi
gerekli olacaktir. Bu noktada, kullanilan “tek elden yonetim”, “kontrol”, “belirleyici
etki” gibi kavramlarin, sirketler topluluklarinin ekonomik goriiniimlerini tiim
anlamlar ile ifade edememeleri de dogal karsilanabilecektir’®. Sonug olarak, kontrol
kavrami merkezli, ancak bu kavramin somut olarak igerigini tespit etmekten ziyade,
gostergeleri ile ilgilenen ve s6z konusu gostergelere sonucglar baglayan bir topluluk
hukuku anlayisi, en azindan Tasari’nin kanunlagtigi ihtimalde, Tiirk hukukunda da

yerini bulacaktir.

I1. Tek Elden Yonetimin Saglanmasinda Kullanilabilecek Hukuki Araclar

Tek elden yonetimin genel niteliklerin agiklandigi onceki bolim igerisinde
belirtildigi iizere, buna anlamini veren olgu, topluluklarda bunu icra eden topluluk
yonetiminin, topluluk sirketlerine, sirketlerin bireysel amaglarindan prensip olarak
bagimsiz ve ortak nitelikteki bir topluluk amaci dogrultusunda, ortak bir isletme

politikasin1 uygulatabilmesidir.

9 Kavramlarin simirlar igerisine miimkiin oldugunca ¢ok somut olayim girebilmesini saglamak igin,
kavramin unsurlarinin belirli bir 6l¢lide soyut tutulmasma 6zen gosterildigine, bu durumun sonucu
olarak, kavramin diizenlenen olaymn kurumsal karakterini aksettirememesinin dogal oldugu yoniinde,
Erden Kuntalp, Karigik Muhtevali Akit, Ankara 196(?), s. 40-41.
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Tek elden yonetimin yoneldigi —6zde ekonomik nitelikteki- amacin hukuki ifadesi
olarak goriilebilecek “kontrol”e, ya da, baska bir ifade ile, topluluk sirketlerinin
ekonomik gelecegini belirleme yetkisine®™® sahip olmak i¢in kullanilan hukuki
araclar, ayn1 zamanda, toplulugun temelini teskil eden hukuki iligkilerin ortaya
konmasi ile de alakalidirlar. Bundan dolayi, tek elden yonetimin tesisinde kullanilan
hukuki araclarin, Tiirk 6gretisindeki incelemelerde, topluluklarin incelenmesinde
kullanilan ve Alman hukuku kaynakli fiili ve sbézlesmesel topluluklar arasindaki
ayirimla iliskilendirilerek ele alindiklar sdylenebilir®”’. Fransiz hukukunda da, pay
sahipligi iliskilerinin, topluluk sirketlerinin yonetim organlar1 arasindaki kisisel
nitelikteki iligkilerin ve tek elden yonetimin tesisinde kullanilan s6zlesmelerin, bu
hukuk sisteminin temelinde yatan “kontrol” kavramu ile beraber degerlendirildikleri
goriilmektedir’®. Dolayisiyla, tek elden yonetimin tesisinde kullanilan hukuki
araclarin, aslen, kontrol kavrami ve toplulugun isleyisi ile yakin iligki igerisinde
oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Ogretide bagvurulan fiili-sozlesmesel topluluk bigimindeki ayirimm®*

, pratik
bakimdan fazlaca bir degeri olmadigi, zira topluluklarin olusumunda fiili ve
sozlesmesel olgularin siklikla bir arada bulunduklari yoniindeki goris®'® bu
calismada da benimsenmekle birlikte, tek elden yonetimin tesisinde kullanilabilecek

farkli hukuki aracglar, farkli nitelikte hukuki problemlerin dogumuna sebebiyet

2% Bir isletmenin ekonomik gelecegini belirleme yetkisinin, s6z konusu isletmenin hukuki anlamda
kontrolii ile iligkili oldugu goriisii igin, bkz. Ismail Esin, Tun¢ Lokmanhekim, Uygulamada
Birlesmeler ve Devralmalar, Istanbul 2003, s. 30.

7 Ornegin, Boyacioglu, calismasinda, topluluk sirketleri arasindaki pay sahipligi iliskilerinden ve
isletme sozlesmelerinden dogan hukuki problemleri, “Konzernlerin Gériiniim Sekilleri” baglikli
dordiincii boliimii icerisinde, konzernleri hukuki agidan inceledigi paragraf altinda, konzern iliskisinin
hukuki niteliginden hareket ederek yapmis oldugu fiili-sdzlesmesel konzernler ayirimi altinda ele
almistir; bkz. Boyacioglu, s. 285 vd. Ayni sekilde, Barlas da, ¢alismasinda, fiili-sézlesmesel konzern
ayirimina iligkin agiklamalarda bulunduktan sonra, pay sahipligi iligkileri ve isletme sézlesmelerine
iligkin agiklamalarda bulunmustur; bkz. Barlas, s. 169-170.

2% Topluluklar1 sermaye iligkilerine dayali olarak olusan “finansal topluluklar”, yénetim

organlarindaki kisiler arasindaki iligkilere dayali olarak olusan “kigisel nitelikteki topluluklar” ve
sozlesmesel iligkilere dayali olarak olusan “sdzlesmesel topluluklar” bigiminde {iglii bir ayirima tabi
tutan bir goriis icin, bkz. Guyon, s. 599 (n. 582). Didier, pay sahipligi ve sozlesmesel iliskilerden
dogan hukuki meseleleri, topluluklarin yapisal 6zellikleri ve kontrol kavramu ile iligkilendirerek
incelemistir; bkz. Didier, 111, s. 332 vd.

Bu durumun, Fransiz kanun koyucusunun tercihi ile de uyumlu oldugu sdylenebilir. Gergekten de,
FrTK m. 233-3 hilkmiinde kontrol kavrami, pay sahipligi iliskileri, s6zlesmeler, imtiyaz ve benzeri
hukuki mekanizmalara dayali olarak tanimlanmistir.

2 Fiili-s6zlesmesel topluluk ayirimu ile ilgili olarak, bkz. yukarida dn. 98.
0By yonde, bkz. Barlas, s. 169;
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verdiklerinden, inceleme kolaylig1 agisindan, ogretide yapilan fiili ve sdzlesmesel
topluluklar arasindaki ayirim géz Oniine alinarak, “yapisal araglar” ve “sozlesmesel

araclar” basliklari altinda, iki kisim icerisinde incelenecektir®'.

A. Yapisal araclar

Sirketler toplulugu yapisi altinda bir araya gelen ve baglh sirket konumundaki anonim
sirketlerin, topluluk yonetimi tarafindan icra edilen tek elden yonetime tibi olarak
faaliyet gostermelerini saglamaya yonelen hukuki araglarin bazilari, bizzat anonim

sirket yapisindan kaynaklanan kavramlara dayanmaktadir.

Anonim sirket, hukuki niteligine iliskin tartismalar glinlimiizde de devam etmekle
birlikte*', Tiirk hukukunda, temelinde pay kavrami yer alan; sermaye unsuru, kisi
unsuruna nazaran daha 6n planda tutulan ve buna bagli olarak, 6zden organ
anlayisinin, ya da baska bir ifade ile, prensip olarak pay sahiplerinin ayn1 zamanda

sirket yoneticileri oldugu yoniindeki anlayisin reddedildigi*” ve miilkiyet-yonetim

21! Ogretide, anonim sirketlerin esas sozlesme hiikiimlerinin hukuki olarak siniflandirilmasinda, “tiizel
kisilige 0zgii”, “ger¢ek” ya da “korporatif’ esas sOzlesme hiikiimleri ile, “tiizel kisilige Ozgii
olmayan”, “gercek olmayan” ya da “bireysel hukuki” esas sozlesme hiikiimleri arasinda bir ayirim
yapilmaktadir; kavramlar ve ayirima iligskin ayrintili bilgi i¢in, bkz. Bahtiyar, s. 235 vd.; Erdogan
Moroglu, “Anonim Ortaklik Ana Soézlesmesi ve Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in

Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 521; Okutan Nilsson, s. 95 vd.; Yiiksel, s. 32 vd.

Bu boliimde kullanilan “yapisal araglar” ve “sozlesmesel araglar” arasindaki ayirimda da, benzeri bir
kistasa basvurulmustur. Bu c¢ercevede, “yapisal araclar” ifadesi, anonim sirketlere 6zgii iliskileri
diizenleyen kanun hiikiimleri ve kavramlar tahtinda yiikselen hukuki araclart kapsamak iizere
kullanilmis; buna karsilik gelmek iizere, anonim sirketler hukukunun (bu sirket tipine 6zgii) yapisal
diizenlemeleri ve kavramlarindan ziyade, ilgili taraf iradelerinin 6ne ¢iktig1 ve borglar hukukunu
ilgilendiren araglar, “sozlesmesel araglar” basligi altinda ele alinmistir.

12 (Ozellikle Anglosakson sistemlerinde agirhg hissedilen ve anonim sirketi, ekonomik olarak
menfaatlerini optimize etmek isteyen pay sahipleri arasinda, makul bir ekonomik yapiy1 olusturmak
lizere girecekleri sozlesmesel iliskilerin bir biitiinii olarak goren sézlesmeler biitini (“nexus of
contracts”), ya da sozlesme teorisi ile, anonim sirketi onun temelinde yatan sézlesmeden bagimsiz
olarak degerlendiren ve sirketi bir kurum olarak géren kurumsal teori arasindaki tartigmanin sona
erdigini soylemek miimkiin gérinmemektedir. Teorilere iligkin olarak bkz. Pash, s. 64 vd.; Patry, C.
I, s. 22-26; Yiiksel, s. 21-25. 1ngiliz hukukunda, Dine, Regulation of Groups, s. 288-293; Ferran, s.
9-13.

23 Ogretide, adi sirketle ilgili olarak, “ortaklik islerini idare, ortaklar i¢in kanundan dogan bir hak
oldugu kadar ayni zamanda bir yiikiimliiliiktiir” denmektedir; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 64 (n.
87d). Adi sirketlere iliskin BK m. 525; kollektif sirketlere iliskin TTK m. 160; komandit girketlere
iliskin TTK m. 257; limited sirketlere iliskin TTK m. 540 hiikiimleri, bu sirket tiplerinde esas
sozlesme ile aksi kararlagtirilmis olmadikga, pay sahiplerinin sirket islerini yonetme hak ve gérevine
sahip oldugu prensibini ifade etmektedir; dolayisiyla, adi sirketler i¢in sdylenmis olan yukaridaki
ifade sahis sirketlerinin tiimiinii kapsayacak sekilde genellestirilebilir. Buna karsin, 6gretide de ifade
edildigi tizere, anonim sirketlerde, pay sahiplerinin prensip olarak dogrudan dogruya bir idare hakki
bulunmamaktadir; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 251 (n. 468).
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ayirimi uyarmca® , yonetim kurulu ve diger yoneticileri tarafindan idare olunan®';

bununla birlikte, belirli bir 6lciide, esnek nitelikte ve pay sahiplerinin iradelerine tabi

olarak kisisellestirilmeye de acik®'® bir yap1 olarak kurgulanmustur.

Anonim sirketlerin isleyisini ve sirketle, sirketin organlar1 ve pay sahiplerinin
aralarindaki iliskileri diizenleyen —yapisal nitelikteki- hiikiimler cergevesinde tek
elden yonetim, pay sahipligi iligkileri, esas s6zlesmede ongoriilecek diizenlemeler ya

da topluluk sirketlerinin yonetim organlar1 arasindaki iligkiler vasitasiyla kurulabilir.

Caligmanin bu bdliimiinde, yukarida anilan yapisal nitelikteki hukuki araglar ve

bunlardan kaynaklanan problemler ele alinacaktir.

1. Pay sahipligi iliskileri

a. Genel aciklamalar

Pay sahipliginden kaynaklanan haklar arasinda yer alan, pay sahipliginin dogal bir

sonucu olarak kabul edilen ve bu baglamda miiktesep hak olarak gériilen oy hakki*'’

2 Anonim sirketin, sirket sermayesini saglayan pay sahiplerinin ellerinde tuttuklar1 “ekonomik
miilkiyet” hakkinin, bu hakkin kullanimi olan “kontrol” kavramindan, tekrar birlesmeyecek sekilde
ayrilan bir yapr goériiniimii sergiledigi ifade edilmektedir. Ilk olarak Berle ve Means (Berle/Means,
The Modern Corporation and Private Property, New York 1932) tarafindan one siiriilen bu goris,
giiniimiizde adeta bir aksiyom olarak kabul gérmektedir ve anonim sirketlere iligskin analizlerin dnemli
bir kismi, bu ayirima yapilan vurgu ile baglamaktadir; bkz. Ferran, s. 116 vd. Miilkiyet-kontrol
ayirimu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Pash, s. 30-31.

*1% Yukarida agiklanan miilkiyet-kontrol aymrmmnin bir sonraki adimi olarak, modern isletme ve
giiniimiizde 6nem kazanmakta olan kurumsal yonetim anlayislar1 geregi, anonim sirketin, sermayesini
kargilayan ve isletmenin ekonomik olarak malikleri olarak nitelendirilebilecek pay sahiplerinden
ziyade, teknik bilgi sahibi bir yonetim kadrosu tarafindan yonetilmesi geregi belirtilmekte, bu
baglamda igletme Orgiitii-anonim sirket orgiitii arasindaki ayrima isaret edilmektedir; bkz. Pash s. 288.

216 Anonim sirketin kisisellestirilmesinde basvurulan baslica araglar, esas sozlesmeye eklenen ihtiyari
nitelikteki hiikiimlerle pay sahipleri sozlesmeleri olarak goriilmektedir; bu yonde, bkz. Okutan
Nilsson, s. 41-41 ve s. 69-70; Yiiksel, s. 26 vd.

*'7 Oy hakki, Tiirk hukukuna SPK m. 14/A hiikmii ile yapilan diizenleme ile giren oydan yoksun
paylar hari¢ olmak iizere, pay sahiplerinin yonetime katilma haklarinin en 6nemlisi olarak, her paya
emredici olarak taninmistir. Ogretide, oy hakkimin TTK m. 385 f. 2 hiikmiinde ifadesini bulan diger
miiktesep haklara nazaran daha 6nemli oldugu ifade edilmigtir. TTK m. 373 f. 1 hiikmiinde, her payin
en az bir oy hakki vereceginin emredici bir sekilde hilkme baglanmis oldugu gz oniine alindiginda
gbriis dogruluk tasimaktadir; bkz. Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan
Yoksunlugu, Ankara 1983, s. 2-6. Oy hakkinin miiktesep degil, vazgegilemez hak oldugu goriisiinde,
Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 554 (n. 963).

Bununla birlikte, oy hakkina iligkin siirlama ve istisnalar da, genel olarak “oy hakkindan yoksunluk”
kavrami c¢ergevesinde inceleme konusu olmustur. Belli basli yoksunluk halleri, TTK m. 291
hiikmiinde ifadesini bulan ayni sermaye degerlemesine iliskin yoksunluk haliyle, kurulusta lehine
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araciligiyla, anonim sirketin isleyisinde merkezi nitelikte birtakim yetkilerle

donatilmuis®'®, 6gretideki kimi yazarlarin griisii uyarinca, iist organ konumundaki®'’

genel kurulun ve genel kurul vasitasiyla, bagli sirketin kontrol edilmesi

miimkiindiir??’.

menfaat taninacak pay sahibinin oydan yoksunluk hali; TTK m. 329 f. 3 hilkmiinde ifadesini bulan
anonim sirketin kendi paylarini iktisap ettigi hallerdeki oydan yoksunluk halleri ve TTK m. 374
hiikmiinde ifadesini bulan genel kurulda pay sahibi ile iligkili kisiler arasindaki islere iliskin yapilan
oylamadaki yoksunluk hali ile, ibrada oydan yoksunluk halleridir; bkz. Teoman, s. 23 vd.; Mustafa
Ceker, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 195 vd.; Tekinalp (Poroy /
Camoglu), s. 568 vd. (n. 988 vd.).

Oydan yoksun paylarla ilgili olarak aciklamalar igin, bkz. Ceker, s. 103 vd.; Tekinalp (Poroy /
Camoglu), s. 452 vd. (n. 775 vd.).

*® Genel kurulun, yonetim kurulu ve denetim orgammin segilmesi, yonetim kurulunun ibrasi,
bilangonun onanmasi, esas sozlesme degisikliklerinin  gerceklestirilmesi, sirket karinin
degerlendirilmesine iliskin kararlar ve sirketin sona erdirilmesine karar verilmesi gibi, 6gretide genel
kurula miinhasiran ait oldugu belirtilen yetkiler ¢cer¢evesinde alinan kararlar, bu sekilde, esash agirligi
bulunan 6nemli kararlara 6rnek gosterilebilir; bkz. Poroy (Tekinalp / Camoglu), s. 389 (n. 644a);
Yanh, Tiizel Kisilik, s. 156.

2% Genel kurulun iist organ niteliginde olmadigi gériisiinde, Poroy (Tekinalp / Camoglu), s. 292 (n.
516-517) ve s. 389-390 (n. 664-665); aksi goriiste, Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 294 (n. 521a);
genel kurulu iist organ olarak gérmekle birlikte, dogrudan yonetim kuruluna miidahale edemeyecegi
goriisiinde, Sait Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mes’uliyeti,
Ankara 1967, s. 8; yonetim kuruluna ait miinhasir yetkiler haricinde, genel kurulun yénetim kuruluna
miidahale edebilecegi goriisiinde, Camoglu, Sorumluluk, s. 78; genel kurulun iist organ oldugu ancak
icrai yetkileri bulunmadig1 goriisiinde, imregiin, Menfaat ihtilaflar s. 6-7.

Belirtilmelidir ki, Tasarit m. 375 hiikmiiniin gerekgesinde, yonetim kuruluna ait devredilemez
yetkilerin kanuni bir diizenleme cercevesinde tespiti ile, organlar arasinda esitlik prensibinin kabul
edildigi ve her iki organin birbirinden bagimsiz oldugu ve birbirlerine nazaran iistiin konumda
bulunmadiklar1 goriisiiniin kabul edildigi ve genel kurulu iist organ olarak kabul eden goriisiin
reddedildigi ifade edilmektedir.

20 pay sahipligi iliskilerinden kaynaklanan haklarin kullanilmasi, bazi hukuk sistemlerinde, istirak
edilen sirketin, istiraklere iliskin olarak bilgilendirilmesi sartina baglanmistir. Ornegin, APOK § 20 f.
1 hitkmii uyarinca, bir igletme, digerinin paylarinin dortte birinden fazlasina sahip oldugu halde ve
APOK § 20 f. 4 hilkkmiine gore, bir igletme, bir digerinde sermaye ya da oylarin ¢ogunlugunu elde
ettigi halde, bu durumu ilgili isletmeye bildirmekle yiikiimlidiir. Anilan yiikiimliligiin yerine
getirilmedigi hallerde, APOK § 20 f. 7 uyarinca, ilgili paylardan kaynaklanan pay sahipligi haklar1
(belirli kosullarin gergeklesmesi halinde, kar pay1 ve tasfiye bakiyesine iliskin malvarliksal haklar
istisna olmak iizere) kullamlamayacaktir; bkz. Karayalein, Ust Kuruluslar, s. 25-26 (n. 23).

Benzeri sekilde, Fransiz hukukunda, paylari diizenlemeye tabi piyasalarda islem goren sirketlere
istirak eden ve kanunda ya da esas s6zlesmede belirtilen esikleri asan oranlarda pay sahibi olan her
gercek ve tiizel kisi, Fr'TK m. 233-7 uyarinca, ilgili sirketi ve Fransiz Mali Piyasalar Otoritesini
durumdan haberdar etmekle yiikiimliidiir. Cezai yaptirima da baglanmis olan bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmedigi hallerde, ilgili esikleri asan paylara iliskin oy haklari, durumun diizeltilmesini takip eden
iki senenin sonuna kadar kullanilamaz (FrTK m. 233-7 f. 1 ve f. 2). Ayrica, menfaat sahibi herhangi
bir pay sahibinin talebi iizerine, yetkili mahkeme, bes seneyi agmayacak bir siire igin, bildirim
yiikkiimliliiglinii yerine getirmeyen pay sahibinin oy haklarinin kismen veya tamamen donmasina da
karar verebilme yetkisine sahiptir (Fr'TK m. 233-7 f. 4); bkz. Chavériat/Couret/Mercadal, s. 118-
125 (n. 1355-1394); Merle, s. 708 vd. (n. 659 vd.); Ripert/Roblot, s. 1167-1169 (n. 1608°).

Hukukumuzda, pay sahipligi iliskilerinden dogan bilgi verme yiikiimliiliigli, sermaye piyasalarinin
giiven, kararlilik ve aciklik igerisinde islemesi ve kii¢lik yatirimeilarin korunmasi ig¢in kamunun
aydinlatilmasi prensibi ¢ergevesinde, SPK m. 16A hilkmii ve bu hiikkme dayanarak Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan c¢ikartilmis bulunan Seri VIII No: 39 numarali “Ozel Durumlarm Kamuya
Aciklanmasma Iliskin Esaslar Tebligi” ¢ercevesinde, halka agik anonim sirketlerle simrli olarak
diizenlenmistir; bkz. Veliye Yanl, Sermaye Piyasasi Hukuku Cer¢evesinde Halka Ag¢ik Anonim
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Pay sahipligi iliskilerinin temel nitelikte bir kontrol araci olduklari, ¢esitli hukuk
sistemlerindeki kanuni diizenlemelerin incelenmesinden de anlasilabilmektedir.
Ornegin; Fransiz ve Ingiliz hukuklarinda, kontrol iliskisi ve bagli ortakliklara iliskin
verilen tanimlarda pay sahipligi iliskileri 6ne ¢ikmaktadir®'. isvigre hukukunda da,
IBK m. 663e hiikmiinde, oy ¢okluguna dayali olarak, ya da baska bir bigimde, tek
elden yonetim altinda bulunan sirketlerin bir topluluk olusturacagr ifade

edilmektedir?. Ayni sekilde, Alman hukukunda APOK §§ 16-18 arasindaki

Sirketler ve Kamunun Aydinlatiimast, Istanbul 2003, s. 133 vd.; 6zellikle, s. 135 dn. 127. Tasart ile bu
sistem genisletilmis, pay sahipligi yapisinda seffafligin saglanmasi amaciyla, Tasar1 m. 198 hiikmii
icerisinde, (halka agik olmasindan bagimsiz olarak) bir sermaye sirketinin, diger bir sermaye
sirketinde, hiikiimde belirtilen esikleri asar miktarda pay edinmesi, ya da pay sahipliginin belirtilen
esiklerin altina diigmesi halinde, istirak ettigi sirketi bu durum hakkinda bilgilendirmekle yiikiimlii
oldugu hikkme baglanmistir. S6z konusu pay ediniminin ya da yitiriminin, sirketin yillik faaliyet ve
denetim raporuna yazilmasit zorunlulugu hitkme baglanmis; anilan yillik faaliyet raporunun da Tasari
m. 524 hiikkmii uyarinca ilan edilmesi zorunlulugu getirilmistir. Tasart m. 195 f. 2 hiikmiine gore,
gerekli bildirim yapilmadig siirece, s6z konusu paylardan dogan haklar kullanilamayacaktir. Tasari,
bu sekilde, pay sahipligi iliskileri hakkinda ilgililerin bilgilenmesini saglama amacini giitmektedir.

Pay sahiplerinin bilgilendirilmesi, 6zellikle kontroliin icrasinda etkili olamayan disarida kalan pay
sahiplerinin saglikli bir bigimde yatirim kararlarint verebilemeleri agisindan da énem tasimakta, bu
baglamda, pay sahiplerinin bilgi alma haklarinin 6zel bir goriiniimii olarak kurumsal yonetim ilkeleri
arasinda ifadesini bulmaktadir; bkz. Pash, s. 164-168.

221 Fransiz hukukunda, ticaret kanunu diizenlemelerinin bagli ortakliklar, istirakler ve kontrol

iligskilerine dair boliimiin basinda yer alan, FrTK m. 233-1 hikkmiine gore, bir sirketin, bir digerinin
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu halde, ikinci sirketin ilkinin bagh sirketi sayilacagi;
devamindaki FrTK m. 233-2 hiikmiinde, pay sahipliginin yiizde on ila elli arasinda oldugu hallerde
ise, ikinci sirketin ilkinin istiraki sayilacagi hiikkme baglanmustir.

22 fsvigre hukukunda 2001 tarihinde baslatilan reform galismalari ¢ercevesinde hazirlanmus bulunan

on tasar1 metninde, IsvBK m. 662-670 arasinda yer alan bilango hukukuna iliskin diizenlemelerin ilga
edilerek, IsvBK m. 957 vd. hiikiimlerinde yer alan ticari muhasebe hiikiimleri arasina tasmmasi ve bu
sekilde sistematik biitiinliigiin saglanmas1 6ngdriilmiistiir; bkz. 2 Kasim 2005 tarihli On Tasar1’ya
Iliskin Aciklayici Rapor (“Rapport Explicatif Concernant L’avant projet de Révision du Code des
Obligations: Droit de la Société Anonyme et Droit Comptable”), s. 31 vd. Bu gercevede, Isvicre
hukukunda sirketler topluluklarina iliskin temel diizenleme olarak goriilmekte olan IsvBK m. 663¢ vd.
hiikiimleri yerine gelmek {izere, 6n tasarida, yeni m. 963-963¢ hiikiimleri 6ngériilmiistiir. On tasarida
yer alan yeni m. 969 hiikmiine gore, bagka isletmeleri kontrol etmekte olan her tiizel kisi, yillik
faaliyet raporu igerisinde konsolide mali tablolara yer vermekle yiikiimlidiir. Yeni madde hitkmiiniin
ikinci fikrasinda, kontrol kavrami agiklanmistir. Madde hiikmiine gore, bir tiizel kisi, bir isletmenin
iist organinda dogrudan veya dolayli olarak oylarin ¢ogunluguna sahipse, ya da, iist idare organinda
dogrudan veya dolayli olarak iiyelerin ¢ogunlugunu segme veya azletme yetkisine sahipse, ya da, esas
sozlesme, vakif senedi veya bir sézlesme ya da benzeri hukuki araglarla belirleyici etki dogurma
imkanina sahipse, s6z konusu tiizel kisi, ilgili isletmeyi kontrol eder kabul edilecektir.

Yiirtirliige girdikleri taktirde, ilgili maddelerle, hakimiyet ve tek elden yoOnetim sistemine dayali
anlayisin yerini kontrol kistasina biraktig1 savunulabilecektir. Bununla birlikte, diizenlemelerin sadece
bilango hukukuna iliskin yenilikler getirdigi, topluluk hukuku baglaminda bir 6nem tagimadiklar1 da
savunulabilecektir. Nitekim, danigma siirecinde, iniversitelerden ©on tasariya iligkin goriisleri
sorulmus, Cenevre Universitesi, bu gergevede sunmus oldugu gériisiinde, 6n tasar1 m. 963 hiikmii ile
yapilmak istenenin topluluk hukuku baglaminda bir sistem degisikligi olup olmadigmin agik
olmadiginin altin1 ¢izmistir. Tartigmalardan bagimsiz olarak, 6n tasari igerisindeki sistemin de aslen
pay sahipligi iliskilerinden kaynaklanan oy hakkina karsi duyarsiz olmadig1 belirtilmelidir. Isvicre
hukukundaki son dénem reform ¢alismalarina iliskin olarak bkz. yukarida dn. 53, in fine.
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bagimlilik ve konzern karineleri, pay sahipligi iliskilerini dikkate almaktadir.
Tasarida ongoriilen sistemde de, pay sahipligi iliskilerinin 6ne ¢iktigin1 savunmak
miimkiindiir. Tasart m. 195 f. 1 hiikmii, pay sahipliginden kaynaklanan oy haklarini
dikkate alarak, bagli sirket blinyesinde oylarin cogunluguna sahip olmanin, kontroliin
varlig1 yoniinde bir faraziye teskil edecegini ifade etmektedir™. Tasart m. 195 f. 2
hiikmiinde de, pay sahipligine bagl olan oy hakkindan bagimsiz olarak, sermayeye
katilim oranindan hareketle, cogunluk olusturacak pay sahipligi, kontroliin varligina

bir karine olarak goriilmektedir™*.

Pay sahipliginden kaynaklanan oy hakki araciligiyla, hakim sirket, bagh sirketin
genel kurulunda, anonim sirketler hukukunda gecerli olan c¢ogunluk ilkesi
uyarinca®®, genel olarak arzu ettigi yonde kararlar alinmasini saglayabilecektir. Bu
baglamda, kendi istedigi yoneticileri sectirebilir; gerekli gordiigii hallerde, tespit
edecegi topluluk politikasina uygun olarak hareket etmeyen yoOneticileri
azledebilir’®®; hatta, gerekli cogunluga sahipse, bagli sirketin esas sozlesmesini
degistirerek, yonetim kurulunun yetkilerini daraltarak ya da sirketin faaliyet

konusunu degistirerek ve bunlarin sonucunda, bagli sirket yonetiminin 6zerklik

22 Tasart m. 195 f 1 gerekgesinde, agikga bir faraziyenin diizenlendigini belirtmektedir. Bu
baglamda, pay sahipliginden Otiirli oylarin ¢ogunluguna sahip olan hakim sirket, kontrolii icra
edemedigini ispat ederek, topluluk hukuku hiikiimlerinin uygulanmasindan kurtulamayacaktir.

% Tasar1 m. 195 f. 2 gerekgesinde sermayeye katilim orani itibariyle, pay sahipliginin, kontroliin
varligina isaret eden bir karine oldugu, Tasart m. 195 f. 1°de Ongoriilen faraziyenin aksine, bu
durumun aksi ispat edilebilir oldugu belirtilmistir.

* TTK m. 378 f. 1 ve TTK m. 388 f. 4 hiikiimleri uyarinca, anonim sirketlerin genel kurullarinda
kararlar, esas sozlesmede aksi hiikkiim bulunmadigi hallerde ve kanunen agirlastirilmig bir karar yeter
sayisinin Ongoriildigii haller sakli kalmak kaydiyla, toplantida hazir bulunan pay sahiplerinin
¢ogunlugunun oylar1 dogrultusunda verilir. Bu sekilde verilen kararlar TTK m. 379’a gore, toplantida
hazir bulunmayan ya da karara muhalif kalan pay sahipleri bakimindan dahi gegerlidir; Poroy
(Tekinalp/Camoglu), s. 250 (n. 465). Cogunluk ilkesinden hareketle, 6gretide, anonim sirketlerde
pay sahipleri demokrasisinden de siklikla bahsedilmektedir; bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 431
(n. 750). Bununla beraber, gergek anlamda pay sahipleri demokrasisinin isleyebilmesi icin pay
sahiplerinin sirketin isleri ile ilgili olarak yeterli derecede bilgilendirildiklerini sdylemek de miimkiin
degildir. Sirket islerine pay sahiplerinden daha ¢ok vakif olan yonetim organlari ile pay sahipleri
arasinda bilgi asimetrisi bulundugundan bahisle, siklikla girket islerinin idaresiyle ilgilenmeyen ve
genel kurul toplantilarina bile katilmayan, amaci sermayesini yatirim ile degerlendirmek olan pay
sahiplerinin arasinda demokrasiden bahsetmenin gercekei bir yaklasim olmayacagi da —hakli olarak-
ifade edilmistir; bkz. Ripert/Roblot, s. 775 (n. 1029).

Pay sahiplerinin kendi menfaatlerini dahi korumaktan aciz olabilecekleri ve bu baglamda, pay
sahibinin kontroliine dayanan kurumsal yonetim mekanizmalarinin etkinlikten uzak olduklari, hatta
kriz igerisinde oldugu yoniinde; bkz. Dine, s. 35 vd.

226 Topluluk sirketlerinin yoneticilerinin karsilastiklar1 “uymak ya da istifa etmek” ikilemi ile ilgili
olarak, bkz. yukarida dn. 153.
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alanmi kisitlayarak tek elden yonetimin daha siki bir bigcimde icra edilmesini

saglayabilir™’.

Baglh sirket nezdinde sermayenin ¢ogunluguna denk diisen bir istirake sahip olmak,
asagida da ele alinacagi tlizere, esas sozlesmede, Ozellikle imtiyazli paylarin
Ongorildiigli  hallerde, tek elden yonetimin icra edilebilmesi i¢in gerekli
olmayacaktir™®. Bundan dolay1, gerek 6gretide, gerek kanuni diizenlemelerde, pay
sahipligi iliskilerinin tek elden yonetim ekseninde degerlendirilmesinde, sermayenin
cogunluguna sahip olma durumu ile, oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olunmasi
arasinda ayirim yapilmaktadir. Tek elden yonetimin uygulanmasi baglaminda 6nemli
olan, somut olarak, bagl sirketin genel kurulunda hakim sirketin istedigi yonde karar
alma imkanima sahip olup olmadiginin tespit edilmesidir’>. Buradan hareketle, gerek
ogretide ifade olunan goriislerde, gerek konuya iligkin kanuni diizenlemelerde, oy
haklar iizerinden yapilan degerlendirmeler 6ne ¢ikmakta, somut bir ortaksal iligkide,
oy haklarima bagli bir ¢ogunluga sahip olmanin, sermayede cogunluga sahip

olmaktan bagimsiz olarak, kontrol i¢in yeterli oldugu belirtilmektedir*’. Bunun bir

27 imregiin’iin ifade ettigi tizere, “sirketin sevkii idaresi, prensip itibariyle, [genel kurulun alacagi]
kararlara ve bu kararlar dairesinde hareket edecek ve gene [genel kurul tarafindan] se¢ilmis [yonetim
kuruluna] baghdir. Baska bir deyimle, [genel kurulda] ¢ogunlugu elde eden, sirket idaresini de elde
etmig demektir”’; imregiin, s. 1.

2% Imtiyazlara iliskin agiklamalar iin, bkz. asagida IL.A.2.a.

¥ Alman ve Isvigre hukuk sistemlerinde, konzernden ya da topluluktan bahsedilebilmesi igin, tek
elden yonetimin etkin olmasi —ya da baska bir ifade ile, tek elden yonetimin fiilen icrasi- sart1 da
aranmaktadir; Alman hukuku i¢in, bkz. Boyacioglu, s. 118; Isvicre hukuku iin, bkz. Sauerwein, s. 9.
Bu baglamda, belirleyici etkinin icrasina imkan saglayan pay sahipligi iliskileri, ¢gogunluk olusturacak
bir igtirak oranina erisilmese dahi, fiilen tek elden yonetimin icrasindan bahsedilmesinin miimkiin
oldugu hallerde, topluluklara baglanan hukuki sonuglarin uygulanmasi i¢in yeterli kabul
edilebilecektir.

30 Boyacioglu, s. 148; Karayal¢in, Kontrol Satisi, s. 361; Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta
Azinlik Paysahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenle Fesih”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina
Armagan, Istanbul 1978, s. 463 (Azinlik), 6zellikle dn. 1; Yanl, Tiizel Kisilik, s. 153.

Pay sahipligine dayali olarak kontrol kavramimi agiklayan FrTK m. 233-3 f. 1 hikmiine goére, bir
sirket, (i) dogrudan ya da dolayli olarak, baska bir girketin genel kurulunda oy haklarinin gogunluguna
sahip olmasini saglayacak oranda sermayesini elde bulundurdugu hallerde; (ii) diger pay sahipleriyle
yapmis oldugu ve s6z konusu sirketin menfaatleri aleyhine olmayan bir anlagma uyarinca, tek basina,
oylarin ¢ogunlugunu elinde bulundurmaktaysa; ya da (iii) elinde bulundurdugu oy haklan ile, s6z
konusu sirketin genel kurulunda alinacak kararlar1 fiilen belirleyebiliyorsa, ve (iv) pay sahibi olarak,
sirketin yonetim organlarinin (ydnetim kurulu ya da, gozetim kurulu) cogunluk teskil edecek bir
kismin1 tayin ya da azil yetkisine sahipse, ikinci sirketi kontrolii altinda tuttugu yoniindedir. Ayni
maddenin ikinci fikrasina gore, bir sirketin, dogrudan veya dolayli olarak, diger bir sirketteki toplam
oy haklarinin %40’in1 asan bir boliimiinii elinde bulundurdugu hallerde, eger baska bir pay sahibi
dogrudan ya da dolayli olarak kendisinden daha yiiksek oranda oy hakkina sahip degilse, karine olarak
kontrol icra ediyor kabul edilmektedir. Benzeri sekilde, Alman hukukunda, hakim ve bagl sirketlere
iliskin APOK § 16 f. 1 hitkkmiinde, oy haklar1 iizerinden bagimlilik iliskisi agiklanmigtir. Tasart m. 195
f. 1 hitkkmiinde, kontrol faraziyesine iligkin olarak dne ¢ikan nokta da oy haklaridir.
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uzantist olarak, kontrolii elde etmeye imkéan verecek katilimin, mutlaka ¢ogunluk
katilim1 seklinde somutlagmasinin gerekli olmadigi belirtilmelidir. Paylarin ¢ok
sayida pay sahibi arasinda kii¢iik oranlarla dagilmis oldugu hallerde, normalde
azinlik durumunda olabilecek bir pay sahibinin dahi sirketi kontrol edebilecek

konumda olmas1 miimkiindiir>*".

Yukarida aciklandig: tizere, pay sahipligi iliskilerinde asli hukuki sorun, tek elden
yonetimin icrasina imkan verecek oy hakkina sahip olunup olunmadiginin tespiti
olmakla birlikte, pay sahipligi oranlarindan hareketle, 6gretide cesitli ayirimlara
gidilmektedir. Buna gore, pay sahipligi iliskileri, 6gretide, (i) azinlik istirakleri; (ii)
engelleme istiraki; (ii1) cogunluk istirakleri ve (iv) yiizde yiizlik istirak seklinde

dortlii bir ayirim yapilarak ele alinmaktadir™?.

Azinlik istirakleri, teknik hukuki manada azinlik haklarinin kullanilmasi i¢in gerekli

olan pay sahipligi oranindaki istiraklerden ziyade, karar almaya veya alinan kararlar

engellemeye yeterli nitelikte olmayan istirakleri tanimlamak igin kullanilmaktadir®*’.

21 Tekinalp, Tiizel Kisilerin Temsili, s. 6; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 151 dn. 676’dan naklen, Volker
Emmerich / Jiirgen Sonnenschein, Konzernrecht, 5. Auflage, Miinih 1993, s. 65.

Karayalgin, bir anonim sirket genel kurulunda kontrolii saglayabilecek pay sahipligi oraninin (oy orani
olarak degerlendirilmesi gereklidir), alinacak kararin niteligi ve genel kurula fiilen katilan pay sahibi
sayisina gore (genel kurulda fiilen kullanilan oy miktarina goére olmasi gereklidir) degisiklik
gosterecegini belirtmektedir. Yazar, 6rnek olarak, yonetim kurulu se¢ciminde hakimiyet ¢cogunlugunun,
oylarin yiizde on {igii il elli biri arasinda degisebilecegini belirtmektedir; Karayalcin, Kontrol Satisi,
s. 360-361 (n. 8).

Pasli da, pay sahiplerinin, siklikla, genel kurula katilmak ve sirket isleyisinde etkili olmak imkanindan
fiillen yoksun bulunduklarinin altini ¢izmekte; pay sahiplerinin, genel kurula katildiklari ihtimalde
dahi orgiitlenmis pay sahipleri karsisinda etkin olma olanagindan yoksun bulunduklarina isaret
ederek, azinlk teskil eden organize bir grubun, gii¢ boslugundan kaynaklanan sebeplerle, mutlak
¢ogunlugu teskil etmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir; bkz. Pash, s. 12-13.

Yazarlarin aktarilan tespitleri yerindedir; TTK m. 372, 378 ve m. 388 hiikmiinde ifadesini bulan
toplant1 ve karar yeter sayilarma iligkin diizenlemeler goz oniine alindiginda, esas sdzlesmede farkl
yeter sayilar ongorilmemis olmak kaydiyla, alinacak kararin konusuna ve fiill olarak genel kurul
toplantisinda kullanilan oy haklarinin miktarina goére, kontrol ¢cogunlugu degisiklik gosterecektir. Bu
cergevede, Tasart m. 195 f. 2 hilkkmiinde ifadesini bulan kontrol karinesiyle, madde gerekgesine gore,
pay sahipligi yapist itibariyle boliinmiis nitelik arz eden sirketlerde, diisiikk oranli pay sahipligine
dayali olarak kontroliin tesis edilebilecegi hiikme baglanmustir.

22 7weifel’den (Martin Zweifel, Holdinggesellschaft und Konzern, Ziirich 1973, s. 54 vd.) naklen;
Tekinalp, Diisiinceler, s. 453; Boyacioglu, s. 150. Bu cercevede yapilan bir diger aymrim ise,

Karayalgin tarafindan yapilan “kontrol cogunlugu”, “engelleme azinlig1” ve “taciz azinlig1” arasindaki
ayirimdir; bkz. Karayal¢in, Kontrol Satisi, s. 360 (n. 8).

23 Tekinalp, Diisiinceler, s. 453; Zweifel’den (Martin Zweifel, Holdinggesellschaft und Konzern,
Ziirich 1973, s. 54) naklen, Boyacioglu, s. 150.
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Engelleme istiraki, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerince, 6zel bir yetersayinin
arandig1 durumlarda, karar almmasimi engelleme imkani verebilecek orandaki
istirakleri ifade etmek icin kullanilmaktadir™*. Ogretide, bagli sirketin, genel kurul
ya da yonetim kurulunda, belirli kararlarin alinabilmesi icin, pay sahipligi oranindan
bagimsiz olarak, hakim sirketin onaymin arandigi hallerde de, engelleyici istirakin

olusabileceginden bahsedilmektedir™”.

Cogunluk istirakleri, optimal ¢ogunluk istiraki, mutlak ¢cogunluk istiraki ve nitelikli
cogunluk istirakleri olmak iizere farkli bagliklara ayrilmaktadir. Optimal istirak,
genel olarak, genel kurulda fiilen temsil edilen ve kullanilan oy haklar1 gozetilerek,
karar almmasin1 saglayacak oranda pay sahipligini ifade etmek i¢in

kullanilmaktadir®*®

. Mutlak cogunluk istiraki, fiilen temsil edilen ve kullanilan oy
haklarinin miktarindan bagimsiz olarak, nitelikli yetersayilarin arandig haller harig,
bagli sirket genel kurulunda arzu edilen dogrultuda karar alinmasi imkani veren

237

miktardaki istirakleri belirtmek tlizere kullanilmaktadir™’. Nitelikli istirak ise, her

tiirli genel kurul kararinin alinmasit imkanini veren miktardaki istirakler ig¢in

kullanilmaktadir®®,

Hakim sirketin, bagh sirkete yiizde yiiz oraninda istirak etmesi neticesinde ortaya tek

ortakli bir anonim sirket ¢ikacaktir®’.

Fransiz hukukunda, anonim sirketler
hukukunun emredici hiikiimlerinin hantal etkilerini gidermek i¢in, 3 Ocak 1994
tarihli ve L. 94-1 sayili kanun ile, —o zaman yiiriirliikte bulunan- FrOK hiikiimlerinde
degisiklik yapilarak, basitlestirilmis payl sirket (“Société par Actions Simplifiées™)
ad1 verilen yeni bir sirket tipi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerde, 12 Temmuz

1999 tarihli ve L. 99-587 sayili kanun ile yapilan degisikliklerle, basitlestirilmis payl

234 Tekinalp, Diisiinceler, s. 453; Zweifel’den (Martin Zweifel, Holdinggesellschaft und Konzern,

Ziirich 1973, s. 55) naklen, Boyacioglu, s. 150.
3 Tekinalp, Diisiinceler, s. 453; Boyacioglu, s. 151.

36 Bu gergevede, Boyacioglu, “hayatin olagan akisi icerisinde, karar almaya yetecek oranda” bir pay
sahipliginden bahsetmektedir; Zweifel’den (Martin Zweifel, Holdinggesellschaft und Konzern, Ziirich
1973, s. 55-56) naklen; Boyacioglu, s. 151.

BT 7weifel’den (Martin Zweifel, Holdinggesellschaft und Konzern, Ziirich 1973, s. 56-57) naklen;
Boyacioglu, s. 151-152.

8 7Zweifel’den (Martin Zweifel, Holdinggesellschaft und Konzern, Ziirih 1973, s. 57) naklen;
Boyacioglu, s. 152.

29 Tek kisi anonim sirketlere iliskin genel agiklamalar i¢in bkz. Hirs, s. 199 (n. 212); Poroy

(Tekinalp/Camoglu), s. 265 (n. 478b); Resat Atabek, “Tek Ortakli Sirket”, BATIDER, Ocak 1987,
C.XIV, S. 1,s.23 vd.
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sirketlerin tek pay sahibi tarafindan kurulabilmesine imkan saglanmustir™®’. Isvigre
hukukunda, sirket kavrami ile celismesine ragmen, tek kisi anonim girketlere
“miisamaha gosterildigi” ifade edilmelidir**'. Alman hukukunda da, 1994 tarihinde
yiiriirliige giren “kiiciik anonim sirketler ve anonim sirketler hukukunun (kismen)
kuralsizlastirilmasi hakkinda kanun” ile, APOK § 2, § 36 f. 2, § 42 ve § 339f. 1 b. 1
hiikiimlerinde yapilan degisikliklerle, tek kisi anonim sirketler kanuni diizenlemeye
kavusmustur242. Tek kisi anonim sirketlere iliskin 06zel kanuni hiikiimlerin
bulunmadig Tiirk hukukunda ise, tek kisi anonim sirketlerin miimkiin olup olmadigi
meselesi, anonim sirketin pay sahibi en az bes kurucunun bulunmas: sartini arayan
TTK m. 277; bir sirketin pay sahiplerinin bes kisiden asag1 diistiigli hallerde, sirketin
infisahim1 diizenleyen TTK m. 434 f. 1 hitkmiiniin 4. bendi**’, ve sirketin tescilinden
sonra gercek pay sahiplerinin bes kisinin altina indigi hallerde, durum diizeltilmedigi
taktirde, hakim karar ile sirketin fesholunacagini hilkkme baglayan TTK m. 435 f.

1?** hiikiimlerinden hareketle, tartisma konusu olmustur. Bu konuya iligkin olarak

0 Basitlestirilmis Payli Sirketler, FrTK m. 227-1 hiikmii uyarnca tek kisi ortakligi olarak
kurulabilmekle, FrTK m. 227-1 f. 2 hiikkmii uyarinca, anonim sirket organlarinin isleyisine iliskin
FrTK hiikiimleri kendilerine —bu sirket tipine iliskin 6zel diizenlemelere aykir1 diigsmedikleri l¢iide-
uygulandiklarindan ve sorumluluk rejimi itibariyle FrTK m. 227-8 hikkmii uyarinca anonim sirketlerin
hukuki rejimine tabi olduklarindan, Fransiz hukukunda tek kisi anonim sirketlerin kanuni hiikiimlerle
izin verilerek diizenlenmis hali olarak nitelendirilebilir. Basitlestirilmis Payli Sirketlerle ilgili olarak,
bkz. Ripert/Roblot, s. 1188-1192 (n. 1626-16269); Frangis Lemenuier, Sociét¢ Anonyme, 18°
Edition, Paris 2001, s. 46-49 (n. 332-339); Guyon, s. 487-501 (n. 471.1-471.12); Philippe Merle,
Droit Commercial Sociétés Commerciales, 5° Edition, Paris 1996, s. 603- 611 (n. 595.1-595.16);
Okutan Nilsson, s. 64-67.

Fransiz hukukunda tek kisi limited sirket ayrica diizenlenmis ve kanunen izin verilen bir hukuki
yapidir; bkz. yukarida dn. 31.

! fsvigre ogretisindeki genel goriis, bir anonim sirketin pay sahiplerinin kanuni asgari sayimn altia
indigi hallerde, pay sahiplerinden birinin ya da sirket alacaklilarindan birinin talebi iizerine,
mahkemenin durumun diizeltilmesi i¢in siire tanidiktan sonra, takdirine bagli olarak sirketin feshine
karar verebilecegi yoniindeki IBK m. 625 f. 2 hiikmiinden de destek alarak, tek kisi anonim sirketlerin
Isvigre hukukunda kurulus asamasinda olmasa dahi, sonradan olusturulmasinda bir engel bulunmadig1
yoniindedir; bkz. Ruedin, s. 67 (n. 368) vd., 6zellikle s. 68 (n. 375); Patry, C. I, s. 20 ve 63, C. 11, s.
38-39; F. De Steiger, Le Droit des Sociétés Anonymes en Suisse, Lozan 1973, s. 32 ve 39.

Isvigre limited sirketler ve anonim sirketler hukuklarinda reforma iliskin 6n tasarilarda, tek kisi
sirketlerin kanunen diizenlenmesi de planlanmaktadir; bkz. Ruedin, s. 70 (n. 393).

2 Bu yonde, bkz. Veliye Yanh, “Alman Anonim Ortakliklar Hukukunda “Kiigikk Anonim Ortakliklar
ve Anonim Ortakliklar Hukukunun Kuralsizlastirilmas: Hakkinda Kanun” ile Yapilan Degisiklikler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1998, C. LVL, S. 1-4, s. 272 (Alman Anonim
Ortakliklar Hukuku); Hasan Pulash, “Alman Hukukunda Biiyiik Pay Sahiplerinin Azinlig1 Sirketten
Cikarma Hakki”, Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan C. I, Istanbul 2003, s. 649
(Azmlig1 Cikarma Hakki); Okutan Nilsson, s. 62.

8 Sirketin infisah ettigi hallerde, kanunda ya da esas sozlesmede 6ngoriilen kosullarin gergeklesmesi

ile, bu yonde herhangi bir karara gerek olmaksizin, sirket ileriye etkili olarak sona ermektedir; bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 807 (n. 1546).

# Sirketin fesholunmasi, kanun ya da esas sozlesmede ongoriilen kosullarin gergeklesmesi ile, bu

yetkiye sahip olan kisi ya da merciler tarafindan sirketin ileriye etkili olarak sona erdirilmesidir; bkz.
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gretide, dar anlamda ve genis anlamda tek kisi anonim sirketi ayrimi yapilmistir®®,

Bu ayrima gore, TTK m. 434 hikmii ile, m. 435 f. 1 hiikkmiini birlikte
degerlendirerek, bir anonim sirketin pay sahibi sayisinin, sonradan kanuni asgari
saymin altmma indigi hallerde, sirketin infisah etmeyecegi, sadece feshinin dava
olunabilecegini ve bu baglamda, Tiirk hukukunda hem dar, hem de genis anlamda
tek kisi anonim sirketin olabilecegini savunan bir goriis ile; buna karsit olarak, TTK
m. 435 f. 1 hikmiindeki “gercek pay sahipleri” ifadesinden hareket ederek®*®, iki
maddeyi birbirlerinden ayr1 degerlendiren ve bir anonim sirketin pay sahiplerinin
sayisinin bes kisinin altina indigi hallerde infisah edecegini, ve buna bagli olarak,
Tiirk hukukunda dar anlamda tek kisi anonim sirketin miimkiin olmadigini, ancak
gercek pay sahiplerinin bes kisi altina indigi hallerde, bunun bir infisah sebebi
olmadigindan hareketle, Tiirk hukukunun genis anlamda tek kisi anonim sirketlere

miisamaha gosterdigini savunan bir goriis bulunmaktadir®’,

Pay sahipligi oranlarindan hareketle istiraklere iliskin ayirim yapan yazarlar, azinlik
ve engelleme istiraklerinin, prensip olarak kontrol tesis etmeye yeterli bir nitelikte
goriilemeyeceklerini, buna karsin, s6zlesmesel nitelikteki bagka bir takim iliskilerle
birlestikleri takdirde, ya da giic boslugundan dolayi, fiilen bir ¢ogunluk etkisi

dogurabilecegini belirtmektedirler’®.

Pay sahipligi iliskilerinin niceliinin —ya da baska bir ifade ile, istirak oranlarinin-
yani sira, topluluk baglaminda, niteliginin de incelendigi goriilmektedir. Pay

sahipligi iligkileri araciligiyla tek elden yonetimin tesisi ve topluluk yapisinin

Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 813 (n. 1554). Yargitay, TTK m. 435 f. 1 hiikkmiinde ifade olunan
kosullarin gerceklestigi hallerde, hakimin sirketin feshine karar verme konusunda takdir yetkisi
bulunmadigr goriisiindedir; bkz. Yargiytay 11 HD 24.11.1981 tarih ve E. 4751, K. 5019 sayili karart;
YKD, C. 8, S. 4, s. 521-522 (Erdogan Moroglu/Abuzer Kendigelen, Notlu-i¢tihath Tiirk Ticaret
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 8. Bas1, Istanbul 2004, s. 416’dan naklen).

5 paylarm tiimiiniin tek bir pay sahibinin elinde toplandig1 hallerde “dar anlamda tek kisi anonim
sirketinden”; paylarin bir kismmin kendisine giivenilen kisiler araciligiyla (saman adamlar) dolayli
yollardan tek bir pay sahibinin kontrolii altinda oldugu hallerde ise, “genis anlamda tek kisi anonim
sirketinden” bahsedilmektedir; bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 135; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 265
(n. 478Db).

6 Gergek pay sahipleri ile ifade edilen, paylara muvazaa ile sahip olunmamasi, ya da baska bir ifade
ile, kendi ¢ikarlarini gozetir nitelikte, gercekten pay sahibi olmak amaciyla anonim sirkete istirak eden
pay sahipleridir; bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 139; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 814 (n. 1555).

27 Gérisler icin, bkz. Boyacioglu, s. 153; Yanh, Tizel Kisilik, s. 139-140. Yanli’nin da belirttigi
tizere, Tiirk hukukunda benimsenen goriisten bagimsiz olarak, genis anlamda tek kisi anonim sirketin
her ihtimalde miimkiin oldugu savunulabilir (Yanh, Tiizel Kisilik, s. 140, in fine).

¥ Bu yonde, bkz. Boyacioglu, s. 150-151 ve dn. 197°de atifta bulunulan yazarlar.
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merkezi yoOnetiminin icrasi i¢in, uygulamada, faaliyet konusu bagka sirketlere
katilmak olan “holding sirketler’den yararlamldigi goriilmektedir*®. Bu duruma

bagli olarak da, 6gretide, pay sahipligi iligkisinin, tek elden yonetime imkan verecek

nitelikte olabilmesi i¢in, devamlilik gostermesinin gerekli oldugu ifade edilmistir*.

Nitekim 6gretide, sadece yatirim amactyla pay sahibi olan kisilerle, yonetime katilma

amac1 giiden pay sahipleri arasinda bir farklilik bulunduguna isaret edilmekte™';

“katilma gayesi giliden sirketler”, “yatirnm ortakliklar’” ve “kontrol gayesi giiden

sirketler” bigiminde {i¢lii bir siniflandirma yapllmaktadlrzsz.

* TTK m. 466 f. 4 hiikmiinde, faaliyet alam bagka isletmelere istirakten ibaret olan holding
sirketlerden bahsedilmektedir. Bu baglamda, hukuki bir kavram olarak holding, bir sirket tipi degil,
bir faaliyet konusudur ve holdinglerin sirket bi¢iminde 6rgiitlenmesinin dahi gerekli olmadigina isaret
edilmektedir; bkz. Tekinalp, Merkezilesme, s. 298; Tekinalp, Diisiinceler, s. 450; Yanh, Tiizel
Kisilik, s. 146.

Holdingden bahsedilebilmesi ig¢in, istirakin spekiilatif nitelikte olmamasi gerektigi, belirli bir
stireklilik arz etmesi gerektigi savunulmaktadir; bkz. Tekinalp, Diislinceler, 450-451; Boyacioglu, s.
167 dn. 277. Aym sekilde Karayalcin da, spekiilatif istiraklerin topluluk hukuku baglaminda énem
tasimadigim belirtmektedir; Karayalein, Ust Kuruluslar, s. 22 (n. 19).

Ogretide holdinglerin katilimlarinin siirekliligine gére dar anlamda holding-genis anlamda holding
olarak; isletme konularinin kapsamina gore saf holding-karma holding olarak tiirlere ayrildigi
goriilmektedir. Dar anlamda holding, katildig: isletmelerde yonetimi elde tutmaya ydnelen ve soz
konusu isletmeyi yonlendirmeye yetecek sermaye ile katilan sirketleri (kontrol gayesi giiden sirketleri)
tanimlarken, genis anlamda holding katilma amaci giiden ve yatirim sirketlerini de kapsamak {iizere,
faaliyet konusu diger sirket ve isletmelere katilmak olan girketleri tanimlamaktadir. Saf holding-karma
holding ayirimi ise, holding sirketin istirakin yani sira mal veya hizmet iiretmek gibi bir ticari
faaliyetle ugrasip ugrasmadig1 noktasina dayanmaktadir; saf holdingler istirakg¢ilik disinda, mal veya
hizmet {iretimi ile istigal etmezler. Ayrimlara iliskin olarak, bkz. Boyacioglu, s. 167-172; Poroy
(Tekinalp/Camoglu), s. 260 (n. 475a); Tekinalp, Tiizel Kisilerin Temsili, s. 4-5; Tekinalp,
Merkezilesme, s. 298; Julius Henggeler (¢eviren Akar Ocal); “Holding Sirket”, Iktisat Maliye, 1972,
C. XIX, S. 2, s. 83; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 150.

»% Boyacioglu, s. 149. Holding sirketlere iliskin olarak, spekiilasyonun holdinglerin isletme
konusuyla uyusmazlik igerisinde oldugu, istirak iradesinin siirekli olmas1 gerektigi yoniinde, Unal
Tekinalp; “Holdinglerde Yedek Akgeler”, iktisat Maliye, 1969, C. XVI, S. 9, s. 353 (Yedek Akgeler);
Unal Tekinalp; “Holdinglerin Bildngosu (Temel Ilkeler, Bazi Problemler)”, iktisat Maliye, 1968, C.
XV, S. 9, s. 384 (Bilango); Tekinalp, Diisiinceler, s. 451.

! Bu yonde, Karayalgin, Kontrol Satisi, s. 357-358 (n. 6).

32 By yonde, bkz. Tekinalp, Tiizel Kisilerin Temsili, s. 5-6. Giiniimiizde, yatirim ortakliklarinin, SPK
m. 32, m. 35 ve m. 36 ger¢evesinde, sermaye piyasasi mevzuati hitkiimlerine tabi olduklar1 g6z 6niine
alindiginda, topluluk hukuku problematiginde yer almadiklari savunulabilir. Nitekim, yatirim
ortakliklari, prensip olarak, riskin dagitilmasi ilkesine gore kurulmus, sermaye piyasasi araglarinin
yani sira, altin ve diger kiymetli madenlerle birlikte taginmazlardan da olusabilecek bir portfoyii
yoneten sirketlerdir ve bu baglamda, istirakleri, siklikla, bir sirketin isletme politikasini etkileyecek
kadar uzun siireli olmamaktadir ve istirak ettikleri sirketlerin sermaye veya yonetimini kontrol altina
almay1 amacglamamaktadirlar; bkz. N. Fiisun Nomer, Yatirim Ortakliklari, 2. Bast, Istanbul 2003
(Yatirim Ortakliklart), s. 30-31; Vual Giinal, Hukuki a¢idan Sermaye Piyasasi Faaliyetleri (Araglar-
Kurumlar), Istanbul 1997, s. 353-355. Bu baglamda, yatirim ortakliklarinin faaliyet konusu olan
portfdy yonetiminin, holding sirketlerin faaliyet konusu olan “istirak¢ilik”ten farkli oldugu ifade
edilmistir; bkz. Tekinalp, Disiinceler, s. 452. Ancak, anilan son goriisten farkli olarak, saf
holdinglere benzeyen, portfoyleri sadece hisse senetlerinden olusan yatirim ortakliklariin
bulunmasinin miimkiin oldugundan hareket ederek, bu iki tiirdeki sirket arasinda her zaman kesin bir
ayirim yapilmasinin kolay olmayacag da ifade edilmistir; bkz. Nomer, Yatirim Ortakliklari, s. 31.
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Bagli sirket faaliyetleri ve organlarinin olusumunda belirleyici etkinin icrasina imkéan
veren pay sahipligi iliskilerine dayali kontol mekanizmalar1 ile hakim bir sirketin
kendisine bagh sirketler iizerinde icra edebilecegi etkinin bir takim simirlara tabi

oldugu sdylenmelidir.

Ogretide isaret edilen pay sahipligi iliskilerinden kaynaklanan kontrol iktidarmin tabi
oldugu ve pay sahipligi iligkilerinin dogasindan kaynaklanan bu yoOndeki
sinirlamalardan biri oy ¢cokluguna sahip olan pay sahibinin (hakim sirketin), bundan
kaynaklanan kontrol iktidarin1 genel kurul kararlar1 {izerinde etkin olarak
kullanabilmekle birlikte, prensip olarak, dogrudan bagli sirket organlarina talimat

vererek bagh sirketin faaliyetlerini yonetme imkanina sahip olamayacag1d1r253.

Gilinltimiizde yiiriirlilkte olan TTK sistemi igerisinde de yukarida belirtilen sinirlama
gecerli olmakla birlikte, tam hakimiyet halinde hakimiyetin kullanilmasina iliskin
Tasar1 m. 203 hiikmiindeki diizenlemeyle farkli bir sistem benimsenmektedir.
Maddede ifadesini bulan diizenleme ile, bir sirketler toplulugu igerisinde, hakim
sirketin, bagl sirketin dogrudan veya dolayli olarak oy haklarinin tamamina sahip
oldugu durumlarda, bagh sirketin yonetimine iliskin olarak hakim sirketin talimat
verebilecegi ve bagl sirket organlarinin, bagh sirketin kaybina sebebiyet verecek
dahi olsa, bu talimatlara uymakla ytikiimlii olduklar1 hiikme baglanmistir. Belirtilen
bu hiikiim ile, pay sahipligi ve bagl sirket yonetimine talimat verme yetkisi arasinda
dogrudan bir iliski kurularak, normalde birbirlerinden bagimsiz bu iki kontrol

mekanizmasi arasinda bir iligkinin kurulmasi 6ngoriilmektedir.

b. Pay sahipligi iliskilerinden kaynaklanan hukuki problemler

Pay sahipligi iliskileri, 6nemli bir kontrol araci olmakla birlikte, Tiirk hukukunda,
giinimiizde halen tartisilmakta olan bir takim hukuki sorunlari igermektedir. Bu
yapilanmalar hakkinda, Tiirk hukukunda irdelenen birincil sorun, sirketlerin esas
sOzlesmelerinde yer alan amag¢ ve konularina iligkin hiikiimler dogrultusunda tespit
olunan hukuki ehliyetleri baglaminda, kendi isletme konular1 disindaki alanlarda
faaliyet gosteren diger sirketlerle pay sahipligi iliskilerine girmelerinin miimkiin olup

olmadig1 ve bu baglamda kurulabilecek pay sahipligi iligkilerinin, Tiirk hukukunda

233 Boyacioglu, s. 149; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 152 ve 153.
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254

halen gecerli oldugu kabul olunan “ultra vires” prensibi ile nasil

bagdastirilabilecegi meselesidir’.

Ogretide, ultra vires ilkesinin kat1 olarak uygulanmasinin, ekonomik faaliyetlerin
sirdiirilmesi ve {giinci kisilerin korunmasi noktalarinda olumsuz sonuglar
doguracag1 gerekgesiyle, isletme konusunun elde edilmesine yardimci olan ya da
sirketin isletme konusu ile makul derecede alakasi bulunan islemlerin (ve bu arada
pay sahipligi iliskilerinin) faaliyet konusu igerisinde kabul edilmesi gerektigi

256 2

savunulmaktadir™®. Ancak, Yargitay’m ultra vires ilkesine iliskin uygulamasinin®’,

»* Ingiliz hukuku kaynakli olup, Tiirk hukukunda TTK m. 137 hiikkmiinde ifadesini buldugu kabul
olunan “ultra vires” teorisi uyarinca, sirketlerin esas sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konular1 ile
ehliyetlerinin sinirlanmis oldugu kabul edilir; bkz. Burcak Yildiz; “AT ve Ingiliz Hukuk
Sistemlerinde Sirketlerin Ehliyeti (“Ultra Vires” Ilkesi)”, BATIDER, Haziran 2006, C. XXIII, S. 3, s.
185.

Esas sozlesme disinda kalan iglemler, sirketin hak ehliyeti disinda kalmakla, s6z konusu islemlere
sonradan pay sahipleri tarafindan icazet verilerek dahi hiikiimsiizligin dizeltilmesi miimkiin
olmamakta; yoklukla malfl olan bu isleme dayali olarak ifa talebi ya da dava agilmasi1 da miimkiin
olmamaktadir; birgoklar: arasindan, bkz. Bahtiyar, s. 120-124; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 101
(n. 125); Unal Tekinalp, “Ticaret Ortakliklarmin Isletme Konulari ile ilgili Olmayan Ortakliklara
Katilip Katilamayacaklar1 Sorunu Uzerine Diisiinceler”, iktisat Maliye, 1982, C. XXVIIL, S. 10, s.
422-423; Hiiseyin Ulgen; “Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’mn Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 1288-1289; Yildiz, s. 186.

Ehliyet sinirlarin1 asar nitelikteki islemlerdeki hiikiimsiizliigiin hukuki islemin bizzat kendisine ait
olmadigi, s6z konusu islemlerin kurucu unsurlarmin eksik olmadigi ve dolayisiyla, “ultra vires”
islemlerin yok hiikmiinde kabul edilemeyecegi; bunlarin esas s6zlesme degisikligi ile sonradan gegerli
hale getirilebilecegi goriisiinde; Erden Kuntalp, “Ticaret Ortakliklarinin Ehliyeti”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu II, Bildiriler-Tartigsmalar, Ankara 1985, s. 14-17.

3 Boyacioglu, s. 153; Tekinalp, Katilim Sorunu, s. 423.

% Genel olarak, bkz. Hayri Domani¢, “Anonim Sirket Ana Mukavelelerine Yazilmasi Gerekli ve
Miimkiin Unsurlar”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s.328-329.
Istirakler baglaminda degerlendirmeler i¢in, bkz. Tekinalp, Katilim Sorunu, s. 424. Yasaman, “Istirak
Kavrami ve Ultra Vires Kuralina Aykirilik” baglikli bilirkisi raporunda, 6gretideki goriisleri ve yiiksek
yarginin ticaret sirketlerinin ehliyetine iligkin TTK m. 137 hiikmiine iliskin yorumlarin1 aktardiktan
sonra, benzer bir goriisli savunmaktadir; Yasaman, Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasast Hukuku ile
flgili Makaleler, Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Istanbul 2006, s. 212-214 ve 6zellikle s. 217.

7 pay sahipligi iliskilerinin, esas sozlesmede belirtilen konu unsuruna bagli olarak sirketin ehliyeti ile
etkilesimi, O6gretide, Yargitay’in 1980 tarihli bir karar1 vesilesiyle tartisilmistir. Yargitay 11 HD
09.05.1980 tarih ve E. 14840, K. 2552 sayili kararinda “... davacilar vekili miivekkillerinin ortagi
bulunduklar: ve istigal konusu varil imdlati olan [sirket tarafindan] alinan bir kararla, %51 oraninda
sermaye koymak suretiyle mermer istihsal ve satimi ile istigal eden diger davali [sirketle] istirak
yoluna gidildigini ve fakat her iki sirketin (maksat) ve (istigal) mevzularinin tamamen yekdigerinden
ayrt oldugunu iddia ile alinan kararin TTK min 137. maddesine gére hiikiimsiiz olmast nedeniyle,
TTK 'min 381. maddesi dairesinde iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. TTK 'min 271/f. 2
hiikmii, anonim gsirket esas mukavelesinde, sirket mevzuunun hudutlarinin ne oldugunun, agtkca
gosterilmis olmasni sart kosmus bulunmasina ve bir sirketin istigal konusu ayni zamanda o sirketin
kurulus maksadint da ortaya koyacagina gére, sirket statiisiinde gemel anlamda yer alan (kdr
saglamak) veya (kazang temin etmek) gibi ibareleri ve bu sekildeki bir ticari faaliyeti hi¢bir zaman bir
sirketin istigal mevzuu ve maksadi olarak kabul etmeye imkdn yoktur. Bu itibarla, mahalli
mahkemenin, (holding) kuruluslarin tesekkiilii icin, kurulusa dahil sirketlerin ayni konu dahilinde
calisan sirketler olmalar: gerektigine, aksi davramisin TTK'min 137, 271/f. 2 ve 311/son fikra
hiikiimlerine aykwrt olacagina iliskin goriisii ve bu nedenle davacilarin ortagi olduklar: [sirketin]
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zaman igerisinde yumusamis olmakla beraber™®, faaliyet alanmimn genis yorumuna
kars1 bakisimnimn olumlu olmadigini séylemek miimkiindiir™’. Dolayisiyla, ilkenin terk
edilecegi giine kadar, sirketlere miimkiin oldugunca serbesti taniyacak sekilde
yorumlanmasi gerektigini savunan 6greti ile yliksek yarginin goriisleri arasinda bir
birlikten ve tartismanin ¢éziimlendiginden bahsetmek miimkiin gdziikmemektedir.
Kaynag1 olan Ingiliz hukuk sisteminde iyi niyetli iiciincii kisilere karsi ©ne

0

siiriilemeyen ve 6nemli olciide uygulamasi smirlanmis bulunan®® wltra vires

teorisinin, Tasar1 m. 125 hitkmii ile terk edilmesi planlanmaktadir®',

Sirketlerin faaliyet konular1 ve ehliyetleri ile iligkili olarak 6gretide ele alinmis diger
bir alt mesele de, Tiirk hukukunda, faaliyet konular1 itibariyle, baska sirketlere istirak
etmekle birlikte tretime de katilan, karma nitelikte holdinglerin®® kurulmasinin
miimkiin olup olmadig1 sorunudur. Ogretide, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin karma
holdinglerin kuruluslarina izin vermeyen tutumu elestirilmistir. Elestiriler, Tiirk
anonim sirketler hukukunun holdinglere iligskin yegane diizenlemesi olarak goriilen,
TTK m. 466 f. 4 hiikmiinde yer alan ve holdinglerin kanuni tanimi olarak
goriilebilecek “gayesi esas itibariyle baska igletmelere istirakten ibaret olan

“Holding” sirketler” ifadesinde yer alan “esas itibariyle” deyiminden hareketle,

mermer istihsal ve satisi ile istigal etmek iizere kurulmus olan davali diger sirkete katilmasina
miitedair kavarmi iptal etmesi, yerindedir ve hiikmiin onanmasi gerekmistir...” demistir; karar metni
icin, bkz. Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C. 1, 4. Basi, Istanbul 2004, s. 632 dn. 16.
Karardan hareketle, Tekinalp, ticaret sirketlerinin ancak kendi faaliyet konular1 ile alakali sirketlere
katilabilecegini belirterek, kisitlayici nitelikteki Yargitay yorumunu elestirmistir; bkz. Tekinalp,
Katilim Sorunu, s. 425-426.

% Yargitay’m genel egilimi, bir sirketin dogrudan faaliyet konusuna girmese dahi, anilan sirketin
faaliyetini kolaylastiran ticari nitelikteki isleri de, s6z konusu sirketin esas sozlesmesinde agik bir
diizenleme bulunmasa dahi, faaliyet konusu icerisinde kabul edilmesi ve ultra vires ilkesinin bu
sekilde yumusatilmasi yoniindedir; bkz. Doganay, C. I, s. 631-632. Bu ¢ergevede, bir sirketin ticari
iligki icerisinde oldugu bir diger sirketin lehine kefil olmasi (11 HD 01.03.1979 tarih ve E. 392, K.
981 numarali karar; karar metni i¢in, bkz. Moroglu/Kendigelen, s. 158) ya da tasinmazlarinin
tizerinde, birlikte is yaptig1 diger bir sirketin borglart igin ipotek tesis etmesi (11 HD 21.01.1994 tarih
ve E. 6997, K. 258 numarali karar; karar metni i¢in, bkz. Moroglu/Kendigelen, s. 160), sirketlerin
konusu igerisinde sayilmistir.

9 Yargitay, ultra vires prensibini esneterek belirli bir islemin, bir sirketin faaliyet konusuna dolayli
olarak dahil oldugunu kabul etmek i¢in, yapilan igslemin sirketin isletme ¢evresi ile ilgili olmasi sartini
aramaktadir; bkz. Poroy(Tekinalp/Camoglu), s. 100 (n. 125).

20 By yonde, bkz. Yildiz, s. 196 vd. ingiliz hukuku gibi, Amerikan hukukunda da gegerli olan ultra
vires teorisinin terk edildigi yoniinde, bkz. André Tune, Le Droit Américain des Sociétés Anonymes,
Paris 1985, s. 43 (n. 29).

! Genel gerekgede, Ingiliz hukuk sisteminde ultra vires’in terk edildiginden bahsedilmekte (genel
gerekee n. 25); Tasart m. 125 gerekcesinde ise, ilkenin AET 68/151 sayili Sirketler Hukukuna Iliskin
Birinci Yonerge uyarinca terk edildigi ifade edilmektedir.

262 Holdinglere iligkin olarak yapilan ayimrimlar ve ayrintili agiklamalar igin, bkz. yukarida dn. 249.
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baska sirketlere istirakin yani sira, holdinglerin mal ve hizmet {iretimi veya ticaret ile

ugrasmalarinin da kanunen miimkiin oldugu gériisiine dayandirimaktadir™®.

Pay sahipligi iliskilerinden kaynaklanan ve 6gretide tartisma konusu olmus baska bir
mesele de, Tiirk hukukunda sirketlerin kendi paylarimi edinmelerine iliskin TTK m.
329 hiikmii ile iliskili bicimde ele alinabilecek, topluluk sirketleri arasinda olasi

karsilikl katilmalar sorunudur®®.

Ogretide de ifade edildigi iizere, karsilikl1 katilmalar iki tiirlii risk arz etmektedir. Bir
taraftan, topluluk sirketleri arasindaki karsilikli katilmalar ile topluluk yapisi
icerisindeki sermayenin sigirilmesi suretiyle topluluk sirketlerinin mali yapilar
hakkinda alacaklilar ve piyasadaki diger aktorler yaniltilabilecektir. Buna paralel
olarak, sirketlerin kendi paylarinin alimini finanse etmelerine iliskin yasaklar

265
k

dolanilabilecek™, bu baglamda, anonim sirketler hukukunda gegerli sinirh

% Bahtiyar, s. 119; Boyacioglu, s. 168-169; Abuzer Kendigelen, “Genel Hiikiimler ve Anonim
Ortakligin Kurulusu” (40. Yilinda Ticaret Kanunu)”, Ticaret Hukuku Kiirsiisinde On Bes Yil-
Makalelerim, Istanbul 2001, s. 290-291.

64 Karsilikli katilma, birden fazla sirketin birbirlerinin pay sahibi olmalarmi ifade etmek igin

kullanilmaktadir. Kavram ile ilgili olarak, bkz. Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 482 (n. 843a);
Karayalgn, Ust Kuruluslar, s. 22 (n. 19); Mehmet Ozdamar, Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarimi
Iktisap Etmesi (TTK m. 329), Ankara 2005, s. 178.

265 Bu durum, ozellikle sirket birlesmeleri ve devralmalari islemlerinde, giinimiizde siklikla
uygulanan kaldiragli islemler (“leveraged buy-out” isglemleri) ¢ergevesinde, s6z konusu iglemlere
hukuk diizenince cevaz verilip verilmedigi noktasinda yapilacak degerlendirmeleri de
etkileyebilecektir.

Kaldiragh iglemler, bir grup yatirimciya, finansman kuruluslarindan tedarik edecekleri krediler
vasitastyla, onemli bir sahsi sermaye katkisinda bulunmaksizin, hedef bir sirketi satin almalarina
imkan saglayan islemlerdir. Anilan yapida, islevi, hedef sirketin paylarini satin almak olan bir sirket
kurulur. S6z konusu satin alma amagli sirkette, hedef sirketi satin almakla ilgilenen yatirimcilarin %50
+ 1 oy hakkina (oylarin paylara esit oldugu ihtimalde, sermayeye) sahip olmalari yeterli olacak; kalan
sermaye ise, harici yatirnmcilardan tedarik edilen finansman kaynaklarindan (genelde bu tiirden
islemlerle ilgilenen risk sermayesi sirketlerinden) saglanir. Satin alma amagl kurulan sirket, hedef
sirket paylarimin s6z konusu sirketi kontrol etmeye yetecek kadar bir kismini, sermayesi ve gene harici
krediler seklinde —ki s6z konusu krediler, siklikla, satin alma amagli sirketin sermayesinin pek gok
katina tekabiil edebilecektir- tedarik edecegi finansman kaynaklar1 sayesinde satin alir. Satin alma
neticesinde elde edilen paylara dayali olarak hak kazanilan temettii 6demeleri ve hedef sirketten
edinilecek sair kazanglar aracilifiyla, satin almada kullanilan kredilerin geri 6demesi yapilir ve son
agsamada satin alma amagli sirket ile hedef sirketin birlestirilmesi de s6z konusu olabilir. Sisteme
iliskin aciklamalar icin, bkz. Merle, s. 541-542 (n. 539); Ripert / Roblot, s. 1160-1162 (n. 1608").

Fransiz hukukunda, sirketlerin kendi paylarim1 edinme yasagi g¢ercevesinde, kaldiragli islemlerde
Ozellikle paylarin edinilmesini izleyen ve kullanilan kredilerin geri 6denmesi igin bagvurulan bazi
mekanizmalarin, hukuka aykir1 olarak degerlendirilmesinin miimkiin olacaginin alti ¢izilmektedir;
bkz. Chavériat / Couret / Mercadal ef alii., s. 68 vd. (n. 813 vd.).

Yukaridaki agiklamalarin normatif gerekgesi olarak gosterilen FrTK m. 225-216 hiikkmiine paralel
olarak, bir sirketin kendi paylarinin iktisab1 amaciyla, bagka bir sirketle yapacagi avans, 6diing ya da
teminata yonelik islemlerin batil oldugunu hilkme baglayan Tasari m. 380 hilkmiiniin kanunlastig
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sorumluluk prensibinin dengeleyici unsuru olarak goriilen sermayenin korunmasi ve

iadesi yasag1 prensiplerinin ihlal edilmesi riski dogacaktlr266

. Kargilikl1 katilmalarin
dogurdugu ikinci risk ise, yonetimde giic boslugu yaratilmasi riskidir. Nitekim,
karsilikli katilmalar sonucunda, topluluk sirketleri biinyesindeki oy haklarinin
kullanim1 topluluga dahil diger sirketlerin ellerinde toplanmis olacagindan, genel
kurulun yonetim organlar lizerinde icra ettigi denetim, topluluk sirketlerinin yonetim
organlar lehine olmak iizere, zafiyete ugratilabilecektir. Genel kurul toplantilarinda,
(siklikla ayni kisilerden olusan) topluluk sirketleri yonetim kurullarinin, topluluga
dahil diger sirketlerin karsilikli katilmalar sayesinde ellerinde tuttuklari oy haklarini,
s0z konusu sirketleri temsilen kullanarak, dolayli yoldan, kendi kendilerini

gorevlendirmeleri, ibra etmeleri ve azledilmelerini engellemeleri s6z konusu

olabilecektir’®’.

Yukarida da belirtildigi tlizere, Tiirk anonim sirketler hukukunda, karsilikli
katilmalar1 diizenleyen genel nitelikte bir hiikiim bulunmamakta, konu anonim
sirketlerin kendi paylarini edinme yasagimi diizenleyen TTK m. 329 hiikmiinden
hareketle ele alinmaktadir. Ogretide, konuya iliskin olarak net bir gbriis
bulundugundan bahsetmek zordur. Isvigre anonim sirketler hukukunda yapilan 1992
degisikliklerinden 6nceki yorumlara da atifta bulunularak, holding sirketlerle bagh
sirketler arasindaki iligkiler ekseninde sorun ele alinmis, karsilikli katilmalar
sonucunda, anonim sirketlerin, kontrol ettikleri bagl sirketleri vasitasiyla, aslinda
kendi paylarin1 edinmis sayilabilecekleri, bu duruma bagli olarak TTK m. 329
hiikkmiinii dolanma gayesi giittiikklerinin dahi savunulabilecegi belirtilmis, bu
baglamda, hakim sirketin paylarinin bagl sirket tarafindan edinilmesinin TTK m.

329 hitkmiinde ifadesini bulan yasaga tabi oldugu savunulmustur’®®. Bununla

ihtimalde, Fransiz hukukunda yapilan tartigmalarin, Tirk hukukunda da yansimalarini bulmasi s6z
konusu olabilecektir.

% Karayalem, Ust Kuruluslar, s. 10 (n. 3) ve s. 22-23 (n. 19); Ozdamar, s. 179; Unal Tekinalp,
“Holding’in Pay Senetleri Yavru Ortaklik Tarafindan Satin Alinabilir mi?”, Iktisat Maliye, 1969, C.
XVI, S. 10, s. 418 (Pay Senetleri).

%7 Ozdamar, s. 180; Tekinalp, Pay Senetleri, s. 417; Ripert / Roblot, s. 1117 (n. 1608"%); Le Gall, s.
188-189. Fransiz hukukunda, karsilikli katilmalardan kaynaklanan hukuki sorunlar “otokontrol”
kavrami gergevesinde de ele alinmaktadir; bu yonde, Chavériat / Couret / Mercadal et alii., s. 105
(n. 1185) vd., ve ozellikle, s. 106 (n. 1210). Guyon, s. 606 (n. 587); Merle, s. 716-717 (n. 661); .
“Otokontrol” olgusunun, toplulugun yapisal temelini olusturan ‘“kontrol” iligkilerinin amaglarindan
saptirilmasinin bir sonucu oldugu yoniinde; Didier, III, s. 325.

% Bkz., Ozdamar, s. 180; Tekinalp, Pay Senetleri, s. 420; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 482 (n.
843a).
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birlikte, goriis belirten bazi yazarlar, TTK m. 329 hiikkmiiniin her durumda
uygulanamayacagmi, 1992 degisikliklerinden onceki doénem Isvigre &gretisinde
savunulmus cesitli goriislere de atifta bulunarak, ancak sermayenin iadesinin
onlenmesi ilkesinin ihldlinin engellenmesinin gerektirdigi hallerde, veya bagh
sirketin hakim sirketin kontrolinde olmasindan otlirii serbest iradesinden
bahsedilememesinden dolayr —6rnegin kontrol amaci giiden bir holdingin hakim
sirket konumunda oldugu yapilanmalarda- s6z konusu sirket tarafindan edinilen pay
senetlerinin, aslen hakim sirketin kendisi tarafindan edinilmis olarak goriilmesi
gereken hallerde TTK m.329 hiikmiindeki yasagin uygulanabilecegini

savunmaktadirlar®’.

Fransiz, Isvicre ve Alman hukuk sistemlerinde, karsilikli katilmalarda, kanun

hiikiimleriyle ele alinarak, hukuki sonuglari itibariye diizenlenmislerdir.

Fransiz hukukunda, konu FrTK m. 233-29 ila 233-31 arasinda ele alinmistir. Anilan
diizenlemeler ile, prensip olarak bir sermaye sirketinin, kendi sermayesinde %10’dan
fazla katilim1 olan herhangi baska bir sermaye sirketine katilimi yasaklanmis (FrTK
m. 233-29 f. 1); bu durumun ihlal edildigi hallerde, sirketlerden birinin elindeki
paylar1 belirli bir siire icerisinde elinden ¢ikartmasi gerektigi ve bu elden ¢ikartma
anina kadar, s6z konusu paylardan kaynaklanan oy haklarimin kullanilamayacag:
hiikkme baglanmis (FrTK m. 233-29 f. 3); ilgili sirketlerin hukuka aykiriliin ne
sekilde giderilecegi konusunda anlasamamalar1 halinde, katilim orani diisiik olan
sirketin, digerinde sahibi oldugu paylarini elinden ¢ikartacagi, her iki sirketin
yatirimlarinin esit degerde oldugu ihtimalde ise, her iki sirketin de, digerindeki pay
sahipligi oranin1 %10’un altina indirecek sekilde, ellerinde bulunan ve yek digerine
ait paylart devredecekleri hiikkme baglanmistir (Fr'TK m. 233-29 f. 2). Sermaye
sirketleri disindaki sirketlerle sermaye sirketlerinin aralarindaki iliskiler, iki sermaye
sirketinin karsilikli katilimlarina iligkin prensiplere paralel olarak, FrTK m. 233-30
hilkkmiinde diizenlenmistir. Son olarak, karsilikli katilmalar1 diizenleyen kanun

hiikiimlerinin dolanilmasi amacim giiden dairesel yapilarm®”® 6niine gegmek igin,

2% By yonde, bkz. Tekinalp, Pay Senetleri, s. 420; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 482-483 (n. 843a-
844a); Teoman, s. 65; Ozdamar, s. 221. Yasagin somut sonucu, hakim sirket genel kurulunda, bagh
sirketin elinde bulundurdugu paylarin temsilinin miimkiin olmamasidir.

™ Dairesel yapilar, hakim sirketin, kontrolii altinda tuttugu bagl sirket vasitasiyla kontrol ettigi alt-
bagl sirket lizerinden kendi paylarini edindigi yapilar olarak kurgulanmaktadir. Bu sekilde, karsilikli
katilim ¢ercevesindeki kendi paylarini kontrol durumu iki veya daha ¢ok halkali bir zincir lizerinden
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FrTK m. 233-31 hiikmiinde, bir sirketin dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettigi
sirketlerin ellerinde bulundurduklar1 kendi sermayesini temsil eden paylardan
kaynaklanan oy haklarinin, s6z konusu sirketin genel kurulunda kullanilamayacagi
ve yeter sayilarin hesabinda da goz oniinde bulundurulmayacagi hilkkme baglanarak,
dairesel yapilarla ¢ok halkali zincirler {izerinden kurulan otokontrol mekanizmalari,

yasaklanmasalar dahi, etkisizlestirilmeye calisilmustir®’ "

Isvigre hukukunda mesele, 1992 degisiklikleri ile, IBK m. 659b hiikmii ¢ercevesinde
ele alinmig; IBK m. 659b f. 1 hiikmiinde, bir sirkete ait paylarmn, ¢ogunluk payina
sahip oldugu bagh sirketi tarafindan edinildigi hallerde, bu durumun sirketin kendi
paylarini edinmesiyle ayni hukuki sonuglar1 doguracag: hitkme baglanmistir”>.

Alman hukukunda da karsilikli katilmalara iliskin ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. APOK § 19 hiikmiinde, karsilikli katilmalarin tanimi verilmis; APOK §
20 hiikmiinde, karsilikl1 katilmalardan dogan bildirim yiikiimliiliikkleri; APOK § 71d
hiikmiinde, bagh sirketin, hakim sirket hisselerini edinmesine iliskin kurallar; APOK
§ 328 hiikmiinde ise, sirketler topluluklar1 biinyesinde gerceklesen karsilikll
katilmalarda, pay sahipliginden kaynaklanan haklara iligkin smirlamalar

diizenlenmistir®”>.

Tasar1 hiikiimleri icerisinde, sirketler topluluklarma iliskin diizenlemeler igerisinde,
karsiliklh katilmalarin 6zel olarak ele alinmasi 6ngoriilmiistiir. Tasart, m. 197 hiikmii,
birbirlerinin paylarinin dortte birine sahip olan sermaye sirketlerinin karsilikl
katilma halinde sirketler olduklarin1 hilkkme baglayarak, karsilikli katilmalara iliskin
genel nitelikte bir hiikkiim sevk etmektedir. Tasart m. 201 f.1 hiikmiinde, topluluk
yapist igerisinde bagli sirketlerin, hakim sirketin paylarin1 edinmesinin sonuglari
diizenlenmis, bagli sirketlerin ellerinde bulundurduklar1 hakim sirkete ait toplam oy

ve paylarin en fazla dortte birine ait haklar1 kullanabilecegi, geriye kalan pay

saglanmaktadir; bkz. Chavériat/Couret/ Mercadal et alii., s. 107 (n. 1210); Guyon, s. 607 (n. 587);
Merle, s. 717 (n. 661).

271 Chavériat/Couret/ Mercadal, s. 107 (n. 1210); Didier, III, s. 339-340; Guyon, s. 607 (n. 587); Le
Gall/Le Gall-Robinson, s. 7-8; Merle, s. 719 (n. 663); Ripert/Roblot, s. 1178-1179 (n. 1608").

212 Aciklamalar icin, bkz. Karayalein, Ust Kuruluslar, s. 28 (n. 28); Ozdamar, s. 182-183; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), s. 482 (n. 843a).

3 Agiklamalar igin, bkz. Karayalem, Ust Kuruluslar, s. 25 vd. (n. 23); Ozdamar, s. 181-182;
Teoman, s. 65 vd.
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sahipligi haklarmm donacagi dngdriilmiistiir’’*. Tasar1 m. 201 f. 2 hiikmiinde ise,
karsilikli  katilma  halindeki  sirketlerin  birbirleri  iizerinde  hakimiyet
uygulayabildikleri takdirde, dortte birlik sinirlamanin uygulanmayacagi kabul
edilmelidir. Tasar1 m. 195 hiikmiinde ifadesini bulan, hakim ve bagh sirketlere iligskin
tanimlar goz Oniine alindiginda, igerdigi diizenlemelerle, Tasari’nin Fransiz
hukukuna paralel olarak, hem dogrudan, hem de dolayli (dairesel) nitelikteki
karsilikli katilmalar ve otokontrol problemlerine iliskin sonuclar1 diizenlemeyi

ongordigi goriilmektedir’”

. Ancak Tasar1, dogrudan ve dolayli olarak karsilikli
katilmalar1 diizenlerken, pay sahipliginden kaynaklanan haklardan oy haklarimni
tamamen etkisizlestiren Fransiz sistemindeki yapiin aksine, bu tip katilmalardan
kaynaklanan olumsuz etkileri, oy haklarini1 da kapsar bicimde, pay sahipligi haklari
arasinda ayirim yapmaksizin, tiim pay sahipligi haklarinin kullanilmasini oransal

olarak sinirlayarak giderme yolunu se¢mistir.

Tiirk hukukunda Tasar1 ile getirilmesi planlanan diizenleme bir yana, topluluk
sirketleri aralarindaki karsilikli katilma problemleri ile, hakim sirketin, kendisine
bagl sirketler iizerinden kendi paylarmi kontrol etmesinin doguracagi durumun —
Ogretide de ifade edildigi lizere- TTK m. 329 hiikmii ¢ercevesinde irdelenmesi
gereklidir. Isvigre anonim sirketler hukukunda yapilan 1992 degisikliginden once,
cesitli yazarlar, meseleyi Federal Mahkeme’nin 1946 tarihli bir karar1 ¢ercevesinde
ele almislardir’’®. Karardan da hareketle cesitli yazarlar, hakim sirketin kontrolii
altinda olan bagl sirketlerin, bagimsiz hareket etme kabiliyetinden yoksun olduklari
hallerde, hakim sirketin sermayesinde pay edinmelerinin, iBK m. 659 (TTK m. 329)
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yasaglt kapsami cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar®’.

Yukarida da belirtildigi tlizere, Tiirk hukukunda, anilan goriislerden esinlenilerek,

™ Hijkmiin mantigin1 agiklamak igin, gerekgede verilen 6rnek, su sekildedir: bagh sirket, hakim

sitketin paylarinin %40’ma sahipse, bu paylardan kaynaklanan haklarin dortte birini, yani %10
oranindaki pay sahipligi haklarini kullanabilecek, kalan %30’luk pay sahipligi haklar1 donacaktir.

" Tiirk hukukunda yaygin olmadigini kabul etmekle birlikte, Tasar1 sistematigi igerisinde, sirketler
toplulugu yapisinda, bir girketin hakim sirket konumunda olabilmesi i¢in, baglt sirket konumundaki
sirkette herhangi bir pay sahipligi iliskisine girmis olmas1 gerekli degildir. Tasar1 sistemine gore, tek
elden yonetimin tesisi i¢in gerekli olan kontrol isletme sodzlesmeleri ile dahi kurulabilmekte, bu
cergevede hakim konumdaki sirket ve bagli sirket arasinda imzalanabilecek hakimiyet ve karin devri
sozlesmeleri ile, bagl sirket lizerinde tek elden yonetim hakim sirket tarafindan icra edilebilecektir.
Dolayisiyla, Tasart m. 201 hikkmiinii, hakim ve bagli sirketin aralarindaki karsilikli katilmalart da
kapsar bir bi¢cimde, ancak pay sahipligi iligskilerinden daha genis olarak degerlendirmek gereklidir.

216 ATF 72 11 275; JdT 1947 1 167.
27 Birgoklar arasindan, bkz. De Steiger, s. 168; Patry, C. II, s. 192.
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katilma oraninin ytliksek olmasi, ya da kontrol gayesi giiden holdinglerin durumunda
goriildiigli iizere, paylarit edinen sirketin bagimsizligindan bahsedilme imkani
bulunmayan durumlarda, bagli sirketin hakim sirketin paylarini edindigi hallerde,
hakim sirketin kendi paylarin1 edinmesi durumunun s6z konusu olacagi

278
savunulmustur”'®.

Sirketler topluluklarinda, bagli sirket konumundaki sirketlerin, hakim sirketin
kontrolii altinda faaliyet gosterdikleri, bu baglamda bagli sirketlerin isletme ve finans
politikalarinin —ve bunlara bagli olarak, istiraklerine iliskin politikalarin- hakim
sirketin yOnlendirmeleri c¢ergevesinde siirdiiriilmesinin, topluluklarda kavramsal
olarak zorunlu oldugu goz 6niine alindiginda®”, topluluktan bahsedilebilen hallerde,
bagli sirketin hakim sirketteki paylarindan kaynaklanan pay sahipligi haklarinin
kullanilmasinda bagimsiz bir iradeye ya da gercek anlamda bir serbestiye sahip
oldugunu sdylemek zor goriinmektedir. Dolayisiyla, madde hiikmiiniin amac1 da gz

Oniine alind1 gmdazgo

, topluluk yapilar igerisinde, hakim sirketin paylarinin bagh
sirket tarafindan edinilmesinin, halen yiirlirliikteki TTK m. 329 hiikkmi ile
korunmaya calisilan menfaatlerin ihlaline sebebiyet verebilecegi, ve sonug¢ olarak,
anilan hiikkiim kapsaminda yasaklanmig bir islem olarak degerlendirilmesi uygun

gozitkmektedir®™'.

28 Bkz. yukarida dn. 269 ve iliskili metin.

> Topluluk sirketlerinin finansal politikalarmin, ve bu arada, istiraklerine iliskin politikalarin, tek
elden yonetim dogrultusunda yiiriitiilmesinin, teknik hukuki bir kavram olarak, topluluk kavraminin
temelinde yatan tek elden yonetim olgusunun asgari igerigine dahil oldugu yoniinde, bkz. yukarida I.
B. ve 6zellikle, dn 177-178 ve iliskili metin.

% Teoman tarafindan nakledilen bir Federal Mahkeme kararinda (ATF 43 II 298) da belirtildigi
tizere, hitkkmiin konulus amaci, genel kuruldaki oy giicli oraninin ortaklik organlari tarafindan gecersiz
bir bicimde etkilenmesinin dnlenmesi olarak goriilebilir (Teoman, s. 59). Hakim sirketin ydnetim
organlarinin talimatlar1 dogrultusunda, baglh sirketin elinde bulundurdugu hakim sirket paylarindan
kaynaklanan oy haklarinin kullanilmasi, kanunun engellemeye calistigi tiirden bir miidahale
niteliginde goriilebilir.

Anilan hilkmiin amacindan hareket eden yazarlar, TTK m. 329 hiikkmiiniin sistematik olarak yanlis
yerde diizenlenmis oldugunun, hiikmiin kaynagi IBK m. 659 hiikmiiniin 1992 degisikliginden &nce
diizenlenmis bulundugu yeri (IBK’nun, “pay sahiplerinin ve esas sermayenin korunmasi1” baghkl L
boliimii) gerekce gostererek —hakli olarak- altini ¢izmektedirler (Teoman, s. 55).

! Halka agik bir anonim sirket olan Deva Holding A.S.’nin, %85,24 ila %99,99 arasinda degisen
oranlarda pay sahibi oldugu bes bagl ortakligin, Deva Holding sermayesine %47,39 oraninda
katilmasindan kaynaklanan uyusmazliga iliskin olarak yazdigi hukuki miitalaada, Yasaman, Tiirk
Ogretisindeki hakim goriisiin, hakim ve bagl sirket arasindaki hakimiyet iligkisini 6n planda tutan ve
karsilikli katilmalarin her halde sirketin kendi paylarint edinme yasagi kapsamina girdigini savunan
birlik teorisi (teoriye iliskin agiklamalar igin, bkz. Teoman, s. 59 vd.) olmadigini; prensip olarak
kargilikli katilmalar1 gegerli kabul eden, ancak TTK m. 329 hiikmiiniin uygulanmasi kosulunun,
nitelikli bir hakimiyetin varlig1 (ya da baska bir ifade ile, bagl sirketin serbest iradesinin bulunmast)
halinde gergeklesmis olabilecegini, bu baglamda her olayin kendi kosullari igerisinde
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Pay sahipligi iliskilerinden kaynaklanan ve burada ele alinacak son mesele ise,
disarida kalan pay sahiplerinin bagli sirket icerisindeki durumlar1 g6z Oniine
alindiginda, hakim pay sahiplerinin, onlar1 sirketten ¢ikarma hakkinin bulunup
bulunmadigr meselesidir. Bu meselenin diger boyutu da, hakim pay sahiplerinin,
disarida kalan pay sahiplerinin paylarini satin alma yiikiimii altinda olup olmadiklari,
ya da baska bir ifade ile, disarida kalan pay sahiplerinin, baglh sirketten, paylarinin
hakim sirket tarafindan satin alinmasi1 suretiyle, ¢ikma haklarinin bulunup

bulunmadig sorunudur.

Tirk hukukunda su anki diizenlemeler goz oniine alindiginda, sorunun daha ziyade
teorik nitelikte oldugu belirtilmelidir. Nitekim, anonim sirketlerde, sahis sirketlerdeki
diizenlemelere benzer olarak, kanuni bir ¢tkma hakki yer almamakta®*; bu yonde bir
hakkin esas sozlesmede Ongoriilmesi de, sermayenin belirliligi ilkesi ve anonim
sirketin kendi paylarin1 edinme yasagina aykirilik ihtimali gerekce gosterilerek

gecerli kabul edilmemektedir®®

. Bu duruma paralel olarak, 6gretide, anonim sirketler
hukukunda ihra¢ kurumunun bulunmadigi, bu yonde hiikiimlerin esas sozlesmeyle
dahi ongorillemeyecegi®®*; tek borg ilkesinden hareketle, esas sézlesme igerisinde,
paylarin satilmasi1 zorunluluguna iliskin diizenlemelerin de yer alamayacag: ifade

edilmektedir?®> 8¢,

degerlendirilmesi gerektigini savunan goriis oldugunu belirtmistir (Yasaman, Miitalaalar, s. 111).
Somut olayda, pay sahipligi oranlar1 ve imtiyazli paylarla da desteklenen pay sahipligi yapisindan da
hareketle, yukarida anilan hangi goriis benimsenirse benimsenmis olsun, Deva Holding’in yavru
sirketlerini kontrolii altinda tuttugunu ifade etmis, ve bu durumun TTK m. 329 hiikmiindeki yasagin
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (bkz. Yasaman, Miitaldalar, s. 112). Bu
duruma bagli olarak, bagh sirketlerin elindeki hakim sirket paylarindan kaynaklanan oy haklarinin
donmus olacagini ve somut olarak genel kurul toplanti ve karar nisabinin hesabinda dikkate
almmamasi gerektigini (Yasaman, Miitaldalar, s. 114), bu oylarin temsil edilmesi halinde alinan
kararlarin iptal edilebilir degil, batil kabul edilmesi gerektigini, malvarliksal haklarin da her birinin
ayri1 ayri ele alinmasi gerektigini belirtmistir (Yasaman, Miitalaalar, s. 115).

2 Kolektif sirketlerle, komandit sirketlere (TTK m. 267 hiikkmiindeki atif uyarinca) uygulanan TTK
m. 195-200 hiikiimlerinde, bu tiirde ortakliklardan ¢ikma ve ihraca iliskin diizenlemeler getirilmistir.
Benzeri sekilde, limited sirketlere iligkin TTK m. 551 hiikmiinde, limited sirket esas sd6zlesmesinde
¢tkma ve ¢ikartlmaya iliskin diizenlemelerin dngoriilebilecegi agikca hilkkme baglanmustir.

3 Bu yonde, bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 484 (n. 848).

2 Anonim sirketlerde esas sézlesme ile ihrag sebepleri 6ngériilmesinin miimkiin olmadigy; sadece
taahhiit edilen pay bedelinin 6denmedigi hallerde, TTK m. 407 ve 408’de diizenlenmis bulunan 1skat
stirecinin igletilebilecegi yoniinde, Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 484-485 (n. 848a ve 848c¢).

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 485 (n. 848d).

2 Ogretide konu, pay sahipleri sozlesmeleri baglaminda ele alinarak, paylar iizerinde kurulabilecek,
sahibinin tek tarafli irade beyani ile kullanabilecegi alim ve satim haklarinin esas sozlesmeye
yansitilmasimin hukuki sonuglari {izerinden de degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, 6gretide, tek borg
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Sirketten ¢ikma hakki, oOzellikle ortaksal yapida meydana gelecek kokten
degisikliklerde taninmakta, bir taraftan bu tiirden degisikliklere istirak etmek
istemeyen azinlik konumundaki pay sahiplerinin mesrii goriilebilecek taleplerinin
karsilanmasina hizmet ederken, diger taraftan s6z konusu degisiklikleri arzu eden
hakim pay sahibinin arzu edilen degisiklikleri yerine getirmesine imkan taniyan ve
bu baglamda, sirketin siirekliligi ile sorunsuz isleyisini teminat altina alan bir hukuki

287

mekanizma olarak somutlagsmaktadir Dolayisiyla, ¢ikma hakkinin kanunen

diizenlenmesi ya da diizenlenmemesi, aslen bir hukuk politikas1 tercihinden ibarettir.

“Anonim sirketlerde ¢ikma yoktur” kuralimi anonim sirketler hukukunun temel
ilkelerinden  kaynaklanan  bir  aksiyom olarak kabul etmek dogru

goziikmemektedir™®

. Esas sermayenin belirliligi prensibi, sermayenin iadesi yasagi
veya sirketin kendi paylarim1 edinme yasagi ile, bu tiirden bir ¢ikma hakkinin
bagdagmayacagini iddia etmek zordur. Nitekim, ¢ikma hakkini kullanarak alacagi
“cikma tazminat1” karsiliginda pay sahipligi haklarini yitirecek olan pay sahibi ile,
pay bedeli olarak sirkete yaptigi Odemeleri geri alarak, higbir karst edimde
bulunmaksizin ve sirketin ticari girisiminde sermayesine herhangi bir katkida
bulunmaksizin ve dolayisiyla herhangi bir risk {istlenmeksizin pay sahipliginden
kaynaklanan haklar1 kullanan (sermaye pay1 kendisine iade edilmis) pay sahibinin
hukuki durumu siiphesiz birbirlerinden farkli olacaktir. Alacakliklarin korunmasi

noktasinda, sirketin yeterli serbest kaynaklarmin (yedeklerinin) bulundugu hallerde,

sermayenin belirliligi ilkesini 6ne siirerek, hukuki bir sorunun ortaya ¢ikacagini iddia

ilkesinden hareket ederek, esas s6zlesmede diizenlenmesi halinde s6z konusu haklarin sézlesmesel
niteliklerinin ~ degismeyecegini, s6z konusu haklarin ortaksal (korporatif) bir nitelik
kazanmayacaklarini ve bunun sonucu olarak iigiincii kisilere karsi dne siiriilemeyecegini savunan bir
gorisiin (Okutan Nilsson, s. 224 vd., 6zelikle s. 249) yan sira; konuyu tek borg ilkesi baglaminda
degerlendirmenin —anilan ilkenin prensip olarak sirket ve pay sahipleri arasindaki iliskilerde gegerli
bir ilke olduguna ve ilkenin pay sahipleri arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde herhangi bir etkisinin
bulunmadigina dayanarak- hatali oldugunu belirten ve esas sdzlesme hiikiimleri hakkinda yapilan
korporatif-bor¢lar hukuku hiikiimleri ayirimindan hareket etmekle, dnceki goriisle ayn1 sonuca varan
bir goriis de bulunmaktadir (Yiiksel, s. 148 vd., dzellikle, s. 156); ayrica bkz. Dural s. 165 vd.

287 Petitpierre-Sauvain, s. 151-152 (n. 6); Karayal¢in, Kontrol Satisi, s. 391 (n. 27). Azinlik ve
cogunlugun menfaatlerinin dengelenmesi perspektifinden konuyu ele alan bir goriis icin, bkz.
Imregiin, s. 165 vd.

Zorunlu alim ve satim haklarinin, kapali anonim sirketlerde, sirketin kontroliinde etkin s6z hakkindan
yoksun bulunan azinlik konumundaki pay sahibi lehine bir ¢ikis mekanizmasi olarak 6ngoriilebilecegi
yoniinde, bkz. Okutan Nilsson, s. 226-227.

2 Anonim sirketler hukukundaki gesitli ilkeler ve azmligi sirketten ¢ikma hakki arasindaki
iligkilerin irdeleyen agiklamalar igin bkz. Petitpierre-Sauvain, s. 155-163 (n. 14-33).
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etmek de zor goziikkmektedir. TTK m. 329 hiikmiinde ifadesini bulan sirketin kendi
paylarin1 edinme yasaginin istisnalarindan biri olarak, esas sermayenin azaltilmasi
durumu gosterilmistir. Bu baglamda, ¢ikan pay sahibinin paylarina karsilik sermaye
azalttmina gidilmesi suretiyle, esas sermayenin, sirketin ger¢cek durumu ile
Ortiismesinin saglanmasi mimkiindiir. Limited sirketlere iliskin TTK m. 551 f. 4
hiikmii, belirtilen sekilde bir diizenlemenin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.
Son olarak, belirtilmelidir ki, anonim sirketlerin esas s6zlesmelerinde hakli nedenle
feshine iligkin hiikiim 6ngoriilebileceginin 6greti ve yarg: tarafindan kabul edildigi
diisiiniilecek olursa®’, sirketin hakli nedenle fesholunmasi gibi, tiim yatirimin tasfiye
edilmesi sonucunu doguracak radikal bir durumun Oniine gegilebilmesi icin, esas
sozlesmesel bir hiikiim olarak, feshi talep edebilecek disarida kalan pay sahibi i¢in
satim (Ornegin hakli nedenle feshin istenebilmesi icin, payin gercek degeri lizerinden
satim Onerisinde bulunma) yiikiimliiliigli ya da hakim pay sahibi i¢in alim (haklh
nedenle feshi isteyen pay sahibinin paylarinin gercek degeri lizerinden alinmasi)
haklarin1 6ngoren ve ortaksal (korporatif) nitelikte esas s6zlesme diizenlemelerinin

yapilmasimim miimkiin oldugu iddia edilebilir™".

Meseleye sirketler toplulugu perspektifinden bakilacak olursa, bagl sirketin
faaliyetlerini topluluk yonetimi tarafindan tespit edilen topluluk politikasi ile uyumlu
hale getirme zorunlulugu bulundugu g6z Oniine alindiginda, bagh sirketin
sermayesine istirak etmis bulunan disarida kalan pay sahipleri, yatirimlarma iliskin
olarak tiim kontrolii kaybetme riski ile karsi karsiyalardir. Girig boliimiinde de
aciklandigr tiizere, tek elden yonetim, daima topluluk sirketlerinin menfaatlerini
gozeten bir bicimde uygulanmayabilecek, topluluk sirketlerinin ve disarida kalan pay
sahiplerinin menfaatleri, topluluk menfaati karsisinda géz ardi edilebilecektir™'.
Kendi menfaatleri dogrultusunda yonetilen bagimsiz bir sirket igerisinde

ongoriilebilir olan hususlar, topluluk yapisi igerisinde disarida kalan baglh sirket pay

¥ Anonim sirket esas sozlesmesinde hakli nedenle ilgili olarak hiikiim ongoriilebilecegi ve s6z
konusu hiikmiin gecerli olacagi yoniinde; bkz. Bahtiyar, s. 207-208; Moroglu, Azinlik, s. 472-473;
Ayse Sumer, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli
Nedenle Feshi, Istanbul 1991, s. 72 vd., ézellikle, s. 86; sorunun tartismali oldugu yoniinde; bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 821 (n. 1567).

0 Burada, korporatif etki, bizzat alim hakki ya da satim yiikiimliiliigine taninmamaktatir. Hakli
sebeple feshin talep edilebilmesi icin, easas s6zlesme gergevesinde, sebebin gergeklesmis sayilmasina
iliskin bir kosul olarak anilan hak ve borcun 6ngoriilmiis olmasindan 6tiirii, aslen hakli sebeple fesih
olgusu ¢ergevesinde korporatif bir etki dogmaktadir.

! Bkz. yukarida dn. 37 ve ilgili metin ile devamu.
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sahipleri icin Ongoriilemez hale gelebilecektir; bu durumda digsarida kalan pay
sahibinin elinde kalan yegane imkan ise, niteligi geregi masrafli, uzun zaman alan ve
sonuglart itibariyle rastlantisal nitelikteki dava haklarmi kullanmak, somut olarak
bireysel bagl sirket menfaatini goz ardi eden islemlerin iptali ya da s6z konusu
islemlerden 6tiirli yonetim organlarinin sorumlu kilinmasini dava yoluyla saglamaya

calismak olacaktir®®?

. Buna kargin topluluk yapisi igerisinde, hakim sirket tarafindan
icra edilmek istenen ve prensip olarak toplulugun ekonomik bir biitiin olarak
menfaatlerini gozeten tek elden ydnetimin uygulanmasi, siirekli olarak, disarida
kalan pay sahiplerinin agacagi davalarla sekteye ugrarsa, etkisi biitiin topluluk
sirketleri nezdinde hissedilebilecek olumsuz sonuglar ortaya cikabilecektir. Bu
noktada, disarida kalan pay sahibinin ¢ikma ve hakim pay sahibinin, disarida kalan
pay sahiplerini ‘ihrag¢’ hakki, her iki tarafi da uzun siireli ve masrafli bir uyusmazlik
siirecinden kurtarmasindan oOtiirii, taraflar arasindaki menfaat ¢atismalariin

¢oziimiinde makul bir yol olarak kabul edilebilecektir®”’.

Alman hukukunda, sirketler topluluguna iliskin iki noktada bu konuya iligskin
diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, kanuni bir yonetim hakkinin
(APOK § 308) hakim sirketlere tamndlgl294 sOzlesmesel konzernlere iligkin olarak
disarida kalan pay sahiplerini korumak {izere sevk edilmis koruma hiikiimleri
arasinda yer alan APOK § 305 hiikmiidiir™. Anilan hiikiim uyarinca, sézlesmesel
konzernlerde, disarida kalan pay sahipleri, uygun bir tazminat karsilifinda,
paylarinin, hakim sirket tarafindan uygun bir bedel ile alinmasmi talep
edebilmektedirler”®. Bu konuya iliskin ikinci diizenleme ise, 2001 yilinda yapilan
degisikliklerle APOK igerisine eklenmis olan §§ 327a-327f hiikiimleri arasinda yer

alan azinligin sirketten ihraci baslikli diizenlemelerdir®”’.

2 Petitpierre-Sauvain, s. 190 (n. 102).

3 Petitpierre-Sauvain, s. 191-192 (n. 104).

% Bkz. Yanh, Kérmn Devri, s. 207.

% Petitpierre-Sauvain, s. 193-194 (n. 106-110).

2% Belirtilen yitkiimliiliik, sézlesmesel konzernin temelinde yer alan hakimiyet ya da kérin devri
sozlesmelerinin kanun tarafindan zorunlu kilinmig igeriginden olmakla, eger bu yiikiimlilik 6n
goriilmemisse ya da kanun tarafindan aranan kosullara uygun bigimde diizenlenmemisse, disarida
kalan pay sahibi, mahkeme vasitasiyla s6z konusu hakkini kullanabilecektir. APOK § 305 ile ilgili
aciklamalar i¢in, bkz. Boyacioglu, s. 301-302 ve s. 313; Yanh, Karin Devri, s. 207 dn. 30; Yanh,
Tiizel Kisilik, s. 170.

#7 Anilan diizenlemelere gore, genel kurulda, esas sermayenin %95’ine sahip olan gogunluk pay
sahibinin talebi iizerine alinabilecek bir karar ile, diger pay sahiplerine ait olan paylarin uygun nakit
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Alman hukukundaki diizenlemelere benzer sekilde, Tasar1 m. 208 hiikmiinde, hakim
sirketin, dogrudan veya dolayli olarak, oy haklarinin ya da paylarinin en az % 90’1na
sahip oldugu baglh sirketlerde, diger pay sahiplerinin davraniglarinin tek elden
yonetimin icrasini kotii niyetli bir sekilde engelledigi hallerde, anilan paylar1 satin
almak iizere mahkemeye bagvurabilecegi hiikkme baglanmistir®”®. Bu sekilde taninmus
olan ihra¢ hakkina karsilik olarak, anonim sirketlerin hakli sebeple feshini
diizenleyen Tasar1 m. 531 hiikmiinde de, esas sermayenin en az onda birini temsil
eden pay sahiplerinin agabilecegi hakli sebebe dayali fesih davasinda, mahkemeye,
davaci pay sahiplerine paylarinin gercek degerinin 6denerek sirketten ¢ikarilmalarina
karar verme yetkisi taninmistir. S6z konusu hiikiimlerle, dolayli yolla da olsa, Tiirk
hukukunda disarida kalan pay sahiplerine kanuni bir ¢ikma hakkinin taninmis olacagi
sOylenebilir. Sirketler topluluklarinda, anilan ¢ikma hakkinin somut uygulamasi,
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanildig1 hallerde pay sahiplerinin bagvurabilecekleri
hukuki imkanlar1 diizenleyen Tasari m. 202 f. 2 hiikmiinde diizenlenmektedir. Anilan
hiikme gore, pay sahibi i¢in 6nem tasiyan durumlarda®”, hakimiyetin hukuka aykiri
olarak kullanildig1 kanaatinde olan disarida kalan pay sahibine, ilgili isleme bagh
olarak gerekli itirazlarda bulunmus olmasi kosuluyla, mahkemeye bagvurarak

paylarinin satin alinmasins®” talep etme hakki taninmastir.

bir tazminat karsiliginda ¢ogunluk pay sahibine devrine karar verilebilecektir. A¢iklamalar igin, bkz.
Pulash, Azinlig1 Cikarma Hakki, s. 650 vd.

% Tasart m. 208 hiikmii aynen: “bir sirket dogrudan veya dolayli olarak diger bir sirketin paylarinin
veya oy haklarmmin en az yiizde doksanina sahipse, diger pay sahipleri karsi oylari, agtigr davalar ya
da benzeri davramslarla ¢calismalarin engelliyor, diiriistliik kuralina aykwri davraniyor, sirkette fark
edilir sitkinti yaratyyor veya pervasizca hareket ediyorsa hakim ortak bu paylar, varsa borsa, yoksa
gergek bildngo degeri ile satin almak icin mahkemeye basvurabilir” seklindedir.

¥ Amlan madde hitkmiinde, tiir degistirme, birlesme, boliinme, fesih, menkul kiymet ihraci, esas
sozlesme degisiklikleri gibi, sirketin yapisal veya stratejik nitelikte goriilebilecek bir takim
faaliyetlerine bagli olarak ¢ikma hakki taninmistir. Hiikiimde 6rnekleri verilen pay sahibi agisindan
o6nemli durum teskil eden haller, “gibi” edatiyla sayilmakla, bu 6rneklerin sinirlayici olmadigini
gosterilmektedir.

% Madde diizenlemesiyle madde gerekgesi arasinda, disarida kalan pay sahibinin, paylarinin kimin
tarafindan satin alinmasini talep edilebilecegi konusunda bir geliski gdze ¢arpmaktadir. Diizenleme,
aynen “/[...] paysahipleri, hakim sirketten, zararlarimin tazmin edilmesini veya paylarmmin borsa
fivatwyla ya da gercek degerle yahut genel kabul goren baska bir degerle satin alimmasini
isteyebilirler” seklindedir.

Madde gerekgesinde ise, disarida kalan pay sahiplerinin haklari su sekilde agiklanmistir: “Hakimiyetin
kullanilmasi sebebiyle bagli sirkette yapilan bazi iglemlere muhalif olan pay sahipleri, muhalif
olduklart islemin dogurdugu zararlarin giderilmesini isteyebilecekleri gibi, kendi paylarinin sirket
tarafindan satin alinmasint da dava edebilirler”.

Madde hiikmiiniin olas1 lafzi yorumlarindan biri, disarida kalan pay sahibinin elindeki hisselerin
almmasini, -Tasar1t m. 208 hiikmiindeki diizenlemenin aksine, pay sahibi olmasi gerekli olmayan-
hakim sirketten talep edebilecegi seklindedir. Madde hilkmiiniin anlaminin net ifade edilememesi ve
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2. Esas sozlesmesel araclar

Tek elden yonetimin tesisinde faydalanilabilecek bir diger imkan, baglh sirket esas
sOzlesmesi igerisinde 0Ozel diizenlemeler Ongoriilmesi suretiyle, hakim sirketin

kontroliiniin tesisi ya da saglamlastiriimasidir™®".

Nitekim, hakim sirkete, bagl sirketin c¢esitli islevlerine iliskin olarak s6z hakki
taninmasi suretiyle, hakim sirketin sermayeye katilim oranindan bagimsiz olarak,
bagl sirketin faaliyetleri iizerinde belirleyici bir etki icra etmesi ve s6z konusu bu

etkinin ortaksal bir planda insa edilmesi miimkiindiir.

Ogretide, bu etkinin degerlendirilmesinde yeknesak bir formiil verilmesinin miimkiin
olmadigi, her bir somut olayin kendi kosullar1 gozetilerek ele alinmasinin gerekli
oldugu, ve incelenen durumda, bagli sirketin esashi ortaksal islevleri {izerinde
belirleyici bir etkinin icra edilmesine imkan veren bir durumun bulunup

bulunmadigimin tespit edilmesinin gerekli oldugu savunulmaktadir®®?.

Her bir somut olayin kendi kosullar1 ¢ercevesinde ele alinarak, yukaridaki
hiikiimlerde de aciklandig1 sekilde, tek elden yonetimden bahsetmeye imkan verir
asgari oranda yetkinin®” hakim sirket tarafindan icra edilmesinin miimkiin olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki bu goriis dogru olmakla birlikte,

somut bazi durumlarin 6zellikle irdelenmesi gerekli goziikkmektedir.

Burada irdelenmesi gerekli goriilebilecek ilk husus, esas sozlesmesel imtiyaz
haklaridir. Gergekten de, hem oy haklarina iliskin imtiyazlar, hem de sirket
organlarina iiye secimine iligkin taninabilecek imtiyazlar vasitasiyla, pay sahibi
konumundaki hakim sirkete, bagl sirketin genel kurulunda dogrudan dogruya, ve

kendi isletme politikalarini takip edecek tiyeleri segmek ve azil tehtidi ile kontrol

gerekgedeki aciklamalarla farkli bir yoruma imkan verebilecek sekilde kaleme alinmasi elestirilebilir
bir nokta teskil etmektedir.

%' Esas sozlesmesel haklarin tigiincii kisilere taninmasi suretiyle tek elden yonetimi saglayacak bir

kontroliin tesisinin miimkiin oldugu yoniinde, bkz. Boyacioglu, s. 161; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 154.

302 gy yonde, bkz. Boyacioglu, s. 161; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 154 ve dn. 688’de anilan yazarlar.

3% Tek elden yonetimin asgari igerigi ile ilgili olarak, bkz. yukarida I.B.
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etmek suretiyle, yonetim kurulunda, dolayli olarak etkin olma imkéani

taninabilecektir.

Ikinci olarak, esas sdzlesmesel veto haklarma deginilmesi gereklidir. Esas olarak,
ortak kontrol baglaminda 6nem tasiyan ve ogretide bu konu ile ilgili olarak ele
alinmis bulunan veto haklarina kisaca deginilmesi, tek elden yonetimin (ya da ortak
kontrol kavramina karsit olarak kullanilabilecek fekil kontroliin) tesisi noktasinda,
ogretide negatif kontrol’® olarak adlandirilan olgu ile iliskisinin ortaya konmasi

acisindan gerekli goziikmektedir.

Bu konuya iliskin olarak ele alinacak son nokta, esas sozlesmesel diizenlemeler ile,
yonetim kurulu ve genel kurul arasindaki yetki alanlarinin yeniden belirlenerek,
(bagh sirketin genel kurulunda hakim pay sahibi konumundaki) hakim sirketin icra
ettigi kontroliin kapsaminin genisletilerek, bagli sirketin faaliyetlerinde pay sahibi

sifati ile daha etkin bir rol oynamasi1 imkaninin degerlendirilmesidir.

a. Yonetime katilma haklarinda imtiyazlar

Diizenleme islevini haiz anonim sirket esas sozlesmesi icerisinde®®, &zel
ayricaliklarin paya baglanmasi suretiyle nesnellestirilerek ortaksal diizene dahil
edilmesi ve sahibine, digerlerine nazaran ayricalikli haklar bahseden imtiyazl

paylarin yaratilmasi s6z konusu olabilmektedir’®.

3% Cogunlugun giiciinii simirlamaya ve bazi pay sahiplerinin iradesi hilafina karar alinmasim

engelleyen veto diizenlemelerine bagli olarak, ilgili pay sahibinin sahibi oldugu belirleyici etki icra
etme giiclinli “negatif kontrol” olarak tanimlayan, Yiiksel, s. 102. Ayni ifadeyi benimseyen, Dural, s.
106.

S6z konusu etkinin, pay sahipleri arasinda uzlagma saglamaya yonelik icra edildigini belirterek,
uzlagsmanin s6z konusu olmasi halinde, ortak kontrol iradesinin olusumunda miisbet ve aktif bir
etkisinin olacagindan hareket ederek, negatif kontrol kavrami yerine, “Onleyici irade”den
bahsedilmesinin daha uygun olacagi goriisiinde, Altay, s. 297 dn. 844.

305 Esas sozlesmenin diizenleme islevi, esas sdzlesmenin, girketin yapisi, siiresi, ehliyeti, organlari,
pay sahiplerinin haklar1 gibi, i¢ isleyisine iliskin olarak kurallar 6ngoérmesini ifade etmektedir; bkz.
Bahtiyar, s. 12.

3% Imtiyazin ancak paya baglanabilecegi, ve paya baglanmakla, paym sahibine, tanmmus olan iistiin
haktan faydalanma imkani verdigi yoniinde, bkz. Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yo6netime
Katilma Haklarinda imtiyaz, Istanbul 1999 (imtiyaz), s. 26; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 459 (n.
786).

Ogretide imtiyazdan bahsedilebilmesi igin, kanunen pay sahipligine baglanmis haklara nazaran bir
Ustlinligiin - bulunmasinin mu gerekli ve yeterli oldugu (“kanuna nazaran istiinliik” goriisii), yoksa
belirli bir pay grubunun sirket igerisinde varligi ongoriilen diger paylara nazaran istiin haklar
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TTK m. 300 f. 2 b. 5 ve TTK m. 401 hiikiimleri uyarinca, esas sdzlesmesel®”” agik bir
diizenleme vasitasiyla®®, oy ve yonetim kurulunda temsil edilme haklarina (ya da her
iki durumu da kapsayacak sekilde, yonetime katilma haklarma®®) iliskin olarak
ongoriilebilecek imtiyazlar yardimiyla, tek elden ydOnetimin tesisi miimkiin

olabilecektir’'’.

Oy hakkma iliskin imtiyazlar aracilifiyla, sermayenin ¢ogunlugunu elinde
bulundurmayan bir pay sahibi, paylarina baglh olarak yararlandig1 imtiyaz sayesinde,
genel kurulda cogunluk etkisi dogurabilecek bir oy giicline sahip olarak, sirket
tizerinde kontroliinii icra etme imkanina kavusabilecektir. Bununla birlikte, burada
dikkat edilmesi gereken, oyda imtiyazin konusunu teskil edebilecek hususlarin

sinirlanabilecegi noktasidir'.

Bu baglamda, imtiyazli pay sahibinin tek elden
yonetim iradesini sirket genel kurulunda kabul ettirebilmesi i¢in, sahibi oldugu oy
hakkindaki imtiyazlarin, 6nceki boliimlerde agiklandigl bicimde, tek elden yonetimin
asgari icerigini karsilayacak kapsamda olmasi gereklidir’'>. Dolayisiyla, oyda

imtiyazlarin, kontroliin tesisine imkan verecek bi¢imde, hakim sirketin bagl sirket

bahsetmesinin (“diger paylara nazaran istiinlik” goriisii) mi gerekli oldugu hususu tartigmalidir.
Tartigma icin, bkz. Kendigelen, Imtiyaz, s. 27 vd.; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 458 (n. 785).

7 jsvigre hukukunda, imtiyazin ilk esas sozlesmenin degistirilmesi suretiyle sonradan

ongoriilebilecegine iliskin var olan IBK m. 654 f. 1 hiikmii diizenlemesine paralel bir diizenlemenin
giiniimiizde TTK igerisinde mevcut olmamasindan 6tiirli, sonradan éngoriilecek imtiyazlarin TTK m.
385 hiikmii karsisindaki durumu tartisgilmistir. Imtiyazin konusuna goére, sonradan éngériilebilecek
imtiyazlarin TTK m. 385 hiikmii ¢ergevesinde miiktesep haklarin ihlali anlamina gelebilecegini
savunan bir goriisiin (Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 457 (n. 783)) yani sira, ilk esas s6zlesmenin
miiktesep bir hak teskil etmeyecegini ve sonradan imtiyazli pay olusturulmasimin TTK m. 381 hitkkmii
uyarinca kontroliiniin miimkiin oldugunu savunan bir goriis de (Kendigelen, imtiyaz, s. 141 vd,;
cesitli niianslarla, Altay, s. 435 vd.) bulunmaktadir.

3% Esas sozlesme ile ongoriilecek imtiyazlarin agik bir diizenleme ile igeriklerinin belirtilmesi
gerektigi yoniinde, bkz. Bahtiyar, s. 200; Kendigelen, imtiyaz, s. 36; Tekinalp (Poroy / Camoglu),
s. 458 (n. 784).

3% Yonetime katilma imtiyazlarmmn, somut olarak oy haklarmda ve yonetim organlarinda temsil
edilmeye iliskin imtiyazlar1 icerdigi yoniinde, bkz. Kendigelen, imtiyaz, s. 43-44; Altay, s. 440.

319 imtiyazlar1 kontroliin tesisinde bir arag olarak kabul eden goriisler igin, bkz. Altay, s. 438;
Boyacioglu, s. 162; Yanh, Tizel Kisilik, s. 155.

"By yonde, bkz. Kendigelen, imtiyaz, s. 163-164. Yazar, imtiyazlarin esas sozlesmede
ongoriilebilecek diizenlemelerle konu ya da siireleri itibariyle sinirlanabilecegini; 6zel yetersayilarin
ongoriildiigii hallerde de etkisizlestirilebileceklerini ifade etmektedir.

312 Hakim 6znenin, bagl sirketin tim “hayati faaliyetlerinde” etkin olmasi gerektigi yoniinde; bkz.

Yanl, Tiizel Kisilik, s. 154 ve dn. 688’de anilan yazarlar.
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faaliyetlerini, topluluk politikasini ona benimsetebilecek sekilde etkilemesine imkéan

verir kapsamda olup olmadiklarimin irdelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir’".

Bu noktada, genel nitelikteki oyda imtiyazlarin, tek baglarina, tek elden yonetimin
tesisinde yeterli olamayacaginin da alt1 ¢izilmelidir. Nitekim, TTK m. 387 hiikmiine
gore, esas sozlesmede aksi Ongoriilse dahi, esas sozlesme degisikliklerinde, her pay
sahibinin tek bir oya sahip olacagini hiikme baglamaktadir. Tasar1 m. 479 f. 2 hiikmii
de, oy haklarinda taninabilecek imtiyazlar1 prensip olarak bir paya en fazla on bes oy

314

hakki ile smirlandirmakta”, Tasar1 m. 479 f. 3 hiikkmii ise, esas soOzlesme

degisiklikleri, denet¢ilerin se¢imi, ibra kararlar1 ve sorumluluk davalarinin agilmasi

noktalarinda imtiyazlarn gegerli olmayacaklarimi hitkkme baglamaktadir®'”.

Esas
sozlesme degisikliklerinin pek cogunun (6rnegin, esas sermaye degisiklikleri,
sitketin faaliyet konusunun degistirilmesi, yeni imtiyazlarin ihdasi), tek elden
yonetim kapsaminda merkezi topluluk yonetimi tarafindan belirlenmesi gerekli olan,
sirketin faaliyet politikas1 ve finansal politikalar ile yakindan ilgili olduklar1 goz
Oniine alindiginda, bu kararlarin alinmasi esnasinda iradesini sirkete kabul ettirme

imkéanindan yoksun olan 6znenin de hakim oldugundan bahsetmek gii¢ olacaktir®'®.

Tek elden yonetim, hakim sirketin genel kurulda icra edebilecegi etkinin yam sira,

yonetim kuruluna secilmesini saglayacagi iiyeler vasitasiyla, tespit edecegi isletme

31 Bu yonde, bkz. Altay, s. 444-445.

3% Oy hakkinda tamnacak imtiyazlar, TTK igerisinde herhangi bir sinira tabi olmamakla birlikte, BK
m. 19 ve 20; MK m. 2 ve TTK m. 381 hiikiimleri ¢ercevesinde, bu durumun telafi edilmeye ¢alisildigt
gdriilmektedir; bkz. Ceker, s. 78-79; Kendigelen, Imtiyaz, s. 151-152; Tekinalp (Poroy / Camoglu),
s. 464 (n. 803).

Ogretide farkli bir goriis savunan Teoman ise, TTK m. 373 f 1 c. 1 hiikkmiine dayanarak, tiim
imtiyazli paylara taninan oy sayisinin adi paylara taninmis olan toplam oy hakkini agamayacagini
savunmaktadir. Yazara gore, bir anonim sirket icerisinde, imtiyazli pay sahiplerinin tek basina karar
alabildikleri hallerde, diger pay sahiplerinin oy hakk: etkisizlestirilmis, hatta oy hakkindan yoksun
birakilmis olacaklardir. Bu gergevede, her bir payin “gercek” en az bir oy hakkina sahip olmasini
engelleyen esas sozlesme hiikkiimlerinin TTK m. 373 hiikmii karsisinda gecersiz sayilmasi
gerekecektir; bkz. Teoman, s. 148-149.

3 Hiijkmiin gerekgesinde, oyda imtiyazin hakimiyet kurulmasma yénelik bir arag olarak

kullanilmasimin arzu edilmedigi; ¢agdas, kurumsal yonetim ilkelerine dayali, amaca uygun, iyi,
daginik olmayan ve profesyonel yonetimin kabul goren yaklasim oldugu, buna karsin baski aract
olan, hakimiyeti giivence altina alma diisiincesine yonelik, kanuni sinir1 asan oyda imtiyazlarin
Tasar1’ya aykirt oldugu ifade edilmistir.

316 Ortak kontrol baglaminda konuyu ele alan Altay, hakli olarak, oyda imtiyazin etki alani disinda
kalan esas sozlesme degisiklikleri bakimindan agirlastirilmis yeter sayilar, paya baglanan veto haklar
veya oy soOzlesmeleri gibi, ilave araglarla oyda imtiyazin giliclendirilmesi gerektiginden
bahsetmektedir; Altay, s. 446-447.
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politikalariin bagl sirket tarafindan uygulanmasinin saglanmasi suretiyle de hayata

gegirilebilecektir’”.

Bu dogrultuda, paya baglanabilecek bir imtiyaz olarak kabul edilen yonetim
kurulunda temsil edilme hakki, hakim sirkete, bagh sirket yonetim kuruluna, kendi
politikalarin1 uygulayacak kisileri segme imkani taniyan ve dolayisiyla tek elden

yonetimin tesisinde kullanilabilecek bir mekanizma olarak goriinmektedir.

Yénetim kurulunda temsil hakki paya bagh bir imtiyaz teskil etmekle beraber’'®, bu
imtiyazin taninmis oldugu paylar bir grup olarak ele alinirlar ve s6z konusu gruptaki
tiim paylarin sahiplerinin bu hakki birlikte kullanmalari gerekmektedir319. Bunun
sonucu olarak, yonetim kurulunda temsil hakkina sahip pay sahipleri, kendilerini

temsil edecek adaylar1 beraber belirleyeceklerdir.

Belirtilmelidir ki, bu yonde bir imtiyazin etkin olarak tek elden yonetimin tesisi i¢in
kullanilabilmesi i¢in, bu yondeki imtiyazlarin, yonetim kurulunda karar
yetersayilaria iliskin 6zel nisap hiikiimleriyle desteklenmesi gerekli olabilecektir’>’;
nitekim, ancak yonetim organlarinda hakim sirketin belirledigi isletme politikalarinin
bagli sirket tarafindan uygulanmasini saglayacak karar alma cogunluguna sahip
oldugu hallerde, hakim sirketin bagli sirket iizerindeki kontroliinden bahsetmek
mimkiin olabilecektir. Ayni sekilde, Ogretide, hakli olarak, salt ydnetim
organlarindaki hakimiyetin de yeterli goriilmemesi gerektigi, gercek anlamda bir
kontrolden bahsedilebilmesi i¢in, maddi igerik itibariyle hem genel kurulda, hem de

yonetim kurulunda alinacak kararlarda hakim 6znenin iradesinin belirleyici olmasi

gerektigi ifade olunmustur’'.

317 Altay, s. 448; Omer Korkut, Anonim Sirketlerde Inangli Yénetim Kurulu Uyeligi, Ankara 2007, s.
12.

3% pay sahibine bu yonde bir hak tanmirsa, séz konusu hak korporatif nitelikte degil, sézlesmesel bir
hak teskil edecektir; bkz. Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 459 (n. 786); Kendigelen, imtiyaz, s. 229.

319 Altay, s. 449; Kendigelen, 1mtiyaz, s. 261 vd. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 155; Yiiksel, s. 90. Bu
yondeki kararin alinmasinda, pay sahipleri grubunun ne sekilde karar vermesi gerektigi hususu oretide
tartismalidir; bkz. Kendigelen, imtiyaz, s. 263; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 155 dn. 699. Bu kararlara
genel kurul nisaplarinin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde, Altay, s. 449 dn. 1221; Kendigelen,
Imtiyaz, s. 266-267; Yiiksel, s. 80 dn. 240.

320 Altay, s. 450 dn. 1225.
21 Altay, s. 455.
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Tasart m. 195 f. 1 b. (a) hiikkmiinde, 1. alt bend igerisinde, bir girketin diger sirket
nezdinde, “dogrudan veya dolayli olarak oy haklarinin ¢ogunluguna sahip oldugu”™
hallerde; 2. alt bend igerisinde ise, “sirket sozlesmesine dayali olarak, ydnetim
orgaminda ¢ogunlugu olusturan sayida tiyenin seg¢imini saglayabilmek hakkini haiz”
oldugu hallerde, faraziye olarak, tek elden yonetime uygun bir kontrol iktidarinin
bulundugu kabul edilmektedir. Hiikiim gerekcesinden anlagildigi iizere, sayilan
kosullarin herhangi birinin varlig1 halinde, kontroliin var oldugu kabul edildiginden,
oy haklarinda imtiyazlarin ya da yonetim kurulunda temsil imtiyazinin miinferit
olarak ¢ogunluk teskil edecek bir agirliga ulastig1 hallerde, artik tek elden yonetimin
bulunmadig iddia edilemeyecektir. Buna gore, Tasari’nin kabul edildigi ihtimalde,
yukarida isaret edildigi lizere, genel kurul ve yonetim organlarini beraber kapsayan

nitelikte bir kontroliin aranmas1 s6z konusu olmayacaktir.

Yonetim kurulunda temsil hakkinin hukuki niteligi tartismalidir. Ogretide, s6z
konusu hakki —isabetli olarak- imtiyaz olarak degerlendiren bir goriis oldugu gibi’**
belirli bir grup pay sahibine taninmis bir miiktesep hak oldugu goriisii de

33 Tasart m. 360 f. 2 hitkmiinde, gerek¢ede gegmis Yargitay

savunulmaktadir
uygulamasma da’** atifta bulunularak, séz konusu haklarin imtiyaz teskil edecegi

acik olarak ifade edilmistir.

Yonetim kurulu iyelerinin segilmesi yetkisinin genel kurulun miinhasir yetkisi

igerisinde oldugu goz Oniline alindiginda, yonetim kurulunda temsil edilme

22 Imtiyaz oldugu yoniinde, bkz. Altay, s. 450; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 459-460 (n. 787);
OkKkutan Nilsson, s. 387; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 155.

323 Miiktesep hak oldugu yéniinde, bkz. Kendigelen, imtiyaz, s. 240 vd.; Dural, s. 54.

% Yargitay’in kararlarinda iki noktanin Gnem arz ettigi soylenebilir. Birinci nokta, Yargitay

tarafindan belirli bir pay grubuna taninmis olan imtiyazlarin, grup imtiyazi olarak kabul edildigidir;
birgoklar1 arasindan, bkz. Yargitay 11 HD 16.10.1979 tarih ve E. 4286, K. 4769; Yargitay 11 HD
01.03.1995 tarih ve E. 7391, K. 1777; ve Yargitay 11 HD 07.07.1998 tarih ve E. 3462, K. 5229 say1l1
kararlart. Karar metinleri i¢in, bkz. Doganay, C. 1, s. 1205 dn. 12 ve s. 1206 dn. 15; Moroglu /
Kendigelen, s. 382 vd.. Ikinci nokta ise, Yargitay’in kabuliine gore, belirli bir pay grubuna ydnetim
kuruluna aday gosterme hakkinin tanindigi hallerde, grubun gosterdigi adayin secilmesinin, prensip
olarak, zorunlu oldugudur; bkz. Yargitay 11 HD 16.10.1979 tarih ve E. 4286, K. 4769 sayil karar,
Doganay, C. 1, s. 1206 dn. 15.

Bu yonde alinacak kararlarda, eger genel kurul hakli bir sebebe dayanmaksizin, imtiyazli pay
sahiplerinin gosterdikleri aday1 segmekten imtina ederse, TTK m. 381 hiikmii ¢ergevesinde, kararin
iptali talep edilebilecektir; bkz. Yargitay 11 HD 01.03.1995 tarih ve E. 7391, K. 1777; Moroglu /
Kendigelen, s. 383 ve Okutan Nisson, s. 388 dn. 138’de anilan kararlar. Genel kurulun hakli
sebeplerin varligi halinde, imtiyazli pay sahiplerinin gosterdigi adayir segmekten imtina edebilecegi
yoniinde, bkz. Dural, s. 45-46; Kendigelen, Imtiyaz, s. 277 vd. Bu hususun Tasar1 m. 360 f. 1 hiikmii
ile, kanuni diizenlemeye kavusturulmasi da planlanmaktadir.
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imtiyazinin, Tiirk hukukunda, yonetim kuruluna iiye gonderme seklinde

kurgulanmas1 miimkiin degildir’®’.

Bu duruma bagli olarak, 6gretide tartisilmis olan hususlardan biri de yonetim kurulu
iyelerinin se¢iminde ve azlinde, esas sdzlesme ile, {igiincii kisilerin iradelerinin etkin
kilmmasinin miimkiin olup olmadig sorunudur. Ogretinin bu duruma yaklagiminimn
olumsuz oldugu sdylenebilir. Nitekim, sirket organlarinin se¢iminin genel kurulun
miinhasir yetki sahibi oldugu belirtilmis, organ iiyelerinin se¢iminin, esas sdzlesme
hiikmiiyle dahi olsa tiglincii kisilerin teklif veya iznine tabi kilinmasmin genel

kurulun bu yetkisi ile bagdasmayacag ifade edilmektedir’>.

b. Esas sozlesmede ongoriilen veto haklar:

Veto haklari, sirket organlarinda —ozellikle genel kurulda ve yonetim kurulunda-
belirli bir kararin alinmasinda iradesi etkili olabilecek kisilere bireysel ya da toplu
olarak taninan ve sahiplerine ilgili kararin alinmasini 6nleme yetkisi veren bir haktir.
Bu hak vasitasiyla, hak sahibi, olumsuz iradesi ile, ilgili kararin alinmasini

engelleyebilmektedir’’.

Ogretide, belirli kararlarin almmasi igin kanunen oy birli§inin arandigi haller

328

haricinde’””, veto haklarmin ancak esas sdzlesmede Ongoriilmiis olmakla gecerli

olabilecekleri kabul edilmektedir’?’.

Yukarida da acgiklandigi tlizere, veto haklari vasitasiyla, bir sirketin genel kurulunda
ya da yonetim kurulunda alinabilecek kararlarin, bu hakkin sahibi tarafindan

engellenmesi miimkiin olmakla, veto hakkini haiz pay sahibinin, diger pay

325 Y netim kurulunda temsile iligkin farkli kurgular igin, bkz. Kendigelen, imtiyaz, s. 215 vd.
326 Boyacioglu, s. 161-162 ve dn. 250°de amilan yazar; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 155.
327 Tanim ve agiklamalar i¢in, bkz. Altay, s. 421.

328 Ogretide, TTK m. 388 f. 1 hiikmii uyarinca sirketin tabiyetini degistirmek ve pay sahiplerinin
taahhiitlerinin artirilmasi veya sorumluluklarinin genisletilmesi, ya da, TTK m. 400 f. 2 uyarinca
paylarin birlestirilmesi gibi pay sahiplerinin oy birligini gerektiren konularda, her bir pay sahibinin
veto hakkinin bulundugu ifade edilmistir; bkz. Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 494 (n. 867).

329 Veto haklarinin esas sézlesme ile belirli pay gruplarina taninabilecegi yoniinde, bkz. Kendigelen,

Imtiyaz, s. 302; Okutan Nilsson, s. 131; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 464-465 (n. 806).

Buna karsin, kigiye taninan veto haklart dngéren esas sézlesme hiikiimlerinin gegersiz oldugu kabul
edilmektedir; bkz. Altay, s. 423 ve 6zellikle dn. 1153.
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sahiplerinin iradelerini etkisiz kilmasi saglanabilmektedir. Bu ydnleriyle, veto
haklari, bir kararmm belirli bir dogrultuda alinmasmi saglamaya degil, kararin

alinmasini dnlemeye yonelmektedirler®*’.

Bu sekliyle, soz konusu onleyici etki, ilgili kararin alinacagi organda oylanmasi
esnasinda sonu¢ dogurabilecektir. Baska bir ifade ile, genel kurul veya yonetim
kurulunda alinacak kararlarin, belirli bir pay sahibinin, pay sahibi grubunun ya da
ticlincii sahislarin onayina tabi kilinmasi, 6nceki kisimda da belirtildigi iizere anonim
sirketler hukuku prensipleri dahilinde kabul edilen organlar arasi is boliimii ve yetki-
sorumluluk dagilimmna iliskin kanuni diizenlemeler karsisinda, hiikiimsiiz

1
olacaktir®',

Esas sozlesmesel olarak genel kurul kararlarinin oylanmasinda 6ngdriilebilecek veto
haklarinin hukuki niteliklerinin 6gretide tartismali oldugu belirtilmelidir. Bir goriis,
bu tiirden veto haklarimi agirlastirilmis yeter sayilara iliskin diizenlemeler olarak
gormekte™?; diger bir goriis ise, veto haklarmin yetersayi diizenlemelerine benzer bir
sonu¢ dogurmakla birlikte, bunlara nazaran daha farkli etkilerinin olabileceginin
altim  ¢izerek, veto haklarmin bir imtiyaz teskil ettigini —hakli olarak-

savunmaktadir’>>.

Yukarida agiklandig tizere, tek elden yonetim, hakim 6znenin iradesinin, tek elden
yonetimin asgari igerigi dairesinde, bagl sirket {lizerinde baskin olmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda veto haklarina iligkin iki sorunun irdelenmesi

gerekmektedir.

Ele alinmasi gerekli ilk mesele, salt veto haklart ile tek elden yonetimin kurulmasinin
miimkiin olup olmadigi sorunudur. Ogretide, miinferit pay sahiplerinin kendi

iradeleri hilaflarina karar alinmasini engelleme giiciiniin hedef sirkette belirli bir

330 Bu yéniiyle, veto haklarma bagh olarak, “negatif kontrol” kavramimi kullanan bir goriis igin, bkz.
Yiiksel, s. 102; Dural, s. 106.

3! Bu yonde, bkz. Altay, s. 421 dn. 1147; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 469 (n. 807g); Yiiksel, s.
102.

32 Bu goriiste, Kendigelen, s. 302; Okutan Nisson, s. 131; Yiiksel, s. 102. Benzeri sekilde, veto

haklarint dogrudan ongoériilenler ve dolayli olarak yetersayr diizenlemeleri kapsaminda 6ngoriilenler
olarak ikiye ayiran bir goriis i¢in, bkz. Dural, s. 116 vd. Yazar, sonug¢ olarak, dogrudan veto
haklarinin da, dolayl1 veto haklari gibi miiktesep hak teskil ettigini savunmaktadir (Dural, s. 122).

333 Bu goriiste, Altay, s. 426; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 464 (n. 806).
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yonde karar1 aldirma giicii vermediginden hareketle, veto haklarinin tek baslarina tek
elden yoOnetimin tesisini saglayamayacaklari1 ifade edilmektedir. Bu duruma baglh
olarak, tek elden yonetimden bahsedilebilmesi i¢in, veto haklarinin bagka hukuki ve

fiili mekanizmalarla desteklenmesi gerektigi dile getirilmistir’",

Bu konuya iligkin Tasar1 hiikiimleri incelendiginde, Tasari’nin sorunu dogrudan ele
almadig1 goriilebilir. Hakim ve baglh sirketler arasindaki kontrol iligkilerini
diizenleyen Tasart m. 195 f. 1 hiikkmi icerisinde, oy haklarinin ¢ogunluguna sahip
olmak, yonetim organlarinda c¢ogunluk olusturacak sayida iiyenin sec¢imini
saglayabilmek ve sirket igerisinde mevcut oy haklarinin ¢ogunlugunu bir sézlesmeye
dayanarak, diger ortaklarla birlikte veya tek basina kullanabilmek hallerinde faraziye
olarak kontroliin mevcut kabul edildigi goriilmektedir. Hiikmiin devaminda, bir
sozlesme veya diger baska bir yolla, bir sirketin digerini hakimiyeti altinda
tutmasindan bahsedilmistir. Tasart m. 195 f. 2 hiikmii ise, paylarin ¢cogunluguna veya
cogunluk etkisini haiz bir kismina sahip olma halinde, karineten kontroliin varliginin
kabul edilecegini hiikkme baglamaktadir. Yukarida aktarilan genel ifadelerden
Tasart’nin genel olarak, kontroliin miispet goriiniimii ile ilgilendigini savunmak
mimkiindiir. Nitekim farkli diizenlemelerinde, Tasari, belirli bir yonde karar
alinmasin1 saglayacak ortaksal giiciin bulunup bulunmadigina odaklanmakta, bu
kapsamda, bir 6znenin hakim olup olmadigimni degerlendirirken, ilgili 6znenin
iradesini hedef sirket iizerinde tekil olarak benimsetebilecek iktidara sahip olup
olmadigiyla ilgilenmektedir. Bu agidan, yalin veto haklarinin, “diger baska bir yolla
hakimiyet altinda tutmak” ifadesi baglaminda tek elden yonetimi tesis edecek bir

mekanizma olarak goriilmesi uygun goziikkmemektedir.

Bununla birlikte, Tasar1 diizenlemelerinin veto haklarma iligkin olarak tamamen
kayitsiz olduklar1 da soylenemez. Burada Tasar1 m. 195 f. 2 hiikkmiiniin gerekgesi yol

gosterici niteliktedir. Bir sirketin paylarinin sermayesinde cogunluk teskil edecek

334 Altay, s. 297 dn. 844’ten naklen, Volker Emmerich / Mathias Habersack, Aktien —und GmbH-
Konzernrecht, 4. Uberarbeitete Auflage, Miinih 2005, § 17 n. 25.

Konuya ortak kontrol baglaminda yaklasan Altay, miinferit pay sahiplerinin iradelerinin sadece
Onleyici irade olarak tezahiir etmedigini, hakim pay sahipleri arasinda bir uzlagmanin olusmasi
halinde, hedef sirket organlarinda karar alinmasini saglamaya yoneldigi i¢in, miinferit pay sahibinin
durumunun, “bir kararmm alinmasini onleyen aktér’den, “kararin alinmasini saglayan aktor’e
evrildigini ifade ederek, uzlagmanin varligi halinde olumlu iradenin 6n plana gececegini ve onleyici
iradenin geri planda kalacagimi savunmaktadir. Yazar, bu baglamda, negatif kontrol kavramini
redderek, “onleyici irade” kavramin1 6nermektedir; bkz. Altay, s. 297 dn. 844.
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oranda edinildigi hallerde neden aksi ispat edilebilir bir karineye yer verildigini
aciklayan anilan madde gerekcesinde, oyda imtiyaz haklarinin ve yOnetim
organlarindaki ¢ogunlugun, sermayenin ¢ogunluguna tekabiill edecek pay
sahipliginden kaynaklanan gilicii tamamen etkisiz hale getirebilecegine isaret

edilmektedir.

Cogunluk pay sahipliginden kaynaklanan kontrol giiciinlin, korporatif kaynakli
diizenlemelerle etkisinin tamamen ortadan kalkabilecegini kabul eden Tasari
diisiincesi uyarinca, veto haklarinin da, bu yonde, kontrolii engelleyici bir boyutunun
bulundugunun kabul edildiginin savunulmas1 miimkiindiir. Bu durumun da sonucu
olarak, veto haklari, kapsamlarina gore, Tasart m. 195 f. 2 hiikkmiinde 6ngoriilen

karinenin tersine ¢evrilmesinde kullanilabilecek bir ara¢ olarak goriilebileceklerdir.

Bu durum kabul edildiginde, irdelenmesi gerekli ikinci bir sorun kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir: veto haklari, bunlarin 06zellikle ortak kontroliin tesisinde
kullanilan bir mekanizma oldugu géz oniine alindiginda®>, hangi hallerde, lehine
veto hakki taninmis bulunan pay sahibinin 6nleyici iradesinin, diger 6znelerin tekil
kontroliinden bahsedilmesine imkan birakmayacak mertebede etkin olmasini

sonuglayacaktir?

Bu soruya bir cevap aranirken, veto haklari, taninmis oldugu organlar, veto
haklarinin konular1 ve kapsamlari bakimindan her bir somut olayda kendi kosullar

gozetilerek ele alnmalidir’™

. Tek elden yoOnetimin icrasi i¢in alinmasi gerekli
kararlarin, hem sirket genel kurulunda, hem yonetim kurulunda alinacak kararlar
ilgilendirdigi géz Oniine alindiginda, prensip olarak, veto haklarinin ancak her iki
organda alinacak ve tek elden yonetimin asgari icerigine dahil goriilebilecek kararlari

etkileyecek bi¢imde kurgulandigi hallerde, artik hakim oznenin tekil iradesinin

333 Veto haklarimin esasen ortak kontroliin tesisi i¢in yararlanilan bir arag oldugu yoniinde, bkz. Altay,
s. 429; Dural, s. 106; Yiiksel, s. 102.

336 Nitekim, veto haklari, ayr1 ayri, ya da birlikte, genel kurul ve yonetim kurulunda aliacak kararlari,
kismen ya da tamamen kapsayabilecek sekilde kurgulanabileceklerdir. Dolayisi ile, somut bir olayda
veto haklarinin ne sekilde Ongoriildiigiinii degerlendirmeksizin bir sonuca varmak miimkiin
olmayacaktir.
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baskin nitelikte oldugundan ve buna bagl olarak tek elden yonetimin tesis edilmis

bulundugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir®>’.

¢. Yonetime iliskin yetkilerin genel kurula devri

Onceki boliimlerde yapilan, tek elden ydnetimin asgari igerigi ve pay sahipligi
iligkilerinden kaynaklanan kontrole iliskin agiklamalar esnasinda da belirtildigi
tizere, yonetim kurulunun genel kurul karsisindaki yeri ve yetkilerine iliskin olarak
ogretideki tartigmalar halen slirmektedir. Kisa bir hatirlatma yapmak gerekirse, s6z
konusu tartigmalarin, yonetim kurulunun yetkilerinin kapsami ve bunlarin devrinin
ne ¢er¢evede miimkiin oldugu ve genel kurul-yonetim kurulu arasindaki etkilesimin
esitlik temelli mi yoksa, bir ast-iist iliskisi temelinde mi yiikseldigi bigiminde iki

cephesi bulunmaktadir™®,

Hukuki arkaplani agiklandigi tlizere tartismali olmakla birlikte, tek elden yonetimin
tesisinde ve oOzellikle giiclendirilmesinde faydalanilabilecek diger bir hukuki
mekanizma da, genel kurulda kontroliinii tesis etmis bulunan pay sahibi hakim
sirketin, bu etkinligini sirket yonetiminde de hissettirmesine imkan saglamak tizere,
yonetim kuruluna ait goriilebilecek bir takim yonetsel yetkilerin, esas sozlesme

diizenlemeleri ile, genel kurula birakilmasidir.

Ogretide isabetle ifade edildigi {izere, giiniimiizde organlar arasindaki yetki
paylasimini acikga diizenleyen bir hiikmiin kanunda yer almadigi goz Oniine
alindiginda, yonetim kurulunun yetkilerinin daraltilarak, tek elden yonetimin asgari
icerigine de dahil bir takim onemli yOnetsel nitelikli kararlarin, esas sozlesmede

ongoriilecek diizenlemelerle, genel kurulun yetkisine birakilmasi, ya da genel kurul

37 Veto haklari vasitasiyla ortak kontroliin tesisine iliskin agiklamalar igin, bkz. Altay, s. 429-430.
Yazar —isabetli olarak- veto haklarinin sadece genel kurul kararlarinda taninmis oldugu hallerde,
ancak yonetim kurulunun olusumunda bir veto hakki da mevcut ise, bu durumda ortak kontrolden
bahsetmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Zira, bu durumda, veto hakk: vasitasiyla, pay sahibi,
sirketin yonetiminde kendi iradesini kabul ettirecek sekilde bir yonetim kurulu kompozisyonunun
olusmasini, kendi aleyhine dengeyi bozacak se¢im kararlarini veto yetkisine dayanarak engellemek
suretiyle saglayabilecektir. Bu sekilde, genel kuruldaki veto yetkisinin etkisi, yonetim kurulu iizerine
de sirayet edebilecektir.

3% Yonetim kurulunun yetkilerinin devrine iliskin gesitli tartismalar igin, bkz. yukarida dn. 165-166
ile, ilgili metinler vd.

Yonetim kurulu ile genel kurul arasindaki iligkileri degerlendiren farkli teoriler igin, bkz. yukarida dn.
170 ve 219 ile, ilgili metinler vd.
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onayma tbi kilinmas1 miimkiindiir’*®

. Yonetim kuruluna ait miinhasir yetkiler sakli
kalmak kaydiyla yapilabilecek bu yonde bir yetki paylagimi sayesinde, genel kurul,
ve dolayisiyla hakim sirket, bagl sirketin idaresinde daha faal bir rol iistlenebilecek

ve bagl sirket yonetimini daha yakindan kontrol edebilme imkanina kavusacaktir.

Tasari’da Ongoriildiikleri bigimde, organlar arasindaki gorev dagilimini belirleyen
diizenlemeler 1s181nda, Tasari’nin kanunlagtigi varsayimda da, yukarida varilan

sonucun gecerliligini koruyacagi savunulabilir.

Yonetim kurulunun genel olarak yetkilerini agiklayan ve yonetim kurulunun kanun
ve esas sOzlesme ile genel kurula birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme
konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her cesit is ve islemlerde yetkili
oldugunu 6ngoren Tasart m. 374 hiikmiiniin gerek¢esinde, yonetim kavramina dahil
hususlardaki kararlarin esas sozlesme diizenlemeleri ile genel kurula birakilmasinin
miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesinin 6greti ve mahkeme kararlarina
birakildig: ifade olunmaktadir. Tasart m. 375 hiikmii icerisinde yonetim kurulunun,
Tasart m. 408 hiikmiinde ise genel kurulun miinhasir yetkilerinin neler oldugu
sayllmig; Tasart m. 408 f. 1 hiikkmiinde de, genel kurulun esas sozlesmede ve
kanunda agikca 0ngoriilen hallerde karar alabilecegi hilkme baglanmistir. Gerekgede
isaret edilen yetkilerin genel kurula birakilmasi sorununun degerlendirilmesinde,
yonetim kurulu ve genel kurulun her birinin yek digerinden bagimsiz ve birbirleri
arasinda esit oldugunu kabul eden Tasari sistemine gore, uygun ¢dziimiin, kanunun
notr kaldigi, ya da baska bir ifade ile, agikca bir organin yetkisini dngérmemis
oldugu hallerde, pay sahiplerinin iradeleri dogrultusunda esit konumdaki organlardan

sectiklerini yetkilendirebileceklerinin kabul edilmesi oldugu savunulabilir.

Bu goriis kabul edildigi taktirde, kanunda ve esas sozlesmede agik¢a genel kurulun
yetkisine birakilmamis olan konularda, Tasar1 m. 374 hiikmiinde de Ongoriilmiis
oldugu sekilde, yonetim kurulunun yetkili oldugu kabul edilebilecek; buna karsin
Tasar1t m. 375 ve m. 408 f. 1 diizenlemelerinin beraber ele alinmasindan da

anlasilacag lizere, belirtilen organlardan herhangi birinin miinhasir yetki alanina

339 Ogretideki genel goriis, organlarin miinhasir yetkileri haricindeki hususlarin, esas sozlesmesel
diizenlemeler ile genel kurul ya da yonetim kurulu arasinda serbestge paylastirilabilecegi yoniindedir;
bkz. Altay, s. 481-482; Dural, s. 25; Okutan Nilsson, s. 136-137; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s.
297 (n. 524). Karsit goriiste, Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, C. II,
Istanbul 1988, s. 783.
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girdigi kanunen ongoriilmemis olan konularla ilgili olarak, esas s6zlesme igerisinde,

yetki paylasimma iliskin diizenlemeler yapilabilecektir’®.

3. Topluluk sirketlerinin yonetim organlar1 arasindaki iliskiler

Tek elden yonetimin tesisinde ya da saglamlasitirilmasinda siklikla bagvurulan diger
bir grup hukuki mekanizma, topluluk sirketlerinin yonetim organlar1 arasinda gesitli

iliskiler tesis edilmesine dayanmaktadir.

Anonim sirketlerin yonetim kurullarinin kanunen zorunlu organlardan olduklari;
kanun tarafindan kendilerine verilmis miinhasir bir takim yetkilerle donatilmig
olduklar1 ve faaliyet prensipleri bir biitiin olarak gbz Oniine alindiginda, bagh
sirketlerin yonetim organlari mertebesinde icra edilecek kontroliin etkisinin énemi

ortaya ¢ikmaktadir’®'.

Nitekim, hakim sirket, kanunen miinhasiran ydnetim
kurulunun yetki alanina birakilmis konularda, dogrudan bagl sirketin hukuki
alaninda hiikiim doguracak sekilde faaliyetlerde bulunamayacaktir. Buna bagh
olarak, hakim sirketin tespit ettigi isletme ve finansal politikalarin uygulanabilmesi,
ya da bagka bir ifade ile, tek elden yonetimin somut olarak hayata gecirilmesi igin,
bagli sirket yonetim organlar tarafindan, hakim sirketin belirledigi topluluk
politikalariin igsellestirilmesi ve gerekli hallerde alinacak kararlar vasitasiyla

342

uygulamaya konmasi gerekmektedir’™“. Hakim sirketin baglh sirket yonetim kurulu

tizerinde icra edebilecegi etki, bu baglamda, hem tek elden yonetimin tesisine hem de

giiglendirilmesine yonelik islev gorebilecektir’®.

340 By goriis igin, bkz. Altay, s. 482 vd.

31 Ogretide isabetle ifade edildigi iizere, genel kurulun yapisi itibariyle agir isleyen bir organ oldugu,
buna kargin yonetim kurulunun siirekli olarak faaliyet gosterdigi géz dniine alindiginda, aslen, anonim
sirketlerin igleyisinde daha faal olan organ yonetim kuruludur; bkz. Poroy (Tekinalp / Camoglu), s.
292 (n. 517).

2 Bagka bir ifade ile, topluluk ydnetiminin tek elden yonetim dahilinde tezahiir eden iradesi, bagh

sirket yonetim organi araciligiyla bagh sirketin iradesinde yansimasini bulmaktadir. Bu baglamda,
bagli sirketin faaliyetlerini siirekli olarak etkileyebilmek igin, hakim sirketin, bagl sirket yonetim
kurulu iizerinde de kontroliinii icra edebilmesi gereklidir; bkz. Boyacioglu, s. 156.

Ortak kontrol iradesinin olusum ve uygulamasinda ayni siirecin isledigine isaret eden bir goriis icin,
bkz. Altay, s. 477-478.

¥ By yonde, bkz. Ziihtii Ayta¢, Anonim Ortakliklarda Ibra, Ankara 1982, s. 129.

Isvicre hukukunda, tek elden yonetimin ¢ogunlukla pay sahipligi iliskileri ve yonetim
kademelerindeki kisilerin ayniyetine dayali olarak kuruldugu yoniinde, Boyacioglu, s. 305.

Bagimli yonetim kurulu iiyelerinin, topluluklarda tek elden ydnetimin uygulanabilmesi i¢in zorunlu
bir unsur oldugu yoéniinde, bkz. Korkut, s. 10.
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Arzu ettigi bicimde bagh sirket yonetim kurulu iizerinde etkin olabilmesi i¢in, hakim
sirketin faydalanabilece§i birden fazla imkan bulunmaktadir. Dogrudan yonetim
kuruluna temsilcisini gondermek suretiyle, bagh sirket yonetim organinda iradesini
bizzat ortaya koyarak kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecine dahil olabilecegi
gibi, kendisi dogrudan bagli sirket yonetimine miidahil olmaksizin, bagl sirket
yonetim kurulu Tlyeleriyle akdedecegi sozlesmeler vasitasiyla, menfaatlerini
savunacak inang¢l yonetim kurulu tiyelerini bagh sirket yonetim kuruluna sokmay1 da
tercih edebilecektir. Nihayet, topluluk sirketleri arasinda tek elden yonetimin ahenkli
bir sekilde ve sorunsuz uygulanmasi i¢in, hakim sirket, topluluk sirketlerin yonetim
kurullarina ayni kisilerin secilmesini saglayarak bagl sirketlerin yonetim organlari
arasinda kisilerin ayniyeti lizerinden kontrol tesisine imkan verir bir baglanti

kurabilecektir’**,

Calismanin bu boliimiinde, topluluk sirketlerinin yonetim organlar1 seviyesinde

kullanilabilecek farkli hukuki mekanizmalara iliskin agiklamalarda bulunulacaktir.

a. Genel aciklamalar

Tiirk anonim sirketler hukukunda, hakim sirketin bagl sirket yonetim organlari
tizerinde dogrudan etki icra etmesinin miimkiin olup olmadigi meselesi, genel bir
sorun olarak, yonetim kuruluna ait devredilemez yetkiler;** ve anonim sirketler
hukukunun emredici kurallarina uygun olarak, yonetimin iiclincii sahislarin izin ya da

talimatlarma bagl kilmip kilinamayacag sorunlari etrafinda tartigiimistir*.

Bu baglamda, bir yoOnetim kurulu iiyesinin, iiclincii sahislarin talimatlar

dogrultusunda faaliyet gdstermeyi taahhiit etmesinin gegerli olup olmayacagi sorunu,

Ayn1 sekilde, bagimli yonetim kurulu olmaksizin topluluklarin ydnetilmesinin miimkiin olmadig1
yoniinde, bkz. Roland von Biiren, Der Konzern, Schweizerischen Privatrecht Bd. 8, Basel 1997,
$.165-166 (Boyacioglu, s. 160 dn. 238’den naklen).

3% Ogretide bu son duruma iliskin olarak “gifte organlik”tan bahsedilmektedir; bkz. Fatih Bilgili, Yeni
Gelismelerle Isvigre ve Alman Anonim Ortakliklarin Organlarmnin Davranislarindan Dolayr Ugiincii
Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Tazminat Borcu, Ankara 2004, s. 42; Boyacioglu, s. 157;
Helvaci, Sorumluluk, s. 22; Yanl, inancl Yonetim Kurulu Uyeleri, s. 673-674.

5 Yonetim kuruluna ait devredilemez yetkilere iliskin Tiirk ve Isvigre hukuklarindaki farkl
yaklagimlara iliskin agiklamalar i¢in, bkz. yukarida, dn. 161 ve ilgili metin vd.

346 Konuya bu yonde yaklasan, Yanh, Tiizel Kisilik, s. 157 vd.
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Tiirk hukukunda halen {izerinde tartisilan bir konu olmakla birlikte, genel goriis, bu
yondeki sozlesmelerin gegerli olacagi, ancak, bu sézlesmeler uyarinca verilebilecek

talimatlarin belirli sinirlamalara tabi oldugu yoniindedir*®’.

Sirketler topluluklarinda, hakim sirket menfaatlerini korumak iizere bagl sirket
yonetim kurulunda gorev alan yonetim kurulu iiyelerinin, hakim sirketin hangi
talimatlarina uyup hangilerine uyamayacagi ve bu talimatlara uymaktan Gtiiri,
disarida kalan pay sahipleri ve sirket alacaklilarina karsi sorumlulugunda meydana
gelebilecek etkilerin tespit edilmesi, 6zellikle 6nem arz etmektedir. Bu sorun, daha
genis bir anlamda, yoneticilerin, bagh sirket ile aralarindaki vekalet iliskisi ile
iistlendikleri 6zen ve sadakat yiikiimliiliiklerinin, hakim sirkete karsi sézlesmesel,
fiilli ya da organsal olarak bagimliliklar1 ile ¢atismasi halinde, bu g¢atismanin ne

sekilde ¢oziilebilecegi meselesi ile de alakalidir'™®.

Ogretide genel olarak kabul goren goriisiin, hakim sirket menfaatlerini korumak
tizere bagh sirket yonetim kurulunda gorev almis olan iiyenin, bu durumun altinda
yatan hukuki kurgu ne olursa olsun —ister tiizel kisi temsilcisi sifatiyla bagh sirket
yonetim kurulu igerisinde gorev alsin; ister hakim sirkete sézlesmesel bir iligki ile
baglanmis bir inangli yonetim kurulu iiyesi olsun; ister ayn1 anda hem hakim hem de
bagl sirket yonetim kurulunda goérev alan ve ikili organsal bag ile her bir sirkete
bagli olan ¢ifte organ konumundaki bir yonetim kurulu iiyesi olsun- yonetiminde
gorev almakta oldugu bagli sirketin zararma olabilecek talimatlara uymamasi

gerektigi, eger s6z konusu talimatlara uyarsa, bu talimatlara uymasindan

37 Okutan Nilsson, bu yondeki sozlesmelerin prensip olarak gegerli, ancak agik¢a bagh sirket
menfaatine aykirt talimatlarin verilmesi hakkinin 6ngoriildiigi hallerde, baskasi zararina hareket
amaci giidiilmesinden kaynaklanan bir ahldka aykirilik sebebiyle, gegersiz kabul edilmesi gerektigini
—hakli olarak- savunmaktadir; bkz. Okutan Nilsson, s. 144 vd. Ayn1 goriiste, Yiiksel, s. 98-99.

Korkut, inangli yonetim kurulu iiyeleri baglaminda konuyu ele alarak, bu yonde bir bagimlilik
yaratacak sdzlesmelerin prensip olarak gegerli olacagin ifade etmektedir; bkz. Korkut, s.63-64. Bu
goriisiin, sdzlesmenin igerigini gbz Oniine almamasi itibariyle, Okutan Nilsson’un ifade ettigi
hiikiimstiizliik ihtimalini g6z ard1 etmesinden 6tiirii eksik oldugu sdylenebilir.

Yanli, bu yondeki sozlesmelerin ancak bagli sirket menfaatlerinin, hakim 6znenin manfaatleri ile
uyustugu hallerde gecerli olabilecegini belirtmistir; bkz. Yanl, inancli Yonetim Kurulu Uyeleri, s.
680. Daha sonraki tarihli ¢aligmasinda ise, yonetim kuruluna talimat verilmesi imkanini 6ngéren
sOzlesmelerin, anonim sirketler hukukunun emredici sorumluluk sistemine iliskin diizenlemeleri ile
uyumsuz olacagini belirterek, yonetim kurulunun iglemlerini {igiincii sahislarin iznine veya
talimatlarina baglayabilecek tiim s6zlesmelerin prensip olarak gegersiz oldugunu savunmaktadir; bkz.
Yanl, Tiizel Kisilik, s. 162.

¥ Sorunu ortaya koyan agiklamalar i¢in, bkz. Altay, s. 487; Boyacioglu, s. 157; Tekinalp, Tiizel
Kisinin Temsili, s. 122; Yiiksel, s. 97.
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kaynaklanacak zararlardan otiirli, disarida kalan pay sahiplerine ve sirket

alacaklilarina kars1 sorumlu olacag: yoniindedir'*.

Bu goriisler, savunucular1 tarafindan, bagh sirket yonetim kurulu {iyesinin, prensip
olarak hukuki niteligi vekalet olan sozlesmesel bir iligki ile bagli oldugu (bagl)
sirkete karsi, objektif bir 6zen borcu ve sadakat yiikiimliiligi altinda oldugu; buna
bagli olarak, gorevlerini ifa ederken, dikkatli, sagduyulu ve diiriist bir yoneticinin
davranacag1 sekilde davranmakla yiikiimli oldugu ve sirketin menfaatlerini, diger
baska menfaatlerden {istlin  tutmakla  ylkiimli  oldugu  gerekgelerine

350

dayandirilmaktadir’™". Bu anlamda, bireysel sirketin menfaatinin, topluluk iliskisinin

varligr halinde bu yapiya bagli olarak oOne siiriilebilecek bir topluluk menfaati

9 Bagli sirket yonetim kurulu iiyesinin, kendisine verilen talimatlara ancak kanun, esas sozlesme ve
bagh sirket c¢ikarlar1 ile uygun oldugu kosullarda uyabilecegi, bagli sirketin zararina olabilecek
talimatlarda ise, bu talimatlara uymamas1 gerektigi, bu durumdan 6tiirii bagh oldugu hakim 6zneye
karst bir sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi ve eger talimata uymayi tercih ederse, meydana
gelecek zararlardan sorumlu olacagi kabul edilmektedir.

Tiizel kisi temsilcileri bakimindan, bkz. Cameglu, Sorumluluk, s. 35; Helvaci, Sorumluluk, s. 12;
Tandogan, s. 22 dn. 71; Tekinalp, Tiizel Kisilerin Temsili, s. 123-124; Okutan Nilsson, s. 142;
Yanl, Inancli Yénetim Kurulu Uyeleri, s. 679-680. Belirtilmelidir ki, bu son yazar, tiizel kisi
temsilcileri, sozlesmesel iliski cercevesindeki inangli yonetim kurulu iyeligi ve ¢ifte organlik
baglaminda, bagli yonetim kurulu iiyesinin durumunu esdeger gorerek, yeknesak bir bi¢imde ele
almaktadir; bkz. Yanli, Inang1 Yénetim Kurulu Uyeleri, s. 673-674.

Sozlesmesel bir iliski kapsaminda, hakim sirketin verecegi talimatlara uygun davranmay: taahhiit eden
inangli yonetim kurulu tiyeleri bakimindan, bkz. Altay, s. 487-488; Dural, s. 62-63; Korkut, s. 70
vd., (6zellikle sirketler topluluklari baglaminda) s. 87; Okutan Nilsson, s. 146-147.

Cifte organlik hallerinde, yonetim kurulu iiyesinin durumuna iliskin olarak, bkz. Boyacioglu, s. 157;
Helvaci, Sorumluluk, s. 21-22; Bilgili, s. 42 vd.

Kendigelen de, yonetim kurulunda temsil imtiyazina dayali olarak belirli bir grup pay sahibini
yonetim kurulunda temsil eden yonetim kurulu iyesi ile ilgili imtiyazli pay sahipleri arasinda, soz
konusu yonetim kurulu {iyesinin se¢iminden sonra, kendiginden vekalet benzeri bir soézlesmesel
iliskinin dogdugunu ifade etmekte ve yonetim kurulu iiyesinin gorevlerini ifa ederken kendisine
taninan takdir hakkinin sinirlart igerisinde, kendisini yonetim kuruluna gonderen pay sahiplerinin
menfaatlerini gdzetmesi gerektigini (Kendigelen, imtiyaz, s. 290), ancak, asli olarak gérev yaptigi
sirkete karsi 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii ile bagl oldugundan 6ncelikli olarak sirket menfaatlerini
korumakla yiikiimlii olduklarini, sorumluluk agisindan da, herhangi bir yonetim kurulu {iyesinden
farkl1 bir konumda bulunmayacaklarim ifade etmektedir (Kendigelen, imtiyaz, s. 289).

0 Camoglu (Poroy / Tekinalp), 5.326 (n. 579) vd.; Camoglu, Sorumluluk, s. 66 vd. ve s. 74.; Ersin
Camoglu, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Borcu”, imran Oktem’e Armagan,
Ankara 1970 (Ozen Borcu), s. 393-394 (yazar o donemdeki hakim &gretide savunulan, iicret alan
yonetim kurulu {iyesi ile iicret almayan ydnetim kurulu {iyesinin 6zen yiikiimliiliigii arasinda farkli
degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi yoniindeki goriise karst ¢cikmis ve iicret alsin ya da almasin,
yonetim kurulu iiyelerinin objektif 6zen borcu altinda olmalar1 gerektigini savunmustur); Helvac, s.
46 ve 89; Korkut, s. 181-182 ve 189-190; Okutan Nilsson, s. 143; Hasan Pulash, “Anonim Ortaklik
Yénetim Kurulunda Yénetim Kurulu Uyeliginin Temsili”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina
Armagan, Istanbul 2003 (Temsil), s. 173; Tekinalp, Tiizel Kisinin Temsili, s. 117 (yazar tiizel
kisilerin yonetim kurulu {iyesi olabileceklerini savundugundan, 6zen ve sadakat yiikiimliligiiniin
tiizel kisiler {izerinde de dogdugunu ifade etmektedir); Yanl, Tiizel Kisilik, s. 161; Yanh, Inanch
Yoénetim Kurulu Uyeleri, s. 679.
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olgusunun dahi tstiinde olmasi gerektigi, ve dolayistyla, bagli durumda dahi olsalar,
sirketlerin yonetim organlarinin {igiincii kisilerin menfaatlerini ancak sirket menfaati
ile uyustugu nispette ve kendilerine takdir yetkisinin verildigi alanlarla sinirli olmak
lizere goz Oniine alabilecekleri, giinlimiiz 6gretisinde, TTK sisteminin kabulii olan

bagimsiz sirket diisiincesinden de destek alarak, hakim goriis durumundadir.

Bununla birlikte, 6gretide de ifade edildigi iizere, yonetim kurulu iiyesi kisinin,
kendisine talimat veren Ozne karsisinda —siklikla ilgili 6zneye ekonomik olarak
bagimli konumda oldugu da g6z Oniline alindifinda- ne derece serbest

hissedebilecegi tartismaya acgik bir husustur®’

. Calismanin giris boliimiinde de
belirtildigi tizere, sirketler topluluklarinda, bagli sirket yoneticilerinin, siklikla
“talimatlara uymak ya da istifa etmek™ ikilemi ile karsi karsiya olduklar
diisiiniildiginde, sorun daha da agik bir bigimde kendini hissettirecektir’™2. Bu
duruma bagl olarak, yonetim kurulu iiyesi kisiye, hakim sirket talimatlarinin
etkilerinin, bagl sirket menfaatleri 15181nda degerlendirilmesi gorevinin tim agirlig
ve sorumluluguyla beraber yiiklenmesinin ne derece adil olacagi da tartigilabilir hale

gelecektir’™.

Bu sorunun, Tandogan tarafindan ileri siiriilen, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi
temsilcisinin, yonetim kurulu iiyesi oldugu sirkete ya da pay sahiplerine kars
sorumluluk doguracak sekilde hareket etmisse, artik temsil ettigi tiizel kisiden
kendisini tazminat borcundan BK m. 394 f. 1 hiikmiince kurtarmasini talep
edemeyecegi; aym sekilde BK m. 394 f. 2 hiikkmiine dayanarak zararinin
karsilanmasin1 da talep edemeyecegi; zira yonetim kurulu iiyesi oldugu sirket
menfaatleri aleyhine olacak talimatlarin ahlaka aykirilik sebebiyle batil olacag:
yoniindeki goriisiin®>*, gretide genel olarak kabul edildigi®> gdz 6niine alindiginda

ayr1 bir boyutu daha ortaya ¢ikmaktadir.

31 Tartigmaya isaret eden; Okutan Nilsson, s. 148.

352 Ynetim organlarnin topluluk yapisi igerisinde maruz kaldiklar1 islevsel degisim ve baskilara
iligkin olarak, bkz. yukarida dn. 153.

353 Ayn1 yonde bkz. Okutan Nilsson, s. 148 dn. 119.

%% Goériis i¢in, bkz. Tandogan, s. 22 dn. 71; Halik Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C. I/1 4. Basi Ankara 1985, C. 1/2, 3. Basi, Ankara 1985, C. II, 2. Basi, Ankara 1982 (Borglar
Hukuku), C. 2, 5. 258.

%5 Goriisii kabul eden; Dural, s. 63-64 (yazar yonetim kurulu iiyesinin, menfaat sahibinin
talimatlarma uygun davranmasindan otiirii ugradig: zararlarin giderimine iliskin taleplerinin, yonetim
kurulu iyesinin 6zen ve sadakat yiikiimliliiglinden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini
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Bagimli yonetim kurulu iiyesinin menfaat sahibi 6znenin talimatlar1 dogrultusunda
hareket etmesinden Gtiirli zarara ugrayan sirketin, disarida kalan pay sahiplerinin ve
alacaklilarin, s6z konusu fiillerden Otiirii menfaat sahibinin sorumluluguna gitme
imkaninin bulunup bulunmadigi meselesinden bagimsiz olarak, bagimli yonetim
kurulu iiyesinin hakim Oznenin talimatlarina uymasindan kaynaklanan zararin
sonuglarinin  bagimli yonetim kurulu {yesinin hakim sirkete riicu imkaninin
reddedilmesi suretiyle ve duruma bagli olarak yonetim kurulu tiyesi iizerinde
birakilmasi, neticede, gorev yaptigt sirkete karsi olan Ozen ve sadakat
yiikiimliiliigiine dayandirilarak kabul edilmemelidir. Ogretideki aksi yondeki hakim
goriis benimsendigi takdirde, bagimli yonetim kurulu iiyesinin secilmis oldugu
(bagli) sirkete karsi sozlesmesel 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiinden kaynaklanan
sorumlulugun etkisinin, temsil ettigi menfaat sahibi ile arasindaki iligkiye sirayet
etmesine izin verilmis olacaktir ki, bu tiir bir gecirgenligin, 6zellikle s6zlesmelerin

nisbiligi ilkesi karsisinda savunulmasi zor gozitkkmektedir’>®.

Soruna sirketler toplulugu perspektifinden bakilacak oldugunda, (menfaat sahibi)
hakim sirketin, (menfaat temsilcisi) bagimli yonetim kurulu iiyesine vermis oldugu
talimatlar degerlendirilerek, bagli sirketin menfaatlerini 1hladl eder nitelikte
olduklarindan hareketle, bunlara uyulmasindan o6tiiri, menfaat temsilcisi yonetim
kurulu tiyesinin bagh sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilarina kars1 sorumlu oldugu
sonucuna varilmasinda herhangi bir yanlishk —y6netim kurulu iiyesi ve bagl sirket
arasindaki iliski goz oOniline alindiginda- bulunmamaktadir. Buna karsin, menfaat
sahibi hakim sirket ile, menfaat temsilcisi yonetim kurulu {iyesi arasindaki riicu
iliskisinde, verilmis olan talimatin degerlendirilmesinde géz oniinde bulundurulmasi
gerekli hukuki iligki, menfaat temsilcisi yonetim kurulu tyesi ile bagl sirket
arasindaki iliski degil, menfaat sahibi ile menfaat temsilcisi arasindaki iliskidir. Bu

anlamda, menfaat sahibinin, 6zellikle kendi ekonomik e¢ikarlarmi korumak iizere

savunmaktadir, ancak ayni sonuca varmaktadir); Okutan Nilsson, s. 147; Tekinalp, Tiizel Kisinin
Temsili, s. 126. Karsit olarak goriilebilecek bir goriis i¢in, bkz. Korkut, s. 131; yazar, inangli ydnetim
kurulu tyelerinin, BK m. 394 f. 2 hilkkmii uyarinca, ugramis olduklar1 zararin tazminini talep
edebileceklerini belirterek, zarar tazmininin talep edilebilmesi i¢in, menfaat sahibinin gikarlarina
yonelik olarak iglem yapilmasini yeterli gérmektedir.

3% Byrada nisbiliginden bahsedilen sozlesmesel iliski yonetim kurulu iiyesi ile, secilmis oldugu
anonim sirket arasinaki hukuki iligkidir.

Bagimli yonetim kurulu iiyelerinin hukuki durumlarinin incelenmesi neticesinde, ¢ifte hukuki iligkinin
miimkiin oldugu sonucuna varan, Sauerwein, s. 83 vd.
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vermis olacag talimatlarin, bu iligki tahtinda ahlaka aykiriligindan bahsetmek, ve bu
bagimsiz iligki tahtinda hiikiimsiiz oldugunu ve bunlara uyulmasindan 6tiirii menfaat
temsilcisinin ugrayabilece8i zararlarin tazminini talep edemeyecegi sonucuna
varmak dogru goziikmemektedir. Dolayisiyla, menfaat temsilcisi yonetim kurulu
iyesinin, verilen talimatlarin bagh sirkete karsi listlenmis oldugu 6zen ve sadakat
yikiimliiligi tahtinda bir sorumlulugunun dogumuna sebebiyet verebilecegini,
menfaat sahibi 6zneye bildirdigi hallerde, aralarindaki bagimsiz iliski ¢ergevesinde,
gorev yaptig1 bagh sirkete, disarida kalan pay sahiplerine veya alacaklilara 6demek
durumunda kalacagi tazminatlar i¢in riicu edememesi i¢in herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Topluluklar baglaminda, 6zellikle topluluk menfaati kapsaminda
olumlu etkileri olabilecek islemlerin olasi olumsuz sonuglarinin, bunlardan nihai

fayday1 saglayanlar tarafindan tistlenmesi de uygun olacaktir.

Bununla birlikte, bu sorunun uygulamada, hakim sirketlerin talimatlarina uygun
davranilmasini temin etmek {izere, menfaatlerini bagl sirket yonetim kurullarinda
savunmak lizere se¢ilmelerini sagladiklar1 yonetim kurulu iiyelerinin, bu durumdan
Otiirii  ugrayabilecekleri zararlar1 karsilamak amaciyla, bu iyelere karsi
“sorumluluktan kurtarma taahhiidii” altina girmesi yoluyla ¢6ziimlenmeye calisildigi

belirtilmelidir’>’.

357 Altay, s. 487; Korkut, s. 130 Okutan Nilsson, s. 146 dn. 114. Olas1 tazminatlarin hakim isletme
tarafindan karsilanacagi ongorillmedigi siirece, bagimli yonetim kurulu iiyesi bulmanin zor oldugu
yoniinde, bkz. Roland von Biiren, Der Konzern, Schweizerischen Privatrecht Bd. 8, Basel 1997,
$.165-166 (Boyacioglu, s. 160 dn. 238’den naklen).

Ogretide, sorumluluktan kurtarma kayitlarinin gegerli olup olmadigmnin tartigitimanus olmast ilgi
cekicidir. Hakim girket ve onun menfaatlerini korumak iizere bagl sirketin ydnetim kurulunda gorev
alan liye arasinda vekalet iligkisinin varligimin kabul edilebilecegi durumlarda, BK m. 394 f. 2
hitkmiine dayanilmasinin, ahldka aykirilik sebebiyle miimkiin goriilmemesi karsisinda, sézlesmesel bir
taahhiit ile ayn1 imkanin 6ngoriildigi halde, soz konusu sozlesmesel taahhiit biinyesindeki ahlaka
aykirihigmm ne sekilde ortadan kalkacagi sorusu irdelenmeye deger goziikkmektedir. Nitekim,
sorumluluktan kurtarma taahhiitleri, bagli sirket menfaatlerinin haleldar olmasindan 6tiirii, yonetim
kurulu {iyesinin 6demeye mahkiim olabilecegi tazminatlarin, menfaat sahibi tarafindan karsilanmasini
ongordiiklerinden, bu taahhiitlerin ilgili yonetim kurulu iiyesinin biinyesinde faaliyet gosterdigi bagl
sirkete kargi kanunen gostermesi gerekli 6zen ve sadakat yiikiimliiliiklerinin ihlalinin temini igin
akdedildikleri one siiriilebilir. Isvicre dgretisinde tartismamin varligma ve bu yonde sozlesmelerin
hiikkiimsiizliigli savunan goriislere iliskin olarak, bkz. Ruedin, s. 423 (n. 2258) ve 6zellikle dn. 829 ve
830’da anilan yazarlar.

Sorumluluktan kurtarma taahhiitlerinin gegerliliklerine iliskin degerlendirmelerde, taahhiidiin amaci
ve sonuglart beraber ele alinmali ve taahhiidiin ahladka aykirilik teskil edip etmedigi buna gore
belirlenmelidir. Ongdriilen taahhiidiin amacinin acgikca, bagl sirkete zarar verecek talimatlarin
uygulanabilmesinin temini oldugu (yonetim kurulu iyesi ile menfaat sahibi arasindaki iliskide
menfaat sahibine taninmis olan talimat verme hakkinin igerigine de bagli olarak) anlasilabiliyorsa, bu
taahhiidiin de ahlaka aykir1 ve gegersiz olacagi sdylenebilir. Bu halde dahi, MK m. 2 uyarinca, kisinin
kendi ahlaka aykiri davramigina dayali olarak bir hakkin kullanilmasinin hukuk diizenince caiz
goriilmedigi gdz Oniine alindiginda, taahhiidiin hiikiimsiiz oldugunun menfaat sahibi tarafindan 6ne
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Hakim sirketin talimatlar1 dogrultusunda faaliyet gosteren bagl sirket ydnetim

organlarinin durumuyla ilgili olarak Tasar1’da 6zel diizenlemeler 6ngdrilmiistiir.

Tasart m. 205 hiikmii, tam hakimiyet halinde, bagl sirket organlarinin sirkete ve pay
sahiplerine karst sorumsuzlugu baglig altinda, tam hakimiyet halinde hakim sirketin
bagli sirkete talimat verme yetkisini diizenleyen Tasart m. 203 hiikmiine dayal
olarak (ve s6z konusu yetkinin istisnasini diizenleyen m. 204 hiikmii sakli kalmak
kaydiyla) hakim sirketin yonetim kurulundan gelen talimatlara uymalar1 halinde,
bagl sirketin yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerinin ve yonetime iligkin olarak
sorumluluklarina gidilebilecek diger kisilerin, sirkete ve pay sahiplerine karsi
sorumlu olmayacaklarini hilkkme baglanmistir. Tasart m. 205 hiikkmiinde, her ne kadar
bagl sirket yoneticilerinin, Tasart m. 203 ve 204 uyarinca verilen talimatlara
uymalar1 halinde sorumlu olmayacaklari ifade edilmekteyse de, hem m. 204’{in, hem
de m. 205’in gerekgelerinden, bagli sirket yoneticileri tarafindan Tasar1 m. 204’te
ifadesini bulan hakim sirketin talimatlarina uyma istisnasina uygun olarak
davranilmadigr hallerde, m. 205’te ifade olunan sorumsuzluk diizenlemesine
dayanilamayacagi anlasilmaktadir>®, Bu diizenlemeler birlikte
degerlendirildiklerinde, Tasar1 ile getirilmesi planlanan sistemde, bagli sirketin
varligin siirdiirebilmesi imkaninin, verilebilecek talimatlarin ve bagli yoneticilerin
bu talimatlarla iliskili davranislarinmin hukuka uygunlugunu sinirlayan asli unsur

olarak goriilmesi miimkiindiir.

Tasar’da bagli yoneticilere iligkin olarak tam hakimiyetin s6z konusu olmadig
durumlarda ayrica uygulanmak iizere bir diizenleme Ongoriilmiis degildir. Ancak,
Tasart m. 202 f. 5 hiikkmiine gore, bagh sirket yoneticilerinin, disarida kalan pay
sahipleri ve sirket alacaklilarina kars1 dogabilecek sorumluluklarinin, yukarida
aciklandigr sekilde sorumluluktan kurtarma sézlesmeleriyle, hakim sirket tarafindan

tistlenilmesinin gegerli olacagr hilkkme baglanmistir. Buradaki 6zel durumun

stirlilmesinin kabul gérmemesi gerektigi iddia olunabilir; bkz. Kemal Oguzman / Nami Barlas,
Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 10. Basi, Istanbul 2003, s. 176 vd..

Buna karsin, salt hakim sirket tarafindan verilen talimatlara uygun olarak davranmasi neticesinde,
yonetim kurulu iyesinin karsilasabilecegi olasi bir sorumlulugunun ekonomik riskinin, prensip olarak
daha genis maddi kaynaklara sahip olan hakim sirket tiizel kisiliginin iizerine aktarilmasinin ahlaka
aykir1 oldugunun iddia edilmesi gii¢ gdziikmektedir.

358 Tasar1 m. 204 hitkmiine iliskin agiklamalar i¢in, bkz. asagida IIL.A.
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anlagilabilmesi i¢in hiikkmiin gerek¢esinin incelenmesi lizumludur. Hiikkmiin
gerekcesinde, bagl sirket yonetim kurulu tiyelerinin, sorumluluklarin1 dogurabilecek
ve normalde uygulamayacaklar1 talimatlari, toplulugun {ist yonetiminden gelmis
olmalarindan 6tiirii uygulayabildiklerine dikkat ¢ekilmekte, bu hallerde yoneticilerin
kanuni sorumluluklarinin berteraf edilemeyeceginin alt1 ¢izilmektedir. Devaminda,
yonetim kurulu iiyesinin, kendisine diisebilecek sorumlulugun karsilanmasi igin,
hakim sirket ile sorumluluktan kurtarma sozlesmesi yapmasinin gerekli olduguna
isaret edilerek, bagl sirket yonetim organlarinin disarida kalan pay sahipleri ve bagh
sirket alacaklilarina karsi sorumlu olacaklar1 6ngdriilmiis, ancak bu sorumluluk
rizikosunun gecerli olarak hakim sirkete aktarilmasina imkan verilmistir. Anilan
diizenleme uyarinca, hakim sirketin (Tasart m. 202°de ifadesini buldugu iizere)
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi olarak degerlendirilebilecek talimatlar
verdigi hallerde dahi, bagli sirket yoOnetim organlarmin bunlar1 uyguladiklar
ihtimalde maruz kalabilecekleri sorumlulugun hakim sirket tarafindan tistlenilmesine
yonelik bir taahhiidiin bulundugu durumda —talimatin, bagl sirket menfaatlerini,
Tasart m. 202 hiikkmii 1s181inda, hukuka aykir1 bir sekilde haleldar etmesinden otiirti
hiikiimsiiz olup olmadigindan bagimsiz olarak- s6z konusu sorumluluktan kurtarma
taahhlidiiniin gegerli oldugunun kabulii gerekecektir. Baska bir ifade ile, burada
talimatin ahlaka aykiriligindan ve hiikiimsiiz oldugundan bahisle, vekilin asilden;
borgtan kurtarilmasini ya da vekaletin icrasi esnasinda ugradigi zararlarin tazminini
talep edebilecegi yoOniindeki hiikiimlerin uygulanamayacagi yoniindeki goriis,

sirketler topluluklar1 baglaminda agikc¢a terk edilmektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki, yonetim kademeleri ilizerinde tesis edilecek kontrol
vasitastyla tek elden yonetimin uygulanabilmesi i¢in, hakim sirketin, bagl sirket
yonetim kurulunun kendi istedigi dogrultuda karar alabilmesini saglayabilecek
nitelikte bir etki icra edebilmesi gereklidir. Diger bir ifade ile, hakim sirketin,
kendisine bagimli yonetim kurulu iiyeleri araciligiyla, bagl sirketi idare edebilmesi;
bagli sirketin yonetim kurulunda, hakim sirketin, ek bir iradenin katilim1 olmaksizin,
toplant1 diizenleyerek, istedigi yonde kararlarin alinabilmesini saglayacak bir

cogunluga sahip olmas1 gerekmektedir.

Tasar1 diizenlemeleri igerisinde de bu hususun goz ardi edilmedigi ifade edilmelidir;

Tasart m. 195 f. 1 hiikmiinde, (a-2) bendinde, bir sirketin digerinin yOnetim
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organlarinda ¢ogunlugu olusturan sayida {iyenin sec¢imini, sirket s6zlesmesine dayali
olarak, saglayabilmek hakkini haiz oldugu hallerde, s6z konusu sirketi kontrol ettigi
bir faraziye olarak kabul edilmektedir. Diizenlemede, yoOnetim organlarinda
cogunlugu teskil edecek liyenin segilebilmesi hakkinin sirket s6zlesmesine dayandigi
hallerin kontroliin varliginin kabuliinii gerektirecegi hususunun alt1 ¢izilmelidir. Bu
hiikiim dolayisiyla, sermayenin ¢ogunlugunu elinde bulundurmayan bir 6znenin dahi,
korporatif niteligi haiz hukuki araglarla, 6rnegin, oy hakkinda imtiyazlar, ya da
yonetime katilma imtiyazlar1 vasitasiyla, diizenlemede Ongoriildiigi sekilde,
cogunlugu teskil edecek {iiyenin se¢imi hakkina sahip olma sartin

359

gerceklestirebilecegi kabul olunmaktadir Bir kez bu sartin varligi tespit

edildiginde, artik bagka bir unsur aranmaksizin, ilgili 6znenin de hakim oldugu kabul

edilebilecektir’®’.

b. Tiizel kisi temsilcisi yonetim kurulu ityesi

TTK m. 312 f. 2 hiikkmii uyarinca, anonim sirketlerin yonetim kurulunda gorev
alabilecek kisilerin tasimasi gerekli nitelikler diizenlenirken, tiizel kisilerin pay sahibi

olsalar dahi yonetim kurulu iiyesi olamayacaklari, ancak bunlarin temsilcilerinin

361

yonetim kurulunda yer alabilecekleri kabul edilmistir™ . Bu duruma bagl olarak,

39 Aym1 yonde, bkz. Altay, s. 319.

3% Tasari’nin bu yondeki kabuliiniin gerekgesi olarak, sirket esas sozlesmesinde aksine diizenleme
olmadigi siirece, yonetim organinda g¢ogunluk olusturacak bir sayi ile temsil olunan &znenin,
kendisine bagli yonetim kurulu iiyelerin onun iradesi dogrulutusunda hareket edecegi de kabul
edilerek, tek elden yonetimin tesisi igin gerekli olan esasli kararlarin istedigi gibi alinmasini
saglayarak, sirket lizerinde belirleyici etki icra etme imkanma kavusacak olmasi gosterilmektedir;
Altay, s. 320-322.

Yazara gore, esas sozlesme ile, yonetim kuruluna iliskin toplanti ve karar nisaplart Tasart m. 390 f.
1’de getirilen iiye tamsayinin ¢ogunlugundan farkli bir sekilde belirlense ve agirlastirilsa dahi,
yonetim organinda ¢ogunluk {iyenin se¢imi yetkisini haiz 6znenin sirkete hakim oldugunun kabulii
dogrudur; nitekim yonetim organinda alinacak kararlar her haliikdrda hakim 6znenin katilimi ile
almabilecektir; Altay, s. 322.

Gergekten de, Tasarinin, bu durumda, ilgili 6znenin dnleyici iradesine dahi belirleyici etki izafe
ederek, kontrolii saglar bir nitelik atfettigini sdylemek miimkiindiir.

36! Tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olamayacagi yoniinde, bkz. Altay, s. 457; Camoglu (Poroy /
Tekinalp), s. 317 (n. 553); Helvacy, s. 11; Oguz imregiin, “Anonim Ortaklikta YOnetim Kurulu
Uyelerinin Ortakliga Karst Hukuksal Sorumu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagani, 2. Tipki Basi, Istanbul 2001 (Sorum), s. 258; Korkut, s. 40 vd.; Tandogan, s. 4.

Aksi yonde bir sonuca varan bir goriis i¢in bkz., Tekinalp, s. 27 vd. Yazara gore, TTK m. 312 f. 2
hiikmiinde, tiizel kisi pay sahipleri i¢in, 6gretide kabul edildigi {izere, ger¢cek anlamda bir ehliyetsizlik
hali diizenlenmemekte, bunlarin yonetim kurulu iiyeliginden kaynaklanan hak ve yetkilerini nasil
kullanacaklar1 hiikme baglanmaktadir (Tekinalp, Tiizel Kisinin Temsili, s. 28). Yazar, tiizel kisi
temsilcisinin, (gonderen-temsil olunan) tiizel kisilik tarafindan degil de, anonim sirketin kendisi
tarafindan se¢ilmesinin sonucu olarak, temsilci ile temsil olunan tiizel kisilik arasindaki iliskinin sona
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ogretide, tlizel kisi temsilcisi yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu, diger yonetim

kurulu iiyeleri ile paralel olarak ele alinmaktadir*®*,

Prensip olarak, tiizel kisilerin yalnizca bir iiye ile kendilerini temsil ettirebilecekleri
kabul edilmekle birlikte, 0gretide, uygulamada aksi yonde hareket edildiginin de

goriilebildigine isaret edilmektedir’®.

TTK m. 312 hiikmiinde yonetim kurulunun en az {i¢ iiyeden olusabileceginin
diizenlendigi géz oniline alindiginda, tiizel kisi pay sahibinin, yonetim kuruluna kendi
temsilcisini gondererek, tek basina bu organ iizerinde mutlak bir kontrol tesis etmesi,

su anda yiirlirliikte bulunan TTK sistemi i¢erisinde miimkiin géziilkmemektedir.

Esdeyisle, bagl sirket yonetim organinda kontroliinii tesis etmek isteyen hakim
sirketin, kendi temsilcisinin yaninda, en az {ii¢ iiyeden olusacak kurulu teskil
edebilecek sekilde, diger tiyeleri de kendisine bagimli kilmasi gereklidir. Kurulun
olusumu i¢in esas sozlesmede Ongoriilen gerekli liye sayisi arttikga, kontroliinii
yonetim kurulu vasitasiyla tesis etmek isteyen 6znenin, kendisine bagimli kilmasi

gerekli liye sayis1 da artacaktir.

erdigi goriisiinii de reddetmektedir (Tekinalp, Tiizel Kisinin Temsili, s. 30). Sonug¢ olarak, yazara
gore, TTK m. 312 f. 2 hiikmii, tiizel kiginin yonetim kuruluna segilmesini yasaklamamakta, aksine ne
sekilde yonetim kurulu iiyeligi gorevlerini yerine getireceklerini agiklamaktadir (Tekinalp, Tiizel
Kisinin Temsili, s. 33). Bu yoniiyle, hiikiim, bir taraftan yonetim kurulu {iyeliginde aranan
belirginligin saglanmasi (alacaklilar ve {iglincli sahislar ile sirket menfaatlerinin bu sekilde
korunmast); eski Ticaret Kanunu sistematigi ile bir kirilma yaratarak, tiizel kisilerin yonetim kurulu
iiyesi olabilmelerine imkan taninmasi ve yonetim kurulunun se¢iminde genel kurulun kontroliinde
gerceklesen bir siirecin tesisine yonelmektedir (Tekinalp, Tiizel Kisinin Temsili, s. 37-38).

Gorlig, yonetim kurulunun yapisi iizerine daha gergekgi bir bakisla yaklagsmasi; somut menfaat
iligkilerini korumaya daha elverigli olmasi, ve anonim sirketler hukukunda tiizel kisi pay sahibinin
konumunun ve yonetime katiliminin diizenlenmesinde yeni agilimlara imkan veren teorik bir arkaplan
olusturmaya yonelmesi sebebiyle 6zellikle olumlu gériinmektedir. Bununla birlikte, gériisiin, hakim
Ogreti tarafindan —haksiz olarak- reddedildigi ve yarg: kararlarinda da yansimasini bulamadig: ifade
edilmelidir.

362 imregiin, Sorum, s. 263-264. Yazar, tiizel kisi temsilcisi olarak segilen iiyenin hareketlerinden
otiirii, onu aday gosterip sectiren kisi ile yonetim kuruluna segen anonim sirket arasinda herhangi bir
sozlesmesel iliski varolmadigindan bahisle, sorumluluk iliskisi bulunmadigini ifade etmektedir.

Ayn1 yonde, Camoglu da, tiizel kisi temsilcisi yonetim kurulu iiyesinin, temsil ettigi pay sahibinin
organi olabilecegi goriisiinii reddetmektedir; bkz. Camoglu, s. 35. Yazar, temsilciyi, hukuki niteligini
aciklamaksizin “menfaat temsilcisi” olarak tanimladiktan sonra (Camoglu, s. 189), bunun diger
yonetim kurulu {iyeleri gibi sorumlu olacagi sonucuna varmaktadir (Camoglu, s. 191).

6 Bu yonde, bkz. Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 317 (n. 553); Yadigar izmirli, Anonim
Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s.
41; Tandogan, s. 7.
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Bu durumun Tasar1 diizenlemelerinin kanunlastig1 ihtimalde degisecegini sdylemek
miimkiindiir. Gergekten de, Tasart m. 359 hiikmiine gore, anonim sirketlerin yonetim
kurullarmin tek bir kisiden olusabilecegi kabul edilmis ve su anki sistemden farkl
olarak, tiizel kisilerin de yonetim kurulu iiyesi olabilecekleri hiikme baglanmistir. Bu
hallerde, tiizel kisiligi temsil etmek {izere, tiizel kisi tarafindan tespit olunacak bir
gercek kisi Ticaret Sicili’'nde tescil ve ilan edilecektir’®. Soz konusu gercek kisi,
tiizel kisi yonetim kurulu tiyesi adina toplantilara katilacak ve oy kullanacaktir; ancak
yonetim kurulu iiyesi sifatt —ve dolayisiyla, bu sifattan kaynaklanan yiikiimliiliikler-

dogrudan tiizel kisilige ait olacaktir.

Anilan diizenlemeler ile, hakim sirketin, tek tiyeden olugsmasi 6ngoriilen bir yonetim
organinda kendisini {iye olarak sectirmek suretiyle, temsilcisi aracilifiyla, kendi
belirleyecegi isletme politikalart ve finansal politikalar dogrultusunda tek elden
yonetimi hayata gecirmesi miimkiin olabilecektir. Esas sozlesmesel olarak kendisine
taninmis yonetimde temsil imtiyazinin bulundugu hallerde, tiizel kisinin, genel
kuruldaki oylarin ¢gogunluguna sahip olmasi dahi gerekli olmayabilecek, s6z konusu
imtiyaza dayali olarak kendisini aday gostererek, genel kurulun hakli sebeplerin
bulundugu haller haricinde kendisini se¢gme zorunlulugu bulunmasindan otiirii, tek
basina yonetim organini teskil edebilecektir’®. Bununla birlikte, tek elden yonetimin
asgari kapsamina dahil olan konularin, yalnizca yonetim kurulunda tespit
olunmadigi, genel kurul iradesi iizerinde de belirleyici bir etkinin icrasinin gerekli
oldugu hatirlatilmalidir. Dolayisiyla, tiizel kisi yonetim kurulu tiyesi olarak, hakim
sirketin, dogrudan bagl sirket yonetim organina dahil olmasi hali, her ne kadar
Tasar1 sistematigi icerisinde, kontroliin varliginin kabuliinii ve bu duruma bagh
hukuki sonuglarin dogumunu sonuglasa da, salt yonetim organinda hakim sirketin ya
da bugilinkii TTK sistemine gore temsilcisinin bulunmasi tek elden yonetimin fiilen

366

ve etkin bir sekilde uygulanmasini saglamakta yetersiz kalabilecektir™ . Sonug

olarak, uygulamada, —diger yonetim organlarina iliskin kontrol mekanizmalarinda

364 Tasar1 sisteminde, tiizel kisinin kendisini temsil edecek kisiyi se¢cme hususunda iradesinin
kisitlanmasina cevaz verilmemektedir. Nitekim, madde gerekgesinde, tiizel kiginin yonetim kuruluna
secilmesi ile, genel kurulun yetki alanimin son buldugu, tiizel kisi temsilcisinin tespitinde genel
kurulun iradesinin etkin kilinmasina yonelik esas sozlesmesel diizenlemelerin dahi hiikiimsiiz
sayilacagi ifade edilmektedir.

365 Aym1 yonde, Altay, s. 458.

366 Burada 6zellikle disarida kalan pay sahipleri lehine esas sozlesmesel veto haklarimin 6ngériildiigii
ihtimalde, hakim sirketin iradesini bagl sirkete kabul ettirmekte engellerle karsilasabilecegi akla
gelmektedir. Veto haklarina iliskin olarak, bkz. yukarida I11.A.2.b.
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s6z konusu olacagi gibi- hakim sirketin ya da temsilcisinin yonetim kurulunda
bulunmasi, tek basina bir kontrolii tesis mekanizmasi olarak kullanilmaktan ziyade,
kontroliin takviyesi i¢in basvurulabilecek ek bir hukuki mekanizma goriiniimii arz

edebilecektir.

c. Inan¢h yonetim kurulu iiyeleri

Sirketler topluluklart icerisinde, bagl sirket yonetim kurulu tyeleri, kendilerinin
yonetim kuruluna secilmelerini saglayan hakim sirket ile sozlesmesel bir iliskiye
girerek, hakim sirketin iradesi dogrultusunda hareket etme taahhiidiinde
bulunabilmektedir. Bu sekilde s6zlesmesel bir iliski tahtinda, iiglincii bir kisinin
menfaatlerinin korunmasina yonelik olarak, s6z konusu f{i¢iincli kisinin talimatlar
dogrultusunda faaliyet gosteren yonetim kurulu tiyeleri, d8retide, inancgli yonetim

kurulu {iyesi olarak adlandiriimaktadir®®’,

Hakim sirket ve onun menfaatlerini temsil eden yonetici arasindaki s6zlesmenin

368

hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte, s6z konusu s6zlesme vekalet™ ya da

sirket ve vekalet unsurlarindan olusan karma bir sdzlesme®® olarak goriilmektedir.

Inangli ydnetim kurulu iiyelerinin hukuki durumlarina iliskin olarak 6gretide en sik
ele alinan ve Onem tasidigi sOylenebilecek konu olan, temsil olunan tarafin
menfaatleri ile, inangh yonetim kurulu {iyesinin gérev yaptigi sirketin menfaatlerinin
catismalarinin ne sekilde ele alinmasinin uygun olacagi, yukarida, genel aciklamalar

altinda ele alindigindan, burada tekrarlanmayacaktir’”.

Menfaat sahibi, inancli yonetim kurulu {iyesi lizerinde, kendisini temsil ettigi anonim
sirket icerisinde pay sahibi oldugu hallerde bu sifatla icra edebilecegi yaptirimlar

sakli kalmak tizere, korporatif nitelikli bir yaptirim giiciine sahip degildir. Somut

367 Kavram ve aciklamalar igin, bkz. Altay, s. 485-486; Boyacioglu, s. 156-157; Okutan Nilsson, s.
140; Pulash, Temsil, s. 166; Yanh, Inancli Yénetim Kurulu Uyeleri, s. 655.

368 Gériis icin, bkz. Dural, s. 60; Pulash, Temsil, s. 167. Inancl bir islemin bulundugu yoniinde; bkz.
Bilgili, s. 102. Vekalet gorisiiniin 6gretide hakim olan goriis olmakla birlikte, menfaat sahibi ile
inangli yonetim kurulu {iyesi arasindaki sdzlesmenin inangli vekalet olarak nitelendirilmesinin daha
uygun olacagi yoniinde; bkz. Korkut, s. 112.

% Altay, s. 487.
370 Bkz. yukarida II.A.3.a.



114

olarak, menfaat sahibinin, inangli yonetim kurulu iiyesini azli, ancak aralarindaki
hukuki iliski baglaminda hiikiim ve sonu¢ ifade edecek, yoksa kendisini secen
anonim sirket genel kurulu tarafindan azledilmedikge, inangli yonetim kurulu
tiyesinin sirket biinyesindeki durumu, bu azilden etkilenmeyecektir. Esdeyisle, temsil
edilen, inangli yonetim kurulu iiyesi ile aralarindaki sdzlesmesel iliskiye dayanarak,

onun ydnetim kurulu iiyeligini sona erdiremeyecektir’”'.

Temelinde yer alan hukuki iliskinin nisbi ve sozlesmesel niteliginden Otiirii, inangh
yonetim kurulu iiyeliginin, topluluklarda tek elden yonetimin tek basina tesisi i¢in
kullanilmayacagini, bagli sirket yonetim organlar iizerinde kontrol saglamaya
yonelik diger hukuki mekanizmalar gibi, genelde, belirleyici etkinin icrasi ve

iktidarin saglamlastirilmasi i¢in tercih edilecegini sdylemek miimkiindiir.

d. Cifte organhk

En basit aciklama ile, “cifte organlik iliskisinde, bagh sirket yonetim kurulu iiyesi

hem gonderen (hakim) hem de kendisine gonderildigi (hakim) sirketin organi

sifatiyla faalivet gostermektedir” >'.

"' Bu duruma bagl olarak, taraflar arasindaki sézlesmede, inangh yonetim kurulu iiyesinin, menfaat

sahibi tarafindan azledilecegini taahhiit ettigi hallerde, sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregi, bu
sozlesmenin aynen ifasinin anonim sirkete karsi talep edilemeyecegi; ayni sekilde, bu sdzlesmeye
dayali olarak, bir mahkeme karari alinmak suretiyle, yonetim kurulu iiyesinin azlinin de miimkiin
olmayacag1 da ifade edilmelidir. Diger bir ifade ile, menfaat sahibi, inanghi yonetim kurulu iiyesi ile
aralarindaki iliski sona erdiginde, iiyenin istifa etmedigi hallerde yalnizca tazminat —ya da s6zlesmede
Ongoriilmiis ise, cezai sart- talep edebilecektir; bkz. Camoglu, s. 186 ve 188; Korkut, s. 143;
Tandogan, s. 12-14; Tekinalp, Tiizel Kisinin Temsili, s. 112.

Ogretide, menfaat sahibinin, inangli yonetim kurulunun azli ydniinde etki icra edebilmesi igin
benimsenebilecek imkanlardan birinin inangh yonetim kurulu tiyesinden imzal bir istifa mektubunun
seciminden Once almmast; digerinin ise, anonim sirketin esas sdzlesmesinde, inangli yonetim kurulu
iiyesinin yonetim kurulu tiyeliginin, menfaat sahibi ile arasindaki iliskinin devami gartina baglanmasi
oldugu ifade edilmektedir; bkz. Korkut, s. 144; Tandogan, s. 13; Tekinalp, Tiizel Kisinin Temsili, s.
112; Yasaman, Miitalaalar, s. 204 n. 9.

72 Boyacioglu, s. 157. Benzeri sekilde, Bilgili de, bir kisinin, ayni anda iki tiizel kiside organ
konumunda bulunmasindan bahsetmektedir; bkz. Bilgili, s. 42. Bu ifade, 6gretide tartigmalt olan
birden ¢ok konuda yazarlarin zzimnen goriisiinii icermesi itibariyle dnemlidir. Gergekten de, 6gretide,
yonetim kurulu iiyelerinin organ olup olmadiklari meselesi tartigmalidir. Bir goriis, organ niteligini
yonetim kuruluna atfeder ve bireysel olarak iiyeleri “organ gorevlisi” kavrami ile nitelendirirken,
diger bir goriis ise —hakli olarak- iiyelerin organ niteligini kabul etmektedir. Anilan yazarlarin, dolayli
olarak ikinci goriisii benimsedikleri sdylenebilir. Ayni yonde, Helvacy, s. 12.

Farkli yonde bir yaklasim igin, bkz. Korkut, s. 102-103 (yazar, organ iiyeliginden bahsetmektedir).
Ayni sekilde, bireysel iiyeleri organ olarak gérmeyen ve bu niteligi kurula atfeden; Altay, s. 285 dn.
805 (yazar, tek basina sirketi temsil ve ilzam yetkisi olan yoneticileri hari¢ tutmaktadir); Camoglu, s.
32-34 (yazar, kendisine bagimiz bir ¢alisma alani birakilmis sirket gérevlilerinin organ niteligini haiz
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Ogretide, organlar, tiizel kisinin iradesini olusturarak bu iradeyi disa agiklanmasinda
kesin islev goren kisiler ya da kisi topluluklar1 olarak tanimlanmis®”° ve kanunda
Ongoriilmis olup olmadiklarina gore (zorunlu-ihtiyari organ); islevlerine gore (karar-
yiirlitme organi); faaliyet alanlarina gore (i¢-dis organ); tiizel kisiligin statiisiinde
Ongoriilmiis olup olmadigina gore (sekli-fiili (olgu) organ) seklinde ayrimlar altinda

incelenmigtir374.

Burada olgu organ kavraminin iizerinde ¢ok kisaca durulmasinda yarar vardir.
Helvaci, “tiizel kiginin yetkili organi araciligi ile segilmemis ve sicile tescili
yvaptirilmamis bulunan fakat kullandig yetkiler veya zarar doguran fiil ya da islemde
isgal ettigi mevki nedeni ile tiizel kisinin iradesinin olusmasina bilfiil ve kesin olarak

’

katilan ve fiili bir olgu olarak ortaya ¢ikan” kisileri “olgu organ” olarak
tanimlamaktadir’>.  Isvigre ogretisinden’’® esinlenilerek gelistirilen bir kavram
olmakla birlikte, “olgu organ” kavraminin, giiniimiiz Tirk Ogretisinin 6nemli bir

kismi1 ve Yargitay kararlarinca da kabul edildigini soylemek miimkiindiir””.

olacaklarmi kabul etmektedir); Yadigar izmirli, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ
Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s. 35.

3 Bu yonde tanimlar i¢in, bkz. Akiinal, s. 34; Dural, s. 9; Helvaci, Sorumluluk, s. 4, Oguzman /
Selici / Oktay, s. 189; Serozan, s. 40-42.

374 Ayirimlar i¢in, bkz. Akiinal, s. 36 vd.; Dural, s. 10 vd.; izmirli, s. 18 vd.
375 Helvacy, s. 9.

376 Ogretide mesele, Federal Mahkeme’nin 1961 tarihli ATF 87 II 184; JAT 1962 I 4 sayili kararina
atifta bulunularak ele alinmaktadir; 6rnek olarak, Helvaci, Sorumluluk, s. 8 dn. 18; Oguzman / Seli¢i
/ Oktay, s. 188 dn. 61.

Karara bagh olarak, Isvicre 6gretisinde ifade olunan goriisler icin, bkz. Patry, C. 1, s. 138.

377 Bircoklart yerine, bkz. AKiinal, s. 35; Camoglu, s. 31; izmirli, s. 21-22; Ismail Kirca, “Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin Se¢imine Iligkin Kararm Hiikiimsiizliigii”, Bilgi Toplumunda Hukuk:
Unal Tekinalp’e Armagan C. I, Istanbul 2003, s. 505; Okutan Nilsson, s. 151; Serozan, s. 42;
Tandogan, s. 23-24; Tekinalp, Tiizel Kisilerin Temsili, s. 139.

Yargitay HGK 11.06.2003 tarih ve E. 2003/4-359, K. 2003/406 sayili kararinda, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, kanun veya kurulus belgeleri dolayisiyla belirli konularda karar verebilme ve icra
edebilme yetkisini haiz olan kisileri de organ olarak gordiigiinii belirtmig; TTK m. 321 f. 5 hilkmiinde
kullanilan “temsile salahiyetli olanlar” ifadesi ile sorumluluk cergevesinin genisletildigini ifade
etmistir.

Daha yakin tarihli diger bir kararinda da, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “Tiizel kisinin,
fonksiyonlarini, kanuna veya tiizel kiginin ana sozlesmesine gore, bagimsiz olarak yerine getirmek
tizere segilen veya atanan ya da kendisine bu fonksiyonlar: bagimsiz olarak yerine getirmek iizere
fiilen ve disaridan belli olacak sekilde yetki verilen kigi ya da kisi gruplarina organ adi verilir.
Organlar, hiikmi gsahsin iradesini aciklarlar, tiizel kisiyi iceride yonetir, disa karsi da temsil ederler.
Tiizel kiginin organindan séz edebilmek igcin onun mutlaka tiizel kisinin irade ve karar organi olmasi
zorunlu degildir. Onun i¢indir ki, genel kurul, yonetim kurulu yaninda ¢esitli yoneticiler tiizel kiginin
orgami olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda, genel olarak dis iliskilerde, bazi kimselerin tiizel
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Bu aciklamalar 1s18inda, belirtilmelidir ki, yukarida tanimi verilen ¢ifte organlik
kurgusunda, ¢ifte organ iiyesi kisinin, bagli ve hakim sirket biinyesinde ayni anda
tasidig1 organ sifatinin degerlendirilmesinde, s6z konusu kisi, duruma gore, sekli ya

da olgu organ konumunda olabilecektir’’®.

Cifte organlik, dzellikle Isvigre gretisinde tartismalara konu olmus bir kurgudur.
Nitekim, ¢ifte organlik teorisi Isvigre dgretisinde bir grup yazarca, bagh sirket genel
kurulu tarafindan kendi yonetim kuruluna se¢ildigi ihtimalde, yonetim kurulu
tiyesinin artik hakim sirket ile arasinda bir iligki kalmayacag; tiizel kisilerin anonim
sirketlerde yonetim kurulu iiyesi olmalarini yasaklayan iIBK m. 707 f. 3 (TTK m. 312
f. 2) hilkkmiiniin, her haliikarda yonetim kurulu iiyesinin ayni anda hakim sirketin
organi olarak kabuliine izin vermeyecegi; ve kamu tiizel kisisi pay sahiplerinin,
yonetim kurulundaki temsilcilerinin fiillerinden &tiirii  sorumlu olacaklarin
diizenleyen IBK m. 762 f. 4 (TTK m. 275 f. 3) hiikmii ile IBK m. 707 f. 3 hiikmii
arasindaki diizenleme farkinin, ¢ifte organlik iligkisinin kanun tarafindan da kabul

edilmedigini gosterdigi gerekgeleriyle, ¢ifte organlik teorisi reddedilmektedir’”’.

Secim ile yonetim kurulu tiyesi ile bagl sirket arasinda herhangi bir iliskinin
kalmayacag1 yoniindeki goriis, kanunun, tiizel kisilere kendilerini yonetim kurulunda
temsil ettirme imkani tanidiktan sonra, bunlarla temsilcileri arasindaki iliskiyi

tanmimayacag1 savinin geliskili olacagr®®

ve bir kisinin anonim sirketler hukuku
kurallar1 igerisinde yonetim kurulu iiyesi sec¢ilmesinin, baska bir sirket ile arasinda

IMK m. 55 f. 2 (MK m. 50 f. 2) uyarinca bir organsal iliskinin kabul edilmesine

kisinin hukuki muamelelerine katilmast ongériilmiigse, bu kimseler de tiizel kiginin organi sayilirlar”
seklinde goriis belirterek, olgu organ kavramini, ismen anmamakla birlikte, kabul etmistir (bkz.
Yargitay HGK 22.09.2004 tarih ve E. 2004/21-406, K. 2004/434 sayili karar1).

Karar metinleri i¢in, bkz. Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bankasi, ¢evirimigi, erisim tarihi 09.09.2007.
38 By yonde, bkz. Sauerwein, s. 56.

379 Aciklamalar i¢in, bkz. Andreas von Planta, “La Théorie de 1’Organe Double”, Responsabilité de
I’ Actionnaire Majoritaire, Ziirih 2000 (Organe Double), s. 57-58; Sauerwein, s. 58 ve orada anilan
yazarlar. Ayn1 yonde, Tandogan, s. 21-22.

Tartigmalarin Tiirk hukukunda da yansimasini buldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirk hukuku da,
ayni elestirilerle tiizel kisi temsilcisinin organ sifatini reddetmektedir, bkz. Camoglu, s. 187-188.
Pulaghi (Pulash, Temsil, s. 173) da, tiizel kisi temsilcisi yonetim kurulu iiyesinin ayni anda tiizel
kisinin organi olamayacag1 gorlisiindedir. Yazarlarin gerekgeleri goz Oniine alindiginda, ¢ifte organ
iligkisini de, zimnen dahi olsa, reddettiklerini s6ylemek miimkiindiir.

%0 Bu yonde, bkz. Sauerwein, s. 59; Tiirk hukukunda, bkz. Tekinalp, Tiizel Kisilerin Temsili, s. 30.
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engel teskil etmeyecegi381 gerekeeleri ile cevaplanmistir. IBK m. 707 f. 3 (TTK m.
312 f. 2) hiikkmiiniin ¢ifte organlik teorisine izin vermeyecegi goriisii, anilan hiikkmiin
amacinin yonetim kurulu {iyelerinin secilebilme kosullarini diizenlemek oldugu ve bu
amaci itibariyle, secilecek yonetim kurulu iiyesi ile baska bir tiizel kisi arasinda IBK
m. 55 f. 2 (MK m. 50 f. 2) hiikkmii ¢er¢evesinde var olabilecek organsal bir iligkinin
bir secilme engeli olarak goriilmedigi, ayrica, hilkkmiin ikincil nitelikteki amact olan,
yonetim kurulu iiyesinin sahsi sorumluluk tehtidi ile 6zenli davranmasinin
saglanmast amacma da aykirt bir sonucun dogumuna sebebiyet verilmedigi

gerekgeleriyle cevaplanmistir®>,

Kamu tiizel kisilerine iliskin diizenlemelerden
hareket ederek One siiriilen elestiriler, s6z konusu diizenlemelerin 6zel ve istisnai
nitelikleri sebebiyle bir genelleme yapilabilmesi i¢in elverisli olmadiklar1 seklinde

cevaplandirilmistir®.

Bu teoriye getirilen —belki de en esasli- elestiri de, cifte organsal iliskinin miimkiin
olmadig1 yoniindeki elestiridir. Nitekim bu goriisii savunanlara gore, bir kere bagh
sirket yonetim kuruluna secilen liyeye hakim sirketin talimat vermesi miimkiin
olamayacag1 gibi, artik onun hakim sirket tarafindan azli de miimkiin olmayacaktir.
Bu goriis taraftarlarina gore, sayilan durumlar da ¢ifte organsal iligkinin tesisinde

engeldir’™

. Bu elestirilere ise, hakim sirketin, bagl sirket yonetim kurulu iiyesinin
bu konumu iizerinde etkide bulunamasa dahi, her zaman kendi organligindan
azledebilecegini, ve bu durumun sonucu olarak da, yonetim kurulu {iyesinin
hareketlerinin artitk hakim sirkete izafe edilmesinin imkanmin kalmayacagi,
dolayisiyla burada etkin bir azil mekanizmasinin hakim sirket ile yonetim kurulu
arasindaki organsal iliskide varligini korudugu yoniinde cevap verilmistir'*. Ayrica,
talimat verme imkanimin organlik iligkisinin kurucu bir unsuru olmadigi, bilakis,
IMK m. 55 f. 2 (MK m. 50 f. 2) hiikkmiindeki “organlar, [...] diger biitiin fiilleriyle

tiizel kigiyi bor¢ altina sokarlar” ifadesinin ve organin gorevi i¢inde ika ettigi haksiz

fiillerden Gtiirii organ1 oldugu tiizel kisinin sorumlu kilinmasinin da gosterdigi iizere,

3l gy yonde, bkz. Sauerwein, s. 59; Tiirk hukukunda, bkz. Helvaci, Sorumluluk, s. 19-23.

2 Bu yonde, bkz. Sauerwein, s. 60. Yazara gore, yonetim kurulu iiyelerinin daha &zenli
davranmalarimi saglamak {izere sahsi sorumluluklarinin tesis edildigi savunulsa dahi bu durum
herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir. Nitekim, tlizel kisi, yonetim kurulu iiyesi ger¢ek kisi yerine
degil, farkli bir hukuki sebepten &tiirii, onunla birlikte sorumlu olacaktir.

¥ By yonde, bkz. Sauerwein, s. 60-61.

3% By yonde, bkz. Sauerwein, s. 58 ve 62; ve Tandogan, s. 22’de anilan yazarlar.

3% Bu yonde, bkz. Sauerwein, s. 59.
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talimat verme imkanindan yoksunlugun, bu sifatin taninmasina engel teskil

etmeyecegi ifade edilmistir’®®,

Yukaridaki agiklamalar cercevesinde, c¢ifte organlik, sirketler topluluklarinda tek
elden yonetimin tesisinde kullanilabilecek ve gegerli diger bir hukuki ara¢ goriiniimii
arz etmektedir’®’. Bu arag vasitasiyla, birden fazla bagli topluluk sirketi biinyesinde
ayni yonetim kurulu lyelerinin se¢ilmesi suretiyle, topluluk sirketleri biinyesinde

yeknesak ve ahenkli bir isletme politikasinin uygulanmasi miimkiin olabilecektir.

B. Sozlesmesel araclar

Sirketler toplulugu yapist altinda bir araya gelen bagh sirket konumundaki anonim
sirketlerin, topluluk yonetimi tarafindan icra edilen tek elden yonetime tabi olarak
faaliyet gostermelerini saglamaya yonelen yapisal araglar, dogrudan sirketler hukuku
alaninda sonu¢ dogurmalarindan —baska bir ifade ile, korporatif etkiyi haiz

olmalarindan- 6tiirli, kontroliin tesisinde oncelikli olarak tercih edilmektedir.

Bununla birlikte, bazi hallerde, s6z konusu yapisal araglara bagvurmak tercihe sayan
ya da miimkiin olmayabilir. Ornegin, sirketi kontrolii altina alarak, kendisine bagiml
kilmak isteyebilecek bir kisi, sirket icerisindeki diger pay sahiplerinin olumsuz
tepkileri gibi, sirket iizerinde kontrolii saglama ¢abalarini olumsuz etkileyebilecek ya
da kontrolii sagladiktan sonra bunun icrasini zorlagtirabilecek engellerle
karsilasmamak i¢in, pay sahipligi ya da esas sozlesmesel araglar gibi, Ugiincii
sahislarin  ¢esitli sekillerde haberdar olabilecegi yapisal araglar1 kullanmay1

istemeyebilir.

Ayni sekilde, bir kisinin bir sirket icerisinde pay sahibi olmasindan Gtiirii sahibi
oldugu smurli kontrolii, sirket icerisindeki diger pay sahipleri arasinda infial
yaratmaksizin saglamlastirmak istedigi hallerde, ozellikle arzu ettigi mertebede
kontroliin tesisine imkan verecek —Ornegin yonetim kurulu yapisinit kendi lehine

degistirecek, ya da yapilacak esas sozlesme degisiklikleri ile, kendi lehine cesitli

3% Bu yonde, bkz. Henry Peter, “La Responsabilité de —et par- 1’Organe de Fait”, Responsabilité de
I’ Actionnaire Majoritaire, Ziirih 2000 (La Responsabilité), s. 41; Sauerwein, s. 62.

**7 Bu yonde, bkz. Peter, La Responsabilité, s. 42 ve dn. 39°da amlan yazar. Tiirk hukukunda aym
yonde, Helvaci, Sorumluluk, s. 22-23; Korkut, s. 102-103.
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imtiyazlar taninmasini saglayacak- yapisal degisiklikleri, genel kurulda direnisle
karsilagmadan yerine getirebilecek oy cogunluguna sahip olmadigi durumlarda,

yapisal kontrol araglarina basvurmayi istemeyebilecektir.

Iste, yapisal araglarin etkisinin kuvvetlendirilmesi igin, ya da bunlara
basvurulmasinin arzu edilen sonuca erismek i¢in tercihe sayan bir alternatif olmadigi
hallerde, s6zlesmesel bir takim araclarla, bir sirket {izerinde kontroliin tesisi miimkiin

olabilecektir’®®,

Bu kapsamda, bagimsiz tiizel kisiligi ve kanuni sinirlar ¢ergevesinde sahibi oldugu
fiil ehliyeti uyarinca, hukuk 6znesi sifatiyla bizzat sirketin kendisinin, kendi iradesi
dogrultusunda, yonetimini, taraf olabilece8i s6zlesmeler vasitasiyla, baska kisilere
tabi kilmast miimkiin oldugu gibi, bor¢lar hukukunun irade serbestisi prensibine
dayali olarak gegerlilikleri ve taraflar1 arasindaki baglayict nitelikleri giiniimiizde
genel kabul goren pay sahipleri sdzlesmeleri vasitasiyla, kontroliin tesis edilmesi ya

da etkisinin giliclendirilmesi s6z konusu olabilecektir.

Calismanin bu boliimiinde, kontroliin tesisinde faydalanilabilecek sozlesmesel

nitelikteki hukuki araglar ele alinacaktir.
1. isletme sézlesmeleri
a. Genel aciklamalar

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda kanuni bir sézlesme tipi olarak diizenlenmemis ancak

Alman hukukunda haklarinda ayrintili diizenlemeler bulunan isletme sozlesmeleri™®

3 Tek elden yonetimin sadece pay sahipligi iliskilerine dayali olarak kurulmayabilecegi, degisik
ozellik ve nitelik gosteren sozlesmelerle de elde edilebilecegi yoniinde; Tekinalp, Tiizel Kisilerin
Temsili, s. 8-9; Tekinalp, Merkezilesme, s. 302.

3% APOK § 291 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan isletme sozlesmeleri (“unternehmensvertrige”),
hakimiyet sozlesmesi, karin kismen veya tamamen devri sozlesmesi, kar paylagim sdzlesmesi,
isletmenin kiralanmasi ve isletmenin devri sdzlesmesi seklinde tiirlere ayrilarak ele alinmistir; bkz.
Boyacioglu, s. 262 dn. 214; Karayal¢in, Kontrol Satisi, s. 393 (n.29); Tekinalp, Merkezilesme, s.
301-302; Yanh, Kérmn Devri, s. 205 vd.; Yanl, Inan¢h Yénetim Kurulu Uyeleri, s. 656 (dn. 5).

Hakimiyet s6zlesmesi, bir sirketin diger bir sirketin sevk ve idaresi altina girmeyi taahhiit ettigi ve bu
baglamda, hakim sirketin, bagli sirkete talimat verme hakkini elde ettigi bir s6ézlesmedir. Bu
sozlesmenin tipik unsurunun, bir sirketin sevk ve idaresinin yabanci bir sirkete tdbi kilinarak
hakimiyet iligkisinin tesis edilmesi oldugu sdylenebilir. Genel olarak, bkz. Beyacioglu, s. 300-301.
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vasitastyla, bir sirketin, bir diger kisi tarafindan belirlenecek isletme politikalari
cercevesinde faaliyet gdsterme yiikiimliiligii altina girerek, kendisini bu kisinin
yonetimine tabi kilmasi ya da baska bir ifade ile, kendisini bagimli hale
getirebilecegi kabul edilmektedir. Su kadar ki, 6gretide, farkl tiirleri bulunan isletme
sOzlesmeleri arasindan, tek basina akdedilmesi sonucu tek elden yonetimin tesis
edildiginden bahsetme imkani veren yegane sdzlesmenin hakimiyet sozlesmesi
oldugu, zira sadece bu tip bir sozlesme ile, hakim sirketin, bagli sirkete talimat verme
imkanina kavusacag belirtilmistir' ’. Diger bir ifade ile, ilgili sirketin faaliyetlerine
iliskin yapisal 6zellikleri lizerinde degisiklik meydana getirecek seviyede bir etkiye
ulagsmadiklar1 siirece, sozlesmesel iliskilerin sadece fiili topluluk iliskilerinin

tesisinde dikkate almabilecekleri savunulmustur’ .

Tiirk 6gretisi tarafindan kanuni diizenlemelerin yoklugunda, s6z konusu sézlesmeler,
sOzlesme serbestisi prensibi dahilinde gegerlilikleri kabul edilen, sui generis nitelikte
sozlesmeler olarak goriilmiis, s6z konusu s6zlesmelerin atipik niteliklerinden otiirt,
konuya ilsikin yapilan degerlendirmeler de, genellikle, Alman hukukundaki
diizenlemeler dogrultusunda yapilan aciklamalarla, s6z konusu sézlesmelerin Tiirk
sirketler hukuku prensipleri 1s13inda gegerliliklerinin analizi ile simrh kalmistir’®”.
Bununla birlikte, Tiirk hukukunda 6zel bir diizenlemenin ve yaygin olarak bilinen bir

uygulamanin bulunmamasindan Gtiirli, isletme sozlesmelerine iliskin olarak —

Karm devri sdzlesmesi, bir sirketin kazancini baska bir sirkete devri olarak tanimlanmakla birlikte, bir
sirketin isletmesini diger bir isetme lehine idare etmeyi taahhiit ettigi hallerde de karin devri
sOzlesmesinin varligindan bahsedilmektedir; bkz. Yanh, Karin Devri, s. 205.

Kar paylasim sozlesmesi, bir sirketin toplam veya miinferit isletmelerinin kdrini tamamen veya
kismen, bagka bir isletmenin karlariyla, sonradan belirli bir oranda paylasmak iizere birlestirmelerine
yonelik bir s6zlesmedir. Bu anlamda, taraf sirketlerin kazanclari, faaliyetlerinden degil, paylagimdan
kaynaklanir; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 184.

Isletmenin kiralanmasi, kiralayanin kendi nam ve hesabina kiraya verenin isletmelerini belirli bir iicret
karsiliginda devralmasini konu edinir ve hasilat kirasina benzer niteliktedir; Yanh, Tiizel Kisilik, s.
184.

Isletmenin devri ise, devralanin kendi hesabina ancak devredenin namina faaliyet gdstermek iizere
isletmeyi devralmasini konu edinir ve Tiirk hukuku agisindan kira ve vekalet hiikiimlerine tibi olacagi
ifade edilmektedir; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 184.

39 Bkz. Yanl, Inangli Yonetim Kurulu Uyeleri, S. 668.

! Boyacioglu, s. 293-294. Yazar, sozlesmesel iliskilerin topluluk iliskisinin tesisinde nadiren kurucu

bir nitelik tasiyabilecegini ifade etmektedir.
Fiili topluluk-s6zlesmesel topluluk ayirimi i¢in, bkz. yukarida dn. 98.

392 Ozellikle hakimiyet sézlesmelerinin sui generis sozlesmeler oldugu yoniinde, bkz. Halil Aker,
“Hakim Isletme ile Bagimh Sirket Arasindaki Hukuki iliski ve Hakim Isletmenin Sadakat Borcu”,
BATIDER, Aralik 2003, C. XXII, S. 2, s. 161; Boyacioglu, s. 263;
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ozellikle sorumluluk sistematigi iizerinde dogurabilecekleri sonuglar baglaminda-

detayh degerlendirmelerin yapilmasinin zor oldugu da belirtilmelidir*®”.

Ogreti ve uygulamadaki kaynaklar smirli olmakla beraber, ogretide bu tip
sOzlesmelere iliskin yapilmis aciklamalar da irdelenerek, s6z konusu sézlesmelerin
Tiirk hukukunda uygulamalarindan kaynaklanabilecek bazi hukuki sorunlarin ele

alinmasi gerekli goziikkmektedir.

b. Hakimiyet sozlesmeleri

Alman hukukunda, dogrudan bir bagimlilik iliskisi tesis etmeye yonelen hakimiyet
sO0zlesmeleri, akdedilmeleri neticesinde bir topluluk yapisina dahil olacak sirketin
pay sahiplerinin onayina tabidir (APOK § 293) ve gecerli olabilmeleri i¢in, yazili
olarak yapilmalar1 ve ticaret siciline tescil edilmeleri gereklidir (APOK § 294)**,
Taraflar1 hakim sirket ve bagh sirket olan bu s6zlesmelerde hakim sirket, kendisine
bagli kiliman sirkete talimat verme yetkisine sahip olmakta (APOK § 308); buna
karsin, bagl sirketin tiim kayiplarini tistlenme yiikiimliiligii altina girmekte (APOK
§ 302); disarida kalan pay sahipleri uygun bir denklestirme akgesi ve tazminat hakk1
ile (APOK §§ 304-305), ve alacaklilar ise, kanuni teminat ve kefalet yiikiimliiliikleri

ile (APOK § 303) korunmaktadir®””.

Tasar1 sistemine bakildiginda, isletme sozlesmelerinin Alman hukukunda Ornegi
gorildiigl lizere ayrintili olarak diizenlenmedigi, yalnizca hakimiyet s6zlesmelerinin

ismen anilarak kisith bir ¢ercevede ele alindigi goriilmektedir’*®.

Hakimiyet sozlesmeleri ile ilgili olarak, Tasari’da iki diizenlemenin 6zellikle dnem
tasidig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki, sirketler toplulugunun s6z konusu olup olmadigi

noktasinda belirleyici norm olarak ongodriilen Tasart m. 195 hiikmiinde birinci fikra

3% Bu yonde, bkz. Boyacioglu, s. 263 ozellikle dn. 221 ve ilgili metin.

3% Belirtilmelidir ki, s6z konus sekil sartlari, dogrudan belirli bir sirketin bagimli kilinmasina
yonelmeksizin, s6z konusu sirketin bir ekonomik biitiinliik icerisine dahil olmasi sonucunu doguran
diger isletme s6zlesmeleri hakkinda da gegerlidir; bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 183-184.

3% Agiklamalar igin, bkz. Boyacioglu, s. 301 vd.; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 170.

% Topluluk hukuku diizenlemelerine iliskin (Tasart m. 195-209) genel agiklamalarda, isletme
sozlesmelerinin Tiirk uygulamasinda sik bilinen ve geleneksel olarak yerlesmis sozlesmeler
olmamalarindan bahisle, Alman hukukundaki gibi ayrintili diizenlemeye gidilmesinin tercih
edilmedigi belirtilmektedir.
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(b) bendinde yer alan diizenlemedir. Anilan diizenleme, bir sermaye sirketinin, bir
digerini, bir sozlesmeye dayanarak hakimiyeti altinda tuttugu hallerde bir toplulugun
s0z konusu olacagimi ongdrmektedir. Hiikmiin gerekcesine gore, bir hakimiyet
sozlesmesinin varligi halinde, bir faraziye olarak, kontroliin ve bir sirketler
toplulugunun mevcut oldugu kabul edilecektir. Onem tasiyan diger diizenleme ise,
Tasart m. 198 f. 3 hiikkmiinde yer alan ve Alman hukukundaki prensibe paralel
olarak, hakimiyet sozlesmelerinin gecerliligini ticaret sicilinde tescil ve ilan

edilmeleri sartina baglayan diizenlemedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, yasal bir diizenleme yoklugunda, hakimiyet
sO0zlesmelerinin akdedilmesinin miimkiin olup olmadigi, Tirk 6gretisinde tartisilmis

bir konu olmustur.

Ogretideki tartismalar Oncelikle bir sirketin kendisini bagimli hale getirmesinin
miimkiin olup olmadig1 noktasinda cereyan etmektedir. Bu noktadaki goriislerin,

yeknesak bir goriiniim arz ettigi sdylenemez.

Ogretideki bir goriis, Alman hukukunda &rnegi goriildiigii {izere hakimiyet
sOzlesmelerinin yapilmasinin miimkiin olmadigini iki grup altinda 6zetlenebilecek
gerekgelere dayanarak savunmaktadir’®’. Gerekgelerden ilki, Alman hukukunda
hakimiyet s6zlesmelerinden 6tiirli menfaatleri zarar gorebilecek alacaklilarla disarida
kalan pay sahiplerini korumaya yonelik 6ngdriilen diizenlemelerin Tiirk hukukunda
bulunmamasi ve bu tiirde diizenlemelerin de sozlesmesel olarak Ongoriilmesinin,
sOzlesmenin taraflar1 arasindaki gii¢ dengesizliginden otiirli diisliniilemeyecegi
seklindedir’®®. ikinci gerekce ise, Alman hukukundakine benzer olarak hakimiyet
sOzlesmelerinin yapilmasi imkaninin agik¢a ongoriilmedigi Tiirk anonim sirketler
hukuku sisteminin, bilinyesinde tipik bir unsur olarak sirket dis1 bir odaga sirketin
yonetimine iligkin talimatlar verme yetkisi taniyan hakimiyet s6zlesmelerinin gegerli

olarak akdedilmesini engelleyecek diizenlemeler icerdigi yoniindedir’””.

7 Bu goriiste, Selim Keki, Deutsches und tiirkisches Konzernrecht in der rechtsvergleichenden
Betrachtung, Konstanz 2001, s. 218 vd. (Boyacioglu, s. 306-307’den naklen).

3% Koruma yiikiimlerinin yoklugunda, sézlesmenin BK m. 19-20 hiikiimleri ile, kisilik haklarim
koruyan MK m. 23 f. 2 hiikmiine aykir1 olacagi savunulmaktadir.

% Engelleyici nitelikteki diizenlemelere Grnek olarak, yonetim kurulunun devredilemez nitelikteki

sirketi idare ve temsil yetkisi; yetkilerinin devrine iliskin emredici sinirlamalar ve her haliikarda,
yonetim kurulunun yalnizca genel kurul tarafindan azlinin miimkiin olmasi gosterilmektedir.
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Diger yondeki goriis ise, sirket esas sozlesmesinde bu yonde 6zel bir diizenlemenin
yer almasi kosuluyla hakimiyet sdzlesmelerinin akdedilmesinin miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Ancak bu goriislii benimseyen yazarlar arasinda, esas sézlesmenin bu
yonde bir hiikiim igermedigi hallerde, sonradan yapilacak bir degisikligin gerekli
olmasima bagl olarak, yapilacak esas sozlesme degisikliginin genel kurulda hangi
oranla kabul edilmesi gerekecegi konusunda goriisler degismektedir. Bu yondeki bir
esas sozlesme degisikliginin, sirketin amacinda meydana gelecek bir degisiklik gibi
degerlendirmekle birlikte, degisikligin tim paysahiplerinin onayi ile yapilabilecegini

400

savunan bir goriislin® yani sira; kiyasen sirket birlesmelerinde uygulanacak

nisaplarin uygulanmasi gerektigini savunan bir goriis de bulunmaktadir*"’

. Nihayet,
bu yonde yapilacak bir esas s6zlesme degisikliginin sirketin konusunda bir degisiklik
meydana getirecegini ve bu baglamda, TTK m. 388 f. 2 hiikmiiniin uygulanacagini

savunan —ve digerlerine nazaran daha dogru goriinen- bir goriis de bulunmaktadir*®?,

Belirtilmelidir ki, kanunlastig1 taktirde, Tasar1 sisteminde de yukarida isaret edilen
tartisma gecerliligini koruyacaktir. Nitekim, Tasar1 igerisinde hakimiyet sdzlesmeleri
acikca diizenlenmis ve gecerlilikleri kabul edilmis olmakla birlikte, s6zlesmenin,
Alman hukukunda goriildiigii tizere, genel kurul onaymna sunulmasi yoniinde
herhangi bir diizenleme bulunmadig gibi, disarida kalan pay sahipleri ve alacaklilar
lehine 6zel koruma hiikiimleri de Ongoriilmemistir. Bununla birlikte, wultra vires
prensibinin Tasar1 sisteminde korunmadigi gdz Oniine alindiginda*®, esas
sozlesmede hakimiyet sozlesmelerinin akdedilmesine iliskin acik bir hiikiim
bulunmamasina ragmen bir hakimiyet sdzlesmesinin akdedildigi hallerde, TTK m.
137 uyarinca bahsedilebilecek ehliyet yoksunlugundan kaynaklanan kesin

hiikiimstiizliiglin 6ne siiriilmesi miimkiin olmayabilecektir; ancak bu hallerde Tasar1

4 Goriis igin, bkz. Yanl, Tiizel Kisilik, s. 172-174.
1 Gériis igin, bkz. Aker, s. 164.

2 Goriis icin, bkz. Boyacioglu, s. 309-310. Yazar —hakli olarak- oybirliginin her ne kadar pay
sahiplerinin korunmasi noktasinda daha etkin bir sonu¢ dogursa da, burada bir maksat degisikligi
olmadigina, bu baglamda oy birligi aranmasinin yeri bulunmadigina isaret etmektedir (Boyacioglu, s.
310, dn. 143). Diger taraftan, yazar, birlesmenin, hakimiyet s6zlesmesinden ayr1 bir hukuki durum
oldugunu, alacaklilara ve pay sahiplerine taninmis farkli hukuki imkanlar géz 6niine alindiginda iki
durum arasinda bir kiyasin miimkiin olmadigini belirtmektedir (Boyacioglu, s. 310, dn. 144).

%3 Tasart m. 371°de, isletme konusu disindaki islemlerin de sirketi baglayacagi, ancak sirketin
tazminat hakkinin s6z konusu olabilecegi hilkme baglanmistir. Bununla birlikte, isletme konusu
disinda bir islemin s6z konusu oldugu hallerde, bu durum karsi akit tarafindan biliniyor ya da
bilinmesi gerekiyor ise, bu halde sirket bagl olmayacaktir.
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m. 202 hiikmiinde ifadesini bulan ve hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan
kaynaklanan sorumluluk halleri baglaminda, hakimiyete baglanan sonuglarin
uygulanmasi suratiyle disarida kalan pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin korunmasi

diistiniilebilir*™.

Hakimiyet sozlesmeleri ile ilgili olarak tartisilan ikinci esasli nokta ise, sozlesmenin
igerigine iliskin olup, Alman hukukunda bu sézlesmeye 6zgl tipik unsur olarak
goriilebilecek hakim sirketin bagli sirket yOnetim orgnalarina talimat verme
imkanmin Tirk hukukunda da gegerli olarak Ongoriilmesinin miimkiin olup
olmadigi, miimkiin ise, bunun kapsaminin ne genislikte olabilecegi yoniindeki

tartismalardir*®’.

Ogretide, anonim sirketler hukukunda sorumluluga iliskin temel prensiplerin,
hakimiyet sozlesmesi imzalandigi hallerde dahi degismeyecegi; bagl sirketin
yonetim kurulu iiyelerinin, gorevlerini, sirkete karst 6zen ve sadakat borglar
cercevesinde yerine getirmeye devam edecekleri; bu kisilerin, hakim sirket ile bagh
sitket arasindaki meydana gelebilecek herhangi bir menfaat ¢atismasinda, bagh
sirketin menfaatlerini {istiin tutmakla yiikiimlii olacaklar1 (TTK m. 320) ifade
edilmis; bu prensibe aykir1 davranmalar1 halinde, e8er kosullar1 gerceklesmisse,
yonetim kurulu iyelerinin sorumluluklarina gidilmesinin s6z konusu olabilecegi
(TTK m. 336) belirtilmistir. Sayilanlara bagli olarak, hakimiyet sdzlesmesinin, hakim
sirkete ancak bagl sirketin zararina olmayacak talimatlar verme yetkisini haiz olacak

sekilde diizenlenebilecegi savunulmaktadir*®’.

Disarida kalan pay sahiplerini
korumaya yonelmis oOzel kanuni diizenlemelerin TTK sistemi igerisinde
ongoriilmemis oldugu ve yonetim kurulu iiyelerinin, faaliyet gosterdikleri sirkete
kars1 6zen ve sadakat yiikiimliiligii altinda olduklar1 g6z 6niine alindiginda, bu goriis

isabetlidir*"’.

9% Tasar diizenlemelerine iliskin agiklamalar i¢in, bkz. asagida Béliim 11, 1.D.

95 By sorunun diger bir boyutu da, bagimli ve inangh yonetim kurulu iiyelerinin durumlar ile de
iligkilendirilebilir. Anilan konumdaki yonetim kurulu iiyelerine, hakim sirket ile iliskileri ve 6zellikle
hakim sirketin talimat verme yetkisi hakkinda bkz. yukarida, I1I.A.3.c.

4% Boyacioglu, s. 310-311.

7 Hakimiyet sozlesmelerinin varliginda, hakim sirketin talimat verme yetkisi, inangli yonetim kurulu
iyelerinin durumuna benzerlik gostermektedir. Her iki durumda da, s6zlesmesel bir yiikiim, yonetim
kurulu iiyesinin faaliyet gosterdigi sirkete kars1 6zen ve sadakat yiikiimi ile gatigmaktadir. Burada
ayrik durum, inanghi yonetim kurulu iiyesinin, sahsi bir sézlesmesel bag ile kendisini kayitlamig
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c. Karin devri sozlesmeleri

Bir hakimiyet sozlesmesinden ayrik bi¢imde, yalin olarak yapildiginda tek elden
yonetimin tesisi i¢in yeterli olmayacagi ifade olunan®® kérin devri sézlesmeleri,
Tiirk 6gretisinde ele alinmig ve tartismalara konu olmus diger bir isletme s6zlesmesi

tipidir.

Alman hukukunda, yukarida aciklanan ve hakimiyet so6zlesmelerine iliskin disarida
kalan pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 lehine getirilmis bulunan koruma

yiikiimliiliikleri, aym sekilde bu sézlesmeler icin de uygulanmaktadir*®

. Ogretideki
tartismalar, hakimiyet sozlesmelerindekilere paralel olarak bir taraftan s6z konusu
koruma yiikiimliiliklerinin Tiirk hukukunda bulunmamasindan, diger taraftan Tiirk
anonim sirketler hukukunda kabul edilen bir takim prensiplerin bu yodndeki

sOzlesmelerin gecerliligini tartisilabilir kilmalarindan kaynaklanmaktadir.

olmasi, hakimiyet sozlesmesinde ise, dogrudan sirketin kendisini bagimli hale getirmis olmasi
hususudur.

Yanli, hakimiyet s6zlesmeleri ile, bagh sirket zararina olabilecek talimatlarin dahi verilmesi hakkinin
hakim sirkete tanindigimi belirttikten sonra, yonetim kurulu iiyelerinin sadakat yiikiimliiliikleri ile bu
durum arasinda dogan ¢eliskinin ¢oziilebilmesi igin, hakimiyet sézlesmesinin ancak oy birligi ile
yapilabilecek bir esas sdzlesme degisikligi ile akdedilmesinin miimkiin olabilecegini savunmaktadir
(Yanh, Tiizel Kisilik, s. 173-174). Bu anlamda, Yanli, sirketin zararina dahi olabilecek talimatlarin
verilmesinin miimkiin olmasini, “magdurun rizasi”’na dayandirir gézilkkmektedir (Yanh, s. 162). Bu
halde dahi, yazara gore, talimat vermede mutlak bir serbesti sz konusu olamayacak, alacaklilarin
menfaatlerinin ve bizzat sirket kisiliginin korunmasina hizmet eden genel diizenlemelerden
faydalanilarak, hakimiyetin etkileri sinirlanabilecektir (Yanh, Tiizel Kisilik, s. 179 vd.).

Pay sahiplerinin oy birligi ile karar alarak, hakimiyet sozlesmesinin akdedilmesi siirecine istirak
edebilecekleri goriisiiniin reddedildigi ihtimalde, talimat verme hakkinin smirlarinin daha farkli bir
noktada tespiti gerekliligi de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bundan 6tiirdi, Tirk hukukunun su
anki halinde, prensip olarak, hakimiyet sozlesmeleri dahilinde, bagh sirket zararma olabilecek
talimatlar verilmesi imkaninin reddedilmesi ve bu yodndeki diizenlemelerin, sirketin zararina
olabilecek talimatlar verme imkaninin 6ngorildiigii ve yonetim kurulu iiyeleri ve sirketlerin de tarafi
oldugu pay sahipleri s6zlesmelerinin durumlarina paralel bir bigimde, yonetim kurulu iiyelerinin
kanunen {istlenmis bulunduklart 6zen ve sadakat yiikiimliilikklerini, sirket ve digsarida kalan pay
sahipleri aleyhine olmak {izere ihlal etmeye sevk edecekleri gerekgesiyle, ahlaka aykirilik sebebiyle
kesin hiikiimsiiz diizenlemeler olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir. Pay sahipleri s6zlesmeleri ile
ilgili olarak, bkz. Okutan Nilsson, s. 145 ve 149; Yiiksel, s. 98.

Bununla birlikte, belirtilmelidir ki, Tasari diizenlemelerinin kanunlastigi ihtimalde, hakimiyetin
hukuka aykir1 gekilde kullanilmasimin genel sonuglari Tasart m. 202, ve bu arada, bagl sirketin
zararina olabilecek talimatlardan kaynaklanan sorumluluk halleri de Tasart m. 203-206 hiikiimleri
cergevesinde agik bir diizenlemeye kavusturulmus olacak ve bu baglamda ayni sonuca varilmasi artik
miimkiin olmayacaktir.

%% Bu yonde, bkz. Boyacioglu, s. 313.

9 Bu yonde, bkz. Boyacioglu, s. 312-313; Yanl, Tiizel Kisilik, s. 165-166; Yanh, Karin Devri, s.
206-207.
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Belirtilen tartigmalar cergevesinde, Tiirk ogretisinde, karin tamamen devrinin

miimkiin olup olmadigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir*'’.

Konuya
olumsuz yaklasan goriis, TTK m. 271 f. 1 hilkkmiinde, anonim sirketlerin yalnizca
iktisadi faaliyet siirdiirmek i¢in kurulmasinin miimkiin oldugunun altin1 ¢izerek, esas
sOzlesmesel bir diizenleme, ya da, karsilikli sozlesmeler ile, karin tamamen

devredilmesinin miimkiin olmadigim savunmaktadir*"

. Bu goriise gore, sirketin
faaliyetinin neticesinin tamamen {igiincii bir sahis tasarrufuna birakilmasi halinde,
teknik anlamda bir kar amac1 giitme s6z konusu olamayacak ve bunun sonucunda da,
iktisadi bir faaliyetin siirdiiriildiigiinden bahsedilemeyecektir. Iktisadi faaliyette
bulunma amacinin, anonim sirketin kanunen tespit edilmis O6ziinde yer aldigini
savunan bu goriise gore, ekonomik fayda elde etmek ve bunu pay sahipleri arasinda
paylastirmak, tiim pay sahiplerinin dahi vazgecemeyecegi bir 6zelliktir. TTK m. 385
f. 2 hiikmii ile ifadesini bulan kar payr hakkinin miiktesep hak niteligi de bu
cercevede degerlendirilmeli, kar payr hakki siirlandirilabilse de, sirket kazancinin
tamamen Ttglincii bir kisiye devredilmesi suretiyle ortadan kaldirilmasina izin
verilmemelidir*'%. Bu goriis taraftarlarina gore, halka agik anonim sirketlerde birinci
kar paymnin dagitilmasint zorunlu kilan SPK m. 15 f. 1 hiikmii karsisinda da, bu tip
sirketler hakkinda karin tamamen devrini ongoren sozlesmeler kanuna aykirilik
sebebiyle kesin hiikiimsiiz olacaklardir. Sayilanlara ek olarak, karin tamamen devrini
ongdren sozlesmelerin, bir taraftan TTK m. 369 f. 2 hiikmiinde genel kurulun
devredilemez yetkileri arasinda sayilmis bulunan karin degerlendirilmesi kararma

iligkin yetkinin devredilmesi ile ayni sonucu dogurmalarindan 6tiirli, kanuna aykiri

19 Karin tamamen devrinin miimkiin olmadig1 gériisiinde, Selim Keki, Deutsches und tiirkisches
Konzernrecht in der rechtsvergleichenden Betrachtung, Konstanz 2001, s. 233 (Boyacioglu, s. 315 dn.
167°den naklen); Yanh, Karin Devri, s. 209; miimkiin oldugu goriisiinde, Ziihtii Aytag¢, Deutsches
und Tirkisches Konzernrecht im Vergleich, Friburg 1975, s. 181 (Boyacioglu, s. 315 dn. 168’den
naklen); Boyacioglu, s. 317-318; soruna deginen, ancak notr, Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 521 (n.
908.).

! Goriis ve gerekgeler igin bkz. Yanli, Karm Devri, s. 209 vd.
“2 Yanl, Karin Devri, s. 210-211.

Benzer bir sekilde, TTK m. 385 f. 2 hiikmiinde, miiktesep hak olarak nitelendirilen haklarm, TTK nun
nisbi emredici hiikiimlerine dayandigi, bu haklardan heniiz somutlasmadan siirekli bir feragati
ongorecek esas sozlesme hitkmiiniin veya genel kurul kararinin, s6z konusu nisbi emredici hitkiimlere
aykiriliktan otiirii, kesin hiikiimsiiz olacaklar1 yoniinde; Erdogan Moroeglu, Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, 4. Basi, Istanbul 2004
(Hikiimsiizliik), s. 162.

Aralarinda kar payr hakki da bulunan miiktesep haklarin, aslinda, kanunen taninmis ve pay
sahiplerinin onaylari ile dahi vazgegemeyecekleri haklar oldugu yoniinde, bkz. Imregiin, s. 128.
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ve kesin hiikiimsiiz; diger taraftan ise, alacaklilar ve disarida kalan pay sahiplerini
korumaya yonelik herhangi bir sézlesmesel diizenlemenin 6ngoriillmedigi hallerde

ahlaka aykiri ve kesin hiikmsiiz kabul edilmelerinin gerekecegi savunulmustur*'”.

Karsit goriis ise, karin tamamen devri sézlesmelerinin, genel kurulun kar paymin
akibeti tlizerindeki yetkilerinin kanuna kars1 gelecek sekilde bertaraf etmemek
kaydiyla, baska bir ifade ile, esas sozlesmede 6zel bir diizenlemenin 6ngorildigii
hallerde gegerli olarak akdedilmelerinin miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Bu
goriis taraftarlarina gore esas sozlesmede diizenlemenin olmadigi hallerde, so6z
konusu s6zlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir ve kesin hiikiimsiizliik, esasen, TTK m.
137°de ifadesini bulan wultra vires prensibi ve TTK m. 321 hiikiimlerinden
kaynaklanacakt1r4l4. Karn sarf edilme seklini diizenleyen karin devri sézlesmeleri
ile, aslen, anonim sirketin iktisadi amacin1 ortadan kaldirmadigin1 savunan bu goriise
gore’", ivazsiz karin devri sozlesmelerinde, esas sozlesmeye bu yonde zel bir
hiikiim eklenmelidir. S6z konusu hiikiim, sonradan yapilacak bir esas sozlesme
degisikligi yoluyla eklenecek ise, pay sahiplerinin miiktesep haklarindan olan kar
payma dokundugundan, tiim pay sahiplerinin onay1 ile miimkiin olabilecektir. Bu
durum ise, tam hakimiyet halleri disinda, ivazsiz karin devri s6zlesmelerinin

416

yapilmasmi fiili olarak imkansiz hale getirmektedir'°. Karin tamamen devrini

miimkiin goren goriis, kdrin pay sahiplerine 6denecek bir bedel karsilig1 da devrini

miimkiin gormektedir*'’.

13 Selim Keki, Deutsches und tiirkisches Konzernrecht in der rechtsvergleichenden Betrachtung,
Konstanz 2001, s. 231-232 (Boyacioglu, s. 316’dan naklen).

414 7iihtii Aytag, Deutsches und Tiirkisches Konzernrecht im Vergleich, Friburg 1975, s. 181

(Boyacioglu, s. 317 dn. 180°den naklen).
1% Bu yonde, bkz. Boyacioglu, s. 317.
41 Boyacioglu, s. 318.

*I7 Bu yonde, Boyacioglu, s. 318. Yazar, karin devri isleminin kosullarina, kar payr hakkinda karar
verme yetkisine sahip organ olan genel kurulun karar vermesinin yerinde olacagini, bu yonde
verilecek kararlarin TTK m. 372 hiikmiince belirlenmis yeter sayilar ¢ercevesinde alinmasinin
miimkiin olabilecegini ve s6z konusu sozlesmelerin senelik olarak yapilmalarmin uygun olacagini
ifade etmektedir (Boyacioglu, s. 318-319).

Belirtilmelidir ki, yazarin genel kurulun yetkisine iligkin tespitleri prensip olarak dogru olmakla,
yazarin savundugu {izere, belirli bir s6zlesmenin yapilabilmesi i¢in yonetim kurulunun ancak genel
kurulun onay ile yetkili kabul edilebilmesini normatif olarak dogrulayacak herhangi agik bir hiikiim —
yonetim kurulu tyelerinin rekabet yasagina iliskin TTK m. 335 hiikmii haricinde- TTK’da yer
almamaktadir; bununla birlikte, bu yonde bir sonuca, TTK m. 321’in gai olarak yorumlanmasi halinde
vartlmasinin  miimkiin oldugu sdylenebilir. Burada esas sdzlesmede 0Ozel bir diizenlemenin
bulunmasinin gerekli sayilmasi, genel kurulun siirece dahil edilmesi i¢in yegdne miimkiin yol olarak
goriinmektedir. Ayrica, yazarin sdzlesmelerin bir senelik siirelerle sinirlt olarak yapilmasi yoniindeki
goriisii de ancak de lege ferenda olarak savunulabilir bir husus goriiniimiindedir.
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Genel olarak, karin tamamen devri sézlesmelerini miimkiin ve gecerli goren goriisiin
taraftarlarinin ifade ettikleri iizere, anonim sirketlerin ekonomik bir amag ile
kurulmasi gereginden bahisle, kdrin tamamen devrini ongoren soézlesmelerin bu
iktisadi amagla uyusmayacaklarim savunmanmn yerindeligi tartisilabilir*'®. Bireysel
olarak pay sahiplerinin, gelecekte kendilerine 6denebilecek kar payina iligkin alacak
haklarini temlik etmelerinin miimkiin oldugu kabul edilirse’'’, tiim pay sahiplerinin
onay1 ile esas sozlesmede degisiklik yapilarak 6zel bir hiikiim 6ngdriilmesi halinde,
karin tamamen devrinin miimkiin olmadigin1 anonim sirketin iktisadi bir amacla

kurulmasi zorunluluguna dayanarak savunmak miimkiin olmayacaktir*®.

Konuya sirketler toplulugu baglaminda yaklasilacak olursa, tam hakimiyet
hallerinde, karin tamamen devrinin, alacaklilarin menfaatlerini ve sirket sermayesini
korumaya yonelik kanuni diizenlemelere uygun davranildig: siirece, herhangi bir

engelle karsilasmasi zor goriinmektedir®’

. Ancak, disarida kalan pay sahiplerinin
bulundugu ihtimalde, karin tamamen devri sdzlesmelerinin, topluluk iligkisinden

kaynaklanan herhangi bir kars1 edim ile degis tokus iliskisi i¢cerisinde olmadiklari, ya

Yanli, karin kismen veya tamamen devri noktasinda 6zel bir ayirim yapmadan, dncelikli olarak karin
ivazli veya ivazsiz devirlerinin sonuglarini ele aldigi ¢alismasinda, karin ivaz karsiliginda devrinin
teknik olarak karin devri olarak gériilemeyecegini, bu halde sadece anonim sirketin kazancini edinme
seklinde bir degisiklik meydana gelecegini ve pay sahiplerinin, karin devrine karsilik olarak sirkete
verilen bedele katilma haklarinin s6z konusu olacagini belirterek, kdrin tamaminin bu tiirden ivazli bir
isleme konu olmasinin miimkiin oldugunu kabul eder goriinmektedir; bkz. Yanh, Karin Devri, s. 212.

% Tasari’nin kabul edildigi ihtimalde, bu durumun savunulmasinin daha da zorlasacagi savunulabilir.
Tasart’nin m. 195-209 hiikiimlerine iligkin genel agiklamalar boliimiinde, karin devri sézlesmelerine
iligkin acgik bir ifade de kullanilarak, Tasari’nin isletme sozlesmelerine cesitli atiflarda bulundugu,
ancak Alman hukukunda 6rnegi goriildiigii tizere ayrintili diizenlemeler getirmedigi belirtilmistir.
Diger taraftan Tasart m. 331 hikkmiinde de, anonim sirketlerin ekonomik amaglar i¢in kurulabilecegi
kurali aynen korunmustur. Bu kapsamda, karin devri s6zlesmelerinin, per sé, ekonomik amag ile
uyumsuz olmadiklarinin Tasari’nin da kabulii oldugu sdylenebilir.

19 Kar payr hakkinin sarta bagh alacak niteligi igin, bkz. Oz Secer, Anonim Ortakliklarda Pay
Sahibinin Kar Payr Hakkinmn Siirlandiriimasi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2007,
s. 13 vd.

Sarta bagli alacaklarin temlikinin miimkiin ve gegerli oldugu yoniinde, bkz. Fikret Eren Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003, s. 1186-1187; Kemal Oguzman / Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul 2005, s. 929-930; Selahattin S. Tekinay / Sermet
Akman / Halik Burcuoglu / Atilld Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul 1993, s. 248-249; von Tuhr s. 810 dn. 41, s. 910 (6zellikle dn. 67) — 912.

9 Bu noktada, ancak, esas sozlesmeye eklenen bir hiikiim ile kir paymimn devrinin, korporatif bir
nitelik kazanmis olamayacag1 ve sonradan sirket paylarini edinecek bir pay sahibine karsi, karin devri
s6zlesmesinin One siiriilmesinin, ilgili pay sahibinin miiktesep kar payr hakkini ihlal etmesinden &tiiri,
miimkiin olamayacagi savunulabilir.

#! Bununla birlikte, bu halde, bir karin devri sézlesmesinin gerekli olmayacag: savunulabilir; bkz.

Boyacioglu, s. 318 dn. 184’de anilan yazarlar.
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da baska bir ifade ile, ivazsiz olduklar taktirde, kar paymin miiktesep hak niteligi ile

uyusmasi miimkiin goziikkmemektedir.

Karin ivazli olarak devrinde ise, disarida kalan pay sahiplerinin durumunun
degerlendirilmesinde, 6zel diizenlemelerin bulunmamasi karsisinda, kar paynin

siirlandirilmasina iliskin genel prensiplerden hareket edilmesi gerekecektir.

Burada, g6z Oniine alinmas1 gerekli birinci prensip, anonim sirketler hukukunda,
kazancin degerlendirilmesine iliskin devredilemez yetkinin genel kurulda oldugudur.
Bu baglamda, genel kurulun karar1 ve yetkilendirmesi olmadan, yonetim kurulunun
sirketi baglayacak bir karin devri sozlesmesi akdedemeyeceginin kabul edilmesi,
TTK m. 321 hiikmiiniin gai olarak yorumlanmas1 suretiyle varilabilecek bir sonug

olarak goriilebilecektir.

Ikinci prensip, sirket kazancinin esas sozlesmede 6zel bir diizenleme bulunmadig
siirece, yedek akceler altinda sirket lehine ve kar payr altinda pay sahiplerine
6zgﬁ1endigidir422. Bu baglamda, ivazli dahi olsa, karin devri s6zlesmesinin
yapilabilmesi i¢in, esas sozlesmede 6zel bir diizenleme bulunmasi gerektiginden

bahsedilebilir*?.

Ugiincii prensip, TTK m. 385 ve TTK m. 455 hiikiimleri 1s181nda, kar pay1 hakkinin
anonim sirketlerin her pay sahibi i¢in, sinirlanabilir, ancak 6ziine dokunulamaz bir

miiktesep hak teskil ettigidir***. Bu baglamda, disarida kalan pay sahiplerinin varlig

2 TTK m. 279 f. 2 b. 5 hikkmiine gore, esas sozlesmede 6zel hiikiimle ongoriilmek kaydiyla,

kuruculara, yonetim kurulu iyelerine ve “diger kimselere” sirket kazancindan 6zel menfaatler
ayrilabilecektir. TTK m. 469 f. 3 hikkmiinde ise sirket c¢alisanlari lehine, esas sozlesmede hiikiim
bulunmasa dahi, yedek ayrilabilecek ya da vakif kurulabilecektir. Anilan diizenlemenin igeriginden
hareketle, sosyal amaglara hizmet eden sinirli bir istisnanin s6z konusu oldugu savunulabilir. S6z
konusu hiikmiin sosyal saiklerle 6ngériilmiis oldugu yoniinde, bkz. Tekinalp (Poroy / Camoglu), s.
512-513 (n. 900) ve s. 802 (n. 1533-1534).

23 Bu noktada, normatif bir diizenleme olarak goriilebilecek TTK m. 279 f. 2 b. 5 hiikmiine iliskin
olarak Ogretide yapilan degerlendirmelerde, iigiincii kisilere taninabilecek menfaatlerle ilgili bir
simirlamanin bulunmadigi kabul edilmektedir. Bununla beraber, anonim sirketlerin ancak ekonomik
amagla kurulabileceginden hareketle, karsilik teskil edecek bir menfaatlerinin bulunmadig: hallerde,
ti¢iincii kisilere herhangi bir maddi menfaati, buna iligkin hiikiimlerin esas sézlesmede yer almasi
halinde dahi saglayamayacaklari savunulmaktadir; bkz. Bahtiyar, s. 170-171; Domanig, s. 41.

#2% Kar payr hakkinin “nispi miiktesep hak” oldugu yéniinde, bkz. Tekinalp (Poroy / Camoglu), s.

515 (n. 903) vd.
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halinde, kazancin degerlendirilmesinde, genel kurul tamamen serbest olamayacak ve

disarida kalan pay sahiplerini siirekli olarak kar payindan mahrum birakamayacaktir.
2. Pay sahipleri sozlesmeleri
a. Genel aciklamalar

Pay sahipleri sozlesmeleri, pay sahiplerinin®*’, anonim sirketler hukukundaki
emredici kanuni hiikiimler ile Ongoriilen sinirlamalart asarak, kendi aralarindaki
hukuki iligkileri, kendileri ve sirket arasindaki iliskileri ve genel olarak sirketin tabi
olacagi hukuki diizeni belirlemek iizere, pay sahipliginden dogan haklarimni,
sozlesmede Ongoriilen sekilde kullanmay:1 taahhiit ettikleri ve gecerliliginin

kaynagini borglar hukukunun temel ilkelerinden irade serbestisi prensibinde bulan**®

sdzlesmelerdir*’,

Ortaklik diizeninden bagimsiz olmakla*®

ve sOz konusu diizene paralel olarak
varliklarimi siirdiirmekle birlikte, ortaklik diizeni ile siirekli bir etkilesim icerisinde

bulunduklar sylenebilecek*” pay sahipleri sozlesmeleri ile taraflar, giidebilecekleri

3 Pay sahipleri sozlesmeleri, kavramm yaptigi ¢agrisimin aksine, pay sahibi olmayan tigiincii
sahislarla da akdedilebilecektir; bu yonde, Olivier Bloch, Les Conventions d’Actionnaires et le Droit
de la Société Anonyme: Avec un Apergu du Droit Boursier, Cenevre 2006; s. 12-13; Okutan Nilsson,
s. 75; Pascal Pichonnaz / Erciiment Erdem / Tannaz E. Jourabchi / Ali Dural, “La Force
Contraignante des Conventions d’Actionnaires: Quelques Aspects de Droits Suisse et Turc”, SJZ 102
2006, s. 508.

¢ Fransiz hukukunda bu tiir sézlesmelerin, oy hakkimin devredilmezligi prensibi karsisinda
gecerlilikleri tartigtlmigtir. 1933 Tarihli Fransiz Ortakliklar Kanunu’na 1937 yilinda eklenen bir
maddeyle, ticaret sirketlerinin genel kurullarinda oy hakkinin kullanilmasint sinirlandiran tiim
sOzlesmelerin gegersiz olacagina hiikkmedilmistir. FrOK’da kanun koyucunun sessiz kalmasi
karsisinda, sirket menfaatleri dogrultusunda akdedilen s6zlesmelerle oy satimi gibi menfi goriilen
sozlesmeler arasinda ayirim yapilmaya baslanmistir; Charvériat / Couret / Mercadal et alii., s. 260
(n. 2850) vd.; Guyon, s. 308-309 (n. 307-1); Merle, s. 312 vd. (n. 314); Pariente, s. 87-88 (n. 98).
Fransiz hukukunda, giincel yaklagimin, pay sahipleri sézlesmelerini, sézlesme serbestisi dahilinde
akdedilen isimsiz sdzlesmeler olarak ele almak oldugu sdylenebilir; bkz. Yves Reinhard, “Pactes
d’Actionnaires et Groupes de Sociétés”, Groupes de Sociétés: Contrats et Responsabilités, Paris 1994,
s. 4 ve 8-9.

7 Bu yénde bir tamim igin, bkz. Bloch, s. 11-12; Okutan Nilsson, s. 4; Yiiksel, s. 41-42.

428 pay sahipleri s6zlesmelerinin TTK’min emredici hiikiimlerinden, sirket esas sozlesmesi ve genel
kurul kararlarindan prensip olarak bagimsiz oldugu, taraflarin1 baglayan borglar hukuku sozlesmesi
niteliginde oldugu ve (sozlesmenin tarafi olmadigi siirece) sirket iizerinde etki dogurmayacagi
yoniinde, bkz. Bloch, s. 15-16; Okutan Nilsson, s. 43; Pichonnaz / Erdem / Jourabchi / Dural, s.
509-510; Yiiksel, s. 199-200.
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farkl1 saikler etrafinda somutlagacak ihtiyaglari dogrultusunda430, kisisellestirilmig

nitelikte bir tiirev ortaklik diizeni yaratabileceklerdir.

Pay sahipleri s6zlesmelerinin adeta olmazsa olmaz bir unsuru olarak goriilen, sirketin
cesitli organlar1 biinyesinde, pay sahiplerinin ya da onlarin temsilcilerinin sahip
olduklar1 (ya da olabilecekleri) oy haklarini, belirli bir yonde kullan(dir)may1 ya da
kullan(dir)mamay: taahhiit ettikleri oy sozlesmeleri de®', yukarida ifade edilen
kisisellestirilmis tiirev ortaklik diizeni ile, sirket iradesinin olusumu noktasindaki

somut ortaklik diizeni arasinda gegisi saglayan en nemli aracidir*”.

Ogretide —isabetle- ifade edildigi iizere, pay sahipleri sozlesmeleri —ve dzellikle oy
sozlesmeleri-, konular1 ve barindirdiklar yiikiimliiliikler ile, anonim sirketler
tizerinde kontroliin tesisi i¢in kullanilabilecek araglardan birisi olarak

goriilmektedirler*?.

Nitekim, pay sahipleri sozlesmeleri, sirket organlarimin
olusumuna, organlar arasindaki yetki dagilimmin ve karar nisaplarin tespitine,
hatta, ticlincii kisilerin sirket yonetiminde dogrudan etki sahibi olmalarina imkéan
veren mekanizmalarin tesisine iligkin hiikiimler igerebilmelerinden ve bunlarin,
anonim sirketler hukukunun emredici hiikiimlerinin ortaya koydugu engellere
takilma riskine maruz kalmadan, bor¢lar hukuku planinda s6zlesmenin taraflar
arasinda baglayici bir bicimde diizenlenmesine imkan saglamalarindan Gtiiri,

kontrolii tesis islevini yerine getirmek lizere uygun bir hukuki ara¢ goriiniimii arz

ederler.

2% Pay sahipleri sozlesmelerinin genis anlamda ortaklik diizenine dahil oldugu gériisiinde, Okutan
Nilsson, s. 46-47. Yazar’a gore, pay sahipleri s6zlesmesini ele almadan ortaklik diizeninin tam olarak
anlagilmast miimkiin olmayacak, ayrica pay sahipleri sdzlesmelerini kat1 bir sekilde ortaklik diizeni
disarisinda tutmak, adaletsiz sonuglar dogurabilecektir. Karsit goriis i¢in, bkz. Altay, s. 464.

430 Pay sahipleri sdzlesmelerinin amaclar ve islevlerine iligkin olarak, bkz. Okutan Nilsson, s. 75 vd.;
Yiiksel, s. 41-42.

81 Oy sézlesmelerinin, yonetim veya denetim, ya da esas sozlesme ile ongdriilmiis diger bir ortaksal
organda kullanilacak oylar1 da konu alabilecegi yoniinde, Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 573 (n.
998).

2 Oy sézlesmelerinin pay sahipleri sézlesmelerinin bir alt tiirii oldugu yoniinde, bkz. Bloch, s. 10;
Okutan Nilsson, s. 11-12; dolayli olarak, Yiiksel, s. 50. Moroglu da, oy sodzlesmelerinin baska
sozlesmelerin “yan taahhiidii ve unsuru” olabilecegini belirtmektedir; bkz. Moroglu, Oy Sézlesmeleri,
s. 49 vd.

3 Bu yonde, bkz. Altay, s. 463; Bloch, s. 4; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 573-574 (n. 999);
Okutan Nilsson, s. 463. Fransiz hukukunda, ayni yonde, Reinhard, s. 4.
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Bununla birlikte, 6gretideki, pay sahipleri sozlesmelerinin ortaklik diizeninin bir
parcast olmadig1 ve korporatif yaptirnmlardan yoksun bulundugu ydniindeki hakim
goriis de gdz oniine alindiginda®™*, bu tipteki sozlsmeler aracihigiyla elde edilen
kontroliin, topluluk hukuku baglaminda sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasini
dogrulayacak mertebede bir kontroliin tesisi i¢in yeterli olup olmadiginin ele
almmas1™ ve 6nceki boliimlerde agiklandigi sekliyle, tek elden yonetimin asgari
icerigi 1518inda, pay sahipleri sozlesmelerinin igeriginin degerlendirilmesi gerekli

4
olacaktir®*,

% Ozellikle oy hakkinin kullanilmasma yonelik taahhiitler igeren pay sahipleri sozlesmeleri ile, oy
sozlesmeleri baglaminda aynen ifa sorununa iligkin 6gretide ifade olunan farkli goriislerden bagimsiz
olarak, pay sahipleri sdzlesmelerine aykiri bigimde alinmis bulunan kararlarin, prensip olarak, iptal
edilemeyecegi goriisii kabul gormektedir; Altay, s. 469 (dolayli olarak); Ceker, s. 234; Moroglu, Oy
Sozlesmeleri, s. 79-82; Okutan Nilsson, s. 288-289 ve dn. 36’da anilan yazarlar; Tekinalp (Poroy /
Camoglu), s. 575 (n. 1003).

Genel olarak pay sahipleri sozlesmelerinin sirketler hukuku baglamindaki yaptirimlara tabi
tutulamayacagi yoniinde, Okutan Nilsson, s. 343-344. Bununla birlikte, yazar, tiizel kisiligin kotiiye
kullanilmasinin 6niine gegilmesi i¢in, tiim pay sahiplerinin taraf oldugu s6zlesmelerin, sirkete karsi
dahi ileri siiriilebilecegini; bu durumun, tiim pay sahiplerinin iradelerinin sirkete izafe edilmesi
seklinde tezahiir eden ve pay sahipleri ile sirket tiizel kisiliginin 6zdes kilinmasina yonelen tersine bir
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi hali (“zurechnungsdurchgriff”’) teskil edecegini savunmaktadir
(Okutan Nilsson, s. 294 vd.; karsit goriis i¢in bkz. Bloch s. 170). Yazar, bu durumda, TTK m. 381 f.
1 hitkmiindeki iyi niyet kurallarina aykirilik sebebine dayali olarak, alinan genel kurul kararlarinin
iptalinin sdz konusu olabilecegini ifade etmektedir (Okutan Nilsson, s. 299). Yazar, pay sahipleri
sozlesmesi ile, sirket esas s6zlesmesi arasinda bir iligkinin s6z konusu oldugu hallerde, 6zellikle pay
sahipleri sozlesmesi hiikiimlerinin esas sozlesmeye ithali ya da karsilikli atiflarda bulunulmasi
hallerinde, esas sdzlesme ihlaline dayali olarak da bir iptal davasinin agilabilecegini de savunmaktadir
(Okutan Nilsson, s. 300).

Yazarin savundugu sekilde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina dayali olarak, pay sahipleri
sOzlesmesinin sirket tiizel kisiligine de izafe edilmesi, kabul edilebilir bir goriistiir. Ancak, sirket tiizel
kisiligine sozlesmenin izafe edilmesine dayali olarak, sirket organlari tarafindan alian bir kararin
iptalinin miimkiin olup olmadig1 hususu, sirket iradesinin olusumunda pay sahipleri sdzlesmesinin
sonu¢ dogurup dogurmamasi, pay sahipleri s6zlesmesinin ortaksal diizene ithal edilip edilemeyecegi
ve aynen ifasinin talep edilip edilemeyecegi sorunlari ¢ercevesindeki benimsenen goriise gore
belirlenmelidir. Yazarin pay sahipleri sdzlesmelerinin genis anlamda ortaklik diizenine dahil oldugunu
(bkz. Okutan Nilsson, §2, s. 43 vd.) ve aynen ifanin talebinin miimkiin oldugunu savundugu (bkz.
Okutan Nilsson, §7.I11.B., s. 346 vd.) disiiniildigiinde, goriisin kendi igerisinde tutarli oldugu
sOylenebilir.

Buna karsin, pay sahipleri sdzlesmelerinin ortaklik diizeni disinda kaldiklar1 goriigiiniin benimsendigi
ihtimalde, sirket tiizel kisiligine sézlesmenin izafe edilmesinin sonucu olarak, ancak sézlesmenin
ihlaline dayali bir tazminat talebinin sirkete yoneltilmesinin miimkiin olacagi savunulabilir.

3 Bkz. Altay, s. 464. Oy sozlesmelerinin smirl bir kontrol araci oldugu yoniinde, Altay, s. 465 ve
ozellikle dn. 1283 ile ilgili metin.

% Benzeri bir goriis i¢in, bkz. Altay, s. 463 ve 6zellikle, s. 466.
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b. Kontrol araci olarak pay sahipleri sozlesmeleri

Yukarida da agiklandig1 {izere, pay sahipleri sozlesmelerinin, Ozellikle sahip
olduklar1 paylarin miktarina bagl olarak kullanabildikleri oy haklar1 belirli bir sirket
tizerinde kontrol tesisi i¢in yetersiz kalan pay sahiplerine, sirket blinyesindeki diger
pay sahipleri ile isbirligine giderek, sirket {lizerinde arzu ettikleri bigimde bir

kontroliin tesisine imkén verdikleri, 6gretide kabul gormiis bir goriistir*’.

Buna karsin, pay sahipleri sozlesmelerinin igerigi ile, tek elden yonetimin asgari
icerigi arasindaki etkilesim, ya da baska bir ifade ile, ne kapsamda bir pay sahipleri
sO0zlesmesinin, topluluk hukuku baglaminda tek elden yonetimin olusumuna imkan

verecegi, nadiren irdelenmis bir husustur.

Ogretide, bir pay sahipleri sozlesmesi ile, genel kurulda ve y&netim kurulunda
almacak kararlar lizerinde belirleyici bir etkinin icra edilmesine imkan verilip
verilmedigi g6z Oniine alinarak yapilacak degerlendirme sonucunda, tek elden
yonetimin asgari igeriginde yer alan unsurlara iligkin bir yonlendirme imkéaninin
taninmis olduguna kanaat getirilebildigi hallerde, s6z konusu sozlesmeye baglh
olarak tek elden yonetimin bulundugunun sdylenebilecegi yoniinde her iki organ
mertebesindeki oy haklarina bagli olarak meseleyi ele alan bir goris

savunulmustur®*®.

Tasar1 diizenlemelerine bakildiginda, pay sahipleri s6zlesmeleri araciligiyla tek elden

yOnetimin tesisinin miimkiin olabileceginin kabul edildigi goriilebilecektir.

Ancak, Tasar1 diizenlemeleri karsisinda, yukarida aktarilan ve sirket yonetiminin en
ist seviyesinde (genel kurulda ve yonetim kurulunda) ortaksal iradenin olusumunda
etki dogurma imkaninin saglandigi hallerde, pay sahipleri sozlesmeleri ile tek elden
yonetimin tesisinden bahsedilebilecegi yoniindeki oy haklarina dayali gorisiin,

Tasar1’da benimsenen sistemle kismen Ortiistiigli belirtilmelidir.

437 Altay, s. 466; Bloch, s. 23; Okutan Nilsson, s. 463.

8 Goriis icin bkz. Altay, s. 466. Yazar, konuyu oy sézlesmeleri baglaminda ele almus ve topluluk
olusumunu sonuglayacak bir yapidan bahsedilebilmesi i¢in, genel kurulda oy c¢ogunlugu iizerinde
tasarrufta bulunma imkaninin sart oldugunu savunur goriinmektedir.
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Nitekim, Tasart m. 195 hiikmii bir taraftan oy sdzlesmelerinden kaynaklanabilecek,
diger taraftan pay sahipleri s6zlesmelerinden kaynaklanabilecek hakimiyet hallerinde
topluluk hukuku diizenlemelerinin uygulanabilecegini hilkme baglayarak, yukarida

aciklanan goriise gore daha genis acili bir yaklagim benimsemektedir.

Daha acik ifade etmek gerekirse, Tasar1 m. 195 f. 1 b. (a-3) hiikmiinde, “bir
sozlesmeye dayanarak, tek basmma veya diger ortaklarla birlikte, oy haklarinin
cogunlugunun kullanilabilmesi” kontrolii olusturan durumlar arasinda sayilmakta ve
anilan hiikmiin gerekg¢esinde de, agikca oy sozlesmelerine atifta bulunulmaktadir. Bu
diizenlemeye ek olarak, Tasar1t m. 195 f. 1 b. (b) hiikmiinde ise “bir sézlesmeye
dayanilarak™ kurulabilecek hakimiyetin miimkiin oldugundan bahsedilmekte, anilan
hiikmiin gerekg¢esinde de, sdzlesme kavraminin hakimiyet s6zlesmelerinin yani sira,
pay sahipleri sézlesmelerini de icerdigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, Tasari, topluluk
hukuku diizenlemelerinin uygulanmasini hakli gosterecek bir kontroliin, salt oy
s0zlesmesi niteliginde olmayabilecek bir pay sahipleri sozlesmesi vasitasiyla tesis

edilebilecegini de kabul eder goziikmektedir.

Pay sahipleri sozlesmeleriyle, sirketin organizasyonuna iliskin diizenlemelerin
ongoriilmesi miimkiin ve sik rastlanan bir durumdur. Nitekim, pay sahipleri
sozlesmeleri, sirket organlarinin olusumuna iliskin —6zellikle yonetim kurulunun
secimine iliskin- hiikiimler, sirketin {ist yonetici kadrosunun niteliklerine iliskin

diizenlemelerle, bunlarin segimlerin ne sekilde yapilacagna iliskin hiikiimler*”;

0" ve hatta sirket

sirket organlari arasinda yetki paylasimina iligkin hiikiimler
yonetiminin Uglincli  kisilerin talimatlar1 dogrultusunda stirdiiriilmesi yoniinde
taahhiitlerle*"', ihdas edilecek ihtiyari organlar vasitastyla sirket yonetiminde ticiincii
kisilere g¢esitli gorev ve yetkilerin verilmesine yonelik diizenlemeler**
icerebilmektedir. Bu baglamda, esas sozlesmesel hiikiim haline getirilerek ortaklik
diizenine ithal edilmemis olmalarindan Gtiirli, salt s6zlesmesel bir planda kalan,
ancak, igeriginden Otiirii, tarafi olan O6zneye, belirli bir sirket {izerinde tek elden

yonetimin tesisine imkan saglar 6l¢iide etkide bulunma hakkini veren pay sahipleri

43 Okutan Nilsson, s. 130-131; Yiiksel, s. 88 vd.
440 Okutan Nilsson, s. 131 vd; Yiiksel, s. 105 vd.
“1 Okutan Nilsson, s. 138 vd.; Yiiksel, s. 96 vd.

42 Okutan Nilsson, s. 149 vd.; Yiiksel, s. 107 vd.
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sozlesmelerinin  topluluk hukuku diizenlemelerinin uygulanmast  sonucunu
doguracagr gorlislinli  benimseyen Tasar1 diizenlemelerinin, genis kapsamli
olmalarindan ve daha ¢ok durumu kapsamalarindan o6tiirli, daha isabetli olduklari

savunulabilir.

c. Pay sahipleri sozlesmelerinin aynen ifas1 ve cebri icrasi sorunu

Pay sahipleri sozlesmelerinin tek elden ydnetimin tesisinde etkin bir ara¢ olarak
goriilliip goriilemeyecegi sorununa bagl olarak ele alinmasi gerekli bir diger husus
da, pay sahipleri sozlesmelerinin baglayiciligi noktasinda ortaya ¢ikan, pay sahipleri
sO0zlesmelerinde taahhiit edilen edimlerin cebri icrasinin istenmesinin miimkiin olup
olmadigr sorunudur. Cebri icranin miimkiin olmadig1 goriisii benimsenirse, pay
sahipleri s6zlesmeleriyle, taraflarin sirket {izerinde icra ettikleri kontroliin, tek elden
yonetimin tesis edildiginden bahsetme imkani verir nitelik, siireklilik ve kalicilikta

olmadiginin savunulmas: da miimkiin olabilecektir**.

Pay sahipleri sozlesmelerinin cebri icrasinin talep edilmesi imkanma iliskin
tartigmalarin, Tiirk 6gretisinde agirlikli olarak oy sozlesmeleri ve belirli bir yonde oy
verme yikiimliliigii baglaminda ele alindig1 belirtilmelidir. Yukarida ifade edildigi
lizere, pay sahipleri so6zlesmelerinin ortaklik diizeninde etkilerinin somutlasmasinin
aract niteligindeki oy hakkinin kullanilmasina dair taahhiitler bu niteliklerinden
oOtiirli, pay sahipleri sozlesmelerinin cekirdeginde yer almaktadir. Dolayisiyla, bu

yondeki tartismalarin da salt teorik degerde olmadig: belirtilmelidir***.

5

Ogretide, konuya, Fransiz doktrini**, eski dénem Alman doktrini ile**®, Isvigre

hukukunda bir kisim yazarlar tarafindan savunulan goriislere*’ paralel olarak

3 Oy sozlesmeleri perspektifinde, cebri icra sorununu, bu sézlesmelerin kontrolii tesis etme islevini
yerine getirmesine iliskin bir sorun olarak ele alan, Altay, s. 468 vd.

4 Pay sahipleri sozlesmelerindeki taahhiitlerinin biiyiikk bir kismmm yerine getirilmesinin oy
hakkinin kullanilmasi yoluyla gerceklestigi yoniinde, bkz. Okutan Nilsson, s. 346.

3 Fransiz hukukunda, pay sahipleri sozlesmelerinin ortaklik diizeninden ayrik olduklart; sirkete ve
iiciincii sahislara karsi One siiriilemeyecekleri; oy hakkinin kullanilmasindaki serbesti uyarinca,
sozlesmeye aykirt olarak verilen oy cercevesinde alinan genel kurul kararlarinin gegerli oldugu ve
ihlal hallerinde yalnizca tazminat veya cezai sart istenebilecegi genel olarak kabul edilmektedir; bkz.
Charvériat / Couret / Mercadal et alii, s. 272 (n. 2927-2928); Didier, 11, s. 178; Merle, s. 315 (n.
314); Reinhard, s. 7; Ripert / Roblot, s. 901-902 (n. 1246-1247); .

6 Alman hukukunda, Alman Federal Mahkemesi’nin konuya iliskin olarak verdigi 1967 tarihli bir

karardan sonra, hakim goriisiin degistigi ve aynen ifanin miimkiin oldugu goriisiiniin hakim oldugu
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yaklasan ve c¢ogunlugun savundugu soylenebilecek goriis, oy hakkinin
kullanilmasina iligkin taahhiitlerin aynen ifasmin talep edilmesinin miimkiin

olmadig1 yoniindedir**®.

Aynen ifa talebi ve cebri icra imkanmi reddeden gorisler, siirekli olmayan oy
sOzlesmelerinde oy verme taahhiidiiniin 6ngoriildiigii sekilde yerine getirilmedigi
taktirde artik imkansizlik s6z konusu olacagindan aynen ifanin miimkiin olmayacag;;
stirekli oy sozlesmelerinde belirli bir genel kurul toplantisinda sézlesmeye aykiri oy
kullanilmas: halinde, sonraki toplantilarda bor¢lunun oyunu ne ydnde kullanacagi
bilinmediginden, sonraki toplantilara yonelik talepte bulunmanin miimkiin
olmayacagi*®’; sirketin taraf olmadig bir sézlesmeye dayali olarak, taraf olmadig: bir
davada verilen aynen ifa kararinin onun iradesi yerine ikdme olmasinin miimkiin
olmayacagi; oy sozlesmesinin aynen ifasinin pay sahibinin 6zgiirce oy kullanmak
yoniindeki vazgecilmez hakkina aykiri olacagi; aynen ifanin sirketler hukuku ve
borglar hukuku alanlarinin kabul edilemez derecede i¢ ige gegmelerine sebebiyet
verecegi ve aynen ifa talebine dayanak olarak gdsterilebilecek hukuk normlarinin
anonim sirketler hukuku prensipleri ile uyumlu olmadig1 gerekgelerini One

siirmektedir*’.

yoniinde, bkz. Altay, s. 469 (dn. 1303 ve ilgili metin); Moroglu, Oy S6zlesmeleri, s. 105 vd. ile, s.
138; Okutan Nilsson, s. 347; Yiiksel, s. 166-168.

7 fsvigre hukukunda konunun halen tartismali oldugu yoniinde, bkz. Bloch, s. 84 ve dn. 128’de
anilan yazarlar; Pichonnaz / Erdem / Jourabchi / Dural, s. 512; Altay, s. 469 (dn. 1304 ve ilgili
metinde yazar yeni egilimin aynen ifanin miimkiin oldugu goriisiiniin benimsenmesi yoniinde
oldugunu ifade etmektedir); Moroglu, Oy Sozslesmeleri, s. 105 (dn. 110 ve ilgili metin), s. 110-111
ve Ozellikle s. 142-143 (yazar yeni donem Isvigre dgretisinde agirlikli olarak aynen ifanin miimkiin
oldugunun savunuldugunu ifade etmektedir); Okutan Nilsson, s. 348 (yazar Isvigre hukukunda hakim
goriisiin aynen ifayr miimkiin gordiigiinii ifade etmektedir); Yiiksel, s. 166-168.

8 Aynen ifanin talebinin miimkiin olmadig1 goriisiinde; Altay, s. 472 vd.; Ceker, s. 244; Tekinalp
(Poroy / Camoglu), s. 575-576 (n.1003a); Yiiksel, s. 174 vd.

9 Altay, s. 473.

0 Altay, s. 472; Yiiksel, s. 175 vd. Genel olarak anilan yazarlar goriislerini, anonim sirket iradesinin
olusumunda maddi etki doguracak nitelikte harici bir miidahalenin, mahkeme karar1 ile dahi olsa, oy
hakkinin niteligi ve sirket iradesinin olusumuna iligkin TTK sistematigi ile uyusamayacagi
gerekcelerine dayandirmaktadirlar. Bu yondeki goriislerine iliskin 6ne siirdiikleri ikinci dayanak, oy
sozlesmelerinin aynen ifasinin kabuliiniin, oy sozlesmesine aykirt olarak alinan genel kurul
kararlarinin iptalinin istenemedigi Orneginde de goriildiigii {izere, sirketler hukuku boyutunda
somutlagan ortaklik diizeninin, pay sahipleri s6zlesmesi ile yaratilan ve bor¢lar hukuku boyutunda
somutlagsan sozlesmesel diizenden ayri olmasi gergegi ile uyumsuzluk arz edecegidir. Son olarak,
yazarlar, aynen ifanin talebinde kullanilacak normatif hukuki dayanaklarin konuya uygunlugunu
tartisma konusu etmektedirler.

Altay, aynen ifanin miimkiin oldugu yoniindeki goriise Okutan tarafindan normatif bir dayanak olarak
gosterilen alacagin temliki ve taginmaz satis vaadi sdzlesmelerine iligkin olarak uygulanan, bor¢lunun
irade beyani yerine gececek bir mahkeme kararinin tesisi imkaninin kiyasen uygulanarak
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Tiirk 6gretisinde, konuya Alman ve Isvigre doktrininde ifade edilen nisbeten daha
yeni bir bakis acisiyla yaklasan ve azinlik olarak goriilebilecek bir goriis ise, oy
sozlesmelerinin aynen ifasinin talebinin ve buna bagli olarak cebri icralarinin
mimkiin oldugunu kabul etmektedir. Bu gorilis taraftarlari, sonucunda {igiincii
kisilere haklar ihdas edilen ya da uygulanmasi ile etkilerini dogurup sona eren
kararlar (6rnegin, temettii dagitimi, bir birlesme islemine onay verilmesi) haricinde,
aynen ifanin siirekli nitelikteki oy sozlesmelerinde, miimkiin oldugunu ve
imkansizligin prensip olarak s6z konusu olmayacagini, zira ¢cogu halde belirli yonde
alinan bir kararin, aliacak yeni bir kararla degistirilebilecegini; pay sahiplerinin ve
sirketin iradesine miidahalenin uygun olmadig1 yoniindeki gerekgenin, oy
sozlesmelerinin gecerliliginin kabul edildigi halde tutarli bir iddia olmayacagini,
nitekim oy sozlesmesine uygun olarak alinan kararlarda da s6z konusu miidahalenin
olacagin1 ve fakat bunlarin hukuka uygun goriilmekle birlikte cebri icraya dayali
alimacak yeni bir kararin hukuka aykir1 olarak degerlendirilmesinin celiskili
olacagini; kanunun sirket iradesinin olusumunda Onem verdigi ve denetledigi
hususun oyun nasil kullanildig1 olmayip oylarin kullanilmasi neticesinde olusan
kararin kendisi oldugunu; pay sahibinin oy hakkini kullanma noktasinda sahip
oldugu serbestiye binaen, sirket iradesi ilizerinde meydana getirecegi etkinin sirket
iradesine kabul edilemez bir miidahale teskil etmeyecegini, nitekim oy

sOzlesmelerinin aslen bu amaca yonelmis oldugunu One siirerek, aynen ifanin

genellestirilmesi yoniindeki goriisiin 6gretide tartigmali oldugunu ima etmekte (Altay, s. 470-471);
aslen, oy hakkinin belirli bir organ igerisinde ve belirli bir sekilde kullanilmasi ile ilgilenen anonim
sirketler hukukunda, oyun pay sahibi tarafindan kullanilmasi yoniindeki ilkenin, agik¢a kanunen
taninan istisnalar disinda, ortaklik diizenine yabanci bir iradenin (somut olarak, belirli bir yonde oy
verilmesi yoniindeki bir mahkeme kararinin) maddi olarak etki doguracak bi¢imde ithaline engel teskil
ettigini savunmaktadir (Altay, s. 473).

Yiiksel, bir anonim sirketin esas s6zlesmesinde yer alabilecek ve belirli bir pay sahibine yonetime
katilma imtiyazi tantyabilecek hiikiimlere aykiri olarak alinmis bulunan genel kurul kararlarina iliskin
olarak, Yargitay’in, sadece genel kurul kararinin iptali yoluna gittigini ve sirketin iradesi yerine
gececek yonde belirli bir durumun tesisi (6rnegin: yonetim kurulu liyeligine belirli kisilerin segilmis
sayilmasi) yoniinde kararlar vermekten imtina ettigini belirtmektedir (Yiiksel, s. 175). Buna bagh
olarak, yazar, esas sdzlesmeye aykirilik hallerinde dahi, sirket yerine irade beyaninda bulunmayan
mahkemelerin, nihayetinde bir bor¢lar hukuku sozlesmesi olan pay sahipleri sodzlesmelerine
dayanarak, maddi sonucu sirket iradesini etkilemek olan kararlar vermesinin miimkiin olmamasi
gerektigini savunmaktadir (Yiiksel, s. 176). Ayrica, aynen ifanin miimkiin oldugu yoniindeki goriise
Moroglu tarafindan normatif dayanak olarak gosterilen BK m. 97 hiilkmiiniin aynen ifadan ziyade,
alacaklinin zararinin tazmini i¢in 6zel bir hiikiim niteliginde oldugunu; alacaklinin bu hiikiim uyarinca
bor¢lu adina irade agiklamasma izin verildigi hallerde, aslinda borglu adina mahkemenin irade
aciklamasinda bulunmus sayilmasi gerektigini; ve bu yonde bir karar verilmesinin kabul edildigi
hallerde dahi, kararm icrasin1 saglayacak nitelikte bir genel kurul toplantisinin yapilmasinin
saglanmast i¢in alacakliya yetki verilmesinin, TTK sistematigi igerisinde miimkiin olmadigin
savunmaktadir (Yiiksel, s. 177-181).
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miimkiin oldugu sonucuna varmaktadir®'. Aynen ifa talebi ile cebri icranin normatif
dayanaklar1 hususunda ise, goriis birligi bulunmamaktadir; bu hususta {IK m. 30
hikmii ile, BK m. 97 hiikiimlerinden faydalanilabilecegini savunan bir goriis
bulundugu gibi*? amilan hiikiimlerin nitelikleri geregi uygulanmasmin pratik
olmadigindan hareketle, alacagin temliki ve tasinmaz miilkiyetinin intikalini talep

hallerinde uygulanan, mahkeme ildminin bor¢lunun irade beyani yerine ge¢mesi

imkanindan yararlamlmasi gerektigini savunan bir goriis*> de bulunmaktadr.

Konuya, sorunun 6ziinde yattig1 savunulabilecek borg¢lar hukuku ve sirketler hukuku
alanlarinin karigmasi noktasindan bakildiginda, aynen ifa talebinin miimkiin olup
olmadig1 degerlendirmesinin, esasen pay sahipleri sozlesmelerinin gecerliligi
noktasinda yapilmasi gerektigi savunulabilir. Bir kere borg¢lar hukuku sozlesmeleri
kapsaminda, amaci itibariyle sirket iradesi lizerinde etki dogurmaya yonelmis olan ve
oy hakkinin kullanilmasina iligkin taahhiitlerin gecerli oldugu kabul edildiginde ve
bu iki hukuk alani arasindaki sinirin siliklesmesine cevaz verildiginde, s6z konusu
sozlesmesel diizenlemelerin aynen ifasinin talebinin bu alanlar1 kabul edilemez
derecede siliklestireceginden bahsetmenin tutarliligi tartisilabilir. Pay sahipleri
sOzlesmelerine dayali olarak sirket karar organlarinca verilmis olan kararlarin iptale
konu olmamalari, iki farkli hukuk alaninin arasindaki sinir1 net bir sekilde ortaya
koymaktadir; korporatif yaptirnm olan genel kurul kararmin iptali, pay sahipleri
sOzlesmesinin erisemeyecegi bir noktadadir. Sinirin ¢izildigi noktadan 6nceki bir
asamada, pay sahipleri sozlesmesi ile taraflarin yoneldikleri amaci goz ardi ederek,
aynen ifa ve cebri icra taleplerini, sozlesmenin kalanindan soyutlayarak, pay
sahibinin ya da sirketin iradesine kabul edilemez bir miidahale olarak gdérmenin

dogrulugu da tartisilabilir.

Ogretide de isabetle isaret edildigi iizere, sirketler hukuku ile borglar hukuku alanlari
arasindaki ayirim baglaminda, pay sahipleri sozlesmeleri ile yaratilan tiirev ortaklik
diizeninin yansimalarinin, somut ortaklik diizenine ithaline cevaz verilip
verilmemesi, prensipler seviyesinde tartisilabilecek ve somutlastirilabilecek bir

hukuk politikast sorunudur ve sirketler hukuku diizenlemelerinde ngoriilen yapisal

! Gerekgeler i¢in, bkz. Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 104 vd.; Okutan Nilsson, s. 349 vd.

2 Bu goriiste, Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 115 vd.

3 Bu goriiste, Okutan Nilsson, s. 370 vd.
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hakimiyet imkénlar1 géz Oniline alindiginda, uygulamasi nispeten daha sorunlu
olabilecek sozlesmesel bir aracin aynen ifa ve cebri icra olanagindan mahkum
olacagi, diger bir ifade ile hukuken tanman, zorlayici bir etki dogurmayacagi
yoniindeki goriisii destekleyecek hukuki bir arkaplanmin varligi tartismalidir®™?,
Dolayisiyla, oy sozlesmelerinin aynen ifasina yonelik taleplerin olumlu karsilanmasi

gereklidir.

Bu yondeki taleplerin normatif olarak, IIK m. 30 ve BK m. 97 hiikmiine dayali
olarak mi, yoksa irade beyani yerine gececek bir mahkeme karari vasitasiyla mi
yapilmasinin daha uygun olacagi hususu ile ilgili olarak bir takim aciklamalar

yapilmas1 gereklidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, 6gretide, BK m. 97 hiikmiiniin, alacakliya taninan bir
cebri icra aract m1 yoksa 6zel bir tazminat hakki m1 oldugu konusu tartismalidir®™,
Isvigre hukukunda, mehaz IBK m. 98 hiikmii ile ilgili olarak, anilan hiikiim ile aslen
kantonal seviyede yapilmasi dngoriilen cebri icra imkanlarina iliskin diizenlemeler
konusunda, federal planda bir istisnanin getirilmesinin amaclandigi yoniindeki

gén’i§456 dikkate alinacak olursa, anilan hiikmiin bir cebri icra hiikkmii olarak

degerlendirilmesinin daha uygun olacagi sdylenebilir.

Bir diger tartisma da, BK m. 97 hiikmii ile {IK m. 30 arasindaki iliski ve BK m. 97
hiikmiiniin yorumlanmasi noktasinda cereyan etmektedir. Bu hiikkme dayali olarak,
alacakli tarafindan ifaya izin verilebilmesi i¢in énceden bu yonde bir ilam alinarak
icra emrinin borg¢luya gonderilmesi ve bundan sonug¢ alinamamasiin gerekli

oldugunu savunan bir goriis oldugu gibi*’; —hakli olarak- alacaklimin dogrudan

% Bkz. Okutan Nilsson, s. 385-386.
455 Tazminat hakki oldugu goriisiinde, Altay, s. 468; Oguzman / Oz, s. 333; Yiiksel, s. 177-178.

Cebri icra vasitasi oldugu goriisiinde, Eren, s. 990-992; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
922-923.

46 By yénde, bkz. Luc Thévenoz / Franz Werro (Ed.), Commentaire Romand, Cenevre/Bazel/Miinih
2003 (CR CO-I), Art. 98 n. 1.

*7 yon Tuhr, s. 594 vd.; tartismaya i$areg etmekle birlikte, bu goriiste, Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s.
117; Okutan Nilsson, s. 372-373; Saim Ustiindag, Iicra Hukukunun Esaslar1, 8. Basi, Istanbul 2004,
s. 376.
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kendisine ifa yetkisinin verilmesini de talep edebilecegini savunan bir goriis de

bulunmaktadir®®,

Son olarak, alacagin temliki ve tasinmaz miilkiyetinin nakli konularinda uygulanan,
mahkeme kararmin bor¢lunun irade beyani yerine gegerli olmasi imkaninin
genellestirilmesinin - miimkiin olup olmadiginin da tartismali oldugunun alt1
cizilmelidir*™.

Aynen ifa ve cebri icraya iliskin yukarida agiklanan tartigmalardan bagimsiz olarak,
pay sahipleri sozlesmelerinde Ongoriilen  diizenlemelerin  etkin  olarak
uygulanabilmelerinin saglanmasi amaciyla, sirket esas sozlesmesine s6z konusu
hiikiimlerin yansitilmasi ve bu sekilde pay sahipleri s6zlesmesinin ortaklik diizenine
dahil edilmesi'® veya anonim sirketin pay sahipleri sozlesmesine taraf haline

getirilmesinin saglanmasi uygulamalarnin®'; olasi bir ihllin engellenmesine

¥ Her iki hiikmii ayri ele alarak, bu goriisii benimsedigi izlenimini veren; Eren, s. 991; agikca,
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 922-923.

Isvigre hukukunda konunun tartismali oldugunu belirtmekle birlikte, bu gériiste, Thévenoz, CR CO-I
Art. 98 n. 16-17. Yazar, bu hilkkme dayali olarak yapilacak taleplerin her haliikarda ikincil nitelikte
olacagini, zira alacaklinin, borgluya ifa i¢in siire tamimasmin gerekli oldugunu; ancak, borglunun
davraniglarindan ifa etmeyeceginin anlasildigi hallerde, alacakliya dogrudan yetkinin verilmesinin
miimkiin olacagini ifade etmektedir.

43 Hakli olarak, genellestirmenin miimkiin oldugu goriisiinde, von Tuhr, s. 594; Eren, s. 989-990;
Okutan Nilsson, s. 371-372; 6zel diizenlemenin yerinde olacag1 goriisinde, Oguzman/Oz, s. 323.
Genellestirmenin miimkiin olmadig1 goriisiinde, Moroglu, Oy Soézlesmeleri, s. 116 (dn. 299);
Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 576 (n. 1003a); notr, ancak oy hakkinin kullanilmasi baglaminda
reddeden, Altay, s. 471.

%0 pay sahipleri sozlesmelerindeki hiikiimlerin esas sézlesmeye yansitilmasi noktasinda, anonim
sirketler hukukunun emredici hiikiimleri ve ozellikle tek borg ilkesi gbz Oniline alinarak hareket
edilmesi gerekmektedir. Buna gore, her bir diizenleme, anonim sirketler hukukunun emredici
diizenlemeleri karsisinda, gegerli olarak esas sozlesmeye ithal edilemeyecegi gibi, bazi
diizenlemelerin de esas sozlesmeye dahil edilmis olmasi, ilgili diizenlemelerin korporatif etkiyi haiz
olmalarina (bagka bir ifade ile, ger¢ek anlamda esas sdzlesme hiikiimleri gibi telakki edilerek, objektif
olarak sirkete sonradan dahil olabilecekleri de kapsayacak bigimde, tiim pay sahiplerine karsi ileri
stiriilebilecek hiikiimler haline doniismelerine) sebebiyet vermeyecektir. Bu ¢ergevede, sirket
organlarinin olugumuna iligkin hiikiimler, yonetime katilma imtiyazi; ¢esitli konulardaki oy
sozlesmeleri, farkli kategori paylarin yaratilmasi suretiyle oyda imtiyazlarin tesisi; liglincli sahislarin
sirket yonetiminde etkili olmalarini saglamaya yonelen diizenlemeler de, esas sozlesme degisiklikleri
ile, ihtiyari organlarin ihdas edilmesi suretiyle, ortaklik diizenine dahil edilebilecektir. Genel olarak,
bkz. Okutan Nilsson, § 5.1I1, s. 127 vd.; Pichonnaz / Erdem / Jourabchi / Dural, s. 510.

1 Anonim sirket biinyesinde genel kurulun karar alma siirecine iliskin olarak, karar alma usulii ve
almacak kararlara iligkin olarak pay sahipleri sdzlesmesine taraf olamayacaklari, ancak yonetim
kurulunun gorev alanina giren konularda pay sahipleri sdzlesmesine igiincli sahis sifatiyla taraf
olabilecekleri goriisiinde; Okutan Nilsson, s. 312-315; Yiiksel, s. 52, dn. 9; Pichonnaz / Erdem /
Jourabchi / Dural, s. 508. Ozellikle esit islem ilkesi dogrultusunda paysahipleri sézlesmesine anonim
sirketin taraf oldugu durumlarda s6zlesmenin gecerliligine iligkin sorunlar olabilecegi goriisiinde,
Esin / Lokmanhekim, s. 68-69. Isvigre hukukunda, hakim goriisiin, sirketin pay sahipleri
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yonelik énlemlerin*®? ve olasi ihlalleri yaptirimlandirmaya yonelik diizenlemelerin
ongoriilmesinin*®, pay sahipleri s6zlesmesine iligkin giiniimiiz uygulamalarinmn
ayrilmaz unsurlarini teskil ettikleri géz oniline alindiginda, Tasari’da yansimasini
buldugu sekilde, pay sahipleri s6zlesmelerinin baglayiciliginin, bunlarin, icerikleri de
gdz Oniine alinmak kaydiyla, bir kontrol araci olarak goriilmelerini dogrulayacak

mertebede oldugu sdylenebilir.

Nihai olarak, bu konuya iliskin yapilacak temel degerlendirme, pay sahipleri
sOzlesmesinin, somut igerigi ve isleyisi cercevesinde, taraflardan birine, sirketi
bireysel iradesiyle kontrol altinda tutma imkan1 verip vermediginin degerlendirilmesi
biciminde olacaktir. Pay sahipleri so6zlesmelerinin tipolojik anlamda yeknesak bir
uygulamasinin bulunmadigi goéz oniine alindiginda, s6z konusu incelemenin, her bir
durum i¢in, somut sozlesme igerigi ve pay sahipleri sdzlesmesinin ortaklik

diizenindeki yansimalarmim da goz 6niine alinarak yapilmasi gerekecektir*®*.

sozlesmelerine taraf olamayacagi yoniinde; Okutan Nilsson, s. 313 ve &zellikle dn. 112°de atifta
bulunulan yazarlar; Pichonnaz / Erdem / Jourabchi / Dural, s. 508.

Sirketin pay sahipleri sozlesmesine taraf olmasimna iliskin tartismalarin yaninda, Tasari’nin kabul
edildigi ihtimalde, anonim sirketin pay sahipleri s6zlesmesine taraf oldugu hallerde, sézlesmenin
icerigine bagli olarak, sozlesmenin gegerliligi noktasinda sorunlarla karsilasilabilecegi de
belirtilmelidir. Ozellikle sirketin ydnetimine iliskin talimat verme hakkinin, pay sahipleri s6zlesmesi
ile taraflardan birine tanindig: hallerde, sdzlesmenin bir hakimiyet s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi
ve bu baglamda, Tasar1 m. 198 f. 3 hiikmii ¢er¢evesinde, tescil ve ilan yiikiimliiliigline tabi kilinmas1
s6z konusu olabilecektir (Bu goriis, 27-28 Mayis 2005 tarihlerinde Yeditepe Universitesi’nde
diizenlenmis olan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Sempozyumu’nda Ismail Esin tarafindan dile
getirilmistir).

%2 Spzlesmeye taraflarin uymasinin saglanmasi amaciyla, ihlali engellenmek istenen hitkme gore Gzel
diizenlemeler benimsenmektedir. Bu dogrultuda, oy verme yiikiimliilikklerinin ihlalinin engellenmesi
icin, belirli bir kisiye temsil yetkisinin verilmesi; bir pay sahipleri sozlesmesi ¢ercevesinde adi
ortaklik tesis edilmekte ise, paylar lizerinde adi ortakligin iiyesi pay sahiplerinin elbirligi miilkiyetinin
tesisi; paylar iizerinde bir intifa hakkinin tesisi; pay miilkiyetinin inangli olarak temliki; paylarin
rehnedilmesi gibi mekanizmalardan faydalanilabilmektedir. Agiklamalar i¢in, bkz. Alain Hirch / Peter
Henry (Ceviren: Akar Ogal), “Ortaklar Arasindaki Sézlesmelerin icrasinda En Emin Yol: Hisse
Senetlerinin Istirak Halinde Miilkiyeti”, Batider C. XII S. 2-3, Haziran 1984, s. 123 vd.; Bloch, s. 111
vd.; Moroglu, Oy Soézlesmeleri, s. 85 vd.; Okutan Nilsson, s. 273 vd.; Pichonnaz / Erdem /
Jourabchi / Dural, s. 510-512.

3 pay sahipleri sozlesmelerinde olasi ihlallerin yaptirimlandirilmasima yonelik olarak, siklikla cezai
sart hitkiimleri ongoriilmektedir. Talep edilebilmesi igin, s6zlesmenin ihladlinden dogan zararlarin
ispatinin gerekli olmamasindan otiirii, cezai sart, pay sahipleri sdzlesmelerinin ve bu baglamda,
Ozellikle oy sozlesmelerinin olmazsa olmaz diizenlemelerinden biri olarak goriinmektedir; bkz.
Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 103-104; Okutan Nilsson, s. 266 vd.

Cezai sart hiikiimlerinin, sdzlesme ihlaline bagli olarak zarar ve zarar ile ihlal arasindaki illiyet
bagmnin ispatlanmasi lizumunu kaldirdigi i¢in islevsel, ancak pay sahipleri s6zlesmelerinin taraflariin
ifaya bagli menfaatlerini tam olarak karsilamakta yetersiz kalabilmeleri sebebiyle etkinliklerinin sinirlt
oldugu yoniinde; bkz. Bloch, s. 110; Pichonnaz / Erdem / Jourabchi / Dural, s. 512.

%% Pay sahipleri sozlesmelerinin tipolojik baglamda bir yapi plam teskil etmedigi, kavramsal
temelinde belirli edimlerin yer almadig1 ve her bir olayda, akit taraflar arasinda, somut ihtiyaclar
dogrultusunda, birbirlerinden farkli igerikle akdedildigi yoniinde, Yiiksel, s. 43-44.
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Bununla birlikte, 6gretide de ifade edildigi iizere, 6zellikle Tasari’nin kabul edildigi
thtimalde, burada Ongoriilen topluluk hukuku diizenlemelerinin, pay sahipleri
sozlesmelerine bagl olarak tesis edilen hakimiyet iliskilerine uygulanabilmesi igin,
bu tiirde bir sézlesme uyarinca iki sirket arasinda hakimiyet iliskisinin bulundugunun
kanitlanmasinda ve buna baglhh olarak tek elden yonetimi pay sahipleri
sozlesmeleriyle tesis eden sirketin, sirketler topluluguna 6zgii sorumluluk rejimine ve
yaptirimlara tabi kilinmasinda, pay sahipleri sozlesmelerinin hemen her zaman
taraflar1 arasinda gizlilik kaygilar1 da gozetilerek imzalandigr diisiiniildiiglinde,

onemli giicliiklerle karsilasilacagi da aciktir*®,

II1. Tek Elden Yonetimin Sinirlari

Calismanin 6nceki boliimlerinde de aciklandigr tizere, tek elden ydnetimin icrasi
esnasinda, topluluk amacimin gergeklestirilebilmesi*®® icin, topluluk yonetiminin,
topluluk sirketlerinin i¢ isleyislerine miidahalesi, asgari bir alan igerisinde dahi
kalsa*®” kaginilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, sirketler hukuku
sistematigi icerisinde Ongoriilmiis olan hiikiim ve prensipler uyarinca, topluluk
yonetiminin bagh sirketlere miidahalesinin hukuka uygun olmasi i¢in, belirli sinirlara

uyulmasi kagimilmaz bir diger gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadr*®®.

Tek elden yonetimden dogan kontroliin icrasinda sinir teskil eden ve anonim sirketler
hukukundan kaynakl1 baz1 kural ve prensiplerin, konroliin icrasina bagli olarak dogan
bir takim faydalardan otiirii nispeten esnetilebilir nitelikte oldugu; buna karsin
miidahalenin sonuglarini sinirlayan bagka bir grup prensibin ise, daha sert nitelikte ve

esnetilmesinin miimkiin olmadigin1 séylemek yanlis olmayacaktir.

3 Goriis i¢in, bkz. Altay, s. 465.

6 Tek elden yonetimin genel nitelikte bir yonetim politikasi sekli altinda yol gésterici bir nitelige
sahip olan topluluk amacinin somut ifadesi olarak degerlendirilebilecegi yoniindeki agiklamalar igin,
bkz. yukarida, 1. A.

7 Sirketler toplulugundan bahsedilebilmesi i¢in, asgari 6l¢iide topluluk sirketlerinin idaresine iliskin

hususlarin tek elden yonetime tdbi olmasi gerektigi yoniindeki agiklamalarla, tek elden ydnetimin
asgari icerigine iliskin agiklamalar i¢in, bkz. yukarida I. B.

8 Tek elden yonetimin belirli simirlar dahilinde icrasmin hukuka uygun olacagi yoniinde, bkz.
Boyacioglu, s. 165.
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S6z konusu prensiplerden hareketle belirlenecek sinirin asilmast halinde, tek elden
yonetimin icra bigiminden 6tiirii, hakim sirketin, bagh sirket ile, disarida kalan pay
sahiplerine karst sorumlu kilinmasi miimkiin olabilecektir. Iste bu sorumluluk
hallerinin kurucu unsurlarin1 ve sonuglarini incelemeden 6nce, tek elden yonetimin
icrasindan Otlirli meydana ¢ikabilecek sorumluluk hallerine ickin olan tek elden
yonetimin siirlarinin agilmasi olgusunun temelinde yatan sinirlarin neler oldugunun

irdelenmesi gereklidir.

Calismanin bu kisminda, s6z konusu sinirlar, ana hatlartyla ve iki baslikla
incelenecektir. Oncelikle, yukaridaki agiklamalar 1siginda, tek elden yonetimin
sinirlarindan  “esnek” olarak nitelendirilebilecek bagli topluluk sirketlerinin
menfaatleri noktasinda somutlasan maddi smir ele alinacak; ikinci olarak ise,
nispeten daha “kat1” nitelikteki, icra edilis seklinin sinir1, ya da diger bir ifade ile,
anonim sirketler hukukunun emredici yapisal hiikiimleri ¢ercevesindeki sekli sinirlar

irdelenecektir.

A. Tek elden yonetimin maddi siniri: bagh sirketin menfaatleri

Tek elden yonetim iktidarina bagl olarak, hakim sirketin bagl sirket {izerinde icra
edebilecegi kontroliin sinirlarinin  tespitinde, sirketler topluluklariyla 1lgili

diizenlemelerin incelenmesi uygun bir hareket noktas: teskil edecektir.

Bu baglamda, APOK diizenlemeleri uyarinca, hakim sirketin bagh sirkete talimat
verme hakkinin ve genel olarak hakimiyetin sonuglariin diizenlendigi hiikiimlere
bakildiginda goze ¢arpan husus, Alman hukukunda, kanun koyucunun baglh sirket
menfaatinin korunmasi noktasinda tek elden yoOnetimin icrasinda bir sir
gordigidir. APOK § 308 hiikmiinde diizenlenen hakim sirketin —toplulugun
menfaatine oldugu hallerde, bagl sirketin zararina olan talimatlarin verilebilmesine
dahi imkan taniyan- talimat verme hakki, APOK § 309 ile talimatlarin basiretli ve
6zenli bir yonetici gibi davranilarak verilmesi geregi ile dengelenmistir. Bu durumun
bir sonucu olarak, 6gretide, verilen talimatlarin, bagh sirkete fazlasiyla zarar verecek,

onu iflasa siirikleyecek nitelikte olmamasi gereginden bahsedilmektedir*®.

% Bu yonde, bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 183 dn. 812 ve orada anilan yazarlar.
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Sozlesmenin olmadigr hallerde tek elden ydnetimin icrasina iligkin APOK § 311
diizenlemesinde de, hakim sirketin, bagli sirket ilizerinde, onun kaybina olacak
sekilde hakimiyetini icra etmesi, kayiplar denklestirilmedigi siirece yasaklanmistir.
Hakimiyetin son kertesi olarak goriilebilecek ilhak halinde dahi, bagh sirketin esas
sOzlesmesinin, hakim sirketin talimat hakkina bir sinirlama  getirdigi

savunulmaktadir*’®,

Fransiz hukukuna bakildiginda, Rozenblum ictihadi, sirketler topluluklarinda tek
elden yonetimin kullanilmasinda hukuka uygunlugun sinirimi belirtirken topluluk
sirketleri arasinda gerceklesebilecek malvarligi transferleri, kredi tesisi, diger bir
topluluk sirketi lehine teminat verilmesi vb. sekillerde somutlasabilecek isbirligine
yonelik islemlerin, dengesiz ya da karsi edimden tamamen yoksun olmamalar1 ve
bunlardan &tiirii kayba ugrayacak topluluk sirketinin varligini tehlikeye atmamalari

gereginden bahsetmigtir®’’

. Buradan hareketle, Fransiz hukukunda, bagli sirketin
ekonomik devamliligi ve menfaatlerinin dengesiz Olciide haleldar olmamasi

gereginin, tek elden yonetimin siirlarini teskil ettigini sdylemek hatali olmayacaktir.

Tasar1 dilizenlemelerine bakildiginda, hakimiyetin kullanilmasinin sinirlarinin,
hakimiyetin hukuka aykiriliginin sonuglarin1 diizenleyen iki madde icerisinde, Tasar1
m. 202 ve m. 204 hiikiimlerinde ortaya kondugu sdylenebilir. Buna gore, Tasar1 m.
202 hiikmii, hakimiyetin, bagli sirketin kaybina sebebiyet verecek sekilde
kullanilmasia sonuglar baglarken, Tasart m. 204 hiikkmii, bagli sirket igerisinde
disarida kalan pay sahiplerinin bulunmadig1 tam hakimiyet hallerinde, bagl sirketin
O0deme giiciinli acik¢a asan, tehlikeye diisliren ya da onemli varliklarini yitirmesine
sebebiyet verecek talimatlarin verilemeyecegini hiikkme baglamistir. Anilan
hiikiimlerden hareketle iki sonuca varmak miimkiindiir. Disarida kalan pay

sahiplerinin  bulundugu hallerde, bagli sirketin menfaatleri, hakimiyetin

Belirtilmelidir ki, APOK §§ 300-305 hiikiimlerinde ongoriilen disarida kalan pay sahiplerinin ve
alacaklilarin korunmasina yonelmis hiikiimlerin de, bu baglamda, bagli sirketin ayakta kalabilme
imkanini korumaya yonelik oldugu ifade edilmektedir.

470 Kanun ya da esas sozlesmeye aykiri talimatlarin APOK §§ 323 ve 309 uyarinca hakim sirketin
tazminat yikimliligini doguracagi yoniinde, bkz. Boyacioglu, s. 320, dn. 195. Belirtilmelidir ki,
APOK § 323 uyarinca, sozlesmesel konzern iligkilerinde hakimiyetin kullanilmasinda bir sinirlama
olarak degerlendirilen APOK § 309 hiikmiiniin kiyasen ilhak hallerinde de uygulanacagi
diisliniildiigiinde, hakim sirketin yonetim kurulu tiyeleri, bagh sirkete talimat verirken gerekli 6zeni
gostermekle yiikiimlii olacaklardir.

"' Rozenblum igtihadina iliskin agiklamalar igin, bkz. yukarida dn. 135.
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kullanilmasinin, ancak bu kullanimdan dogan tiim kayiplarinin karsilanmasi kaydiyla
hukuka uygun sayilmasi prensibi g¢ercevesinde, genis bir korumadan faydalanmakta;
tam hakimiyet hallerinde ise, korumanin kapsami daralmakta, ancak Rozenblum
igtihadinda kabul edilen prensiplere paralel olarak, ekonomik varligin cekirdegini

olusturan menfaatlere dokunulamamaktadir*’*.

Bu agiklamalara dayanarak, tek elden yonetimin kullanilmasinda bir sinir olarak,
bagli sirketin menfaatlerinin —tek elden yonetimin kullanilmasinda kullanilan hukuki
aracin tiirine ve baglh sirket biinyesinde diger menfaat sahiplerinin bulunup
bulunmadigina gore degisiklik gosterebilecek sekilde- gozetildigi sonucuna varmak

hatali olmayacaktir.

Tek elden yonetimin kullanilmasindan, hakim sirketin sorumluluguna gegiste bir
acilim saglayan “sirket menfaati” kavraminin, 6gretide halen siiren tartismalarin

konusu oldugu belirtilmelidir.

Sirketi esasen paysahipleri arasinda bir sézlesmeler manzumesi olarak ele alan
Anglosakson anlayisina gore, sirketin menfaati, pay sahiplerinin menfaatlerine
paralel olarak, kar1 en st seviyeye ¢ikartmaktan ibarettir*”>. Sirketi islettigi isletme
ile anlamlandiran Alman yaklasiminda, sirket menfaati yerine tesebbiis menfaati
kavramini 6ne ¢ikaran goriisler mevcuttur’'*. Isvicre hukukunda, sirket bilinyesinde
sirket icin hukuki deger ifade edebilecek, birbirinden farkli odaklarin menfaatlerinin
toplam1 olarak konuya yaklasan bir goriis bulunmaktadir’”®. Tiirk hukukunda,
sirketin menfaatini, ortakligin amaci ve mevzuunun gerceklestirilmesinden, buna

bagl olarak da, sirket varliginin korunmasindan ve islev gérmesinden ibaret goren

472 fsvigre hukukunda, varsayimsal olarak bir topluluk hukukunun var oldugu ihtimalde, hakim

sirketin, bagl sirketin yalnizca topluluk menfaatine yonelik olarak faaliyet gostermesini temin ettigi
ihtimalde, digarida kalan pay sahipleri ve alacaklilarin korunmasina ydnelik uygun tazminatlar
O0demesinin gerekli goriilecegi yoniinde, Ruedin, s. 422 (n. 2256). Yazar, giincel olarak gergek
anlamda bir topluluk hukukunun bulumamasindan o6tiirii, hakim sirketin disarida kalan pay
sahiplerinin menfaatlerini korumaya yonelik kurallara riayet etmekle yiikiimlii oldugunu; bunlarin
bulunmadig: ihtimalde ise, sirket alacaklilarinin menfaatlerini dikkate almakla yiikiimli oldugunu
ifade etmektedir (Ruedin, s. 422-423 (n. 2257-2258)).

" Dine, s. 119.

474 Bu yonde, bkz. Altay, s. 283, dn. 799; Korkut, s. 146; Fiisun Nomer, Anonim Ortakliklarda Pay
Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Istanbul 1999 (Sadakat), s. 21 vd.

47> Roland Ruedin, “L’intérét Social, Critére des Décisions du Conseil d’ Administration”, JdT 1990 I
(Intérét Social), s. 198.
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bir goriisiin yani sira’’®, sirketin amaci 118inda ortaya cikan, sirketle ilgili olan
menfaat sahiplerinin sirketin gelisimi ve basarili bir sekilde isletilmesi yoOniinde
tezahiir eden menfaatlerinin ortak paydasi olarak goren bir bakis acis1 da

bulunmaktadir*”’.

Aslen, hukuki bir kavram olarak “sirket”in teorik temelinden ve ekonomik islevinden
bagimsiz olarak sirketin menfaatlerinin ne yonde oldugunu anlamak ya da tespit
etmek mimkiin degildir. Bu baglamda, sirket yapisi icerisinde bir araya gelen
menfaatlerin hangisinin, ne 6lciide sirket menfaatinin tespitinde dikkate alinacagina
iliskin degerlendirmeler, siiphesiz belirli bir zamandaki ve belirli bir iilkedeki hukuk
sisteminde yansimalarin1 bulan ekonomi politikasina bagl olarak degisebilecektir.
Bu degiskenlik karsisinda da, genel gecer nitelikte tanimlanabilecek bir “sirket
menfaati” kavraminin miimkiin olup olmadigi, giderek boyle bir kavrama gerek olup

olmadig1 dahi sorgulanabilir.

Bununla birlikte, kavramin, kendisi tartismalara konu olmakla bereber ve yapisindan
kaynaklanan yetersizliklerine ragmen, genel olarak sirketler hukukunda —o6zellikle
sorumluluk ve sirket organlarinin islemlerinin degerlendirilmesi baglaminda- ve 6zel
olarak, topluluk hukukunda yabanci yoOnetimin etkilerinin degerlendirilmesinde,

onemli bir acilim noktasi teskil ettigi de belirtilmelidir*’®.

Ozetle, tek elden ydnetimin kullanilmasinda, bir smir olarak goriilebilecek bagl
sirket menfaatleri ¢ergevesinde, hukuka uygunlugun, tek elden yonetimin icrasina
bagli olarak, hakim sirketin, bagl sirketin varligini siirdiirebilmesini tehlikeye atacak

faaliyetlerde bulunmasi noktasinda sona erdigi savunulabilir*”.

47 Nomer, Sadakat, s. 19.
477 Altay, s. 283, dn. 799. Sonug olarak, benzer bir goriiste, Korkut, s. 152.

78 Anonim sirketler hukukunda sorumluluk diizenlemelerinin irdelenmesinde ¢ikis noktasi olarak ele
alman sirket menfaati kavraminin soyut bir nitelik tasidig1 ve hukuki bir varsayim olduguna iligkin
goriisler i¢in, bkz. Altay, s. 284, dn. 801.

479 Yanl, hakimiyet sézlesmelerinin gegerliligini incelerken, bir tiizel kisinin kendisini iradi olarak
bagka bir tiizel kisinin menfaatleri dogrultusunda hareket etme borcu altina sokmasiin miimkiin olup
olmadigint degerlendirmekte ve bu degerlendirme esnasinda konuyu MK m. 23 hiikmii ¢ergevesinde,
kisilik haklarinin sinirlanmasi perspektifinden ele almaktadir (Yanh, Tiizel Kisilik, s. 174 vd.).
Yanli’nin, incelemesinde sonug olarak vardigi kani, bagh sirketin de, bagimsiz sirketler gibi, amaglari
dogrultusunda varliklarint siirdiirme imkanina sahip olmalari, hakim girketin kontroliiniin sinirini
tegkil etmektedir. Bu sinir, ilgili taraflarin, alacaklilarin ve genel olarak kamunun ¢ikarlarinin
dengelenmesi igin kabul edilmektedir ve paylarmin tamami hakim sirkete ait olan bagli sirketler i¢in
dahi gecerlidir; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 183.
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Buna bagli olarak tek elden yonetimin kullanilmasinda, bagl sirketin menfaatlerinin
kanunun izin vermedigi 6l¢iide ihlal edildigi durumda, artik icra edilen kontroliin
hukuka uygun olup olmadig tartisilabilir hale gelecektir. Burada hakim sirketin baglh
sitketin menfaatlerini g6z ardi eden kararinin uygulanmasinda kullandig:

mekanizmaya gore degisen bigimde*®, sorumluluguna gidilmesi miimkiin olacaktir.

Bagli sirketin menfaatlerinin ihlalinin hakim sirketin sorumlulugunu dogurur
nitelikte olup olmadigina iliskin yapilacak degerlendirmede ise, hakim sirketin tek
elden yonetimi kullanarak icra ettigi ya da dikte ettigi kararlarin, baglh sirketin dar
anlamda (bireysel ve bagimsiz bir sirket olarak ele alindiginda tespit edilebilecek)
menfaatlerine uygun olup olmadig1 veya hakim sirket tarafindan takip edilen amag
cercevesinde kontroliin icra edilmesinin yerindeligine yonelik bir denetim seklinde
olmamali; hakim sirketin kararlarmin sonuglar itibariyle, ortaksal planda —bagh
sirketin yapist ve bir topluluk unsuru olarak ele alinacak bagli sirketin genis
anlamdaki menfaatleri iizerinde; disarida kalan pay sahiplerinin menfaatleri lizerinde;

ve sirket alacaklilarinin menfaatleri tizerinde- yarattig: etkiler goz oniine alinmalidir.

B. Tek elden yonetimin sekli simiri: anonim sirketler hukukunun

emredici yapisal hiikiimleri

Tek elden yonetimin tesisinde kullanilan araglarin ele alindig1 onceki boliimde de,
her bir araca iliskin agiklamalar icerisinde de belirtildigi iizere, ister yapisal
mahiyette olsunlar, ister sozlesmesel nitelikte olsunlar, tek elden yoOnetim

mekanizmalari, hukuki bir yap1 plani olarak kurgulanmalari ve uygulanmalar

0 yukarida ayrintilarniyla aciklandigi iizere, tek elden ydnetimin tesisinde kullanilabilecek
mekanizmalar hukuken ¢ok farkli bi¢imlere biiriinebilmektedir. Buna ek olarak, giris bolimiinde de
aciklandigr {izere, tek elden yonetimin icrast noktasinda, hakim sirket, bagh sirketlere, her toplulukta
farkli derecelerde 6zerklik taniyabilmektedir. Dolayistyla, hakim sirketin bagli sirket menfaatlerini
gz ardi etmesine bagli olarak dogabilecek sorumlulugunun tespitinde, bu duruma yonelik ozel
diizenlemelerin yoklugunda, genel gecer bir sorumluluk prensibinin uygulanmasi miimkiin
goziikkmemektedir. Ozellikle halen yiiriirliikte olan TTK cergevesinde &ngoriilen anonim sirketler
hukuku sistematiginde, hakim sirketin, bagl sirketin yonetim kuruluna temsilcisini génderdigi ve
dogrudan yonetim organ1 mertebesinde icra edebilecegi kontrole bagli olarak dogabilecek
sorumlulugu ile, yalnizca oy hakkina dayali olarak icra ettigi ve baglh sirket yonetim organlarina genis
Ozerklik tanimak suretiyle, ana faaliyet politikalarinda yonelimleri belirleyerek, belirledigi isletme
politikalar1 baglaminda toplulugun mali kaynaklarinin paylastirilmasi ve diizenlenmesi ile yetindigi
hallerde s6z konusu olabilecek sorumlulugunun ayni sekilde ele alinmasi miimkiin degildir.
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noktasinda, anonim sirketler hukukunun emredici diizenlemeleri uyarinca, bir takim

sinirlamalara tabi olacaklardir™®'.

Baska bir ifade ile, tek elden yonetime dayali kontroliin tesisinde kullanilan
mekanizmanin hukuki niteliginden ya da goriinlimiinden bagimsiz olarak, kanunda
ifadesini bulan, anonim sirket tipine iliskin benimsenmis ve sirketin pay
sahiplerinden bagimsiz bir tiizel kisi olarak varlik gosterebilmesi i¢in olmazsa olmaz
kabul edilmis diizenlemelerle, sirketin pay sahipleri ve {igiincii kisilerle iliskileri
diizenleyen bazi kurallar1 goz ardi edecek ve anonim sirket yap: planinin kanunen
korunan ¢ekirdegini parcalar nitelikte diizenlemelerin yapilmasi miimkiin

olmayacaktir*.

Bu dogrultuda, belirtilebilecek ilk sinirlama, anonim sirketin i¢ isleyisinde kanun
tarafindan organlar arasinda yapilmis yetki paylasimi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Anonim sirket organlarinin birinin, kanunun 6ngoérdiigii sekilde, miinhasir yetki
alanina giren konularda, yetkinin bu organlardan alinarak, bagka bir organa
kaydirilmas1 ya da, tamamen korporatif yapinin disinda yer alabilecek {igiincii
sahislara devredilmesi sonucunu doguracak, yapisal ya da sozlesmesel araglar gecerli

olmayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, kanun tarafindan Ongoriildigii bicimde,
anonim sirket organlar1 arasindaki yetki dagilimi gozetilerek, sirketin isleyisindeki

kurallara bigimsel olarak riayet edilmesidir.

Bagli topluluk sirketlerinin, faaliyetlerini, tek elden yonetimin icra bi¢imi ve topluluk
yonetiminin kendilerine birakmis oldugu ozerklige bagli olarak, hakim sirketin
belirleyecegi topluluk politikalar1 dogrultusunda siirdirmeleri dogaldir. Bu
durumdan otiirti, bagli topluluk sirketlerinin faaliyetlerinin yiiriitiillmesinde maddi

olarak yonelimi belirleyen karar merciinin kimliginde bir degisiklik meydana

1 Belirtilmelidir ki, BK m. 19 ve 20 hiikiimiilerinde ifadelerini bulan simirlar, kanuna aykirilik,
ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik, imkansizlik ve kamu diizenine aykirilik halleri, genel nitelikli ve
kontroliin tesisinde kullanilan hukuki vasitanin gecerliliginin denetiminde géz oniine alinacak unsurlar
olmakla birlikte, bu kisimda 6zellikle ele alinmayacaklardir.

2 Yanli, bu baglamda, kontroliin tesisinde yapisal bir arag olan sirket esas sdzlesmesi ¢ergevesinde
ongoriilemeyecek tek elden yonetim diizenlemelerinin, s6zlesmesel araglarla da 6ngériilemeyecegini
ifade etmektedir; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 164. Benzeri yonde, bkz. Altay, s. 292-293, 6zellikle, dn.
836.
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gelmesi ve hakim sirketin belirleyici bir etki icra etmesi de ayni sekilde dogaldir.
Bununla birlikte, topluluk politikalarinin ortaksal diizleme yansitilmasi noktasinda,
hakim sirket, bagli sirket organlar1 yerine gecerek, uygulamaya iliskin islemi
yapamayacaktir. Baska bir ifade ile, topluluk politikalar1 cercevesinde alinan
kararlarin icra edilmesi i¢in, hakim sirket, ancak, bagl sirket organlari iizerinde tek
elden yonetimin tesisinde kullanilan hukuki mekanizmanin niteligine gore etkide
bulunabilecek, ancak kanunda 6ngoriilen prosediirlere aykir1 olarak bagli sirketin

islerine miidahale edemeyecektir*®’.

Ayni sekilde, anonim sirketler hukuku diizenlemelerinde ifadesini bulan, (etkinlikleri
tartigilabilir olmakla beraber) genel olarak bu sirketlerdeki ¢esitli menfaat sahiplerini
korumaya yonelmis, ultra vires prensibi, sermayenin iadesi yasagi, sirketin kendi
paylarin1 edinmesine iligkin sinirlamalar, kar pay1r dagitimina iliskin kurallar, sirket
yonetim organlarinin tabi olduklart sorumluluk rejimi de, anonim sirketin isleyisine
iliskin organsal i1sboliimii ve yetkilendirme prensiplerine eklenen kontroliin tesisi ve
uygulanmasi1 noktasinda simirlayici ve degistirilemez diizenlemeler olarak ortaya
cikmaktadir. Bu sayilanlara, digsarida kalan pay sahiplerinin bulundugu hallerde,

miiktesep haklarin korudugu menfaatlerin de eklenmesi miimkiindiir***,

Stiphesiz, bagh sirketin esas sozlesmesi de, hakim sirketin tek elden yonetimi icrasi
noktasinda, kontroliin etkilerini sinirlayict bir rol {istlenebilecektir. Sirketin i¢
isleyisinin temel kurallarin1 koyan esas sdzlesmeye uyulmasinin, tiim pay sahipleri

gibi, hakim sirket ag¢isindan da kaginilmaz bir sinirlama arz edecegi agiktir.

Sonug olarak, esnetilmeye ve kisisellestirilmeye agik olmakla birlikte, kanuni bir

yap1 planm1 olan anonim sirketin degismez ¢ekirdegini teskil ettigi soylenebilecek

** Boyacioglu, s. 166.

* Yanli, topluluk yapisina dahil dahi olsa, her anonim sirketin, normatif olarak bagimsiz bir yap1
goriiniimii arz etmesi gerekliliginden bahsetmistir. Yazar, tek elden yonetimden kaynaklanan
kontroliin smurlarint degerlendirirken, kanuni diizenlemeleri farkli gruplar altinda birlestirerek ele
almis ve kamuyu aydinlatma yiikiimliliikleri, sirketin malvarligini korumaya yonelen hiikiimler,
sirketin organizasyonu konusundaki hiikiimler, kanun tarafindan sirket adina faaliyette bulunanlar igin
ongorillmiis sorumluluk rejimine iligkin hiikiimler, miiktesep haklar ve sirket esas sdzlesmesinin
kontrolii sinirladigini ifade etmistir; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 181-182.

Okutan Nilsson, daha genis bir perspektiften konuya yaklasarak, tiizel kisilik, sermayenin belirliligi ve
paylara bolinmisliigii, sirketin bor¢larindan kendi malvarlig ile sorumlu olmas: ve pay sahiplerinin
sorumlu olmamasi ve tek borg ilkesinin anonim girketin kavramsal temelini olusturdugunu belirtmekte
ve bunlarin degistirilemez niteligini vurgulamaktadir; Okutan Nilsson, s. 119-120.
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yukarida sayilan diizenleme ve prensiplerin ihlali, elde edilmek istenen sonuca
yonelik hukuki iglemin hiikiimsiiz kilinmasi (6rnegin, alinan bir genel kurul kararinin
iptali; kesin hiiklimsiiz olmasi ya da yok hiikmiinde olmasi) ya da hakim sirketin

sorumluluguna gidilmesi sonucunu dogurabilecektir.
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BOLUM 11
HAKIM SIRKETIN TEK ELDEN YONETIMDEN
KAYNAKLANAN SORUMLULUGU

Ogretide, hakim sirketin tek elden ydnetimden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun
tabi oldugu rejimi agiklarken kullandig1 ve en sik karsilasilan aksiyom, “hakimiyet
[tek elden yonetim] varlig: sebebiyle herhangi bir sorumlulugun dogumuna sebebiyet
vermez” gorlgidiir. Nitekim, genel kabul goren bu fikir uyarinca, temelde bir tek
bor¢ ortaklig1 olan anonim sirketlerde, ister pay sahipliginden, ister yapisal diger
araglardan kaynaklansin, isterse sozlesmesel bir temelde kaynagini bulsun, giiciin
varligimin  beraberinde kendiliginden sorumlulugu da getirecegi anlayisi

reddedilmektedir*®’.

Organik isboliimii, anonim sirket yapisinda, kanunda diizenlendigi bigimiyle
organlarin her birinin sorumluluklarinin birbirleri arasinda kaydirilmasina engel
teskil etmektir; sirket idaresi yonetim kuruluna aittir; yonetim kurulu ise kendisine
birakilan alanda, sirket menfaatlerini gozeterek faaliyetlerini siirdiiriir. Pay sahipleri
demokrasisi prensibi gercevesinde faaliyet gosteren genel kurul da, pay sahiplerinin,
miilkiyet haklarinin ortaksal plandaki izdiistimii oldugu sdylenebilecek oy haklarina
dayal1 olarak yonetim kurulunun idaresini denetledikleri platformdur. Bir taraftan,
secim, azil, ibra karar1 ve sorumluluk davasi agma gibi hak ve yetkileri araciligiyla,
yonetim organi iizerinde denetim icra ederken, diger taraftan yonetim organlarinin
faaliyet goOsterecegi alanin sinirlarint —anonim  sirketler hukukunun emredici
kurallarina riayet etmek kosuluyla- esas sozlesmede yapabilecegi degisiklikler

vasitasiyla tespit eder.

Kanun koyucu tarafindan, kendi menfaati dogrultusunda faaliyet gdseren bagimsiz
sirket tasarimindan hareketle getirilen diizenlemeler olan anonim sirketler

hukukunun yukarida sayilan kurallarinin gegerliliginin, &zellikle topluluklar

85 Tiirk dgretisinde; Altay, s. 525; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 185. Isvicre dgretisinde; Petitpierre-
Sauvain, s. 115 (n. 132). Fransiz 6gretisinde, Hannoun, s. 124-125.
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baglaminda anlamlarini yitirme, en azindan dejenere olma tehlikesiyle karsi karsiya
kaldiklar1 calismanin ilk boliimiindeki agiklamalar igerisinde ortaya konmaya

calisiimustir.

Bu meyanda, organsal isbdliimii prensibine gore sorumluluk alanlari tespit edilmis
organlar1 aracilifiyla faaliyet gosteren, bagimsiz anonim sirket anlayisina yonelmis,
Fransiz hukukgusu Ripert’in yapmis oldugu yorumlarda goze ¢arpan daha dogrudan
bir elestiri, miinferit anonim sirketlerle ilgili olmakla birlikte, meseleyi daha iyi
ortaya koyabilecegi icin burada bahsedilmektedir. Yazara gore, anonim sirketlerin
demokratik bir sistem oldugu yoniindeki inanig bir yanilsamadan ibarettir.
Demokrasilerde ¢ogunluk ve azinlik degiskenlik gdsterebilecek yapilarken, anonim
sirketlerde, ¢ogunluk, sermayeye ve buna bagli olarak sahip olunan oy haklarinin
cogunlugunun elde bulundurulmasini ifade eder ve kesinlikle degisken degildir.
Oylarin ¢oguna sahip olan bir pay sahibi, mutlak ve tartisilmaz bir iktidara sahiptir
ve bu iktidar, yapisal nitelikte olmakla, kendisinden baska kimse tarafindan ortadan
kaldirilamaz. Yazar, buradan hareketle, sermayenin ve miilkiyetin tabana yayilmasi
fikirlerini de elestirmekte, aslinda hukukcular tarafindan “kii¢iik yatirimc1” olarak
tanimlanan kisilerin, bu mutlak yapisal iktidar karsisinda higbir giiclerinin
bulunmadigi gibi, anonim sirketin sahibi oldugu iiretim araglar1 iizerinde kiiciik
yatinmcilara ya da baska bir deyisle, halkin geneline yayilan bir miilkiyetin sz
konusu oldugu kabuliiniin, sirketin tiizel kisiliginin g6z ardi edilmesi anlamina

geleceginden, hukuken yanlis bir varsayim oldugunu belirtmektedir*™.

Bununla birlikte, sahibi olduklar1 yapisal nitelikli iktidar ne kadar fazla olursa olsun,
bir sirketi kontrol eden pay sahibi ya da pay sahipleri, sayisiz kii¢iik pay sahibi ile,
pay sahipliginden kaynaklanan yiikiimliiliikler baglaminda esit konumdadir. Nitekim,
sirketler hukukunun bu konudaki sorumluluk prensipleri son derece agiktir; sermaye
taahhiidiinii 6deyen pay sahibi, sirketin faaliyetlerinden otiirli, sirket lizerinde icra
ettigi etki ne Olgiide olursa olsun, bu etkiyi pay sahipligi haklarina dayali siirlar

D e 487
igerisinde icra ettigi siirece, sorumlu kilinamayacaktir™ .

% Ripert / Roblot, s. 771-772 (n. 1025); Georges Ripert, Aspect Juridiques du Capitalisme
Moderne, Paris 1946, s. 90.

*7 Tek borg ilkesinin dogal sonucu olarak goriilebilecek bu duruma kaynak gostermek gerekmedigi
sOylenebilir. Ancak, mitkemmeliyetciler, tek borg ilkesi hakkinda, Ripert / Roblot, s. 841 (n. 1163);
Didier, III, s. 322; Poroy (Tekinalp / Camoglu), s. 234-235 (n. 433-434); Tekinalp (Poroy /
Camoglu), s. 584 vd. (n. 1019) eserlerinden birine bakabilirler. Ya da, bakmayip, sdziimiize
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Ote yandan, Ripert’in yukarida aktarilan elestirilerine katilmanin miimkiin olmadig
savunulsa dahi, pay sahipliginden kaynaklanan haklarin, kanunen pay sahiplerine
taninmis olan simirlarin  Otesine gecilecek sekilde kullanildigi hallerde ayni
degerlendirmenin gecerliligini korumasinin yerindeligi tartigilabilir hale gelecektir.
Bagka bir ifade ile, bir sirketin pay sahibi olma niteligi ile bagdagmayacak sekilde,
yonetime dogrudan miidahale edilmesi halinde sorumluluk (ya da, daha dogru bir

ifade ile, sorumsuzluk) sisteminin gézden gecirilmesi geregi ortaya ¢ikacaktir.

Sirketler topluluklarinda, birinci bolimde aciklandig: iizere, tek elden yonetimin
tesisinde kontroliin saglanmasi i¢in, hakim sirketin bagh sirket biinyesinde pay sahibi
dahi olmasinin zorunlu olmadig disiiniildiigiinde, soruna ayr1 bir boyut
eklenmektedir. Sirketin ticari faaliyetlerini yonlendiren temel parametreleri (isletme
ve finans politikasin1) belirleyen ve {stelik bunu yaparken, kendisinin ya da
toplulugun menfaatlerinin gerektirdigi hallerde, bagli sirketin menfaatlerini de goz
ard1 edebilecek olan, sirket disi bir odagin —pay sahibi olsun ya da olmasin-

sorumsuz olmasinin ne kadar kabul edilebilir bir durum oldugu tartisilabilir.

Ancak anonim sirketler hukukunda Ongoriilen organsal isbdliimi, cevresinden
dolanilamayacak bir olgu olarak varligin1 ve gegerliligini siirdiirmektedir. Anonim
sirketler hukuku kurallari, sorumlulugu, sirketin isleyisine dogrudan miidahil
olamayan pay sahibinin degil, sirketi fiilen kontrol eden —ya da ettigi varsayilan-
yonetim kurulu tiyelerinin lizerine kaydirmaktadir. Dolayisiyla, ticlincii kisilere karsi
sirketin sorumluluguna iliskin degerlendirmelerde ¢oziilmesi gerekli temel hukuki
sorun, sirketi de facto olusturan unsurlar arasinda, hangilerinin hareketlerinin, de
jure, sirkete atfedilerek sirketin sorumlu kilinmasina sebebiyet verebilecegi
meselesidir*™®. Pay sahipleri ve sirketin menfaatlerinin korunmasi noktasinda ise,
mesele, sirket yonetim organlarinin davramiglarinin hukuka aykir1 olup olmadig1 ve
bu davraniglarina bagl bir kusurlarinin bulunup bulunmadigi noktasindan hareketle

ele alinmaktadir.

giivenebilirler. S6ziimiize glivenmek demisken, bu dipnotun islevi ve amaci hakkinda, bkz. Pierre
Tercier / Christian Roten, La Recherche et la Rédaction Juridiques, 4° Edition, Friburg 2003, s. 313
(n. 1309, ve dzellikle, dn. 367).

* Bu yonde, bkz. Joanna Gray, How Regulation Finds Its Way through the Corporate Veil, s. 256.
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Bu temel hukuki sorunlar, sirketler toplulugu yapisinin kavramsal temelinde yer alan
tek elden yonetim olgusuna bagl olarak yeni yaklagimlar1 gerekli kilmaktadir. Bu
yonde yeni bir yaklagimin temelleri, tek elden yonetim kavramina iligkin olarak ilk
boliimiin sonunda agiklanan sinirlamalar ¢ercevesinde meseleye bakildiginda ortaya
cikmaktadir. “Tek elden yoOnetimin sinirlart” olarak ele aliman bagl sirketin
menfaatinin tek elden ydnetimin icrasinda ortaya koydugu sinirlarin asilmasi hali ile,
ozellikle anonim sirketler hukukunun organsal isbolimii prensiplerinin goz ardi
edilmesi bi¢iminde goriilebilecek sekli sinirlarin agilmasi hali, tek elden yonetimin
kullanilmasia bagli olarak, hakim sirketin sorumlu kilinmasi sonucu arasindaki

baglama noktasi olarak goriilebilir*.

Bu baglamda, tek elden yonetimin kullanilmasindan o6tiiri hakim sirketin
sorumluluguna gidilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap aranirken

meseleye iki farkli boyuttan yaklasmak yerinde olacaktir.

Ik olarak, hakim sirketin, topluluk sirketlerinin yonetimine dogrudan ve yogun bir
bicimde miidahil oldugu hallerde, sorumlulugunun s6z konusu olup olamayacagi, bu
sekilde bir miidahalenin sorumlulugu dogurur nitelikte oldugunun kabulii halinde, ne
kapsamda ve hangi hukuki mekanizma cercevesinde séz konusu olabileceginin

irdelenmesidir. Sorun, bu boyutuyla, birinci baslik altinda ele alinacaktir.

Ikinci olarak, sirketler toplulugunun ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesinde
basvurulabilecek bir isletme organizasyonu bi¢imi olarak bu niteliginin ve bagl
sirket ilizerinde tek elden yonetimin bahsettigi kontroliin, diiriistliik kuralina aykir
olarak, kotiiye kullanilmas1 hallerinin ne sekilde degerlendirilebilecegi ve bu kotiiye
kullanma hallerinin sakincalarinin ne sekilde giderilebilecegi sorununun ele alinmasi

gereklidir. Bu boyutuyla sorun, bu bdliimiin ikinci baslig altinda incelenecektir.

* Yanli da, yabanci yonetimden kaynaklanan sorumlulugu ele alirken, agikga bu sekilde
belirtmemekle beraber, hakimiyetin varliginin baslibagina bir sorumluluk nedeni teskil etmedigini
belirttikten sonra, “hakimiyet dolayisiyla ¢ikar ¢atismalarinin dogmast halinde durumu ele alarak,
APOK c¢ergevesindeki konzern hukuku diizenlemelerini s6z konusu menfaat ¢atigmalarinin
¢Oziimlenmesi noktasinda koruma araglari olarak gordiigii izlenimini uyandirmaktadir; bkz. Yanh,
Tiizel Kisilik, s. 187. Buradan hareketle, 6zellikle bagh sirket ¢ikarinin ihlalinin bir sebep olarak,
sorumluluk sonucu ile iliskilendirilmesi miimkiin géziikmektedir.
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I. Hakim Sirketin Bagh Sirket Yonetimine Miidahalesinden Kaynaklanan

Sorumluluk Halleri

Anonim sirketler hukukunda pay sahibi, sirket sermayesine tasarrufu ile katkida
bulunan; sirket islerinin idaresi ile aslen ilgilenen yonetim kurulu karsisinda etkisini
yitirmis ve ancak dolayli olarak s6z sahibi olan; denetim bakimindan da, pay sahibi
sifatina dayali bireysel haklar1 etkisiz bir sikdyet ve etkinligi tartismali bir
sorumluluk davasi hakki ile kisitlanarak sirket islerine yabancilastirilmig bir yatirimei

olarak goriilmektedir**

. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da, yonetim organi,
sirketi, bagimsiz bir sekilde, sadece onun menfaatlerini gozeterek ve kendi
sorumlulugu altinda temsil ve idare ile gorevli bir yetkili organ olarak kabul

edilmektedir.

Bununla birlikte, sirketler topluluklarinda, birinci boliimde agiklandig iizere, hakim
sirket, bagl sirketi, cogunluk hisselerine sahip olmasina gerek olmaksizin —hatta bazi
hallerde, pay sahibi dahi olmasi gerekmeksizin- yonetimine dogrudan miidahalede

bulunarak kontrol edebilmektedir*"

. Baska bir ifade ile, hakim sirket, dogrudan ya
da bagli sirket yonetim organlarindaki araci liglincli sahislar vasitasiyla dolayl

olarak, bagh sirketin yonetiminde etkili olmaktadir.

Aciklanan durum karsisinda bagli sirket yonetiminde 6nemli kapsamda belirleyici bir
etkide bulunan hakim sirketin, bagli sirket menfaatine aykir1 —ve duruma gore
topluluk ya da kendi menfaati lehine- olabilecek faaliyetlerinden 6tiirii, s6z konusu
faaliyetlerin igerik ve icrasinin degerlendirilis bicimine gore, bizzat organ olarak
nitelendirilmesi, ya da kendi talimatlar1 dogrultusunda faaliyet gosteren kisilerin
hareketlerinin kendisine izafe edilmesi suretiyle, sorumlulugunun s6z konusu olup

olmayacagi 6zellikle irdelenmeye deger goziikmektedir.

Bagli sirketin yonetimine hakim sirketin miidahalelerinden 6tiirii sorumlulugunun ele
alimmasinda, oncelikle, bagli sirket faaliyetlerine iliskin temel kararlar1 alan merci

konumundaki hakim sirketin, ti¢lincli sahislara (disarida kalan pay sahipleri ve bagh

% Dural, s. 36; Okutan Nilsson, s. 49. Yonetim kurulunun genel kurul karsisinda iistiin konumda
oldugu yoniinde agiklamalar i¢in, bkz. Pash, s. 287.

! peter, La Responsabilité, s. 29.
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sirket alacaklilarina) karsi sirketin bir organi olarak degerlendirilmesinin miimiikiin

olup olmayacagi sorunu ele alinacaktir.

Ikinci olarak, hakim sirketin bagl sirket yonetim kuruluna temsilcisinin secilmesi ya
da sozlesmesel iliskilerle kendisine bagimli kilarak, bagl sirket yonetim kuruluna
secilmesini  sagladigit  temsilcilerinin  fiillerinden  6tliri  sorumlulugu

degerlendirilecektir.

Calismanin bu kisminda son olarak, Tasar1 diizenlemeleri uyarinca tek elden

yOnetimin icrasina baglanan hukuki sonuglara deginilecektir.

A. Hakim sirketin organ sifatiyla sorumlulugu

Tek elden yonetimin tesisinde kullanilan araglara iligskin agiklamalarda da belirtildigi
tizere, TTK m. 312 f. 2 hiikmii tiizel kisinin anonim sirket yonetim kurulu iiyesi
olarak sec¢ilmesine engel teskil etmektedir®?. Amlan hiikme bagl olarak, hakim
oldugu sodylenebilecek goriis, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iligkin TTK
m. 336 hiikmiinden, tiizel kisi temsilcisi yonetim kurulu iiyesinin fiillerinden otiirii
temsil olunan tiizel kisiligin sorumluluguna gidilmesinde faydalanilamayacagini

4
savunmaktadir*®.

Hakim gortis, bir taraftan aksi yonde bir yorumun, tiizel kisinin kendisinin yonetim
kurulu iiyesi olarak kabul edilmesi ile ayn1 sonucu doguracagini one siirmekte, diger
taraftan, TTK m. 312 f. 2 hiikmiiniin gerekcesinden destek almaktadir. Gergekten de,
anilan hilkkmiin gerek¢esinde, aynen, “bu maddenin ikinci fikrasimin ikinci ve tigiincii
ciimleleri hiikiimleriyle takip olunan gaye, hiikmi bir sahsin ortak olsa bile idare
meclisine aza segilemeyecegi ve fakat onun temsilcilerinden  birisinin

segilebilecegidir ki, bunun en miihim ameli neticesi de idare meclisi azasi sifatiyla

2 Agiklamalar igin, bkz. yukarida Bolim I, I1.A.3.b.

3 Bu yonde, bkz. Aytag, s. 129-131 (yazar tiizel kisi temsilcisi ile tiizel kisi arasinda organsal bir
baglilik ve sorumluluk olmadigini ifade etmektedir); Camoglu, s. 35 ve 186-187.

Bu goriise aksi yonde, Tekinalp tiizel kiginin yonetim kurulu iiyeligini kabul etmekte ve bunun bu
tiyelik sifatindan kaynaklanan tiim yiikiimliiliikklere ve sorumluluk sistemine tabi oldugunu
savunmaktadir; Tekinalp, Tiizel Kisinin Temsili, s. 134 vd.
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ancak temsilcinin sahsen sirkete veya iiciincii sahislara karsi mes’ul tutulacagidr.

Bu ciimleler maksadi daha kolay anlatilacak sekle konulmusur.” denmektedir**.

Tirk hukukuna paralel olarak tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olmalariin yolu
kanunen kapatilmis bulunan Isvigre hukukunda, sorumluluga iliskin olarak, organsal
sorumlulugun tiizel kisilikler i¢in dahi uygulanmasimin miimkiin olup olamayacag:
tartismalara konu olmustur. Bu meyanda, somut olarak, anonim sirketlerde
yoneticilerin sorumlulugu diizenleyen ve bir anonim sirketin yonetimi ile ilgilenen
tim kisilerin, yonetime iliskin fiillerinden ve ihmallerinden otiiri sorumlu
tutulmasimni 6ngdren IBK m. 754 f. 1 hiikmiinden hareketle, hakim sirketin, bagh
sirketin olgu orgam olarak sorumlululuguna gidilmesinin miimkiin olup olmadigi

tartisimistir®”.

Isvigre anonim sirketler hukukunda 1991 yilinda yapilan degisikliklerde, IBK m. 754
hiikmiinde 6ngoriilen yeni diizenlemeye iligkin gerek¢ede, hiikkmiin yeni hali ile,
sorumlulugun kapsamina yalnizca sekli (yonetim kurulu iyeleri) ve maddi
organlarin (miidiirler) degil, ayn1 zamanda “fiili organlarin” (bu c¢aligmada
benimsenen ifade ile, olgu organlarin) da girdigi belirtilmistir. Devaminda, olgu
organ kavraminin bir se¢im ya da 6zel bir yetkilendirme karar1 olmaksizin, sirket i¢in
Onem tasiyan kararlar1 bagimsiz ve siirekli bir bicimde alan her kisiyi (ya da,

gerekgenin ifadesi ile, “Greiilii yoneticileri”) igerdigi ifade olunmustur®”®.

Hukuki diizenlemelerin farkliligi karsisinda, sirketler toplulugunda hakim sirketin
organ sifatiyla sorumluluguna gidilmesinin miimkiin olup olmayacagi, Isvigre ve
Tiirk hukuklar1 bakimindan ayr1 ayr1 incelenecektir.

1. Isvicre hukukunda hakim sirketin organ sifatiyla sorumlulugu

Federal Mahkeme, IBK m. 754 f. 1 hiikmiiniin uygulanmasina iliskin vermis oldugu

bir kararda, organ kavramina yaklasimini su sekilde ortaya koymustur: “/BK m. 754

44 Bkz. Doganay, C. 1, s. 927. Elestirel bir goriis i¢in, bkz. Tekinalp, Tiizel Kisinin Temsili, s. 134-
136.

3 Bu olasilig1 Isvigre anonim sirketler hukukunun gézden gegirilmesinden 6nce tartisan; Petitpierre-
Sauvain, s. 133- 136 (n. 172-175). Yeni dénem 6gretiden, bkz. Sauerwein, s. 32 vd.

%6 By yonde, bkz. Message, s. 963.
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hiikmii ¢ercevesinde organlarin sorumlulugu yalnizca bu sifatla karar almaya
vetkilendirilmis organlar icin degil, ayrica fiilen organlara hasrolunan kararlart
alan ya da yoénetime etkin olarak miidahil olan ve bu sekilde ortaksal iradenin
olusumuna katkida bulunan kisilere de uygulanabilir™*’. Buna bagh olarak Isvicre
ogretisinde, IBK m. 754 hiikkmiiniin yalmzca genel kurul tarafindan se¢ilmis organlar
icin degil, 6zel durumlarindan faydalanarak fiilen yonetim organlarina ait yetkileri
kullanan kisilere de —diger bir ifade ile, olgu organlara da- uygulanabilecegi ifade

edilmistir*®®.

Federal Mahkeme ve Isvicre dgretisi, olgu organ sifatina bagh olarak sorumlulugun
tespitinde bir takim unsurlarin varligin1 aramaktadir. Bu baglamda, Federal
Mahkeme’ye gore, “[organ sifat1 incelenen] ilgilinin sorumluluklari, kararlarin
hazirlik veya icra asamasini agik sekilde asan yetkilere sahip oldugu hallerde, ilgili
kisinin organ olarak sorumlulugundan bahsetmek miimkiindiir. Ortaksal iradenin
olusumunda belirleyici bir katkinin bulunmasi gereklidir. Organsal sorumluluk,
yalnizca, iist yonetimi, yonetim hiyerarsisinin en iist kademesini ilgilendirir.” **°.
Buna bagli olarak, Isvigre ogretisinde, yalmzca sirket organizasyonunda iist
kademede yer alan, daha somut bir ifade ile IBK m. 716a ve IBK 716b hiikmiinde
belirtilmis yetkileri kullanan yoneticilerin, IBK m. 754 hiikmii ¢ercevesinde sorumlu
tutulabilecekleri, buna karsin isletme hiyerarsisinin alt kademelerinde yer alan
(yonetim organlarina bagimli) kisilerin, glindelik idarenin kapsamini agan bir karar
alma yetkilerinin bulunmamasindan Otliri ayni hiikkim uyarinca sorumlu

olamayacaklari ifade edilmektedir’®.

7 Bkz. Federal Mahkeme’nin ATF 128 III 92, SJ 2002 I 347 karart; 3(a) sayil gerekce; ATF 122 III
225,JdT 19971 195.

% Bernard Corboz, La Responsabilité des Organes en Droit des Sociétés Commentaire des Articles
752-761, 827 et 916-920 du Code des Obligations, Bazel 2005, s. 35 n. 6; Andrew M. Garbarski, La
Responsabilité Civile et Pénale des Organes Dirigeants de Sociétés Anonymes, Cenevre 2000, s. 24 ve
28; Peter, La Responsabilité, s. 34; Sauerwein, s. 16; Rita Trigo Trindade, “La Responsabilité des
Organes de la Société Anonyme Dans la Jurisprudence du Tribunal Fédéral”, SJ 1998, s. 20; Rita
Trigo Trindade / Henry Peter, “Responsabilité des Organes de Gestion Dans un Groupe de Sociétés:
Commentaire des ATF 128 111 29 et 128 111 927, SZW 2002, s. 255 ve 259.

49 Bkz. Federal Mahkeme’ nin ATF 128 111 29, SJ 2002 I 351 karari.

300 Corboz, s. 35-36 n. 7; Garbarski, s. 29; Trigo Trindade, s. 22; Trigo Trindade / Peter, s. 256 ve
259.

Yoénetim kurulunun devredilemez yetkilerini diizenleyen IBK m. 716a hiikmiine iliskin agiklamalar
icin, bkz. yukarida dn. 161.

Yonetim kurulunun sirketin yonetimini devrini diizenleyen IBK m. 716b hiikmiine gére, esas
sozlesmenin izin verdigi hallerde hazirlanabilecek bir organizasyon yonetmeligi hiikiimlerine gore,



159

Bu tespitler 1s1¢inda, Isvigre ogretisinde, prensip olarak, sirkete nazaran harici
konumdaki kisilerin (6rnegin: bir sirketin alacaklis1 konumundaki bankalarin ya da
diger kisilerin) sirket organlarinin sorumluluguna iliskin IBK m. 754 hiikmii

kapsamina dahil olamayacagi savunulmaktadir’®'.

Bununla birlikte, Federal
Mahkeme, nisbeten eski bir kararinda, yonetim kurulunda oy hakkindan yoksun olan,
ancak sirketle aralarindaki s6zlesmesel miisavirlik iliskisine binaen, fiilen yonetim
kurulu toplantilarina katilarak bu sifatla sirketin finans politikalarini aktif olarak
etkileyen finans kuruluslari temsilcilerini olgu organ olarak degerlendirerek, bunlarin

502

sorumluluguna gidilebilecegine hiikmetmistir™ . Dolayisiyla, uygulamada, her bir

somut olayin kendi kosullar1 gozetilerek ele alindigini sdylemek hatali olmayacaktir.

Isvigre hukukunda, olgu organ olarak sorumluluguna gidilecek dznenin gercek ya da
tiizel kisi olmas1 fark yaratmamaktadir. Nitekim, Federal Mahkeme®® ve Isvicre
Ogretisi, tiizel kisilerin de olgu organ sifatiyla sorumlu olabileceklerini kabul

etmektedirler’®,

Nitekim, Isvigre hukukunda, yonetim organizasyonunda hiyerarsinin iist
kademesinde yer alma durumunun etkileri yalnizca IBK m.754 hiikmii

uygulamasiyla siirli degildir. Organin hareketlerinin tiizel kisiye atfedilmesini

yonetim kurulu sirket yonetimini kismen ya da tamamen kendi aralarindan bir veya birden fazla iiyeye
ya da, liglincii sahislara devredebileceklerdir.

' Trigo Trindade / Peter, s. 255 ve 258; Sauerwein, s. 17.

02 Bkz. Federal Mahkeme’nin ATF 107 II 349, JdT 1982 1 173 karari; karar metni icin, bkz.
Dessemontet, s. 223. Buna karsin, ayn1 karar igersinde, belirli kredilerin kullanilmasini kendisi
tarafindan tespit olunacak belirli bir finansal ve yonetsel politikanin kabulii sartin1 dngdren, ve fakat
bu yonde alinan karara katilmayan bir bankanin sorumluluguna gidilemeyecegine hiikmetmistir; bkz.
Peter, La Responsabilité, s. 36 dn. 19.

% Ornek olarak, Federal Mahkeme ATF 117 II 570, JAT 1993 I 80 kararinda, bir holding ve
organlarinin, bagh sirketlerin yonetimine miidahil olduklar1 hallerde IBK m. 754 hiikmii uyarinca
sorumlu olabileceklerine hilkkmetmistir; karar metni igin, bkz. Sauerwein, s. 33 dn. 157 ve ilgili metin.

% Corboz, s. 36 n. 10. Yazar, 6rnek olarak, yonetim kuruluna temsilcisini génderen ya da talimatlar
vererek, sirket idaresine miidahil olan ve belirleyici bir etki icra eden bankalarin olgu organ olarak
sorumluluguna gidilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Ayni sekilde, Garbarski de, kredi alan sirketin yonetim kurulunda oy hakki bulunan temsilcisini
bulunduran bankanin temsilcisinin ve bankanin kendisinin olgu organ olarak kabul edilmesinin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Hatta, yonetim kuruluna herhangi bir katilimdan bagimsiz
olarak, kredi iligkisi ¢ergevesinde mutad bilgi alma haklarindan bagka, sirket iradesinin olusumunda
belirleyici bir etki icra etmesine imkan veren haklara sahip olan bankanin olgu organ sifatiyla
sorumluluguna gidilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir; bkz. Garbarski, s. 40-42, ve 6zellikle
s.40 dn. 278’de anilan yazarlar.



160

sonuclayan ve bu baglamda sorumlulugun degerlendirilmesinde bagvurulan bir diger
hiikiim olan IMK m. 55 f. 2 (MK m.50 f.2) hiikmii ile IBK m. 754 hiikmii arasindaki
farkin da, yukarida ifade edildigi iizere, IBK m. 754 hiikmii uyarinca sorumluluktan
bahsedilebilmesi i¢in, sorumluluguna gidilecek 6znenin sirket i¢i hiyerarsinin tist

kademesinde yer alma kosulunun aranmasi noktasinda oldugu savunulmustursos.

Ogretideki goriislere paralel olarak, Federal Mahkeme de, IMK m. 55 f. 2 (MK m. 50
f. 2) hiikmii ile, IBK m. 754 arasinda bir farkin bulundugunu; farkin, birinci hiikmiin
organlarin {igiincii kisilere verdigi zararlar1 diizenlemeyi amaclarken, ikinci hiikmiin,
organlarin sirkete verilen bir zarardan kaynaklanan sorumlulugunu diizenlemeyi
amagladigimi, dolayisiyla IBK m. 754 hiikkmii uyarinca s6z konusu olacak
sorumlulugun sirket isleri ile daha siki bir iliski uyarinca, yakindan ilgililenen

Ozneler i¢in s6z konusu olabilecegini igtihat etmistir*’,

Olgu organ olarak bir 6znenin sorumlu kilinmasinda 6greti®”’” ve Federal Mahkeme
ictihatlarinda®®® aranan diger sart da yonetime iliskin yetkilerin siireklilik arz edecek

bir sekilde icra edilmesidir.

Ozetle, Isvicre dgretisinde, sirketler topluluklarinda hakim sirketin, sekli olarak bagl
sirket organ1 olarak hareket etmedigi ve bu baglamda organsal bir iliski ¢ercevesinde
sorumlu olmadig1 hallerde, tek elden yonetimin icrasina bagl olarak, bagh sirketlerin

% Byrada

olgu organlar1 olarak sorumluluklarinin kabul edildigi ifade edilmelidir
alt1 ¢izilmesi gereken nokta, hakim sirketin salt pay sahibi sifatindan dolay1 sorumlu
olmayacagi, ve fakat, bagl sirket iradesinin olusumunda, yukarida agiklandig
sekilde, hangi bicimde belirleyici bir etkiyi icra ettiginin uyusmazlik halinde

ispatinin gerekli goriildigidiir .

395 peter, La Responsabilité s. 37; Sauerwein, s. 19.

%6 By yonde, bkz. Trigo Trindade s. 21-23; Federal Mahkeme™nin ATF 117 II 750, JdT 1993 1 80
karart.

07 Bkz. Corboz, s. 35 n. 7; Garbarski, s. 30; Trigo Trindade / Peter, s. 256; Sauerwein, s. 17 ve
37.

%% Bkz. Federal Mahkeme’nin ATF 128 III 29, JAT 2003 I 18 karar1, 3(c) sayih gerekge; Federal
Mahkeme’nin 128 IIT 92, JdT 2003 I 23 karari, 3(c) say1l1 gerekge.

% Bu yonde, bkz. Garbarski, s. 45 ve dn. 326 ve 327°de amlan yazarlarla Federal Mahkeme
kararlar1; Sauerwein, s. 35 ve dn. 168’de anilan yazarlar.

S0 gy yonde, bkz. Corboz, s. 36 n. 8-9; Garbarski, s. 46 ve dn. 328 ve 329°da anilan yazarlar; Peter,
La Responsabilité, s. 35.
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Yukarida sayilan kosullarin bir araya geldigi hallerde, hakim sirket, baglh sirketin
olgu organi olarak kabul edilebilecek, ve bu sifatla IBK m. 754 hiikmii uyarinca,
yalnizca tek elden yonetimin icrasi dolayisiyla bilfiil katildig1 islemlerden degil, ayni
zamanda ihmallerinden (yani bagl sirketin yonetimine miidahil olmasi1 gerekirken,

atil kalmasindan) kaynaklanan zararlardan dahi sorumlu olacaktir®'".

2. Tiirk hukukunda hakim sirketin organ sifatiyla sorumlulugu

Tiirk hukukunda, Isvigre hukukunda acgiklandig1 sekilde, hakim sirketin, bagh
sirketin olgu organi olarak sorumlu tutulmasimmin miimkiin olup olmadigr —tespit
edilebildigi kadariyla- tartisiimamistir. Hakim sirketin olgu organ olarak kabul
edildigi hallerde, sorumlulugun normatif dayanagi olarak, yiiriirlikteki TTK
hiikiimleri arasindan yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen TTK m.

12 Bununla birlikte,

336 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilecektir
ogretide, Tekinalp tarafindan yapilan —hakli- elestirilere®"” ragmen, TTK m. 312 f. 2
hiikmiiniin gerek¢esine atfolunan 6nem goz oniine alindiginda, bu yonde bir a¢ilimin
gerceklesmesini beklemenin ne kadar yerinde olacagi da tartigilabilir. Bununla
birlikte, gerek ogretideki goriisler, gerek Yargitay’in vermis oldugu kararlara da
yansiyan ve olgu organ kavraminin kabulii yoniinde bir egilimin bulundugu da

savunulabilir’ ',

Giincel durum itibariyle, Tiirk hukukunda tek elden yonetimin icrasina bagl olarak

hakim sirketin yonetim organi gibi goriilmesi ve bu olgu organlik durumuna baglh

ST By yonde, bkz. Garbarski, s. 29-30; Peter, La Responsabilité, s. 47-49. Sauerwein, s. 38 ve dn
179 ve 182°de anilan yazarlar; Trigo Trindade / Peter, s. 257 ve 259 Ayni yonde, bkz. Federal
Mahkeme’nin 128 111 92, JAT 2003 1 23 karari, 3(c) sayili gerekge.

2 Tiirk hukukunda organ sifatimin tanimlanmasi ile, bu sifatla sorumlu tutulacak kisilere ilisikin

hiikiimlerin yorumlanmasinda paralellik kurulma ydniinde bir egilim bulundugundan bahisle, seklen
organ sifatint tagimasalar dahi, bulunduklar1 konum ya da kullandiklar yetkiler ¢er¢cevesinde yonetim
kurulunun gorev alanina giren isleri ifa ederek, bu konumlari itibariyle sirket iradesinin olusumuna
fiillen katilan kisilerin de TTK m. 336 ve TTK m. 321 f. 5 hiikiimlerine kiyasen ayni sorumluluk
rejimine sokulmasinin gerekli ve uygun oldugu yoniinde bir goriis icin, bkz. Kirea, s. 505. Ayni
yonde, bkz. Helvaci, Sorumluluk, s. 32.

°3 Yazar, yonetim kuruluna iiyelerin secimi ile ilgili bir hiikiim gerekgesinde, sorumluluk sistemine
iligskin bir yorumun yapilmasini elestirmis; bu yondeki gerekge ifadesine saplanip kalinmasimin hukuki
gelisgmenin Oniini tikayacagina isaret etmis; ve bu durumun da kanunun sistematigi ve sosyal
ihtiyaglar baglamimda uyumsuz sonuglarin dogumuna sebebiyet vereceginin altini ¢izmistir; bkz.
Tekinalp, Tiizel Kisi Temsilcisi, s. 134-135.

>4 Bkz. yukarida Boliim I, I1.A.3.d altindaki agiklamalar ve 6zellikle dn. 377.
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olarak yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen TTK hiikiimleri
dogrultusunda sorumlu kilimmasi yoniinde bir gelisme yasanmasi, bu konuya iliskin
olumlu bir kanun boslugunun bulundugundan bahisle yapilabilecek ictihadi bir
acilimi1  gerektirmekle  birlikte, anonim sirketlerde yOnetim organlarinin
sorumlulugunu diizenleyen Tasart m. 553 hiikmiiniin kanunlagtigi ihtimalde
saglayacagi normatif destek ile, bu yonde bir yeniligin ortaya ¢ikmasi, daha kolay
olabilecektir. Nitekim anilan hiikiim ile, anonim sirketler hukukunda, sirketin
yonetimine bagli olarak sorumlu tutulabilecek kisilerin kapsaminin genisletilmesi
planlanmaktadir. Ogretide, hiikiimde getirilmesi ongériilen diizenleme ile ilgili
olarak, “kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar:” ifadesi
igerisindeki, “yéoneticiler” kavraminin sorumlulugun kapsamini genislettigi ancak bu
kavramnn kapsaminin iIBK m. 754 hiikmii kadar genis kapsamli olmadig1 ve buna
bagli olarak, sorumlularin tespitinde, olgu organ kavramindan faydalanilamayacagi,

hiikmiin gerekgesi de dayanak gosterilerek savunulmustur’".

Sorumluluk kapsaminin genisletildigi goriisii isabetli olmakla birlikte, hiikiim
diizenlemesinin IBK m. 754 hiikmiinden daha dar oldugu ve olgu organ kavramindan
hareketle  sorumlularin  tespitinden  faydalanilamayacagi  goriisii  dogru
goziikmemektedir. Gergekten de, hiikkmiin gerekgesinde, mehaz olarak iIBK m. 754
hiikmiine atifta bulunulmustur. Bununla birlikte, mehazdaki “yonetim ve tasfiye ile
ugrasan kisiler” ifadesinin, uygulamada hiikmiin genis yorumlanmas1 ile,
sorumlulugun kapsaminin Olglisiizce genisletilmesine sebebiyet verebileceginden
endise edildigi belirtilerek Tasari’ya aktarilmadiglr ifade edilmistir. Son olarak,
gerekcede ifade olundugu kadariyla, “yOnetici” kavraminin agiklanmasi 6greti ve
ictihatlara birakilmistir. Ancak, gerekcede aciklanan bu hususlarin, Isvicre
hukukunda ve Federal Mahkeme kararlarinda unsurlar1 ifade olundugu sekliyle olgu
organlart igerir yonde bir yoruma engel teskil ettigini savunmak miimkiin
goziikmemektedir. Zira, Isvigre hukukunda savunuldugu bigimiyle, olgu organligin
yalnizca list yonetim isleri ile siirekli olarak istigal eden gergek ve tiizel kisilere
Ozgiilendigi g6z Oniine alindiginda, gerekgede ifadesini bulan endiselerin
gerceklesmesi de soz konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, Tasariin kanunlastig
ihtimalde, Tasart m. 553 hiikmii yardimiyla, sirketler topluluklarinda, hakim sirketin

bagli sirketin yonetimine miidahalelerinden 6tiirii sorumlulugunun tespitinde, Isvigre

315 Goriis icin, bkz. Korkut, s. 204-205.



163

hukukunda savunuldugu bi¢imiyle olgu organ kavramindan, teorik bir dayanak

olarak yararlanilmasi miimkiin goziikmektedir.

Bu sekilde hakim sirketin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in —hakim sirketin, ister
organi olsun, isterse BK m. 55 anlaminda miistahdemi olsun- temsilcilerinin hakim
sitketin tagidig1 organ sifatindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ihlal ederek bagl
sirketi, pay sahiplerini ya da alacaklilarini zarara ugratmasi yeterli olacaktir. Hakim
sirketin bizzat kendisi olgu organ olarak sorumlu kilindigi hallerde, asagida ele
alimacak ihtimallerin aksine, zarar goren ve tazminat talebinde bulunan ilgililer,
hakim sirketin temsilcisi ile hakim sirket arasindaki hukuki iligkiyi ispatlamak
yiikiimliiligl altinda olmayacaklar1 gibi, hakim sirket temsilcinin onun miistahdemi
oldugu ihtimalde, hakim sirketin, BK m. 55’¢ gore istihdam edenin sahip oldugu

kurtulus beyyinesi imkanindan faydalanmasi miimkiin olmayacaktir>'®.

B. Bagh sirket yonetim kurulundaki temsilcisilerinin fiillerinden otiirii

hakim sirketin sorumlulugu

Sirketler topluluklarinda tek elden yonetimin tesisinde kullanilabilecek farkli hukuki
mekanizmalara iligkin 6nceki boliimdeki aciklamalarda da belirtildigi {izere, hakim
sirketin, bagli sirket yonetim kadrosu {izerinde kontroliinii tesis etmek i¢in
yararlanabilecegi ¢ok sayida imkén bulunmaktadir. Hakim sirket, bag1 sirket yonetim
kuruluna tiizel kisi temsilcisi yonetim kurulu iiyesi sifatiyla kendi temsilcisinin
secilmesini saglayabilecegi gibi, inangli yonetim kurulu iiyeleri ya da cifte organlik

yapilarindan birine de bagvurabilecektir®"’.

Bu noktada sirketler topluluklar1 baglaminda sorumluluk agisindan sorulabilecek
sorunlar ise, hakim sirketin bagl sirket yonetim kurulunda temsil edildigi hallerde,
onun menfaatlerini gézeten temsilcinin hareketlerinin, menfaat sahibi konumunda

bulunan hakim sirkete izafe edilmesinin mimkiin olup olmadigr; miimkiin

°16 Bu yonde, Sauerwein, s. 99. Tiirk hukukunda, organlarmim fiillerinden dolay1 tiizel kisinin
sorumlulugunda kurtulus kaniti imkadni bulunmadigr i¢in daha agir bir sorumlulugun bulundugu
yoniinde; Halik Tandogan, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981
(Sorumluluk), s. 14.

>!7 Agiklamalar igin, bkz. yukarida Boliim I, IL.A.3.
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olabilecekse bu durumun normatif temellerinin ne olabilecegi ve sorumlulugun

kapsaminin ne olmasi gerektigidir.

1. Tiizel Kkisi temsilcisi yonetim kurulu iiyesinin faaliyetlerinden

otiirii hakim sirketin sorumlulugu

Anonim sirketlerde, tiizel kisilerin TTK m. 312 f. 2 hiikkmiine gore yonetim kuruluna
secilememeleri ve fakat ancak temsilcilerinin {iye olarak segilebilmeleri karsisinda,
Ogretide, yonetim kuruluna tiye olarak secilen tiizel kisi temsilcileri ve temsil olunan
tiizel kisi arasindaki iligkiden hareketle, tlizel kisinin sorumluluguna gidilip

gidilemeyecegi tartisiimistir.

Bu tartigmalar baglaminda, genel bir prensip olarak, temsilci ile tiizel kisi arasinda
varlig1 kabul edilen organsal bir iligki uyarinca, temsilcinin hareketlerinden Otiird,
tizel kisinin sorumlu kilabilecegini 06ne siiren bir goriisiin  bulundugu
belirtilmelidir. Bu goriis, tlizel kisi pay sahibinin, bir anonim sirket yOnetim
kurulunda kendisini temsil etmek {izere segtirdigi temsilcisinin, gonderen anonim
sirkette yerine getirdigi gbreve gore, gonderen tiizel kisinin olgu organi olarak kabul
edilebilecegini’’® ve bu duruma bagl olarak, MK m. 50 f. 2 hilkmii uyarinca,
gonderen tiizel kisi temsilcisinin, temsil ettigi tiizel kisinin faaliyetleri ile
iligkilendirilebilir tiim fiillerinin, temsil olunan tiizel kisiye izafe olunabilecegini

ifade etmektedir’'’.

' Olgu organ kavramu tanmm ve Tiirk 6gretisinde bu kavramu kabul eden yazarlar hakkinda
agiklamalar i¢in, bkz. yukarida dn. 375-376-377 ve ilgili metinler.

Y9 Goriis icin, bkz. Helvaci, Sorumluluk, s. 18 vd. Yazara gore, TTK m. 312 f. 2 hiikmiiniin,
gonderen tiizel kisi ile, yonetim kurulu iiyesinin arasindaki olasi bir organlik iliskisini engellemedigini
savunmaktadir (Helvaci, Sorumluluk, s. 22). Hiikkmiin amacini tiizel kisinin y6netim kurulu iyesi
olarak secilmesini engellemekten ibaret olarak gbren yazara gore, bu hiikiimden hareketle, gonderen
tiizel kisinin higbir suretle sorumlu kilimamayacagi sonucuna varilamaz (Helvaci, Sorumluluk, s. 20).
Sorumluluk baglaminda yazar, her iki organlik iligkisinin birbirinden bagimsiz olmakla es zamanl
olarak var olabileceklerine isaret ettikten sonra, ¢eliskinin 6zen borcuna aykiri davranilan tiizel kisilik
lehine ¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmektedir (Helvaci, Sorumluluk, s. 23). Yazarin aktarilan bu
son goriisii, ¢ifte hukuki bag ile, ayn1 anda, bagl ve hakim sirkete bagimli olan kiginin hukuki
durumunun, her bir iligkide digerinden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigi yoniinde bu calisma
igerisinde savunulan goriis ile de Ortiistiigli savunulabilir; bkz. yukarida dn. 356 ve ilgili metin.

Tandogan gore, her bir somut olayda tiizel kisi temsilcisinin durumu ele alinmali ve temsilcinin organ
sifatin1 haiz olup olmadiginin incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, temsilcinin es
zamanl olarak, tiizel kisinin bulunmasi zorunlu ya da esas sozlesmesinde belirtilen organlarindan
oldugu hallerde, bu sifatla kendisine diisen goérevlerin 6nemi de gbéz Oniine alinarak, tiizel kisinin
organi oldugu sonucuna varilmasi miimkiindiir. Buna bagli olarak MK m. 50 f. 2 hiikmii uyarinca,
temsilcinin hareketlerinden o&tiirii tiizel kisiligin sorumluluguna gidilmesi miimkiin olacaktir; bkz.
Tandogan, s. 24.
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Belirtilmelidir ki, éziinde ¢ifte organ teorisinin®*® bir uygulamas: olarak gériinen bu

goriisiin, 0gretide —hakli olarak- yaygin bir yansima bulmus olmasina ragmen, oy

birligi ile kabul edildigini sdylemek miimkiin degildir’*'.

Cifte organ teorisine dayali olarak, pay sahibi hakim sirketi bagh sirket yonetim

kurulunda temsil eden iiyenin islemlerinden otiirii sorumlu tutulmasimin mimkiin

olup olmadigi sorunu, isvigre hukukunda da tartisilmakta olan bir meseledir’>.

Benzeri sekilde sirket esas sdzlesmesinde Ongoriilecek diizenlemelerle ya da dogrudan dogruya
verilecek yetkiler dogrultusunda, sirket yonetimine katilan tigiincii kisiler ile sirket arasinda bir organ
iligkisinin kurulabilecegi ve bu durumun da s6z konusu fiig¢iincii kisiyi sirketle organsal gorev ve
sorumluluk iligkisine dahil edecegi yoniinde; bkz. Okutan Nilsson, s. 151. Yazar, sorumlulugun olgu
organlik iliskisi tahtinda ele alinabilecegini kabul eder goziikmektedir.

Cifte organlik iliskisini kabul etmekle birlikte, bu iliskinin varhiginmi, gonderen tiizel kisinin
sorumluluguna gidilmesi i¢in yeterli gérmeyen, sorumlulugun dogumu igin, ilgili islemin temsil
olunan 6znenin menfaati dogrultusunda yapilmasi1 gerektigi goriisiinde; bzk. Korkut, s. 211-214
(Yazarim olgu organ kavramini reddettiginin alt1 ¢izilmelidir).

>20 Cifte organlik teorisi ile ilgili agiklamalar i¢in, bkz. yukarida, Boliim I, IL.A.3.d.

! Tirk hukukunda olgu organ kavramunin uygulanmasma dayanak gosterilebilecek bir hiikiim
bulunmadig1 yoniinde; bkz. Korkut, s. 203 ve dzellikle 204. Yazar MK m. 50 hiikmiine, 6zellikle
Yargitay kararlart 1s18inda verilen anlanmu gz ardi eder goriindiigiinden yazarin bu goriislerine katilma
imkani1 bulunmamaktadir.

MK m. 50 f. 2 hiikmii ile, anilan diizenlemenin 6zel bir uygulamasi olan TTK m. 321 f. 5 hiikkmiine
dayal1 olarak, tiizel kisi pay sahibinin sorumluluguna gidilemeyecegi, zira tiizel kisi temsilci yonetim
kurulu {iyesinin bir menfat temsilcisi oldugu goriisiinde; Camoglu, s. 188-189. Yazara gore, menfaat
temsilcisi olan tiizel kisi temsilcisi yonetim kurulu iyesi TTK m. 321 f. 5 hilkkmii g¢ergevesinde
temsilci olarak nitelendirilemez ve bu duruma bagh olarak MK m. 50 f. 2 hikmii de bu halde
uygulanamaz.

Yazarin 6zel diizenlemeden hareketle, genel diizenlemenin uygulanamayacagi sonucuna varmasindaki
metodun elestirilebilir olmasi bir yana, Tekinalp’e atifta bulunarak goriisiiniin temeline yerlestirdigi
“menfaat temsilcisi” kavraminin Tekinalp tarafindan tamamen farkli bir sekilde kullanilmasi ve
Camoglu’ndan aksi ydonde bir sonuca varmig olmasi karsisinda (bkz. Tekinalp, Tiizel Kisi, s. 131-
132; yazar bu kavrami elestirmekte ve tiizel kisi ile temsilci arasindaki iligskinin agiklanmasi igin
kullanilmasini reddetmektedir), goriisiin kavramsal tutarliligi da tartisilabilir. Camoglu’nun bu
gorisiindeki geligkiye isaret eden; Helvaci, Sorumluluk, s. 14 dn. 38.

Belirtilenlere ek olarak, MK m. 50 f. 2 hiikmii ile, TTK m. 321 f. 5 hikkmii arasindaki iligkinin de
genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisi olup olmadig1 da tartisilabilir. Bu tartigma Isvigre hukukunda, anilan
diizenlemelerle aymi igerikteki IMK m. 55 f. 2 ve IBK m. 722 hiikiimleri arasinda yapilmis olup, bu iki
hiikiim arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisi bulunmadig1 yoniindeki goriisiin Isvigre’de hakim
oldugunu séylemek miimkiindiir; bu yonde bkz. Sauerwein, s. 64 vd. Bu durumun sonucu olarak, MK
m. 50 f. 2 hikkmiiniin anonim sirketler hukukunda uygulanmasmin s6z konusu olmayacagini
savunmak da miimkiin degildir.

Benzeri sekilde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, “Tiizel kisiligi haiz ticaret sirketlerinin
organlarimin isledikleri haksiz fiiller TK m. 138 ve [Eski] MK m. 48’e [MK m. 50’ye] gore, tiizel
kiginin islemis oldugu haksiz fiil sayilir. Ayrica tiizel kisiler de BK 'nmin 55. maddesine gére istihdam
eden sifatiyla sorumlu tutulabilirler” seklinde vermis oldugu bir kararla, MK m. 50 hiikmiiniin genel
olarak tiim ticaret sirketleri hakkinda uygulanabilecegini kabul etmistir (Yargitay HGK 17.12.1958
tarih ve E. 69, K. 59 karar metni i¢in, bkz. Moroglu / Kendigelen, s. 160).

Karsit olarak nitelendirilebilecek bir goriis igin, bkz. Helvaci, Sorumluluk, s. 14.

322 Tartigmalar i¢in, bkz. Peter, s. 39 vd.; Sauerwein, s. 53 vd.; von Planta, Organe Double, s. 56 vd.
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Isvigre dgretisinde de cifte organlik teorisinden hareketle, IMK m. 55 f. 2 hiikmii
uyarinca, hakim sirketin bagh sirket yonetim kurulundaki temsilcilerinin islemlerinin
kendisine isnat edilebilecegi fikrinden hareketle, hakim sirketin sorumluluguna
gidilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Tartigsmalara konu
bu teorinin uygulanmasinda, Federal Mahkeme bir kararinda, topluluk yapisi
icerisinde hakim sirketin, bagl sirket idaresine organlarinin miidahalede bulundugu
hallerde, organlarinin hareketlerinden sorumlu olacagin belirttikten sonra, bu tiirden
hareketlerin sorumlulugu doguracak nitelikte olabilmeleri icin BK m. 41 anlaminda
hukuka ya da BK m. 41 f. 2 anlaminda ahlaka aykir1 olmalar1 gerektiginin ve hakim
sirketin organlarinin ayn1 zamanda bagl sirketin organi gibi davranmis olmalarinin
sart oldugunun altini ¢izmistir'. Belirtilen karar 1s181nda, Isvicre dgretisinde bazi
yazarlar tarafindan, Federal Mahkeme nin, cifte organ teorisini, bagli sirketin idaresi
esnasinda gergeklesen hakim sirketin organi niteligindeki temsilcilerinin haksiz fiil
niteligindeki  fiill ve islemleriyle simirli  olarak  uyguladigi  seklinde

degerlendirilmistir’>*,

Federal Mahkeme’nin yukarida agiklandigi sekilde haksiz fiil sorumluluguna baglh
olarak ele aldig tiizel kisi temsilcisi yonetim kurulu {iyelerinin temsil ettikleri tiizel
kisilerin sorumluluguna gidilebilmesi fikri, Tiirk hukukunda da yansimasini
bulmustur. Nitekim, hakim sirketin sorumluluguna gidilmesi i¢in haksiz fiile iliskin
diizenlemelerden yararlanilmasi 6nerilmis ve bu ¢ercevede, BK m. 41, BK m. 41 f. 2
BK m. 50 f. 1 ya da TTK m. 321 f. 5 hiikiimlerine dayanilarak, temsilci yonetim
kurulu tyelerinin fiillerinden otiirii tlizel kisinin haksiz fiill sorumluluguna

gidilmesinin miimkiin olup olmadig1 meselesi tartigilmstir>.

52 Bkz. Federal Mahkeme’nin Musikvertrieb AG-Motor-Columbus AG karari, ATF 124 III 297, SJ
1998, s. 462 (Musikvertrieb karari); 5 sayili gerekge.

2 Bu yonde, bkz. Sauerwein, s. 55; von Planta, Organe Double, s. 60. Yazar, ¢ogunluk pay
sahibinin yonetim kurulundaki temsilcisinin ¢ifte organ teorisi uyarinca sorumlu tutulabilecegini
savunmakta; gonderen tiizel kisiligin azmnlik paymna sahip oldugu hallerde, gonderilen sirketin
faaliyetleri iizerinde belirleyici bir etki icra edemeyecek konumda olmasindan 6tiirii, azinlik pay
sahipleri hakkinda bu teorinin uygulanmasini reddetmektedir; bkz. von Planta, Organe Double, s. 57-
59.

>33 Genel olarak konuyu bu yoniiyle tartisan; Helvaci, Sorumluluk, s. 14 vd. Tiizel kisi pay sahibinin
BK m. 50 f. 1 hitkmiine gore, tesvik eden sifatiyla sorumlu kilinmasinin miimkiin oldugu goriisiinde;
Camoglu, s. 187 dn. 4; Tandogan, s. 26.
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Tiizel kisi temsilcisinin sorumluluguna haksiz fiil diizenlemelerine dayali olarak
gidilmesi noktasinda ¢ok sayida hukuki ve pratik problemin ortaya cikabilecegi
belirtilmelidir.

Burada Oncelikli olarak ¢oziilmesi gerekli olacak sorun, tlizel kisinin
sorumlulugunun kabul edilmesinde varlig1 gerekli hukuka aykirilik unsurunun, hangi

normatif diizenlemenin ihlaline dayali olarak iddia edilebilecegi meselesidir.

Ogretide, hukuka aykirilik unsurunun karsilanmasinda MK m. 2 hiikmiinden

yararlanilabilecegi ifade edilmektedir’*®

. Ancak bu goriis elestirilebilir niteliktedir,
zira, MK m. 2’ye aykirt davranislarin haksiz fiil teskil edip etmedigi halen tartismali
bir konudur. Ozellikle konuya iliskin olarak Federal Mahkeme’nin benimsedigi
prensiplere paralel olarak, salt diiriistliik kuralina aykiriligin, bir haksiz fiil
sorumlulugu dogurmaya —kural olarak- yeterli olmayacagi goriisii kabul edilirse,
haksiz fiil diizenlemelerine dayanan sorumluluk kurgusunun normatif temellerinde

bir sorunun bulundugu savunulabilecektir’’.

Ogretide, haksiz fiil sorumlulugunun kabul eden yazarlar tarafindan, sorumlulugun
kapsaminin genisletilebilmesi ve bagli sirketin disarida kalan pay sahipleri ve
alacaklilarina, dogrudan wugradiklar1 zararlarin yani sira, dolayli zararlarinin
tazminine de imkan saglayabilmek iizere, BK m. 41 f. 2 hiikmiinden faydalanilmaya

calisiimaktadir™®®,

Onceki béliimlerde, bagimli ydnetim kurulu iiyelerine gecerli olarak verilebilecek
talimatlarin kapsaminin ne yonde olabilecegine iligkin yapilan agiklamalarda da ifade
olundugu iizere, ogretideki hakim goriisiin, baghi sirket menfaatlerine aykir
talimatlari, (bagimli yonetim kurulu iiyesini gorev yaptig1 baglh sirkete kars1 6zen ve
sadakat yiikiimliliigiinii 1hlal etmeye yoneltmelerinden otiirii) ahlaka aykiri ve
hiikiimsiiz olarak nitelendirdigi goz oniine alindiginda®”, bu tercih ilk bakista makul

bir tercih olarak goziikmektedir. Ancak, burada, failin, BK m. 41 f. 2 hiikkmi

526 Ornek olarak, bkz. Helvaci, Sorumluluk, s. 15 dn. 42°de anilan yazarlar.
*27 Bkz. asagida I1.B.1.a altindaki agiklamalar.
S8 By yonde, bkz. Helvaci, Sorumluluk, s. 15 dn 44°te anilan yazarlar

2 Ayrintili agiklamalar igin, bkz. yukarida Bolim I, 11.A.3.a.
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uyarinca ahlaka aykirt bir fiilden 6tiirii sorumlu tutulmasinda 6zel kastin aranmasi
sebebiyle, verilen talimatin sirket veya disarida kalan pay sahiplerinin ya da
alacaklilarin  zarara ugratilmasi1 kastiyla verilmis oldugunun ispatlanmasi
gerekecektir’™. Ancak bu hallerde talimati veren hakim pay sahibi, bagh sirketin,
disarida kalan pay sahiplerinin veya sirket alacaklilarinin ugradiklari dogrudan

zararlar1 karsilamakla miikellef olacaktir.

Sonug olarak cifte organlik teorisinden hareketle, hakim sirketin temsilcisi olarak
bagl sirket yonetim kuruluna secilmis olan {iyenin hareketlerini, MK m. 50 f. 2
hiikmiine dayanarak hakim sirkete izafe edilebileceginin kabulii halinde, sirketler
topluluklarinda goérece etkin bir sorumluluk mekanizmasinin tesisi miimkiin
olabilecektir. Buna karsin, 6gretide de isabetle ifade edildigi iizere, ispat kiilfetinin
agirligl ve zorulugu sebebiyle, genel olarak haksiz fiil hiikiimlerinden, ve 6zellikle
BK m. 41 f. 2 hiilkmiinden, etkin bir sorumluluk sisteminin normatif dayanag: olarak

faydalanilmasi miimkiin géziikmemektedir™'.

2. Hakim sirketin BK m. 55 ve BK m. 100 hiikiimleri uyarinca

sorumlulugu

Tek elden yonetimin icrasina bagl olarak, hakim sirketin sorumlu kilinmasina iligkin
Tiirk hukukunda tartisilmis bir diger husus, hakim sirketin yonetim kurulunda
kendisini temsil eden sahislarin fiil ve islemlerinden &tiiri sorumlu kilinmasinda
normatif bir dayanak olarak BK m. 55 ve BK m. 100 hiikiimlerinden

faydalanilmasmin miimkiin olup olmadig1 meselesi olmustur’>>.

Istihdam edenin sorumlulugunu diizenleyen BK m. 55 hiikmii, istihdam eden,

miistahdeminin, hizmetlerini yaptig1 sirada tiglincii kisilere verdigi zararlarindan, bu

330 Ahlaka aykiri davramslardan kaynaklanan zararlari tazmini igin failin hem ahlaka aykir fiili, hem
de zarar1 bilerek istemesi gerektigi yoniinde bkz. Eren, s. 561; Oguzman / Oz, s. 535-537; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 481-482 ve ozellikle s. 493.

3! Helvact, MK m. 50 f. 2 hiikmiine dayali olarak, hakim sirketin sorumluluguna gidilmesi imkanim
Tirk hukukunda, sirketler topluluklarinda, hakim sirketin sorumluluguna gidilebilmesi igin
kullanilabilecek yegane diizenleme olarak gérmektedir; bkz. Helvac, s. 23.

Haksiz fiil diizenlemelerinin etkin bir sorumluluk sisteminin dayanagi olarak kullanilamayacagi
yoniinde, bkz. Dural, s. 151-152; Helvaci, s. 16.

*32 Tiizel kisi temsilcisinin belirli sartlarin varliginda miistahdem ya da vekil sayilabilecegi yoniinde,

bkz. Camoglu, s. 35.
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zararin meydana gelmesinde kendisinin herhangi bir kusuru aranmaksizin sorumlu

kilinmasini éngdrmektedir’>>.

Anilan diizenlemeye gore, istihdam edenin miistahdemin fiillerinden sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in, miistahdem ile istthdam eden arasinda, miistahdemin
hizmetlerinden istithdam edenin menfaatleri dogrultusunda yararlanmaya yonelik bir
istthdam iligkisinin bulunmasi; miistahdemin, istihdam edenin isini goriirken hukuka
aykirt bir eylemle iglincii bir kisiye bir zarar vermesi ve istihdam edenin,
miistahdemin se¢iminde, miistahdeme talimat verilmesinde ve miistahdemin
denetlenmesinde gerekli 06zeni gosterdigi yoniinde bir kurtulus beyyinesi

o . q. 4
gosterememe11d1r5 3,

Diger taraftan, BK m. 100 hiikmii uyarinca, bir borg iliskisi ¢ercevesinde bir borcun
ifas1 i¢in ya da hakkin kullanilmasina yardimer olmak tizere asil borgluya katilan
yardimer sahislarin alacakliya verdigi zararlardan 6tiirii bor¢lunun sorumlu olacagi
Oongoriilmiustiir. Taraflar arasinda dnceden var olan bir borg iligkisini gerektiren bu
sorumluluk halinde de, sorumlu, iiglincii bir sahsin fiilinden kendi kusuru
aranmaksizin sorumlu olmakla birlikte, 6zellikle sorumlu kisi ile zarar goren arasinda
bir borg iliskisinin bulunmasinin gerekli olmasi ve yardimei kisi kavraminin, BK m.
55’de ifadesini bulan miistahdem kavramindan daha genis olmasi sebebiyle, her iki

durum farkhihik gostermektedir’*”.

Ogretide savunulan bir goriise gore, BK m. 55 cercevesinde varligi sart olan
miistahdemin, istthdam edene fiili bir tabiyet bagiyla bagli olmas1 kosulu, tiizel kisi
temsilcisi yonetim kurulu {iyesi ile, temsil olunan tiizel kisi arasinda gergeklesmis
kabul edilebilecektir’>®. Bu goriisii savunanlara gore, temsilci, hukuken bagli olmasa
dahi, tlizel kisinin talimatlarina uygun davranirsa, tiizel kisinin BK m. 55

cercevesinde sorumlu tutulmasi miimkiin olacaktir. Ancak bu goriisiin taraftarlarina

333 fstihdam edenin sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk hali oldugu yoniinde, bkz. Eren, s. 574;
Oguzman / Oz, s. 590; Tandogan, Sorumluluk, s. 53-54 ; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
498.

3% Bu yonde, bkz. Eren, s. 578 vd.; Oguzman / Oz, s. 593 vd.; Tandogan, Sorumluluk, s. 56 vd. ;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 503 vd.

>33 Tandogan, Sorumluluk, s. 79-80.

336 Benzeri sekilde, “sartlart varsa”, BK m. 55 veya BK m. 100 gercevesinde hakim sirketin, inangh
yonetim kurulu tiyesinin fiillerinden &tiirii sorumlu tutulabilecegi yoniinde; Korkut, s. 214.
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gore, tiizel kiginin menfaati ile alakali olmayan bir hususta miistahdemin (tiizel kisi
temsilcisi yonetim kurulu iiyesinin) faaliyet gosterdigi hallerde, tiizel kisiye kurtulus
beyyinesi getirme imkdm tanmmalidir’®’. Tiizel kisinin bu sekilde sorumlu
kilinmasinda BK m. 55 hiikmii, ancak temsilci iiyenin hareketlerinin haksiz fiil teskil
ettigi hallerde uygulanabilecek; buna karsin, zarar verici eylem sézlesmeye aykirilik
hali teskil ediyorsa artik tiizel kisinin BK m. 100 uyarinca sorumluluguna
gidilemeyecektir. Nitekim, istthdam eden (temsil olunan tiizel kisi) ile anonim sirket
arasinda siklikla BK m. 100 hiikmiiniin uygulanmasin1 dogrulayacak bir sdzlesmesel
iliski bulunmayacak; s6zlesmesel bir iligki, genelde, (miistahdem) yonetim kurulu

538

tiyesi ile gorev yaptigi (bagli) anonim sirket arasinda olacaktir™™". Bu duruma bir

istisna olarak, hakim ve bagl sirket arasinda bir hakimiyet s6zlesmesinin bulundugu

ihtimal gdsterilmektedir’’

. Belirtilmelidir ki, 6gretide, sorumluluk kosullarinin
gerceklestigi ihtimalde dahi, burada hakim sirkete taninmis bir kurtulus beyyinesi
imkan1 bulundugu hatirlatilmakta, bu sebeple s6z konusu sorumlulugun sirketler
topluluklar1 baglaminda, siklikla, disarida kalan pay sahipleri ve alacaklilar i¢in baglh

basina yeterli bir koruma saglayamayacagina isaret edilmektedir’*’.

Aksi yonde olan ve istihdam edenin sorumluluguna iliskin diizenlemelerin sirketler
topluluklarinda uygulanmasinin miimkiin olamayacagini savunan goriise gore, BK
m. 55 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, sorumluluguna gidilecek kisi ile,
sorumlulugu doguran faaliyeti gerceklestiren kisi arasinda bir tabiyet iliskisinin
bulunmasi gerekmekte, bunun varligi i¢in de, is gorenin, is sahibi menfaatine faaliyet
gostermesi gerekmektedir. Buna karsin bu goriis taraftarlarinca savunuldugu iizere,
bagl sirket yonetim kurulu iiyesi tarafindan goriilen is, temsil ettigi tiizel kisinin isi
degil, sozlesmesel olarak bagli oldugu bagh sirketin isidir; bu sebeple de bagl sirket
menfaatlerini 6nde tutmakla yiikiimliidiir. Bu durumun sonucu olarak, s6z konusu
yonetim kurulu {iiyesi ile hakim sirket arasinda tabiyet iligkisi bulundugundan

bahsedilemez. Dolayisiyla, BK m. 55 hitkmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir™*'.

37 Tandogan, s. 25; Aym sekilde, Camoglu, tiizel kisi temsilcisinin, tiizel kisi ile ilgili olmayan bir
konuda islem yaptiginda sorumluluguna gitme imkéani olmadig1 goriisiindedir (Camoglu, s. 190 dn.
26).

538 Camoglu, s. 190-191; Dural, s. 157-158; Tandogan, s. 25.
33 Helvaci, Sorumluluk, s. 17 dn. 53.
% Helvaci, Sorumluluk, s. 17.

! Dural, s. 156-157
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Bu son aktarilan goriise, yonetim kurulu liyesinin temsil ettigi tiizel kisi ile arasindaki
iliskiyi yok saydigi i¢in katilmak miimkiin géziikmemektedir. Tiirk hukukunda ¢ifte
organsal iligkinin tesisinin miimkiin oldugu kabul edildiginde, bir iliskiden
kaynaklanan menfaatlerin digerine nazaran {istlin oldugunu iddia ederek, s6z konusu

ikinci iligkinin bulunmadigini savunmanin isabeti de tartigilabilir**.

Isvicre hukukunda da konunun tartismali oldugu belirtilmelidir. Yukarida
aktarilanlara paralel gerekgelerle, IBK m. 55 hiikmii uyarinca hakim sirketin
istihdam eden olarak sorumlu tutulamayacagii one siiren bir goriis bulundugu

gibi>*, aksi yonde goriisler de bulunmaktadir™**.

Sirketler topluluklarinda hakim sirketin temsilcisi yonetim kurulu tiyesi ile arasinaki
hukuki iliskinin, yonetim kurulu iiyesi ile gorev yaptigi bagl sirket arasindaki
iliskiden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigi yukarida da ifade olunustur.
Dolayisiyla, yonetim kurulu iyesinin, hakim sirketin bir miistahdemi olmasi

imkanmi reddeden goriise katilmak miimkiin goziikmemektedir™®.

Buna bagl
olarak, yonetim kurulu iiyesi ile hakim sirket arasinda, BK m. 55 hiikmii anlaminda
bir istihdam iligkisi bulundugundan bahisle, yonetim kurulunun fiilen hakim sirkete
bagl olarak faaliyet gosterdigi hallerde hakim sirketin isini gordiigli esnada isledigi
haksiz fiillerden otiirti, hakim sirketin istthdam eden sifatiyla sorumluluguna,

kurtulus beyyinesi getiremedigi hallerde, gidilmesi miimkiin olacaktir.

Yonetim kurulu tiyelerinin TTK m. 336 hiikmii cercevesindeki yiikiimliiliiklerine
aykir1 davrandiklart hallerde, sirket pay sahipleri ve alacaklilarinin sahibi olduklar
dava hakkinin dayandigi hukuki sebebin sézlesmeye aykirilik oldugunu savunan bir

goriis oldugu gibi’*®, haksiz fiile dayali bir sorumlulugun séz konusu oldugu

2 Bagimh konumdaki ydnetim kurulu iiyesinin bagli sirket ve hakim sirketle arasindaki iliskilerin
birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesinin uygun olacagt yoniinde, bkz. yukarida dn. 356 ve
ilgili metin.

Cifte organlik iliskisinin gegerliligi yoniinde, bkz. yukarida Boliim I, 11.A.3.d.

5 Bkz. Sauerwein, s. 76 dn. 344’te anilan yazarlar.

4 peter, La Responsabilité, s. 43; Sauerwein, s. 102.
3 Ayni yonde, bkz. Sauerwein, s. 54.

346 pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin dava hakkinin sézlesmeye aykiriliga dayandigi yoniinde; bkz.
Camoglu, s. 134; Helvaci, s. 126-127
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yoniinde goriisler de bulunmaktadir®’. Dolayisiyla, organsal sorumlulugun haksiz
fiil sorumlulugu niteligi arz ettiginin kabul edildigi durumlarda, 6zellikle merkezi
topluluk yonetimi tarafindan tespit olunan isletme politikasinin ya da hakim sirketin
kendisine verdigi talimatlarin uygulanmasi neticesinde, hakim sirket temsilcisi
yonetim kurulu liyesinin bagl sirket menfaatlerine aykiri olacak —ve dolayisiyla TTK
m. 336 hikkmiine aykirilik teskil edecek- davramis ve islemlerine bagli olarak
meydana gelen zararlardan Otiirli, istthdam eden sifatiyla hakim sirketin

sorumluluguna gidilmesi soz konusu olabilecektir’*.

Bu hallerde, s6z konusu sorumluluktan kurtulabilmesi igin, istthdam eden
konumundaki hakim sirketin, kurtulus beyyinesinin unsurlarinin gergeklestigini
ortaya koymasi gerekecektir. Bu baglamda, BK m. 55 hiikmii uyarinca dogabilecek
bir sorumluluktan korunmak isteyen hakim sirketin, bagl sirket yonetim kuruluna
kendisine bagimli olacak temsilcisinin secilmesini saglarken, s6z konusu is i¢in
yeterli niteliklere sahip, somut olay kosullar ¢ergevesinde isin gerektirebilecegi 6zel
uzmanliga sahip bir yonetim kurulu tiyesi segmesi gerekecektir’®. Bu meyanda,
hakim sirketin miistahdemi konumundaki yonetim kurulu iiyesinin gerekli nitelikleri
haiz oldugu hallerde 6zel bir talimat yiikiimliiliigli, somut olay kosullarina gore, s6z
konusu olmayabilecektir. Bununla birlikte, karmasik nitelikli islemlerin
gerceklestirilmesinde hakim sirketin temsilcisi yonetim kurulu iiyesine gerekli
talimatlar1 vermekle yiikiimlii oldugu kabul edilebilecektir’™. Benzeri sekilde, hakim
sirket, baslangicta temsilcisini nitelikli ve ehil bir kisi olarak tayin etmisse,

olaganiistii kosullarin gerekli kildig1 haller haricinde, 6zel bir gozetim ylkiimliligi

7 Pay sahipleri ve alacaklilarin dava haklarinin bazi hallerde haksiz fiile dayandigi yoniinde; bkz.
Mimaroglu, s. 107.

Bu husus, Isvigre hukukunda da, halen en tartismali konulardan biri niteligini korumaktadir; bkz.
Corboz, s. 47 (n. 66) vd.; Garbarski, s. 12 vd.

% Benzeri yonde, bkz. Sauerwein, s. 81. Yazara gore, topluluk isletme politikasnin uygulanmasi,
talimatlarin uygulanmasi gibi haller, (miistahdem) yonetim kurulu {iyesinin, (istihdam eden) hakim
sirketin isini gérmekte oldugunun kabul edilebilecegi hallerdir.

549 Sauerwein, s. 82; Tandogan, Sorumluluk, s. 67.

5% jstihdam edenin talimat verme yikiimliliigiine iliskin genel agiklamalar icin, bkz. Tandogan,
Sorumluluk, s. 68.

Sirketler topluluklarinda, Sauerwein, bu duruma 6rnek olarak, karmasik bir yeniden yapilanma ya da
finansal bir operasyon esnasinda, hakim sirketin, yonetim kurulu iiyesi temsilcisine gerekli olabilecek
tiim talimatlar1 vermekle yiikiimlii olacagini ifade etmektedir; bkz. Sauerwein, s. 83 ve 6zellikle dn.
376’da anilan yazarlar.
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altinda da bulunmayacaktir”>'. Son olarak, hakim sirketin, bagl sirket nezdinde yetki
paylasimint toplulugun amacina en uygun olacak sekilde Orgiitlemis olmasi
gereklidir. Bu baglamda, hakim sirket ve bagl sirket arasindaki yetki dagilimimnin da
1yi isleyecek bir isletme faaliyetine imkan saglayacak sekilde yapilandirilmis olmasi

gerekecektir’>?.

Son olarak yukarida aciklandigi sekilde, tiim kosullarin yerine getirildigini ispat
ederek, kurtulus beyyinesi getiremeyen hakim sirket, kendisi ile yonetim kurulu
tiyesi arasindaki iliskiyi, haksiz fiili, zarari, zarar ve fiil arasindaki illiyet bagimni ve
yonetim kurulu {iyesinin, hakim sirketin igini gérmekteyken ilgili fiili ika ettigini

ispat edebilen kisilere karsi, BK m. 55 hiikmii uyarinca sorumlu olacaktir.

C. Tasar diizenlemeleri cercevesinde hakim sirketin sorumlulugu

Tasar igerisinde diizenlendigi sekliyle topluluk hukuku kurallarinin kalbinde yer
alan hiikiim, siiphesiz, tek elden ydnetimin hukuka aykiri sekilde icra edilmesinin®

sonuglarini diizenleyen Tasari m. 202 ve Tasar1 m. 206 hiikiimleridir.

Anilan hiikiimlerde, bir taraftan hakimiyetin kullanilmasindan kaynaklanan
sorumluluk halleri diizenlenmis, diger taraftan hakimiyetin kullanilmasindan o6tiirt,
disarida kalan pay sahiplerinin ve topluluk sirketlerinin alacaklilarinin menfaatlerinin

korunmasina yonelmis cesitli hukuki mekanizmalar 6ngoriilmistiir.

Tiirk hukuku bakimindan 6nemli bir yenilik teskil edecek olan Tasar1 hiikiimlerinde

ongoriilen sorumluluk halleri caligmanin bu boliimiinde kisaca irdelenecektir.

>! Miistahdemin ozelliklerine ve isin niteligine gore istihdam edenin gozetim yiikiimliiliigiiniin
degisiklik gosterecegi yoniinde, bkz. Tandogan, Sorumluluk, s. 68-69.

552 Sauerwein, s. 83 ve dn. 380°de anilan yazar; Tandogan, Sorumluluk, s.69-70.

353 Tasar hiikmiiniin bashginda, “hakimiyetin hukuka aykirt kullanilmas: "ndan bahsedilmektedir. Tek
elden yonetim kavramimi goz ardi eder goriinen Tasari hiikiimlerindeki ifadelerle paralelligin
saglanmasi adina, ¢aligmanin bu bdliimiinde, tek elden ydnetime karsilik gelmek iizere, “hakimiyet”
ifadesi kullanilacaktir.
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1. Tasan diizenlemesine gore sorumluluk halleri

Sirketler topluluklarinda tek elden yonetimin kullanilmasinin hukuki sonuglarini
diizenleyen Tasart m. 202 f. 1 hiikkmii uyarinca, hakimiyetin bagl sirket nezdinde
kayba sebebiyet verecek sekilde kullanilmasi prensip olarak yasaklanmistir.
Tasart’nin yaklagimina gore, hakimiyetin kullanilmasi ile yapilan islem ya da
tasarrufun bagl sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilarina zarar vermesi ve sirket
yoniinden hakli bir yoniiniin bulunmamasi bir hukuka aykirilik hali tegkil etmektedir

ve hakim sirket ile, onun yonetim organlarinin sorumlulugunu doguracaktir.

Tasar1 hiikiimlerine iliskin olarak belirtilmesi gereken temel husus, hakimiyetin
sadece varliginin degil, bagh sirketin kayba ugramasina sebebiyet verecek sekilde
kullanilmasiin yasaklanmis ve sorumlulugu dogurur nitelikte oldugudur. Bu
kullanim da, bagl sirketin belirli bir yonde davranmasinin ya da davranmamasinin
saglanmas1 biciminde somutlasabilecektir . Bu durum karsisinda, ilk bakista, Tasar1
m. 202 ve 206 hiikiimlerine bagli olarak, hakim sirketin, hakimiyeti belirli bir yonde
ve aktif olarak kullanma yiikiimliiliigii altinda bulunmadig1 savunulabilir. Gergekten
de, belirtilen madde hiikiimlerinin hakim sirketin sorumlulugunu diizenlerken, bagh
sirketin i¢inde bulundugu bagimlilik durumundan kaynaklanan sakincalari, sirketin
bagimsiz oldugu varsayiminda meydana gelecek ekonomik durumu g6z oniine alarak
gidermeye yoneldikleri diisiiniilecek olursa, bagli sirketin bagimsiz hareket ettigi (ya
da bagka bir ifade ile, hakim sirketin hakimiyeti icra etmedigi) hallerde, bundan
kaynaklanan bir sorumlulugun s6z konusu edilmesi, hiikiimlerin amaci ile ¢elisen bir
sonu¢ doguracaktir™*. Dolayisiyla, Tasart m. 202 veya m. 206 hiikiimleri uyarinca,
hakimiyetin uygulanmamasmma dayali olarak tazminat talebi imkaninin

bulunmadiginin kabulii daha dogru bir yorum teskil edecektir’>”.

Tasari, Alman hukukundaki sorumluluk diizenlemelerinden farkli olarak, ilhak
(APOK §§ 319 vd.), sozlesmeye dayali topluluklar (APOK §§ 302 vd.) ve fiili
topluluklar (APOK §§ 311 vd.) bi¢ciminde bir ayirim yapmamakta; sorumluluk

kapsamini belirlerken, toplulugun yapisal 6zelliklerinden ziyade, hakimiyetin somut

3% Tasar1 m. 202 ve 206 hiikiimlerinin amaglarina iliskin agiklamalar igin, bkz. asagida 1.D.3.

> Hakimiyetin kullanilmamasindan kaynaklanan zararlarin tazminine yénelik bir talebin, Tasari m.
209 hikkmii ¢ercevesinde degerlendirilmesi, anilan madde hiikmiiniin yorumlanis bigimine gore,
miimkiin olabilecektir. Tasar1 m. 209 hikkmiine iligkin agiklamalar i¢in, bkz. agagida 11.B.2.
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olarak kullamldigi alani ve yoneldigi amaci dikkate almaktadir™>®,

Nitekim,
hakimiyetin kullanilmasina bagli sorumluluk halleri, Tasart m. 202 hiikmii i¢erisinde

iki kategoriye ayrilarak ele alinmstir.

Birinci kategori, Tasart m. 202 f. 1 b. (a) diizenlemesinde ifadesini bulan ve genel
olarak sirketin yonetimi ile iliskilendirilebilecek sorumluluk halleridir. Bu kapsamda,
Tasar1, sayilan Ornek ihtimallerle smirlama gayesi giidiilmeksizin tespit edilmis
bulunan gesitli hukuki islemler ve maddi fiillere™’ dayali olarak hakimiyetin hukuka
aykirt bi¢imde kullanilmasiin sonuglarini diizenlemektedir. Bu kategori altinda,
bagl sirketin zararina, ancak toplulugun ya da hakim sirketin yararina olabilecek
sekilde, malvarlig1 nakilleri, kar aktarimlari, bagh sirket malvarligi iizerinde —
ozellikle hakim sirket ya da diger bir topluluk sirketi lehine teminat amagh
olabilecek- sinirli ayni hak tesis edilmesi, bagli sirket tarafindan teminat verilmesi,
bagl sirketin faaliyetlerinin olagan bi¢cimde siirdiiriilebilmesi i¢in yapilmasi gerekli
olacak yatirimlarin yapilmamasi gibi, birbirinden son derece farkli nitelikte islem ve

fiiller sayilmistir.

Ikinci kategoride ise, Tasart m. 202 f. 2 hiikmiinde, prensip olarak genel kurul karar
gerektiren ve sirketin yapisal 6zelliklerinde degisiklik meydana getiren kararlara
iligkin olarak, hakimiyetin kullanilmasindan kaynaklanan sorumluluk halleri yer
almaktadir. Bu hallere de, tiir degistirme, yeniden yapilanmalar (birlesme veya
boliinme), esas sozlesme degisiklikleri, menkul kiymet ihra¢ edilmesi gibi hususlar

ornek olarak verilmektedir.

Asli ayirimi sirketin idari faaliyetlerine (yonetimine) miidahale halleri ile, ortaksal
diizende yapisal degisiklikler meydana getiren miidahaleler arasinda yapmakla
birlikte, Tasar’nin hakimiyetin yogunluguna bagl olarak, tek elden yonetimin farkl
gorliiniimlerine kars1 kayitsiz kaldig1 soylenemez. Nitekim, Tasart m. 206’da disarida
kalan pay sahiplerinin s6z konusu olmadigi bagl sirketlerde alacaklilarin korunmast,

Tasart’nin ifadesi ile, “tam hakimiyet” baslig1 altinda ayrica diizenlenmistir.

336 Alman hukukundaki sayilan diizenlemelere iliskin agiklamalar igin, bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s.
197 vd.

7 Tasar1 m. 202 gerekgesinde, hukuki islemler ve maddi fiiller arasinda ayirim yapilmaktadir. Buna
kargin, hilkmiin mehaz1 olarak goriilebilecek APOK § 317 hiikmiiniin yorumlanmasinda, hukuki
islemler ile “diger tedbirler” ya da “diger tasarruflar” ayirimi yapilmaktadir; bkz. Yanh, Tiizel Kisilik,
s. 203, odzellikle dn. 891.
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Burada oOnemli olan nokta sudur: Tasarinin kanunlastigi ihtimalde, sorumluluk
incelemesinde Oncelikle bagli sirket agisindan disarida kalan pay sahiplerinin
bulunup bulunmadiginin ele alinmasi gerekecek, buna gore, Tasart m. 202 veya
Tasart m. 206 hiikiimlerinden hangisinin somut olaya uygulanabileceginin
degerlendirmesi yapilacaktir. Buna gore, disarida kalan pay sahiplerinin bulundugu
ihtimalde, tek elden yOnetimin icrasi ister sdzlesmesel bir temele dayansin, isterse
pay sahipligi gibi fiili bir olguya dayansin, yoneldigi sonuca gore siniflandirilarak,

Tasar1 m. 202 f. 1 ya da Tasari m. 202 f. 2 uyarinca degerlendirilecektir™®

. Siiphesiz,
bu yonde iki adimli bir inceleme, bagl sirket alacaklilarinin hakim sirket (ve onun
yonetim organlarinin) sorumluluguna gitmeye calistiklar1 ihtimalde s6z konusu

olacaktir.

2. Hakimiyetin kullaniminda hukuka uygunluk

Onceki kisimdaki agiklamalarda da belirtildigi {izere, Tasari’nin yaklagimina gore,
hakimiyetin kullanilmasi dolayisiyla yapilan herhangi bir islemin ya da tasarrufun
bagl sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilarina zarar vermesi ve sirket yoniinden hakl

bir yoniiniin bulunmamasi, hukuka aykirilik hali teskil etmektedir.

S6z konusu bu hukuka aykrilik halinin giderilmesi ya da esdeyisle hakimiyetin
kullanilmasinin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in, Tasart m. 202 hiikmiinde iki imkan
ongoriilmiustiir: ilgili faaliyet yili icerisinde baglh sirketin kaybinin denklestirilmesi
ya da ayn1 donem igerisinde, bagli sirkete, hakimiyetin kullanilmasindan otiirii

ugradigi kayiplara denk bir talep hakkinin taninmis olmasi.

Diizenleme, ilk bakista, APOK § 311 ve APOK § 317 hiikiimlerinin bir bilesimi gibi
goziikmektedir. Nitekim APOK § 311, sdzlesmesel nitelikte olmayan herhangi bir
bagimlilik iliskisinin varligir halinde, meydana gelen zarar1 telafi etmedigi siirece,
hakim isletmenin bagh isletme iizerinde onun agisindan olumsuz sonu¢ doguracak

herhangi bir islemde bulunmasii yasaklamaktadir; APOK § 317 ise, faaliyet yili

% Tasart m. 202 f. 2 hitkkmii gergevesinde, bagl sirketin disarida kalan pay sahiplerinin, bagh
sirketten ¢ikma imkéani da, tazminat talep haklariyla beraber diizenlenmistir. Bu boliimdeki
aciklamalar igerisinde, pay sahiplerinin tazminat taleplerine iliskin haklar1 irdelenecektir.
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sonuna kadar telafi edilmemis bulunan zararlardan Otiirii hakim sirketin sorumlu

olacagimi belirtmektedir’>’.

Anilan diizenlemelere paralel olarak, Tasar1t m. 202 hiikmii uyarinca, bagl sirketin,
hakim sirketin yonlendirmeleri dogrultusunda yapmis oldugu ya da yapmaktan
imtina ettigi islemler ve tasarruflardan otiirii yapmis olacagi masraflarla, bu islemler
neticesinde bagl sirket pasiflerinde meydana gelen artis ve mahrum kalinan kara
karsilik gelecek bir giderimin ya da talep hakkinin bagl sirkete, hakimiyetin
kullanildig1 faaliyet yili igerisinde taninmis oldugu hallerde, hakimiyetin hukuka

aykir olarak kullanilmasindan s6z edilemeyecektir.

Hikmiin gerekcesinden, bagl sirkete taninabilecek taleplerin hukuki goriiniimiiniin
ve kapsaminin tespitinde, hakim sirkete Onemli bir serbesti taninmis oldugu
anlasilmaktadir. Giderime yonelen talep haklarinin konusu, mali nitelikte olabilecegi
gibi, bagh sirketin cesitli hizmetlerden yararlandirilmasi veya cesitli mal varlig
unsurlarinin bagl sirkete devri gibi ayni nitelikte ya da bagh sirketi topluluk
kaynaklarindan yararlandirmak suretiyle sunulacak hizmetler seklinde de
olabilecektir. Her haliikarda, bagli sirketin kaybmin tam olarak giderilmedigi

thtimalde, hakimiyetin kullanilmasindaki hukuka aykirilik ortadan kalkmayacaktir.

Bagli sirkete taninacak talep hakki vasitasiyla, hakimiyetin kullanilmasindan
kaynaklanan kayiplarin giderilmesine iliskin zamanlama hususunda da, ayni sekilde

hakim sirkete genis bir takdir hakkinin taninmis oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, giderimin zamanlamasi1 konusunda hakim sirketin takdir hakki
mutlak olmayacaktir. Giderime yonelik talep hakkinin taninmasinda, hakim sirketin
takdir hakkinin  smurmi, giderimin  etkinligi  olusturacaktir. Hakimiyetin
kullanilmasindan otiiri bagh sirketin ugradigi kayiplart karsilamayan, ya da
kurgulanis bigimi ile, etkin bir giderim teskil etmeyen (6rnegin, belirsiz veya ¢ok
uzun bir zaman siirecine yayilmis) talep haklarinin, madde hiikkmii anlaminda hukuka

aykirihigi giderecek nitelikte goriilmemesi gerekir.

5% Anilan hiikiimlere iliskin aciklamalar icin, bkz. Boyacioglu, s. 288 vd.; Yanh, Tiizel Kisilik, s.
204.



178

3. Hakimiyetin kullaniminda hukuka aykirilik ve sonug¢lari

Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasinin sonuglarinin  dogru bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in, Tasar1 m. 202 hiikmiiniin amacinin tespiti gereklidir.
Bunun i¢in de, —Tasart m. 202’nin 6zgilin niteligi géz ardi edilmeksizin- Alman
konzern hukukundaki disarida kalan pay sahiplerinin ve topluluk sirketlerinin
alacaklilarinin  korunmasina yonelik diizenlemelerin kisaca gbézden gecirilmesi

yardimei1 olabilecektir.

Cesitli vesilelerle de ifade edildigi iizere, Alman hukuku diizenlemelerinde,
sozlesmesel konzernler, fiili konzernler ve ilhak>® halleri arasinda iiglii bir ayirima
gidilmis ve her hal ile ilgili olarak farkli sorumluluk ve koruma hiikiimleri sevk
edilmistir. Sozlesmesel konzernlerde APOK § 302, hakim isletme i¢in agig1 kapatma
yikiimliliigi 6ngormekte ve bagl isletmenin hakimiyet neticesinde ugradigi
malvarhigi eksilmelerinin, belirli bir 6l¢lide de olsa, giderilmesini temin ederek,
alacaklilar1 bagl isletmenin olas1 bir iflasina ve dolayisiyla alacaklarindan mahrum
kalma riskine karsi, dolayl yolla dahi olsa, korumaktadir’®. Disarida kalan pay
sahipleri ise, hakimiyet iliskisinin temelinde yatan isletme sézlesmesinde, makul bir
denklestirme ddemesi 6ngoriilmesinin zorunlu bir unsur oldugunu 6ngéren APOK §

304 hiikmiince korunmaktadir®?

. Fiili konzernlerde, yukarida da agiklandig: sekilde,
APOK §§ 311 ve 317 uyarinca, miinferit miidahale, denklestirme ve bunlarin sz
konusu olmadigi hallerde tazminat ylikiimliiliigii seklinde {i¢lii bir koruma sistemi

ongoriilmiistiir’®. Ilhak hallerinde, kanuni diizenleme geregi, bagl sirket biinyesinde

360 Sgzlesmesel topluluklar-fiili topluluklar ayirimina iliskin olarak, bkz. yukarda dn. 98 ve ilgili
metin. {lhak ile ilgili agiklamalar igin, bkz. yukarida dn. 146 ve ilgili metin.

361 S6z konusu agig1 kapatma yitkiimliiliigii, hakimiyetin temelini olusturan isletme sdzlesmesi siiresi
boyunca, meydana gelebilecek donemsel zararlarin, sbézlesme siiresi boyunca birikmis yedekler
tarafindan karsilanamayan kisminin hakim isletme tarafindan istlenilmesi bigiminde kurgulanmistir;
bkz. Yanh, Karin Devri, s. 206; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 170 ve 6zellikle s. 198 vd.

APOK §§ 300-303 arasinda ongoriilmiis diger ek yiikiimliilikkler de (yeterli ihtiyatin ayrilmasi; karin
devri sozlesmeleri ¢er¢evesinde devredilebilecek karin sinirlanmasi; sézlesmenin sona ermesi halinde
alacaklilara teminat gosterilmesi ya da kefalet verilmesi) alacaklilart korumaya yonelmis diger
hiikiimlerdir; bkz. Boyacioglu, s. 312-313.

562 Boyacioglu, s. 313; Yanlh, Karin Devri, s. 207; Yanl, Tiizel Kisilik, s. 170. Disarida kalan pay
sahiplerine sunulmus bir diger imkan da, APOK § 305 cergevesinde, paylarinin satin alinmasini hakim
isletmeden talep hakkidir.

363 Agiklamalar igin, bkz. yukarida 1.D.2. Belirtilmelidir ki, Alman 6gretisi tarafindan gelistirilen
nitelikli (mevsuf/olagan {stii) fiili konzern olgusuna bagli olarak anilan hiikiimlerde Ongoriilen
koruma sistemlerinin yetersiz kaldig1 ifade edilmekte, bu tiirdeki bagimlilik iligkileri ¢ergevesinde
disarida kalan pay sahipleri ve alacaklilarin korunmasina yonelik olarak APOK §§ 302-304
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disarida kalan pay sahiplerinin bulunmasi s6z konusu olmadigindan, bunlarin
korunmasina iligkin ayr1 bir hiikiim sevk edilmemis; bagli isletmenin alacaklilari ise,
APOK § 321-322 hiikiimlerinde, kendilerine taninmis olan teminat talebi hakki ve
bagli isletmenin bor¢larindan 6tiiri hakim isletmenin miisterek ve miiteselsil borglu

sifatiyla sorumluluguna gidilmesi imkami taninarak korunmustur’®,

Tasar1 diizenlemesine doniilecek oldugunda, yukaridaki kisimda da agiklandig
sekilde, hakimiyetin kullanilmasindan Gtiirii bagli sirketin ugrayacagi kayiplarin
hakim sirket tarafindan denklestirilmedigi ya da hiikiim igerisinde Ongoriildiigii
sekilde bagli sirkete etkin bir talep hakkinin taninmadigi hallerde, Tasar1 m. 202
hiikmii  anlaminda, hakimiyetin hukuka aykir1 olarak  kullanildigindan
bahsedilebilecektir. Bu durumun sonucu olarak, Tasari, tek elden yonetimin goriiniim
sekline iligkin sozlesmesel-fiili topluluklar arasinda herhangi bir ayirim yapmaksizin,
her bir pay sahibine ve kayba ugrayan bagl sirket alacaklilarina, meydana gelen
kayiplarin giderilmesi icin, hakim sirkete ve hakim sirket yonetim kuruluna

bagvurma imkani tanimaktadir.

Alman hukukunda birden ¢ok diizenleme ile, farkli prensipler uyarinca ¢oziime
kavusturulmus olan hakimiyetin sonuglarinin, Tasari’da yeknesak olarak m. 202
hiikkmii uyarinca diizenlenmis olmasi, anilan hiikiim ile, hakimiyetin sonuglarinin
ekonomik olarak tek bir hedef gozetilerek diizenlenmis oldugunu gosterir
niteliktedir. Buna gore, so6z konusu hedef, hakimiyetin hukuka aykir1 oldugu
durumda, bagl sirketin ekonomik durumunun, hakimiyetin kullanilmamis oldugu,
yani bagimsiz hareket etmis oldugu varsayiminda ne sekilde olacaksa, o sekilde
olmasinin saglanmasidir. Bagka bir ifade ile, hukuka aykir1 olarak nitelendirilen
hakimiyetin kullanilmasina bagli sonuglarin ortadan kaldirilarak, hukuka aykir: islem

ve tasarruflarin bulunmadigi halde varolacak durumun tesisidir’®. Ancak bu yonde

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasindan faydalanilabilecegi ifade edilmektedir; bkz. Boyacioglu, s.
291-292; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 207-208. Bu ¢er¢evede, Alman konzern hukukunun en ¢ok elestirilen
yoniiniin, mevsuf fiili konzernlere iliskin olarak koruma hiikiimlerinin yetersizligi oldugunu sdylemek
hatali olmayacaktir.

364 Boyacioglu, s. 321; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 197-198.

° Hakimiyetin kullamlmadig1 halde meydana gelecek durumun tesisi gercevesinde, bagh sirketin
zararlarinin giderilmesinde, hakimiyet kullanilmamis olsa idi dahi meydana gelmis olacak zararlarin
tazmini s6z konusu olmayacaktir. Bu durum, Tasart m. 202 f. 1 b.(d) hilkkmiinde 6ngoériilen, gerekli
Ozeni gosteren bagimsiz yonetim altinda dahi ayni islemlerin yapilabilecegi hallerde tazminatin s6z
konusu olmayacagi yoniindeki kurtulus beyyinesinde de hitkkme baglanmustir.
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bir goriisiin  kabulii ile, hakimiyetin hukuka aykir1 olarak kullanilmasindan
kaynaklanan etkilerin tamamen giderilmesi ve buna bagl olarak 6ncelikle disarida
kalan pay sahiplerinin, ve ikincil olarak bagli sirket alacaklilarinin hakimiyetin
hukuka aykir1 sekilde kullanilmasindan kaynaklanan etkilerinden korunmasi

mimkin olabilecektir.

Somut olarak, hakimiyetin hukuka aykir1 kullaniminin etkilerinin giderilmesi,
disarida kalan pay sahiplerinin, sirketin bagimsiz hareket etmis oldugu varsayiminda
elde edebilecekleri maddi kazanimlar goz Oniline alinarak menfaatlerinin
korunmasina; alacaklilarin ise bagli sirket malvarlifinda meydana gelecek
azalmalarin Oniine gecilmesi suretiyle alacaklarina kavusamama riskine karsi
korunmalarina hizmet etmektedir. Buna baglh olarak, Tasar1 m. 202 hiikmii, pay
sahipleri ya da sirket alacaklilarina, hakimiyetin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi
neticesinde, bagl sirketin ugradig: tiim “kayiplarin”, bagl sirket lehine, hakim sirket

ve onun yoneticilerinden tazminini talep etme imkani tanimaktadir.

Madde hiikmiinde “kayip” ifadesi ile karsilanan ve madde gerekcesinde, APOK §
317 hiikkmiinde yer alan “Nachteil” kavramma atifta bulunularak agiklanmaya
calisilan kavramin, Tirk haksiz fiil hukukundaki “zarar” kavrami 1s18inda
anlamlandirilmasi, hakim sirket (ve onun yoneticilerinin) hakimiyetin hukuka aykir
kullanilmasinin neticesinde dogan tazminat sorumlulugun kapsaminin agik¢a ortaya

konmasinda ¢oziilmesi gerekli diger bir mesele olarak goziiekmektedir.

Tasart m. 202 hiikkmiiniin gerekgesi, “kayip” kavraminin “zarar” kavramindan daha
genis bir kavram oldugunu ifade etmekle birlikte, bundan ne anlagilmasi gerektigini
net olarak belirtmemekte, yalnizca bir takim Orneklerle kavrami aydinlatmaya
calismaktadir’®®. Bununla birlikte, yukarida aciklandigi sekilde, Tasar1 hiikkmiiniin
yoneldigi amacin, hakimiyetin ekonomik etkilerinin giderilmesi ve hukuka aykiri
olarak kullanilan hakimiyetin sonuglarinin bulunmadig1 farazi ekonomik durumun
tesisi yoniinde oldugu goriisii kabul edildigi halde, Tasarinin “kayip” kavrami ile
ifade ettigi olgunun, zarar kavraminin, haksiz fiil hukuku baglaminda ele alindig1

sekliyle, maddi zararlarin yani1 sira, Tiirk hukukunda prensip olarak tazmin

366 Gerekgede, kayibin “bir malvarhig: eksilmesi veya malvarliginn artmasimin onlenmesi seklinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi, is, fon ve personel devirlerinde oldugu iizere, sansin veya bir isi basart ile
yapabilme olanagmn yitirilmesi tarzinda da gériilebil[ecegi]” ifade edilmistir.
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edilmeyen salt malvarlif1 zararlar1 (ya da baska bir ifade ile, salt ekonomik

zararlart)’® da igerir nitelikte genisletilmesinden ibaret oldugu sdylenebilecektir’®.

Diger bir ifade ile, Tasar1 m. 202 hiikmiinde, kullanilan “kayip” kavramuyla,
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanildig1 hallerde, bagl sirketin ugrayacagi malvarlig
azalmasi seklindeki fiili zarar ve yoksun kalinan kazangtan olusan maddi zararlarin
yani sira>®, salt ekonomik zararlarin da tazminini éngdren bir hiikiim sevk edildigi
savunulabilir. Buna bagli olarak, hakimiyetin kullanilmasindan dolay1, bagh sirketin
malvarligr degerlerinde gergeklesen tiim artiglar —bagl sirketin hakimiyetin
kullanilmasima dayali islemler ve tasarruflar dolayisiyla edinmis oldugu tim
kazanimlarla, hakim sirket tarafindan, bagl sirkete, hakimiyetin kullanilmasindan
Otlirii sunulan talep haklari ve fiilen yapilmis olan giderimler- hakimiyete bagh
olarak meydana gelen ve disarida kalan pay sahipleri ile, bagl sirket alacaklilar
tarafindan tazmini istenebilecek kayiplarin tespitinde dikkate alinacak, s6z konusu
her tirli kazang, kayip olarak nitelendirebilecek malvarligi eksilmelerinden

indirilecektir.

Konuyu daha iyi agiklamak adina, finans hukuku uygulamalarinda siklikla goriilen,
hakim sirketin, sadece kendisinin veya bagka topluluk sirketlerinin faydalanabilecegi
bir kredi elde etmek {izere, bagli sirketlerin malvarligi unsurlar iizerinde, kredinin
teminati olarak sinirlt ayni haklar tesis etmesi durumuna bagl olarak ¢esitli 6rnekler
verilebilir. Teminatin tesisi noktasinda ortaya ¢ikabilecek islem maliyetleri (6rnegin:
noter masraflari, tapu harglari, iligili damga vergileri vb.), bagh sirket tarafindan
karsilandig1 taktirde, salt bu duruma bagli olarak, ©Odenen islem {icretleri
cercevesinde bagl sirket zarara ugramis olacaktir. Teminat tesisinden Otiirli, baglh
sitketin s6z konusu malvarligi unsurlarindan serbestce faydalanma imkaninin

siirlanmis olmasi, ya da, ilerleyen agamalarda, tesis edilen siirli ayni hakka bagl

>67 «Salt malvarligi/ekonomik zarar” kavramu, dgretide, “mutlak bir hakkin ihldli sonucunda ortaya
¢ctkmayan, ancak magdurun mal varliginda eksilme yaratan kayiplar” seklinde tanimlanmistir; bkz.
Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavramu, Istanbul 2007, s. 101 (n.
159). Benzeri bir tamim i¢in ve ayrintili agiklamalar i¢in, bkz. Kerem Cem Sanh, Haksiz Fiil
Hukukunun Ekonomik Analizi Hukuk ve Ekonomi Ogretisi, Istanbul 2007 (Haksiz Fiil), s. 332 vd.

% Herhangi bir cismani veya malvarligi zararmm bulunmadigi hallerde meydana geldiginden
bahsedilen salt malvarlig1 zararlar1 (ya da salt ekonomik zararlar), Tiirk haksiz fiil hukuku prensipleri
uyarinca, ancak, hukuka aykirilik bagi kavrami gozetilerek, hukuka aykirilik unsurunun gergeklesmis
oldugunun kabuliine izin veren &zel bir koruma normunun varlig1 halinde tazmin edilebilecektir.

> Kavramlara iliskin agiklamalar i¢in, bkz. Biiyiiksagis, s. 84 vd.; Sanli, Haksiz Fiil, s. 300 vd.
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olarak, malvarlig1 unsurunun paraya g¢evrilmesi neticesinde, bagli topluluk sirketinin
ilgili malvarlig1 unsurlarindan mahrum kalmasi, bagl sirketin ugrayabilecegi diger
zarar kalemleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, hakim sirketin, bagh
sirkete, paraya ¢evrilme riskinin ger¢eklesmesi halinde baglh sirketin elinden ¢ikan
malvarlig1 unsurunun piyasa degerini tazmin etmek yoniinde bir taahhiitte bulunmasi
halinde, s6z konusu taahhiide aykir1 davranilmadig siirece baglt sirketin kaybindan

bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Bir bagka 6rnek olarak, topluluk igerisinde yapilan ilgili taraf islemleri ¢ergevesinde,
liclincli gahislara Onerilmeyecek hukuki islem kosullarinin topluluk sirketlerine
dayatilmas1 suretiyle, bagl sirketlerin ekonomik olarak zarara ugratilmasi hali
anilabilir. Hakim sirketin yonlendirmesi ile, bagh sirketin sahibi oldugu degerli bir
tasinmazin, degerinin altinda ya da avantajl kosullarla hakim sirkete ya da diger bir
topluluk sirketine satildig1 halde, bagl sirket, s6z konusu tasinmazi tiglincii bir sahisa
satsaydi elde etmis olacagi kardan, tasinmazin degeri ve satig fiyati arasindaki fark

Olctistinde, mahrum kalmis olacaktir.

Ayni sekilde, bagh sirketin gelistirdigi ya da sahibi oldugu bir fikri-sinai haktan, ya
da bilgiden, karsiliginda herhangi bir bedel 6denmeksizin hakim sirket tarafindan
faydalanilmasi, ya da topluluk sirketlerine faydalandirilmasi halinde, bagl sirket,
normal kosullar altinda akdedecek oldugu lisans ya da know-how paylasim
sOzlesmeleri cercevesinde elde edebilecegi gelirden mahrum kalmis olacaktir. Buna
karsin, topluluk igerisinde yapilan arastirma-gelistirme ¢alismalarinin neticelerinden,
tim topluluk sirketlerinin ortaklasa ve esit oranda faydalandigi ihtimalde, bagh

sirketin bir kayba ugradigini iddia etmek miimkiin olmayabilecektir.

Tasar1 diizenlemelerinde 6ngoriilen tazminat yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in, hakim
sirketin, hakimiyetin kullanilmasi ile gerceklestirilen islemlere iliskin baglh sirkete
tanimas1 gerekli giderim talebi hakkinin tanimamasi ya da meydana gelen olumsuz
etkilerin fiilen ilgili faaliyet yili igerisinde giderilmemis olmas1 yeterlidir.
Dolayisiyla, hakim sirketin, bagli sirketi, disarida kalan pay sahiplerini ya da
alacaklilar1 zarara ugratma kastiyla hareket etmesine gerek yoktur. Tazmini talep
edilecek kayiplarin hakimiyetin kullanilmasi neticesinde meydana gelmis olmasi,

tazmin talebinin kabulii i¢in yeterli olacaktir.



183

Illiyet bagmin ispatlanmasi prensip olarak tazminati talep eden tarafin iizerinde
olmas1 gerekmekle birlikte, burada bir ayirimin yapilmasi, hiikkmiin etkin uygulamasi
i¢in gerekli goriinmektedir. Alman hukukunda yapilan adi-nitelikli konzern ayirimina
benzer bir ayirim, Tasar1 sisteminde yer almamakla birlikte, Tasar1 m. 202 hiikiimii
uyarinca tazminat taleplerinin degerlendirilmesinde yapilmasi yerinde olacaktir. Zira
Tasart m. 202 hiikkmii diizenlemesi, hiikiimde verilen 6rneklerde de goriilebilecegi
lizere, miinferit islemler temelinde hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas1 hallerini
yaptirimlandirir géziikmekle birlikte, aslen hakimiyetin hukuka aykir1 kullanildigi
tiim durumlar1 kapsayan genel bir sorumluluk hiikmii olmak iizere va’z edilmistir.
Nitekim Tasart m. 202 hiikmiiniin gerek¢esinde yer alan “hakimiyetin hukuka aykiri
kullamilmasi  hallerini  simwrll  sayt  olmadan  géstermekte ve sonuglarini
diizenlemektedir” ifadesi de bu durumun bir gostergesidir. Ancak, nitelikli
hakimiyet570 hallerinde, hakim sirketin bagh sirket islerine miidahalesinin
yogunlugundan oOtiirii, ¢ogu zaman zarar goren disarida kalan pay sahipleri ve
alacaklilar, meydana gelen zararlar ile hakim sirketin somut bir islemini —diger
miidahalelerinden ayirmak suretiyle- iliskilendirerek, bu ikisi arasindaki illiyet bagini
ispatlamakta giicliik c¢ekebileceklerdir. Bu sebeple, nitelikli bir kontroliin
bulundugunu ortaya koyan emarelerin bulundugu hallerde, ya da baska bir ifade ile,
bagli sirkete birakilan 6zerklik alaninin dar oldugu hallerde, davacilarin yalnizca bu
durumu ortaya koyan olgular1 ispatlamasi yeterli goriilmeli ve hakim sirketin somut
bir islemi ile zaran iligkilendirmeleri ve bu ikisi arasindaki illiyet bagini ortaya

koymalari talep edilmemelidir’”".

370 “Nitelikli hakimiyet” ve Alman hukukundaki adi-nitelikli konzern ayrimina iliskin agikalmalar
icin, bkz. yukarida dn. 144-145 ve ilgili metinler.

"' Bu yondeki bir kabul, nitelikli hakimiyetin yapisi ile de uygun olacaktir. Gergekten de, nitelikli

hakimiyet hallerinde hakim sirketin bagl sirket islerine miidahalesi o mertebeye varmaktadir ki, bagl
sirketin tiim faaliyetlerini hakimiyetin kullanilmasina dayali olarak gergeklestirdiginin bir karine
olarak kabul edilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Bu yonde, bkz. Boyacioglu, s. 291-292 (yazar, 6zellikle, hakim sirketin, nitelikli topluluklarda bagl
sirketin menfaatlerini siirekli ve kapsamli olarak géz ardi etmesinden ve bu duruma bagh olarak,
olumsuz etki doguran hukuki islem ya da faaliyetlerin miiferiden tespit edilememesinden
bahsetmektedir); Yanl, Tiizel Kisilik, s. 144-145 (yazar, 6zellikle, Alman 6gretisine atifta bulunarak,
“bagh sirketin, hakim sirketin adeta kélesi haline gelmesi’’nden bahsetmektedir). Isvigre hukukunda,
bkz. Peter, s. 46 ve 116-117 (yazar, 6zellikle, nitelikli hakimiyet hallerinde, bagl sirketin bagimsiz
bir iradesinden bahsetmenin miimkiin olmayacagini, topluluk yonetiminin iradesinin adeta bagimsiz
sirket iradesini ikame ettigini ifade etmektedir); Sauerwein, s. 256 ve ozellikle 267 (yazar, nitelikli
hakimiyet hallerinde, bagl sirketlerin tiim faaliyetlerinin hakim sirketin yonetiminde gergeklesen
islemler oldugunu ifade etmektedir).
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Tasar1’da, hem hakim sirketin, hem de bagl sirketin yonetim kurulu {iyelerine, yillik
faaliyet raporlar1 kapsaminda kismen ilan edilmek iizere, hakimiyetin icra edilmesine
bagli olarak yapilan islemleri, bu islemlerden 6tiirii meydana gelen kayiplarin
giderilmesi i¢in bagli sirkete yapilan giderim 6demelerini ve taninan talep haklarini
igeren bir “hakimiyet raporu” hazirlama ylikiimliliigii ongdriilmistiir. Bu dogrultuda,
Tasart m. 524 hikkmii uyarinca, hakim sirketin (Tasar1t m. 518’e gore) hazirlamakla
yiikiimlii olacagi yillik faaliyet raporunun ve bagl sirket yonetim organlarinin
(Tasart m. 199 f. 3 hilkkmii geregince) hazirlayacaklar1 raporun hakimiyetin
sonuclarina iligkin  kisimlarinin  ilan  edilmesi  Ongoriilmekte ve bu ilan
yikiimliiliigline aykirilik halleri de Tasart m. 562 hiikkmiine gore ilgili yonetim
organlariin cezai sorumlulugunu dogrumaktadir. S6z konusu raporlama ve ilan
yiikiimliiliikleri ile, Tasar1 m. 202 hiikmiindeki dava hakkinin kullanilabilmesi i¢in,
disarida kalan pay sahiplerinin ve bagl sirket alacaklilarinin, hakimiyetin hukuka
aykirt kullanilmasindan kaynaklanan zararin kapsamini tespit edebilmeleri igin

cercevesinde gerekli bilgilere erisimleri kolaylastirilmaya calisilmaktadir.

Tasart m. 202 f. 1 hilkmii icerisinde, hakim sirkete (ve yOnetim organlarina),
kendilerine kars1 hakimiyetin hukuka aykiri olarak kullanilmasina dayali olarak
acilabilecek tazminat davasinda bir kurtulus beyyinesi de taninmistir. Davalilar,
hakimiyetin kullanilmasina bagli olarak yapilan islemlerin ya da tasarruflarin,
bagimsiz bir yonetimin sirketi yonetmekte oldugu durumlarda da gerekli 6zenin
gosterildigi hallerde yapilacak islemlerden oldugunu kanitladiklart nispette

tazminattan kurtulabileceklerdir.

Son olarak, belirtilmelidir ki, asagida ayrintili olarak ele alinacag {izere, Tasar1t m.
206 hiikmiiniin aksine, Tasar1 m. 202 hiikmii uyarinca, dava ister alacaklilar, ister
disarida kalan pay sahipleri tarafindan agilmis olsun, tazminat, hakimiyetin hukuka
aykin sekilde kullanilmasindan o6tiirli zarara ugrayan bagh sirkete 6denecektir. Bagh
sirket kayiplarinin giderilmesi suretiyle, disarida kalan pay sahipleri ve alacaklilar
da, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan dogan olumsuz sonuglardan

korunmus olacaklardir.
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4. Tam hakimiyet halinde hakimiyetin hukuka aykin

kullanilmasinin sonuc¢lari

Tasart m. 206 hiikmii alacaklilarin baglh sirket biinyesinde disarida kalan pay
sahiplerinin ~ bulunmadigr  hallerde, hakimiyetin hukuka aykir1  sekilde
kullanilmasindan kaynaklanan zararlardan korunmalarinda 6zel bir diizenleme

ongoriilmektedir.

Diizenlemeye iligskin aciklamalarda bulunulmadan o6nce, belirtilmelidir ki, tam
hakimiyet halinde, Tasar1, hakim sirketin hakimiyeti hukuka aykir1 olacak sekilde
icra etmesi neticesinde meydana gelen olumsuz etkileri gidermesi yoniindeki
yiikiimliiliigiikte herhangi bir degisiklik meydana gelmeyecegini kabul etmistir. Bu
durum, hem Tasart m. 206 hiikmiindeki alacaklilarin dava hakkina iliskin (Tasar1 m.
202 hiikmiine paralel olarak) hakim sirket tarafindan giderimde bulunulmamas: ya da
bagl sirkete talep hakki taninmamasi seklindeki 6n kosuldan, hem de, hiikmiin
gerekgesinden acgikca anlagilmaktadir’’*. Tasari m. 202 hiikmiine paralel olarak,
hakim sirketin bagl sirketin hakimiyetin uygulanmasindan o6tiirii ugramis oldugu
kayiplarin ilgili faaliyet donemi icerisinde gidermedigi ya da kayiplara denk diisecek
bir talep hakkini tanimadig1 hallerde, Tasar1 m. 206 hiikkmii ifadesiyle, “bagl sirketin
zarara ugrayan alacaklilart hakim gsirkete ve onun yénetim kurulu tiyelerin dava

acabileceklerdir”.

Tasar1 m. 206 diizenlemesinde dikkat ¢eken diger bir nokta, Tasart m. 202 hiikmiiniin
aksine, alacaklilarin talebin neticesinde hiikmedilecek tazminatin bagl sirkete
O0denecegi yoniinde herhangi bir acgiklik bulunmamasidir. Bu durum, madde
metninde, yukarida aktarildig: sekilde, “zarara ugrayan alacaklilar”a dava hakkinin
tanindi1g1 hususu goz Oniine alinarak degerlendirildiginde, Tasar1 m. 206 hiikmiine
bagli olarak, alacaklilarin, tazminatin dogrudan kendilerine 6denmesini talep ve dava

edebilecekleri sonucuna varmak mumkiin olacaktir.

372 Tasar1 m. 206 f. 1 hiikmiine gére, bagh sirket alacaklilari, hakim sirketin, bagh sirketin ugradig

kayiplart denklestirmedigi hallerde dava hakkina sahip olacaktir. Bu durum, hitkkmiin gerekgesinde de,
“tam hakimiyet halinde, hakim gsirket, bagl sirketin kaybini denklestirmek zorundadir” seklinde
agikeca ifade edilmistir.
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Diizenlemeye bagli olarak irdelenmesi gerekli bir baska nokta ise, “zarar goren

alacakli” ifadesinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigidir.

Tam hakimiyet hallerinde, Alman hukuku diizenlemelerindeki ilhak durumuna
benzer bigimde, bagli sirket blinyesinde yer alan disarida kalan pay sahiplerinden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Dolayistyla, hakimiyetin kullanilmasindan dogan
sorumlulugun diizenlenmesinde, Tasar1t m. 202 hiikmiinde goriildiigii sekilde, bu
tirden pay sahiplerinin korunmasmna imkén taniyacak bir diiznlemeye ihtiyac
duyulmamaktadir. Bununla birlikte, onceki kisimda agiklandigi iizere, Alman
hukukunda benimsendigi sekilde, Tasar1 sistemi igerisinde, alacaklilarin korunmasi
amaciyla, tam hakimiyet halinde, hakim sirketin baglh sirket ile, bu sirketin tiim
borglarindan miistereken ve miiteselsilen bor¢lu olmasi fikri kabul edilmemistir.
Ancak, hakim sirketin tam hakimiyet haline dayali olarak genisletilmis talimat verme
hakki karsisinda®”, alacaklilarin  da 6zel nitelikte bir korumaya ihtiyag
duyabilecekleri hususu da gbéz ardi edilmemistir. Buna baglh olarak, bagl sirket
alacaklilarinin “zarar gordiikleri” halde, dogrudan hakim sirkete ve onun ydnetim
organlarina tazminat igin bagvurmalart imkdni tanmmustir. Iste bu noktada
alacaklilara taninmis olan hakim sirkete dogrudan bagvuru hakkini, kollektif
sirketlerde goriildiigii sekilde, pay sahiplerinin ikincil nitelikteki sorumluluguna
benzer sekilde yorumlamak, hiilkmiin amacina uygun bir yorum olacaktir.
Dolayisiyla, Tasart m. 206 anlaminda, zarar goren alacaklilar, bagli sirkete karsi
takipte bulunmalarina ragmen, yliriittiikleri takip semeresiz kalan alacaklilar olarak

yorumlanabilir.

Stiphesiz hakimiyetin hukuka aykir1 sekilde kullanilmasi neticesinde, baglh sirket
alacaklilari, bagl sirketin malvarliginda meydana gelen eksilmelerden, diger bir
ifade ile, bagh sirketin ugradigi saf ekonomik zararlar1 da kapsayan- zararlardan
(Tasari’nin ifadesiyle, kayiplardan) dolay1, alacaklarina kavusma imkani baglaminda,

daha yiiksek bir riske maruz kalmakla (ya da, duruma gore, bagh sirket

>3 Disarida kalan pay sahiplerinin yokluguyla karakterize edilebilecek tam hakimiyet halinde, Tasar1
m. 203 hikkmii uyarinca, hakim sirket, bagh sirketin kaybina sebebiyet verecek talimatlar1 dahi
verebilecektir; su kadar ki, s6z konusu talimatlarin tek elden yonetimin yoneldigi topluluk amaci
cercevesinde tespit olunacak topluluk politikalar1 ¢cer¢gvesinde verilmis olmasi ve Tasart m. 204 hitkmii
uyarinca, bagl sirketin ekonomik varligini tehlikeye atacak nitelikte olmamasi gerekmektedir. Tasar1
m. 204 hitkkmii anlaminda, bagl sirketin ekonomik varligini tehlikeye atacak nitelikte talimatlar olarak
genellenebilecek talimatlar, “bagl sirketin 6deme giiciinii agik¢a asan veya tehlikeye diisiirebilecek ya
da énemli varliklarini yitirmesine sebep olabilecek” talimatlar olarak tanimlanmustir.
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malvarliginda meydana gelebilecek herhangi bir artisin gerceklesmemesine bagl
olarak, daha az riske maruz kalma imkanindan yoksun kalmakla), en azindan
potansiyel olarak, bir zarara ugramakta, ya da artan bir zarar riskine maruz
kalmaktadirlar. Ancak, daha bu noktada, yani alacaklarinin talep edilebilir olup
olmasindan bagimsiz olarak, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanimindan dolayzi,
alacaklilarin bu potansiyel zararlarin1 ger¢eklesmis gibi kabul etmek, baska bir ifade
ile, bagh sirket alacaklilarinin, sadece hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan
otlirii, Tasar1 m. 206 ¢ercevesinde, dogrudan tazmin edilebilecek nitelikte bir zarara

ugramis olduklarini kabul etmek makul géziikmemektedir.

Sonug olarak Tasart m. 206 hiikmii ile, hakim siketin bagl sirket alacaklilar
karsisinda ikincil nitelikte olmakla birlikte, bagl sirket bor¢larindan 6tiirii sorumlu
kilindig1 ve s6z konusu sorumlulugun kapsaminin da, baglh sirket alacaklilarinin,
bagl sirket malvarlifindan tatmin edilemeyen alacaklari miktarina esit oldugu

oldugu seklinde bir yorumun benimsenmesi uygun goziikkmektedir.

Bu duruma bagli olarak, Tasar1t m. 206 f. 2 hilkkmiinde, hakim sirkete, Tasar1 m. 202
hiikkmiinden farkli bir kurtulus beyyinesinin taninmis olmasi da anlamli hale
gelecektir. Nitekim, Tasart m. 206 f. 2 hiikkmiinde, hakimiyetin hukuka aykir1 olarak
kullanilmast neticesinde meydana gelen zarara sebebiyet veren islem veya
tasarruflarin bagimsiz yonetim altinda da gerekli 6zenin gosterildigi hallerde aynen
yapilip yapilmayacagi hususu ile ilgilenilmemekte, yalnizca denklestirmenin ya da
talep hakkinin geregi gibi yapilmadiginin alacakli tarafindan bilindigi hallerde hakim
sirketin sorumluluktan kurtulabilecegi hiikme baglanmaktadir. Bu duruma bagh
olarak, tam hakimiyet halinde, hakim sirketin, bagli sirketin ugramis oldugu zararlar
izole etmedigi ve tamamiyle gidermedigi siirece, bagl sirketin borclarmi ifa
etmemesinden Otiirii, bagl sirket alacaklilarina karsi, nihai olarak, sorumlu olacagin

sOylemek miimkiindiir.

II. Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagindan Kaynaklanan

Sorumluluk Halleri

Sirketler topluluklarinda, tek elden yoOnetimin icrasinda hukuk diizenince kabul

edilebilen smirlarin  asilmasindan dolayr bagh sirketin, disaridda kalan pay
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sahiplerinin ve alacaklilarin korunmasi gereksiniminin kaynagi, yalnizca, hakim
sitketin dogrudan ya da dolayli olarak bagl sirketin yonetimine miidahale etmesi

halleriyle sinirlt olmayabilecektir.

Hakim sirketin, bagli topluluk sirketlerinin yonetimlerine miidahale etmesine ek
olarak, icra ettigi tek elden yoOnetim araciligiyla sahibi oldugu ekonomik iktidari
kotiiye kullanmasi hallerinde de, bagl sirket ve disarida kalan pay sahiplerinin

korunmasi ihtiyaci dogabilecektir.

Biinyelerinde sirketler toplulugu hukukuna iliskin 6zel diizenlemeler barindirmayan
Tiirk-isvigre hukuk sistemlerinde, tek elden yonetim iktidarinin kéotiiye kullaniimasi
hallerinden dogan sakincalar, temellerini genel nitelikteki hukuk prensipleri olan
diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginda bulan ve hakim sirketin

sorumlu kilmmasina yonelen teoriler vasitasiyla giderilmeye calisiimaktadir’’*.

Calismanin bu boliimiinde, topluluk yapisi icerisinde, hakim sirketin, disarida kalan
pay sahiplerini, topluluk alacaklilarini ve bagl sirketleri zarara ugrattiklar hallerde,
bu sayilanlara kars1 sorumlu kilinmalarinda kullanilabilecek s6z konusu diiriistliik

kural1 kaynakli hukuki sorumluluk halleri ele alinacaktir.

Anilan sorumluluk hallerinden ilki, Tiirk hukukunda —en azindan 6gretide- Gteden
beri bilinen, kabul edilen ve inceleme konusu olmus, tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi teorisidir.

Ikinci olarak incelenmesi gerekli goriilen sorumluluk kaynagi, Isvigre hukukunda
Federal Mahkeme kararlar1 ¢ercevesinde yaratilmig, 6nemli bilimsel tartigmalarin
konusu olmus ve Tiirk Ogretisinde de —tespit edilebildigi kadariyla, Isvigre
hukukunda oldugu kadar yogun olmamakla beraber- incelenmis ve tartisilmis bir
husus olan, yaratilan giivene dayali olarak hakim sirketin sorumlu kilinmasi
halleridir. Isvigre hukukunda bazi yazarlar tarafindan, sorumluluk hukukunun
temellerinde énemli bir degisim olarak degerlendirilen s6z konusu teorinin Isvigre

hukukundaki uygulamalariyla, teoriye iliskin goriislerin irdelenmesi, anilan teorinin

™ Ortak girisim yapilarina iliskin olmakla birlikte, (birlikte) hakimiyetin kétiiye kullanildigi hallerde,
hakim pay sahiplerinin sorumlulugunun hukukun genel prensipleri ¢ercevesinde irdelenmesi gerektigi
yoniinde; Altay, s. 514.
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Tasar1 igerisinde pozitif bir diizenlemede yansimasini buldugu goéz Oniine
alindiginda, Tiirk hukukunda gelecekteki olas1 uygulamalarin ve problemlerin tespiti

acisindan faydali olabilecektir.

Bu kisimda ele alinacak son sorumluluk kaynagi ise, pay sahibinin sadakat
yikiimliiliigli olacaktir. S6z konusu yilikiimliiliigiin, genel olarak anonim sirketler
hukukunda ve 6zel olarak sirketler topluluklarindaki uygulama imkén1 incelenecek
ve bu inceleme esnasinda, bagli sirketin, disarida kalan pay sahiplerinin ve
alacaklilarin  korunmasi noktasinda, pay sahibi sifatiyla hakim sirketin
iistlenebilecegi sadakat yiikiimliiliiglinden, etkin bir hukuki koruma mekanizmasi
olarak faydalanilmasinin mimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap verilmeye

calisilacaktir.

A. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

Anonim sirketler hukukunda da gecerli olan tiizel kisinin ayriligi ilkesi®” ile pay
sahibinin faydalandig1 sinirli sorumluluk, pay sahibinin sirketin hukuki varligini ve
malvarligim1 kotiiye kullandigi hallerde, adaletsiz sonuglarin ortaya c¢ikmasina

sebebiyet verebilecektir.

Sinirl sorumluluk prensibinin anonim sirket pay sahipleri lehine taninmasina neden
olan hukuk politikasi tercihilerinin dayandig: varsayimlarin®’®, bu prensibin 6zellikle

kanuna kars1 hile, ya da sozlesmesel yiikiimliiliiklerin dolanilmasina yonelik olarak

35 Ayrilik ilkesine iliskin olarak, bkz. yukarida dn. 41.

376 Ogretide isabetle ifade edildigi iizere, anonim sirketlerde pay sahiplerinin sirli sorumlulugunun
kabul edilmis olmasinin temelinde yatan (ekonomik gerekgeler haricinde) asli sebep, anonim sirketin
sadece kurucularindan bagimsiz bir tiizel kisilik sahibi olmasi degil, anonim sirket pay sahiplerinin
prensip olarak sirketin yonetiminde bireysel olarak belirleyici bir etki icra etmekten aciz olmalaridir.
Dolayistyla, anonim sirket pay sahiplerinin siirlt sorumluluklari, sirket islerinin icrasi noktasinda
dogrudan etkide bulunma iktidarindan yoksun olmalarinin karsiliginda kendilerine taninmig bir imkan
olarak goriilebilir; Petitpierre-Sauvain, s. 50 (n. 3); daha farkli bir goriis i¢in, bkz. Yanh, Tiizel
Kisilik, s. 77-78. Bununla birlikte, tek kisilik anonim sirketlerde de prensibin gegerliligini korudugu
gdz Oniline alindiginda, smurli sorumluluktan yararlanma imk&ninin, pay sahiplerinden kanuni
hiikiimlerde ongoriildiigii ilizere, seklen bagimsiz bir tiizel kisilikten bahsedilmesi miimkiin olacak
bicimde yapilandirilmis (yani kanunda oOngdriilen asgari pay sahibi sayisini karsilayan, kanuni
organlar1 bulunan ve bunlarin faaliyetleri esnasinda kanunda ongdriilen usuller ¢ergevesinde hareket
ettikleri) her tiirlii anonim sirket kurgusu igerisinde, hukuk diizeni tarafindan taninmis oldugunun
soylenmesi miimkiindiir; Petitpierre-Sauvain, s. 54-55 (n. 7). Ote yandan, Okutan Nilsson’un da
ifade ettigi lizere, anonim sirketlerde pay sahiplerine taninmis olan kisisellestirme imkani karsisinda,
“sorumlulugu sinirlandirilmis pay sahibinin sirket idaresine yabanci olmas1” paradigmasi gecerliligini
yitirmig olarak kabul edilebilir; bkz. Okutan Nilsson, s. 51.
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kullanildigi hallerde®””  temelsiz kalacaklari ve soz konusu prensibin kati
uygulamalarmin adaletsiz sonuglara yol acacagi hem Tiirk, hem de Isvigre

gretisinde 6teden beri kabul edilen bir husus olmustur’’®.

Topluluk yapisinin kdkeninde yer alan tek elden yonetime bagli olarak, topluluk
sirketlerinin menfaatlerinin kendilerine yabancilagsmasi ve topluluk igerisinde mal
varlig1 transferleri ile, topluluk sirketleri menfaatlerinin haleldar olma ihtimali goz
Oniine alindiginda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, topluluk sirketlerinin
miinferit menfaatlerinin korunmasima hizmet eden, diriistliik kurali kaynakli bir
hukuki mekanizma olarak, hakim sirketin tek elden yoOnetimin icrasina iliskin
islemlerinden otiirii sorumlu kilinmasi tehdidi ile, dolayli yolla dahi olsa, hakim
sirketi sinirlandirmakta ve dolayl olarak, disarida kalan pay sahiplerinin ve bagh
sirket alacaklhilarinin menfaatlerinin korunmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir®”.
Bununla birlikte, 6gretide, teorinin, giiniimiizde kabul edildigi sekliyle, anonim
sirketler hukukunun temel prensiplerinden biri haline gelmis pay sahibinin siirh
sorumlulugu ve bir diger temel prensip olan ayrilik prensibi baglaminda yarattigi
kirilmanin etkileri de g6z oniine alinarak, uygulamasinin istisnai olmasinin ve ancak
diger sorumluluk halleri ile sonuca ulasilamadigt hallerde kendisine
basvurulabilecek, ikincil nitelikte bir sorumluluk mekanizmasi olarak goriilmesinin

gerekli oldugu —hakl1 olarak- ifade olunmaktadir’®’.

Yukaridaki genel agiklamalar 1s181inda, calismanin bu boliimiinde, teorinin sirketler
topluluklarindaki  uygulamalarina iliskin agiklamalarda bulunulacaktir. Bu

dogrultuda, ilk olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin teorik temellerine

377 Sayilan hallerin tiizel kisilik yapisimin smirlarinin asilmasim sonuglayacag yoniinde; bkz. Andreas
von Planta, “La Théorie de la Transparence”, Responsabilité de I’ Actionnaire Majoritaire, Ziirih 2000
(Transparence), s. 20.

78 Tiirk hukukunda, bir¢oklar1 arasindan, Dural, Serozan, Akiinal, Poroy, Tekinalp ve Yanli, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini g¢esitli yonlerden ele almiglardir. Kontrol iligkilerine dayali
olarak, birlikte kontrol ¢ercevesinde olmakla beraber, Altay da sermayeye katilmali ortak girisimlerle
ilgili olarak teorinin uygulama imkanini irdelemistir; bkz. Altay, s. 515 vd.

3 Yabanci yonetimden kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimiinde teorinin islevlerine iligkin benzeri bir
goriis i¢in, bkz. Altay, s. 519. Belirtilmelidir ki, yazarin irdeledigi sermayeye katilmali ortak
girisimler ¢ercevesinde ifadesini bulan hakim pay sahiplerinin karsilikli ortak kontrol erklerinin,
teorinin uygulama alanini daraltan etkisi, tek elden yonetimin s6z konusu oldugu topluluklarda gegerli
olmayacaktir. Nitekim, topluluk yapisi igerisinde, prensip olarak hakim pay sahibinin tek elden
yonetim iktidar1 ¢ergevesindeki tasarruflarini engelleyebilecek dengeleyici karsit bir giicten
bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

80 Akiinal, s. 22-23; Altay, s. 516 ve ozellikle s. 517, dn. 1394; Sauerwein, s. 302 ve ozellikle s.
324; von Planta, Transparence, s. 26; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 84-85.
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kisaca deginilecek; bu aciklamalar: izleyen ikinci kisimda teorinin farkli uygulama
alanlar1 ele alinacak; son kisimda ise, teorinin uygulanmasina bagl farkli sonuglar

degerlendirilecektir.

1. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin teorik temelleri

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin olarak 6gretide ileri siirtilmiis bulunan
baslica ii¢ teori, slibjektif ve objektif kotiiye kullanma teorileri ile, normlarin

amaclari teorisidir™®'.

Stibjektif kotiiye kullanma teorisine gore, tiizel kisiligin hukuka aykir1 bir amagla,
ozellikle bir kanun hiikkmiiniin dolanilmasi, s6zlesmesel bir yiikiimliiliigiin 1hlali veya
liclincii sahislara zarar verilmesi amaclarindan biri ile kétiiye kullanildig hallerde,
tiizel kisiligin bagimsizligr goz ardi edilebilecektir. Bununla birlikte, bu teoriye gore,
kotiiye kullanmanin objektif olarak kotiiye kullanma niteligi arz etmesi yeterli
degildir; tiizel kisiligin arkasina saklanan pay sahibinin ayni zamanda kotiiye

kullanma kastiyla hareket etmesi gerekmektedir’™.

Objektif kotiiye kullanma teorisinin taraftarlarina gore, kotiiye kullanma halleri
yalnizca objektif kistaslar cercevesinde tespit edilmelidir. Buna bagh olarak, hakim
pay sahibinin tiizel kisiligi kasti olarak kotiiye kullanma iradesinin bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, tiizel kisiligin hukuka aykir1 bir amagla kullanildig:

hallerde, ayrilik ilkesi’® bertaraf edilebilecektir™™*.

Normlarin amaglari teorisini savunanlara gore, her bir tiizel kisilik yapist i¢in, 1lgili

yaptya O0zgli menfaat catigmalarini ¢6ziime kavusturmaya calisan somut normun

*¥! Teoriler hakkinda ayrmtili agiklamalar icin, bkz. Yanl, Tiizel Kisilik, s. 47 vd.

*%2 Sauerwein, s. 304. Serick tarafindan savunulan bu teoriye iliskin ayrintili agiklamalar igin, bkz.
Yanh, Tiizel Kisilik, s. 49-54. Yazara gore, Tiirk hukukunda agirlikli olarak benimsenen goriis,
stibjektif kotiiye kullanma teorisidir; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 70; degisik bir degerlendirme i¢in, bkz.
Giiloren Tekinalp / Unal Tekinalp, “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul
1995 (Perdeyi Kaldirma), s. 394.

% flkeye iliskin agiklamalar igin, bkz. yukarida dn. 41.

% Aciklamalar i¢in, bkz. Yanli, Tiizel Kisilik, s. 56-57. Isvi¢re hukukunda Rehbinder tarafindan
savunulan bir diger teori olan, “kurumsal teori”nin, objektif kotilye kullanma teorisinin bir tiirevi
oldugu ifade edilmistir; bkz. Sauerwein, s. 304; farkli bir goriis i¢in, bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 61-
62.
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tespiti gerekli olup, tiim tiizel kisiler i¢cin gecerli yeknesak bir ¢oziimden bahsetmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla, tiizel kisilik perdesinin aralanmasu, tiizel kisilere 6zgii
bir problemden ziyade, normlarin yorumlanmasina iliskin bir mesele olarak

goriilmelidir®’.

Yargitay uygulamasinda, teorinin normatif dayanag olarak, Isvigre hukuku ile Tiirk
ogretisindeki goriislere paralel bir bicimde, MK m. 2 hiikmiinde ifadesini bulan
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagimin gosterildigi sylenebilir'®®. Bununla birlikte,
Yargitay’in, konuya iliskin olarak vermis oldugu bir kararda one siirdiigii gerekgeler
g0z Oniline alindiginda, yukarida anilan teoriler arasindan, siibjektif kotiiye kullanma

teorisine meyletmekte oldugu da savunulabilir’®’.

% Alman hukukunda, Miiller-Freienfels tarafindan gelistirilmis olan bu teoriye iliskin agiklamalar
i¢in, bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 59-61; Sauerwein, s. 304-305.

% Sirketler hukuku baglaminda, teorinin uygulanmasina iliskin olarak verilebilecek drnek kararlarin

oldukga sinirli sayida oldugu belirtilmelidir.

Bununla birlikte, HGK 21.05.1997 tarih ve E. 11-133, K. 453 sayili kararinda, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, teorinin adii agik¢a anmaksizin, pay sahipligi kosulu olarak esas sozlesmesinde, “[ayni
konuda] faaliyet gosteren bagka bir kooperatife iiye olmamak”, “tasima komisyonculugu yapmamak”
ve “taswyiciligi fiilen meslek edinmis esnaf olmak” yikiimlilikleri bulunan bir kooperatifin (davali),
tagimacilik ve komisyonculuk isi ile istigal etmek tlizere kurulmus bir anonim sirkette kurucu sifatiyla
yiiksek oranda (toplam % 95) pay sahibi ve yonetim kurulu iiyesi olan (davaci) pay sahiplerini ihrag
etmesinin, (davaci) pay sahiplerinin “tiizel kisilik arkasina saklan[arak]” (davali) kooperatif esas
sozlesmesini dolanmaya calistiklart gerekgesiyle, davact pay sahiplerinin davraniglarini MK m. 2
cergevesinde hakkin kotilye kullanilmast olarak nitelendirerek, ihrag isleminin hukuka uygun
olduguna hilkkmeden Yargitay 6zel daire kararin1 onamistir (Karar metni igin, bkz. Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bankas, ¢evirimigi, erisim tarihi 09.09.2007).

Daha yakin tarihli ve 6gretide incelemeye de konu olmus Yargitay 19 HD 15.05.2006 tarih ve E.
8774, K. 5232 sayili kararinda, Yargitay, 6niine gelen bir olayda, MK m. 2 hiikkmiine dayanarak, ayri
tiizel kisiliklerin bulundugu yoniindeki savunmalara, hakkin kotiiye kullanildigi gerekgesiyle itibar
etmeyerek, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini hiikkmeden ilk derece mahkemesi kararini, “...fizel
kisilik perdesinin kaldiriarak davalilarmm sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik bulunmamasina...”
ibaresiyle onamustir. ilk derece mahkemesi karariin metni ve karar incelemesi icin, bkz. Vural Seven
/Y. Can Goksoy, “Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (Bir Kararin
Degerlendirilmesi)”, Istanbul Barosu Dergisi, Kasim-Aralik 2006, C. 80, S. 2006/6, s. 2455 vd.

¥ Yargitay 19 HD 15.05.2006 tarih ve E. 8774, K. 5232 sayil karar ile onanan ilk derece mahkemesi
kararinda, tiizel kisilik perdesinin kaldirtlmasi yoniindeki gerekgeler arasinda, karar neticesinde
sorumlu kilinan girketin pay sahipleri tarafindan, yapilan yargilamada uyusmazliga konu alacaklarin
temelindeki hukuki islemlerden sonra yapilan pay devirlerinin, “bor¢tan kurtulmaya matuf ve
muvazaal” devirler oldugu izlenimini verdiginden bahsedilmektedir. Ilk derece mahkemesinin
kararini onayarak, soz konusu goriisleri de dolayli olarak da olsa benimseyen Yargitay’in, tiizel
kisiligin kotilye kullanilmasinda kotiiye kullanma kastinin varligini gosterir emareleri aradigi, en
azindan s6z konusu emareleri dikkate aldigi sdylenebilir. Bu yonde, ayrica bkz. Seven / Goksoy, s.
2465.
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2. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin cesitli goriiniimleri

Ogretide tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulamalarina iliskin olarak,
ozellikle perdeyi kaldirmanin amaci ve perdeyi kaldirmanin yonelimine bagl ¢esitli
aymrimlar yapilmistir. Perdeyi kaldirmanin amaci ile ilgili yapilan ayirimda, “tiizel
kisilik perdesini kaldirarak tiizel kisi ile iiyelerini 6zdes kilma” ve “tiizel kisilik
perdesini kaldirarak sorumlu kilma” hallerinden ve perdeyi kaldirmanin yonelimine

2 (13 2 13

gore yapilan ayirimda ise, tlizel kisilik perdesinin “dogrudan”, “ters”, “capraz” ve

“katmerli” olarak kaldirilmasindan bahsedilmektedir.

Yapilan ayirimlarin kisaca agiklanmasi gerekirse, 0gretide “tiizel kisilik perdesini
kaldirarak tiizel kisi ile Ttyelerini ozdes kilma” (“zurechnungsdurchgriff”)
durumunun yoneldigi hukuki sonucun, tiizel kisiligin bagimsizligmin géz ardi
edilerek, bir sirkete iliskin olgu ve olaylarin onun hakim pay sahibine ya da hakim
pay sahibine iliskin hususlarin sirkete izafe edilmesi oldugu588; “tiizel kisilik
perdesini kaldirarak sorumlu kilma” (“haftungsdurchgriff”’) durumunun yoneldigi
hukuki sonucun ise, tiizel kisiligin bagimsizliginin malvarliksal planda goz ardi
edilerek, tglincii kisilerin alacaklarinin tatmin edilmesinde kullanilabilecek mal
varligi degerlerinin kapsaminin (ya da baska bir ifade ile, sorumluluk alaninin)

genisletilmesi oldugu ifade edilmektedir’®’.

Tiizel kisilik perdesinin dogrudan kaldirilmasinda, bagli ortakligin bor¢larinin ya da
davramslarinin hukuki sonuglari, hakim pay sahibinin iizerinde dogmaktadir’*’. Buna
karsin, tlizel kisilik perdesinin tersine kaldirilmasinda, hakim pay sahibinin
bor¢larinin ya da davramslarinin  hukuki sonuglari, bagli sirket iizerinde

591

dogmaktadir Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasinda, bagli sirketin

borglarinin ya da davraniglarinin hukuki sonuglari, bir diger bagl topluluk sirketi

588 Sauerwein, s. 307-308; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 21 vd. Somut olarak, bu hallerde s6z konusu olan,
tiizel kiginin iiyelerinin vasiflarinin, bir durumdan haberdar olma hallerinin veya fiillerinin tiizel
kisiye, ya da tiizel kisiye iliskin bu durumlarin iiyelerine izafe edilmesidir.

3% Sauerwein, s. 309; Yanl, Tiizel Kisilik, s. 37 vd.

% Sauerwein, s. 310-311; Tekinalp / Tekinalp, Perdeyi Kaldirma, s. 398; Yanh, Tiizel Kisilik, s.
37.

! Sauerwein, s. 311-313; Tekinalp / Tekinalp, Perdeyi Kaldirma, s. 398-399; Yanh, Tiizel Kisilik,
s. 38 vd.
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iizerinde dogmaktadir™?. Tiizel kisilik perdesinin katmerli kaldirilmasinda ise, bagh
sitketten hakim pay sahibine dogru, topluluk yapist igerisindeki kontrol
basamaklarinda yukariya yonelik olarak birden ¢cok kademede tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: sdz konusudur’. Yapilan iki kategorili ayirimda farkli bilesimlerin
miimkiin oldugu belirtilmelidir. Diger bir ifade ile, tiizel kisilik perdesini kaldirarak

sorumlu kilma, diiz, tersine, ¢apraz ya da katmerli olabilir’®*.

Calismanin bundan sonraki kismi igerisinde yapilacak aciklamalar, boliimiin
baghigmma da paralel olarak, topluluk yapisi igerisinde tiizel kisilik perdesinin
kaldirilarak  hakim sirketin sorumluluguna gidilmesi (“haftungsdurchgriff”)
perspektifinde yapilacaktir.

3. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 icin varh@ gerekli

unsurlar

Tiirk 6gretisinde net olarak acgiklanmamakla birlikte™”, Isvicre ogretisinde tiizel
kisilik perdesinin kaldirilarak, pay sahibinin ya da bagh sirketin sorumlu kilinmasi

icin dort unsurun varhgmin gerekli oldugunun alti ¢izilmektedir*®

. Buna gore,
aleyhine tiizel kisilik perdesi kaldirilarak sorumlu kilinacak pay sahibinin, tiizel

kisilik perdesi kaldirilan sirket(ler) lizerinde fiilen hakim konumda olmasi, ayrilik

> Sauerwein, s. 313-314; Tekinalp / Tekinalp, Perdeyi Kaldirma, s. 399; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 40
vd.

> Sauerwein, s. 314-315; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 47.

> Somut bir 6rnek vermek gerekirse, yukarida agiklanan Yargitay HGK 21.05.1997 tarih ve E. 11-
133, K. 453 sayili kararinda, Yargitay, kooperatif pay sahiplerinin kurmus olduklar1 anonim sirket
vasitasiyla, kooperatif esas sozlesme hiikiimlerini dolanmaya ¢alistiklarina hitkmederek, ilgililerin
kooperatif ana sdzlesmesi hiikiimlerini ihlal ettiklerine hiikmederken, “tiizel kisilik perdesini
kaldirarak tiizel kisi ile liyelerini 6zdes kilma” (“zurechnungsdurchgriff”’) yoluna gitmis ve bunu,
kooperatif pay sahiplerinin kisiliklerine, kontrol ettikleri anonim sirketin tiizel kisiligini bertaraf
ederek ulagmustir (tiizel kisilik perdesinin diiz olarak kaldirilmasi); karar metni igin, bkz. yukarida dn.
586.

Buna karsin, Yargitay 19 HD 15.05.2006 tarih ve E. 8774, K. 5232 sayili karar ile onanan ilk derece
mahkemesi kararinda, “tiizel kisilik perdesini kaldirarak sorumlu kilinmast” (“haftungsdurchgriff”’)
suretiyle ayni pay sahipleri tarafindan kontrol edilen sirketler arasinda tiizel kisiligin c¢apraz
kaldirilmas: suretiyle, kardes sirketin miiteselsil sorumluluguna hiikmedilmistir; genel olarak, bkz.
Seven / Goksoy, s. 2456, in fine.

%% Tirk dgretisinde yazilmus olan eserlerde, genel olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, hakkin
kétiiye kullanilmasi yasagina (MK m. 2) dayali olarak ele alindigindan, teorik temelleri agiklandiktan
sonra, olast kotliye kullanma halleri iizerinden konunun incelendigini sdylemek miimkiindiir;
birgoklar1 arasindan, bkz. Tekinalp / Tekinalp, Perdeyi Kaldirma, s. 387 vd.; Yanh, Tiizel Kisilik, s.
86 vd.

% Sauerwein, s. 319 vd.
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prensibinin ileri siiriilmesinin hakkin kotliye kullanilmasi hali teskil etmesi, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasini talep edecek licilincii sahsin bir zarara ugramis
olmast ve teorinin uygulamasinin istisnai ve tali niteliginin gozetilmis olmasi

gereklidir.

Fiilen hakim konumda olma durumu seklinde agiklanan unsurun gergeklesmis olmasi
icin, sorumluluguna gidilecek pay sahibinin, tiizel kisilik perdesi kaldirilacak sirket
nezdinde, kendi iradesini sirkete benimsetebilecek nispette bir kontrol iktidarina

sahip olmasmim yeterli oldugu belirtilmelidir™’

. Bu kosul, pay sahibi ile sirket
arasindaki ekonomik birlige bagli olarak ayrilik ilkesinin goz ardi edilmesini
gerekcelendirmek tizere varligi aranan bir kosul olarak gérﬁlebilir598. Bu unsur,
capraz olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: hallerinde, ayni pay sahibinin
sorumlu kilinacak sirketlerde hakim olmasi seklinde degerlendirilebilir”g. Sirketler
topluluklarinda, bu kosulun, toplulugun kavramsal temelinde tek elden ydnetim
olgusu yer aldig1 goz oniine alindiinda, karine olarak gerceklesmis oldugu kabul

edilebilecektir®®.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasiin talep edilebilmesi i¢in varligi aranan bir
diger unsur olan kdtiiye kullanma kosulu, tiizel kisiligin, hukuk diizenince kabul

edilemeyecek amaglarla kullanilmasina bagli olarak, somut bir olayda ayrilik

597 Sauerwein, s. 320.

>*® Ornegin, Federal Mahkeme, bir kararinda, bir sirketin tiim hisselerinin tek bir kisiye ait oldugu
durumda, sirket ve pay sahibinin ayri kisiliklerinin bulunmasimin sadece sekli bir niteligi olacagi ve
bazi hallerde, ekonomik gergeklige paralel olarak, sirket ve pay sahibinin tek bir kisi gibi ele
alinmasinin gerekli olabilecegine hiikmetmistir; bkz. ATF 102 III 165; (11.1) sayili gerekge.

% Yargitay 19 HD 15.05.2006 tarih ve E. 8774, K. 5232 sayil karar ile onanan ilk derece mahkemesi
kararinda da, benzeri bir goriis benimsenmis; aralarinda tiizel kisilik perdesi kaldirilan sirketlerin, pay
sahipligi yapilar1 ele alinmis ve ayni kisiler tarafindan kontrol edilen sirketlerin ekonomik olarak
0zdes olduklarina hitkkmedilmistir; bkz. Seven / Goksoy, s. 2456.

690 By yonde, bkz. Sauerwein, s. 320. Bu ¢ercevede, Federal Mahkeme, bir kararinda, ayni pay
sahibinin tek elden yonetimi altinda bulunan sirketlerin bir topluluk yapisi arz ettigini belirtmis ve
bunlarin ekonomik olarak tek bir isletme goriiniimii arz ettigini belirtmistir; bkz. ATF 113 II 31; JdT
1988 1 20.

Yargitay 19 HD 15.05.2006 tarih ve E. 8774, K. 5232 sayili karar ile onanan ilk derece mahkemesi
kararinda da, benzeri bir goriis benimsenmis; ilk derece mahkemesi tarafindan, sorumlu kilinan
sirketler arasinda “kardes sirket iligkisinden kaynaklanan [bir] ézdesli[gin]” bulundugu ifade
edilmistir; bkz. Seven / Goksoy, s. 2456. Karar, topluluk yapisinin bulundugu kabul edilirse dogru bir
sonuca varmistir; ancak kararda, ortada bir toplulugun bulunup bulunmadiginin, tek elden ydnetim
unsuru ¢ergevesinde hi¢ ele alinmamis olmasi, sadece pay sahipligi iliskilerinden hareket edilerek bir
sonuca varilmig olmasi elestirilebilir bir noktadir.
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prensibine dayanilmasinin hakkin ag¢ik bir kétiiye kullanimi teskil etmesi bigiminde

agiklanabilir®".

Zararin  varligt ve ikincil niteligin gbzetilmis olmasi unsurlari, teorinin
uygulamasinda esasen bir arada degerlendirilebilecek iki unsurdur. Zarar ile ilgili
olarak belirtilmesi gereken nokta, Isvigre hukukunda, zararin varhgndan
bahsedilebilmesi i¢in, tiizel kisilik perdesi aralanarak ardina gecilecek bagli sirketin
O0deme giicliigii ya da acz icerisinde olmasimin gerekli oldugunun savunuldugudur.
Bu durumun topluluklar bakimindan somut ifadesi ise, tlizel kisilik perdesi
kaldirilacak sirket iflas etmedigi siirece, bu yolla tazmin edilebilecek bir zararin
gerceklesmemis sayllma51d1r602. Bu gorts, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin, istisnai ve ikincil nitelikte bir tazminat mekanizmasi; ultima ratio
niteliginde bagvurulabilecek bir sorumluluk mekanizmasi oldugunun kabulii halinde,
daha anlagilir hale gelecektir®”. Nitekim, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: yoluna
gidilmeksizin, alacaklilarin tatmini imkan1 veren diger hukuk yollan tiiketilmedigi
siirece, bu teorinin uygulanmasini gerekli kilacak bir zarardan bahsetmek miimkiin

olmayacaktir®* %,

%! Sauerwein, s. 320 vd. Bu kosul, Yargitay 19 HD 15.05.2006 tarih ve E. 8774, K. 5232 sayili karar
ile onanan ilk derece mahkemesi kararinda da g6z oniine alinmistir. Kararda, davali taraflarca yapilan
savunmalar ve uyusmazlik konusu siiregte meydana gelmis olan islemler, genel olarak, MK m. 2 ve
hakkin kétiiye kullanilmasi prensibi ¢ergevesinde degerlendirilmistir; bkz. Seven / Goksoy, s. 2456.

692 fsvigre hukukunda, bagh topluluk sirketinin iflas halinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir; bkz.
Sauerwein, s. 324 ve Ozellikle, dn. 1386°da anilan yazarlar.

603 Sauerwein, s. 324; von Planta, Transparence, s. 26.

6% Teorinin tali niteligine iliskin olarak, bkz. yukarida dn. 580 ve ilgili metin. Yanli, bu sarti,

oncelikle tiizel kisiligin sorumluluguna gidilmesi ve ayrilik ilkesini g6z ardi etmeyecek diger
sorumluluk hallerine dayali taleplerle sonuca ulasmaya ¢alisilmasi bi¢iminde iki alt unsur
cercevesinde ele almistir; bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 84-85.

605 Zararin gergeklesip ger¢eklesmedigi, Yargitay 19 HD 15.05.2006 tarih ve E. 8774, K. 5232 sayil
karar ile onanan ilk derece mahkemesi kararinda agik¢a ele alinmamistir. Ancak, sozlesmesel
yiikiimliliiglin yerine getirilmeyerek dava konusu alacaklarin 6denmemesinin davalinin zarari teskil
ettigi sOylenebilir (bkz. Seven / Goksoy, s. 2455). Bununla birlikte, anilan kararda, zarar unsurunun
yeterince irdelenmemis oldugu ve bu baglamda, ilk derece mahkemesinin (ve onun kararini onayan
Yargitay’in) karar ile —prensip olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin miimkiin oldugunun
kabulii yoniinden dogru olsa dahi- somut olay baglaminda yanlis bir sonuca varmis oldugu
belirtilmelidir. Gergekten de, anilan kararda, borglu sirkete dogrudan takip yapildigi ve bu takibin —en
azindan- semeresiz kaldig1 yoniinde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini dogrulayacak bir zararin
varligina isaret eden higbir unsur bulunmamaktadir. Bu baglamda, teorinin istisnai niteliginin de ilk
derece mahkemesinde goz ardi edilerek, bu duruma hi¢ deginilmemis olmasi, ayrica elestirilebilir bir
diger noktadir.
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4. Tiizel Kkisilik perdesinin  kaldirllmasimin  sirketler

topluluklarinda uygulanmasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin olarak, 6gretide siklikla ele alinan ve
teorinin belli basli uygulama alanlar1 olarak nitelendirilebilecek durumlar,
malvarliklar1 ve hukuki alanlarin birbirine karigmasi, 6zkaynak yetersizligi ve

yabanci yonetime dayali uygulamalardir®®.

Malvarlig1 ve hukuki alanlarin karigmasi hali, ilgili sirket ile, sirket tiizel kisiliginin
arkasindaki kisilerin (pay sahiplerinin) birbirleriyle 6zdeslesecek mertebede mal
varliklarimin veya hukuki alanlarmin smirlarinin silinmesi ve ayirt edilemez hale

gelmesidir®’.

Hukuki alanlarin karigsmast durumunda, somut olarak, topluluk sirketlerinin hukuken
birbirlerinden bagimsiz tiizel kisiler oldugunun, miinferit bir topluluk sirketi ile islem
yapan tUglincii sahislara karsi, hi¢ ya da geregi gibi ortaya konmadigi hallerde
meydana gelen ve ayrik hukuk 6znelerinin muhatap nezdinde karigsmasi hali olarak

aciklanabilecek bir durum s6z konusudur®®®

. Topluluk sirketleri arasinda siklikla
goriilen, ticari unvanlarin, sirket merkezinin, sirket ¢alisanlarinin, iletisim
mecralarinin (posta adresi, telefon ve faks numaralart vb.) ayni olmasi halleri,
topluluk sirketleri arasinda hukuki alanlarin, iiglincli sahislar nezdinde sirketlerin
birbirlerinden ayirt edilmesini engelleyecek sekilde karigsmasina sebebiyet verecek

ornek durumlar olarak gosterilebilir. Yaratilan s6z konusu birlik izleniminden 6tiiri,

696 Amlan durumlari teorinin unsurlarindan “kétiiye kullanma” unsuru ger¢evesinde ele alan bir
yaklagim igin, bkz. Sauerwein, s. 320 vd.

607 Altay, s. 525; von Planta, Transparence, s. 21; Yanl, Tiizel Kisilik, s. 238.

608 Altay, s. 526; Yanh, Tizel Kisilik, s. 246. Yargitay 19 HD 15.05.2006 tarih ve E. 8774, K. 5232
sayili karara iliskin incelemelerinde, Seven/Goksoy, davali her iki sirketin temsilcisi olarak,
davacilarin ayni kisi ile muhatap olmalarini, yazismalarin davalilarin tiizel kisiliklerinin goéz ardi
edilerek tek bir sirket ile islem yapildigi izlenimini uyandirdigini belirtmisler ve bu durumu —hatali
olarak- sirketler arasindaki “malvariiklarinin karismasi’nin bir gostergesi olarak nitelendirmislerdir;
bkz. Seven / Goksoy, s. 2467-2468. Somut olayda, davali girketlerden birinin davaci ile girismis
oldugu sozlesmesel iliskiden dogan borcunu, davaci-alacaklinin da rizasimin alindigi bir borcun nakli
islemi ile, diger davaciya devrettigi goéz Oniine alindiginda (bkz. Seven / Goksoy, s. 2457), davali
sirketlerin hukuki alanlarinin (ya da, yazarlarin ifadesine gore, malvarliklarinin) davaci nezdinde
karigmis olabilecegini kabul etmek, ve bu baglamda, olay: tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
gerekgelerinden biri olarak degerlendirmek miimkiin géziitkmemektedir.
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ayrilik ilkesine dayanilmasi hakkin kotiiye kullanilmasi hali teskil edebilecek ve

buna bagli olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldiriimas: yoluna gidilebilecektir®®.

Malvarliklarinin karigmasi hallerinde, topluluk sirketlerinin bagimsiz malvarhig
degerlerinin, her bir sirkete ait unsurlarin tespitine imkanina halel getirecek sekilde,
birbirlerinden bagimsiz olarak yonetilmemesi durumu s6z konusudur. Bu hallerde,
topluluk yapilar1 icerisinde sikc¢a rastlanan mal varligi nakillerine ya da topluluk
sirketlerinin birbirlerine ait malvarligt unsurlarimi kullanmalarina bagli olarak,
bagimsiz tiizel kisiligin temel unsurlarindan olan, malvarliklarinin ayriligr ilkesinin

610

zedelendiginden bahsedilebilecektir Bu durumun topluluk yapisi igerisinde

gorilebilecek diger Ornekleri de, farkli topluluk sirketlerine ait malvarlig
degerlerinin kayitlarinin tutulmasi ve takibinin saglanmasi icin gerekli muhasebe
yapisinin  olusturulmamast; topluluk sirketlerinin banka hesaplarinin  ortak
kullanilmast; veya topluluk sirketlerinin bor¢larmin birbirleri tarafindan {istlenilmesi

halleri 6rnek olarak gosterilebilecektir®'!.

Ozkaynak yetersizligi, bir sirketin kendisine tahsis edilen sermaye ile varligm

612

stirdiiremeyecek olmasi durumunu ifade etmektedir Ozkaynak yetersizligine

iliskin 6gretideki genel yaklagim, adi ve nitelikli 6zkaynak yetersizligi arasinda bir
aymm yaparak®’, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi uygulamalarimi, yalnizca

614

nitelikli 6zkaynak yetersizligi halleriyle smirlandirmaktir®®. Bu yaklagim, Isvigre-

Tiirk anonim sirketler hukukunda esas sermayenin kayitli olmasi sebebiyle her

609 Altay, s. 526; Sauerwein, s. 322; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 246 vd.
619 Topluluk i¢i malvarligi nakillerine iliskin olarak, bkz. yukarida dn. 40 ile ilgili metin vd.
1" Ornekler i¢in, bkz. Sauerwein, s. 323.

612 Sauerwein, s. 321; von Planta, Transparence, s. 21. Ozkaynak kavrammin anlanui ve dzkaynak
yetersizligi tiirlerine iliskin agiklamalar igin, bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 86 vd.

13 Adi 6zkaynak vyetersizligi, sirketin, mevcut finansman ihiyaglarii harici imkénlarla
kargilayamamasi bi¢ciminde tanimlanirlen, nitelikli 6zkaynak yetersizligi, “acik ve igerdeki (“insider”)
pay sahipleri tarafindan kolayca fark edilebilecek ve normal bir ticari faaliyet esnasinda alacaklilara
yiiklenebilecek basarisizlik ihtimalini olagandan ¢ok fazla derecede artiran” 6zkaynak yetersizligi hali
olarak tanimlanmaktadir; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 89-90.

614 Sauerwein, s. 328-329; von Planta, Transparence, s. 22; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 116 (6zellikle dn.
517) ve s. 117. Yazarlarin da ifade ettigi lizere, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi uygulamalari, adi
Ozkaynak yetersizligi hallerinin tespitlerindeki giicliiklerle, adi 6zkaynak yetersizliginin kabulii
halinde, yonetim organlarinin sahibi olduklar1 takdir hakkinin dl¢iisiizce sinirlanmasi ve mevcut
6zkaynaklarin siirekli kontroliiniin bir yiikiimliilik olarak pay sahiplerine yiiklenmesi sonug¢larinin
dogacagindan bahisle, bu sonuglarin anonim sgirketin temelinde yer alan sinirli sorumluluk ilkesini
zedeleyecekleri ve sirketin isleyisini olumsuz etkileyecekleri gerekgeleriyle, nitelikli 6zkaynak
yetersizligi halleriyle sinirlandirilmustir.
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zaman alacaklilar tarafindan 6grenilebilecek bir bilgi olmasi, sermayenin korunmasi
ilkesine bagli olarak kati kanuni diizenlemelere yer verilmis olmasi ve kanuni
diizenlemelerde, anonim sirketlerin faaliyetleri i¢in uygun bir miktarda 6z kaynak ile
donatilmis  olmasmma iligkin  bir  yiikiimlilik ©6ngoriilmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir®. Dolayisiyla, sirketin faaliyet konusuna bagli olarak nitelikli
bir dzkaynak yetersizligi igerisinde bulunmas: halinde, sirket islerinin idaresinde
kontrol sahibi olan hakim pay sahibinin®® sorumluluguna gidilebilecektir. Bu
sorumluluk halinin, 6zellikle topluluk yapilarinda, hakim sirketin bagli sirketlere
stirekli bir finansal yardimda bulunma yiikiimliiligi altinda bulundugu seklinde
yorumlanamayacagi belirtilmelidir. Nitekim, 6zkaynak yetersizligine dayali tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi halleri, ancak ticari faaliyet riskinin olagan sinirlarin
cok oOtesinde sirketle muhatap olan iiglincii sahislarin {izerinde yikildig taktirde sz
konusu olabilecek, ancak bu ihtimalde, anonim sirket yapisindan faydalanilarak
sorumlulugun sinirlandirilmast  imkanmin  kotiiye kullanildigindan bahsetmek

miimkiin olacaktir®'” 618,

615 Sauerwein, s. 321; von Planta, Tarnsparence, s. 21-22; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 114.

Belirtilmelidir ki, Tasar1 sisteminde de, asgari sermaye anlayisi korunmakla birlikte (Tasari, Genel
Gerekge, n. 60; Tasar1 m. 332), sarta bagli sermaye artirimi imkaninin (Tasar1, Genel Gerekge, n. 139)
taninmig oldugu (Tasar1 m. 463 vd.) géz Oniline alindiginda, sermayenin tescil ve ilan ile kamuya agik
bilgi haline geldigine dayali gerekgenin gegerliligi tartisilir hale gelecektir. Nitekim, Tasar1 m. 463
hiikmiiniin madde gerekg¢esinde de acgiklandigi {izere, sarta bagli sermaye artirimi, sermayenin
belirliligi ilkesinin bir istisnasi olarak kurgulanmistir. Dolayisiyla, bu noktada, Tasari’nin yirtrlige
girmesi ile, yetersiz 6zkaynak hallerine dayanan incelemelerde, ilgili sirketin, Tasar’’nin temel
prensiplerinden olan kamuyu aydinlatma ilkesine ne derece uygun hareket ettiginin degerlendirilmesi
gerekli olabilecektir.

Bu ¢ercevede kayda deger bir diger nokta da, Yanli’nin, 6zkaynak yetersizligine dayali uygulamalari
incelerken, sirketin mali durumuna iliskin ilan edilen bilgilerin, Tiirk hukukunda halihazirda
yiirlirliikte olan kamuyu aydinlatma yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde yeterli bir koruma teskil etmeyecegi
yoniindeki gorisiidir (Yanh, Tiizel Kisilik, .s 116). Bu ¢ergevede, Tasari’nin kanunlastigi ihtimalde,
anonim sirketlerin kamuyu aydinlatma yiikiimliiliikkleri artarken, su anki sistemde var olmayan
sermaye artirimlarina iliskin yeni hukuki mekanizmalar da anonim sirketler hukukuna dahil olacaktir.
Dolayistyla Tasar1 diizenlemelerinin bu iki etkisinin, dzkaynak yetersizligine dayali tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasina yonelik incelemelerde kaginilmaz olarak bir arada degerlendirilmesi
gerekecektir.

616 Sirket faaliyetleri ve idaresi iizerinde etki dogurma iktidarindan yoksun kiigiik pay sahiplerinin

sorumluluguna, istisnai haller haricinde, gidilemeyecegi yoniinde; bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 117.
Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle sorumlu kilma hallerinde aranan genel kosullarin
bulundugu yoniindeki goriisiin kabul edildigi hallerde, ayrica bu yonde bir ayrima gidilmesine gerek
olmayacaktir.

817 By yonde, bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 117.

% Yargitay 19 HD 15.05.2006 tarih ve E. 8774, K. 5232 sayili karara iliskin incelemelerinde,
Seven/Goksoy, davali sirketlerden birinin 6deme kabiliyeti bulunmadigini ifade eden ilk derece
mahkemesi goriisiine dayanarak, bu durumu somut olayda “dzkaynak yetersizligi nin bulundugunun
bir gostergesi olarak nitelendirmislerdir; bkz. Seven / Goksoy, s. 2466-2467. Somut olayda, ilk derece
mahkemesinin ne sekilde bir inceleme yaptiktan sonra ilgili sirketin 6deme kabiliyetinden yoksun
olduguna hiikmettigi anlasilmamakla, 6zellikle 6zkaynak yetersizligine dayali olarak perdeyi kaldirma
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Ozkaynak yetersizligine iliskin olarak alt: gizilmesi gereken son nokta, bireysel bir
anonim sirkette, finansal durumun sirket faaliyetleri ¢ergevesinde periyodik olarak
degerlendirilmesi ve gerekli goriilen hallerde ek finansal kaynak arayisina gidilmesi
gibi gorev ve yetkileri de iceren finansal yOnetimin, prensip olarak yonetim
kurulunun gérevlerinden olmasima ragmen®”, tek elden yénetimin kapsamina bagh
olarak, topluluk yapisi icerisinde, hakim sirket tarafindan yiiriitiiliiyor olabilecegi
hususudur®®. Bu durumun sonucu olarak, 6zkaynak yetersizligi hallerinin, hakim
sirketin olgu organ niteliginin ortaya kondugu dl¢lide, meydana gelen zararlarin bir
yonetim kusuru olarak degerlendirilmesi ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluna gidilmeksizin hakim sirketin organsal sorumluluguna gidilerek tazmini

miimkiin olabilecektir®?'.

Yabanci yonetimin tipik bir goriiniimiinii teskil eden sirketler topluluklarindaki tek
elden y6netimin622, bash basina tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasin1 dogrulayacak

bir sorumluluk sebebi teskil etmedigi belirtilmelidir®

. Ancak, hakim sirketin, bagl
sirket ile aralarinda meydana gelen her tiirli menfaat catigmasinda, sistemli olarak
kendi menfaatlerini gozeterek tek elden yonetimi icra ettigi hallerde, digsarida kalan
menfaat sahiplerinin bu durumdan 6tiirii ugrayabilecekleri zararlarin tazmininde
yabanct yoOnetimden oOtlirii  tiizel kisilik perdesinin  aralanmasi  yoluna
gidilebilecektir®*. Ogretide, bu konuya iligkin olarak, Tiirk hukukunda, 6zel topluluk
hukuku diizenlemelerinin yoklugu goz oniine alindiginda, tiizel kisilik perdesinin

aralanmas1 imkaninin, tek elden yonetimden kaynaklanan kontrol iktidarinin kotiiye

teorsinin uygulanmasinin son derece sinirlt olmasi gereken goriisler de g6z Oniine alindiginda, ilk
derece mahkemesi kararinda yeterli incelemenin yapilmamis olmasi elestirilebilir bir noktadir.

619 Sirketin finansal ynetimi yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda sayilmaktadir; bu

yonde, bkz. yukarida dn. 161, 165 ve 166 ve ilgili metinler.
620 Tek elden ydnetimin kapsamina iliskin agiklamalar igin, bkz. yukarida, Birinci Bolim, I.B.

62! By yonde, bkz. Sauerwein, s. 329. Tiirk hukukunda, sermaye artirimlari baglaminda konuyu ele
alan Moroglu, prensip olarak anonim sirketlerde finansal yonetimin yonetim kurulunun yetki ve
takdirinde oldugunu belirttikten sonra, sermaye artirimina gidilmesinin gerekli olmasina ragmen
gidilmedigi hallerde bir yonetim kusurundan bahsedilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, yonetim
kuirulu tyelerinin sorumluluguna gidilebilecegini belirtmektedir; bkz. Erdogan Moroglu, Anonim
Ortakliklarda Esas Sermaye Artirrmi, 2. Baski, Istanbul 2003 (Sermaye Artirimi), s. 26-27. Bu
gorisiin sirket 6zkaynaklarinin yonetimine yonelik olarak genellestirilmesi hatali olmayacaktir.

622 Bu yonde, Altay, s. 286.
623 Altay, s. 525; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 185.

624 By yonde, bkz. Sauerwein, s. 323.
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kullanilmasindan kaynaklanan zararlarin giderilmesinde basvurulabilecek yegane

hukuki mekanizma teskil ettigi de ifade edilmistir®®.

5. Tasan diizenlemeleri 15181nda sirketler topluluklarinda tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi

Tasart m. 202 ve 206 hiikiimleriyle birlikte, Tiirk hukukunda, tek elden yonetime
bagli olarak, hakim sirketlerin ve yonetim organlarinin sorumlu kilinmasi hallerinin,

ilk defa kanuni bir hiikiim ile diizenlenmesi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr626.

Onerilen diizenlemelerin kanunlastigi ihtimalde, ozellikle yabanci yonetim
olgusunun sebebiyet verdigi menfaat catismalarina bagli pek ¢ok zararin tazmini,
tiizel kisilik perdesinin aralanmasina ihtiya¢ duyulmaksizin, s6z konusu kanuni

hiikiimlere dayal1 olarak talep edilebilecektir.

Gergekten de, Tasart m. 202 ve m. 206 hiikiimleri, amac itibariyle, hakimiyetin
kullanilmasma bagli olarak meydana gelen kayiplarin giderimine yonelmekte,
ilgililere (disarida kalan pay sahipleri ve topluluk sirketlerinin alacaklilari), hakim
sirkete yoOneltilebilecek bir tazminat talebi hakki tanimaktadir. Her ne kadar
tazminatin —genelde- bagli sirkete 6denmesi so6z konusu olsa da, hakimiyetin
kullanimindan kaynaklanan ve bagl sirketin ugradigi zararlarin giderilmesi sonucu
gerceklestiginde, tlizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin uygulanmasini
dogrulayacak bir zararin varligindan bahsetmek artik miimkiin olmayacaktir®’. Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin istisnai niteligi goz 6niine alindiginda, kanun

hiikiimleri kapsamina giren bir talebin s6z konusu olabilecegi hallerde, kanun

625 By goriiste, Altay, s. 520-521; Yanh, Tiizel Kisilik, s. 236.
626 Hiikiimlere iliskin agiklamalar i¢in, bkz. yukarida, I.D.

527 Hiikiim, Alman hukukunda APOK § 302°de sozlesmesel konzernlere iliskin olarak diizenlenmis
olan ve her faaliyet donemi sonunda baglh sirket bilancosunda olusan a¢igin (zararm) hakim sirket
tarafindan karsilanmasi sistemine dayali hakim sirketin zarar1 karsilama borcuna nazaran daha genis
bir nitelik arz etmektedir. Nitekim, anilan hiikiimden farkli olarak, Tasar1 m. 202 ve 206 hiikiimleri,
sadece s6zlesmesel topluluklarla siirli olarak uyulanmamakta ve fakat, tiim topluluklar1 kapsamakta;
uygulanmasi i¢in faaliyet zararinin gergeklesmis olmasi sartin1 aramamakta ve Alman diizenlemesinin
aksine, hakimiyetin icrasi sirasinda, bagli sirket yedeklerinde biriken kaynaklardan hakimiyetin icrasi
neticesinde meydana gelebilecek kayiplarin kapatilmasi imkanini tanimamaktadir.

Alman diizenlemesi i¢in, bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 195 vd.; 6zellikle, s. 199.
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yoluyla taninan imkanlar tiiketilmeden, teoriye dayali olarak tazminatin talep

edilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Bununla birlikte, Tasar1 hiikiimlerinin aslen “tiizel kisilik perdesini kaldirarak
sorumlu kilma” (“haftungsdurchgriff”’) haline bagli olarak degerlendirilebilecek

8 teorinin 6zellikle “tiizel kisilik

durumlar kapsadiklari goz oniine alindiginda®
perdesini kaldirarak tiizel kisi ile tiyelerini 6zdes kilma” (“zurechnungsdurchgriff”)
amacina yonelik olarak, teorinin, sirketler topluluklari baglaminda uygulanmasinin

gegcerliligini koruyacagi da savunulabilir.

Dolayisiyla, anilan hiikiimlerin tiizel kisiligin koétiiye kullanilmasi hallerinin her
goriniimiinii  diizenlediginin ve tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
sitketler topluluklarinda uygulanmasinin, diizenlemenin kanunlastigi ihtimalde,
gerekli ve miimkiin olmayacagmin savunulmas: dogru goziikmemektedir. Ozellikle
malvarlig1 ve hukuki alanlarin birbirine karismasi ve yetersiz 6zkaynak hallerinden
dogan sakincalarin, hakim sirketin tek elden yonetim iktidarina dayali olarak bagh
sirketi belirli bir yonde hareket etmeye yonlendirmedigi hallerde, Tasar1t m. 202 veya

m. 206’ya dayali olarak giderilmesi miimkiin olmayabilecektir.

Sonug olarak, Tasari’min kanunlastigir ihtimalde, Tasar1 m. 202 veya m. 206
hiikiimlerinden birinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigmin oncelikli olarak
degerlendirilmesi ve ancak anilan hiikiimlerle sonu¢ alimamadigi ya da somut bir
olaym ilgili hiikiimler kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: hallerde,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in gerekli unsurlarin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi gerekecektir. Bu sekilde bir uygulama neticesinde, tlizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin, topluluk sirketleri baglaminda, kotliye kullanma
hallerinden dogan sakincalarin giderilmesi i¢in kullanilabilecek ¢ok yonlii ve genis
kapsamli bir hukuk mekanizmasi olarak varligini siirdiirebileceginin savunulmasi

mimkindiir.

628 Alman hukukundaki muadil APOK diizenlemelerinin, tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi halinin
kanuni hiikiimlerle 6zel olarak diizenlenmeleri oldugu yoniindeki yorum igin; bkz. Yanh, Tiizel
Kisilik, s. 236; Tiirk hukukunda 6ngoriilen Tasari m. 202 hikkmii i¢in, ayni kanida, Altay, s. 521.
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B. Yaratilan giivene dayah sorumluluk

Kavramsal olarak ekonomik birlik teskil eden topluluk sirketleri, iliskiye girdikleri
liciincii sahislar nezdinde, siklikla, tek bir sirket gibi hareket etmektedirler. Ugiincii
sahislar nezdinde yaratilan birlik izlenimi, topluluk sirketleri tarafindan ortaklasa
kullanilan markalar, ticaret unvanlari, topluluk sirketlerinin yayimladiklar1 belgeler
ve benzeri gorsel nitelikteki unsurlardan kaynaklanabilecegi gibi®*’; topluluk
yonetiminin topluluk sirketlerinin bagimsizliklarimi géz ardi eden davraniglar: gibi,
toplulugun i¢ isleyisine iliskin olgulardan da kaynaklanabilmekte; hatta toplulugun
konsolide mali tablolar hazirlamakla yiikiimlii oldugu hallerde, kanun tarafindan dahi

desteklenebilmektedir®’.

Hukuk sistemimizde tiizel kisilere iliskin olarak gegerli olan ayrilik prensibinin®’
dogal sonucu olarak, onceki bolimde agiklandigi tlizere, kotiiye kullanma halleri
haricinde, topluluk sirketlerinin birbirlerinden ayr1 tiizel kisilikleri bulunmasi
sebebiyle, sirketlerin birinin borg¢larindan o6tiirii toplulugun ekonomik bir biitiin
olarak ele alinarak, tiim sirketlerin sorumlu kilinmas1 miimkiin olmayacaktir (TTK
m. 269). Bu duruma bagli olarak, topluluk tarafindan yaratilan birlik izlenimi ile,

hukuki durum arasinda bir uyumsuzluktan bahsetmek de miimkiindiir.

Yaratilan birlik izlenimi ile hukuki durumun bu sekilde farkli olmasi, topluluk
sirketlerinin ekonomik olarak saglikli olduklar1 hallerde sorun teskil etmeyecektir.
Ancak, topluluk sirketlerinin ekonomik durumlarinin bozuldugu hallerde, hakim
sirket, yarattifi izlenimin aksine, topluluk sirketlerini desteklemeyerek kendi
kaderlerine terk ederse, topluluk sirketleriyle iliskiye girerken bunlarin arkasinda
toplulugun tiim ekonomik giiciiniin bulundugunu diisiinen {i¢iincii sahislar, bir anda
sadece ilgili topluluk sirketiyle karsi karsiya kalacaklar; topluluk sirketleri ile

girigtikleri iligkinin boyutuna gore ¢ok onemli kayiplara ugrayabileceklerdir. Bu

629 Bu duruma 6rnek olarak, Kog sirketler toplulugu sirketleri tarafindan kullamlan topluluk logosu;

Sabanci toplulugu cergevesinde faaliyetlerini siirdiiren sirketlerin ticaret unvanlarinin sonunda yer
alan “SA” ibaresi ve gorsel olarak bu ibarenin yeknesak bir bigimde kullanilmasi (daire bigimli mavi
fon {lizerine beyaz renkte yazilan “SA”) gosterilebilir.

630 Bu yonde, bkz. Peter/Birchler, s. 114-115; Sauerwein, s. 338-339.
831 Ayrilik prensibine iliskin olarak, bkz. yukarida dn. 41.
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durum ise, bahsi gecen birlik izleniminin 6zellikle hakim sirket tarafindan yaratildig

hallerde hakkaniyete aykiri sonuglarin dogumuna sebebiyet verebilecektir®?,

Yukarida aciklanan durum karsisinda, Isvicre Federal Mahkemesi, hakim sirket
tarafindan yaratilan giivenden kaynaklanan 6zel bir sorumlulugun varligini kabul
ederek, sirketler topluluklarinda da uygulanabilecek igtihadi bir sorumluluk hali
Ongormiistiir. Yaratilan giivene dayali sorumlululuk (“responsabilité fondée sur la
confiance créée” — “konzernvertrauen”) olarak adlandirilan bu sorumluluk
kaynagma dayali olarak, ogretide adlandirildigi isimle “Swissair” kararnda®’,
Federal Mahkeme, bagli konumdaki bir sirketin alacaklilar1 nezdinde, hakim sirketin
davraniglariyla dogumuna sebebiyet verdigi mesru beklentilere, diiriistliik kuralini
ihlal edecek sekilde, aykir1 davrandigi hallerde, hakim sirketin bu durumdan dogan
zarar tazmin etmekle yiikiimlii olacagina hitkmetmistir®*. Swissair karar ile ortaya

35

konan prensipler, Grossen karan®’ ile perginlenmistir. Nihayetinde, Isvigre

ogretisinde, anilan iki karardan sonraki tarihli olmakla, ayni dogrultudaki Omni

636

kararinda™” ifade olunan, Federal Mahkeme’'nin “hakim sirketin, kendisine bagl

sirketlerle islem yapan iigiincii sahislara karsi sorumlulugu sézlesmeden, haksiz

632 Peter/Birchler, s. 114 ve 116; Sauerwein, s. 340.

633 Bkz. Federal Mahkeme’nin Wibru Holding AG-Swissair Beteiligungen AG karari, ATF 120 II
331; JdT 19951 359.

634 Karara konu olan olayda, Temmuz 1987°de, Swissair Beteiligungen AG, gayrimenkul yatirim ve

gelistirme projelerine iliskin faaliyetler gostermek iizere, IGR AG’yi kurar. Bagl sirket konumundaki
IGR, miisterilerine, Isvigre’de ve Isvigre disinda liiks konutlar sunmaktadir. S6z konusu konutlardan
faydalanabilmeleri i¢in, miisterilerin, IGR’ye pesin olarak 30.000 ild 90.000 Frank arasi bir tutarda
pesin bir “kira” 6demesi yapmalar1 gerekmektedir. S6z konusu 6demeye karsilik, miisteriler, 40 yillik
bir siire boyunca, konutlardan faydalanmak ya da iigiincii bir sahst faydalandirmak hakkini elde
etmektedirler. Aralik 1998’de davac1t Wibru Holding AG, IGR AG’nin hizmetlerinden yararlanmak
tizere, 90.000 Isvicre Frank’1 tutarinda bedelle sisteme kaydolur. Subat 1989 tarihinde, IGR,
Euroactividade AG ile olas1 bir igbirligine iligkin olarak iiyelerini bilgilendirir. Nisan 1989°da, IGR,
Euroactividade AG’ye bagl bir ortaklik haline gelecegini ve Swissair’in, Euroactividade igerisinde,
kendisine azinlik pay sahibi konumu verecek bir oranda pay edinecegini iyelerine bildirir. Bu
bildirimle, {iyelere, alacaklari hizmetlere iliskin bazi gelismeler de iletilmistir. Agustos 1989’da
Euroactividade grubunun {iist diizey bir yoneticisi, IGR’nin satimini, planlanan projelere iliskin
geligsmelerle birlikte, IGR nin iiyelerine duyurur. 7 Mart 1990 tarihli mektup ile, IGR, iiyelerine, yeni
organizasyonun planlandigi sekilde hayata gecirilemedigini, bundan dolay1r sézlesmelerin sona
erdirilerek, tiyelere vermis olduklari paralarin % 7 oraninda bir faiz ile iade edilmesine karar
verildigini bildirir. Birgok 6deme talebine ragmen sonug¢ alamayan Wibru, Swissair’e bagvurur, ancak
cevaben IGR’nin Mayis 1989°dan bu yana %100 oraninda Euroactividade’in bagli ortakligi oldugu ve
bu arada iflas ilan ettigi cevabini alir. Wibru, Swissair’e karst 6demis oldugu paranin tazmini igin
dava acar, ancak ilk derece mahkemesi davayi reddeder.

635 Bkz. Federal Mahkeme’nin Fédération Suisse de Lutte Amateur-Grossen karari, ATF 121 1II 350;
SJ 1996, s. 197 vd.

636 Bkz. Federal Mahkeme’nin SFM Services Financiers & Management SA-Omni Holding SA karari,
ATF 123 III 220; JAT 1997 1242; SJ 1998 s. 277 vd.



205

fiillerden ya da topluluk nezdinde hakim sirketin davraniglarina iliskin olarak
yarattigr  giivenden  kaynaklanabilir®’  seklindeki goriisinden de hareketle,
sozlesme-haksiz fiil sorumlulugu bi¢iminde ikili bir yap1 olarak goriilen tazminat
sorumlulugu sisteminin, sozlesme-haksiz fiil-yaratilan giivene dayali sorumluluk

bigiminde ticlii bir yapiya evrildigi dahi savunulmustur®®,

Tirk hukukunda, anilan sorumluluga iliskin olarak Tasar1 m. 209 hiikmiinde 6zel bir
diizenleme yapilmis oldugu da goz oniline alinarak, c¢alismanin bu bdliimiinde,
ozellikle Isvigre Federal Mahkemesi ictihatlari 1s1¢inda, hakim sirket tarafindan
yaratilan giivene dayali sorumlulugun kosullart ve hukuki niteligi ele alinacak, ve

ilgili Tasar1 diizenlemesi degerlendirilecektir.

1. Yaratilan giivene dayal sorumlulugun kurucu unsurlar

Federal Mahkeme kararlarinda ifadesini buldugu sekliyle, hakim sirket tarafindan
yaratilan giivenin ihlaline dayali bir sorumluktan bahsedilebilmesi i¢in, belirli bir

takim kosullarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Bu yonde bir sorumluluk i¢in, dncelikle hakim sirketin davraniglar1 sebebiyle, bagh
sirketle iliski kuran {giincii kisiler ile, hakim sirket arasinda 6zel bir giiven ve
sadakat iliskisi olustugundan bahsetmek miimkiin olmalidir. ikinci olarak hakim
sirket, davraniglariyla, baglh sirket ile islemde bulunan {igiincii kisiler nezdinde bir
takim beklentilerin dogumuna sebebiyet vermelidir. Ugiincii ve son olarak, bu
sekilde dogmus bulunan beklentiler, kurulan giiven iliskisine, ya da baska bir ifade

ile, diirtistliik kuralina, aykiri olarak ihlal edilmis olmalidir®™’.

7 Bkz. SJ 1998, s. 279; Omni karart, 4/e sayil1 gerekce.

63% Goriis igin, bkz. Christine Chappuis, “La Responsabilité de I’ Actionnaire Majoritaire Fondeée sur
la Confiance”, Responsabilité de 1’ Actionnaire Majoritaire, Ziirih 2000, s. 68.

539 Belirtilen kosullara iliskin olarak, bkz. Chappuis, s. 71.

Konuyu Tiirk hukukunda ve gizli ortaklik iligkileri baglaminda ele alan Bilgili, bes unsurlu ve farkl
bir ayirim benimsemistir; yazara gore gerekli unsurlar (i) 6zel giiven iliskisi, (ii) koruma yiikiimii; (iii)
koruma gerekliligi ve (iv) giivenin ihlali’dir. Yazar, genel sorumluluk hukuku prensiplerine iligkin
olarak c¢alisma igerisinde asagida ayrica irdelenecek olan “kusur” kavraminit da besinci bir unsur
olarak ve digerleriyle birlikte ele almistir; bkz. Fatih Bilgili, Isvi¢re ve Alman Hukuku Isiginda Tiirk
Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortaklik Iligkileri, Ankara 2003 (Gizli Ortaklik), s. 208 vd.
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Isvigre Ogretisinde, bu sayilanlardan baska, sorumluluk hukukunda genel kurucu
unsurlardan olan, zarar, illiyet bag1 ve kusurun da varliginin arastirilmasinin gerekli

oldugu da belirtilmistir®*.

Yukaridaki agiklamalar 1518inda, Federal Mahkeme kararlarinda belirtildigi sekilde,

unsurlar sirasiyla ele alinacaktir.

a. Hakim sirketin davranislariyla yarattig: nitelikli giiven ve sadakat iliskisi

Federal Mahkeme’nin Swissair kararindaki ifadesiyle, “sozlesmesel ya da haksiz fiil
niteliginde bir sorumluluktan bahsedilemeyecek bazi durumlarda, hakim bir sirketin
davramislariyla tigiincii kisiler nezdinde yarattig giiven, genis anlamuyla ele alinacak
culpa in contrahendo kavrami ¢ercgevesinde, bir sorumlulugun dogumuna sebebiyet
verebilecektir. [...] Bir isletme toplulugu ile iliskiye giren kisiler nezdinde yaratilan
giiven, bir sozlesmesel iligkinin taraflarimin  birbirlerine, karsilikli  olarak,
beyanlarimin ciddiyeti ve dogrulugu baglaminda yiikiimlii olduklari giiven
mertebesinde korunmaya sayandir. Hakim bir sirketin, bagh sirketlerinin miisterileri
nezdinde benzeri bir giiven iliskisinin yaratilmasina sebebiyet veren beyanlarinin
bulundugu hallerde, biinyesinde ac¢iklama ve koruma yiikiimliiliiklerini de

barindiran, sézlesme oncesi iligkiyle benzer nitelikte bir iliski dogar. 641,

Yukarida aktarilan ifadelerden de anlasildig {izere, yaratilan gilivenin ihlaline dayali
sorumluluk hallerinde, taraflar arasinda —sdézlesme Oncesi iliskiye benzer- 6zel
nitelikte bir giiven iliskisi®** bulunmalidir. S6z konusu 6zel nitelikteki giiven iliskisi
altinda bir araya gelen taraflar, aralarinda hic¢bir hukuki iliski bulunmayan kisilerin

643
v

birbirlerine kars1 sahibi olmadiklar1 bazi ylikiimliiliikler iistlenmis olacaklardir e

640 Grossen kararinda Federal Mahkeme tarafindan “diger genel nitelikteki sorumluluk unsurlar”ndan
bahsedilmesini gerekge gostererek, genel sorumluluk unsurlari olan zarar, kusur ve illiyet baginin,
yaratilan giivene aykir1 davraniglardan kaynaklanan sorumluluk hallerinde de aranacagi yoniinde,
Christine Chappuis, “La Responsabilit¢ Fondée Sur la Confiance”, SJ 1997, s. 174-175 (Confiance).

41 Swissair Karar, 5(a) sayili gerekge.

2 Ogzel nitelikteki giiven iligkisine karsilik gelmek {izere “sonderverbindung” kavramu
kullanilmaktadir; bu yonde, bkz. Chappuis, s. 70 (6zellikle, dn. 11). S6z konusu kavrami, Federal
Mahkeme, daha sonra vermis oldugu Grossen kararinin gerekgesinde de kullanarak, benimsemistir;
bkz. ATF 121 III 356; Grossen karar1 6(c) sayil gerekge.

Ayni yonde, bkz. Bilgili, Gizli Ortaklik, s. 208-210.
83 Chappuis, Confiance, s. 171.
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bu noktada, taraflardan birinin, diger taraf nezdinde yarattifi beklentilere aykir
davraniglarin, bir zararin dogumuna sebebiyet verdikleri nispette tazminati

gerektirmesi s6z konusu olacaktir®**.

Federal Mahkeme tarafindan zararin bu yonde tazmininin MK m. 2 hiikmiine
(diiriistliik kuralina) dayandirildigi géz 6niine alindiginda®’, 6zel nitelikli bir giiven
iliskisinin neden gerekli oldugu anlasilmaktadir®®.

igerisinde, Federal Mahkeme, MK m. 2 hiikmiiniin, ihldli BK m. 41 hiikmii

Nitekim, Grossen karari

cergevesinde bir haksiz fiilden bahsetme imkani verir tlirde, genel nitelikte bir
koruma yiikiimliiliigli niteligi tasiylp tagimadigi meselesine deginmis ve sonug
olarak, onceki bir kararina da atifta bulunarak, diriistliikk kuralinin, ihlali haksiz fiil
hiikiimlerinin uygulanmasina temel teskil edecek nitelikte, genel bir koruma hiikmii

olmadigimna hiikmetmistir®"’

. Bu durumun mantiki uzantis1 olarak, Federal Mahkeme,
MK m. 2 kaynakli olarak gordiigii tazminat ylikiimliiliigiinii, aslen aralarinda somut
bir hukuki iligki bulunmayan taraflar arasinda bu hiikkmiin uygulanmasi1 imkanini
saglamak icin gerekli olacak 6zel nitelikte bir giiven iligkisinin varlig sartina bagh

olarak ele almistir.

Sirketler toplulugu yapilarinda bu cins sorumlulugu incelerken, somut olarak,
Federal Mahkeme, giiven iliskisinin yaratilmasi noktasinda, salt bir sirketler

toplulugunun pargasi olunmasi —ve bu durumun bilinmesi- olgusunu yeterli

64 Belirtilmelidir ki, Federal Mahkeme tarafindan, yaratilan giivenin ihlalinden kaynaklanan
sorumluluk halinin incelendigi, ancak sirketler hukuku ile alakali olmayan bir kararda, giiven
iligkisinin temelindeki davraniglarin, sorumluluguna basvurulacak tarafin bilingli ya da normatif
olarak kendisine atfedilebilir nitelikteki hareketlerinden kaynaklanan davranislar seklinde
somutlagmasi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda, Federal Mahkeme, iradi olmayan veya rastlantisal
nitelikteki sosyal bir temasin, bu sekildeki bir sorumlulugun temelinde yatan giiven iliskisini
yaratacak nitelikte olmadigina hiikkmetmistir; agiklamalar icin, bkz. Sauerwein, s. 349-350; Bilgili,
Gizli Ortaklik s. 209.

5 Bu yonde, bkz. Arianne Morin, “Définition de la Responsabilit¢ Fondée sur la Confiance au
Regard de la Jurisprudence Récente du Tribunal Fédéral”, SJ 2000, s. 164-165.

Federal Mahkeme, Grossen kararinda, “sebep olunan zarardan otiirii tazminat yiikiimliiligiiniin
dogmasinin temelinde yatan sebep, zarar veren kisinin iyi niyet kurallarina aykir1 davraniglaridir”
demekle, tazminat yiikiimliiliigiiniin hukuki dayanagi olarak MK m. 2 hiikmiinii géstermektedir; bkz.
ATF 121 III 356; Grossen karari, 6(d) sayili gerekge.

646 Federal Mahkemenin 6zel nitelikte bir giiven iliskisini aradig1 yoniinde, bkz. Chappuis, s. 71.

%7 ATF 121 111 354; Grossen karar1 6(b) sayili gerekgede, Federal Mahkeme, ATF 108 II 305 sayili
kararina atifta bulunarak konuyu tartigsmistir. Federal Mahkeme’ye gore, MK m. 2 hiikkmiinde ifadesini
bulan diiriistliik kurali, bagimsiz olarak uygulanabilecek genel nitelikte bir koruma hiikkmii niteliginde
degildir ve ancak var olan haklar ve borglarla iliskilendirilerek uygulanabilir.
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gormemistir®™*®. Federal Mahkeme, konuyu ele aldigi Swissair kararinda, hakim sirket
ile, bagl sirketle iliskiye giren {igiincii sahis arasindaki giliven iliskisinin kaynaginda,
bagh sirketin, reklam niteligi tasiyan belgelerinde yer alan beyanlarinin yer aldigini

belirtmigtir®®’.

Somut olay kosullar1 g6z Oniine alindiginda, bagh sirketin
beyanlarinin hakim sirkete karsi One siiriilebilecegini ifade eden Federal
Mahkeme®, baglh sirketle iliskiye giren kisilerin, s6z konusu beyanlara bagli olarak,
oncelikle hakim sirketin mali giicii ve sOhretine glivenerek hareket edeceklerini kabul
ederek, bu varsayimsal kabuliinlin sonucunda, hakim sirket ve bagh sirketle iliskiye

giren kisiler arasinda 0Ozel nitelikte bir giiven iligkisinin  varlifindan

bahsedilebilecegine hiikkmetmistir.

b. Nitelikli giiven ve sadakat iliskisinden dogan beklentiler

Federal Mahkeme’ye gore, yaratilan giivene aykiriliktan kaynaklanan bir
sorumluluktan bahsedilebilmesi icin, ilgili taraflar arasindaki giiven 1iliskisinin
temelinde yatan davraniglarin, zarar goéren ve bu sorumluluk sebebine dayanarak

tazminat talep eden taraf nezdinde belirlenebilir, somut ve mesru nitelikte bir takim

% Swissair kararinda meseleyi degerlendiren Federal Mahkeme, yaratilan giivene aykir

davraniglardan kaynaklanan sorumluluk hallerinin dar yorumlanmasi gereginin kural oldugunu
belirterek, konuya iliskin genel yaklasimini ortaya koyduktan sonra, prensip olarak topluluk
biinyesindeki bir sirketle iliskiye giren bir kisinin, kendi menfaatlerini korumak tizere gerekli 6zeni
gostermekle yilikiimlii oldugunu, hakim sirketin varligina dogrudan dogruya dayanamayacagini,
nitekim hakim sirketin, topluluk icerisinde, bagl sirketin tiim zararlarin1 karsilayacaginin bir 6n kabul
olarak goriilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir; bkz. JAT 1995 I 364; Swissair karar1 5(a)
sayili gerekge.

64 Karara konu olayda, ilk derece yargilamasim yapan ticaret mahkemesinin bulgularina atifta
bulunan ve séz konusu bulgulari aynen benimseyen Federal Mahkeme, (bagh sirket) IGR’nin
mektuplar1 ve reklam brosiirlerinin (hakim sirket ve davali) Swissair’e 6zgii logoyu ve “IGR, bir
Swissair tesebbiisiidiir” ibaresini tagimasint ve IGR’nin rekldm niteligindeki belgelerinde yer alan
“IGR bulundugu her yerde Swissair’in desteginden faydalanmaktadir. IGR, Swissair’e ait 6zerk bir
isletmedir, ancak ana sirketi ile ayni prensipler dogrultusunda faaliyet gostermektedir. Dogal olarak,
bu durum IGR’nin uluslararasi niteliginde, hizmet kalitesi ve giivenilirliginde ifadesini bulmaktadir”
ibarelerini giiven iliskisi yaratacak nitelikte agiklamalar olarak degerlendirmistir.

850 Kararinda Federal Mahkeme, ilk derece yargilamasi sirasinda, davali konumundaki Swissair’in,
kendisinin bagl sirketi olan IGR’nin mektuplar1 ve miisterilerine génderdigi reklam brosiirlerinde yer
alan beyanlarin kendi izniyle basilip basilmadigi noktasini tartisma konusu etmedigini ve s6z konusu
beyanlar1 reddetmedigini belirttikten sonra, s6z konusu belgelerin IGR tarafindan Swissair’in izniyle
basildiginin kabul edilebilecegine hiikmetmis ve bu beyanlarin Swissair’e isnat edilebilecegini
belirtmistir; Swissair karart, JAT 1995 1362; 3(b) sayil1 gerekge.

Bununla birlikte, Federal Mahkeme’nin, sdz konusu isnadi, Swissair’in IGR’yi kontrol ettigi
donemlerdeki beyanatlarla simirli tutmus olmasina ragmen, Isvigre dgretisinde, sirketler toplulugu
biinyesinde tek elden yonetimi icra eden hakim sirkete, topluluk sirketlerinin disariya yonelik olarak
yayimladiklari bilgilerin dogrulugunun saglanmasma yonelik olarak bir kontrol ve denetim
yikimliligi getirilmis oldugu 6ne siiriilerek, Federal Mahkeme’nin bu gerekgesi elestirilmistir; bkz.
Chappuis, s. 78-79.
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beklentiler olusturacak 6zellikte olmalari gereklidir®'. Bu anlamda, Federal
Mahkeme, sorumluluguna gidilecek tarafin, kendisine karsi sorumlu oldugu kisi
nezdinde, genel nitelikte bir takim beklentiler yaratabilecek, 6rnegin bir topluluk
iliskisinin varligia isaret eden reklam niteliginde agiklamalar1 ya da bir topluluk
iligkisinin ~ varliginin fiilen icilincii sahislar tarafindan bilinmesini, yeterli

gormemektedir®>.

Swissair kararinda, Federal Mahkeme, hakim sirkete atfedilebilir nitelikteki bagh
sirket beyanlarinin, hakim sirketin davranislarina iliskin olarak, bagl sirket ile
iligkiye giren iiclincli kisiler nezdinde somut ve mesru beklentiler uyandiracak
nitelikte olduguna hiikmetmistir®>. Federal Mahkeme’ye gore, amilan karardaki
somut olay kosullar1 1s181inda, s6z konusu beyanlara dayali olarak, bagli sirketle
iligkiye girecek kisilerin, hakim sirketin davraniglarina iliskin olarak iki noktada
somut ve mesru beklenti sahibi olduklarindan bahsetmek miimkiin olabilecektir: (i)
bagl sirketin yeterli sermaye ile donatilmasi ve (ii) hakim sirketin, bagh sirket ile

islem yapan kisilere karsi, bagh sirketin durumunu yansitan bilgileri dogru ve diiriist

bir bi¢imde aciklamasi®**,

Federal Mahkeme’ye gore, s6z konusu beyanlara dayali olarak, bagh sirket ile islem
yapan kisilerce somut olarak beklenebilecek birinci nokta, Swissair’in, bagl sirketini
planlanan ticari faaliyetin baslangicinda yeterli sermaye ile donatmasidir®’. Somut
olayda, Swissair’in bagli sirketine projenin baglangict i¢in yeterli mali imkanlar
sundugu kabul edilmistir®®. Federal Mahkeme, ayrica, {i¢iincii sahislarin hakim
sirketten somut olayda davranmis oldugu sekilden daha genis kapsamli bir
beklentisinin makul olmayacagini ifade etmis, 6zellikle yatirimdan kaynaklanan tiim

risklerin hakim sirket tarafindan karsilanmasinin kabul edilemeyeceginin altini

1 Chappuis, s. 72-73. Mesru beklentilerin, Federal Mahkeme nin anlayismna gore, diiriistliik kuralina
gore hakl goriilebilecek beklentiler oldugu yoniinde; bkz. Sauerwein, s. 351.

652 Chappuis, s. 73-74. Ayrica bkz. asagida, dn. 658 ve iligkili metin.

653 S¢z konusu beyanlara iliskin agiklamalar i¢in, bkz. yukarida dn. 649.

6% Bu anlamda, Federal Mahkeme’nin kararinda, hakim sirket i¢in mali nitelikte yiikiimliilikler ve

aciklama yiikiimliiliikleri ngérdiigii gorisii icin, bkz. Chappuis, s. 75 vd.
655 Bu yonde, bkz. JAT 1995 1 364; 5(a) sayili gerekge.

656 Federal Mahkeme’ye gore, somut olayda, hakim sirket Swissair, IGR’ye 200.000 Frank tutarinda
bir sermaye ve 50 milyon Frank tutarinda bir kredi tahsis ederek, s6z konusu beklentileri karsilar
sekilde davranmusgtir; bkz. JAT 1995 1 365; 5(b/aa) sayili gerekge.
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¢izmistir®’. Bu husus, Federal Mahkeme’nin daha sonraki Musikvertrieb kararinda
da ele alinmis ve s6z konusu kararinda, Federal Mahkeme, “bagl sirket ile ticari
iliskiye giren kigilerin, prensip olarak, iliskiye girecegi sirketin odeme giiciinii
kendilerinin degerlendirmesi gereklidir, ve bu baglamda, bagli sirketin odeme
glicliigiine diismesinden kaynaklanan riski genel olarak hakim sirketin iistlenmesini
bekleyemezler. Kendi ongoriisiizliigiinden ya da ticari hayata bagl genel nitelikte bir
riskin gerceklesmesinden otiirii zarara ugrayan kigilerin korunmasi, sahibi oldugu
megru nitelikteki giiveni ihldl edilen kisilerin aksine, gerekli degildir.” demek
suretiyle®®, salt topluluk sirketi olma niteliginin, bagh sirket ile iligkiye giren kisiler
nezdinde belirli ve mesru bir beklenti yaratmayacagi seklindeki goriisiinii

tekrarlamistir.

Ikinci noktaya iliskin olarak, Swissair kararinda, Federal Mahkeme, hakim sirketin,
bagli sirketinin durumu hakkinda, baglh sirketlerle iliskiye giren kisilere karsi,
gercegi yansitan icerikte bilgi vermekle yiikiimli oldugunu ifade etmistir®’. Soz
konusu yiikiimliiliigiin kaynagini, hakim sirkete ithaf ettigi baglh sirket beyanlarinda
bulan Federal Mahkeme, bu beyanlardan hareketle, bagl sirketle iliskiye giren
Uclincli kisilerin, bagl sirketin faaliyetlerini, hakim sirketin gozetimi altinda
siirdiirmesi ve hakim sirketin kendi islerinde gdsterdigi 6zenin aynisin1 bagh sirketin
kendi islerinde gostermesi yoniindeki beklentilerini, belirli nitelikte, somut ve mesru

olarak degerlendirmistir®®.

c. Diiriistlik kuralim ihldl eder sekilde yaratilan beklentilere aykiri

davranilmasi

Federal Mahkeme’nin yaratilan giivenin ihlalinden kaynaklanan sorumluluk
baglaminda inceledigi 6zel nitelikteki son unsur ise, yukarida agiklandig sekilde
taraflar arasinda kurulan nitelikli gliven ve sadakat iliskisinden kaynaklanan somut,

belirli, mesru nitelikteki makul beklentilere, diriistliik kuralimi ihlal edecek bir

7 Bu yonde, bkz. Swissair karari, JAT 1995 1 365; 5(b/aa) sayih gerekge.
658 SJ 1998, s. 466; Musikvertrieb karari, 6(a) sayili gerekge.

9 Bu yonde, bkz. Swissair karar, JAT 1995 1 364; 5(a) sayili gerekce. Federal Mahkeme, bu
gergevede, hakim sirketin sorumlulugunun, taraflar arasinda hukuken kurulmus bir vekalet iligkisi
olmaksizin, taraflardan birinin, digerine hatali ya da yaniltici bilgi ve tavsiye vermesi halinde ortaya
¢ikan sorumluluk haliyle benzerlik gosterdigini belirtmistir. Ayrica, bkz. Chappuis, s. 76.

660 By yonde, bkz. Swissair karar1, JAT 1995 1 365-366; 5(b/bb) sayili gerekge.
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sekilde —somut bir ifade ile, yaratilan beklentilere aykir1 davraniglarla- aykiri

661
davranilmasidir™"".

Swissair kararinda, Federal Mahkeme, yukarida agiklandigi sekilde, hakim sirketin,
bagh sirket ile iliskiye giren {iglincii sahislara karsi, sz konusu sahislar nezdinde
yaratmis oldugu beklentiler uyarinca (bagli sirketin) baslangi¢ sermayesine ve
bilgilendirmeye iliskin yiikiimliilikler altinda oldugunu belirttikten sonra®®, hakim

sirketin s6z konusu yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigini incelemistir.

Yapmis oldugu incelemenin sonunda, Federal Mahkeme, hakim sirketin, kendisine
bagl sirketin, iliskiye girdigi ti¢lincii sahislara kendi durumuna iligkin olarak verdigi
bilgilerin dogrulugunu saglamak hususunda hig¢bir girisimde bulunmamasini, anilan
yikiimliiliigin ihlali olarak degerlendirmis, buna bagli olarak da, hakim sirketin
yaratmis oldugu giiveni, iyi niyet kurallarina aykiri olarak ihlal ettiine karar

. 4
Verm1st1r663’ 664,

d. Sorumluluk hukukunun genel kosullar:

Yaratilan giivene dayali sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in, sorumluluk hukukunda

aranan diger unsurlarin da bulunmasi gerektigi, Federal Mahkeme’nin bu konuda

vermis oldugu kararlardan anlasilmaktadir®®’.

661 Chappuis, Confiance s. 173-174; Sauerwein, s. 352.

662 Somut olaydaki yaratilan beklentilere bagh olarak hakim sirketin yiikiimliiliiklerine iliskin ayrintih
aciklamalar i¢in, bkz. yukarida 655 ve iligkili metin vd.

663 Federal Mahkeme’ye gore, hakim sirketin, bagl sirketin kendisiyle iliskiye giren kisilere
gonderdigi brosiirlerde yer alan bilgilerin dogrulugunu kontrol etmek i¢in herhangi bir girisimde
bulunmamasi, Swissair toplulugunun davaci nezdinde yaratmis oldugu giivenin iyi niyet kurallarina
aykir olarak ihlal edilmesine sebebiyet vermistir; bkz. JAT 1995 1 367; 5(c/bb) say1l1 gerekge.

664 Somut olaya iliskin verilen bilgilerde de agiklandig1 iizere, Swissair, aslen hakim sirket konumunu,
paylarin1 devretmis olmasi sebebiyle Euroactividade AG sirketine birakmistir; bkz. yukarida dn. 634.
Ancak, Federal Mahkeme, devir esnasinda, Nisan 1989 tarihli sirkiiler icerisinde, Swissair’in
Euroactividade nezdinde azinlik konumunda pay sahibi haline geleceginin, ve bu sifatla
Euroactividade yonetim kurulunda temsilcisini bulundurmak suretiyle IGR’nin iglerinin yonetiminde
aktif bir rol oynamaya devam edeceginin belirtilmesinin, bagh sirket IGR ile islem yapan ii¢lincii
kisilerin Swissair grubuna karsi giivenlerini tazeledigini ve bu durumun hakim sirket olarak
Swissair’in kusurunu arttiran nitelikte bir unsur oldugunu ifade etmistir; bkz. Swissair karari, JdT
1995 1367; 5(c/bb) sayili gerekge.

665 By yonde, bkz. Chappuis, s. 81; Chappuis, Confiance, s. 174; Grossen karari, ATF 121 III 357;
7(a) sayili gerekge.
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Buna gore, taraflar arasinda kurulan giiven iligkisi uyarinca uyandirilan beklentilere
iyl niyet kurallarina aykir1 sekilde davranilmasi, bir zararin meydana gelmesine
sebebiyet vermis olmalidir®®®. S6z konusu zarar, zarar1 goren kisinin mal varhgmm
giincel durumu ile, beklentiler karsilanmis olsaydi, malvarliginin sahip olacagi

durum arasindaki fark olarak ifade edilmektedir®®’.

Ayni sekilde, meydana gelen zarar ile, sorumlunun davranislar1 arasinda uygun

illiyet bag1 kurulabilmelidir®®®.

666 Federal Mahkeme, Omni kararinda: “Giiven iliskisinin temelinde yatan davrams, bagh sirketle
tictincii sahislar arasinda bir sozlesmenin kurulmasindan sonra dahi gerceklesmis olabilir. Bununla
birlikte, hakim sirketin topluluga iligkin davraniglart dolayisiyla yarattigi giivenden kaynaklanan
sorumlulugu, bagl sirketin mevcut bor¢lart igin, bagh sirketin yaninda veya bagh sirket yerine davali
olarak taraf olmasina sebebiyet vermez, hakim sirket, daha ziyade, uyandirmis oldugu beklentilere, iyi
niyet prensibini ihlal edecek bicimde, aykiri nitelikteki davramiglarindan otiiri iictincii sahislarin
ugramis oldugu zararlardan sorumludur.” demekle; zararin varliginin, sorumlulugun sonucu igin
geregi ve anlamini agikga ortaya koymustur; bkz. Omni karari, SJ 1998, s. 280; 4(e)sayil1 gerekge.

Bu baglamda, hakim sirketin, yaratmis oldugu giivene aykir1 davranislarindan kaynaklanan
zararlardan 6tlirli dogrudan dogruya kendisinin sorumlu olmasi, bu sorumluluk tiiriinii tiizel kisilik
perdesinin aralanmasindan ayiran husustur. Nitekim, hakim sirket, aslen, bagl sirketin hareketlerinden
otiri degil, tamamiyla kendi hareketlerinden kaynaklanan bir fazmin yiikiimliliigii altindadir; bu
yonde, bkz. Chappuis, s. 101 vd.; Sauerwein, s. 355-356. Tiirk hukukunda, ayni yonde, Yanh, Tiizel
Kisilik, s. 19-20.

Tiirk Ogretisinde konuyu ele alan Serozan, bu sorumluluk tiirlinii —hatali olarak- “sahnedeki
goriiniisteki  temsilcinin islemlerinden otiirii  kulisteki patronun sorumlu kilinmasi” seklinde
degerlendirerek, “diipediiz tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas:” seklinde agiklamistir; bkz. Necip
Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Genel
Boliim, 3. Cilt (ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme), 3. Basi, Istanbul 2002, s. 216-217.

Ayni sekilde, “giiven sorumlulugu ilkesine” dayali olarak, tlizel kisilikler arasindaki farkliligin
tciincii kisilere karsi yeterince acik bir bicimde sergilenmedigi hallerde, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasiin miimkiin oldugu yoniinde —hatali- bir bagka goriis i¢in, bkz. Seven/Goksoy, s. 2468-
2469.

67 Bkz. Sauerwein, s. 353. Zararin hesaplanmasi noktasinda, yaratilan giivene dayali sorumluluk
iligkilerinde, taraflar arasinda herhangi bir sekilde s6zlesmesel nitelikte bir iliski bulunmadigindan, bir
sozlesmenin gegerli olarak kurulup kurulmadigt ayrimina dayali olarak irdelenen miisbet-menfi zarar
ayiriminin esasli bir degerlendirme kistasi teskil etmeyecegi, somut olarak yaratilan beklentilerin
kargilanmamasi neticesinde dogan zararin tazminatin konusunu teskil edecegi goriisli igin, bkz.
Chappuis, s. 85-86.

Yazar, Federal Mahkeme’nin Swissair kararindaki goriisiiniin de bu yonde oldugunu belirtmektedir.
Kararin yayimlanmamig olan 7 sayili gerekgesinde, Federal Mahkeme, davact Wibru’nun, iflas etmis
bulunan bagl sirket IGR’den tahsil edebildigi alacagin miktar1 ile; (IGR’nin Euroactividade AG’ye
satilarak Swissair’in kontroliinden ¢iktigi zaman dogru bilgilendirilmis olsa idi, s6zlesmesel iligkisini
feshetmis olacagindan hareketle) IGR’nin paylarinin Swissair tarafindan Euroactividade AG’ye satimi
esnasinda, IGR ile yapmis oldugu s6zlesmesini feshetmis olsa idi elde etmis olacagi miktar arasindaki
farki, davacinin zarari olarak degerlendirmistir; bkz. Chappuis, s. 84-85.

668 Ayrmtili agiklama igin, bkz. Chappuis, s. 8§7-89; Sauerwein, s. 353. Swissair kararinda, Federal
Mahkeme, bagli sirket ile iligkiye giren taraflarin, eger bagh sirketin durumu hakkinda dogru bilgilere
sahip olsalardi, hayatin olagan akisi igerisinde, sozlesmesel iligkilerini, Swissair’in paylarini
Euroactividade AG’ye devrettigi zaman, kendilerine imkan taninmig oldugu iizere, feshetmeyi tercih
edeceklerini belirterek; devir esnasinda hakim sirket Swissair’in bilgi verme yiikiimliligiinii ihlal
etmesi ile, bagl sirketle iligkiye girenlerin malvarliklarinda meydana gelen zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunduguna hiikmetmistir; bkz. Swissair karar1, JdT 1995 1 367; 6 say1l1 gerekge.
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Kusur kavrami ise, Federal Mahkeme kararlarindan agik¢a anlasilmamakla
birlikte®®, dolayli bir bicimde de olsa séz konusu kararlarda yerini bulmus

olmasindan &tiirii, gerekli bir diger unsur olarak kabul edilmektedir®’”.

2. Yaratilan giivene dayali sorumlulugun hukuki niteligi ve Tiirk

hukukundaki uygulamasi

Sirketler toplulugunda yaratilan giivene dayali sorumlulugun hukuki niteligi, Isvicre

671 Nitekim Federal Mahkeme, kararlarinda,

Ogretisinde halen tartisma konusudur
sorumlulugun hukuki niteligine iligkin soruya cevap vermemis, s6z konusu
sorumlulugun genis anlamda ele alindig1 sekliyle culpa in contrahendo
sorumluluguna benzer kapsamda gordiigiinii belirtmis®’*; sorunun bir sonraki adimi
olan culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi ile ilgili olarak ise,

sOzlesmesel veya haksiz fiil sorumlulugu goriislerine iliskin herhangi bir yorumda

bulunmaktan kacinarak, oniine gelen hukuki sorunun niteligine gore uygulanmasi

Belirtilmelidir ki, Federal Mahkeme’nin bu ydndeki gerekcesi Isvigre &gretisinde elestirilmistir.
Elestiriler, Federal Mahkeme’nin illiyet bagina iliskin degerlendirmesinde, davalinin davraniglarinin
zararin meydana gelmesinde olmazsa olmaz bir kosul olup olmadig1 noktasinda yapilan dogal illiyet
bagmin bulunup bulunmadigi incelemesinin eksik olmasi ve somut olay 6zelliklerine dayali olup,
yayimlanmig sekliyle karar metninde yer almayan bazi unsurlara dayanmaktadir; bkz. Chappuis, s.
87, 6zellikle dn. 59 ve 60.

Federal Mahkeme, yaratilan giivenden kaynaklanan sorumluluga iliskin vermis oldugu sonraki tarihli
Grossen kararinda, dogal illiyetin bulunup bulunmadigi noktasina agik¢a deginmistir; bkz. Grossen
karari, ATF 121 III 357; 7(a) sayili gerekge.

69 By yonde, bkz. Chappuis, s. 89; Sauerwein, s. 354.

670 Swissair kararinda Federal Mahkeme, hakim sirketin sorumlu kilinmasimin gerekgelerini
aciklarken, hakim sirketin ihmalinden bahsetmekte (JAT 1995 I 367, 5(c/bb) sayili gerekge), ve de
“davalinin kusurlu davranigi, davacinin IGR’nin iflas etmesi neticesinde ugradigi zarar ile uygun
illiyet bag icerisindedir” (JAT 1995 1367, 6 sayili gerekge) demekle, kusur sartinin arandigini, dolaylt
yolla da olsa, gostermektedir. Bu yonde, bkz. Sauerwein, s. 354.

Federal Mahkeme’nin, yaratilan giivene dayali sorumlulugu, culpa in contrahendo prensipleri
cergevesinde ele almasindan hareketle kusurun aranmasi gerektigi goriisiinde, Chappuis, s. 89-90.
Yazar, kusurun, s6zlesmesel iliskilerde oldugu iizere (BK m. 96) karineten varliginin kabul edilmesi
gerekip gerekmedigi noktasinin da tartisilabilecegini, prensip olarak, iyi niyet prensibine aykiri bir
bi¢cimde uyandirilan giivenin ihlali halinde, s6z konusu ihlale iliskin olarak, failin en azindan ihmal
derecesinde bir kusurunun varliginin kabul edilebilecegini ifade etmektedir; Chappuis, s. 90.

671 Chappuis, s. 82; Sauerwein, s. 354.

672 Bkz. Swissair karar1, JAT 1995 1 363; 5(a) sayili gerekge ; Omni karari, SJ 1988, s. 280; 4(e) sayil
gerekge.
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gereken hiikkmiin hangisi oldugunu somut olarak tespit etmeyi tercih ettigini

belirtmistir®”.

Aslen ictihat kaynakli bir icat olan yaratilan giivene dayali sorumluluk halinin®’*,
culpa in contrahendo seklindeki goriiniimiiniin Tiirk hukukunda, hem 6greti®”, hem
de Yargitay®’® tarafindan kabul edildigi ve yerlesmis oldugu belirtilmelidir. Bununla
birlikte, sirketler toplulugu baglaminda, bu sorumluluk sebebinin uygulamasina —

tespit edilebildigi kadariyla- heniiz rastlanmamastir.

Tasar1 hiikiimleri incelenecek oldugunda, bugiine kadar Tiirk sirketler hukukunda
uygulamasi goriilmemis bu durumun, kanuni bir diizenleme ile Tiirk sirketler
hukukuna dahil edilmesinin Ongoriildigli sOylenebilir.  “Giivenden dogan
sorumluluk” baslikli Tasart m. 209 hiikmiine gore, “hakim sirket, topluluk itibarinin
topluma veya tiiketiciye giiven veren bir seviyeye ulastigi hallerde, bu itibarin

kullaniimasinin uyandirdigi giivenden sorumludur”.

Madde hiikmiiniin ifadesinin, sorumluluk kosullarina iliskin olarak, olduk¢a renksiz
oldugu sdylenebilir. Hiikiimden hareketle, banal bir ayirim yapilarak, “topluluk
itibarinin topluma veya tiiketiciye giiven veren bir seviyeye ulasmasi” ve “bu itibarin
kullanilmas1” seklinde iki unsurdan ve “hakim sirketin sorumlu olmas1” seklinde bir

sonugtan bahsetmek miimkiin géziikmektedir.

Madde gerekcesine bakildiginda ise, maddenin yazilis bicimine nazaran daha derin
bir nitelik arz ettigi diisiiniilebilir. Gerek¢ede Swissair kararmmin referans olarak
gosterilmis olmasi, hiikmiin amacinin yaratilan giivene dayali sorumlulugun
diizenlenmesi oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, gerek¢ede, hiikmiin amacinin

sirketler toplulugu baglaminda, hakim sirketin, toplumda veya daha dar kapsamda,

673 Bkz. Grossen karari, ATF 121 III 354; 6(c) say1lt gerekge.

™ Giivene dayali sorumluluk prensiplerinin normatif temellerini MK m. 2’ye dayandirmakla birlikte,
hakimin hukuku yaratmasi ile bulunan bir sorumluluk hali oldugu yoniinde; bkz. Cigdem Kirca, Bilgi
Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumluluk, Ankara 2004, s. 148.

575 Birgoklari arasindan, bkz. Eren, s. 1083 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 211
vd.; Oguzman / Oz, s. 321 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 975 vd.

676 Birgoklar arasindan, bkz. Yargitay 13 HD 13.11.1995 tarih ve E. 9375, K. 9860; HGK 12.03.1997
tarih ve E. 13-850, K. 187; 19 HD 30.11.2004 tarih ve E. 4912, K. 11803; 19 HD 28.04.2005 tarih ve
E. 1932, K. 4790 ve 19 HD 01.12.2005 tarih ve E. 2865, K. 11959 sayil1 kararlar1 (Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bankas, ¢evirimigi, erisim tarihi 09.09.2007).
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tiketiciler nezdinde yaratmis oldugu giiveni kullanmasi halinde bu durumun
sonuclarini listlenmesinin saglanmasi oldugu ifade edilerek, sadece bir toplulugun
mensubu olmanin bu anlamda bir sorumlulugun dogumuna sebebiyet vermeyecegi
belirtilmekle, Swissair ve sonraki Federal Mahkeme kararlarindaki prensiplere
yaklasilmaktadir. Bununla beraber, gerekcede “patronaj aciklamalari™na da atifta
bulunularak, “giiveni kullanma” fiilinin hakim sirket tarafindan yapilabilecegi
izlenimi de giiclendirilmis olmakla, madde hiikmiiniin ifadesinde, s6z konusu
giivenin 6zellikle hakim sirket tarafindan kullanilmasmin gerekli olduguna iligskin

herhangi bir ibarenin bulunmamasi, elestirilebilir bir nokta olarak goziikmektedir.

Madde hiikmiiniin ifadesinden kaynaklanan sorun, ilk bakista goriinenden daha
onemli bir nitelik arz etmektedir. Yukarida da agiklandig tizere, Swissair kararinda
prensipleri ortaya konan, yaratilan glivenden 6tiirii sorumluluk hallerinde, dogrudan
bagli sirket davranislarina bir sonu¢ baglanmamis olup, hakim sirkete isnat edilebilir
davraniglar ya da beyanlar tahtinda, hakim sirket ile, bagh sirketin iliskiye girdigi
Uclincli  sahislar arasinda nitelikli  bir giiven iligkisinin yaratilmis olmasi
aranmaktadir. Musikvertrieb kararinda da alt1 ¢izilen, genel nitelikteki beyanlarin
giivene dayali bir sorumlulugun dogumu i¢in yeterli olmayacagi hususu ile, s6z
konusu giiven iligkisine bagli olarak somut ve mesru beklentilerin dogmus olmasi
sartinin Federal Mahkeme tarafindan aranmasi karsisinda, Tasari’da, m. 209
hiikmiintin ifadesiyle, sorumlulugun kurucu unsuru olarak, “topluluk itibarinin
topluma giiven verici seviyeye ulagmas:"nin arandig1 géz oniine alindiginda, Tasar1
sisteminin, yaratilan giivene dayali sorumluluk kavraminin Isvicre hukukundaki
goriiniimiinden son derece farkli oldugu iddia edilebilecektir. Siiphesiz, Tasari
hilkkmiinde ifadesini bulan “itibarin kullanmilmas:” unsurunun icerigi, Isvigre
hukukundaki prensipler dogrultusunda, “muhataplar nezdinde somut, belirli ve mesru
beklentiler doguracak sekilde, itibarin kullanilmasina yonelik hareketlerde
bulunulmasi” seklinde bir yorum benimsenerek somutlastirilabilecektir. Ancak
giiven iligkisinin kurulmasi noktasinda nispeten somut bir nitelik tastyan hakim
sirketin davraniglarina degil de, “toplulugun halk ya da tiiketici nezdindeki itibar1”
gibi soyut, 6znel ve tespiti son derece gii¢c bir kistasa dayanmanin yerindeligi son

derece tartismaya agiktir.
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Madde diizenlemesindeki kurguda sorun teskil ettigi iddia olunabilecek bir diger
nokta da, (0zetle, halkin ya da tiiketicinin topluluk itibarina dayanan giiveninin
kullanilarak ticari menfaat saglandigi her halde, hakim sirketin sorumlulugu
istlenmesi lizumundan bahseden) hiikmiin gerekcesinde ifade edildigi sekilde,
topluluk yapist icerisinde hakim konumdaki sirketin, bu konumda olmasmdan otiirii
kendisine tanindig1 varsayimsal olarak kabul edilen tek elden yonetim iktidarinin
kaciilmaz ve dogal sonucu olarak, bagl nitelikteki topluluk sirketlerinin iliskiye
girdikleri tigiincii sahislara yonelik tiim hareketlerinden ve bunlarin yayimladiklari
tiim bilgilerden 6tiirii sorumlu kilinmasinin miimkiin oldugu gibi 6lg¢iisiiz bir sonuca
varilmasinin, ve buna bagl olarak, hakim sirkete belirli bir yonde tek elden yonetimi
icra etme yikiimliliigiiniin kanunen yiiklenmis oldugunun iddia edilmesinin

miimkiin goriinmesidir.

Stiphesiz, madde hiikmiiniin ifadesi ile “sorumluluk™ hali, genel prensipler uyarinca,
bir zararin varlig1 halinde s6z konusu olabilir. Bu baglamda, zarar gordiigiini iddia
eden kisi, hem ugramis oldugu zarari, hem de s6z konusu zarar ile hakim sirketin
davraniglar1 arasindaki illiyet bagmin varligin1 ortaya koyan olgular ispat etmek
durumunda kalacaktir. Bu sekilde zararin ispati geregi ve uygun illiyet baginin
aranmasl, madde hiikmiiniin yorumlanmasinda, “giivenin kullanilmasi”nin hakim
sirkete isnat edilebilir ya da dogrudan hakim sirkete ait davramiglarin varliginin
aranmas! bi¢iminde yapilabilecek bir yorumla birlesirse, yukarida ifade olunan
sakincalar bir dl¢iide olsa da, giderilebilecektir. Burada, aksi yonde bir yorumun,
ozellikle Swissair kararina atifta bulunan hiikiim gerekcesi goz Oniine alindiginda,
kanun koyucunun iradesine aykir bir bi¢imde, bagh sirketlerin tiim davranislarindan,
bu davraniglarin hakim sirkete isnadinin miimkiin olup olmadigina bakilmaksizin,
hakim sirketin sorumlu kilinmas: suretiyle, madde hiikmiinde bir kusursuz
sorumluluk halinin diizenlenmis oldugunun kabulii anlamina geleceginden, hatal1 bir

yorum olacagi savunulabilir.

Ancak bu yondeki bir yorumun bile, hiikkmiin ifadesinden dogan kavramsal ¢arpiklig
gidermek acisindan yeterli olmadig1 sdylenebilir. Carpiklik ¢ifte yonliidiir; bir
taraftan, hiikmiin, topluluk itibarinin genel olarak halk ve &zel olarak tiiketiciler
nezdinde giiven veren bir seviyeye ulagma olgusunu, yukarida da agiklandig {izere,

Swissair kararinda belirtilen prensipler uyarinca, Federal Mahkeme tarafindan varligi
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aranan, nitelikli 6zel bir giliven iligkisinin tesisi i¢in yeterli gormesi, ticari olarak
basar1 elde etmis, ismini duyurmus ve tiiketici nezdinde olumlu bir itibara sahip olan
tiim topluluklarda, hakim sirketlerin, herhangi bir topluluk sirketi ile hukuki iligki
kuruldugu hallerde, genel olarak tiim iliskiye gecen {i¢iincii sahislara kars1 potansiyel
bir sorumluluk tasidigir bigiminde yorumlart miimkiin kilacak; diger taraftan, bir
toplulugun itibarinin halk veya tiiketici nezdinde giiven verici bir seviyeye
ulasmadig1 gerekcesiyle, topluluk yapist igerisinde hakim sirketin tiglincii sahislara
yonelik olarak Swissair kararindaki sablona uyan (yani nitelikli bir giivenin tesisi i¢in
yeterli nitelikte) beyanlarinin oldugu hallerde dahi, Tasar1 m. 209 hiikmiiniin 1afzi
yorumundan hareketle, hiikiimde aranan kosulun gerceklesmedigi One siiriilerek,
giivene dayal1 sorumluluktan bahsetmenin miimkiin olmayacaginin savunulmasi gibi,
herhangi bir sekilde bu sorumlulugun ilk anda yaratilmasinin altinda yatan amag ile

hicbir sekilde bagdastirilamayacak bir sonuca varilmasi da miimkiin olabilecektir.

Yukarida agiklandigi gibi, topluluk yapisi icerisinde tek elden yonetimin ne sekilde
somut olarak uygulandigina bakilmaksizin, sadece basarili bir ticari faaliyet
yiiriitiilmesine siirsiz ve siirekli bir potansiyel sorumlulugun baglanmasi ne kadar
adaletsiz ve hakkaniyete aykiri ise; belirli bir topluluk icerisinde itibarin genis
kitlelere giiven telkin etmediginden bahisle, somut bir olayda hakim sirketin bagh
sirket ile iliskiye giren kisilere sunmay1 taahhiit edebilecegi ek giiven ve teminat
hissine yonelik inancin korunmamasi, ayn1 derecede adaletsiz ve hakkaniyete aykiri

olacaktir.

Ozetle, itibarli topluluklara, tiim bagl sirket beyanlarinin incelenmesi, tiim bagl
sirket faaliyetlerin denetlenmesi gibi yerine getirilmesi —o6zellikle biiytk oOlcekli
topluluklar i¢in- fiilen imkansiz yiikiimliiliikklerin yiiklenmesi; ticari faaliyetini
topluluk yapist altinda kurgulayarak, hukukun kendisine tanimigs oldugu
sorumlulugunu  smirlama imkanindan faydalanmak isteyen girisimcilerin,
ongoriillemeyecek ve “itibarin tiiketiciye gliven veren seviyeye ulasmasi” gibi
stibjektif bir unsura bagli —rastlantisal- bir sorumluluk hali ile karsi karsiya
birakilmasi; bagli sirketlere Onemli inisiyatif alanlarmin tanindigi 6zerk yapili
topluluklarda, sorumluluk baglaminda, ekonomik gerceklerle hukuki prensiplerin
birbirleriyle c¢elismelerine sebebiyet verilebilmesi gibi sonuglart goz Oniine

alindiginda, diirtistliik kuralina bagli olarak yorumlanabilecek ve hakime somut olay
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kosullarin1 goz Ontline alma imkan1 veren genel nitelikteki ictihadi bir sorumluluk
kaynaginin, sirketler topluluklar1 baglaminda, belirli unsurlar ¢ercevesinde
sinirlandirilarak sabit bir kanun hiikmii haline getirilmeye calisilmasinin yerindeligi

de tartigilabilir.

Aciklanan noktalar goz Oniine alindiginda, Tasart m. 209 hiikmiinde getirilen
diizenlemenin  temelinde dogru diislinceler yatmakla birlikte, hiikmiin,
diizenlemesindeki sorumlulugun varligi i¢in unsurlarin niteliklerinden kaynaklanan
rastlantisallik sebebiyle, olast olumsuz sonuglarinin, olasi faydalarindan daha fazla
olmast kuvvetle muhtemeldir. Ancak yaratilan giivene aykirt davraniglarin
sonuglarmin, sorumluluk hukukunun genel prensipleriyle uyumlu bir bigimde

giderilmesi ihtiyaci da, géz ardi edilemeyecek bir gerekliliktir.

Yapilmasi uygun goriinen husus, genel olarak Isvigre hukukunda ve Tiirk hukukunda
culpa in contrahendo konusunda ornegi goriildiigii tizere, gergek bir sosyal ihtiyacin
tespiti ve bu ihtiya¢ dogrultusunda gerekli 6nlemlerin alinmasinin yarg: araciligiyla
ve ictihadi yoldan yapilmasidir. Nitekim, genel sorumluluk hukuku prensipleri
nazarinda teorik temelleri belirsiz, diger bir deyisle genel sorumluluk hukuku teorisi
igerisinde konumlandirilamayan ve 6zel bir ihtiyaca karsilik vermek iizere yapilacak

herhangi bir diizenleme, ancak iptidai nitelikte olabilir.

Sonug olarak, ogretideki cesitli goriislere kosut olarak, glivene dayali sorumluluk
kavrammin teorik acidan temelleri tartisilabilir olmakla birlikte, Tiirk-Isvicre hukuk
sistemine kesinlikle yabanci olmadig1 ve bu yonde bir sorumluluk halinin —sirketler
topluluklar1 baglaminda 6zel bir uygulamasimin da- genel hukuk sisteminde ayriksi
bir durum yaratmayacagi ve bu kavramdan topluluk yapilarindan kaynaklanabilecek

bir takim sorunlarin ¢éziimiinde faydalanabilecegi de ifade edilmelidir®’”.

577 Tiirk hukukunda edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi kavrami etrafinda sekillenen ve giiven
ile meydana gelen kanuni nitelikteki bir sorumluluk halinin, 6zellikle culpa in contrahendo drneginde
goriildiigii izere, hakim 6greti ve yargi tarafindan da benimsenmis oldugu goriisii igin, bkz. Kirca, s.
134,
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C. Sadakat yiikiimliiliigiinden kaynaklanan sorumluluk

Sadakat yiikiimliiliigii, cesitli sozlesmesel iliskiler bilinyesinde, kanuni bir tanim
verilmeksizin, varligi kabul edilmekte ve bir bor¢ olarak kendisine ¢esitli hukuki
sonuclar baglanmaktadir. Sadakat yiikiimii altindaki kisi, sézlesmesel iligki icine
girdigi kars1 tarafin menfaatlerini gozetmek, desteklemek, yani onun menfaatine
olacak seyleri yapmak ve onun menfaatlerine zarar verici hareketlerden kaginmak
borcu altindadir. Bu kisa agiklamalardan da anlagilabilecegi iizere, sadakat
yikiimliliigliniin igerigi, taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteligine gore

somutlagtirilarak tespit edilmektedir.

Sadakat yiikiimliiliigiinii barindiran hukuki iliskilere genel olarak bakildiginda,
bunlarin, is s6zlesmesi, eser sozlesmesi, vekalet s6zlesmesi gibi, taraflar1 arasinda
stirekli borg iliskisi kuran ve sahis unsurunun —ve dolayistyla taraflarin birbirlerine
duydugu giivenin- onem tasidigr iliskiler oldugu goriilmektedir. Ayni1 yonde bir
diisiince ile, taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi doguran sirket s6zlesmelerinde
de, taraflarin —yani pay sahiplerinin- birbirlerine ve sirkete karsi sadakat
yiikiimliiliigl altinda olup olmadiklar1 6gretide tartisilmis; bu tartismanin 6nemli bir
kismi1 da, sermaye sirketi olarak nitelenen anonim sirketlerin pay sahiplerinin, sirkete
kars1 sadakat yikiimliligi altinda olup olmadiklar1 ve olmalarinin gerekip
gerekmedigi sorusu etrafinda yiiriitiilmustiir. Asagida da Gzetlenerek agiklanacagi

lizere, bu tartismada, konuya iligskin olarak degisik goriisler ileri siiriilmiistiir.

Pay sahiplerinin sirkete ve birbirlerine karsi sadakat yiikiimliliigliniin varliginin
anonim sirketlerde kabul edildigi hallerde, 6zellikle sirketler topluluklarinda hakim
sirketin pay sahipligi iliskilerine dayanarak tek elden yonetimi icra ettigi durumlarda,
sadakat yiikiimliiliigli uyarinca, toplulugun ya da kendisinin menfaatlerini diger pay
sahipleri ile bagli sirketin menfaatlerine nazaran 6n planda tutmasi durumunda
dogacak sorumlulugunun hiikiim ve sonuglarmin da tespiti gerekecektir. Bu
cergevede, birinci baslik altinda, Tiirk 6gretisinde ve anonim sirketler hukukunda
topluluklara iliskin olarak sadakat ylikiimliiliigii ile ilgili ¢esitli goriisler, s6z konusu
yikiimliliigin - kabuliine baglanan hukuki sonuglara da deginilerek kisaca
irdelenecek, ikinci baslik altinda ise, goriisler degerlendirilecek ve 6zellikle, topluluk

hukukunda sadakat yiikiimliiliigiiniin hukuki bir ara¢ olarak hakim sirketin tek elden



220

yonetimden kaynaklanan sorumlulugunun tespitinde kullanilmasinin miimkiin olup

olmadig1 sorusuna cevap verilmeye ¢aligilacaktir.

1. Anonim sirketler hukukunda sadakat yiikiimliiliigiine iliskin

goriisler

Tirk hukukunda 6gretideki hakim goriis, en temel ortaklik yapist olan adi sirketler
ile, sahis sirketleri olarak nitelendirilen kollektif, komandit ve karma niteligi haiz
oldugu ifade olunan limited sirketlerde, pay sahiplerinin, sirket idaresinde
iistlendikleri gorevlerden bagimsiz olarak, sadece pay sahibi sifatlarina binaen,
sirkete kars1 sadakat yiikiimliiligli altinda olduklarini kabul etmekte, ancak anonim

sirket pay sahiplerinin bdyle bir yiikiimliiliik altinda olmadiklarin1 savunmaktadir®’®.

Hakim goriise gore, sermaye unsurunun one ¢iktig1 anonim sirketlerde, pay sahipleri,
sahis sirketlerinin ortaklarinin aksine, miisterek amac icin birlikte caba harcama
yiikiimliliigi altinda degillerdir. Buna ek olarak, bdyle bir yiikiimliiliiglin kabulii,
TTK m. 405’ten hareketle, anonim sirketler hukukunda gegerliligi kabul edilen ve
pay sahibinin taahhiit ettigi sermaye paymnin ifasindan bagka asli nitelikte bir edim
yikiimliiligl altina esas sozlesme ile dahi sokulamamasi olarak acgiklanabilecek “tek
borg ilkesi” ile de bagdasmayacaktir. Dolayisiyla, pay sahipleri sirkete kars1 sadakat
yikiimliiliigii altinda olmadiklar1 gibi, boyle bir ylikiimliiliik, tek bor¢ ilkesi goz

oniine alindiginda, esas sézlesme ile dahi —prensip olarak- 6ngériilemeyecektir®”.

Bununla beraber, 6gretide, pay sahibinin sadakat yiikiimliliiglinii —prensip olarak-
reddeden biitiin goriisler, birbirlerinden farkli bir takim gerekgelerle, bazi istisnalarin
varligimi da kabul etmektedirler®™.  Bu cercevede, ozellikle “atipik anonim
sirketlerde, yani esas sozlesmesiyle kisisel 6gelere baglanmis anonim gsirketlerde”;

blinyesinde az sayida pay sahibi olan kapali tipteki anonim sirketlerde —6zellikle aile

7% Bu yonde, bkz. Murat Yusuf Akin, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay
Sahibinin Sadakat Borcu, Istanbul 2002, s. 92; Nomer, Sadakat, s. 24 ve orada anilan yazarlar.

7 Bu yonde, bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 584 (n. 1019).

6% Bu yonde, bkz. Sevin Even, “Anonim Sirketlerde Hissedarlara Miiteallik Rekabet Yasagi ve Sir
Saklama Miikellefiyeti”, BATIDER, Ocak 1963, C. II, S. 2, s. 254 vd.; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s.
194; Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinlik ve imtiyazli Pay
Sahiplerine Kars1 Korunmasi, BATIDER, Haziran 1994, C. XVII, S. 4 (Koruma), s. 50; Nomer,
Sadakat, s. 29.
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sirketlerinde- agirlikli olarak MK m. 2’den —diiriistlik kuralindan- hareketle, farkli

sonuglara varilabilecegi kabul olunmaktadir®'.

Ogretide azinlikta kaldig1 sdylenebilecek bir gériis ise, Alman hukukunda savunulan
goriiglerden de esinlenerek, bir anonim sirket biinyesinde, ortaklarin sirkete, hatta
birbirlerine kars1 sadakat yiikiimliiligii altinda oldugunu savunmaktadir. Bu gorisler,
sadakat yiikiimliligli sorununu, bir anonim sirket biinyesinde sirketle pay sahipleri
veya iki pay sahibi arasinda ortaya cikabilecek menfaat c¢atigsmalarinda kimin
menfaatinin {istiin tutulmas1 gerekeceginin tespiti, ve buna bagli olarak, istiin
tutulacak menfaatin korunmasmin nasil saglanacagi noktasindan hareketle ele

almaktadir®®?.

Sadakat yiikiimliliigiiniin anonim sirketlerde varligin1 savunan
yazarlara gore, sirketin amag¢ ve konusunun gergeklestirilmesi ve sirket varliginin
korunmasi ile sirketin islev ve gorevlerinin yerine getirilmesi olarak aciklanabilecek
sirket menfaati ile birbirinden ¢ok farkli sekillerde somutlasabilecek pay sahiplerinin
menfaatlerinin, birbirleri karsisinda dengelenebilmeleri ve bunlarin aralarindaki
catismalarin ¢oziilebilmesi, anonim sirketlerdeki menfaat ¢atismalarr sorunun 6ziinii
teskil etmekte, bu sorunu ¢dzmek i¢in kullanilabilecek hukuki araclar arasinda, pay
sahiplerinin birbirlerine ve sirkete karsi, sadece pay sahibi sifatin1 almalar

sonucunda dogan sadakat yiikiimliiliigii de yer almaktadir®’.

Bu goriis taraftarlarina gore, sirket sozlesmesinin affectio societatis unsurundan
kaynaklanan pay sahiplerinin, sirkete ve diger pay sahiplerine kars1 sadakat
yiukiimlilagl, sirket tipinden bagimsiz olarak —sirketin hukuki ve yapisal
niteliklerine gore farkli derecelerde olmakla birlikte- her sirkette var olacaktir®”,
Anonim sirketlerde sadakat ylkiimliliigiiniin varliin1 savunan bu goriise gore,

normatif olarak kaynagini diiriistliik kuralinda —ve dolayisiyla, MK m. 2’de- bulan®®

%! Bu yonde, bkz. Even, s. 256; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 613 (n. 1091); aznlik ve imtiyazl
pay sahiplerinin, cogunluk pay sahiplerini igfal etmelerinin 6niine ge¢ilmesi i¢in, diiriistliik kuralindan
hareket eden bir goriis i¢in, bkz. Moroglu, Koruma, s. 51 vd.

682 Konuya, sirketler topluluklarinda, sirket yonetimine etki imkdmmna sahip olan pay sahipleri
kargisinda, bagli sirket ve bunun biinyesinde yer alan disarida kalan pay sahiplerinin ne sekilde
korunabilecegi perspektifinden yaklasan bir goriis i¢in bkz. Aker, s. 160 vd.

5% Nomer, Sadakat, s. 28.
68 Akin, s. 139; Nomer, Sadakat, s. 17.

685 Sadakat yiikiimliliigliniin normatif kaynagi hakkinda, bkz. Akin, s. 131; Nomer, Sadakat, s. 40 ve
46. Belirtilmelidir ki, ilk anilan yazar, sadakat yikimliliginin “esas yiikimliliik” oldugunu
savunurken; ikinci anilan yazar bunu bir yan yiikiimliiliik olarak degerlendirmektedir. Aker de,
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sadakat ylikiimliliigiiniin varliginin sadece taraflar arasinda yakin, sahsi ve giivene
dayali iliskilerin s6z konusu oldugu durumlarla sinirli olarak degil, taraflarin
birbirlerinin hukuki degerlerini etkileme imkanini bulduklar1 hukuki iliskilerde genel
olarak kabulii gereklidir®. Bir anonim sirkette her bir pay sahibinin birbirleri ve
sirket arasinda, esas sdzlesme diizenlemelerine gore, iliskiye girmeleri ile, aralarinda,
birbirlerinin hukuki degerlerini etkileme imkéni veren tiirde bir bag kurulmakta®’,
pay sahibinin sirkete karsi gostermekle ylikiimlii oldugu sadakat da, pay sahibinin
sirket i¢indeki hukuki statiisii tahtinda somutlagmaktadir. Diger bir ifade ile, sirket
blinyesinde bir araya gelen Oznelerin birbirlerinin hukuki menfaatlerini etkileme
imkanina sahip olmalarina bagli olarak, pay sahipleri arasinda, ayni tiizel kisilige
dahil olmaktan kaynaklanan ve esas sozlesmede somutlasan “6zel hukuki bir bag”
olusmaktadir®®. Neticede, esas sozlesmeye dayanan “ortakhik” iliskisi, pay
sahiplerinin hem sirkete, hem de diger pay sahiplerine karsi iistlendikleri sadakat

yitkiimliiliigiiniin {izerine oturdugu hukuki iliskiyi teskil etmektedir®®.

Bu goriisiin  savunucularina gore, Ogretide sadakat yikiimliiliigiiniin varligim
reddeden hakim goriisiin one siirdiigii tizere, TTK m. 405 hiikmiiniin de, sadakat
yiikiimliiliiglinden bahsetmeyi engellemesi s6z konusu olmayacaktir, zira hiikmiin
sevk edilmesinin amaci, sirkete girecek olan kisilerin {stlenecekleri rizikonun
sinirlanmasi ve dolayisiyla, paylarm dolasimmin kolaylastiriimasidir®; bu baglamda
madde hiikmii, yalnizca sirketin pay sahiplerinin gahsi sorumlulugunu dis iligkilerde
bertaraf eden TTK m. 269 f. 2 hiikmiiniin, sirket i¢indeki ve pay sahipleri arasindaki

691

yansimasidir’” . Bundan dolayi, esas amaci pay sahiplerinin maddi sorumlulugunun

topluluklar biinyesinde sadakat yiikiimliiliigiinii inceledigi calismasinda, bu yikimliligi “diiristliik
kuralimin sirketler hukukundaki bir somutlasmasi” olarak nitelendirmektedir; bkz. AKker, s. 175.

%86 Nomer, Sadakat, s. 16 ve 47.
57 Nomer, Sadakat, s. 49.

6% Nomer, Sadakat, s. 59. Pay sahipleri arasindaki 6zel hukuki bagi kabul etmekle beraber (s. 134),
sadakat yiikiimliliigliniin tg¢lincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme teorisine dayandigi goriisiinde,
Akin, s. 138 ve 143. Dolayli yoldan benzeri bir goriisiin ifadesi olarak, Aker, s. 181.

% Nomer, Sadakat, s. 63. Aker de, MK m. 2 hiikmiiniin yani sira, sirket esas sozlesmesinin de

sadakat yikiimliiliigiin 6nemli bir diger kaynagi oldugu goriisiindedir. Bu baglamda yazar, sadakat
yikiimliliigliniin sézlesmesel ve kanuni nitelikte iki sacayaginin bulundugunu belirtmektedir; bkz.
AKer s. 179-180.

690 Nomer, Sadakat, s. 68. Benzeri sekilde, Aker de, TTK m. 405 hiikmiiniin sadece maddi
yiikiimliiliiklere iliskin bir sinirlama i¢erdigini savunmaktadir; bkz. Aker, s. 177.

%! Nomer, Sadakat, s. 67; Madde hiikmiiniin pay sahiplerinin sermaye koyma borcunun sinirlarim
ifade ettigini ve onlardan baskaca 6demelerin yapilmasinin istenmesini yasakladigi yoniinde, AKkin, s.
149.
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sinirlanmast  olan madde hiikmiiniin, pay sahiplerinin sirkete karsi sadakat

yitkiimliiligiinii disladigi da iddia olunamayacaktir®?.

Sadakat ylikiimliligiiniin
kabuliine mantiki dayanak olarak da, oncelikle, sirketin ve diger pay sahiplerinin
menfaatlerini etkileme imkani karsilifinda, bu menfaatleri de dikkate alma geregi

g0 sterilmektedir®”

. Buna ek olarak, 6zellikle sahis sirketlerinde etkisi agirlikli olarak
hissedilen pay sahipleri arasindaki giiven iliskisinin de, anonim sirket biinyesinde bir
araya gelen pay sahipleri arasinda bulundugu Olgiide sadakat yilikiimliiliigiiniin

iceriginin belirlenmesinde rolii olabilecektir®*.

Sadakat yiikiimliiliigli —kabulii halinde- ikili bir yap1 arz edecektir: bu yiikiimliiliik
uyarinca, pay sahipleri bir taraftan, ortakliktan dogan haklarin kullanilmasinda diger
pay sahiplerinin ve sirketin menfaatlerini de gozetmek durumunda olacak, bunlarin
zararina olacak islemlerden kaginmalar1 gerekecektir (sinirlayict etki); diger taraftan
da, pay sahiplerine —oldukca sinirli bir alanda s6z konusu olmakla beraber®”>- bir

takim miikellefiyetler —davranis yiikiimliiliikleri- yiiklenebilecektir®®.

Sirketin menfaat ve amaci dogrultusunda, somut bir olayda, pay sahibinin sirket
menfaatlerini etkileyebilecek bir karar1 verme yetki ve imkanma sahip oldugu
hallerde, pay sahibinin sirket menfaatlerini gézetmesi beklenebiliyorsa —yani pay
sahibi alinacak kararin sonuclarina vakif olabilecek konumdaysa- pay sahibinin
sirkete kars1 sadakat yiikiimliliigii de, bu duruma bagl olarak somutlasacaktir®’. Bu

acidan, sadakat yilikiimliiliigiiniin uygulamas: da, pay sahibinin sirket sirlarim

692 AKin, s. 93.

5% Nomer, Sadakat, s. 72. Yazara gore, pay sahibinin ¢esitli menfaatler iizerinde sahip oldugu etki
imkani, sadakat yiikiimliiliigliniin kapsaminin tespitinde bir islev iistlenmemektedir. Her pay sahibi,
sahibi oldugu paydan bagimsiz olarak sirkete ve diger pay sahiplerine karsi sadakat yikimliligi
altindadir. Etki imkani, bu yiikiimliliiglin somutlagsmasinin —yani bagka bir ifade ile, hukuki bir
problemin ¢éziimiinde uygulanmasinin- sartidir; bkz. Nomer, Sadakat, s. 84, 85.

%4 Nomer, Sadakat, s. 76.

% Ornegin pay sahibinin sirket ile yaptigi hukuki muamelelerde sadakat yiikiimliliigiiniin
uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir; bu yonde, bkz. Nomer, Sadakat, s. 83.

% Nomer, Sadakat, s. 79.

%7 Nomer, Sadakat, s. 88. Pay sahiplerinin birbirlerine karsi sadakat yiikiimliiliigiiniin tespitinde
“sirket amac1”, bir gurup pay sahibinin haklarina getirilen sinirlamalarin hukuka uygunlugunun
denetiminde kullanilacaktir. Pay sahiplerinin ana soézlesmeden ve kanundan dogan haklarinin
siirlanmasinda, sinirlanmak istenen hakkin buna elverigli olmasi; simirlamanin bununla erisilmek
istenen amagla orantili olmasi; haklar1 sinirlanan pay sahiplerinin menfaatlerinin miimkiin olan en az
sekilde etkilenmesi sartlarina ek olarak getirilecek simirlamanin sirketin amaci ile uyumlu olmasi
gerekecektir. Aksi halde, sinirlama sadakat yilikiimliiliigiine aykirilik teskil edecektir; bu yonde, bkz.
Nomer, Sadakat, s. 90.
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saklama yiikiimliiliigii®®; pay sahibinin oy hakkini kullanmasi®”; sermaye artirimima
gidilmesi halinde, sahip olduklari riighan hakkmnin simirlanmasi’® ve pay sahibinin

iptal davasi agma hakki baglaminda séz konusu olacaktir’".

Sadakat yiikiimliiligiine aykirilik hallerinde, duruma gore, TTK m. 381 hiikmii
uyarinca, alinmig bir genel kurul kararinin, iyi niyet kurallarina aykirilik sebebiyle
iptali sz konusu olabilecektir’*®. Ayrica, sadakat yilkiimliliigiine aykir1 davranis

. . o . . 4 e
neticesinde zarara ugrayan pay sahibi” veya sirket’™, zararinin tazminini

% Sir saklama yiikiimliiliigiiniin, pay sahibinin sirketin durumu ve faaliyetleri hakkinda bilgi edinme
hakkina, sadakat yikimliligii gergevesinde getirilmis bir smirlama oldugu goriisiinde; Nomer,
Sadakat, s. 91 vd.

% Oy hakkini kullanirken pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigii altinda olacagini savunan Nomer’e
gore, li¢ sartin varlig1 halinde, sadakat ytikiimliiliigiine dayanilarak, pay sahibi, oy hakkini kullanirken,
bunu belirli bir yonde kullanmakla miikellef olacaktir: (i) pay sahibine her hangi bir mali kiilfet
getirmeyen bir konu olmalidir; (ii) sirketin gelecegi agisindan 6nem tasiyan bir karara iligskin oy
kullanilacak olmalidir; ve (iii) pay sahibi, bu durumu bilebilecek durumda olmalidir (Nomer, Sadakat,
s. 106). Yazara gore, pay sahibinin sirkete kars1 var olan sadakat ylikiimliiliigli, pay sahibini temsilen
oy kullanacak kisi hakkinda dahi gecerli olabilecektir (Nomer, Sadakat, s. 113; farkli goriiste, Akin,
s. 177 vd.). Pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 olarak oy kullandig1 hallerde, alinan genel
kurul kararmin iptali talep edilebilecegi gibi (Nomer, Sadakat, s. 119); oylarin butlaninin tespiti ile,
mahkemenin yapacagi yargilamada —talep {izerine- gegersiz oylarin karar nisabini etkiledigi hallerde,
gergekte alinan kararn tespiti dahi talep edilebilecektir (Nomer, Sadakat, s. 120). Yazar, bu konuya
iliskin olarak, ger¢ekte alinan karara dayali bir ifa davasimin dahi miimkiin olabilecegini
savunmaktadir (Nomer, Sadakat, s. 121). Benzeri sekilde, Akin da, sadakat yiikiimliiliigiiniin pay
sahibinin oy hakkini kullanirken dikkate almasi gereken bir husus oldugu gériisiindedir (AKin, s. 166);
ancak belirli bir yonde oy kullanma zorunlulugundan bahsedilebilmesi i¢in Nomer’in ortaya koymus
oldugu “pay sahibine mali kiilfet yiiklememe” sartinin, teorik olarak g¢ok ender s6z konusu
olabileceginden ve bu tip bir yikimliligi uygulama alanimi g¢ok daraltacagi gerekgeleriyle
reddetmektedir (Akin, s. 167). Bu yazara gore, sirket menfaati ile ilgili olarak, alinmasi gerekli bir
tedbir s6z konusu oldugu takdirde, eger alinacak tedbir Ol¢iilii ise (yani tedbirin alinmamasinin
sonucu, sirket agisindan, tedbirin alinmasinin pay sahibi acgisindan dogurdugu sonuglara gore daha
olumsuz oluyorsa) pay sahiplerinin, sadakat yiikiimliiliikklerine bagli olarak belirli bir yonde oy
kullanma yiikiimliligii altinda olduklar1 soylenebilecektir (Akin, s. 169). Yazar, Nomer’in aksine,
azinlik pay sahiplerinin dahi, bazi durumlarda sirket genel kuruluna katilip, belirli yonde oy
kullanmamalarinin, sadakat yiikiimliliigiine aykirilik teskil edebilecegi goriisiindedir (AKkin, s. 168).

7% Riighan hakkimin kisitlanmasinda, kararin kanuna, ana sozlesmeye, objektif iyi niyet kurallarmna,
esitlik ilkesine ve haklarin en az zarar verecek sekilde kullanilmasi ilkesine gore degerlendirme
yapilmasi gerektigi goriisiinde, Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 177; Tekinalp(Poroy/ Camoglu), s.
507 (n. 886) ve s. 751 (n. 1407). Bu durumda, s6z konusu ilkelerin, aslinda pay sahibinin diger
ortaklara kars1 sadakat ylikiimliiliigiiniin bir ifadesi oldugu goriisiinde; Nomer, Sadakat s. 125.

! Pay sahibinin sirket ile sadakat yiikiimliiliigiinden kaynaklanan bir rekabet yasag1 altinda olmadig:
goriisiinde; Nomer, Sadakat, s. 134. Yazar ayrica, sadakat yilikiimliiliigiine dayanilarak, pay
devirlerine —esas sozlesmede 6ngoriilmemis- sinirlamalar getirilemeyecegi goriisiindedir; bkz. Nomer,
Sadakat, s. 140. Karsit gortiste, Aker, s. 175.

72 Nomer, Sadakat, s. 148; Sadakat yiikiimliiliiiinii prensipte reddetmekle beraber, bunun var oldugu
istisnai durumlarda, buna aykirt kararlarin objektif iyi niyete aykiriliktan iptal edilebilecegi
goriisiinde; Moroglu, Hikkiimsiizlik, s. 193.

3 Sadakat yiikiimliligiine aykirihgmn iptal edilebilir bir genel kurul kararindan kaynaklanmasi
halinde, istisnalar haricinde, pay sahibinin 6ncelikle iptal davasi agmasi gerektigi goriisiinde; Nomer,
Sadakat, s. 151. Belirtilmelidir ki, genel kurul kararlarmin sadece iptal edilebilirligi degil, butlaninin
tespiti de, Ogretide kabul gérmektedir; tartismalar igin, bkz. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 20 vd.;
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sOzlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarmca705 talep edebilecektir. Bunlarin disinda,
anonim sirketin hakli nedenle feshi, TTK igerisinde 6ngdriilmemis oldugundan, esas
sdzlesmede dzel bir hitkkiim bulunmadigr siirece’*, sadakat yiikiimliiliigiine aykiriliga
dayanilarak, sirketin feshi dava olunamayacak’®’; aym sekilde, sadakat
yiikiimliiliigline aykir1 davranan pay sahibinin, bu gerekceyle sirketten ihraci da s6z

konusu olmayacaktir’®,

Sirketler toplulugu biinyesinde ise, sadakat yiikiimliliigl, varligini kabul eden goriis
taraftarlarinca 6zellikle, giris bolimiinde agiklandigi iizere’®, disarida kalan pay
sahipleri ve bagli sirket zararina olacak sekilde, topluluk icinde gerceklesen
malvarligi nakillerine karsi bir tazminat talebinin hukuki dayanag: olarak’'’; bagh
sirket yoOnetim organlarina iiye seciminde keyfiligi engelleyecek bir denetim

mekanizmasi olarak’''; bagli sirket nezdinde disarida kalan pay sahiplerinin riighan

butlanin s6z konusu oldugu hallerde, tazminat talep edilebilmesi igin dncelikle butlanin tespitine
yonelik davanin a¢ilmasi liizumu olmadig1 goriisiinde; Nomer, Sadakat, s. 151.

7% Prensip olarak, davanin sirket tarafindan agilmasi gerekecektir. TTK m. 309’un kiyasen
uygulanabilecegi ve sirket zararinin tazmininin pay sahipleri tarafindan da talep edilebilecegi
gorlisiinde; Nomer, Sadakat, s. 156.

705 Nomer, Sadakat, s. 150 ve 153.
706 Moroglu, Azinlik, s. 472; Nomer, Sadakat, s. 145.

7 Hakl sebep kavraminin anonim sirketlere iliskin olarak ongdriillmemis oldugundan bu sebeple
sirketin feshinin talep edilemeyecegi goriisiinde; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 820 (n. 1566);
Moroglu, Azinlik, s. 471; Nomer, Sadakat, s. 145.

" TTK igerisinde pay sahibinin sadece m. 407 ve 408’de belirtilen kosullarda 1skatinin miimkiin
oldugu goriisiinde; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 484 (n. 848a).

%9 Bkz. yukarida, dn. 40 ve ilgili metin.

7% Aker, s. 183 vd. Yazara gore, bagli sirketi zarara ugratan malvarligi nakilleri neticesinde zarara
ugrayan bagl sirket, buna sebebiyet veren hakim sirketten, sadakat yiikiimliliigiiniin ihlaline dayali
olarak ve BK m. 96 gergevesinde sirket s6zlesmesinin geregi gibi ifa edilmedigi gerekgesiyle tazminat
edebilecektir (Aker, s. 184). Yazara gore, bagl sirket biinyesinde disarida kalan pay sahiplerinin
dolayli olarak ugradiklari zararlarin tazminini de, TTK m. 340 uyarinca TTK m. 309 f. 1 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi suretiyle talep etmeleri miimkiin olacaktir (AKer, s. 185). Nihayet, yazara gore,
SPK m. 15 f. 7 hitkmiinde ifadesini bulan, halka ac¢ik anonim sirketler ile, bu tipteki sirketlerle iliskili
taraflarin, li¢lincii sahis kosullarina gore islem yapma zorunlulugu da sadakat yiikiimliiliigliniin kanuni
bir ifadesinden ibarettir ve bu sekilde, sirketi zarara ugratan —kanun ifadesiyle- “ortiilii islemler”, BK
m. 20 f. 2 hitkmii uyarinca kismi butlan ile sakatlanmis olarak kabul edilebilecektir; bkz. Aker, s. 185.

Belirtilmelidir ki, anonim sirketlerde gegerli olan esas sermayenin korunmasi prensibi, sermayenin
pay sahiplerine iadesi yasag1, ya da pay sahibinin olgu organ olarak kabul edilebilecegi hallerde, sirket
yoneticilerinin tabi olacagi kendi kendine islem yapma yasagi ve sinirlamalari gibi genel prensiplerle
aciklanabilecek bir takim kisitlamalarin, yazar tarafindan varligi kabul edilen sadakat yiikiimliligiine
dayandirilmas: elestirilebilir bir nokta olarak goziikmektedir.

"' Aker, s. 186. Yazara gore, hakim sirketin, sirket islerinin goriilmesi icin gerekli yetenek ve
ozelliklerden yoksun iiyeleri sirket organlarina se¢mek istemesi halinde, bu durum, hakim sirketin
sadakat ylikiimliliigii ile bagdagmayacaktir ve segime iligskin genel kurul kararlarinin TTK m. 381 f. 1
hiikmii uyarinca iptali dava edilebilecektir.
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haklarinin kisitlanmasina  yonelik uygulamalarin denetiminde’'?; bagh sirketin
varliginin  korunmast noktasinda, “haksiz” olarak alinmig fesih kararlarinin
sakincalariin  giderilmesinde’"’; ve pay devirleri halinde, 6zellikle bagimlilik
iliskisinin dogumuna sebebiyet verecek devirlerde, disarida kalan pay sahiplerinin

korunmast i¢in’'* bagvurulabilecek bir mekanizma olarak goriilmektedir.

"2 AKer, s. 187 vd. Yazar, riichan haklarinin smirlanmasina yonelik uygulamalarla genel olarak

sermaye artirimlarinin, esit islem ve haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkelerinin yani sira, sadakat
yiikiimliliigli acisindan da ele alinmasi gerektigini savunmakta, ve bu yondeki kararlara ydnelik
olarak disarida kalan pay sahipleri tarafindan agilabilecek davalarda ispat yiikiiniin (duruma gore,
riichan haklarmin smirlanmasi veya sermaye artiriminin yapilis bigimlerinin s6z konusu ilkelerle
uyumlu oldugu ve bu baglamda, sirket menfaatine hizmet ettiginin kanitlanmasi gorevinin) disarida
kalan pay sahiplerinin iizerine birakilmamasi gerektigini savunmaktadir (Aker, s. 189). Belirtilmelidir
ki, yazar, anonim sirketlerde varligi Ogretide genel olarak kabul edilen haklarin sakinilarak
kullanilmas1 ilkesine aykiri bir sermaye artirimi uygulamasi ile, varligini kabul ettigi sadakat
yiktimliliiglinlin hangi noktalarda ayrigtigim1 net olarak agiklamamaktadir. Yazar iki ilkeyi adeta
birbiri igerisinde eriterek, haklarin sakinilmasi ilkesinin sermaye artirimlarindaki temelini sadakat
yiktimliliigl olarak gordiigii izlenimini uyandirmaktadir.

3 AKker, s. 189 vd. Yazara gore, disarida kalan pay sahiplerini zarara ugratmak ya da onlari sirketten
dislamak tizere alinmis olan fesih kararlarinin, sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 olmalar1 sebebiyle, TTK
m. 381 f. 1 hitkkmii ¢er¢evesinde iptali sz konusu olabilecektir. Yazar, ayrica, yonde acilacak iptal
davalarinda gene ispat yiikiiniin agirlikli olarak disarida kalan pay sahipleri iizerine birakilmamasi
gerektigini savunmaktadir (Aker, s. 191).

Bu baglamda yazar, kanuni diizenlemeler sonucunda asgari sermaye oranlarinda yapilan degisikliklere
uygunluk i¢in yapilacak sermaye artirimlarinda, sadakat yiikiimliiliigiine dayali olarak pay sahiplerinin
ilgili artirnm iglemlerine katilmalarinin —yapilacak sermaye artiriminin pay sahipleri i¢in objektif
olarak katlanilamaz bir durum teskil etmemesi ve sirketin feshinin pay sahipleri i¢in katlanilmaz
sonuglar dogurabilecek olmasi hallerinde- miimkiin oldugunu, hatta genel kurulda bu yonde bir karar
alinmadig hallerde, genel kurul kararinin iptali davasi neticesinde mahkemenin verebilecegi sermaye
artirimi yoniindeki tespit karar1 yolu ile dahi yapilmis kabul edilebilecegini (AKer, s. 192); hatta sirket
stiresinin uzatilmast i¢in olumlu oy verilmesinin dahi sadakat yiikiimliligi ¢ercevesinde
beklenebilecegini savunmaktadir (Aker, s. 193).

Konuya “sirket menfaati” perspektifinden bakildiginda, ne sirketin, ne de pay sahiplerinin, kanunda
belirtilmig olan yetersayilarla alinacak bir fesih kararina karsi, sirketin siirekliligi yoniinde bir talep
hakkinin bulunmadiginin savunulmasi miimkiin goéziikkmektedir; bu yonde, bkz. Ruedin, Intérét
Social, s. 204-205.

Ana sozlesme igerisinde fesih sebeplerinin ngoriilebilecek olmasinin kanun tarafindan kabul edilmesi
ve sirketin belirli bir siire i¢in kurulmasinin miimkiin olmasi siiphesiz sirketin siirekliligine yonelik bir
menfaatin bulunmadigimin savunulmasinda dayanilabilecek en 6nemli gostergelerdir. Bu goriisiin
kabulii halinde, fesih uygulamalarinin smirini, bir grup pay sahibinin zarara ugratilmas: kastiyla
alinabilecek fesih kararlariin olusturacagini sdylemek, MK m. 2 uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagmin bir uygulamasindan 6te bir durum teskil etmeyecektir. Fesih uygulamalarinin sinirlarint
sadakat yiikiimliliigline baglamanin da, teorik agidan lizumu gibi, dogrulugu da, bu baglamda
tartigilabilir hale gelecektir.

Ayni sekilde, tiizel kigilerin sirketler nezdinde pay sahibi olmasini kabul eden hukuk sistemlerinde,
sirketlerin tek elden yonetim altina girmemek (ya da bagka bir ifade ile bagimsiz kalmak) yoniinde bir
menfaatinin bulundugunu savunmak da miimkiin goziikmemektedir. Tek ortakli anonim sirketlerin
(dar anlamda olmakla birlikte) varligi ve gecerliligini kabul eden, ayrica tiizel kisilerin pay
sahipligine iligkin olarak herhangi bir smirlama 6ngérmeyen hukuk sistemimiz igerisinde, bagimsiz
niteligin korunmasinda sirketin menfaatinin bulundugunu savunmanin, ve burada paym devri
imkanina iligkin bir sinirlamanm bulundugunu savunmanin, hukuk politikasi tercihleri ¢ergevesinde,
genel olarak sistemle tutarlilig1 tartisilabilir. Benzeri bir goriis i¢in, bkz. Ruedin, Intérét Social, s. 203.

74 Aker, s. 193 vd. Yazara gore, pay sahibi sirketteki paymi devrederken dahi, sirket sézlesmesi
dahilindeki bir hakkin1 kullanmaktadir ve pay sahipligi sona erene kadar siiren sadakat
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2. Topluluk yapis1 cercevesinde sadakat yiikiimliiliigiine iliskin

goriislerin degerlendirilmesi

Sadakat yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu borg iligkilerine bakildiginda,
cogunlukla, bor¢lunun bir baskasinin menfaatine is gérme edimi listlenmis oldugu
goze carpmaktadir. Somut olarak, bir borg iligkisinin iki tarafi arasinda, ister hizmet
(is), ister eser, isterse vekalet s6zlesmesi olsun, her haliikarda, sadakat ylikiimliiligi,
isgérme edimini listlenmis kisinin bor¢larindan biri (ve asli borglara bagli) olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sadakat ylikiimliligi, isgérme edimini ifa eden kisinin 6zen
borcunun iizerine oturarak, isgérme edimi alacaklisinin sézlesmedeki menfaatinin
tam olarak korunmasma hizmet eder; bu baglamda, 6zen borcunun da bir

tamamlayicisidir’ .

Anonim sirket esas soOzlesmelerinin hukuki nitelikleri ve Ozelliklerinin, halen
tartismali oldugu onceki boliimlerde de ifade edilmistir. Bununla beraber, genel

olarak, bir sirket sdzlesmesini, diger sozlesmelerden ayiran ve ona karakterini veren

yiikiimliliigiine tabi olmaya devam etmektedir (Aker, s. 193). Buna gore, SPK igerisindeki, halka
acik anonim sirketler i¢in zorunlu aleni pay alim teklifi hallerini diizenleyen hiikiimler, sadakat
yiikiimliliigliniin bir gériinimidiir ve pay devirlerinde devralan pay sahibine getirilen yiikiimliiliikler
disarida kalan pay sahiplerinin menfaatlerini korumaya yoneliktir (Aker, s. 195 ve 197). Halka acik
olmayan anonim sirketlerde ise, pay devirleri halinde, sadakat yiikiimliiliigiine bagh olarak oncelikle
sirketin halihazirdaki pay sahiplerine bildirimde bulunularak onlarin teklifleri alinmak suretiyle, islem
kosullarinda farklilik olmamasi halinde bunlara oncelik taninmasi, devreden pay sahibinden
beklenebilecektir. Aksi halde, sirket veya pay sahipleri, tigiincii kigiye devirden &tiirii bir zarara
ugrarlarsa, devreden pay sahibine, sadakat yiikiimliligiine dayali olarak, tazminat davasi
agilabilecektir (AKer, s. 198).

Pay devri neticesinde, bu isleme bagli olarak sirket ve pay sahiplerinin ne sekilde bir zarara
ugrayabilecekleri noktasinin agik olmamasi sebebiyle yazarin goriisleri elestirilebilir niteliktedir.
Burada ifade edilen devralan pay sahibi ya da sahiplerinin devirden sonraki iglemleri neticesinde
sirket ya da sirket igerisinde kalan pay sahiplerinin zarara ugramasi hali ise, devirden sonra meydana
gelmis olgulardan 6tiird, sirket sdzlesmesine dayali olarak varligi kabul edilen sadakat yiikiimliiliigiine
dayali olarak, sdzlesmenin artik tarafi olmayan devreden pay sahibinin nasil sorumlu tutulabilecegi de
aciklama gerektiren bir diger nokta olarak goriilebilir. Sermaye piyasasi hukuku prensiplerine gore,
aslen kiiglik yatirimcilarin sisteme olan giivenlerinin korunmasina yonelik olarak 6ngdriilen, aleni pay
alim teklifinde bulunma yiikiimliligiini, varliginin kabulii halinde, sadakat ylikiimliligi ile
iligkilendirmenin ne kadar yerinde oldugu tartismaya acik goziikmektedir.

7S Is sozlesmesine iliskin olarak, bkz. Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2002, s. 290; Cevdet
Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2002, s. 419; Pierre Engel, Contrats
de Droit Suisse, 2. Edition, Bern 2000, s. 302; Pierre Tercier, Les Contrats Spéciaux, 2. Edition, Ziirih
1995, s.318.

Eser s6zlesmesine iliskin olarak, bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku C. 2, s. 35; Yavuz, s. 457; Tercier,
s. 426; Engel, s. 441.

Vekalet sozlesmesine iligkin olarak, bkz. Tandogan, Borg¢lar Hukuku C. 2, s. 228; Yavuz, s. 594;
Tercier, s. 493; Engel, s. 484.
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unsur, sliphesiz, taraflarin, ortak bir amaca ulasmak ugruna, “mallarint ve saylarini
birlestirme” ve kar ile zarar1 paylasmanin yani sira, isin Oziline iliskin ortaklik
kararlarinda etkide bulunabilme isteklerinin ifadesi olan, affectio societatis

unsurudur’ ¢

Affectio societatis, tipi ne olursa olsun, biitiin sirket sdzlesmelerinin
temelinde yer almakla beraber, anonim sirketler s6z konusu oldugunda, bu unsur
zayiflamaktadir; ancak higbir zaman tamamen ortadan kalktig1 sdylenemez’"”. Sirket
sozlesmelerinde, pay sahiplerinin birbirleri arasinda ve sirkete karsi sadakat
yiikiimliiliglinii doguran hususun, diger sozlesmesel iliskilerde de oldugu gibi,
affectio societatis unsuruna bagli olarak, sirketin amacina ulagmak i¢in ve konusu
dahilinde, pay sahiplerinin birbirleri ve sirket lehine i gdrmeyi tistlenmeleri oldugu
savunulabilir’'®. Cesitli sirket tiplerine iliskin kanuni diizenlemeler uyarinca, pay
sahiplerine taninmis olan yonetim ve temsile iliskin hak ve yetkilere bakildig1 zaman,

durum daha da acik bir sekilde ortaya cikmaktadir’"’.

716 poroy (Tekinalp / Camoglu), s. 32 (n. 55) ve s. 35 (n. 60); Yavuz, s. 842; Tercier, s. 676; Engel,
s. 700.

"7 Poroy (Tekinalp / Camoglu), s. 35 (n. 60).

¥ Pay sahiplerinin birbirlerine ve sirkete karsi, sozlesme ile, “is gormeyi” taahhiit etmis olduklari
savini, sirket sozlesmelerine iliskin olarak BK m. 520°de verilmis olan genel tanmim destekler
niteliktedir. Kaynak IBK m. 530. hiikmiinde, “sdy” ifadesinin karsihg “caba”dir (Fransizca
metindeki ifade ile: “effort”). Caba unsurunun da, belirli bir amaca yonelik olarak c¢alismayi,
kavramsal olarak icerdigi sdylenebilir.

Belirtilmelidir ki, 6gretide, madde hiikmiindeki “mallarin1 ve ¢abalarini” ifadesinde, “ve” baglacinin
yerine, kaynak hiikiimden hareketle “veya” baglacinin kullanilmas1 gerektigi savunulmaktadir; bkz.
Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 26-27 (n. 42). Ancak kanunun lafzina iliskin tartigmalar bir yana,
mallarin, onlar iizerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip olanlarin ¢abasi bulunmadan, ortak bir
amag dogrultusunda bir araya getirilerek degerlendirilmeleri miimkiin olmayacaktir.

9 Adi sirket pay sahiplerinin durumunu diizenleyen BK m. 525; kollektif sirket pay sahiplerinin
hukuki durumuna iliskin olarak TTK m. 160; komandit sirketlere iliskin TTK m. 257 ve limited
sirketlere iligkin TTK m. 540 hiikiimlerinin her biri su prensibi koymaktadirlar: sz konusu sirket
tiplerinin her birinde, aksi esas s6zlesme ile kararlastirilmis olmadikga, pay sahiplerinin her biri sirket
islerini yonetme hakkini ve gorevini haizlerdir. Bunun dogal sonucu olarak, kanunun basta belirledigi
sekilde, aksi pay sahiplerince kararlastirilmadig siirece, pay sahipleri, dncelikle, sirket islerini gormek
durumunda olduklarindan sirket lehine; ve ikincil olarak, ayni girket biinyesinde bir araya gelmis pay
sahiplerinin birbirlerinin mal varligi degerlerini etkileme imkani kanun ile kendilerine taninmig
oldugundan birbirleri lehine is gordiikleri soylenebilir. Sadakat yiikiimliiliigii de, bu ig gérme hak ve
yetkisinden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Gergekten de, bu tip sirketlerde, kanun —aksi taraflarca
kararlastirilmadig: siirece- her bir pay sahibine sahsi yiikiimliiliikler yiiklemektedir; bu hallerde, pay
sahiplerinin diger sozlesme tiplerindeki borglular gibi, iyi niyetle hareket etmeleri yetmeyecek;
onlardan, affectio societatis uyarinca, erisilmek istenen ortak amaca yonelik olarak faaliyet
gostermeleri beklenebilecektir. Bu baglamda, kendilerinden aktif olarak is gérmeleri beklenemeyecek
—ya da bagka bir ifade ile, idare ve temsil yetkisi bulunmayan- pay sahiplerinin dahi, sirket iligkisi
dahilinde, sirket s6zlesmesinin geregince ifasi i¢in, en azindan sirketin —ve dolayli olarak, ortaklarin-
menfaatleri aleyhine ¢alismamalari, kendilerinden beklenebilecektir.

Adi sirketler baglaminda konuyu ele alarak affectio societatis unsuruna gdre pay sahiplerinin
yonetime iligkin hak ve yiikiimliiliiklerine yonelik olarak ayni sonuca varan bir goriis i¢in; bkz.
Tercier, s. 689.
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Sahis sirketleri bilinyesindeki hukuki iliski, affectio societatis kaynakli ve pay
sahiplerinin sahsi nitelikleri ile yakindan iliskili olan is gdérme yiikiimliiliikleri
etrafinda kurgulanmis olmakla, iki hukuki mekanizma ile tamamlanmaktadir.
Bunlardan ilki pay sahibinin sirketten ihracina iligkin sistem, ikincisi de, ortaklik

iliskisinin hakli sebebe binaen sona erdirilmesinde 6ngériilen sistemdir’ .

Buraya kadar aktarilanlar1 6zetlemek gerekirse, denebilir ki, sirket iliskisi, temelde,
sozlesmesel boyutu ile, taraflarinin —yani pay sahiplerinin- ortak bir gaye
cercevesinde birbirlerine ve olusturduklari yapiya karsi is gormeye yonelik bir takim
taahhiitler altina girdikleri bir iligkidir. Ortak amaca ulagma siireci, iligskide belirli bir
sirekliligi gerekli kilacaktir; bu anlamda, ortak amacin belirli bir is olmasi da
durumu degistirmeyecektir; bundan dolayr her sirket iligkisinin —kendi kosullar
icerisinde degerlendirildiginde- siirekli bir bor¢ iligkisi niteliginde oldugu
sOylenebilecektir. Bu baglamda, sadakat yiikiimliiliigliniin hukuki bir ytlikiimliilik
olarak goriinimii de, dogrudan so6zlesmenin kendisinden kaynaklanan bir

yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadir’'.

Anonim sirketlerde, yukarida da ifade olundugu {iizere, affectio societatis unsuru

siliklesmekte ise de, hi¢cbir zaman ortadan kaybolmamaktadir. Bununla beraber, bu

729 TTK m. 197 hiikmii kollektif sirketlerde ve TTK m. 267 gondermesiyle komandit sirketlerde; TTK
m. 551 hikmii de limited sirketlerde, pay sahibinin hakli sebebe binaen sirketten ihracini
diizenlemektedirler.

Ayni sekilde, hakli sebeplerin varligt halinde, ortaklarin her biri, anilan sirket tiplerine iligkin
diizenlemeler uyarinca, sirketin feshini talep edebilecektir. BK m. 517 adi sirketlerde; TTK m. 187
kollektif ve m. 267 gondermesiyle komandit sirketlerde; TTK m. 549 f. 4 hikmi de limited
sirketlerde konuyu diizenlemektedir.

Belirtilmelidir ki, fesihten bahsedildiginde, sirketin kurumsal yapisinin One ¢ikmasi sonucunda,
Ogretide, sirketin sézlesme boyutunun géz ardi edildigi s6ylenebilir; unutulmamalidir ki, feshedilen
sadece kurumsal yap1 degil, ayni zamanda, o kurumsal yapiya kaynaklik eden pay sahipleri arasindaki
sozlesmesel iligkidir. Ayrica, adi sirkete iliskin olarak, BK’nda ortagin hakli sebebe dayanilarak
ihracina iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide, bir ortagin ihracim hakli kilacak sebepler
hasil oldugunda, ortakligin feshinin talep edilmesinin yerinde olacagini savunan bir goriis oldugu gibi,
kollektif sirket pay sahibinin ihracina iligkin TTK m. 197 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegini de
savunan bir goriis bulunmaktadir; bkz. Poroy (Tekinalp / Camoglu), s. 75-76 (n. 98a).

2! Buna gore, sadakat yiikiimliiligii, sirket sozlesmesinin tipik unsuru olan “affectio societatis” ten
kaynaklanan asli bir borg¢ niteligindedir. Her pay sahibi sirket amacini desteklemek veya en azindan,
bu amaca zarar verecek hareketlerden kaginmak yiikiimliligi altindadir. S6z konusu yikimliligi
ihlal eden pay sahibinin sirketten ihracinin miimkiin olmas: (ya da, baska bir ifade ile, ilgili pay
sahibine karsi, sirket sdzlesmesinin sona erdirilmesinin miimkiin olmasi), sadakat yiikiimliiliigiiniin
“asli” niteligini ortaya koymaktadir.

Aksi yonde, bkz. Altay, s. 532; Alper Giimiis, Tiirk-Isvicre Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul
2001, s. 156-157.
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sirket tipinde, “sadakat ylikiimliiliigiinlin sahis sirketlerinde oldugu sekilde, asli bir
bor¢ oldugunun iddia edilmesi dogru goziikkmemektedir. Gergekten de, ortaklik
iliskisinin, kurucu unsurunun ortadan kalkmasi sonucunda bir pay sahibi i¢in (onun
thrac1 ile) veya temelli olarak (fesih ile) sona erdirilmesi imkani, diger sirket
tiplerinde kanun ile “hakl1 sebep” kavramui igerisinde 6ngdriilmiis; anonim sirketlerde
ise kabul edilmemistir. Burada kanun koyucunun diizenleme yapmamis olmasi,

bilingli bir hukuk politikast tercihi olarak degerlendirilmelidir’*.

Anonim sirket iliskisi igerisinde, kanun koyucunun o6ne c¢ikarmis oldugu unsur,
sermaye unsurudur. Bir pay sahibinin, iradesi hilafina, ortaklik iligkisi disina
cikartilmasi, ancak, TTK m. 407 ve 408’de diizenlenmis 1skat siireci sonucunda
miimkiin olabilecektir. Bu da, sirket iligskisinden dislanacak pay sahibi bakimindan,
iliskinin sona erdirilmesi sebeplerini, sirkete karsi sermaye taahhiidiiniin yerine

getirilmemesi halleriyle sinirlandirmaktadir.

Bu durumun, kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen anonim sirket tipinde, ortak gayeye
erismenin olmazsa olmaz sartinin yalnizca sermaye taahhiidiiniin ifasindan ibaret
oldugunu gosterdigi savunulabilir. Bundan dolayi, kanunun 6ngordiigii menfaatler

dengesi uyarinca, bir anonim sirket pay sahibinden, sirket veya diger pay sahipleri

22 fsvigre hukukundaki IBK m. 736 hiikkmiinden esinlenilerek, Tasart m. 531 hiikmii ile diizenlenerek
kabul edilmis olan anonim sirketin hakli nedenle feshi imkanini da, kabulii halinde, sadakat
yiikkiimliliigline dayandirmanin imkani olmadigt sOylenebilir. Hilkmiin gerekcesinde, hakli sebep
kavramina iliskin olarak, Isvigre dgretisine atifta bulunulmakla, “genel kurulun bir¢ok kez toplantiya
kanuni usullere aykiri sekilde ¢agirilmig olmasi, azinlik haklar: ve bireysel pay sahipligi haklarmmin
devamly ihlali, ozellikle bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi, sirketin siirekli zarar etmesi,
dagitilan kdr paymn siirekli azalmasi” halleri 6rnek olarak verilmistir. Madde gerekgesinde verilen
orneklerin, siirekli nitelikteki borg iligkilerine 6zgii bir sona erme sebebi olarak kabul edilen,
“diristlik kuralina gore, taraflar igin iligkinin devaminin g¢ekilmez hale gelmesi” olgusu ile
ortiistiikleri soylenebilecektir. Nitekim, 6rnek olarak verilen hallerde, pay sahiplerinin haklarinin
sistematik olarak kullanilmasinin engellenmesi ya da sirketin kurumsal isleyisinin kronik olarak
sekteye ugramasi halleri géze ¢arpmaktadir. Bu baglamda, anonim sirket yapisi icerisinde bir araya
gelmis pay sahiplerinin girket iliskisini kurmakta giittiikleri sdzlesmesel yapinin igeriginin (ya da
bagka bir ifade ile, sirket iliskisinin “hukuki substrat”min) fiilen kayboldugu hallerde hakli nedenin
varligint ve hakli nedenle fesihten bahsin miimkiin oldugunu savunmak mantikli gdéziikmektedir.
Tasar1 hiikmiinde, konunun degerlendirilmesi esnasinda gorevli olan hakime, gerekli gorebilecegi
bagka Onlemleri de alma imkaninin taninmis olmasinin da, feshin son g¢are olmasi (“ultima ratio”)
ilkesi ile uyumlu oldugunun ve bu sebeple, bu tiir bir feshin teorik temellerinin, dar kapsamli bir
sadakat yilikiimliliigiinden ziyade, siirekli borg iligkilerine 6zgii genel nitelikteki prensiplere
dayandiginin savunulmasi miimkiindiir.

Siirekli borg iliskilerinde, iligkinin devaminin taraflar ig¢in diristliik kuralina gore beklenemeyecek
hale gelmesinden 6tiirti, hakli sebebe binaen feshinin genel bir prensip olarak kabul edildigi yoniinde,
bkz. Oguzman/Oz, s. 10 ve ozellikle, s. 450; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 967.
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lehine, aktif ya da pasif olarak, is gorme yiikiimliligiiniin beklenemeyecegi de

savunulabilir.

Dolayisiyla, kanunun 6ngormiis oldugu diizene bakildiginda, pay sahibinin sirkete ve
diger pay sahiplerine karsi sadakat yiikiimliiliiglinden bahsetmek (pay sahiplerinin
her halde tabi olduklari diirtistlik kurali gerekirlerinin sadakat yiikiimliiliiglinden
dogdugu soylenebilecek ylikiimliiliikler ile sadakat ylikiimliiliigliniin ortiistiigli haller

disinda’

) miimkiin goéziikmemektedir. Kanun koyucunun, anonim sirket tipinde,
pay sahiplerine, birbirlerine ve sirkete kars1 ylikiimliiliiklerini miimkiin olan asgari
seviyede tutma imkani veren ve her tiirlii kisisel unsurdan uzak bir yapr (yani
kelimenin tam anlami ile “anonim” bir yap1) kurgulama imkanini tamdigr goriisii

benimsendigi taktirde, varilan bu sonug¢ da kabul edilebilecektir.

Sirketler topluluklarina da, diriistliik kurali ile Ortlisen smirlar igerisinde varligi
kabul edilebilecek hakim pay sahibinin (sirketin) sadakat yiikiimliiliigiiniin
kapsaminin degerlendirilmesinde, anonim sirketler hukukunda varlig1 kabul goéren
“haklarin en az zarar verecek sekilde (sakinilarak) kullanilmas1” ilkesi de
gozetilerek'™, tek elden yonetimin somut goriiniimlerinin  degerlendirilmesi
yapilmali ve anilan prensipleri ihlal eder nitelikteki  davranislarin
yaptirimlandirilmasi yoluna gidilmelidir. Bu ¢er¢evede ongoriilebilecek yaptirimlar
ise, sirket i¢i diizende somutlasan ihlallerde, genel kurul kararlarinin iptali yoluna
gidilmesi ve sirket dist etki doguran uygulamalarda ise, hakim pay sahibinden

tazminat talep edilmesi seklinde olabilecektir’>.

73 Bu duruma tipik bir 6rnek olarak, “bir hakkin kullaniimasinin saglayacagi menfaat ile diger pay
sahibine veya sirkete verecegi zarar arasinda aswrt oransizlik bulunmasi” durumu gosterilebilecektir;
bkz. Oguzman / Barlas, s. 175.

% Hakimiyet olgusundan otiirii tek elden ydnetim altinda bulunan anonim sirketlere iliskin olarak

hakim pay sahibinin sadakat yilikiimliiliigiiniin degerlendirilmesinde, diiriistliik kuralinin belirledigi
cergeve ile smirli kalinmasinin uygun olacagi ve diriistliik kuralinin, hakimiyetin etkisinin arttig1
Olciide daha siki bir bicimde uygulanabilecek “haklarin en az zarar verecek sekilde kullanilmasi
ilkesi” ile birlikte degerlendirilmesinin, nihai olarak sadakat yiikiimliiliigiinden dogabilecek bosluklari
daha etkin ve verimli bir bigcimde doldurabilecegi yoniinde, bkz. Altay, s. 540.

725 Ayni yonde, bkz. Altay, s. 537-538. Benzeri bir goriis i¢in, bkz. Yanh, Tiizel Kisilik, s. 234.
Yazara gore, hakim sirketin, pay sahipligi sifatina dayali olarak, bagli sirket yonetim organlarina ilgili
bagh sirket zararina olabilecek talimatlar verdigi hallerde, sirkete karsi pay sahipligi sifatindan
kaynaklanan haklarimi kullanirken uymakla yiikiimlii oldugu MK m. 2 kaynakl diiriistliik kuralina
aykirt davranmig olacak, bunun sonucu olarak da, genel kurul kararlarinin iptali ya da meydana gelen
zararlarin tazmini talep edilebilecektir. Yazara gore, bu hareket, pay sahibi hakim sirketle bagl sirket
arasinda, sirket sozlesmesinden kaynaklanan sozlesmesel iliskinin ihlali niteliginde olacak ve
dolayisiyla BK m. 96 vd. hiikiimlerine tabi olacaktir (Yanh, Tiizel Kisilik, s. 238 dn. 1028).
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Bununla beraber, yukarida da ifade edildigi lizere, tiim sirket iliskilerinde var olan
ortak gayeye erisme ve buna bagh affectio societatis unsurlari, anonim sirketin 6ziine
de —her ne kadar “anonim” olsa da, netice itibariyle bir “sirket” oldugundan- yabanci
degildir. Bundan dolayi, esas soOzlesme igerisinde, akit pay sahipleri arasinda,

ortaksal diizende objektif olarak sonu¢ doguracak sekilde’

, sadakat ylikiimliiliigiine
iligkin hiikiimlerin 6ngoriilebileceginin savunulmas1 miimkiin goziikkmektedir. Zira,
bu halde, taraflarin ortaklik iligskisinin 6ziinde bulunan bir yikimliligi
somutlagtirmalar1 ve anonim sirket yapisini, soézlesmesel bir kayit ile, kendi

ihtiyaglarina uyarlamalari s6z konusu olacaktir’’.

726 «Ortaksal diizende objektif sonu¢ dogurma” olgusu ile ifade edilen, s6z konusu esas s6zlesmesel
sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlali halinde, tazminat ya da, duruma gore, s6z konusu yilikiimliiliige aykir
bir genel kurul kararinin iptalinin istenmesi halleridir.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken birinci nokta, genel kurul kararlarinin esas sozlesmesel sadakat
yiikkiimliliigine dayali olarak, iptalinin hukuki sebebinin, esas soézlesmeye aykiriliktan ziyade, iyi
niyet prensibine aykirilik tegkil etmesi geregidir.

Ayni sekilde onemli ikinci nokta ise, esas sozlesmesel sadakat yiikiimliiliigiiniin esas sozlesmeyi
hazirlayan kurucu pay sahipleri ya da, sonradan yapilacak bir degisiklik ile esas sdzlesmeye dahil
ediliyorsa, tim pay sahiplerinin oy birligi ile kabul edildigi hallerde ortaksal pldnda anilan sekilde
objektif sonuglar doguracagi hususudur.

Nitekim, esas sozlesmesel bir sadakat yiikiimliiliigiiniin ortaksal alanda etki dogurmasi yalnizca bu
yikiimliligi kabul eden akit pay sahipleri agisindan kabul edilebilir nitelikte olacaktir. Bu gergevede,
s6z konusu sadakat yikiimliliginiin, korporatif esas sozlesme hiikiimleri gibi, normun
objektiflesmesi prensibine bagh olarak, anonim sirkette sonradan pay iktisap ederek pay sahibi haline
gelen yeni pay sahiplerine uygulanabilir olmasi, anonim sirketin tipolojik 6zellikleri karsisinda,
miimkiin gozitkmemektedir.

27 Giris boliimiinde de ifade edildigi tizere (bkz. yukarida dn. 61 ve ilgili metin), kanun koyucunun
anonim sirket pay sahiplerine tanimig oldugu kisisellestirme imkanlar1 gdz oniine alindiginda, TTK
sistemi igerisinde, Ongoriilen belirli bir tipin ihdas edildigi ve bunun korundugunun savunulmasi
miimkiin gézilkmemektedir. Bu gercevede, pay sahiplerine iligkin olarak sadakat yiikiimliiliigiiniin
Ongoriildiigi bir bicimde somutlasan bir kisisellestirmeye, kanunun, baglam hiikiimleri ve pay devrine
konan —ve devirleri fiillen tamamen yasaklamaya kadar gidebilen- kisitlamalarin ana sozlesmeye
konulmasina izin veren sistemi goz Oniine alindiginda, -varlig1 kabul edilse dahi- “tek borg ilkesi”,
veya “anonim sozlesmenin yapisal nitelikleri” gibi gerekgelerle karsi ¢ikmak zor goziikmektedir. Bu
cergevede, kategorik olarak sadakat yiikiimliliigiini esas s6zlesmesel bir bor¢ olarak diizenleyen
hiikkiimlerin, ortaksal planda objektif olarak bir hukuki sonu¢ dogurmayacagini kabul etmek yerine,
sirketin pay sahipligi yapisi, pay sahipleri aralarindaki iliskiler, pay sahiplerinin sgirket islerine
katilimlar1 gibi, somut olarak sirketin igleyisine iligkin unsurlar da gozetilerek, her bir somut olayda
bireysel olarak ele alinmasinin daha olumlu sonuglar verecegi savunulabilir. Bununla birlikte, topluluk
yapist igerisinde, bagli sirket esas sozlesmesinde sadakat yiikiimliligiinii ongorecek bir hiikmiin
bulunmasi ihtimalinin de oldukg¢a diisiikk oldugu ve savunulanlarin sirketler toplulugu baglaminda
uygulanmasinin pek miimkiin olmadig1 da agiktir.

Genel olarak, aksi goriiste, bkz. Altay, s. 539. Yazar, atipik ortakliklarda sadakat yiikiimliiliigiiniin
miimkiin olabilecegini savunan Tekinalp’e ait goriisii, yabanci ydnetimin séz konusu oldugu
durumlarda sadakat yikiimliiligiinin kabul edilebileceginin savunuldugu yoéniinde yorumlamis ve
anonim sirketlerin tipik 6zelliklerinin, bilhassa tek borg ilkesinin bu yonde bir fikrin savunulmasina
engel teskil edecegini belirtmistir. Yazarin bu kabulii, esas s6zlesmesel bir sadakat yiikiimliiliigiiniin
de miimkiin olmadiginin yazar tarafindan savunuldugu seklinde yorumlanabilir.
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Sonu¢ olarak, yukaridaki agiklamalar 1s18inda, pay sahiplerinin sadakat
yikiimliiliiglintin, sirketler topluluklarinda, hakim sirketin tek elden ydnetimi icra
ederken, bagl sirket ve disarida kalan pay sahipleri karsisindaki sorumlulugunun
degerlendirilmesinde siirekli ve tutarli olarak uygulanabilecek ve anonim sirketler
hukukunda uygulanmasi kabul edilen, diiriistlik kurali ve haklarin en az zarar
verecek sekilde kullanilmasi ilkelerinden bagimsiz nitelikte bir hukuki sorumluluk

mekanizmasi teskil ettigini sdylemek miimkiin géziikmemektedir.
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SONUC

Bir isletme organizasyonu bi¢imi, kanunlar tarafindan belirli diizenlemeler ve ilkeler
etrafinda kavranmig hukuki bir kurgu ve bir tiizel kisilik tiirii olarak hukuk tarafindan
asli unsurlar1 itibariyle cercevelenmis bir yap1 olarak goriilebilecek anonim
sirketlerin, her gecen giin, isletme Glgeklerinin siirekli olarak biliylimeye yoneldigi
ekonomik diizenin de zorlamasi ile, yerlerini, diger bir isletme bi¢imine, farklh
boyutlar1 bireysel diizenlemelerle ele alinmaya ve dolayisiyla hukuki rejimleri
itibariyle ahenkli bir biitlin arz etmekten uzak, temel ilkeleri —prensip olarak-
kanunlar tarafindan degil, uygulamalar dogrultusunda temellenmis ve hukuki
kisilikten yoksun bir yapiya, sirketler topluluklarina birakmaktadirlar. Ekonomik
giiciin yogunlasmasina bagli olarak ortaya c¢ikan “biiyilik isletme” olgusu, ozellikle
Tiirk hukukunda, ekonomik hayatin siirekli olarak karanlikta kalan yiizii olarak

goriilebilir.

Bagimsiz, kendi menfaati dogrultusunda muktedir bir yonetim organi tarafindan
yonlendirilen anonim sirket aksiyomu cercevesinde temellenen Tiirk anonim sirketler
hukuku, ekonomik uygulamalarin gergekleri karsisinda zorlu bir sosyal vazifeyi
istlenmek durumunda kalmaktadir: topluluk iligkilerinde farkli menfaatlerin

uzlagtirilmasi.

Ekonomik saiklerle gergeklesen yogunlasma siirecleri neticesinde bir topluluk
blinyesinde bir araya gelen sirketler, hukuki olarak bagimsizliklarin1 korumakta,
ancak, tek elden yonetim altina girdiklerinden, ekonomik bagimsizliklarini, tek elden
yonetimin icra mercii olan topluluk yonetimi lehine kaybetmektedirler. Toplulugun
kavramsal temelinde yer alan merkezi bir yonetime tabiyetin sonucu olarak, topluluk
sirketlerinin topluluk yonetiminin kontrol ettigi alanlarda bagimsiz hareket etme
iktidarin yitirmeleri de, bu sirketlerin menfaatlerinin, artik harici bir iradeye tabi
olmalar1 sebebiyle, kendilerine yabancilagmasinin temelinde yatan asli sebeptir. Bu
durumun sonucu da, anonim sirketler hukuku kural ve prensiplerinin meydana gelen

olusumlar1 diizenlemekte yetersiz kalmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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Topluluk sirketlerinin organlar1 kendilerine 6zgii islevlerini yitirmekte; degisen
menfaat catismalari1 ve topluluk yapisinin olas1 hukuka aykir1 ve kotiiye kullanimlari
karsisinda sorumluluk diizenlemeleri yetersiz kalmakta, anonim sirketler hukukunda
kabul goren prensiplere ve iktidar iliskilerine dayali kavramlarin (6rnegin “sirket
menfaati” kavraminin) yerine tiiretilen kavramlarin (6rnegin “topluluk menfaati”
kavraminin) kullanilmasinin  miimkiin olup olmadig1 dahi tartismalara konu

olmaktadir.

Buna karsin topluluk olgusunu ele almak fizere, sirketler hukukunun gerekli
araclardan yoksun oldugunu sdylemek de hatali olacaktir. Topluluklar1 —farkh
isimlerle ifade etmekle beraber- degisik Ozellikleriyle ele alan doktrinin temel
unsurlarda yeknesak bir goriinim arz ettigi sOylenebilir. Genel kabule gore,
toplulugun iki kurucu unsurundan bahsedilebilir: hukuki bagimsizlik ve ekonomik

bagimlilik.

Toplulugun kurucu unsurlarini ele alirken, her bir hukuk diizeninin, kendi ihtiyaglar
dogrultusunda ve kavramlar1 cergevesinde degerlendirmelerde bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda, hukuki bagimsizlik seklinde ifade olunan
unsuru irdelerken, Alman hukuku “isletme” temelli bir bakis acis1 benimserken,
Fransiz hukuku “sirket” temelli bir bakis agisini tercih etmektedir. Temelde
yararlanilan kavramdan bagimsiz olarak, aynm1 olan husus, birden fazla topluluk
hukuku acisindan 6nem tasiyan 6znenin bulunmasidir. Bu unsurun hukuk tarafindan
degerlendirilmesinde benimsenen kavramlarin kendilerine 6zgii zorluklar1 olmakla

birlikte, nihai olarak ortak bir noktaya varildigi s6ylenebilir.

Buna karsin, farkli 6zneler arasindaki ekonomik bagliligin temelinde yer alan tek
elden yonetimin degerlendirilmesinde hukuk birden ¢ok giicliikle karsilagsmaktadir.
Gigliiklerden ilki, tek elden yoOnetim kavraminin hukuki unsurlarinin ortaya
konmasinda, bagka bir ifade ile, hukuk tarafindan algilanabilir hale getirilmesi
noktasinda kendisini  gostermektedir. Tek elden yonetim, tiim sirketler
topluluklarinda yeknesak bir bicimde goriinmediginden, hangi hallerde sirketler
toplulugunun varligr icin gerekli ekonomik bir birligin bulundugu sonucuna

gotiirecek mertebede bir miidahaleden bahsedilmesinin miimkiin olabilecegi
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sorusunun cevaplanmast gerekmektedir. Bu sorunun saglikli olarak irdelenebilmesi
icin de, dncesinde ekonomik birligi olusturan merkezi yonetimin yoneldigi amacin
irdelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kademeli bir inceleme metodu ile, once tek
elden yonetimin amaci, sonrasinda kapsami degerlendirilmeli ve son olarak, bu iki
temel veri 15181nda tek elden goriiniimiin kavramlastirilmasi yoluyla hukuk alemine

dahil edilmesi yoluna gidilmelidir.

Tim sirketler topluluklarina bakildiginda goriilebilecek bir husus, bu tipteki tiim
yapilarda, ister toplulugun tepe noktasinda yer alan hakim bir sirket tarafindan
asagiya dogru dayatilsin, isterse gevsek ekonomik baglarla birbirleriyle iliski
kurmus, azami 6l¢lide 6zerk sirketler arasinda ortak olarak tespit edilsin ve topluluk
sirketleri tarafindan benimsenmek yoluyla hayata geg¢irilsin, bir topluluk amacinin
bulundugundan bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu amag, aslen hukuken bagimsiz
Ozneleri bir araya gelmeye ve tek elden yoOnetim etrafinda Sbeklenmeye iten
ekonomik saiklerin yansimasindan bagka bir sey degildir. S6z konusu saikler, tiim
topluluk sirketlerinin tek elden yonetim etrafinda toplanmakta tiirdes menfaatleri
bulundugu goriisiiniin de temelinde yatan sebeplerdir. Bahsi gecen tiirdes menfaat
ise, topluluk menfaati olarak kabul edilebilecektir. Topluluk sirketlerinin amacindan,
topluluk menfaatine gecisin son asamasi da, bu amag¢ ve menfaatlerin somut olarak
sirketlerin faaliyetlerine yansimasinin ne sekilde olacagimin degerlendirilmesidir ki,
bu sorunun cevabini merkezi topluluk yonetimi tarafindan ana hatlar1 belirlenen ve
topluluk sirketleri tarafindan benimsenerek uygulanan topluluk biinyesindeki ortak

isletme politikasinda bulmak miimkiindiir.

Ortak isletme politikasinin kapsami da, mevcut bir toplulugun bulunup bulunmadig:
sorusunun cevaplanmasinda 6nemli bir unsur olarak goriilebilir. Tam bu noktada da,
hukuk ve ekonominin g¢atismasi da ortaya c¢ikmaktadir: anonim sirketler hukuku
prensipleri uyarinca bir sirketin yonetim kuruluna ait c¢ekirdek nitelikteki
devredilemez yetkileri ile, sirketler toplulugunun gerektirdigi tek elden yoOnetim
olgusu ne sekilde bagdastirilabilecektir? Bu sorunun cevabi, daha dnceki bir noktada,
felsefi olarak verilmelidir: sirketler arasinda degisik goriiniimleri olabilecek
ekonomik giiciin yogunlagmasi islemlerine izin verilmeli midir? Yoksa hukuk bu
durumun 6niine mi ge¢melidir? Giiniimiizde bu sorularin cevaplarinin yogunlagsmaya

izin verme yoniinde oldugu sdylenebilir. Bu durumun sonucu olarak da, hukukun,
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0zde, “yonetim kurulunun devredilemez yetkileri”nin devredilebilir oldugunu kabul
ettigi sdylenebilecektir. Hukukun koydugu sinirlar artik sadece sekli bir goriiniim arz
edecek, sirketlerin yonetim kuruluna ait miinhasir yetki alanina giren bir hususta
karar alinacagi zaman, kararin maddi igeriginin, sirkete dis bir yonetim odagi
tarafindan belirlenmesine, hukuk, en azindan miisamaha gostermek durumunda

kalacaktir.

Catismanin bu sekilde ¢coziimlenmesi, tek elden yonetimin asgari igerigi hakkinda da
yeterli bir fikir vermektedir; sirketler topluluklarinda tek elden yonetimden
bahsedilebilmesi i¢in, sirketin iist yonetiminin —ve bu baglamda isletme ve finans
politikalarinin ve {ist diizey personel politikalarinin tek elden yonetiminin gerekli
oldugu sonucuna varmak miimkiin olacaktir. Bu durum da, tek elden yodnetimin
kavramlastirilmasinda kullanilan “hakimiyet” veya “kontrol” kavramlarma gecisi

saglar.

Tek elden yonetimin icra bi¢imi, ya da farkli hukuk sistemlerinde benimsenen farkli
sekillerdeki ifadesiyle “hakimiyet” ya da “kontrol”, topluluklarin hukuk tarafindan
ele alinmasinda farkli egilimlerin de somutlastigi noktadir. Burada, hakimiyet
kavrami temelinde konuya yaklasan hukuk sistemlerinde —6rnegin Isvigre’de- tek
elden yonetimin icrasi i¢in uygun araglarin bulunmasi yeterli goriillmemekte, aym
zamanda tek elden yonetimin fiilen icra edilip edilmedigi de incelenmektedir.
Kontrol kavrami temelli —6rnegin Fransiz hukukunda ya da Tasar1 diizenlemeleri
cercevesinde goriilebilecek- yaklasim ise, tek elden yonetimin icra edilip
edilmedigiyle —prensip olarak- ilgilenmez; yalnizca uygun hukuki araglarin bulunup
bulunmadigina bakar ve uygun araclarin varligi halinde, topluluk olgusuna bagh

hukuki sonuglar uygulanabilir hale gelir.

Her iki durumda da, tek elden yonetim hukuk tarafindan kavramlastirilmis hale
getirilmis olacaktir. Benimsenen temel hukuki kavramin tespitini izleyen asamada,
tek elden yOnetimin, temel alman kavram wuyarinca, hangi araclarla

saglanabileceginin irdelenmesine gecilebilecektir.

Bir anonim sirketin bir topluluk biinyesinde bagimli bir sirket haline getirilebilmesi

icin yararlanilabilecek farkli araglarin  bir kismi, yapisal araglar olarak
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adlandirilabilecektir. Korporatif niteligi haiz olan bu araglar, pay sahipligi iliskileri,
esas sozlesmesel imtiyazlar veya esas sozlesmede yer alan yetki devirleri, ya da
topluluk sirketlerinin yonetim organlar1 lizerinde kontrol icrasina imkan veren hukuki

araglardir.

Bunlardan pay sahipligine dayali iliskiler, pay sahipligi haklarmin en Onemlisi
oldugu iddia edilebilecek oy hakki baglaminda etkisini ortaya koymaktadir. Genel
kurulda oy haklariin ¢ogunlugu iizerinde tasarrufta bulunabilme imkani, topluluk
sirketleri lizerinde, faaliyetlerinin her asamasinda, ve Ozellikle, (iist) yOnetim
organlarinin seg¢ilmesi, isletme ve faaliyet politikalarinin belirlenmesi, hatta sirketin
faaliyetlerine son verilmesi noktalarinda, belirleyici nitelikte bir etkinin icrasini

mumkin kilmaktadir.

Pay sahipligi iliskileri ¢cergevesinde, cogunluk istirakine sahip olmamakla birlikte, bir
sirketin digeri lizerinde belirleyici bir etki icra edebilmesi i¢in kullanilabilecek diger
bir grup arag da, esas sdzlesmesel araclardir. Ozellikle, yonetime katilma haklarinda
ongoriilebilecek imtiyazlar, belirli pay sahiplerine ya da yonetim kurulu {yelerine
taninabilecek esas sozlesemesel veto haklari ya da yonetim kurulunun yetkilerini
genel kurula devretmesi —organsal yetki kaydirmasi- tek elden yonetimin tesisinde

miinferiden ya da diger araglarla es zamanli olarak faydalanilan belli basli araglardir.

Korporatif nitelikli araglarin son grubunu, topluluk sirketlerinin yonetim organlari
iizerinde kontrol icra etme hakkini veren araclar teskil etmektedir. Ozellikle, Tiirk
hukukunda kapsamli olarak ele alinmis bulunan ve topluluk sirketlerinin yonetim
organlar1 seviyesinde kurulacak bu tiirdeki iliskiler, toplulugun merkezi yonetimi
tarafindan genel hatlariyla belirlenen isletme politikalarinin topluluk sirketleri
tarafindan benimsenmesinin saglanmasi1 noktasinda etkili olmakta, bu yonleriyle,
topluluk sirketinin genel kurulunda icra edilebilecek kontrolii tamamlamaktadir.
Kullanilabilecek bu yondeki araglar ¢ok cesitlidir; -Tiirk hukukunda giiniimiizde
miimkiin olmadig1 kabul edilmekle birlikte- tiizel kisinin yonetim kurulu tyesi
olmasi ya da temsilcisini yonetim kuruluna gondermesi; yonetim kurulu iiyeleri
tizerinde bir talimat verme yetkisinin Ongdriilmesi ya da birden ¢ok topluluk

sirketinin yonetim organlarinda ayni kisilerin yer almasi hukuken gegerli ve tek elden
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yonetimin  uygulamaya  gecirilmesinde  faydalanilabilecek araglar  olarak

goriilebilirler.

Yonetim organlar1 mertebesinde, bu yonde bir kontrol yetkisinin taninmasi, kontrol
eden konumundaki —hakim- sirket ile, yonetim kurulu iiyesinin gorev yaptig1 —bagli-
sirket arasindaki menfaat catismalarinin ne sekilde ¢oziimlenebilecegi; baska bir
ifade ile, bagimli yonetim kurulu {iyesinin goérev yaptig1 sirkete karsi organsal
iliskisinden kaynaklanan 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii ile, harici bir 6zneden talimat

almasi halinin ne sekilde uzlastirilabilecegi sorununu da beraberinde getirmistir.

Burada makul goriinen yol, sorunu bir kez daha prensipler baglaminda
degerlendirmek ve sorunun varilacak sonuca gore ¢oziimlenmesidir. Bagimliliga izin
verildigi durumda, sirketler topluluklarinda, hakim o6zne ile bagimli 6znenin
menfaatlerinin bazi hallerde catismasi kaginilmaz olacaktir. Bu gibi hallerde, cifte
hukuki bag ile, hem hakim sirketle hem de bagh sirketle iliskiye girmis olan kisinin,
her bir iligki g¢ercevesindeki ylikiimliiliiklerinin —prensip olarak- yekdigerinden

bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Korporatif aracglar, anonim sirketler hukukunda kaynagini bulan kavramlar
yardimiyla kurgulanan etkileri ve yaptirimlari itibariyle anonim sirketler hukunun
bilinyesine daha uyumlu araglar olmakla birlikte, tek elden yonetimin tesisinde ve
giiclendirilmesinde, ortaksal alanda sonu¢ dogurmay:r amaglayan sodzlesmesel
araclardan da faydalanilmast mimkiindiir. Alman hukuku kaynakli isletme
sozlesmeleri araciligiyla, bir sirket kendisini, diger bir sirketin talimatlarina tabi
kilabilecek, karin devri sozlesmeleri araciligiyla, kazanci iizerinde tasarrufta
bulunma hakkin1 hakim sirkete birakabilecektir. Tiirk hukukunda gegerlilikleri
tartigmalara konu olmus bu sozlesmelerin 6zelligi, dogrudan bagli sirketlerin
kendilerini bagimli kilmasina imkan vermelerinde goriilmektedir. Dolayisiyla, s6z
konusu sozlesmeler degerlendirilirken, bir taraftan bir tiizel kisi olarak bagl sirketin
varlig1 ve kisilik haklarinin korunmasi meselesi goz oniinde bulundurulmali, diger

taraftan da, anonim sirketler hukukunun emredici kurallarina dikkat edilmelidir.

Diger bir grup sozlesmesel arag da, pay sahipleri sdzlesmeleri kavrami altinda

birlestirilebilecek ve igerdikleri edimler itibariyle pay sahipliginden kaynaklanan
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haklarin kullanilmasina iliskin soézlesmelerden olusmaktadir. Diislik oranli bir
istirake sahip olan ve bu sebeple, genel kurulda, kendi arzu ettigi yonde karar
alinmasini tek basina saglayamayabilecek kisilerin, sirket yonetiminde s6z hakki
edinmesini miimkiin kilan bu s6zlesmelerle ilgili olarak da Tiirk hukukundaki tiim

tartismalarin sona erdigi sdylenemez.

Ister korporatif, ister sdzlesmesel nitelikli olsun, yukarida bahsi gecen araglarin
kullanilmas: suretiyle, sirketler toplulugunun kurgulanmasinda ve 6zellikle tek elden
yonetimin icrasinda goz Oniine alinmasi gerekli bir takim sinirlarin bulundugu
belirtilmelidir. Bunlardan ilki, giinlimiiz anonim sirketler hukukunun bagimsiz
anonim sirket odakli temel felsefesinden de destek bulan, bagli sirketin menfaati
olgusudur. Bagli sirketin menfaatinin, disarida kalan pay sahipleri olarak adlandirilan
ve kontrolii icra eden hakim 6zneden ayri nitelikteki 6znelerin bulundugu hallerde
genis kapsamli bir etkisi s6z konusu olacaktir. Buna karsin, disarida kalan pay
sahiplerinin bulunmadiglr durumlarda, tek elden yOnetimin icrasindaki siniri, bagh

sirketin varliginin korunmasinin teskil edecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ikinci grup s ise, anonim sirketler hukukunun emredici diizenlemeleri igerisinde
bulmak miimkiindiir. Anonim sirketler hukuku prensipleri uyarinca, hakim sirket, her
ne kadar baglh sirketi —biinyesinde disarida kalan pay sahibi olmayacak sekilde olsa
dahi- hakimiyeti altinda tutsa da, hi¢bir zaman, anonim sirket isleyisine uygun
olarak, bagl sirketin sahibi oldugu organlarda usuliince karar alinmadan, baglh

sirketin hukuki alaninda sonu¢ doguracak sekilde fiili uygulamalara gidemeyecektir.

Tek elden yonetimin smrlarmin, aym1 zamanda tek elden yOnetimin
uygulanmasindaki hukuka uygunlugun da sinirlar1 oldugu sdylenebilir. Bu duruma
bagli olarak, smirlarin asildigi ihtimalde, hakim sirketin sorumluluguna gidilmesi

artik distiniilebilecektir.

S6z konusu sorumlulugun arkasinda yatan fikir, hakim sirketin, davraniglariyla,
siradan bir pay sahibi i¢in dngoriilmiis yetkileri agmasindan, ya da baska bir ifade ile,
bagl sirketin idaresine miidahil olmasindan 6tiirii —prensip olarak dogrudan hicbir
yonetsel yetkisi bulunmayan, kiigiik tasarruf sahibi niteliginde ve anonim sirketin

ihtiyag duydugu fonlar1 saglamaktan baska bir islevi olmayan kiiciik pay sahipleri
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lehine Ongoriilmiis bulunan- sinirli sorumluluk prensibinden faydalanma imkanini

kaybetmesidir.

Burada o©nemli olan husus, hakim sirketin, yalnizca c¢ogunluk paylara sahip
olmasindan 6tiirii sorumlu olmadigi, baglh sirketin islerine miidahale ederek, hukuk
tarafindan kendisine pay sahibi sifatiyla taninmis haklar1 ve yetkileri asmasindan

otiirti sorumlu kilinabilecegi noktasidir.

Bagli sirketin idaresine miidahalelerinden &tiirti, hakim sirketin sorumluluguna
gidilmesinde, konzern hukukuna iliskin 6zel diizenlemeler bulunan Alman
hukukunun aksine, Tiirk-Isvigre hukukunda, faydalanabilecek genel nitelikli bir

sorumluluk normu bulunmamaktadir.

Sirketler topluluklarma 6zgii sorumluluk normlarinin bulunmamasinin yarattigt
eksikligin, Ogretide degisik teorilerin gelistirilmesi suretiyle asilmaya calisildig
sOylenebilir. Ancak s6z konusu teorilerin mahkeme kararlarinda yansimalarini ayni

sekilde bulduklarini séylemek de —maalesef- miimkiin degildir.

One siiriilen teoriler, genel olarak, hakim sirketin, bagli sirket idaresine
miidahalesinden 6tiirii, sirket yonetim organlarinin tabi oldugu sorumluluk rejimine
tabi kilinmasina yonelmektedirler. Bu cercevede —ozellikle Isvigre hukukunda
gelistirilmis bulunan- hakim sirketin, bagl sirketin olgu organi olarak kabul edilerek
sorumluluguna gidilmesi ve tiizel kisi temsilcisi yonetim kurulu iiyesinin fiillerinin
hakim sirkete isnat edilmesi suretiyle sorumlu kilinmasi yoniindeki teorilerin, Tiirk
hukukunda da cesitli yazarlar tarafindan savunulmus olmakla birlikte, Yargitay

tarafindan ayni dl¢ilide ragbet gordiiklerini sdylemek miimkiin degildir.

Doktriner ¢alismalar vasitasiyla gelistirilen ve farkli hukuki sebeplere dayali olarak,
bagl sirketin, disarida kalan pay sahiplerinin ya da alacaklilarin ugrayabilecekleri
zararlardan 6tiirli hakim sirketin sorumlu kilinmasina yonelen teoriler, Tiirk anonim
sirketler hukukunun tiizel kisinin yonetim kurulu iiyeligini engelleyen TTK m. 312 f.
2 hiikkmii ve buna bagli normatif kurallar1 karsisinda, yeknesak bir goriis de arz
etmediklerinden, nispeten etkisiz kaldiklar1 sOylenebilir. Bununla birlikte, 6zel

diizenlemeler yapilarak, topluluklarda tek elden yoOnetimine dayali sorumluluk
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hallerinin pozitif diizenlemeye konu olmalarmma kadar, eldeki hiikiimlerin
yorumlanmasinda esnek davranilmasi ve oOzellikle TTK m. 312 hiikmiiniin
gerekcesinde yer alan, tiizel kisi yonetim kurulu iiyeliginin reddedilmesinin
sonucunun, tiizel kisiligin sorumlu olmamasit oldugu yoniindeki anlayisin
golgesinden c¢ikilmasi ve anonim sirketler hukukunun yoénetim organlarinin
sorumluluklarini diizenleyen hiikiimlerinin giiniimiiz somut ihtiyaglar1 dogrultusuna

yorumlanmasi uygun olacaktir.

Hakim sirketin sorumluluguna gidilmesinde faydalanilabilecek ikinci grup
diizenleme de diiriistliik kurali ve hakkin koétiye kullanilmasi yasagi kaynakli
diizenlemeler olarak goriinmektedir. Bu baglamda, tlizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi, Isvicre hukukunda igtihadi olarak Federal Mahkeme tarafindan
gelistirilen yaratilan glivene dayali sorumluluk ve pay sahiplerinin sadakat

yiikiimliiliiglinden faydalanilmasi diisiiniilebilecektir.

Sayilan hukuki mekanizmalardan, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisine iliskin
olarak yakin donemde meydana gelen igtihadi gelismeler neticesinde olumlu olarak
nitelendirilebilecek bir takim yeniliklerin gerceklestigi sdylenebilir. Bununla birlikte,
heniiz Yargitay’in konuya iligskin yerlesmis bir uygulamasi oldugu sonucuna zor

goziikkmektedir.

Yaratilan gilivene dayali sorumluluk halinin, diirtistliik kurali temelli bir sorumluluk
sebebi olarak, kapsami itibariyle genel nitelikte olmast ve hukukun genel
prensiplerine dayanmasi sebebiyle, diger sorumluluk teorilerine nazaran
uygulamasinin Tirk hukukunda nispeten kolay benimsenebilecegi soylenebilir.
Nitekim normatif ve teorik dayanagi sirketler topluluklarindaki giivene dayali
sorumluluk halleri ile ayn1 olan culpa in contrahendo sorumlulugunun kabul edildigi
Tiirk hukukunda, nitelikli bir giiven iligkisi temelinde, hakim sirketin bagl sirket ile
iligkiye giren kisilere karst sorumlu kilinmasi imkanindan faydalanilmasi miimkiin
goziikmektedir. Tasari’da da 6zel bir hiikkiim ile giivene dayali sorumluluk halinin
diizenlendigi de berlirtilmelidir. Ancak s6z konusu hiikmiin hem kaleme alinis1, hem
de gerekgeleri g6z Oniine alindiginda, kabulii planlanan hiikmiin olasi
uygulamalarinin, hiikmiin amacindan olduk¢a uzak diisme riskinin bulundugunun da

alt1 ¢izilmelidir.
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Hakim pay sahibinin sadakat yilikiimliiliigiiniin s6z konusu olup olamayacagi
noktasinda ise, prensip olarak anonim sirket pay sahipleri arasinda sadakat
yikiimliiligliniin s6z konusu olmayacag goriisii  paylasilmakla, sirketler
topluluklarinda etkin bir koruma mekanizmasi olarak sadakat yiikiimliiliglinden

faydalanilmas1 miimkiin géziikmemektedir.
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