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GIRIS

Biyoteknoloji, insanlifa gen aktarimi yoluyla canli organizmalarin
niteliklerini degistirebilme giiciinii vermekte ve dogal siiregler ile gerceklesmesi
miimkiin olmayacak bi¢cimde, bir canlinin genetik 6zelliklerinin diger bir canliya
aktarilabilmesini olanakli kilmaktadir. Bu teknoloji, caprazlama yoluyla bir bitki ya
da hayvanin genetik oOzelliklerinin iyilestirilmesi ve dayanikli yeni tiirlerin
yaratilmasini saglamaktadir. Genetik modifikasyon yontemi ile verimli bir tiiriin
yalnizca istenen genetik 6zellikleri aktarilabilmekte, ayrica bugiine kadar geleneksel
yontemlerin basaramadigi farkli tlirler arasinda gen transferi de miimkiin

olabilmektedir.'

Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi’nin® 2. maddesinde yer
alan tanima gore biyoteknoloji, belirli bir kullanim amaciyla islem ya da {iriinler
meydana getirmek ya da bunlar1 degistirmek {izere biyolojik sistemlerin, canl
organizmalarin ya da tlirevlerinin kullanildig: her tiirlii teknolojik uygulamadir. Basta
yalnizca bilimsel arastirma ve deneylerde kullanilan biyoteknoloji {irlinleri,
giiniimiizde diinya c¢apinda pazarlanmalar ile birlikte tarim, gida, kimya ve saglik

gibi bir¢cok sektdrde karsimiza ¢ikmaktadir.

Saglik sektoriindeki biyoteknoloji uygulamalari, ilaglar, hormonlar ve asilarin
gelistirilmesi, yapay doku ve organlarin {iretimi gibi yasamsal ac¢idan vazgecilemez
nitelikteki uygulamalar1 kapsar. Ornegin seker hastalarmin kullandig1 insiilin
hormonu ya da hepatit B asisi, biyoteknoloji uygulamalar1 sonucunda elde edilmistir.
Endiistri, gida ve kimya alanindaki biyoteknoloji uygulamalari, yeni enzimlerin ve
katki maddelerinin iretilmesi, kagit ve tekstil endiistrilerinde yeni iirlinlerin
gelistirilmesi, atik arittiminda mikroorganizmalarin kullanilmasi, biyogaz liretimi gibi
uygulamalar1 kapsamaktadir. Tarimsal biyoteknoloji ise, hastaliklara ve olumsuz
cevre kosullarina dayanakli bitkilerin iiretilmesi, gidalarin besin degeri ve raf

Omiirlerinin artirilmasina yonelik ¢calismalar1 kapsamaktadir.

' M. Jean Bizet, « Transgéniques : pour des choix responsables », Rapport d’information 440, Sénat,
Commission des affaires économiques et du Plan, mai 1998.

% Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Tiirkiye’de 29.08.1996 tarih ve 4177 sayili
Kanun ile onaylanmig ve 27.12.1996 tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak, 14 Mayis
1997 tarihinde yiiriirlige girmistir.



Tarimsal biyoteknoloji uygulamalarindaki gelismeler ve biyoteknoloji
iriinlerinin piyasaya siiriilmesi ile birlikte bu yeni teknolojinin diizenlenmesine
iliskin sorunlar giindeme gelmistir. Tarimsal biyoteknoloji tirlinleri olan genetigi
degistirilmis  organizmalar, tartismalarin odagmi olusturmaktadir. Genetigi
degistirilmis organizma, canlilarin fiziksel 6zelliklerini belirleyen genetik yapisi,
dogal ciftlesme ya da dogal rekombinasyonla olusmayacak sekilde degistirilmis olan

bitki, hayvan ya da benzeri canli varliklardir.

Biyoteknolojinin 6zellikle tarim ve gida sektoriinde kullanilmaya baslanmasi
ile birlikte genetigi degistirilmis organizmalar ve bunlardan elde edilen iiriinlerin
say1s1 ve cesitliligi artmistir. 11k basta arastirma ve deneysel amaglarla laboratuar ya
da smnirli alanlarda kullanilan genetigi degistirilmis organizmalar, piyasaya
stiriilmeleri ile birlikte tliketilmeye hazir hale gelmistir. Genetigi degistirilmis ilk
tarim {riind, 1983 yilinda iiretilen antibiyotige dayanikli bir tiitiin tiiridiir.* Daha
sonraki aragtirmalar, soya fasulyesi, misir, kanola, pamuk gibi tarim f{irtinleri

lizerinde devam etmistir.

Genetigi degistirilmis tarim driinleri, 1990’11 yillarin ortasinda piyasaya
siriilmesinden itibaren kullanimi hizla yayginlasmistir. Diinya {lizerindeki tarimsal
biyoteknolojinin en biiyiik lreticileri Amerika kitasinda bulunmaktadir. En fazla
genetigi  degistirilmis tahil ekimi yapilan iilkeler sirasiyla Amerika Birlesik
Devletleri, Arjantin, Brezilya ve Kanada’dir. Amerika Birlesik Devletleri, 2006 yili
verilerine gore, diinya c¢apinda gergeklesen 102 milyon hektarlik iiretimin 54,6
milyon hektarlik bliimiinii iiretmektedir.” En fazla itretilen genetigi degistirilmis

tahillar ise soya fasulyesi, misir, pamuk ve kanoladir.

Amerika kitasinda yaygin olarak kullanilan tarimsal biyoteknoloji iirtinleri,
Avrupa kitasinda daha kisith bir ekim alanina sahiptir. Genetigi degistirilmis tarim
iirinlerinden yalmzca Bt misir® Avrupa ¢apinda yetistirilmektedir. Avrupa’daki en

biiyiik genetigi degistirilmis tarim {iriinii iireticileri, ispanya, Fransa, Almanya, Cek

3 DPT-Sekizinci Bes Yillik Kalkmma Plam Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, 2000.

* J. Boudant, “Principe de Précaution et Risques: L’Exemple des OGM”, Revue Européenne de Droit
de I’Environnement, No. 4, 1998, pp. 415-433. Bizet, op.cit., pp. 18.

> C. James, “Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2006”, International Service for the
Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA), Brief No. 35.

% Monsanto firmasinn iireticisi oldugu Bt musir, toksin iireten bir bakteri (Bacillus thuriginsis) geni
icermekte ve boylelikle misir kurduna karsi direng kazanmaktadir.



Cumhuriyeti ve Portekiz’dir. Avrupa’nin Amerika kitasina gore daha kisith bir ekim
alanina sahip olmasinin nedeni, her iki kitanin genetigi degistirilmis organizma
iceren lrilinler konusunda farkli yaklasimlara sahip olmalar1 ve bunun yaninda séz
konusu {rtinlerin Birlik ¢apinda belirli hukuki diizenlemelere tabi olmalariyla
aciklanabilir. Ayrica Avrupa Birligi i¢inde de iiye devletler, genetigi degistirilmis
organizmalar konusunda tam bir goriis birligi i¢inde bulunmamaktadir. Avusturya,
Italya ve Liiksemburg’un genetigi degistirilmis tarim {iriinlerine iliskin daha

kisitlayici ulusal diizenlemeleri mevcuttur.

Genetigi degistirilmis organizmalarin kullanim alaninin genislemesi ile
birlikte giivenirlikleri konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tarimsal
biyoteknoloji tirlinlerinin tireticisi biiylik firmalar ve ithalat¢i devletler, biyoteknoloji
tirlinlerinin geleneksel yontemlerle iiretilen iirtinlere kiyasla bir¢ok avantaji oldugunu
savunmakta, tiiketici ve c¢ift¢ileri bu iirlinlere yonlendirmektedir. Bununla birlikte
bir¢ok tiiketici ve g¢evre oOrgiitii, biyoteknoloji iiriinlerinin insan sagligi ve cevre
tizerindeki potansiyel etkileri konusundaki kaygilarimi dile getirerek bu {iriinlerin

denetim altina alinmasini talep etmektedirler.

Genetigi degistirilmis organizmalar1 iceren ya da bunlardan elde edilen
trlinlerin  gelistirilmesindeki en biiylik etken ekonomik nedenlerdir. Tarimsal
biyoteknoloji uygulamalari, daha diisiik maliyetlerle daha yiiksek kalitede iiriin
alinmasina imkan tantyan, daha esnek kosullarda yetisen ve daha dayanikli bitkilerin
elde edilmesine olanak saglamaktadir. Genetigi degistirilmis tarimsal iiriinler, klasik
1slah yontemleri ile ¢oziilemeyen ekonomik agidan Onem tasiyan sorunlarin
¢oziimiine katkida bulunmaktadir.” Bitki hastaliklari ve zararhlarina karsi
dayaniklilik saglayan genlerin aktarilmasi ile tarimsal ilaglarin kullanimi azalmakta;
kurakliga ve zor doga kosullarina dayanikli bitkilerin iiretilmesi ile geleneksel tarim

irlinlerine oranla daha fazla verim saglanabilmektedir.

Diger taraftan genetigi degistirilmis tarim {riinleri ve gidalarin bilesimleri
degistirilerek,  besleyicilik  degerleri ve iriin  kalitelerinin  artirilmasi
amaglanmaktadir. A vitamini ile zenginlestirilmis altin piring, korliige yol acan A

vitamini eksikligi ile miicadele etmek amaciyla, oOzellikle piring tiiketiminin

7'S. Topal, Biyogiivenlik ve Biyoteknoloji, istanbul, 2006, pp. 58.



yogunlukta oldugu bélgelerde kullamilmak iizere gelistirilmistir.® Ayrica genetigi
degistirilmis protein ve amino asitler eklenerek gida ve yemlerin besleyici
niteliklerinin artirilmas1 amaglanmis; gliiten alerjisi olan tiiketicilere yonelik gliiten
icermeyen bugday iiretilmis ve raf dmrii uzatilmis meyve ve sebzeler gelistirilmistir.
Boylelikle tireticilere yonelik tarimsal iirlinlerin yani sira tiiketicilere yonelik gida

iriinlerinin gelistirilmesine de agirlik verilmektedir.

Biyoteknolojinin tarima, iireticilere ve tiiketicilere sundugu olanaklar, ayn1
zamanda insan, hayvan ve bitki saglig1 ve hayati iizerinde olusturabilecegi riskleri de
giindeme getirmektedir. Biyoteknoloji uygulamalarinin yeni olmasi ve zararlarina
iligkin kesin bilimsel verilerin heniiz ortaya koyulmamis olmasina ragmen uzun
vadede kullanimi1 ile olusturabilecegi riskler {iizerindeki tartigmalar devam
etmektedir. S6z konusu riskler, 6zellikle ¢evre ve insan sagligina karsi olusabilecek

potansiyel zararlar iizerinde yogunlagmaktadir.

Cevresel risklerin basinda gen kacis1 riski gelmektedir. Gen kagisi, genetigi
degistirilmis bitkilerin polenlerinin bocekler ya da riizgar gibi dis etkenlerle taginarak
diger ayn1 ya da benzer tiirdeki ekinlere ya da yabani bitkilere bulagsmasi ile
olusmaktadir.” Gen kagisi, dzellikle kanola, misir ve seker pancart gibi ekinlerden
diger tiirlere olmak iizere, uzun mesafeler otesinde de gerceklesebilmektedir.'
Yabani otlara, bakteri, virlis ve bocek gibi tarim zararlilarina ve ayrica bu tip tarim
zararlilariyla miicadelede kullanilan kimyasal ilaclara karsi diren¢ saglamak
amaciyla tarim bitkilerine aktarilan genin yabani tiirlere gegmesi ile bu tiirlerin
zaman i¢inde genetik Ozgiinliiklerini kaybetmesi ve uzun vadede biyogesitliligin

azalmasi riski ortaya ¢ikarabilecektir.''

Genetigi degistirilmis ekinlerin yaratabilecegi bir diger risk, tarim
zararlilarinin zaman igerisinde gelistirilen gene kars1 dayaniklilik kazanarak genetik

mutasyona ugramasidir. Bu durum ayni1 zamanda geleneksel tarim yontemlerinde de

¥ GMO Compass, “Plants with Altered Composition”, December 8, 2006. http://www.gmo-
compass.org.

? R. Hill-S. Johnson-C. Sendashonga, “Risk Assessment and Precaution in the Biosafety Protocol”,
RECIEL, Vol. 13, No. 3, 2004, pp. 263-269.

1 K. Eastham-J. Sweet, “Genetically modified organisms (GMOs): The significance of gene flow
through pollen transfer”, European Environment Agency, Environmental issue report, No. 28, 21
March 2002. http://reports.eea.europa.cu/environmental issue report 2002 28/en.

0. Ozdemir, “Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalarin Etkilerinin Kiiresellesme Cergevesinde
Ele Alinmas1”, DOA Dergisi, No. 9, Ankara, 2003, pp. 113-133.



gbzlemlenebilmektedir.'* Tarim zararlilart disinda hedef olmayan diger canli
tiirlerinin de bitkilerin mutasyonundan zarar gérme riski mevcuttur. Bt toksini'®
iceren bitkilerin polenleri ile beslenen kral kelebegi larvalarinin zarar gordigi

yapilan arastirmalarla kanitlanmugtir. '

Genetigi degistirilmis tarim iiriinleri ve gidalar, insan saglig1 agisindan da risk
olusturmaktadir. Gidalara eklenen yeni genler, metabolizma igindeki bazi genleri
etkisiz hale getirirken bazilarin1 da uyarmaktadir. Boylelikle genetigi degistirilmis
organizma iceren gidalar tiiketildiginde toksik ya da alerjik tepkiler ortaya
cikabilmektedir. Bu konudaki en carpicit 6rnek, Brezilya findigindan elde edilen
genin soya fasulyesine eklenmesiyle bu {iriinii tiikketen bazi kisilerde alerjik tepkiye

yol agmasidir.

Genetigi degistirilmis organizma igeren gida iirlinlerinin igerdigi diger bir risk
de genetik modifikasyon sirasinda kullanilan isaretleyici genlerin, insanlarda
antibiyotik direncinin ortaya c¢ikmasina neden olmasidir. Gen transferi sirasinda
genetigi degistirilmis hiicrelerin isaretlenmesi icin antibiyotige karsi dayaniklilik
geni kullanilmakta ve islem sonrasinda bu genler modifikasyona ugrayan bitkide
kalmaktadir. S6z konusu drlinlerin tiiketimi ile birlikte antibiyotik direncinin

insanlara gectigi ve antibiyotik direncinin olustugu gézlemlenmistir."

Genetigi degistirilmis organizmalara iligkin yapilan bilimsel c¢aligmalarin
cesitliligi ve bunlarin giivenilirligi konusunda bilim ¢evrelerinde kesin bir yargiya
heniiz ulasilamamis olmasi, biyoteknoloji uygulamalarinin olusturabilecegi risklere
kars1 etkin ve orantili Onlemlerin alinmasint gerektirmektedir. Devletler,
biyoteknolojik gelismelere engel olusturmayacak bigimde ve ayni zamanda yapilacak
uygulamalarin toplumsal agidan sonuglarini da Ongorerek diizenleme yapmak

zorundadir.

Biyoteknoloji uygulamalarinin hukuki bir g¢erceveye oturtulmasi, risk ve
fayda dengesinin olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Biyoteknoloji, yeni gelisen bir

alan olmakla birlikte i¢cinde bir¢ok sirketin ve calisanin yer aldigi, 6zellikle Kuzey

12 Boudant, op. cit., pp. 421.

"% Bt toksini hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakimiz dipnot no. 6.

4 G. Dively-R. Rose-M. Sears, “Effects on Monarch Butterly Larvae After Continuous Exposure to
CrylAb-Expressing Corn During Anthesis”, Environmental Entomology, Vol. 33, No. 4, August 2004,
pp.- 1116-1125.

' Ozdemir, op. cit.



Amerika ekonomisinin itici giiclerinden biri haline gelmistir.'® Diger devletler,
ozellikle de Avrupa Birligi, biyoteknoloji gelismelerinde ayni seviyeyi yakalamak
icin biiylik ¢aba sarf etmektedir. Avrupa kamuoyu ve tiiketicilerinin tercihleri,
Avrupa Birligi’nde biyoteknoloji uygulamalarina yonelik yapilan diizenlemelere yon
vermekte ve ¢alisma alanlar1 daralan biiyiik biyoteknoloji firmalarinin arastirmalarini
Kuzey Amerika’ya yonlendirmektedir.'” Buna karsin Avrupa Birligi’nde toplumun
bilgilendirilmesi ile tercih yapma hakkinin saglandigt ve biyoteknoloji
uygulamalarinin ~ gilivenilirliginin =~ 6n  planda  tutuldugu  bir  yaklasim

benimsenmektedir.

Calismamizda Oncelikle genetigi  degistirilmis organizmalara iligkin
uluslararas1  diizenlemeler ele alinacaktir. Calisma kapsamindaki genetigi
degistirilmis organizmalar, tarim ve gida alaninda kullanilan {irtinler olup, tip ve
endiistri alaninda kullanilan biyoteknoloji iiriinleri bu ¢alisma kapsaminda
incelenmemistir.  Genetigi  degistirilmis  organizmalara iligkin  uluslararasi
diizenlemeler, Birlesmis Milletler ve Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalar1 kapsaminda
degerlendirildikten sonra ikinci boliimde Avrupa Birligi hukuku c¢ergevesinde
genetigi degistirilmis organizmalara iliskin temel tiiziik ve yonergeler incelenecektir.
Bu boliimde Avrupa Birligi’nin olusturdugu hukuki ¢erceve, Avrupa Topluluklari
Adalet Divanmin igtihatlar1 ile birlikte ortaya koyulacak ve Avrupa kamuoyunun

biyoteknoloji uygulamalarina bakis agisiyla da genel bir degerlendirme yapilacaktir.

1 Bizet, op. cit., pp. 86.
' Ibid. Avrupa kamuoyunun biyoteknoloji uygulamalari tutumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz
infra. Ikinci boliim I11. Baslik.



BiRINCi BOLUM: GENETIiGi DEGISTIiRILMiS ORGANiZMALARA
ILISKIN ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Genetigi degistirilmis organizmalara iliskin diizenlemeler, biyoteknoloji
alanindaki geligsmeleri yakindan izlemektedir. Biyoteknolojinin tip ve endiistri
alanlarinda kullanilmasi uluslararasi diizeyde kabul gérmekteyken, tarimsal alanda
ve gida lriinlerinde kullanilmasi kamuoyunca kaygiyla karsilanmaktadir. Devletlerin
tarimsal biyoteknolojiye iliskin bakis acilari, bu teknolojinin olusturacag riskin ne
Ol¢iide kabul edilebilecegi, risk degerlendirmesi yapabilme kapasitesi, sektore
yapilan yatirimlar ve bu teknolojiden elde edilebilecek kazanimlarin algilama

bicimleri gibi bir¢ok etkene bagli olarak da degisim gostermektedir.'®

Genetigi degistirilmis organizmalardan elde edilen ve bunlari igeren gidalara
iliskin diizenlemeler, devletlerin kamu saghgi, gida giivenligi, ¢evre ve ticaret
politikalarinin yansimasi olarak ortaya c¢ikmakta ve biyoteknolojik gelismelere
yonelik tepkilerden biiyiikk Olgiide etkilenmektedir. Tarimsal biyoteknolojinin
avantajlariin ve risklerinin degerlendirilmesi iilkelere ve bolgelere gore degisim

gosterirken diizenlemelerde farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Genetigi degistirilmis organizmalara iliskin farkli i¢ diizenlemeler, bunlarin
genetigi degistirilmemis karsiligiyla ayni nitelikte oldugunu varsayan ya da tam
tersine farkli oldugunu savunan yaklasimlara dayanmaktadir. Tarimsal biyoteknoloji
tiriinlerinin geleneksel {riinlerden farkli oldugunu kabul eden yaklasimlar, bu
tiriinlerin piyasaya siirim dncesinde bir risk degerlendirmesine tabi tutulmasina ve
geleneksel tiriinlerden ayirt edilebilmeleri icin etiketlenmesine iligskin diizenlemelerin

yapilmasini dngérmektedir. "

Genetigi degistirilmis organizmalarin iznine, piyasaya siiriilmesine,
etiketlenmesine ve ithaline iliskin diizenlemelerdeki bu farkliliklar uluslararasi
alanda piyasaya siiriilmeleriyle birlikte 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Farkli ic
diizenlemeler ve yaklasimlar, genetigi degistirilmis organizmalara iligkin uluslararasi

diizenlemeler iizerinde wuzlasilmasimi giiclestirmekte, tarimsal biyoteknoloji

'8 S, Zarilli, International Trade in GMOs and GM Products: National and Multinational Legal
Frameworks, Policy Issues in International Trade and Commodities Study Series No. 29, Geneva,
United Nations Publication, 2005.
" D. Morgan-G. Goh, “ Genetically Modified Food Labelling an the WTO Agreements”, RECIEL,
Vol. 13, No. 3, 2004, pp. 306-319.



trlinlerinin uluslararas1 ticaretini etkilemekte ve dolayisiyla devletler arasinda

ihtilaflara neden olabilmektedir.

Genetigi degistirilmis organizmalara uygulanabilir uluslararas1 diizenlemeler
arasinda bunlarin simur Otesi hareketlerini diizenleyen kurallari iceren Cartagena
Biyogiivenlik Protokolii,”® bunlardan elde edilen iiriinlerin etiketlenmesi ve
izlenebilirligine iligskin kurallarin uluslararasi ticaret normlarina uygunlugunun
denetlenmesinde ise Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalari®' yer almaktadir. Genetigi
degistirilmis organizmalara iliskin diizenlemeler, Diinya Ticaret Orgiitii hukukunda
cesitli tartismalara yol agmaktadir. Cok tarafli ¢evre sdzlesmelerinden, 6zellikle de
Cartagena Biyogiivenlik Protokolii'nden dogan hak ve yiikiimliiliklerin Diinya
Ticaret Orgiitii Anlagmalari’nin getirdigi hak ve yiikiimliiliiklerin uygulanmasini ne

sekilde etkileyecegi ve aralarindaki iliski oldukga tartigmalidir.

Bununla birlikte Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalari’'ndan hangisinin genetigi
degistirilmis organizmalarin etiketlenmesi ve izlenebilirligine yonelik diizenlemelere
uygulanacagi da Onemli bir problemdir. Kural olarak uygulanacak anlagmanin
belirlenmesi, yapilan diizenlemenin amaci, nitelikleri ve uygulandigi iirline bagh
olmaktadir. Ancak devletler, diizenlemeleri olustururken birden fazla amaci bir arada
gozetebilmekte, boylelikle Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalari’ndan hangisinin

hiikiimlerinin uygulanacagi sorunu giindeme gelebilmektedir.

Bu boliimde oncelikle genetigi degistirilmis organizmalara ait uluslararasi
politikanin olusturulmasinda o6nemli bir yere sahip olan ihtiyathilik prensibi
incelenecek ve daha sonra genetigi degistirilmis organizmalari igeren iiriinlerin
uluslararasi ticaretine uygulanacak Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalar: hiikiimleri ile

Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin ticarete iligskin hiikiimleri incelenecektir.

20 Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin ayrmtili incelemesi igin bakiniz infra. Bashk II.

I Genetigi degistirilmis organizmalara iliskin Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalari, Ticarette Teknik
Engeller Anlagsmas1 (The WTO Agreement on Technical Barriers to Trade-TBT Agreement), Saglik
ve Bitki Sagligi Anlagsmast (The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary
Measures-SPS Agreement) ile Giimrilk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi’ni (The General
Agreement on Tariffs and Trade-GATT) kapsamaktadir.



I) Ihtiyathlik Prensibinin Uluslararasi Alandaki Gelisimi

Saglik ve ¢evre sorunlari ile ilgilenen politikacilar ve sivil toplum kuruluslari,
tehlikenin belirlenmesi konusunda bilimin yetersiz kaldig1 ya da eyleme gegmemenin
insan saglig1 ve ¢evre iizerinde geri doniilemez hasarlar yaratabilecegi durumlarda
ihtiyati  Onlemlere bagvurulmasi gerektigini  vurgulamaktadir.  Giinlimiizde
biyoteknolojinin sundugu yenilikler ve ilerlemelerden yararlanmak, bu yeni

teknolojinin icerebilecegi riskin de géz Oniine alinmasini gerektirmektedir.

Risk diizenlemelerinde etkinligin ve mesrulugun saglanmasi da ancak tiim
ilgili taraflarin katillmi1 ve denetim mekanizmalarima olan gilivenin saglanmasi
yoluyla miimkiin olabilir. Thtiyatlilik prensibi, bir taraftan hizla ilerleyen teknoloji
karsisinda, hakkinda tamamlanmis ya da kesinlesmis bilimsel verilerin heniiz
bulunmadigr durumlarda ne tiir bir yaklasim benimsenmesi ve nasil bir politika
izlenmesi gerektigi konusunda yol gosterirken diger taraftan da kamuoyu, riski
degerlendirenler ile riski yonetenler arasindaki iletisimi ve karar alma siirecini
kolaylastirmaktadir.”* Bu anlamda prensip, bilimin éngéremedigi durumlar ile risk

diizenlemesi siireci arasindaki boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Kavram, ilk olarak 1970’lerin basinda “Vorsorgeprinzip” adiyla bir g¢evre
politikasi ilkesi olarak Alman hukukunda kullanilmis,* uluslararas: alanda ise ilk
defa Kuzey Denizi’nin korunmasina iliskin konferanslar sonunda 1987 yilinda kabul
edilen Londra Deklarasyonu’nda agikca ifade edilmistir.®* Bu tarihten itibaren
prensip, Ozellikle cevrenin korunmasina iligkin bir¢cok uluslararasi antlagmada

referans ilke olarak yerini almistir.”

2 T. Christoforou, “The precautionary principle and democratizing expertise: a European legal
perspective”, Science and Public Policy, Vol. 30, No. 3, June 2003, pp. 205-211.

N. Myers, Precautionary Tools for Reshaping Environmental Policy (N. Myers and C.
Raffensperger eds.), MIT Press, 2006, pp. 12. J. Tickner, C. Raffensperger, N. Myers, “The
Precautionary Principle Handbook™, Science and Environmental Health Network, www.sehn.org.

* Second International Conference on the Protection of the North Sea: Ministerial Declaration, 24-25
November 1987, Preamble paragraph XVI (I).

25 Ornegin Ozon Tabakasini incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii, Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cerceve Konvansiyonu, Kalici Organik Kirleticilere Iliskin Stockholm Konvansiyonu
prensibe yer veren ¢evre sdzlesmeleri arasindadir. Daha ayrintil bilgi i¢in bkz. D. Gee, “Late Lessons
from Early Warnings: Toward Realism and Precaution with Endocrine-Disrupting Substances”,
Environmental Health Perspectives, Vol. 114, No. S—1, April 2006, pp. 152—-160, Appendix 1.
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Ihtiyathlik prensibinin uluslararasi alandaki konumunun belirlenmesinde, bir
taraftan ¢evrenin korunmasina dair uluslararasi ¢ok tarafli s6zlesmeler diger taraftan
da uluslararas: ticareti diizenleyen anlagmalar yol gosterici olmaktadir. Bu acgidan
prensibin uluslararasi diizeyde incelenmesi, Birlesmis Milletler dnciiliigiinde yapilan

sozlesmeler ve Diinya Ticaret Orgiitii anlasmalar1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

A) Birlesmis Milletler Diizenlemeleri Cerc¢evesinde ihtiyatllllk Prensibi

Kabul edilmis tek bir tanimi1 bulunmayan ihtiyatlilik prensibine, Rio de
Janerio’da gergeklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi sonucu
benimsenen 1992 tarihli Rio Deklarasyonu’nun 15. maddesinde su sekilde yer
verilmektedir:

“Cevrenin korunmasi amaciyla ihtiyathihk yaklasimi, devletlerin kapasitesi
dogrultusunda yaygin bir sekilde uygulanacaktir. Ciddi ya da geriye doniisti miimkiin
olmayan zarar tehlikesinin bulundugu durumlarda, bilimsel belirsizlik, ¢evresel
kirlenmenin engellenmesine dair etkin onlemlerin alinmasini erteleyebilecek bir

neden olarak kullaniimayacaktir.”*®

Rio Deklarasyonu’nun 15. maddesi, devletlerin ihtiyatlilik prensibine
basvururken gdz Oniine alinmasi gereken kriterleri de beraberinde getirmektedir.
Buna gore oncelikle devletler ¢cevrenin korunmasina yonelik hareket etmeli; ortada
ciddi ya da geriye doniisii miimkiin olmayan zarar tehlikesi olmali; bilimsel
belirsizligin s6z konusu oldugu bir durum bulunmali; ¢evresel kirlenmenin
Onlenmesi i¢in alinacak onlemler etkin olmali ve son olarak da devletler prensibi

kendi kapasitesi dogrultusunda uygulamalidir.”’

Her ne kadar Rio Deklarasyonu’nun 15. maddesinde, prensibin
kullanilmasina iligkin olarak ¢evresel bir zarar tehlikesinden bahsedilmisse de, gerek
daha sonra akdedilen uluslararasi antlagmalar gerekse ulusal mahkemelerin verdigi
kararlarda prensibe bagvurulan alanin yalmizca c¢evrenin korunmasi ile smirh

olmadig1 ve prensibin uygulama alaninin genisledigi agikca goriilmektedir.

%% Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Rio Deklarasyonu, 1992, A/CONF.151/26 (Vol. I)
T F. Perrez, “The World Summit on Sustainable Developpement: Environment, Precaution and Trade-
A potential for Success and/or Failure”, RECIEL, Vol. 12, No. 1, 2003, pp. 15.
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Ihtiyathlik prensibine yer veren uluslararas1 diizenlemelerden belki de en
onemlisi Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ne ek olarak hazirlanan
ve 29 Ocak 2000 tarihinde kabul edilen Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’diir.
Tirkiye'nin de imzalamus oldugu Protokol,” genetigi degistirilmis canli
organizmalarm®  biyolojik  cesitlilik  izerinde  olusturabilecegi  risklerin
degerlendirilmesini, kontrol edilmesini ve diizenlenmesini Ongormektedir.
Protokoliin amaci, Rio Deklarasyonu’nun 15. maddesinde belirtilen ihtiyatlilik
yaklasimina uygun olarak, genetigi degistirilmis canli organizmalarin giivenli nakli,

islemi ve kullanimi alaninda yeterli koruma diizeyinin saglanmasidir.*

Protokoliin en dnemli 6zelligi, ihtiyatlilik prensibini temel alan bir anlayisla
olusturulmus olmasidir. Daha once de belirtildigi gibi genetigi degistirilmis
organizmalarin potansiyel riskleri iizerindeki tartigmalarin devam etmesi ve bu
konudaki bilimsel verilerin kesin ve yeterli olmamasi, prensibe uygun olarak bu
organizmalarin smir 6tesi hareketlerinin 6nceden bildirimini ve iilke sinirlart i¢inde

kullaniminin da kontrol edilmesini gerektirmektedir.

Ihtiyathlik kavramina, 6zellikle Protokoliin karar alma siirecine iliskin
diizenlemelerinde gonderme yapilmaktadir. Buna gore genetigi degistirilmis canli bir
organizmanin insan sagligir tizerindeki riskleri ve kullanimi halinde biyolojik
cesitlilik iizerindeki potansiyel olumsuz etkilerinin derecesi hakkinda yeterli bilimsel
bilgi ya da veri eksikliginin bulunmasi, bu organizmay: ithal edecek olan tarafin
bahsedilen olumsuz etkileri azaltmak ya da bunlardan kacinmak amaciyla uygun bir
karar almasim engellemeyecektir.’’ Bu diizenleme ile Rio Deklarasyonu’nun 15.
maddesine uygun olarak, protokole taraf olan devletlerin bilimsel kesinligin

bulunmadigi durumlarda uygun ihtiyati 6nlemlere basvurabilecegi belirtilmistir.

Diger taraftan anilan 6nlemlerin gegici olup olmadig1 ya da gézden gegirilme
stiresi hakkinda Protokolde herhangi bir agiklik bulunmamasi, devletlere karar alma
stirecinde daha az kisitlama getirildigini ve diger uluslararasi anlagmalara gére daha

esnek kosullarin saglandigini1 diisiindiirebilir. Ancak Protokoliin giris bdliimiinde,

% Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, Bakanlar Kurulu’nun 17 Temmuz 2003 tarih ve 2003/5937
say1l1 Karari ile onaylanarak 11 Agustos 2003 tarih ve 25196 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
¥ Cartagena Biyogiivenlik Protokolii Madde 3(g)’ye gore “degistirilmis canli organizma”, modern
biyoteknoloji kullanilarak elde edilmis yeni bir genetik materyal kombinasyonuna sahip olan herhangi
bir canli organizma anlamina gelmektedir.

3 BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, 29 Ocak 2000, Art. 1.

*! Ibid., Art. 10-11.
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taraf devletlerin diger uluslararas1 anlagmalardan dogan yiikiimliilikleri ile
Protokolden kaynaklanan yiikiimliilikklerinin  ¢atismasi  konusuna ac¢iklik
getirilmektedir. Buna gore, ticari ve c¢evresel anlasmalarin karsilikli olarak
birbirlerini destekleyici nitelikte olmasi gerektigi ve Protokoliin, taraf devletlerin
herhangi bir uluslararasi anlasma altinda sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikleri
degistirici bir nitelik tasimadigi vurgulanarak diger anlagmalar karsisinda da ikincil

bir nitelik tasimadig1 agikca belirtilmistir.*

B) Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalar1 Cercevesinde Ihtiyathhk Prensibi

Cevrenin korunmasina iliskin ¢ok tarafli uluslararasi sozlesmeler ve 6zellikle
de Cartagena Biyogiivenlik Protokolii diizenlemelerinin Diinya Ticaret Orgiitii
kurallar karsisindaki durumu, ihtiyatlilik prensibinin uygulanmasi agisindan oldukca
onemlidir. Prensibin uluslararasi hukukta farkli tanimlarinin bulunmasi ve genel bir
hukuk prensibi olarak biitlinliyle kabul edilmemis olmasi, kapsamina iliskin farkli
goriislerin ~ benimsenmesinden  kaynaklanmaktadir. Bununla  birlikte Rio
Deklarasyonu’nun 15. maddesinin kabul edilmis olmasi, prensibin hukuki

baglayiciligi konusunda uluslararasi bir konsensiisiin varligini isaret etmektedir.>

Cevrenin korunmasina dair ¢ok tarafli sdzlesmelerin Diinya Ticaret Orgiitii
kurallart karsisindaki konumunun belirsiz oldugu ve ¢evrenin korunmasina yonelik
alman Onlemlerin uluslararasi ticareti olumsuz etkileme olasiliginin bulundugu
durumlarda uyusmazliklar giindeme gelebilecektir. Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii’niin miizakere siirecinde de, Protokoliin Diinya Ticaret Orgiitii kurallartyla
iliskisi uzun siiren tartismalara neden olmustur.>* Protokoliin giris kisminda da

belirtildigi {izere, ¢evrenin korunmasima dair sézlesmelerle Diinya Ticaret Orgiitii

* Ibid., Giris.

3 F. Perrez, op.cit., pp. 18.

3 Genetigi degistirilmis canli organizmalar ihrag ve ithal eden devletler arasinda zaman zaman
kesilen ve dort yil siiren goriigmeler sonucunda kabul edilen Catagena Biyogiivenlik Protokolii’niin
miizakere siireci hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. R. Falkner, “The First Meeting of the Parties to
the Cartagena Protocol on Biosafety”, Environmental Politics, Vol. 13, No. 3, Autumn 2004, pp. 635—
641, R. Falkner, “Regulating biotech trade: the Cartagena Protocol on Biosafety”, International
Affaires, Vol. 76, No. 2, 2000, pp. 299-313.
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diizenlemeleri birbirini destekleyici nitelikte olmali ve bunun sonucu olarak da s6z

konusu diizenlemeler arasinda hiyerarsik bir iligski s6z konusu olmamalidir.*®

Diinya Ticaret Orgiitii anlasmalarindan biri olan Saghk ve Bitki Saglig
Anlagmasi, dogrudan ve dolayli olarak uluslararasi ticareti etkileyecek biitiin saglik
Onlemlerine ve gida giivenligine iliskin kosul ve kurallar1 belirler. Buna gore iiye
devletler, bilimsel nedenlere dayanmak kosuluyla insan ve bitki saghigina yonelik
almacak onlemlerde uygun koruma diizeyini kendileri belirleme hakkina sahiptir.*®
Devletler gerekli diizenlemeleri yaparken, bilimsel prensiplere ve yeterli bilimsel

gerekceye dayanmaly, ticareti en az sekilde etkileyecek 6nlemleri almalidir.”’

Saghk wve Bitki Saghgr Anlasmasi’ndaki {iye devletlerin hak ve
yiiklimliiliikleri basligi altinda diizenlenen ve alinacak onlemlerin bilimsel nedene
dayanacagina dair genel kurala bir istisna getirilmistir. Anlasmanin 5(7). maddesine
gore bilimsel agikligin yetersiz oldugu durumlarda iiye devletler, ilgili uluslararasi
organizasyonlar ya da diger iiye devletlerce uygulanan 6nlemleri de igeren mevcut ve

uygun bilgiler ¢ergcevesinde gegici olarak insan ve bitki saghigina iliskin 6nlemler

alabilir.*®

Bu diizenlemede acikga ihtiyatlilik prensibinden bahsedilmese de, koruyucu
Onlemlere izin verilmesinin Otesinde iiye devletlerce uygulanacak ihtiyatli 6nlemler
onaylanmaktadir.” Bununla birlikte Anlasma, iiye devletlere onlemler almirken
birtakim yiikiimliiliikler de getirmektedir. Buna gore alinacak onlemler gecici olmali,
tiye devletler daha objektif bir risk degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in gerekli ek
bilgiyi elde etmeli ve alinan 6nlemi makul bir zaman dilimi i¢inde tekrar gozden
gecirmelidir. Alinacak Onlemlere sinirlama getirilmesinin amaci, liye devletlerin
uluslararas: ticareti olumsuz yonde etkileyebilecek keyti ve haksiz nitelikte koruyucu

diizenlemeler almasini engellemektir.

3F, Perrez, “GMOs and International Law: The Swiss Example”, RECIEL, Vol. 14, No. 2, 2005, pp.
161-172.

36 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures, 15 April 1994,
Art. 3(3).

7 Ibid., Art. 2(2).

*bid.,, Art. 5(7).

** N. Salmon, “A European perspective on the precautionary principle, food safety and the free trade
imperative of the WTO”, European Law Review, Vol. 27, 2002, pp. 138-155.
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IT) Cartagena Biyogiivenlik Protokolii

Uluslararasi biyogﬁvenlik40 standartlarinin olusturulmasi sorunu, ilk olarak
Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi sartlarinin hazirlanmasi siirecinde
glindeme gelmistir. O donemde biyoteknoloji yontemleri, tarim alaninda heniiz ticari
Olcekte kullanilmasa da bu yeni yontemin yakin bir zaman diliminde tarim ve gida

endiistrisinde kullanilacag: éngériilmekteydi.*!

Gida ve Tarim Orgiitii, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii gibi
uluslararas1 orgiitler, biyoteknoloji uygulamalarina yonelik taslaklar olusturmus ve
genetik kaynaklarin esit ve giivenilir kullanimi ile ilgili kilavuz ilkelere yer
vermislerdir.** Ancak yapilan bu diizenlemeler baglayici nitelikte olmamus,
biyoteknolojinin  hizli  gelisiminden  kaynaklanan  denetim  boslugunu

dolduramamustir.

Yine gelismekte olan ilkelerin  biyoteknolojik  gelismelere ayak
uyduramamasi ve bu alana yonelik hukuki cer¢eveden yoksun olmalari; bununla
birlikte endiistriyel devletlerin kamuoyunda biyoteknolojinin  giivenilirligini
saglayamamasi da biyoteknolojik yeniliklerin denetlenmesi konusundaki boslugun
giderilmesini gerekli kilmaktaydi. Bu yeni teknolojinin g¢evre, insan sagligi, gida
giivenligi gibi alanlar1 etkilemeye baslamasi ve uluslararasi dlgekte biyogiivenlik
standartlarinin olusturulmasinda yasanan giigliikler nedeniyle, Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi taraflart biyogilivenlik konusunda bir uluslararasi anlagmanin yapilmasi

i¢in hazirliklara baslamislardir.

Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ne ek olarak hazirlanan
Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, dort yil siiren goriismeler sonunda 29 Ocak 2000
tarithinde kabul edilmis ve 11 Eyliil 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Cartagena

Protokolii, genetigi degistirilmis organizmalarin ticaretine iliskin ilk uluslararasi

* Biyogiivenlik, modern biyoteknoloji uygulamalarmda giivenligi ifade eden bir terimdir.

Biyoteknoloji uygulamalarinin ve iiriinlerinin insan sagligi ve cevre igin olusturabilecegi risklerin
azaltilmasma yonelik alinan 6nlemleri, usulleri ve izlenen politikalar1 kapsayan bir kavramdir. B.
Eggers, “International Biosafety: Novel Regulations for a Novel Technology”, RECIEL, Vol. 6, Issue
1, 1997, pp. 68-76. The Cartagena Protocol on Biosafety, APBN, Vol. 7, No. 22, 2003, pp. 1426-
1430.

*! Falkner, op. cit.

2 FAO, Commission on Plant Genetic Resources, “Preliminary Draft International Code of Conduct
on Plant Biotechnology”, Fifth Session, Rome, April 1993. OECD, “Safety Considerations for
Biotechnology”, 1992.



15

anlagsma olup ticaret ve ¢evre gereklerini bagdastirmaya yonelik 6nemli bir adimdir.
Protokol, bir taraftan genetigi degistirilmis organizmalarin ticaretine iliskin
uluslararas1 kurallar1 olustururken, diger taraftan da ithalatci devletlerin ¢evre ve
saglik prensiplerine dayanarak genetigi degistirilmis organizmalarin ithalatini

reddetme hakkini da giiclendirmektedir.*

Cartagena Protokolii, 6n bildirim anlasmasi* adi verilen genetigi
degistirilmis organizmalarin sinir 6tesi hareketinin 6nceden bildirimini zorunlu kilan
bir usul icermektedir. Thracat¢1 devletler, s6z konusu organizmaya iliskin ayrintili
bilgileri yazili olarak ithalat¢1 devletlere saglayacak, boylelikle ithalatgi devletin 6n
izni olmaksizin ilgili genetigi degistirilmis organizmanin sinir 6tesi hareketi miimkiin
olmayacaktir. Ithalatc1 devletler, izin karar1 almadan once bir risk degerlendirmesi
yapmali ve degerlendirmeyi yaparken ihtiyatlilik prensibini g6z Oniinde

bulundurmalidir.®

Protokol, genetigi degistirilmis canli organizmalar1 kapsamaktadir. Genetigi
degistirilmis canli organizma, genetik materyali aktarabilen ya da ¢ogaltabilen
biyolojik varlik anlamina gelmektedir.* Protokolde genetigi degistirilmis canh
organizmalar @i¢ farkli kategoriye ayrilmustir.*’ ilk grup, genetigi degistirilmis
tohumlar, hayvanlar ya da mikroorganizmalar gibi ¢evreye serbest birakilabilir
olanlar1 kapsamaktadir. Ikinci grup, dis cevre ile etkilesimin 6zel ©nlemlerle
sinirlandirildigr kapali kullanima yonelik olanlar1 ve son grup ise gida, yem ya da

isleme amactyla dogrudan kullanilacak olanlar1 kapsamaktadir.

Bununla birlikte Protokolde canli organizmalara gonderme yapildigi igin,
genetigi degistirilmig tahillardan elde edilen yag, un, sos gibi iglenmis iiriinler
Protokoliin kapsamu disinda kalmaktadir.*® Iceriginde genetigi degistirilmis katki
maddesi bulunsa dahi genetigi degistirilmis organizmalardan elde edilen {iriinler
Protokoliin icerigine dahil degildir. Ayrica diger uluslararasi anlasmalarla

diizenlenen insanlarin kullanimina yonelik ecza maddesi niteligindeki genetigi

# Falkner, op. cit.

# Advance Informed Agreement (AIA), BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii, 29 Ocak 2000, Art. 7.

* Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, Art. 15, Ek III.

* Ibid., Art. 3 (h).

47 Zarilli, op. cit., pp. 25.

# L. Chazournes-M. Mbengue, “GMOs and Trade: Issues at Stake in the EC Biotech Dispute”,
RECIEL, Vol. 13, No. 3, 2004, pp. 289-305.
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degistirilmis canli organizmalarin simir 6tesi hareketleri de Protokoliin kapsamina

girmemektedir.*’

A) Cartagena Protokolii’nde Diizenlenen On Bildirim Anlasmas: Usulii

Cartagena Protokoli’niin 7 ve 12. maddeleri arasinda diizenlenen ve
Protokoliin temelini olusturan 6n bildirim anlagmasi usulii, lizerinde en fazla
tartisilan konulardan biri olmus ve goriismelere katilan devletler tarafindan

Protokoliin uzun siire onaylanamamasinda biiyiik rol oynamustir.*’

On bildirim anlasmasi, ihracatg1 devletin iilkeye ilk defa giris yapacak olan
genetigi degistirilmis canli organizma igin, ithalatin yapilacagi devletin iznini
almasini zorunlu kilan bir usuldiir. On bildirim anlasmas: usulii, ithalat¢1 tarafa s6z
konusu iirlinliin sinir 6tesi hareketini, yapilacak risk degerlendirmesi gercevesinde
reddetme hakkini vermektedir. Bu usul, Tehlikeli Atiklarin Sinirlarétesi Tasiniminin
ve Bertarafinin Kontroliine Iliskin Basel Sézlesmesi’nde”' diizenlenen én bildirimli

kabul sistemine benzemektedir.>

On bildirim anlagmas1 usuliine gére ihracati gerceklestirecek devlet, ithalatin
yapilacagi devletin yetkili ulusal kurumuna, nakledilecek genetigi degistirilmis canli
organizmaya iligkin verileri iceren yazili bir bildirimde bulunacak, ithalat¢1 devlet ise
bildirimin alindigim1 yazili olarak iletecek ve 10. maddede belirtilen siire zarfinda

naklin kabul edilip edilmedigine dair kararmni bildirecektir.

Genetigi degistirilmis canli organizmanin sinir 6tesi naklinin kabuliine iligkin
tiim kararlarda bir risk degerlendirmesinin yapilmasi zorunludur.’® ithalat yapilacak

taraf, ithalat onaymni belirli kosullara baglama, ithalati yasaklama ya da ihracati

* Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, Art. 5.

* R. Pomerance, “The Biosafety Protocol: Cartagena and Beyond”, NYU Environmental Law
Journal, Vol. 8, 2000, pp. 614—-621.

> 22 Mart 1989 tarihinde kabul edilmis bulunan ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu Tehlikeli Atiklarin
Sinirlardtesi Tagmiminin ve Bertarafinin Kontroliine iliskin Basel Sozlesmesi, iilkemizde 15 Mayis
1994 tarihinde yiriirlige girmistir.

52 Orijinali “Prior Informed Consent (PIC)” olan terim, tehlikeli atiklarmn tagmmasmin kars: tarafin
onay1 alinmaksizin gergeklesememesini ongoren bir usul olup bu agidan 6n bildirim anlagmasi
usuliine ¢ok benzemektedir. Eggers, op. cit., pp. 70. Falkner, op. cit. 308.

>3 Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, Art. 8-9.

> Ibid., Art. 15, Ek IIL.
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yapan taraftan ek bilgileri isteme hakkina sahiptir.” Protokol ile ayrica Biyogiivenlik
Takas Odas1®® adi verilen genetigi degistirilmis canli organizmalarin nakline yonelik
aliman tiim kararlarin kaydedildigi bir mekanizma olusturmustur. Protokoliin 10.
maddesine gore s6z konusu genetigi degistirilmis canli organizmanin ithalatin1 kabul
eden taraf, bildirimin alinmasindan tarihten itibaren 270 giin i¢inde ithalati
onayladigina iligkin kararin1 ihracat¢1 tarafa ve Biyogiivenlik Takas Odasia
iletmelidir. ithalat¢1 tarafin bu siire zarfinda bildirimde bulunmamasi, genetigi
degistirilmis canli organizmanin naklini onayladigina dair rizasinin bulundugu

anlamima gelmemektedir.”’

Protokoliin 11. maddesince gida, yem ya da isleme amacli kullanilmak tizere
nakledilecek olan genetigi degistirilmis canli organizmalar, 6n bildirim anlagmasi
usuliine tabi olmayacaktir. Buna gore 6n bildirim anlasmasi usuliiniin tersine, gida ya
da yem olarak ya da isleme amach kullanim karar1 veren ithalatci taraf, diger
taraflara so6z konusu genetigi degistirilmis canli organizmaya iliskin tiim bilgileri
iletmekle yiikiimlii olacaktir.”® Protokoliin 18. maddesine gore ise, gida ya da yem
olarak dogrudan kullanom ya da isleme amacgh genetigi degistirilmis canli
organizmalar 6n bildirim anlagsmas1 usuliine tabi olmasa da, igerikleri ve kullanim

amaglar1 agikea belirtilecek sekilde etiketlenmeleri gerekmektedir.

Ithalatin ¢ok biiyiik bir kismini olusturan gida, yem ya da isleme amach
kullanilmak {izere nakledilecek olan genetigi degistirilmis canli organizmalarin 6n
bildirim anlagmast usulii kapsamina alinip alinmamalar1t konusu, Protokol
goriismelerine katilan gruplar™ arasinda onemli tartismalara neden olmustur.
Genetigi degistirilmis organizmalar ithalatgilarinin olusturdugu Miami Grubu,
genetigi degistirilmis besin maddelerinin ciddi bir ¢evre riski olusturmadigi ve

bildirim usuliiniin ciddi ekonomik kayiplara neden olacagini savunarak, 6n bildirim

> Ibid., Art. 10(3).

%% Orijinali “Biosafety Clearing-House” olan terim, Protokoliin 20. maddesinde de belirtildigi iizere
taraflar arasinda genetigi degistirilmis canli organizmalara iligkin bilgi aligveriginin saglanmasi ve
taraflara Protokoliin uygulanmasi konusunda yardimci olunmasi amaglariyla olusturulmus bir
mekanizmadir. Taraflar ayrica Protokoliin isleyisini kolaylagtirmak amaciyla saglanmasi gereken her
tiirlii bilgiyi Biyogiivenlik Takas Odasina saglamakla yiikiimliidiir.

°7 Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, Art. 10(5).

* Ibid., Art. 11, Bk IL.

% Cartagena Protokolii gériismelerinde bes grup bulunmaktadir: genetigi degistirilmis organizma
ithalat¢ilarinin olusturdugu Miami Grubu (Arjantin, Avustralya, Kanada, Sili, Uruguay ve Amerika
Birlesik Devletleri), Avrupa Birligi, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri (CEE), Uzlasma Grubu (Japonya,
Meksika, Norveg, Giiney Kore, Isvigre) ve gelismekte olan iilkelerin cogunlugunu temsil eden Like-
Minded Grubu.
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anlagmasi usuliine tabi tutulmamasini istemistir.* Boylelikle bu tiriinlerin, farkli bir

bildirim usuliine gore nakli ve etiketlenmeleri diizenlenmistir.

Protokol taraflari, Taraflar Konferansi®' karari ile bazi genetigi degistirilmis
canli organizmalarin insan saghigi ve biyolojik cesitlilik {izerinde olumsuz etkiye
sahip olmadigin belirtebilirler. Bdyle bir durumda s6z konusu genetigi degistirilmis
canl organizma 6n bildirim anlasmas: usuliine tabi olmayacaktir.®> Kapali kullanim
amagli olan ya da transit ge¢isi soz konusu olan genetigi degistirilmis canli
organizmalar da 6n bildirim anlagmasi usuliinde muaf tutulacaktir.®> Boylelikle 6n
bildirim anlagsmasi usuliine tabi olanlar, genetigi degistirilmis tohumlar ya da
mikroorganizmalar gibi yalnizca ¢evreye dogrudan serbest birakilacak olan genetigi

degistirilmis canli organizmalardir.

B) Cartagena Protokolii’ne Yon Veren ilkeler

Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, metninde hem ¢evre ve hem de ticaret
hukukuna iligkin ilkelere yer veren kendine ozgli bir uluslararasi diizenleme
niteligindedir. Protokol, uluslararasi biyogiivenlik normlar1 ile genetigi degistirilmis
organizmalarin ticaretine iligkin kurallar1 uyumlastirma yolunda atilan 6nemli bir

adimdir.

Protokol, modern biyoteknolojinin insan saglig1 ve ¢evre i¢in yeterli glivenlik
onlemleri ile birlikte gelistirilmesi ve kullanilmasi durumunda, insanlik i¢in biiyilik
bir potansiyele sahip oldugunu belirtmistir.** Béylelikle bir taraftan biyoteknolojik
gelismelere olan destegini vurgulamis, diger taraftan da genetigi degistirilmis
organizmalarin insanlik i¢in olusturabilecegi riskleri goz Oniine alarak bunlari ithal

edecek taraflara onaylama ya da reddetme konusunda se¢gme hakk1 tanimgtir.

Uluslararas1 biyogiivenlik standartlariin olusturulmasi ve gelismekte olan
ilkelerin genetigi degistirilmis organizmalarin ticaretine iliskin denetimlerinin

giiclendirilmesini amaglayan Cartagena Protokolii, hem baslangi¢ boliimiinde hem de

5 Falkner, op. cit., pp. 308.

6! Taraflar Konferansi, Cartagena Protokolii’ne taraf devletlerin toplantisidir. Cartagena Protokoli,
Art. 3(a), Art. 7(4).

52 Ibid., Art. 7(4).

% Ibid., Art. 6(1-2).

54 Ibid., Preamble.
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yuriirliik hiikiimlerinde uluslararasi ¢evre hukukunun en 6nemli prensiplerinden biri
olan ihtiyathlik prensibine yer vermektedir. Bununla birlikte Protokol taraflarinin
onemli bir kism1 ayn1 zamanda Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi oldugu igin, uluslararasi

ticareti engellemeyecek sekilde kurallar olusturulmustur.

1) Cartagena Protokolii Cercevesinde Thtiyathhk Prensibi

Ihtiyathlik  prensibi, Protokolin en &nemli parcalarindan  birini
olusturmaktadir. Protokoliin giris boliimiinde ve amacina iligkin 1. maddesinde, 1992
tarihli Rio Deklarasyonu’nun 15. maddesinde diizenlenen ihtiyathilik yaklagimina
gonderme yapilmistir. Protokoliin hiikiimlerinde de taraflarin 6n bildirim anlagmasi
usuliindeki karar alma siirecinde ihtiyatlilik prensibine yer verilmis ve taraflara

gerektiginde ticareti kisitlayict 6nlemler alabilme imkani getirilmistir.®

Ithalata konu olan genetigi degistirilmis canli organizmanin, insan saglig,
¢evre ve strdiirtilebilir kullanim tizerindeki risklerine iliskin bilimsel verilerin eksik
ya da belirsiz olmasi, ithalat¢ci tarafin ithalata iliskin bir karar almasimi
engellemeyecektir. Bdoylelikle ithalatgi devletler, bilimsel verilerin eksik ya da
belirsizligine dayanarak, genetigi degistirilmis canli organizmalarin ithalatini
kisitlayict ya da yasaklayict onlemler alabilme imkanina sahip olmaktadir. S6z
konusu yasaklama ya da kisitlamaya iliskin 6nlem i¢in Protokolde herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Ithalatgr devletler, ilgili iiriiniin insan sagligi ve biyogesitlilik
tizerindeki etkilerine dair bilimsel kesinlik elde edinceye kadar ticareti kisitlayici

6nlemi uygulamaya devam edebilirler.*®

Bununla birlikte kisitlayici onlemi alan devlet, ihracat¢i devletin istegi
lizerine, yeni bir durumun olusmasi, ek bir bilimsel ya da teknik bilginin elde
edilmesi durumunda karar1 yeniden incelemelidir. Boyle bir durumda ithalatci devlet,

90 giin i¢inde kararmin nedenlerini yazil olarak bildirmekle yiikiimliidiir.®’

Protokol, ihtiyathilik prensibi ¢ercevesinde taraflara ithalati kisitlayic1 karar

alma olanag saglamakla birlikte bu kararlarin bir risk degerlendirmesine

% Ibid., Art. 10(6), Art. 11(8).
6 Zarilli, op. cit., pp. 27.
67 Cartagena Protokolii, Art. 12(2-3).
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dayandirilmasini dngdrmektedir.®® Risk degerlendirmesi, her olay icin ayr sekilde ve
mevcut bilimsel kanitlara dayandirilarak ithalat¢1 tarafca yapilacak, bununla birlikte
ithalate1 tarafin istedi tizerine ihracat¢i tarafca da gergeklestirilebilecektir.®” Risk
degerlendirmesine dayanan Onlemler, genetigi degistirilmis canli organizmalarin
ithalatg1 tarafin sinirlart igerisindeki biyolojik c¢esitliligin lizerindeki olumsuz

etkilerini engellemek i¢in gerekli olan 8lgiide uygulanacaktir.”

Protokolde ihtiyatlilik prensibine yapilan diger bir génderme ise 26. maddede
diizenlenen, taraflarin genetigi degistirilmis canli organizmalarin ithaline iligkin izin
sartlarin1 degerlendirirken sosyal ve ekonomik durumlarimi géz Oniine almalarini
saglayan olanaktir. Buna gore karar asamasinda taraflar, genetigi degistirilmis canli
organizmalarin biyolojik ¢esitliligin korunmast ve silirdiirilebilir  kullanimi
tizerindeki etkisinden ve biyolojik c¢esitliligin yerli ve yerel topluluklar igin

degerinden kaynaklanan sosyal ve ekonomik durumlarin1 g6z 6niine alabilmektedir.

2) Cartagena Protokolii’niin Diger Uluslararasi Anlasmalarla liskisi

Cartagena Protokolii’niin taraflarinin biiyiik bir boliimii ayn1 zamanda Diinya
Ticaret Orgiitii'ne {iyedir ve dolayisiyla Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalari'na
tabidir. Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmalari, ticareti engelleyici nitelikteki gevresel
diizenlemelerin uygulanmasini kati sartlara baglamakta ve ticareti en az etkileyecek
nitelikteki onlemlere izin vermektedir.”! Bununla birlikte Cartagena Protokolii,
olusturulan 6n bildirim anlagmasi usulii ve ihtiyatlilik prensibi ¢ercevesinde, taraflara
genetigi degistirilmis canli organizmalarin ithalatini kisitlama imkanini tanimaktadir.
Boylelikle uluslararasi ticaretin kolaylastirilmasi ve giivenilirliginin saglanmasi gibi
birbirinden farkli dncelikleri bulunan bu anlagsmalarin, ayni anda uygulanmasi ile

uyusmazlik olusturma ihtimali s6z konusu olabilecektir.

Protokoliin giris boliimiinde, diger uluslararasi anlasmalar karsisindaki
konumu belirtilmistir. Buna gbre Protokol, ticaret ve ¢evre anlagsmalarinin karsilikl

olarak birbirini destekleyici nitelikte olmasi1 gerektigini kabul etmektedir. Protokoliin

% Ibid., Art. 10(1), Art. 15(1), Ek IIL.

% Ibid., Art. 15(2), Ek III para. 3-6.

" Ibid., Art. 16(2).

" Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalar’’ndan GATT Anlagmasi’nin XX. Maddesi, SPS Anlasmasi’nin
5(4). Maddesi ticaretin en az gekilde kisitlayacak dnlemlerin alinmasini 6ngdrmektedir.
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diger uluslararasi anlasmalarca taraflarina saglanan hak ve yiikiimliiliikleri degistirici
nitelik tasimadigi belirtilmekte, ancak bununla birlikte diger uluslararas1 anlagmalar

karsisinda ikincil bir nitelik tasimadig1 da vurgulanmaktadir.

Protokoliin giris boliimiindeki bu agiklamalar, Diinya Ticaret Orgiitii ile
Protokol diizenlemelerinin birbirini destekleyici nitelikte yorumlanmasi gerektigini
ve aralarinda c¢atisma olmadigin1 belirtmektedir. Ancak Protokoliin 06zellikle
ihtiyatlilik prensibine dayanan diizenlemelerinin taraflarca uygulanmasi durumunda
anlasma hiikiimleri arasinda ¢atisma olasilig1 bulunmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii
Ticaret ve Cevre Komitesi, bir cevre anlagsmasina taraf olan Diinya Ticaret Orgiitii
liyeleri arasinda cevre anlagmasindan kaynaklanan ticari bir uyusmazligin, sz

konusu ¢evre anlasmasi kapsaminda ¢oziilmesi gerektigini belirtmektedir.”

Bununla birlikte Protokole taraf olmayan ancak Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi
devletler ile taraf devletler arasindaki genetigi degistirilmis canli organizmalarin sinir
Otesi hareketleri, Protokoliin amaclariyla bagdasir sekilde diizenlenmelidir.”® Taraf
olmayan devletlerle yapilacak genetigi degistirilmis canli organizma ithalatim
yasaklayic1 ya da kisitlayicr nitelikteki 6nlemler, Diinya Ticaret Orgiitii kurallari
kapsaminda ¢oziilmelidir ¢linkii uluslararasi anlasma hiikiimleri taraf olmayanlari

baglamamaktadir.”*

Cok tarafli ¢cevre anlagmalarinin ticarete iliskin hiikiimleri ile Diinya Ticaret
Orgiitii Anlasmalari’ndan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler arasindaki iliski, ¢ok
tartisilmasina ragmen iizerinde hala uzlagilamamis olan bir konudur. Doha Bakanlar
Bildirisi’nde, Diinya Ticaret Orgiitii kurallar1 ile ok tarafli ¢evre anlasmalarinda yer
alan 0Ozel ticari yiikimlilikler arasindaki iliskinin goriisiilmekte oldugu
belirtilmistir.” Diinya Ticaret Orgiitii iiyeleri Ticaret ve Cevre Komitesi’nde, ¢ok
tarafli cevre anlagsmalarinin bir boliimiinde yer alan 6zel ticari yiikiimliiliiklerin, ilgili

Diinya Ticaret Orgiitii kurallar1 agisindan incelenmesini kabul etmislerdir. Bununla

2 Report (1996) of the Committee on Trade and Environment, World Trade Organization,
WT/CTE/1, 12 November 1996, para. 178. Trade and Environment in the GATT/WTO, Background
Note by the Secretariat, March 1999, para. 53.

73 Cartagena Protokolii, Art. 24(1).

™ A. Laidlaw, “Is It Better to be Safe than Sorry? The Cartagena Protocol versus the World Trade
Organisation”, Victoria University of Wellington Law Review, August, 2005.

7 Doha WTO Ministerial 2001: Ministerial Declaration, WT/MIN(01)/DEC/1, 14 November 2001,
para. 31().
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birlikte daha sonra Cancun ve Hong Kong’da diizenlenen Bakanlar Konferansi’nda’®
taraflar, Doha Bildirisi’nde belirtilen taahhiitlerle bagli olduklarini belirterek bu

konuda herhangi bir sonuca ulasamamislardir.

Cok tarafli bir ¢evre anlagsmasinin ticarete iliskin hiikiimlerine Diinya Ticaret
Orgiitii ¢oziim mekanizmalar1 &niinde heniiz itiraz edilmemis olmasi da bu
diizenlemelerle Diinya Ticaret Orgiitii kurallarmin arasindaki iliskiyi belirsiz
kilmaktadir. Sonu¢ olarak yalnizca anlagsma metinlerine bakilarak s6z konusu
anlagsma htikiimleri arasindaki iligski agiklanamayacagi igin, ileride ortaya ¢ikabilecek
bir uyusmazlik durumunda, somut olaya goére catisan anlasma hiikiimlerinin

yorumlanmasi uygun olacaktir.

III) Diinya Ticaret ()rgiitii Anlasmalari Cerc¢evesinde Genetigi

Degistirilmis Organizmalar

Diinya Ticaret Orgiiti hukuku ve dolayisiyla Diinya Ticaret Orgiitii

7 olarak adlandirilan miizakerelerin sonucunda

Anlasmalari, Uruguay Toplantilari’
olugsmustur. 1947 GATT yalnizca mallarin ticaretini diizenlemekteyken, Uruguay
Toplantilar1 sonucunda hayata gegirilen Diinya Ticaret Orgiitii’nii Kuran Anlasma ve

eki niteligindeki anlagmalar, mallari, hizmetleri ve fikri miilkiyeti de kapsamaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalar1, Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’nden
farkli olarak genetigi degistirilmis organizmalara iliskin 6zel diizenlemeler
icermemektedir. Bununla birlikte genetigi degistirilmis organizma igeren iiriinler,

mallar kapsaminda ele alindiginda Diinya Ticaret Orgiitii hukukuna tabi olacaktir.

Genetigi degistirilmis organizmalara uygulanacak hiikiimler, bunlarin
cesitliligine, tasidiklar1 risklere ve neden olduklar ticareti kisitlayict nitelikteki
onlemlere bagl olarak farklilik gdstermektedir.”® Ayrica Diinya Ticaret Orgiitii

hukuku da cesitli anlagsmalar iizerine kurulmus girift bir sistemdir. Genetigi

76 Cancun WTO Ministerial 2003: Draft Cancun Ministerial Text, 24 August 2003, para. 9. Hong
Kong WTO Ministerial 2005: Ministerial Declaration, WT/MIN(05)/DEC, 18 December 2005, para.
30.

"7 Uruguay Toplantilar;, 1986 ve 1994 yillart arasinda yapilmis ve Diinya Ticaret Orgiitii
Anlagmalari’nin Nisan 1994°te Marakes’te imzalanmasiyla sonuglanmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in
bakiniz http://www.wto.org/English/docs_e/legal e/legal e.htm#finalact.

7® Chazournes-Mbengue, op. cit., pp. 291.
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degistirilmis organizmalarin ticareti, igerdigi 6zel durumlara gore Ticarette Teknik
Engeller Anlasmasi,” Saglik ve Bitki Sagligi Anlasmasi® ya da Tarifeler ve Ticaret

Genel Anlasmas1® kapsamina girebilmektedir.

Genetigi  degistirilmis  organizmalarm  Diinya  Ticaret  Orgiitii
Anlagmalar’ndan hangisinin kapsamina girdigine iliskin degerlendirme, her
durumun niteligine gore, soz konusu genetigi degistirilmis organizmanin niteligi ve
tasidig1 risk gdz Sniine alinarak yapilmalidir.*” Bununla birlikte genetigi degistirilmis
organizmaya iliskin yapilmis bir diizenleme, amacina ve niteliklerine gére Diinya
Ticaret Orgiitii Anlasmalari’mn birden fazlasimin da kapsamina girebilir. Bu nedenle
s6z konusu diizenlemelerin yapilis amaglariyla birlikte, Diinya Ticaret Orgiitii

Anlagmalari’nin birbirleriyle olan iligkileri de dikkate alinmalidir.

Diinya Ticaret Orgiiti Anlasmalar’nin arasindaki iliski géz &niine
alindiginda, Saghik ve Bitki Sagligi Anlagsmasi kapsamina giren bir diizenlemeye
Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi uygulanamayacaktir.®> GATT m hiikiimleri ile
diger Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalar1 hiikiimleri arasinda catisma olmasi
durumunda ise, diger anlagma hiikkmiiniin GATT hiikmiine istiinliigi s6z konusu
olacaktir.® Kural olarak Diinya Ticaret Orgiiti Anlasmalari, bir biitin olarak
uygulanmaktadir. Ancak yalnizca genel anlagma niteligindeki GATT ile daha teknik
konular1 diizenleyen ek anlagsmalarin hiikiimleri arasinda ¢atisma olmasi durumunda

0zel nitelikteki anlagsma hiikiimleri {istlin tutulmaktadir.

Diger taraftan Saglik ve Bitki Sagligi Anlagmasi hiikiimlerine uygun olan
diizenlemelerin, GATT hiikiimleriyle de uyumlu oldugu kabul edilmektedir.®
Ticarette Teknik Engeller Anlagmasi’nin giris boliimiinde, GATT in 6ngordigi
hedeflerin ilerletilmesinin amaglandigi; Saglik ve Bitki Sagligi Anlasmasi’nin giris
boliimiinde ise, GATT 1n saglik ve bitki saglig1 diizenlemelerine iligkin hiikiimlerinin

uygulamasina yonelik kurallarin olusturulmasinin amaclandig: belirtilmistir.

7 WTO Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT Agreement), 12 April 1979,
WTO/MTN/NTM/W/192/Rev S.

%0 Agreement in the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS Agreement), 15
December 1993, WTO/MTN/FA II-Al, A4.

#! General Agreement on Tariffs and Trade 1994 (GATT), WTO, Uruguay Round Agreement, Annex
1A, 15 April 1994, 33 ILM 1153.

82 Chazournes-Mbengue, op. cit.

% TBT Agreement, Art. 1(5).

% General interpretative note to Annex 1A, Marrakesh Agreement Establishing the World Trade
Organization,

% SPS Agreement, Art. 2(4).
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Biyoteknoloji iiriinlerine iliskin, Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda herhangi
bir 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Devletlerin genetigi degistirilmis
organizmalara iliskin diizenlemeleri, mevcut Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalari
kapsaminda  ve  uyusmazlik ¢6ziim  organlarinin  ictihatlarina = gore
degerlendirilmektedir. Saglik ve ¢evreye yonelik ulusal diizenlemeler, Diinya Ticaret
Orgiitii Anlasmalari’nda serbest ticarete getirilen istisnalardan uygun diistiigii lciide

yararlanabilmektedir.

GATT, ithalat ve ihracat1 kisitlayici nitelikte olsa bile insan, hayvan ve bitki
yasami ve sagligi ile dogal kaynaklari koruma amacli onlemlerin {liye devletler
tarafindan alinabilecegini belirtmektedir.*® Ayrica Saglik ve Bitki Saglig1 Anlasmasi
ile Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi da mesru amaglarin gergeklestirilmesine
yonelik ticareti engelleyici nitelikte diizenlemelerin tiye devletler tarafindan gerekli

oldugu 6l¢iide almabilmesi imkanini getirmektedir.®’

A) GATT Kapsaminda Genetigi Degistirilmis Organizmalara iliskin

Diizenlemeler

GATT, mallarin serbest ticaretine iligkin iiye devletlere genel yiikiimliiliikler
getiren ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin ¢ekirdek prensiplerine dayanan bir anlagsmadir.
Bu c¢ekirdek prensipler, c¢ok tarafli bir ticari sistemin temel prensiplerini

olusturmaktadir.

En cok kayrilan iilke kuraly,®® devletler arasinda ayrim gozetilmeksizin
ticaretin gerceklestirilmesini amaglamaktadir. Boylelikle bir devlete taninan o6zel
sartlar, ayrim yapilmaksizin diger tiim iiye devletlere de tanmmalidir. Ulusal
muamele kuralina gore ise,” i¢ pazara iliskin diizenleme ya da uygulamalar
yoniinden yerli ve ithal mallar arasinda ayrim yapilmamasi Ongoriilmektedir.
Genetigi degistirilmis organizmalara iliskin diizenlemelerin, GATT hiikiimlerinden

birisi olan ulusal muamele kurali ile ¢atigma olasiligi bulunmaktadir.

% GATT, Art. XX(b).

%7 SPS Agreement, Art. 2(1). TBT Agreement, Art. 2(2).
% GATT, Art. 1.

¥ Ibid., Art. 3.
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Ulusal muamele kuralina gore yerel iiretimi koruma amaciyla, i¢ vergiler ve
diger hukuki diizenlemeler ithal ya da yerli iiriinlere uygulanamayacaktir.”’ Uye
devletler, bagka bir iiye ililkeden ithal edilen iirlinlere, benzer nitelikteki yerli iiriinlere
uygulanan i¢ vergilerden daha fazlasim dogrudan ya da dolayli olarak
uygulamayacaktir.”’ Ayrica iiye devletler, bagka bir iye ilkeden ithal edilen
tiriinlerin, alim, satim, nakliyat, dagitim ve kullanimim etkileyecek tiim hukuki
diizenlemeler acisindan yerli iirlinlere yapilan muameleden daha az kayirict bir

muameleye tabi tutulmamasini saglamak zorundadur.’*

Buna gore ulusal muamele kuralinin ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in bazi
sartlarm olusmas1 gerekmektedir. Oncelikle s6z konusu ithal ve yerli iiriinler benzer
nitelikte olmalidir. Bu iirlinlere uygulanacak oOnlemler, iriinlerin alim, satim,
nakliyat, dagitim ve kullamimini etkileyecek yasa, tiizilk ya da yonetmelik gibi
hukuki diizenleme niteliginde olmalidir. Son olarak ithal iirlinler, yerli iirlinlere
yapilan muameleden daha az kayirici bir muameleye tabi tutulmalidir. Ulusal
muamele kuralinin ihlal edilebilmesi i¢in, bu sartlarin tiimiiniin ger¢eklesmis olmasi

gerekmektedir.”

Genetigi degistirilmis organizmalarin ticareti ve tabi oldugu diizenlemeler
acisindan durum biraz tartismalidir. Genetigi degistirilmis organizmalar, gen
teknolojisi yontemi kullanilarak elde edilen, dogal siiregler ile elde edilemeyecek
nitelikler kazanmig olan organizmalardir. Dolayistyla bu organizmalardan elde edilen
ya da bunlari igeren irilinlerin, geleneksel yontemlerle elde edilen iirlinlerle
karsilastirildiginda ne 6lc¢lide benzer nitelikte oldugu iizerinde heniiz uzlagilamamis
bir problemdir. Ulusal muamele kuralinda yer alan benzerlik Olgiitiinden
kaynaklanan en 6nemli sorun, ithal genetigi degistirilmis iiriinlerle yerli geleneksel

tirtinlerin benzer nitelikte sayilip sayilamayacagina iligkindir.

Uriinler arasindaki benzerligin degerlendirilmesinde genel kriterler, Simr
Vergisi Diizenlemelerine iliskin Calisma Grubu Raporu’nda’ olusturulmustur. Buna

gore, Urtinlerin nitelikleri, igerigi ve smifi, kullanim amaglari, tiikketici begenileri ve

% Ibid., Art. 3(1)

' Ibid., Art. 3(2).

2 Ibid., Art. 3(4).

% Chazournes-Mbengue, op. cit.

% Report of the Working Group on Border Tax Adjustments, L/3464, 2 December 1970.
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aligkanliklar1 ile {irtinlerin vergi siniflandirmalart degerlendirmede g6z Oniine

alinacaktir.

Avrupa Topluluklari-Asbest ve Asbest Iceren Uriinleri Etkileyen Onlemler
davasinda® Temyiz Organi, benzer iiriin niteligine iliskin kararinda, s6z konusu
iirliniin ¢evre ve insan sagligina dair yonlerinin de ele alinabilecegini belirtmistir.
Taraflarm1  Kanada ve Avrupa Topluluklar’nin olusturdugu uyusmazlikta,
Fransa’nin asbest ve asbest igeren irlinlerin yasaklanmasina yonelik aldig1 6nlemlere
kars1 Kanada, uyusmazhigin ¢oziimii igin Diinya Ticaret Orgiitii organlarina
basvurmustur. Temyiz Organl’nda96 coziimlenen uyusmazliga iliskin nihai kararda,
risk kriterinin {rlinler arasindaki benzerligin degerlendirilmesine iliskin diger

kriterler ile baglantili oldugunu kabul etmistir.

Boylelikle, bir iirliniin insan saghigina yonelik bir risk icermesi, GATT
madde  3(4) kapsamindaki  {riinler arasindaki  benzerlik  niteliginin
degerlendirilmesinde gdz oniine almabilecektir.”’” Uriinlerin insan saglig1 agisindan
risk olusturmasi, tiiketicilerin s6z konusu {riinlere yonelik tutumlarimi da
etkilemektedir. Ureticiler, kendi iiriinlerine iliskin tiiketici tercihlerini gdz ard
edemezler. Eger bir {irliniin icerdigi risk yeterince fazla ise, tiiketici s6z konusu

{iriinii almay1 birakabilmektedir.”®

Diinya Ticaret Orgiitii Temyiz Organi, risk kriterini iiriinler arasindaki
benzerligin degerlendirilmesinde kullanilabilecegini belirtse de genetigi degistirilmis
organizma iceren lriinlerin icerdigi riskin niteligi daha farkli ve tartismalidir.
Genetigi degistirilmis organizmalarin igerdigi risklere iliskin bilimsel verilerin
yetersiz olmasi, geleneksel dirlinlerle ayni isleme tabi tutulmamalarii hakl

cikarmaktadir.”” Bununla birlikte genetigi degistirilmis organizma iceren iiriinlerin,

% WTO AB, “European Communities-Measures Affecting Asbestos and Products Containing
Asbestos”, WT/DS135/AB/R, 12 March 2001.

% Diinya Ticaret Orgiitii’nde uyusmazliklar, Uyusmazhk Coziim Orgam (Dispute Settlement Body)
tarafindan ele alinmaktadir. Uyusmazlik durumunda iiye devletler, istisare talebinde bulunabilecegi
gibi istisarelerin sonu¢lanmamasi durumunda Uyusmazlik C6ziim Organi’ndan Panel olugturulmasini
isteyebilirler. Panelin ¢oziimlenmesini takiben nihai rapor {izerine uyusmazlik taraflari, temyiz yoluna
gidebilir. Bu asamada yetkili olan Temyiz Organ1 (Appellate Body) karar taraflar igin baglayici
niteliktedir. Uruguay Round Agreement, Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes, http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/28-dsu_e.htm.

7 Asbestos Case, op. cit., para. 113.

% Ibid., para. 122.

% Chazournes-Mbengue, op. cit., pp. 293.
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farkli bir isleme tabi tutulmamalar1 gerektigi kabul edilirse, geleneksel triinlerle
benzer nitelikte sayilacak ve boylelikle genetigi degistirilmis organizma iceren

tiriinlere iliskin diizenlemeler GATT’1n ulusal muamele kuralini ihlal edecektir.

GATT’ta yer alan kurallarin genel istisnalar1 XX. madde altinda
diizenlenmistir. Insan, hayvan, bitki saglig1 ve hayatim1 korumak igin gerekli ticareti
kisitlayici nitelikteki onlemler, GATT hiikiimlerine aykiri diismemektedir.'® Bir
devletin istisna hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin, ticareti kisitlayici nitelikteki
Onlemlerinin sagligin ve c¢evrenin korunmasi i¢in gerekir nitelikte olmasi

gerekmektedir.

Temyiz Organi, gereklilik kriterini incelerken, iiye devletlerin saglik
politikalarindaki hedeflere ulasabilmeleri i¢in kullandiklar1 ithalat kisitlamalari
disinda alternatif 6nlem alma imkanmim bulunmamasim'®' ya da zorunlu énlemlerin
alinmasinda hayati énemde olan ortak ¢ikar ya da degerlerin gozetilmis olmasimni'*
On planda tutmaktadir. Genetigi degistirilmis organizmalara iligskin diizenlemelere ve
ithalat kisitlamalarina bakildiginda, insan saglig1 ve ¢evrenin korunmasi gibi dnemli
ve hayati nitelikteki ortak degerlere dayandirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
aynt hedefe ulagsmak amaciyla, ticareti daha az kisitlayic1 nitelikte alternatif
diizenlemelerin yapilabilme ya da alternatif tedbirlerin alinabilme olanagi da
bulunmaktaysa GATT’ in genel istisna hilkmiindeki gereklilik kriterine uyuldugu

sOylenebilecektir.

GATT yiikiimliiliklerine aykir1 6nlemlerin alinamamasinin bir diger 6nemli
istisnast da cevrenin korunmasina iligkin XX(g) maddesidir. Diizenlemeye gore,
tilkenebilir dogal kaynaklarin korunmasi amaciyla alinan ithalat onlemleri, yerli
iiretim ya da tiiketime getirilen kisitlamalarin da ayni sekilde etkinlestirilmis olmasi
sartiyla. GATT hiikiimlerine aykirilik olusturmayacaktir. Genetigi degistirilmis
organizmalara da iliskin diizenlemeler, 6zellikle Cartagena Biyogiivenlik Protokolii,
biyolojik ¢esitliligi korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi igin gereken onlemlerin

alinabilecegini belirtmektedir.'”

1 GATT, Art. XX(b).

""" WTO, “Thailand-Restrictions on Importation of and Internal Taxes on Cigarettes”, Report of the
Panel, 7 November 1990, BISD 37S/200), para. 75.

2 WTO AB, “Korea-Mesaures Affecting Imports of Fresh, Chilled and Frozen Beef”,
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R (AB-2000-8), 11 December 2000, para. 162.

' Cartagena Protokolii, Art. 2(4).
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B) Saghk ve Bitki Saghg Anlasmas1 Kapsaminda Genetigi

Degistirilmis Organizmalara liskin Diizenlemeler

Genetigi degistirilmis organizmalara iligskin diizenlemelerde en fazla 6n plana
cikan anlagsma, Saglik ve Bitki Sagligi Anlagsmasi’dir. Anlagma, gida giivenligi,
insan, hayvan ve bitki sagligina iliskin standartlarin olusturulmasint ve bu konuda
yapilan diizenlemelerin uyumlastirilmasini amaglamaktadir. Anlagma, bir taraftan
liye devletlerin kendi standartlarinin olusturmasina olanak tanirken diger taraftan da

alinacak onlemlerin keyfi olmamasi gerektigini belirtmektedir.

Anlasma, yalnizca saglik ve bitki sagligi 6nlemi tanimina uyan dnlemlere ve
diizenlemelere uygulanacaktir. Buna gore saglik ve bitki sagligi onlemi, bir iilkedeki
hayvan ve bitkileri, hastaliklar ve yemlerden kaynaklanan risklerden korumak;'®*
insanlari, gidalardan, hayvan ve bitki hastaliklarindan kaynaklanan risklerden
korumak'® ve zararlilarin bir iilke simrlarma girmesi, yerlesmesi ya da
yayilmasindan kaynaklanan tim diger zararlarin siirlandirmak'® amacini tasiyan

onlemler ve diizenlemelerden olusur.

Saglik ve Bitki Sagligi Anlagsmasi’nin hiikiimleri, insan, hayvan ve bitki
saghigint korumak amaciyla {iiye devletlere ticareti kisitlayici dilizenlemeler
yapabilmesine olanak saglayan GATT’in genel istisnalara iliskin hikkmi'”’ ile de
uyumlu olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte Anlagsmanin uygulama alani, simirh
olarak sayilan saglik ve bitki sagligi dnlemleriyle tanimlanmustir. Ornegin gevresel
riskler ancak sagligin korunmasi ile baglantili slirece Anlagmanin kapsamina
girebilmektedir.'® Bu ac¢idan Anlasmada diizenlenen 6nlemler, GATT i XX(b)
maddesi ve Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi’nda belirtilen 6nlemlerden daha dar
kapsamlidir. Saglik ve Bitki Saglhigi Anlagmasi’nin 1(4). maddesinde de Anlagma
kapsamima girmeyen Onlemlerin, {iiye devletlerin Ticarette Teknik Engeller

Anlagmasi’ndan kaynaklanan haklarini etkilemeyecegi agikca belirtilmistir.

104 Sps Agreement, Annex A, para. 1(a).

1% bid., Art. 1(b-c).

1% Ibid., Art. 1(d).

7 GATT, Art. XX(b).

98 «Ulve devietler, risk degerlendirmesinde... ilgili cevresel kosullari dikkate alacaklardir.” SPS
Agreement, Art. 5(2).
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Ticareti kisitlayacak nitelikteki saglik ve bitki sagligi Onlemlerinin
uygulanma smirlar1 Anlasmada acikca sayilmistir. Uye devletler, insan, hayvan, bitki
saglig1 ya da hayatim1 korumak icin gerekli dlgiide, bilimsel prensiplere ve yeterli
bilimsel kamtlara dayanan énlemleri alma hakkina sahiptir.'” Uye devletler, diger
tiye devletler arasinda keyfi ya da adaletsiz bir bi¢imde ayrim yaratacak ve
uluslararast ticaret iizerinde kisitlama olusturacak énlemler alamaz.'" Boylelikle iiye
devletler, ticareti en az etkileyecek nitelikteki dnlemleri almaya dikkat ederek, uygun
koruma diizeyine ulagsmak icin gerekenden daha fazla ticareti kisitlayici nitelikte

111

diizenlemeler yapamayacaklardir.”” Bu kosullara uygun olarak diizenleme yapan

iiye devletlerin, GATT hiikiimlerine de uygun hareket ettigi kabul edilecektir.'"

Saglik ve Bitki Sagligi Anlasmasi, alinacak onlemlerin ayrica bir risk
degerlendirmesine dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Risk degerlendirmesinde,
ilgili uluslararas: kurumlarin benimsemis oldugu yontemler goz 6niine alinacaktr.'"
Gida giivenligine iliskin Kodeks Alimentarius Komisyonu’nun''* benimsemis
oldugu standartlar, hayvan saghigina iliskin Uluslararas1 Salgin Hastaliklar
Ofisi’nin'"” benimsedigi standartlar ve bitki sagligina iliskin olarak da Uluslararas
Bitki Korumasi Konvansiyonu Sekreterligi’nin''® benimsedigi standartlar goz 6niine
alinabilecektir.''” Risk degerlendirmesinde, mevcut bilimsel veriler, ilgili islenme,
iiretim ve test yoOntemleri, ilgili cevresel kosullar gibi faktorler goz Oniinde

bulundurulmali, ayrica hastaliklarin olugsmas1 ya da yayilmasiyla olusabilecek

19 SPS Agreement, Art. 2(2).

"0 bid., Art. 2(3).

" bid., Art. 5(4-6).

"2 1bid., Art. 2(4).

5 Ibid., Art. 5(1).

"% Kodeks Alimentarius Komisyonu, gida standartlarmm olusturulmasi igin Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Teskilat1 (FAO) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan 1963 yilinda kurulmus olan bir
organdir. Komisyon, gida maddelerinin igermesi gereken asgari kalite ve hijyen kriterlerini
belirlemektedir. http://www.codexalimentarius.net/web/index_en.jsp.

15 Uluslararas: Salgm Hastaliklar Ofisi (OIE), diinya ¢apinda hayvan saghigmin gelistirilmesi igin
1924 yilinda kurulmus olan hiikiimetler arasi bir orgiittiir. 2003 yilinda ise Hayvan Sagligi Diinya
Orgiitii’ne doniismiistiir. http://www.oie.int/eng/en_index.htm.

"¢ Uluslararasi Bitki Koruma Konvansiyonu, bitki ve bitki tiriinleri zararlilariin yayilmasini onlemek
ve denetimleri ig¢in uygun tedbirlerin alinmasini saglamak i¢in olusturulmus uluslararasi bir
anlagsmadir. Uluslararas1 Bitki Koruma Konvansiyonu Sekreterligi ise anlagsmaya iligkin etkinlikler
arasinda esgiidim saglanmasi amaciyla Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati altinda
olusturulmustur. https://www.ippc.int/IPP/En/default.jsp.

""" SPS Agreement, Annex A, para. 3.
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potansiyel zararlar, denetleme masraflar1 gibi ¢esitli ekonomik faktorlerin de iiye

v e 118
devletlerce gbz oniine alinmalidir.

Saglik ve Bitki Sagligi Anlasmasi, ihtiyathilik yaklasimina uygun bir olarak,
bilimsel verilerin yetersiz olmasi durumunda iiye devletlerin gegici olarak ticareti
kisitlayict nitelikte Onlem alabilmelerini  diizenlemistir. Uye devletler, ilgili
uluslararas1 kurumlar ya da iiye devletlerden elde edilebilecek mevcut veriler
cercevesinde gecici olarak saglik ve bitki sagligmna iliskin 6nlem alabilecektir.'"”
Bununla birlikte bdyle bir durumda tiye devletler, daha objektif bir risk
degerlendirmesi i¢in gereken ek verileri elde etmeye calismali ve aldigi onlemi
makul bir siire zarfinda yeniden goézden geg¢irmelidir. Bu diizenleme, Anlagmanin

yeterli bilimsel kanit olmaksizin saglik ve bitki sagligi 6nlemi alinamayacagina

iliskin hitkmiine de bir istisna getirmektedir.'*

Ihtiyathlik prensibinin Saglik ve Bitki Sagligi Anlasmasi’ndaki konumuna
Avrupa Topluluklari-Hormonlar Davasinda'?'  aciklik  getirilmistir.  Avrupa
Birligi’nin biiyiime hormonlar1 kullanilarak yetistirilen sigir eti ve et iirlinlerinin
ithalini yasaklama kararina karsi Amerikan hiikiimeti, Diinya Ticaret Orgiitii
nezdinde uyusmazligin ¢éziimii i¢in bir panelin olusturulmasini talep etmistir. Panel,
Avrupa Birligi’nin ithalat yasagim1 Saglik ve Bitki Sagligi Anlagmasi hiikiimlerine
aykir1 bulmus, Temyiz Organi da kanit yiikiine iliskin hiikiimler hari¢ olmak tizere

Panel’in hiikkiimlerine uygun karar vermistir.

Uyusmazlikta Avrupa Birligi, Panel’in ihtiyathilik prensibine iliskin
hiikmiintin degistirilmesini talep etmistir. Avrupa Birligi, ihtiyatlilik prensibinin
uluslararast kamu hukuku teamiilleri arasinda yer aldigin1 ve yapilacak risk
degerlendirmesinde de bu sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte Panel, ihtiyatlilik prensibinin Saglik ve Bitki Sagligi Anlagsmasi’nin 5(7).
maddesine dahil edilmesi ile 5(1) ve 5(2). maddelerindeki agik ifadeyi122 gecersiz

kilmadigin1 kabul etmistir.

"8 Ibid., Art. 5(2-3).

"9 1bid., Art. 5(7).

20 1bid., Art. 2(2).

21 WTO, “European Communities-Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones)”,
Dispute DS26.

2 “Uve devletler, aldiklar: saghk ve bitki saghgt onlemlerini bir risk degerlendirmesine
dayandirmalidir”, SPS Agreement, Art. 5(1). “Uye devletler, risk degerlendirmesinde, mevcut
bilimsel verileri goz oniinde bulundurmalidir”, Art. 5(2).
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Temyiz Organi, ihtiyathilik prensibinin uluslararasi hukuk diizenindeki
konumuna iligkin bir yorum yapmaktan kaginmis ancak Saglik ve Bitki Sagligi
Anlagmasi ile prensip arasindaki iliskiyi incelemistir. Oncelikle Temyiz Organi,
prensibin Anlagsma hiikiimleri i¢ine saglik ve bitki sagligi onlemlerini dogrulamak
amaciyla koyulmamis oldugunu, aksi durumun iiye devletlerin, Anlasma’nin diger

hiikiimlerinden kaynaklanan yiikiimliiliikleriyle bagdasmayacagimi belirtmistir.'>

Diger taraftan ihtiyatlilik prensibinin Anlasmanin giris boliimiinde, 5(7).
maddesinde, ve 3(3). maddesinde yansitildigi, bdylelikle {iye devletlerin, mevcut
uluslararas1 standartlarda belirtilenden daha yiikksek bir koruma seviyesi
benimsemelerinin kendilerine agik¢a taninmis oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte
Panel, alinan onlemlerde yeterli bilimsel kanitin mevcut olup olmadigina karar
verebilmesi i¢in, insan saglifi agisindan geriye doniilemez bir risk s6z konusu
oldugunda hiikiimetlerin daha ihtiyatlhh davrandigim1 goéz Oniinde bulundurmasi
gerektigini  belirtmektedir. Son olarak Panel’in, Saghk ve Bitki Saghg
Anlagmast’nin hiikiimlerini degerlendirirken, yalnizca ihtiyatlilik prensibini degil

diger yorum kurallarini da dikkate almakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Temyiz Organi, Saglik ve Bitki Sagligi Anlagsmasi’nin 5(7). maddesinde yer
alan bilimsel verilerin yetersizligine kosuluna iliskin olarak, madde metnindeki
ifadenin agik oldugunu ve bilimsel kesinligin mevcut olmamasinin degil, bilimsel

2% {ki kavramin birbirleriyle

verilerin yetersiz olmasinin kastedildigini belirtmistir.
degistirilebilir nitelikte olmadigina iligkin bu yorum, Cartagena Protokolii’niin
ihtiyathilik prensibine yonelik benimsedigi yaklasimdan olduk¢a farkhidir.
Protokolde, yeterli bilimsel bilgi ve veri eksikligine bagl bilimsel belirsizligin, Taraf
devletlerin genetigi degistirilmis organizmalarin ithalatin1 kisitlayict nitelikte
6nlemler almasim engellemeyecegi belirtilmektedir.'> Boylelikle Protokolde, Saglik
ve Bitki Sagligi Anlagsmasi’nda oldugu gibi kavramlar arasina kesin bir sinir

koyulmaksizin aralarinda baglanti oldugu kabul edilerek, bilimsel veri eksikliginin

bilimsel belirsizlige yol agcacagi belirtilmistir.

2 WTO AB, “European Communities-Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones)”,
Report of the Appellate Body, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, 16 January 1998, VI.

2 WTO AB, “Japan-Measures Affecting the Importation of Apples”, WT/DS45/AB/R, 26 November
2003, para. 184.

1% Cartagena Protokolii, Art. 10(6).
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C) Ticarette Teknik Engeller Anlasmas1 Kapsaminda Genetigi

Degistirilmis Organizmalara lliskin Diizenlemeler

Saglik ve bitki sagligi dnlemlerinin sinirli kapsaminin tersine, ticarette teknik
engeller onlemleri oldukca genis bir kapsama sahiptir. Gidalarin etiketleme ve
belgelendirmeye iliskin kosullari, siniflandirilmast ve paketlenmesine iliskin
diizenlemeler Ticarette Teknik Engeller Anlagmasi kapsamina girmektedir. Uye
devletler, insan, hayvan, bitki sagliginin korunmasinin yani sira, ¢evrenin korunmasi

ve aldatic uygulamalarin 6nlenmesi amaciyla teknik diizenlemeler yapabilirler.'*

Anlasma, uyulmast zorunlu olan teknik diizenlemeler ile uyulmasi zorunlu
olmayan standartlar1 birbirinden ayirmaktadir. Buna gore bir teknik diizenleme, iiriin
ozelliklerini ya da isleme ve tiretim yOntemlerini, idari hiikiimler de dahil olmak
lizere belirten ve bir {iriine, isleme ya da iiretim yontemine uygulanan terminoloji,
sembol, ambalajlama, isaretleme ya da etiketleme gereklerini ya da yalnizca

bunlardan birini igeren uyulmasi zorunlu olan belgeyi ifade eder.'*’

Bununla birlikte standartlar, standart yapma yetkisi taninan bir kurum
tarafindan yaygin olarak bir defadan fazla kullanilmak iizere kabul edilen, {iriinle
ilgili kurallari, yontemleri, Ozellikleri ya da ilgili islem ve iiretim ydntemlerini
belirten, uygulandig1 iirline, islem ya da iiretim yontemlerine gore terminoloji,
sembol, ambalajlama, isaretleme ya da etiketleme gereklerini ya da bunlardan biri ya

da birkagini iceren uyulmasi ihtiyari belgelerdir. 128

Uriin 6zelliklerini, islem ve {iretim yontemlerini belirten bir belgenin standart
ya da teknik diizenleme mi oldugunu ayirt edebilmek i¢in uyulmasinin
zorunluluguna bakilmalidir. Teknik diizenlemeler uyulmasi zorunlu belgelerken

standartlar yalnizca yol gosterici niteliktedir.'?

Saglik ve Bitki Sagligi Anlagsmasi’nda oldugu gibi, iiye devletlerin teknik
Oonlemler alirken goz oniinde bulundurmasi gereken kurallar Anlagma hiikiimlerinde

yer almaktadir. Uye devletler, yerli ya da bir bagka iilke menseli benzer iiriinlerle

126 TBT Agreement, Art. 2(2).

27 Ibid., Annex I, para. 1.

'8 Tbid., Annex I, para. 2.

12 Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi’ndaki teknik diizenlemeler ve standartlara iliskin agiklayict
not i¢in bakiniz: http://www.teknikengel.gov.tr/index.cfm?action=icerik&id=11
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ithal tiriinler arasinda ayrimecilik yapmamalidir.'*® Teknik diizenlemeler, uluslararasi
ticaret iizerinde gereksiz engel yaratmamali ve mesru bir amaca ulagmak ig¢in
gerekenden daha fazla ticareti kisitlayici nitelikte olmamalidir.®! Ayrica ilgili
uluslararas1 standartlarin  mevcut olmasi durumunda {iye devletler, teknik

diizenlemelerine temel olusturacak sekilde bu standartlari kullanacaklardir.'*?

Genetigi degistirilmis organizmalara iliskin diizenlemelerin, 6zellikle de
etiketlemeye iliskin olanlarin, Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi hiikiimlerine
uygun nitelikte olup olmadigi tartigmalidir. Anlasma, iiye devletlerin mesru
amaglarma ulasabilmeleri icin gerekenden fazla ticareti kisitlamayacak nitelikte
diizenlemeler yapabileceklerini belirtmektedir. Mesru amacglar arasinda aldatic
uygulamalarin 6nlenmesi, insan saglik ve giivenliginin, hayvan, bitki sagliginin ya da
cevrenin korunmasi da sayilmaktadir. Diizenlemelerin hangi amagla yapilmis

oldugunun belirlenmesi bu noktada 6nem tagimaktadir.

Genetigi degistirilmis organizmalarin etiketlenmesine iligkin diizenlemelerin,
gida gilivenliginin saglanmasit amaciyla, ozellikle insan saglhiginin gida kaynakl
hastaliklardan korunmasi amaciyla yapilmast Saglik ve Bitki Sagligi Anlasmasi

kapsaminda degerlendirilmesini gerektirir.'?

Ciinkii Anlagsma yalnizca insan,
hayvan, bitki sagligi ve hayatinin korunmasin1 amaglayan onlemleri kapsamaktadir.
Bununla birlikte etiketleme diizenlemeleri, ¢cevrenin ya da biyogesitliligin korunmasi
amaci ile yapilmissa, sagligin korunmasi ile baglantili olmas1 durumunda Saglik ve
Bitki Sagligi Anlagsmasi’nin, bunun disinda Ticarette Teknik Engeller Anlagsmasi’nin

kapsamina girebilecektir.'**

Genetigi degistirilmis organizmalarin etiketlenmesine iligkin diizenlemeler,
tiriinler hakkinda tiiketicilerin bilgilendirilmesi amacini tasiyorsa Ticarette Teknik
Engeller Anlagmas1 kapsamina girecektir. Teknik diizenlemelerde, {iriiniin nitelikleri
pozitif ya da negatif bi¢imde ifade edilebilir.'”® Ancak bir iriiniin yalnizca

yasaklanmasmna iliskin bir 6nlem teknik diizenleme olarak kabul edilmez.'®

BOTBT Agreement, Art. 2(1).

Bl bid., Art. 2(2).

B2 1bid., Art. 2(4).

133 SPS Agreement, Annex A, para. 1(b).

" Ibid., Annex A, para. 1. TBT Agreement, Art. 2(2).

3 Uriiniin belli niteliklere sahip oldugu (pozitif) ya da belli nitelikleri tasimadig1 (negatif) ifade
edilebilir. Asbestos Case, op. cit., para. 69.

1% Ibid., para. 71.
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Tiketicilerin bilgilendirilerek iirlin se¢imlerini yapabilmelerinin saglanmasi, teknik
diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in mesru bir amag niteliginde olsa da iiye devletler,

ticareti en az etkileyecek diizenlemeleri almakla yiikiimliidiir.

IV)  Biyoteknoloji Uriinlerine iliskin Diizenlemeler ve Avrupa Birligi

Biyoteknoloji Uyusmazhg

Genetigi degistirilmis organizmalarin uluslararasi ticaretine iliskin hukuki
diizenlemeler arasindaki farkliliklar, Diinya Ticaret Orgiitii iiyeleri arasinda
uyusmazliklara neden olmaktadir. Genetigi degistirilmis organizmalarin ticaretine
dair ilk sikayet, Misir’in genetigi degistirilmis soya yag ile kutulandig1 siiphesiyle,
Tayland’dan ithal edilen konserve ton baliginin yasaklanmasina iligskindir. Taraflar
yalnizca istisare talebinde bulunduklari i¢in uyusmazligin ¢éziimiine iliskin bir panel

kurulmamustir.'?’

13 Mayis 2003 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada, Avrupa
Birligi ve tiye devletleri tarafindan Amerika ve Kanada’dan ithal edilen tarim ve gida
tirtinlerinin ithalini kisitlayici nitelikte onlemler aldiklarini 6ne siirmiigler ve Avrupa
Birligi ile istisare talebinde bulunmuslardir. Iddialara gére, biyoteknoloji iiriinlerinin
onaylanmasina yonelik Avrupa Birligi tarafindan Kasim 1998’den beri uygulanan
moratoryum,'*® Amerika ve Kanada’dan ithal edilen tarim ve gida iiriinlerinin
ithalatin1 kisitlamaktaydi. Bunun yani sira Avrupa Birligi iiye devletlerinden bir
boliimii, Avrupa Birligi ¢apinda onaylanmasina ragmen, biyoteknoloji iirlinlerinin
ulusal diizeyde piyasaya siiriim ve ithalata iligkin yasaklama karar1 almislardi. 14
Mayis 2003 tarihinde de Arjantin, ayni dogrultuda Avrupa Birligi ile istisare

talebinde bulunmustur.

Yapilan istisareler, Avrupa Birligi’nin tarimsal biyoteknoloji {irlinleri
tizerindeki moratoryumunun kaldirilmasi ile sonuglanmayinca, 7 Agustos 2003
tarithinde Amerika, Kanada ve Arjantin, uyusmazligin ¢ézlimiine yonelik bir panelin

kurulmasini istemislerdir. Panelin olusturulmasi ile birlikte Avustralya, Brezilya,

7T WTO, “Egypt-Import Prohibition on Canned Tuna with Soybean Oil”, Request for Consultations
by Thailand, WT/DS205/1, 27 September 2000.

"% Moratoryum terimi, genetigi degistirilmis organizmalarm Avrupa Birligi ¢apnda onaylanma
siirecinin durdurulmasi olarak kullanilmistir.
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Sili, Kolombiya, Hindistan, Meksika, Yeni Zelanda ve Peru da miidahil taraf sifatiyla
katilmislardir. Olusturulan Panel, davanin karmasikligi ve hassasiyeti nedeniyle

islemlerini tamamlayamamis ve birgok kez ertelenmistir.

29 Eylil 2006 tarihinde Panel, raporunu hazirlamis ve iiye devletlere
dagitmigtir. Panel, Avrupa Birligi’'nin Haziran 1999 ile Agustos 2003 tarihleri
arasinda biyoteknoloji iirlinlerine yonelik fiili bir moratoryum uyguladigina karar
vermistir. Panel ayrica, biyoteknoloji liriinlerinin her birine iligkin izin usuliiniin
tamamlanmasindaki gecikmeler i¢in de Avrupa Birligi’ni sorumlu tutmustur. Son
olarak Panel, Avrupa Birligi’ne liye bazi devletler tarafindan uygulanan koruma
onlemlerinin, Saglik ve Bitki Saglig1 Anlasmasi’nda belirtilen risk degerlendirmesine

uymadigina karar vermistir.

Avrupa Birligi Biyoteknoloji Uyusmazligy,*” birok agidan énem tastyan bir
davadir. Temyiz Organi, Avrupa Birligi’nin moratoryum uyguladigina iliskin Panel
kararin1 onarsa, gida giivenligi, insan saglig1 ve ¢evresel kaygilarla uygulanacak olan
onlemler agisindan ileride ortaya cikabilecek uyusmazliklarda Diinya Ticaret Orgiitii
panellerince dikkate alinacak ve bu yonde bir igtihat olusacaktir. Tiirkiye gibi heniiz
genetigi degistirilmis organizmalara yonelik diizenleme yapmamis gelismekte olan

ilkeler de biiytik olciide karardan etkilenecektir.

Panel kararinin onanmasi durumunda, Avrupa Birligi’nin yeni sikayetlerle
karst karsiya kalmamak i¢in, genetigi degistirilmis organizmalara iliskin hukuki
rejimini daha esnek hale getirmesi istenebilecektir. Boyle bir durumda farkh
anlayiglara sahip olan Avrupa Birligi liye devletleri ile Komisyon arasinda yeni
tartismalarin  giindeme  gelebilmesi miimkiindiir. Uye devletlerin ihtiyathlik
prensibine uygun olarak iilke ¢apinda aldiklar1 koruyucu onlemlere yonelik olarak
Avrupa Birligi karar organlarinin, s6z konusu oOnlemlerin kaldirilmas: yoniinden

baskisinin artmasi da olasiliklar arasindadir.

Biyoteknoloji Uyusmazligi, genetigi degistirilmis organizmalara iliskin
diizenlemelerin uluslararas: ticarete etkisi, Diinya Ticaret Orgiitii kurallarinin diger
uluslararas1 anlagmalardan kaynaklanan yiikiimliliiklerle iliskisi, ihtiyatlilik

prensibinin uluslararasi hukuktaki konumu gibi birden ¢6ziilmesi gereken problemi

% WTO, “European Communities-Measures Affecting The Approval and Marketing of Biotech
Products”, WI/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R, 29 September 2006.
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icermektedir. Bu boliimde oncelikle taraflarin iddialarina yer verilecek daha sonra da

Panel’in uyusmazliga iliskin raporu incelenerek genel bir degerlendirme yapilacaktir.

A) Avrupa Birligi Biyoteknoloji Uyusmazhgi’nda Taraflarin One

Siirdiigii Temel Argiimanlar

Biyoteknoloji Uyusmazhiginda sikayet¢i taraf olan Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada ve Arjantin, ortak bir sikayette bulunmamis, birbirlerinden
bagimsiz olarak uyusmazligin ¢6zlimiine iliskin bir panelin kurulmasini talep
etmislerdir."*® Sikayetci taraflar, Avrupa Birligi’nin Ekim 1998’den beri tarimsal
biyoteknoloji iirlinlerinin onaylanmasina iligskin genel bir moratoryum uyguladigini
Oone silirmislerdir. Ayrica Avrupa Birligi’nin biyoteknoloji iirlinlerine 6zgii
onlemlerinin de Diinya Ticaret Orgiitii kurallarina aykir1 oldugunu belirtmislerdir.
Bunun yani sira gikayetci taraflar, Avrupa Birligi capinda onaylanmis olsa da bazi
tiye devletlerin kendi siirlart i¢inde biyoteknoloji iirlinlerinin piyasaya slirimii ve

ithalatin1 yasakladiklarini iddia etmiglerdir.

Sikayetei taraflar, Avrupa Birligi’nin genetigi degistirilmis organizma iceren
ya da bunlardan olusan iirlinlerin onay usuliine yonelik bir itirazlar
bulunmamaktadir. Sikdyetci taraflar onaylamaya iliskin usulden ¢ok, bu usuliin
uygulanis bi¢cimine yonelik itirazlarin1 sunmuslardir. " Buna gore Avrupa Birligi,
biyoteknoloji {iriinlerinin onaylanma siirecini askiya almistir. S6z konusu uygulama
ile karsilasan tiriinlerin listesi, onay siirecindeki agsamalari ile birlikte sunulmustur. 142
Sikayetci taraflar ayrica, Fransa, Almanya, Liiksemburg, Yunanistan, Avusturya ve

Italya tarafindan biyoteknoloji iiriinlerinin ithalati, piyasaya siiriimii ve satigini

yasaklayan onlemlerin uygulandigini 6ne stirmiislerdir.

Avrupa Birligi capinda uygulanan bu dnlemlerin, Avrupa Birligi’nin Saglik

ve Bitki Sagligi Anlagmasi, Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi, GATT ve Tarim

10 EC-Approval and Marketing of Biotech Products, WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R,
para. 7.5.

ML Bernasconi-M.Oliva, “EC-Biotech: Overview and Analysis of the Panel’s Interim Report”,
CIEL, March 2006. http://www.ciel.org/Publications/EC_Biotech Mar06.pdf

2 Onay siirecine takilan iiriinlerin, kanola, misir, soya fasiilyesi, pamuk, hindiba, seker pancari,
patates, domates ve marul tiirleri oldugu belirtilmistir. Request for Establishment of a Panel by
Canada, 8 August 2003, WT/DS292/17, Annex I; Request for Establishment of a Panel by Argentina,
8 August 2003, WT/DS292/19, Annex I, Request for Establishment of a Panel by the United States, 8
August 2003, WT/DS291/17, Annex I-II.
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Anlagmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliiliikkleri ile bagdasmadigi iddia edilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi’ndeki genetigi  degistirilmis
organizmalara iligkin hukuki rejimin amacinin, agik¢a insan sagligi ve cevrenin
korunmasi oldugunu belirterek itirazlarin1 agirlikli olarak Saglik ve Bitki Saghig
Anlagmas: hiikiimlerine dayandirmustir.'® Kanada, biyoteknoloji iiriinlerine 6zgii
onlemler ve ulusal diizeyde alinan Onlemlerin yalnizca Saglik ve Bitki Sagligi
Anlagmasi1 kapsaminda olmadigini ayrica Ticarette Teknik Engeller Anlagmasi ve

GATT hiikiimleri ¢er¢evesinde de degerlendirilebilecegini belirtmistir.'**

Sikayetci taraflar, Avrupa Birligi’nin uyguladig fiili moratoryumun, tarimsal
biyoteknoloji iiriinlerinin Birlik ¢apinda onaylanma siirecinin tamamlanmasinda
haksiz gecikmelere neden oldugunu One siirmiislerdir. Bu uygulama ile Avrupa
Birligi’nin, Saglik ve Bitki Sagligi Anlagmasi’nin Ek C(1)(a) ve 8. maddelerinden

kaynaklanan yiikiimliiliklerine'*

aykirt davrandigim1  belirtmiglerdir. Bununla
birlikte moratoryumun saglik ve bitki sagligi 6nlemi olarak bildirilmemis olmasinin,
Anlasma’nin Ek B(1) ve 7. maddelerinde belirtilen seffaflik ilkesine'*® ve yine Ek
C(1)(a) ve 8. maddelerinde belirtilen yerel saglik onlemlerin bildirim zorunluluguna

aykirilik olusturdugu iddia edilmistir.

Alinan 6nlemlerin bir risk degerlendirmesine dayanmasi zorunlulugu konusu
ile baglantili olarak sikayet¢i taraflar, Avrupa Birligi ve iiye devletlerin,
biyoteknoloji iiriinlerinin neden oldugu zararlara iliskin Saglik ve Bitki Sagligi
Anlagsmas'nin~ 5(1). maddesi'” uyarmca bir risk  degerlendirmesine
dayanmadiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira Avrupa Birligi’nin uyguladig s6z
konusu moratoryumun, yeterli bilimsel verilere dayanmadan uygulandigini,
boylelikle Anlasma’nin  2(2). maddesine'** aykirt hareket edildigini de oOne

striilmiistiir. Ayrica sikayetci taraflar, Avrupa Birligi’'ndeki tarimsal biyoteknoloji

'3 First Written Submission of the United States, para. 4.156.

' First Written Submission of Canada, para. 4.223-4.229, 4.245-4.252.

'3 Saglik ve Bitki Sagligi Anlasmasi’nin Ek C(1)(a) ve 8. maddelerince iiye devletler, denetim, tetkik
ve onaylama usullerini haksiz gecikme olusturmayacak sekilde ele almak ve tamamlamakla
yikiimliidiirler.

146 SPS Anlagsmasi’nin Ek B(1) ve 7. maddelerince iiye devletler, saglik onlemlerine basvurdugunda
ya da saglik 6nlemlerinde bir degisiklik yaptiginda, yapilan ya da degistirilen 6nlemler hakkinda diger
iiye devletlere bildirimde bulunmalidir.

47 SPS Anlagmasi’'nin 5(1). maddesince iiye devletler, aldiklari saglik Onlemlerinin bir risk
degerlendirmesine dayandirmali ve ilgili uluslararasi kurumlarinca gelistirilen degerlendirme
tekniklerinden yararlanmalidir.

'8 SPS Anlasmasi’nin 2(2). maddesince iiye devletler, saglik énlemlerinin insan, hayvan ve bitki
sagligin1 korunmasi i¢in gereken 6l¢giide uygulanmasi saglamali, bilimsel prensiplere dayandirmali ve
yeterli bilimsel veriler olmaksizin stirdiirmemelidir.
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triinlerine yonelik diizenlemelerde, her {irlin icin aym koruma diizeyinin
ongoriilmedigini, onay bekleyen {iriinler ile dnceden onaylanmig iriinler arasinda
Saglik ve Bitki Sagligi Anlagsmasi’nin 5(5). maddesine'*’ aykir1 bigimde ayrimeilik
yapildigini iddia etmislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Arjantin’in iddialarina karsilik
Avrupa Birligi, dncelikle biyoteknoloji tirlinlerinin tarafi ya da karsisinda olmadigini
ve her iiriinlin kendi 6zelliklerine gore degerlendirildigini belirtmistir. Birlik, diger
devletlere kendi yaklasimini dayatma amaci tagimadigini, bu nedenle de mevcut
uyusmazhigin sikayetci taraflarin kendi goriislerini, Avrupa Birligi’'ne ya da bu
alanda ulusal mevzuatlarinda diizenleme yapmamis diger devletlere kabul ettirme

konusunda arag olarak kullanilmamas1 gerektiginin altim1 gizmistir.">°

Avrupa Birligi, sikdyetci taraflarin uyusmazligin sosyal, politik, hukuki ve
bilimsel agidan karmasikligin1 géz ardi ettiklerini diistinmekte ve uluslararasi alanda
bu konudaki 6zellikle Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’nii sonu¢landiran bilimsel
tartismalar1  dikkate almadiklarimi  belirtmektedir. Avrupa Birligi, genetigi
degistirilmis organizmalara iligkin politikalarinin yalnizca Saglik ve Bitki Sagligi
Anlagmasi ile degerlendirilemeyecegini, diizenlemelerde Ongorillen koruma
diizeyinin Anlasma kapsamimin 6tesinde oldugunu vurgulamaktadir.'”' Avrupa
Birligi’nin genetigi degistirilmis organizmalara iliskin diizenlemelerinde ¢evrenin
korunmasi amacinin da bulundugu, ancak Saghk ve Bitki Sagligi Anlagmasi’nin
antibiyotik direncinin olusmasi ya da ekolojik dengenin bozulmasi gibi sorunlara

yonelik alman 6nlemleri kapsamadigi belirtilmistir.'>

Avrupa Birligi’nin yaklasimina gore, genetigi degistirilmis organizmalari
iceren ya da bunlardan elde edilen iiriinler, geleneksel yontemlerle elde edilen
iiriinlere benzer ya da esdeger nitelikte kabul edilmemektedir. Biyoteknoloji
tirtinlerinin risk degerlendirmesi, her {iriiniin niteligine gore ayr1 ayr1 yapildigi i¢in bu
tirtinlerin tiimiine yonelik genel bir moratoryum uygulanmasi séz konusu degildir.

Avrupa Birligi, biyoteknoloji iirlinleri {izerinde resmi ya da fiili moratoryum

49 SPS  Anlagmasi’'nin 5(5). maddesince iiye devletlerin, uygun koruma diizeyini belirlerken
uluslararas: ticareti sinirlandiracak bigimde haksiz ayrimlar yapmaktan kaginmalidir.

130 First Written Submission of the European Communities, para. 4.331.

! Ibid., para. 4.332.

132 Ibid., para. 4.355.
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uygulanmadigini, onaylama stirecindeki gecikmelerin iirlinlerin degerlendirilmesine

iliskin usulden kaynaklandigim belirtmektedir.'>®

Biyoteknoloji {irtinlerinin onay siirecinin tamamlanmasina iligkin gecikmeler,
Avrupa Birligi'ne gore bir saglik Onlemi niteliginde sayilmamalidir. Onay
stirecindeki gecikmelerin nedeni, her bagvurunun niteligine bagli olarak ek bilgilerin
istenmesinden kaynaklanmakta, bu agidan genel bir nitelik tagimamaktadir.'*
Avrupa Birligi’ne gore onaylama usuliindeki gecikmeler, bilimsel ve teknik agidan
degerlendirmelere ve ayrica etiketleme gibi risk yonetimi konularina baglh oldugu

icin haksiz nitelikte degildir.'>

Uye devletlerin bir béliimiiniin uyguladig1 giivenlik 6nlemlerine iliskin
olarak Avrupa Birligi, s6z konusu oOnlemlerin gecici nitelikte oldugunu ve bu
niteliklerinin hem dayandiklar1 diizenlemelerde hem de Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divanr’nin igtihatlarinda agik ifadelerle vurgulandigini belirtmistir.””® Bu nedenle
iiye devletlerin uyguladigi onlemler, Saglik ve Bitki Sagligt Anlasmasi’nin 5(7).
maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu maddenin aynm1 zamanda ihtiyatlilik
prensibinin de bir ifadesi oldugunu belirten Avrupa Birligi, maddede belirtilen gegici

6nlemlerin alinabilmesi i¢in biitiin kosullarin saglandigin1 one siirmektedir. '’

B) Avrupa Birligi Biyoteknoloji Uyusmazhg Panel Karar

Avrupa Birligi Biyoteknoloji Uriinleri uyusmazlhigma dair 7 Subat 2006’da
taraflara sunulan ara kararinda Panel, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve
Arjantin’in iddialara karsilik bazi1 konulara agiklik getirmis, bazi konulari ise
incelememistir.'>® Panel, taraflarin genetigi degistirilmis organizmalara iliskin
arglimanlarina karsilik, bu irilinlerin glivenilir olup olmadigin1 dair bir
degerlendirmede bulunmamustir. Panel, ayrica biyoteknoloji iirlinlerinin geleneksel
yontemlerle iiretilen iriinlere benzer nitelikte olup olmadigini da incelememistir.

Bunun yani sira Panel, Avrupa Birligi’nin biyoteknoloji {iriinleri piyasaya

153 Ibid., para. 4.353.

'3 Ibid., para. 4.361-4.366.

135 Second Written Submission of the European Communities, para. 4.787.

13 First Written Submission of the European Communities, para. 4.373.

7 Ibid., para. 4.375.

'8 EC-Approval and Marketing of Biotech Products, WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R,
para. 8.3.
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stiriilmeden 6nce onaylama hakkinin bulunup bulunmadigina dair bir degerlendirme
yapmadig1 gibi, s6z konusu iiriinlerin onaylanma usullerinin Avrupa Birligi’nin
Diinya Ticaret Orgiitii hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ile bagdasip

bagdasmadigini da incelememistir.

Panel, Avrupa Birligi Biyoteknoloji Uriinleri Uyusmazhigina dair kararinda,
ticari amagla kullanilacak biyoteknoloji iirlinlerinin onaylanma siirecindeki haksiz
gecikmeleri, saglik Onlemlerinin bilimsel bir risk degerlendirmesine dayanmasi
gerekliligini ve bilimsel verilerin yetersiz olmasi durumunda alinacak gegici
Onlemlerin uygulamasi sorunlarinit degerlendirmistir. Buna gére Avrupa Birligi’nin
tarimsal  biyoteknoloji iirlinlerinin  onaylama siirecinde siirdiirdiigii  genel
moratoryum, bu {rilinlere 6zgii aldig1 onlemler ile bazi iiye devletlerin biyoteknoloji
tirlinlerine yonelik uyguladigi giivenlik onlemleri Saglik ve Bitki Sagligi Anlagmasi

hiikiimlerini ihlal etmistir.

Panel, Haziran 1999 ile Panel’in kuruldugu 29 Agustos 2003 tarihleri
arasinda, Avrupa Birligi c¢apinda fiili bir moratoryum uygulandigina ve 27
biyoteknoloji iiriiniinden 24’linlin onaylanmasinin haksiz bir bigimde geciktirildigine
karar vermistir. Panel, nihai kararlarin alinmasini engelleyen usule iliskin bir karar
olarak degerlendirdigi genel moratoryumun ve {iriinlere 6zgii uygulanan 6nlemlerin
bir saglik ve bitki sagligr onlemi olmadigini belirtmis ve Saglik ve Bitki Saghgi

Anlasmas hiikiimlerine uygunlugunu denetlememistir. '’

Bununla birlikte Panel, Avrupa Birligi ¢apinda uygulanan moratoryumun
onaylama siirecinde haksiz gecikmelere neden olacak sekilde uygulandigini ve
boylelikle Saglik ve Bitki Sagligi Anlagmasi’nin 8. maddesi ile Ek C hiikiimlerinin

ihlal edildigine karar vermistir.'®

Baz1 Avrupa Birligi iiyelerince uygulanan giivenlik 6nlemlerine iliskin olarak
Panel, liye devletler tarafindan bireysel olarak uygulanan yasaklarin, daha 6nce
Birlik capinda onaylanmis olan biyoteknoloji {iriinlerine yonelik oldugunu
belirtmistir. Panel, liye devletlerin yasaklama kararinin Saghk ve Bitki Saghgi

Anlagmast’nin 5(1). maddesinde Ongoériilen insan sagligi ve cevreye iliskin risk

159N, Bernasconi-M.Oliva, op. cit.,
160 EC-Approval and Marketing of Biotech Products, WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R,
para. 8.6.
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degerlendirmesi gereklerine dayanmadigina ve iiye devletler i¢in yasaklama karari
yerine 5(7). maddede ongoriilen gegici dnlemlere basvurma imkaninin bulunduguna

L 161
karar vermistir.

Avrupa Birligi’nin ihtiyatlilik prensibinin uluslararast hukukun genel
prensiplerinden biri olduguna iligkin iddiasina karsilik Panel, Avrupa Birligi-
Hormonlar uyusmazligina iligkin raporda da belirtildigi gibi prensibin uluslararasi
hukuktaki konumunun tartismali oldugunu ve Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiye
devletlerce uluslararast hukukun genel prensiplerinden biri olarak kabul edilip
edilmedigi konusunda da agiklik bulunmadiginm belirtmistir.'®® Sonu¢ olarak Panel,

ihtiyathilik prensibi lizerinde yorum yapmamayi tercih etmistir.

Avrupa Birligi’nin, genetigi degistirilmis organizma igeren iiriinlere iliskin
diizenlemelerinde, cevre ve biyogesitliligin korunmasi amaglarinin da gozetildigi ve
bu nedenle Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’nlin goz Oniine alinmasi1 gerektigi
iddialarina yonelik olarak Panel, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ile Biyogilivenlik
Protokolii’nii degerlendirmistir. Panel, Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiye bircok devlet
gibi Avrupa Birligi, Kanada ve Arjantin’in Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ne taraf
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Amerika Birlesik Devletleri bu sozlesmeye
taraf olmadig1 i¢in sézlesme hiikiimlerinin kendisine uygulanabilmesinin miimkiin
olmadigini, bdylelikle Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi hiikiimlerinin uyusmazligin

biitiin taraflar1 igin gegerli olmadigim vurgulamustir.'®

Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin uyusmazligin ¢dziimiinde goz dniinde
bulundurulmasi gerektigi arglimanina yonelik Panel, 11 Eyliil 2003 tarihinde, yani
Panelin kuruldugu tarihten sonra yiirlirliige giren Protokoliin, uyugsmazligin
taraflarindan yalnizca Avrupa Birligi’'nce onaylanmis oldugunu belirtmistir. Kanada
ve Arjantin, Protokolii imzalamis olmalarina ragmen uyusmazlik tarihi itibariyle
heniiz onaylamamislardir. Amerika Birlesik Devletleri ise Protokolii imzalamamis
oldugu i¢in Panel, Protokolden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri ya da Protokole dayanan

savunmalar1 gdz Oniine almak durumunda olmadigini belirtmistir.'®* Panelin bu

1! Ibid., para. 8.8-8.10.

162 EC-Approval and Marketing of Biotech Products, WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R,
para. 7.86—7.89.

' Ibid., para. 7.74.

' Ibid., para. 7.75.
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yorumu, cevre ve ticaret anlagmalarinin birbirini destekleyici nitelikte olmasi

amacina ters diismektedir.

Panel Avrupa Birligi’ne, biyoteknoloji tirlinlerine 6zgii uyguladigi 6nlemleri
ve Birlik liye devletlerinin uyguladig giivenlik 6nlemlerini Saglik ve Bitki Saglig
Anlagmasi hiikiimleri ile uyumlu hale getirmesini tavsiye etmistir. Avrupa Birligi’nin
Panel’in tavsiye ve kararlarina uyacagina iliskin agiklamasindan sonra uyusmazlik
taraflari, raporun kabul edildigi 21 Kasim 2006 tarihinden itibaren bir yil i¢inde

Avrupa Birligi’nin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi tizerinde uzlagmiglardir.

Bununla birlikte Panel’in tavsiyeleri, Panel kurulduktan sonra kaldirilan
biyoteknoloji iiriinlerine 6zgii 6nlemler ile Panel incelemeleri sirasinda onaylanan
biyoteknoloji liriinlerine iliskin Onlemlere uygulanmayacaktir. Yine 2004 yilinda,
Panel incelemeleri sirasinda moratoryum sona erdigi i¢in, Panel’in moratoryuma

iligkin tavsiyeleri de bulunmamaktadir.

Sonug olarak Panel, Avrupa Birligi’ndeki biyoteknoloji iirlinlerine iliskin
onaylama usuliiniin, Diinya Ticaret Orgiitii hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklere
uygun olup olmadigii incelememis yalnizca uygulamasini dikkate almistir.
Moratoryumun bilimsel verilere ya da risk degerlendirmesine dayanmadig:
iddialarina karsilik Panel, uygulanan moratoryumun igeriginden ¢ok sonucuna
odaklanarak haksiz gecikmelere neden oldugu i¢in Saglik ve Bitki Sagligi1 Anlagsmasi
hiikiimlerine aykir1 oldugunu belirtmistir. Bdylelikle Panel karari, genetigi
degistirilmis organizma igeren ya da bunlardan {retilen {riinlere iliskin
diizenlemelerin igerigi hakkinda bir yorum yapmadigi i¢in heniiz bu konuda
diizenleme yapmamis olan tlkeler, yapacaklari diizenlemelerde kendi koruma

diizeylerini serbestce belirleyebileceklerdir.'®

' N. Bernasconi-M.Oliva, “Interpreting WTO Law and the Relevance of Multilateral Environmental
Agreements in EC-Biotech” May 2007.
http://www.ciel.org/Publications/BIICL_ECBiotech 7Jun07.pdf

1% A Palmer, “The WTO GMO Dispute: Implications for developing countries and the need for an
appeal”, November 2006.
http://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483¢c1¢3d49¢4/WTO_Biotech case dcsu
mmaryfinal 1.pdf.
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iKiNCi BOLUM: GENETIiGi DEGISTIiRILMiS ORGANiZMALARA
ILISKiN AVRUPA BIiRLiGI’NDEKi DUZENLEMELER

Modern biyoteknolojinin iirlinii olan genetigi degistirilmis organizmalara
iligkin diizenlemeler, bu iriinlerin giiniimiizde var olan ya da ileride ortaya

cikabilecek potansiyel risklerinin degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Risk degerlendirmesi, var olan bilimsel verilerden yola ¢ikan geleneksel bir
degerlendirmeyle ya da ihtiyathlik yaklasimina uygun bir degerlendirmeyle
yapilabilir. Risk degerlendirmesinde ihtiyatlilik yaklasimi, bilimsel kesinligi

7 Bu yaklasima goére bilimsel veriler

bulunmayan durumlar1 ele almaktadir.
tartismasiz dogru olarak kabul edilmemekte, yasa koyucunun karar alma siirecinde
bilimsel olarak kesinligi kanitlanamamig durumlart ve potansiyel riskleri géz oniine

almasi gerektigi savunulmaktadir.'®®

Avrupa Birligi’nde genetigi degistirilmis organizmalara iliskin diizenlemeler,
gida giivenligi baslig1 altinda degerlendirilmektedir. Yakin tarihteki deli dana (BSE)

.. . .169
ve dioxin krizleri

ile birlikte kamuoyunda olusan giivensizlik, genetigi
degistirilmis organizmalarin gida irilinlerinde kullanilmasina iligkin endise ve

tepkileri de glindeme getirmistir.

Bu gelismeler iizerine Avrupa Birligi Komisyonu ilk olarak gida giivenligine
iliskin bir Beyaz Kitap yayinlamis, mevcut diizenlemelerin gegerli bilimsel temellere
ve gelismelere uygun bir bi¢imde gozden gegirilmesi yoluyla tiiketicilerin ve {iye
devletlerin birlik politikasina olan giivenini yeniden saglamay1 amaglamistir. Beyaz
Kitapta gida giivenlik standartlarinin gelistirilmesi amaciyla yapilmasi 6ngoriilen
diizenleme ve eylemlerle birlikte, gida giivenligi politikasinin belirlenmesinde
bilimsel tavsiyelerin yaninda ihtiyathilik prensibinin de géz Oniine alinmasi1 geregi
belirtilmistir. Ayrica uygun diistiigii 6l¢lide bu prensibin risk yonetimi kararlarinda

uygulanacagi da Komisyon tarafindan vurgulanmistir.'”

167 Zarilli, op.cit., pp. 4.

18 7. Kivileim Forsman, “Community Regulation of Genetically Modified Organisms: a Difficult
Relationship Between Law and Science”, European Law Journal, Vol. 10, No. 5, September 2004, pp.
580-594.

1 Bovine spongiform encephalopathy ve dioxin krizi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. WHO Sixth
Futures Forum on crises communication, http://www.euro.who.int/document/E85056.pdf.

17 White Paper on food safety, January 12, 2000, COM (1999) 719 final
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Ikinci olarak Komisyon, gida giivenligine iliskin Beyaz Kitab1 takiben,
ihtiyathilik prensibine iliskin tebligini yaymlamistir. Teblig, prensibe hangi
durumlarda basvurulabilecegi ve bunun sonucunda ne tiir 6nlemler alinabilecegine
dair bir kilavuz niteligi tasimaktadir. Her ne kadar Avrupa Toplulugunu kuran
Antlagsmada ihtiyatlilik prensibinin ¢evrenin korunmasiyla baglantili oldugu
vurgulanmis olsa da Komisyon, prensibin kapsaminin sadece bununla siirli olmayip

insan, hayvan ve bitki saghgmi da igerdigini belirtmektedir.'”

Genetigi degistirilmis organizmalara iligkin diizenlemelerde ihtiyathilik
prensibine yapilan vurgu ile birlikte ¢evresel risk yonetimi aract olmasinin Gtesinde
daha genis anlamlar yiiklenmesi prensibin Avrupa Birligindeki konumunun
incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle Oncelikle ihtiyathlik prensibinin Birlik
hukuk diizeni i¢indeki ve daha sonra da Birlik igtihat hukukundaki konumu

incelenecektir.

I) Ihtiyathlik Prensibi ve Avrupa Birligi

A) Ihtiyathihk prensibinin Avrupa Birligi Hukuk Diizeni I¢indeki Yeri

Avrupa Birligi’nde ¢evre korunmasina iligkin prensiplere ilk olarak Avrupa
Tek Senedi’nde yer verilmistir. Uluslararas: alandaki gelismeler ile birlikte gevre
korunmasinin kiiresel bir problem olarak ele alinmaya baslanmasi, Topluluk
hukukunda c¢evre alanindaki diizenlemelere ayri1 bir bolimde yer verilmesi
gerekliligini ortaya koymustur. AET Antlasmasina eklenen 130r maddesi, ¢evre
politikasinin  hedeflerini, ilkelerini, uluslararast isbirligini ve karar alma

mekanizmalarini diizenlemistir.

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi ile birlikte ¢evre korunmasi
acikca Topluluk hedefleri kapsamina alinmistir. Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin
174(2). maddesi, Toplulugun cevre politikasinin bolgesel farkliliklar: dikkate alarak

yiksek bir koruma diizeyini hedefledigini belirttikten sonra bu hedeflere

"l Communication from the Commission on the precautionary principle, February 2, 2000, COM
(2000) 1 final
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ulasilabilmesi i¢in uygulanacak temel ilkeleri saymaktadir. Bu ilkeler, 6nleme ilkesi,

kaynaginda diizeltme ilkesi, sebep olma ilkesi ve ihtiyatlilik ilkesidir.'”

Ihtiyathlik prensibi, Maastricht Antlasmasi ile birlikte Topluluk hukuk
diizenine dahil olmustur. Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 174(2). maddesi, g¢evre
politikasi olusturulurken ihtiyatlilik prensibinin temel alinmasi konusunda Topluluk
kurumlarma yiikiimliilik getirmektedir. Boylelikle bu alanda diizenlemeler
yapilirken, oOzellikle de tiiziik ve direktifler olusturulurken, kurumlar ihtiyatlilik

prensibini géz éniinde bulunduracaktir.'”

Ihtiyatlilik prensibinin kurucu antlasmaya diger ¢evre hukuku prensiplerinden
daha sonra eklenmesi, bir taraftan prensibin uluslararasi antlasmalar ve ulusal hukuk
diizenlerinde 6ne ¢ikmaya baslamasi, diger taraftan gelisimine ragmen diger ¢evre
hukuku prensipleri gibi fazla taninmamis ve kabul edilmemis olmasi ile agiklanabilir.
Topluluk hukuku prensipleri arasinda yerini alan ve ¢evrenin korunmasina iligkin
uluslararas1 antlagsmalarda farkli tanimlar1 bulunan prensip, kurucu antlasmada agikca
tanimlanmanustir. Ihtiyathilik prensibinin tanimi ve kapsamindaki belirsizlik ile
birlikte bu konudaki mevzuatin uyumlastirilmamis olmasi her {iye devletin prensibe
farkli anlamlar yiiklemesine ve farkli uygulamalarin ortaya c¢ikmasina neden

olmustur.

Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 174(2). maddesinin topluluk ¢evre
politikasinin ihtiyatlilik prensibi iizerine kurulacagina dair ifadesi, prensibin
kapsaminin yalnizca c¢evre politikasi ile sinirli oldugunu ve diger topluluk

politikalarinda goz 6niine alinmayacagini diisiindlirmektedir.

Ancak Amsterdam Antlasmasi ile birlikte maddede yer alan ve cevre
korumas1 gereklerinin biitiin diger topluluk politikalarinin sekillendirilmesinde
dikkate alinacagini belirten ifade, genel bir kural olarak Avrupa Toplulugu

4

Antlasmasi’'mn 6. maddesine yerlestirilmistir.'’* Béylelikle uygulama alan

genigletilmis olan ihtiyatlilik prensibi, ¢evrenin ve insan sagliginin korunmasina

"2 flkeler hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Y. Atamer, (Tekinalp/Tekinalp) Avrupa Birligi

Hukuku, Istanbul, 2000, pp. 604.

'3 W. Douma, “The Precautionary Principle in the European Union”, RECIEL, Vol. 9, No. 2, 2000,
pp. 132-143.

" Avrupa Toplulugu Antlasmasi Madde 6 uyarinca: “Cevreyi koruma gerekleri, ozellikle
stirdiiriilebilir bir kalkinmay1 saglamak amaciyla, Madde 3'te belirtilen Topluluk politika ve
faaliyetlerinin tanimiyla ve uygulamasiyla biitiinlestirilmelidir.”
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etkisi olabilecek tiim topluluk politikalarin sekillendirilmesinde dikkate alinacaktir.
Bu hiikiim Topluluk kurumlarin1 bagladig: i¢in, 6zellikle kamu saglig1 ve tiiketicin
korunmasi gibi yiiksek bir koruma diizeyini gerektiren tiim topluluk faaliyetlerinde

g6z 6niinde bulundurulmalidir.'”

Ihtiyathlik prensibinin temelinde yer alan bilimsel belirsizlik bir taraftan
uygulanmasini giiclestirirken diger taraftan da Topluluk kurumlarina genis bir
degerlendirme yetkisi saglamaktadir. Bu nedenle Topluluk kurumlari, degerlendirme
yaparken hem kamu ve c¢evrenin korunmasi hem de potansiyel tehlikenin

incelenmesi zorunlulugu amaglarini bagdastirmahdir.'”®

Prensibin uygulamasinin Avrupa Birligi organlar1 tarafindan ele alinmasinda
ilk olarak Komisyon, tiiketici saglig1 ve gida gilivenligine iliskin tebliginde, bilimsel
verilerin  yetersiz ya da belirsiz oldugu durumlarda yapilacak risk
degerlendirmelerinin  ihtiyatlilik  prensibi  ¢ercevesinde degerlendirilecegini
belirtmistir.'”” Sonrasinda kabul ettigi Avrupa Birligi gida normlarindaki genel
prensiplere iliskin Yesil Kitapta da kapsamli bir risk degerlendirmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda almacak Onlemlerin ihtiyatlilik prensibine dayandirilmasi

gerektigini yinelemistir.'”®

Avrupa Birligi Parlamentosu, Komisyonun Yesil Kitabina yonelik ilke
kararinda, Avrupa gida normlarinin ihtiyathilik prensibine dayanacagini
belirtmistir.'”” Parlamentonun ilke kararinda, tiiketici saghigimni koruma politikasinin
bilimsel risk degerlendirmesine ve ihtiyatlilik prensibini temel alan risk yonetimine
dayanmas1 gerektigi vurgulanmis ve Komisyondan Diinya Ticaret Orgiitii
organlariyla olasi ihtilaflar1 6nlemek amaciyla prensibe iligkin bilimsel komitelerden

goriis alinmasi istenmistir.

Avrupa Ekonomik Alan1 Karma Parlamento Komisyonu’nun gida

giivenligine iligkin ilke kararinda ise, ihtiyatlilik prensibinin 6nemine vurgu

'3 P. Icard, “Le principe de précaution: exception a I’application du droit communautaire?”, Revue
Il;gimestrielle du droit européen, Vol. 38, No. 3, pp. 471-497.

Ibid.
7" Communication from the Commission on consumer health and food safety, 30 April 1997,
COM(97) 183 final.
178 Commission Green Paper on the general principles of food law in the European. Union, 30 April
1997, COM(97) 176 final.
' European Parliament resolution on the Commission Green Paper, 10 March 1998,
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yapilarak genetigi degistirilmis organizmalarin piyasaya siiriilmesi icin yapilan
basvurularin  degerlendirilmesinde  ihtiyatlilik  yaklasgimima ihtiyag oldugu

belirtilmistir.'*°

Avrupa Birligi Konseyi, topluluk tiiketici politikasina iliskin 1999 yilinda
kabul ettigi ilke kararinda, Komisyondan ihtiyathilik prensibinin uygulanmasina dair
daha acik ve etkili kilavuz ilkeler gelistirmesini istemistir.'"®! Ardindan Aralik
2000°de Nice’de diizenlenen zirvede Konsey, cagrisini yineleyerek Komisyondan
yasama tekliflerine ve tiim faaliyetlerine gerektigi olgiide prensibi dahil etmesini
istemistir.'*> 2 Subat 2000 tarihli ihtiyatlilik prensibine iliskin Komisyon tebligi,
Konseyin bu cagrisi lizerine ve uzun siiren tartismalarin sonucunda kabul edilmistir.
Komisyonun amaci, prensibin uygulamasindaki ilkeleri belirlemek, bilimsel agidan
tam olarak saptanamamis risklerin degerlendirilmesi, yonetimi ve iletisimi
konusunda ortak bir anlayis gelistirmek ve son olarak da prensiple ilgili korumaciliga

yol agabilecek keyfi uygulamalarin éniine gegilmesini saglamaktir.'®®

Tebligde, kurucu antlasmada c¢evre politikas1 alan1 disinda agikca
belirtilmemis olmasimnin prensibin yalnizca bu alana uygulanacagi sonucunun
¢ikarilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Komisyona gore prensibin kapsami daha
genistir. Cevre, bitki, hayvan ve insan sagliginin korunmasi alanlari ile birlikte
bilimsel verilerin yetersiz, sonugsuz ve belirsiz oldugu o6zel durumlar1 da
kapsamaktadir. Komisyon, prensibin yorumlanmasi gorevinin karar alma organlarina
ozellikle de mahkemelere ait oldugunu belirterek kapsaminin sosyal ve politik

degerlerin yon verdigi ictihat hukukuna bagh olarak gelistigini vurgulamaktadir.'™*

Komisyon, bilimsel veriler elde edilene kadar beklenmeksizin gerekli
Onlemlerin almabilmesini ihtiyathilik yaklagimi olarak tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda karar organlari, birey ve kurumlarin haklar ile insan saglig1 ve cevreye
olumsuz etki edebilecek olan risklerin azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi arasinda bir
denge yaratmak zorundadir. Orantili, ayrimci olmayan ve seffaf kararlarin

alinabilmesi ise ancak bilimsel ve nesnel verilerle olusturulmus bir karar alma

'8 EEA Resolution on Food Safety of 16 March 1999.

181 Council Resolution of 13 April 1999, EU Council on Consumer Affairs, no. 7212/99.

'82 presidency Conclusions of Nice European Council Meeting, Annex III (Council Resolution on the
Precautionary Principle), 7-9 December 2000.

"SCommunication from the Commission on the precautionary principle, 2 February 2000,
COM(2000) 1 final.

"**Ibid., n. 3.
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yontemi ile miimkiin olabilir. Bu sekilde olusturulan bir yapida ihtiyathilik prensibi,
risk degerlendirmesi, risk yonetimi ve risk iletisimini igeren risk analizinin her

sathasinda g6z 6niinde bulundurulmalidir.'®

Komisyon, prensibe bagvuru konusunda uzmanlar tarafindan yapilan risk
degerlendirmesi safhasi ile karar alma organlari tarafindan belirlenecek risk yonetimi
sathasin1 birbirinden ayirmis; yapilan risk degerlendirmesi sonucunda bilimsel
belirsizligin mevcut olmasi durumunda prensibin risk yonetimi safthasinda giindeme
gelecegini belirtmistir.'* Risk degerlendirmesi, uzmanlarca yiiriitiilmesi gereken ve
tiim potansiyel tehlikenin goz oniine alindig1 oldukca ayrintili bir siiregtir. Komisyon,
risk degerlendirmesine iliskin gozetilmesi gereken ilkeleri belirtmis, Ozellikle

miimkiin olan en yeni bilimsel verilere dayandiriimasini istemistir. '’

Potansiyel bir risk saptandiginda, yetkili organlar gereken onlemleri almak
icin harekete gegebilir ya da daha fazla bilimsel veri elde edilmesi i¢in bekleyebilir;
sonu¢ olarak alinacak karar durumun niteliklerine uygun politik bir karardir. Her
sekilde alinacak onlemler, hukuki bir etki yaratsa da yaratmasa da, keyfi bir nitelik

188
tagimamalidir.

Ihtiyatlilik prensibinin uygulamasina iliskin Komisyonun tebliginde yer alan
kilavuz ilkeler, kurucu antlasmay1 ya da ikincil mevzuati degistirme amacinda
olmaksizin yalnizca genel bir rehber niteligi tasimaktadir. Komisyonun amaci,
ihtiyatlilik prensibine iliskin genel bir anlayisin olusturulmasi, ilgili taraflarin,
ozellikle Avrupa Parlamentosu ve Konseyin bilgilendirilmesidir. Topluluk metinleri
arasindaki prensipten en agik ve net olarak bahseden metin olan Komisyon
tebliginin, hukuki agidan bir baglayiciligi bulunmamakta, kurumlar ve {iye devletlere

herhangi bir yiikiimliiliik getirmemektedir.

B) Ihtiyatlihk Prensibinin Avrupa Birligi ictihat Hukukundaki Yeri

Ihtiyathlik prensibinin uygulanmasinin denetimi, Avrupa Birligi yarg1

mercileri tarafindan yapilmaktadir. Uye devletler, birlik kurumlarinin insan sagligi ve

" Ibid., n. 1.

'8 Douma, op.cit., pp. 142.

'87 Communication, Annex IIL.
'8 Ibid., no. 5.
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cevre acisindan potansiyel tehlike olusturan {iriinlerin 6zel bir hukuki rejime tabi
tutulmasina dair kararlarinin kaldirilmasi ya da iptali i¢cin Avrupa Topluluklari
Adalet Divanina bagvurabilir. Diger taraftan iiye devletler, birlik kurumlarinin
prensibi gdz Oniine almadigi durumlarda da topluluk yargi merciine

bagvurabilmektedir.'®

Deli dana krizi ile birlikte Ingiltere’ye uygulanan ithalat yasagi, ihtiyatlilik
prensibinin Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaninca birlik yargi diizenindeki
konumunun yorumlanmasinda en 6nemli Orneklerden biridir. Hastaligin insanlara
gecme tehlikesinin bulunmasi nedeniyle Komisyon, Ingiliz sigir eti ve sigir etinden
tiretilmis triinlerin {iye devletler ile diger devletlere ithalatin1 yasaklama karari
almistir. Yasaklama karar1 iizerine Ingiliz hiikiimeti, uygulanan 6nlemin mevcut riske
oranla ¢ok agir oldugunu ve yasaklamanin higbir bilimsel temele dayanmadigini 6ne
stirerek kararin ertelenmesi i¢cin Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanina bagvurmustur.
Bagvuruyu reddeden Mahkemeye gore, insan sagligina karsi riskin varligi ya da
kapsamina dair bir belirsizlik s6z konusu oldugunda, s6z konusu riskler ger¢eklesene
ya da ciddiyeti ortaya ¢ikana kadar beklenmeksizin koruyucu énlemler alinabilir.'*
Bu acidan Komisyonun yasaklamaya iliskin karari, insan sagliginin korunmasi

amacina yonelik oldugundan mesrudur.

Komisyonun yaklasimi, Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin topluluk cevre
politikasina iligkin 130r (1) ve (2). maddesinde (yeni 174(1) ve (2). maddesi)
belirtilen insan sagliginin korunmasi amacina dayanmaktadir. Buna gore yiiksek bir
koruma diizeyini hedefleyen ¢evre politikasi, koruyucu onlemlerin alinacagi ve ¢evre

korumasinin diger topluluk politikalari ile biitiinlestirilecegi ilkelerine dayanir.'”!

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, kararda agikc¢a ihtiyatlilik prensibine
gonderme yapmamakla birlikte potansiyel riskler karsisinda bilimsel verilerin
belirsiz ve yetersiz kaldigi durumlarda topluluk kurumlarinin ve iiye devletlerin
koruyucu oOnlemlere bagvurabilecegini belirterek dolayli da olsa prensipten
bahsetmektedir. Ayrica prensibin ¢evre korumasi alaniyla sinirli kalmayip, insan
sagliginin korunmasi alanina da uygulanacagi, boylelikle Mahkeme tarafindan

kapsaminin genisletildigi de goriilmektedir.

1% Tcard, op.cit, pp. 484.
1% Case C-180/96, United Kingdom and Northen Ireland v Commission, 5 May 1998, para 99.
! Ibid., para 100.
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[lk Derece Mahkemesi, Artegodan davasi'”

ile ihtiyathilik prensibinin
kapsami konusunda bir adim daha ileri gitmistir. Amfetamin benzeri etkin madde
iceren ve obezite tedavisine yonelik ilaglar iireten Artegodan, s6z konusu etkin
maddeleri igeren ilaclarin piyasadan geri g¢ekilmesine iliskin Komisyon kararinin
iptali i¢in ilk Derece Mahkemesine bagvurmustur. Komisyonun ilaclarin piyasadan

cekilmesine iliskin karari, insan saghiginin korunmasi ve potansiyel risklerin

degerlendirilmesini i¢erdiginden ihtiyatlilik prensibinin kullanimi giindeme gelmistir.

Mahkeme, ilk olarak Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nda yer alan prensibin
baglayict niteligini vurguladiktan sonra insan saglhigi ve tliketicinin korunmasini
kapsayacak sekilde kapsaminin genisledigini belirtmistir. Gerekgesi ise kurucu
antlasmada yer alan tliketicinin korunmasina iligkin 153. madde, ¢evrenin
korunmasina iligkin 174(2). madde, gevre ve insan saghiginin korunmasi dnceliginin
tiim topluluk politikalar1 ile biitiinlestirilecegini belirten 6. ve 152(1). maddelerdir.
Topluluk hukukunun genel prensiplerinden biri olan ihtiyathilik prensibine gore,
kamu saglig1 ve cevre agisindan potansiyel bir risk séz konusu oldugunda, yetkili
organlar ekonomik ¢ikarlar1 ikinci planda tutarak uygun Onlemleri almakla
yikiimliidiirler. Kamu sagligt ve c¢evre korumasindan sorumlu olan topluluk
kurumlari, kurucu antlagsmadaki diizenlemelere dayanan ihtiyatlilik prensibini 6zerk

bir prensip olarak goz éniinde bulundurabilir.'*?

Fransiz Danistay1’nin onkarar usulii ile Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanina
bagvurdugu Greenpeace davasinda, 90/220 sayili yonerge ile diizenlenen genetigi
degistirilmis organizmalarin ¢evreye ihtiyathh birakilmasinin izin usuliine aciklik
getirilmesini istemistir. 90/220 sayili yonerge, izin usuliinii ii¢ safthaya ayirmaktadir.
[k sathada s6z konusu genetigi degistirilmis organizmay ithal edecek ya da iiretecek
olanlar, yetkili ulusal makama bildirimde bulunacaktir. Bildirim, bu organizmalara
iligkin bilgiler ile insan saglig1 ve ¢evresel risklerin bir degerlendirmesini igerecektir.
Bildirimi alan yetkili ulusal makam, eger bagvuruyu olumlu bulursa Komisyona ve

diger liye devletlere iletecek, boylelikle ikinci satha baslamis olacaktir.

192 Joined cases T-74/00, T-76/00, T-83/00, T-84/00, T-85/00, T-132/00, T-137/00 and T-141/00,
Artegodan and Others v Commission.
%3 Ibid, para 181-184.
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Bildirimi alan {iye devletler eger 60 giin icinde herhangi bir itirazda
bulunmazsa son safhaya gecilir. Itiraz mevcutsa bu durumda Komisyon &nciiliigiinde
liye devletlerin temsilcileri ve uzmanlardan olusan bir komite toplanir.
Goriismelerden olumlu bir sonug ¢ikarsa Komisyon Konseye bir onerge sunar; bu
durumda Konsey, 3 ay i¢inde nitelikli ¢ogunlukla bir karar almalidir. Nitelikli
cogunluga ulagilamazsa Komisyon kendisi son karar1 alir. Uye devletlerden herhangi
bir itirazin olmamas1 ya da Komisyonun karar almas1 durumunda son safthaya gegilir.

Bu safhada yetkili ulusal makam, iznini yazili olarak bildirmelidir.'**

195
tarafindan

Genetigi degistirilmis musirin izni i¢in tretici Ciba-Geigy
bildirimde bulunulan Fransiz Tarim Bakanligi, olumlu goriisii ile birlikte dosyay1
Komisyona gonderir. Bu asamada diger liye devletler itiraz etse de Komisyon,
bilimsel komitelere basvurduktan sonra olumlu bir karar alir ve boylelikle Ciba-
Geigy Bt musirinin yetistirilmesi i¢in izin verilir. Ancak Fransiz yetkililerince
verilen izne karst Greenpeace ve Ecoropa orgiitleri, risk degerlendirmesinin
ihtiyathilik prensibi gozetilmeden ve ilk asamadaki wusuliin gerekleri yerine
getirilmeden yapildigini 6ne siirerek dava agarlar. Fransiz Danistayr da bunun
lizerine iki sorunun aydinlatilmasi i¢in Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanina
basvurur. Oncelikle Komisyonun olumlu kararindan sonra yetkili ulusal makamlar,
iriiniin pazara stirilmesine iligkin yazili izin vermek zorunda midir ya da izin

vermekten kagmabilir mi? ikinci olarak Komisyonun olumlu karari, yazili iznin

verilmesinin zorunlu oldugu seklinde mi anlasilmalidir?

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, yonerge hiikiimlerine uygun olarak
yetkili ulusal makamlarin izin vermekle yiikiimlii oldugunu, ancak 6ncesinde yeni bir
verinin ulagmasi durumunda izin vermekle yiikiimlii tutulamayacagini belirtmektedir.
Boyle bir durumda iiye devletler derhal Komisyon ve diger iiye devletleri yeni veriler
konusunda bilgilendirmelidir. Ikinci soruya iliskin olarak Mahkeme, yetkili ulusal
makamlarin verdigi kararlarin ulusal mahkemelerce hiikiimsiiz kilinabildigini,
Komisyon kararlarinin  hiikiimsiizliigine ancak Avrupa Topluluklar1 Adalet

Divaninca karar verebilecegini belirtmistir. Eger Mahkeme Komisyon kararini

194.90/220 say1l1 Yonerge, yerine gegen 2001/18 sayili Yonerge ile yiiriirliikten kalkmustir.

1931970 yilinda kurulan Ciba-Geigy limited sirketi, Sandoz ile birleserek 1996 yilinda Novartis’i
olusturmustur. Ayrmtili bilgi i¢in bakimz: http://www.novartis.com/about-novartis/company-
history/2companies.shtml.



52

hukuka aykir1 bulursa, bu durumda yetkili ulusal makam yazil1 izin vermek zorunda

olmayacaktir.'*®

Mahkemenin 90/220 sayili yonerge cercevesinde ihtiyatlilik prensibinin
uygulanmasina iliskin yorumu, yetkili ulusal makamlara prensibe bagvurabilmelerine
iliskin ek bir hak tammaktadir."”’ Boylelikle genetigi degistirilmis organizmalara
iligkin izin siirecini baglatan iiye devlet, eger insan saglifi ve cevre agisindan
potansiyel bir risk ile ilgili yeni bir veri elde ederse izin vermekten

kaginabilmektedir.

Pfizer ve Alpharma davalari,'”®

ihtiyatlilik prensibinin Birlik hukuk
diizenindeki uygulamasinin incelendigi en kapsamli davalar arasinda yer alir.
Gelismeler, bazi antibiyotiklerin hayvan yemlerinde katki madde olarak
kullanilmastyla insanlar iizerindeki antibiyotik direncini artirmasi olasilig1 lizerine
Konsey’in 17 Aralik 1998’de dort farkli antibiyotigin hayvan yemlerinde
kullaniminin yasaklanmasina iliskin tiizigii kabul etmesi ile baslamustir."” Tiiziigiin
kabul edildigi donemde, s6z konusu antibiyotiklerin kullanimi ile insanlar iizerinde
antibiyotik direnci olusturmasi arasinda bir baglanti oldugu kanitlanamamis olsa da
bu doneme kadar yapilmis bilimsel arastirmalar, yemlerde antibiyotik kullaniminin
oncelikle hayvanlar {izerinde sonrasinda insanlar iizerinde antibiyotik direnci
olusturma riskinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.*”® Tiiziigiin baslangic
boliimiinde belirtildigi gibi Konsey, kabul ettigi tliziigli ihtiyatlilik prensibine

dayanarak almigtir.*"’

Yasaklanan antibiyotiklerin {treticisi olan Pfizer ve Alpharma sirketleri,
Konsey tiiziigiiniin iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmas: igin ilk Derece

Mahkemesine bagvurur. Sirketlerin iddiasina gore Konsey ve Komisyon, iiriinler

19 Case C—6/99, Greenpeace and Others v France, 21 March 2000, para 24-57.

97 M. Matthee, “Greenpeace v France, Case 6/99 (Genetically Modified Maize Case)”, RECIEL, Vol.
9, No. 2, 2000, pp. 192-196.

198 Case T—13/99, Pfizer Animal Health SA v Council of the European Union, 11 September 2002.
Case T-70/99, Alpharma Inc. v Council of the European Union, 11 September 2002.

19 Bazi antibiyotiklere verilen iznin geri alinmasma iliskin 2821/98 sayili Konsey Tiiziigii, yemlerde
kullanilan katki maddelerine iligkin 70/554/EEC sayili Yonergeyi degistirmistir, OJL351/4.

200 Case T—13/99, Pfizer Animal Health SA v Council, para. 29—41. Case T-70/99, Alpharma Inc. v
Council, para. 30—41.

21 Case T-70/99, Alpharma Inc. v Council, para. 134.
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tizerinde tam bir risk degerlendirmesi yapmaksizin adeta “sifir risk” yaklasimini

: 202
benimseyerek karar almistir.

Basvuranlarm iddialarma karsihik Ilk Derece Mahkemesi, Komisyonun
Ihtiyatlilik Prensibine Iliskin Tebligi’ne atifta bulunarak Birlik hukukunda prensibe
bagvurmanin kosullarim1 ortaya koymustur. Gida gilivenligine iligkin onceki
kararlarinda da goriildigii lizere Birlik mahkemeleri, potansiyel riskler
gergeklesinceye kadar beklemeksizin koruma onlemleri almanin miimkiin oldugunu
belirtmistir. Iddia edildigi gibi alinacak dnlemlerde risk kavram, sifir riskle smirh
degildir; yan etkilerin ortaya ¢ikma olasilig1 goz oniinde tutulmaktadir. Mahkemeye
gore risk degerlendirmesi yapacak olan yetkili kurum, bilimsel komitelerin
goriiglerini dikkate alacaktir. Bununla birlikte bir iiriiniin yasaklanmasina iligkin
karar, bilimsel komitelerin alacagi bir karar olmayip siyasi sorumlulugu bulunan

yetkili kurumun benimseyecegi bir karardir.*?

Ik Derece Mahkemesi, Birlik organlarmin risk degerlendirmesi yaparken
alinmas1 gereken en uygun Onlemi ve risk esiklerini belirlemede genis bir takdir
yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir. Ozellikle ihtiyatlilik prensibi gergevesinde
Birlik organlari, bilimsel verilerin yetersiz kalmas: halinde insan sagliginin
korunmasi i¢in gereken dnlemleri alir ve bu dogrultuda genis bir takdir yetkisinden

204
yararlanir.

Mahkemeye gore, kamu sagligina yonelik bir risk s6z konusu
oldugunda ilgili sirketlerin ugrayacagi finansal risk, s6z konusu riskten daha 6nemli
olmayacaktir. Kamu sagligimnin korunmasi, ekonomik ¢ikarlarin iistiinde olup Birlik
organlari, ilgili endiistri 6nemli bir zarara ugrayacak olsa dahi insan sagliginin

.. . . 205
korunmasina oncelik verecektir.

Ihtiyathlik prensibinin Birlik mahkemelerince yorumlanmasi ile Birlik hukuk
diizenindeki yeri ve uygulamasina iliskin bir igtihat olugsmaktadir. Bu i¢tihadin
olusmasinda mahkemelerin oldugu kadar Birlik organlarinca alinmis olan tiiztiklerin,

direktiflerin, tebliglerin ve ilke kararlarinin da rolii yadsinamaz.

Ihtiyathilik prensibi, uygulanabilir bir prensiptir ve Birlik hukukunun genel

prensipleri arasindadir. Sadece ¢evre korumasiyla sinirli olmayip ayni zamanda

292 Case T-13/99, Pfizer Animal Health SA v Council, para. 130.

2 1bid., para. 136-148.

2% Ibid., para. 170.

%3 1bid., para. 456-471, Case T-70/99, Alpharma Inc. v Council, para. 356-364.
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kamu saglig1 ve gida giivenligi alanlarin1 da icermektedir. Thtiyati 5nlemler bilimsel
veriler yetersiz kalsa da, riskler tam olarak acik ve kesin olmasa da alinabilmektedir.
Boylelikle iiye devletler, gerektiginde prensibe dayanarak mallarin serbest dolagimi

gibi Birlik capinda saglanmis bazi haklari kisitlayacak dnlemler alabilmektedir.

Birlik mahkemelerinin ictihadi, Komisyonun Ihtiyatlilik Prensibine iliskin
Tebligi ile birlikte risk degerlendirmelerine iliskin kurallara da agiklik getirmektedir.
Prensibin amaci karar alma siirecine bilimsel a¢idan yon vermektir, kararin kendisini
belirlemez.?*® Karar organlar prensibin uygulanmasi konusunda genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Taninmig olan bu takdir yetkisi ise mutlak olmayip yalnizca risk
diizeyinin belirlenmesiyle smirlidir.?”” Avrupa Topluluklart Adalet Divami ve ilk
Derece Mahkemesi ise, Birlik organlarinca alinan onlemlerdeki hatalar, yetkilerin
yanlis kullanimi ve takdir yetkisinin siirmin asilmasi agisindan denetleyerek

gerektiginde alinan dnlemi gegersiz saymaktadir.**®

Ihtiyathilik prensibi, bilime dayanmaktadir ¢iinkii ancak belirsizlik bilimsel
olarak ortaya koyuldugu zaman uygulamasi glindeme gelmektedir. Bilimsel
belirsizlik ve risk s6z konusu oldugunda yetkili kurumlar1 harekete gecirmektedir.
Kamu sagligi ve cevrenin korunmast s6z konusu oldugunda gerekli ihtiyati
onlemlerin  alinmasini  zorunlu  kilmaktadir.””  Boylelikle prensip, risk
degerlendirmesi yapan bilim cevreleri ve bu dogrultuda risk yonetimini ele alan

siyasi karar alma organlarini bir araya getirerek isbirligini saglamaktadir.

II) Genetigi Degistirilmis Organizmalara Iliskin Temel Tiiziik ve

Yonergeler

Modern biyoteknoloji alaninda son yillarda hiz kazanan gelismeler, s6z
konusu endiistrinin sosyal ve ekonomik getirileri, insan saglig1 ve ¢evre tizerindeki

olumsuz etkileri konusundaki belirsizligi de beraberinde getirmektedir.”' Modern

296 JCazala, “Food Safety and the Precautionary Principle: the Legitimate Moderation of Community
Courts” European Law Journal, Vol 10, No. 5, September 2004, pp. 539-554.

27 1bid., pp. 546.

2% Douma, op.cit., pp. 140.

299 Christoforou, op.cit., pp. 210.

195 Francescon, “The New directive 2001/18/EC on the Deliberate Release Of Genetically Modified
Organisms into the Environment: Changes and Perspectives”, RECIEL, Vol. 10, No. 3, 2001, pp.
309-320.
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biyoteknolojinin tarim alaninda ve gida sektoriinde kullanilmaya baslanmasi ile
birlikte tiiketiciler, gida sirketleri, uzmanlar ve kamu otoriteleri kars1 karsiya
gelmektedir. Yasanan gelismeler, 6zellikle tiiketicilerin gida giivenligi, insan sagligi
ve c¢evrenin korunmasina Oncelik taniyan hukuki diizenlemelerin olusturulmasi

konusundaki hassasiyetini ortaya koymaktadir.

Kamu giiveninin saglanmasit amaciyla yetkili organlar, gerekli normlarin
olusturulmasinda bir taraftan tiiketiciler ile sirketlerin isteklerini dengelerken diger
taraftan bilimsel gelismelerle ilgili uzman goriisleri de dikkate almaktadir. Gida
giivenliginin saglanmasi, etkin bir denetimle desteklenen normlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasini kapsamaktadu’.211 S6z konusu mekanizmanin tamamlanmasi, bilimsel
bir yaklasim izlenmeden miimkiin olamaz. Bu anlamda biyoteknoloji alaninin

diizenlenmesinde hukuk ve bilim siirekli bir isbirligi igindedir.

Avrupa Birligi’nde de s6z konusu bilimsel ve uluslararast hukuktaki
gelismeler dikkate alinarak biyoteknolojinin iirlinii olan genetigi degistirilmis
organizmalara iligkin hukuki diizenlemelerin ¢ercevesi olusturulmustur. Bu
dogrultuda ulusal diizenlemelerin uyumlastirilmasi yolu ile ¢evre ve insan sagliginin
korunmasi amaci 6n planda tutularak ve i¢ pazarda mallarin serbest dolasimi ilkesi
de goz ardi edilmeyerek genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili diizenlemeler

yapilmistir.

Avrupa Birligi’ndeki diizenlemeler, genetigi degistirilmis organizmalari
iceren ya da onlardan tiiretilen gida iirlinlerinin izin usuliinii, etiketlenmesini ve iz
stiriilebilirligini  kapsamaktadir. S6z konusu hukuki ¢erceve, kapali kullanim,
deneysel amaglarla ¢evreye birakma, etiketleme ve gida {iriinii olarak pazara siirme
gibi genetigi degistirilmis organizmalarin ve onlardan elde edilmis iirlinlerin tiim
kullanim alanlarini igeren teknolojiye yonelik olan yatay ya da sektore yonelik olan

dikey nitelikteki diizenlemelerden olusmaktadir.*'*

21T Nihoul-Mahieu, “L’avénement des OGM dans la société de I’alimentation: vers une nouvelle
forme d’interaction entre la science et le droit”, Revue trimestrielle de droit européen, Vol. 41, No. 1,
Janvier-Mars 2005, pp. 1-36.

12 T_ Christoforou, “The Regulation of Genetically Modified Organisms in the European Union: The
Interplay of Science, Law and Politics”, Common Market Law Review, Vol. 41, 2004, pp. 637-709.
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90/219 sayili yonerge,””> genetigi degistirilmis organizmalarin kapali
kullammi; 2001/18 sayili yonerge,”'* alan denemeleri ve gevreye kasith birakma;
258/97 sayil tiiziik,”"” yeni gidalarin piyasaya siriilmesi; 1829/2003 sayil tiiziik,*'®
genetigi degistirilmis gida ve yemler; 1830/2003 sayili tiizik®'’ ise genetigi
degistirilmis organizmalar ve bunlardan elde edilen iiriinlerin etiketlenmesi ve

izlenebilirligi ile ilgili dlizenlemeleri igcermektedir.

A) Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Kapah Kullanimi

Genetigi degistirilmis organizmalar gevreye serbest birakilmadan once kapali
bir alanda kullanilmaktadir. Kapali kullanim, mikro-organizmalarin genetik yapisinin
degistirilmesine dair islemler, bunlarin iiretilmesi, saklanmasi, tasinmasi, imha
edilmesi, elden ¢ikarilmasi ya da diger kullanim islemleriyle niifus ve cevre ile

etkilesimini siirlamak amaciyla yapilan zel kisitlayici énlemleri kapsamaktadir.*'®

Genetigi degistirilmis mikro-organizmalarin kapali kullanimi 98/81 sayili
Konsey yonergesi ile degistirilmis olan 90/219 sayili Konsey yonergesince
diizenlenmistir. Yonergede, insan sagligi ve cevreye olumsuz etkilerini dnlemek
amaciyla, genetigi degistirilmis mikro-organizmalarin kapali kullaniminda kaza
riskinden korunmaya yonelik dnlemlerin alinmas1 gerektigi vurgulanmistir. 90/219
sayili yonerge ile kapali kullanim sirasinda cevreyle herhangi bir etkilesim
yasanmamast ve s0z konusu mikro-organizmalarin ulusal smirlarin digina ¢ikarak
diger iiye devletleri etkilememesi i¢in, uygun kullanim sartlarinin olusturulmasini

amaclanmaktadir.

213 Council Directive 90/219/EEC of 23 April 1990 on the contained use of genetically modified
micro-organisms, OJ L 117, 8.5.1990, pp. 1-14.

% Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council of 12 March 2001 on the
deliberate release into the environment of genetically modified organisms and repealing Council
Directive 90/220/EEC, OJ L 106, 17.04.2001 pp. 1 —39.

13 Regulation (EC) No. 258/97 of the European Parliament and of the Council of 27 January 1997
concerning novel foods and novel food ingredients, OJ L 43, 14.2.1997, pp. 1-6.

216 Regulation (EC) No. 1829/2003 of the European Parliament and of the Council of 22 September
2003 on genetically modified food and feed, OJ L 268, 18.10.2003, pp. 1-23.

217 Regulation (EC) No. 1830/2003 of the European Parliament and of the Council of 22 September
2003 concerning the traceability and labelling of genetically modified organisms and the traceability
of food and feed products produced from genetically modified organisms and amending Directive
2001/18/EC, OJ L 268, 18.10.2003, pp. 24-28.

*'8 Council Directive 90/219/EEC, Art. 2-c.
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Yonerge, yalmzca genetigi degistirilmis mikro-organizmalar1®"’ kapsamakta;
bunlarin disindaki genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlar yOnergenin kapsami
disinda kalmaktadir. Yine yonerge, 2001/18 sayili tiiziikle degistirilen genetigi
degistirilmis organizmalarin ¢evreye kasitli birakilmasina iliskin 90/220 sayili
Konsey yonergesine uygun olarak piyasaya siiriilmiis mikro-organizmalarin
saklanmasi, iretilmesi, tasinmasi, imha edilmesi, elden c¢ikarilmasina iliskin
islemlere uygulanmaz.**® Bu durumda s6z konusu ydnergeyle diizenlenen piyasaya
stiriilebilme sartlari, 90/219 sayil1 yonergeyle diizenlenen kapali kullanim sartlarina

uygun sayilmaktadir.

1) 90/219 Sayih Yonergede Diizenlenen izin Usulii

Genetigi degistirilmis mikro-organizmalarin kapali kullanimi, yalnizca belli
bir cografi alanla smirlt oldugu icin, ortaya cikabilecek risklerin denetimi de
kullanimin gergeklestirilecegi liye devletin yetkili organlarina birakilmistir. Kapali
kullanim iznini verme karar1 kullanimin yer alacagi iiye devlet tarafindan alinacak,

diger iiye devletler ve Birlik kurumlari kural olarak izin usuliine ka‘ulmayacaktlr.221

Kapali kullanim1 gerceklestirecek olanlar, insan sagligi ve g¢evreye karsi
olusabilecek risklerin bir degerlendirmesini yapmakla yilkiimliidiir.** Risk
degerlendirmesi, kapali kullanimin olusturabilecegi risk derecelerine gore yapilan
siniflamalart igerir. Yonergenin Ek III boliimiinde, degerlendirme yapilirken
izlenmesi gereken prensipler belirtilmistir. Buna goére potansiyel zararli etkilerin
tanimlanmasi, yapilacak calismanin 6zellikleri, potansiyel zararli etkilerin agirlig1 ve

gergeklesme olasiligi ortaya koyulmalidir.””

Belirtilen sekilde gergeklestirilen
degerlendirme, genetigi degistirilmis mikro-organizmalarin igerdigi risklere gore
siniflandirilmasiyla sonuglandirilir ve risk degerlendirmesini igeren bildirim, kapali

kullanimin yer alacagi ulusal yetkili kuruma gonderilir.

19.90/219 sayili yonergeye gore mikro-organizma; viriisler, viroidler, hayvan ve bitki hiicre kiiltiirleri
dahil olmak iizere, hiicreli ya da hiicreli olmayan, genetik materyali kopyalama ya da tasima
kapasitesine sahip mikrobiyolojik varliklardir. Genetigi degistirilmis mikro-organizma ise; genetik
yapisi, dogal ciftlesmeyle ve/veya dogal rekombinasyonla olugsmayacak sekilde degistirilmis mikro-
organizmalardir.

220 Council Directive 98/81/EC of 26 October 1998 amending Directive 90/219/EEC on the contained
use of genetically modified micro-organisms, OJ L 330, 05.12.1998 pp. 13 — 31, Art. 4.

22! Nihoul-Mahieu, op cit., pp. 9.

22 Council Directive 90/219/EEC, Art. 5(2).

2 Tbid., Annex II1, A(2).
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Ik kullanim igin bildirim yapildiktan sonra gereken islemler, kapali
kullanimin siniflandirmasina bagl olarak devam edecektir. Ulusal yetkili kurumlar,
bildirimlerin uygun olup olmadigini, bildirimde yer alan verilerin kesin ve tam olup
olmadigini, kapali kullanim simiflandirmasini ve diger koruyucu oOnlemleri

degerlendirecektir.**

Yetkili kurumlar gerektiginde kullanicidan daha fazla bilgi
saglanmasini isteyebilecegi gibi, sunulan kapali kullanimin sartlarinda ve
siiflandirmasinda degisiklik yapabilir. Ulusal kurumlarin, izin verilen kapali
kullanim1 belli bir siireyle sinirlandirma ya da belirli sartlara baglama yetkisi de

bulunmaktadir.??®

2) 90/219 Sayih Yoénergede Diizenlenen Koruma Onlemleri

Genetigi degistirilmis mikro-organizmalarin kapali kullanimi sirasinda
olusabilecek kazalardan korunma, yonergenin oncelikli amaglar1 arasindadir. Boyle
bir durumda s6z konusu mikro-organizmalarin kontrolsiiz olarak yayilmasi hem
insan sagligi hem de cevre i¢in biiyiik bir risk olusturmaktadir. Kapali kullanim belli
bir alanla smirli oldugu igin izin verme yetkisi kapali kullanimin yapilacag: iiye
devlete birakilmakta, bununla birlikte izinden sonraki koruma onlemleriyle ilgili

diizenlemelerde diger liye devletler ve Komisyon ile igbirligi ongoriilmektedir.

Kaza riskinin azaltilmasina yonelik olarak yetkili kurumlar, kapali kullanim
sirasinda ortaya ¢ikabilecek kazalar i¢in bir acil durum plant hazirlamali ve kazadan

etkilenebilecek kisiler de giivenlikleriyle ilgili tiim konularda bilgilendirilmelidir.**®

Kaza durumunda kullanicilar derhal yetkili kurumu kazanin boyutlari
hakkinda bilgilendirmeli ve gereken biitiin 6nlemleri almalidir. Bdyle bir durumda
ilgili tye devlet, kazadan etkilenme olasiligi bulunan diger iiye devletleri ve
Komisyonu miimkiin olan en kisa siire i¢inde bilgilendirmelidir.**” Komisyon ise iiye
devletlere danisarak meydana gelen kazalarin nedenlerine iliskin degerlendirmeleri
ve alman Onlemleri iceren bir kayit olusturmalidir. Boylelikle yonerge, genetigi

degistirilmis  mikro-organizmalarin  Birlik ¢apinda izlenmesini saglayacak

24 Ibid., Art. 11(2).
25 1bid., Art. 11(3).
26 1bid., Art. 14.

27 Ibid., Art. 15-16.
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diizenlemeleri ortaya koyarak iiye devletlerin de bu dogrultuda Komisyonla isbirligi

icinde olmasini saglamaktadir.

B) Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Cevreye Kasith Birakilmasi

Kapal1 kullanimdan farkli olarak genetigi degistirilmis organizmalarin kasith
birakilmasi, niifus ve ¢evre ile etkilesimi sinirlandirmak amaciyla 6zel kisitlayici
Onlemler alinmadan iradi olarak ¢evreye birakilmasidir. Birlik ¢ercevesinde genetigi
degistirilmis organizmalarin ¢evreye kasitli birakilmasina iligkin ilk diizenleme olan
90/220 sayilh Konsey yonergesini*®® yiiriirlikten kaldiran 2001/18 sayili Konsey
yonergesi,”” genetigi degistirilmis organizmalara iliskin diizenlemelerin temelini

olusturmaktadir.

2001/18 sayili yonerge, bir taraftan genetigi degistirilmis organizmalarin
deneysel amagclarla ¢evreye birakilmasinda goézetilecek prensipleri diizenlerken diger
taraftan genetigi degistirilmis organizmalardan olusan ya da bunlar1 iceren iiriinlerin

Birlik ¢apinda piyasaya siiriilmesine iliskin kurallar1 da icermektedir.

Deneysel amaclarla, 6zellikle alan denemeleri nedeniyle genetigi degistirilmis
organizmalarin ¢evreye birakilmasi, tek bir iiye devletin iilkesiyle simirli olmakla
birlikte belli bir iirlinlin piyasaya siiriilmesi tek bir iiye devletin iilkesiyle sinirl
kalmamaktadir. Bu nedenle iki farkli amacla yapilabilecek olan cevreye kasith
birakma, farkli diizenlemelere tabi olacaktir. Deneysel amaglar s6z konusu
oldugunda ilgili iiye devletin karar alma yetkisi daha genis olup iiye devletlerin
birbirleriyle ve Birlik kurumlariyla igbirligi daha sinirlidir. Bununla birlikte belli bir
tirlinlin Birlik ¢apinda piyasaya siiriilmesi durumunda, mallarin serbest dolagiminin
saglanmast esas oldugundan, iiye devletlerin kendi aralarindaki ve Birlik

kurumlartyla olan isbirligi daha sikidir.

2001/18 sayili yonerge, her iki durumu farkli boliimlerde diizenlemistir. Bu
nedenle genetigi degistirilmis organizmalarin deneysel amaclarla cevreye kasith

olarak birakilmasini igeren diizenlemeler ve bunlari igeren tiriinlerin Avrupa Birligi

228 Council Directive 90/220/EEC of 23 April 1990 on the deliberate release into the environment of
genetically modified organisms, OJ 1990, L 117, 08.05.1990, pp. 15-27.
¥ Directive 2001/18/EC, op. cit.
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pazarinda yer alabilmesi i¢in gereken diizenlemeleri ayr1 ayr1 incelemek yerinde

olacaktir.

1) Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Deneysel Amaclarla Cevreye

Birakilmasi

Genetigi degistirilmis organizmalarin deneysel amaglarla ¢evreye birakilmasi,
biyoteknolojinin gelisimi ve bu dogrultuda yapilacak aragtirmalar agisindan 6nemli
bir asamay1 olusturmaktadir. Deneysel amacglarla cevreye birakma, arastirma,
gelistirme, risk degerlendirmeleri, resmi deneyler ve tohum ¢ogaltimina yonelik

olarak yapilabilir.*°

Kapali kullanimin bir sonraki asamasini olusturan genetigi degistirilmis
organizmalarin g¢evreye birakilmasi, kapali kullanimda oldugu gibi belli riskler
icermektedir. Genetigi degistirilmis organizmalar, diger organizmalar gibi genetik
materyalini kopyalama ya da aktarma Ozelligine sahip canli varliklardir.”' Soz
konusu organizmalarin ¢evreye birakildigi zaman, kendi genlerini aktarma yoluyla
diger canli tiirleriyle etkilesime girmesi ve bunlar iizerinde geri doniisii miimkiin

olmayan degisime yol acarak ekosistemi tahrip etme riski mevcuttur.**

2001/18 sayih yonergenin B bolimiinde,””  genetigi  degistirilmis
organizmalarin deneysel amaclarla ¢evreye birakilmasinin insan sagligi ve ¢evreye
kars1 igerdigi riskin degerlendirmesi ve denetiminin esas alindigi bir izin sistemi
olusturulmustur. Deneysel amaglarla ¢evreye birakma yalnizca tek bir iiye devletin
tilkesiyle sinirlt oldugu igin, birakilmanin gergeklesecegi iiye devletin kurumlari
iznin verilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna karsilik diger iiye devletlerin
potansiyel kazalardan etkilenme olasilig1 da gz ardi edilmemis, kapali kullanimda

oldugu gibi bilgi degisimine dayal1 bir sistem olusturulmustur.

2% 2003/701/EC Commission Decision of 29 September 2003 establishing pursuant to Directive
2001/18/EC of the European Parliament and of the Council a format for presenting the results of the
deliberate release into the environment of genetically modified higher plants for purposes other than
placing on the market, OJ L 254, 08.10.2003, pp. 21- 28, Annex, Art. 5.

! Directive 2001/18/EC, Art. 2.

2 E. Brosset, “The Prior Authorisation Procedure Adopted fo the Deliberate Release into the
Environment of Genetically Modified Organisms: the Complexities of Balancing Community and
National Competences”, European Law Journal, Vol. 10, No. 5, September 2004, pp. 555-579.

> Directive 2001/18/EC, Part B, Art. 5-11.
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a) Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Deneysel Amaclarla Cevreye

Birakilmasi i¢in Ongériilen izin Usulii

2001/18 sayilt yonergenin B boliimiinde diizenlenen genetigi degistirilmis
organizmalarin deneysel amaglarla ¢evreye birakilmasina iliskin alinacak kararda,
deneyin yapilacag: iilkenin yetkili kurumu esas olarak yetkilidir. Kural olarak bu
asamada Birlik organlarinin miidahalesi s6z konusu olmayip Komisyon ile iiye

devletler arasindaki igbirligi daha sinirlidir.

Genetigi degistirilmis bir organizmanin deneysel amaclarla c¢evreye
birakilmasi i¢in, dncelikle birakilmanin gerceklesecegi liye devletin yetkili kurumuna
bildirimde bulunulmalidir. Bildirim, yonergenin Ek III A ve B bdlimlerinde®*
belirtilen esaslara uygun olarak yapilacak c¢evresel bir risk degerlendirmesini
igerecektir. Bildirimi alan ulusal yetkili kurum, bildirimde bulunan tarafindan

sunulan belgeleri yapilan risk degerlendirmesi agisindan inceledikten sonra gerekli

izni verebilir ya da bagvuruyu reddedebilir.**

Bildirimin alinmasiyla, bildirimin yapildig: liye devletle diger iiye devletler
ve Komisyon arasindaki bilgi degisimi siireci baslamis olur. Ulusal yetkili kurum,
bildirimin bir &zetini,”® bildirimin alindig1 giinden baslayarak 30 giin iginde
Komisyona gondermekle yiikiimliidiir. Komisyon ise 6zeti aldig1 tarihten itibaren 30
giin i¢inde goriislerini almak iizere diger liye devletlere gondermelidir. 2001/18 sayili
yonerge ile getirilen degisiklige gore, herhangi bir liye devlet, bildirimi alan ulusal
yetkili kurumdan kendisine bildirimin 6zeti yerine tam metninin yollanmasini

isteyebilmektedir.”®” Yonerge ile bilgi degisim siirecini kamuya da agik hale

% Tbid., Annex III A-Information Required in Notifications Concerning Releases of Genetically
Modified Organisms Other Than Higher Plants, Annex III B-Information Required in Notifications
Concerning Releases of Genetically Modified Higher Plants (GMHPs) (Gymnospermae and
Angiospermae)

23 1bid., Art. 5(5).

36 Ulusal yetkili kurumlar ve Komisyon arasindaki bilgi degisiminin saglanmasi amaciyla, bildirimi
alan yetkili kurum, yapilan bildirimin 6zetini Komisyona gondermek zorundadir. Bildirimin ozeti,
kolayca anlasilabilir ve bildirimde bulunan tarafindan sunulmus verileri yansitabilir nitelikte olmalidir.
2002/813/EC Council Decision of 3 October 2002 establishing, pursuant to Directive 2001/18/EC of
the European Parliament and of the Council, the summary notification information format for
notifications concerning the deliberate release into the environment of genetically modified organisms
for purposes other than for placing on the market, OJ L 280, 18.10.2002, pp. 62—83.

7 Directive 2001/18/EC, Art. 11(2).
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getirilmistir. Komisyon ve bildirimi alan {iye devlet, kamunun siirece iligskin bilgilere

. . < 238
erismesine olanak saglamalidir.

Bilgi degisim siirecinden sonra ulusal yetkili kurum, bildirimin kendisine
ulastig1 tarihten itibaren 90 giin i¢inde, bildirimin yonergeye uygun oldugunu
belirterek izni verebilecegi gibi, bildirimin ydnergeye uygun olmadigini belirterek
talebi reddedebilir.”*’ iznin verilmesine ya da reddedildigine dair agiklama yazil
olmak zorundadir. Bu asamada verilecek karar tamamen deneysel amagclarla ¢evreye
birakmanin yapilacagir iiye devletin yetkili kuruma aittir. Diger iiye devletlere
bildirim yiikiimliligii ulusal yetkili kurumun karar alma siirecini kisitlayamayacagi

gibi diger iiye devletlerin goriisleri de ulusal yetkili kurumu baglamayacaktir.**

b) Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Deneysel Amaclarla

Cevreye Birakilmasindan Sonra Alinacak Onlemler

2001/18 sayili yonergede, iznin alinmasindan sonra bildiride bulunanin
deneysel amaglarla c¢evreye birakmanin sonuglarini ulusal yetkili kuruma iletme
yukiimliiligi diizenlenmistir. Buna gore bildirimde bulunan, sonraki asamada
bildirmeyi diislindiigli herhangi bir iiriinii de belirterek, insan saglig1 ve ¢evreye karsi

olusabilecek risk hakkindaki sonuglari yetkili kuruma yollamalidir.**!

Iznin verilmesinden sonra deney sartlarinda beklenmedik bir degisim olmasi
ya da insan saglifi ve g¢evre lizerinde yeni bir riskin ortaya ¢ikmasi durumunda
bildirimde bulunan, derhal yetkili kuruma haber vermekle yiikiimliidiir.>** Sonradan
ortaya ¢ikan verileri degerlendirecek olan ulusal yetkili kurum, boylelikle bildirimde
bulunandan deneyin sartlarinin degistirilmesi, durdurulmasi ya da sona erdirilmesini

isteyebilecektir.**

28 1bid., Art. 9(2).

29 1bid., Art. 6(5).

9 Brosset, op cit., pp. 562.

2! Directive 2001/18/EC, Att. 10.
2 1bid., Art. 8(1).

8 1bid., Art. 8(2).
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2) Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Piyasaya Siiriilmesi

Geneti8i degistirilmis organizmalarin ticari amagla piyasaya siiriilmesi,
deneme ya da arastirma amacli ¢evreye birakilmasindan farkli olarak Birligin
tiimiinii etkileyebilecek nitelikte bir karardir. Bir iiye devlet tarafindan izin verilen
bir {irlin, mallarin serbest dolasimi ilkesi geregince Avrupa Birligi ¢apinda

pazarlanabilmektedir.***

Bu nedenle genetigi degistirilmis organizmalarin piyasaya
stiriilmesine yonelik izin siirecine tiim iiye devletlerin ve Birlik organlarmin katilimi

s0z konusu olacaktir.

Genetigi degistirilmis organizmalarin piyasaya siiriilmesine iliskin kurallar
2001/18 sayili yonergenin C béliimiinde diizenlenmistir.”* Yoénergenin kapsamina
iriinlin kendisini olusturan ya da igeriginde yer alan genetigi degistirilmis
organizmalar girmektedir. Yani genetigi degistirilmis bir organizmadan ya da
bunlarin bilesiminden olusan {irlinlerle bunlar1 igeren iiriinler yonergenin kapsami

icindedir.**°

Ayrica piyasa sirim kapsamina ithal {irlinler de girmektedir. Genetigi
degistirilmis organizmalar1 igeren ya da bunlardan olusan {iriinler, yOnerge

diizenlemelerine uygun olmadig: siirece Birlige ithal edilemeyecektir.**’

Kapsami olduk¢a genis olmasma ragmen yonerge hiikiimleri, genetigi
degistirilmis organizmalardan tiiretilmis tirtinlere iliskin diizenlemeler icermemekte,
bahsedilen iirlinler 258/97 sayilt yeni gidalar tiiziigii ve 1829/2003 sayili genetigi
degistirilmis gidalar ve yemler tiiziigiinde diizenlenmektedir. Bunun nedeni, 2001/18
sayil1 yonergenin biyolojik agidan aktif olan ve ¢ogalma kapasitesi bulunan genetigi
degistirilmis organizmalar1 kapsamasit ve dolayisiyla da insan sagligi ve cevre

acisindan farkli bir risk degerlendirmesini gerektirmesidir.***

#42001/18 sayili yonergenin serbest dolagim baglikli 22. maddesine gore iiye devletler, genetigi
degistirilmis organizmalarin piyasaya siiriilmesini yasaklayan, kisitlayan ya da engelleyen onlemler
alamazlar.

** Ibid., Part C, Art. 12-24.

26 1bid., Art. 2(7).

7 Ibid., Preamble, (11).

%% Nihoul-Mahieu, op cit., pp. 15.
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a) Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Piyasa Siiriilmesi i¢cin

Ongoriilen izin Usulii

Genetigi degistirilmis bir organizmay1 igeren iirlinlin piyasaya sunulmasindan
once izin alinmasi zorunludur. izin usulii, s6z konusu organizmalarin deneysel
amaclarla ¢evreye birakilmasindan farkli olarak Komisyon ve diger liye devletler
arasinda karsilikli igbirligini gerektirmektedir. Bu asamada piyasaya ilk kez
sunulacak iiye devletin yetkili kurumuna bir bildirimde bulunulur. Bildirimde
genetigi degistirilmis organizmanin kullanimina iliskin bilgilere yer verilecek ve eger
belirtilen amaclardan farkli bir amagla kullanilacaksa da ayr1 bir bildirim
yapilacaktir.”* Yonerge ile her bir asama icin farkli degerlendirmelerin yapildig

oldukea sik1 bir sistem olusturulmustur.

Bildirimi alan ulusal yetkili kurum, sunulan dosyanin 6zetini*° derhal diger
liye devletler ve Komisyona yollayacak, sonrasinda bildirimin yonerge hiikiimleriyle
bagdasip bagdasmadigini degerlendirecektir. Ulusal yetkili kurumun bildirimin
kendisine ulastig1 tarihten itibaren 90 giin i¢inde hazirlayacagi degerlendirmelerini
igeren rapor, s0z konusu iirliniin piyasada yer almasinin uygun olup olmadigina ve
eger uygunsa hangi sartlarda bunun gergeklesebilecegine dair bir goriis igerecektir.”’
Eger yapilan degerlendirme olumsuzsa ve ulusal yetkili kurum, genetigi degistirilmis
organizmalarin piyasaya slriilmemesi kanisindaysa talep reddedilir. Bildirimin
reddine iligskin karar, aynmi {riin i¢in farkli bir yetkili kurum tarafindan yapilacak

sonraki kararlar etkilemeyecektir.”**

Bununla birlikte ulusal yetkili kurum, genetigi degistirilmis organizmalarin
piyasaya siirlilmesine iliskin herhangi bir olumsuz goriis tasimiyorsa, kendisine
yapilan bildirimin bir suretini Komisyona gonderecek ve Komisyon da goriislerini
almak iizere diger iiye devletlere iletecektir.”>> Bu asamada diger iiye devletler

genetigi degistirilmis organizmalarin piyasaya siiriilmesine iliskin goriislerini,

% Directive 2001/18/EC, Art. 13(5).

20 Bildirimin 6gelerinden biri olan dosya &zeti, 2001/18 sayili yonergenin 30(2). maddesinde
belirtilen usule uygun olarak olusturulacaktir. Directive 2001/18/EC, Art. 13(2-h).

31 Degerlendirme raporlari, yonergenin Ek VI boliimiinde yer alan kilavuz ilkelere uygun olarak
olusturulmalidir. Directive 2001/18/EC, Art. 14(3).

2 bid., Recital (38).

33 Directive 2001/18/EC, Art. 13(1).
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itirazlarin1 ya da ek bilgi taleplerini degerlendirme raporunun dagitilmasindan

itibaren 60 giin iginde belirtmek zorundadir.**

Diger iiye devletlerden higbir itiraz gelmezse, bildirimi alan ulusal yetkili
kurum, s6z konusu liriiniin piyasaya siiriilebilecegine dair izni yazili olarak verir ve
durumu Komisyon ile diger iiye devletlere bildirir.>> Eger itiraz mevcutsa, Birlik
diizeyinde bir karar alinmalidir.”>® Yonergenin 28. maddesine gére Komisyon kendi
girisimi ya da bir liye devletin talebi {izerine ilgili bilimsel komiteye danismak
zorundadir. Bilimsel komitenin goriisii olumluysa, Komisyon 1999/468 sayili
Konsey kararinda®’ belirtilen usule uygun olarak iiye devletlerin temsilcilerinden

olusan diizenleyici komiteye karar taslagini sunar.

Diizenleyici komite olumlu goriis bildirirse Komisyon karar1 alir, olumsuz
goriis bildirirse karar taslagi Konseye yollanir.”>® Konsey 3 aylik siire i¢inde nitelikli
cogunlukla karar alamazsa bu kez Komisyon kendisi genetigi degistirilmis
organizmanin cevreye birakilmasina iliskin karar1 alir.””’ Komisyonun kararini
izleyen agsamada bildirimi alan iiye devlet, piyasaya siiriime iliskin izni yazili olarak

vermelidir.?*°

Bildirimi alan iiye devletin Komisyonun onay kararindan sonra izni yazili
olarak vermekle ytlikiimliiliigii, Avrupa Topluluklart Adalet Divaninin Greenpeace
davasma iliskin kararinda acik¢a vurgulanmustir.”®' Bununla birlikte Mahkeme, iiye
devletlerin genetigi degistirilmis {riinlerin insan saglig1 ve c¢evre {izerinde
olusturdugu riski degerlendirme yetkisini kullandiktan sonra, yonergede belirtilen

Birlik karar alma siirecinin baslayacagi belirtmektedir.***

Boylelikle bildirimi alan
tiye devlet, ilk karari alan ve daha sonraki siirece Birlik kurumlariyla diger iiye

devletleri dahil eden organ konumundadir.”®®

24 1bid., Art. 15(1).

23 1bid., Art. 15(3).

%% S5z konusu karar, yonergenin 19(3). maddesindeki bilgileri icerecek ve 30(2). maddesinde
diizenlenen usule uygun olarak 120 giin i¢inde yayinlanacaktir. Directive 2001/18/EC, Art. 18(1).

7 Council Decision 1999/468/EC of 28 June 1999 Laying Down Procedures for the Exercise of
Implementing Powers Conferred to the Commission, OJ L 184/23.

28 1bid., Art. 5(4).

29 1bid., Art. 5(6).

20 Directive 2001/18/EC, Art. 18(2).

261 Case C—6/99, Greenpeace and Others v France, 21 March 2000, para 30.

262 1bid., para 39.

3 A, Ostrovsky, “Up Against a Wall: Europe’s Options for regulating Biotechnology through
Regulatory Anarchy” European Law Jounal, Vol. 13, No. 1, January 2007, pp. 110-134.
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Bildirimde bulunan, ulusal yetkili kurumdan yazili izin almadig siirece s6z
konusu genetigi degistirilmis organizmanin piyasaya siirilmesi miimkiin olamaz.
Ulusal yetkili kurum, izin kararinin yaymlanmasi ya da bildirilmesinden itibaren 30
giin i¢inde Komisyon ve diger iiye devletleri bilgilendirmekle yiikiimlidiir.*®*
Verilen izin karari, baska bir bildirim gerekmeksizin s6z konusu {iriiniin tim Birlik
capinda kullanimini saglamaktadir. Verilen izin 10 yili asmayacak bir siire i¢inde

gecerli olacaktir.?®

b) Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Piyasa Siiriilmesinden Sonra

Almacak Onlemler

Yonerge hiikiimlerine uygun olarak izin verildigi andan itibaren iiye devletler,
kural olarak genetigi degistirilmis organizmalarin piyasaya siiriilmesini yasaklayici,
kisitlayict ve engelleyici nitelikte diizenlemeler yapamaz. Ancak belli durumlarda

iiye devletler, koruma &nlemleri*®®

ad1 altinda diizenlemeler yaparak s6z konusu
tirtinlerin kendi tilkesinde kullanimini kisitlayan 6nlemler alabilmektedir. S6z konusu
Onlemlere, insan saghifi ve c¢evre agisindan bir risk mevcut oldugunda

bagvurulabilmektedir.

Uye devletler koruma 6nlemlerine basvurduklarinda, nedenleriyle birlikte
alman karardan Komisyonu ve diger iiye devletleri derhal haberdar etmekle

267 Koruma 6nlemlerine bagvurma, yiiriirlikten kaldirilmig olan 90/220

yukiimliidiir.
sayili yonergede belirtilenlerden daha siki kosullara baglanmistir. 90/220 sayili
yonergenin 16. maddesi “hakli nedenler” s6z konusu oldugunda koruma 6nlemlerine
basvurulabilecegini belirtmis, bununla birlikte 2001/18 sayili yoOnergenin 23.
maddesi tiye devletlerin “yeni ya da ek bilimsel verilere” dayanma zorunlulugunu

getirerek koruma Onlemlerine basvurma nedeninin ayrintili olarak ortaya

koyulmasini istemistir.

6% Directive 2001/18/EC, Art. 18(2).

265 1bid., Art. 15(4).

26 «Safeguard clause” olarak adlandirilan Gnlemler, iiye devletlerin genetigi degistirilmis
organizmalarin ya da bunlar igeren iirlinlerin kullanimini ya da satisin1 kendi tilkesinde gegici olarak
sinirlamasina ya da yasaklamasina imkan tanimaktadir.

%7 Directive 2001/18/EC, Art. 23(1).
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2001/18 sayili yonergede yapilan bu degisikligin temelinde, Onceki
yénergenin yiiriirlikkte oldugu dénemde bazi iiye devletlerin®® koruma énlemlerine
siklikla basvurarak genetigi degistirilmis organizmalarin kendi iilkelerine girisini
gecici olarak yasaklamasi ve dolayisiyla da mallarin serbest dolasimi ilkesinin ihlal

edilmesi yatmaktadir.

Genetigi degistirilmis bir organizmanin piyasaya siiriilmesi izni verildikten
sonra, s0z konusu organizmanin ya da iirliniin insan sagligi ve gevre iizerindeki
etkilerini belirlemek iizere bildirimde bulunan tarafindan bir gozetim plan
hazirlanmas1 ongoriilmiistiir. Bildirimde bulunanlar, yonergenin 13(2). maddesine
uygun olarak hazirlayacaklart bir gozetim planimi bildirimin bir 6gesi olarak
sunmakla yiikiimliidiir.”® Yonergenin Ek VII*”® boliimiinde yer alan kilavuz ilkelere
uygun olarak diizenlenecek gbézetim planinin amaci, genetigi degistirilmis
organizmalarin potansiyel zararli etkilerine iligkin tahminlerin dogrulanmasi ve insan

saglig1 ve ¢evre iizerinde sonradan ortaya cikabilecek ters etkilerin belirlenmesidir.

Izni verilen genetigi degistirilmis organizmalarm insan saghg ve cevreye
yonelik riskleriyle ilgili yeni bir bilginin ortaya g¢ikmasi durumunda, bildirimde
bulunan gereken 6nlemleri aldiktan sonra ulusal yetkili kurumu bilgilendirecektir.*”"
Bildirimde yer alan bilgiler ve kosullar degistirildikten sonra ulusal yetkili kurum,

derhal durumu Komisyon ve diger iiye devletlere iletecektir.?”

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 Greenpeace davasina iliskin kararinda,
yeni verilerin elde edilmesi durumunda bildirim yapilmasi zorunlulugunun

ihtiyatlilik prensibinin somut bir ifadesi oldugunu belirtmektedir.?”

Buna gore,
bildirimi yapanin yeni veriler elde etmesi durumunda derhal ulusal yetkili kurumu
haber vermesi ve ulusal yetkili kurumun da bu bilgiyi Komisyon ve diger iiye

devletlere iletmesi ihtiyatlilik prensibine uymanin bir gostergesidir.

%% Bahsedilen iiye devletler arasinda Avusturya, Liiksemburg, Almanya, Fransa, Yunanistan ve
Ingiltere bulunmaktadar.

%69°2002/811/EC Council Decision of 3 October 2002 establishing guidance notes supplementing
Annex VII to Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council on the deliberate
release into the environment of genetically modified organisms and repealing Council Directive
90/220/EEC, OJ L 280, 18.10.2002, p. 27-36.

*"" Directive 2001/18/EC, Annex VIL.

2 bid., Art. 20(2).

22 1bid., Art. 20(3).

13 Case C—6/99, Greenpeace and Others v France, 21 March 2000, para 44.



68

C) Genetigi Degistirilmis Gidalar ve Yemler

Glivenli ve saglhiga uygun gida ve yemlerin Birlik ¢apinda serbest dolasimi
ulasilacak hedeflerin basinda gelmektedir. insan ve hayvan sagliginin korunmasi
i¢cin, genetigi degistirilmis organizmalar1 igeren ya da bunlardan iiretilen gida ve
yemler denetimden gectikten sonra piyasaya siiriilmelidir. Genetigi degistirilmis gida
ve yemlerin degerlendirilmesi ve iznine iliskin farkli diizenlemelerin Birlik ¢apinda

serbest dolagimi engellememesi i¢in ortak bir usuliin olusturulmasi gerekmektedir.

Genetigi degistirilmis gidalara iligkin diizenlemelerin baginda 258/97 sayili
yeni gidalar tiiziigi®™ gelmekteydi. Tiiziik, genetigi degistirilmis organizmalari
iceren, bunlardan olusan ve genetigi degistirilmis organizmalardan iiretilen gidalarla
sinirlt olmayip, yeni gidalar ve gida bilesenlerine uygulanabilir diizenlemeleri
icermekteydi. Yeni gidalarin meveut gidalara biiyiik 6lgiide esdeger”” nitelikte olup
olmadigina ve smiflandirmasina bagh olarak tiiziik, 1829/2003 sayili genetigi
degistirilmis gida ve yemlere iliskin Konsey tiiziigii*’ ile degistirilmeden 6nce, yeni

gidalarin piyasaya siiriilmesine iliskin iki farkli usulii ongérmekteydi.

Buna gore piyasaya siirlilecek yeni gida ya da gida bileseni icin biiylik ol¢iide
esdegerlilik kriteri saglaniyorsa basitlestirilmis usul uygulanacakt.””’ Genetigi
degistirilmis  gidalarla iliskin olarak ise, yalnizca genetigi degistirilmis
organizmalardan {retilen ancak bunlar1 icermeyen gidalar ve gida bilesenleri biiyiik
Olciide esdeger olarak nitelendirilecek; genetigi degistirilmis organizmalardan olusan

ya da bunlar1 igeren yeni gidalar ise on izin usuliine tabi olacakt1.”’®

1829/2003 sayili genetigi degistirilmis gida ve yemlere iliskin tiiziik ise,
genetigi degistirilmis gidalar1 258/97 sayil tiiziigiin kapsamindan ¢ikarmis ve biiyiik
Olciide esdegerlik kavramini tamamen birakarak genetigi degistirilmis gida ve
yemlere iliskin Ozel diizenlemeler getirmistir. 1829/2003 sayili tiiziik, gida ve

yemlerde kullanilan genetigi degistirilmis organizmalari, genetigi degistirilmis

a4 Regulation (EC) No. 258/97 of the European Parliament and of the Council of 27 January 1997
concerning novel foods and novel food ingredients, OJ L 43, 14.2.1997, pp. 1-6.

75 258/97 sayih tiiziigin temelini olusturan “substantial equivalence” kavramu, “biiyiik olgiide
esdeger” seklinde tarafimizdan gevirilmistir.

276 Regulation (EC) No. 1829/2003 of the European Parliament and of the Council of 22 September
2003 on genetically modified food and feed, OJ L 268, 18.10.2003, pp. 1-23.

77 Regulation (EC) No. 258/97, Art. 3(4), Art. 5.

8 Ibid., Art. 3(4).
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organizma iceren ya da bunlardan iiretilen gida ve yemler ile genetigi degistirilmis
organizmalardan iiretilen bilesenleri igeren gida ve yemleri kapsamina almaktadir.””
1829/2003 say1l tiiztigiin kapsamina giren gidalar, 258/97 sayil1 yeni gidalar ve yeni

gida bilesenlerine iliskin tiiziigiin getirdigi kosullardan muaf tutulacaktir.”®

1) 258/97 Sayih Yeni Gidalar ve Gida Bilesenlerine iliskin Tiiziik

Avrupa Konseyi ve Parlamentosu’nda uzun siiren bir hazirlik siireci
sonucunda kabul edilen 258/97 sayili yeni gidalar ve gida bilesenlerine iligkin tiiziik,
Avrupa Birligi’ndeki gida diizenlemelerinin baginda gelmekteydi. Ancak 1829/2003
sayil genetigi degistirilmis gida ve yemlere iliskin tiiziigiin kabul edilmesi ile birlikte
degisiklige ugramis ve genetigi degistirilmis gidalar tiiziglin kapsamindan
¢ikarilmistir.”®' Bununla birlikte tiiziik hiikiimlerinin degistirilmesi ve kapsaminin
daraltilmas1 oncesindeki siire¢, Birlik icinde gerek tiye devletler gerekse kurumlar

arasinda ¢esitli tartismalara neden oldugundan ayrica incelenecektir.

258/97 sayil tiiziiglin kapsamina insan tiiketimi i¢in yeni sayilan gida ve
gida bilesenleri girmekte ve bu iiriinler alt1 farkli kategoriye ayrilmaktadir.”®* Sayilan
iriinler arasinda genetigi degistirilmis organizmalardan olusan ya da bunlari iceren
gida ve gida bilesenleri ile birlikte, genetigi degistirilmis organizmalardan iiretilmis
ancak bunlar1 icermeyen gida ve gida bilesenleri de bulunmaktaydi. Ancak genetigi
degistirilmis organizmalar1 iceren kategoriler 1829/2003 sayili tliziiglin yiirtirliige
girmesi ile birlikte 258/97 sayili tiizliglin kapsamindan ¢ikarilmistir. Bununla beraber
gida katki maddeleri, tatlandiricilar ve gida maddelerinin iiretiminde kullanilan
¢oOziicliler tliziiglin kapsami disinda kalmakta ve farkli diizenlemelere tabi

tutulmaktadir.”®?

Tiiziigiin Oncelikli amaglar1, Birlik ¢apinda mallarin serbest dolagiminin

engellenmemesi i¢in ulusal mevzuatlarin uyumlastirilmast ve kamu sagliginin

2 1bid., Art. 3(1)-15(1).

20 Christoforou, op cit., pp. 658.

21 Regulation (EC) No. 258/97, Art. 38.

22 1bid., Art. 1(2).

% Tbid., Art. 2. Katki maddeleri 89/107 sayili ve 21.12.1988 tarihli Konsey yonergesi, tatlandiricilar
88/338 sayili ve 22.06.1988 tarihli Konsey yonergesi, gida maddlerinde kullanilan ¢oziiciiler ise
88/344 say1l1 ve 13.06.1988 tarihli Konsey yonergesi kapsaminda diizenlenmistir.



70

korunmasidir.”** Gida ve gida bilesenlerinin tiiketiciler agisindan bir tehlike
olusturmamasi, besleyicilik acisindan yararli olmasi ve tiiketicilerin yaniltilmamasin
hedefleyen tiiziik,”® piyasaya siirimden énce bir bildirim ve izin usulii 5ngérmis,

ayrica etiketleme ile ilgili diizenlemelere de yer vermistir.

a) 258/97 Sayih Tiiziikte Diizenlenen Izin Usulii

Yeni gida ya da gida bilesenini Birlik i¢inde piyasaya siirecek olan kisi,
tirtiniin ilk olarak piyasaya siiriilecegi iiye devletin yetkili kurumuna bir dosya ile
basvuruda bulunur ve dosyanin bir 6rnegini de Komisyona sunar.>*® Dosyada tiriiniin
uygunluk degerlendirmesine iliskin her tiirlii bilgiyle birlikte etiketleme tasarisi ve
dosyanin bir Ozeti yer almahdir. Tiiziiglin 4(4). maddesine uygun olarak
bagvurucunun sunmasi gereken bilgiler ve yine 6. madde hiikmii dogrultusunda ilk
degerlendirmeyi yapacak olan iiye devletin degerlendirme raporunu hazirlarken goz
287

oniinde bulundurmasi gereken durumlar 97/618 sayili Komisyon tavsiyesinde

belirtilmistir.

Dosyanin bir 6rnegini alan Komisyon, diger iiye devletlere dosyanin birer
ozetini iletir.”*® Bagvurunun yapildigi iiye devlet, iiriine iliskin ilk degerlendirmeyi

% Ik degerlendirmeyi yapan iiye devlet, basvurusu

30 giin i¢inde yapmalidir.
yapilan irlinlin uygunluguna ya da ek bir degerlendirmenin yapilmasina karar
verdikten sonra degerlendirmeyi Komisyona gonderir. Komisyonun yapilan
degerlendirmeyi diger iiye devletlere iletmesinden itibaren 60 giinliik siire i¢inde,

*9 1k degerlendirme

diger liye devletler goriislerini ve varsa itirazlarini bildirmelidir.
raporu olumluysa ve diger {iiye devletlerin de rapora herhangi bir itirazi
bulunmuyorsa bu durumda basvurusu yapilan iiriin i¢in piyasaya siiriim izni verilir.

Bununla birlikte ilk degerlendirme raporu ek bir degerlendirmenin gerektigini

2 bid., Recital (1), (2).

2 1bid., Art. 3(1).

2% 1bid., Art. 4(1).

%7.97/618/EC Commission Recommendation of 29 July 1997 concerning the scientific aspects and the
presentation of information necessary to support applications for the placing on the market of novel
foods and novel food ingredients and the preparation of initial assessment reports under Regulation
(EC) No 258/97 of the European Parliament and of the Council, OJ L 253, 16.09.1997, pp. 1 — 36.

88 Regulation (EC) No. 258/97, Art. 6(2).

2 1bid., Art. 6(3).

20 1bid., Art. 6(4).
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belirtiyorsa ya da diger iiye devletlerin itiraz1 mevcutsa, tiiziigiin 13. maddesinde

belirtilen usule uygun olarak izin karar1 Birlik ¢apinda alinir.”!

178/2002 sayil tiiziikle”* degistirilen 258/97 sayili tiiziigiin 11. maddesine
gore, kamu saghigimi etkileyebilecek nitelikte olan ve tiiziiglin kapsamina giren
herhangi bir durumda Avrupa Gida Giivenligi Kurumu’na danigilmalidir. Ayrica bir
iye devletin ya da Komisyonun kamu saglig ile ilgili olarak goriis bildirmesi ya da

itiraz1 durumunda da bu kurumdan goriis alinmalidir.

b) 1829/2003 Sayih Tiiziikle Kaldirilan Genetigi Degistirilmis Gidalara
fliskin Bildirim Usulii ve Biiyiik Olciide Esdegerlik Kavrami

258/97 sayil tiiziik, genetigi degistirilmis organizma icermeyen biyoteknoloji
yontemi ile elde edilmis ve mevcut iiriinlere biiylik 6l¢iide esdeger nitelikte sayilan
triinlerin  Birlik ¢apinda piyasaya siriilebilmesi i¢in bir bildirim usulii
ongodrmekteydi. Buna gore mevcut iirlinlere biiyiik 6l¢iide esdeger nitelikte olan yeni
gida ve gida bilesenleri, tam bir degerlendirme sonrasinda izin usuliiniin igletilmesine

gerek kalmadan Komisyona yapilacak bir bildirim ile piyasaya siiriilebilecekti.*”

Buna gore basvurucu, liriiniin piyasaya stiriilmesine iliskin Komisyona bir
bildirimde bulunmali, bildirime ek olarak iriiniin bilesimi, besin degeri,
metabolizmasi, kullanim amaci ve igerdigi istenmeyen maddeler yoniinden mevcut
gida ve gida bilesenlerine esdeger nitelikte oldugu belirtilmeliydi.””* Komisyon
bildirimi aldiktan sonra bir 6rnegini 60 giin i¢inde diger liye devletlere iletmeli ve
bildirimlerin bir 06zetini her yil Avrupa Topluluklart Resmi Gazetesi’nde

yaymlamaliyd:.*”’

P! bid., Art. 7(1), Art. 13.

2 Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the Council of 28 January 2002
laying down the general principles and requirements of food law, establishing the European Food
Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety, OJ L 31, 1.2.2002, pp. 1-24,
Art. 62(1).

3 Regulation (EC) No. 258/97, Art. 3(4).

2% Ibid., Art. 5. Uriiniin mevcut tiriinlere esdeger nitelikte oldugu, meveut ve genel olarak kabul edilen
bilimsel kanitlara ya da Madde 4(3)’te belirtilen yetkili kurumlardan alinacak goriise dayanmalidir.
Art. 3(4).

3 Ibid., Art. 5.
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Biiyiik dl¢iide esdegerlik kavrami, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
tarafindan gelistirilmis olan ve modern biyoteknolojinin uygulanmasiyla elde edilen
gida ve gida bilesenlerinin giivenliginin degerlendirilmesine iliskin bir kavramdir.
Biiyiik olciide esdegerlik, yapist degistirilmis ya da yeni nitelikteki gida ve gida
bilesenlerinin tiikketim agisindan gilivenilirliginin belirlenmesinde, gida ya da gida

kaynagi olarak kullamlan mevcut organizmalar ile karsilastirilmasini igermektedir.**®

Eger yeni bir gida ya da gida bileseni, mevcut gida ya da gida bilesenine
bliyiik Olclide esdegerse geleneksel benzeri ile karsilastirilabilir ve gilivenilirligi
konusunda esit sekilde muamele edilir. Bu nedenle biiyiik 6l¢ciide esdegerlik, tek
basina giivenilirlik ya da besin degeri degerlendirmesi olmayip yeni gida ile
geleneksel benzerini karsilastirmaya yonelik bir yaklasimdir.”®’ Biyik 6lciide
esdegerlik kavraminin uygulanmasi, geleneksel gidalarla yeni gidalar arasindaki

benzerlikler ve mevcut farkliliklarin belirlenmesine yardimer olmaktadir.*®

Biiytik olgiide esdeger nitelikteki gida ve gida bilesenlerinin giivenlik
degerlendirmesi gerektirmeden Komisyona bildirim usulii ile piyasaya siiriilebilmesi,
idari stireci basitlestirmek ve hizlandirmakla birlikte iiye devletler ve bilimsel
kurumlarma bu siirece katilim imkanimi vermemekteydi. Ancak 258/97 sayili
tiizligiin 5. maddesinde diizenlenen basitlestirilmis usul, iiye devletlerin tiiziiglin 12.

maddesi kapsamindaki koruyucu 6nlemleri almasini da engellememekteydi.

Uye devletler, yeni verilerin ortaya ¢ikmasi ya da mevcut verilerin yeniden
degerlendirilmesi ile s6z konusu iriiniin insan saghigt ya da cevreye zararh
oldugunun ortaya koyulmasi durumunda kendi sinirlari i¢inde {iriinlerin ticaretini
gegici olarak kisitlama ya da durdurma imkanma sahipti.””” Avrupa Topluluklar:
Adalet Divani’nin Monsanto Agricultura kararma gore, iliye devletlerin koruma
Onlemlerine basvurabilmesi ayn1 zamanda s6z konusu Onlemlere bagvurulmadan
once eksiksiz bir risk degerlendirmesi yapilmasi yilikiimliiliigiinii de beraberinde

getirmekteydi.’® Mahkemeye gore ihtiyathlik prensibini ifade eden koruyucu

2% Safety Evaluation of Foods Derived by Modern Biotechnology, Concepts and Principles, OECD,
1993.

2797/618/EC Commission Recommendation, Annex, 3.3.

% Kupier-Kleter-Noteborn-Kok, “Assessment of the food safety issues related to genetically modified
foods”, The Plant Journal, Vol. 27, No. 6, 2001, pp. 503-528.

%9 Regulation (EC) No. 258/97, Art. 12(1).

3% Case C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia and Others v Presidenza del Consiglio dei Ministri
and Others, 9 September 2003, para. 99—114.
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Onlemler yalnizca varsayimlara dayanmayan eksiksiz bir risk degerlendirmesine gore
olugmali, yeni gidalarin kullaniminin insan sagligina ve g¢evreye karsi olusturdugu

zararlar ayrintili bir zemine oturtulmal ve bu énlemler gegici nitelik tagimalidir. ™"

Biiylik 6l¢iide esdegerlik niteliginin yeni gida ve gida bilesenlerinin ilk
olarak piyasaya siiriilecegi iiye devletin ulusal yetkili kurumunca belirlenmesine
yonelik diger iiye devletlerin itirazlari, koruma Onlemlerine bagvurulmasina ve
dolayistyla s6z konusu triinlerin Birlik pazarinda dolagiminin kisitlanabilmesine yol
acmistir. Komisyon, biiylik 0Ol¢iide esdegerlik kavraminin uluslararasi alandaki
gelisimini ve uluslararasi bilim enstitiilerindeki tartismalar1 dikkate alarak, genetigi
degistirilmis protein igeren gidalarin artik geleneksel gidalara biiyiik dl¢lide esdeger
nitelikte sayilmayacagini belirtmis ve genetigi degistirilmis organizma i¢ermeyen
ancak bunlardan tretilmis tiim gida iirlinlerini tiiziikte ongoriilen bildirim usuliiniin
kapsami disina ¢ikarmistir.*** Boylelikle yeni gida ve gida bilesenleri i¢in 6ngdriilen
basitlestirilmis usul, Ocak 1998 tarihinden itibaren genetigi degistirilmis organizma

ve genetigi degistirilmis protein igeren gida iiriinlerine uygulanmayacaktir.>*?

Bildirim usuliinin ve biiylik o6l¢iide esdegerlik kavramimin genetigi
degistirilmis gida iiriinlerinin Birlik ¢apinda piyasaya siiriilmesine iliskin hukuki
diizenlemelerin kapsamindan ¢ikarilmasi, Birlik kurumlarinca benimsenen ve 6nemi
giderek artan ihtiyatlilik prensibine uygun diismektedir.’® Genetigi degistirilmis
organizma iceren ya da bunlardan iiretilen gida ve yemler ile genetigi degistirilmis
organizmalardan tiiretilen bilesenleri igeren gida ve yemler, 18 Nisan 2004 tarihinden
itibaren 1829/2003 sayili genetigi degistirilmis gida ve yemlere iligkin tliziik ile daha

siki1 olarak diizenlenen izin usuliine tabi olacaktir.

Yeni diizenlemeden 6nce usule uygun olarak Birlik pazarina girmis olan
biiylik dlgiide esdeger nitelikteki iiriinler ise belirli sartlar altinda Birlik pazarinda
kalmaya devam edebilmektedir. Buna gore biiyiik olclide esdeger nitelikte olan
tiriinlerin piyasaya siiriilmesinden sorumlu isletmeciler, 1829/2003 sayili tiiziiglin

yuriirliige girdigi tarihten itibaren 6 ay icinde, {riiniin ilk olarak Birlik c¢apinda

! Ibid., para. 106—109.

392 Ibid., para. 65-66.

3% Ibid., para. 66.

% N. Salmon, “What’s ‘novel’ about it? Substantial equivalence, precaution and consumer protection
1997-2004”, Environmental Law Review, No. 7, 2005, pp. 138-149.
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piyasaya sunuldugu tarihi Komisyona bildirilmelidir.*** Bildirimle birlikte sunulan
liriinlin niteligi ve giivenligine iliskin veriler degerlendirildikten sonra ise iiriin
genetigi degistirilmis gida ve yemlere iliskin Birlik siciline 1<aydedilmelidir.306 Son
olarak ise s0z konusu iiriiniin ilk defa Birlik ¢apinda piyasaya siiriildiigii tarihten
itibaren 9 yil icinde sorumlu isletmeciler, izin yenilemeleri i¢in 1829/2003 sayili

tiiziikte diizenlenen usule uygun olarak bagvuruda bulunmalidir.*®’

2) 1829/2003 Sayih Genetigi Degistirilmis Gida ve Yemlere fliskin
Tiiziik

1829/2003 sayili tiiziik, daha ihtiyatli bir yaklasim getirerek genetigi
degistirilmis organizma iceren ya da bunlardan iiretilen gida ve yemler ile genetigi
degistirilmis organizmalardan {liretilen bilesenleri iceren gida ve yemlerin piyasaya
siriilmesine iliskin mevcut diizenlemeleri daha da sikilagtirmayi amaglamstir.””®
Yeni tiiziik ile bildirim usulii kaldirilarak piyasaya siirlim oncesi degerlendirme ve
1zin siireci uzatilmis; ayrica iirliniin piyasaya siirimiinden sonra insan saglig1 i¢in risk
tagidigina iliskin yeni bilimsel veriler ortaya c¢iktiginda Birlik capinda ticaretinin

sinirlandirilmasi, durdurulmasi ve hatta piyasadan ¢ekilmesi olanagina da tiiziikte yer

verilmistir.

1829/2003 sayili tiiziik, “genetigi degistirilmis organizmalardan™ {iretilen
gidalar1 kapsamakta bununla birlikte “genetigi degistirilmis organizmalar ile”
iiretilen gidalar tiiziik hitkiimleri disinda kalmaktadir.’® Belirleyici olan, genetigi
degistirilmis kaynagin gida lriiniinde bulunup bulunmamasidir. Gida iiretiminde
kullanilan genetigi degistirilmis isleme yardimcilari ile genetigi degistirilmis
yemlerle beslenen hayvanlardan elde edilen {iriinler tiiziik hiikiimlerine tabi
olmayacaktir. Ornegin genetigi degistirilmis enzimlerle iiretilen gida iiriinleri ya da
genetigi degistirilmis yemlerle beslenen hayvanlardan elde edilen et, siit, yumurta

gibi hayvansal tiriinler tiiziigiin kapsami disinda kalmaktadir.*'

305 Regulation (EC) No. 1829/2003, Art. 8(1).

3% Ibid., Art. 8(3), Art. 28.

7 Ibid., Art. 8(4), Art. 11.

3% N. Salmon, op. cit., pp. 147.

3% Ibid., Recital (16).

319 M. Feys, “Avrupa Birligi’nde Yeni lzsiiriilebilirlik ve Etiketleme Kurallarimin Uygulanmasi”,
Modern Biyoteknoloji Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Gida Giivenligi Konferans Notlari,
Gida Dernekleri Federasyonu, Ankara, 2005, pp. 75.
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a) 1829/2003 Sayih Tiiziikte Diizenlenen izin Usulii

Tiiziik, hem gida iirlinleri hem de yemler i¢in ayni nitelikte olan bir 6n
bildirim ve izin usulii getirmektedir. Tiiziik, hem gida hem de yem olarak
kullanilacak iirtinler i¢in tek bir bagvurunun yeterli oldugu bir izin usuli
getirmistir.*'" Buna gore genetigi degistirilmis gida ve yemlerin piyasaya siiriilmesi
icin yapilacak tek bir bagvuru yeterli olacak ve basvuru sonunda verilen izin ile
genetigi degistirilmis organizmanin hem gida iirlinii ve hem de hayvan yemi olarak

kullanilabilmesi miimkiin olacaktir.

Genetigi degistirilmis bir gida {irlinli ya da yemi piyasaya siirmek isteyenler,
s6z konusu friinlin ilk olarak pazarlanacagi yerdeki ulusal yetkili kuruma bir
basvuruda bulunmak zorundadir.’'? Basvuruda yer almasi gereken bilgiler, tiiziigiin
gidalara iliskin 5(3) ve yemlere iliskin 17(3). maddelerinde agikca belirtilmistir.
Bagvurudaki bilgiler arasinda, s6z konusu gida ya da yemin insan ya da hayvan
saglig1 ve ¢evre lizerinde higbir risk tasimadigina iligskin inceleme, {iriine ait ayrintili
bicimde belirtilen iiretim metodu, etiketleme Onerisi gibi bilgiler yer alacaktir. Eger
piyasaya siiriilecek iirlinler canli nitelikte genetigi degistirilmis organizma igeriyorsa,
cevresel risk degerlendirmesi ve ¢evre tizerindeki etkilerinin denetim planini iceren

ek bilgilerin de sunulmasi gerekmektedir.’'?

Bagvurunun iletilmesi ile birlikte ulusal yetkili kurum ile Avrupa Gida

. U 14
Giivenligi Kurumu’®

arasinda bir bildirim siireci baslar. Bagvuru ile birlikte onu
tamamlayict nitelikteki bilgiler Avrupa Gida Giivenligi Kurumu tarafindan
Komisyon ve diger iiye devletlere iletilir. Kurum ayrica bagvuru dosyasinin 6zetine

e o 315
kamunun erisimini saglamalidir.

Avrupa Gida Giivenligi Kurumu, gegerli basvurunun kendisine ulastigi

tarihten itibaren 6 ay icinde goriisiinii bildirmelidir.’'° Bu siire i¢inde Kurum,

' Ibid., Art. 27.

312 Regulation (EC) No. 1829/2003, Art. 5(2)-Art. 17(2).

313 Ibid., Art. 5(5)-Art. 17(5).

314 178/2002 sayil tiiziik ile kurulan Avrupa Gida Giivenligi Kurumu (EFSA), gida giivenligine iligkin
alanlarda bilimsel danigsma ve teknik destek saglamak {izere olusturulmus bagimsiz nitelikte bir
kurulustur.

315 Regulation (EC) No. 1829/2003, Art. 5(2)(b)-Art. 17(2)(b).

316 Ibid., Art. 6(1)-Art. 18(1).
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basvuru iceriginin 1829/2003 sayili tiiziik hiikiimleriyle bagdasip bagdasmadigini
inceleyecektir. Yapilan degerlendirmeden sonra, liriinle ilgili degerlendirme ile
birlikte Kurumun goriisiiniin dayandig: veriler ve nedenler Komisyon, iiye devletler

ve bagvurana iletilmelidir.>"’

Avrupa Gida Gilivenligi Kurumu’nun goriisii alindiktan sonraki 3 ay i¢inde
Komisyon bir karar taslagi hazirlar. Komisyon taslagi hazirlarken Kurumun belirttigi
goriisti, ilgili Avrupa Birligi diizenlemelerini ve diger yasal nedenleri’'® g6z dniinde
bulundurulmalidir. Taslak, Kurumun goriisii ile uyumlu degilse Komisyon farkliligin

. 319
nedenini ac¢iklamalidir.

Burada Avrupa Gida Giivenligi Kurumu’nun goriisi,
Komisyon agisindan baglayict degildir ve risk yonetimine iligkin olarak alinacak
kararda dogrudan etkisi bulunmamaktadir. Yapilacak risk degerlendirmesinde
Kurum, Komisyondan bagimsiz hareket etmekle birlikte risk yonetiminde Birlik
organlariyla ortak bir gorev sz konusudur.**® Risk yénetimi, yani alinacak kararlar,

kesin olarak Birlik organlar1 ve iiye devletlerin sorumluluk alanina girmektedir.

Komisyon, hazirlamis oldugu karar taslagini, iiye devletlerin temsilcilerinden
olusan bir komiteye®*' sunacak, bu asamada komite nitelikli ¢ogunlukla olumlu bir

goriis  belirtirse  Komisyon karart alacaktir.**

Komitede nitelikli ¢ogunluk
saglanamazsa Komisyon karar taslagin1t Konseye sunar. Konseyin de karar1 nitelikli
cogunlukla kabul etmesi ya da reddetmesi gerekmektedir. Konseyde de nitelikli
cogunluk saglamazsa bu durumda Komisyon kendi girisimi ile karar1 kabul

edecektir.

Kararin alinmasmi takiben Komisyon, bagvuruyu yapani bilgilendirir ve
alman kararin ayrintilart Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yaymlanir.’> Verilen

izin karari, genetigi degistirilmis gida {iriinii ve yemlerin Birlik ¢apinda serbest

317 Ibid., Art. 6(6)-Art. 18(6).

3% Bazi durumlarda, risk yonetimine iligkin karari olusturan bilimsel risk degerlendirmesi tek basina
gereken tim verileri saglayamamaktadir. Bu nedenle alinacak kararda sosyal, ekonomik, etik ve
cevresel faktorlerin de goz dniinde bulundurulmasi gereklidir. Ibid., Recital (32).

319 1bid., Art. 7(1).

320§, Renckens, “Avrupa Gida Giivenligi Kurumu EFSA ve AB’de GDO’larm Bilimsel Risk
Degerlendirmesi”, Modern Biyoteknoloji Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Gida Gilivenligi
Konferans Notlari, Gida Dernekleri Federasyonu, Ankara, 2005, pp. 49.

321 Komisyonun bir temsilcisinin bagkanhigimi yiiriittiigii Gida Zinciri ve Hayvan Sagligi Daimi
Komitesi, iye devletlerin temsilcilerinden olusur. Ibid., Art. 35.

322 Komitenin karar alma usulii, 1999/468 sayili Konsey kararinin 5. maddesinde ayrintili olarak
diizenlenmistir. 1999/468/EC Council Decision of 28 June 1999 laying down the procedures for the
exercise of implementing powers conferred on the Commission, OJ L 184, 17.7.1999, pp. 23-26.

323 Regulation (EC) No. 1829/2003, Art. 7(4)-Art. 19(4).
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dolagimini saglayacak ve 10 yil boyunca gecerli olacaktir.”** Ayrica piyasaya siirim
izni verilen iiriin, Komisyon tarafindan genetigi degistirilmis gida ve yemlere iliskin

Birlik siciline kaydolacak ve bu kayitlar kamunun erisimine agik olacaktir.’*

b) 1829/2003 Sayih Tiiziikte Diizenlenen Koruma Onlemleri

Genetigi degistirilmis organizmalarin insan saghigi ve ¢evre iizerindeki
etkileri bilimsel olarak heniliz kesinlesmediginden, gidalar ve yemlerdeki
kullaniminda yapilacak risk degerlendirmelerinden ayr1 olarak denetlenmesi de
gerekmektedir. Bu nedenle 1829/2003 sayili tiiziik, genetigi degistirilmis bir gida
iirlinli ya da yem piyasaya siiriilmesi ile ilgili olarak gerekli koruma mekanizmasinin

da olusturulmasini ongérmektedir.

Piyasaya siirim izni alan, izin sonrasi denetimin gerceklestirilmesi ile
yiikiimlii olup bu dogrultudaki raporlarint Komisyona sunmali ve kamunun erisimine
acik tutmalidir.®®® izin sahibi, s6z konusu iiriiniin kullanimma iliskin giivenlik
degerlendirmesini etkileyecek nitelikte yeni bilimsel ya da teknik verilerin ortaya
ctkmasi ya da ti¢lincii devletler tarafindan s6z konusu iirliniin ticaretinin kisitlanmasi

327
Bununla

ya da yasaklamasi durumunda Komisyona bildirimde bulunmalidir.
birlikte izin sahibi, izin sartlarinda degisiklik yapmay1 diisiiniiyorsa bu durumda da

yeni bir bagvuruda bulunmalidir.**®

Izin verilen iiriinlerin insan ve hayvan sagligi ya da gevre iizerinde ciddi bir
risk olusturdugunun agik oldugu durumlarda ve ayrica verilmis olan iznin derhal
durdurulmasi ya da degistirilmesi konusunda Avrupa Gida Giivenligi Kurumu’nun
goriig bildirmesi iizerine Komisyon gereken énlemleri almakla yiikiimlidiir.* Uye
devletler de belirli sartlar altinda bazi Onlemlere bagvurabilmekte ve genetigi
degistirilmis gida iiriinii ya da yemin kendi iilkelerine girisini engelleyebilmektedir.
Bunun i¢in ilgili iiye devletin Oncelikle Komisyona alacagi oOnlemlerle ilgili

bilgilendirmesi gerekmektedir. Komisyonun harekete ge¢gmemesi durumunda, iiye

324 Ibid., Art. 7(5)-Art. 19(5).
32 Ibid., Art. 28.
326 Ibid., Art. 9(1)-Art. 21(1).
327 Ibid., Art. 9(3)-Art. 21(3).
28 Ibid., Art. 9(2)-Art. 21(2).
3 Ibid., Art. 34.
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devlet gecici olarak koruyucu 6nlemlere bagvurabilir. Bu durumda derhal Komisyon

ve diger iiye devletlere bildirimde bulunmalidir.**

D) Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Izlenebilirligi ve Etiketlenmesi

1830/2003 sayili genetigi degistirilmis organizmalarmn ve iriinlerin
izlenebilirligi ve etiketlenmesine iliskin tiiziik, 2001/18 sayili ydnergenin ve
1829/2003 sayil1 genetigi degistirilmis gida ve yemlere iliskin tliziiglin tamamlayicisi
niteliginde bir diizenleme olup®' séz konusu tiiziikle birlikte kabul edilmistir.
Genetigi degistirilmis organizmalarin izlenebilirligine iliskin diizenlemeleri
1830/2003 sayili tiiziik kapsamakta, etiketlemeye iligkin kurallar ise hem 1829/2003
sayili tiiziik ve 1830/2003 sayil tiiziikte yer almaktadir. Bunlara ek olarak 258/97
sayili yeni gidalar ve gida bilesenlerine iligkin tiiziikte de etiketlemeye iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Bu tiiziikler, genetigi degistirilmis organizmalara

iligkin Avrupa Birligi diizenlemelerinin gergevesini tamamlayici niteliktedir.

Izlenebilirlik ve etiketlemeye iliskin diizenlemeler, iiretim ve dagitim
zincirindeki genetigi degistirilmis organizmalarin ya da bunlardan tiretilmis iiriinlerin
piyasaya siirim ertesinde takip edilebilmesini kolaylastirmak amaciyla yapilmistir.
Genetigi degistirilmis organizmalarin izlenebilirligi, insan ve hayvan sagligi ya da
cevreye karst beklenmedik zararlarmin ortaya ¢ikmasi durumunda piyasadan geri

cekilebilmesini kolaylastirmay1 ongérmektedir.®*?

1830/2003 say1l tiiziik, Birlik diizenlemelerine gore piyasaya siiriilmiis olan
genetigi degistirilmis organizmalar1 iceren ya da bunlardan olusmus fiirlinlerle,
genetigi  degistirilmis organizmalardan Tretilen gida {rtinleri ve yemleri

333

kapsamaktadir.”” Tiiziikte ongdriilen amaglar arasinda tiiketicilerin se¢cim hakkini

kolaylastirict ve dogru etiketleme diizenlemeleri getirmek, s6z konusu iiriinlerin

330 Regulation (EC) No 178/2002, Art. 54.

31 Christoforou, op cit., pp. 666.

332 Regulation (EC) No. 1830/2003 of the European Parliament and of the Council of 22 September
2003 concerning the traceability and labelling of genetically modified organisms and the traceability
of food and feed products produced from genetically modified organisms and amending Directive
2001/18/EC, OJ L 268, 18.10.2003, pp. 24-28, Recital (3).

333 Regulation (EC) No. 1830/2003, Art. 2.
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etkilerinin takip edilebilmesini ve i¢ pazarin islemesini saglamak gelmektedir.*** Bu

amaglar ihtiyatlilik ilkesine uygun olarak ortaya koyulacaktir.

1) Genetigi Degistirilmis Organizmalarin izlenebilirligi

Tiiziige gore izlenebilirlik, genetigi degistirilmis organizmalarin ve bunlardan
iiretilen triinlerin piyasaya sunum ve dagitimmn her asamasinda takip edilmesidir.**
Dagitim zinciri icindeki isletmecilerin sorumlulugu, iiriiniin genetigi degistirilmis
organizmalardan olustugunu ya da bunlart igerdigini s6z konusu genetigi
degistirilmis organizmanin ayirt edilmesini saglayacak kodlarla®® birlikte yazili
olarak belirterek iiriinii alan isletmeciye aktarmasidir.®>’ Buna gore bir iiriinii
piyasaya sunan ya da Birlik capinda piyasaya sunulmus bir iiriinii alan kisi ya da

kurumlar, iirliniin ne sekilde tiretildigini ve igerigini belirtmek zorundadir.

Kodlar, Birlik sicilinde kayitli olan genetigi degistirilmis organizmalara ait
verilere erisimi saglamakta ve risk olusturabilecek nitelikteki bir genetigi
degistirilmis organizmay1 igeren gida ya da yemlerin piyasadan geri ¢ekilebilmesini

kolaylastirmaktadir.**®

Izlenebilirlik, isletmecilere ayrica bilgilendirme yiikiimliiliigii getirmektedir.
Buna gore isletmeciler, iirlinii alan diger isletmecilere s6z konusu {iriiniin genetigi
degistirilmis organizmalardan olustugunu ya da bunlar1 igerdigini belirtmeli ve
tanimlama kodlarin1 da iletmelidir. Diger bir ifade ile iiretim ve dagitim zinciri
icindeki her isletmeci, genetigi degistirilmis organizma kaynakli lirtinleri tanimlamak
ve bu bilgileri bir sonraki isletmeciye aktarmakla yiikiimliidiir.** isletmeciler, her bir
bilgi aktarimindan itibaren 5 yillik siire boyunca, s6z konusu verileri ve iirlinleri

0

aldigi ve aktardigi isletmecilerin  kaydimi saklamalidir.®*®  Amag, genetigi

34 Ibid., Art. 1.

333 Ibid., Art. 3(3).

336 Genetigi degistirilmis organizma igeren ya da bunlardan olusan bir iiriinii piyasaya sunmak isteyen
isletmeciler, her bir genetigi degistirilmis organizma ic¢in tek bir tanimlama kodu belirtmek
zorundadir. Tanimlama kodu, genetigi degistirilmis organizmanin iriindeki varligin1 belirterek 6zel
degisim siirecini yansitmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Commission Regulation (EC) No
65/2004 of 14 January 2004 establishing a system for the development and assignment of unique
identifiers for genetically modified organisms, OJ L 10, 16.1.2004, pp. 5-10.

337 Regulation (EC) No. 1830/2003, Art. 4(1).

338 Christoforou, op cit., pp. 667.

339 Ibid., Art. 4(2).

30 Ibid., Art. 4(4).



80

degistirilmis organizma igeren iirlinlerin pazarlanmasi siirecinde, gereken tiim
verilerin ve kodlarin bir asamadan digerine tasinabilmesini ve izlenebilmesini

saglamaktir.

2) Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Etiketlenmesi

Etiketleme diizenlemeleri, 1829/2003 sayili ve 1830/2003 sayili tiiziiklerde
yer almakta; Avrupa Birligi Konseyi ve Parlamentosu ile birlikte Birligin bazi ticari
ortaklar1 arasinda Onemli tartismalara neden olmaktadir. Genetigi degistirilmis
organizmalarin etiketlenmesindeki en dnemli neden, tiiketicilerin yaniltilmamasi ve

serbestce secimlerini yapabilmelerinin saglanmasidir.®*!

Etiketleme, s6z konusu gida ya da yemlerin geleneksel esdegerlerinden ayirt
edici niteliklerine iligkin tiim verileri yansitmali ve iirliniin genetigi degistirilmis
organizmalardan olustugu, iiretildigi ya da bunlar icerdigine iliskin objektif veriler
icermelidir. Bilesimi, besleyicilik degeri ve kullanim amaci bakimindan geleneksel
esdeger iiriinden farkli olan ya da etik ve dini kaygilara yol agabilecek olan nitelikler
acikca belirtilmelidir.** Etiketlemede, genetik degisim sonucu ortaya ¢ikan iirtindeki
DNA ya da protein kalintisinin saptanmasindan ayri olarak iiretim ve isleme

yontemine iliskin tiketicilerin yamltilmamasi amaglanmaktadir.**

Isletmeciler, genetigi degistirilmis organizma igeren ya da bunlardan olusan
tirtinlerin etiketlerinin {izerinde, “bu iiriin genetigi degistirilmis organizma igerir” ya
da “bu triin genetigi degistirilmis ... icermektedir” ifadesini gdstermelidir.’**
Genetigi degistirilmis gidalarin  etiketlenmesinde esas alinan kriter, genetik
degisimden kaynaklanan DNA ya da proteinin varligi ya da belirlenebilmesinden
bagimsiz olarak triiniin genetigi degistirilmis kaynagidir.*” izlenebilirlik ve
etiketleme ile ilgili diizenlemeler, bilingli olarak genetigi degistirilmis

organizmalardan elde edilen ya da bunlar1 igeren iirtinleri kapsamaktadir.

Bununla birlikte diger gida ya da yem iiriinlerin, genetik degisim yontemleri

kullanilarak elde edilmemis olmasina ragmen genetigi degistirilmis organizma

34! Regulation (EC) No. 1829/2003, Recital (20).
32 Ibid., Recital (22).

3 Ibid., Recital (21).

3 Ibid., Art. 4(6).

5 M. Feys, op cit., pp. 77.
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icermesi miimkiin olabilmektedir. Geleneksel {iriinlerin, toplanma, stoklanma,
taginma ya da islenme asamalarinda istenmeksizin ya da tesadiifi olarak genetigi

degistirilmis organizmalarla karigsabilmesi miimkiindiir. **®

Boyle bir durumda,
geleneksel iiriindeki genetigi degistirilmis organizma kalintist %0,9 seviyesini
gecmiyorsa bu iriinler etiketleme zorunlulugundan muaf tutulacaktir.’*’ Etiketleme
zorunlulugundan muafiyet icin genetigi degistirilmis organizmalarla {iriiniin
karismasinin tesadiifi ya da teknik acidan kaginilmaz olmasi ve isletmecinin uygun

tedbirleri aldigini belirtmesi gerekmektedir.***

III) Avrupa Birligi Kamuoyu ve Genetigi Degistirilmis Organizmalar

Genel Bir Degerlendirme

Avrupa Birligi’nde genetigi degistirilmis organizmalara iliskin diizenlemeler,
kamuoyunun egilimleri ve isteklerine gore sekil almaktadir. Modern biyoteknolojinin
ve genetigi degistirilmis organizmalarin Ozellikle gida sektoriinde kullanilmasiyla
birlikte tiiketim konusunda olduk¢a hassas olan Avrupa Birligi kamuoyu, bu yeni

teknolojiye siipheci yaklasmaktadir.

Avrupa Birligi ¢apinda yapilan Eurobarometer arastirmalari, kamuoyunun
sesini karar organlari, sanayi temsilcileri ve bilim adamlarina duyurabilmelerinde
oldukca oOnemli bir rol oynamaktadir. Biyoteknolojiye iliskin Eurobarometer
arastirmalari, ilk olarak 1991 yilinda Avrupa Toplulugu’nun on iki {iye devletinde
yapilmis ve en son yapilan 2005 yilindaki arastirmaya Avrupa Birligi’ndeki 25 iiye
devlet katilmustir.>* Arastirmalara zemin hazirlayan anketler, biyoteknoloji hakkinda
kamuoyunun algilayisindaki degisimlerin degerlendirilmesini amaglamakta ve buna

bagl olarak kamuoyunda olusan egilimlerin takip edilebilmesini saglamaktadir.”

Aragtirmalarda kullanilan biyoteknoloji kavrami, tip alaninda, endiistride ve
tarim alaninda kullanilan biyoteknoloji uygulamalarini kapsamaktadir. Buna gore tip

ve endiistri alanlarindaki biyoteknoloji uygulamalari, Avrupa Birligi kamuoyundan

346 Nihoul-Mahieu, op cit., pp. 30.
7 Regulation (EC) No. 1830/2003, Art. 4(7-8), Regulation (EC) No. 1829/2003, Art. 12(2)-Art.
24(2).
3 Regulation (EC) No. 1829/2003, Art. 12(3)-Art. 24(3).
3% “Europeans and Biotechnology in 2005: Patterns and Trends”, Eurobarometer 64.3, May 2006.
350 11.:
Ibid.
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genis bir destek gormekte oOzellikle nanoteknoloji, farmakogenetik ve gen
tedavilerindeki gelismeler topluma yararli ve etik agidan da kabul edilebilir olarak

goriilmektedir.”'

2002 yilindaki verilere oranla biyoteknoloji ve genetik bilimi hakkinda
Avrupa Birligi kamuoyu daha fazla bilgi sahibidir.”>* Avrupa kamuoyunun
teknolojik yeniliklere karsi oldugu ve bunun da Amerika Birlesik Devletleri ile
Avrupa Birligi arasinda teknolojik bir bosluk yarattigi iddiasi da gegerliligini
yitirmeye baslamistir. Niikleer enerji disinda Avrupalilar, biyoteknoloji,
nanoteknoloji ve bilisim teknolojileri hakkinda Birlesik Devletler ve Kanada
kamuoyu kadar olumlu bir yaklasim gostermektedirler. Buna karsilik genetigi
degistirilmis gidalar konusunda Avrupalilar ve Kanadalilar benzer goriislere
sahipken Amerikan kamuoyu bu gidalar1 topluma daha faydali, daha az riskli, etik
acidan daha kabul edilebilir bulmakta ve yapilan diizenlemelere daha fazla giliven

duymaktadir.

2002 aragtirmasi ile karsilastirildiginda Avrupa Birligi kamuoyu, tip alaninda
ve endiistride kullanilan biyoteknoloji uygulamalarina destegini siirdiirirken tarimsal
biyoteknoloji uygulamalarina karsi direnisi azalmamaktadir. Avrupa Birligi
kamuoyu, genetigi degistirilmis yiyecekleri zararli, etik agidan kabul edilemez ve
toplum agisindan riskli bulmakta ve desteklenmemesi gerektigini diisinmektedir.*>®
Genetigi degistirilmis ekinlerin genis alanlarda iiretildigi Ispanya’da bile tarimsal
biyoteknolojiye olan destek, %27 olan Avrupa ortalamasmin yalnizca %7’lik bir

boliimiinii olugturmaktadir.>>*

Avrupa Birligi kamuoyundaki tarimsal Dbiyoteknoloji uygulamalar
konusundaki anlayis, gelisen olaylar ve ihtilaflardan etkilenmekle birlikte tip
alanindaki  biyoteknoloji  uygulamalar1  konusundaki anlayis  neredeyse
degismemektedir. Tibbi uygulamalarin icerdigi risk ve etik kaygilara ragmen her
zaman destek gorebilmesi, bugiine kadar insan hayatina saglamis oldugu katkilarin
Oonemi ile agiklanabilir. Genetigi degistirilmis gida ve ekinler ise kamuoyunun fayda

kriterine uyabildigi siirece destek bulabilecektir.

! Ibid.

332 Eurobarometer 64.3, May 2006.

333 Ibid., “Europeans and Biotechnology in 2002”, Eurobarometer 58.0, 2nd Edition: 21 March 2003.
334 Eurobarometer 64.3, May 2006.
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2001 yilinda yapilan arastirmaya gore Avrupalilarin %94,6’s1 genetigi
degistirilmis gida trlinleri s6z konusu oldugunda se¢gme hakkina sahip olmayz,
%85,9’u ise bu tiirdeki gidalarin igerigi konusunda bilgilendirilmeyi istemektedir.*
Gida kalitesi konusunda endiseli olan Avrupa Birligi kamuoyu, yiyecek segimlerini

dogru sekilde yapabilme kapasitesine sahip oldugunu diisiinmektedir.>>®

Bununla birlikte genetigi degistirilmis gidalarin ticaretine ve etiketlenmesine
ilisgkin yeni diizenlemelerin yapilmasina karsin Avrupa kamuoyunun tarimsal

biyoteknoloji konusundaki endisesi giderilememistir.>>’

Genetigi degistirilmis
gidalarin yetkili kurumlar tarafindan onaylanmis ya da organik gidalara oranla daha
ucuz olmasi kamuoyu agisindan ikna edici olmamasi dikkat ¢ekicidir. Kamuoyunun
etiketleme diizenlemeleriyle giderilemeyen siiphesi, tarimsal biyoteknoloji
uygulamalarinin insan sagligina zararlarinin yaninda geri doniisii olmayan cevresel

riskler icerme ihtimaliyle aciklanabilir.

Avrupa Birligi capinda yiiriitiilen Eurobarometer arastirmalari, daha seffaf ve
anlagilir bir hukuki g¢ercevenin olusturulabilmesi i¢in kamuoyuna danisma
fonksiyonunu yerine getirmekte ve bu agidan da elde edilen sonuglar, Birlik
kurumlar tarafindan gerekli diizenlemeler yapilirken g6z Oniine alinmaktadir.
Geneti8i degistirilmis organizmalara yonelik kamuoyu muhalefeti, daha siki bir
denetim usuliiniin olusmasinda ve tiiketicilerin bilgi edinme hakk: ile baglantili

olarak etiketlemeye iligkin diizenlemelerinin yapilmasinda etkili olmustur.

Biyoteknolojik iiriinlerin kendine ait bir pazar olusturabilmesinde tiiketici
tercihleri ¢ok biiylik bir rol oynamaktadir. Avrupada bu nitelikteki {irtinlerin Birlik
pazarinda yer bulabilmesi i¢in bir taraftan geleneksel {iriinlerle esit kosullarda
rekabet ortaminin saglanmasi diger taraftan da bu iriinlere olan tiiketici baskisinin
azaltilmast gerekmektedir. Avrupadaki biiyiikk biyoteknoloji firmalart da bu
gelismelerden olumsuz yonde etkilenmistir. Biyoteknoloji firmalarinin yirtttigi
genetigi degistirilmis organizmalara iliskin alan denemeleri 6nemli 6l¢iide azalmis ve
0zel sektordeki arastrma projeleri durdurulmustur. Avrupa’daki Onemli

biyoteknoloji firmalarindan biri olan Syngenta, benzer karar1 alan Monsanto, DuPont

355 “Byropeans, science and technology”, Eurobarometer 55.2, December 2001.
336 Eurobarometer 58.0, 2nd Edition: 21 March 2003.
37 Eurobarometer 64.3, May 2006.
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ve Bayer firmalarinin ardindan genetigi degistirilmis organizmalara iliskin
Ingiltere’deki arastirma calismalarmi durdurarak ticari ortamin daha uygun oldugu

Amerika Birlesik Devletleri’ne taslmlstlr.358

Avrupa Birligi kurumlari, genetigi degistirilmis organizmalara iliskin
diizenlemelerinde, bir taraftan Avrupa biyoteknoloji endiistrisinin gelisimi ve
uluslararas1 biyoteknoloji devleriyle rekabet edebilmesi icin gereken ortami
saglamay1 amaclarken diger taraftan da kamuoyunun etik ve sosyal kaygilarini goz
ardi etmemeye caligmaktadir. Avrupa Birligi’nin biyoteknoloji stratejisinin en 6nemli
amaci, bu alanda yapilan arastirmalar1 ve rekabeti artirmaktir. Biyoteknoloji
konusunda en gelismis ve en kati hukuki cergeveye sahip olan Birlik, mevcut
kurallarin  yenilikleri ve Birligin rekabet giiciinii engellememesi gerektigini

savunmaktadir.>>

Avrupa Birligi’nin biyoteknoloji uygulamalar1 konusunda uluslararasi alanda
ilk siralara ulasabilmesi igin bir taraftan gerekli hukuki ve teknik altyapinin
olusturulmasi diger taraftan da kamuoyunun desteginin alinmasi gerekmektedir.
Tarimsal biyoteknoloji uygulamalarinda bdyle bir konuma ulasabilmek ise Avrupa
kamuoyunun destegi olmaksizin olduk¢a zor goriilmektedir. Birlik mevzuatindaki
kat1 diizenlemelere ragmen kamuoyundaki genetigi degistirilmis gidalara iligkin
olumsuz yaklasim, bu iirlinlerin piyasaya siiriilmesi konusunda iiye devletlerin farkli

uygulamalarina neden olmaktadir.

Baz1 iiye devletler, genetigi degistirilmis organizmalardan arindirilmis
bolgelerin yaratilmasmi giindeme getirmektedir. Ornegin baz1 bélgelerinde genetigi
degistirilmis tohumlarin  ekiminin yasaklanmasi ve genetigi degistirilmis
organizmalardan arindirilmis tarimsal alanlarin olusturulmasi i¢in amaciyla ulusal bir
diizenleme hazirlayan Avusturya, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 95(5).

maddesine uygun olarak Komisyona bildirimde bulunmustur.

Bunun iizerine Komisyon, Avrupa Gida Giivenligi Kurumu’na bagvurarak
sunulan raporun genetigi degistirilmis tohumlarin insan sagligi ve ¢evreye karsi

olusturdugu riskle ilgili yeni bir bilimsel bulgu igerip igcermedigine iliskin

358 B. Hirschler, Reuters News Service, “Syngenta to end biotech crop research in Britain”, 28 July
2004, http://www.planetark.org/dailynewsstory.cfm/newsid/26273/story.htm.

3%% Communication from the Commission on the mid term review of the Strategy on Life Sciences and
Biotechnology, 10.4.2007, COM(2007), 175 final.
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kendisinden goriis istemistir. Kurum, genetigi degistirilmis tohumlarin ekiminin
yasaklanmasini hakli gosterecek nitelikte yeni bir bilimsel bulgunun mevcut

360

olmadigini bildirmistir.”™ Boylelikle Komisyon, Avusturya’nin yasaklama Onerisini

reddetmistir.

Fransa, Ingiltere ve Italya gibi diger bazi iiye devletlerle birlikte Avrupa

' ve Yeryiizii Dostlar®®* gibi sivil toplum kuruluslari da Avrupa

Bolgeler Meclisi®®
capinda  genetigi  degistirilmis  organizmalardan  arindirilmig  bolgelerin
olusturulmasinmi istemektedir. Genetigi degistirilmis organizmalar, verilen izinden
itibaren Birlik pazarinda serbestge dolasabilmekte ve bdylelikle yayilmalarinin
kontrol edilebilmesi de giiclesmektedir. Bu nedenle etiketleme ve izlenebilirlige
iligkin diizenlemeler 6nemli bir kontrol mekanizmasi niteligindedir. Avrupa Birligi
kamuoyunun, genetigi degistirilmis organizmalarin ¢evreye ve dolayisiyla da insan
sagligina telafisi olmayan zarar verebilecegi yoniindeki diislincesi degismemektedir.
Bu organizmalarin etkisinin zaman icinde ortaya c¢ikabilecegi endisesini tastyan

Avrupa kamuoyu, Birlik kurumlardan daha ihtiyath bir yaklasim ve bu yaklasima

uygun diizenlemeler beklemektedir.

3% Opinion of the Scientific Panel on Genetically Modified Organisms on a question from the
Commission related to the Austrian notification of national legislation governing GMOs under Article
95(5) of the Treaty, The EFSA Journal (2003) 1, pp. 1-5.

36! Assembly of European Regions (AER), http://www.a-e-r.org/

362 Friends of the Earth (FOE), http://www.foeeurope.org/
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SONUC

Bu calismada genetigi degistirilmis organizmalara iligkin uluslararast ve
Avrupa Birligi’ndeki diizenlemeler incelenmistir. Benimsenen yaklasimlar arasindaki
farkliliklar, Avrupa Birligi Biyoteknoloji Uriinleri Uyusmazhigina iliskin Panel karari
ve Avrupa Birligi kamuoyunun tutumu ile somutlastirilmasi ¢aligilmistir. Ayrica bu
calismada, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani ve Ilk derece Mahkemesi’nin ilgili

kararlarina da yer verilmistir.

Bu calisma, tip ve endiistride kullanilan genetigi degistirilmis organizmalari
kapsamamakta, yalnizca tarimsal biyoteknolojinin iirlinleri olan tohumlar ve ekinler
ile gida sektoriinde kullanilan, genetigi degistirilmis organizmalardan {iretilen ya da
bunlart igeren gida tiriinlerini kapsamaktadir. Bunun temel nedeni, tip ya da endiistri
alaninda kullanilan genetigi degistirilmis organizmalarin hem uluslararast hem de

Avrupa Birligi ¢ergevesinde benimsenmis olmasidir.

Tarimsal alanda ve gida sektoriinde giderek yayginlasan genetigi degistirilmis
organizmalar ise, 6zellikle Avrupa Birligi’'nde biiyiik tepkilerle karsilanmaktadir.
Gerek c¢evre oOrgiitlerinin gerekse tiiketicilerin bilgilendirilmesi ve korunmasini
amaclayan sivil toplum kuruluslarinin genetigi degistirilmis organizmalara iligkin
tutumu, Avrupa Birligi organlar tarafindan yapilan diizenlemelerde dikkate
alinmaktadir. Genetigi degistirilmis organizmalarin, insan saglig1 ve ¢evre {lizerinde
potansiyel zarar olusturabilecegi riski, uluslararasi alanda ve Avrupa Birligi’nde
yapilacak diizenlemelerde ihtiyatlilik yaklagiminin benimsenmesini gerektirmistir.
Boylelikle devletler, bilimsel verilerin kesin olmadigi ya da yetersiz kaldigi
durumlarda kendi koruma diizeylerine uygun onlemler alabilme olanagma sahip

olmuslardir.

Bununla birlikte Avrupa Birligi, biyoteknoloji alanindaki uluslararasi
gelismeleri de yakindan takip etmekte ve Avrupa’daki biyoteknoloji firmalarinin
uluslararas1 biyoteknoloji firmalariyla rekabet edebilmesi icin gerekli kosullarin
olusturulmasini saglamaya ¢alismaktadir. Uluslararasi alanda biyoteknoloji alaninda

yapilan ¢aligmalarin hiz kazanmasi ile mevcut pazarlarin yapisi degistirecek yeni bir
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pazar olugsmustur. Biyoteknoloji uygulamalarina en biiyiik yatirnmi, Kuzey Amerika
kitasindaki devletler gerceklestirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Arjantin ve Brezilya, tarimsal biyoteknoloji uygulamalarina biiylik destek vermekte

ve bu alanda olusan pazarin Onciiliigiinii iistlenmektedir.

Avrupa Birligi’nin genetigi degistirilmis organizmalara kars1 ihtiyath
yaklasimi, kendisine yeni pazarlar arayan ve tarimsal biyoteknoloji iiriinlerinin
tiretiminde lider konumdaki devletlerin benimsedigi yaklasimlar ile catismistir.
Avrupa Birligi’nde yeni tiiziik ve yoOnergelerin getirdigi standartlar, tarimsal
biyoteknolojiye biiyiik yatirimlar yapan devletlerin Avrupa pazarina girisinde engel
olusturmustur. Ozellikle Avrupa Birligi’nin, Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’ne
taraf olmasi ile birlikte genetigi degistirilmis organizmalara iliskin hukuki ¢ergevenin
revizyona ugramasi ve bu siire i¢inde bazi {iye devletler tarafindan tarimsal
biyoteknoloji {irlinlerine onay verilmemesi, s6z konusu {riinlerin {ireticisi
konumundaki devletlerin, Avrupa Birligi’ni Diinya Ticaret Orgiitii’ne sikdyet etmesi

ile sonuglanmustir.

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Arjantin, Avrupa Birligi capinda
tarimsal biyoteknoloji iirlinlerinin ticaretine getirilen kisitlamalarin Diinya Ticaret
Orgiitii  iiyeliginden kaynaklanan yiikiimliiliklere aykir1 oldugu iddiasiyla
uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in bir panelin kurulmasini istemislerdir. Avrupa Birligi
Biyoteknoloji ~ Uriinleri Uyusmazligi Panel karari, genetigi degistirilmis
organizmalara iliskin ulusal diizenlemelerin ve Ozellikle Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii hiikiimlerinin, Diinya Ticaret Orgiitii hukuku karsisindaki konumunun

belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Panel, uyusmazligin ¢6ziimiine yonelik raporunda, Avrupa Birligi’nin
tarimsal biyoteknoloji iriinlerine iliskin diizenlemelerinin igerigini incelememis,
bununla birlikte onaylama siirecinin haksiz olarak geciktirildigine karar vermistir.
Boylelikle Avrupa Birligi’nin genetigi degistirilmis organizmalara yonelik hukuki
diizenlemeleri, Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklere
aykirt bulunmamistir. Birlesmis Milletler Biyogesitlilik Sozlesmesi ve Cartagena
Biyogiivenlik Protokolii gibi ¢ok tarafli cevre sézlesmelerinin, Diinya Ticaret Orgiitii
hukuku karsisindaki konumu ise kararda olduk¢a dar yorumlanmustir. Panelin, ancak

Diinya Ticaret Orgiitii {iyelerinin biiyiik cogunlugunca taraf olunmas1 durumunda sz
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konusu anlagmalarinin dikkate alinabilecegini belirtmis olmasi, ¢evre ve ticaret
anlagmalarmin karsilikli destekleyici nitelikte olmasi hedefi ile bagdagsmamaktadir.
Uluslararast hukukun biitiinliigiiniin saglanmasi agisindan Panel, yalnizca Diinya
Ticaret Orgiitii Anlagsmalarini degil, uluslararasi hukukta iizerinde uzlasilmis 6zel

hiikiimler i¢eren diger anlasmalar1 da dikkate almalidir.

Ulkemizde ise, genetigi degistirilmis organizmalara iliskin kapsamli bir
diizenleme bulunmamaktadir. Tiirkiye, Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’ne taraf
olan devletler arasinda bulunmaktadir. Bu nedenle Protokoliin gereklerine uygun
olarak, genetigi degistirilmis organizmalara iliskin bir mevzuatin olusturulmasi
iilkemizin oncelikli hedeflerinden olmalidir. Ulkemizdeki biyogiivenlik alaninda tek
diizenleme, Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen mevzuat ¢aligsmalari
sonucunda hazirlanan ve 1998 yilinda da yiiriirliige giren “Transgenik Kiiltiir

363

Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkinda Talimat™tir.”™” Bu diizenleme ile transgenik

bitkilerin lilkemizde 1998 yilindan itibaren alan denemelerine baglanmistir.

Bununla birlikte ithal edilen bitkisel kaynakli ham ve islenmis iriinlerin
genetigi degistirilmis organizma igerip icermedigi Tarim ve Kdyisleri Bakanligi
tarafindan kontrol edilmemektedir.’®* Genetigi degistirilmis organizmalarin ¢evreye
kontrolsiiz birakilmasina izin verilmese de, bunlara iligkin risk degerlendirmesi,
izleme ve kontrol mekanizmalarinin olusturulmasi gerekmektedir. Son olarak Tarim
ve Koyisleri Bakanligi’nin 26 Haziran 2007 tarihli, GDO ve GDO'lu Bilesen igeren
Gida ve Yem Maddelerinin ithalat;, Islenmesi ve Kontroliine iliskin Hususlar
Hakkinda Talimati, sivil toplum kuruluslarindan gelen tepkiler iizerine yiirtrliige

girmeden kaldirilmustir.*®

Biyoteknoloji firmalar1 agisindan 6nemli bir pazar
konumunda olan iilkemizde, genetigi degistirilmis organizmalara iliskin yapilacak
diizenlemelerin biiyiik bir titizlikle ele alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
oncelikle risk degerlendirmesi ve denetimin yapilabilmesi i¢in gereken altyapi
olusturulduktan sonra, uluslararasi normlarin esas alindigi bir ulusal biyogiivenlik

mevzuatinin olusturulmas uygun olacaktir.

363 Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkinda Talimat, 14 Mayis 1998 tarihli ve
TGD/TOH-032 sayili Bakanlik Olur’u ile yiiriirlige girmistir. Bu talimat ile ithal edilecek olan ve
yurt icinde gelistirilmis transgenik gesitlere uygulanacak usulleri icermektedir. DPT-Sekizinci Bes
221”‘1‘ Kalkinma Plan1 Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, op. cit.

Ibid.
3% Diinya Gazetesi, “Baska ziraatcilar tepki gdstermis, daha kapsamli bir kanun gerektigi elestirisinde
bulunmuslardi / STK'lar bastirdi, GDO talimati kaldirildi”, 8 Agustos 2007,
http://www.dunyagazetesi.com.tr/news_display.asp?upsale id=322598&dept _id=65
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