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ONSOZ

Cevrenin ceza hukuku vasitasiyla korunmasi anlayisinin iyice kabul edildigi su
giinlerde tartisilan konu, bu korumanin ne 6l¢iide ceza hukuku kurallarina bagvurarak
yapilacagi, ceza hukukunun geleneksel temel kurallarinin bu koruma igin yeterli olup
olamayacaglr ve ceza hukukunun geleneksel kurallarina, ortaya ¢ikan bu yeni

sucgluluk bicimi ile savasta istisnalar getirilip getirilemeyecegidir.

Endiistri devrimiyle birlikte, o zamana kadar gecim kaynagi olan dogal
kaynaklar, ekonomik gelisme ve biiyliime araci haline gelmis ve bdylece daha 6nce
var olmayan g¢evre tehditleri ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, ¢evreye karsi yapilan
ihlallerin hem nitelik olarak cesitlendigi ve hem de nicelik olarak arttig
goriilmektedir. Endiistrilesme, tesadiifi ve bireysel olarak islenen c¢evre suglulugu
cesidinden, profesyonel bir sekilde ve her giin islenen yeni bir ¢evre suglulugu
¢esidinin dogmasina neden olmustur. Bu sugluluk bi¢imi, 6zellikle, sirket biinyesinde

ve sirket faaliyetleri ¢ergevesinde gelisen bir sugluluk tiirtidiir.

Gilintimiizde sirket bilinyesinde ve sirket faaliyetleri ¢er¢evesinde gelisen bu
yeni sucgluluk bigimiyle geleneksel temel ceza hukuku kurallar1 vasitasiyla
gerceklestirilecek bir savasin ne derece basarili olacagi belirsizdir. Tiirkiye gibi
geleneksel ceza sistemine bagli, ancak bu sisteme kiigiik de olsa istisnalar getirmeye
calisan bir lilkenin, sirketler tarafindan islenen ¢evre suglarina nasil bir tepki

verdigini incelemek yerinde olacaktir.

Tezimizin amaci, ¢evre suclarinin genel yapt ve unsurlart géz Onilinde
bulundurularak Tiirk Hukuku’nda sirketler tarafindan gercgeklestirilen bir cevre
sugunun fail veya faillerinin kimler olabilecegini ortaya koymak ve bu faillere ne

gibi yaptirimlarin uygulanabilecegini tespit etmektir.
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GIRiS

Doganin korunmasi, eski donemlerden bu yana insanoglunun {izerinde
hassasiyetle durdugu bir konu olmustur. Eski donemlerde de, din merkezli de olsa
cevrenin korunmasi séz konusudur. O donemlerde, doganin tanriya ait oldugu, onu
keyfi kullanmanin ve degistirmenin miimkiin olmayacagi, yine tanrinin yarattigi
dogal kaynaklara saygi duyulmasi gerekliligi hep vurgulanmistir. Aydinlanma cagi
ile birlikte, bu diigiince bi¢ciminin degistigi goriilmektedir. Aydinlanma ¢ag1 insani
icin insanin gorevi, dogaya hiikmetmek ve doganin efendisi olmaktir. Bu anlayis
sonucunda, ozellikle bilim ve teknigin de gelisimiyle doganin insana hiikmettigi

dénem bitmis, insanin dogaya hiikmettigi ve dogay1 somiirdiigli donem baslamistir.

Tarihsel stire¢ icerisinde degerlendirildiginde, doga ve insan arasindaki dengenin
esas bozulma aninin endiistri devrimine denk geldigi goriiliir. O zamana kadar ge¢im
kaynagi olan dogal kaynaklar, o donemden sonra ekonomik gelisme ve biiylime araci
haline gelmistir. Endiistrilesme ile birlikte, daha 6nce var olmayan g¢evre tehditleri
ortaya ¢cikmistir. Bu donemde, cevreye karsi yapilan ihlallerin hem nitelik olarak
cesitlendigi ve hem de nicelik olarak arttigi goriiliir'. Endiistrilesme, tesadiifi ve
bireysel olarak islenen ekolojik sugluluk c¢esidinden, profesyonel bir sekilde ve her
giin islenen yeni ekolojik sucluluk ¢esidinin dogmasina neden olmustur’. Bu sugluluk
bicimi, 0zellikle, sirket igerisinde ve sirket faaliyeti ¢cer¢evesinde gelisen bir sugluluk

tirtdir.

1960’larin sonunda iki 6nemli gelisme, insanlarda daha giiglii bir ¢evre bilincinin

ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bunlardan biri, biliylik felaketlere yol agan g¢evre

'« Sanayi kuruluslarmim ve yerlesim merkezlerindeki yigilmalarin iirettigi atiklar, gevrenin dogal
sekilde kendi kendini temizleme islemini artik yetersiz hale getirecek nitelik ve nicelige ulagmigtir.”
Toroslu, N. : “ Dogal Cevrenin Kirletilmesi ve Ceza Hukuku”, Akif Erginay’a 65. Yas Armagani,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No. 460, Ankara, 1981, s. 151., Mistretta, P. : La
responsabilité pénale du délinquant écologique, These, Anrt Diffusion, s. 14.

? Mistretta, P. : a.g.e., s. 15.



kazalarimin meydana gelmesidir. Digeri ise, bilim adamlarinin ¢evrenin goriinmeyen
zararlarimi bilimsel olarak ortaya koymasi sonucunda, insan neslinin ve diinyanin
geleceginin tehlikede oldugu gergeginin ortaya ¢ikarilmasidir’. Dogaldir ki, yasa
koyucu, bu gelismeler karsisinda sessiz kalmamistir. Doganin dengesinin

bozulmasina bir tepki olarak ¢evre hukuku ve ¢evre ceza hukuku* ortaya ¢ikmistir.

Calismamiz 3 ayr1 boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde cevre
suclarinin genel Ozellikleri aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu boliimde ilk olarak, ceza
hukukuna ¢evrenin korunmasi hususunda neden basvurulma gereksinimi duyuldugu
tizerinde durulmus, daha sonra da sirasiyla da korunmak istenen hukuki deger,
magdur, fail, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur bakimindan

cevre suclarinin gosterdigi genel 6zellikler incelenmistir.

Ikinci béliimde, sirket biinyesinde islenen gevre suglarmin islenme nedenlerine
ve bu sugun diger suclardan farkli bir takim kriminolojik 6zelliklerine yer verilmistir.
Yine ayni boliimiin ikinci kisminda sirket biinyesinde islenen bir ¢evre sucunun
failinin mukayeseli hukuktaki durumu ortaya konulmaya calisilmigtir. Daha sonra
sirket biinyesinde islenen bir ¢evre sugu failinin Tirk hukuku bakimindan kim
olacagi tespit edilmeye ¢alisilmis, sirket biinyesi icerisinde islenen ¢evre suglarindan
dogan sorumluluk sisteminin esaslar1 ve sartlar1 ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bunu
yaparken failler, tlizel kisi fail ve gercek kisi fail olmak tizere ikiye ayrilmis ve her
bir fail tipinin ¢evre suclarindan dolay1 sorumlulugunun olugmasi i¢in hangi sartlarin

gerektigi tek tek incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, bu faillere uygulanabilecek ceza ve giivenlik tedbirleri ortaya
konmus ve bu yaptirimlarin ¢evre ceza hukuku acisindan nasil sonuglar ortaya

koyacagi agiklanmaya calisilmistir.

Sonu¢ kisminda, ¢alismamiz sonucunda ulasti§imiz bazi gorlis ve Onerilere yer
verilmistir. Ancak her konuya iligkin goriis, elestiri ve gerekcelerimize, bu kisimda

ayrintili olarak ayrica yer verilmedigi goriilecektir. Bunun nedeniyse, ilgili bolim,

3 Mistretta, P. : a.g.e.,s. 8-11.
* Cevre ceza hukuku, gevreye karst yapilan saldirilari cezai tiirden yaptirimlarla cezalandiran ceza
hukuku daldir.



paragraf ve alt ayirimlar sonunda ara degerlendirmeler yapilirken kendi diisiincemize

de yer verdigimiz i¢in, gereksiz bir tekrar olacag diisiincesinde olmamizdir.



BIRINCI BOLUM:
CEVRE SUCLARININ GENEL OZELLIiKLERIi

I. CEVRENIN KORUNMASINDA CEZA HUKUKUNA
BASVURULMASI GEREKLILIGI

A. CEVRENIN, KORUNMASI GEREKEN ONEMLI BIR
HUKUKSAL DEGER OLARAK ORTAYA CIKMASI

Ceza hukuku, belirli bir yerde ve belirli bir zamanda birlikte yasayan insanlarin
birlikte yagamalarinin kosullarini1 giivence altina almak i¢in kabul edilen ¢ok énemli
hukuksal degerlere aykir1 davranildiginda ortaya c¢ikan bir hukuk dalidir’. Ceza
kanunlarinda, Devlet, toplum veya bireylere ait olan her tiirlii yararin ihlalinin ceza
yaptirimlariyla karsilanmadigi goriiliir. Bu yararlardan ancak distiin  6nemi
bulunanlar, ihlalleri suc haline getirilmek suretiyle, ceza yaptirimyla karsilanmistir®.
Bu baglamda, topluma ait her hukuksal deger ihlali degil, yalnizca toplum diizenini

Oonemli ve agir bir bicimde ihlal eden eylemler sug olarak diizenlenebilecektir.

Unver’ e gore, hukuksal degerlerin korunmalar1 bakimindan ceza hukuku aracina
basvurulabilmesi i¢in, oncelikle ortada gercekten bir hukuksal degerin var olmasi
gereklidir. Bu baglamda yazar, ilk olarak yararin hukuksal degere doniigsmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu doniisliim i¢in, ilgili yararin toplumsal yasam icinde
¢cok onemli bir kosul haline gelmesi gerekmektedir. Yazara gore, bu hukuksal

degerin ceza hukuku hukuksal degeri haline gelmesi icin de, ilgili korumanin

>« ..ceza hukuku araci, birgok farkli 6zelligi olan bir aragtir ve o nedenle de ancak 6zellikle onemli ve

degerli kabul edilen degerlerin korunmasi igin kullamlmalidir.” Unver, Y. : Ceza Hukuyla Korunmasi
Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin, Ankara, 2003, s. 45-46.
% Dénmezer, S. : Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta, 16. Bas, istanbul, Eyliil 2001, s. 2.



konusunu olusturan degerin bireylerin toplumsal yasami icinde baris icinde birlikte

yasamalar1 agisindan vazgegilmez nitelikte olmasi gereklidir’,

Cevre degerinin, yasama hakkinin kullanilmasinin bir 6n sart1 olmasi1 géz o6niinde
bulunduruldugunda, ¢evre degerine zarar verildigi bir toplumda tehdit altinda olacak
yasam kosullarinda “baris i¢inde birlikte yasama’nin miimkiin olmamas1 nedeniyle,
giiniimiizde ¢evre hukuksal degeri bir ceza hukuku hukuksal degeri haline gelmistir.
Glinlimiizde ¢evre sorunsalinin insanlifin gelecegini agikca tehdit etmesi ve bu
baglamda c¢evrenin korunmasi gereken Onemli bir hukuksal deger olarak kabul
goriilmeye baglanmasi neticesinde, bir¢ok devlette c¢evreye karst suglarin
cezalandirildigr goriilmektedir. Demek ki ceza hukukuna ¢evreye karsi suglar
alaninda bagvurulmasinin birinci nedeni, toplumda gelisen ¢evre bilincinin, ¢evreyi
cok onemli hukuksal degerler seviyesine yiikseltmesidir®. Hatta giiniimiizde cevre,
toplumlar {istli bir yap1 kazanarak evrensel bir hukuksal deger olma yolunda hizla
ilerlemektedir’. Giiniimiiz toplumlarinda ¢evreye karsi saldirilar, herkese ait olan
“ortak malvarlig1” na saldir1 gibi algilanmaya baslanmistir. Herkese ait dogal ortak
malvarligina bir saldiri, insanlarin yasamsal elementlerine ve dolayisiyla insana bir
saldirt oldugu icin, tiim insanliga karst bir saldir1 gibi degerlendirildigi goriiliir'. Bu
ylizdendir ki, baz1 yazarlar, bu tiir suclarin, “insanliga karsi suclar” bagligi altinda

diizenlenmesi gerekliligini belirtmislerdir''.

B. DIGER HUKUK DALLARININ CEVREYE KARSI YAPILAN
SALDIRILARI ONLEMEDE YETERSIZ KALMALARI

Bir hukuksal degerin 6nemi ve bu baglamda bu hukuksal degerin korunmasi

acisindan ortaya c¢ikan ihtiyag tek basina belirli bir davranisin su¢ olarak

"Unver, Y.:ag.e.,s. 124

¥ Munoz- Conde’ye gére, bir hukuksal deger ancak halkin inancina gére énemli kabul ediliyorsa
korunmaya layiktir. Munoz-Conde’den aktaran. Unver, Y. :Ibid., s. 684.

? Unver, Y. - Nuhoglu, A. : Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, istanbul, Beta, 1999, s. 3.

10 Castaignéde, J. : “L’Action civile en matiére d’atteintes & I’environnement: Une effectivité
perfectible”, Sauvegarde de I’environnement et droit pénal, Paris, L’Harmattan, 2005, s. 125.

" Oztiirel, O. : “Tasaridaki Cevreye iliskin Diizenleme Hakkinda”, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1,
Istanbul, Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi-Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Ortak Yayini, 2004, s.
108.



diizenlenmesi icin yeterli degildir. Ayrica bu degerin, ceza hukuku disindaki
araclarla korunmasinin yetersiz olmasi gerekir. Diger araclarin yeterli (6zel hukuk,
idare hukuku vs.) olmadiklar1 hallerde, toplumsal davranislar1 yonlendirmek igin
ceza hukuku aracina bagvurulur. Bu durum karsisinda ¢evrenin korunmasi
bakimindan medeni hukuk ve idare hukuku agisindan ortaya ¢ikan yetersizlikler géz
Oniine serilmelidir ki, ceza hukukunun ultima ratio (son arag¢) olarak miidahalesi

hakl1 goriilebilsin.

Cevreye karsi yapilan saldirilar, medeni hukukta gegen komsuluk hakkina
saldirin 6tesindedir; ¢linkii ¢evreye verilen bir zarar hem ¢ok genis alanlarda birden
cok kisiyi etkileyebilmekte hem de bu etkiler uzunca bir zaman siiriip gelecek
nesillere de zarar verebilmektedir'>. Bu baglamda, verilen zarar belirli bir kisiye
degil, tim insanliga yoneliktir. Oysa bilindigi tizere medeni hukuk, 6zel ¢ikarlar

korur ve bireycidir'”.

Verilen zararlarin parasal olarak takdirinde karsilasilan giicliikler ve de bazi
zararlarin parayla Olciilemeyecek zararlar olmasi, medeni hukukun bu alana uygun
olmadigimin bir baska gostergesidir. Demek ki medeni hukuk, bdyle bir kolektif

zarar1 giderme hususunda yetersiz kalmaktadir'®.

Idare ve medeni hukuku yaptirimlari gibi genellikle ekonomik karakterli
yaptirimlar, ¢evreyi kirleten kisilerin (gercek veya tlizel) ekonomik olarak ¢ok giiclii
olmasi halinde, bu kisiler iizerinde caydirici bir etki yaratmaz. Tersi bir durum da,
yani ekonomik olarak zor durumda olan, parasi olmayan kisilerin ekonomik

karakterli bir yaptirima tabi tutulmasi, yine caydirici etkiden uzak olacaktir.

Cevreye verilen zararlar cogunlukla tamir edilemez veya tamiri gii¢ nitelik
gosterdigi icin daha zarar ortaya ¢ikmadan saldirmmin Onlenmesi Onemlidir. Bu

baglamda, gevre hukukunda 6nemli olan onarma degil, 6nlemedir’>. Bu da ceza

12 Castaignéde, J. : a.g.e., s. 125.

" Ibid.

4 Tacon, M. L. : Droit pénal de I’environnement, Intellex, s. 54.

1% Castaignéde, J. : a.g.e., s. 160. Ayrica bkz. Turgut, N. : “Tiirk Cevre Politikasi ve Hukukuna liskin
Gergekler” Giincel hukuk, Ekim 2005, say1 22, s. 46.



hukukunun caydiricilik 6zelligi'® ile failin, daha bastan, basina gelecek agir neticeleri
Oongorlip cevreye karst bir saldiri yapmasindan vazge¢mesini saglamak ile olur.
Bilindigi {izere, ceza hukukunda énleme iki tiirliidiir: Ozel énleme dedigimiz, sugu
isleyen failin cezalandirilmasi ve alinan ceza karsisinda kisinin bir daha bu sucu
islemesinin Onlenmesi ve genel Onleme dedigimiz, mevcut normlar1 bilen veya
cezalandirilmis faili gdren tiim bireylerin bu sucu islemekten vazge¢cmesi, bu
kisilerin bir su¢ islemesinin daha bastan 6nlenmesidir. Cevre ceza hukukunda asli

6nem tastyan husus, cezanin genel 6nleme fonksiyonudur'’.

Cogu zaman cevreye karsi islenen bir su¢ neticesinde ortada belirli ve agik,
dogrudan bir magdurun bulunmamasi, idare ve medeni hukuk uyusmazliklarindaki
davayr acan ve davayi yiiriiten tarafin ¢evre hukukunda bulunmamasi sonucunu
dogurur. “Kogusturmanin kamusallig1 ilkesi” ortada kendi haklarin1 savunabilecek
bir magdur olmasa bile kogusturmanin devlet tarafindan kamu adina yapilmasini
temin ederek cevreye karsi islenen suclarin cezasiz kalmamasini saglar ve bdylece
etkin bir bicimde ¢evre korunmus olur. Yine “yargicin da delil arastirabilmesi ve
yargilamaya katilabilme ilkesi” ¢ogu zaman ekonomik bakimdan giiglii olan ¢evre

sucu faili karsisinda yargicin maddi gergege ulasmasim kolaylastirici rol oynar'®.

Cevreye kars1 yapilan ihlallerin uluslararasi niteligi g6z oniinde tutuldugunda bu
ihlallere ceza yaptirimiyla karsilik vermek, idare ve medeni hukuk alaninda olmayan
fakat ceza hukuku alaninda yiiriirliikte olan karsilikli yardimlasma ve isbirligi
sOzlesmelerinden otomatik olarak yararlanmayir da beraberinde getirecektir ve
boylece cevre konusunda daha yiiksek bir seviyede yardimlasma, isbirligi ve

e e 1
korumanin da 6nii agilacaktir'”.

' {dare hukukundaki cezalar onaricidir (réparateur), yani yasak olayin ve davranisin sadece
sonuglarini silmeye hedefler, oysa ki ceza hukukundaki cezalar caydiricidir. ( Pradel-Corstens: Droit
pénal européen, Dalloz, 2. édition, s. 490. ) Bu baglamda, ceza yaptirimi, toplumun kinamasinin bir
yansimasi niteliginde olup sug isleyen veya isleyecek kisilere sert bir mesaj iletilmesini saglayict
etkisiyle diger yaptirimlardan farklidir. Ceza yaptirimi, diger yaptirimlara gére daha caydirict bir
etkiye sahiptir. (Proposition de directive du parlement européen et du conseil relative a la protection
de I’environnement par le droit pénal (Présentée par la Commission), “Exposé des motifs”, Bruxelles,
13.3.2001 COM(2001) 139 final, 2001/0076 (COD).)

7 Sen, E. : “Mukayeseli Hukuk ve Cevre Koruma Anlayis1”, Glincel Hukuk, Haziran 2005, say1 18, s.
20 .

'8 Proposition de directive du parlement européen et du conseil relative & la protection de
I’environnement par le droit pénal (Présentée par la Commission), “Exposé des motifs”, Bruxelles,
13.3.2001 COM(2001) 139 final, 2001/0076 (COD).

19 Giudicelli-Delage, G. : “I’exception européenne..”, Révue de Science Criminelle, 2005, sf 767.



Cevreye zarar veren ve onu tehlikeye sokan fiillerin sorusturulmasinin bagimsiz
ve tarafsiz olan adli makamlar yerine, politik ve ekonomik gii¢lerin baskis1 altinda
bulunan idari makamlara birakilmasi, isletme lisanslari ve kirletme izinleri veren
idari makamlarin yapacaklar1 sorusturmalarda, daha once lisans ve izin verdigi
isletmelere kars1 tarafsiz olamayabilecekleri ihtimali*® ve denetimi yapan ve yaptirim
uygulayan bir idarenin, kendisinin faaliyetleri nedeniyle dogabilecek c¢evre
zararlarinin ortaya ¢ikmasi durumunda ayni kararliligi gostermeyecegi de géz oniine
alinirsa, idare hukukuyla saglanmak istenen korumanin ¢evreyi koruma konusundaki
miicadeleyi zaafa ugratacagi aciktir™. Idarenin bu konuda fazla yetkili olmamasi

gerekliligi, Bergama Davasi ile de daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

C. CEZA HUKUKUNUN ACIKLAYICI VE EGITiCi ROLU

Ceza hukukunun agiklayici ve egitici rolii sayesinde, cezalandirilan davranislarin
ve ceza tiplerinin belirtilmesiyle, belirli bir anda toplum i¢in 6nem arz eden hukuksal
degerlerin bir anlamda siralanmasi yapilir’>. Cevre konusunda 6nemli bir toplumsal
bilincin olusmaya basladig1 su donemde, ceza kanunlarinda ¢evreye karst suglarin
diizenlenmesi, ceza hukukunun agiklayici ve egitici rolii sayesinde, eksik kalan bu
toplumsal bilincin tamamlanmasina ve toplumda ¢evre bilincinin daha hizli bir
sekilde gelisimine hizmet edecektir’. Burada ceza hukukunun roli, bilinmeyen veya
az Onemsenen c¢evre hukuksal degerleri konusunda, toplumun ilgi ve dikkatini

cekerek, bu degerin gelecek acisindan korunmasini saglamak olacaktir. Bu baglamda

2 Proposition de directive du parlement européen et du conseil relative a la protection de
I’environnement par le droit pénal (Présentée par la Commission), “Exposé des motifs”, Bruxelles,
13.3.2001 COM(2001) 139 final, 2001/0076 (COD).

2! Cetin, S. : “Kente Kars1 Suc”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 17, s. 1298. Bknz. kars1 goriis i¢in
Ulusoy, D. A., “Cevrenin Kirlenmesinin Olusumundan Sonraki Asamada Medeni Hukuk, Ceza
Hukuku ve Idare Hukuku Céziimlerine Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt 43, say1:1-4, 1993, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1994, sf 140. Yazara gore,
diger hukuk disiplinlerinden farkli olarak idare hukuku insanlarin giincel sorunlar1 karsisinda
“spontane” ¢ozlimler tretir ve “dinamik bir igtihad hukuku”dur. Bu baglamda yazarin iddiasina gore,
idare hukuku g¢evre kirlenmesinin olusmasindan sonraki asamada daha kapsamli ve etkili ¢éziimler
getirebilir.

2 Tacon, M. L. : a.ge.,s. 11.

2« devlet, kamu diizenini koruma gérevinin yaninda, toplumun gelismesi gérevini tistlenmistir.
Devletin gelistirme fonksiyonu kendini ceza hukuku alaninda da gosterir; zira ceza, devletin sosyal
hayati etkilemek ve onu degistirmek i¢in kullanabilecegi vasitalarin en etkili olanlarindan birisini
teskil eder.” Sen, E. : Cevre Ceza Hukuku, Kazanci, Istanbul, 1994, s. 67.



ceza hukukuna bagvurulmasiyla, ¢evresel degerlerin korunmasi bakimindan goérevli
olan kogusturma makamlariin ve kamuoyunun bilinglendirilmesi** saglanacak ve

daha iyi bir ¢evre korunmasi hedefi gergeklestirilebilecektir.

D. GORUSUMUZ

Bu agiklamalardan sonra, ceza hukukunun c¢evrenin korunmasinda Oonemli bir
role sahip oldugu sdylenebilir. Fakat, ¢cevre gibi ¢ok karisik hukuki ve ekonomik
iligkilerin bulundugu bir konuda, ceza hukuku bu korumay1 tek basina saglayamaz.
Cevrenin korunmasi konusunda siyasi, iktisadi ve idari nitelikte bir katilama
oncelikle ihtiyac vardir ve bu katilim halkin katilim ile de pekistirilmelidir. Cevrenin
korunmasini saglayici iktisadi, idari* ve siyasi 6nlemler almip gevrenin korunmasini
saglayict bir ortam temin edildikten sonra, ¢evreyi kirleten ve bozanlar hakkinda
ceza hukukunu uygulamak daha dogru olacaktir®®. Yine unutulmamalidir ki, ceza
hukuku burada “en son ¢are” olarak devreye girmelidir; yani siyasi, iktisadi, idari ve
hukuksal (medeni hukuk, vergi hukuku ve idare hukuku onlemleri gibi) nitelikteki
tiim Snlemler etkili olmazsa “en son” ceza hukuku normlari devreye sokulmalidir®’.
Demek ki kanaatimizce, ¢evrenin korunmasinda ceza hukukun rolii ikincil ve

tamamlayic1 bir nitelikte olmalidir®®.

# Unver, Y. : Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, s. 715.

** “dari 6nlemler”den anlasiimas: gereken, iiretim veya hizmet sektoriine yonelik tiim isletmelerin
kurulmalar1 agamasinda almalar1 zorunlu olan- izin, rusat, lisans, rapor gibi- belgeleri almalar1
esnasinda bu belgeleri alma sartlarina sahip olup olmadiklarinin ve isletmelerin faaliyetleri esnasinda
bu alinan belgelere uygun faaliyette bulunup bulunmadiklarinin idarece kontroliine yonelik tiim
onlemlerdir. Bknz. Ulusoy, D. A. : s. 125.

% Sen, E. : Cevre Ceza Hukuku, s. 83. Ayrica bkz. Cetin, S. : a.g.e., s. 1300. ““...Ne var ki, bu
tedbirlerin (ekonomik, mali ve idari) alinmasi ve meyvelerini vermesi masrafli ve zahmetli yoldur;
bilgi, sabir, devamlilik ve istikrar ister. Cezalar1 arttirmak ise masrafsiz, kolay ve ¢abuk yoldur ve
kanunkoyucular, ¢ok kere bu ikinci yolu segerler. Ancak her kolay, zahmetsiz ve ¢abuk is gibi, bu
yolda umulan niteceyi vermez.” Erman, S. : Ekonomik Suglarm Tespitinde Sug Siyaseti, Istanbul,
1984, s. 45.

" Unver-Nuhoglu: a.g.e., s. 5.

* Aym goriiste Bknz. Toroslu, N. : “ Dogal Cevrenin Kirletilmesi ve Ceza Hukuku”, s. 153.
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II. CEVRE SUCLARINDA KORUNMASI AMACLANAN
HUKUKSAL DEGER BAKIMINDAN GENEL
OZELLIKLER

Cevre ceza hukukuyla korunmak istenen hukuksal deger konusunda, temelde

iki farkli yaklagim mevcuttur: Ekosantrik yaklasim ve antroposantrik yaklagim.

Cevre merkezli olan ekosantrik yaklasima gore, ¢evresel degerler kendileri
bizatihi korunmaya deger olduklari i¢in korunurlar®. Bu gériis, ¢evreyi merkez deger
olarak alir. Korunan hukuksal yarar, tim ¢evre ve ekolojik degerlerdir. Bu goriise
gore, bir bitki nesli tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu i¢in koruma altina
alindiginda, o bitkinin insanlar i¢in yasamsal olarak hi¢ bir 6nemi ve faydasi olmasa
bile sirf cevrenin bir parcast oldugu i¢in korunmasi gerekir. Bu goriis, ¢evresel
degerlere tam bir koruma saglar. Bu goriis, insan yasamini, sagligin1 ve giivenligini
ikinci plana atarak, gevreyi birinci planda korumay: amag¢ edinir’’. Bu goriisii
elestirenler ise, ¢evrenin korunmasi alaninda dahi, hukuk diizeninin her zaman
insanlarla iligkili oldugunu belirtirler’’. Yine ekosantrik yaklagimi elestirenler,
cevreyi olusturan her degerin bizatihi var olmalar1 dolayisiyla birer hukuksal deger
olarak kabuliiniin bireyleri adeta hareketsizlige mahkum edecegi yolunda goriis
belirtmislerdir’®. YTCK’ nin 181. maddesindeki “cevrenin kasten kirletilmesi” ve
YTCK’ nin 182. maddesindeki “cevrenin taksirle kirletilmesi” sug tipleri ekosantrik

yaklasimin birer 6rnekleridir.

Diger taraftan, sadece insan1 merkez alan antroposantrik yaklagim, kendi i¢inde

iki alt goriis barindirir.

¥ Unver-Nuhoglu: a.g.e., s. 54.

30 Croisier, R. N. : “La détermination des personnes responsables”, Sauvegarde de I’environnement et
droit pénal, Paris, L’Harmattan, 2005, s. 74.

3! Unver-Nuhoglu: a.g.e., s. 54.

32 Unver, Y. : Ceza Hukukuyla Krunmas1 Amaglanan Hukuksal Deger, s. 1017, 1948 sayili dipnot.



11

Bu goriislerden biri, sadece “insanin yagamini ve saghigini” tehdit eden cevre
ihlallerinin cezalandirlmas1 gerekliligini savunmaktadir’™. Ornegin, bu goriisteki
yazarlar, suya atilan bir seyin insan hayati1 ve sagligi bakimindan bir tehlikeye yol
acmasi halindedir ki, zararli bir su degisikliginin varligmi kabul etmektedirler™”.
YTCK’ nin 183. maddesinde diizenlenen “giiriiltiiye neden olma” sugu, insan
saghiginin  zarar gOrmesine elverisli bir giiriiltiye neden olan kisiyi

cezalandirdigindan bu yaklagimin bir 6rnegini teskil eder.

Diger goriis ise, “insan onuru” anlayisi igerisinde “insanin yagam kalitesini”
tehdit eden ¢evre ihlallerinin cezalandirilmasi gerekliligi savunmaktadir. Bu gorts,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ve bircok uluslararasi sézlesmenin de gevre
konusunda temel aldig1 yeni bir goriistir. Mahkeme, ¢evreye verilen zararlarin
niteliginden ¢ok bu zararlarin magdur iizerindeki etkilerini dikkate almistir.
Mahkeme, kirlilik ya da diger ¢evresel tehditlerin kisilerin saglik, fiziksel biitiinliik,
6zel ve ailevi yasam ve miilklerini olumsuz yonde etkilemesini esas alarak kararlarin
vermistir’”. Mahkeme bir¢ok bagvuruda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.
maddesinin 1. fikrasina aykirilik goriirken, kirliligin “ bireylerin refahin1 6zel ve
ailevi yasam haklarindan yararlanmalarini olumsuz sekilde etkileyerek evlerini bu

2

anlamda kullanmaktan alikoydugu * saptamasmi yapmustir'®. Kirliligin “saglig:
tehlikeye diisiirmese bile”, 8. madde ile belirtilen 6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi hakkini ihlal edebilecegi de saptamada vurgulanan bir diger husustur’’.
Yine “Stockholm Bildirgesi®® nin 1. maddesi “insan, kendisine iyi ve onurlu bir
yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir ¢evrede Ozgiirliik, esitlik ve tatmin edici
yasam kosullar1 temel haklarina sahiptir” derken, c¢evrenin korunmasinda sadece
insan sagligin kistas alinamayacagini “iyi ve onurlu bir yasam siirmeye olanak veren

nitelikli bir ¢gevrenin kistas alinmasi gerektigine vurgu yapmustir. Burada da “onurlu

bir yasam” ibaresi, yine insana gonderme yaptigi i¢in ¢evrenin korunmasi hususunda

33 Sen’e gore, sirf gevreyi korumak i¢in ceza normlarmin olusturulmasi miimkiin degildir. Yazara
gore, cevrenin korunmasindaki yegane amag, saglikli ve temiz bir ortamda insan hayatinin devam
etmesidir. Sen, E. : Cevre Ceza Hukuku, s. 118.

3% Aktaran. Unver, Y. -Nuhoglu A. : a.g.e.,s. 167

3 Turgut, N. : “Cevre Hakki: ATHM ve “ Bergama Davasi ”, Legal Hukuk Dergisi, say1 41., s. 1366.
36 Lopez-Ostra v. Spain, paragraf 52. Aktaran Turgut, N. : “Cevre Hakk1: ATHM ve “ Bergama Davasi
”, Legal Hukuk Dergisi, say1 41, s. 1365.

¥ Ibid.

%% 05.06.1972 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Konferansi sonucunda yayinlanan bildiridir.
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antroposantrik bir yaklasimi tarzim1 ifade eder. YTCK’nin 184. maddesinde

diizenlenen “imar kirliligine neden olma” sug tipi bu yaklasimin bir {iriiniidiir.

Burada antroposantrik yaklasimin kendi igerisindeki gelisim siireci dikkat
cekicidir. Bu yaklasim igerisinde ilk baslarda, sadece “insanin yasamini ve sagligini”
tehdit eden cevre ihlallerinin cezalandirilmasi gerekliligini savunulmusken, zamanla
“insan onuru” anlayisi icerisinde “insanin yasam kalitesini” tehdit eden cevre
ihlallerinin de cezalandirilmasi gerekliligi ileri siiriiliir duruma gelmistir. Artik, dogal
bir manzaranin korunmasi, bir tarihi ve kiiltiirel yapinin korunmasi gereklidir; ¢linkii
bu tiir ¢cevresel degerler “insanin yasam kalitesi” ile ilgilidir. Yine suda meydana
gelen, saglik acisindan tehlike arz etmese de, en ufak bir kalite diislisii ceza

normlariyla engellenmelidir ki, bdylelikle insanin yasam kalitesi korunsunmus olsun.

Gilinlimiizde, tiim diinyada siiregelen ve iilkemizi de etkileyen, teknik hukuk
normlarina saygiyr ceza hukuku yoluyla saglamaya yonelik bir kanunlastirma
hareketi anlayist mevcuttur. Bu anlayis igersinde, ceza hukuku, diger hukuk
kurallarma tam saygiyr saglamak icin kullanip her derde deva bir sey gibi
gosterilmektedir’®. Bu durumun bir tezahiirii de, cevre hukuku alaminda ortaya
ctkmaktadir. Idarenin ortaya koydugu cevre standartlarina tam uyumu saglamak igin
kanun koyucu, idari ihlalleri ceza hukuku yoluyla 6nlemeye ¢aligmaktadir. Bu gibi
durumlarda, ceza hukukunun korudugu hukuksal menfaat, idarenin koymus oldugu
kurallara uymay1 saglamak ve bdylece kamu diizeninin devamlilifin1 saglamak
olarak diistiniilebilir ve bu durum sinirli sug tipleri40 i¢in korunan ikincil bir hukuksal
menfaat teskil edebilir. Ama idarenin koymus oldugu kurallara uymay1 saglamak ve
boylece kamu diizenini korumak, hi¢ bir zaman tek basina ¢evre ceza normuyla
korunmak istenen esas temel deger olmamalidir. Ciinkii idari ¢evre diizenlemeleri ve
yasaklarinin ceza normuyla korunmaya c¢alisilmasi anlayisi 2 bakimdan sakinca
yaratir. Birincisi, ceza hukuku kurallarina boyle yersiz bir bicimde bagvurulmasi, bu
kurallarin degerini ve saygmligini diigiiriir; ¢iinkii bu idari ihlallerde, sucta bulunmasi
gereken toplumsal kinama uyandiracak temel yapi yoktur. ikincisi, bu bicimde

yapilan ¢evre kirliligi su¢ diizenlemelerinde, bu sucu isleyenler ¢evreye bir saldiri

3 Pallaruelo, G. M. : Mieux maitriser le risque pénal en matiere d’environnement, Rapport, Chambre
de Commerce et d’Industrie de Paris.

* Unver, Y.-Nuhoglu, A. : a.g.e., s. 40. Cevre suglar1 gruplandirilirken 3. grup suglarin, “idari
yararlarin korundugu” suglar oldugu vurgulanmis. Bu suglarda tipik haksizligin, resmi makamlarin
kontrol sdzlesmesine uyulmamasi oldugu belirtilmistir.
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sucundan ¢ok, idare tarafindan korunan kurallara uyulmamasi cezalandiriliyormus
gibi algiladiklar1 igin ¢evrenin korunmasi amaci tam saglanmamis olur’'. Bu tip
diizenlemelerle, ¢cevreye zarar verilecegi kaygisi kisilerin géziinde ikinci plana itilmis

olur.

Biitiin bu goriisler degerlendirildiginde, kanun koyucumuzun, cevreye karsi
suclarla korunan hukuksal yarar konusunda karma bir anlayis bi¢imini benimsedigini
sOyleyebiliriz. Bu suglarla, insanlarin sagligi ve yasami, insanlarin yasam kalitesi,
cevresel degerler korunduklari gibi haksiz rekabet hiikiimlerinin ihlal edilmesi

Onlenerek ekonomik yarigmanin diiriistliik i¢inde gergeklesmesi de saglanir.

III.CEVRE SUCLARINDA MAGDUR BAKIMINDAN
GENEL OZELLIKLER

Bilindigi iizere kural olarak, ceza hukuku agikca belirlenebilir bir magdur ve
su¢lunun varhgmi gerektirir, bu durum ¢evre ceza hukuku alaninda eksiktir®.
Aslinda ortada belirli ve acik, dogrudan bir magdur yoktur. Bu yiizden ¢evre kirliligi
suglar1 genellikle “kimligi belirli olmayan magdurlar” {izerinde islenmektedir®. Bu
baglamda, Sen’e gore, ¢cevre suclar1 sadece belirli kisilere karsi degil, esasen kamuya
kars1 islenmekte ve bu suclarin magduru tiim toplum olmaktadir*. Ozgeng de bazi
suglarda magdurun, muayyen kisi veya Kkisiler olabilecegini bazi suglarda ise
muayyen bir kisi olarak magdurun bulunmayacagini belirttikten sonra®, cevreye
karst islenen suglarda muayyen bir kisi olarak magdurun s6z konusu olmadigini
belirtmistir. Ciinkil yazara gore, cevreye karsi islenen suclarin iglenmesiyle toplumu
olusturan ve barig esasina dayali bir hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan

herkes magdur edilmektedir*.

e Tacon, M. : a.g.e.,s. 17

21e Tacon, M. :a.ge.,s. 84.

# Bu “kimligi belirli olmayan magdurlar” grubu, teknik bilgiden yoksun, organize bir sekilde hareket
edemeyen ve kendi kendilerini koruyamayan zayif magdurlar toplulugudur.

* Sen, E. : Cevre Ceza Hukuku, s. 71.

* Benzer goriisler igin bknz. Artuk-Gokgen-Yenidiinya: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 1, 2. Bas,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 473-474.

46 Ozgeng, 1. : Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2006, s. 191-192.
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Cevre ceza hukukunda magdur, sadece bugilin yasayan insanlar degil, ayni
zamanda gelecek kusaklardir’’. Kanaatimizce, cevreye karsi islenen suglarin

magduru gevreye verilen zararin yaygin® olmasindan dolay: tiim insanliktir.

Bu sugun ticari alanda islenmesiyle ortaya g¢ikan 6zel bir magdur tipi daha

vardir ki, o da kendisiyle haksiz rekabet edilen tacirdir®’.

Goriildiigli lizere, sirket bilinyesinde islenen cevre suclarinin birden fazla
magduru vardir, bu ylizden de sirket biinyesinde islenen ¢evre suglar1 “cok magdurlu

suclar’®dandir.

Bu suclarda, bazi durumlarda ortada belirli ve acik, dogrudan bir magdurun
bulunmayist sikayette bulunulup sug failinin cezalandirilmasini saglayici prosediiriin
daha bastan islemesini engelleyici niteliktedir’'. Yine bu suglarin magdurlari ¢ogu
kez ugradiklar1 zararin farkina bile varamazlar. Bir ¢ok iilkede, ¢evreyi koruyucu
dernek ve birliklere, bunlar dogrudan zarar gérmeseler bile ¢cevre adina dava agma ve
bunu takip etme hakki verilmesi bu sebeplerledir”>. Demek ki ¢evreyi koruyucu
dernek ve sendika gibi birliklere ¢evre ceza hukukunda dava agma ve bunu takip
etme hakki verilmesi, daha en basta tikanan sorumluluk mekanizmasiin etkin bir

bicimde islemesini temin ettiginden yerinde bir uygulamadir.

47 Castaignéde, J. : a.g.e., s. 160.

# Zararin yaygin olmasiyla kastedilen, verilen zararin biiyiik insan yigmlarini etkileyebilmesidir.
Sen’e gore de, ¢evre unsurlarimi tehlikeye diisiiren ve onlara zarar veren fiiller, bir¢ok su¢ gibi sadece
bazi kisilerin etkilenmesine neden olmamakta, bunun yaninda birgok kisinin ve canlinin yagsamini
tehlikeye diistirebilmektedir. Sen, E. : “Cevrenin Korunmasinda Yetki Catismasi”, Yargi Diinyasi,
Sayt: 133, Ocak 2007, s. 11.

* Ekonomik yarisma diiriistliik i¢inde yapilmadigindan kendisiyle haksiz rekabet yapilan tacir magdur
durumdadir.

* Bknz. Erman, S. : a.g.e., s. 17-18. Bu terim Erman tarafindan, ekonomik suglarin bir niteligi olarak
kullanilmustir. Biz bu terimi sirketler biinyesinde islenen ¢evre suglari i¢in kullanmay1 uygun bulduk.
> Nérac-Croisier, R. : “Avant-Propos”, Sauvegarde de I’environnement et droit pénal, s. 10. Ayrica
bkz. Compte, F. : “Crime environnemental en europe-régles de sanctions”, Environmental Crime in
Europe: Rules of Sanction, Europa Law Publishing, Groningen, 2004, s. 13. Beziz-Ayache, A. :
Environnement, Rep. Pen. Dalloz, février 2002, kn. 11., sf 4. Yazarlar, ¢evre suglarinin esas
magdurunun, toprak, su, hava, hayvanlar ve bitkiler, yani kisaca “¢evre” , oldugunu belirtmisler ve bu
¢evre unsurlarmin sikayette bulunmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle de ceza sorusturmasinin daha
bastan sekteye ugrayabilecegi ifade etmislerdir.

32 Nérac-Croisier, R. : “La détermination des personnes responsables”, s. 78.
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IV.CEVRE SUCLARINDA FAIL BAKIMINDAN GENEL
OZELLIKLER

A. GENEL OLARAK

Cevre suglart genellikle “herkes” tarafindan islenebilen karakterdeki
suclardandir. Bu yapisiyla mahsus su¢ ozellikleri gdstermez. Bu sucun faili ayni
zamanda kendi yasadig1 ortami ve kendi ¢evresini kirletir, bu ylizden ¢evre suglarinin
faili, ayn1 zamanda dolayli da olsa bu sugtan zarar gormektedir>. Zaman ve yer
bakimindan bu sugun gdsterdigi ozellikler, her sucta belirli bir failin bulunmasini
engeller niteliktedir®. Cevre suclarinda, sorumlu olan failler degisik tiplerde

karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre suclarinin 4 farkli potansiyel sug fail tipi vardir.

B. GUNDELIK YASAMI ICINDE CEVRE SUCU ISLEYEN FAIL
TiPi

Burada s6z konusu olan failler, gergek ve tiizel kisi girisimciler gibi gevre
kirliligi yaratabilecek nitelikte siirekli bir faaliyette bulunmayi meslek ve gorev
edinmis kisiler degildir. Burada s6z konusu olan failler, giindelik yasamdaki tek tek
davraniglar1 nedeniyle cevrede kirlenmeye yol actiklar1 kabul edilen bireylerdir.

Bunlar giindelik ihlallerin failleri oldugu i¢in, bunlara “giindelik failler” de denir>.

Giindelik faaliyetleri sirasinda farkinda olmadan herkes ¢evreye zarar verebilir.

Ornegin bos zamanlarda yapilan aktiviteler sirasinda islenen suglar (yasadisi

33 Capdeville, J. L. : “Le droit pénal de I’environnement: Un droit encore a 1’apparence redoutable et a
I’efficacité douteuse”, Sauvegarde de I’environnement et droit pénal, Paris, L’Harmattan, 2005, s.
15.

> Cetin, S. : a.g.e., s. 1299.

3 Turgut, N. : Cevre Hukuku, 2. Basi, Ankara, Savas Yayinevi, 2001, s. 625-626.
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avlanmalar, ormanda piknik yaparken yangina neden olma, nesli tiikkenme tehlikesi
altinda olan hayvan ve bitkilerin koleksiyonunu yapma gibi) bu tiirden oldugu gibi,
yine evdeki ¢Opli disaridaki ¢op tenekesine yerine sokaga atma, yliksek seste miizik
dinleme, ruhsatsiz insaat yapma (gecekondu vs.), motorlu tasitlardan ¢ikan sinir
degerleri asan egzoz gazlari sonucu ortaya cikan ihlaller de bu tiirdendir’®. Bu tiir
faillerin igledikleri ¢cevre suglarinda, ekonomik kaygilarin daha az rol oynadig1 veya

hi¢ rol oynamadig: goriiliir.

Bu tiir faillerin ¢evre ceza hukukunda cezalandirilmalar1 genellikle, ceza
hukukunun geleneksel yapisi cergevesinde bir sorun ortaya ¢ikarmamaktadir®’. Fakat
giindelik hayatta islenen bazi ¢evre suglarinin faillerinin ceza hukukunun geleneksel
yapist cercevesinde sorumluluguna gitmek, yine de bazen giiglilk arz edebilir.
Ornegin, yakacak olarak diisiik kalitede komiiriin kullanildig1 ¢ogu ev, ister istemez
hava kirliligi sugunun birer faili olacaktir. Boyle bir durumda fail olarak kimin ne

6l¢iide sorumlu tutulabilecegini kestirmek bir hayli giictiir".

C. MESLEKIi FAALIYETLERI SIRASINDA CEVRE SUCU
ISLEYEN FAIL TiPi

Gergek ve tiizel kisiler, mesleki faaliyetleri sirasinda ve bu faaliyetlerini icra
ederken cevre sugu isleyebilir’. Ornegin otomobil tamircisin arabadan ¢ikan yag
topraga dokmesi, tiizel kisilige haiz bir sirketin fabrikadan ¢ikan atik maddeleri

irmaga birakilmas: gibi®.

%6 Nérac-Croisier, R. : “ La détermination des personnes responsables”, s. 79.

°7 Turgut, N. : Cevre Hukuku, s. 626., Ayni1 goriiste. Nérac-Croisier, R. : “ La détermination des
personnes responsables”, s. 80.

38 Tiirk Sami, Hikmet: “Tiirk Hukukuna Gére Hava Kirlenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX VI, Say1: 3-4, Ankara, Seving Matbaasi, 1969, s. 130. Yazar, kirlilik
kaynaklarin belirsizligi ve ¢oklugunun etkin hukuki miicadele yoniinde bir sorun teskil ettigini
vurgulamustir.

% YTCK’ da tiizel kisilerin sug faili olamayacag1 belirtilmis olmasina ragmen, tiizel kisilere sugun bir
yaptirim tiirii olan giivenlik tedbiri uygulanmasi ¢eligkili bir durum olarak karsimiza gikar. Bknz
Ozbek, V. O. : Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Izmir Serhi, cilt 1, Ankara, Seckin, sf270.
Nerac-Croisier, R. : “La détermination des personnes responsables”, s. 80.,Unver, Y-Ayse Nuhoglu,
A.:a.ge.,s. 36.
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Bu fail tipi, diger fail tipleri gz oniline alindiginda c¢evre ve toplum i¢in daha
biiyiik bir tehlike arz etmektedir®'. Ciinkii bu tip failler, ¢evre i¢in dogrudan tehlikeli
ve zararlt olma olasili§1 yliksek olan mesleki faaliyetlerle ugrasmaktadirlar ve bu
failler, ¢cevreye zarar verici hareketlere giristiklerinde, genellikle hukuka aykir1 olan
bu hareketlerini belirli bir siireklilik i¢cinde devam ettirmektedirler. Yine mesleki
faaliyetleri sirasinda ve bu faaliyetlerini icra ederken sug isleyen bu fail tipi, sucu bir
kazang elde etme yolu olarak da gérmektedir ki, bu durum failin ¢evre ve toplum i¢in

tagidig1 tehlikeliligi arttirmaktadir®.

Mesleki faaliyeti igerisinde g¢evre sugu isleyen fail tipi, tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunun kabul edildigi tilkelerde ikili bir ayrima tabi olacakken (ger¢ek kisi
mesleki fail tipi, tlizel kisi meslegi fail tipi), tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun
kabul edilmedigi iilkelerde herhangi bir ayrim (sadece gergek kisi mesleki fail tipi
olacak) soz konusu olmayacaktir. YTCK, tiizel kisilere yaptirim olarak kabul edilen
giivenlik tedbirleri uygulanabilecegini belirterek, bir anlamda tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunu kabul ettiginden, bizim hukukumuz ag¢isindan ikili bir ayrimin daha

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

“Avrupa Birligi Ulkeleri I¢inde Organize Cevre Suclulugu” adl final raporunda,
cevreye kars1 islenen suglarin % 73 {iniin sirketler tarafindan islendigi belirtilmistir®.
Bu Dbaglamda, ¢evre sucglarimin  biiylik cogunlugu bu fail tipince

gergeklestirilmektedir.

6! fstisnalar disinda bireysel ¢evre suglarinda ¢evrenin hemen tehlikeye diisiiriilmesi veya zarara
ugratilmasi s6zkonusu olmayip belli zaman i¢inde meydana gelen birikimler neticesinde
olumsuzluklar ortaya ¢ikmaya baglar.

52 Bu yiizden de bazi yazarlar, sadece bir meslegin icrasi sirasinda gerceklesen gevre ihlallerinin ceza
hukukunun konusu olmas1 gerektigi yolunda onerilerde bulunmusglardir. Oysa giindelik yasamda
ortaya ¢ikan ¢evre ihlallerinin de en az mesleki faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan cevre ihlalleri kadar
cevre i¢in ciddi sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi gercegi karsisinda, bu goriisiin pek bir gecerliligi
olmayacaktir. Bknz Tartigmalar i¢in. Mistretta, P. : a.g.e., s. 58.

%Day, C. : “Need for an Effective Application of Environmental Law”, Environmental Crime in
Europe, Rules of Sanction, Europa Law Publishing, s. 125. 15 Mayis 2003’te Komisyon i¢in
Betreuungsgesellschaft fiir Umweltfragen Dr Poppe MbH Umweltgutachtorganisation in cooperation
with Max-Plank Institute for Foreign and International Criminal Law Freiburg tarafindan hazirlanan
“Avrupa Birligi Ulkeleri i¢inde Organize Cevre Suglulugu” adli final raporundan.
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D. ORGANIZE SUC ORGUTU ICINDEKI FAIL

Ornegin yasadis1 ¢op ticareti, nesli tilkenmekte olan hayvanlarin ticareti,
cevreye zarar verici bazi yasaklanmis mallarin ticareti, kacak yapilagsma gibi sug
tipleri mevcut ve olas1 kar marjiin fazla olmasi nedeniyle organize su¢ orgiitlerinin
dikkatini ¢gekmis ve s6z konusu suglar bu sug¢ orgiitlerini olusturan faillerce sikca
islenir hale gelmistir. Organize sug orgiitii igindeki fail tipiyle, genellikle uluslararasi

nitelikte gerceklesen cevre suglar1 s6z konusu oldugunda daha ¢ok karsilasiriz.

E. KAMU GOREVLISI FAIL

Cevre ceza hukuku bakimindan belki de en biiyiik sorun, ¢evreyi korumakla
gorevli en st organin, devletin, aynt zamanda en biiyiikk kirleticilerden biri
olmasidir®. Devlet kendi faaliyetleri sirasinda veya sebebiyle gevreyi kirlettigi gibi
baskalarinin faaliyetleri sirasinda veya sebebiyle cevrenin kirletilmesine de izin
vermektedir. Bu baglamda, iki farkli alan bakimindan devletin sorumlulugu séz
konusu oldugu goriiliir: Bu alanlardan ilki, devletin ve devlete bagl olarak calisan
kurulug ve isletmelerin, g¢evreyi kirletmesi sonucunda ortaya ¢ikan devletin

sorumlulugudur.

Digeri ise, devletin 6zel hukuk kisilerine, faaliyetlerine baslamadan Once
vermis oldugu faaliyet izin ve ruhsatlarim1 gerekli sartlar olusmadan vermesinden
dogan sorumluluk alani ile bu 6zel hukuk kisilerin yiiriittiigii faaliyetleri geregi gibi

denetlemesinden dogan sorumluluk alamdir®.

Bizim hukukumuzda, bu iki farkli sorumluluk alaninda, devlet i¢in, idare
hukuku kurallarina tabi bir sorumluluk sistemi getirilmis, kamu tiizel kisiligini haiz

topluluklar i¢in cezai bir sistem Ongoriilmemistir. Fakat devlet adina hareket ederek,

 Ulusoy, D. A. : a.g.e., s. 134. Yazar, 30.9.1992 tarihli Milliyet gazetesinde Cevre Bakani Dogacan
Akyiirek’in demecine atif yaparak, devletin en biiyiik kirletici oldugunu ifade etmistir.
% Ulusoy, D. A. : a.g.e., s. 134.
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bu sorumluluk alanlarinda hizmet yerine getiren kamu gorevlilerinin cezai
sorumluluklart her zaman saklidir. O halde, kamu gorevlileri de ¢evre mevzuatina
gore gorevine giren davranislarin gereklerine aykiri hareket ettigi veya bu gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal ve gecikme gosterdigi durumlarda, ¢evre suglarinin faili
olabileceklerdir. Fakat, YTCK bakimindan getirilen yeni diizenlemeyle gorevi
kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglarinin olusmasi bakimindan “kisilerin
magduriyetine neden olma” veya “kamunun zararina neden olma” ya da “kisilere
haksiz bir kazang saglama” neticelerinin de aranmasi, ¢evre suglari agisindan yerinde
olmamistir. Bu baglamda, YTCK’ daki madde 257/1 ve 257/2° deki sug tiplerinin
kapsam1 ETCK’ daki madde 240. ve 230. maddedeki sug¢ tiplerine gore daha dardir.
Ornegin denetim gdrevini yerine getirmeyen bir memurun, YTCK bakimindan
cezalandirilmasi i¢in islenen ¢evre sugunun kamunun bir zararina neden olmasi veya
bir insanin yaralanmasina neden olmasi sartlar1 aranacak; eger bu neticeler
olusmazsa, kamu gérevlisinin eylemi tesebbiis derecesinde kalmis olacaktir®®. Oysa
bilinmektedir ki, ¢cevre suclarinda zarar genellikle hemen ortaya ¢ikmaz ve zarar
meydana geldikten sonra bunun telafisi cok zor oldugundan dolay1 zararin olugmasi
da arzu edilmez. Bu baglamda, kamusal failin cezalandirilmasini “zarar sartina” bagh
bu tutan diizenleme ¢evre ceza hukuku agisindan yerinde degildir. Ayni sekilde, bir
cevre sugunun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenen kamu gorevlisi, yetkili
makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eder veya bu hususta bir gecikme gosterirse,

YTCK madde 279’a gore sug islemis olacaktir.

V. CEVRE SUCLARINDA MADDIi UNSUR
BAKIMINDAN GENEL OZELLIKLER

A. HAREKET BAKIMINDAN

Sugun kanuni taniminda, hangi tiir hareketlerle icra edilebilecegi belirtilmis ise

bagl hareketli sug, sucun kanuni taniminda, o sugu olusturan fiilin hangi hareketlerle

% Bknz. Tezcan/Erdem/Onok: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara, Segkin, 2006, s. 607- 620.
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gerceklestirilebilecegi konusunda bir o6zellestirmenin yapilmadigi ve neticenin
herhangi bir sekilde gerceklestirilebildigi durumlarda serbest hareketli su¢ soz
konusudur®’. Cevre suglar1 genellikle serbest hareketli suglardandir. Ciinkii su ya da
bu hareketle cevrenin kirletilmesi ve bozulmasi arasinda herhangi bir fark
gozetilmez. Cevre suglarinda genellikle kanun koyucu, yalnizca neticeyi yasaklamak
istemekte ve bu neticeyi doguran harekete 6nem vermemektedir®™. YTCK’na
baktigimizda, 181. maddenin 1. fikrasindaki sucun bagli hareketli olarak
diizenlendigini gormekteyiz. Clinkii neticenin herhangi bir bigimde gerceklesmesi
yerine, “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 olarak” ger¢eklesmesi
aranmig ve boylece neticeye neden olan her hareketin degil, neticeye neden olan belli
hareketlerin cezalandirilmast  istenmistir’. YTCK’ mnin 181. maddesinin 4.
fikrasindaki, 182. maddesinin 2. fikrasindaki, YTCK’nin 183. maddesindeki, 184.
maddenin 1. fikrasindaki sug tipleri de bagl hareketli sug tipleridir. Kanunumuzdaki
serbest hareketli ¢evre sucuna 6rnek olarak da YTCK’nin 182. maddesinin 1.

fikrasindaki ¢evrenin taksirle kirletilmesi sug tipi 6rnek gosterilebilir.

Cevre suglar1 hareketin sekline gore yapilan bir tasnifle hem icrai (aktif) ve

hem de ithmali (pasif) bir bigimde islenebilir.

B. NETiCE BAKIMINDAN

Cevre sorunlarinin 6zellikleri geregi, zararin “net bir sekilde”, “dogrudan
dogruya” ve “somut bir sekilde” ortaya c¢ikmasinin aranmasi ve bu zararin kim
tarafindan meydana getirildiginin tespiti ¢ogu zaman ¢evrenin kirletilmesi
eyleminden dolay: kisilere ceza verilmemesi ile sonuglanacaktir. Ornegin, gevresel

tehditlerin olumsuz etkilerinin azar azar ve birike birike, yani uzun vadede, ortaya

67 Artuk-Gokcen-Yenidiinya: a.g.e., s. 372-373.

58 Sen, E. : Cevre Ceza Hukuku, s. 119.

% Unver’ e gore TCK’nin 181. maddesinin 1. fikrasinda bagli ve iki hareketli sug yaratilmasi hukuksal
korumay1 zayiflatmaktadir. Yazara gore, “ kanunda belirlenen teknik usul” ifadesi yerine “hukuka
aykir1 olarak” ifadesinin kullanilmas1 ve bdylece serbest hareketli bir sug tipi yaratilmasi ¢evre ceza
hukuku agisindan daha yerinde olacaktir. Unver, Y. : “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin
Kirletilmesi Suglar1”, Giincel Hukuk Dergisi, Say1: 24, Aralik 2005, s. 52.
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c¢tkmast ¢ogu zaman sugun islendigi anda ortada bir zararin olmamasi sonucunu
dogurur. Yine zarar ortaya ¢iktiktan sonra, bu zararin etkilerinin 6nemli bir kisminin
giderilememesi durumuyla, yani “eski hale iade” edilememe durumuyla, karsi
karsiya kalindigi i¢in daha zarar ortaya ¢ikmadan onlem alinmasi gerekir. Ortaya
konulan sug tiplerinin “zarar” degil, “tehlike” kistasi iizerine insa edilmesi gerekliligi
bu nedenle énem tasimaktadir’’. Soyut tehlike suclarinda, hareketin korunan hukuki
deger acisindan tehlike yaratmis olup olmadigi arastirilmazken, somut tehlike
suglarinda hareketin korunan hukuki yarar lizerinde gercekten tehlike yaratip
yaratmadigi, yani tehlikenin gerceklesme olanaginin  bulunup bulunmadig:
incelenir’'. Tehlikenin sonradan gerceklesip gerceklesmemesinin tehlike suclarinin
olusumu agisindan bir 6nemi yoktur. Bizim ceza kanunumuzdaki bir¢ok ¢evre sug
tipi, tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Bu durum ¢evrenin korunmasi agisindan
yerinde olmustur. Ornegin  YTCK’ nin 181. maddesinin 2. fikrasindaki “atik veya
atiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi” sug tipi soyut tehlike sugudur. Yine imar
kirliligine neden olma sucu, soyut tehlike sucu bizimde diizenlenmistir. Somut
tehlike suclarina 6rnek olarak da, YTCK’ nin 182. maddesindeki giiriiltiiye neden
olma sugu ve YTCK’ nin 181. maddesinin 1. fikrasindaki c¢evrenin kasten

kirletilmesi sucu gosterilebilir.

Netice bahsinde son olarak agiklanmasi gereken konu, ¢evre ceza hukukunda
islenemez bir sugun miimkiin olup olmayacagidir. Kullanilan araglarin elverissiz
olmas1 ya da su¢ konusunun bulunmamasi sebebiyle icra hareketlerinin bitirilmesine
veya neticenin meydana getirilmesine imkan bulunmayan hallerde’, ¢evre sugunun
olusup olusmadig: ilizerinde durulmasi gereken bir konudur. Toroslu bu konuda,
geriye doniilemeyecek sekilde bir bozulma durumu ile kendi kendine temizleme ve
dolayisiyla zarar1 giderme kapasitesinin az da olsa hala devam etmesi durumu
arasinda bir ayrim yaparak bir sonuca ulasmaya ¢alismis, birinci durumda islenemez
sugun varhigmi kabul ederken, ikinci durumda bunu kabul etmemistir”>. Oysa
Ulusoy’ a gore, giiniimiizdeki teknolojik gelismeler her ¢evresel degerin yeniden
diizelmesini saglayabilecek giice sahip oldugu gibi, bir c¢evresel degerin

diizelmeyeceginin kabul edilmesi ve o degere yapilacak saldirilarin bir “islenemez

" Tyrgut, N. : “Cevre Hakk1: AIHM ve “Bergama Davas1”, s. 1369.

! Centel/Zafer/Cakmut: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basi, istanbul, Beta, 2006, s. 257-258.

2 Dénmezer-Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel kisim 1, 14. Bas, Istanbul, 1997, s. 459.
7 Toroslu, N. : “Dogal Cevrenin Kirletilmesi ve Ceza Hukuku”, Akif Erginay’a 65. Yas Armaganu, s.
168.
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su¢” olacaginin sdylemesi kirlenmeyi tesvik edici nitelikte bir yaklasimdir. Yazara
gore, bir cevresel deger kirlenmis de olsa, her yeni kirletme bu kirlenmenin
derecesini arttiracaktir ve bu derecenin ¢ok artmasi da o ¢evresel deger i¢in bir 6nem
arz etmese bile, “doganin genel dengesi” acisindan bir tehdit olusturabilecektir’*.
Kanaatimizce, Ulusoy’ un goriisleri yerindedir. Bu baglamda, ¢evre suglarinda konu
bakimindan “islenemez su¢” tarafimizca kabul edilmemektedir. Fakat arag

bakimindan islenemez bir ¢evre sugunun varligi her zaman miimkiin goziikkmektedir.

C. NEDENSELLIiK BAGI BAKIMINDAN

Kirletme, pek cok halde kollektif bir olgu oldugu i¢in ithamin bir tek kirletici
kaynaga yoneltilmesinin miimkiin oldugu haller olduk¢a simrhidir”. Soyut tehlike
suclari, neticesi harekete bitigik suglar oldugundan, hareket yapilir yapilmaz su¢ da
olusur, bu suglarda nedensellik iliskisinin ayrica arastirilmasina gerek yoktur76. Bu
baglamda, soyut tehlike suclari bigiminde diizenlenen cevre suglari agisindan,
nedensellik bag1 bir sorun dogurmaz. Oysa zarar ve somut tehlike suglar1 bigiminde
diizenlenen cevre suglarinda, zararin ve tehlikenin fail veya faillerin hareketi sonucu

ortaya c¢iktiginin tesbit edilmesi gerekecektir.

Birden ¢ok kirletici faaliyetin hepsinin bir araya gelmesi durumunda, bu
faaliyetlerin neticenin ortaya ¢ikmasina olan katkilar1 bilinmeyebilir; ya da birden
fazla faaliyetin yalnizca birisi sonuca yol agmis olabilir; ama bu faaliyetin hangisi
oldugu belirlenemeyebilir’’. Kanaatimizce, “nedensellik bagi sorunu” cevre ceza
hukukunun tatbiki yoniinde en biiyiik engellerden biridir. Saglikli ve diizenli bir
cevrede yasama hakki icin “slipheden sanik yararlanir” ilkesinden vazgecilmesi ise

kabul edilemez’®.

™ Ulusoy, D. A. : a.g.e., s. 131.

” Ibid. s. 164

76 Centel/Zafer/Cakmut: a.g.e., s. 258.

7 Turgut, N. :Cevre Hukuku, 2. Basi, Ankara, Savas Yaymevi, 2001, s. 647.
78 Kars1 goriis igin. Bknz. Sen, E. : Cevre Ceza Hukuku, s. 172.
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VI.CEVRE SUCLARINDA HUKUKA AYKIRILIK
UNSURU BAKIMINDAN GENEL OZELLIKLER

Cevre suglarinda hukuka aykirilik unsurunu diizglin bir bigimde tespit
edebilmek i¢in ilk olarak, ¢evre ceza hukuku ile idare hukuku arasindaki iligkiyi
yerinde bir bigimde tespit etmek gerekir. Bu baglamda, konumuzun birinci
boliimiimde, cevre ceza hukuku ve idare hukuku arasindaki iliski ortaya konulup,
“hakkin icras1” hukuka uygunluk sebebinin ¢evre suglarinda uygulanip
uygulanmayacagi durumu tartisildiktan sonra, konumuzun ikinci boliimiimde, diger
hukuka uygunluk sebeplerinin bazilarinin ¢evre ceza hukuku bakimindan kisaca bir

degerlendirmesi yapilacak ve ortaya ¢ikan sorunlara deginilecektir.

A. CEVRE CEZA HUKUKU VE IDARE HUKUKU
ARASINDAKI ILISKI

Cevrenin korumasi konusunda, idare hukuku ile ceza hukuku arasinda yakin
baglar vardir. Birgok iilkede g¢evre hukukunun biiyiikk bir boliimii, idare hukuku
kurallarindan olusmaktadir. Cevreyi ilgilendiren riskli faaliyetlerde bulunmak isteyen
kisiler, bu faaliyetlerine baslayabilmeleri ve bu faaliyetlerine devam edebilmeleri

icin genellikle idarenin iznine ihtiya¢ duyarlar’.

Ozellikle bugiin bircok iilkede “kabul edilebilir kirlilik seviyesi” nin
belirlenmesinde, konunun teknik O&zelliklerinden kaynaklanan nedenlerle, idari
organlarin diizenlemelerinin ve izinlerinin 6nemli bir rol oynadigini sdylemek
gerekir. Bir anlamda giiniimiizde idari organlara, ekolojik ¢ikarlarinin hangi dl¢iide
korunacagini belirleme hakki taninmistir diyebiliriz. Bu belirleme de ya genel

diizenleyici islemler yoluyla ya da bireysel islemler yoluyla yapilir.

" Sen, E. : Cevre Ceza Hukuku, s. 177.
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Idare hukukunun, ¢evre ceza hukukuna etkisi 6zellikle iki sekilde ortaya cikar:
Cevre ile ilgili idari yiikiimliiliiklerin ihlalinin, su¢ tipinin olusumunda bir unsur
olarak gbdz Oniinde tutulmasi ve c¢evre ile ilgili idari diizenlemelerin, hukuka

uygunluk sebebi veya kusurlulugu kaldiran bir hal olarak karsimiza ¢ikmasi...

1. idari Yiikiimliiliiklerin Ihlalinin Su¢ Tipinin Olusumunda

Bir Unsur Olarak Goéz Oniinde Bulunduruldugu Durum

Idari yiikiimliiliiklerin ihlalinin su¢ tipinde bir unsur olarak gz Oniinde
bulunduruldugu durumlarda, sucun kanuni taniminda idari bir ylikimliligin
ihlalinin sart kosulmasindan 6tiirii, idari bir yiikiimliiliikk ihlal edilmedik¢e sugun
biitiin unsurlar ihlal edilmis olmayacagindan su¢ olugsmaz. Bu durumda cevre ceza

hukukunun idare hukukuna mutlak bir bagimlilig1 s6z konusudur.

Bazi durumlarda, g¢evre sugunun olusmasi i¢in sadece cevreyle ilgili idari
yliklimliiliigliniin ihlali yeterli kabul edilir ki; bdyle durumlarda, ¢evre ceza hukuku
bakimindan “soyut tehlike sugu” mevcuttur. Cevre ceza hukuku, bu tiir suc tipleri
diizenlemeleriyle idare hukuku kurallarina destek gorevini goriir, bu kurallara
uyulmasim saglamaya calisir™. Ornegin cevre icin riskli faaliyetlerde bulunan bir
fabrikanin idareden izin almadan kurulmasi veya alinan iznin kosullarma aykiri
olarak isletilmesi, cogu yabanci mevzuatta su¢ olarak tanimlanmistir. Cevreye karsi
suclarda zararli etkinin ¢ok sonralari ortaya ¢ikmasi, bu ¢ikan zararl etkilerden
geriye doniisiin miimkiin olmamas1 ve c¢evreye karsi suglarda ispat ve nedensellik
bagi gibi problemler, idari diizenlemelerin ihlalinin, bazen soyut sug tipi olarak
diizenlenmesi sonucunu dogurmustur. insanlar genellikle bu tiir soyut su¢ tiplerini
ihlal ettiklerinde, idari ylikiimliiliikklere uymamalar1 cezalandiriliyormus gibi
diisiindiiklerinden, ¢evre bu tiir diizenlemeler iceren sug tiplerinde sadece dolayl bir

bi¢imde korunmus olmaktadir.

%0 Ceza hukukunun biitiin hukuk disiplinlerinin jandarmasi olmasindan dolayz, etkili bir tedbir
gereksinimini karsilamak amactyla bu yola bagvurulur.
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Cevre ceza hukuku ag¢isindan somut tehlike suclarinda ve zarar suclarinda
ise, cevre ile ilgili idari yiikiimliiliikklerin ihlali, kanun koyucunun tercihine binaen
sucun kanuni unsurlar1 icinde bulunabilir. Ornegin YTCK’ nin cevrenin kasten
kirletilmesi su¢unun diizenlendigi 181. maddesinin tasari metninde, “ilgili mevzuatta
belirlenen teknik usullere aykir1 olarak ve c¢evreye zarar verecek sekilde...” ibaresi
genellikle yonetmelik tarzinda diizenlenen idari yiikiimliiliiklerden olusan g¢evre

) . 81
mevzuatina aykiriligi, sugun bir unsuru yapmistr® .

Cevreyle ilgili idari yiikiimliiliikklere aykirilik hallerinde “kabul edilebilir
kirlilik seviyeleri” ve ¢evreye zararh faaliyetlerin izin kosullari, idarece belirlendigi

icin “idare hukukuna bagimli bir ¢evre ceza hukuku”®

ortaya ¢ikmakta, sucun tanimi
bir anlamda idarece yapilir olmaktadir™. Cevre ile ilgili idari yiikiimliiliiklerin
ihlalinin bir unsur olarak diizenlendigi sug¢ tiplerinde, bir kirlilik ancak idari
yukiimliiliiklere aykir1 davranilmissa cezalandirilacagi i¢in, idari yiikiimliiliiklere
aykir1 olmayan ciddi kirlenmelerin cezasiz kalmasi durumu s6z konusu olacak ve bu
da ¢evrenin korunmasi amacinin ger¢ceklesmemesine neden olacaktir. Cevre ile ilgili
idari yiikiimliiliikklerin ihlalinin bir unsur olarak diizenlendigi bu tiir sug tiplerinde,

su¢ isnadinda bulunan kisiler, sug¢un unsurlarindan birini olusturan idari

yiikiimliiliiklerin ihlalinin de gergeklestigini ayrica ispat etmeleri gerekecektir.

#! Tasarida gegen “ilgili mevzuat” ifadesi daha sonra “ilgili kanun” olarak degistirilmis ve tasari bu
son haliyle kanunlastirilmistir. Béylece sugta ve cezada kanunilik prensibine uygun hareket edilmek
istenmistir.

%2 [dareye bagimliliktan anlasilmasi gereken, bir fiilin ¢evreye olan etkisi goz oniine almaksizin sadece
idarenin diizenleyici ve bireysel iglemlerine aykiriliginin cezalandirilmasidir.

% Michael, G. F. : “Vers un nouveau modéle de protection de I’environnement par le droit pénal”,
Revue Européenne de Droit de L’Environnement, s. 4.
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2. Idari Diizenlemelerin Hukuka Uygunluk Sebebi veya
Kusurlulugu Kaldiran Hal Olarak Su¢ Tipine Etki Ettigi

Durumlar

Burada tartisilmasi gereken husus sudur: Yetkili makam tarafindan verilmis
olan bir iznin cercevesinde faaliyette bulunan bir kimsenin veya sirketin yapmis

¥ olarak kabul goriiliip, bu

oldugu c¢evreye zarar verici eylemler “hakkin icrasi
eylemlerin hukuka uygun mu sayilacaktir; yoksa bu iznin ¢ercevesinde faaliyette
bulunma kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak mi1 g6z Oniinde

bulundurulacaktir.

a. Idarenin Izninin Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Kabul

Edilmesi

Gilinimiizde, ticari faaliyetlerin iilkeler i¢in tasidigi 6nem cok ileri boyutlara
ulagmistir. Bugiin ticari faaliyetlerin yogunlugu iilkelerin ve o iilke vatandaslarinin
zenginlik ve refahinin bir 6l¢iitii oldugu kadar, yine tilkelerin uluslararasi giiciiniin ve
saygimhiginin temelini de olusturmaktadir. Bu baglamda devletler i¢in ticari
faaliyetler bir vazgecilmezdir. Oysa her ticari faaliyetin ¢evreye verilen bir zarar
oldugu goz oOniine alindiginda, ticari faaliyetler ve ¢evrenin korunmasi arasinda bir
dengenin saglanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Su durumda, sadece ekolojik
yararlarin mutlak bir bigimde korunmasi s6z konusu olamaz. Zaten 2872 Sayili
Cevre Kanunu’nun birinci maddesinde, s6z konusu kanunun amaci ¢evrenin
“siirdiirilebilir ¢evre ve kalkinma” ilkesi ¢ergevesinde korunmasi olarak ifade
edilmistir. “Siirdiirtilebilir ¢cevre ve kalkinma” kavramiyla kastedilen ise, ¢evrenin
aynen ve dokunulmaksizin korunmasi olmayip, ¢evrenin kendi kendisini yenilemesi

ve bu durumu 6nleyecek, kalici zararlara yol acabilecek faaliyetlerin yasaklanmasi ve

8 Ozbek’e gore, YTCK ’daki “kullanma” terimi “icra” teriminin anlamini tam olarak
karsilamamaktadir. Zira “icra” yapma, yerine getirme, bir isi yiiriitme anlamina gelmektedir.
“Kullanma” ise istimalin karsiigidir. Ozbek O. V. : a.g.e., s. 364.
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stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi baglaminda, teknolojik gelismenin de engellenmemesi

ve belli oranda ¢evrenin zarar gorebileceginin kabul edilmesidir®.

Ticari faaliyetlerin yapilmasi dolayisiyla islenen ve ¢evreye zarar veren fiillerin
hukuka uygunlugunu, “hakkin icrasi” miiessesesinde bulmak gerekir. Bu konuda
hakki doguran kaynak, Devletin ticari faaliyetlere miisaade etmesine ve bu
faaliyetleri tesvik etmesine ve hatta kendisinin de bu tiir faaliyetleri yapmasina
olanak taniyan Anayasal ve yasal mevzuattir'®. Hukuk diizeni iginde bir yandan
cevreye hi¢c zarar vermeden yapilmasi imkansiz olan ticari faaliyetlere “kabul
edilebilir kirlilik seviyeleri” tespit ederek izin verilirken, diger yandan bu tiir
faaliyetleri hakkin yasal sinirlar1 igerisinde kullanan kisinin cezalandirilmasi
“hukukun diizeninin tekligi-biitinliigii ilkesi” ne aykirihk teskil edecektir®’,
Dolayisiyla ceza hukukunun disinda olan, 6rnegin 6zel hukukta veya kamu
hukukunda mevcut bulunan yazili veya yazili olmayan hukuka uygunluk sebepleri
dogrudan dogruya ceza hukuku alaninda da uygulanabilecegi gibi, bunun tersi de;
yani tamamen ceza hukuku alanindan kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni de
diger tiim hukuk dallar1 agisindan hukuka uygunluk etkisi dogurabilecektir®™. Bu
ylizden de hukuk diizenince taninmis olan bir hakkin icras1 kapsamindaki fiiller, ceza
hukuku bakimindan su¢ olusturmayacaktir. Tersi bir durumun, hukukun kesinligini

ve vatandasin hukuka olan giivenini tehlikeye sokacagi agiktir®,

Eski ceza kanunumuzda acgik¢a diizenlenmeyen; ama doktrinde ve mahkeme
ictihatlarinda hukuka uygunluk sebepleri arasinda varligi kabul edilen ‘“hakkin
icrast”, bugin YTCK’nin 26. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a diizenlenmis
bulunmaktadir. Hakkin kullanimimin bir hukuka uygunluk sebebi teskil edebilmesi

i¢cin gereken sartlara kisaca bir goz atacak olursak:

% Sen, E. : “Cevrenin Korunmasinda Yetki Catismasi”, s. 18.

% Cevrenin mutlak bir bigimde korunmasi bireylerin calisma 6zgiirliigiinii engelleyecektir. Sen, E. :
“Cevrenin Korunmasinda Yetki Catismas1”, s. 22.

87 Dénmezer-Erman : Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, cilt 2, beta, s. 9, I¢el/Sokullu-
Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver: Icel Sug Teorisi, 2. kitap, 2. Basi, Istanbul, Beta, 2000, s.
103, Koca, M. : “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”’, Ceza Hukuku Dergisi, say1 1, Segkin, eyliil
2006, s. 116.

% Koca, M. : a.g.e.,s. 119,

% Aktaran Toroslu, N. : a.g.e., s. 158.
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aa. Siibjektif Bir Hakkin Varhgi

Siibjektif bir hak, hukuk diizeni tarafindan kisilerin iradesine birakilmis bir
yarar1 saglamak amaci ile bir yetkiye malik bulunmayi ifade eder’’. Kanun hiikmii,
resmi makamin emrini ifa “hak” olarak sayilmaz; cilinkii bu gibi durumlarda s6z
konusu olan yetki degil, “gérev”dir’’. Hakkin kaynagi kanundan, yarg: kararindan,
idari bir tasarruftan, 6zel hukuk alaninda kalan hukuki bir islemden, baz1 durumlarda
orf ve adetten dogabilir’”. YTCK’ nin 26. maddesinin gerekgesinde de, “bir hakkin,
kanun, tiiziikk, yonetmelik, genelge gibi nizamlara dayanabilecegi ve hukuken
taninmis ve diizenlenmis olmak kaydiyla, bir meslegin icrasindan da dogabilecegi”

belirtilmistir.

Cevreye karsi islenen suclarda, ticari faaliyetlerde bulunulurken cevreyi
belirli bir oranda kirletme hakki, genellikle idari tasarruflardan dogmaktadir. Fransiz
hukukunda hakkin icrast hukuka uygunluk sebebinin sadece kanun, tiizik,
yonetmelik gibi genel nitelikteki idari islemlerden dogabilecegi kabul edilmis,
bireysel idari islemlerden bu hukuka uygunluk sebebinin dogmayacagi kabul
edilmistir’. Bizim hukukumuzda her ne kadar 26. maddenin gerekgesi sanki Fransiz
Hukuku’ndaki uygulamay1 6rnek almig bir ifade ile kaleme alinmig olsa da, YTCK’
nin 26. maddesinin acik ve genis ifadesi Fransiz Hukuku’ndaki uygulamadan farkli

bir sonuca ulasmamuzi gerekli kilar’™. Bu sebeple bireysel bir idari islemle de olsa

% Dénmezer-Erman: a.g.e., cilt 2, beta, s. 31

! Erem, F. : “Ceza Hukukunda Hakkin Kullanilmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:41, Say1:1-4, 1989-1990, sf 11.

92 Ayrmtili bilgi igin bknz. Donmezer-Erman: a.g.e., cilt 2, beta, s. 32-33, Toroslu N. : Ceza Hukuku,
Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s. 114. Bizce hakkin icras1 6rf ve adetten de dogabilir. Ornegin
baskasinin bahgesinden elma kopararak yiyen bir kisi “gdz hakki” denilen ve torelere, 6rf ve adetlere
gore siiregelen toplumsal bir aligkanliktan kaynaklanan ve genel hosgoriiniin dogal ve olagan bir
uzantis1 olan bir hareket yaptigindan ceza almamasi yerindedir. Tabi burada 6nemli olan 6rf ve
adetten kaynaklanan bu hakkin, hukuk diizenince taninip korunuyor olmasidir. Bknz. Erem F. : a.g.e.,
s. 9. Erem’e gore de hak orf ve adet kuralindan dogabilir, yeterki gergek, yerlesmis bir 6rf ve adet
bahis konusu olsun. Yazara gore, “Hakkin miistehgen saydigi fiil 6l¢ii olarak kabul edilirse bu 6l¢ii
dahi hak dogurucu bir 6rf ve adet sayilir.”

9 Mistretta, P. : a.g.e., s. 296.

% Fransiz hukuku uygulamast basit bir idari rizay1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmez.
Fransiz Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin 4. fikrasi “kanuni veya yonetmelige deggin hiikiimlerle
emredilen veya izin verilen bir eylemi yapan kimsenin cezai bakimdan sorumlu olmayacagi”n
diizenlemistir. Oysa YTCK 26/1’de “hakkinin kullanan kigiye ceza verilmez” seklindeki diizenleme
bir hak doguran her tiirlii hukuksal kurali kapsar niteliktedir.
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“kabul edilebilir kirlilik seviyesi” tespit edilmis ve bu sinirlar igerisinde faaliyetine

izin verilmis bir kimse, hakkin icras1 hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilir.

ABD c¢evre hukukunda, idari yonetim tarafindan her sirkete belli kotalar
dahilinde c¢evreyi kirletme hakki verilmistir, bu kotalar gerektiginde alinip
satilabilmekte, sirketler arasinda ticarete konu olabilmektedir. Ornegin o sene
liretimini azaltan bir firma daha az kirlilik lireteceginden bu fazla kotasin1 bagka bir
firmaya satabilmektedir. Bu durum, ortaya ¢ikan kirletme hakkinin siibjektif bir hak

karakterini haiz oldugunu ortaya koyan ¢arpici bir 6rnektir.

Hakki kullananin hakkin sahibi olmas1 gereklidir. Bununla beraber agik veya
zimni bir vekalet ile de hak kullanilabilir”. Cevre ceza hukukunda 6zellikle sirketler
tarafindan islenen cevre kirliligi suglarinda, idarenin vermis oldugu izne dayali
olarak kullanilan hak, sirket tiizel kisiligine verilmis olan bir haktir. Fakat sirket tlizel
kisiligi sadece organlari ve temsilcileri vasitasiyla hareket edip hukuk aleminde
sonu¢ doguracak bir irade ortaya koyabileceginden, s6z konusu hakki dogal ve

zorunlu olarak organ ve temsilcilere taninmis bir hak olarak kabul etmek gerekir.

Hakkin kaynagini olusturan iznin hata, hile, tehdit ve cebir sonucu elde
edilmesi durumunda, bu iznin ¢evre ceza hukukuna olan etkisi de incelenmeye
degerdir. Kural olarak, eger bir kimse “hileli bir sekilde” yarattig1 kosullar
dolayisiyla kendisini hukuka uygunluk nedeni i¢ine sokup, bu durumdan
yararlanarak haksiz bir eylem gerceklestirmek isterse, o kimse bu hukuka uygunluk
nedeninden yararlanamaz’®. Buradaki hileyi genis yorumlamak gerekmektedir.
Ornegin resmi bir gérevliye aldatici bilgi ve belgeler vererek, ¢evre ile ilgili alinmasi
gereken bir izni alan kisi hile yapmis olarak kabul edilecegi gibi, cebir ve tehdit
kullanarak veya gizli bir anlasmayla®’ elde ettigi ¢evre ile ilgili bir izni kullanan kisi
de, bu izni kullandig1 durumlarda hileli hareket etmis olacaktir. Ayn1 zamanda izin
tehdit ve cebir sonucu elde edilmigse, ortada idare hukuku yoniinden yoklukla malul
bir idari islem s6z konusu olacagi i¢in de bu iznin ayni zamanda cevre ceza

hukukunda da higbir sonu¢ dogurmayacagi, yok sayilacagi, bir hakkin kaynagini

” Erem, F. : a.g.e.,s. 10.

% feel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver: a.g.e., s. 117.

%7 Gizli bir anlasmayla elde edilen izinden anlasilmas: gereken idare ajaninin iradesini fesada
ugratmadan alinan bir izindir. Gizli anlagma sonucu verilen izin bir su¢ sonucunda verilebilecegi gibi
(riisvet), bir su¢ islenmeden sadece duygusal sebeplerle de (sevgi, acima vs) verilebilir.
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teskil etmeyecegi aciktir. Yukarida belirttigimiz bu durumlarda, kisiler kendi
hileleriyle yarattig1 kosullar dolayisiyla hakkin icras1 hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmak istedikleri i¢in, bu hukuka uygunluk sebebinden yararlanamazlar.
Burada idarenin yapmis oldugu hukuki hatayr diger durumlardan ayri tutmak
gerekmektedir. Hatali bir idari islemin hukuka uygun olduguna giivenerek hareket
eden bir kisi, hukuka uygunluk sebebinden yararlanacaktir. Fakat bu kisi, idari
islemin hukuka aykir1 oldugunu bilmesine ragmen c¢evre sucu teskil eden
hareketlerini gerceklestirmigse, kisinin yaptigi hareket hukuka uygun kabul
edilemeyecektir. Cilinkii bu gibi hallerde artik hakkin kotiiye kullanilmasi durumu s6z

konusudur.

Hukuka uygunluk sebebi, kusurluluktan farkli bir unsurdur ve objektif
niteliktedir. Bu baglamda fail hukuka uygunluk sebebinin varligindan haberdar
olmasa bile yani; fail hukuka uygunluk sebebinin varligimi bilmese ve yaptigi
hareketin hukuka aykir1 oldugu zanniyla hareket etse bile, yaptig1 hareket hukuka
uygun olacaktir’™. Ornegin bir isletme ydneticisi, cevre sucu isliyor zanniyla hareket
etse ve idarece saptanan kirletme izninin altinda ¢evreye bir atik biraksa veya idarece
saptanan iznin altinda kalacak bir bigimde ¢evrede bir giirtiltii kirliligine neden olsa,

burada isletme yoneticisi hakkin icrast hukuka uygunluk sebebinden yararlanacaktir.

bb. Hakkin Failce Dogrudan Dogruya Kullamilmasinin Miimkiin

Olmasi

Bu sart bireyin hi¢bir merciin araciligina mecbur kalmaksizin hakkini kullanmak
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imkanina malik bulunmasini ifade eder”. Hakkin kullanilmasindan once veya

kullanildig1 sirada itilafli olmasi halinde hakime bagvurulmasi gerekeceginden,

% Demirbas’a gore, doktrinde baskin goriis hukuka uygunluk sebeplerinin objektif nitelikte
oldugudur. Yazar’a gore, hukuka uygunluk nedenlerinde, belirtilen bir hakkin korunma iradesi degil,
korunmasi amaci 6nem tagimaktadir. Demirbas, T. :Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara,
Seckin, s. 253, Dénmezer-Erman: a.g.e., cilt 2, s. 21. Kars1 goriis i¢in bknz. Koca, M. : “YTCK’da
Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 1, Say1: 1, Ankara, Secgkin, 2006, s. 122-
123.

% Dénmezer-Erman: a.g.e., cilt 2, s. 33.
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hakkin failce dogrudan dogruya kullanilmasi sart1 boyle durumlarda gergeklesmis

olmayacaktir'®.

Cevreye zarar verebilecek riskli faaliyetlerde bulunan kisilerin dogrudan dogruya
kullanabilecekleri hak ve yetkilere sahip olmalar1 gerekir ki, bu kisiler faaliyetlerinin
hukuka uygun oldugunu iddia edebilsinler. Burada esas tartisilmast gereken husus
sudur: Idarinin vermis oldugu iznin hukuka aykirilig1 konusunda bir dava agilmus ise,
bu izin ¢ergevesinde ticari faaliyet gosteren ve bu izinde belirtilen kabul edilebilir
kirlilik seviyesini agmayan bir sirket, hakkin icrasi hukuka uygunluk nedeninden
yararlanabilir mi? Yukarida genel kural olarak, hakkin kullanilmasindan 6nce veya
kullanildig: sirada itilafli olmamasi gerektigi belirtilmesine karsin, idare hukukunda

101> J1kesi

gecerli olan “idari kararlarin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi
karsisinda, bu genel kuralin ¢evre ceza hukukunda bir etkisi olmaz. Demek ki; bir
sirketin sahip oldugu cevre icin tehlikeli ticari faaliyetinin gerektirdigi idari izne
kars1 dava agilmis olsa bile, sirketin bu izni iptal edilmedik¢e veya idarece geriye
alinmadikea sirket hakkin icrast hukuka uygunluk nedeninden yararlanmaya devam

edecektir. Aksi bir uygulama istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikarabilir'*>.

cc.  Failin Hakkim, Hakki Doguran Sebebin Koydugu Smirlar Icinde

Kullanmasi

Kisinin sahip oldugu hakkini, bu hakki doguran sebebin koydugu sinirlar i¢inde
kullanmamasi durumu, ‘“hakkinin kotilye kullanilmasi” olarak addedilir. Ceza
hukuku agisindan hakkin koétiiye kullanilmasinin s6z konusu olabilmesi igin ise,
kotiiye kullanmanin kasten yapilmis olmasi, suistimal suretiyle islenen hareketin ve

meydana getirilen neticenin sugta ve cezada kanunilik prensibi uyarinca kanuni

" Erem, F. : a.g.e.,s. 9.

1% Giinday, M. : idare Hukuku, 3. Bask1, Ankara, imaj Yayncilik, 1998, s. 99.

12 Ornegin bir ticari isletmenin sahip oldugu iznin iptali davasi agildiginda, ticari isletmenin tiretimini
durdurmasi gerekebilir.
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modellerden birine uygun bulunmasi ve bagkasinin hukuken korunan bir menfaatini
ihlal eden bir kétiiye kullanmanin mevcut olmasi gereklidir'®. Bir hakkin agik¢a

kotiilye kullanilmasini  hukuk diizeni korumaz'™, herkes haklarimi kullanmakta

105

diiriistliik kurallarina riayet etmelidir ~. Sinirlarin asilmasi hakki “haksizlik” a

déniistiiriir' .

Idarenin vermis oldugu iznin kapsami, hakkin kétiiye kullanilip kullanmadiginin
belirlenmesinde énemli bir rol oynar. Ornegin yénetmelikle belirlenen smir degerinin
altinda cevreye atik su atan bir endiistri sirketi, ¢evreye zarar verdigini 6grendiginde
bu faaliyetini durdurmalidir. Ciinkii verilen izin ve saptanan deger, ¢evre i¢in tehlike
olusturacak bir degere yoneliktir ve iznin verilme amaci, bir ¢esit zararli faaliyeti
onceden O6nleme anlayisina dayanir. Yoksa iznin kapsamui hicbir sekilde ¢cevreye zarar

verilmesini kapsamaz.

Cevre Kanunu’nun “Faaliyetlerin Durdurulmasi” baglikli 15. maddesinin 2.
fikrasinin son ciimlesi “cevre ve insan saglig1 yoniinden tehlike yaratan faaliyetler
stire verilmeksizin durdurulur.” hilkkmiinii getirirken, idarenin verecek oldugu iznin
sinirlarini da bir anlamda tespit etmis olmaktadir. Idarenin vermis oldugu izin, higbir
sekilde insanlarin yasam ve sagliklarini tehlikeye diisiirecek ve bunlara zarar verecek
veya cevreye zarar verilmesine yol agacak nitelikte olamaz. YTCK’nin 27. maddesi
uyarinca, eger idarenin izninde belirtilen sinir, kasten asilmissa fail hukuka uygunluk
sebebinden yararlanamayacaktir. Eger idarenin izninde belirtilen sinir taksirle
asilmigsa ve fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda

yazili cezanin altida birinden tigte birine kadari indirilerek hitkkmolunur.

Idarenin izninin kapsami belirlenirken iznin verildigi andaki sartlar da goz
oniinde tutulmalidir. Eger iznin verildigi o gilinkii sartlarda siirekli ve esash bir
degisim olmussa, artik idarenin iznine dayanarak faaliyette bulunmak ve ¢evreyi
tehlikeye diisiirmek, hakkin kotiiye kullanimini olusturur. Ciinkii idarece verilen izin,

zamanla degisen cikar degisimlerini géz dniinde bulunduramaz bir niteliktedir'®’.

183 Dgnmezer-Erman: a.g.e., cilt 2, s. 35.

14 Medeni Kanun 2/2

195 Oktar, S. : “Ceza Kanunu Disindaki Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Giinleri, Beta,
[stanbul, 1998, s. 78.

" Erem F.: a.ge.,s. 11.

"7 Ibid., s. 12.
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dd. Hakkimn Kullanilmasi Ile islenen Su¢ Arasindaki Diisiinsel Bir

Baglantinin Varhgi

Failin hakkini kullanilmasi bakimindan zorunlu olmamakla beraber, faydali
dahi olmayan bir kullanma hukuka uygunluk sebebi teskil etmez'®. Sen’e gore,
“ruhsatli olarak faaliyet gdsteren bir isletmeye ait atiklarin tekrar kullanilmasi veya
tehlikesiz hale getirilmesi imkani varken, higbir faydasi olmadigi halde sirf idare
tarafindan gosterilen yere bosaltilmis olmak i¢in bosaltan ve ¢evreyi kirleten ve
bozan isletmenin bu hareketi hukuka uygun goriilemez, ¢linkii ortada isletmenin bir
faydast bulunmamakta, fakat cevrenin olumsuz olarak etkilenmesi s6z konusu

olmaktadir.'®”

b. idarenin izninin Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Kabul
Edilmemesi Ve idarenin izninin Kusurlulugu Ortadan Kaldiran

Bir Hal Olarak Kabulii

Ulusoy, “hukuka uygun kirletme” diye bir kavramin Cevre Kanunu’nun 8.
maddesi ve 28. maddesi karsisinda gegerliliginin olmadigint belirtmektedir. Cevre
Kanunu’nun “Kirletme Yasag1” bashikli 8. maddesi, her tiirli atik veya artigi,
cevreye zarar verecek sekilde ¢evreye birakmay1 yasaklamisken, Cevre Kanunu’nun
“Kirletenin Sorumlulugu” baslikli 28. maddesi de, ¢evreyi kirleten ve gevreye zarar
veren herkesin, sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1

kusur sart1 aranmasizin sorumlu oldugu hiikmiinii getirmistir. Yazara gore, bu iki

1% Donmezer-Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, cilt 2, s. 37.
1Sen, E. : Cevre Ceza Hukuku, s. 177.
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hiikiim karsisinda, ¢evreyi kirletici bazi faaliyetlerin hukuka uygun, bazilarinin ise

hukuka aykir1 olabilecegini iddia etmek miimkiin degildir''°.

Toroslu da, ¢ok defa idarenin izninin bir degerlendirme agiklamasi seklinde
ortaya ¢iktigindan, herhangi bir hak yaratmayacaginmi belirtmistir. Sadece idarenin
teknik takdir yetkisine dayanarak verdigi bir iznin (yetkilendirmenin) hak
yaratabilecegini savunan bu miiellif, idareye teknik takdir yetkisini veren kanunun
tespit ettigi esaslara uyulmadig1 veya teknik takdir dogru sekilde icra edilmediginde
de bu iznin (yetkilendirmenin) mesru olmadigmi iddia etmektedirler''’. Yine bu
miiellif, idarenin iznini hakkin icras1 seklinde hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
etmenin, idarenin goriisiine ceza yargicini baglayici bir deger tanimak olacagindan ve
bdylelikle de sugu olusturan fiile iliskin tespitlerin bir kismi yargi denetimi digina
cikarillacagindan bahisle, boyle bir durumun biitiin usul ilkelerini alt iist etme

tehlikesini beraberinde tasidigini iddia etmektedir' 2.

Sonug olarak, Toroslu, idarenin iznine ve saptadigi degerlere glivenerek faaliyette
bulunan bir kiginin kusuru olmadigi durumlarda cezai sorumluluguna
gidilemeyebilecegini; fakat yapilan hareketin her haliikarda hukuka aykiri olmaya
devam edecegini belirtmislerdir'"’. Fransiz hukukunda da hakim olan gériise gore,
idarenin iznine uygun olarak yapilan bir kirletme hukuka uygun kabul edilemez.
Boyle bir izin, olsa olsa bu izne uygun olarak faaliyette bulunan ve gerekli dikkat ve
O0zeni gosterdigi iddiasinda olan failin taksire dayanan kusurlulugunun ortadan
kalkmasinda bir rol oynayabilir''*. Ciinkii idare, insanlarin herhangi bir kanunu ihlal
etmelerine izin veremez, idarenin izni bdyle bir hak yaratamaz. Sadece sugu
tanimlayan kanuni tip i¢inde idarenin iznine Onem veren agik bir diizenleme

mevcutsa, bu izin cevre ceza hukuku agisindan sucun olusumuna etki edebilir' ™.

"0 Ulusoy, D. A. 1 a.ge.,s. 127.

M Toroslu, N. : ¢ Dogal Cevrenin Kirletilmesi ve Ceza Hukuku”, s. 157-158.

"2 Toroslu’ya gére, buradaki en biiyiik sakinca ve sorun, idarenin izninin hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edilmesi halinde, su¢ yaratan bir normun ihlal edilip edilmedigini tesbit etmek yetkisinin
idari makamlara taninmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yazara gore, bu kabul edilemez bir
durumdur. Toroslu, N. : “ Dogal Cevrenin Kirletilmesi ve Ceza Hukuku”, s. 158-160.

" Tbid., s. 160-161.

"4 e Tacon, M. : a.g.e., s. 26, kn. 77.

" Ibid., s. 25, kn. 75.
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¢. Goriisiimiiz

Kanaatimizce idarenin izni, bir hukuka uygunluk sebebi olarak sayilmalidir. i1k
olarak, her endiistriyel faaliyetin az veya ¢ok c¢evre icin bir zarar dogurdugu gercegi
karsisinda' ', bu faaliyetlerin hepsinin hukuka aykiri oldugunu iddia etmek, Devletin
ticari faaliyetlere miisaade etmesine ve bu faaliyetleri tesvik etmesine ve hatta
kendisinin de bu tiir faaliyetleri yapmasma olanak taniyan Anayasal ve yasal
mevzuati da hukuka aykir1 saymak anlamina gelir ve gercek hayatla bagdasmaz
sonuglar dogurur. Ikinci olarak, biitiin idari islem ve eylemler iptal edilinceye kadar
hukuka uygunluk karinesinden yararlandiklarindan, hukuka uygun olarak kabul
edilen bir alanda hukuka aykiriliktan bahsetmek hi¢ dogru olmaz. Ugiincii olarak da,
yukarida bazi miielliflerce belirtilen ve gereglerine dayanak olarak alinan Cevre
Kanunu’'nun 8 ve 28. maddeleri, sadece hukuka aykir1 olarak cevreye verilen
zararlart degil, ayn1 zamanda hukuka uygun olarak gevreye verilen zararlari''’ da
kapsar niteliktedir. Bu yiizden bu iki maddeyi ihlal eden her hareketi hukuka aykir
kabul etmek yerinde degildir.

Hukukun birligi ilkesi, bir hareketin mesrulugu ve yasallig1r konusunda ayni
yargl ve degerlendirmeyi gerekli kildigindan dolay1 idare hukukunca hukuka uygun
kabul edilen bir hareket, ceza hukukunca da hukuka uygun sayilmak zorundadir.
Hukuk giivenligi belki de en temel hukuk ilkesi olarak bunu bdyle emreder. Bu
yiizden de kanaatimizce idarenin yasalara uygun olarak verdigi bir izin veya tespit
ettigi kabul edilebilir kirlilik seviyeleri, yukarida belirttigimiz sartlar ve sinirlar
icinde, hakkin icras1 bigiminde gerceklesen hukuka uygunluk sebebini dogurucu

niteliktedir.

6 Sen, E. : Cevre Ceza Hukuku, s. 183.

"7 Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, hukuka uygun olarak verilen zararlarin hakkaniyet 6l¢iisiinde
giderimi esasina dayanir ve Cevre Kanunu’nun 8. ve 28. maddelerinin bu ilkeye de kapsamina alacak
sekilde genis diizenlendigini gérmekteyiz.
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B. HAKKIN iCRASI DISINDAKI DIGER HUKUKA
UYGUNLUK SEBEPLERININ BAZILARININ CEVRE CEZA
HUKUKU BAKIMINDAN KISACA BIR
DEGERLENDIRMESI VE ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Cevre ceza hukukunda, diger hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanmasina,
hakkin icras1 hukuka uygunluk sebebine gore daha az rastlanilmaktadir. Burada ¢evre
suclarinin kendine 6zgii yapisi, klasik hukuka uygunluk sebeplerinin bazilarinin
uygulanmasini engellemektedir. Ornegin ilgilinin rizasi (magdurun rizasi) hukuka
uygunluk sebebi ¢evre ceza hukukunda uygulama alan1 bulamaz. Ciinkii ¢evre
suclarinda sugun konusu tasarrufa elverigli degildir, yani ¢evre suglar1 s6z konusu
oldugunda ortada bir kisinin mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hak

yoktur''®,

Bu baglamda, bir sirket bir kisinin arsasini, atiklarimi atmak ig¢in
kiralanmas1 durumunda, bu sirket miilk sahibinin bu eyleme izni oldugu gerekgesiyle
herhangi bir ¢evre sucunun mevcut olmadigi iddiasinda bulunamayacaktir. Cevre
sucunun magdurunun bir kisi olmadigi, bu suglarda toplumdaki herkesin magdur
oldugu goz oniinde bulundurulunca, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebinin ¢evre

ceza hukuku alaninda niye uygulanamayacagi daha iyi anlasilir.

“Mesru miidafaa” hukuka uygunluk sebebinin ise, ¢evre ceza hukukunda
simnirlt bir uygulama alan1 oldugunu belirtmekte yarar vardir. YTCK’ nin 25.
maddesinin 1. fikrasinda “ gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelmis
saldiridan bahsedildiginden, sadece kisiye ait bireysel hukuki degerlere yonelik
saldirilara kars1 mesru miidafaanin miimkiin olacaktir. Bu baglamda kamu diizeninin
genel olarak ihlal edilmesine yonelik fiiller, ayn1 zamanda kisinin kendi hakkin1 da
ihlal etmiyorsa, mesru miidafaa miimkiin gozikmemektedir'". Bu baglamda, bir
kisiye ait arsaya atik atmak istense ve o sirada kisi orada olup saldirinin bagka surette
uzaklastirllmasina imkan bulunmamasi nedeniyle saldiriyr defedecek giigte bir

savunma gerc¢eklestirse, kisinin bu savunmasi sug teskil etmeyecek, mesru miidafaa

"8 Bknz. Ilgilinin rizasinin sartlarmin olusum igin. Artuk-Gokgen-Yenidiinya: a.g.e., s. 540 vd.,
Donmezer-Erman: a.g.e., s. 68 vd., Koca, M. : a.g.e, s. 139 vd., Oktar, S. : a.g.e., s. 83 vd.
1o Koca, M. : a.g.e., s. 136-137.
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hukuka uygunluk sebebinden yararlanacaktir. Fakat aymi kisi, denize atik atan

birisine kars1 mesru miidafaada bulunamayacaktir.

Doktrinde mesru miidafaa hukuka uygunluk sebebinin sartlari iginde, haksiz
saldirmin sadece insandan kaynaklanmasi gerektigi ileri siriilmektedir'”’. Bu
durumda nesli tiikenme tehlikesi altinda olan ve koruma altina alinan bir hayvanin
saldirisina karst mesru miidafaanin miimkiin olmayacagi sonucu ortaya ¢ikar. Bizim
de katildigimiz doktrindeki egemen goriise gore, burada sartlar1 gergeklestiginde

1ztirar halinden s6z etmek gerekir'*'.

Uygulanabilirligi konusunda aciklamada bulunulmasi gereken diger bir
hukuka uygunluk sebebi de iztirar halidir. Her ne kadar YTCK’ da ve CMK’ da
1ztirar halini, kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak diizenlenmis de olsa'>%,
kanaatimizce bu kurum yapisal 6zelligi geregi hukuka uygunluk sebeplerinden birini

123

olusturmaktadir Iztirar halinin uygulanmas: i¢in de “gerek kendisine gerek

120 Dsnmezer-Erman: a.g.e., s. 108., Artuk-Goke¢en-Yenidiinya: a.g.e., s. 495-496., Koca, M. : a.g.e.,
s. 135., Oztiirk/Erdem: Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8. Bas1, Ankara,
Seckin, 2005, s. 142. YTCK 25. maddenin 2. fikrasinda da zorunluluk halinde bir saldir1 degil tehlike
s6z konusudur diyerek, saldirmin sadece insan tarafindan yapilacagi zimni olarak belirtilmistir.
Yurtcan, E. : Yeni Tirk Ceza Kanunu, Istanbul, Istanbul Barosu Yaynlari, 2004, s. 64.

121 azgm bir boga tarafindan kovalanan bisikletli bir kimse, arac1 daha hizli siirmesinin diisme
tehlikesini dogurabilecegini veya ne yapsa kurtulamayacagini anlayip da, bogay1 tabanca ile dldiirecek
olursa, 1ztirar halinde bulunur...”Dénmezer-Erman: a.g.e., s. 135. Aym goriiste. Oztiirk/Erdem:a.g.e.,
s. 142.,Artuk-Gokcen-Yenidiinya: a.g.e., s. 496.

122 Toroslu’ ya gore, “Alman Ceza Kanunu, biri hukuka aykirihig1 ortadan kaldiran (par. 34) neden,
digeri kusurlulugu ortadan kaldiran (par. 35) neden olmak iizere iki ayr1 zorunluluk durumu
Ongormiistiir. 2004 tarihli Tiirk Ceza Kanununun bunlardan hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
zorunluluk durumuna iligkin tanimi esas almig olmasina ragmen, 2004 tarihli Ceza Muhakemesi
Kanunu bu durumu, her nedense, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak nitelendirmistir
(CMK. m. 223, f. 3). Ancak s6z konusu kurum, mahiyeti geregi, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir
neden olarak incelenmistir”. Toroslu, N. : Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 149, 2 no’lu dipnot.

'2 Yasa koyucu Borglar Kanunu’nda, 1ztirar halinde bulunuldugu durumlarda tazminata mahkum
edilmesine neden olan maddeden yola ¢ikarak burada bir haksizligin s6z konusu oldugu sonucuna
varmis ve 1ztirar halini kusurlulugu kaldiran bir kurum olarak gérmiistiir. Oysa bilindigi lizere baz1
durumlarda hakkaniyet geregi olarak ortada hukuka aykir1 bir fiil olmasa bile tazminata
hiikmedilebilir. Bu baglamda da, 1ztirar halinde ugranilan zararin tazmini s6z konusu degildir, s6z
konusu olan miktar1 hakime birakilan hakkaniyet tazminatidir. Burada 1ztirar halinin hukuka uygunluk
sebebi oldugu konusunda temel goriis Toroslu’nun ifade ettigi su esasa dayanmalidir: “Zorunluluk
durumunun esasini, mesru savunmada oldugu gibi, kendini koruma iggiidiisiiniin hukuken
taninmasinda, bir bagka deyisle ‘zaruretin kanunu yoktur’ (necessitas non habet legem) bigimindeki
dogalci normun hukuk normu halini almasinda aramak gerekir. Bunun suca etkisi ise, hukuka aykirilik
yoniinden kendisini gosterir. Ciinkii bu gibi durumlarda sosyal bir zarar yoktur; dolayisiyla hukuka
aykirihigm maddi yonii gerceklesmemistir. Gergekten ¢atisma halinde olan iki menfaatten hi¢ olmazsa
birinin zarar gdrmesi, yok olmasi gerektigine gore, hukuk diizeni, bu menfaatler ayn1 degerde
olduklarinda herhangi bir tercih yapmaz, farkli degerde olduklarinda ise 6nemli olanini tercih eder.”
(Toroslu, N. : Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 149-150). Ayn1 baglamda “...higbir hukuk diizeni
kendini veya bagkasini korumak i¢giidiisii ile hareket eden kimseyi bundan menedemez.” (Donmezer-
Erman:a.g.e., s. 127). Iztirar halini hukuka uygunluk sebebi sayan diger gériisler igin bknz. Oztiirk-
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baskasina ait bir hakka yonelik ” tehlike arandigi i¢in, sadece bireysel hukuki
degerlere yonelik tehlikelere karsi 1ztirar hali miimkiin goziikmektedir. Bu baglamda,
yukarida mesru miidafaa i¢in sOylediklerimiz burada da gecerlidir. Yine yukarida
nesli tiikenme tehlikesi altinda olan ve korunan bir hayvanin saldiristyla kars1 karsiya
kalan bir kisinin bu hayvanin Oldiiriilmesinde 1ztirar hali hiikiimlerinin

uygulanacagina deginmistik.

Burada, Fransa’da meydana gelen bir ¢evre kirliligi sonucunda, 1ztirar
halinin uygulanmasiyla ilgili bir yarg: kararimi aktarmakta yarar vardir. Bir peynir
fabrikasinin  yoneticisi, silit serumunu nehre doktiigli i¢in mahkeme Oniine
cikarilmistir. Yonetici savunmasinda, lilkede ekonomik gerilemenin yasandigi, eger
serumu bu sekilde nehre dokmemis olsaydi is yerini kapatmak zorunda kalacagini ve
bu nedenle de bir ¢ok calisanin issiz kalmasina neden olacagini ileri siirerek,
kendisinin zorunluluk hali i¢inde bulundugunu iddia etmistir. Ayrica yonetici, iilke
ekonomisinin i¢inde bulundugu bu sartlar altinda yapilan bu eylemin zarar verdigi
menfaat(cevre), zarar verme olasilig1 bulunan menfaate gore (isyerinin kapanmasi ve
insanlarin igsiz kalmasi) gore tali, ikincil bir menfaat oldugunu, savunmasinda
belirtmistir. Mahkeme, olayda 1ztirar halinin bulunmadigina karar vermis ve kisiyi
yapilan ¢evre ihlalinden sorumlu tutmustur. Mahkeme Kararini su gerekce ilizerine
kurmugtur: “ Kiyr boyunca yasayan kisiler ve balik¢ilar, en az 20 kilometre
uzunlugundaki nehir boyunca meydana gelen kirlilikten, hem yasam bigimleri
bakimindan etkilenmis hem de mal varliklar1 bakimindan zarara ugramislardir, ‘bu
baglamda baskalarina bu kadar zararh bir sirketi kurmaya, korumaya, genisletmeye
gerek yoktur’. Iddia edilen ekonomik gereklilik, kesin olmadig1 gibi ve her haliikarda

gegici bir durumdur.'**”

Erdem: a.g.e., s. 148. Soyaslan, D. :Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1998, s.
410-411.

124 Croisier, R. N.: “La détermination des personnes responsables”, s. 115.
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VII. CEVRE SUCLARININ MANEVIi UNSUR
BAKIMINDAN ORTAYA KOYDUGU GENEL
OZELLIKLER

A. GENEL OLARAK

Cevre suglari, kanun koyucunun sug tipini diizenleme sekline bagl olarak, kast,
olas1 kast, bilingli taksir, taksir bicimindeki kusurluluk sekillerinden'® tiimiiyle
islenebilir. Ceza hukukunun cevrenin korunmasi konusundaki miidahale alaninin
sinirli olmast gerektigini savunan miielliflerden bazilar1 , ¢evrenin korunmasinin
sadece kasten islenen fiillerle siirli tutulmasi gerektigini belirtirken'?, bazilariysa
sadece kasten ve agir taksirle iglenen ¢evre suglarinin ceza hukukunun konusunu
olusturmas: gerektigini belirtmektedirler'?’. Diger bir grup disiiniirde, cevreyi
kirletme ve bozma fiillerinin daha ziyade tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi taksir
derecesindeki kusur yoluyla islendiginden bahsederek, ceza hukukunun sinirh
uygulanmasiin ¢evrenin ceza hukuku yoluyla korunmasi gayesine hizmet
etmeyecegini belirtmektedir'?®. Bir baska miiellif grup ise, ¢evre ceza hukukunda

kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi fikrindedir'®’

. Gortldigi tizere, manevi unsur
bakimindan ¢ok ¢esitli diislinceler ve bu diisiincelerin iilke kanunlarina yansimasi

sonucu ¢ok cesitli sistemler mevcuttur.

125 Ozgeng’e gore, kast veya taksir, birer kusurluluk sekli degil, haksizhgin birer gerceklestirilis
sekilleri olarak, birer haksizlik sekilleri olarak anlagilmalidir. Ozgeng, 1. : Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s. 207.

126 Ozgeng’in bu konudaki gériisleri i¢in. Bknz. “Miiessir Bir Cevre Korunmasi ve Hukuk, Mer’i
Hukukun Degerlendirilmesi”, Istanbul Teknik Universitesi Insaat Fakiiltesi Cevre Miihendisligi
Béliimii Tarafindan Tiirk Devletleri Arasinda Diizenlenen Birinci {lmi Isbirligi Konferansi, Tebligler,
s. 426-427.

12 Proposition de directive du parlement européen et du conseil relative a la protection de
I’environnement par le droit pénal, Bruxelles, 9.2.2007. madde 3’te sayilan suglarin kasten veya en
azindan agir taksirle islenmesi gerektigi belirtilmistir. Ulasilabilir. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/fr/com/2007/com2007_0051r01.pdf

128 Bknz. Sen, E. : Cevre Ceza Hukuku, s. 62.

12 Ornegin Danimarka, ingiltere, Israil ve Kanada’da bu yaklagimin izleri ¢evre ceza hukuku anlayis:
ierisinde goriilebilmektedir. Ornegin Danimarka gevre ceza hukukunda bocek ilanin izinsiz satin
alinmasi, kullanilmasi ve ithalati i¢in objektif cezai sorumluluk hiikiimleri getirilmistir. Danimarka
i¢in Bknz. Criminal Penalties in EU Member States’ Environmental Law, Final Rapport, 15.09.2003,
s. 41., Ingiltere icin Bknz. Faune, G. Michael/ Heine, Giinter: Criminal Penalties in EU Member
States’ Environmental Law, Final Rapport, 4.10.2002, s. 240., Kanada ve Israil i¢cin Bknz. Turgut,
Niikhet: Cevre Hukuku, s. 623.
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Bizim ceza kanunumuzdaki, ¢evre suglariin genellikle kasten islendigi goriiliir.
Ceza kanunumuz i¢inde sadece “gevrenin taksirle kirletilmesi sucu” taksirle de

1 . .
% Cevre Kanununda diizenlenen, 6zel evrakta sahtekarlik ve

islenebilmektedir
denetleme makamlarina yanlis bilgi verme sug tipleri de sadece kasten islenebilen
suc tipleridir. Orman Kanunu’nda diizenlenen suglar da genellikle kasten islenebilir,
fakat bu kanunda orman yanginina sebebiyet verme sug tipinin istisnai olarak taksirle

de islenebildigi goriilmektedir.

B. KAST ACISINDAN

Burada konumuz olan manevi unsur bakimindan énemli gordiigiim birkag¢ hususa
yer vermeyi uygun bulmaktayim. Ulkemizde de gozlemledigimiz gibi ¢evre suglari
genellikle kasten islenen suclardir. Bu suclarin “kasten islenmesi” kavrami tizerinde
durulmasi gerekir. Ogreti ve uygulamada kast, failin sug¢ olusturan eylemini bilerek
ve isteyerek yapmasi olarak tanimlanir. “Bilingli bir 6ngdérme ve bunu

gergeklestirmeye yonelik irade kastin iki esas unsurudur.”'”

Fail tarafindan bilinen ve Ongodriilen her neticenin ayni yogunlukta
istenildigini sdylemek miimkiin degildir. Failin istemesindeki yogunluga gore 6greti

13255

de “dogrudan kast ™, “ikinci dereceden dogrudan kast” ve “olasi kast” seklinde

ayrimlar yapilmaktadir.

Dogrudan kastta, fail yapacagi eylemin neticesini Ongdrdiigii gibi bu

neticenin gerceklesmesini de istemekte ve de bu neticenin gergeklesmesi i¢in elinde

139 Radyoaktif ve diger tehlikeli maddelerle ilgili sug tiplerini iceren YTCK’nin 172. , 173. ve 174.
maddelerindeki diizenlemeler Avrupa Birligi Konseyi Yonergesinde ve Cevrenin Ceza Hukukuyla
Korunmasi ile ilgili 9. 2. 2007 tarihli Komisyon onerisinde ¢evre sugu olarak nitelendirilmelerine
karsin bu sug tipleri kanunumuzda ¢evre disinda farkli hukuksal yararlart koruyacak sekilde “Genel
Tehlike Yaratan Suclar” bagligi altinda diizenlenmistir. Bu baglamda, bu suglar1 yiiriirliikteki
mevzuatimizi dikkate alarak burada incelemekteyiz.

B Artuk-Gokgen-Yenidiinya: a.g.e., s. 554.

"2 Diilger, “dogrudan kast”n birinci derecede dogrudan kast ve ikinci derecede dogrudan kast olarak
ikiye ayrildigini; fakat 6gretide dogrudan kast denilince sadece birinci derecede dogrudan kastin
anlagilmakta oldugunu belirtmistir. Diilger, V. M. : Diilger, Volkan Murat: “5237 Sayili YTCK’da
Kastin Unsurlar1 ve Tiirleri- Ozellikle Olas1 Kastin Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel
Hukuk Dergisi, Y1l:2, Say1 5, Nisan 2005, s. 84.
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geleni yapmaktadir'®®. Failin istedigi yalmiz belirli bir neticedir'**. Bu istenilen netice

s 135
ayni zamanda failin maksadidir ~".

Ikinci dereceden dogrudan kastta, fail gergeklestirmeyi istedigi neticeye zorunlu
olarak bagli bulunan neticeleri 6ngérmiis olmasina ragmen hareketine devam etmesi

.. 136
durumunda s6z konusu olur

. “Zorunlu olarak ortaya ¢ikan bu neticeler fail
tarafindan bilinmesine ragmen, onun maksadina dahil degildir. Ancak bunlarin
gerceklestirilmesi  istenen neticeden ayrilmalart miimkiin olmadigindan, fail
gerceklesen bu neticelerden de dogrudan kasti sebebiyle sorumludur.’>”
Oztiirk/Erdem’ e gore de, ikinci dereceden dogrudan kast, “failin tipiklige ait belirli
unsurlarin mevcut oldugunu veya hareket sirasinda gergeklesecegini, 6zellikle tipik
neticenin ortaya c¢ikigini kesin olarak bilmesidir”. Bu yazarlara gore, “maksadi
karakterize eden hareketin belirli bir amaca yonelik olmasi unsuru dogrudan kastta

mevcut degildir."**”

Olas1 kastsa ise, failin gergeklestirmek istedigi neticeye zorunlu olarak bagl
bulunmayan neticeleri 6ngdrmesi ve kabullenmesi halinde ortaya ¢ikar'””. Olasi
kastta, fail, tipik neticenin gerceklesmesini ciddi olarak miimkiin goriir; fakat sonucu
kabullenip hareketini siirdiirmeye devam eder. Dogrudan kastta, somut olayda sucun
maddi unsurlarinin gergeklesmesi fail bakimindan mutlak, zorunlu ve kesinken; olasi
kastta somut olayda sugun maddi unsurlarinin gergeklesmesi mutlak, zorunlu, kesin

olmayip, muhtemeldir, ihtimal dahilindedir.

Kanaatimizce, Yargitayimizin oniine gelen bir uyusmazlikla ilgili olarak verdigi

asagida belirtecegimiz karar, olasi kastla dogrudan kast arasindaki farkin daha iyi

3

anlasilmas1 saglayacaktir. “...Babasindan kalma evde, enistesi olan Biilent ve

ailesiyle birlikte ikamet eden samk Ibrahim ile Biilent arasinda, evin iki aileye

" Ibid., s. 77.

B4 Ozbek, O. V. :a.ge.,s. 279.

135 Maksat, failin sugu islerken gerceklestirmeye yoneldigi sonugtur. Bakici, Sedat:a.g.e., s. 299.,
Donmezer-Erman’a gore, “Maksat, kanuni tarifte yer alan tipe uygun bulunan ve failin
gerceklesmesini istedigi nitecedir.” Donmezer-Erman: a.g.e, cilt 2, s. 224

B¢ Oztiirk/Erdem’e gore, ikinci dereceden dogrudan kastin ifade ettigi anlam, failin tipiklige ait belirli
unsurlarin mevecut oldugunu veya hareket sirasinda gergeklesecegini, 6zellikle tipik neticenin ortaya
cikisii kesin olarak bilmesidir. Oztiirk/Erdem: a.g.e., s. 181.

7 Artuk-Gokgen-Yenidiinya: a.g.e., s. 559.

B8 Oztiirk/Erdem: a.g.e., s. 181.

139 Artuk-Gokeen-Yenidiinya: a.g.e., s. 560.
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yetmemesi nedeniyle tartismalar ¢iktig1, sanik Ibrahim’in bu tartismalarin etkisi ile
birlikte oturulan evi yakmaya karar verdigi, bu amacini gerceklestirmek i¢in evin
yukarisinda orman alanina girerek kurumus otlar1 tutusturdugu, ancak atesin eve
dogru degil, ormana dogru ilerledigi...Sanik her ne kadar amacinin ormani1 yakmak
olmadigini savunmus ise de, toplanan kanitlardan yanginin basladigi alanin orman
arazisi oldugu, evin yanmasi halinde dahi bir kisim orman arazisinin yanginin
baslangi¢ noktasi itibariyle yanmasinin kaginilmaz oldugu, ormanin yanacagini
ongormesine ragmen, hareketinden vazge¢meyerek iradi olarak yangini baslatan
sanigin hareketinin olasit sonuglarinin da ger¢eklesmesini istedigi kabulde zorunluluk
bulundugu maksat disinda kalsa bile, amaca zorunluluk veya ihtimal bagi ile bagl
olan sonuglar bakimindan failin (belirli olmayan kast) kurallar ¢ercevesinde meydana
gelen orman yangmindan kasten sorumlu oldugu anlasilmaktadir."*"” Gériisiine
katildigimiz Hakeri, bu kararda kabullenme olgusunun yanlis degerlendirildigini
belirtmektedir. Yazara gore, olayda ikili bir ayrim yapilmalidir. Orman yangini failin
eylemi sonucu zorunlu olarak meydana gelecekti diyebiliyorsak, o zaman failin
dogrudan kastinin varligi kabul edilmelidir. Eger orman yangini i¢in zorunlu degil
de, olast bir sonugtur diyebiliyorsak, o zamanda fail olas1 kastla sorumludur.
Kanaatimizce, mahkemenin zorunluluk ve ihtimal kavramlarini yan yana kullanmasi
hatal1 olmustur. Olayda, “evin yanmasi halinde dahi bir kisim orman arazisinin
yanginin baslangi¢ noktasi itibariyle yanmasinin kaginilmaz oldugu” belirtildiginden

kaginilmaz ve zorunlu olan bu sonugtan fail dogrudan kastla sorumlu olmalidir.

Bu baglamda konumuz olan ¢evre suglar1 bakimindan kastin 6zelligini su sekilde
tespit etmek gerekir: Bu suglar genellikle dogrudan kastla islenmez. Istisnalar disinda
hi¢ kimse ¢evreye zarar vermek ve ya onu tehlikeye diisiirmek gibi bir maksatla
hareket etmez, bu maksada ulasmak icin elinden geleni yapmaz'*'. Bu baglamda
cevre sucu faili, ya ¢evreye zarar verme veya tehlikeye diisiirme sonucunun ortaya
¢ikmasini “zorunlu olarak” dngoriir ve hareketlerine devam edip bunu ister ya da bu
sonucu “ihtimal dahilinde” goriir ve sonucu kabullenir. Ornegin daha 6nceden bir¢ok

defa yoneticisi bulundugu fabrikanin atiklarinin ¢evreye zarar verdigi konusunda

140 CGK.-09.07.2002-197/288. Aktaran. Bakict, S. : 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku
Genel Hiikiimleri, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 331.

! Ornegin kisi sahibi oldugu ve yesil alan olarak ilan edilen ve imar izni verilmeyen arazi igine ev
yapabilmek amaciyla ormani yakma maksadiyla hareket etmesi durumunda fail dogrudan kastla
hareket etmektedir. Bir kisinin nesli tiikenmekte olan bir hayvani vurmasi sadece dogrudan kastla
islenir.
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hem ¢evrede yasayanlarca hem de idari organlarca uyarilan, yaptigi ¢evre ihlalleri
siireklilik arz eden, ¢evrenin korunmasi bakimindan fabrika i¢inde hi¢bir 6nlem
almayan, attig1 atigin niteligi ve miktar1 géz 6niinde bulunduruldugunda bu miktar ve
nitelikteki atigin ¢evrede zarar vermemesinin miimkiin goriillmeyen, ¢evre zararinin
ortaya ¢ikmasindan sonra zarari gidermeye calisacagina zarari saklamaya c¢alisan
kisi, ikinci derecede dogrudan kastla hareket etmis olacak, bir anlamda kasten
hareket etmis olacaktir. Burada 6nemli olan nokta, fail tarafindan somut olayda
sugun maddi unsurlariin gergeklesmesinin muhakkak m1 yoksa muhtemel mi kabul

edilmis olup olmadiginm tespitidir'**

. Bu noktanin énemli olmasi, kanun koyucun
olas1 kastin mevcut oldugu durumlarda failin cezasinda bir indirime gitmesi ve olasi
kasttin tesebbiise miisait olmamasi durumundan kaynaklanir'®. Bazi miiellifler,
kanun koyucunun olas1 kastin s6z konusu oldugu durumlarda cezada indirime
gitmesini, bu kast tiirlindeki kusur ve haksizlik igeriginin diger kast tiirlerine gore
daha az olmasma baglamaktadirlar'*. Diilger ise, olasi kastta cezada indirim
Ongoriilmesinin asil sebebini, trafik kazalarinda faili cezalandirmak icin olas1 kast
kuramindan yararlanilmak istenmesi ve bu arada da adalet duygulariyla da cezada

145

indirime gidilmek istenmesi olarak agiklamaktadir ™. Oysa ki kastta derecelendirme

miimkiin degildir, kisi bir hareketi ve neticesini ya biliyor ve istiyordur ya da

bilmiyor ve istemiyordur. Kisacas kast ya vardir ya yoktur'*®

. Bu baglamda, cevre
suclarinda da uygulanabilirligi olan olas1 kast miiessesesinin tatbikinde cezada bir
indirime gidilmesi yerinde degildir. Olas1 kast, ceza kanunumuzdaki ¢evre suglari
s0z konusu oldugunda ¢evrenin kasten kirletilmesi ile ilgili YTCK 181. maddenin 1.,
3. ve 4. fikralarinda diizenlenen sug tipleri, YTCK 183. maddesinde diizenlenen
giiriiltiiye neden olma sug tiplerinde uygulanma imkanina sahiptir. Sug tipi i¢erisinde

. .. . 14 .
“kasten” ibaresinin gecmesi olasi kastin uygulanmasim engellemez'*’. Bu yiizden de

YTCK 181. maddesindeki sug tipi olasi kastta uygundur'*®. Sug tipi icinde “bilerek”,

2 Bu tespit yapilirken de giinliik hayat tecriibelerime gore karar vermek gerekecektir.

'3 Olast kastta, “belirli olmayan kast netice ile belirlenir” kurali mevcut bulundugundan, bu kast tiirii
tesebbiise uygun degildir.

144 Centel/Zafer/Cakmut: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basi, Istanbul, Beta, 2006, s. 392.

3 Diilger, V. M.: a.g.e., 5. 97.

16 Diilger, V. M.:a.g.e., s. 97., Bakicr’ya gore de, “kastin varliginin kabulii halinde, hafif kast, agir
kast olamayacagi i¢in kastta cezanin azaltilmasi veya arttirilmast miimkiin degildir. Bakict, S. : a.g.e.,
s. 305.

47 Aymi goriiste. Ozbek, O. V.: a.g.e., s. 288.

148 Aksi goriis icin. Bknz. Arslan/Azizagaoglu: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Basi,Ankara, Asil
Yaym Dagitim, 2004, s. 756. Arslan /Azizagaoglu’ne gore, hiikiimde yer alan bile bile ve isteyerek
anlamina gelen kasten ibaresi, bu sugun olas1 kastla iglenmesine engeldir.
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“bildigi halde”, “bilmesine ragmen” gibi ifadelerin kullanildig: suglar'® ile &zel

kastla islenebilen suglar da olasi kast soz konusu olmaz'’.

Ornegin  Orman
Kanunu’nda 108. maddenin 1. fikrasinda “Orman mallarinin bu Kanun hiikiimlerine
aykiri olarak kesildigini,tasindigini veya toplandigini bildigi halde; tasiyanlar, bicenler,
isleyenler, kabul edenler, kullananlar, atanlar, satin alanlar veya bulunduranlar bir
aydan bir seneye kadar hapis ve bes bin liradan elli bin liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilir.” hiilkmii mevcuttur. Bu maddede bilerek ibaresi kullanildigindan sug
olast kastla islenemeyecektir. Oysa ki YTCK’ da 165. maddede diizenlenen “sug

esyasinin satin almmast veya kabul edilmesi” sugu olasi kastla islenebilecektir'™'.

YTCK’ daki ¢evre suglarinda 6zel kast aranmamustir.

Olas1 kast kavraminin tiim suglar1 kapsayacak bir bicimde kanunda diizenlenmis
olmasi sakincali bir durum arz eder'>. Esasinda “olasi kast istisnai bir durumdur ve
bu tiir istisnai durumlarin kural haline getirilmesi, Ozgiirliikler agisindan 6nemli

< 153
sakincalar dogurur. >

C. TAKSIR ACISINDAN

Taksirle islenen ¢evre suclarinda da deginilmesi gereken birka¢ husus mevcuttur.
Taksirin istisnai bir sorumluluk bigimi oldugu'>* ve sadece agir ve toplum igin zararl
bir takim sonuglar dogurabilecek bazi suglar i¢in kabul edildigi goz Oniinde

bulunduruldugunda'™

, c¢evrenin taksirle kirletilmesi su¢ tipine YTCK’ da yer
verilmesi cevre degerinin Oonemini gostermesi bakimindan yerindedir. YTCK’da
diizenlenen bilingli taksirin varlig1 da, taksirle islenen ¢evre kirliligi sugunu dnlemek

bakimindan caydirici bir etki yapacaktir.

149 Ozgeng, 1. : Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s. 220., Ozbek, O.V. : a.g.e., s. 288.

0 Ozbek, O. V. :a.ge., s. 288.

Bl Ozgeng; 1. 1 a.ge., s. 221.

152 jcel/Evik’e gore, olasi kast kavraminin tiim suglar1 kapsayacak sekilde kanuna konulmus olmasi,
modern ceza hukukunun temel ilkelerinden kusur ilkesinin zayiflamasina neden olacaktir. igel,
Kayihan/Evik, Hakan A.: icel Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4. Bas1, Istanbul, Beta, s. 191.
133 Jeel, Kayihan/Evik, Hakan A. : icel Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4. Basi, Beta, s. 191.
'** Hangi suglarin taksirle islenebilecegi yasada agik olarak gosterilmelidir.

15 Dénmezer/Erman: a.g.e., s. 254.
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Kasten islenen suglarda failin iradesi toplumsal diizene kars1 iken, taksirle islenen
suglarda irade, toplumsal diizeni umursamamak, onunla uyumsuzluk olarak ortaya
¢ikar'>. Toplum bazen kisiye belirli gorevler yiikler ve bu gérevin gerektirdigi 6zeni
kisiden gdstermesini ister. Bu gorevler, hukuki normlardan veya ortak deneyimlerden
kaynaklanabilir. Cevre ceza hukukunda taksirin kaynagi genellikle hukuki
normlardan kaynaklanir ve “diizenlemelere, emirlere ve talimatlara aykirilik” olarak
ortaya ¢ikar’. Cevre hukukunun teknik bir hukuk dali olmasmm bunda rolii
biiyliktiir. Bu hukuki diizenlemelerin mutlaka resmi bir makam tarafindan
yapilmasina gerek yoktur, 6zel kisilerce de benzeri diizenlemeler yapabilir'”®; yeter

ki bu diizenlemeler, basit bir tavsiyeden ibaret olmasin ve bir yaptirim giicline sahip

159
bulunsun "

Taksir, “failin 6ngoriilebilir nitelikteki bir sonucu 6ngérmemesi (bilingsiz taksir)
veya sonucu 6ngdrdiigii halde istememesi (bilingli taksir) seklinde tanimlanabilir'®.
Bilingsiz taksirde fail, kendisinden beklenen ve gostermek zorunda oldugu dikkat ve
O0zeni gostermemek suretiyle su¢ tipindeki neticenin gerceklesmesine sebep

olmaktadir'®!

. Bilingsiz taksirde, failin cezalandirilmasinin sebebi 6ngoériilebilir ve
Onlenebilir neticenin fail tarafindan Ongoriilmemesi ve Onlenememesidir. Burada
Ongdrme olanaginin kime gore saptanacagi cevre ceza hukuku agisindan

onemlidir'®

. Icel’Evik’ e gore, taksir siibjektif bir sorumluluk tiirii oldugundan
dolayi, failin kisisel ve mesleki nitelikleri goz onlinde bulundurularak éngdrebilme
olanaginin bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Boylece, failin yas1, kiiltiir derecesi
ve zekasi, egitim ve dgretim durumu gibi sahsi 6zellikleri géz 6niinde tutularak, ayni
ozelliklere sahip bir kisi sonucu Ongdérme olanagina sahip oldugu halde, somut

olayda fail bu sonucu 6ngérememisse, taksir seklindeki bir kusurun varligi kabul

1% Ozbek, V. O. : a.g.e., s. 292.

137 Kanun koyucu, gevre suglarinin taksirle islemenmesini cezalandirarak, bu suglarm olasi faillerine
topluma kars1 daha dikkatli ve 6zenli davranmalari i¢in hukuki bir uyarida bulunmaktadir.

% Ornegin is yerinde iscilerin uymasi gereken kurallar.

1% j¢el/Evik: a.g.e., s. 208.

10 jcel/Evik: a.g.e., s. 195., Sen’e gore taksir, failin hareketi bilerek ve isteyerek yapmasi, fakat o
hareketten dogabilecek neticeyi istememesidir.

11 Ozbek, V. O. : a.g.e., s. 292.

12 Bayraktar, K. : Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul Universitesi Yayinlari no:
768, Hukuk Fakiiltesi Yayinlart no: 391, s. 220. Subjektif dngdriilebilme bizzat faile gore veya failin
bulundugu sosyal siniftaki orta kabiliyetli sahsa gore saptanirken, objektif dngdrebilme orta kabiliyetli
sahsa gore saptanmaktadir.



46

edilmelidir'®

. Bu baglamda konumuz agisindan énemli olan sorun, bir fabrika veya
isletmede c¢alisan sorumlu kisilerin c¢evrenin taksirle kirletilmesine neden olmasi
durumunda ceza hukukunda genel olarak kabul edilen taksir g¢esidinden farkli
nitelikte bir “mesleki taksir'®*’in kabul edilip edilmeyecegidir. Bazi miiellifler, bir
meslegi icra eden kimsenin, meydana gelebilecek zararli neticeyi Ongdérmek ve
onlemek amaci1 ile daha biylik bir dikkat gostermek yiikiimliiliigii altinda

1% Ciinkii bu mesleki gérevin geregi gibi yerine

bulundugunu iddia etmektedirler
getirilmemesi biiyiik tehlikelere sebep olabilecegi gibi, aynt zamanda yapilan bir
ihlal toplumun giiveninin de kotliye kullanmasina 6rnek teskil edecektir. Kimyasal
maddelerin iiretimi faaliyetini icra eden bir fabrikanin ¢evre ve insan sagligi igin
tagidig1 tehlike goz onilinde bulundurulunca, sorumlu kisilerin daha biiyiik bir dikkat
ve Ozenle caligmasinin istenmesi ve bOylece bu kisilere taksirin daha agir sartlar
altinda uygulanmasi anlagilabilir. Yine bu fabrikanin ¢alismasi i¢in verilen izin ve
ruhsatlar kotiiye kullanilarak bir ¢evre sugu islendiginde, toplumun giiveni kotiiye
kullanilmis olacagindan bahisle taksirli cezanin diger durumlara nazaran daha yiiksek
bir miktarda takdiri gerekebilir. Diger bir grup miiellif de, mesleki taksir diye bir
miiessese olmadigini, mesleki taksirin sadece belirli bir meslegin icrasindan dogan
taksirli hareket sonuglarinin isimlendirilmesinden ibaret olabilecegini belirtmislerdir.
Bu yazarlara gore, mesleki taksir durumunda da hareketin kusurlu olup olmadigi
genel kaidelere gore ¢oziimlenecektir'®. Her ne kadar genel olarak kabul edilen
taksir tiirinden farkli bir “mesleki taksir” kavraminin ¢evre ceza hukukunda
kullanimi1, c¢evreyi tehlikeye diisiirecek faaliyetlerle ugrasan kisileri daha dikkatli
olmaya tegvik edip ¢cevrenin korunmasina bir anlamda daha fazla hizmet edecek olsa
da, teknik hukuk yoniinden boyle bir ayrimin yapilmasi miimkiin géziikmedigi gibi
boyle bir uygulama ceza hukukunda kabul edilmeyen objektif sorumluluga yol agici

niteligiyle sakincali sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

' Bknz. igel/Evik:a.g.e., 197., Bayraktar, K. : Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 221.
194 Kaymaz/Gokcan’a gore, “mesleki taksir kavramu, taksir bigimlerinden olan meslek ve sanatta
acemilikten daha genis anlamda kullanilmaktadir. Acemilik, meslegin gerektirdigi bilgi ve yetenege
sahip olmama ile sinirli iken, mesleki taksir acemiligi kapsamakta ve ayrica gerekli bilgi ve yetenege
sahip oldugu halde dikkatsiz ve tedbirsiz davranmay1 da igine almaktadir.” Kaymaz, S. / Gokcan, T.
H. : 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama Suglar1, Ankara, Seckin,
2006, s. 71.

' Tartigmalar i¢in. Bknz. Bayraktar, K. : Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 205.

1% pannain ve Ozek’ten aktaran. Bayraktar, K. : Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumluluguy, s.
206.
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Taksirle islenen ¢evre suclar1 s6z konusu oldugunda uygulama alani bulacak bir
diger miiessese bilingli taksirdir. Bilingli taksir ETCK zamaninda da var olan bir
kusur sekliydi. 8.1.2003 tarih ve 4785 sayili Kanunla 2001 Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisinin 21. maddesinin 3. fikrasinin aynen alinmasi suretiyle, 765 Sayili TCK’
nin 45. maddesinin son fikrasina eklenmisti. Bu kusurluluk sekline YTCK’ da da yer
verilmigstir. Bilingli taksir, kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine ve bunun
gerceklesmemesi icin ¢aba sarf etmesine karsin, istenmeyen neticenin meydana
gelmesi olarak tanimlanabilir'®’. Bilingli taksirin bilingsiz taksirden farki, neticenin
ongoriilmesindedir. Bilingli taksirde netice ongoriilmiistiir; oysa ki bilingsiz taksirde
herhangi bir netice dngdriilmemistir; hatta fail dngdriilebilir neticeyi ongéremedigi
i¢in cezalandirilmaktadir. Bilingli taksir ile olasi kast arasindaki fark su sekilde izah
edilebilir: Her iki kusur tiiriinde de yapilan hareket sonucu ortaya ¢ikabilecek netice
ongoriilmekte ancak bilingli taksirde, netice istenilmemekte ve bu istenilmeyen
neticenin gerceklesmemesi icin c¢aba harcanmakta, olas1 kastta ise neticenin
gerceklesmesine kayitsiz kalinmakta, neticenin gergeklesmesi i¢in “olursa olsun”
denilmektedir. Ornegin hayli eskimis bir atik aritim sisteminin yenilenmesi
gerekirken, siirekli olarak bu sisteme bazi onarimlar yapilarak tesisin g¢aligmasi
saglanmaktadir. Aritim faaliyeti sirasinda tesisin aniden bozulmasi sonucunda bazi
kimyasal maddelerin nehre karismasi olayinda, sirket biinyesindeki sorumlu kisi
bilingli taksirle islenen bir ¢evre kirliligi sugundan sorumludur. Eger ki eskimis ve
artik kullanilamaz hale gelmis atik aritim sisteminde yapilmasi gereken hi¢bir onarim
zamaninda gergeklestirilmemis olup da, aritim sisteminin bozulmasi1 ve atiklarin
nehre dokiilmesi ihtimali failce kabul edilmisse, olasi kastla islenen bir ¢evre kirliligi
sugu s0z konusudur. En son teknolojilerle donatilmis bir atik aritim tesisinde her ay
yapilmasi gereken bakimlardan biri ihmal edilmis bu ihmal neticesinde diizgiin
islemeyen aritim sistemi bir ¢evre kirliligi sugun olusmasina neden olmussa, ¢cevrenin

bilingsiz taksirle kirletilmesi sucu olusacaktir.

Idarenin belirledigi sartlara ve verdigi izne uygun hareket eden bir kimsenin,
meydana gelen bir ¢evre kirliligi neticesine taksiriyle sebebiyet verdiginden bahisle,

cezai sorumluluguna gidilemeyecektir. Yukarida ¢evre suglarinda hukuka aykirilik

'" Diilger, V. M. : a.g.e., s. 96.
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unsurunu anlatirken belirttigimiz {izere, burada hakkin icrast1 hukuka uygunluk

sebebinin varligim kabul ettigimizden dolayi, kanaatimizce ortada bir sug yoktur'®®.

Cevre ceza hukuku agisindan taksirli suglarla ilgili 6nem arz eden bir diger husus,
765 Sayili ETCK zamanindaki kusurunun sekiz iizerinden derecelendirilmesi ve bu
derecelendirmenin sonucuna gore faillere ceza verilmesi uygulamasindan
vazgecilmis olmasidir. Ornegin bir sirket biinyesinde islenen ¢evrenin taksirle
kirletilmesi su¢unda, is¢inin, sorumlu miidiiriin, yoneticinin, isletme sahibinin kusuru
oraninda, bu kisilerin her birinin alacagi ceza azaliyordu; yani ne kadar fail varsa
ceza da o oranda azaliyordu. Artik taksirden dogan kusurluluk matematiksel olarak
ifade edilmeyecektir. Bu baglamda, birden fazla kisinin taksirli bir su¢ islemesi
durumunda, her fail kendi kusurundan dolayr sorumlu olacaktir ve her bir failin
cezast kusuruna gore ayr1 ayr belirlenecektir'®. Béylece, kusurun failler arasinda

boliisiimii sonucu ortaya ¢ikan etkisiz cezalar artik s6z konusu olmayacaktir.

' Diger bir grup yazar, idarenin tespit ettigi sartlara ve vermis oldugu izne uygun davranan bir
kisinin ¢evre sucu islemesi halinde, artik kiginin bir taksirinin varligiman s6z edilemeyecegini belirtip
bu durumu izin verilen risk teorisiyle agiklamaya ¢aligmaktadirlar. Bknz. Bayraktar, K. : Hekimin
Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 100-101.

' YTCK madde 22/5.
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IKINCi BOLUM:

CEVRE SUCLARINDA SIRKETLERIN CEZA
SORUMLULUGUNUN ESASLARI VE OZELLIKLERI

I. SIRKET KAVRAMI

Sirket Arapca kokenli bir kelime olup Tirke karsiligi ortakliktir'. Tiirk
doktrininde sirket kavrami biri genis ve digeri dar olmak iizere iki anlamda

kullanilmaktadir?.

Genis anlamda sirket kavramiyla, bir girisimde, bir faaliyette, hukuki veya
fiili bir durumda, herhangi bir tarafta birden fazla kisinin bir araya gelmesi
anlatilmak istenmektedir. Ozel hukuka giren birgok miiessese bu kavrama dahil
oldugu gibi, kamu hukukunda yer alan bazi kuruluslar da genis anlamda sirket
kavrami i¢inde kabul edilir. Demek ki, genis anlamda sirket ifadesi kullanildiginda
onemli olan husus, birden fazla kisinin bir araya gelmis olmasidir ve bu baglamda bu
kisilerin ne igin bir araya geldiklerinin 6nemi yoktur’. Fransiz mahkemeleri de
sirketi, belirli bir amag etrafinda organize olmus topluluk olarak tanimlamis, sirketin
kamusal bir hizmet i¢in veya kar amaciyla kurulmasimnin bir 6nemi olmadigini
belirtmistir’. Doktrinde bazi yazarlar, sirket kavramimin artik bdyle bir anlaminin

olmadigini belirtmektedirler’.

Dar anlamda sirket deyince ise, kazan¢ saglamay1 hedef edinen mal ve kisi
topluluklar1 akla gelmelidir. Genis anlamda sirkette, toplulugun hangi amaclarla ve

nasil bir araya geldigi 6nem tasimazken, dar anlamda sirketten s6z edebilmek i¢in

! Kayar, 1. : Sirketler Hukuku, Detay Yaymcilik, 2. Basi, Mart 2007, s. 3.

% Ansay, T. -Yongalik, A. : Bankacilar i¢in Sirketler Hukuku Bilgisi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, yaym no: 430, bankacilar serisi no: 2, 21. Basi, s. 1., Arslan, Ibrahim: Sirketler
Hukuku Bilgisi, 7. Basi, Mimoza, 2002, Konya, s. 3.

3 Arslan, 1. : a.gee., s. 3-4.

* Guihal, D. : Droit répressif de I’environnement, Economica, 2. Basi, s. 103. Kn. 522.

’Kayar, 1. :a.ge.,s. 4.
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kazang saglama amacinin varligi gereklidir®. Bu anlamda sirket, iki veya daha fazla
kisinin emek veya mallarini koymak suretiyle ortak bir ekonomik amaca erismek i¢in
sozlesmeyle birleserek meydana getirdikleri topluluktur’. Hukukumuzda “girket”
dendigi zaman, dar anlamda sirket ifade edilmektedir®. Konumuz agisindan gevre
ceza hukukunda sirketlerin cezai sorumlulugu ortaya konarken, Ozellikle dar
anlamdaki sirketlerin; yani adi sirket ile ticaret sirketlerinin, cezai sorumlulugu
incelenmeye c¢aligilacaktir. Giinlimiizde ticari ve sanayi faaliyetlerin kisisel
girisimlerden ¢ok miisterek girisimlerle yapildigi ve cevreyi kirleten faaliyetlerin
odak noktasinda daha c¢ok kazan¢ saglamak amaciyla hareket eden bu biiyiik
miisterek girisimlerin oldugu goéz O6niinde bulundurulursa, konumuzun bu sekilde

sinirlandirilmasinin yerinde oldugu gortiliir.

II. CEVRE SUCLARININ SIRKETLER TARAFINDAN
ISLENMESINDEKI KRIMINOLOJIK OZELLIKLER

Glinlimiizde ¢evre kirliligi su¢larimin bilylik ¢cogunlugu, endiistriyel ve ticari
faaliyetlerde bulunan sirketler tarafindan, bu faaliyetleri sirasinda islenmektedir.
Sirketler tarafindan islenen suglarin biiylik bir boliimiinii, sirketlerce islenen cevre
kirliligi suglar1 olugsmaktadir. Bu béliimde, sirket biinyesi igerisinde islenen cevre

sug¢larinin kriminolojik 6zellikleri ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

A. SIRKET BUNYESINDE CEVRE SUCLARININ iISLENME
NEDENLERIi

Sirket biinyesi i¢inde ¢evreye karsi suglarin islenme nedenleri ii¢ baslik altinda

toplanabilir. Bunlar; amag¢ unsuru, olanak unsuru ve kanuni unsurdur.

% Arslan, 1. : a.g.e., s. 4.

7 Ansay, T. -Yongalik, A. : Bankacilar igin Sirketler Hukuku Bilgisi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, yaymn no: 430, bankacilar serisi no: 2, 21. Bas, sf. 5-6. Yazara gore, bir sirketin
varligindan s6z edebilmek i¢in gerekli olan unsurlar: kigi unsuru, ortak amag unsuru, sézlesme unsuru,
sermaye pay1 unsuru, aktif isbirligi unsurudur.

¥ Ansay, T. -Yongalik, A. : a.gee.,s. 5.
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1. Amac Unsuru

Bir sirket igerisinde gevre sugu, iki farkli amag altinda islenir: Bunlar biri makro

ve digeri mikro amagctir.

a. Makro Amag

Bir sirketin ¢evre sucgu islenmesindeki asil neden, ¢evreyi korumak i¢in almasi
gereken tedbirleri almayarak maliyetini azaltmak ve bdylece karimi arttirmak
istegidir’. Bazen sirketler hizli bilyiimeyi saglama, saygmhk kazanma, pazar payimi

arttirma gibi nedenlerle de gevre suglarimi isleyebilirler'®.

b. Mikro Amag

Bu amag, sug isleyen caligsana ait olan kisisel bir amagtir. Sirket ¢alisaninin terfi
etme istegi ve isini kaybetme korkusu gibi nedenler onu sirket adina sug islemeye
iter. Boylece, sirket adina sug isleyen yoneticilerin ve diger calisanlarin da kisisel bir

motivasyonlar1 ve amaglart mevcut olmus olur'.

? Bazen sert rekabet kosullarinin sirketlerin varliklarini tehdit ettigi goriiliir, iste bu gibi durumlarda
sirketler varliklarin1 devam ettirmek i¢in ¢evre sucu islemekten kaginmaz. Bknz. Adler, Freda:
“Offender-Specific vs. Offense-Specific Approaches to Study of Environmental Crime”,
Environmental Crime and Criminality, New York-London, Garland Publishing, 1996, s. 37.

10 Situ, Y.-Emmons, D., Environmental Crime, The Criminal Justice System’s Role in Protecting the
Environment, s. 61-62.

" Ibid, s. 62.
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2. Olanak Unsuru

Bir sirket igersinde ¢evre sugu, sirketin sunmus oldugu 2 tiir olanak sayesinde
daha rahat bir sekilde islenmektedir. Bu olanaklardan biri siibjektiftir, digeri ise
objektiftir.

a. Siibjektif Olanak

Stibjektif olanakta, sirket kiiltiirii ¢evre suglarinin islenmesini kolaylastirici rol
oynar. Ornegin sirket icinde sug teskil eden faaliyetler yapmay1 rasyonellestirerek
onu normal kabul ettirme, bu kiiltiiriin bir trliniidiir. Cevreye karsi1 suglarin biitiin
sirketlerce islendigini ileri siiriiliip, calisanlarin bunu islerinin bir pargasi olarak
kabul etmesi saglanir. Boylece, ¢alisanlarin, sirket igerisinde islenen ¢evre suglarina

kars1 duyarsiz kalmasi da temin edilmis olur.

Sirket biinyesi igerisinde takim caligsmasi, calisanlar arasi yardimlasma,
birbirinin eksigini kapama gibi sirket kiiltiirline ait kavramlar ¢alisanlarin, ¢alisma
arkadaslarinin yapmis oldugu c¢evre normu ihlali teskil eden yasadist davraniglari
gormezden gelmelerine neden oldugu gibi yapilan hatalarinin gizlenmesine de bir

. 12
nevi aracilik eder “.

Sirket i¢inde, bu iki sekilde ortaya ¢ikan bir alt kiiltiirlin olugmasini saglayan
etken, hi¢ sliphesiz kapitalist kiiltiirdiir. Kapitalist kiiltiir, “business is business” (is
istir) ahlaki ilkesine dayanmaktadir. Bu kiiltiir rekabette sinir tamimaz. iktisadi
basartya ulasmak i¢in her vasitayr hakli goriir. Bu kiiltiir icerisinde sirketler,
miimkiin olan en biiyiik hizla en bliylik servete ulasmayi, ayrica elde ettikleri bu

ekonomik gii¢ ile siyasi kudret ve niifuza sahip olmay: amac edinir”. Bu yiizden

12 1

Ibid, s. 63.
1 Sensoy, S.C. Cetin Ozek’e Armagan, Ekonomik Sug Kavrami ve Ekonomik Suglarin Kriminolojik
Ozellikleri, , s. 832.
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sirket icinde islenen ¢evreye karsi suglar, kapitalist kiiltiirin kural tanimazliginin en

iyi 6rneklerinden birini olusturur.

b. Objektif Olanak

Objektif olanak ise iki par¢adan olusur. Bunlardan biri sirketin biiyiik ve genis

olmast ile ilgilidir, digeri ise sirketin faaliyet tipi ile ilgilidir.

Sirketin biiyilk ve genis olmasi, sirket iginde merkezden uzaklagmayi ve
ayn1 zamanda uzmanlasmay1 beraberinde getirir. Merkezden uzaklasma ve
uzmanlagsma olduk¢a daha rahat bir sekilde ¢evreye karsi suclar iglenebilir. Ciinkii
merkezden uzaklastikga her birim kendi basma bir politika gotiiriir ve iletisim
kopuklugu sonucunda sirket i¢inde sucun islenmesi kolaylasir'®. Sirketin yapisal
kanisikligl, su¢ islediginin farkinda olmayan insanlarin su¢ islemesi sonucunu
doguracagi gibi, sorumluluk zincirindeki halkalarin sayisinin c¢oklugu gercek

sorumlu veya sorumlularin bulunmasini engelleyici rol oynar.

Sirketin faaliyet tipi de, ¢evreye karsi yapilan saldirilar bakimindan énemli
rol oynar. Genellikle petrol, motor ve araba, ila¢ sanayileri ¢evreye sikca zarar veren

tipte faaliyette bulunan sirketlerdir'.

3. Kanuni Unsur

Sirketlerin yakalanma ve bunun sonucunda agir bir cezayla kars1 karstya olma
ihtimali ya onlar1 suga iter ya da sug¢ islemekten caydirir. Sayet ¢evreyi koruyucu
kurallar zayifsa veya bu kurallar zayif olmasa bile, kurallar1 uygulamasi gerekenler
bu kurallar1 diizglince uygulamiyorlar ise, sirketler yakalanma ve agir bir cezaya

maruz kalma sanslari ile elde edecekleri kar arasinda karar vermek zorunda

14 Situ, Y.-Emmons, D.: a.g.e., s. 64.
' Ibid.
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kaldiklarinda ¢evre sugu islemeyi tercih ederler'®. Hatta ¢ogu zaman ¢evre kurallarini
ihlal eden sirketlere verilen diisiik para cezalar sirketler tarafindan ticaret yapmanin
bir geregi gibi algillanir. Kanunlar agik ve sert oldugunda ve devletce
uygulanabilirligi saglandiginda g¢evre sugunun islenme ihtimali de kendiliginden

azalacaktir.

B. CEVRE SUCLARIYLA BEYAZ YAKA SUCLARI
ARASINDAKI ILiSKI

Giinlimiizde ¢evreye karsi saldirilar, genellikle ticari ve sinai faaliyetlerin icrasi
sirasinda sirketlerce gergeklestirilir'’. Hatta cevrenin kirletilmesi, sirketlerin yasam
tarzin1 olusturur ve bu yilizdendir ki, sirketlerce yapilan kirletmeler insanlarca

normal kabul edilir.

“Sirket biinyesinde islenen cevre sucu”, beyaz yaka sucluluk'® bigimlerinden
biridir"®. Beyaz yaka suglulugu, Edwin Sutherland’a gére saygin ve yiiksek sosyal
statiide bulunan insanlarin mesleki faaliyetleri sirasinda, bu faaliyetin olanaklarindan

yararlanarak isledikleri bir sug tipidirzo. Sutherland, isadamlarinin islemis oldugu

'® Mistretta bu durumu, “Cevre su¢lulugunun ekonomik teorisi” olarak nitelendirmistir. Mistretta P.,
La responsabilité pénale du délinquant ecologique, ANRT, s. 199. Ayni1 goriis i¢cin Bknz. Sami Tiirk,
H.: “Tiirk Hukukuna Gére Hava Kirlenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
XXVI, Say1: 3-4, Seving Matbaasi, 1969, Ankara, s. 127., Situ, Y.-Emmons, D.: a.g.e., s. 65-66.

' Mistretta P. : a.g.e., s. 169.

'8 “Beyaz yaka” teriminin kokeninde, bu suglarla ilgili davalarda varsayilan davalilarm beyaz gomlek
giymesi, kravat takmasi, beyaz yakalari olan ve koyu takim elbise giyen is adamlar is kadinlar1 olmasi
yatar. Bu su¢larin 6zelligi hirstir, paradir ve/veya giictiir. Bknz. Roscoe, H. C. “Beyaz Yaka Suglari ve
Rico Yasas1”, Ceza Hukuku Reformu, Umut Vakfi, Istanbul, 2001, s. 323.

' Burada sunu belirtmekte yarar vardir ki; ¢evreye kars1 islenen suglarin hepsi ayn1 zamanda beyaz
yaka suglulugu degildir. Bknz. Mistretta P. : a.g.e., s. 55.

% Beyaz yaka suglulugu kavramu ile ilgili ilk akademik ¢aligma 1907’ de Edward A. Ross tarafindan
yapilmistir. Fakat 1940’larin sonunda Edwin H. Sutherland’m ¢alismalarinin yayimiyla “elit sugluluk”
kavrami 6nem kazanmaya baslar. Environmental Crime, A Sourcebook, Burns, R.G.-Lynch, M.J., s.

LR I3

10. Edwin H. Sutherland, beyaz yaka suclulugu kavramini “saygin”, “sosyal olarak kabul edilen ve
onaylanan”, “giivenilen” sosyoekonomik statiide bulunan kisilerin, bu statilyii saglayan is ve
meslekleri sirasinda isledikleri sug olarak tanimlanustir. Is ve meslegin muhakkak ticari bir nitelik
gostermesi gerekmez, tip meslegini icra eden bir kisinin, bir siyasetcinin de meslegi ile ilgili sug
islemesi beyaz yaka suglulugun taniminin olusumu i¢in yeterlidir. Bknz Selman, D. Beyaz Yaka
Suglulugu, Sug Politikasi, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, s. 297-298. Sutherlan’in amac1
sosyo ekonomik bakimdan yiiksek seviyede bulunan kisilerin de sug islediklerini gostermek, boylece
sugluluk kavraminin birtakim yoksunluklarla agiklanamayacagini ortaya koymaktir. Bknz. Mistretta
P.:age.,s. 51.
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Oldiirme, hirsizlik, yaralama, tecaviiz gibi siradan suglar1 beyaz yaka suglulugu
tanim1 i¢inde kabul etmemektedir. Ciinkii bu suclarin islenmesi icin bir meslegin
saglamis oldugu imkanlardan faydalanma gibi bir sart gerekli degildir®'. Yazara gore,
bu yiiksek statiideki insanlarin sug islemesinin nedeni, bu kisilerin ellerinde tuttuklari

prestijli mesleklerinin sagladigi olanaklardir®.

David Friedrichs, bir sugun beyaz yaka sucu olmasi i¢in 4 unsuru biinyesinde
tagimis olmasinin gerekliligine isaret etmistir. Bunlardan ilki, yasadisi, yasaklanmis
ve ispat edilebilir zararli bir faaliyet olmaldir. Ikinci olarak bu faaliyet 6zel ve
kamusal giivene tecaviiz teskil etmelidir. Uciincii olarak, yasal ve saygin kurum® ve
kisi statiisiiniin yardimiyla yapilan bir faaliyet olmalidir. Dordiincii olarak, bu
faaliyet finansal yarar elde etmek veya giiciin ve ayricalifin muhafazasini temin ve

arttirlmast i¢in islenmis olmalidir™.

Doktrinde beyaz yaka suglarinin kendi iginde iki alt boliime ayrildigi goriiliir.
Bunlardan biri “sirket suclar1”, digeri “meslek suglar” dir”. Meslek sugu olan beyaz
yaka sucunda kisi, “kendi kazanci” i¢in sug islerken, sirket sugu olan beyaz yaka
sucunda, kisi kendi kazancindan 6nce “sirketin kazanci” n1 ve sirketin gelecekteki
hedeflerini diisiinlip sirket adina sug isler®. Sirket sugunda, bu sucu isleyen kisi,
dogrudan kazang saglamadigi gibi bu kisi isten ayrilsa da, yasadisi sirket faaliyeti
siirmeye devam edecektir. Mesleki sug¢ tek basina islenebilir iken, sirket sucu farkli
iradelerin bir araya gelmesi ile ancak islenebilir. Bu farkli iradeler de, ¢ogunlukla
hukuka uymay1 saglayacak otorite ve giice sahip olan ydnetici kisilere ait iradelerdir.
Sirket sucu, sirket faaliyetleri sirasinda ticaret yaparken belirli bir “organizasyon”
dahilinde islenmektedir®’. Sirket suclarinda genellikle sirket sugunu isleyen gercek

kisiler, sirket tiizel kisiligi arkasina saklanirlar. Bir sirket su¢lulugundan bahsedildigi

! Burns, R.G.-Lynch, M.J., a.g.e., s. 10.

2 Situ, Y.-Emmons, D, a.ge.,s. 45-46.

2 Kurum ifadesinin beyaz yaka suclar1 iginde gegmesi tiizel kisilerin sug faili olmasi sorunu ile
ilgilidir. Kisi ve mal topluluklarindan olusan tiizel kisiler toplumda saygin konumda bulunabilir ve bu
saygin konumun getirdigi giiveni suistimal ederek istigal ettigi faaliyet alan1 i¢inde ve bu faaliyetini
yerine getirdigi sirada sug isleyebilir.

** Burns, R.G.-Lynch, M.J., a.g.e., s. 17.

 Situ, Y.-Emmons, D., a.g.c., s. 46.

%% Ibid, Burns, R.G.-Lynch, M.J., a.g.e., s. 10.

" Burns, R.G.-Lynch, M.J., a.g.e., s. 10, Situ, Y.-Emmons, D., a.g.e., s. 45-46.
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durumlarda, genellikle kisilerin adlar1 yerine, sirketin ad1 “sug isleyen” olarak ortaya

konuldugu goriilmektedir™.

1996 yilinda David Friedrichs yazdigi “Trusted Criminals” adli kitabinda,
“sirket suclar” min iki tipi oldugunu sdylemektedir’’: Bunlardan biri, sirket
faaliyetinin ekonomik somiiriiye yol actig1 sirket sug tipidir. Bu tip su¢larda baskin
karakter, ortada ekonomik bir zararin s6z konusu olmasidir. Ornegin sirketin yapmus
oldugu bir dolandiricilik fiili gibi. Digeri ise, sirket tarafindan yapilan faaliyetin
“insanlarin yagami” ile ilgili tehlikeli ve zararli sonuglar dogurdugu sug tipidir. Bu
suclarda baskin karakter, insan sagliginin tehlikeye maruz birakilmasidir. Bu son tip
suclar 3 tiirliidiir. Birinci tiir, “sirket ¢alisanlar’” nin zararh faaliyetin hedefi oldugu
suc tipidir. Burada tehlikeli ve sagliksiz is kosullarindan kaynaklanan sirket suclar
mevcuttur’’. Diger tiir, bir “malin tiiketicileri” nin zararl faaliyetin hedefi oldugu
sirket sucudur. Burada, tiiketicilere zarar verecek, tehlikeli iiriin®' iretiminden
kaynaklanan bir sirket su¢u mevcuttur. En sonuncu tiirde ise, zararl faaliyetin hedefi
“kamu”dur. Ozellikle tehlikeli ¢evre faaliyetleri tiim kamuyu etkilediginden, sirket

biinyesinde gerceklestirilen gevre kirliligi suglar1 bu kategoriye girer>”.

Demek ki, sirket biinyesi igersinde gergeklestirilen ¢evre kirliligi suglar1 her
seyden Once beyaz yaka suclulugudur. Ciinkii bu suclar, ekonomik ve sosyal olarak
saygin ve yiiksek statiideki insanlar ve kurumlar tarafindan, finansal ¢ikarlarini veya
ekonomik ve sosyal yonden elde ettikleri ayricalik ve gii¢lerini korumak ve arttirmak
icin kamusal ve 6zel giivenin ihlaline neden olunarak meslekleriyle ilgili yasadisi ve

yasaklanmig zarar verici faaliyetlerin yapilmasiyla islenir.

Beyaz yaka suglulugu tanimin unsurlarmmi ¢evre ceza hukuku baglantisi

noktasinda tek tek aciklamak gerekirse:

¥ Bunun nedeni: ilk olarak bir ¢ok sirkette, sirketin arkasindaki kisiler, sirketin sahipleri, tam olarak
bilinmemektedir. Ikinci olarak bir ¢cok insanin bir igbirligi ierisinde isledigi sirket suglarinda, 10, 20,
100 kisinin ismini tek tek saymaktansa sirkete yollama yapmak daha basittir.Bknz Burns Burns, R.G.-
Lynch, M.J., a.g.e., s. 11.

2 Aktaran Burns, R.G.-Lynch, M.J.; a.g.e., s. 8.

3% Bu suglar, genellikle tesebbiislerin sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri sonucu ortaya
cikar.

3! Bozuk olarak iiretilen ve tilketiciye bu sekilde sunulan yiyecek ve igecek maddeleri, elektirkli
battaniye, sohben gibi...

32 Burns, R.G.-Lynch, M.J,, a.g.e., s. 8.
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-Beyaz yaka suglar1 finansal ¢ikarin1 veya ekonomik ve sosyal yonden elde
ettikleri ayricalik ve giiglerini korumak ve arttirmak i¢in islenir:
Gerekli ¢evresel Onlemler alinmadan bir akarsuyun niteligine zarar verecek, suyun
kalitesini olumsuz yonde etkileyecek, kimyasal bir atik maddeyi akarsuya birakan
sirket, elbette ki bu faaliyetini finansal ¢ikarini ve elde ettikleri ayricalik ve giiclerini
korumak ve arttirmak i¢in yapar3 3 Cevreye karst suglar, oOzellikle sirketlerce
gerceklestirilen ¢evreye karst suglar, genellikle ekonomik saiklerle islenen

suclardandir.

-Kamusal ve 6zel giivenin ihlal edilerek su¢un islenmesi:

Toplumu olusturan insanlar, sirketlerin faaliyetlerini devletten aldiklar1 izinle
veya devletin gdzetimi altinda stirdiirdiiklerini bildigi i¢in devletin insan sagligina
zarar verecek ve sug teskil edecek faaliyetlere izin vermeyecegini diisiintirler. Bu
ylzden de toplumu olusturan kisiler igtikleri suyun, soluduklar1 havanin, ektikleri
topragin temiz olduguna dair ortak bir inang¢ beslerler. Dolayisiyla toplum iginde,
devletin izni ile hareket eden sirketlerin ¢evreyi kirletmeyecegine yonelik bir kani,
bir giiven vardir. Yine tim topluma ait “ortak bir mal” olan g¢evre, sosyoekonomik
bakimdan toplum igerisinde 6nemli ve saygin bir yere sahip olan ve bu suretle de
toplumun giivenini kazanmis belirli kisilerin ve sirketlerin kullanimina
birakildigindan, bu kisiler kendilerine emaneten birakilan bu “ortak mal”1 toplumsal
giivene uygun olarak kullanip toplumsal ihtiyaglari gidermeye c¢alismalidir. Bu
kisiler ve sirketler sahip olduklar1 gii¢ ve etkiden yararlanarak kendi kisisel ve
mesleki ¢ikarlarini tatmin i¢in tam tersi hareketlerde bulunurlarsa, kamusal giivenin

kétiiye kullanilmasi durumunu ortaya ¢ikacaktir™”.

Sirketlerin isledigi ¢evre kirliligi suglarinda, baska sirketlerin daha pahaliya
mal ettikleri bir {irlinii hileli vasitalara basvurarak daha ucuza mal etmek anlayis
hakim oldugundan®® yapilan hile bir anlamda sirketler arasinda bulunmasi gereken

0zel bir giivene aykirilik halini de teskil etmektedir.

33 Burada sadece finansal ¢ikarlardan bahsetmek yerinde olmaz, bunun yaninda bu finansal ¢ikara
dayali siyasi ¢ikarlar1 ve saygin sosyal konumu da unutmamak gerekir.

3 Mistretta P. : a.g.e., s. 53.

3> Sahir, E. : Ekonomik Suglarin Tespitinde Sug Siyaseti, s. 16. Bizce de yapilan hareket niteligi
itibariyle bir hiledir. Ciinkii ¢evreyle ilgili yiikiimliliiklere uygun olarak iiretilen iiriin ile ¢evreyle
ilgili ytikiimliiliiklere uygun olmadan iiretilen iiriinler ayni pazarda birlikte satilmakta, ¢evreyle ilgili
yiikiimliiliiklere uygun olmadan {iretilen {irlin sanki ¢evreyle ilgili ylikiimliiliklere uygunmus gibi
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-Beyaz yaka suclar1 ekonomik ve sosyal bakimdan saygin ve yiiksek statiideki
insanlar tarafindan islenir:
Sirket biinyesinde c¢evre sucunu isleyen kisiler, genellikle toplumda sosyal ve

ekonomik bakimdan iist sinif veya statiiye mensup olan “yonetici kimlikli” kisilerdir.

-Beyaz yaka suclar1 meslekleriyle ilgili yasadisi faaliyetlerin icrasi
kapsaminda ortaya ¢ikar:

Suc teskil eden hareket, failin mesleki faaliyeti ile yakin baglanti ig¢indedir.
Cevreye karsi suglar ile mesleki faaliyetlerin icrasi arasindaki yakin iliski, “yonetici
kimlikli kisiler” in sanayi ve endiistri agirlikli ticari mesleki faaliyetleri sirasinda bu
sucu islemeleriyle ortaya c¢ikar. Bir¢cok fail mesleki rekabet ortaminin baskin

kosullarinin kendilerini bu suclari islemege yonelttigini belirtmistir*®.

Tiim bu verilerin 15181nda ¢evre ihlallerinin bir beyaz yaka suglulugu oldugu
sonucuna ulasmaktayiz. Yine yukari da belirttigimiz {izere ikiye ayrilan beyaz yaka
suclulugundan, ¢evre kirliligi suclar1 “sirket suclulugu” tipine girer. Ciinkii burada
“yonetici kimlikli” kisiler kendi ¢ikarlarindan ziyade sirket ¢ikarlari i¢in sug isledigi
goriiliir. Yine sirket suglar1 da kendi i¢inde ikiye ayrilir: Finansal karakteri agir basan
sirket suclari, siddet karakteri agir basan sirket suglarr®’. Cevre kirliligi suglarinda,
faaliyetin zararli neticelerinin tiim kamuyu hedef aldig1 ve boylelikle ¢evre kirliligi
suclarinin toplumda yasayan tiim insanlarin yasamini tehlikeye attigi g6z Oniine
alindiginda, ¢evre kirliligi suclarinin “siddet karakteri agir basan sirket suglari”ndan

oldugu anlagilir.

pazarda yerini almaktadir, ticari oyun kurallarina riayet etmeyip diirlist davranmayan kisi veya sirket
daha fazla kar elde etmektedir.

3% Mistretta P. : a.g.e., s. 53.

37 Sirketlerin finansal karakteri agir basan suglar yaninda, kisilerin sagligina zarar veren veya kisilerin
saghigini tehlikeye diisiiren “siddet karakteri” agir basan suglar da isleyebilecekleri, 1970’lerin
sonunda is yerlerinde iscilerin yasamlarina ve sagliklaria mal olan ihlallerin ortaya ¢ikmasi ile
anlasildi. Bknz Burns, R.G.-Lynch, M.J., a.g.e., s. 12. Esasinda bu “siddet karakteri agir basan sirket
suglari”’nda da amag ekonomik olarak karini en iist seviyeye ¢ikarmaktir. Fakat bu yapilmak istenirken
sirkette calisan iscilerin, sirket lirlinlerini kullanan tiiketicilerin ve sirket kirliligine maruz kalan
toplumda yasayan insanlarin yasamlar1 ve sagliklar1 tehlikeye veya zarara maruz birakildigi i¢in bu tip
sirket suglarini, “siddet karakteri agir basan sirket suglari” olarak nitelendirmek yerinde olacaktir.
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C. CEVRE SUCLARIYLA EKONOMIK SUCLAR ARASINDAKI
ILISKI

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da, c¢evre suglarinin
ekonomik su¢ olup olmadigidir. Her beyaz yaka sucu bir ekonomik su¢ olmadigi
gibi, her ekonomik su¢ da bir beyaz yaka sucu degildir. Yani bu kavramlardan biri

digerini kapsamaz ve bu kavramlar ayni anlama gelmez.

Sug olusturan bir eylem, sadece beyaz yaka sugu niteligi tastyip, ekonomik sug
niteligini tasimayabilir. Ciinkii beyaz yaka suglar1 yukarida da belirttigimiz iizere,
saygin ve yiiksek sosyal statiideki kisilerin mesleki faaliyetlerini icra ederken
isledikleri suglar olup mesleki alanda islenen her sucun ekonomik nitelik
tasimayabilecegi agiktir’®. Soyle ki: Bir doktorun yasadisi olarak cocuk diisiirmesi,
trafik kazasiyla ilgili hileli rapor hazirlamasi da bir beyaz yaka suglulugu olmasina

ragmen, ekonomik nitelik tagimaz™.

Sug¢ olusturan bir eylem, sadece ekonomik su¢ kapsaminda yer aldigi halde,
beyaz yaka sugu dzelligini tasimayabilir. Ornegin beyaz yakali olmayan kisilerin de
isleyebildikleri bireysel mal varligina yonelik olan ve genel ekonomik diizeni
etkileyebilecek boyuttaki suclar veya herhangi bir mafyanin isledigi ekonomik suc,

beyaz yaka sugu kavramu icinde kabul edilemeyecektir®.

Son olarak da su¢ olusturan bir eylem, hem beyaz yaka sugu hem de ekonomik
su¢ Ozelliklerini tasiyabilir. Genellikle de bu iki kavramin kesistigi durumlar, diger

durumlara nazaran daha olasidir. Sug failleri toplumda elde ettikleri sayginlik ve

3% Selman, D. : Ekonomik Suclar ve Bankacilik Suclari Baglaminda Bankacilik Diizenine Kars1
Islenen Suclar, Seckin, Ankara, 2006, s. 39.

%% Selman, D. : “Beyaz Yaka Suglulugu”, Sug Politikasi, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi,
s. 297.

0 Selman, D. : Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglar1 BaglamindaBankacilik Diizenine Kars islenen
Suglar, Seckin, Ankara, 2006, s. 39. Beyaz yaka suglarinda hakkinda sorusturma agilan kisiler
genellikle is adamlari ya da is kadinlari, doktorlar, avukatlar, muhasebeciler gibi meslek sahipleridir.
Roscoe,H.C. : a.g.e., s. 330.
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gliven sayesinde ve mesleki faaliyetlerinin olanaklarindan yararlanarak, biiyiik

boyuttaki ekonomik suglari daha kolay islerler*'.

Her ekonomik sucun beyaz yaka sugu olmadigini tespit ettikten sonra, simdi
ekonomik sugun ne oldugunu tanimlamamiz gerekmektedir. Ekonomik sug, bazi
yazarlara gore, toplumdaki tiretim, tiikketim, boliisiim, degisim iliskilerini diizenleyen,
baska bir anlatimla iilkedeki tiim ekonomik yapinin isleyisini ve biitlinliigiinii

korumay1 amaglayan kurallar1 ihlal eden eylemlerdir**.

Baska bir tanima gore, toplumun, bireylerin ve bunlarin olusturdugu iktisadi
tesebbiislerin ekonomik menfaatlerini hukuka aykir1 yollarla ihlal eden tiim

davraniglar genellikle ekonomik sug¢ olarak tanimlanabilir®.

Yine baska bir tanima gore, ekonomik su¢ rejimi ne olursa olsun, bir toplumda
ekonomik iligkide bulunmasi gereken “giiven” unsurunun kotiiye kullanilmasi

sonucunda ortaya gikan eylemlerdir®.

Baz1 yazarlara gore ise, ekonomik sug¢, makro diizeyde “ekonomik hayatin”
diizgiin ve diizenli olarak isleyebilmesini saglamak amaciyla olusturulmus kurallara
aykirt eylemlerdir ve bu suclar herkes tarafindan islenebilen suglardir”. Bazi
yazarlar, ekonomik hayat yerine, “ticari faaliyetleri” esas alarak, sirketlerin yer aldig
ortamda islenen fiilleri ekonomik su¢ olarak kabul etmistir. Bir anlamda, bu sugu

belirli bir ticari faaliyet i¢inde olanlarin isleyebilecegi mahsus su¢ olarak kabul

*I Selman, D. : Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suclari BaglamindaBankacilik Diizenine Kars1 Islenen
Sugclar, Seckin, Ankara, 2006, s. 39.

2 Mahmutoglu, S.F. : Ekonomik Suclar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve idari
Suclar, Seckin, Ankara, 2003, s. 38.

# www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der55m3.pdf
*www.finanskulup.org.tr/html/makale/bedii_enseril.html. Baz1 yazarlar ekonomik suglardaki
“gliven” unsurunun fail ile magdur arasindaki somut bir giiveni ifade etmedigini, “sisteme giiven”
anlaminda soyut bir giiveni ifade ettigini diisiiniirler. Bu goriis ile “kurumsallagsmis giivensizligin”
oniine gecilmek istenmektedir. Bazi yazarlar ise, ekonomik sugluluk kavrami igerisinde genel, soyut
bir giiven kavraminin yer almadigini belirtmisler ve tek tek ekonomik suglarin igerisinde giiven ile
baglantili bir hareketin, ekonomik yagamin belirli bir fonksiyon birligini tehlikeye sokmaya uygun
oldugu durumlarda giivenin burada bir unsur olarak spesifik bir su¢ yaratacaktigini ama bunun tiim
ekonomik suglar igin genellestirilemeyecegini vurgulamiglardir. Diger bir kisim yazarlar ise, diger
insan iligkilerinin de hep giivene dayandigini, glivenin ekonomik sugu tanimlamada bir unsur
olamayacagina deginmislerdir. Bknz. Mahmutoglu, S.F. : a.g.e.,, s. 34.

# Bknz. Dénmezer, S. : On Tasar1 Hakkinda Genel Bilgi, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu
OnTasaris1 Sempozyumu, Istanbul Ticaret Odasi, Yaym no:1987-19, Istanbul, sf 20. Bu diisiince tarzi
ozellikle Fransiz 6gretisinde hakim olan bir anlayistir.bu anlayisa gore, is ve ticaret hayatinda gegerli
islemlerle ilgili olarak iglenen biitiin suglar ekonomik sug sayilmalidir.
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etmislerdir®. Yargitayimiz da ekonomik suglar1 "ticari ve sinai bir igletmenin ticari
islerinin hukuka uygun bir tarzda cereyan etmesi ve sOzii gecen isletmenin bu
islerden dogan menfaatlerinin korunmasi maksadi ile cezalandirilan ve sadece boyle
bir isletme mensuplar tarafindan iglenilebilen fiiller" seklinde tanimlayarak
ekonomik suglart mahsus sug olarak kabul eden goriisii benimsemis gérﬁnmektedir47.
Bizce bu tanim, ekonomik sugtan ziyade ticari su¢ kavramina uygun diisen bir
tanimdir. Eger Yargitayimizin yapmis oldugu tanim kabul edecek olursa, bugiin
ekonomik su¢ oldugu uluslararast toplumda kabul gormiis bir ¢ok sug, bu

nitelendirmeden olumsuz etkilenecektir®®.

Bize gore, ekonomik sug, toplumdaki iiretim, tliketim, boliisim ve degisim
iligkilerini diizenleyen, baska bir anlatimla iilkedeki tim ekonomik yapinin makro
diizeyde isleyisini ve biitiinliglinii diizenleyen ve bdylece ekonomik iligkilerde
bulunmasi gereken giiveni korumak, toplumun bir biitiin halinde ekonomik siikununu
ve istikrarini saglamak amaciyla olusturulan kurallari ihlal eden eylemlerdir®.
Tanimdan da anlasilacag iizere, biz ekonomik sucu dar anlamda kabul etmekteyizso.
Bizim anlayisimiza gore, ekonomik bir sugun islendigini kabul i¢in ilk olarak,
islenen fiilin mutlaka ekonomik hayat ve diizenle iliskisi olacaktir ve toplumun bir
biitiin halinde ekonomik siikunu ve istikrarini saglamak i¢in getirilmis kurallar ihlal
edilecektir. Yani bir sugun ekonomik sug¢ olarak kabul gormesi igin ilk olarak,
“ekonomik diizenin biitiiniine iliskin diizenlemeleri ihlal” etmesi gerekecektir’'.
Ikinci olarak da, ihlal edilen diizenlemeler, tiim ekonomik yapmin makro diizeyde
isleyisi ve biitiinliigli tehlikeye diislirecek veya bozacak nitelikteki diizenlemeler
olacaktir. Ulkedeki tiim ekonomik yapiin makro diizeyde isleyisi ve biitiinliigiinden

anlagilmasi gereken ise, “sucun ekonomik sonuglarinin ekonomik diizenin biitiintinii

% Erman, S. : Ozel Kanunlar A¢isindan Ticari Ceza Hukuku, cilt:1, genel kisim, 3. Bas, Istanbul
Universitesi Basim ve Film Merkezi, 1992, s. 4.

42002/92esas  sayili  2.3.2004tarihli Yargitaykarart.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/IPTALITIRAZ/K2004/K2004-25.htm.

* Ornegin karaparanin aklanmasi sugunun faili herkes olabilecegi igin ekonomik sug kabul
edilememesi durumuyla kars1 karsiya kalabiliriz.

* Ekonomik suglarin sonuglari sadece ulusal planda ortaya ¢ikmaz, bu suglarin sonuglari genellikle
uluslararasi planda ortaya ¢ikar ve bu suglar tiim ekonomileri olumsuz yonde etkiler.

%0 Dar anlamda ekonomik suglar, tiim ekonomik diizenin isleyisine, biitiinligiine yonelik eylemleri
icermektedir. Genis anlamda ekonomik suglar ise, dar anlamdaki ekonomik suglarin yanisira, bazi
eylemlerin iglenmesindeki yogunluk ve bu yogunlugun tiim ekonomik diizen agisindan gosterdigi
tehlikeler gbzoniine alinarak belirlenen eylemleri igerir. Bknz. Mahmutoglu, S.F. : a.g.e., s. 38.

°! Sensoy, S.C. : a.g.e., s. 840.
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etkileyecek boyutlarda olmasr” dir’%. Bu baglamda sug tek tek belirgin magdurlardan
ziyade, daha soyut belirsiz kitleye yonelik makro ekonomik yapr ile ilgili olmalidir™.
Bu baglamda ekonomik suglarla korunmasi diisiiniilen yarar, “ekonomik yasamin
kamusal yarar1” olacaktir ve “iilkede yasayan herkesin ¢ikariyla ilgili’** bu yaran
dogrudan dogruya ve dolayli yoldan koruyan her su¢ bigimi ekonomik su¢ olarak

nitelendirilecektir.

Bu sugclar, genellikle ekonomik, ticari ve sinai faaliyet sirasinda ve bu faaliyetin
Ozelligi geregi ortaya c¢ikmasina ragmen, bu sucu isleme tekeli belirli bir meslek
grubuna ait degildir. Bu suglar biiyiik oranda ticari ve sinai faaliyetlerle ilgilenen
meslek mensuplarn isleyecektir; ama burada tam ve kesin bir bicimde bu suglara,

mahsus su¢ denilmesi dogru olmayacaktir.

Doktrinde tartigsmal1 olan bir husus “giiven ihlalinin” ekonomik suglarin yapisal
bir unsuru olup olmadigidir’®. Bizim gériisiimiize gore giiven ihlali, ekonomik
diizene makro anlamda zarar verilince, ortaya kendiliginden ¢ikan bir unsurdur ve
ekonomik sugun spesifik bir 6zelligi degildir. Ekonomik sistem makro anlamda zarar
gordiigiinde veya zarar tehlikesi ile karsi karsiya kaldiginda, bu sistemi olusturan
aktorler artik ekonomik sisteme eskisi gibi giivenmezler. Bu yiizden giiven ihlali bir

unsur olmaktan ¢ok, baska bir unsura bagli olarak ortaya ¢ikan bir sonugtur.

“Ibid, s. 829.

>3 Bu 6zellik, bu sugu TCK’nunda yer alan diger klasik malvarligina karsi islenen suglardan
ayrilmasini saglar.

> Hatipoglu, M.-Parlar, A. : Ozel Ceza Yasalar1 Uygulamalarda Ekonomik ve Ticari Suglar, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 2.

> Ornegin ¢alisma hayatina iliskin suglar ekonomik sugtur; ciinkii is¢inin calisma giicii ve onun
saglig1 ekonomik bir faktordiir. Her ne kadar ¢aligsma hayatina iliskin suglarin diizenlemesi ile
dogrudan ulagilmak istenen ilk amag bireylerin sagligini, hayatini, kisisel gelisimini saglamaya
yonelik de olsa, bu getirilen normlar ayrica ekonomik bir faktor olarak is¢inin ¢alisma giicii ve onun
sagligin1 da koruduklari igin ve getirilen kurallara uyulmamasi halinde iilke i¢inde makro diizeyde
biiyiik ekonomik sorunlarla karsilagilacagi i¢in bu getirilen normlarla “ekonomik yasamin kamusal
yarar1” korunuyor diyebiliriz. Geerds ¢aligma hayatina iligkin suclar konusunda bizden farkli
disiinmekte ;fakat cevre, vergi, glimriikkleme ile ilgili sug tiplerinde birden ¢ok hukuksal yarari
gozettiklerinden bahisle bu sug tiplerinin ekonomik sug olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.
Bknz. Aktaran Mahmutoglu, S.F. : a.g.e., s. 48 dipnot.

*0Giiven ihlalinin, ekonomik suglarda bir unsur olarak aranip aranmayacag1 konusundaki gesitli goriis
ve tartigmalar i¢in. Bknz. Mahmutoglu S.F. : a.g.e., s. 34 dipnot.
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Ekonomik su¢ kavrami, belirli su¢ tipinin adi olmayip belli sug¢ tiplerini
aciklamak tizere kullanilan bir iist kavramdir’’. Bu baglamda ekonomik su¢ kavrami,
ticari® ve mali® suglart da kapsamaktadir®. Tiirk doktrininde ekonomik sug
kavraminin kriminolojik bir olay olarak ele alinmas1 gerektigi yoniinde gortis birligi

mevcuttur61 .

Cevreye karsi sirket biinyesinde islenen suglar, genellikle mikro faaliyetler
sonucu ortaya ¢ikar. Ama bilindigi iizere bazi mikro faaliyetlerin, makro diizeyde
sonuclart vardir. Cevreye karsi islenen suglarda da, bu sugu isleyenlerin mikro
diizeyde gerceklesen faaliyetlerinin, makro diizeyde yansimalar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Mikro faaliyetler sonucu ortaya cikan cevre kirliligi sucglarinda, sugun makro

ekonomik diizene olan etkisi birkag sekilde ortaya ¢ikar.

Bunlardan birincisi, ¢evreye karsi islenen suclarin insanlar iizerinde ¢ok ciddi
saglik sorunlarina yol agmasi ve bu saglik sorunlarinin tedavisi i¢in devletlerin
yiiksek miktarda paralar harcamak zorunda kalip makro diizeyde iilke ekonomisinin

- 2
zarara ugramas1d1r6 .

Bir digeri ise, gevreye karsi islenen suglar ¢ok biiyiik ¢evre sorunlarina yol
actiklar1 i¢in kirlenmis olan ¢evrenin eski hale donilisiimii ve onarimi i¢in yapilan

yiiksek boyuttaki harcamalarin ekonomi iizerinde ortaya ¢ikardigi makro etkidir.

>’Sensoy, S.C. : a.g.e., s. 831-832. Ticari su¢ ve mali su¢ kavramlar1 ekonomik sugun alt 6geleridir.
Selman, D. : Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglari BaglamindaBankacilik Diizenine Karsi Islenen
Suclar, Seckin, Ankara, 2006, s. 41.

%% Ticari suglar, ticari isletmelerle, ticaret hayatiyla ve ticari serbestiyle ilgili kurallara aykiriliklar:
icermekte olup esasen mali suglar1 da kapsamina alacak bigimde daha genis bir kavramu ifade eder.
Bknz Mahmutoglu S.F. : a.g.e., s. 36.

> Mali suglar denilince, devletin mali nitelikteki diizenlemelerine aykiriliklar anlasilmaktadir. Bknz.
Sensoy, S.C. :a.g.e., s. 831.

% Selman, D. : Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglar1 BaglamidaBankacilik Diizenine Kars1 Islenen
Suglar, Seckin, Ankara, 2006, s. 41. Erman’a gore ticari ceza hukuku, ticaret serbestisi hatta ticari
isletme ile yakindan ya da uzaktan ilgili olan biitiin ceza kurallaridir. Bknz Erman, S. : Ozel Kanunlar
Acisindan Ticari Ceza Hukuku, Genel Kisim, Matematik Arastirma Enstitiisi, Istanbul, 1976, s. 1.

%! Bu goriisii savunanlara gore, problemi hukuki miiessese olarak incelenirse “ticari sug”, kriminolojik
bir olay olarak ele alinirsa “ekonomik sug” tabirleri kullanilmalidir. Bknz. Erman, S. : Ticari Ceza
Hukuku, Genel Kisim 1, 3. Bas1, 1.U. Basimevi ve Film Merkezi, Istanbul, 1992, s. 2 dipnot. Ayn1
goris i¢cin Bknz. Dénmezer S. : a.g.e., s. 21. Sensoy, S.C. : a.g.c., 840.

%2 Ozellikle de saglik maddeleri bakimindan disa bagimli bir sekilde yasayan iilkeler daha biiyiik bir
ekonomik zararla kars1 kargiyadir.
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Ugiincii olarak da, gevreye kars1 islenen suglar tarimcilik, hayvancilik, balik¢ilik
gibi faaliyetleri meslek edinen kisilerin mesleki faaliyetlerini olumsuz etkileyerek,
kisilerin yagamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan “calisma 6zgiirliigiinii” elinden alarak
igsizlik sorununu ortaya ¢ikarir ve bu baglama makro diizeyde biiyiik ekonomik

sorunlara yol acar®.

Doérdiincii olarak, ¢evrenin bir sirket tarafindan yiirlirliikteki mevzuata aykiri
olarak Kkirletilmesi durumu, mevzuata uygun davranan diger sirketler agisindan
haksiz rekabet sonucunu dogurucu etkiye sahiptir. Bizce haksiz rekabet, ekonomik
rekabetin her tiirlii kétiiye kullamlmasidir®™. Kisa ve uzun vadede, piyasaya mal arz
eden isletmelerin sayisinda ya da bunlar tarafindan iiretilen mal tiirlerinde azalmaya
neden olacak sekilde rakip isletmeleri piyasadan silmek amaciyla iyi niyet
kurallarina aykir1 olarak yapilan her rekabet haksiz rekabet teskil edecektir®. Burada
haksiz rekabet, sadece rakipler agisindan degil, toplumun ekonomik ¢ikarlar
yonlinden de Onem arz ettigi icin Onlenmesi gereken bir olgu olarak karsimiza
¢ikar®. O halde gevreyi, mevzuata aykir1 olarak kirleten bir sirket, hem mikro bazda
diger sirketleri olumsuz yonde etkilerken hem de makro bazda kisa ve uzun vadede
piyasaya mal arz eden isletmelerin sayisinda ya da bunlar tarafindan tretilen mal
tirlerinde azalmaya neden olacagindan, rekabete dayali ekonomik diizenin

bozulmasina yol agar.

Besinci  olarak her ekonomik faaliyet sonucunda c¢evre, muhakkak
kirlenmektedir. Ozellikle ekonominin temeli olan ham maddesinin ¢evreden elde
edildigi, bu ham maddenin islenmesi i¢in ¢evresel unsurlara ihtiya¢ duyuldugu(su,
gaz, komir) ve iretilen bu yeni maddelerin kullanildiktan sonraki durumu(geri
donilistim durumu) g6z Oniine alindiginda cevre ile ekonominin birbiriyle ne kadar

yakin baglanti icerisinde oldugu ve niye her ekonomik faaliyet sonucunda ¢evrenin

5 Environmental Crimes Profiting at the Earth’s Expense, Environmental Health Perspectives, Cilt
112, say1 2, Subat 2004, s. A97.

% fyiniyet kurallarina aykir1 rekabet haksiz rekabettir. Rekabet hakki, (objektif) iyiniyet kurallar:
cercevesinde kullaniimalidir.

% Arkan, S. : Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 7. Baski, Ankara
2004, sf297.

66 «“Modern diizenlemelerde yer alan haksiz rekabet hiikiimleri, sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini
degil rekabete dayali ekonomik diizenin korunmasi amacina yonelik oldugundan, haksiz rekabetten
s0z edilebilmesi i¢in fail ile magdur arasinda bir rekabet iliskisinin bulunmasina da gerek yoktur.”
Bknz. Arkan, S. : a.g.e., s. 298.
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kirlendigi daha iyi anlasilir®’. Burada ¢evreden ham madde elde edilmesi ve iiretim
asamasinda c¢evresel unsurlarin kullanilmasi siiphesiz ¢evreyi ekonomik bir faktor
haline getirmistir. Cevreyi koruyucu normlar bu baglamda, ekonomik bir faktor

olarak kabul edilmesi gereken ¢evrenin korunmasina da hizmet eder.

Altinct ve son olarak, kullanilmasi ¢evreye zarar veren bazi mallarin kagak
olarak ticareti, nesli tiikenen ve koruma altina alinan bitki ve hayvanlarin ticareti ve
tehlikeli atik ve artiklardan kurtulunmasi igin yapilan ¢Op ticareti kiiresel boyutta
gelismekte ve bu suclarin igerdigi miithis kar olgusu ve ¢evreye duyarsiz ve zayif
mevzuat, organize su¢ Orgiitlerini bu suclari islemeye sevk etmektedir®™. Organize
su¢ ve suclulugun yaygin olarak bulundugu, kurallara riayetsizligin hiikiim stirdiigii
bir iilkede ekonomik gelisme ve ilerlemenin, sermayenin bu iilkeye gelmemesi
sebebiyle, gerceklesmeyecegi kesindir. Ayrica yasadist olarak yapilan ve gevreye
zarar veren bu tlr faaliyetler sonucunda ortaya cikan gelir yasal yollardan
vergilendirilemediginden ve daha da 6nemlisi bu yasadis1 faaliyetler sonucunda yasal
bir bi¢imde devlete gelir getiren faaliyetlerin yapilabilmesi imkansiz hale
geldiginden, devletlerin dogal kaynaklar1 azalir, gelirleri diiser ve bdylece makro

diizeyde iilke ekonomisi zarara ugrar.

Tiim bu belirlemeler, ¢evreye karsi islenen suglarin makro ekonomik diizeni
ne derece ihlal ettigini ve bu suclarin neden ekonomik sug¢ sayilmasi gerektigini

acikca ortaya koymaktadir.

Bu baglamda ulastigimiz sonug¢ sudur ki, sirketlerce gergeklestirilen cevre
kirlilikleri, ekonomik faaliyetlerin diizenli isleyisi seklindeki genel ekonomik yararin
ve bu hukuksal yarar1 koruma altina alan hukuk kurallarimnin bir ihlali niteligindedir®
ve bu baglamda sirketlerce yapilan ¢evre kirlilikleri, dar anlamda kabul ettigimiz

ekonomik su¢ tanimini olusturmaktadir. ilk planda bakildiginda gevre kurallariyla

%7 Esasinda kisa vadeli diisiiniildiigiinde ekonomik biiyiime igin siirekli iiretim gereklidir; ama olaya
uzun vadede yaklagilir ve kural tanimaz bir sekilde gergeklestirilen biiyiime eldeki kaynaklarin
zamanla azalmasina yol agacagindan bilylime diye bir olgunun zamanla son bulmasi ile kars1 karsiya
kalinabilecegi goriiliir. Ciinkii ihtiyaglar sinirsizken, kaynaklar yani ¢evresel degerler sinirlidir.

5 Sadece illegal ¢op ticareti diinya capinda 12 milyar dolar sug geliri sagliyor. illegal ¢op ticaretinin
yayginlasma nedeni ise yasal aritma sistemlerinin pahali olmasi ve ihtiyaci karsilayamamasi olarak
gosteriliyor. Bknz. Environmental Crimes Profiting at the Earth’s Expense, Environmental Health
Perspectives, Cilt 112, say1 2, Subat 2004, s. A97-A98.

%Selman, D. : Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglari BaglamindaBankacilik Diizenine Karsi Islenen
Sugclar, Seckin, Ankara, 2006, s. 38.
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korunmak istenen hukuksal yararin insan hayati ve sagligi oldugu diisiiniiliirse de, bu
suclarla ayrica ekonomik faaliyetlerin diizenli bir sekilde isleyisinin de korundugu
goriilecektir. Cevresel kurallarin olusturulmasi, kabul edilebilir kirlilik seviyelerinin
belirlenmesi, hep ekonomik faaliyetlerin diizenli isleyisini saglamaya yonelik,
kisitlama igeren tedbirlerdir. Ekonomik sucglarla korunan hukuksal yarar, ekonomik
ve ticari faaliyetlerin normal bir sekilde islemesi ve devletin gelir kaynaklarinin
korunmasidir’’. Cevre suglari da bu amaca hizmet ettigi oranda ekonomik su¢ olarak

kabul edilmelidir.

Avrupa Konseyi’nce ekonomik suglar konusunda incelemeler yapmak iizere
1977 yilinda kurulan komisyonun 12 Subat 1981 tarihinde sundugu rapor sonucunda
hazirlanan’', Bakanlar Komitesi’nce 25 Haziran 1981 yilinda kabul edilen Ekonomik
Suclar hakkinda R(81) 12 sayil1 Tavsiye Karari’nda, Avrupa bazinda ekonomik sug
olarak goriilmesi gereken suclar, bir liste halinde belirtilmistir. Bu suglarin bazilari
yapis1 geregi ekonomik sug olarak sayilmisken’” bazilarmin ekonomik sug sayilmasi
icin ek bazi sartlar gerekli ongdrmiistiir. Bu ek sartlar: Su¢ 6nemli bir zarar veya
zarar tehlikesi yaratacak, su¢ bu suclari isleyecek olan kisilerin is hayatina 6zgii 6zel
bilgilerini gerekli kilacak, su¢ is adamlar1 tarafindan meslek ve is faaliyetleri
sirasinda islenecektir’”. R(81) 12 sayili Tavsiye Kararinda g¢evreye karsi islenen
suclar, ekonomik suclar listesinin en son sirasinda yer alarak ekonomik su¢ olarak
kabul gormiis; fakat bu sugun ekonomik sug¢ olabilmesi i¢in yukarida belirttigimiz
sartlarin da ayrica bulunmasi gerekli goriilmiistiir. Demek ki, Avrupa’nin ekonomik
su¢ tanimina yaklasimini gdsteren, R(81) 12 sayili Tavsiye Karar1 g¢ercevesinde,
cevreye karsi islenen her su¢ yapisi geregi ekonomik su¢ olarak dogrudan doruya
kabul edilmemis; fakat sartlar gerceklestiginde cevreye karsi islenen suglarin
ekonomik su¢ olarak kabul goriilebilecegi belirtilmistir. Cevre suglarinin ekonomik
su¢ olarak kabulii i¢in, bu suclarin mahsus su¢ vasfina haiz olmasinin aranmasi ve
boylelikle sadece sirketlerce gergeklestirilen ¢evre suglarinin ekonomik sug sayilmasi

6nemli bir durumdur’®. Yine Avrupa Konseyi’nin Parlamenter Meclisi’nin 24 Nisan

" Erman, S. : Ekonomik Suglarmn Tesbitinde Su¢ Siyaseti, Istanbul, 1984, s. 18.

" Donmezer, S. : a.g.e., s. 20.

72 Kartel olusturma, bilangoda sahtecilik yapma, sahte sirketler kurma gibi...

3 Bknz. Tavsiye kararina ek olarak ¢ikarilan sug listesi ve listenin altindaki dip not.

™ Sadece sirketler bakimmndan gerceklestirilen ¢evre ihlallerinin ekonomik sug olarak addedilmesi,
organize sug Orgilitlerince yapilan ¢evre ihlallerinin bu tanim diginda birakilmasi yerinde olmamistir
diyebiliriz.
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2001 tarihinde kabul ettigi 1507 sayili Tavsiye Karari’'nda ekonomik suclar
belirtilirken, bunlar arasinda c¢evreye karsi islenen suclar da (ekolojik sucluluk adi
altinda) 6zel olarak belirtilmistir’””. Bu iki tavsiye kararnm, diger suglar yaninda,
ozellikle “gevreye karsi islenen suglari” da ekonomik sug olarak kabul etmesi Avrupa
bazinda, en azindan sirketlerce gerceklestirilen c¢evre ihlallerinin ekonomik sug

oldugu yolundaki kanaatimizi destekler niteliktedir.

Bu baglamda sirket biinyesinde islenen ¢evre suglari, hem ekonomik su¢ hem de

beyaz yaka sug¢larinin 6zelliklerini bir arada tasimaktadirlar.

D. SIRKET TARAFINDAN ISLENEN CEVRE SUCLARININ
GENELLIKLE SUREKLILIK ARZ ETMESI

Sirket bilinyesinde islenen ¢evre suglar1 genellikle siireklilik arz eder. Bir
anlamda, sirket faaliyetlerine devam ettigi siirece ¢evre sucu da iglenmeye devam
eder. Ornegin atik aritim tesisi olmayan bir fabrika faaliyette bulundugu siirece ¢evre
kirliligi sugunu islemeye devam edecegi gibi, bir fabrikanin makinelerinin ilgili
kanunlarda belirtilen teknik sinirlarin ¢ok iistiinde ve bir kimsenin sagliginin zarar
gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olmasi durumunda da fabrikanin
faaliyeti bu sartlar altinda devam ettik¢e giiriiltii kirliligi sucu siirekli olarak
islenmeye devam edilecektir’®. Burada belirtilmesi gerekir ki, yapilan her hareketin
ayr1 bir su¢ olarak diisiiniilmesi, YTCK’ daki zincirleme sug¢ hiikiimleri gbz oniinde
bulunduruldugunda miimkiin degildir. Zincirleme su¢ miiessesesinin diizenlendigi
YTCK’ nin 43. maddesine sonradan eklenen bir fikra ile “ magduru belli bir kisi
olmayan suclarda da” zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin hale
gelmistir. Boylece cevreye zararli faaliyetine siirekli bir sekilde devam eden sirket,
agirlagtinlmis tek bir cezaya mahkum olacak ve ceza hukukunun g¢evrenin

korunmasinda bagvurulan dnleyici etkisi bu sekilde zayiflatilmis olacaktir. YTCK 43.

” Lutte de I’europe contre la criminalité économique et le crime organisé transnational: Progres ou
recul?, Recommandation 1507. Bu belgede belirtilen ¢esitli sug tipleri, ekonomik sucun gesitli
goriiniim bigimleri olarak ortaya konmustur.

76 Demirbas, “failin yazlik diskosunda geceleri sabaha kadar yiiksek sesle miizik yaymni yapmak
suretiyle giiriiltilye neden olma sugunu islemesi’ni ¢evre suglari agisindan zincirleme suga bir 6rnek
olarak vermistir. Demirbas, T. : Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Se¢kin, Ankara, 2006, s. 476.
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maddesi “bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda” dedigi icin taksirli suglar
yoniinden zincirleme sucun varligindan s6z edilemez. Bu baglamda, sirket tarafindan
islenen cevre suglarindaki siireklilik onceden yapilmis bir su¢ isleme plam1 ve

kararina dayanmalidir.

E. SIRKET BUNYESINDE iSLENEN CEVRE SUCLARININ
GENELLIKLE BELIRLI BIR ORGANIZASYON DAHILINDE
PLANLI BiR SEKILDE ISLENMESI

Sirket biinyesinde iglenen ¢evre suclari, tek kisi tarafindan iglenmesi miimkiin
olmayan, az veya ¢ok bir isboliimiinii ve bir ekip calismasi gerektiren suglardir.
Sirket biinyesinde islenen cevre suglarmin biiylik bolimii planli ve organize bir
sekilde islenir, sug ani ve tesadiifi bir karakter gostermez’’. Ornegin sirket yoneticisi
cevre sucu olusturan eylemini nasil bir hareketle gerceklestirilecegini ve bu eylemin
sonuglarini belirli bir siire diisiiniir ve belirli bir plan dahilinde eylemini daha kolay
bir bigimde gerceklestirir. Bu baglamda, su¢ karari alindiktan sonra yapilan plan
geregince vasitalar hazirlanmig (6rnegin atiklari nehre atilmasi i¢in kamyon
kiralanmis), etrafli diisiiniilmiis ve sonra harekete gecilmis olacagindan, kastin en

yogun sekli sayilan taammiit kastindan bahsedilir’®.

F. SIRKETLER TARAFINDAN ISLENEN CEVRE
SUCLARININ GENELLIKLE BASKA SUCLARLA
BIRLIKTE ISLENMESI

Sirket biinyesinde islenen ¢evre sucglarinin genellikle baska suclarla beraber

islendigi goriiliir, bunun altinda yatan temel neden ise, iglenen ¢evre sucunu gizleme

"7 Icel-Evik’e gore, failin ani bir kararla sug islemesi “ani kast”tir, buna karsilik failin sugu isleme
kararindan sonra gerekli gordiigii hazirliklari yaparak ve bu sekilde sugun islenmesini kolaylastirarak
sugun icraya baslamas1 durumunda “diisiince kast1” veya diger adiyla “taammiit kast1” vardir. Icel-
Evik : a.g.e., s. 193.

8 Artuk-Gokgen-Yenidiinya : a.g.e., s. 570., Igel-Evik’e gore, kastin yogun sekli olarak da
nitelendirilen diisiince kasti sugun nitelikli hali olarak 6ngdriillmemis ise, alt ve iist sinirlar i¢erisinde
cezanin hakim tarafindan belirlenmesinde dikkate almabilecektir. icel-Evik : a.g.e., s. 194.
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amacidir. Riisvet vermek ve resmi veya Ozel belgede sahtecilik yapma, yetkili
denetim merciine yanlis ve yamltici bilgi vermek sucglari, sirket biinyesinde

gercgeklestirilen ¢evre suglarini gizlemek i¢in bagvurulan temel sug tiplerindendir.

III.CEVRE SUCLARININ SIRKETLER TARAFINDAN
ISLENMESININ FAIL BAKIMINDAN TASIDIGI
OZELLIKLER

A. MUKAYESELI HUKUK BAKIMINDAN

1. Cesitli Ulkelerde Cevre Sucu Faili

Mukayeseli hukuka bakildiginda, sirket biinyesinde gergeklesen ¢evre suglarinin
faili bakimindan c¢ok g¢esitli sistemlerin varligir goriilmektedir. Bu iilkelerdeki
sorumluluk sistemi, tlizel kisilerin sug faili olup olmamasina gore kendi i¢inde ikiye
ayrilabilir. Bir grup iilke sadece gercek kisilerin cezai sorumlulugunu kabul
ettiginden, sirket biinyesinde islenen ¢evre suglarinin faili sadece gergek kisilerdir.
Diger bir grup iilke, gergek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de cezai sorumlulugunu
kabul ettiginden, sirket biinyesinde islenen c¢evre suclarinin faili gergek kisiyle

birlikte tiizel kisiligi haiz sirketler olabilecektir.

Sadece gergek kisinin su¢ faili oldugu iilkelerde sirket biinyesi i¢inde islenen

¢evre sugunun faili meselesi:
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Almanya’, italya®® ve Liiksemburg®, Avusturya, Portekiz, Ispanya®’, Isvigre™,
Yunanistan® gibi tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmedigi iilkelerde,
sirket blinyesi i¢inde islenen ¢evre suglarinin faili genellikle isletme yoneticileridir.
Bu igletme yoneticilerinin gerektiginde yetki devri yaparak cezai sorumluluktan

kurtulabildikleri goriiliir.

Sirketlerin Dogrudan Sorumlulugunun Kabul Edildigi Sistemlerde ¢evre

suclarinin failleri:

Sirketlerin dogrudan sorumlulugunun kabul edildigi sistemlerde, sirketlerin
isletmede calisan hangi kisilerin faaliyetlerinden sorumlu olacagi konusunda iki ana
model vardir. Belli kisilerin, ¢ogunlukla da isletmedeki en yiiksek diizeyde
gorevlilerin tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu dogurdugu sistem ile sirket adina
faaliyette bulunan herkesin faaliyetinin tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu

dogurdugu sistem.

Isletmedeki en yiiksek diizeyde gorevlilerin tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu

dogurdugu sistem:

7 Unver-Nuhogluna gére, atik maddelerin hukuka aykir1 bir sekilde imha edilmesi eylemlerini
yaptirim altina alan Alman Ceza Kanunu’nun 326. maddesindeki “sugun faili, gergek kisi olabilecegi
gibi tiizel kisi de olabilir. Failin tiizel kisi olmas1 halinde, tiizel kisinin organinin sorumlulugu dogar.
Tiizel kisilerde, sirketlerde ve kisi ticari topluluklarinda kanuni temsilci fail olup, ticari hukuksal
olusturulan temsil iligkilerinde Alm. CK.’NUN 14. madddesi dikkate alinmalidir ve nitekim
uygulamada da 14. madde dikkate alinmaktadir.” Unver-Nuhoglu: a.g.e., s. 124-125.

80 Ceza hukuku kurallarinin ¢evrenin korunmasi hususunda olusturulan idari korumay1 desteklemek
i¢in kullamldig1 Italyan sistemi, sirket biinyesi icinde islenen cevre suclarmin failini, sirket icinde
yonetim ve kontrol giiciinii elinde tutan yonetim kurulu olarak belirlemistir. Idari cezalar igin ise,
sirketlerin cezai sorumlulugu kabul edilmistir. Criminal Penalties in EU Member States’
Environmental Law, Final Rapport, 15.09.2003, s. 71.

8! Litksemburg’un cezai sorumluluk sisteminde, sirket biinyesinde islenen gevre suglar1 s6z konusu
oldugunda, sirket i¢inde karar verme giiciinii elinde tutan kisinin gerekli dnlemleri almamasindan
dolay1 sorumluluguna gidildigi goriilmektedir. Ibid, s. 101.

%2 fspanya’da sirket biinyesinde islenen ¢evre suglarmin faili, sirketin yoneticisi veya temsilcisidir.
Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmemistir. Ibid, s. 119.

% fsvigre’de tiizel kisiler ceza ehliyetine sahip olmadiklarindan, sirket biinyesinde islenen sugtan
dolay1 sorumluluk, kinanilan eylemleri gerceklestin kisilere, 6rnegin miidiire, yonetim ve denetim
kurulu iiyelerine diismektedir. Kangal, Z. : Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 80.

# Yunanistan’da, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu séz konusu degildir. Bu baglamda, islenen cevre
su¢larindan dolay1 genellikle isletme yoneticisinin cezai sorumlulugu s6z konusu olur. Fakat teoride
isletme yoneticisine karsi hitkkmedilen para cezalarinin, hukuki sorumluluk esaslar ¢ergevesinde tiizel
kisilerce ddendigi goriilmektedir. Bayle, M. : “La compatibilité des principaux systemes pénaux
nationaux européens en matiere de pollution de cours d’eau”, Revue européenne de droit de
I’environnement, 2003, numero:1, s. 30.
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885

Fransa®, Ingiltere®, Finlandiya®’ ve Kanada®’ da kabul edilen bu sisteme gére,

sadece en yliksek diizeydeki gorevliler tiizel kisinin cezai sorumluluguna neden

% Fransiz ceza hukukunda, devlet harig olmak iizere tiizel kisiler organlar1 veya temsilcileri tarafindan
kendi yararlarina iglenen suglardan dolayr sorumludurlar. Yerel yonetimler ve birlikleri yalnizca kamu
hizmeti yetki sézlesmelerinin konusu olmaya elverisli faaliyetlerin yerine getirilimesi sirasinda
islenen suglardan cezaen sorumludur. Bu baglamda, su, elektrik,gaz dagitimi, yesil alanlarin bakimi,
¢Op toplama veya toplanan ¢oplerin imhasi gibi ¢evre temizleme faaliyetleri yetki s6zlesmesinin
konusu olabilir. (Croisier, N. R. : “La détermination des personnes responsables”, Sauvegarde de
I’environnement et droit pénal, s. 110.) Fransiz ceza sisteminde, sorumlulugun kaynagmasi kuraldir.
Bu baglamda hem ydneticilerin hem de tiizel kisilerin birlikte cezai sorumluluguna gidilebilir. Fakat
bazi durumlarda, 6zellikle taksirle islenen bazi ¢cevre suclarinda (sug isleyen gercek kisi failin
meydana gelen zarardan dogrudan veya dolayli olarak sorumlu olmasina gore, basit veya nitelikli
taksire dayali bir sorumluluk sistemi 6ngoriilmiistiir. Bu sistemde gergek kisi failin dolayli bir sekilde
neden oldugu ¢evre zarari karsisinda bu gercek kisi failin cezai sorumlulugunun tesisi i¢in nitelikli
kusur arandigindan gergek kisi failin ¢evre sucundan cezai sorumlulugu s6z konusu
olmayabilecekken, mevcut kusur géz 6niine alindiginda tiizel kisinin cezai sorumluluguna
gidilebilecektir.), sadece tiizel kisilerin cezai sorumluluguna gidildigi yoneticilerin cezai
sorumlulugunaysa gidilmedigi goriilmektedir. Fransiz ceza sistemi dolayli sorumluluk teorisinin etkisi
altinda oldugundan (Kangal; T. Z. : Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 139-140) sadece organ ve
temsilcilerinin hareketlerinden dolayi tiizel kiginin sorumluluguna gidilecek, sirket i¢cinde basit bir ig¢i
ve gorevli konumundaki bir kisinin hareketi dogrudan tiizel kiginin cezai sorumluluguna yol
agcmayacaktir.

% Ingiliz ceza sisteminde, sirketlerin (tiizel kisiler veya tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarm) cezai
sorumlulugu, iglenen ¢evre sugunun strict liability (kusursuz) veya mens rea (kusurlu) olarak
islenmesine gore farklilik arz eder. Sayet islenen gevre sugu strict liability bi¢ciminde islenebiliyorsa,
vicarious liability (ii¢iincii kiginin eyleminden sorumluluk) s6z konusu olabilir. Yani bu durumda
sirket, is¢isinin gerceklestirdigi bir ¢evre sugundan dolay1 cezai olarak sorumlu tutulabilecektir. Fakat
sayet sug, mens rea olarak iglenebilecek nitelikte bir yapiya sahipse, bu durumda sadece iist diizey
yoneticilerin eylemi sirketin cezai sorumlulugunu dogurucu etkiye sahiptir. Son zamanlarda, yukarida
bahsettigimiz sistem gz oniinde bulundurulmadan amagsal bir yaklasimla sirketlerin cezai
sorumlulugunun olup olmayacaginin tespitine gidildigi goriilmektedir. Bu yeni yaklagim tarzinda,
failin hareketinin sirkete atfedilebilir nitelikte olup olmadigina bakilmakta, bu sonuca gore sirketin
cezai sorumluluguna gidilip gidilmemesi kararlastirilmaktadir. ingiliz ceza sisteminde, kural olarak,
hem sirketlerin hem de su¢ iglenmesini emreden, sug islenmesine riza gosteren, ihamali hareketleriyle
sug islenmesi icin gerekli kosullar1 olusturan sirket yoneticilerin cezai sorumluluguna birlikte
gidilebilir; fakat pratikte genellikle sadece tiizel kisilerin cezai sorumlulugu s6z konusudur. Faure, M.
G. — Heine, G. : Criminal Penalties in EU Member States’ Environmental Law, Final Report,
Maastricht, 2002, s. 244-246.

87 Finlandiya Ceza Kanunu’da, hem gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin ¢evre suclarindan dolay1
fail olabilmesi miimkiindiir. Finlandiya Ceza Kanunu’nda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu sadece
belirli sug tipleri i¢in dngoriilmiistiir. Cevreye karsi suglar tiizel kisilerin sorumlulugunun s6z konusu
oldugu sug tiplerinden biridir. Bu baglamda, Finlandiya ¢evre ceza hukukunda hem gercek kisilerin
hem de tiizel kisilerin birlikte sorumluluguna gidilebilir. Gergek kisi failin saptanamadigi veya gergek
kisi failin cezalandirilmadigi durumlarda da tiizel kisiligin cezalandirilabilmesi miimkiindiir. Tiizel
kisilik i¢inde organ veya yonetici durumunda bulunan veya sirket i¢inde karar alma giiciinii kullanan
kisinin, gevre sugunun islenmesi istemesi, buna izin vermesi veya sugu engellemek icin gerekli dikkat
ve 0zeni gostermemesi durumlarinda tiizel kiginin cezai sorumluluguna gidilecektir. Finlandiya ceza
hukukunda, kamu tiizel kisiliklerinin cezai sorumlulugu olmadigi i¢in kamu tiizel kisilerinin
isledikleri bir ¢cevre sucu dolayisiyla cezai sorumluluguna gidilemeyecektir. Faure, M. G. — Heine, G. :
a.g.e., s. 166.

% Kanada ceza hukuku sistemi ayni Ingiliz ceza hukuku sisteminde oldugu gibi tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu konusunda kimlik teorisinin etkisi altindadir. ingiliz ceza hukuku sisteminde iist diizey
yoneticiler kavraminin kapsami (sirketin ruhu) daha sinirli olmasina karsin, Kanada ceza hukukunda
iist diizey yoneticiler kavaminin kapsami daha genistir.
(http://justice.gc.ca/fr/dept/pub/ccl_rpm/discussion/issues.html)
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olabilirler. Ornegin Fransa’da sadece tiizel kisinin organ ve temsilcilerinin tiizel kisi
yararia isledikleri suglardan dolay1 tiizel kisilerin c¢evre suglarindan dolayi

sorumluluguna gidilmektedir®.

Isletmenin herhangi bir mensubu tarafindan islenen ¢evre sugunun tiizel

kisilerin cezai sorumlulugunu dogurdugu sistem:

Bu sistem Hollanda, Belgika® ve ABD’"de uygulanmaktadir. Bu sistemde sirket
icerisinde calisan en alt diizeydeki bir kisinin bile isledigi ¢cevre sugundan dolayz,

topluluklarin sorumluluguna gidilebilecektir.

Kanada ceza hukuku sisteminde tiizel kisinin cezai sorumlulugu ii¢ sekilde ortaya konulur: Birinci
olarak, tiizel kisinin gorevlisi, genel sirket politikasi {izerinde etkili olabiliyorsa, sirketin cezai
sorumlulugu hukuken gergeklesmis demektir. Ikinci olarak, tiizel kisinin gorevlisi sirket politikasini
diizenlemeksizin sadece gorevinin yerine getirilmesi konusunda bir takdir hakkina sahipse, islenen
suctan sadece girket yarar saglamakta ise ve sirket suga karigmasi konusunda makul bir siipheye yol
acacak bir delil sunmamigsa, islenen suctan dolayi sirketin cezai sorumlulugu fiilen gergeklesmis
demektir. Son olarak, eger tiizel kisinin gorevlisi sadece basit bir bigimde kendisine verilen gorevleri
yerine getirense, kogusturmada girketin bir yoneticisinin bu suga istiraki ortaya konulmadikga, sirketin
kusurundan s6z edilemeyecektir. R. ¢/Church of Scientology of Tronto kararinda mahkeme, bir
kisinin iist diizey yonetici (sirketin ruhu) olmasi i¢in sirketin yonetiminde hukuki olarak bir gorev icra
etmesi gerekmedigine karar vermistir. Mahkemeye gore, kisinin fiili olarak sirket politikasi {izerinde
bir etkisinin olmasi yeterlidir. Ust diizey yoneticinin eyleminin tiizel kisinin cezai sorumlulugunu
dogurmasi igin, iist diizey yoneticinin tiizel kisiye yarar saglamak amaciyla hareket etmesi ya da bu
yOneticin yaptig1 hareket neticesinde bir yararin ortaya ¢ikmasi gerekli kabul edilir. Béliveau, P. : “La
responsabilité pénale des des corporations en droit canadien”, Revue de science criminelle, 1999.

% Fransa’da 1992°de tiizel kisilerin cezai sorumlulugu belirli suglar igin kabul edilmistir, bu dénemde
¢evre suglarinin biiyiik kismu tiizel kisilerin cezai sorumluluk rejimi disinda kalmistir. 9 mart 2004’te
Perben II Kanunu’yla tiizel kisilerin cezai sorumlulugu biitiin suglar i¢in kabul edilmistir.

% Belgika ceza sisteminde islenen bir ¢evre sugunun faili hem gergek kisi hem de tiizel kisi olabilir.
Belgika sisteminde, hukuki kisiligi olmayan bazi topluluklar ceza kanunu bakimindan tiizel kisiligi
haiz olarak addedilmistir (6rnegin ticari sirket halini almayan hukuki sirketler veya kurulus
asamasindaki ticari sirketler gibi). Yine bu sistemde, kamu tiizel kisilerinin cezai sorumlulugu kabul
edilmemistir. Belgika ceza sisteminde tiizel kisilerin ceza sorumlulugu, tiiretilen veya dolayli bir
sorumluluk tarzi degildir. Bu sistemde, yansima (dolayl1) sorumluluk teorisinde oldugu gibi, tiizel
kisiligin organlarinin, yoneticilerinin ve temsilcilerinin isledikleri suglarin tiizel kisilige yansitilmasi
s0z konusu olmaz. Bu baglamda, tiizel kisilik sosyal bir gergekliktir ve sug isleyebilir. Tiizel kisilerin
cezai sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in, islenen sugun tiizel kisinin amacini gergeklestirmek
i¢in islenmesi veya islenen sugun tiizel kisinin ¢ikarina iglenmesi veya islenen sucun tiizel kisinin
hesabina iglenmesi gerekmektedir. Sugu isleyen kisinin tiizel kisilik i¢indeki konumu ve yetkileri
Oonem arz etmez. Tiizel kiginin biinyesinde alinan bir ¢evre sugu isleme karar1 veya tiizel kisinin
biinyesinde gergeklesen bir dikkatsizlik ve dzensizlik sonucunda bir ¢evre sugunun iglenmesi durumu,
tiizel kisinin kasten veya taksirle bir ¢cevre sucu islemesine yol acacaktir. Tiizel kisi bir sosyal
gerceklik olarak addedildiginden dolayt sorumluluklarin kaynasmasi bu sistemde s6z konusu olmaz.
Ya gercek kisi faildir ya da tiizel kisi (Belgika Ceza Kanunu’nun 5. maddesine gore eger sug isleyen
gercek kisi belirlenmisse, gercek kisi veya tiizel kisiden hangisinin kusuru daha agirsa o fail
sayilacaktir). Fakat, istisnai olarak su¢ gergek kisi tarafindan bilerek ve istenerek islenmis ve bu
gercek kisi belirlenmisse, hem gercek kisi hem de tiizel kisinin birlikte cezai sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. http://www.ipcf.be/page.aspx?pageid=1405&menuid=1132.

! Amerika Birlesik Devletleri ¢evre ceza hukuku sisteminde, islenen bir ¢evre sugundan dolay1
sorumluluk degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Sorumlular bazen sirketin en yiiksek diizeydeki
gorevlisi (the responsible corporate officer doctrine), bazen sirketin kendisi, bazen de sug teskil eden
hareketi dogrudan yapan kimse olabilir.
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2. Uluslararasi ve Avrupa Cevre Ceza Hukuku bakimindan

Fail

a. Uluslararas: Cevre Ceza Hukuku

Son 30 yildan bu yana ¢evre suclarinin islenmesinde uluslararasi planda hizli bir
artis yasanmaktadir. Bu suglarin islenmesi sonucu elde edilecek karin yiiksek olmasi
yaninda’>, ¢ogu iilkede gelismemis bulunan ¢evre bilincinin bu suglar isleyenlerin
yakalanma olasiligin1 azaltmasi, bu hizli artisin nedenleri arasinda gosterilebilir.
Uluslararas1 planda yasanan g¢evre suclarindaki bu hizli artig, ¢evre konusundaki
uluslararas1 kaygilar1 da beraberinde getirmis ve devletleri uluslararasi sdzlesmeler
yapma yoluna itmistir. 1972 yilinda yapilan Stockholm Konferansi’ndan bu yana

yapilan uluslararasi ve bolgesel ¢evre anlagmalarinin sayis1 bugiin 250°den fazladir.

(http://findarticles.com/p/articles/mi_m1038/is n2 v35/ai_12128423/pg_2) Uygulamada, Adalet
Bakanligi’nin Cevresel Suglar Ofisi’nin ¢ogunlukla en yiiksek diizeydeki sirket gorevlisi hakkinda
takibata gectigi goriilmektedir. (Turgut, N. : Cevre Hukuku, s. 630, 61 no’lu dipnot) “Responsible
corporate officer doctrine™i, iist diizeyde bir pozisyonda ¢alisan sirket gorevlisinin sirket icindeki
gbzetim ve denetim gorevini geregi gibi yerine getirmemesi, sahip oldugu otoriteyi diizgiin bir
bi¢cimde kullanamamasi sonucunda, 6nlemek zorunda oldugu bir ¢evre sugunu dnleyememesi
durumunda, bu st diizey sirket ¢alisanin cezai sorumlulugunun dogmasina neden olan bir anlayisin
irtinlidiir. Bu doktrin, mens rea (kusurluluk) anlayisini ortadan kaldirmakta veya azaltmaktadir. Fakat
Amerikan ¢evre ceza hukukunda esas olarak kusurluluk anlayigini ortadan kaldiran doktrin, “public
welfare offense doctrine” dir. Amerikan gevre ceza hukukunda, ¢evre suglari kamusal saglik ve refaha
kars1 islenen suglar olarak kabul edilmekte ve bu suclarda mens rea aranmamaktadir. Amerikan gevre
ceza hukukunda genellikle bu iki doktrinin birlikte uygulandig1 goriilmektedir.
(http://findarticles.com/p/articles/mi_m6007/is_54/ai_117325772/pg_7) Yukarida da belirttigimiz
iizere, Amerikan cevre ceza hukukunda sirketlerin de isledikleri ¢cevre suclarindan dolay1 ceza
sorumluluguna gidildigi goriiliir. Sirketin cezai sorumluluguna gidilebilmesi i¢in sirket icinde ¢alisan
herhangi bir gérevlinin gorev alani dahilinde sirketin yarar1 igin hareket etmesi yeterlidir. Burada
dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da, sirket i¢cinde gevre sugunun faili belirli bir kisi olarak
saptanamamuis olsa bile “collective intent” doktrini uyarinca sirketin cezai sorumluluguna gidilebilir.
Yani failin belirli bir kisi olmasi, daha sonra da bu kisi iizerinden sirketin sorumluluguna gidilmesi
gerekmez. (http://law.jrank.org/pages/744/Corporate-Criminal-Responsibility-American-standards-
corporate-criminal-liability.html) Amerikan ¢evre ceza hukukunda, sirket ¢alisanlarinin gérev alanlari
icerisindeki faaliyetlerden, bu faaliyetler sirket politikasi veya yonetim emirleriyle uyusmasa bile
sirket cezai olarak sorumlu olur. Bunun olmasi i¢in gereken tek kosul, sirketin sorumluluk konusu
olan kisi ve olaylar iizerinde belli bir kontrol giicii kullanmasidir. Nitekim sirket politikasina aykirt
olarak tehlikeli atik dolu varilleri bosaltan sirket miithendisinin bu eyleminden sirket, durumu 6grenir
Ogrenmez varilleri uzaklastirmasina karsin, para cezasina carptirtlmistir. (Cohen’den aktaran Turgut,
N. : Cevre Hukuku, s. 631.)

“Uluslararasi ¢evre suglarindan elde edilen gelirin yillik 22-31 milyar dolar oldugu tahmin
edilmektedir. Sadece yasadisi ¢op ticaretinden yilda 10-12 milyar dolar, nesli tiikenmekte olan hayvan
ve bitkilerin ticaretinden yilda 6-10 milyar dolar sug geliri elde edilmektedir. Yine Rusya, yasadisi,
kontrolsiiz ve bildirilimsiz yapilan balik ticaretinden y1llik 4 milyar dolar gelir elde etmektedir. Bknz.
http://www.fas.org/irp/threat/pub45270chap2#6
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Ceza silah1 uluslararast hukuk da ender kullanilan bir ara¢tir. Konunun 6nemi ve
cevre suglarinin uluslararasi niteligi g6z oniinde tutuldugunda bu silahin, simdilik az

da olsa”, kullanilmaya baslanmas: yolundaki gelismeler yerinde kabul edilmelidir.

G 8, Interpol, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Birlesmis
Milletler Bolgeleraras1 Su¢ ve Adalet Arastirma Enstitiisi, “uluslararasi cevre

suglarin” 5 bityiik alanda toplamustir’®.

Bu alanlardan ilk {i¢ii uluslararasi anlasmalarca diizenlenmis bulunmaktadir.
Bunlar:
Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine

[liskin Sozlesme (CITES 1973)%.

Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolu (1987)°°:
Tehlikeli Atiklarin Smirlardtesi Tasinimimin ve Bertarafinin Kontroliine Iliskin

Basel Sozlesmesi (1989)”".

Diger iki alan uluslararasi bir anlasmanin konusu olmamasina karsin, uluslararasi
planda ¢evre sugu olarak kabul gdrmiis ve taninmustic’". Bunlar:

Yasadis1 balik aveiligi ve yasadisi kereste ticareti.

Bu iki sug tipi, dogal kaynaklarin kontrolsiiz tahribi ve ticarete konu olmasiyla
ilgilidir. Normal de bu faaliyetler yasalarla belirlenen 6zel smirlar1 igerisinde

yapilirsa yasaldir’. Bu faaliyetlerin yasal simirlari diginda yapilmasi, hem devletin

9 Darroch, F. — Harrison, P. : Environmental Crime, London, Cameron May, 1999, s. 438.

" Hayman, G. —Brack, D. : “ The Nature and Control of Environmental Black Markets”, International
Environmental Crime, London, The Royal Institu of international Affairs, 2002, s. 5.
http://www.chathamhouse.org.uk/pdf/briefing_papers/Environmental%20Crime%20Blackground%20
Paper.pdf, http:europa.eu.int/comm/environment/crime/index.htm.,Darroch-Harrison. Yazar,
uluslararasi gevre suglari bashigi altinda sadece” Tehlikeli Atiklarin Sinirlardtesi Taginiminin ve
Bertarafinin Kontroliine iliskin Basel Sozlesmesi” ve “Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki
Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine iliskin Sézlesme” yi incelemis, sekli bir bigimde bu kavrami
yorumlamustir. Ciinkii sadece bu iki sd6zlesmenin metninde acgik¢a ceza yaptiriminin uygulanmasi
istenmekte, digerlerinde bdyle bir zorunluluk 6ngérilmemektedir.

% SHzlesmenin Tiirkce metnine www.cevre.org adresinden ulasilabilir.

% S$zlesmenin Tiirkce metnine www.cevre.org adresinden ulasilabilir.

?7 Sézlesmenin Tiirkge metnine www.cevre.org adresinden ulasilabilir.

% Comte, F. : “Crime contre I’environnement et police en europe: Panorama et pistes d’action”, Revue
Européen de Droit de I’Environnement, decembre 2005, numero:4, s. 384.

% Bknz. Brack, D. -Hayman, G. : International Environmental Crime: The Nature and Control of
Environmental Black Markets, The Royal Institute of International Affairs, Background paper for
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hem bu faaliyet alanlarinda is yapan kisi ve sirketlerin yasal olarak elde edecegi

gelirlerde kayiplara neden olur, hem de biyolojik ¢esitliligi tehdit eder.

Bugiin uluslararasi ¢evre ceza hukukunun en biiyilk sorunu etkisizligidir.
Yukaridaki sug tipleri géz 6niinde tutuldugunda cevreyle ilgili bir¢cok sug tipinin bu
alanlardan birine girmedigi goriiliir. O halde uluslararasi ¢evre ceza hukuku, biitiin
cevre sug tiplerini kapsamamaktadir. Bu da eksik bir alanda ¢evrenin korunmasini
sagladigindan, tam ve etkin bir korumay1 engellemektedir. Bilindigi lizere ¢evre bir
biitiin oldugu i¢in, ¢evresel degerlerin bazilarinin korunup bazilarinin korunmamasi,
ileride, korunmakta olan degerlerin de zarar gbérmesi sonucunu dogurabilecektir.
Mevcut durum itibariyle uluslararasi planda ilk olarak organize su¢ Orgiitlerinin
isledigi ¢evre suglariyla savasin hedef alindigi agiktir, tabi ki de bu suglarin faili
sirketler de olabilir. Ozellikle uluslararas: biiyiik sirket tipleri yukarida sayilan ¢evre

suclarini isleyebilir gériilmektedir.

Uluslararast ¢evre ceza hukuku bakimindan bir diger etkisizlik nedeni de,
anlagmalarin uygulanmasindaki giicliiktiir. Buradaki giicliik, uluslararasi anlagmadan
dogan yiikiimliiliiklerini keyfi bir bigcimde yerine getirmeyen devletlere karsi, onlar
anlagsma hiikiimlerini yerine getirilmeye zorlayici bir mekanizmanin uluslararasi

hukukta 6ngoriilmemis olmasidir'®. Uluslararas: anlasmadan dogan yiikiimliiliklerin

RIIA workshop, 27-28 May 2002, s. 4. Yazarlar bu iki sug tipini “dogal kaynaklarla ilgili suglar”
olarak nitelendirmistir ve bu iki sugun “biyolojik ¢esitlilikle ilgili su¢” tipine de girebilecegini; fakat
arada kiigiik bir farkin oldugu belirtmiglerdir. Yazarlara gore fark: Dogal kaynaklarla ilgili suglar,
normalde yasal olan faaliyetlerin kontrolsiiz ve kuralsiz bir sekilde yapilmasi ve belirli iiretim
smirlarinin agilmasiyla islenirken, biyolojik cesitlilikle ilgili suglarda girisilen faaliyet daha bastan
yasadisidir.

100 Ornegin Tehlikeli Atiklarm Sinirlardtesi Taginmasimnin ve Bertarafinin Kontroliine iliskin Basel
Sozlesmesi’nin 20. Maddesinin 1. Ve 2. fikralar1 soyledir:

20/1. Taraflar arasinda S6zlesme’nin veya Sozlesme protokollerinden herhangi birinin yorumlanmasi
veya uygulanmasi, ya da bunlara uyulmasi konusunda anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda, Taraflar, bu
anlagmazlig1 goriismeler veya kendi segecekleri baska bir barig¢i hal tarzi yoluyla halli imkanini
arayacaklardir.

20/2. Eger ilgili Taraflar anlasmazliklarini, bir 6nceki fikrada belirtilen yollardan ¢6zmezlerse, ihtilafli
Taraflar mutabik kaldiklar: takdirde s6z konusu ihtilaf, uluslar aras1 Adalet Divani’na veya Ek VI’ da
tespit edilen sartlarda tahkime gotiiriilecektir. Ancak Taraflar’in, ihtilafin Uluslar aras1 Adalet
Divani’na ya da tahkime gotiiriilmesi konusunda mutabakata varamamalari, kendilerini 1. Fikrada
belirtilen yollardan ihtilafa ¢6ziim arama mesuliyetinden kurtarmayacaktir.

Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine iliskin S6zlesme’nin

18. maddesinde benzer bir diizenleme mevcuttur.

Ozon Tabakasimi Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolu’niin ise, taraf devletleri sozlesmeye
uymaya zorlayacak bir mekanizma kurdugundan s6z edilebilir. Isbirligine dayanan bir mekanizma
iginde, ilk olarak yiikiimliiliiklerine uymayan taraf devlete yiikiimliliikklerine uymasi igin diger taraf
devletler yardim etmeye ¢alisilir; eger bu yardimlar etkisiz kalir ve s6z konusu devlet anlagsma
yiikiimliiliiklerine uymamaya devam ederse, anlasmanin sagladig: teknik ve finansal yardimlar bir
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yerine getirilmemesinden anlasilmasi gerekense, uluslararasi anlasmanin i¢ hukukta
etkin bir bicimde uygulanmasini saglayacak kurallarin olusturulmamasi veya bu
olusturulan kurallarin etkin bir bicimde uygulanmamasidir. Genellikle, anlasmaya
imza atan devletler {ilkelerindeki daha ciddi gordiikleri tehlikeler karsisinda
(yoksulluk, issizlik, egitim, saglik gibi...), cevre degerine gereken dnemi vermeyip
anlasmay1 cok ge¢ i¢ hukukta aktarmaktadirlar. Anlagsma i¢ hukuka aktarildiginda da,
cevre konusunda egitilmis personel ve bu personelin kullanacagi teknik arac-gerec
icin yeterli mali kaynak ayrilamamasi sonucunda anlagmanin etkin bir bi¢cimde

uygulanamadigi goriiliir.

Heniiz i¢ hukuklarda c¢evre kavramina verilen anlam belirginlesmemisken ve
cevre tam anlamiyla korunmuyorken, uluslararasi planda ¢evrenin ceza hukuku ile
korunmasini beklemek zordur. Uluslararast planda ¢evrenin ceza hukukuyla
korunmas1 oniindeki en biiytlik giicliik ise, tiim diinya iilkelerini ilgilendiren bu ortak
sorun karsisinda, ortak ceza hukuku kurallarin olusturulmasi ve bu ortak kurallarin
cevre sugu isleyen kisilere, bu kisiler diinyanin neresinde olursa olsun, uygulanmasi

101
olacaktir'®'.

b. Avrupa Cevre Ceza Hukuku

aa. Genel Olarak

Avrupa’da cevrenin korunmasi gereken bir deger olarak ortaya c¢ikmasi,

diinyadaki cevre bilincinin ortaya ¢ikmastyla ayni zamana denk geldigi goriliir'*>.

stireligine ertelenir ve geri gekilir. Bir anlamda yiikiimliiliiklerine uymayan devlete ekonomik bir ceza
verilir.

%" Ortak ceza hukuku kurallarinin olusturulmasi esasa yonelik calismalar gerektirirken (kurallarin
uyumlastirilmasi-birlestirilmesi), bu ortak kurallarin ¢evre sugu isleyen kisilere diinyanin neresinde
olursa olsun uygulanmasi (kararlarin karsilikli taninmasi-adli sicil kayitlarinin tutulmasi) usule
yonelik caligmalar gerektirir. Ceza hukukunun uluslararasilagmast ile ilgili olarak kullanilan
yontemler ve karsilasilan sikintilar i¢in. Malabat, V. : “Les procédés de I’internationalisation du droit
pénal”, Rapport de synthese, Droit pénal no:9, Septembre 2006, Etude 17.

192 Avrupa diizeyinde Paris Konferansi’nda Topluluk ¢apinda bir ¢evre politikasi olusturulmast
fikrinin giindeme gelmesiyle, Diinyada ¢evrenin korunmasi konusunda ilk girigim olan 1972 tarihli
Stocholm Konferansi ayni tarihlere rastlar.
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Ilk olarak sunu belirtmek gerekir ki, Bilyiik ve Kiiciik Avrupa’y:r olusturan
kurucu anlagmalarda c¢evrenin korunmasindan bahseden bir diizenleme yokturm.
Bunun nedeni, bu kurucu anlagmalarin ¢evre disindaki baska kaygilar1 ortadan
kaldirmak i¢in yapilmasinda ve amacglarinin farkli olmasinda aranmalidir. Konumuz
acisindan ilk olarak Kiiciik Avrupa’daki ¢evre ceza hukuku gelismeleri agiklanacak,

daha sonra da Biiyiik Avrupa’daki ¢evre ceza hukuku gelismeleri irdelenecektir.

bb. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’nin 1987 yilina kadar olan cevreyle ilgili politikalari, hukuken
zimni Ozellik tasir. Cevre konusunun Toplulugun kurucu anlagmalari yoluyla
hukuken acik¢a taninmasi ise, 1987 yilinda imzalanan Tek Senet ile miimkiin
olmustur. Tek Senet’in boliimlerinden birinin ¢evre politikasina ayrilmasi, ¢evre
politikasina resmen bir Topluluk politikas1 kimligi kazandirmistir. Maastricht
Antlagsmasi ile Roma Antlagsmasi degisikliginin yapildigi 1992 yilindan itibaren de

¢evrenin korunmast Toplulugun ortak politikasi haline gelmistir'**.

15-16 Ekim 1999’ da gergeklestirilen Tampere Zirvesinde, bazi1 6zel 6nemi olan
ve sinirli sayida belirtilen suclar icin'® ortak su¢ tammlari ve cezalariin
belirlenmesi konusunda iiye devletler arasinda goriis birligi olugsmustur. Bu 06zel
O6nemi olan ve sinirlt sayida belirtilen suglar arasinda ¢evre sucglarinin da varlig

dikkat cekicidir.

Cevrenin korunmasinin ceza hukukuyla yapilmasi1 konusunun hangi siitunda yer

alacagi, Avrupa Birligi kurumlar1 iginde biiyiik tartigmalara neden olmustur.

19 4 Kasim 1950 yilinda imzalanan Biiyiik Avrupa’y1 olusturan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(insan Haklarin1 ve Ana Hiiriyetlerini Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi) ve 1957 yilinda imzalanan
Kiigiik Avrupa’y1 olusturan Roma Anlasmasi igerisinde ¢evrenin korunmasindan bahsedilmemektedir.
104 Ayrmtilar i¢in Bknz. Yildirim, U.- Budak, S. : “Son Gelismeler Isiginda Avrupa Birligi Cevre
Politikasinda Degisimler ve Tiirkiye nin Politik Yaklagimi, Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 13,
Say1 1-2, 2005, s. 178-182.

195 Mali sugluluk(karapara aklama, riisvet, Euro kalpazanlig1), uyusturucu madde kagak¢1ligs, insan
ticareti, kadinlarm ve ¢ocuklarin cinsel somiiriisii ve gevreye kars1 islenen suclardir. Kocasakal, U. :
Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslar1, Istanbul, Vedat, 2004, s. 68.
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Tartismalarin baslangici Komisyon’un 13.3.2001 tarih ve COM(2001) 139 final
sayili raporu ile, Avrupa Parlamentosu’na ve Konsey’e ¢evrenin ceza hukuku
aracihityla korunmasina dair bir yonerge Gnerisi sunmastyla baslanustir'®. Bu 6neri
karsisinda Konsey de Danimarka’nin 6nerisi ile bir ¢er¢eve karar olusturmustur'’.
Hemen hemen komisyonun onerisine benzer olan bu ¢ergeve kararin yapilma nedeni
ise, devletlerin ceza hukukuyla ilgili sahip olduklar yetkilerin ellerinden alinmasi
korkusudur denilebilir. Bir¢cok devlet, Komisyonun 6nerisinin Avrupa Toplulugunu
kuran anlagmanin Topluluga verdigi yetkileri astigin1 vurgulamigs ve Oneri ile
amagclanan hedeflere ¢ergeve karar ile ulasilabilecegi belirtilip 27 Ocak 2003 tarih ve
2003/80/JAI Sayili Karar ile ¢evrenin ceza hukukuyla korunmasina dair bir gerceve
karar kabul edilmistir. Komisyon, bu c¢ergeve karara karsi yetki asimi nedeniyle

Adalet Divanina bagvurmustur.

Mahkeme, cevrenin korunmasinin Topluluk’un temel amaclar arasinda yer
aldigini, topluluk anlagmasinin ilgili maddelerine atif yaparak belirttikten sonra,
cerceve kararin amaci ve igeriginin temelde ¢evrenin korunmasiyla ilgili oldugunu,
cevresel kaygilarla bu girisimin yapildigini, 6zellikle ¢evreye karst agir saldirilarla
miicadelede cezai yaptinmin bir zorunluluk oldugunu ve c¢evrenin korunmasi
konusunda yayimlanan kurallarin etkinliginin garanti edilebilmesi i¢in cezai

yaptirimlara bagvurulabilecegini kabul etmistir'®

. Bu karar sadece ¢evre hukuku
acisindan degil, ceza hukuku acisindan da onemli bir karardir. Bu karar neticesinde
mahkeme, komisyona Topluluk’un ortak amacglarina ulasabilmek ve getirilen
kurallarin etkin bir bi¢imde uygulanmasini temin i¢in zorunlu olan durumlarda, ceza

yaptirimina bagvurabilme yetkisi tanimigtir.

En son olarak 9.2.2007 tarthinde Komisyon, c¢evrenin ceza hukukuyla
korunmasina dair yeni bir ydnerge Onerisi sunmustur. Yonergede oOzellikle tiizel
kisilerle ilgili sorumluluk hiikiimlerinin genis yer tuttugu goriilmektedir. Ornegin
yonergenin 2. maddesindeki tanimlar kisminda tiizel kisinin tanimi yapilmis, 6.
maddesinde tiizel kisilerin sorumluluk rejimi diizenlenmistir. Bu yonergede, tiizel

kisilerin sorumlulugunun gercek kisilerin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi

19 Bknz. Ibid., 219.

17 Bilindigi iizere, Konsey, herhangi bir iiye devletin veya Komisyon’un 6nerisi iizerine oybirligi ile
cergeve karar olusturabilir. Burada mekanizmay1 baglatict hareket, bir iiye devletten gelmistir.

1% Arrét de la Cour (grande chambre), C-176/03, 13 Septembre 2005, kn. 41-50.
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belirtilmistir. YoOnergeyi hazirlayanlar, tiizel kisilerin mutlaka sorumluluguna
gidilmesi gerektigini belirtmisler; ama bu sorumlulugun cezai veya idari olmasi
konusunda bir zorunluluk getirmeyip bunu se¢cme hakkini devletlere

birakmuslardir'®.

cc. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi’'nin de ¢evre ceza hukukunun Avrupa bazinda olusumuna biiyiik
katkilarinin oldugunu sdylemek gerekir. 1977 yilinda Avrupa Konseyi, Bakanlar

2

Komitesi’nin araciligiyla “Cevrenin Korunmasinda Ceza Hukukunun Yardimi

konulu bir karar kabul etmistir''".

Bu metin, Cezai Sorunlar i¢in Avrupa
Komitesi’nin biitiin iiye tilkelerdeki ¢evreyle ilgili kurallar1 inceleyen c¢aligmasinin
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Metnin temel amaci, etkin bir sekilde c¢evrenin
korunmasini saglanmak igin ortak bir ceza politikasinin ana hatlarini belirlemek
olarak kabul edilmistir. Metnin ikinci maddesinde konumuzu ilgilendiren fail
bakimindan, kamu veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin cezai sorumlulugunun kabul

edilmesi gerektigi belirtilmistir. Metinde hapis cezasinin sadece ¢ok ciddi olaylarda

uygulanabilecegi 6ngdriilmiistiir' .

1977°den sonra da bircok defa Avrupa Konseyi, ¢evrenin korunmasi konusunda
cezai bir mevzuat olusturulmasinin énemini vurgulamistir''?>. Ornegin 25 Haziran
1981°de iiye devletlerin Bakanlar Komitesi, ekonomik sug¢lar konusunda bir tavsiye
karar1 kabul etmistir. Bu tavsiye kararinda ekonomik suglarla savasta yapilmasi
gereken ¢aligmalarin neler olmasi gerektigi belirtilmistir. Konumuz agisindan énemli
olan ¢evre suglarinin da bu ekonomik sugluluk bigimlerinden biri olarak, Tavsiye
Karari’nin ekinde yer almis olmasi ve boylece ekonomik suglulukla savasmadaki

genel ilkeler belirlenirken c¢evre sucluluguyla da savasmadaki ilkelerin belirtilmis

19 Proposition de directive du parlement européen et du conseil relative 4 la protection de
I’environnement par le droit pénal, COM (2007) 51 final, Bruxelles, 9.2.2007.
10 Résolution(77) 28 du Conseil européen du droit de I’environnement sur la contribution du droit
pénal a la protection de I’environnement.
1 p.:

Ibid.
12 Recommandation du 25 juin 1981 du Comité des Ministres aux Etats membres sur la criminalité
des affaires.
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olmasidir. Yine Avrupa Adalet Bakanlarinin 5 ve 7 Haziran 1990’ da, Istanbul ‘da
17. sini yaptiklar1 Avrupa Adalet Bakanlar1 Konferansi’nda ¢evre ihlallerine karsi
savasta bagvurulacak olan politikanin ortak ana hatlarin hazirlanmasi tavsiye

edilmistir.

Sonunda Avrupa Konseyi, ¢evrenin korunmasinin ceza hukukuyla yapilmasina
dair bir sézlesme hazirlanmasina karar vermistir. S6zlesmenin yapiminda hiikiimet
uzmanlarindan olusan bir ekip rol oynamistir. Hazirlanan sézlesme taslagi, daha
sonra sirastyla Cezai Sorunlar i¢in Avrupa Komitesi ve Bakanlar Komitesi tarafindan
onaylanip 4 Kasim 1998’de iiye devletlerin onaylamasi i¢in imzaya agilmistir.
Sozlesme yeteri kadar devlet tarafindan onaylanmadigi icin hala yiiriirliige
girememistir. Bu So6zlesmenin 9. maddesinde, konumuz agisindan 6nemli olan
sorumluluk rejimi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, tiizel kisilerin organi,
organin bir iiyesi veya diger temsilcileri tarafindan, 2. veya 3. maddede belirtilen
suclarin tiizel kisi yararina islendigi durumlarda, tiizel kisinin cezai veya idari
sorumluluguna gidilebilmelidir. Ayni maddenin bir sonraki fikrasinda, bu
sorumluluk rejiminin kabuliinlin gercek kisilerin cezai sorumlulugunu kaldirmadig:
aciklanmistir'®. Bu sdzlesmede tiizel kisilerin cezai sorumlulugu konusunda iiye
devletlerin serbest birakildigi goriilmektedir. Bu sozlesmenin yliriirliige girmesi 3
tilkenin anlagmay1 onaylamasina (ratification) baghdir. Bugiin ise, anlasmayi

imzalayan iilkelerden sadece Estonya anlasmay1 onaylamis bulunmaktadir''*.

dd. Sonuc¢

Giliniimiizde Avrupa temelinde, ¢evreye karst yapilan ihlallerde mutlaka ceza
hukuku yaptirimlarina bagvurulmasi gerektigi anlayist yerlesmistir. Hatta yapilan
diizenlemelerde fail olarak sadece tiizel kisilerle ilgili diizenlemelerin yer almasi,

gercek kisilerle ilgili ayrintili diizenlemelerin olmamasi ilgi c¢ekicidir. Ciinkii

'3 Convention sur la protection de I’environnement par le droit pénal, Strasbourg, 4.11.1998.

14 Capdeville, L. J. : “Le droit pénal de I’environnement: Un droit encore a I’apparence redoutable et
a I’efficacité douteuse”, Sauvegarde de 1’environnement et droit pénal, Paris, L’Harmattan, s. 23. 36
no’lu dipnot.
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sirketler tarafindan islenen ¢evre suglarinda gercek kisi failin tespiti de zordur ve bu

failin tespitinin belirli kurallara baglanmasi gerekmektedir.

B. TURK HUKUKU BAKIMINDAN

1. Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu

a. Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Uzerine

Yapilan Tartismalar

aa. Tiizel Kisilerin Suc¢ Faili Olamayacaklar1 Yoniindeki Goriisler

1) Tiizel kisinin sug faili olabileceklerini kabul etmek, cezalarin sahsiligi ilkesine
aykiridir'® ve dolayisiyla tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabulii, “kusursuz

ceza olmaz” ilkesine''® aykirihk teskil edecegi gibi {igiincii sahsin fiilinden

7

sorumluluga da yol acar''’. Sucu ika edenden baskasimin cezalandirilmasi, bir

kimsenin kendi fiilinden degil de tigiincii bir sahsin fiilinden sorumlu tutulmasi, ceza

hukukunda kabul edilemez''®

. Sayet tiizel kisiligin cezai sorumlulugu kabul edilecek
olursa, konusu sug teskil eden karar1 alan {iiyeler ile kusurlu davranarak bu karar

uygulayan temsilciler yaninda, s6z konusu uygulamalardan hi¢ haberi olmayan veya

5 Unver’e gore, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, birbirini tamamlayan iki temel alt ilkeden
olusur: “kiginin kendi kusurlu eyleminden sorumlu olmas1” ilkesi ve “liglincii sahsin fiilinden sorumlu
tutulamayacag1” ilkesi. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’'nce, ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesine sadece “kisinin kendi eyleminden sorumlu tutulabilecegi, yani baskalarinin eyleminden dolay1
cezalandirilamayacagi” seklinde anlam verilmesi yazarca elestirilmistir. Unver, Y. : Ceza hukuku
giinleri, s. 120-121.

16 Erman’a gore, “kusurluluk, biitiin ceza hukukunun temel unsurunu teskil eder ve hukukun bu
brangini digerlerinden ayirdetmege yarar. Hukuka aykiri ve tipik bir fiil, eger kusurluluk yoksa sug
olarak nitelendirilmez.” Aktaran Unver, Y. : Ceza Hukuku Giinleri, sf 114 dipnot. Bugiin modern ceza
hukuku alaninda “kusur”a, “cezay1 gerek¢elendirme”(kusur ceza sorumlulugunun mesrulugunu
saglayan en temel unsurdur) fonksiyonunun yaninda “cezay1 siirlama” fonksiyonu da taninmaktadir.
Unver, Y. : Ceza Hukuku Giinleri, s. 123.

"7 Artuk-Gokeen-Yenidiinya: Ceza hukuku genel hiikiimler 1, s. 462.

"' Ibid, s. 458.
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s6z konusu uygulamalara muhalif olan iiye ve ortaklarin''”’, hatta tiizel kisiyle hi¢
ilgisi olmayan kimselerin cezalandirilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Ornegin YTCK’ daki
faaliyet izninin iptali tedbiri tlizel kisinin sahibi oldugu ticarethane veya fabrikanin
kapanmasi sonucu dogurabilecektir. Boyle bir durumda isgiler igsiz kalacak, devlet
maliyesi vergi tahsil edemeyecek, ithalat ihracat baglantilar1 askida kalacak, ayni
tiizel kisinin ¢alismasi esasina dayanan diger firmalarin ticari ve sinai faaliyetlerine
sekte vurulmus olacak, alacaklar tahsil edilemeyecek, tiiketicilerin ihtiyaglar
karsilanamayacaktir'®’. Oyleyse bu durum hem cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik
teskil edecek hem de objektif sorumluluk'?' hallerinin ortaya c¢ikmasina neden

122" (9zel hukukta hakkaniyet diisiincesiyle kabul edilen objektif sorumluluk

olacaktir
kavrami, ceza hukuku alanina yaban01d1r123 . Bir gergek kisi tarafindan lehine sug
islenen tiglincii bir sahis nasil cezalandirilamiyorsa veya gercek kisiyi temsil eden ve
onun adina irade agiklamasinda bulunan bir gergek kisinin eyleminden, temsil edilen
nasil cezaen sorumlu tutulamlyorsam, ayn1 sekilde gergek kisilerin tiizel kisi nam ve
hesabina hareket ederek, onlarin menfaatine su¢ islemeleri durumunda da buradaki

tiizel kisinin cezalandirilamamas1 gerekir'*

. Tiizel kisi tarafindan islenmis gibi
goriilen sug, esasen gercek kisi veya kisilerin eserinden baska bir sey olmadigindan,

tiizel kisinin cezai mesuliyeti yoktur.

2) Tiizel kisinin iradesi, ceza hukukunun aradigi ve ancak gercek kiside
bulunmasi miimkiin bir irade degildir. Ceza hukukunun sug failinde aradig1 husus,
sadece belirli iradi hareketleri yapmak yetenegi olmayip ayn1 zamanda bu hareketleri
anlama ve isteme ehliyetidir. Bu ehliyet ise, sadece insanda bulunur. Toplulugun
kendine has fikri ve isteme saiki yoktur. Toplulugu harekete geciren sey, fertlerin

iradeleri toplami1 veya ¢ogunlugudur. Halbuki, ortada kolektif bir irade varsa, kolektif

"9 «“Bir miidiiriin vermis oldugu bir emir ekseriyeti teskil eden hissedarlarin arzu ve iradelerine
muhalif olabilir. Fakat onlar bu emri degistirebilecek kuvvet ve kudreti haiz olmayabilirler.”
Ettinger’den aktaran Giiral, J. : “Hiikmi Sahislarin Cezai Mesuliyeti”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, say1: 1-4, yil: 1947, s. 79-80.

120 Erman S. : Ekonomik Suglarin Tespitinde Sug Siyaseti, Istanbul, 1984, sf. 33-34., Yarsuvat, D. :
Ozek’e Armagan, “Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu”, s. 914.

121 Objektif sorumlulukta, kisiyi sorumlu tutmak i¢in ayrica bir kusur arastirmasi yapilmaz. Boylece,
objektif sorumlulukta, bir kimse sadece nedensel deger tasiyan bir hareketinden sorumlu tutulur.
Unver, Y. : Ceza Hukuku Giinleri, s. 114. Objektif sorumluluga, kisileri toplumsal hayatta normalden
daha fazla dikkatli davranmaya itmek icin, otoriter-totaliter rejimler tarafindan yer verilmistir. Ibid, s.
131.

122 Artuk-Gokgen-Yenidiinya : a.g.e., s. 462, Erman, S. : Ticari Ceza Hukuku, s. 88.

"> Unver, Y. : Ceza Hukuku Giinleri, s. 110, 121, 124, 141.

124 Kangal, Z.T. : Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 144.

125 Artuk-Gokgen-Yenidiinya: a.g.e., s. 463.
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ceza sorumlulugu déonemi ¢oktan kapanmis ve ferdi ceza sorumluluguna dayali olan
Cagdas Ceza Hukuku doénemi baslamustir. Ozel hukuk ve idare hukuku iliskileri,
sadece hareketin dig goriiniisii ile ilgilendikleri icin, tiizel kisilerin bu iki alanda
haksiz bir sekilde hareket ettiklerini kabul etmek miimkiin goriilebilir. Oysa ceza
hukuku iliskileri, daima psikolojik bir arastirmay: gerektirir'*’. Psikolojik anlamda
tiizel kisi hicbir seyi 6ngdremez ve isteyemez'>’. Bu baglamda, tiizel kisiligin kast

. . T 128
veya taksir iradesinden s6z edilemez

. Yine Ceza Kanunu’nda yer alan kusurlulugu
etkileyen haller yalmzca gercek kisiler hakkinda uygulanabilir'®®. Tiizel kisinin
kendisine 0zgii ceza hukukunun aradigi manada bir iradesi olmadigi gibi,

kendiliginden nedensel deger tasiyan bir eylemde bulunmasi olanag: da yoktur'*".

Ultra vires teorisi geregince, tiizel kisilerin ama¢ ve konulari disina ¢ikan
iradelerinin yok sayilmasi hukuk diizenince kabul edilmigken, tiizel kisilerin
kanunlarin su¢ saydig1 durumlara iliskin iradelerinin var olabilecegini kabul etmek

hukuken de miimkiin degildir'*".

3) Gergek kisiler gibi anlama ve isteme yetenekleri ile sorumlulugu yiiklenme
yetenegi olmayan bir varhi§a, ceza yaptirimi uygulamanin hicbir pratik faydasi
yoktur. Clinkii tiizel kisi gergek bir canli ve birey degildir. Bu yiizden, cezanin
etkileri bir yana, kendisine bir ceza yaptirimi uygulandiginin bile farkinda olmayan
bir hukuksal varhiga uygulanan ceza yaptrmmumin amaglar da gergeklesmez'.
Bugiin ¢agdas ceza hukukunda, su¢lunun kisiligi 6n plana ¢ikmis, cezalandirma
fonksiyonunun adeta temelini olusturmustur. Tiizel kisilerin bir suglu kisiligi
tagidiklar sSylenemez'*®. Penoloji biliminde kabul edilen, her suglunun kendi
kisiligine uygun bir isleme tabi tutulmasi kurali géz oniinde bulunduruldugunda,
suclu kisiligin de ancak insanda bulunabilen bir takim yetenekleri gerekli kildig igin,

tiizel kisinin bu yeteneklere sahip olmadigi halde su¢ faili sayilmasi imkansiz

126 Dénmezer —Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, genel kisim, cilt 2, 12. bas, s. 407.

127 Ibid, s. 414.

128 Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 903.

129 Ibid, s. 892.

% Ibid, s. 903.

Bl Kangal, Z.T. :a.g.e., s. 146.

320nver, Y. : Ceza Hukuku Giinleri, s. 134-135. Ayni1 goriis i¢in bknz. Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 915-
916, Giirel, J. : a.g.e., s. 79.

133 Donmezer-Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, genel kisim, cilt 2, 12. bast, sf411.
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gériinmektedir®*. Cezanin temel gayesi iyilestirmedir (uslandirma). Boyle bir cezay1
da ancak gercek kisiler hisseder'*. Ayrica kanunlarda gergek kisiler i¢in diizenlenen

cezalar(Szgiirliigii baglayici cezalar gibi) bu manevi varliklara uygulanamaz'*.

bb. Tiizel Kisinin Suc¢ Faili Olabilecegi Yoniindeki Goriisler

1) Ceza sorumlulugun sahsi olduguna dair kural, bir kimsenin fiilinden
bagkasinin sorumlu tutulmamasimi temin icin vardir. Tiizel kisilerin iradeleri,
organlar1 araciligryla agiklandigina ve yoneticilerin fiil ve hareketleri kolektif bir
iradenin sonucu olduguna gore, bundan tiizel kisinin sorumlu tutulmasiyla bagkasinin
cezalandirildigi anlamim ¢ikarmak yanhs olur'®’. Ayrica tiizel kisinin tyeleri veya
hissedarlar1 yasalara uygun davranan erdemli yoneticiler se¢medikleri ve onlari
yeterince denetlemediklerinden ortak iradeyle olusan suctan tamamen masum
sayilmazlar'®®. Kaldi ki, bir tiizel kisiye iiye olan kimse, buraya yatirdigi degerin
tamamini veya bir kismini kaybetmeyi goze almistir ve bu kaybin bir sug neticesinde

. o o . . 139
hiikkmolunan cezadan dogup dogmamasinin 6nemi yoktur .

Ayrica bu goriis
sahiplerine gore, tlizel kisinin kolektif iradesiyle aldig1 karar1 uygulayarak tiizel kisi
adina ve yararina hareket eden gergek kisilerin cezalandirilmasi, tiizel kisinin

sucundan dolay1 baskasmin sorumlu tutulmas: anlamia gelecektir'*.

2) Tiizel kisilerin kendilerini olusturan gercek kisilerin iradelerinin iistiinde ve
disinda kendilerine 6zgii, bagimsiz ve kolektif bir iradeleri vardir'*!. Tiizel kisinin
iradesi belirli iiyelerin iradesi degildir, iiyelerin goriisme ve tartismalarindan dogan
bir gogunlugun iradesidir'**. Ozel hukuk alaninda organlarin iradesi nasil tiizel kisiyi

143

baglamakta ise, ceza hukuku alaninda da durum bundan farksizdir ™. Zaten 6zel

hukuk alaninda borg¢lanan, alacakli durumuna diisebilen, kusuruyla baskalarina

B34 Ibid, s. 411-412.

135 Ibid, s. 413.

¢ Kangal, Z.T. : a.g.e., s. 146.

137 Dénmezer-Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, genel kisim, cilt 2, 12. basi, s. 415.
% Artuk-Gokgen-Yenidiinya: a.g.e., s. 465.

139 Dénmezer-Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, genel kisim, cilt 2, s. 407.

0 Kangal, Z.T.: a.g.e., s. 145.

141 Artuk-Gokgen-Yenidiinya: a.g.e., s. 459.

142 Donmezer-Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, genel kisim, cilt 2, s. 405.

“Ibid, s. 406.
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verdigi zararlardan sorumlu tutulan, su¢ kurbani olabilen ve bu nedenle suglular
hakkinda ac¢ilmis kamu davasina katilabilen ve tazminat isteyebilen tiizel kisinin, sug

sayilan davranislardan dolay1 sorumlu olmayacagim sdylemek geliskilidir'**.

Tiizel kisinin sahip oldugu bagimsiz irade, tiizel kisiyi hukuk dis1 bir takim
faaliyetlere siiriikleyebilir. Bu gibi hallerde tiizel kisinin varlik sebebinin kalmadig:
sOylenemez, zira tiizel kisi tliziigii ile belirlenmis esas amacini izlemek suretiyle de
sug isleyebilir'®. Yine tiizel kisinin gizli ama¢ giiderek veya tesadiifi olarak

. . . . . . . 14
faaliyetleri sirasinda sug islemesi miimkiindiir' .

3) Cezanin temel gayesinin 1slah, iyilestirme, oldugu bdyle bir cezay1 ise ancak
gercek kisilerin  hissedebilecegi, bu sebeple ceza sorumlulugunun kabul
edilemeyecegi hususundaki goriise karsi da, cezanin bir iglevinin de Onleme ve

caydirma oldugu tarzinda cevap vermek miimkiindiir'*’

. Yine tiizel kisi belli haklara
ve bir malvarligina sahip oldugu 6l¢iide, haklarini kisitlayan veya ortadan kaldiran ya

da malvarligma yénelik yaptirimlara konu olabilecektir'*®.

cc. Goriisiimiiz

Anayasa’nin 38. maddesinin konumuzla ilgili fikrasinin gerekgesi soyledir:
“..fikra, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani failden gayr kisilerin bir sug
sebebiyle cezalandirilamayacagr hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza
hukukunda yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki
mimkiin olmayan bir temel kuraldir.” Anayasanin 38. maddesinin gerekcesinde
belirtilen “kusura dayanan ceza sorumlulugu” ilkesi, tiizel kisinin kendisine ait
kusurlu hareket edebilecek bir iradeye sahip olmadigt g6z Onilinde

bulunduruldugunda, tiizel kisilerin cezai sorumluluguna engel teskil edecektir. Tiizel

144 Artuk-Gokgen-Yenidiinya: a.g.e., s. 466.

45 Dgnmezer-Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, genel kisim, cilt 2, s. 406.

46 Kangal, Z.T. : a.g.e., s. 147.

47 Donmezer-Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, genel kisim, cilt 2, 12. basi, s. 413.
148 Kangal, Z.T.,a.g.e., s. 147.
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kisinin cezalandirilmasinin, su¢lu sugsuz ayrimi yapilmaksizin tiizel kisi i¢indeki
biitiin iiyelerin ve ortaklarin cezaya carptirilmasit sonucunu doguracagi goéz Oniine
alindiginda ise, yine Anayasanin 38. maddesinde belirtilen “failden gayr kisilerin”
cezalandirilmis olmasi durumu ile karsilasilacaktir. O halde tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu, Anayasada acikca ifade edilen cezalarin sahsiligi ilkesine de aykirdir.
Bizim sistemimizde Anayasanin 38. maddesindeki ag¢ik hiikiim g6z Oniine

alindiginda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu olmayacagi kabul edilmek zorundadir.

Oysa YTCK getirmis oldugu yeni diizenlemeyle tiizel kisilerin sug faili

olamayacagini, sadece gercek kisilerin sug faili olabilecegini belirtip'*

tiizel kisilere
kanunda Ongoriilen  hallerde  giivenlik  tedbiri  niteliginde  yaptirimlarin
uygulanabilecegini sdyleyerek celiskili bir diizenlemeye yol agmistir'™’. Bilindigi
tizere, su¢ adi verilen fiilin iki tiir yaptirrmi vardir: Bunlardan biri ceza, digeri
giivenlik  tedbiridir. Kanun koyucu giivenlik tedbirlerinin tlizel kisilere
uygulanabilecegini sdyleyerek, bir anlamda tiizel kisilerin sug isleyebileceklerini ve
bdylece fail olabileceklerini kabul etmis olmaktadir. Aksini sOylemek bu gercegi

degistirmeyecektir”'.

b. Cevreye Kars1 Islenen Suclar Bakimindan Tiizel Kisilerin Cezai
Sorumlulugunun Lehindeki Goriisler Ve Bu Goriislere Getirilen

Elestiriler

aa. Cevre Suclar1 Acisindan Tiizel Kisilerin Fail Olmasi Gerekliligi

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugun kabul edildigi iilkelerde iki amag¢ 6n plana
¢ikarilmistir. Daha etkili ve daha adil bir ceza sistemi yaratma amaci' ... Bu iki

amacin ¢evre ceza hukukunda yansimasi su sekilde ortaya cikar:

49 TCK madde 20/2’ nin gerekeesi: ““...Sug ve ceza politikasi geregi olarak ancak gercek kisiler sug
faili olabilir ve sadece gergek kisiler hakkinda ceza yaptirimina hiikkmedilebilir...” Meran, N. :
Gerekgeli-Kargilagtirmali 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Seckin, Ankara, 2004, s. 112.

130 TCK madde 20/2: “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanmaz. Ancak, sug dolayistyla
kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”

1 Ozbek, V. O. :TCK Izmir Serhi, Yeni Ceza Kanunun Anlamu, Cilt 1, Genel Hiikiimler, s. 270.

12 Mistretta, P. : a.g.e., s. 186, 190.
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aaa. Daha “Etkili” Bir Cevre Ceza Hukuku Sistemi Yaratma Arzusu

1) Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu konusunda geleneksel rejim, kolektif
varliklarin ortaya c¢ikardigi yeni sosyal ve ekonomik risklerle miicadelede etkisiz

kalmaktadir'™>.

Daha da kotiisii, birliklerin cezalandirilmazligi garanti edilerek
korporatif suclulugun gelismesi cesaretlendirilmektedir. Suglulugun sinirlarinin
giderek belirsizlesmesi karsisinda, hukukun etki alanindan kurtularak kurallara
baglilik sarsilmakta ve yalnmizca hukuka aykir1 eylemleri islemek amaciyla
olusturulan hukuki varliklar araciligryla kanunun dolanilmasi kolaylastirilmaktadir.
Sonu¢ olarak, tiizel kisilerin ceza sorumsuzlugu prensibi, oOzellikle sosyal
maliyetinden dolay1 kabul edilemez olarak goriilmektedir'™*. Bu baglamda biiyiik
cevre ihlallerinin 6zellikle ticari ve sanayi faaliyetlerin yogun oldugu tiizel kisilikler
icinde gerceklestirilmesi kriminolojik bir gergeklik halini almis ve bu duruma tepki
olarak tiizel kisilerin ¢evreye karsi islenen suglarda cezai sorumluluguna gidilmesi
anlay1s1 benimsenmistir. Ornegin, bizim kanunumuz agisindan da tiizel kisilerin cezai
sorumluluguna gidilmesinin ana nedeni olarak, Ozellikle endiistriyel hayatin
dogurdugu yeni su¢ bigimleri ile daha etkin bir bi¢cimde savasma ihtiyaci
gosterilmistir'>®. Bu baglamda ¢evre suclulugu hig¢ siiphesiz endiistriyel hayatin

dogurdugu yeni sug bicimlerinden biridir ve hatta en tehlikelisidir.

1331986 tarihli Fransiz ceza kanununun tiizel kisilerle ilgili diizenlemesinin gerekgesinde, tiizel
kisilerin yararlandiklari genis araglarla kamusal sagliga, cevreye, ekonomik diizene veya sosyal bazli
kurallara ciddi saldirilarin merkezinde oldugu ve dahasi sug kararinin sirketin endiistriyel, ticari veya
sosyal politikasini belirleyen sirket organlarinca alindig1 vurgulanmigtir. Bu gergek karsisinda,
sirketlerin cezadan bir nevi muaf tutulmasi toplumda sok edici bir etkiye sahiptir. de Lamy, B.-
Segonds, M., “Notions fondamentales-responsabilité pénale des personnes morales”, Introduction,
JurisClasseur Pénal des Affaires, kn. 3.

" Kangal, Z.T : a.g.e., s. 148.

135 ”XX. Yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren is hayatmimn aldig1 yeni ivme dolayistyla
fiyatlar, tiiketim, is iliskileri, ¢evre konularinda yeni suglar ortaya ¢ikmis ve bunlarin 6zellikle
ekonomik tesebbiisler, sermaye kuruluslari tarafindan iglendigi tespit edilince, sadece kisilerin
cezalandirilmasi yeterli goriillmemis ve bizzat tiizel kisinin, belirli kosullarla cezaen sorumlu olmasi
gerekmigtir...” Ibid, s. 195. Dikkat ¢eken nokta kanun koyucumuz tiizel kisilerin cezai sorumluluguna
giderken, sadece kisilerin cezalandirilmasini yeterli gormemesidir. Kanun koyucumuzun sugun
Onlemenin en iyi yolunun agir cezalar oldugu konusundaki yanlis yaklasimi yeni degildir, tiizel
kisilerin cezai sorumlulugu da bu anlayis iistiine insa edilmistir.
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Cevreye kars1 islenen suclar neticesinde yalnizca belirli organ veya temsilcilerin
cezalandirilmasi, cezadan beklenen yarar bakimindan yeterli olmamakta ve bunun
neticesinde sirketlerce gerceklestirilen c¢evre suglart Onlenememektedir. Tiizel
kisilige haiz sirket degil de, gercek kisi cezalandirildiginda, kamuoyu agisindan o
gercek kisinin cezalandirilmasimin bir 6nemi olmamaktadir. Cilinkii kamuoyunun
gbziinde, islenen ¢evre sucunun gergek faili sirkettir. Ayrica, sirketin cezalandirildig:
durumlarda, sirketin kamuoyu 6niindeki imaj1 da zedeleneceginden, sirketlerin sahip
olduklart olumlu imajimi korumak igin su¢ islemeyecekleri iddia edilmektedir'™.
Ozellikle gevreye karsi sirketlerin isledikleri suglarda “hiikkmiin ilam1” cezasinin
getirilmesi isteminde de bu kamuoyu giiciinii kullanma anlayisinin 6nemli rol
oynadig1 bilinmektedir. Ayrica, gercek kisilere bagl bir cezalandirma sisteminde
tekerriir durumlar1 yeterince gbéz Oniinde bulundurulamadigindan, sirket icinde
cezalandirilan kigilerin degistigi; ama sirketin ¢evreye karsi isledigi suclara, tekerriir
hiikiimleri géz Oniine alinmadan, devam edebildigi bir sistem ortaya ¢ikacaktir.

Boylece c¢evreyi kirletme eyleminde israr eden sirket eylemlerine hi¢ durmadan

devam edebilecektir.

Tiizel kisi biinyesinde gercgeklestirilen ¢evreye karsi suglardan dolayi, fail olarak
gercek kisilerin cezalandirilmasi, cezanin gilinlimiizdeki amaci olan “suglunun
topluma yeniden kazandirilmas1” n1 saglayacak etkiden de uzaktir. Ciinkii bu suglular
genellikle toplumun “elit” kesimini olusturan gruptan gelmektedirler ve bu suglular

zaten topluma adapte olmus kisilerdir'’

. Oysa ki tiizel kisilere ceza verilmemesi ya
da az ceza verilmesi, tiizel kisinin sugtan elde edecegi kazang ile yakalanma ve
cezaya carptirtlma olasilifi arasinda yapacagi muhasebeyi dogrudan dogruya
etkileyecektir'*®. Boylece tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmedigi bir
hukuk ortaminda, tiizel kisilige haiz sirketlerin ¢evreye karsi ihlallerinin siirmeye

. 159 .
devam edecektir “"ve ¢evrenin korunmasinda ceza hukukuna basvurulmasinin ana

156 Ibid, s. 148.

7 Sensoy, S. C. : a.g.e., s. 844.

158 Situ, Y.-Emmons, D. : a.g.e., s. 65.

'3 Niikhet Turgut’a gére de, cevre ceza hukukunda tiizel kisilerin cezai sorumlulugun kabuliiniin
nedenlerinden biri, cezai yaptirimlarin kendilerinden beklenen caydirici etkiyi yapmalarini
saglamaktir. “Sorumlulugun ¢esitli gerekcelerle sonucta yalniz gergek kisi tizerinde birakilmasi
durumunda, sirketin bu yaptiriminin dogrudan ve dolayisiyla kendisine getirecegi olumsuz etkilerden
kurtulmak sanst artabileceginden caydirici etki saglanamayabilecektir.” Bknz. Turgut, N. : Cevre
Hukuku, yenilenmis 2. Basi, Savas Yayimevi, Ankara, Kasim 2001, sf 633.
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nedeni olan “cezanin caydiricilik etkisinden yararlanip ¢evrenin etkin bir bigimde

korunmasi1 amac1”, tam anlamiyla gergeklestirilememis olacaktir.

2) Tizel kisilige haiz sirket biinyesinde islenen ¢evreye karsi suglarda geleneksel
rejiminin gereklerini uygulamak, yani sadece gercek kisilerin cezai sorumluluguna
gitmek 2 bakimdan sakinca yaratabilir ve ¢cevre ceza sisteminin etkinligini azaltabilir.
Ilk olarak cevreye kars1 suclarin islendigi sirketin biiyiik bir sirket tipi oldugu
diisiiniiliirse, merkezden wuzaklasma ve wuzmanlagsma sonucu pargalanmis bir
sorumluluk zinciri ile kars1 karsiya kalinacak ve bu sucun gercek failine veya
faillerine ulagsmak miimkiin olmayacaktir. Boylece 06zellikle sirket bilinyesinde
islenen cevreye karsi suglarda, gercek faili dogru bir bicimde tespit edilemeyen
belirli cezalandirilabilir eylemlerin, hi¢ cezalandirilamamasi tehlikesi dogacaktlr“’O.
Ikinci olarak gevreye kars: sirket biinyesinde islenen bu suglarda tiim kademelerde
calisan kisiler birer ara¢ konumundadir, bu kisiler kendi ¢ikarlarindan ¢ok sirketin
cikarlart icin sug¢ islemektedirler. Kisiler gelip gecmekte, yoneticiler degismekte

fakat sirketler ¢evre ihlallerini yapmaya devam etmektedirler'®!

. Demek ki sirket
biinyesindeki ¢evreye karsi yapilan bu ihlaller kisilerden bagimsizdir ve bu yiizden

de kisileri cezalandirmak bu sucu 6nlemede yetersiz kalacaktir.

3) Hem gercek kisi olan fail veya failleri hem de tiizel kisiyi cezalandirmak,
¢evrenin korunmasi konusunda zayif cezalar 6ngérmiis toplumlarda cezanin siddetini
arttiracag1 ve tiizel kisilik perdesi altina gizlenip ortada goriinmeyen ve hatta adlari
bile bilinmeyen sirket sahiplerini bir sekilde cezaya maruz birakacagr da

diisiniildiigiinde daha etkili bir ceza sistemi yaratabilir'®*,

4) Cevreye kars1 gergeklestirilen hareketlerin neticeleri, ¢evre tizerindeki etkileri,
genellikle ¢ok sonralar1 ortaya ciktigindan, netice gerceklestigi anda ortada
sorumluluguna gidilebilecek gergek kisi bir fail bulmak zordur. Oysa tiizel kisilerin
stireklilik tasimast nedeniyle “gercek kisilere bagimli bir ceza sorumlulugu ortadan
kalkacak” ve aradan uzunca bir zaman gegse de tiizel kisilerin ceza sorumluluguna

gidilmesi her zaman miimkiin olabilecektir.

160 Kangal, Z. T. : a.g.e. s. 148, Mistretta, P., a.g.c., s. 169.

o1 Situ, Y.-Emmons, D. : a.g.e., s. 46.

"2 Daha etkili bir ceza sistemi yaratmak adina, tiizel kisi biinyesinde yeralan masum kisileri
cezalandirmak ceza hukukunun en temel ilkelerine aykiridir.
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bbb. Daha “Adil” Bir Cevre Ceza Hukuku Sistemi Yaratma Arzusu

1) Fransa’da tiizel kisilerin cezai sorumluluguna gidilirken ortaya konan
gerekcelerden biri de adalet kaygisidir. Sirket yoneticilerinin sirket biinyesi
icerisinde gerceklesen, bazen haberi bile olmadigi ve kendi kisisel hicbir yarar
olmayan, suctan dolayr mahkum olmak zorunda kalmasina, bir anlamda yoneticilerin
“glinah kecisi” olarak se¢ilmis olmasma bir tepki olarak tiizel kisilerin cezai
sorumluluguna gidilmistir. Boylece yoneticiler {iizerindeki cezai sorumluluk
karinesinin ortadan kaldirilmasi amaglanmustir'®. Islenen su¢ “kolektif bir hatanin
bedeli'®” olarak goriildigi bu yeni yaklasim iginde, eger bir “giinah kegisi”
araniyorsa, bunun cezanin olumsuz etkilerini en az hisseden tiizel kisilik olmasi

165 Demek ki, tiizel kisilerin gercek kisilerin isledigi bazi

gerektigi belirtilmistir
suglardan maddi olarak yararlandiklar1 ve o gercek kisinin kendi yarari i¢in degil,
tiizel kisinin yarari i¢in, tiizel kisi nam ve hesabina hareket ettigi ger¢egi karsisinda,

tiizel kisiye de bir ceza verilmesi “adalet”e uygun olacaktir.

2) Cevre kirliligi su¢larinda sucun agirhigi ile ve de 6zellikle suctan elde edilen
haksiz yararla orantili bir cezanin gercek kisiden tahsili genellikle pek miimkiin
degildir. Bu yiizden de tiizel kisilige haiz sirket yararina sug¢ isleyen gercek kisi

yaninda, sirketin de cezai sorumluluguna gitmek daha adil goriilebilir'®.

163 Mistretta, P. : a.g.e., s. 168. Nérac-Croisier, R. : “La détermination des personnes responsables”,
Sauvegarde de I’environnement et droit pénal, L’Harmattan, s. 100.

1% Burada “kollektif bir hata”ile anlatilmak istenen, basiretli yoneticiler secemeyen ve bu yoneticileri
yeterli bir bicimde denetleyemeyen tiizel kisilik icerisindeki diger kisilerin de sugun islenmesine
kusurlu olarak katilmalari, sugun iglenmesine g6z yummalari, sugun iglenmesini engellememeleridir.
195 de Lamy, B.-Segonds, M. : a.g.e., kn. 2.

1% By goriis su sekilde elestirilebilir: Amag daha adil bir ceza sistemi ise, baska araglar kullanilarak da
bu amaca ulagilabilir. Ozellikle de sugtan elde edilen gelirin kazang miisaderesi yoluyla sirketten
alimmasi elde edilen haksiz yararin sonuglarinin gergek kisi iizerinde dogmasini engelleyici
niteliktedir.
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bb. Cevre Suclar1 Acisindan Tiizel Kisilerin Fail Olmasi Gerekliligine

Getirilen Elestiriler

Tiizel kisiligin ¢evre ceza hukukunda cezai sorumlulugunu kabul edilirken genel
olarak bu durumu mesrulastirmak icin, yukarida belirtilen birkag temel gerekceye

dayanilir. Bu gerekgelere elestirel bir bakis agisiyla bakmak gerekirse:

Bu gerekcelerden biri, tiizel kisiligin gercek kisilerin isledigi bazi suglardan
maddi olarak yararlandiklar1 veya o gergek kisinin tlizel kiginin nam ve hesabina
hareket ettigi gerekgesidir'®’. Bu goriise gore, su¢ organ ve temsilci vasitasiyla tiizel
kisilige haiz sirket nam ve hesabina islendiginden ve sirket bu sugtan bir yarar elde
ettiginden, sirket cikarina islenen bu suctan dolayr sirkete bir ceza verilmesi

“adalet”e uygun olacak, boylece “hakkaniyet” saglanmis olacaktir.

Halbuki ceza hukukunda suc¢tan elde edilen kazanctan yararlanan degil, fail
cezalandirilmaktadir. Aksi durumda, olaydan haberi olmayan ve fakat lehine sug
islenen herkesin cezalandirilmas: gerekirdi'®®. Ayrica tiizel kisiligin biinyesine dahil
olan herkese kusurlu kusursuz oldugu gozetilmeden ceza verilmesi esas adaletsizlik

19 Sugtan kazang elde etti ve suc¢ sirket namma ve

kaynagimi teskil edecektir
hesabina islendi diye, sirketin ceza sorumlulugunun kabulii halinde, hem ceza
hukukunda olmamasi gereken bir sekilde bir “kusura” degil “varsayima dayali”
olarak bir kimse sorumlu tutulmus olacaktir, hem de gercek kisilerden bagimsiz bir
iradesi olmayan, yani “varsayillan iradesi bagimsiz olmayan bir kimse”

cezalandirilmis olacaktir' "’

Diger yandan tiizel kisiler, gercek kisilere nazaran daha uzun Omiirlii
olduklarindan, sahip degistirebilecekleri gibi yeni yoneticiler, yeni hissedarlar da bir

tiizel kisiye sahip olabileceklerdir. Bu kisilerin kendinden 6nce faaliyet gosteren

7 Ozbek, V. 0. :a.ge.,s. 271.

"% Ibid, 5. 271.

1% Roux’a gore de, tiizel kisileri cezalandirmak adalet fikrine muhaliftir. Ciinkii tiizel kisileri
cezalandirmak, dolayisiyla masum suglu ayrimi yapmadan gergek kisileri cezalandirmaktir. Roux’tan
aktaran Giiral, J. : “Hiikmii Sahislarin Cezai Mesuliyeti”, s. 83. Bir ticari sirketin cezalandirilmast
dolayisiyla, devletin, hisse sahiplerinin, sirketin ¢alisanlarinin, sirkete mal {iretenlerin ve sirket
miisterilerinin cezalandirilmasidir. Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 914.

0 Unver, Y. : Ceza Hukuku Giinleri, s. 134.
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tiizel kisinin organ ve temsilcilerinin yapmis oldugu cevre ihlallerinden dolay1
sorumlu tutulmalar1 ve ceza mahkemelerinde sanikliklar1 s6z konusu oldugunda, bu
kisiler {i¢iincii kisinin kusurundan sorumluluk durumuyla karsi karsiya kalmis
olacaklardir. Bu baglamda, adalet igin getirilen diizenleme adaletsiz bir sonucun

ortaya ¢ikmasina neden olacaktir'’".

Ikinci bir gerekce, tiizel kisilerin idari yapisinin karigikhigindan kaynaklanan
kimin ¢evre sucu teskil eden fiili islediginin ve kimin kusurlu oldugunun
belirlenmesinin zorlugu'” ve bazi durumlarda islenen bir ¢evre sugun varligina
ragmen bu sugu isleyen gergek kisi failin bulunmasindaki zorluklar karsisinda “pratik

nedenler” ile tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi gerekliligidir.

Ik olarak denilebilir ki, bir ¢cevre sugun sorumlularinin belirlenmesi tahkikat:
yapan adli makamlara diisen bir gorevdir'”>. Bu gorevin yapilmasindaki zorluklar,
varsayima dayali bir objektif sorumluluk durumunu dogurmamalidir. ikinci olarak,
bir sirket biinyesinde islenen ¢evre sugu muhakkak gercek kisi veya kisilerin
eseridir'"*. Gergek kisi sug faili bulunamuyor diye tiizel kisiye ceza vermek, ticiincii
sahsin fiilinden sorumluluk dogurucu niteliktedir ve bir objektif sorumluluk halini
olusturur. Bizim sistemimizde, tiizel kisilerin cezai sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
tiizel kisi namima ve hesabina hareket eden organ veya temsilcinin mahkumiyeti
gereklidir. Yani tiizel kisilige haiz sirket igerisinde ¢evre sucu failinin tespit edilmis
olmast bir nevi zorunluluktur. Bu durumda 6zellikle endiistriyel ve ticari faaliyette
bulunan tiizel kisiliklerin igerisindeki karmasik sorumluluk zinciri, sugun islendiginin
sabit olmasina karsin ortada suglu bir kisinin bulunamamasi gibi gerekgelerle tiizel
kisinin sorumluluguna bagvurulmasi, bizim sistemimiz i¢in gegerli bir gerekce
degildir. Cevre sucu faili tespit edildikten sonra, bu kisilerin yapmis oldugu sug teskil

eden eylemden dolay1r hem kendilerine hem de tiizel kisilige ceza verilmesi, “non bis

" Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 914.

172 Sen, E. : Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku, Ceza Ozel Hukuku, Ceza Yargilamasi
Hukuku, Ceza Infaz Hukuku, s. 148. Parcalanmuis bir sorumluluk zinciri icinde uzmanlasmis
yoneticiler birbirlerinden habersiz olarak calisirken genel olarak bilmedikleri sirket politikalasi
igerisinde kendilerini sug islerken buluyorlar.

' Ibid.

17 Gergek kisi veya kisiler tiizel kisileri arag olarak kullanarak sug islemektedirler. Burada kusurlu
iradesi olmayan tiizel kisinin sugta kullanilmasi cezay1 agirlatic bir neden olarak gézdniinde
bulundurulmalidir.
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in idem” kuralia aykirilik teskil edecegi gibi'”>, ayni zamanda yénetim kurulunda
yer alan sirket {iyesinin ayni suctan dolay1 iki defa cezaya maruz kalmasina da sebep

olacaktir.

Tiizel kisilerin ¢evre sugu faili olmasi gerektigi yolundaki tigiincii bir gerekce,
Anayasa Mahkemesi’nce de dile getirilen, bazi1 hallerde yalmiz idare edenleri
cezalandirmanin, sucglart 6nleme bakimindan yeterli tedbir olmayacagi ve tiizel
kisileri kanunlarin 6nleyici etkisinden uzak bulundurarak serbestce faaliyetlerine yer
verilmesinin toplum giivenligi bakimindan sakincali olabilecegidir'’®. Anayasa
Mahkemesi’ ne gore, tiizel kisilerin ekonomik ve toplumsal hayatta kazandiklari
Oonem goz Oniine alindiginda toplum yarar1 ve toplum giivenligi i¢in tiizel kisilerin
cezai sorumlulugu kabul edilmelidir. Eger tiizel kisi yerine, tiizel kiginin organlarini
olusturan gercek kisilere veya temsilcilerine sadece ceza verilirse, kamu Oniinde
cezanin kii¢iiltiicii ve utandirici etkisi gercek kisiye ait olacak ve bu gercek kisilerin

cezalandirilmalarindan tiizel kisi hi¢ etkilenmeyecektir.

Tiizel kisilige ceza verilmesinin tiizel kisinin biinyesinde gerceklestirilen ¢evre
suclarini Onleyici oldugu yolundaki bu diisiince tarzi, birkag bakimdan elestiriye
aciktir. Bir kere suglu sugsuz ayrimi yapilmaksizin tiizel kisi biinyesinde yer alan
herkese ceza verilmesi, verilen cezanin kisiler arasi boliisiimiinti, bir anlamda
miiteselsil sorumlulugu, dogurdugu icin “failleri su¢ islemeye tesvik edici” bir etki
gosterecektir. Kisiler nasil ki ticari riski paylagsmak i¢in “sirketler” olusturuyorsa,
artik “ceza riski” ni paylasmak amaciyla “sug sirketleri” olusturacaklardir. Gergekte
cevre sugunun fail veya failleri tespit edilmis olsa, bu kisilerin 6deyecekleri agir sug
bedeli, tlizel kisilik biinyesinde miiteselsil bir sekilde su¢lu su¢suz ayrimi yapilmadan

tiim tiyelerce 6denmis olacaktir.

'7> Bu prensibe gore, bir maddi olaydan iki ayr1 kamu davasi ¢ikartilamaz. Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 916.
Yine tiizel kigiye para cezasi uygulansaydi, 6183 sayili Amme Alacaklaklarinin Tahsili Hakkinda
Kanun’un 4. maddesi uyarinca para cezasini 6deyemeyen hiikmi sahsin cezasl, tiizel kisinin
organlarini tegkil eden gergek kisilerden tahsil edilmesini sart kostugundan tiizel kisi para cezasini
6deyemedigi durumlarda tiizel kisinin organit hem isledigi sugun cezasini hem de tiizel kisinin
6deyemedigi cezay1 6demek zorunda kalacagindan bir fiilden dolay1 iki kere cezalandirilmis olacaktir.
Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 917.

"¢ Anayasa Mahkemesi, 16.06.1994, 1963/101 E., 1964/49 k. ~AMKD, Say1:2, Ankara, 1965, s 151.
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Yine ¢ogu kez tiizel kisilige haiz sirketler maruz kaldiklar1 agir cezalari,
iscilerine'”’ veya miisterilerine'”® yansitacaktir, boylece ceza masum kisilerle de

paylasilmus olacak ve cezanin 6nleyici etkisi gergeklesmemis olacaktir'”.

Yine suctan kar elde eden tiizel kisiler degil, gercek kisilerdir. Ornegin cevreyi
kirletici bir hareket neticesinde, bu fiilden kar elde edip bu karini liiks bir yagam i¢in
kullanan sadece gercek kisilerdir. Bu yiizden de su¢ kararimi almis olan ve bu

karardan fayda saglayan gercek kisilere ulasmak bir zorunluluktur.

Dordiincii bir gerekge, ticari sirketlerin yoneticilerinin, yonetim kurulu iiyelerinin
ceza sorumluluguna, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul edip bir sinirlama
getirmeye caligsmanin bir {irliniidiir. Boylece, “herkes kendi eyleminden sorumludur”
ilkesi de gerg¢eklesmis olacaktir ve Tiirk Ceza Hukuku uygulamasindan ortaya ¢ikmis
bulunan ve Yargitay ictihatlariyla da yerlesen, “islenen sucun” varligindan dahi
haberdar olmayan yonetim kurulu iiyelerinin o suctan sorumlu olduklarina dair

varsayim ortadan kaldiriimus olacaktir'™.

Bu gerekce de cevre ceza hukukunda tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabulii
icin yeterli degildir. Sirket iiye ve yoneticilerinin sorumlulugu bir “varsayima dayali
cezai sorumluluk sistemi” olarak kabul goriilse bile, bdyle bir “varsayima dayali
cezai sorumluluk sistemi” ni sinirlandirmak icin bagka bir “varsayima dayali cezai

sorumluluk sistemi” getirmek kendi igerisinde tam bir ¢eliskili durum arz eder'™'.

cc. Gorisimiiz

Kanaatimizce, ¢evre ceza hukukunda tiizel kisilerin fail olmasina karst yapilan

elestiriler yerindedir. Amag ¢evrenin korunmasi dahi olsa objektif ve kolektif bir

77 Tiizel kisi iscilerinin ticretlerinde herhangi bir artis yapmayacak ve boylece verilen ceza is¢iden
tahsil edilmeye calisilacaktir.

178 Tiizel kisi verdigi hizmetin veya piyasaya sundugu malin fiyatin1 arttiracak, ve bdylece verilen ceza
tiikketiciden tahsil edilmeye ¢alisilacaktir.

17 Mistretta, P. : a.g.e., s. 200.

180 Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 899.

'8! Giiral’a gore, hususi hukuk fiksiyona miitethammilken, ceza hukuku bundan her zaman
uzaklagmistir. Giiral, J. : a.g.e., s. 78.
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sorumluluk dogurucu nitelige sahip, cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olan bir
kurumun ceza hukuku i¢inde yer almasi uygun olmaz. Cevre hukuku da dahil olmak
tizere herhangi bir hukuk dali, ceza silahina bagvurmayi tercih ettigi andan itibaren,
kendi bagimsizligin1 kaybedecek ve ceza hukukunun genel kurallarini benimsemek
zorunda kalacaktir. Bu baglamda, ¢evre hukuku, hi¢bir bi¢imde ceza hukukunun
genel kurallarina istisnalar getiremeyecektir. Erman’in belirttigi iizere, “...Ceza
silahinin benimsenmesinin bir bedeli vardir, o da demokratik rejimlerin teminati
mesabesinde olan umumi esaslarin da birlikte kabul edilmesidir. Bu umumi esaslar,
biitlin medeni milletlerin demokrasi yolunda asirlar boyunca yaptiklar1 miicadele
sonunda, despot hiikiimdarlara ve polis- Devlet anlayisina kars1 dokiilen nice kanlar
ve gozyaslari pahasina elde edilmistir ve bu rejimle yonetilen bir iilkede, higbir
kanun koyucu, ekonomik suglarla'® miicadeleyi bahane ederek, bu prensiplere sirt
ceviremez. Ceza hukukunun genel prensipleri, ihmal edilmek i¢in degil, riayet

edilmek icin vaz’edilmistir...”"™.

Tiizel kisiler devletin, kanunun yarattig1 suni ve ancak kendisini teskil eden

sahislarin hukuki gayelerini temin i¢in mevcut olan varliklardir'™*

. Bu yapisi
nedeniyledir ki, tiizel kisi suc¢ islemez sadece sucta bir ara¢ olarak kullanilir.
Kanaatimizce, tiizel kisilerin islenen cevre suglarinda bir ara¢ olarak kullanilmasi
sugu agirlastirict bir neden olarak goz oniinde tutulabilmelidir. Boylece, tiizel kisinin
organ veya temsilcisi sifatiyla hareket eden kisilerin bu sifatlarini kotiiye kullanarak
isledikleri suglarda, kisilerin sahip olduklar1 bu sifatlarin kétiiye kullanilmasinin
cezay1 agirlastirict bir sebep teskil etmesinin saglanmasi, tiizel kisi icinde onemli

gorevlerde bulunan kisileri daha dikkatli davranmaya sevk edecektir ve de bu kisiler

. 1
tarafindan islenen cevre suclarmin azalmasina neden olacaktir '™®.

Tiim bu gerekgeler 15181inda kanaatimiz, ¢evre ceza hukukunda, tiizel kisiliklerin
cezai sorumlulugun kabul edilmesinin yarardan ¢ok zarar getirecegi ve uzun siiren

miicadeleler sonucunda elde edilmis temel ceza hukuku ilke ve kurallarina, 6zellikle

182 Cevre suclar da birer ekonomik suctur.

'8 Erman, S. : Ekonomik Suglarin Tespitinde Sug Siyaseti, istanbul, 1984, s. 22.
184 Arsebiik’ten aktaran. Giirel, J. : a.g.e., s. 76, 2 no.’lu dipnot.
"®Tiizel kisilerin sugun islenmesini kolaylastirict rolii hakkinda bknz. Giirel, J. : Ibid. 88.
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de Anayasamizin 38. maddesiyle getirilen diizenlemeye, aykir1 bir uygulamanin da

yerinde olmayacagi kanaatindeyiz'®.

¢. Tiirk Hukukunda Sirketlerin Cevre Su¢larindan Dogan Ceza

Sorumlulugunun Sartlan

aa. Genel Olarak

Ceza Kanunumuz, sadece Ozel hukuk tiizel kisilerinin cezai sorumlulugunu
ongordiigiinden ve yine sirketler icinde sadece “ticaret sirketleri” numerus clauses
ilkesi uyarinca tiizel kisilige sahip oldugundan, bu boliimde sadece “ticaret
sirketlerinin” c¢evre suglarindan dogan cezai sorumlulugunun esaslar1 {izerinde
durulacaktir. Bu baglamda, “ticaret sirketleri” nin cezai sorumlulugunun tayini igin,
tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun esaslarinin genel bir bigimde belirlenmesi,

konumuz agisindan gerekli ve zorunludur.

YTCK’ nin 20. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi diizenlenirken,
tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimlarinin uygulanamayacagi; fakat su¢ dolayisiyla
kanunda 6ngoriilen gilivenlik tedbirleri niteligindeki yaptirimlarin uygulanabilecegi
acikca belirtilmistir. YTCK’ nin 60. maddesinde de, tiizel kisiler hakkinda hangi
giivenlik tedbirlerinin uygulanacag belirtilmistir. Bu tedbirler: Tiizel kisinin faaliyet

izninin iptali ve miisaderedir.

YTCK’ nin 60. maddesinde ayrica, bu tedbirlerin uygulanmasinin, islenen fiile

nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakimin bu tedbirlere

'8 2000 tarihli Ceza Kanunu éntasarisinin 19. maddesinde kisinin yalnizca kendi eyleminden sorumlu
olacag hiikkiim altina alinmis, ayn1 maddenin 3. fikrasinda da, kanunun tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu i¢in 6ngdrdiigii hitkiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemeyle tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu kurallarinin ti¢iincii kisinin eyleminden sorumluluk oldugu 6rtiilii olarak kabul
edilerek, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun bir anlamda Anayasa’nin 38. maddesinde ifadesini bulan
ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesine aykirilik teskil ettigi ikrar edilmistir. Kangal, Z.T, a.g.e., s.
196.
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hiikmetmeyebilecegi belirtilmis, zaten zayif olan tiizel kisilerin cezai sorumluluk

alan1 boylece iyice daraltilmistir. YTCK’ nin 60. maddesinin son fikrasinda ise,

sadece kanunun agikca belirttigi hallerde tiizel kisiye 6zgii gilivenlik tedbirlerinin

uygulanabilecegi belirtilerek, hangi suglarda tiizel kisiye giivenlik tedbiri

uygulanacag kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Bu durumda, tiizel kisilerin

cezai sorumluluk rejimi iki agidan kisitlanmistir: Bir tanesi “hakimin takdir yetkisi
1875

”nden dogan bir kisitlama iken, digeri “koyucunun takdir yetkisi ~ " nden dogan bir

kisitlamadir.

Asagida tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun sartlar1 incelenirken, ¢evre ceza
hukuku ag¢isindan ortaya ¢ikan bazi eksikliklere yer verilmis ve eger ki tiizel kisilerin
cezai sorumlulugu mutlak bir bicimde kabul edilecekse, ¢cevre ceza hukuku agisindan
yapilmasi gerekecek bazi diizenlemelerin nasil olabilecegi agiklanmaya ¢alisilmistir.
Bu baglamda, yukaridaki esas goriisiimiiz olan ¢evre ceza hukukunda tiizel kisilerin
fail olmamas1 gerektigi goriisiinii korumakla beraber, yeri geldiginde tiizel kisilerin
cezai sorumlulugunun kabul edildigi bir sistemin ¢evre ceza hukuku agisindan nasil

olmasi gerektigi de belirtilecektir.

bb. Tiizel Kisilerin Cezai Sorumluluk Alanin Sinirlari

aaa. Genel Olarak

YTCK’ nin 60. maddesinin 1. fikrasina gore, “ Bir kamu kurumunun verdigi izne
dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin
istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi

yararina iglenen kasith su¢lardan mahkumiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.”

'8 Giiniimiizde siyasal giiciin su¢ ve ceza yaratma yetkisi, onun sinirsiz ve subjektif bir hakki olarak
algilanmamakta, bilakis, insan ve sanik haklarini korumak {izere ona yiiklenen sinirlt bir gérev olarak
anlagilmaktadir. Unver, Y. : a.g.e., s. 128. Yasa koyucu, ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirilik
alanini saptamak, ceza sorumlulugu sistemini belirlemek konusunda kendine 6zgii bir iktidara sahip
degildir. Siyasal gii¢, insan haklar1 sdzlesmeleriyle ve anayasal kurallarla ¢ergevesi belirlenmis bir
gorevi yerine getirmektedir. Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 902.



98

YTCK’ nin 60. maddesinin 2. fikrasina gore, “Miisadere hiikiimleri, yararina

islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.”

Gortldiigii  tizere, kanunumuz tiizel kisilerin cezai sorumluluk rejimini
diizenlerken, emniyet tedbiri niteliginde gordiigii iznin iptali ve miisadere
tedbirlerine hiikmedilebilmesi i¢in farkli kosullarin gerceklesmesini aramistir. Biz
temel de iznin iptali kosullarint 6n plana alarak konuyu agiklamaya calisirken,
miisadere tedbirinin uygulanabilecegi ayrik durumlar1 ve kosullar1 gerektiginde
ayrica belirtecegiz. Bdylece iki tedbirinin uygulanma kosullarini kargilastirmali

olarak gozler 6niine sermis de olacagiz.

YTCK’ nin 60. maddesinde, cezai sorumluluk alanit hem cezai sorusturma
acilacak olan ceza sorumlulugun 6znesi itibariyle hem de tiizel kisiye atfedilebilecek

suclar bakimindan sinirlandirilmastir.

bbb. Ceza Sorumlulugun Oznesi Yéniinden Simirlandiriima

aaaa. Tiizel Kisiler

Ceza Kanunumuzda, tlizel kisilige sahip olmayan topluluklarin cezai
sorumlulugu kabul edilmemistir. Bu durumu elestiren bazi yazarlar, topluluklarin
cezalandirilmasinin altinda yatan baslica nedenin, bu tiir yapilarin sugun diizenli bir
bicimde islenmesini kolaylastirici etkisi'®® oldugunu vurgulamiglar ve sadece tiizel
kisilige sahip topluluklarin cezalandirilmasini bir eksiklik olarak gérmiislerdir'™.
Yine bu yazarlar, tiizel kisiler yaninda tiizel kisilige sahip olmayan topluluklarin
cezalandirilmamasinin, tiizel kisilige sahip olmayan topluluklarca sug teskil eden

ihlallere devam edilmesi sonucunu doguracagindan, su¢un onlenmesi hedefinin

gerceklesmeyecegini  savunmugslardir. Son olarak, bu yazarlar, topluluklarin

'8 Topluluk iginde sugun organize bir sekilde, bir plan ve diizen dahilinde islenmesi sugun
islenmesini kolaylastirici bir etki yaptigi gibi, toplulugu olusturan kisilerle ortak hareket etme, bir giic
birligi i¢cinde olma manevi yonden sugun iglenmesini yine kolaylastirici etkiye sahiptir.

18 de Lamy, B.-Segonds, M.,a.g.c., kn. 25.



99

tamaminin cezalandirilmamast durumunda, tiizel kisilige sahip topluluklarla tiizel
kisilige sahip olmayan diger topluluklar arasinda esitlige aykir1 bir durumun ortaya

¢ikacag yoniinde elestirilerini belirtmislerdir'™”.

Oysa kars1 gortstekilere gore, sadece tiizel kisilige sahip topluluklarin cezai
sorumluluguna gidilmesiyle, sucta ve cezada kanunilik ilkesine uygun bir tarzda
hareket edilmis ve bdylece kesin, Ongdriilebilir bir kavram kullanilarak hukuk
giivenligi saglanmis olacaktir'”'. Ayrica bu goriiste olanlara gore, hukuki bir varlig:
ve kimligi olmayan'®? bir birligin isledigi su¢ nedeniyle nasil mahkum edilebilecegi
bir sorun teskil ettigi gibi, boyle bir birligi yargilamanin, herhangi bir yararinin da
olacag kuskuludur. Ciinkii yargilanan siijenin hukuki bir varligi ve kimligi olmadigi
icin kendisine ait bir hakki ve mal varlig1 da olmayacaktir. Bdylece kendisine ait bir
hakki ve mal varligt olmayan bir birlige ceza vermenin higbir faydasi

olamayacaktir'”.

Bizim hukukumuzda topluluk ile tiizel kisi kavrami arasindaki en temel fark,
topluluklara hukuk diizenince kendilerine haklar ve borglar edinebilme iktidar
taninmamis bulunmasindadir'. Demek ki hangi kisi veya mal topluluklarinin
bagimsizlastirilabilecekleri, yani bunlardan hangi tiplere tiizel kisilik taninabilecegi

hukuk diizeni tarafindan belirlenir'*’, bu da genellikle kanunla olur.

Bu baglamda bizim hukuk diizenimizde, tiizel kisilik taninmamis ve Borglar

Kanunu’nda diizenlenmis olan adi sirketin tiizel kisiligi yokturl%. TTK’ da

" Ibid, kn. 21.

1 bid.

192 Varolmayan bir seyi cezalandirmak imkansizdir. Bernardini, R. : “Personne Morale”, Dalloz, Droit
pénal, Kasim 2001, kn. 28.

193 Frédéric, D. : “Responsabilité pénale des personnes morales”, jurisClasseur Pénal Code, kn 63.
%«Tiizel kisilik, belli bir amaci gerceklestirmek maksadiyla ve basli basmabagimsiz bir varliga sahip
olmak {izere orgiitlenmis ve hukuk diizenince kendilerine haklar ve borglar edinebilme iktidar1
taninmig bulunan kisi ve mal topluluklaridir. Bknz Akipek, J.-Akntiirk, T. : Tiirk Medeni Hukuku,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 1. Cilt, 5. Bast, Beta, Eyliil 2004, Istanbul, s. 522.

195 Oguzman-Oktay-Selici: Kisiler Hukuku, 6. Bas, Filiz kitabevi, Istanbul, 1999, s. 163.

19 Bknz Akipek, J.-Akmtiirk, T. : a.g.e., s. 522 vd. Yazarlar adi sirket, aile mallar1 ortaklig1, miras
ortakligini elbirligi ortakligi esasina gore bir araya gelmis kisi topluluklari olarak belirtmistir, bunlarin
tiizel kisiligi olmadigini belirtmistir. Tugrul Ansay’ da Alman ve Isvigre hukuklarindaki adi sirketlerin
tiizel kisilige sahip olup olmamasi ile ilgili ortaya ¢ikan son gelismeleri gozler 6niine sermistir. Adi
sirketlerin ayr1 bir mal varliklarinin oldugunu, adi sirketlerin hukuki islemler yapabilecegi ayri bir
unvani olabilecegini belirterek, pratik ihtiyaglarin, Almanya’daki gelismelere uygun bir bigimde, adi
sirketleri bir hak sujesi olarak kabul etmeyi ve onlara bir tiizel kisilik vermek yerine olayin
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diizenlenmis olmalarina ragmen, donatma istiraki ve yap1 ortakligi, ticaret
ortakliklar1 arasinda sayilmamistir ve de bu baglamda bu ortakliklarin da tiizel
kisiligi yoktur'’. Yine Tiirkgeye “ortak girisim” diye g¢evirebilecegimiz “joint
venture” larin tiizel kisiligi yoktur. Medeni Kanun’un 640. maddesinde yer alan
miras sirketi (ortaklig1) ile ayni1 kanunun 373 vd.’daki aile mallar1 ortakliginin yine
tiizel kisilikleri yokturlgg. Boylece tiizel kisilik sifatini almamis bulunan
topluluklarin ceza sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir'. Bu topluluklar, cevre
suclart igledikleri takdirde cezai bakimdan bu sug¢lardan sorumlu olmayacaklardir.
Sadece bu topluluklardaki gergek kisilerin veya tiizel kisilerin (joint venture igin)
cezai sorumlulugu olacaktir. Oysa bir “ticaret sirketi” suc¢ islediginde, hem tiizel

kisilige haiz bu sirketin hem de bu sirkette calisan gergek kisilerin cezai

sorumluluguna gidilebilecektir.

Bizim de kanaatimiz, sadece tiizel kisilige sahip topluluklarin cezai
sorumluluguna gidilmesi yoniindedir. Fakat 1997 ve 2000 tarihli Corpus Juris’lerde
tiizel kisiler yaninda, hukuk stijesi niteligini tasiyan ve bagimsiz bir malvarligina
sahip topluluklarinda cezai olarak sorumlu tutulmus olduklarini belirtmekte yarar

vardir?®.

Bizim ceza kanunumuz agisindan tiizel kisiligin kazanilmis olmasi temel
alindigindan, kurulus asamasinda olan veya tiizel kisilerin kurulmasini 6ngoren

201 Tiirk Ticaret

normlara gore kurulmayan topluluklarin cezai sorumlulugu yoktur
Kanunu, tiim ticaret sirketlerinin kurulusunda tiizel kisiligin kazanilabilmesi i¢in
ticaret siciline tescil zorunlulugu Ongordiigiinden, ticaret sirketinin tlizel kisilige

sahip olmadig1 donemde islenen sugtan dolayi ticaret sirketinin cezai sorumluluguna

ozelliklerine gore hak ehliyeti tanimay1 gerektirebilecegini ifade etmistir. Bknz. Ansay, T. : “Adi
sirket bir tiizel kisi midir?”, Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Basi, Beta, s. 1-10.
197Bahtiyar, M. : Ortakliklar Hukuku, 2. Basi, Beta, Istanbul, 2006, s. 2., Poroy-Tekinalp-Camoglu:
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, giincellestirilmis 9. Bas1, 2003, Istanbul, s. 22.

'8 Bahtiyar, M. : a.g.e., s. 2. Hatta yazara gore, miras ortaklig1 ile aile mallar1 ortaklig1 gergek(teknik)
anlamda ortaklik dahi sayilmamaktadir.

19 Ozellikle, dzel hukukta, ticaret hukukunda, dernekler kanununda tiizel kisilerin kurulmasint
Oongoren normlar mevcuttur. Bu normlara gore kurulmayan veya kurulmakta bulunan tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu bulunmayacagi agiktir. Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 908.

2 K eskin-Zafer-Kocasakal : Avrupa Birliginin Mali Cikarlarinin Korunmasma iliskin Ceza Hukuku
Kurallari, Se¢kin, Ankara, 2001, s. 66 ve 102.

' Kangal, Z. T. : a.g.e., s. 196.
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gidilemez***. Bir toplulugun tiizel kisilige haiz olup olmadig: ise, sucun islendigi

giinkii duruma gére degerlendirilecektir®®.

Tiizel kisiler tasfiye siirecinde de varliklarin1 koruduklarindan dolayi, bu siire¢
sirasinda organ ve temsilcilerin istirakiyle tiizel kisi yararina bir ¢evre sugu islendigi

takdirde tiizel kisilik cezai agidan sorumlu olacaktir®®.

Tiizel kisiligin tiiriiniin (limited ortaklik olan bir sirketin-anonim ortaklik halini
almast gibi), yonetim merkezinin, tliziigiiniin, adinin degistirilmesi, yeni bir tiizel
kisiligin dogmasi anlamina gelmediginden, tiizel kisinin daha 6nce yapmis oldugu

cevre ihlalinden kaynaklanan cezai sorumlulugu devam eder™”.

Bir ticaret ortagi, bagka bir ticaret ortagini i¢ine alip birlestiginde, birlesilmek
istenen ticaret ortagi kendisiyle birlesen ticaret ortaginin daha onceki cezalarindan
sorumlu degildir. Clinkii birlesmeyle birlikte birlesen ticaret ortakligi, tiizel kisilik
olarak ortadan kalkar ve birlesilen ticaret ortakligi, birlesen ticaret ortakliginin
gegmise dayanan cezalarindan, cezalarin sahsili§i prensibi geregince, sorumlu
degildir’®. Fakat kanuna kars1 hile addedilebilecek bir durum séz konusu ise, bunun

tersini diisiinmek gerekecektir™”.

bbbb. Tiizel Kisiligin Niteligi

Kanun koyucu cezai yonden sorumlu tutulacak tiizel kisinin niteligi konusunda

bu tiizel kisinin “6zel hukuk tiizel kisisi” olmasini aramistir. Demek ki kamu hukuku

292 Bahtiyar, M. : a.g.e., s. 82.

23 de Lamy, B.-Segonds, M. : a.g.e., kn. 11.

204 Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 908

295 Bernardini, R. : a.g.e., kn. 30.

2% de Lamy, B.-Segonds, M.: a.g.e.,, kn. 12. Yazar ceza sorusturmasindan kurtulmak igin tiizel
kisilerin birlesme mekanizmasina bagvuracagini sdyleyerek bu durumun endise verici oldugunu
belirtiyor. Bknz Nérac-Croisier, R. : ag.e.,s. 112.

27 Kangal, Z. T. : a.g.e., s. 93.
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tiizel kisileri’® ve tiizel kisiligi olmayan topluluklar ¢evreye karsi yapmis olduklari

ihlaller sebebiyle takip edilemeyecektir’®.

Ozel hukuk tiizel kisileri, izledikleri amaca gore, kazang paylasma amaci giiden
tiizel kisiler ve kazang paylagsma amaci giitmeyen tiizel kisiler olarak 2’ye
ayrilabilirler. Cevre ceza hukukunda ¢evre ihlallerinin genellikle kazan¢ paylasma
amac1 giiden 6zel hukuk tiizel kisileri olan “ticaret sirketleri” tarafindan yapildig

goriilmektedir.

aaaaa. Kazan¢ Paylasma Amaci Giiden Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Bu gruba kolektif sirket, komandit sirket, anonim sirket, limited sirket ve

kooperatifler ve avukatlik ortakliklar®'® girer*'".

Burada ¢evre ceza hukuku acisindan tlizerinde dnemle durulmasi gereken konu,
devletin ekonomik hayatta aktif bir bicimde rol oynamasi i¢in tasarlanmis ve karma
ekonomik sistemin bir araci olan kamu iktisadi tesebbiislerinin®'?, dzel hukuk tiizel

kisisi mi yoksa kamu hukuku tiizel kisisi mi oldugudur.

Bir goriise gore, kamu iktisadi tesebbiislerinin iktisadi alanda ticari faaliyette

bulunmak iizere kurulmalari, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmalar, tiizel kisilige

haiz olmalar1 ve faaliyetlerinde 6zerk olmalari onlar1 6zel hukuk tiizel kisisi yapar®".

28 Kamu idareleri (Devlet, il 6zel idareleri, belediyeler, kdy idareleri) ve kamu kurumlari (devlet ve
vakif iiniversiteleri, YOK, TRT, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Okulu), kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ve {ist kuruluslar1 (Ticaret ve Sanayi Odalari Tiirkiye Barolar Birligi,
Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi).

2% Fransa uygulamasinda Fransiz Ceza Kanunu madde 121-2° ye gore devlet disinda tiim kamu tiizel
kisileri cezai yonden sorumludur. Yerel yerinden yonetimler de, anlagma konusu yapilarak
devredilebilen kamusal hizmetlerden kaynaklanan suglardan sorumludur ve bu devredilebilir alanin
disinda islenen suglardan sorumlu degildir. Ornegin ¢oplerin toplanmasi anlasma konusu yapilarak
ozel sirketlere devredilebilir oldugundan, yerel yerinden yonetim kuruluslar1 ¢6p toplama
sirasindaortaya ¢ikan sug teskil edici hareketlerden sorumludurlar.

219 Avukatlik Kanunu madde 44.

2 Tiirk Ticaret Kanunu 137. madde, ticaret ortakliklarinin hepsinin tiizel kisilige sahip olacagim
sOylemektedir.

212 Bahtiyar, M. : a.g.e., s. 2.

13 Tartismalar i¢in Bknz. Ozsunay E. : Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, istanbul Universitesi
Yaynlari no: 2443, Hukuk fakiiltesi yaymlar no:549,Istanbul, 1982, s. 39-40. Yazar bu konuda iki
goriis oldugunu belirtmistir. Birinci goriis, kamu iktisadi tesebbiislerini 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
kabul eder ve bu goriis yargitaycada benimsenir. (28/3/1945 giinlii 6 sayili igtihad1 birlestirme karari
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Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, “Kamu iktisadi tesebbiislerinin
disa yonelik islem ve faaliyetlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmus olmalari,
onlar1 6zel hukuk tiizel kisisi yapmaz. 1950’lerin ortasina kadar iktisadi kamu
kurumlarinin kamu tiizel kisisi mi yoksa 6zel hukuk tiizel kisisi mi oldugu tartismali
bir durumdu. Bugiin kamu iktisadi tesebbiislerinin kamu tiizel kisiligine sahip
olduklar1 kabul edilmektedir. Ciinkii kamu iktisadi tesebbiisleri kanunun acikca
verdigi bir yetkiye dayanilarak kurulmakta, kamu yararini gergeklestirmek igin
tirettikleri mal ve hizmetlerin fiyatlarn gerektiginde Bakanlar Kurulu’nca
saptanmakta, zararlar1 genel biitceden karsilanabilmekte, organlari merkezi idare
tarafindan atanmakta, TBMM’ ce denetlenmektedir. Tim bu 6zellikler bir kamu

tiizel kisisinde bulunmasi gereken dzelliklerdir™*',

Ayni goriis dogrultusunda, 1982 Anayasasi’nin ¢esitli maddelerinde de kamu
iktisadi tesebbiislerinin kamu tiizel kisiligine sahip olduklarimi acik¢a belirten
ifadelere rastlayabiliriz. Ornegin 1982 Anayasas’’ nin 47. maddesinin 2. fikrasinda
ve aynit maddenin 3. fikrasinda, Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasinda ve
Anayasa’nin 161. maddesinin 1. fikrasinda kullanilan “Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri” ya da “Devlet ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tiizel kisileri” ibarelerindeki “diger” ve “disindaki” sozciikleri, bu
sozciiklerden 6nce gelen Devlet ve kamu iktisadi tesebbiislerinin, sozciiklerden sonra
yapilan nitelemeye tabi oldugunu yani, Devlet ve kamu iktisadi tesebbiislerinin de

215

kamu tlizel kisisi niteligini tasidiklarini  gostermektedir Ayrica, Yargitay,

Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi gibi bir¢ok yiiksek diizeyde

ve 15/3/1950 giinlii 25/9 sayil igtihad: birlestirme karar1. Tkinci goriisiin ise, kamu iktisadi
tesebbiislerini kamu hukuku tiizel kisisi kabul eder ve bu goriis de Danistayca benimsenir.(8/12/1944
giinlii 58/141 sayili igtihad1 brlestirme karar1. Ayn1 anlamda Uyusmazlik Mahkemesinin 14/5/1966
giin ve E. 1966/11 K 1966/15 sayili karar1)

24 Giinday, M. : Idare Hukuku, 3. basi, Ankara, 1998, s. 364. Kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zel
hukuk tiizel kisileri oldugu yolundaki kars1 goriis icin bknz Karayalgin, Y. Ticaret Hukuku Dersleri, s.
134 vd.

215 Biilbiil, E. : Kamu Istirakleri, 1. Basi, beta, istanbul, 2004, s. 102. Yazara gore, her ne kadar
Anayasa’nin 135. maddesin 2. fikrasindan yer alan ifade, kamu iktisadi tesebbiislerinin kamu tiizel
kisiligi oldugu yolundaki goriise karsit bir anlam tasiyorsa da, Anayasa’nin 3 ayr1 maddesindeki 4 ayr1
fikrada kamu iktisadi tesebbiislerinin kamu tiizel kisiligi oldugunun agik¢a ortaya konmasi ve 1999
yilinda Anayasa’nin 47. maddesine eklenen fikralar vesilesiyle Anayasa koyucunun konuyla ilgili son
iradesini belli etmesi neticesinde, Anayasa koyucunun konuyla ilgili agirlikli tercihi ile son tercihine
itibar etmek daha makul ve isabetli goriinmektedir.
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mahkemenin istikrar kazanan kararlarinda da kamu iktisadi tesebbiislerinin kamu

tiizel kisiligine sahip oldugu agikca belirtilmistir*'®.

Ayaydin’ a gore, “kamu iktisadi tesebbiisleri, kamu tiizel kisiligini haizdir ve bu
[darelerin, “bazi konularda 6zel hukuk kurallaria tabi olma” larinin ve “Anonim
sirket” seklinde kurulmalarinin sebebi, gordiikleri faaliyet konularinda kendilerine
serbestlik verecek bazi Ticaret Hukuku kurallarindan yararlanma imkanina kavusma
ve bu suretle, gormekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerini daha iyi bir sekilde ifa
etme amact i¢inde aranmalidir. Bu baglamda, “anonim sirket olma hali”, tiizel
kisiligin niteligini degistirecek bir husus olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Ciinkii bu
kuruluslar, aslinda, ne kuruluslari, ne amaglari, ne de tabi olduklar1 hiikiimler
acisindan gercek anlamda (Ticaret Kanunu anlaminda) anonim sirketler de
degildir’"’. Sonug olarak, bir iktisadi devlet tesekkiiliiniin veya bir bagh ortakligin
kurdugu anonim sirket, 6zel hukuk tiizel kisiligine degil, kamu hukuku tiizel

kisiligine sahip olacaktir.

Biilbiil kamu istiraklerinin®'® de kamu tiizel kisiligine sahip oldugunu iddia
etmekteyse de, doktrinin biiyiik bir boliimii kamu istiraklerinin kamu hukuku tiizel
kisiligine degil, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu konusunda nerdeyse hem
fikirdir. Doktrinde ¢ogunlugun benimsedigi goriise gore, kamu istiraki, bir sirkete
devletin belli bir yiizde oraninda katilmasiyla ortaya g¢ikar ve bu baglamda kamu
kuruluglarinin ortakliklarda pay sahibi olmasi, bu ortakliklarin hukuki niteliginin
degismesine neden teskil etmez’'’. 233 sayil KHK’nin 57. maddesinde
“Tesebbiislerin, miiesseselerin®’, isletmelerin ve bagl ortakliklarin®' mallari ve her

¢esit mevcutlart aleyhine islenen suglar, Devlet mali aleyhine islenmis sayilir”

> Ibid, 5. 106-116.

27 Ayaydin, C. : 82 Anayasasi’na Gore Devletin Faaliyet Alani, Cilt 2, Istanbul, 1998, s. 455.
(Yayimlanmamis doktora tezi).

218 233 Sayili KHK ’nin 2. maddesinin 6. bendinde istirakler su sekilde tanimlanmistir: “iktisadi devlet
tesekkiillerinin veya kamu iktisadi kuruluslarinin veya bagl ortakliklarinin, sermayelerinin en az
ylizde onbesine, en ¢ok yiizde ellisine sahip bulunduklar1 anonim sirketlerdir.”

1% Metin Giinday’a gére de, “kamu istirakleri, aslinda bir IDT veya bir KiK’in ya da bir bagh
ortakligin 6zel kesiminde yer alan ortakliklardaki hisselerinden baska bir sey degildir. Bu nedenle,
kamu sermayesinin katildig1 bu tiir ortakliklari kamu kurumu saymak miimkiin degildir.” Metin
Giinday kamu istiraklerinin kamu kurumu sayilamayacagini sdyleyerek dolayli olarak bunlarin kamu
tiizel kisiligine sahip olmadigini belirtmis olmaktadir. Bknz. Giinday, M. : a.g.e., s. 364.

229 Miiesseseler bir iktisadi devlet tesekkiiliine veya bir kamu iktisadi kurulusuna bagli olmakla
beraber, ondan ayr bir tiizel kisiligine sahiptir. Bknz. Ibid, s. 363.

! Bagli ortakliklar, sermayesinin yiizde ellisiden fazlas1 bir iktisadi devlet tesekkiiliine veya bir kamu
iktisadi kurulusuna ait olan isletme veya igletmeler toplulugundan olusan anonim sirketlerdir.
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hiikkmii diizenlenmisken, istiraklerin bu hiikiimden muaf tutulmasi, ayni sekilde 233
sayili KHK’ nin 61. maddesinde “Tesebbiis, miiessese ve bagli ortakliklar; kurulus
amac1 ve faaliyet konularinin gerceklesmeni temin i¢in (...) gerekli taginmaz mallar
ile kaynak ve irtifak haklarini ilgili kanun hiikiimleri uyarinca kamulagtirma yetkisi”
ile donatilmislarken, istiraklere boyle bir yetkinin verilmemesi, ve en son olarak da
Anayasa’nin 165. maddesindeki kamu iktisadi tesebbiislerinin denetimi baglikli
maddede “sermayenin yarisindan fazlasinin dogrudan dogruya veya dolayli olarak
Devlete ait olma” kistasinin getirilerek, kamu istiraklerinin diger kamu iktisadi
tesebbiislerinden farkli denetime tabi tutulmasi, Anayasa koyucu ve kanun
koyucunun iradesinin, kamu istiraklerinin kamu tiizel kisisi olmadiklarinin bir
gostergesi niteligindedir. Bu baglamda, kamu istirakleri 6zel hukuk tiizel kisisidir ve

sirketlerce gerceklestirilen ¢evre suclarinin bir nevi failidir.

O halde kanaatimizce kamu iktisadi tesebbiisleri 6zel hukuk tiizel kisilikleri
olarak kabul edilmeleri miimkiin goriilmediginden, ¢evreye karsi islenen suclardan

dolay1 cezai olarak sorumlu tutulmalart miimkiin degildir.

Bunun yaninda, iller Bankasi Genel Midiirliigii, 11 Ozel Idareleri ve
belediyelerin, sermayelerinin yarisindan fazlasina tek basma veya birlikte sahip
olduklar1 iktisadi tesebbiisler ile derneklerin amaglarina ulagmak i¢in kurduklari
sirketler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi***, 6zel hukuk tiizel kisileridir’®. Bu sirketler
yararina bir ¢evre sucu islerlerse, 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz bu sirketlerin cezai

sorumluluguna gidilebilir.

bbbbb. Kazanc¢ Paylasma Amaci Giitmeyen Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Bu gruba dernekler, vakiflar, sendikalar ve siyasi partiler girer. Bazi yazarlar,

sendika, dernek, siyasi parti gibi kuruluslarin cezalandirilmasinin®’, bazi Anayasal

222 TTK ’nin 66. maddesinin 1. fikrasmin 2. bendinde bu ciimlede belirttigimiz iktisadi tesebbiislerin
tiizel kisilige sahip olmadan da kurulabilecegi miimkiin kilinmig géziikmektedir.

2 Biilbil, E. : a.g.e., s. 17-18.

2 Bu kuruluslar1 kapatmanin bunlarin tiyelerini cezalandirmak anlamina geldigi yolunda Anaysa
Mahkemesi’nin dernegin kapatilmasiyla ilgili verdigi 20.12.1973 tarihli karar. Aktaran Yarsuvat, D. :
a.g.e.,s. 901.
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Ozgiirliiklerin kullanilmasin1 engelleyici nitelikte oldugunu iddia ederek, bu tiir 6zel
hukuk tiizel kisilerin cezai sorumluluktan muaf tutulmalart gerektigini
belirtmislerdir*’. Bu yazarlara gore, sadece ticari, endiistriyel ve finansal karakterli

6zel hukuk tiizel kisileri cezalandiriimalidir®®

. Bize gore, 6zel hukuk tiizel kisilerinin
suc isleyebilecegi kabul edildiginde, kazan¢ amaci giidlip giitmemeye dayali bir
ayrim kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiridir. Cevre ceza hukuku agisindan durum
degerlendirdiginde, cevre ihlallerinin genellikle kazan¢ elde etme amaci altinda
yapildig1 icin, kazang paylasma amaci giitmeyen bir tiizel kisinin cevre ceza
hukukunda fail olup olamayacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Kanaatimizce, bu
miimkiindiir. Ornegin avcilik sendikasinin avlanma doénemi baslamamis olmasina
ragmen, iiyelerini avlanmaya tesvik etmesi veya nesli tilkkenmekte olan ve avlanmasi
yasak olan hayvanlarin konusunu olusturdugu bir av organizasyonunu yapmasi,
cevre ceza hukuku agisindan sug teskil edebilecektir. Cevreyi koruma amaci olan bir
dernegin belirli niteliklere sahip bir atigin ¢evredeki tahribatin1 insanlara
gosterebilmek i¢in bu maddeyi cevredeki hayvan ve bitki niteligindeki canlilar
tizerinde denemesi ve bunu filme almasi yine sug teskil edebilecektir. Bu 6rneklerde

goriildiigi iizere dernek veya sendikalar istisnai de olsa ¢evreye karsi dogrudan sug

isleyebileceklerdir.

ccecec. Yabanci Tiizel Kisilerin Durumu

Ceza Kanunu’nun yer itibariyle uygulanmasini diizenleyen kurallar, Tiirk
Mahkemeleri oniinde Tiirkiye’de islenmis suglar agisindan yabanci hitkkmii sahislarin
sorumlulugunu da Ongordiigii tabiidir. Fakat yabanci tiizel kisilerin ceza

sorumlulugu, teori ve pratik acidan bazi giicliikler arz eder.

Burada karsilagilan ilk giicliik, Tirkiye’de faaliyette bulunan yabanci bir
toplulugun, tiizel kisilige sahip olup olmadiginin neye gore belirlenecegidir. Bir
gorilis, tiizel kisinin milli hukukuna gore sorunun c¢oziimlenmesi gerektigi

yoniindedir. Burada da karsimiza tiizel kisinin milli hukukunun neye gore

2 Bernardini, R. : a.g.e., kn. 32.
226 1bid, kn 27.
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belirlenece8i sorunu ortaya cikar. Tiizel kisinin statiilerindeki idare merkezinin
bulundugu iilkenin hukuku mu, fiili idare merkezinin bulundugu iilkenin hukuku mu,
yoksa tiizel kisiyi kontrol eden””’ gercek kisilerin tabiyetinin bulundugu {ilkenin
hukuku mu tiizel kisinin milli hukukudur? Diger bir goriis ise, ceza hakiminin somut
durumu bagimsiz bir bicimde degerlendirmesi gerektigi yolundadir. Biz bu son
goriisii desteklemekteyiz. Ceza hakimi somut olayda yabanci iilke mevzuatina gore
tiizel kisiligi olmayan bir topluluga, kendi tilkesi kurallar1 ¢ergevesinde tiizel kisilik
taninmasinin miimkiinse, bu topluluk Tirk Hukuku bakimindan tiizel kisilige haiz

kabul edebilmelidir.

Karsilagilan giicliiklerden bir digeri, yabanci bir devletin tabiyetinde olup
merkezi Tiirk topraklarinin disinda olan bir tiizel kisinin, organ ve temsilcilerinin
Tiirkiye’de isledigi suglardan dolayi, tiizel kisinin ceza sorumlulugunun nasil tayin

edilecegi ve kararin ne surette infaz edilecegi tartismalidir.

Yine merkezi Tiirkiye’de bulunan bir tiizel kisinin organ ve temsilcilerinin yurt

disinda isledigi suglardan dolay1 ceza sorumlulugunun nasil tayin olunacagi bir baska

belirsiz durum arz eder”®,.

ccc. Tiizel Kisinin Cezai Sorumlulugunda “Ozellik Kurah” nmin Getirdigi

Simirlandirma

Bu kurala gore, sadece kanunun®® 6zel olarak agikca belirttigi sug tipleri igin

230

0zel hukuk tiizel kisileri sorumlu olacaktir™”. Ceza kanunu tiizel kisiler i¢in genel bir

27 Tiizel kisinin iginde yer alan kisilerin vatandasligi ve sermaye katkilari ile milliyetinin tespitine
yonelinmesi.

2% Tartigmalar i¢in bknz Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 907.

22 Buradaki kanun deyiminden anlasilmasi gereken sekli anlamdaki kanundur. Sekli anlamda kanun,
Anayasa’nin 6ngordiigii yetkili organ tarafindan, belirtilen usul ve bigimde kabul edilerek yiiriirliige
konan yazili hukuk kurallaridir. Oysa bilindigi {izere, maddi kanun anlayisinda islemi yapan organ
dikkate alinmaz. Bir metnin genel, soyut, kisisel olmayan kurallar igermesi durumunda, ortada maddi
anlamda bir kanun vardir. Maddi kanun anlayisi, bu agidan tiiziik ve yonetmelik gibi organik agidan
idari diizenleyici islemleri de kapsar. Tezic, E. : Anayasa Hukuku, Beta, 5. Basi, Istanbul, 1998, s. 9
vd. Bizim ceza kanunumuzun her yerinde kanun tabiri sekli anlamda kanun bi¢iminde anlasilacak
tarzda kullanilmistir.
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cezai sorumluluk sistemi olusturmamis, her sugta tiizel kisinin sorumluluguna
gidilmesinin yararli olup olmayacagim1i kanun koyucunun kendi takdirine
birakilmistir™'. Amlan kuralla buglin i¢in istisnai bir bigcimde diizenlenmis olan tiizel
kisilerin cezai sorumlulugunu yarin i¢in kural haline getirebilme imkani, kanun

koyucuya taninmis olmaktadir™?.

Ozellik kuralinin iki sekilde uygulanmasi miimkiindiir. Bunlardan biricisi, her sug
tanimi1 iceren maddede veya su¢ taniminin verildigi maddeyi takip eden maddede,
ayrica bu sug i¢in tiizel kisilerinde sorumlu olacagiin acgikg¢a belirtilmesi seklinde

233, Ornegin ¢evrenin kasten kirletilmesi sucunda tiizel kisilerin cezai

olur
sorumlulugu bu sekilde olusturulmustur. (YTCK 181/5). Ozellik kuralinin ikinci bir
uygulanma sekli ise, bir¢ok sug tipi i¢in tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu 6ngéren
bir maddenin, bu suclarin diizenlendigi bolimiin sonuna eklenmesi seklinde olur.

Ornegin YTCK’nin 169., 140., 111. maddelerindeki diizenlemeler.

Tiizel kisilere ceza sorumlulugu yiikleyen bu tip hiikiimler, Tiirk Ceza
Kanunu’nda oldugu gibi, Tiirk Ceza Kanunu’nun disinda bulunan, ceza hiikmii
tastyan ozel kanunlarda da yer alabilecektir™*. Ozellikle ¢evre ceza hukukunda bir
cok sug tipinin Ozel ceza kanunlarinda veya ceza igeren kanunlarda yer aldigi
goriilmektedir ve bu suclardan dolay: tiizel kisinin ceza sorumluluguna gidebilmek

icin 0zel hiikiimlere ihtiyag¢ vardir.

Tiirk Ceza Kanunu’da o6zellik kuralina yer verilmesinin altinda yatan temel
sebep, tlizel kisilerin cezai sorumlulugunu, tiizel kisilerin cezai sorumluluguna
basvurmanin ¢ok gerekli ve yararli oldugu yerlerle sinirli tutarak, bu sorumlulugu
istisnai bir sorumluluk seklinde diizenleyip, temel ceza hukuku prensiplerine aykiri

olan bu sorumluluk bi¢iminin genislemesini engelleme cabasi olarak gosterilebilir.

9 Fransa’da yonetmelik ve tiiziiklerle de sug ve ceza yaratan normlar olusturulabildigi i¢in Fransiz
kanun koyucusu tiizel kisilerin cezai sorumluluguna gidilebilecek durumlar1 kanunun, tiiziik ve
yonetmeligin ayrica belirttigi hallerle sinirlamistir. Eski Fransiz Ceza Kanunu 121-2.

#! Yarsuvat’a gore, “kanunun ayrica belirttigi hallerde” ibaresine metinde yer verilmesi ile kanun
koyucu, baska bir ifade ile siyasal iktidarlar kendi karsitlarini ¢cokertmek iizere bu mekanizmadan
yararlanabileceklerdir. Yarsuvat, D. : a.g.e., s. §98.

2 Yazar, siyasi iktidarin kendi karsitlarini ¢okertmek iizere bu mekanizmadan (6zellik kuralinin
getirdigi mekanizma) yararlanabilecegini iddia etmektedir. Ibid.

3 Miistehcenlik, fuhus, kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama, uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti, riigvet sucu gibi.

% Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 908.
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Cevre hukuku gibi asir1 teknik ve karisik bir hukuk dalinda, her sug¢ i¢in tiizel
kisilerin cezai sorumlulugu O©ngoriilip Ongoriilmedigini ayrica kontrol etme
gereksinimini ve yiikiimliiligiinii ortaya cikaran “6zellik kurali”, bu haliyle ¢evre
ceza hukukunda yeni karisikliklar dogurabilecek niteliktedir. Bu uygulamanin
Ornegini, c¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun diizenlendigi YTCK’nin 181.
maddesinin 1. fikrasindaki sug¢ tipinde gorebiliriz. Buna gore, 181. maddenin 1.
fikrasindaki fiilden dolay: tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii glivenlik tedbirlerine
hiikmolunur denilmediginden, bu fikradaki sug¢ tipi icin tiizel kisilerin cezai
sorumluluguna gidilemeyecektir. Bu tiir bir uygulama hem esitlik ilkesine aykiridir
hem de sayma metodunun icerdigi aksakliklar1 beraberinde tasimaktadir. Bu tiir bir
uygulama sonucunda, diizensiz ve tutarsiz bir ¢evre ceza sisteminin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz olacaktir™. O halde, bu tiir bir uygulama, zaten diizensiz ve tutarsiz
oldugu cokg¢a dile getirilen ¢evre ceza hukukumuza, yeni diizensizlikler ve
tutarsizliklar getirecektir. Olmas1 gerekense, boyle bir kurala yer vermemek ve her
sug icin tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu genel olarak kabul etmek olabilecegi
gibi, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu yine genel kural olmak {izere bu ana kuraldan
ayrilmak istendiginde kanuna koyulacak acik bir hiikiimle bunun yapilmasi

olabilirdi**®.

Cevre suglart konusunda, sadece YTCK’nin 181. maddesinin 2.3. ve 4.
fikralarindaki su¢ tipleri i¢in tlizel kisilere 06zgli gilivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegi yolunda agik 6zel bir hitkiim meveut oldugundan®’, sadece bu

fikralardaki sug tipleri i¢in tiizel kisilere 6zgli glivenlik tedbiri uygulanabilecektir.

33 Kanun koyucu belirli bir kriterden uzak olarak keyfi degerlendirmeler yaparak sistemi olusturacak,
sistemi biitiin olarak ele almadig1 i¢in de sistem iginde bir sug i¢in tiizel kisiler cezalandirtliyorken bir
baska sug i¢in cezalandirilmama gibi diizensiz ve tutarsiz sonuglar ortaya ¢ikacaktir. de Lamy, B.-
Segonds, M.,a.g.e., kn. 6.

2% Mistretta, P. : a.g.e., s. 174-175.

27T YTCK’nim 181. maddenin 5. fikrast hitkmii.
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cc.  Tizel Kisilerin Cezai Sorumlulugunun Maddi Sartlar:

aaa.  Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Bir Kamu Kurumunun Verdigi izinle
Faaliyette Bulunmah Ve Sucun, Bu Iznin Verdigi Yetkinin Kétiiye

Kullanilmas1 Suretiyle Islenmis Olmasi

YTCK’ da faaliyet izninin iptali yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu
tiizel kisinin kamu kurumunun verdigi izinle faaliyette bulunmasini aradigindan,
tiizel kisilere uygulanacak olan bu giivenlik tedbiri sadece ruhsat veya izin vb. usule
tabi olan tiizel kisiler icin sz konusu olacaktir®. Bilindigi iizere, idare hukukunda
gorev ve yetkileri genel nitelikte olan merkezi idare ve yerel yonetimlere “kamu
idareleri” denirken, gorev ve yetkileri belli bir hizmet ile sinirlt olan hizmet yerinden
yonetim kuruluglarina “kamu kurumlar1” denmektedir. Kanun koyucunun amaci,
sadece hizmet yerinden yonetim birimlerince verilen izinlerin kotiiye kullanilmasi
halinde verilen bu izinlerin iptaline karar verilmesini saglamak degildir. Bu
baglamda, maddede kullanilan kamu kurumu tabirini hem “kamu idareleri” ni hem

de “kamu kurumlar1” n1 igerecek sekilde genis anlamak gerekir.239.

YTCK’ nin 60. maddesinin 1. fikrasi, herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisisine, bir
kamu kurumu tarafindan belirli bir faaliyette bulunmasi i¢in izin verilmisse ve bu
0zel hukuk tiizel kisisince iznin verdigi yetki kotiiye kullanilarak bir sug islenmisse,
iznin iptali suretiyle s6z konusu faaliyetin engellenmesi imkanini getirmektedir.
Faaliyet izninin iptal edilmesi neticesinde, ilgili tiizel kisi varligini stirdiirmekte,
ancak izninin konusuyla ilgili olarak faaliyette bulunmasi yasaklanmis olmaktadir*®.

Tiizel kisilik, bu iptal karariyla fesih edilmemektedir**'. Konuyla ilgili birkag 6rnek

vermek gerekirse: Bir dernege ¢ekilis diizenlemesi i¢cin Milli Piyango idaresince izin

28 Ozbek, V. 0. :a.ge., s. 620.

239« Ancak hemen belirtmek gerekir ki idari kuruluslarm “kamu idareleri” ve “kamu kurumlari”
bi¢iminde adlandirilarak gruplandirilmasi konusunda agik bir anayasal ve yasal dayanak olmadigi
gibi, cesitli mevzuatta kullanilan (6rnegin Medeni Kanun ve Ceza Kanunu) “amme miiesseseleri”
deyimi de, her zaman hizmet yerinden yonetim kuruluglari i¢in degil, cogu kez merkezi idare ve yerel
yonetimler dahil tiim idari kuruluglar karsiligi kullanilmaktadir.” Giinday, M. : a.g.e., s. 354.

9 Ozgeng, 1. : Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2. basi, s. 721.

241 Kangal, Z. T. : Hukuki Perspektifler Dergisi, say1 7, Temmuz 2006, s. 89.
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verilmis** ve bu cekilis vasita kilnarak kisiler dolandirilmis ise bu durumda ilgili
iznin iptali ve dolandiricilik sebebiyle elde edilen esya veya kazancin miisaderesine
hiikmedilebilecektir*. Yine Bankacilik faaliyeti ¢ercevesinde sugtan kaynaklanan
mal varligi degerini aklama sucunun islenmesi halinde, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 10. maddesine gore verilen faaliyet izninin iptaline mahkemece
hikmedilebilir’**. YTCK’nin gerekgesinde de konuyla ilgili iki 6rnek verilmistir:
Bunlardan biri uyusturucu madde ticaretinden elde edilen gelirlere mesruluk
kazandirmak amaciyla bir doviz biirosunu isleten 6zel hukuk tiizel kisisinin, isledigi
su¢ sebebiyle doviz biirosunu isletmek icin aldigi iznin iptal edilecegidir. Diger
ornekte ise, ilag¢ liretmek i¢in izin alinmis olan bir laboratuarda uyusturucu madde
tiretimi yapilmast durumunda, ila¢ {iretmek i¢in alinan faaliyet izni iptal

edilebilecektir.

Konuya cevre ceza hukuku acisindan bakilacak olursa, 10.8.2005 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Isyeri Agma ve Caligma Ruhsatlarina
iliskin yonetmelikte, “faaliyet sirasinda gevresinde bulunanlara biyolojik, kimyasal,
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden az veya ¢ok zarar veren veya vermesi muhtemel
olan ya da dogal kaynaklarin kirlenmesine sebep olabilecek miiesseselerin, gayrisihhi
miiessese olarak tammlandigini goriiriiz. Gayristhhi miiesseseler™, faaliyetlerine
baslamak i¢in yonetmelikte belirlenen kamu mercilerinden faaliyet izni almak
zorundadirlar. Sayet bu miiesseseler, aldiklar1 bu faaliyet iznini kotliye kullanarak bir

cevre sugu islerse, mahkeme gerektiginde bu iznin iptaline karar verebilecektir.

Dikkat edilmesi gereken husus sudur ki: Burada s6z konusu olan sug, tiizel kisi
yararina islenmis herhangi bir su¢ degildir. Tiizel kisi yararina islenen sug ile o tiizel
kisiye verilen faaliyet izninin kullanilmasi arasinda nedensellik baginin bulunmasi

gerekmektedir**.

2 Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 1/8/2003 tarihli 4971 sayili kanunun 20. maddesi ile degisik 41. maddesi bu konuyla
ilgili faaliyet iznini diizenlemistir.

243 http:// www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/189.doc, Yerdelen, E.

2 Ozgeng, 1. : Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2006, s. 641.

% Bu miiesseseler Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik’in ek 2’sinde
belirtilmislerdir.

2% ytck madde 60’1n gerekcesi. Yurtcan, E. : Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Barosu Yayinlari,
Ekim 2004, s. 114.
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Miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi ic¢in bir 6zel hukuk tiizel kisisinin faaliyet
izni ¢ercevesinde bir sug islenmesi gerekli degildir, bu kosul sadece faaliyet izninin

iptali i¢in gereklidir.

bbb. Sucun Tiizel Kisinin Yararina islenmis Olmasi

YTCK’ nin 60. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda, sug teskil eden fiilin “tiizel kisi
yararina iglenmesi” gerektigi belirtilmistir. Her iki maddede de sucun tiizel kisi
lehine, namina veya onun i¢in islenmesi degil, yalnizca yararina islenmis olmasi
durumu sorumlulugun tespiti agisindan gdz oniinde bulundurulmustur®’’. Fakat
kanaatimizce bu iki maddede ifade edilen “tiizel kiginin yararina islenme” tabiri her

iki madde i¢in farkli sonuglar dogurucu niteliktedir.

YTCK’ nin 60. maddesinin 1. fikrasinda, tiizel kisinin organlar1 ve temsilcileri
adeta tlizel kisinin ruhu ve bedeniymis gibi disiliniilmiis ve bunlarin irade ve
hareketleri, yansima teorisine uygun olarak, tiizel kisinin irade ve hareketi kabul
edilmistir. Hatta bir iscinin kendi basma tiizel kisinin yararina sug¢ islemesi
durumunda, bu sugtan dolay1 tiizel kisinin sorumlu olmayacagi, ¢iinkii bu kisinin
iradesi ve hareketinin tiizel kisinin iradesi ve hareketini yansitamaz nitelikte oldugu
kabul edilmistir. Bu durumda tiizel kisinin yararina sug¢ islemekten anlasilmasi
gerekenin, gercek kisinin (organi olusturan gergek kisi veya temsilci olan gergek
kisi) kafasinda olusan, ozellikle tlizel kisiye bir yarar saglamak amaciyla bir sug
isleme seklindeki “6zel bir kast” olmasi gerekecegi kanaatindeyiz***. Bu nedenle de,
tiizel kisilik icinde gorevini ifa ederken veya gorevini ifa etmenin verdigi firsatla,
sadece kendi ¢ikari i¢in veya ticilincii bir kisinin yararina sug isleyen bir organ veya

temsilcinin fiili sonucu, sirf tiizel kisi de bir yarar elde ettigi i¢in, tlizel kisiye 6zgii

#7 Kangal, Z. T. : Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 198.

% Madde metnin de agikca bir 6zel kastin varligi belirtilmemis olmasina ragmen, getirilen
diizenlemenin dogasi ve niteligi geregi biz 6zel bir kastin aranmasi gerektigi kanaatindeyiz. Madde
metninde, sirketin cezai yonden sorumlu tutulabilmesi igin sik1 bir temsil iligkisinin aranmasi ve
sirketin belki de kapanmasina yol agabilecek dlgiide ciddi bir yaptirim olan faaliyet izninin iptali
yaptiriminin tedbir olarak éngoriilmesi bu sonuca varmamiza neden olmustur. Fransiz ceza
hukukunda da, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu konusunda, sug failinde tiizel kisi yararina bir sug
isleme 6zel kastinin aranmasi gerekmektedir. Mistretta, P. : a.g.e., s. 183.
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bir giivenlik tedbiri olan faaliyet izninin iptaline hiikmedilemez**. Kanunun bu
maddesi, tiizel kisiler icin objektif bir sorumluluk doguracak sekilde
anlagilmamalidir. Eger tiizel kisinin organ ve temsilcisinin tiizel kisiye her yarar
sagladig1r durumda bu madde hiikkmii uygulanirsa, adalete aykir1 sonuglar da ortaya
cikabilecektir. Ornegin tiizel kisiyi temsile yetkili bir kisi isinden atilacagi haberini
onceden gizli bir sekilde elde etse ve bunun {izerine tiizel kisiye zarar vermek
amaciyla tiizel kisi yararina bir ¢evre sugu islese, tlizel kisi suctan bir yarar sagladi
diye, tiizel kisinin faaliyet izninin iptali s6z konusu olabilecektir. Oysa kanunun
getirmek istedigi diizenleme, tiizel kiginin ger¢ek kisilerden olusan organ ve
temsilcilerinin kendi yararlarindan ziyade, ilk basta tiizel kisinin yararim diisiinerek *
bir tiizel kisiyi temsil ettiginin ve onun yararina is yaptigiin bilinci i¢inde” sug
isledikleri durumlarda bu sugtan tiizel kisiyi sorumlu tutmaktir. Elbette gercek kisi,
tiizel kisi yararma sug islerken kendi yararmi da diisiinebilir. Ornegin elde etmek
istedigi bir terfi, su¢ neticesinde artan kardan alacagi payin artmasi gibi...Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, failin su¢ teskil eden hareketi kendi kisisel yararim

saglamaktan cok, tiizel kisinin yararin1 saglama amaciyla yapmasidir.

Ortaya ¢ikan suc¢ neticesinde tlizel kisi parasal anlamda bir yarar elde edememis
olmas1 veya bir zarara maruz kalmasi durumunda, suc tiizel kisinin yararina
islenmemistir demek dogru olmaz. Ciinkii yarar kavramina sadece tiizel kisiligi
zenginlestirmek icin yapilan “kar” tabir edilen sonuglar girmez, ayn1 zamanda tiizel
kisinin temel fonksiyonlarini veya amaglarini gerceklestirmek i¢in yapilan hareketler

de yarar kavrami i¢ine girer™".

O halde gergek kisinin, tiizel kisinin amaglarini, ¢aligmasini ve organizasyonu
gerceklestirmek icin yaptig1 faaliyetler nedeniyle isledigi suglar ve gergek kisinin
tamamen kendi kisisel yararini, iliclincli bir kisi yararini, tiizel kisinin iiyelerinden
olusan bir azmlik yararini, iscilerin yararim1 ve toplum yararini gerceklestirmek

icin®' islemedigi suglar tiizel kisinin yararina islenmis suclardir®>.

9 Tiizel kisinin orgam veya temsilcisinin bizzat kendi yararina veya tigiincii bir kisi yararina hareket
ederek bir sug isledigi durumlarda, tiizel kisilik, genellikle, bu sugun magduru olur. Kangal Z. T. :
Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 198.

% Kangal Z. T. : “Yeni Tiirk Ceza Hukuku’da Tiizel Kisiler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, say1 7,
Temmuz 2006, s. 89.

»! Kangal Z. T. : Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 95-96.

32 Le Tacon, M. : Droit pénal et environnement, s. 41. Nérac-Croisier, R. : ag.e., s. 103.
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Kanaatimizce tiizel kisinin amaglarini, caligmasint ve organizasyonunu
gerceklestirmek icin isledigi suglar, ceza hukuku agisindan iki farkli bigimde ortaya
¢ikar. Bunlardan bir tanesi mesleki nitelikteki kurallara uymama®” veya mesleki
faaliyetinin tanmidig1 kanuni olanaklar1 kotiiye kullanma seklinde ortaya ¢ikan

254
suclardir

. Bu durumda ya tiizel kisinin orgam1 veya temsilcisi meslegin ona
yiiklemis oldugu kanuni 6dev ve ylkiimliiliikklerin geregini kotii yapmis veya
yapmamistir (mesleki faaliyetiyle ilgili yiikiimliiliklerinde bir eksiklik) ya da
mesleki faaliyetle ilgili sahip oldugu kanuni olanaklar1 kotiiye kullanarak bir sug
islemistir ve bu iki tiir davranis neticesinde tiizel kisilik bundan bir yarar saglamistir.
Bir anlamda bu tiir suglara, tiizel kisinin yaptig1 mesleki faaliyete mahsus suglar
denilebilir. Cevre ceza hukuku bakimindan bir 6rnek vermek gerekirse, tiizel kisilige
haiz girketin sanayi faaliyet sonucu ortaya ¢ikan, insan sagligi acisindan tehlike
olusturan atiklar1 igin tesis yapmamasi ve bu atiklar1 dogrudan nehre bosaltmasi
durumunda, bu sirket ¢evre ceza hukuku agisindan sorumludur. Ciinkii sirket i¢in bu
tesisin yapilmas: mesleki bir 6dev ve yikiimlilikken, sirtket bu odev ve
yikiimliiliigl yerine getirmemis ve bunun neticesinde bir yarar elde etmistir. Tiizel
kisinin amaglarini, ¢alismasin1 ve organizasyonunu gerceklestirmek i¢in isledigi
suclar grubunun diger tarafini, tiizel kisinin mesleki faaliyetine mahsus olmayan
suclar grubu olusturur. Ornegin ihaleye girecek tiizel kisilige sahip bir firmanin
organ veya temsilcisinin ihale komisyonundaki bir memurlara riigvet vermesi ve
ithalenin sirket tarafindan kazanilmasi durumu. Bu Ornekte goriildiigii iizere, riisvet
vermek icin tiizel kisi kendisine kanunen verilmis mesleki bir olanaktan
yararlanamayacag1 gibi, riigvet vermenin tiizel kisi i¢cin mesleki nitelikteki bir kural
degeri olmadig1 da aciktir. Oyleyse bu tiir suglar1 her tiizel kisi isleyebilir. Cevre ceza
hukuku agisindan konuyla ilgili su 6rnekler verilebilir: Cevreyi kirleten bir sirketin
organ veya temsilcisinin, sirketin bu hukuka aykir1 faaliyetini yetkili makamlara
haber verecegini bildiren bir ¢evre kontrol memuruna riigvet vermesi ve bdylece
sirketin sorusturma ve kovusturmadan kurtulmasi seklinde bir yararin saglanmasi

durumu. Yine c¢evre kurallarimi ihlal eden bir sirketin organ veya temsilcisinin,

3 Ornegin is giivenligi ve sagligiyla ilgili kurallara uyulmamasi sonucu bir is¢inin yaralanmasi veya
6lmesi. Her ne kadar bizim kanunumuz agisindan bdyle bir durumda tiizel kisiligin cezai
sorumlulugunda “6zellik kurali” neticesinde tiizel kisiligin cezai sorumluluguna gidilemese de bunu
bir eksiklik olarak addetip boyle bir 6rnegi vermeyi uygun bulduk.

% Ornegin bir bankanin karapara aklama eylemini yapmast, ilag sanaiinde faaliyet gosteren bir
sirketin uyusturu madde imalati1 yapmasi
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sirketin ¢evreyi kirlettigi ve ¢evredeki canlilar1 oldiirdiigii haberini gazetesinde
yayinlatacak olan bir gazeteciyi tehdit etmesi fiilinde, suc¢ tiizel kisi yararina
islendiginden, tiizel kisilige haiz sirket cezai yonden sorumlu olacaktir. Burada

getirilen sug tipleriyle ¢evrenin dolayli bir bi¢imde korundugu gortiliir.

Kanunumuzun ifadesinin karsit anlamindan, tiizel kisinin islenen suctan yarar
elde etmedigi durumlarda, tlizel kisinin cezai sorumlulugu olmayacagi
anlagilmaktadir. Oysa ki tiizel kisinin bir sug igledigi kabul edildiginde, tiizel kisinin
cezai olarak sorumlu tutulabilmesi ic¢in yarar veya zarar elde etmesine gore bir
ayrima gitmek dogru degildir. Bir sug islendiginde her zaman yarar elde edilecek
degildir. Baz1 durumlarda tiizel kisi bir su¢ islediginde bundan ne yarar ne zarar elde
etmeyebilecegi gibi, bazen zarar da elde edebilir. Eger tiizel kisinin cezai
sorumlulugu kabul edilecekse, bu gibi durumlarda da tiizel kisilige ceza vermek

3 Kanaatimizce, faaliyet izninin iptali bir emniyet tedbiri oldugu i¢in

gerekecektir
ve faildeki bir tehlikelilik halinin tespiti halinde uygulanacagindan, tiizel kisi “kendi
yararina islenen suctan zarar” da gormiis olsa, bu tedbirin tiizel kisiye uygulanmasi
gerekir. Bu baglamda, organ ve temsilcileri vasitasiyla sug¢ isleyen ve boylece

tehlikeli oldugunu ispat eden tiizel kisinin faaliyet izninin iptali gerekir.

YTCK’ nin 60. maddesinin 2. fikrasinda ise, tlizel kisiye miisadere emniyet
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in sugun tlizel kisinin yararina islenmesi yeterli
goriilmiistlir. Yani tiizel kiginin organi veya temsilcisi veya is¢isi tiizel kisi yararina
bir sug¢ islemisgse ve bu su¢ neticesinde ortada miisadereye tabi bir esya veya kazang
sz konusu ise, bu sucu isleyen kisilerde “tiizel kisi yararina sug islemek 6zel kasti
olmasa bile”, tiizel kisinin suctan elde ettigi bu esya veya kazan¢ miisadere edilir™°.
Bu madde, kimse islenen bir sugtan kar elde edemez anlayisi lizerine kurulmustur.

Sirketin herhangi bir kademesinde bulunan ¢alisan, gérevini ifa ederken ve gorevini

33 S5zgelimi bir ydneticin sirketin kaynaklarmi sirket disina kagirmas ve sirketin iflasma sebep
olmasi halinde agilacak hileli iflas davasinda tiizel kisinin de sorumlu olacagi Fransiz Ceza
Kanununda diizenlenmistir. TCK’da yer alan “yarar” kavrami Fransiz Ceza Kanunu’nun aksine bu
gibi hallerde tiizel kisinin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 912.

6 (9zel kast aramamizin sebebi, iznin iptalinde goriilen siki temsil iligkisinin bu madde de
aranmamasi1 ve bu maddedeki suglarin kast olmaksizin da islenebilmesinin miimkiin olmasidir. Bizim
kanaatimize gore, kazang miisaderesi bir giivenlik tedbiridir ve elde edilen kazang sug islemeyen, suca
istirak etmeyen bir kimsenin elinde rizas1 disinda bile bulunsa miisaderesi gerekir. Oysa sirketin bir
aracinin sirketi temsil edenlerin(organ veya temsilci) rizasi disinda sugta kullanilmasi durumunda, bu
ara¢ miisadereye tabi olmayacaktir, ¢iinkii arag sirketin rizasi dist sugta kullanilmistir ve sugta
kullanilan esyanin miisaderesi bir tiir cezadir.
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ifa etmenin verdidi firsattan yararlanarak sadece kendi ¢ikari icin sug islemis bile
olsa, bu su¢ sonucunda sirket de bir yarar saglamis ve bu yarar somut olarak
meydana gelmisse, emniyet tedbiri niteligindeki miisaderenin uygulanmasi

gerekecektir.

Yarardan anlagilmasi gereken ise, tiizel kisinin ilerlemesini saglamay1 amaglayan
maddi veya manevi®’, mevcut veya olasi, dogrudan veya dolayli her tiirlii

258
yarardir™”.

Sugta kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen esyanin
miisaderesinde de, yarar yukarida belirttigimiz sekillerde ortaya cikabilir. Fakat isin
dogas1 geregi, kazang miisaderesine hiikmedilebilmesi icin, tiizel kisiye saglanan
yararin parasal veya konusu mal olan bir yarar olmasi gereklidir®™ ve ayrica, bu
yararin somut olayda olugmasi aranir. Oysa ki faaliyet iznin iptali emniyet tedbirinin

uygulanmast ve sucta kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen esyanin

miisaderesi i¢in yararin somut olayda olusmus bulunmasina gerek yoktur.

Bir sirket biinyesindeki ¢evre kirliligi, genellikle finansal ve ekonomik yarar goz

o6niinde bulundurularak yapilan bilingli bir se¢imidir*®’.

Kanunumuzda tiizel kisinin sug¢ faili olmasinin temel kosulu, “tiizel kisi yararina
bir sucun islenmesi” olunca, YTCK bakimindan sug teskil etmeyen fakat yabanci
tilke mevzuati agisindan sug teskil eden bir fiilden yarar saglayan tiizel kisinin
durumu tartismalidir. Siiphesiz ki bir fiil Tiirk Hukukunca su¢ olarak
diizenlenmemisse, bu fiilden dolay1 yargilama yapmak ve bunun sonucunda tiizel kisi
icin giivenlik tedbirine hiikkmetmek miimkiin degildir. Ornegin YTCK’> min 181.
maddesinin 2. fikrasinda “atik ve artiklar1 izinsiz olarak {iilkeye sokan kisi”
cezalandirilmis iken, “atik ve artiklar1 izinsiz olarak {ilkeden ¢ikaran kisi”
cezalandirilmamistir. Bir sirket faaliyeti igerisinde, ¢evre agisindan tehlikeli atik ve
artik maddelerin izinsiz olarak iilkeden c¢ikarilmasi neticesinde tiizel kisi bu
faaliyetten yarar dahi elde etse, hakkinda 60. maddedeki giivenlik tedbirleri

uygulanamayacaktir. Ciinkii bu fiil su¢ olarak diizenlenmemis, bir kabahat olarak

27 Bknz. Turgut, N. : a.g.e., s. 634. Yazar, manevi nitelikteki menfaate 6rnek olarak se¢im menfaatini
gostermistir.

28 Mistretta, P. : a.g.e.,s. 183.

% Yurtcan, E. : a.g.e.

20 Mistretta, P. : a.g.e., s. 183.
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diizenlenmistir’®'. Burada kisaca belirtilecek olursa, Kabahatler Kanunu’nun 18.
maddesindeki “miilkiyetin kamuya gecirilmesi” de olanakhi degildir; ¢iinkii
kabahatlerde de “6zellik kurali” gecerlidir; yani miilkiyetin kamuya geg¢irilmesine
ancak kanunda acik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir. Oysa boyle bir agik

diizenleme, Cevre Kanunu’nun higbir yerinde yoktur.

ccc. Ozel Hukuk Tiizel Kisisinin Organ Veya Temsilcilerinin istirakiyle

Islenen Bir Su¢ S6z Konusu Olmasi

aaaa. Genel Olarak

Kanun koyucu tiizel kisi yararina hareket eden bazi insanlarin fiillerinin, tiizel
kisinin cezai sorumlugunu doguracagini kabul etmekle yansima(dolayli) sorumluluk
teorisini*®” tiizel kisiler agisindan benimsemistir. Bu teoriye gore, hareket yetenegi ve
kusur yargist yalmizca organ veya temsilci niteligini tasiyan gercek kisiler
bakimindan anlasilabilir. Bu gercek kisiler bir sucu gerceklestirmekten dolayi
kusurlu bulunduklan takdirde, yararina islenen sug i¢in tiizel kisiye giivenlik 6nlemi
yaptirim1 uygulanabilir. Bu yilizden de tiizel kisilige glivenlik tedbirinin uygulanmasi

dolayl1 bir nitelik tagimaktadir®®.

YTCK’ daki organ ve temsilci kavrami Oziinde 2 yetkiyi i¢inde barindirir:
Bunlardan biri idare veya yonetim yetkisi, digeri ise temsil yetkisidir. YOnetim

yetkisi ile temsil yetkisi nitelik bakimindan birbirinden farkhidir; ancak kural olarak

*%! By konuda Cevre Kanunu’nun 20. maddesinin u bendinde bir diizenleme vardir. Buna gére:
“Tehlikeli atiklar1 ilgili mercilere 6n bildirimde bulunmadan ihrag¢ eden veya transit gegisini yapanlara
2.000.000 Tirk Liras1 idari para cezasi verilir.” Burada dikkat edilecegi iizere, sadece tehlikeli
atiklarla ilgili bir diizenleme getirilmistir, bu diizenleme biitiin atiklar1 kapsar bir madde degildir. Oysa
Ceza Kanunu’nda her tiirlii atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi yasaklanmistir. Yani
atigin veya artigin tehlikeli olup olmamasi aranmamistir. Ceza Kanunu’ndaki diizenleme daha
yerindedir. Ciinkii nitelik ve nicelik olarak tehlikeli olmayan bu maddeler zamanla depolanarak
tehlikeli bir hal alabilecegi gibi iilkemizin bir ¢opliik haline gelmesini de saglayabilir.

%62 By teori Donnedieu de Vabres tarafindan insan dayanag: teorisi adi altinda ortaya atilmistir. Yazara
gore tiizel kisi, kendisini temsil eden ve onun yerine sug isleyen bir bireyin dayanagi sayesinde isnat
yetenegine sahip olabilecektir. Bkz. Kangal, Z. T. : Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu, s. 139 ve
devamu.

2 Kangal, Z. T. : “Yeni Tiirk Ceza Hukuku’da Tiizel Kisiler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 89.
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birlikte bulunurlar. Sozlesme ile veya fiili olarak birbirinden ayrilip ayr1 ayri

sahislara verilmesi miimkiindiir.

Idare ve yonetim yetkisi; ortakhgin i¢ biinyesini ilgilendiren kararlarin ve
islemlerin alinip icra edilmesi; yani ortaklikta yetki ve sorumluluk sahibi olmay1

264
kapsar™".

Temsil yetkisi ise, ortakligin dig muameleleri, bagka bir deyisle ortakligin {igiincii
kisilerle olan iligkilerinde hak ve sorumluluk sahibi olmayi, ortakligi borg altina

sokabilme yetkisini ifade eder™®.

bbbb. Organ Kavram

Organ, tiizel kisinin fonksiyonlarini, kanuna veya tiizel kisinin tiizigline gore
bagimsiz olarak yerine getirmek iizere segilen veya atanan ya da kendisine bu
fonksiyonlar1 bagimsiz bir sekilde yerine getirme yetkisi fiilen ve disaridan belli
olacak bicimde verilen kisi (kisi organi) veya kisi gruplarma (kurul organ) verilen

addir®®.

Hukuksal agidan meseleye bakildiginda, tiizel kisilerin yasal organinin tayini
bir giigliik arz etmez. Ozel hukuk alanina giren tiizel kisilerde, kanunda veya ana
sozlesmede bu sorumlu organlar belirtilmistir*®’. Organlara 6rnek olarak genel kurul,
denetleme kurulu, yonetim kurulu gosterilebilir. Yarsuvat’ a gore tiizel kisilerin
kayyimlar1 veya tasfiye memurlar1 da organ kavrami i¢inde kabul edilmelidir; ¢iinkii
bu kisilerin de yapmis olduklar1 gorev gegici olmakla birlikte kanun tarafindan

6ng6rﬁlmﬁstﬁr268.

2% Giindel, A. : Vergi Suglar1 ve Cezalari, Adil Yaynevi, Ankara, 1996, s. 140.

*% Ibid.

26 Ozsunay, E. : a.g.e., s. 72.

267 Yarsuvat, D. : a.g.e.,s. 910

*81bid, 911. Yarsuvat’a gore, organ yasal olarak tanimlanmus ya da tiizel kisilerin anasézlesmelerinde
belirtilmis gercek kisi veya kisilerden olusmaktadir. Tiizel kisilerin kayyumlar1 ve tasfiye memurlari
da, kanun tarafindan 6ngoriildiigii i¢in, organ kavrami iginde kabul edilmesi gerekir.



119

Bazen goriiniisteki “hukuksak organ” yerine, kanun veya sirket tiiziigline uygun
olarak olusmamis; ama gergek yetkilere sahip “fiili organ™mn yapmis oldugu
hareketlerle de bir ¢evre sucu islenebilir. Ornegin anonim sirkette yonetim kurulunun
secimi ve azli i¢in gerekli pay ¢ogunlugunu elinde tutan hakim pay sahibini, yonetim
kurulu toplantilarina katilarak yonetim kuruluna azil tehditleri altinda sirketin daha
fazla kar elde etmesini saglamak i¢in veya atik tesisleri yaparak sirketin zarar
etmesini Onlemek icin atiklarin dogrudan disartya atilmasi konusunda verdigi

talimatlarla bir ¢evre sucu islenebilmesine neden olabilir*®

. Bu gibi durumlarda, fiili
organin sorumlulugundan tiizel kisinin sorumluluguna gidilebilmelidir; ¢ilinkii eger
bu yapilmazsa, biitiin tiizel kisiler ceza sorumlulugundan kurtulmak i¢in fiili organlar
tarafindan yonetilmeye baglanacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, fiili
organin kusurundan tiizel kisinin cezai sorumluluguna giderken, fiili organin kendi
yararina degil, tiizel kisinin yararma sugu islemesi sartinin yine aranacagidir’”’. Yani
fiili organ sirketin yarar1 i¢in degil de kendi bireysel yarari i¢in ¢evre sucu islemisse,

bu durumda sirket bu suctan cezai olarak sorumlu olmayacaktir.

Fiili organin sorumlulugundan tiizel kiginin sorumluluguna gidilebilmesi kimi
yazarlara gore, fiili organin hukuksal organin destegini almadan su¢ islemesinin
miimkiin olmamas1 nedeniyledir. Hukuksal organ, fiili organin ihtiyaci olan araglari
ve insan kaynagini saglar ve boylece fiili organ rahatca sug isleyebilir. Bu goriisii
savunan yazarlara gore, hukuksal organ su¢ ortagi oldugundan, onun bu eylemi

dolayisiyla tiizel kisilik, fiili organin isledigi suca istirak etmis olur””!

. Diger bir
yazar grubu, fiili organin hareketinin tiizel kisinin cezai sorumlulugunun dogmasina
yol agmasi i¢in sug ortakligi kavramina bagvurulmasina gerek olmadigini savunurlar.
Onlara gore, hukuksal organi olusturan kisiler agik¢a veya zimnen fiili organa

yetkilerini devretmisler®’*

ve bu yetki devriyle onu gercek bir organ haline
getirmislerdir. Onlara gore, bu yetki devrinin yasadisi olmasinin sug¢ isnadma bir
etkisi olmaz’”. Diger bir goriis de, fiili organ tarafindan ydnetim 6ziinde kanuna

kars1 bir hile teskil ettigi i¢cin hukukun bu hukuka aykiriligi koruyamayacagindan

29 Kangal, Z. T. : Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 45.

"Mistretta, P. : a.g.e.,s. 185.

2! Desportes, F. : a.g.e., kn. 118.

2 Fiili organin, hukuksal organin zayifligindan veya onun rizasindan yararlanmaksizin sirketi
yonetmesi diisiiniilebilir bir durum degildir.

" 1bid, kn. 119.
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hareket eder ve fiili organin sorumlulugundan tlizel kisinin sorumluluguna

gidilebilmesi gerektigini belirtir’”*.

Kanaatimizce, Ogretide de benimsendigi {izere, organ kavrami genis

> Bir tiizel kisilikte, sekli anlamda yani ana sOzlesmesinde veya

anlasilmalidir
tiiziglinde organ olarak gosterilenlerin yaninda, tiizel kisilige ait bir takim kararlarin
alimmasinda ve bu kararlarin uygulanmasinda kendisine bagimsiz bir alan birakilan
kisiler de organ olarak kabul edilmelidir. Onun i¢indir ki, genel kurul, yonetim
kurulu ve denetleme kurulu yaninda, ¢esitli yoneticiler de tiizel kiginin organi

276

sayilabilir'™™ ve bu kisilerin organ sifatiyla tiizel kisi yararma isledikleri cevre

suclarindan tiizel kisilerin de cezai sorumlulugu dogabilir.

Pratikte genel kurul ve denetim kurulunun kararlarn ile tiizel kisinin cezai

277 Kanunda

sorumlulugunun dogmasina neden olmasi, ender rastlanir bir durumdur
organlar arasinda bir ayrim yapilmadigindan, bu organlarin kararlar da tiizel kisinin
ceza sorumlulugunu dogurabilecek niteliktedir’’®. Ornegin genel kurulun cevreyle
daha uyumlu bir teknolojiye gegme kararini reddetmesi, kanun ve yonetmeliklere
aykir1 olan ve ¢evreye zarar veren eski teknoloji ile faaliyetlerine devam etme karari

almasi, organ tarafindan gerceklestirilen bir ¢evre sugunu olusturur.

cccc. Temsilci Kavram

Gliniimiizde, tiizel kisilerin ve Ozellikle sirketlerin yonetim kurullarinin
kendilerine diisen temsil gorevini bizzat kendilerinin yiirlitmesi pek ender olarak

gergeklesen bir olaydir. Ozellikle de ticari, iktisadi ve sosyal alanlarda énemli rol

™ Bknz. de Lamy, B.-Segonds, M. : a.g.e., kn.32. Yazara gore, fiili organin sorumlulugundan tiizel
kisiligin sorumluluguna gidilemezse, hileci kisilere, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu etkisiz hale
getirme imkani taninmig olacagi gibi, bu durum ydnetim kademesine saman adamlar getirmis bir
sirket ile kanunlara uygun davranan sirket arasinda esitlik ilkesine aykir1 sonuglar ortaya ¢ikacaktir.
**Karaca, B. : Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2005, s. 9.

276 Bir bankanin miidiirii, bir gazetenin sorumlu yazi isleri miidiirii organdir. Yargitayimiz bir
bankanim miidiirlinii, bankanin organi olarak nitelendirmektedir. Bkz. HGK.’nun 15/1/1964 giin ve E
600/D-T; K 55 sayili karari.

277Desportes, F.:ag.e., kn. 116., de Lamy, B.-Segonds, M. : a.g.e., kn.32.

8 Birgok onemli yetki, ana sézlesme ile genel kurula birakilmis olabilir.
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oynayan biiylik ¢apl tiizel kisiler ¢ok karmasik bir orgiit yapisina sahiptirler. Bu tiir
tiizel kisiler konularina giren islemleri cogunlukla yonetim kurullari tarafindan
atanan temsilciler veya hizmet ya da vekalet sozlesmeleriyle kendilerine baglh
bulunan yardimer kisiler vasitasiyla yaparlar’”. Iste kanun koyucumuz pratikteki bu
durumu tespit ederek, tiizel kisinin cezai sorumlulugu olusturulurken tiizel kisiyi
sadece organinin kusuru dolayisiyla cezai anlamda sorumlu tutmanin bir eksiklik
olacagimi diisiinerek, pratikte organ adina ve hesabina bu isleri yapan temsilcinin

kusurunun da tiizel kisiyi cezai yonden sorumlu tutabilecek mahiyette kabul etmistir.

Kanunumuzun organin yaninda temsilciden bahsetmesi anlamlidir. Esasinda
tiizel kisinin organlarindan ¢ogu, ayn1 zamanda tiizel kisinin yasal temsilcileridir. Bu
yilizden de temsilci kavramini, sadece kanuni temsilciyle sinirlamak, kanunda gecen
temsilci kavramm anlamsiz kilacaktir. Oyleyse temsilci kavramim genis

yorumlamak gerekecektir™.

Temsilci, hukuki bir islemi baska bir kiginin nam ve hesabina yapan ve islemin
hukuki sonuglarmin bu kisi iizerinde dogmasini saglayan kisidir. Daha acik bir
tanimla temsilci, bagkasinin nam ve hesabina hareket ederek, irade beyani ile temsil
ettigi kisiyi hak sahibi veya bor¢lu duruma getirebilen kisidir. Temsil yetkisi temsil
edilenin iradesinden veya kanundan®™' kaynaklanmaktadir. Temsilciyi organdan
ayiran en Onemli Ozellik, organin aldig1 karar ve agikladigi iradenin, agiklayan
kisinin degil, tiizel kisinin karar ve iradesi olmasina ragmen; temsilcinin agikladigi
iradenin kendisine ait olmasidir. Bu baglamda, temsilcinin tiizel kisi nam ve hesabina
hareket etmesi, bu iradenin temsilciye ait oldugu gercegini degistirmez™*. Gorildigi
tizere, kanun koyucu onemi dolayisiyla temsilcinin iradesini organin iradesiyle bir
tutmus ve temsilcinin tiizel kisi yararina su¢ isleme iradesi tiizel kisinin cezai

sorumlulugu icin yeterli kabul edilmistir.

7 Akipek-Akntiirk : Kisiler Hukuku, 1. Cilt, 5. Bas, s. 569.

*Desportes, F. : a.g.e., kn. 123., de Lamy, B.-Segonds, M. :a.g.e., kn.33., Nérac-Croisier, R. : ag.e., s.
103. Ohl, D. : “Le titulaire d’une subdélagation de pouvoirs est un représentant susceptible d’engager
la responsabilité pénale d’une personne morale, laquelle peut etre condamnée meme si elle n’a pas
commis une faute pénale distincte de celle de son représentant”, La Semaine Juridique Entreprise et
Affaires no 8, 21 Subat 2002, s. 371.

1 Temsil yetkisi kanundan kaynaklanirsa bu yetkiyi kullanan kisiye kanuni temsilci denir. Yonetim
kurulu ortakligin kanuni temsilcisidir. Ticaret Kanunu madde 317: Anonim sirket idare meclisi
tarafindan idare ve temsil olunur.

2 Karaca, B. : a.g.e., s. 8- 9.
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Temsilci, yonetici, miidiir gibi daha ¢ok belirli bir kisidir®™®’. Bu kisilerin, belirli
bir konuda, yetki devrettikleri kisiler (alt temsilci) de tartismali olmasina ragmen,
bize gore temsilcidir™®®. Oyleyse bir yonetici miidiir bir is¢iye belirli bazi teknik
konularda temsil yetkisi*® vermisse, bu isci artik temsilcidir™’. Burada nemli olan
gerekli yetki, otorite ve araglarla donatilmis bir kisinin varhgidir®™’. Burada yetki
devrinin iki temel kosulunu belirtmekte yarar vardir: 11k olarak yetki devri belirli bir
alanla simirh olarak verilecektir. ikinci olarak da, yetki devredilen, giiciinii etkin bir
sekilde kullanmasim saglayacak, gerekli yetki, otorite ve araglarla donatilacaktir™®.

Bu yetki devrinin verilmesi yazili olmak zorunda degildir, fiili olarak boyle bir

yetkilendirmenin varlig1 bir is¢inin temsilci sayilmasi i¢in yeterlidir.

Tiizel kisinin organ ve temsilcisi kavramlar1 agiklandiktan sonra, bu iki kavrami
yakindan ilgilendiren bir soruna ¢6ziim bulmak gerekecektir. Tiizel kisinin organlari
veya temsilcileri kendi yetkilerini agsmis ya da sirketin kendilerine vermis oldugu
emirlerin disina ¢ikmis olup da tiizel kisi yararina bir gevre sug islerlerse, tiizel

kisilik bu suc¢tan dolay1 cezaen sorumlu olacak mdir?®?

Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir, ¢iinkii hicbir tiizel kisilik kendi organ
veya temsilcisine kendi adina sug isleme yetkisi veremez*”’. Isin dogasi geregi ortada
boyle bir yetkinin varligi imkansizdir. Organ ve temsilci, bir sug islediginde, ister

istemez kendilerine verilen yasal yetkilerin de disina ¢ikmis olacaktir. Yine tiizel

2 Organ ise, genellikle kurul seklinde olusur. istisnai olarak organin tek bir gergek kisiden olustugu
da olur. Ornegin vakiflarda yonetim organin tek bir kisiden olusmas1 miimkiindiir. Bknz. Oguzman-
Oktay-Seligi: Kisiler Hukuku, 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 185. Murahhas miidiirlerin organ
oldugu konusunda bknz. Karaca, B. : a.g.e.

284 Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 911. Ohl, D. : a.g.e., s. 371.

25 Sgzkonusu temsil yetkisi, gerekli yetki, otorite ve araglarla donatilmis olmalidir. Nérac-Croisier, R.
:ag.e.,s. 105.

2% de Lamy, B.-Segonds, M. :a.g.e., kn.34 Yazarlara gore, ceza hukukunun 6zerkligi, yani kavramlara
baska hukuklardaki anlami disinda anlamlar yiikleyebilme 6zelligi ve iscinin temsilci sayilmamasi
durumunda her sirketin ig¢ilerine yetki devredip sirketi cezai sorumluluktan kurtarabilme olasiligi
karsisinda ig¢inin temsilci olabilecegi kabul edilmelidir. Fransiz Ceza dairesi’de igyeri sagligi ve
giivenligi konusunda yetki devredilen ig¢inin temsilci oldugu yolunda karar vermistir. Cass. Crim., 30
mai 2000, préc. Sunu unutmamak gerekir ki: Yetki devri isin daha iyi bir bigimde ve kurallara daha
uygun yapilmast icin verilir, cezai sorumluluktan kurtulmak icin degil. isciye temsil yetkisi
verilebilecegi bu durumda ig¢inin temsilci olacagi hususunda bknz. Nérac-Croisier, R. : a.g.e., s. 105.
27 0hl, D. : a.g.e.,s.371.

*%% Ibid.

8 Amerikan hukukunda tiizel kisiyi temsil eden gergek kisiler (bunlar, tiizel kisinin iiyesi ve memuru
olan kisilerdir), kendi yetkilerini agmis ya da sirketin kendilerine vermis oldugu emirlerin digina
¢ikmis olsalar dahi, islemis olduklari suclardan dolay: tiizel kisi sorumludur; tiizel kisi objektif
sorumluluk altinda birakilmistir. Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 897.

20 Karsit goriis. Yazar tiizel kisinin organinin her sugtan sorumlu olabilecegini; fakat temsilcinin yetki
verilen alanla sinirli olarak sadece bu alanla ilgili su¢lardan sorumlu oldugunu belirtiyor.
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kisinin sug ehliyetini, onun adina hareket eden organ veya temsilcinin gorev alani ile
kisitlamak, haksiz bir bicimde ortaya c¢ikacak genis cezai sorumsuzluk alanlari
yaratma tehlikesini biinyesinde tasir™'. Ornegin pazarlamadan sorumlu genel
midiiriin, ¢evreyle ilgili konularda gorevli teknik miidiiriin yoklugunda onun yerine
bir karar alip fabrika icerisinde bekletilen atitk maddelerin, nehre atilmasini
emretmesi durumunda, tiizel kisinin cezai sorumlulugunun, pazarlamadan sorumlu
miidiiriin bu fiili yapmaya yetkili olmamasindan dolay1, olugsmayacagini kabul etmek
gerekecektir. Bu da tiizel kisilik biinyesinde gergeklestirilen suglarin yetkisiz
kisilerce iglenmesinin 6niinli agacak, bdylece tiizel kisilerin cezalandirilmasi kurali

uygulanmaz hale gelecektir.

Ceza Kanunumuz, organ veya temsilcinin gorev ve yetki smirlart iginde
davranmasi veya gorev ve yetki sinirlarin1 asmis bir sekilde davranmasi arasinda bir
ayrim yapmamistir. Bu baglamda, ticaret ve medeni hukuk dallarinda sikca
kullanilan ultra vires kurami sozlesmesel iliskilerde gegerli bir ehliyet kuramidir;
yoksa bu kural, cezai bakimdan bir anlam ifade etmez ve organ ve temsilcinin sug¢

isleme ehliyetine bir smnir getiremez*’>.

dddd. Tiizel Kisinin Organ Veya Temsilcilerinin Istirak Kavram

Bilindigi iizere, tiizel kisiler soyut varliklar olduklarindan ve ancak organ veya
temsilcileri vasitastyla hareket edebildiklerinden sadece organ ve temsilcileri
vasitasiyla sug isleyebilirler. Bu yiizden de buradaki istirakin teknik anlamda istirakle

ilgisi olmadig belirtilmelidir®”.

Kanun koyucunun bu diizenlemeyle ulasmaya calistigi amag ister i¢ faaliyette
olsun, ister dis faaliyette olsun tlizel kisi adina bagimsiz olarak karar verebilen
(organ) veya bir kararin icraya konulmasini saglayan(organ veya temsilci) kisi veya
kisileri sorumlu kilarak, onlarin iradesini sirketin iradesinin yansimasi olarak kabul

etmektir. Bu sebeple de, bir is¢inin sirket adina ¢evreyi kirletici bir fiilde bulunmasi

! Desportes, F. : a.g.e., kn. 193.
2 Bernardini, R. : a.g.e., kn. 43.
2 Ozbek, V. O. :a.ge., s. 621
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ve bu sirketin bundan yarar saglamasi, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip sirkete
faaliyetin izninin iptali giivenlik tedbirinin uygulanmasi sonucunu dogurmaz. Ciinkii
is¢i, organ veya temsilci sifatiyla suca istirak etmemistir. Fakat bir sirket miidiiriiniin
belli bir miktardaki sirket ¢opiinlin denize atilmasi yoniinde verdigi karari icra eden
iscinin fiili, tiizel kisilige haiz sirketin cezai yonden sorumlulugunu dogurucu
niteliktedir. Demek ki su¢ teskil eden hareketler is¢i tarafindan yerine getirebilir,

.. . . . 294
onemli olan kusurun organ veya temsilciye ait olmasidir™".

Sirketlerin gergeklestirmis olduklari ¢evre kirlilikleri genellikle bilingli bir sirket
politikasinin sonucu oldugu i¢in, genellikle tiizel kisinin organ ve temsilcisinin istek,

irade ve onay1 olmadan ¢evre kirliligi su¢u olusmaz.

Tiizel kisilerin organ ve temsilcilerinin yapmis oldugu ihmali ve icrai her tiirli

hareket, tiizel kisinin ceza sorumlulugunu dogurabilecektir™”.

Organin veya temsilcinin suca istiraki faillik, azmettirme veya yardim etme
seklinde gerceklesebilir’®. Ornegin bir tiizel kisilie haiz sirketin organ veya
temsilcisi, insan saglig1 i¢in ciddi tehlike olusturan bir atigin bir baska {iilkeye
transferi i¢in bir su¢ Orgiitinden yararlansa, burada tlizel kisinin cezai
sorumluluguna, yansima teorisi uyarinca azmettiren olarak gidilir. Yine bir bagka
sirketin ¢evreyi kirletici nitelikteki atiklarinin denize dokiilmesinde ona yardimeci
olmak i¢in kendi kamyonlarindan birini veren tiizel kisilige haiz sirketin organ veya
temsilcisinin suga istiraki yardim etme seklinde oldugu icin bu sirket yardim eden

olarak sorumlu olacaktir.

Kusur konusunda da organ veya temsilci hangi tiir kusurlu hareketle eylemi
gerceklestirmisse, tiizel kisinin kusuru da bu olacaktir. Ornegin suda kalic1 6zellik
gosterdigini bildigi bir atig1 denize atilmasini emreden bir sirket miidiiriiniin kasti
tiizel kisilige yansiyacak, tiizel kisilik kasten hareket etmis olacaktir. Demek ki tiizel

kisinin suctaki sorumlulugu ve kusuru, organ veya temsilcisinin sorumlulugu ve

2% de Lamy, B.-Segonds, M. : a.g.e., kn. 30.
2 Yarsuvat, D. : a.g.e. : s. 909-910.
% Kangal, Z. T. : Yeni Tiirk Ceza Hukuku’da Tiizel Kisiler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 89.
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kusuru ile paralel ve kosut olacaktir®”’

. Kanunumuzda tiizel kisinin organ ve
temsilcisinin kusuru paralelinde bir kusur arandigindan tiizel kisi i¢in ilave bir kusur
aranmasi miimkiin degildir, bu baglamda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu i¢in organ

[ e D
ve temsilcinin kusuru yeterlidir %,

Kanunumuzun 60. maddesinin 2. fikrasindaki “miisadere” yaptirimi igin ise,
zaten organ veya temsilcinin istiraki sarti aranmamis, sadece tiizel kisinin islenen
sugtan yarar elde etmesi yeterli sayillmistir. Boylelikle bir objektif sorumluluk
durumu yaratilmigtir. Bu durumda sirketin basit bir is¢isi kendi yetkilerini asmis ya
da sirketin kendilerine vermis oldugu emrin disina ¢ikarak bir ¢evre hukuku ihlali
gerceklestirmigse ve bu ihlal sonucunda tiizel kisi de bir yarar elde etmisse, tiizel kisi
bu fiilden dolay1 cezai olarak sorumlu olacaktir. Burada tiizel kisinin kendi faaliyet
alan1 i¢inde islenen bir sucgtan dolay1 cezalandirilabilirligi s6z konusu oldugundan,
sirket i¢inde herhangi bir kademede faaliyet gosteren herkes sug isleyebilecektir.
Demek ki, tiizel kisinin faaliyet alan1 disinda bulunan {i¢iincii kisinin eyleminden
tiizel kisi yarar saglamis da olsa, miisadere tedbiri uygulanmayacaktir. Ornegin dzel
bir hastanenin, ¢evre ve insan sagligi agisindan tehlike teskil eden atiklarinin imhasi
i¢cin bu tiir ¢cevre atiklarin1 imha eden bir sirketle 100 milyara anlastigini diisiinelim.
Bu atiklar imha sirketinin sahip oldugu 6zel tip bir kamyonla hastaneden alinip imha
sirketine gotiiriiliirken, bu aracin sahibi aldig1 emir iizerine atiklar1 bos bir araziye
bosaltmistir. Olay1 6grenen hastane, yapilan anlagmay1 iptal etmistir. Bu durumda,
hastanenin herhangi bir kademesi disinda calisan tiglincii bir kisinin eylemi
neticesinde, hastane bu isten yarar sagladi diye, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip

bulunan hastaneye kazang¢ miisaderesi hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir.

#7 Yazar, doktrinde baz1 kisilerin tiizel kisiligin organ ve temsilcisinden bagimsiz ve kendine 6zgii bir
kusurunun olmasi gerektigini savunduklarini belirtiyor. Bu kusurun “tiizel kisinin yetersiz
organizasyonu’ndan kaynaklanmasi gerektigini, organ ve temsilcilerin sadece tiizel kisinin bu eksik
ve yetersiz organizasyonundan faydalanarak sug isleyebildiklerini belirtiyor. Desportes, F. : a.g.e., kn.
165.

% Fransa’da baz1 alt derece mahkemeleri tiizel kisinin sorumlulugu igin organ ve temsilcinin
sorumlulugundan farkli bir kusurunun gerekli oldugu yolunda kararlar vermisler. Yiikksek mahkeme
“tlizel kigilerin sorumlulugunun temsile dayandigini” belirterek bazi alt derece mahkemelerinin
goriislinii benimsememistir. 20 Haziran 2006 tarihli bir Yargitay karari. Recueil Dalloz 2007, s. 617.
Nérac-Croisier, R. : ag.e., s. 106. Ohl, D. : a.g.e., s. 371.
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ddd. Soz Konusu Sucun Kasten Islenen Bir Su¢ Olmasi

Kasten islenen bir ¢evre sugu s6z konusu ise, tiizel kiginin yararina hareket eden
organ veya temsilci bu sugu isledigini bilecek ve bu sugu islemek isteyecektir.
Taksirle islenen suglarda, tlizel kisinin faaliyet izninin iptali miimkiin degildir.
Ornegin ¢evrenin taksirle kirletilmesi sugunda tiizel kisilere ozgii giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilecegi yolunda acik bir hiikiim olsaydi bile, tiizel kisi
hakkinda iznin iptali tedbirinin uygulanmasi “kasitli bir su¢” unsuru olusmadigindan
miimkiin olmayacakti. Burada suna dikkat etmek gerekir: Kasten islenen suglarda,
tiizel kisinin temsilcisi olan gercek kisinin yapmis oldugu eylemi sug isleme kastiyla
gerceklestirmemesi de miimkiin olabilir. Tiizel kisinin organi tarafindan yaniltilarak
su¢ teskil eden bir eylemi icra eden kiginin kastindan s6z etmek miimkiin
olmayacagina gore, bu eylemden dolay1 tiizel kisinin cezalandirilmasi da miimkiin

299
olamayacaktir™".

Ersan Sen’ e gore, miisadere giivenlik tedbirinin uygulanmasi igin ise, sugun
kasten veya taksirle islenmesinin bir 6nemi yoktur. S6z konusu sugun, tiizel kisi

. . . 1+ 300
yararina islenmesi yeterlidir

. Biz bu konu yazardan farkli diisiinmekteyiz. YTCK’
nin 60. maddesinin konuyla ilgili gerekg¢esinde, “tlizel kisi yararina islendigi
belirlenen su¢  bakimindan, misadere hiikiimlerindeki  kosullar(in) da

>3 olmast ek sart olarak arandigindan ve esya ve kazan¢ miisaderesinin

gerceklesmis
s0z konusu olmasi i¢in kasith bir sugun islenmis olmasi da bu iki tiir miisaderenin
gerceklesmesi i¢in sart oldugundan, burada muhakkak tiizel kisinin organi, temsilcisi

veya is¢isi tarafindan islenen sugun “kasten” islenmesi gerekecegi kanaatindeyiz.

29 Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 917. .
3% Sen, E. : Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, Vedat Kitpeilik, Istanbul, 2006, s. 192.
301 Yurtcan, E. : a.g.e., s. 114.
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eee. Islenen Suctan Dolayi Tiizel Kisinin Organ Ve Temsilcilerinin

Mahkum Edilmis Olmasi

Organi olusturan gercek kisiler veya temsilci olan gercek kisi beraat etmisse ya
da kusurlulugu ortadan kaldiran bir nedenin veya bir cezasizlik nedeninin
mevcudiyetinden dolay1r hakkinda mahkumiyet karar1 verilmemisse, tiizel kisiye
giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir’®>. Burada yansima teorisine siki bir baghligin

s0z konusu oldugu aciktir.

YTCK’ da tiizel kisilerin yanm1 sira su¢ isleyen gergek kisilerin de ceza
sorumluluklariin birlikte var olacaginin diizenlenmesi, doktrinde “sorumluluklarin
kaynasmas1” olarak adlandirlmaktadir’®. Gergek kisilerin tiizel kisi yararina sug
isledikleri durumlarda, bunlarin cezai sorumluluklar1 ortadan kalkmayacak, tiizel kisi

ile birlikte sorumlu olmaya devam edeceklerdir.

Fakat kanunumuz agisindan tiizel kisiye tedbir uygulamak i¢in mahkumiyet
sartinin aranmasi, Ozellikle ¢evre ceza hukuku agisindan yerinde olmamugtir®®*.
Ciinkii c¢evre ceza hukukunda tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu gidilmesi
gerekliligi ileri siirtiliirken kullanilan gerekgelerden biri de, bu suglar isleyen ve
cezai sorumluluguna gidilmesi gereken gercek kisi su¢ failinin, karisik sirket
orgiitlenmesi ic¢inde, kimliginin ve kusurlulugunun tespit edilmesindeki giicliiktii.
Ornegin sirketin yonetim kurulu tarafindan alinmis oldugu belirlenen, gevre ceza
normlarim ihlal etmis bir kararin gizli oyla®” alinmasi durumunda, kimin kisisel
bazda kusurlu bir davranig gosterdigini bulmak zor, hatta imkansiz olabilir ve
boylece mahkumiyet sart1 ger¢eklesmeyebilir. Yine kirlilige yol agan karar1 veren

veya bu karar1 uygulattiran kisilerin ortadan kaybolmasi (yurtdisina kagma), 6liimii

gibi durumlar neticesinde sorusturma ve kovusturmanin yapilamayacagi igin

392 Kangal, Z. T. : “Yeni Tiirk Ceza Hukuku’da Tiizel Kisiler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, say1 7,
Temmuz 2006, s. 89.

303 Kangal, Z. T. : Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu, s. 198.

3% Desportes, F. : a.g.e., kn. 157. Yazar Fransiz Yargitay’nin 1998 tarihli bir kararina atif yaparak
“hakimin sugun organ veya temsilci tarafindan islendiginden kesinlikle emin olmasinin tiizel kisinin
mahkumiyeti i¢gin yeterli olacagini” vurgulamis ve bu durumun ayrica Avrupa Konseyi’nin R.88-18
say1li tavsiyesine de uygun oldugunu belirtmistir.

395 Anonim ortaklik ydnetim kurulunda kural, tekliflerin agik olarak oylanmasidir. Ancak gerekli
goriiliirse oylamanin gizli yapilmasina da karar verilebilir. Bknz Poroy-Tekinalp-Camoglu: a.g.e., s.
301.
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mahkumiyet sart1 yine gerceklesmeyecektir. Oysa ortada bu kisi ve kisilerce alinmis
oldugu kesin bir ¢evre ceza normunu ihlal eden karar vardir ve bu sug teskil eden
karar neticesinde tiizel kisinin yarar sagladigi da agiktir. Bdylece, ¢evre ihlallerini
siklikla yapan tiizel kisilere yapmis olduklar1 ¢evre ihlalleri karsisinda, ihlali yapan
gercek kisilerin tam anlamiyla tespit edilememesi ya da bu kisilerin ortada
bulunmamasi neticesinde kovusturmanin yiiriitiilememesi gibi nedenlerle, YTCK’
nin 60. maddesinde aranan “mahkumiyet sarti” gerg¢eklesmeyeceginden dolayi,
faaliyet izninin iptali tedbiri uygulanamayacaktir. Bu sekilde diizenlenen bir sistemde
tiizel kisilerin cezai sorumlulugu sadece daha ¢ok kimseye, daha c¢ok ceza
verilmesinden baska bir ise yaramayacaktir. Oysa bilindigi iizere ceza son ¢aredir ve

bu baglamda ceza ile sorunlari ¢6zme anlayist modern ceza hukuku anlayisina uygun

degildir.

Mahkumiyet sartinin aranmasinin bir bagka zarar1 su durumda ortaya ¢ikar:
Ornegin genel kurulun cevreyle daha uyumlu bir teknolojiye ge¢me kararmi
reddetmesi, kanun ve yonetmeliklere aykir1 olan ve c¢evreye zarar veren eski
teknoloji ile faaliyetlerine devam etme karari almasi durumunda tiizel kiginin
sorumlu olabilmesi i¢in genel kurulda bu kararin alinmasina olumlu oylari ile istirak
eden Tyelerin hepsinin mahkumiyeti gerekecektir. Bu ise pek miimkiin

goriinmemektedir.

Ayrica, cezalarin kaynasmasi “non bis in idem” kuralina da aykirilik teskil eder.

Bu prensibe gére, bir maddi olaydan iki ayr1 kamu davasi ¢ikartilamaz®®.

O halde, iznin iptali kararini verebilmek i¢in, organ veya temsilcinin igledigi sug
teskil eden fiilin hukuka aykir1 olmasi, organ veya temsilcinin bu fiil dolayisiyla
kusurlu bulunmasi, ilgili su¢ acisindan bir sahsi cezasizlik sebebinin mevcut
olmamasi, objektif cezalandirilabilme sartlarinin, muhakeme sartlarinin gerceklesmis
olmas1 gerekir'’’. Giivenlik tedbiri olarak diizenlendigi iddia edilen iznin iptali

yaptirimi i¢in mahkumiyet sartinin aranmasi, giivenlik tedbirlerinin mahiyetiyle

3% Yarsuvat, D. : a.g.e., s. 916.
307 Ozgeng, I. : Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2006, s.184.
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308

bagdagsmaz bir durumdur Boylece kanun koyucu kendi iginde celiskili bir

diizenleme meydana getirmistir.

Organ veya temsilcinin cezasinin ertelenmesi halinde de mahkumiyet mevcut

oldugundan, cezanin ertelenmis olmasi giivenlik tedbiri uygulanmasini etkilemez’®.

Kanun koyucu miisadere tedbirinin uygulanmasi i¢in ise, mahkumiyet sarti
aramamustir 0. Bu baglamda, miisadere i¢in ceza mahkumiyeti kosul degilse de,

ortada ispatlanmis yasal tanima uygun hukuka aykir1 bir fiilin varligs sarttir’'',

dd. Goriisiimiiz

Kanunumuz, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu diizenlerken bir ¢ok kisitlama
hikmii koymus ve bu cezai kurumu neredeyse uygulanmasi imkansiz bir hale
getirmistir. Kanun koyucunun buradaki amaci, tiizel kisilerin sorumlulugunu gergek
kisilerin sorumluluguna nazaran istisnai bir sorumluluk olarak diizenlemek ve
bdylece klasik ceza hukuku sistemine bagli kalmaya calismak olabilecegi gibi, tiizel
kisileri cezalandirmanin {ilke ekonomisinde ortaya ¢ikaracagi sakincalar1 engellemek
de olabilir’'>. Bu diizenlemeler, tiizel kisilerin ¢evre ceza hukukunda cezai
sorumlulugunun kabul edilmesini isteyenleri memnun etmeyecegi gibi tiizel kisilerin

cezai sorumluluguna kars1 ¢ikanlar1 da memnun etmeyecektir.

3% Ozgeng, I. : “Tiizel Kisinin Sorumluluk Ehliyeti Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karar1 Uzerine
Diisiinceler, Poroy’a Armagan, s. 337. Ozgeng bu yazisinda, tedbire hiikkmedebilmek igin islenen sug
teskil eden fiilden dolay1 herhangi bir kimsenin mahkum olmasina gerek yoktur seklinde goriis
bildirmektedir. Kanunun giivenlik tedbiri olarak kabul ettigi miisadere ile ilgili hiikiimlerinde de
kanun koyucu bu anlayis1 benimsemektedir; fakat iznin iptali tedbiri i¢in bu anlayistan uzaklasilmas,
kanun i¢inde bir ¢eliskili durum yaratilmistir.

3% Hafizogullari, Z. : http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukukuSon.doc., s. 670.

1% TCK’nin 54. maddesinin gerekgesinde, “ ...yapilan yeni diizenleme ile getirilen temel degisiklik,
miisaderenin hukuki niteliginin bir giivenlik tedbiri oldugunun kabul edilmesidir. Iste bu nedenledir
ki, miisadereye hilkkmedilebilmesi i¢in bir sucun islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu sugtan dolay1
bir kimsenin cezaya mahkum edilmesi gerekmemektedir...”

311 Centel-Zafer-Cakmut: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basi, Beta, Ekim 2006, Istanbul, s. 754.

312 Sonugta ceza tehdidi altinda olan tiizel kisiligin, merkezini ceza tehdidinin olmadig: bir iilkeye
tasimak istemesi gayet normaldir. Tiizel kisilerin ekonomiye sagladiklar: art1 degerlerin bagka iilkelere
kagmasimi engellemek i¢in uygulanmas: gii¢ bir cezai sorumluluk sistemi olusturulmus.
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Hem kanunun aradigi siki kosullarin tek tek gerceklesmis olmasinin aranmasi,
hem de bu kosullar gerceklesse bile hakime genis takdir hakki veren YTCK’ nin 60.
maddesinin 3. fikras1 hiikkmii karsisinda, kanaatimizce s6z konusu tedbirlerin
uygulanabilirligi kugkuludur. YTCK’ nin 60. maddesinin 3. fikrasina gore hakim,
“igslenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikabilecegi” gerekgesiyle, tiizel
kisiye ceza vermeyebilecektir. Hakimler bu diizenleme neticesinde, 6zellikle de
ekonomik kriz donemlerinde, is imkani saglayan tiizel kisiliklere, ceza veremez

duruma geleceklerdir’?

. Demek ki kanunun aradigi kosullar tek tek gergeklesmis
olsa bile, hakim tiizel kiginin suglu olduguna ve bir cezay1 hakkettigine inansa da,
cezanin ekonomik diizen {lizerindeki etki ve sonuglarin1 goz 6nilinde bulundurup ceza
vermekten vazgecebilecektir’'*. Her ne kadar bu madde ekonomik degerlere diger
degerlerin, oOzellikle de ¢evre degerinin, tlizerinde yer verilmesi, nedeniyle

elestirilebilirse de, bu hiikiim esasinda tiizel kisinin ceza sorumlulugunun olmamasi

gerektiginin kanun i¢indeki agik ifadesidir.

313 Tiizel kisiye ceza verme karar ile kars karsiya olan hakim bu cezanin kollektif etkilerinin
oldugunun farkindadir. Bu yiizden de fiili olarak tiizel kisiye ceza vermeye pek istekli degildir.
314 Mistretta, P. : a.g.e., s. 201.
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2. Sirketler Tarafindan islenen Cevre Suclarinda Sirketler

Biinyesindeki Bireysel Sorumluluk

a. Genel Olarak

Birinci boliimde, sirket biinyesi i¢inde gergceklesen ¢evre suglarindan dolayi tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunu inceledik. O boélimde, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda,
tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun istisnai bir sorumluluk bi¢imi olarak
diizenlendigine ve bu tiir topluluklarin cezai sorumluluguna gidilmesinin kanun
koyucu tarafindan pek istenmedigine taniklik ettik. Bu baglamda bakildiginda, Yeni
Ceza Kanunumuz agisindan, gevre ceza hukukunda potansiyel faillerden biri olarak
goriilen tlizel kisilerin sorumluluguna gidilmesi, ¢evre ceza hukuku acisindan pek
olumlu sonuglar doguracak nitelikte degildir. Ayn1 zamanda, tiizel kisilerin gevre
ceza hukukunda fail olarak kabul edilmesine getirilen elestiriler de gozoniinde
bulunduruldugunda, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu ile ilgili getirilecek olan iyi bir

sistemin bile beraberinde bir ¢ok sorunlara yol agacagi kesindir.

Bu boliimde ise, tiizel kisilige haiz olsun veya olmasin bir sirket biinyesinde
cevre sucu islendiginde bu sugtan sorumlu olacak olan gergek kisinin sorumlulugu
tizerinde durulacaktir. Buradaki ana amacimiz, sirket bilinyesinde islenen cevre
sugunun gercek kisi failinin kim olacagim tespit etmek ve bu kisi veya kisilerin

sorumluluk tiirlinii gézler oniline sermektir.

Miilkiyeti temsil eden kimsenin iiretim faaliyetinin teknik yonetimini de iizerine
aldig1 sinirlt boyutlardaki kiiciik isletmelerde islenen ¢evre suglarinda, sugun failine
ulasmak giic olmayabilecekken®'®, gorevlerin ve dolayisiyla bu gérevlerden dogan
cezai sorumluluklarin degisik diizeylerde paylastirildigi bir 6rgiitlenme bi¢imi olan
modern biiylik isletmelerde, cezai bakimdan sorumlu kisi veya kisileri tespit etme isi

bir hayli zordur’'®. Bu baglamda bizim i¢in énemli olan bilyiik ve karmasik bir

315 Burada isletme sahipligi ve isletme yoneticiligi kavramlari aym kiside birlesmistir.
316 Toroslu, N. : “ Dogal Cevrenin Kirletilmesi ve Ceza Hukuku”, Akif Erginay’a 65. Yas Armagani,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, no. 460, 1981, s. 170-171.
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yapiya sahip bir sirket biinyesinde, ¢evre sugu islediginde bu suctan kimin sorumlu

olacaginin tespiti ve bu gergek kisinin sorumluluk tiiriiniin ortaya konulmasidir.

b. Sirket Biinyesinde islenen Cevre Sucunun Faili

Sirket faaliyetleri sirasinda islenen bir ¢evre sucunun failinin kim oldugunun
tespiti isi gii¢ bir istir. Sirket faaliyetleri sirasinda islenen sugun gerceklesmesinde
birgok kisinin dogrudan ve dolayli olarak katilimi s6z konusu oldugundan,
sorumluluk zincirinde gercek fail veya failleri tespit etmek her zaman miimkiin
olmaz. Failin tespitindeki bu giicliik, bazen c¢evreye zararli hareketi sirket iginde
kimin yaptiginin bilinememesinden; yani failin belirsiz olusandan kaynaklanirken,
bazen de ortada sirket faaliyetlerinin yiiriitilmesinde basit bir ara¢ gibi kullanilan ve
her tlirli girisim ve karar Ozgiirliiglinden yoksun bir ig¢inin fiilinin s6z konusu

olmasindan kaynaklamr’'’.

Sirket bilinyesinde bir ¢evre sucu islendiginde, kimin fail olacaginin tespitindeki
ikinci zorluk, konuyla ilgili yargi mercilerinin uygulamalarinin ve bu uygulamalara
bagli genel bir tutumunun tespit edilememesinden ve ¢evre ceza normu iginde belirli
bir fail tipinin agik¢a gosterilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple doktrinde
baska suclardan, 6zellikle meslek hastaliklar1 ve is kazalarini diizenleyen hiikiimlere
iliskin ilke ve uygulamalardan yararlanarak, cevre ceza hukukundaki failin

belirlenmesi gerekliligi belirtilmistir’'®.

Bu baglamda yapilmasi gereken sudur: Bir ¢evre sucu islendiginde, bu sugun
sebepleri belirlendikten sonra, bu sebeplerin ortadan kaldirilmasi goérev ve yetkisinin
kimlere ait oldugu arastirilacaktir. Bu arastirmaya en alt amirden (ustadan)

baslanacaktir. Alt amirlerin gérev ve yetkileri su¢ sebeplerini ortadan kaldirmaya

317 Asil olan tiizel kisilerin istihdam ettigi personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla hareket
edip is gérmesidir. Idari yonden hiyerarsi piramidinin en iist noktasinda kanuni temsilciler yer alirlar;
digerleri emir ve talimati uygularlar. Bu uygulama sirasinda islenen fiillerden kanuni temsilcilerin
cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekir. Personelin fiillerin islenmesinden dogrudan bir ¢ikarlari
yoktur. Yargitay 11. CD, E. 2001/5007, K. 2001/8710, T. 27.9.2001.

318 Toroslu, N. : a.g.e,s. 171.



133

yetmiyorsa, tist amirlere dogru cikilacaktir’'®. Bu sekilde somut olaydaki cevre
sucunu Onleme yetki ve iktidarina kim sahipse, kim iizerine diisen gorevi diizgiin
yerine getirmemis ve kusuruyla bu sugun islenmesine sebep vermisse, ¢cevre sugunun
faili de o olacaktir. Demek ki, sirket biinyesinde gerceklesen bir ¢evre sugunun faili,
somut olaydaki sartlara gore farklilik arz edecektir. Bu bakimdan cezai sorumluluk,
bazen isletme sahibine®® veya ortaklara®', bazen isletme yoneticisine’”’, bazen
denetcilere®®, bazen de iscilere ait olabilecektir. Hatta bazi durumlarda bu kisiler
sadece tek baslarina sorumlu olabilecekken, bazen de birlikte sorumlu
olabileceklerdir. Ornegin, bir fabrikanin atik deposunda meydana gelen bir sizint1
sonucu ¢evrenin kirlenmesi olayinda, bir sizint1 oldugunu zamaninda anlamayan ve
bunu engelleyemeyen ¢evreden sorumlu teknik miidiir kadar, bu miidiiriin sug teskil

eden olaydan 6nce atik deposunun eskimis oldugunu ve yerine yenisinin yapilmasi

319 Kaymaz, S.-Gokcan T. H.: “5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda Taksirle Adam Oldiirme ve
Yaralama Suglar1”, Ankara, Seckin, 2006, s. 362.

320 “fsletmeyi kuran mal veya hizmet iiretimi ve/veya pazarlamas igin {iretim faktorlerini bir araya
getirip birlestiren, kar amac1 giiden ve risklere katilan kigidir. Girisimci isletmenin hem sahibi hem de
yoneticisi olabilecegi gibi, yonetim gorevini baskalarina devredebilir. Genellikle biiyiik isletmelerde
girisimci ve yonetici kadrosu birbirinden ayrilmistir.”
http://www.ekodialog.com/isletme ekonomisi/temel kavramlar.html.

21Bir sirketi iradeleriyle temsil etmedikleri cihetle, ortaklarm bir ceza sorumlulugu prensip itibariyle
diisiiniilemez. Fakat sayet genel kurula katilan ortaklar bir sugun iglenmesine iligkin bir karar alirlarsa,
burada iki ihtimal akla gelir. Birinci ihtimal, yonetim kurulunca bir sug islenmezden 6nce, genel
kuruldan izin alinmasi halidir. Bu takdirde sugun islenmesine izin veren ortaklarla, bu izne dayanarak
fiili isleyen yonetim kurulu iiyeleri arasinda istirak kaidelerinin uygulanmamasi igin bir sebep yoktur.
Izin veren ortaklar, tesvik eden veya sug isleme kararini takviye eden sifatryla fer’i manevi fail
sayilarak ceza goriirler. Ikinci ihtimal, ortaklar bir sucun islenmesine karar vermeleri halidir. Her ne
kadar yonetim kurulunun genel kurul kararlarini yerine getirmek mecburiyeti varsa da (TTK 336/4),
konusu sug teskil eden karar hicbir bicimde yerine getirilmemelidir. Sayet konusu su¢ teskil eden
karar yerine getirilirse, genel kurul kararini yerine getiren yonetim kurulu iiyeleri, asli maddi fail
sifatiyla, karara katilan ortaklar ise azmettiren sifatiyla cezalandirilirlar. Mualif kalan, oya katilmayan
veya toplantida bulunmayan ortaklarin suca engel olma bakimindan kanuni bir yiikiimliilikleri
bulunmadigindan, onlarin ceza sorumluluklari s6z konusu olmaz. Erman, S. : Ozel Kanunlar
Agisindan Ticari Ceza Hukuku, genel kisim, cilt 1, 3. Bast, Istanbul, istanbul Universitesi Basimevi
ve Film Merkezi, 1992, s. 87-89. Toroslu ‘da kirletici tesislerin tiizel kisilere ait olmasi halinde s6z
konusu sorumlulugun her seyden dnce yoneticilere ait oldugunu; ancak gerekli masraflarin teklifini
reddeden ortaklarin da sorumluluktan kurtulamayacagini belirtmistir. Toroslu, N. : “ Dogal Cevrenin
Kirletilmesi ve Ceza Hukuku”, s. 172.

322 «Kar ve riski baskalariin olmak iizere, iiriin veya hizmet iiretimi i¢in iiretim faktorlerini bir araya
getirip birlestiren ve isletmeyi ¢alistirma sorumlulugu olan kisidir.” Buradan anlagilacagi gibi
yOneticiyi isletme sahibinden yani girisimciden ayiran 6zellik, yoneticinin isletme karina ortak
olmamasi ve muhtemel zararlara katlanmamasidir. Yonetici igletmenin iglerin yonetilmesinde isletme
sahibine kars1 sorumludur. http://www.ekodialog.com/isletme_ekonomisi/temel kavramlar.html.
*FDenetgiler de ¢evre suglarmim islenmesinde yéneticilerle isbirligi iginde hareket edebilirler. Burada
denetgiler i¢ ve dis denetgiler olarak ikiye ayrilabilir. ¢ denetgiler (sirket i¢indeki murakiplar), kanun
ve esas sozlesme ile kendilerine yiikletilen gorevleri kusurlu bir sekilde hi¢ veya geregi gibi
yapmadiklari taktirde, bu ihmali hareketleri, yonetimi elinde bulunduran kisi veya kisilerin sug teskil
eden fiillerine istiraki ifade ederse denetginin cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Erman, S. :
Ozel Kanunlar A¢isindan Ticari Ceza Hukuku, Cilt 1, genel kisim, 3. Bas1, 1992, s. 77. D1s denetgiler
ise, sirketi disardan denetlemekle gorevli denetleme elemanlaridir. Ornegin Cevre ve Orman
Bakanliginin denetim elemanlar1 gibi. Bunlar denetim gorevlerini layikiyla yerine getirmezse, gorevi
kétiiye kullanma ve ihmal suglarini igleyebilirler.
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istegini igeren talebini reddeden yonetim kurulu bagkaninin da kusurlu davranisi s6z
konusudur. Burada hem teknik miidiiriin hem de yonetim kurulu baskaninin,

meydana gelen ¢evre kirliligi sugundan dolay1 taksirli sorumluluguna gidilebilir.

Genel olarak, bir isletmenin herhangi biriminden veya tamamindan bir gelir
karsiligi sorumlandirilip, yetkilendirilmis, yonetimindeki personelin bir hedef
dogrultusunda egitimi, yonetimi ve denetiminden sorumlu gorevliler, yonetici olarak
kabul edilmektedir*?*. Yine bir baska tanima gore, “yonetici”, personel, alet, makine
v.s. enstriimanlarla bir organizasyon olusturarak, ticari isletmenin gayesine ulagsmaya
calisan kisi veya kisileri ifade etmek tizere kullanilan bir kavramdir®®. Biiytik
isletmelerde uzmanlasmanin bir geregi olarak girisimei (klasik anlamda yonetici)*2®
ve yonetici kadrosu (profesydnel anlamda yonetici)*?’ birbirinden ayrilmustir ve
genellikle isletmeyi ¢alistirma  sorumlulugu, wuzman yoneticiler {iizerinde

birakilmuistir®®. Bu baglamda, isletme i¢inde “yonetici”, isletme sahibi ve girigimci

olabilecegi gibi yonetim kurulu, miidiir, sef gibi adlar altinda da ortaya ¢ikabilir.

Yonetici kisilerin cezai sorumlulugu, mesleklerinin onlara yiikledigi iscilerini
gozetme borcu ve isyerinde kurallara uymayi saglama borcundan dogar. Bu iki
Odevin iyi bir bicimde yerine getirilmesi, isletme biinyesi i¢inde ve bu isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla bir sug islenmesini engelleyici rol oynayacaktir. Demek ki, bir
isletmenin basinda bulunan, onu yoneten, kendi iradesiyle isletme adina karar alma,
isletmeyi taahhiit ve yiikiimliiliik altina sokma yetkisine sahip olan kisi veya
kisilerin, bu yetkilerinin yan1 basinda bir gorevleri vardir ki, bu da kendi
isletmelerinin biinyesi i¢inde ve bu isletmenin faaliyetleri dolayisiyla bir sug

islenmesine engel olmak, isletme mensuplarinca baglatilan illi seriye miidahale

324 http://www.resortacademy.com/ra/index.php?option=com_content&task=view&id=305& Itemid=2.
33K araca, B. : Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklar, istanbul, Vedat Kitapeilik,
2003, s. 3.

326 Klasik anlamda yonetici, isletme sahibi veya girisimciyle 6zdes kabul edilmektedir ve kiigiik
isletmelerde klasik anlamiyla yoneticileri gormek miimkiindiir. ibid .

327 Teknolojik gelisme, sanayilesme ve buna paralel olarak isletme Srgiitlerinin karmasik bir hal
almasi sonucunda, modern, yani profesyonel anlamda yonetici tipi ortaya ¢ikmustir, bu profesyonel
yoneticiler isletme sahibi veya girisimci niteligi tasimiyan, yoneticilik isini meslek haline getirmis
kisilerdir. Tbid.

328 Bu baglamda, fabrikaya ortak olmak (girisimei olmak), tek basina cezai sorumlulugun dogmasina
neden olmaz. “ Samklardan Zeki Ozbudak, fabrika yonetim ve isletmesinin kendisine ait oldugunu
bildirmis; diger saniklar da fabrikanin sadece ortaklari olduklarini, yonetime hicbir sekilde
katilmadiklarmi séylemis olmalar1 karsisinda fabrikanin sadece ortagi olmaktan bagka herhangi
fonksiyonlari tespit edilemeyen saniklar Cafer Yilmaz ve Muammer Oktem’in de mahkumiyetlerine
karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.”2.CD, 25.9.21990, 8§964-9481.
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etmek miikellefiyeti seklinde ortaya cikar’”. Bu baglamda, isletme icinde isletme
yoneticisi sahip oldugu yonetim giic ve ayricaliklartyla, kanun ve ydnetmelik
diizeyinde olusmus c¢evre kurallarina saygiyr saglamakla, bir anlamda isletme
biinyesinde ¢evre sugu islenmesini engellemekle yiikiimlidiir™®.

Eger isletme yoneticisi, is¢isi tarafindan isletme biinyesi i¢inde ve bu isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla bir ¢evre sucgu islenmesine bilerek g6z yumuyorsa, kasten bir

cevre sucu islemis olacaktir™'.

Eger isletme yoneticisi, gereken dikkat ve ihtimami gostermedigi icin isgisi
tarafindan isletme biinyesi i¢inde ve isletmenin faaliyetleri dolayisiyla bir ¢evre sugu
islenmisse, bu durumda kendi bilgisi disinda hi¢bir iscinin herhangi bir faaliyet
gdstermemesini saglayacak bir disiplin kurmayan ve bu disiplini saglamaya yonelik
tedbirleri almayan isletme yoneticisi taksirle isledigi bir ¢evre sugundan sorumlu

olacaktir’*

. Doktrinde isletme yOneticisinin gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemesi
durumunun 3 degisik sekilde orta ¢ikabilecegi vurgulanmistir: Yoneticinin ¢alisanini
iyl segmemesi (culpa in eligendo), calisanina gerekli bilgi ve talimati vermemis

olmasi (culpa in instruendo), ¢alisanini iyi kontrol etmemesi (culpa in vigilando).

(Cozliimlenmesi gereken bir diger sorun sudur: Acaba g¢evre sucgu teskil eden
maddi fiil sirket icinde c¢alisan bir is¢i tarafindan degil de, sirket icinde bulunan
ticlincii bir kisi tarafindan islendiginde olusan bu suctan dolay1 isletme yoOneticisinin
cezai sorumlulugu olacak midir? Bir goriise gore, isletme yoneticisi sadece kendi
denetim ve gbzetimi altinda faaliyet gOsteren is¢isinin sug teskil eden eylemlerinden
sorumludur’®. Diger bir goriise gore, sirket disindan bir kimsenin ozgiirce sirket
icine girmesi igletme yoneticisine atfedilebilecek bir “organizasyon kusuru” dur ve
bu baglamda, isletme ydneticisinin sahip oldugu yonetim gii¢ ve araglarini gerektigi

gibi kullanamadigi, iizerine diisen normal 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davrandig

32 Erman, S. : Ekonomik Suglarin Tesbitinde Sug Siyaseti, Istanbul, 1984, s. 37.

330 Hakeri, (ihmali suglarin gesitleri boliimii baslhg1 altinda iigiincii kisilerin hareketlerinden otiirii
sorumluluktan kaynaklanan garantorliikten bahsederken) bir isletme sahibi ve yoneticisinin ¢alistirdigi
kimseler iizerinde emir yetkisinin belirledigi ¢cerceve i¢inde, isyerinde ¢alisanlarin buralarda isledikleri
veya gormekte olduklari isle ilgili olarak iglemis bulunduklari suglari 6nleme yiikiimliiligiiniin
varliginin kabul edilebilecegini, bu yiikiimliliigiin de hukukun herhangi bir dalindan dogabilecegini
belirtmektedir.

*! Ibid., s. 38.

332 Ibid.

333 Mistretta, P. : La responsabilité pénale du délinquant écologique, ANRT, sf. 144.
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iddia edilebilir’®®. Kanaatimizce isletme yoneticisi, sirket i¢inde bulunan iscisi
disindaki bir bagka kimsenin eylemi sonucu meydana gelen g¢evre kirliliginden
sorumlulugu somut olaya gére degerlendirilmelidir. Ornegin sirket igine giris ve
cikislarin serbestce yapilabildigi, iceriye giren kisinin igyerindeki her yere gidebildigi
bir sirkette, isletme yoneticisi sirket i¢inde sirket faaliyetleriyle ilgili bir sucun
islenmesini engelleyecek bir disiplin kuramadigindan dolay: taksirle islenen ¢evre
kirliligi sugunun faili olabilir. Gilinlimiizde, biiyiik isletmelerde isletme yoneticisinin
sirket icinde bir disiplin kurma ve bu disiplini devam ettirme konusunda basvuracagi

ilk ve tek arag, yetki devri kurumu olarak karsimiza ¢ikar.

c. Isletme Yoneticisinin Cezai Sorumlulugunun Dogmadig Haller

aa. Sirket Biinyesinde Islenen Cevre Suclarinda Yetki Devri Miiessesi
Ve Miiessesenin Sirket Biinyesinde Islenen Cevre Suclarinda

Sorumluluga Etkisi

aaa. Sirket Biinyesinde Islenen Cevre Suclarinda Yetki Devrinin Onemi

Sirket biinyesinde islenen ¢evre suglarinda, kimin sorumlu oldugunun tespiti
hususunda usuliine uygun tarzda yapilan yetki devirlerinin énemi biiyiiktiir’>>. Ciinkii
sadece usuliine uygun tarzda yapilmis bir yetki devrinin mevcudiyeti, yetki devredeni

cezai sorumluluktan kurtarabilecektir. Bu baglamda yetki devredilenin, kendisine

B 1e Tacon, M. : Droit pénal et environnement, Intellex, sf. 32, kn. 94.

333 Basit nitelikteki isletme bigimlerinde, sirket icindeki tiim giiciin sadece isletme yoneticisinin elinde
toplandig1 ve bu kisinin hiyerarsinin basi olarak, sirket blinyesinde islenen biitiin suglar1 engelleme
iktidarina sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Oysa zamanla ortaya ¢ikan uzmanlasma ve igbdliimii ihtiyaci
gerektiren bilylik ve yeni sirket bigimleri, sadece isletme yoneticisinin tiim giicii elinde tuttugu bir
yapida su¢un dnlenmesi gorevinin etkin bir bigimde gerceklesemeyecegini, bu baglamda sug kararinin
alindig1 yer ile sugun islendigi yerin birbirine yakin olmasi gerekliligini ortaya koymustur. O halde,
yetki devri miiessesi, cezai sorumlulugun sirketin ¢aligma gercegine uyumlagtirilmasini saglayan bir
arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bknz. Mori, G. M. : ”La délégation de pouvoirs en maticre de
responsabilité pénale du chef d’entreprise”, Rev. sc. Crim. (3), juill.-sept. 2000, Editions Dalloz, s.
527.
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yetki ve gorev tevdi edilen alanda cezai bakimdan sorumlu olacagi agiktir’°.

Yargitayimizin sirket biinyesi i¢cinde yetki devrinin yapilmasina izin veren bir ¢ok

33
karar1 mevcuttur> .

Yetki devri kavrami, hem cezai sorumlulugun sahsi oldugunu hiikkme baglayan

338 hem de sirket icerisindeki islerin

hukuka uygun bigimde yapilmasi agisindan 6nemli bir fonksiyon arz eder’.

Anayasa’nin 38. maddesiyle bagdasir niteliktedir

Ozellikle karisik ve teknik bir mevzuata sahip ¢evre hukuku kurallarina uyulmasini,
yapisal karisikligi olan biiyilk c¢apli bir isletmenin yoneticisinin tek basina
saglayamayacagl gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda, yetki devri miiessesesine

340

basvurmak bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikar’™. O halde, ¢evre hukukunda yetki

devri miiessesesinin kullanilmasi hem sorumlulugun en adil sekilde paylasimini

saglar hem de etkin bir bicimde ¢evrenin korunmasina hizmet eder**'.

bbb. Yetki Devri Miiessesesi Ve Giiven ilkesi

Isletme yoneticisi, kendi isletmesinin biinyesi icerisinde ve bu isletmenin
faaliyetleri dolayistyla bir sug¢ islenmesine engel olmak, isletme mensuplarinca
baslatilan illi seriye miidahale etmek miikellefiyeti i¢cinde bulundugundan, bu
miikellefiyetini layikiyla yerine getirebilmek i¢in isletme i¢inde bir disiplin sistemi

kurmak zorundadir. Bu disiplin sisteminin iyi islemesi, isbdliimiine dayali bir

36y etki devri kavramiyla ¢evre suclart disindaki diger sug alanlarinda da karsilagilmaktadir.
Kaymaz/Gokcan, gida suclartyla ilgili fail ve/veya faillerin belirlenmesi konusunda goriislerini
aciklarken, fabrikanin sahibi olan sahsin, isyerini yonetmek ve fabrikayla ilgili gerekli islemleri
yapmak iizere bir sahsi fabrika miidiirii olarak tayin etmesi durumunda, artik tiretimden kaynaklanan
mevzuata aykiriliklardan dolayi fabrika sahibi olan igverenin sorumlu tutulamayacagin
belirtmektedir. Kaymaz, S. /Gokcan, T. H. : Gida Suglari ve Yeni Gida Mevzuati, Ankara, Seckin,
2002, s. 51.

37« Isci saghg ve giivenligi ile ilgili tedbirleri alip uygulanmasini takip etmeyen veya ehil bir
kisiye takip ettirmeyen isveren sanik...” 2. CD, 3. 10. 1991, 9155-9962. .. .is¢isinin belirtilen is
malzemesini kullanip kullanmadigini1 denetlemeyen ve denetlettirmeyen sanigin kusurlu olduguna
dair...”2. CD, 6.4.1999, 1114-3865.

338 Toroslu, N. : a.g.e., s. 171.

339 Yazara gore, kontrol kurumlari isin yapildig yere, baska bir anlatimla sucun islendigi yere ne
kadar yakin olursa, o kadar ¢ok sugun islenmesinin 6niine ge¢ilmis olacaktir. Dreyer, E. : “Les
pouvoirs délégués afin d’exonérer pénalement le chef d’entreprise”, Recueil Dalloz, 2004.

0 Mistretta, P. : a.g.e., s. 159-160.

! Ibid., s. 160.
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organizasyonun ve bu organizasyonda gorev alacak uzman kisilerin yardiminin

varligina baglhdir.

Eger isletme yoneticisi tim yetkileri kendinde toplarsa, su¢ islenmesine engel
olma miikellefiyetini layikiyla yerine getiremeyecegi ve bunun neticesinde de sirket
biinyesi icerisinde islenen suctan sorumlu olacagi kesindir. Burada sorulmasi gereken
soru, isletme yoneticisinin bazi sorumluluk ve gorevlerini uzmanlasmis kimselere
devredip isboliimiine dayali bir disiplin sistemi kurdugu varsayiminda, isletme

yoneticisinin cezai sorumlulugu bundan ne sekilde etkilenecektir.

Bu soruya cevap verebilmek icin giiven ilkesi ve bu ilkenin ceza hukukundaki

yansimasini dikkatli bir bi¢imde incelemek gerekmektedir.

Giiven ilkesi, bir faaliyetin birden ¢ok kisi tarafindan yiiriitiildiigi durumlarda, bu
kimselerden her birinin, digerlerinin zararli sonucu Onlemeye yonelik davranis

kurallarma uyacag1 yolundaki hakli beklentisini ifade eder’**

. Konumuz agisindan
giiven ilkesi, ekibi yoneten kisinin, yani isletme yoneticisinin, ekipte yer alan her
sahsin kendine diisen gorevi geregi gibi, zamaninda ve en iyi bir sekilde yerine

getirmis olduguna giivenmek zorunda olmasi seklinde ortaya ¢ikar'*

. Bu baglamda,
isletme yoneticisinin yapmis oldugu, asagida belirtilecek olan kosullara uygun, bir
yetki devri, isletme yoOneticisinin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirabilecektir.

Asagidayetki devrinin kosullar1 incelenecektir.

ccc. Yetki Devrinin Sartlar

aaaa. Yetki Devrinin Kanunlarla Yasaklanmis Olmamasi

Yetki devri bir kanunla yasaklanmis olmamalidir’®. Bir konuda yetki devrinin

varlig1 ve kabul edilmesi esastir, yetki devrinin kabul edilmemesi ise, istisnai bir

32 Katoglu, T. : “Ekip Halinde Yiiriitiilen Faaliyetlerde Giiven ilkesi ve Ceza Sorumlulugu”, TBB
Dergisi, Say1 68, 2007, sf. 30.

3 Erman, S. : a.g.e., s. 38.

3 1 e Tacon, M. : a.g.e., s. 35, kn. 101.
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durum arz eder’”. Bu baglamda bir ¢evre ceza hukuku normu, 6zellikle belirli bir
kisinin cezai sorumlulugunu Ongoriiyorsa, bunun aksinin yetki devri yoluyla

kararlastirilmasi miimkiin degildir’*®.

bbbb. Baz Yetkilerin Ozel Olarak Yetki Devrinin Konusuna Girmemesi

Sirketin biitlin ¢alisanlarini ilgilendiren ve sirketin genel diizeni ile ilgili olan
yetkiler, isletme yoOneticisi tarafindan bir bagkasina devredemez. Sirketin genel
ekonomik politikasini ilgilendiren kararlar miinhasiran isletme yoOneticisinin
sorumlulugundadir. Yine yetki devreden, yetki devrettigi kisinin gorevinin
kapsaminda kalip kalmadigini, yetki devrinin amacina uygun davranip
davranmadigini kontrol ederek, “yOnetimin biitiinliigii” nii saglamaya c¢alismalidir.
Bu baglamda, isletme yoneticisi, yetki devrettigi kisiyi denetim ve gozetim altinda
tutmadig1r ve bu kisinin yapmis oldugu hatalar1 goriip bu kisinin elinden verdigi
yetkileri almadig1 veya bu kisiyi zamaninda isten ¢ikarmadigi i¢in sug teskil eden

eylemden sorumlu tutulabilir’?’

. Sirketin biitiiniinde goriilen genel bir kusurlu
calismanin sonucu olarak, yetki devredilenin gozetim ve denetimi altinda bulunan
sorumluluk alaninda gerceklesen bir suctan dolayr artik yetki devredilen degil,

isletme yoneticisi sorumlu olacaktir®*®,

ccec. Sirketin Belirli Bir Biiyiikliikte Olmasi

Gegerli bir yetki devrinin varlig1 icin ilk olarak bu yetki devrinin mesru ve gergek
bir ihtiyactan kaynaklanmasi1 gerekir. Bu baglamda, yetki devrine cezai

sorumluluktan kurtulmak icin degil, sirketin yOnetimin iyilestirilmesi, kurallara

3 Dreyer, E. : a.g.e., s. 940.

348 Yazar, suc yaratan bir kanunda failin 6zellikle belirtilmemis olmasi durumunda, yetki devrinin, en
azindan zimni olarak, kabul edilmesi gerektigini belirtiyor. Dreyer, E. : a.g.e., s. 939.

7 Ibid.

¥ Mistretta, P. : a.g.e., s. 163.
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uygun bir isleyisin saglanmasini temin i¢in bagvurulur’®

. Sirketin genis ve bliyiik
hacimli bir sirket olmas1 ve yapisal anlamda yeterli bir i¢ karigikliginin bulunmasi
gerekir. Bu yapisal i¢ kangiklik farkli yerlerde’(cografi karisikhik) faaliyetin
yapilmasindan kaynaklanabilecegi gibi, yapilan faaliyetin teknik olmasi®'(teknik
karisiklik) veya birden ¢ok farkli 6zelliklere sahip yonetim gorevlerinin®>” bir arada
yapilmasindan da kaynaklanabilir. Burada énem arz eden konu, sirketin boyut ve

yapisal karigikliginin sirket yoneticisin, sirket i¢inde talimat ve kurallara uyulmasini

saglama gorevini etkin bir bigimde yapmasina izin vermeyecek bicimde olmasidir.

Bir bagka goriise gore, yetki devri hususunda, sirketin boyutunun ve i¢
karigikliginin 6nemi yoktur (objektif olgiit) ve sirket yoneticisi, kontrol edemedigi

her seyi devredebilmelidir’™

(slibjektif Olciit) . Bu goriis, boyle bir durumun yargic
tarafindan takdirinin oldukg¢a zor olmasi ve sirket yoneticisinin cezai sorumluluktan
kagmak amaciyla yetki devirlerine basvurmasimna yol acacak olmasi itibariyle

elestiriye agiktir.

2000 tarihli Corpus Juris’te yetki devrinin diizglin bir bicimde yapilabilmesi i¢in
“isletme i¢in gerekli” olmas1 kistasinin aranmis olmasi, yetki devrinin gerekli olup
olmadiginin tespitinin objektif Olgiitlere gore yapilmasi gerektigini belirtmesi
bakimindan ve bu baglamda Avrupa yaklasimini ortaya koymasi bakimindan

onemlidir’>*,

3 Le Tacon, M. : a.g.e., 8. 37, kn. 107., Croisier Nérac, R. : “ La détermination des personnes
responsables”, Sauvegarde de L’Environnement et Droit Pénal, L’Harmattan, s. 89.

330 Ornegin ayni sirketin farkli yerlerde bulunan binalarinda iiretim faaliyetlerinin yapilmasi durumu.
331 Yazar bu kistaslari belediyeler icin aramistir. Bu kistaslar kanaatimizce, sirketler icinde
kullanilabilir niteliktedir. Croisier Nérac, R. : a.g.e., s. 89.

32 Mori, G. M. : a.g.e., s. 547.

353 Dreyer, E. : a.g.e., s. 939.

334 Keskin-Zafer-Kocasakal: Avrupa Birliginin Mali Cikarlarmin Korunmasina iliskin Ceza Hukuku
Kurallari (Corpus Juris), Ankara, Seckin, 2001, s. 101.
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dddd. Yetki Devredenin Suca Istiraki Olmamasi

Buradaki istirak teknik anlamda kullanilmamis, yetki devrenin islenen suga

%3 veya taksir’™® diizeyinde gerceklesen kusurlu davranisi ile, ortaya ¢ikmakta

kast
olan bir suca katiliminmi ifade etmek tlizere kullamilmistir. Bazen isletme yoneticisi
kisisel bir kusuruyla sugun islenmesine dogrudan katilir’®’. Bu baglamda usuliine
uygun olarak verilen ve gegerli addedilen bir yetki devri, bu yetki devrinin verildigi
alanda sug islendigini bilen ve buna géz yuman, bu sekilde su¢ islenmesini tesvik

eden isletme yoneticisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir™™®

. Boyle bir
durumda, yetki devredenin yetkisini devrettiginden bahisle, cezai sorumlulugunun

olmayacaginin iddia edilmesi diisiiniilemez.

eeee. Yetki Verilenin, Faaliyet Gosterecegi Alanda Yeterli Teknik Ve
Hukuki Bilgi Ve Yetenege Sahip Olmasi

Yetki verilen, teknik olan ve ¢cogu kez de 6zensizce yapilan yasama islemleriyle
daha da karisik bir hal alan ¢evre hukuku kurallarina uyulmasini saglamak i¢in bu
alanda teknik ve hukuki bir uzmanlga ve formasyona sahip olmalidir’™. Yeterli bir
uzmanlik ve formasyona sahip olmayan bir kisinin kendisine verilen gozetim ve
denetim gorevini layikiyla yeterine getirmesi beklenemez’®. Bu baglamda, basit
niteliksiz bir ig¢iye yetki devri yapilirsa bu yetki devri isletme yoneticisini cezai

sorumluluktan kurtarmayacaktir®®".

3% Erman boyle bir durumda giiven prensibinin artik gegerli olmadigini su sézleriyle belirtiyor:
“...gliven prensibinin gegerli olmasi i¢in aranan sartlar bulundugunda, suga engel olma
miikellefiyetinden —ancak bir sugun islenmekte oldugu ydnetici tarafindan bilinmekte ise- bahsetmet
ve bu miikellefiyet yerine getirilmedigi i¢in yoneticiyi cezalandirmak miimkiin olabilir.” Erman, S. :
a.g.e., s. 40.

336 Tyugrul Katoglu bdyle bir durumda giiven prensibinin artik gegerli olmadigini su sézleriyle
belirtmektedir: “...somut olayda diger kisilerin hatali davraniglarinin tehlikeye ve zararli sonuglara yol
acabilecegi ongoriilebilir ve engellenebilir ise...” Katoglu, T. : a.g.e., s. 32.

357 Croisier Nérac, R. : a.g.e., s. 87.

3% Ibid. s. 87., 50 no’lu dipnot.

3% Burada yetkili kilinan kisinin teknik formasyona sahip olup olmadig1 ve tahsil durumu gézoniinde
tutulmalidir.

360 Mistretta, P. : a.g.e., s. 161.

381 Croisier Nérac, R: a.g.e., s. 86.
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ffff. Yetki Verilenin Gorevini Layikiyla Yerine Getirebilmesi I¢cin Gerekli
Olan Otoriteye Sahip Olmasi Ve Gorevini Bagimsiz Bir Sekilde

Yapmasinin Saglanmasi

Yiriirlikteki cevreyle ilgili hukuk kurallarina itaati saglamak ve gorev alanina
giren isleri layikiyla yerine getirebilmek ic¢in yetki devredilenin, sirket isgileri
iizerinde yeterli ve etkili bir emretme giiciiyle donatilmasi gerekir’®’. Bu emretme
gliciiniin yeterli ve etkili olabilmesi, dogal olarak disipliner mahiyetteki yaptirimlarla
desteklenmesine baglidir. Yine yeterli ve etkili bir emretme giicline sahip olabilmek

icin yetki verilen kisinin bagimsizligi temin edilmelidir’®

. Yetki devriyle gorev
verme arasindaki ince sinir, bu bagimsizlik unsurunda saklidir. Goérev verilen kiginin
kendi otorite ve giiclinii bagimsiz bir sekilde kullanmasi miimkiin degilken, yetki
devredilen kisi yetki devreden kisiden bagimsiz olarak kendisine devredilen alanda

faaliyetlerini siirdiirebilecektir’®.

Ayni faaliyet ve gorev alaninda, ayni amaca ulagsmak i¢in birden fazla kisiye
yapilan yetki devirleri, yetki verenin cezai sorumsuzluguna neden olmayacaktir.
Ciinkii bu tiir bir yetki kaynasmasi, otoriteyi siirlandirict ve yetki devredilen
kisilerin yapacak olduklar1 girisimlere engel teskil edici, kisacasi yetki devredilen
kisilerin bagimsizligi zedeleyici niteliktedir’®®. O halde, bir sirket biinyesi i¢inde
cevresel kurallara saygiy1 saglamak icin birden ¢ok kisinin yetkilendirilmesi, isletme
yOneticisinin cezai sorumlulugunu ortadan kaldiric1 nitelikte bir yetkilendirme
degildir’®. Yine sirketin statiisiinde kendisine yetki devredilmis gériinen bir kisinin

367

gercekte boyle bir yetkisi yoksa™' veya bdyle bir yetki var ama bu yetki igletme

sahibi ve isletme yOneticisinin baskilar1 altinda zayifliyor ve geregi gibi

3621 e Tacon, M. : a.g.e., s. 35, kn. 102.

363 Croisier Nérac, R. : a.g.e., s. 86.

36% Croisier Nérac, R. : a.g.e., s. 90.

365 Crim. 2 février 1979, Bull. No 267. Bir Fransiz Yargitay karar1. Aktaranlar. Le Tacon, M. : a.g.e.,
s. 36, kn. 103., Croisier Nérac, R. : a.g.e., s. 86.

366 Mistretta, P. : a.g.e., s. 162.

367 Dreyer, E. : a.g.e., s. 937., Mistretta, P. : a.g.e., s. 163.
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kullanilamiyorsa®®®, artik yetki devrinin yeterli ve etkili oldugundan sdz etmek

miimkiin degildir.

Yetki kaynasmasinin miimkiin olmamasina ragmen, alt yetki devri miimkiin
olabilir. Eger yetki devreden, yetkilerinin bir kismini1 devrederken verdigi yetkilerin
baskasina verilmesini 6zel olarak yasaklamis ise, bu sartlar altinda yapilan bir alt
yetki devri, alt yetki devredenin ceza sorumlulugunu kaldirmaz. Fakat tersi bir
durumda, yani yetki devreden acik¢a boyle bir yasak hiikkmii belirtmemisse, bu
durumda yapilan alt yetki devri, alt yetki devredenin sorumlulugunu ortadan

kaldirabilecek mahiyettedir’®.

gggg. Yetki verilenin gorevini layikiyla yerine getirebilmesi icin gerekli olan

araclara sahip olmasi

Araglar teriminden anlasilmasi gereken, yetki devredilenin gorevini layikiyla
yerine getirmesi i¢in gereken hem finansal nitelikteki hem de teknik nitelikteki
araclardir’’®. O halde bir sirket icinde cevreden sorumlu bir kisinin ¢evre hukuku
kurallarina saygiyr saglamasi ve boylece lizerine diisen gorevi tam anlamiyla
yapabilmesi i¢in sahip olmasi gereken mali ve teknik nitelikteki araglar, bu kiginin

emrine verilmemisse, sirket yoneticisinin cezai sorumlulugu devam ediyor olacaktir.

368 Burada yetki devredilende aranan sart: Gergek bir karar alma bagimsizligidir. Bu bagimsizligt
ortadan kaldiracak, bu bagimsizligi tehlikeye sokacak her tiirlii hareket devredilen yetkinin islevsiz
kalmasina yol agabilir. Bu baglamda yetki devredilen kisinin bir karar almadan 6nce siirekli isletme
sefine danigiyorsa ortada gercek anlamda bir yetki devri yoktur. Mistretta, P. : a.g.e., s. 162., Mori, G.
M. :ag.e.,s. 532.

3% Croisier Nérac, R. : a.g.e., s. 86., Kars1 gorils i¢in. Bknz. Guihal, D. : Droit Répressif de
L’Environnement, 2. Basi, Economica, s. 108, kn. 557.

3 Mori, G. M. : a.g.e., s. 542.
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hhhh. Yetki Devrinin Belirli Ve Sinirh Bir Amacla Verilmesi

Yetki devreden, yetkilerinin tamanum bir kisiye devredemeyecektir'’'. Bu
anlamda, genel bir yetki devri miimkiin degildir. Belirli ve sinirli bir amagla yetki
devri yapilmalidir. Ornegin sirket igindeki ¢evre hukuku kurallarina uygun ilgili

372

diizenlemeleri yapma isi bir kisiye devredilebilecektir’’. Burada amag, yetki

devredilenin sorumluluk sahasanin iyi bir bi¢imde belirlenmesidir.

iiii. Yetki Devrinin Siirekliliginin Olmasi

Yetki devri istikrarli sayilabilecek bir siire devam etmis olmalidir. Sayet yetki
devredilen, yetkisini yeterince uzun sayilan bir zaman aralig1 boyunca kullanamamis
veya yetkisi bu siire zarfinda sik sik kesintiye ugramigsa, bu yapilan yetki devri, yetki
devreden kisiyi cezai sorumluluktan kurtarmaz. Bu baglamda, yetki devredilenin,
gorevini yerine getirebilecek kadar gerekli stireklilige sahip bir yetkisi olmasi
gerekir’ . Sirket iginde ¢evre kurallarina uymay1 saglamak igin yetkilendirilmis bir
kimse, c¢evre ihlallerini dnleme gorevine yeni bagladigi anda gergeklesmekte olan
cevre kurallarinin ihlalinden sorumlu olmayacak, bundan yetki devreden sorumlu
olacaktir. Ciinkii yetki devralanin sorunlar tespit etmek ve sirket i¢inde g¢evre
kurallarina uyulmasini temin edecek bir diizen kurmak i¢in gerekli olan bir siireye
ihtiyact1 vardir ve bu siire ona verilmediginden somut olayda sugu Onleme

yiikiimliiliigliniin ihlal edildiginden bahsetmek zordur.

371 Le Tacon, M. : a.g.e., s. 35, kn. 102., Croisier Nérac, R. : a.g.e., s. 86.
372 Mistretta P. : a.g.e., s. 164.
7 bid, s. 164.
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Jili- Onceden Yapisi Ve Sonuclar1 Belirtilen Yetki Devrinin, Yetki

Devredilence Kabul Edilmesi

Yapilacak olan gorevin yapisi ve uyulmasi saglanmak istenen kurallarin kapsami
yetki devredilene onceden anlatilacak, bu yetki devrinin gerekli kildig1 hususlarin
layikiyla yerine getirilmemesi durumunda, bu kisinin maruz kalacagi tehlikeler
gozler Ontline serilecektir. Bu baglamda yetki devredilen tarafindan yapilan kabul,

bilgilendirme sartma bagl, bilingli bir kabul olmak zorundadir®™*.

kkkk.  Yetki Devri Icin Hiyerarsik Bir Iliskinin Varhg

Yetki devrinin genel olarak, sirket biinyesinde hiyerarsik iliskiler i¢inde

375

gerceklestigi goriilmektedir’ . Isletmede en {ist ydnetim biriminin y&netim kurulu

oldugu varsayiminda, genel miidiir yetki devredilen kisi olarak karsimiza ¢ikacak ve

bir isci olarak addedilecektir’’®

. Yine ana sirket yoneticisi, ana sirkete bagli diger bir
sirketin yOneticisine, grubun biitlinii iizerinde etkili bir yetki devri yapabilecektir.
Ornegin grup bazinda cevreyle ilgili onlemleri alma gdrevi bir grup sirketine
devredilebilir ve boylece grup bazinda tutarli bir ¢evre politikasi ortaya konulabilir.
Bu baglamda, yetki devri, yetki devreden kisinin emri altinda bulunan herkese
verilebilir, bu devrin muhakkak bir is¢iye yapilmasi gerekli degildir. Bir tagerona
yapilan yetki devri, gecerli bir yetki devridir. Oysa istisna akdi (eser sdzlesmesi)
seklinde yapilan bir is s6z konusu oldugunda burada bir yetki devri s6z konusu
olmaz. Ciinkii istisna akdine konu olan is tamamen bagimsiz bir igveren tarafindan

yapilmaktadir®”’.

374 Mistretta, P. : a.g.e., s. 163.

" Mori, G. M. : a.g.e., sf. 535.

70 1bid., s. 537.

377 Diizgiin, N. - Elmact, S. : 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa gére Olasi Kast- Bilingli Taksir ve
Taksirle Islenen Suglar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, s. 220-221. Kaymaz, S. -Gokcan, T. H.:
a.g.e., s. 365.
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111. Yetki Devrinin Yazili Olarak Yapilmasi Zorunlulugu Olmamasi

Yetki devri her tiirlii sekilde yapilabilir. Yetli devrinin yazili olarak yapilmasi
zorunlulugu yoktur’’®, énemli olan yetki devrinin varhgmm mevcut kosullar nazara
alindiginda kesin ve agik bir bigimde anlasilir olmasidir’”. Ornegin tamk beyaniyla

yetki devri kanitlanabilir*®’.

ddd. Cevre Hukukunda Yetki Devri Sorunu

Sirket biinyesinde ortaya ¢ikan g¢evre kirliligi, genellikle ya iiretim metodundaki
ya da genel ara¢ ve ekipman se¢imindeki hata ve eksikliklerden kaynaklanir. S6z
konusu olan her iki alan da sirket ydneticisinin 6zel yetki alanina girmektedir™'.
Sirketin genel calisma isleyisi ile ilgili konular miinhasiran sirket yoneticisine
aittir'**. Ornegin sirkette bir atik aritma tesisi yoksa, sirket yoneticisi bdyle bir tesisin
olmadigini bilmedigini ileri siiremez. Ciinkii her fabrika belli diizeyde bir atik ¢ikarir
ve bu cikarilan atiklarin nasil imha edilecegi, fabrikanin genel ¢alisma diizeninin
saglanmasi i¢in alinmis kararlara; yani genel sirket politikasina bagli bir durumdur.
Yine degisik metotlarla iiretim yapan bir sirkette, 6rnegin siyaniirle altin ¢ikaran bir
sirkette, sirketin yoneticisi kullanilan yontemin ¢evreye zarar verdigini bilmedigini
iddia edemez. Bu baglamda, sirket biinyesinde gerceklestirilen ¢ogu kirlenme olayz,
bilingli genel bir politikanin {irtinii olup bu politika alani, miinhasiran sirket
yoOneticisine ait bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Bu alanin yetki devri yoluyla

devredilmesi miimkiin goziikmez.

Yukarida belirttigimiz genel sirket politikast ve genel sirket calisma diizeni
disinda kalan alanda, ¢ogu teknik 6zellik gosteren ¢evre sorunlarini uzman bir kisinin

yonetimine verme, isletme yoneticisi bakimindan iyi bir yonetim politikasidir.

378 Croisier Nérac, R. a.g.c., s. 86.

" Dreyer, E. : a.g.e., s. 937.

3% Guihal, D. : : Droit répressif de I’environnement, Economica, 2. Basi, s. 109.
311 e Tacon, M. : a.g.e., s. 36., kn. 105., Croisier Nérac, R. : a.g.e., s. 87.

%2 Guihal, D. : a.g.e., s. 109, kn. 560.
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Isletme yoneticisinin tiim yetkiyi kendi elinde toplamasi, ¢ok karmasik teknik ve
hukuki iligkilerin bulundugu ¢evre yonetimi konusunda hata yapmasina ve bdylece
cezai sorumlulugunun dogmasina neden olabilecektir. Bu baglamda, profesyonel bir
yardim almasi gereken bir alanda bu yardimi almayan isletme yoneticisi, ortaya
c¢ikan zararli sonuctan dolay1 cezai olarak sorumlu kabul edilmelidir. Ornegin Cevre
Kanunu’nun ek 2. maddesinde, faaliyetleri sonucu ¢evre kirliligine neden olacak
kurum, kurulus ve isletmeler i¢inde g¢evre yonetim birimi kurulmasi ve cevre
gorevlisi isttihdam edilmesi gerekliligi belirtilmistir. Ayn1 kanunun 20. maddesinin
(m) bendinde de, c¢evre yoOnetim birimi kurmayanlara 6.000 Tiirk Lirasi, cevre
gorevlisi bulundurmayanlara 4.000 Tiirk Lirast para cezasmin verilecegi
diizenlenmigtir. Tim bu diizenlemeler géz oOniinde bulunduruldugunda, isletme
icinde, ¢evre konusunda, gerekli uzmanlagmig yonetim ve calisma kadrosunu
olusturmayan isletme yoneticisinin bu ihmali hareketi neticesinde meydana gelen

cevre kirliligi sugundan sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

bb. Iscinin Kusurunun Nedensellik Bagim Ortadan Kaldirmasi

Bazen is¢i kendi kusurlu davranisiyla, isletme yoOneticisinin eylemi ile olay
arasindaki uygun sebep-sonug bagini ortadan kaldirir. iki durumda, is¢inin kusuru,
isletme yOneticisinin ¢evre suglarin1 6nleme miikellefiyetini ortadan kaldirict etkide

bulunur:

Isci, isletme yoneticisinin veya isletme yoneticisinin yetkisini devrettigi bir
teknik miidiiriin ¢evreyle ilgili emir ve talimatlarina agik¢a aykir1 davranarak bir

. ) o .. 383
cevre sucu islemisse, artik burada sadece is¢inin sorumlulugu s6z konusu olur ™.

Yine isci, degisik amaglarla, 6rnegin kisisel ¢ikar saglamak, tiizel kisiyi veya

kanuni temsilcisini zorda birakmak icin suc teskil eden bir fiil islemigse®*; yani is¢i

3% Croisier Nérac, R. a.g.e.,s. 85.

3 «Degisik amaglarla, 6rnegin kisisel ¢ikar saglamak, tiizel kisi ve kanuni temsilcisini zorda
birakmak ig¢in fiili isleyen personel, fiilinin sonucuna katlanmalidir. Personelin, temsilcinin istek, irade
ve onay1 olmadan isledigi fiillerden temsilcinin cezai sorumlulugu kabul edilemez.” Yargitay 11. CD,
E. 2001/5007, K. 2001/8710, T.27.9.2001.
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kotii niyetli ve kasith bir bigimde bir ¢evre sugu isledigi durumda, bu fiilden dolay1

. U 385
sadece kendisinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir™".

cc.  Miicbir Sebep

Ceza hukukunda kusurlulugu kaldiran bir hal olan miicbir sebep, bir kimsenin
iradesine aykiri bir hareketi yapmasi veya yapmamasinin tabiat olayindan ileri

386

gelmesi seklinde tanimlanabilir’™. Miicbir sebepte fail neticeyi ongérmiis olsun ya

da olmasin iradesine aykir1 bir gekilde hareket etmeye zorlandiginin farkindadir;
fakat baska tiirli hareket edebilme olanagi bulunmamaktadir’®’. Fransa
uygulamasinda, sorumlu kisiler normal sartlar altinda ¢evre i¢in herhangi bir zarar
dogurmayan sirket atiklarinin, kuraklik nedeniyle nehirlerin su miktarinin diismesiyle
birlikte c¢evre i¢in zarar verici sonuglar dogurmasinin miicbir sebep olarak kabul
edilmesi gerektigini ve Ongoriilemez ve Ongoriilse bile Onlenemez bu durum
karsisinda artik herhangi bir kusurdan bahsedilemeyecegini ifade etmislerdir. Fransiz
mahkemelerinin, kuraklik sebebiyle atilan atiklarin c¢evre kirliligine yol
acabileceginin Ongdriilebilir oldugunu ve iiretim miktarinin kisitlanarak (faaliyetini
duruma uydurarak) atilan atik miktarinin diistiriilebilecegi sebebiyle de bu g¢evre
kirliligi sucunun 6nlenebilir oldugunu belirten ¢ok sayida karari mevcuttur’™. Bu
baglamda, Fransiz mahkemeleri kurakligi bir miicbir sebep olarak goérmediklerini
sOylemek de yarar vardir. Deprem nedeniyle fabrikanin atik boliimiinde sizinti
meydana gelmesi ve ¢evrenin kirlenmesi olayinda ise, bir miicbir sebep s6z konusu

oldugundan sirket yoOneticisinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

385 Croisier Nérac, R. : a.g.e., s. 85.

386 Artuk-Gokgen-Yenidiinya: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2006, s. 656.

337 Donmezer-Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel kisim, cilt 11, beta, s. 309.

3% Jaworski, V. : “Répression de la pollution des eaux, article L. 432-2 du Code de
L’Environnement”, Jurisclasseur Public, kn. 81.
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UCUNCU BOLUM:
TURK HUKUKUNDA SiIRKETLER TARAFINDAN

ISLENEN CEVRE SUCLARINA UYGULANABILECEK
YAPTIRIM SISTEMIi

I. GENEL OLARAK

Bilindigi tizere ceza hukukunda yaptirnmlar 2 tiirdiir: Cezalar ve giivenlik
onlemleri. Biz bu béliimde ¢evre sucu faili olan gergek ve tiizel kisilere uygulanacak

olan yaptirimlarin neler olabilecegini inceleyecegiz.

II. CEZALAR

YTCK’ nin 45. maddesinde “su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar,
“hapis” veya “adli para cezasi” olarak ikiye ayrilmistir. Cevre ceza hukukunda her

iki ceza tliriiniin de uygulanma alanlar1 mevcuttur.

A. HAPIS CEZALARI

Cevre ceza hukukunda bir ¢ok sucun hapis cezasiyla cezalandirildig:

goriilmektedir'. Insanlarm yasam hakki ve yasam kalitesi ile bu kadar yakin iliski

"Ornegin: YTCK’nin gevrenin kasten kirletilmesi bashkli 181. maddesinin 1. fikrasindaki sug tipinde
6 aydan 2 yila kadar hapis, aynt maddenin 2. fikrasindaki sug tipinde 1 yildan 3 yila kadar hapis,
¢evrenin taksirle kirletilmesi sugunun diizenlendigi YTCK ‘nin 182. maddesinin 2. fikrasindaki sug
tipinde 1 yildan 5 yila kadar hapis, giiriiltii kirliliginin diizenlendigi YTCK’nin 183. maddesinde 2
aydan 2 yila kadar hapis, imar kirliliginin diizenlendigi YTCK nin 184. maddesinin 1. fikrasinda 1
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igerisinde bulunan bir hukuksal degerin hapis cezasiyla cezalandirilmasi tarafimizca
yerinde bir yaklasim olarak kabul edilirken, konunun Onemi karsisinda hapis
cezalarmin siirelerinin yetersiz oldugu kanaatindeyiz. Ozellikle de genellikle alt
hadden ceza tayinine meyilli yargi makamlarimizin bu tutumu karsisinda, ¢evre ceza
hukukunda karsilagilan hapis cezalarinin ¢ogunun erteleme kapsaminda olmasi,
¢evrenin korunmasi agisindan kaygi verici bir durumdur. Bilindigi iizere, daha 6nce
kasith bir sugtan dolay1 3 aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis bir kimse?,
2 yil ve daha az siireli bir hapis cezasma carptirldiginda’ ve yapilan yargilama
siirecinde gosterdigi pismanlik® dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaat olusturdugunda, bu kisinin cezasi ertelenebilecektir. Cezanin
ertelenmesi, ¢evrenin ceza hukukuyla korunmasi amacina uygun degildir. Ciinkii
erteleme hiikmiinlin verilmesiyle, toplumda islenen c¢evre suglarina ceza
verilmeyecegi izlenimi dogdugu gibi’, erteleme, suglu kisinin 1slahma da higbir
bicimde hizmet etmemektedir. Boylece ceza hukukuna c¢evrenin korunmasinda
basvurulmasinin mesru gerekgesi olan ceza hukukunun hem genel hem de 6zel
onleme fonksiyonlarindan yararlanma gerekgesinin erteleme miiessesesi karsisinda

bir anlami1 kalmayacaktir.

Fakat erteleme kurumunun diizenlendigi YTCK’ nin 51. maddenin 2. fikras1 g6z
oniinde bulunduruldugunda, bu kurumdan c¢evrenin korunmasina hizmet etme

bakimindan yararlanilabilecegi goriiliir. YTCK’ nin 51. maddesinin 2. fikrasindaki

yildan 5 yila kadar hapis, Cevre Kanunu’nun 26. maddesinde diizenlenen denetleme makamlarina
yanlis bilgi verme sugunda 6 aydan 1 yila kadar hapis, Orman Kanunu’nun 110. maddesinin 2.
fikrasindaki taksirle orman yangiina sebep verme sugunda 2 yildan 5 yila kadar hapis, ayn1t maddenin
4. fikrasindaki kasten orman yanginina sebebiyet verme sugunda 10 yildan 15 yila kadar agir hapis
Vs...

? Doktrinde gogunluk tarafindan, hiikmiin kesinlesmis olmas: gerektigi ileri siiriilmektedir. Bakict, S. :
5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s.
980. , Yenidiinya, C. : “5237 Sayili TCK’da Hapis Cezasinin Ertelenmesi”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Sayt: 7, Temmuz 2006, s. 64. , Colak, H-Altun, U. : Tirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri., Ankara, Bilge Yayinevi, 2007, s. 166.

* Burada kastedilen ceza somut cezadir.

* Sen’e gore, yeni diizenleme eski diizenlemede olmayan “pismanlik”, yani “sucu kabul etme ve
islemekten dolay1 pisman olma” sartin1 getirmistir. Faili pismanlik zorunlulugu i¢inde birakmak, onu
islemedigi bir sugu kabule mecbur birakabilecektir. Oysa ki yazara gore, hapis cezasinin
ertelenmesinde failin olumlu kisilik sergilemesi, yargilamada iyi halini ortaya koymasi ve cezasi
ertelendigi takdirde bir daha sug islemeyecegi diislincesine varilmasi, erteleme miiessesesinin
uygulanmasi bakimindan daha yerinde bir 6lgiittiir. Sen, Ersan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt
I, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s. 159-160.

> Sadece bir ceza tehdidi sugu 6nleyici etki yapmaz, bu cezanin gektirilmesi de gerekir ve cezanin
kesinligini zedeleyen bir uygulama suglari arttirir. Donmezer-Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kisim, Cilt 3, 12. basim, Istanbul, Beta, 1997, s. 14. Colak-Altun’a gére, erteleme kurumu
cezada bulunan genel 6nleme vasfini tamamen bertaraf eder. Colak-Altun : a.g.e., s. 113.
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diizenleme, hakime cezasinin ertelenmesine, belli kosullarin yerine getirilmesini sart
kilarak hiikmedebilme yetkisi vermektedir. YTCK’ nin 51. maddesinin 2. fikrasina
gore: “Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna
baglh tutulabilir.” Bu baglamda, hakim meydana gelen cevresel zarar1 parasal
anlamda takdir ederek bunun tazmini suretiyle cezanin ertelenmesini kabul
edebilecegi gibi, kirlenen ortamin eski hale iadesi karsiliginda da cezanin
ertelenmesini kabul edebilir®. Kisi gerekli sartlar1 yerine getirmedikge hapis cezasimni
infaz kurumunda ¢ekmeye devam edecek, gerekli sartlart sagladiginda ise, cezasi
ertelenecek ve infaz kurumundan derhal saliverilecektir. Kanaatimizce, cezanin
ertelenmesi i¢in gerekli olan kosullarin sadece sanik tarafindan yerine getirilmesi sart
degildir, bu baglamdakosullarin kimin tarafindan yerine getirileceginin hi¢ bir 6nemi
olmamalidir’. Ciinkii hiikiimliinin cezaevindeyken hakim tarafindan istenilen
kosullar1 yerine getirebilmesi fiili olarak imkansizdir. Cezanin kosula bagli olarak
ertelenmesi icin herhangi bir talepte bulunulmasia gerek yoktur, hakim bu karar
resen verecektir®. Ceza tehdidi altinda bulunan kisi, zararin tamamen giderilmesi i¢in
caba harcayacagindan c¢evrenin korunmasi amaci da kendiliginden gerceklesmis
olacaktir. Kanaatimizce, kanunun zararin tamamen giderilmesini aramasi ¢evre ceza
hukuku agisindan uygun degildir. Ciinkii ¢evreye verilen zararlarin tamaminin bir

anda giderilmesi miimkiin degildir.

Erteleme hiikmii veren hakim, YTCK’ nin 53. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
hapis cezasinin kanuni sonucu olan bir kamu kurumunun veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi
sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun
birakma yaptinminin uygulanmamasina karar verebilir. Fakat kisi bir kamu
kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir
meslegin sagladig1 hak ve yetkiyi kdotiiye kullanarak sug isleyip mahkum olmugsa
veya belli bir meslek veya sanatin gerektirdigi dikkat ve 0zeni gostermedigi igin

taksirli sugtan mahkum olmugsa ve mahkeme bu kisiye hapis cezasinin yaninda

% Yenidiinya’ya gore; “Somut olayda, aynen iade veya sugtan énceki hale getirme miimkiim ise,
oncelikle bu durumun gozetilmesi, aksi taktirde son ¢are olarak tazmine yer verilmesi gerekir.”
Yenidiinya, C. : a.g.e., s. 67.

7 Ozbek, V. O. : “Magduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
Say1: 2, Sonbahar 2004, s. 121.

¥ Yenidiinya, C. : a.g.e., s. 67.
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meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasi cezasi vermisse, mahkemece ertelemeye
karar verdiginde sadece hapis cezasi ertelenecek, bir giivenlik tedbiri niteliginde
oldugu one siiriilen ve ertelemenin kapsami disinda bulunan meslek ve sanatin

icrasinin yasaklanmasi yaptirimi ertelenemeyecektir.

Cevre ceza suglarinin basit hallerinin bir¢ogunda yapilan yargilama sonucunda
hiikmedilen somut hapis cezalari, kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlara
dontstiiriilebilecek nitelikte olacaktir. YTCK’ nin 49. maddesinin 2. fikrasinda,
hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezas1 olarak
tanimlanmistir. Cevre ceza hukuku normlarinin etkin bir sekilde uygulanmamasina,
bu normlarin 6zellikle de genel 6nleme gorevlerini yerine getirmemesine neden olan
her tiirlii diizenleme ¢evrenin korunmasi adina verilen bir taviz olacagi kanaatinde
oldugumuzdan, c¢evre ceza hukukunda cokca karsilasilacak olan kisa siireli hapis
cezalarimin oOzellikle adli para cezasi segenek yaptirnmina ¢evrilmesine karsi
oldugumuzu belirtmeliyiz. Burada da adli para cezast disinda diger secenek
yaptirimlardan bazilarinin ¢evre ceza hukukunda uygulanmasi olumlu neticeler
verebilecek niteliktedir. Ornegin hakim kisa siireli hapis cezasmmi “magdurun ve
kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesi” yaptirimina cevirebilecektir. Bdylece cevre ceza
hukukunda kirleten 6der ilkesine uygun tarzda hareket edilmis olacak ve s6z konusu
kirlilik ya ortadan kaldirilmaya c¢alisilarak eski hale iade saglanacak ya da kamunun
ugradig1 bu zarar parasal olarak takdir edilip faile ddettirilecektir. Diger bir se¢enek
yaptirim ise, ilgili ehliyet ve ruhsatin sagladig1 hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi
suretiyle veya belli bir meslek ve sanatin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline
aykir1 davranilarak sug islenmesi halinde uygulanabilecek olan ilgili ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasi, belirli bir meslek ve sanatin yapilmasinin yasaklanmasi
yaptirrmidir. Bu baglamda, ikinci sinif gayrisithhi miiessese olan ve adi sirket
biciminde Orgiitlenen bir oto bakim ve tamir servisinin ¢evreye arabalardan ¢ikan
kirli yaglart atmast durumu, alinan ruhsat ve iznin kotiiye kullanilmasinin bir
ornegini olusturacak, hakim kisa siireli hapis cezasi yerine meslek ve sanat
faaliyetinin icrasin1 yasaklayabilecektir. Cevre ceza hukukunda kisa siireli hapis
cezast yerine uygulanabilir olan en son segenek yaptirim ise, kamuya yararl bir iste
calisma cezasidir. Bu tedbire hitkmedebilmek i¢in hiikiimliiniin de goniillii olmasi

aranmaktadir. Bu baglamda, hiikiimlii istemedigi siirece kisa siireli hapis cezasinin
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bu tedbire cevrilmesi miimkiin degildir’. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’un 105. maddesinin 1. fikrasina gore, “...kamuya yararlt bir iste
calistirma; hiikiimliiniin, tcretsiz olarak bir kamu kurumunun veya kamu yararma
hizmet veren bir 6zel kurulusun belirli hizmetlerinde ¢alistirilmasidir.” Bu baglamda,
cevreyi kirleten bir sirketin miidiirii ¢gevrenin korunmasina hizmet eden bir dernekte

goniillii olarak ¢alisabilecektir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus da, YTCK’ nin 50. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca, taksirli suglardan dolayr hiikmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa bu
ceza, diger kosullarin da varligi halinde'’, adli para cezasma cevrilebilecek
olmasidir'". Bu durum da taksirle islenen ¢evre suclari ¢evrenin korunmasinda etkisiz

bir yaptirim halini alacaktir.

Son olarak, ceza kanunumuzdaki ¢evre suclarinin hapis cezalarina baktigimizda,
sadece YTCK’ nin 181. maddesinin 4. fikrasindaki su¢un islenmesine 6zgii olarak,
hapis cezasinin sadece alt sinir1 (5 yildan az olmamak iizere) belirtilmis olup hapis

cezasinin {ist sinurt belirtilmemistir. Bu tist smr 20 yildir'.

B. PARA CEZALARI

“Kirleten dder ilkesi'’’nin ¢evre ceza hukuku yaptirim sistemindeki yansimast
iki tlirlii ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri eski hale iade yaptirimi, digeri ise para

cezast yaptirmmidir. YTCK’da eski hale iade yaptirnmi dogrudan dogruya

? Ozbek’e gore, goniilliiliik esasinin kabul edilmis olmasinda Anayasa’nin 18. maddesindeki zorla
calistirma ve angarya yasag etkili olmus olabilir. Ama yazara gore, aynt maddenin 2. fikrasi
gbzoniinde bulunduruldugunda, kamuya yararl bir iste ¢alistirma tedbirinin uygulanmasi i¢in
goniilliiliik esasina baglanmasinin gerekli olmadig1 sonucu ortaya gikar. Ozbek, V. O. : TCK Izmir
Serhi, Ankara, Segkin, 2006, s. 554.

' Diger kosullardan anlagilmasi gerekenin, YTCK ’nin 50. maddesinin 1. fikrasinda, suglunun kisiligi,
sosyal ve ekonomik durumu, yargilama siirecinde duydugu pigsmanlik ve sucun islenmesindeki
ozellikler oldugu belirtilmistir.

"YTCK’ nin 50. maddesinin 4. fikrasinin sonunda; “Ancak, bu hiikiim, bilincli taksir halinde
uygulanmaz.”

2 YTCK nin 49. maddesinin 1. fikrasinda su hiikiim mevcuttur: “Siireli Hapis cezas1, kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.”

1 Kirleten 6der ilkesinin dar ve genis anlamlari i¢in bknz. Turgut; N. : Cevre Hukuku, 2. Bast,
Ankara, Savas Yaymevi, s.226-230.
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diizenlenmemistir'*, para cezasi yaptiminin ise, sadece gercek kisiler icin
diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Cevre ceza hukukumuzda ¢ok az miktarda sug
icin para cezasi OngOrlilmiistiir. Para cezasi Ongoriillen sug tipleri: YTCK 181.
maddenin 4. fikrasi, 182. maddenin 1. fikrasinin 1. climlesi ve 183. maddedeki sug
tipleridir. Cevre ceza hukukunda kirleten 6der ilkesinin varli§i ve ¢evre suglarinin
genellikle ekonomik saiklerle islendigi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
kanaatimizce, ceza normu i¢inde hapis cezasinin yaninda adli para cezasinin da

birlikte bulunmasi gerekir'”.

Cevreye karsi islenen suglarda para cezasinin ongoriildiigii ilk hiikiim, YTCK”’
nin 181. maddesinin 4. fikrasindaki hiikiimdiir. Ayn1 maddenin diger fikralarinda
herhangi bir bi¢imde para cezasindan s6z edilmezken, maddenin bu fikrasinda niye
hapis cezasinin yaninda para cezasina da hiikkmedilebilme imkaninin tanindig1 sug ve
ceza politikast acisindan anlasilir bir durum degildir. Bu maddede “5 yildan az
olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina” hilkkmolunacagi
belirtilmistir. Hapis cezasiyla birlikte para cezasina hilkmedilmesine olanak tantyan
ve Ozellikle para cezasmin sadece st siurmm ayrica belirtilmis oldugu'® bu
diizenleme de, bu maddedeki kanuni tanima uygun islenen ¢evre sugunun ekonomik
cikar amacina yonelik olacag: diisiiniildiigli ve bu ylizden bu tiirden bir diizenlemeye
gidildigi varsayiminda, maddenin diger fikralarinda islenen ¢evre suglari igin niye
aynt sekilde disiiniilmedigi elestirilebilecektir. YTCK’ nin 181. maddesinin 4.
fikrasindaki para cezasi yaptiriminin uygulanmasinda, ilk olarak islenen cevre

sucundan elde edilen gelirin miktarinin belirlenip belirlenemedigi arastirilacaktir.

' Hapis cezalariyla ilgili olan béliimde de goriildiigii tiziire hakim eski hale iadeye, kisa siireli hapis
cezasina secenek bir yaptirim olarak bagvurabilecegi gibi eski hale iadeyi hapis cezasinin
ertelenmesinde bir kosul olarak takdir edip hapis cezasinin ertelenmesini bu sartin yerine getirilmesine
de baglayabilir.

S YTCK 45. maddenin gerekgesi; “Adli para cezasi ilke olarak hapis cezast ile birlikte degil bu
cezaya alternatif olarak uygulanacaktir. Buna karsilik ekonomik kazang elde etme amacinin
giidiildiigii belli suglarda, kanunda ayrica gosterilmesi kosuluyla hapis ve adli para cezast birlikte
hiikmedilebilecektir.” Kanun koyucunun sug politikasini gdsteren bu gerekgenin, gevre ceza hukuku
acisindan g6z oniinde tutulmadigini sdylememiz gerekir.

10« baz1 suglara iliskin kanuni tanimda adli para cezasinn iist smir1 ayrica belirlenmektedir. Bu
sistemde ancak ekonomik ¢ikar amacina yonelik olarak islenen bazi suglarda hapis cezasinin yant sira
adli para cezasi 6ongoriilmektedir. Bu su¢ tanimlarinda adli para cezasinin iist sinir1 ayrica
belirlenmektedir. Yani, ekonomik ¢ikar amacina yonelik olarak islenen bazi suglara iligkin kanuni
tanimlarda, adli para cezasinin giin unsurunun sadece iist sinir1 ayrica belirlenebilmektedir.” Boyle bir
diizenlenmenin yapilmasindaki amag da su sekilde belirtilmistir; “...elde edilen gelirin miktarinin
belirlenememesi halinde miisadere karar1 vermek miimkiin olmayacaktir. Iste bu durum géz niinde
bulundurularak, ilgili su¢ tanimlarinda hapis cezasinin yani sira adli para cezasi 6ngoriillmiis ve adli
para cezasinin iist sinir1 ayrica belirlenmistir.” Ozgeng, 1. : Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Seckin, 2006, s. 600-601.
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Suctan elde edilen gelirin miktar1 belirlenmisse, kazang miisaderesi hiikiimlerine
basvurarak bu gelirin miisaderesi yoluna gidilecektir. Eger ki elde edilen gelir
belirlenememigse, hapis cezasmin yaninda hiikmolunacak adli para cezasinin
belirlenmesinde YTCK’ nin 61. maddesinin 1. fikrasindaki dlgiitlerin yan1 sira, sug
islemek suretiyle kisinin elde ettigi takdir edilen gelirin miktar1 g6z Oniinde
bulundurulacaktir'’. Bu suretle, sugun tamminda belirtilen bin giinliik iist smur ile
adli para cezasi icin YTCK’ da kabul edilen genel alt smir olan 5 giin'® arasinda bir
giin tayin edilecektir. Daha sonra da kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z
oniinde tutularak bir giin karsiigi 6deyecegi para miktar1 belirlenecektir’. Bu
baglamda kazan¢ miisaderesinin miimkiin goziiktiigli durumlarda, yani kazancin
belirlenebilir oldugu durumlarda, adli para cezasi geri planda kalacakken (alt hadden
para cezasi verilecek), kazancin belirlenemedigi durumlarda adli para cezasi 6n plana

gececektir (list hadden para cezasi verilecektir).

YTCK’ nin 182. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesindeki sug¢ tipinde ise,
cevrenin taksirle kirletilmesine neden olacak kisinin “adli para cezasi ile”
cezalandirilacag: belirtilmistir. Goriisiine katildigimiz Unver’ e gdre, bu sug tipinde
sadece para cezasinin Ongoriilmesi ¢evrenin korunmasi amacimi karsilamayacaktir,
diizenlemede hapis cezasmin da olmasi gerekmektedir’®. Ceza sisteminin
zayiflamasina yol acan bir diger durum ise, bu sug tipinde sadece adli para cezasi
ongorildiigi icin sugun 6n 6demeye tabi olmasidir”’. YTCK 182. maddesindeki sug
tipi, uzlasma kapsaminda olmadigindan® ve islenen suca yaptirim olarak sadece para
cezasi ongorildiigiinden dolayr 6n 6demeye tabi bir sug tipidir>. Burada hig

kuskusuz 6n 6demeye gidilebilmesi i¢cin 6n 6deme kapsamina giren sucun kisi

tarafindan islendigi hususunda yeterli siiphe sebeplerinin bulunmasi gerekecektir™.

7 Ozgeng, 1. : a.g.e., 648. Bakici’ya gore, cezanin bireysellestirilmesi islenen sugun vahameti ve
islenmesindeki 6zelliklerle ilgilidir. Sugun nerede, nasil, nigin, neden islendigi dikkate alinmalidir.
Bakicy, S. :a.gee., s. 1023.

" YTCK madde 52/1.

" YTCK madde 52/2.

2 Unver, Y. : “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kirletilmesi Suglar1”, Giincel Hukuk Dergisi,
say1: 24 s. 53.

! Bakicr’ya gore, YTCK’da kapsanunda iki sugta bu 6nddeme hitkmii uygulanabilir: YTCK 182.
madde ve YTCK 289/3. madde. Bakicy, S. : a.g.e., s. 1381., Ayni1 goriis i¢in bknz. Colak-Altun: a.g.e,
s. 718.

22 Bakicr’nin, 6nédemenin uzlasma kapsamindaki suglara da belirli kosullar dahilinde genisletilmesi
gerektigi yolundaki onerisi igin bknz. Bakici, S. : a.g.e., s. 1369-1370.

> YTCK madde 75/1.

** Centel-Zafer-Cakmut da kisiye 6nddeme tebligat: yapilmasinin sug isnadi anlan tasidigindan yola
cikarak, gerekli sorugturmanin yapilmis olmasinin ve iddianame diizenlenmesine yetecek kadar delil
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On 6demeye konu ddenecek miktar, YTCK’ nin 75. maddesinin 1. fikrasmin (a)
bendine gore “adli para cezasi maktu ise bu miktari, degilse asag1 siniri...”na gore
tespit edilecektir. incelememize konu olan YTCK’ nin 182. maddesinin 1. fikrasinin
1.ctimlesindeki sug tipinde maktu bir para cezas1 ongdriilmediginden, YTCK’ nin 75.
maddesinin 1. fikrasin (a) bendinde gegen “asagi siir1” ibaresinden ne anlagilmasi
gerektigi onemlidir. “Asag1 siir” ibaresinden sadece giin unsurunun asagi sinir1 mi
anlasilacaktir; yoksa hem giin unsurunun asagi sinir1 hem de bir giin karsilig
odenecek para miktarmin asag1 sinir1 mu anlagilacaktir. Ozgeng’e gére her iki yorum
tarz1 da miimkiindiir™. Bakict’ ya gore, “asag1 sinir” ibaresinden hem giin unsurun
asagr smirim1 hem de bir gin karsiligit 6denecek para miktarimin asagi sinir
anlasilmalidir. Kanaatimizce, tartismali olan (a) bendinden bir sonraki bent olan (b)
bendinde, hapis cezasinin asagi siirmin karsiligi olarak her giin i¢in “yirmi Tiirk
Liras1” ibaresi acikca belirtildigine gore, iist bentteki unutma bilingli bir se¢cimdir ve
bu baglamda, giin unsuru asag1 sinirdan tespit edildikten sonra (5 giin olarak), bir giin
karsilig1 6denecek tutar failin ekonomik ve diger sahsi halleri gbz oniinde tutularak
alt smir ile Uist sinir arasinda tespit edilebilecektir (20 ytl-100 ytl arasinda). Her ne
kadar meslek ve sanatin tatili YTCK’ da gilivenlik tedbiri olarak nitelendirilse de,
madde i¢inde mahkumiyet karar1 arandigi icin ve On O6deme halinde ortada
mahkumiyet karar1 s6z konusu olmayacagi i¢cin 6n 6demenin uygulandigi durumlarda
artik meslek ve sanatin tatili s6z konusu olmayacaktir”®. Bu baglamda, meslek veya
sanatinin getirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranarak ¢evrenin taksirle
kirlenmesine (YTCK 182/1 1. climlesi ) yol acan bir kimsenin, yapilan 6n 6deme
basvurusunu kabul etmesi halinde, meslek veya sanatinin icrasinin yasaklanmasina
karar verilemeyecektir. Sonu¢ olarak, YTCK’ nin 182. maddesinde diizenlenen
cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun basit hali, ¢evre ceza hukuku agisindan genel
Onleme ve Ozel onleme etkilerinden uzak olan ve ¢evrenin korunmasi amacini

karsilayamayacak bir diizenlemedir.

elde edilmis olmasinin gerekliligine isaret etmektedirler. Centel-Zafer-Cakmut: Tiirk Ceza Hukukuna
Giris,4. Basi, Istanbul, Beta, 2006, s. 653.

 Ozgeng, adli para cezasinin benimsendigi bir sistemde, nddeme miiessesesinin olamayacagini ve
bu iki miiessesenin birlikte varoldugu durumlarda bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir.
Bknz. Ozgeng, I. : a.g.e., s. 549. Kanaatimizce, bu goriis yerinde degildir. Hapis cezasminda her giin
i¢in yirmi Tirk Lirasi tizerinden hesabinin yapilacagi nasil agikga belirtilmisse, para cezalari i¢in de
boyle bir agik hiikiim konulabilirdi. Bdylece herhangi bir sorun da ortaya ¢ikmamis olurdu.

% Ayni goriiste bknz. Bakicy, S. : a.g.e., s. 1379. Farkli goriiste bknz. Centel-Zafer-Cakmut: a.g.e. , s.
652.
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YTCK’ nin 183. maddesinde diizenlenen giirtiltii kirliligi sugcunda ise, failin “iki
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas1” ile cezalandirilmasi ongoriilmiistiir.
19.12.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili
Yasa’nin 1. maddesi ile YTCK’ nin 61. maddesine eklenen 9. fikrada, “adli para
cezasinin se¢imlik ceza olarak 6ngdriildiigii suclarda bu cezaya iliskin giin biriminin
alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; iist sinir1 da, hapis
cezasinin st smirindan fazla olamaz.” hilkmii kabul edilmistir’’. Bu hiikiim
geregince segenekli cezalarin s6z konusu oldugu suglarda para cezasinin tercihi
halinde, adli para cezasina esas alinacak tam gilin birim sayisinin en az ve/veya en
yuksek miktarinin maddede gosterilmemesi halinde, giin birim sayis1 maddede
ongoriilen hapis cezasinin asgari haddinden az ve/veya azami haddinden fazla
olamayacaktir™. Bu baglamda, giiriiltii kirliligi sugunda mahkemece faile para cezasi
hilkkmedilmesine karar verildiginde, madde metninde adli para cezasinin alt ve iist
sinirlart konusunda herhangi bir sinir 6ngdriilmediginden dolayi, 5 giinle 730 giin
arasindaki arasinda degil, 60 giinle 730 giin arasinda bir giin birimi belirlenecek ve
daha sonra failin ekonomik ve diger sahsi halleri géz oOnilinde tutularak bir giin
karsiligi 6denecek tutar tespit edilerek, giin birimiyle bir giin karsiligi 6denecek

tutarin carpimiyla failin 6deyecegi para cezasi miktari tespit edilmis olacaktir.

III. GUVENLIK TEDBIRLERI

Giivenlik 6nlemleri, “...ceza hukukunda, cezanin verilemedigi, uygulanamadig;
verilse, uygulansa bile yeni suclar1 6nlemede yetersiz sayildigi hallerde, geleneksel
ceza sistemini tamamlayan hukuki himaye vasitalaridir®.” Bir yaptirmm tiirii olarak
giivenlik onlemlerinin 6zelligi sudur ki: Giivenlik onlemleri, “sugludaki tehlikelilik
hali” gézoniine aliarak belirlenir’®; bu tehlikelilik hali, failin toplum i¢in gosterdigi

tehlikelilik halidir. Giivenlik tedbirlerindeki amag; failin tekrar su¢ islemesini

? Bu diizenlemenin gerekgesi para cezasinin ddenmemesi halinde uygulanacak olan tazyik hapsi
bakimindan (infaz Kanunu madde 106, 3. fikra ) dengesiz sonuglarin ortaya ¢ikmasini dnlemektir.
Ozgeng, 1. 1 a.g.e., s. 646.

% Bakicy, S. : a.g.e., s. 1024-1025.

¥ http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukukuSon.doc, s. 589.

3% Dénmezer-Erman, cilt 2, no:1343. Oysa cezanin belirlenmesinde, sugun agirligi ve failin kusuru

esas alinir. Bknz. Centel-Zafer-Cakmut: a.g.e., s. 722.
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onlemek ve onu 1slah ederek topluma kazandirmaktir ve bu baglamda bu yaptirim
tirii gelecege yoneliktir. Cezanin Odetici de olma niteligine karsilik giivenlik
Onlemlerinde, kisinin iyilestirilmesi esastir’’. Giivenlik onlemleri igin kusur
yetenegine sahip olup olmamak veya kusurlu olmak 6nemli degildir, bu baglamda
giivenlik onlemi tehlikeli tiim failler hakkinda uygulanir. Oysa ki cezanin
uygulanabilmesi i¢in, fail kusurlu olmalidir ve kusurlu olabilmesi i¢in de failin kusur
yetenegine sahip olmasi gerekir’>. Giivenlik tedbirlerinin uygulanmas: icin gerekli

sartlar: Bir sugun islenmis olmasi®® ve failin tehlikeliliginin belirlenmis olmasidir*”,

A. IZNIN iPTALI

YTCK’ da sadece 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in uygulama alani bulacak olan
iznin iptali yaptirnmi, ceza kanunumuzun {glincii kismimin ikinci boliimiinde
“giivenlik tedbirleri” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu tedbirin uygulanmasi igin,
tiizel kisi yararina, onun organ veya temsilcileri tarafindan islenen kasith bir sugun
varli§1 ve ayrica bu sugtan dolay1 organ veya temsilcisinin mahkumiyetine karar
verilmig olmast arandig1 goriilmektedir. Bir glivenlik tedbirine hitkmedebilmek igin
herhangi bir kimsenin mahkum olmasina gerek olmamasia ragmen®’, YTCK’ da
diizenlenen iznin iptali yaptirimi i¢in ceza mahkumiyetinin arantyor olmasi, bu
yaptirimin tiiriiniin  bir glivenlik tedbiri olarak degil, bir fer’i ceza olarak
nitelendirilmesi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir. Kanaatimizce, iznin iptali
ceza mahkumiyetinin sonucuna bagli olarak ortaya ¢ikan fer’i bir cezadir. Bu tedbir,

ceza mahkumiyetine bagh olarak ortaya ¢ikmakta; ancak ceza mahkumiyetine hakim

> Ibid, s. 722.

32 Ibid: a.g.e., s. 723.

33 Baz1 yazarlar, hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacak failin isledigi ceza kanunundaki tanima uygun
hukuka aykiri fiilin, tehlike halinin bir belirtisi sayilacagini, ancak tehlike halinin tespitinin sadece
fiilin gerceklestirilmesine baglanamayacagini iddia etmektedirler. Bu yazarlara gore, sug teskil eden
fiil giivenlik tedbrinin uygulanma nedeni olmayip zorunlu bir 6nsartidir. Centel-Zafer-Cakmut: a.g.e.,
s. 723. Aymi goriiste bknz. Hafizogullari,
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukukuSon.doc, s. 596.

3 Centel-Zafer-Cakmut: a.g.e., s. 726.

3> Ozgeng, I. : “Tiizel Kisinin Sorumluluk Ehliyeti Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karar1 Uzerine
Diisiinceler, Poroy’a Armagan”, s. 337.
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karar1 ile eklenebilmektedir. Bunun sonucu olarak da, ceza mahkumiyetinin, yasal

sonucu niteliginde degildir™.

Miisadere tedbiri hem ger¢ek kisi hem de o6zel hukuk tiizel kisilerine
uygulanabilecek bir yaptirim iken, iznin iptali tedbiri sadece bir kamu kurumunun
verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 06zel hukuk tiizel kisilerine
uygulanabilecek bir yaptirimdir. Bu baglamda, iznin iptali tedbiri, sadece 6zel hukuk
tiizel kisilerinin sorumlulugunun 6ngoriildiigi su¢ tipleri i¢in uygulanma alani

bulabilecektir.

Islenen su¢ kamu kurumunun verdigi iznin kétiiye kullanmilmasiyla islendiginden
dolay1, yaptirim olarak faaliyet izninin iptali éngoriilmiistiir. Ozgeng’e gore, faaliyet
izninin iptali, ilgili tiizel kisinin varligin1 sona erdirmemekte, tlizel kisinin varligi
devam etmekte, sadece iznin konusuyla ilgili olarak faaliyette bulunmasi
engellenmektedir’’. Oysa diisiincelerine katildigimiz Centel-Zafer-Cakmut’ a gore;
“Iznin iptali, tiizel kisi hakkinda bir anlamda 6liim cezasi niteligindedir.*®” Faaliyet
izni elinden alimmig bir 6zel hukuk tiizel kisisinin varligmi slirdiirmesinin ¢ogu

zaman mevcut kosullar altinda herhangi bir anlam1 olmayacagi agiktir.

Burada, faaliyet iznin iptali yaptirnmina bagvurmadan Once, faaliyetin gecici bir
stireligine durdurulmas: veya devlet desteklerinin gecici ve siiresiz kesilmesi,
hiikmiin ilam1 gibi ara yaptirimlara bagvurulmasi ve onlarin fail {izerindeki etkilerini
goriilmesi gerekirken, dogrudan iznin iptali yaptirimina yer verilmesi ceza hukuku ve
cevre ceza hukuku acgisindan yerinde olmamistir. Cevre ceza hukukunda amag,
sirketi, iretimini ¢evreyle uyumlu bir sekilde gerceklestirmesini saglamaya
yoneltmek olmali ve ¢evre ceza hukukundaki yaptirimlar ilk 6nce bu amaca hizmet
etmelilerdir. Sirket her tiirlii ceza ve tedbire karsi eylemini siirdiirmekte 1srar ederse,
ancak o anda ve de en son care olarak sirketin izninin iptali yoluna gidilmelidir.

Zaten kanun koyucu uygulandiginda adalet duygularini rencide edecek bu tiir sert bir

36 Centel-Zafer-Cakmut: a.g.e., s. 736.

37 Ozgeng, 1. : Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 641.

3 Centel-Zafer-Cakmut: a.g.e., s. 737.

% Sen ‘e gore de, “Cevreyi zarara ugratan bir faaliyetin agirligi ne olursa olsun, 6zellikle bityiik
isletmeler tarafindan islenen zarar suglarinda, o sugun sebep oldugu zarar1 giderebilecek miktarda bir
para cezasina bagvurulmali ve faaliyeti durdurulmali veya denetleyerek ¢evre ile uyumlu hale gelmesi
saglanmali ve hatta en azindan fiilin tekrarinda ruhsatin iptal edilecegi isletmeye bildirilmelidir.” Sen,
E. : Cevre Ceza Hukuku, Kazanci, 1994, s. 195-196.
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yaptirimin uygulanmamasi i¢in bu yaptirimin uygulanmasinda hakime genis takdir

hakk1 vermistir .(YTCK madde 60/3)

B. BELLi HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN
BIRAKILMA

Doktrinde bu kurumun mabhiyeti tartismali olmast ragmen, YTCK’ da bu kurum
bir giivenlik tedbiri olarak kabul edilmistir*’. YTCK’ min 53. maddesine gore kisi,
kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu
olarak belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilacaktir. Bu hak yoksunluklari,
kasitli bir sugtan dolay1 hitkkmedilen hapis cezasinin yasal sonuglaridir ve islenen
kasith sugun, kisitlanan hak ve yetkilerle baglantisinin bulunmasi gerekmez''. Hak
yoksunlugunun kosullar gerceklestigi hallerde hiikiimlii, YTCK’ nin 53. maddesinin
(a),(b),(c),(d),(e) bentlerinde belirtilen haklarin tiimiinden yasaklanir. Bu durum,

cevre ceza hukuku agisindan bir 6zellik arz etmez.

Konumuz acgisindan 6zellik arz eden diizenlemeler, YTCK’ nin 53. maddesinin
5. ve 6. fikralaridir. YTCK’ nin 53. maddesinin 5. fikrasinda, 1. fikranin (a),(b),(c),
(d), (e), bentlerinde sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmast suretiyle
islenen suclardan dolayr “hapis cezasi” na mahkum olundugu takdirde, kotiiye
kullanilan hak ve yetkinin kullanilmasinin hiilkmolunan cezanin yarisindan bir katina
kadar yasaklanabilecegi ifade edilmistir. Hiikiimliiniin hiirriyeti baglayic1 cezanin
infazindan sonra sahip olmadigr haklari, infaz sirasinda kullanmasina izin
verilmesinin mantiksizlig1 karsisinda yasaklilik, hiikkmiin kesinlesmesiyle baslayacak
ve infaz sirasinda gegen siire, yasaklilik siliresinin hesaplanmasi bakimindan goz
oniinde tutulmayacaktir . Bu baglamda, yasaklilik hiitkmiin kesinlesmesiyle ytirtirliige
girerken; yasaklilik siiresi, infazin tamamlanmasindan itibaren islemeye

baslayacaktir. Cevre ceza hukuku agisindan bu maddenin uygulanmasi su sekilde

40 Kanaatimizce kurumun diizenlendigi YTCK’ nin 53. madde metninde bu tedbire hiikkmedebilmek
icin mahkumiyet sartinin aranmasi, bu kurumu mahkumiyetin kanuni neticesi seklinde ortaya ¢ikan
fer’i bir ceza (ek ceza) haline getirir. Ayn1 gériis i¢in bknz. Oztiirk-Erdem: Uygulamali Ceza Hukuku
ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8. Basi, Ankara, Segkin, 2005, s. 300.

! Centel-Zafer-Cakmut: a.g.e., s. 729.
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orneklendirilebilir: Bir anonim sirket yoneticisi ¢evre i¢in zararl olan bazi kimyasal
atiklarin topraga gémiilmesi emrini verdiginden dolayi, hakkinda 2 yila kadar hapis
cezasina hiikkmedildiginde, bu yonetici hapis cezasi siiresince YTCK 53. maddenin 1.
fikrasinin (a), (b),(c), (d),(e), fikralarindaki haklarindan yoksun olacag: gibi bu kisi,
siiresi hapis cezasinin infazindan sonra baslamak kosuluyla 1 yildan 4 yila kadar
hicbir vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinde
yoneticilik veya denetgilik gorevini icra edemeyecektir’. Sayet ayni sugu, bir kamu
kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir
meslek ve sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi ve tacir olarak
yapan bir kisi islerse, bu kisinin meslek veya sanatinin icrasinin yasaklanmasina
karar verilecektir. Ornegin adi sirket bigiminde 6rgiitlenmis bir tekstil atdlyesinin
yOnetici ortagi, giiriiltii kirliligi suguna sebep verse, bu yonetici ortaga diger cezalarin
(hapis cezas1 veya para cezasl) yaninda meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasi
yaptirimi uygulanacaktir. Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma cezasinin
muhatab1 sadece gergek kisiler olabilir. Bu baglamda, bu yaptirirmin hiikiimliiniin
faaliyet gosterdigi isyerinin kapatilmasi suretiyle uygulanmasi miimkiin degildir,

cezalarin sahsiligi ilkesi bunu boyle emreder.

Kanun koyucu YTCK’ nin 53. maddesinin 5. fikrasinin 2. climlesinde getirdigi
diizenlemeyle, 1. fikranin (a),(b),(c), (d), (e), bentlerinde sayilan hak ve yetkilerden
birinin kdétiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglardan dolayr “sadece adli para
cezas1®”na mahkum olundugu takdirde de, bu hak ve yetkilerin kullamlmasimin
hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar yasaklanabilecegi ifade etmistir.
Boylece hak ve yetkinin kdotiiye kullanilarak islenen sug ister hapis cezasiyla isterse
sadece para cezasiyla cezalandirilsin, kotiiye kullanilan hakkin belirli bir siire igin

kullaniminin yasaklanmasi miimkiindiir. Adli para cezasi i¢in yasaklama karari

2 Bknz. Arslan, C- Azizagaoglu, B. : Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asli Yaym Dagitim,
2004, s. 216. Kanaatimizce yasak, sadece tiizel kisilige haiz kanunda sayilan sinirli topluluklar igin
(vakif, dernek, sendika, sirket,kooperatif, siyasi parti) gecerlidir. Bu baglamda, bu kisi bir sirkete ortak
olabilecegi gibi adi bir sirkette yonetici veya denetgi de olabilir.

® YTCK m. 53/5 2. ciimlede “sadece para cezas1” tabiri gegtiginden, bir kisiye ayni anda hem hapis
hem de para cezasi hilkkmedilmigse, burada hak ve yetkiyi kullanamama siiresi; yani yoksunluk siiresi
hapis cezasina gore belirlenecektir. Sayet ortada sadece adli para cezasi varsa, o zaman bu para
cezasina gore yoksunluk siiresi tespit edilecektir. Bu baglamda, hem hapis hem de adli para cezasina
hiikmedildiginde iki cezanin siiresi toplanarak bir yoksunluk siiresinin tespiti hatali olacaktir. Aym
goriiste bknz. Parlar-Hatipoglu: Gerekgeli-Agiklamali-igtihatl 5237 Sayili TCK.’na Gére Suglarda
Tesebbiis —Istirak-I¢ctima ve Yaptirimlar, Istanbul, Kazanci, 2005, s. 386. Centel-Zafer-Cakmut’a
gore, hem hapis cezasina hem de adli para cezasina mahkumiyet halinde, yasaklilik siiresinin islemeye
baslayacagi an, her iki cezanin da infazindan sonra olacaktir. Centel-Zafer-Cakmut: a.g.e., s. 734.
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hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte baglayacak, fakat yoksunluk siiresi verilen adli para
cezasl yaptiriminin tamamen infazindan itibaren islemeye baslayacaktir**. Yapilan
muhakeme neticesinde, hapis cezast veya para cezasi hiikmedilen sug, kasten
islenmis bir su¢ olmalidir®. Hak ve yetkinin kétiiye kullamlmasmi bu sekilde

anlamak gerekir.

YTCK’ nin 53. maddesinin 6. fikrasinda ise, belli bir meslek veya sanatin ya da
trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla
islenen taksirli su¢tan mahkumiyet halinde, 3 aydan az ve 3 yildan fazla olmamak
lizere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasi ya da siiriicii belgesinin geri
alimmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in meslek
veya sanatin bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusunun iznine tabi bir meslek ve sanat olmasi gerekmedigi gibi*® failin serbest
meslek erbabi veya tacir olmasi da sart degildir’’. Bu baglamda, YTCK ayn1 madde
icinde meslek ve sanatin icrastyla ilgili iki farkl sistem kabul etmis gdzitkmektedir*®.
YTCK’ nin 53. maddesinin 6. fikrasindaki meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasi
ya da siirlicii belgesinin alinmasi karar1 hakimin takdirine bagl bir kararken, YTCK”’
nin 53. maddesinin 5. fikrasindaki hakkin kotiiye kullanilmasi durumu s6z konusu
oldugunda, hakim mahkumiyete bagli olarak bu tedbire hiikmetmek zorundadir.
Diger bir husus da, YTCK’ nin 53. maddesinin 5. fikrasi, kasten islenen suglardan
verilen hapis veya adli para cezasi yaptirmlart s6z konusu oldugunda
uygulanabilirlige sahipken, YTCK’nin 53. maddesinin 6. fikrasinin sadece taksirle
islenen suglarda ve sadece hapis cezasina hiikmedilen durumlarla sinirli bir

uygulama alani vardir.

Bu tedbrin uygulanmasi,islenen taksirli sugla yerine getirilen meslek ve sanat

arasinda baglanti bulunmasina baglidir. Ornegin sirket biinyesinde islenen bir gevre

* Arslan-Azizagaoglu’na gore, bu husus, para cezalarmimn infazim temine yénelik zorlayici bir unsur
olarak diistiniilmiistiir. Arslan/Azizagaoglu: a.g.e., s. 216.

* YTCK 53. Maddenin 5. fikrasinin gerekgesi: “...belli hak ve yetkinin kotiiye kullanilmas suretiyle
islenen kasitli suglardan dolayr mahkumiyet halinde...”

% Centel/Zafer/Cakmut: a.g.e., s. 733.

" YTCK’nin 53. maddenin 5. fikrasinda “Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye
kullanilmasi...”ndan s6z edildiginden, birinci fikradaki hak ve yetkilerin niteliklerini olusturan
unsurlar, 5. fikra i¢in de gecerliligini koruyacaktir.

* Birinci sistem, meslek ve sanatin yasaklanmasini sadece ilgili meslek ve sanatm icrasinin ruhsat ve
sahadetname gibi belirli bir izne tabi oldugu durumlarda smirli bir sekilde kabul eden sistemdir. Tkinci
sistem de ise, sucun iglenmesinde vasita kilinan meslek ve sanatin yasaklanmasi igin icrasinin izne
tabi kilinmis olmasi sart degildir.
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sucu yoneticinin veya is¢inin dikkatsizligi sonucu meydana gelmigse, bu kisilere
meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasi yaptirimi uygulanabilecektir. Yine bir
sirket adina calisan gemi kaptani veya kamyon soforii tedbirsizlik ve dikkatsizlik
sonucu atik yiiklii araglarinin kaza yapmasina neden olurlarsa ve bu durumda taksirle
cevrenin kirletilmesi sugu olusursa bu kisilerin ehliyetlerine el konulabilecektir.
YTCK’ nin 53. maddesinin 6. fikras1 uyarinca yapilan meslek ve sanatin icrasinin
yasaklanmasi ve siiriicli belgesinin geri alinmasi hiikmiin kesinlesmesi ile yiiriirliige

girer ve siire, cezani tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baslar™.

C. MUSADERE

1. Genel Olarak

Bir ¢ok ceza kanununda, su¢ karsilig1 olan yaptirimin caydiricilik etkisini tam
anlamiyla saglamak amaciyla®® ve “sug isleyen suctan fayda saglayamaz” prensibinin
de bir yansimasi olarak “miisadere” kurumunun diizenlendigini goérmekteyiz.
Miisadere kurumu YTCK’ da da diizenlenmis olup kanaatimizce bu kurum
mahkemelerimizde, Ozellikle sirketler tarafindan islenen ¢evre sucglari s6z konusu
oldugunda, ¢okg¢a uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle, konu detayl1 bir bigimde

acgiklanacaktir.

Anayasamizin 35. maddesinde miilkiyetin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlanacagini belirtilmis ve miilkiyet hakkinin kullanilmasimin toplum yararina
aykir1 olamayacagi ongoriilmiistiir. Kanun koyucunun bu goriisii babinda, miilkiyet
hakki, malike sahip oldugu degerleri kullanmak, fakat toplum yararma aykir
kullanmamak yetkileri saglamaktadir. Miilkiyet hakkinin toplumsal islevli bir hak
olarak kabul edilmesi, miilkiyetin toplum yararina aykir1 kullanilmasi durumunda

hakkin sinirlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda, miisadereye

* YTCK madde 53/6.
%0 Gedik, D. : 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore
Miisadere, Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, s. 287.
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tabi malin devlete gegmesindeki mesru amag da, miilkiyet hakkinin toplum yararina
aykir1 kullanimidir. Anayasa Mahkememiz de bu goriisii benimsemistir. ““ Bir tagitin
kagak orman mallarmin taginmasinda kullanilmasinin toplum yararina aykir

oldugundan kimsenin siiphesi olmamasi gerekir’'”.

2. Miisaderenin Hukuki Niteligi

Miisaderenin hukuki niteligi eskiden beri tartismalidir. Yani miisadere bir ceza

midir yoksa bir emniyet tedbiri midir?

Eski ceza kanunumuzun 36. maddesinde diizenlenen miisadere kurumu, yeni
TCK’da 54 ve 55. maddelerde diizenlenmis bulunmaktadir. Yeni kanunda miisadere
hiikkiimlerinin “giivenlik tedbirleri” bashgiyla ceza kanunun genel hiikiimleri
igersinde, ikinci boliimiinde yer almasi kanun koyucunun tercihinin miisaderenin
hukuki niteliginin bir “emniyet tedbiri” oldugunu gosterici niteliktedir. Yine
Ytck’nun 54. madddesinin gerekgesinde de miisaderenin bir emniyet tedbiri oldugu
vurgulanmistir™”. Bu agik hiikme ragmen, bugiin hala doktrinde miisaderenin hukuki

niteligi konusunda tartismalar devam etmektedir™.

Baz1 yazarlara gore, miisaderenin bir giivenlik Onlemi olmasi, “esyanin
tehlikeliligi”nin faile yansimasi ile ilgilidir. Bu yazarlara gore, seyin failde
bulunmasinin onda yaratacagi sug isleme istegi géz Oniine alinarak, seyin potansiyel

tehlikeliliginin faile gegmesinin Snlenmesi i¢in miisadereye basvurulur™. Yani

3! Oriicii’den aktaran. Gedik, D. : Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Ankara, Adil Yayinevi, 2001, s.
2, 5 no’lu dipnot. Anayasa Mahkemesinin 21.9.1966, 1966/14-1966/36 sayili karart.

>2 Yapilan yeni diizenleme ile getirilen temel degisiklik, miisaderenin hukuki niteliginin bir giivenlik
tedbiri oldugunun kabul edilmesidir. Iste bu nedenledir ki, miisadereye hiilkmedilmesi i¢in bir sugun
islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu sugtan dolay1 kimsenin cezaya mahkum edilmesi
gerekmemektedir. Yurtcan, E. : Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul, Istanbul Barosu, 2004, s. 108.

>3 Ornegin Centel-Zafer-Cakmut’a gére, “ bunlar (belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma, esya
miisadersi, kazang miisaderesi) ceza mahkumiyetinin sonuglari olarak ceza tedbirleri diyebilecegimiz
veya ek ceza olan kurumlardir.” Centel-Zafer-Cakmut: a.g.e., s. 728. Sen’e gore, “ Netice olarak
miisadere, ister fer’i ve isterse asli nitelik tasisin veya isterse faili bulunsun ve isterse bulunmasin,
cezai niteligi 6n plana ¢ikan bir ceza hukuku kurumu olma niteligi tasimaktadir.” Sen, E. : Yeni Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 1, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006, sf. 177.

>* Caraccioli’den nakleden Aydm, O. : “Malvarhigina iligkin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza
Yasasi’nda Miisadere”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 43, y1l 1999, say1 1-4, s. 144, dn. 2.
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miisadereye tabi olacak esyay1 elinde tutan fail, sirf bu sebeple tehlikeli addedilir™.
Miisaderenin giivenlik tedbiri niteliginde oldugunu savunan bu yazarlara gore,
tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi1 su¢ olusturan
esyanin miisaderesinde ise, artik seyin failde yaratacagi tehlikeden degil, seyin
herkeste yaratacagi tehlikeden bahsetmek gerekir. “Burada seyin miisadere edilmesi,
o seyle iliskili failin bir su¢ islemis olmasi nedeniyle ve gelecekte de sug
isleyebilecegi giiclii varsayimiyla yapilmamakta, aksine o sey kiminle iligkili olursa

olsun, seyin kendisinin gevreye sagtig1 tehlikelilik nedeniyle yapilmaktadir™®”.

Yargitay’in bazi kararlar1 yukaridaki goriisii destekleyici niteliktedir. Yargitay’a
gore de, “miisadere olunacak maddenin, bizatthi memnu olmasa bile sucta
kullanilmig olmasi delaletiyle suglunun bagka suglarda da ayni vechile kullanabilmesi
ihtimali karsisinda, failin elinde zararli ve tehlikeli bir mahiyet almig olmasi” o

esyay! tehlikeli kilar®’.

Diger bir grup yazar, Igel Yaptinm Teorisi adli kitapta, miisaderenin hukuki
niteligi konusunda bir aciklamada bulunabilinmesi i¢in, miisadere konusu maddi
cikarlarin sugun islenisindeki konum farkliliklarinin géz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini belirtikten sonra, sucun islenmesi suretiyle veya sugun islenmesi
dolayistyla elde edilen maddi ¢ikarlar1 tehlikeli esyaya miiteallik miisadere gibi,
koruyucu bir tedbir mahiyeti arz etmeyip kendine 6zgii bir 6nlem olarak gérmekte,
yine esyanin mahiyet ve i¢inde bulundugu konum yoniinden tehlikelilik gosterdigi
durumlarda bu esyanin miisaderesi gerektigi belirtilmektedir. Bu yazarlara gore,
sucun islenisinde kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan esyanin miisaderesi

bir ceza niteligini gostermektedir.

Kanaatimizce, sucun islenmesinde kullanilan, sucun islenmesine tahsis edilen
esyanin miisaderesi mahiyeti itibariyle bir ceza niteligindedir. Cilinkii bu tiir esyanin

miisaderesinde, esyanin tehlikeliliginden ¢ok esyasi sugta kullanilan miilkiyet

>> Massa’dan nakleden Aydm, O. : a.g.e., s. 146. “Miisadere s6z konusu olunca ‘tehlikelilik’ ya da
‘seyin tehlikeliligi’ kavramindan anlasilmasi gereken kendiliginden ‘sey’in tehlikeliligi degildir.
Objektif bir tehlikelilik olarak degerlendirilen seyin tehlikeliligi, seyin failin elinde bulunmasinin
onda yaratabilecegi subjektif tehlikeliliktir. Burada s6z konusu olan seyin failde sug fikrini ve sug
isleme istegini canli tutacagi gercegidir.”

% Aydin, O. : a.g.e., s. 146. Ayrica bknz 146 vd. Yazar, TCK 54/4’teki diizenlemenin polis tedbiri
olarak nitelendirilmesi gerektigini, emniyet tedbiri olamayacagini belirtmistir.

°7 Kararlar i¢in Bknz. Gedik, D. : Miisadere, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007.
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sahibinin cezalandirilmasi anlayis1 hakimdir. Sugtan meydana gelen esya, sugun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esya, tretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya ve sucun islenmesi ile elde
edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatlerin miisaderesi ise, bir emniyet tedbiri olarak nitelendirilmelidir. Ciinkii
kanun koyucu bu tiir esya tlizerinde 6zel miilkiyet tesis edilmesini bir sugun iglenmesi

bakimindan her zaman tehlikeli goriiliir.

Tiim bu degerlendirmeler, sadece olmasi gereken hukuk bakimindan yapilabilir.
Yeni ceza kanunumuza gore her tiirlii miisadere kisiye bagli olmayan bir emniyet
tedbiridir olarak goriilmiistiir. Bu baglamda miisadere i¢in, YTCK’ nin diizenledigi

malvarligina iliskin tek emniyet tedbiridir denilebilir®.

3. Sugcla ilgili Esyanin Miisaderesi

a. Genel Olarak

Bu bolimde sugla ilgili esya kavrami altinda, sugun islenmesinde kullanilan,
sucun islenmesine tahsis edilen, sugtan meydana gelen, kamu giivenligi, kamu saglig
veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmak kaydiyla sugun islenmesinde kullanilmak
lizere hazirlanan egyanin miisaderesin sirketler tarafindan islenen g¢evre suglari

bakimundan gosterdigi 6zellikler incelenecektir’”.

% Eski kanun zamaninda da miisaderenin malvarligina iliskin diizenlenen tek emniyet tedbiri oldugu
yolunda. Bknz. Aydin, O. : a.g.e., s. 143.
>? «Sugla ilgili esya” ve “sug teskil eden esya” ayrimlari igin bknz. Gedik, D. : a.g.e., s. 106.
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b. Sucla ilgili Esyanin Miisaderesinin Sartlar

aa. Bir Esyanin Mevcut Olmasi

Esyadan anlasilmasi gereken maddi varliga sahip iizerinde hakimiyet kurulabilen
nesnelerdir®. Yine bir baska tanima gore, hukuki anlamda esya, gozle goriilen, elle
tutulan, maddi bir varlig1 olan, lizerinde egemenlik kurulabilen ve ekonomik deger

. 61
tastyan nesnelerdir®'.

bb. Esyamn Iyi Niyetli Uciincii Kisi Veya Kisilere Ait Olmamasi

Kanun koyucu, miisadereye konu malin tigiincii kisilere ait olmasi ve bu kisilerin
de iyi niyetli olmasi durumunda, bu malin miisaderesine izin vermemistir®. Iyi niyet
ceza hukukuna yabanci bir kavramdir®. Gedik’e gére, iyi niyetli olmama deyimi,
istiraki de icine alan daha genis bir anlama sahiptir®. Bizim de gériisiine katildigimiz
yazara gore, “...islenen suca istirak etmeyen, istirak etmemekle birlikte esyanin sucta

kullanildigin1 bilmeyen/haberdar olmayan kisi iyi niyetlidir...®” Hafizogullarina

0 Ozbek, V. O. : TCK Izmir Serhi, s. 595.

%' Bakicy, S. : a.g.e., s. 1056.

62 Sen’e gore, bu anlayis ceza hukukunun “kusur” prensibi ile uyumludur.

5 Gedik, D. : a.g.e., s. 140. “Ozel hukukta kullanilan bir kavram olan ‘iyiniyet’ ceza hukukuna
yabancidir; ve diyebiliriz ki, ilk kez ceza hukukuna ait bir kanunda telaffuz edilmektedir.”

% Ibid. s. 144-145. Yazar durumu su 6rnekle agikliyor: Birisinin kagirilmasi eyleminde kullanilmasi
amaciyla otomobilini arkadasi (B)’ye veren (A), en azindan ‘fiilin iglenmesinde kullanilan araglart
saglamak’ suretiyle ‘yardim eden’ olarak suga istirak etmistir; bu nedenle ‘iyiniyetli {igiincii kisi’
degildir. Buna karsilik (A)’ nin otomobilini (B)’ye gezmesi amactyla birkag giinliigiine emaneten
vermesi durumunda iki tiirlii olasilig1 degerlendirmek gerekir. Eger (A), gezmesi amaciyla arkadasina
verdigi otomobilin sugta kullanilacagindan sonradan da haberi olmamissa, ‘iyiniyetli ti¢lincii kisidir’.
Diger ihtimal de (A), arkadas1 (B)’ ye verdigi otomobille bir kiz kagiracagini duymus olmasina
ragmen, bu duruma kayitsiz kalmis ve su¢ da iglenmigse, boyle bir durumdabirlikte sug islemek karari
s6z konusu olmadigindan sugun icrasina yardim eden olarak istirakten sdz etmek miimkiin degildir.
Ancak (A), sonradan otomobilin sugta kullanilacagindan haberdar olmakla, gerceklesen kagirma fiili
bakimindan ti¢iincii kisi olmasina ragmen, iyiniyetli kabul edilemeyecek, otomobilin miisaderesi
yoluna gidilecektir.

% Ibid : a.g.e., s. 144. Kanunun gerekgesine gore de: “ Ancak, bunun igin, esyanin iyiniyetli tigiincii
kisilere ait olmamasi gerekir. Bagka bir deyisle, kisinin sugun iglenmesine istirak etmemesi, sugun
islenisinden haberdar olmamasi durumunda, sahibi bulundugu esya bir sugun islenmesinde kullanilmig
olsa bile, miisadereye hilkmedilemeyecektir.” Yurtcan, E. : Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 107.
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gore ise, “iyi niyetli olmak, kisinin su¢a bulagsmamis olmasi, kendisine ait seyin sucla
iligkilendirilmis oldugundan higbir bigimde haberinin olmamasidir.®®” Kendisine ait
esyanin sugla iligkilendirilmis oldugundan haberi olup da bu durum karsisinda sessiz
kalan kimse iyi niyetli degildir. Fakat ti¢lincii kisi baski altindaki iradesi sebebiyle
durumu yetkili makamlara haber verememekteyse, bu kosullar altinda bu kisiyi iyi
niyetli olarak kabul etmek gerekecektir®’. Ogretide “iyi niyetli olmama” deyiminin
ceza kanunu i¢inde kullanilmasini elestiren, bu deyimin sadece suga istirak etmeyi
ifade edebilecegini savunan yazarlar da vardir®™. Bu diizenleme ile kanun koyucu,
ticiinci  kisinin gerekli dikkat ve Ozen yiikimliliglini gosterip gostermedigi
acisindan yapilacak bir incelemenin yerine, tigiincii kisinin suca istirak edip etmedigi,
suca istirak etmese bile sucun islenisinden haberdar olup olmadigina yonelik bir

incelemenin gerekliligine isaret etmistir®.

Sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya kamu giivenligi, kamu
saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlike tasimakta ise, bu durumda iicilincii kisinin
iyl niyetine énem verilmemis, bulundurulmasi bizzat sug¢ teskil etmese dahi s6z

konusu malin miisadere edilecegi ifade edilmistir’’.

Esyanin iyi niyetli {igiincii kisilere “ait” olmasindan bahsedildiginde, burada
gecgen aidiyetten anlasilmasi gerekenin, doktrin ve Yargitay’in da ¢ogu kere belirttigi
iizere, “miilkiyet” olmasi gerektigi kanaatindeyiz''. Aidiyetin aranacagi an ise,
doktrinde tartigmalidir. Bir kisim yazar, aidiyete, sugun islendigi an temel alinarak
karar verilmesi gerektigini savunurken’?, bazi yazarlar aidiyete hiikmiin tesis edildigi
an temel alinarak karar verilmesini savunurlar”. Kanaatimizce, su¢ anindan sonraki
iyi niyetli tigiincii kisilerin haklarinm korunmasi™ ve hukuk giivenliginin temini i¢in

hiikmiin tesis edildigi an temel alinarak miisadere karar1 verilmelidir. Miisadereye

% Hafizogullari, Z. : http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukukuSon.doc., s. 659.

57 Sen, E. :Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 175.

% Sen, E. :a.g.e., s. 176. Yazar , TCK’da gecen esyanin iyiniyeli iigiincii kisilere ait olmamas:
kavramini elestirmekte, bunun yerine suga istirak kastinin aranmasinin yeterli oldugunu
savunmaktadir. Centel-Zafer-Cakmut: a.g.e., s. 758. Yazarlara gore, miisadere edilecek esyanin veya
maddi menfaatin iyiniyetli ii¢lincii kisilere ait olmamasindan anlagilmasi gereken, miisadere edilecek
olan esyanin veya maddi menfaatin suca istirak etmemis kisilere ait olmamasidir.

6 Sen, E. :a.g.e, s. 175.

" Tbid., s. 174.

"I Bknz. Gedik, D. : Miisadere, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 146-148.

72 «Aidiyet sugun islendigi tarihe gore belirlenmelidir.” Bakic, S.: a.g.e., s. 1060., ayn1 goriiste Gedik,
D.:a.ge.,s. 149.

7 Aydm, Oykii D. : a.g.e., s. 153.

™ Ayni ve farkli tiirden gerekgeler i¢in bknz. Aydin, Oykii D. : a.g.e., s. 153.
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tabi malin miisaderesi bir bicimde imkansiz kilinmissa, degeri kadar para tutarinin

miisaderesine karar verilebilecek olmasi da bdyle bir yorumu hakli kilar.

Sirketler tarafindan islenen cevre suglart s6z konusu oldugunda “iyi niyet”in
onemli islevleri vardir. Eger bir tiizel kisiligi haiz sirketin is¢isi, sirketin organ ve
temsilcilerinin herhangi bir bi¢cimde bilgisi ve rizas1 olmadan kullandig: sirkete ait bir
atik kamyonuyla nehre hayvan ve bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden
olabilecek nitelikte bir atik madde birakirsa, artik burada s6z konusu atigin tagindigi
kamyonun miisaderesi miimkiin degildir. Cilinkii tiizel kisiligi haiz sirket suca
herhangi bir bigimde karismamistir”. Burada sirket yoneticisinin is¢isi {lizerinde
sahip oldugu dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiinii gerektigi gibi yerine getiremediginden

bahisle sirketin suca karigtiginin da iddia edilmesi miimkiin olmayacaktir.

cc.  Kasith Bir Sucun islenmis Olmasi

Sugun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan
meydana gelen esyanin miisaderesi i¢in gerekli diger bir sart, kasith bir sugun
islenmis olmasidir. Bu sugun icra hareketlerine baslamlmis olmasi yeterlidir’®. Buna
karsilik bir su¢un islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanmis esyanin miisaderesi
icin sucgun icra hareketlerine baslanilmis olmasi gerekli degildir, bu tiir esya niteligi
itibariyle kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak ac¢isindan tehlikeliyse, sug

hazirlik asamasinda kalsa dahi esya miisaderesine tabi olur’’.

Eski donemde taksirli suclar sézkonusu oldugunda esyanin miisaderesinin

mimkiin olup olmadig1 tartismaliydi. Yeni kanunla beraber bu tartigmaya son

7> Baska bir olayda benzer bir karar olarak. “Sanigin soforii olarak ¢alistigi miidahil sirketin normal
ticari faaliyeti sirasinda ve bu sirketin herhangi bir katilimi olmaksizin sanik tarafindan su¢ konusu
silahlarin igerisinde tagindig1 anlagilan miidahil sirkete ait...plakali ¢ekici ile...plakali dorsenin
sahibine iadesi yerine, miisaderesine karar verilmesi, bozmay1 gerektirdiginden hiikkmiin CMUK.nun
321. maddesi geregince Bozulmasina, ancak bu aykiriligin CMUK.nun 322. Maddesine gore
diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, hitkiimden ...plakali ¢ekici ile...plakali dorsenin miisaderesi
ile ilgili boliimiin ¢ikarilarak bu araglarin sahibine iadesine denilmek suretiyle hiikmiin istem gibi
Diizeltilerek Onanmasina oybirligiyle karar verildi.” (8§ CD. T: 22.2.2007, E: 2006/11009,
K:2007/1435.,Colak-Altun: a.g.e., s. 800, 1288 say1li dipnottan.)

76 Centel-Zafer-Cakmut: a.g.e., s. 754.

" Gedik, D. : a.g.e., s. 108.
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29 <¢

verilmis olmaktadir. Boylece, “ Sucun islenmesinde kullanilan™, “sugun islenmesine

tahsis edilen”, “suctan meydana gelen” esyanin miisaderesi i¢in her zaman kasith bir

sugla iliskili olma zorunlulugu getirilmistir.

Sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da suctan
meydana gelen esyanin miisaderesi i¢in kasten islenmis bir sucun varligi sarttir;
ancak bu su¢ nedeniyle herhangi bir kimsenin cezaya mahkum edilmesi

gerekmemektedir’®.

¢. Sucla ilgili Esyanin Cevre Suclarinda Uygulama Ornekleri

aa. Sucun Islenmesinde Kullanilan Esyanin Miisaderesi

“Esyanin tipte belirtilen hareketin yapilmasi esnasinda kullanilmasi, yani sugun
kendisiyle islendigi esya sugta kullanilan esyadir”.” Ornegin gevre ve insan saghig
i¢in zararh nitelikte olan atiklarin nehre dokiilmesi i¢in bu atiklarin tasinmasinda
kullanilan kamyon, yasadist atik ticaretinde kullanilan gemi®’, fabrikadan ¢ikan
zehirli atiklarin topraga géomiilmesinde topragi kazmak i¢in kullanilan kepge, kazma,

kiirek vs.

bb. Sucun islenmesine Tahsis Edilen Esya

Esyanin tipte yazili hareketin yapilmasindan sonra veya oOnce kullanilmasi

halinde, sugun islenmesine tahsis edilen esya s6z konusudur®'. Kanaatimizce, tahsis

® Ozgeng, I. : Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 623., Altun-Colak: a.g.e., s. 800.

7 Ozbek, V. O. : a.g.e, s. 596. Diger bir tanima gére, sugta kullanilan esya, sugun icra hareketlerinin
yapilmasina katki saglayan esyadir. Centel-Zafer-Cakmut: a.g.e., s. 756.

% Failin atiklardan yasadisi bir bigimde kurtulmasi i¢in kullandig1 araglarin miisaderesinin etkin bir
onlem oldugu hususunda. Bknz. Sadeleer, de Nicolas: “La répression des infractions en matiére de
gestion des déchets”, Environmental Crime in Europe, s. 69.

1 Ozbek, V. O. 1 a.ge., s. 596., Bakicy, S. : a.g.e., s. 1059.
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i¢in siireklilik sartinin aranmamasi gerekirgz. Suc¢ islenmesine tahsis edilmis olan
esyanin miisadere  edilebilmesi i¢in, sugun islenmesinde kullanilmasi
gerekmemektedir83. Bilindigi tlizere, bazi sirketler biiylik toprak pargalar1 satin
almakta ve bu topraklar1 zehirli atiklarini saklamak ic¢in kullanmaktadir. Sayet bir
sirketin zehirli atiklarini topraga gommek icin boyle bir arsa satin almigsa, daha bu

arsaya herhangi bir atik atilmadan arsanin miisaderesi miimkiin olabilecektir.

cc. Suctan Meydana Gelen Esya

Onceden mevcut degilken sucun viicut verdigi, baska bir deyimle kendisinde
sugun yer aldig1 esyadir. Ornegin kagak orman emvalinden imal edilen sirkete ait
kamyonun kasasi, ya da yasalara aykir1 sekilde orman arazisiyken tarla niteligi
saglanan yerden sarap sirketince elde edilen mahsul, bir tekstil sirketince nesli
tilkenmekte olan ve bu yiizden yasalarca koruma altina alman bir hayvandan elde

edilen kiirkiin miisaderesi su¢gtan medana gelen esyaya ornektir.

dd. Sucun Islenmesinde Kullanilmak Uzere Hazirlanan Esya

765 Sayili Yasanin 36. maddesinden farkli olarak, sucta kullanilmak iizere
hazirlanan esyanin miisaderesi YTCK’ da kabul edilmemistir. Su¢ i¢in hazirlanan,
fakat heniiz kullanilmayan esya kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak
agisindan tehlikeli goriiliiyorsa miisadere edilecektir®™. Sucun icra hareketlerine
baslanilmis ise, dogal olarak bu esya sucun islenmesinde kullanilan esya olarak
miisadere edilecektir; sayet sucun icra hareketlerine baglanilmamis ise, sugun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanmis esyanin miisaderesi, kamu giivenligi,

kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlike yaratmasina baghdir®. Ornegin

2 Bakicy, S. : a.g.e, s. 1059.,Gedik, D. : a.g.e., s. 123. Kars1 goriis i¢in bknz. Ozgeng, 1. : a.g.e., s. 622.
Yazara gore, tahsiste devamlilik 6zelligi vardir.

8 Ozgeng, I. : a.ge., s. 622.

¥ Bakicy, S. : a.g.e., s. 1060.

¥ Gedik, D. : a.g.e., s. 128-129.
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nehre atilmak {izere varillerde bekletilen zehirli atiklarin miisaderesi bu baglamda

miimkiin goziikmektedir.

4. Suc Teskil Eden Esya

TCK’ nin 54/4. maddesinde diizenlenen bu tiir esyanin miisaderesi i¢in, bir
sorusturma veya kovusturma olmasa bile her zaman miisadere karar1 verilebilecektir.
Bu baglamda, bu tiir esyanin miisaderesi i¢in bir sugla iliski kurulmasina, yani bir
sucun varligini ispatlamaya gerek yoktur. Cevre ceza hukukunda, evcil hayvan
ticareti ile ilgilenen bir firmanin Tiirkiye’ye getirmis oldugu nesli tiikenmekte olan

hayvanlar, bu madde hilkkmiince miisadere edilebilirler.

5. Kazan¢ Miisaderesi

a. Genel Olarak

Sirketler tarafindan islenen ¢evre suclar1 s6z konusu oldugunda uygulanabilecek
yaptirimlardan biri de kazan¢ miisaderesidir. Sirketlerin daha fazla kazang saglamak
icin yapmis olduklar1 ¢evre ihlalleri karsisinda, suctan elde edilen kazanglarinin
miisadere yoluyla sirketlerden geri alinmasi, bu sirketlere uygulanabilecek en biiyiik
yaptirimlardan biri olacak ve ayrica bdylelikle “su¢ isleyen sugtan fayda

86 jlkesinin de somut bir uygulama alam bulmasi temin edilmis olacaktir.

saglayamaz
Kazang¢ miisaderesi, ¢cevreyi kirletmemek i¢in yapmasi gereken masrafi yapmayip
bu durumdan; yani islenen ¢evre sugundan, kazang saglayan hem gercek kisiye hem

de tiizel kigiye uygulanabilecek bir emniyet tedbirdir.

% Ozgeng’e gore yeni TCK ’nin benimsedigi temel diisiince sudur: “Sug islemek bir"kazan(; }(aynagl
olarak goriilemez ve sugtan elde edilen gelir, kisinin yaninda kar olarak kalamaz.” Ozgeng, 1. : Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2006, s. 624.
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b. Kazan¢ Miisaderesinin Kosullari

aa. Bir Sucun Islenmis Olmasi

Birgok yazara gore, kazan¢ miisaderesinin uygulanmasi i¢in gerekli olan ilk
kosul, kasitli bir sucun islenmis olmasidir’. Kanaatimizce, bir sugun kasten veya
taksirle islenebilecegi gbéz Oniinde tutuldugunda ve bir Onceki maddede esya
miisaderesi i¢in sucun kasten islenmesi acikca aranirken hemen bir sonraki maddede
diizenlenen kazan¢ miisaderesi i¢in herhangi bir nitelendirme yapilmadig
saptandiginda, kazan¢ miisaderesinin taksirle iglenen suglarda da uygulanma alani
bulacagi agiktir. Ayni zamanda maddenin konulus amaci, hi¢ kimsenin sugtan fayda
saglamamasi olduguna gore ve de devletin taksirle islenen suglardan elde edilen
kazanci mesru ve tehlikesiz goriip kasten islenen suglardan elde edilen kazanci gayri
mesru ve tehlikeli addetmesi miimkiin olmayacagina goére, kazan¢ miisaderesi sug
ister kasten ister taksirle iglensin, diger kosullar da saglandiginda, uygulanma alani
bulacaktir. Bu baglamda, belirtmemiz gerekir ki, bir ceza hukuku emniyet tedbiri
oldugunu disiindiigiimiiz kazang miisaderesi hakkindaki goriisiimiiz doktrinde de
bazi yazarlarca kabul goérmiis ve bu tedbirin uygulanmasi icin islenen fiilin kasten ve
taksirle iglenmesinin bir 6nemi olmadig1 ve ayrica, failin bu fiil dolayistyla kusurlu
bulunmasinin da zorunlu bulunmadig1 ifade edilmistir®®. Bu baglamda, bir ticaret
sirketi YTCK 182. maddede tiizel kisilerin sorumlulugunu 6ngéren agik bir hiikiim
olmadigindan, ¢evrenin taksirle kirletilmesine yol acsa ve bu eylemden kazang elde
etmis olsa bu kazan¢ miisadere edilemeyecekken, bir adi sirketin yoneticisi ayni

eylemde bulundugunda ve bu eylem neticesinde bir kazang elde edilirse, bu elde

87 “Her ne kadar madde metninde agiklik bulunmamakta ise de, islenen sugun kasitli bir sug olmasi
gerekmektedir.” Ozgeng, 1. : a.g.e., s. 624., Aym gbriis i¢in. Bknz. Sen, E. : Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, s. 181. Yazar, maddenin niteligi geregi, islenen sugun kasith bir su¢ olmasi gerektigini
belirtmistir. Gedik, D. : Miisadere, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 202., Colak-Altun: a.g.e., s.
804., Bakicy,S. : a.g.e.,s. 1113.

% Eser, Schonke/ Schroder’den naklen icel/Sokullu-Akine/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, igel
Yaptirim Teoisi, 3. Kitap, Istanbul, Beta, 2. Bas1, Eyliil 2002, s. 125., Ayn1 goriiste. Ozgeng, 1. :
“Tiizel Kisinin Sorumluluk Ehliyeti Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler, Poroy’a
Armagan, s. 337.
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edilen kazang¢ miisadereye tabi olabilecektir. Ayni1 durum, YTCK madde 181/1 igin
de gecerlidir.

Kazan¢ miisadere i¢in bir ceza mahkumiyetine gerek bulunmamakla birlikte,

ortada ispatlanmig bir sugun varlhigi sarttir®’.

bb. Suca Iliskin Bir Kazancin Bulunmasi

Kazan¢ miisaderesine hiikmedebilmek icin gerekli olan bir diger kosul, ortada

9055 915

“sucun islenmesi ile elde edilen”™” veya “su¢un konusunu olusturan”™ ” ya da “sugun

2 maddi menfaatler ile bu maddi menfaatlerin

islenmesi i¢in saglanan
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanglarin
var olmasidir””. Esya miisaderesine sadece maddi varligi bulunan nesneler konu
olabilecekken, kazan¢ miisaderesinin konusunu ekonomik deger tasiyan her tiirlii
menfaat olusturabilir’®. Ornegin aritma tesisine gonderilmesi gereken ve hayvanlarda
tedavisi zor hastaliklar ortaya ¢ikaracak nitelikte olan bir fabrikanin atiginin nehre
dokiilmesi durumunda, bu atigin aritimi igin gerekli olan masraftan kurtulmus olan
sirketin bu atigin aritilmasi i¢in harcamasi gereken tutar, kazang miisaderesi olarak
miisadereye tabi olacaktir. Yine sirket yonetici, bir is¢isinden aritima tabi tutulmasi
gereken bir ati1 topraga gémmesini isteyip, bunun sonucunda da is¢iye icreti
disinda ekstradan prim 6derse, bu ekstradan 6denen prim kazang miisaderesine tabi
tutulmalidir. Sirketin ¢evre normlarma uyup uymadigini kontrole gelen memurlara

kontrolden kagmak icin verilmis olan riisvet de yine kazang miisaderesinin konusunu

olusturabilecektir.

% Gedik, D. : a.g.e., s. 202.

% Bu menfaatler, “sugun islenmesi suretiyle” elde edilen maddi menfaatlerdir. Bunlar sugtan saglanan
maddi yararlardir. Kamu gorevlisinin riigvet olarak temin ettigi maddi menfaat, hirsizlik sugunda
calinan esya, uyusturucu madde ticaretinden elde edilen kazang, kumar, kacakeilik, karar para
aklamadan elde edilen maddi menfaatler vs. Bknz. Gedik, D. : a.g.e., s. 205.

%! Kalpazanhk sucunda basilan sahte paralar. Ozgeng, I. : Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 625.
%2 Bu menfaatler, “sucun islenmesi dolayisiyla” elde edilen maddi menfaatlerdir. “Sugun iglenmesini
tesvik veya sugun islenmesinden dolay1 6diillendirilmeleri maksadiyla fail ve/veya serike/seriklere
saglanmis olan maddi menfaatler...”Bknz. Icel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,
Beta, 2. Basi, Eyliil 2002, Istanbul, s. 124.

” YTCK madde 55/1.

% Gedik, D. : a.g.e., s. 204.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, kazan¢ miisaderesi tedbirinin tatbiki i¢in
kazancin somut olayda meydan gelmis olmasi sarttir. Ornegin gevre kirliligi sugunu
tespit eden memurun gorevini yapmamasi i¢in verilmesi vaat edilen riigvet, kazang

miisaderesinin konusunu olusturmaz. Riisvetin somut olarak verilmesi gerekir.

Diger bir husus, miisadereye tabi olacak kazancin belirlenebilir bir kazang olmast
gerekir. Elde edilen su¢ gelirinin miktarinin belirlenememesi halinde miisadere karari
vermek miimkiin olmayacaktir’”>. Cevre suglarinda suctan elde edilen bu kazang
genellikle bellidir. Ornegin atiklar konusunda, Izaydas’ ta bir ton zehirli varili
yakmanin maliyeti 1610 ytl.’dir’°. Sirketin yasadis1 yoldan kurtuldugu atik miktar,
atigin niteligine gore degisen aritim iicreti ile carpilip elde edilen kazang miisadereye
tabi tutulabilecektir. Sirketin fabrikasinin bacasindan ¢ikan zehirli gazlarin aritimi
icin sirketce yapilmasi gereken fakat yapilmayan tesislerden gegen her giin igin

sirketin elde ettigi kar iktisadi anlamda hesaplanabilir niteliktedir.

Kazan¢ miisaderesi yapilacak oldugunda tartisilmasi gereken dnemli bir sorun
vardir. Acaba misadereye tabi hukuka aykir1 kazang elde edilen biiriit kazang mi
olacaktir, yoksa miisadereye tabi kazang elde edilen net kazang mu olacaktir’’? Yani
kisiye su¢ islemek i¢in yapmis oldugu masraflar g6z oniinde bulundurulmadan mi
miisadere hilkmii uygulanacak, yoksa kisinin sucgtan elde ettigi tiim gelirlere sug
islemek i¢in yapmis oldugu masraflar diisiilerek mi el koyulacaktir? Burada konuyla
ilgili olarak iki farkli bigimde diisliniilebilecegi kanaatindeyiz. Miisadereye tabi
kazancin biiriit kazang olmas1 gerektigi iddia edilebilir; ve bu iddia “kimse kendi
kusurlu ve hukuka aykiri davranisi sonucunda bir hak iddia edemez” anlayisina
dayandirilabilir. Bu diisiince tarzinda, ozellikle sug¢ islemek i¢in yapmis oldugu
masraflarin geri verilmesi kabul edilemez. Bu gerekce, her ne kadar hukukun genel
ilkelerine uygun gibi de goziikse, miisadereye tabi kazancin bir emniyet tedbiri

olarak miisadere edildigi géz Oniinde tutulursa, kisiden su¢ islemek i¢in yapmis

% Ozgeng, 1. : Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 624, 206 no’lu dipnotta yazar soyle diyor:
“Ancak elde edilen gelirin miktarinin belirlenememesi halinde miisadere karar1 vermek miimkiin
olmayacaktir. Iste bu durum goz 6niinde bulundurularak, ilgili su¢ tanimlarinda hapis cezasinin yani
sira adli para cezas1 6ngoriilmiis ve adli para cezasinin iist sinir1 ayrica belirlenmistir.”
%6.02.08.2007 tarihli Radikal Gazetesi haberi. Habere internetten ulasim adresi:
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=228737

%7 Jenny, F. : La confiscation dans le droit pénal de 1’environnement.
http://www.icdp.ch/Ancien_icdp/Environnement/Copie%20de%20confiscation.pdf, s.10.
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oldugu masraflar istemek bir ceza niteliginde olacagindan, kanaatimizce kazang

miisaderesinde, sadece net kazan¢ miisadere edilebilecektir.

Yine burada tartisilmasi gereken bir diger husus ise, sucun islendigi tarihteki elde
edilen kazancin m1 g6z Oniine alinacagi yoksa kararin verildigi tarihteki kazancin mi
g6z Oniine alinacagidir? Bu konuda sugun islendigi an1 goz 6niine almak daha dogru
olur; clinkii amag¢ suctan elde edilen gelirin miisaderesi ise, bunun adalete uygun
yapilabilecegi tek an sucgun islendigi andir. Ama bu konuda yasal olmayan sekilde
elde edilen gelirden elde edilen semerelerin de yasal olmadig1 yolunda ileri siiriilen
tezler oldugunu hatirlatmak gerekir. Biz bdyle bir uygulamanin hayli karmasik ve
sorunlarla dolu olacagini ve ticari hayatta 6nemli olan hukuki giivenlik ilkesiyle

bagdagmayacagi diisiincesindeyiz.

Sayet sirket cevre sucundan elde ettigi kazanci baska bir bicimde degerlendirmis
veya bagka degerlere doniistiirmiisse (6rnegin ¢evre sugundan elde ettigi menfaatle
yeni bir ev, araba almis veya bu menfaati hisse senedine doniistiirmiigse) s6z konusu
degerler TCK 55/1’in 2. ciimlesini uyarinca miisadereye tabi tutulmalidir. Sayet
sirketce cevre sucundan elde edilen malvarligi degeri elden ¢ikmasina ragmen
karsilik olarak mal varligma baska herhangi bir deger girmemisse’ artik burada

YTCK’ nin madde 55/2 hiikmii uygulanma alan1 bulacaktir®.

Suctan elde edilen haksiz kazancin sugun islenisine istirak edenler veya {i¢iincii

sahislar lehine tedarik edilmesi miisadere karar1 agisindan onemsizdir. Burada soz

% Ornegin mal varlig1 degeri bagislanmis veya harcanmis veya imha edilmisse.

% Aymi gbriis i¢in bknz. Gedik, D. : a.g.e., s. 214-215., Centel/Zafer/Cakmut’ta herhangi bir ayrim
yapmaksizin miisadereye tabi esyanin veya sugtan elde edilen miisadere konusu ekonomik menfaatin
harcama, imha, tiiketme dolayisiyla miisaderesinin miimkiin olmadig1 hallerde, bu menfaate es
degerde para tutarmin miisaderesini miimkiin gérmiistiir. Kars1 goriis i¢in bknz. Ozbek, V. : TCK
Izmir Serhi, s. 600, Bakic1, S. : 5237 Say1li Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 1115. Karsit goriisteki yazarlara gore, miisadereye tabi kazang
tiiketilmis, yok olmus, bagislanmis ve onun yerine malvarligina yeni bir deger eklenmemisse artik
burada TCK madde 55/2’ye gore miisadere miinkiin degildir; ancak kosullar1 olusmugsa TCK madde
54/2’ye gore esdeger miisadere uygulanabilir. Kanaatimizce, TCK’nin 55. maddesinin 1. fikrasinin 2.
climlesi ve TCK’nin 55. maddesinin 2. fikrast ayn1 konuyu iki kere diizenlemis olamayacaklari i¢in
(kanun koyucu abesle istigal etmez) ve de TCK’nin 55. maddesinin 2. fikrasinin gerekcesinde de
miisaderenin imkansiz kilinmasi durumunda miisadereye tabi maddi menfaatin karsilig1 para tutarinin
miisaderesinden bahsedildiginden, 55. maddenin 2. fikrasindaki miisadere ¢esidi gerekcede belirtilenin
tam aksine “esdeger miisadere”dir. (Yurtcan, E. : Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Barosu, s. 109
55/2’nin gerekgesinde soyle diyor: “Diizenleme ile getirilen diger bir yenilik, kaim degerin
miisaderesidir.”) Esdeger ve kaim deger miisaderelerinin anlamu igin bknz. Ozbek, V. O. : a.g.e., s.
595., Colak-Altun: a.g.e., s. 801.
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konusu olan ticiincii kisi, bir gercek kisi olabilecegi gibi bir tiizel kisi de olabilir'™.
Ornegin bir sirket iscisi, sirket yoneticisinin emri ve haberi olmaksizin aritma
tesislerine gotiiriilmek iizere bekletilen atiklar1 depodan alip nehre atarsa, tiizel
kisiligi haiz sirketin bu atiklar1 aritmak i¢in yapacagi maliyet kazang olarak sirket
muhasebesine yansiyacagindan, sirketin bu haksiz kazanci miisadereye tabi
olabilecektir. Demek ki sirket is¢isinin 6zel hukuk tiizel kisiligi haiz sirket yararina
bir su¢ islemesi ve bu su¢ neticesinde bir kazancin varlig1 kazan¢ miisaderesine

hiikmedilebilmesi i¢in yeterlidir.

cc. Elde Edilen Menfaatin Sucun Magduruna Iade Edilememesi

Kazan¢ miisaderesinin uygulama alani bulmasi icin gerceklesmesi gereken
figiincii kosul ise, elde edilen menfaatin sugun magduruna iade edilememesidir'”".
Eger ki suctan elde edilen maddi menfaat sugun magduruna iade edilirse, bu
durumda miisadere konusuz kalmis olacak ve bu ylizden de miisadere karari
verilemeyecektir'®”. Bilindigi iizere, bazi suglarn magduru belirli degildir, gayri
muayyendir'®. Kuskusuz bu tiir magduru belirli olmayan suglarda, suctan elde edilen
maddi menfaatin sugun magduruna iadesi imkani s6z konusu olmayacaktir'®*. Cevre
suclarinda da magdurun “herkes” oldugu ve boylece c¢evre sucglarmin magdurunun

gayri muayyen oldugu goz oOniinde bulundurulunca, ¢evre suclarindan elde edilen

kazancin her zaman i¢in miisaderesi miimkiin géziikmektedir.

1% Ozgeng, 1. : Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 626.

%" TCK’nin 55. maddesinin ikinci ciimlesi uyarinca, “Bu fikra hiikmiine gore miisadere karari
verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir.” Yargitay’da yeni
TCK doneminde verdigi kararlarda bu hususa dikkat etmek etmektedir. “Sugtan saplanan maddi
menfaatin sugun magduruna iade edilmemesi halinde miisaderesi miimkiin olup...”, ( 11. CD.,
21.03.2006, 287/2184, Bakici, S. : 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 1118.), “5237 Sayili TCK’nin 55. maddesi geregince kazang
miisaderesinin, maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi halinde miimkiin oldugu...”
(11.CD.,15.08.2006, 4017/6694, Bakict, S. : a.g.e., s. 1118-1119).

102 Sen, E. :a.g.e.,s. 181.

19 Bazi suglarinda belirli bir magduru vardir; ama somut olayda bu magdur belirlenebilir degildir. Bu
gibi durumlarda da kazang miisaderesi karar1 vermek gerekecegi yolundaki goriis i¢in. Bknz. izzet, O.
: Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 2. Basi, Ankara, Segkin, 2005, s. 699-700.

1% Gedik, D. : a.g.e., s. 209., Hafizogullari, Z.:
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukukuSon.doc., s. 659.
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6. Miisadere Sisteminin Cevre Ceza Hukukunda Etkin

Kullanilmasimmin Yararlari

1) Miisadereye hiikkmedebilmek i¢in sadece kasten veya taksirle'® islenmis bir
sucun varligiin tespiti yeterli kabul edildiginden ve bu baglamda mahkumiyet
hiikkmii aranmadigindan, biiyiikk bir sirkette islenen c¢evre sucundan dolayr kimin
sorumlu oldugunun tespitindeki giicliik (6rnegin gizli oyla alinan bir yonetim kurulu
kararinin varligi halinde), failin yurtdisina kagmasi veya 6lmesi'® gibi usuli engeller
miisadere hiikmiiniin uygulanmasini engellemeyecektir. Hatta yasal tanima uygun
hukuka aykir1 bir fiilin varhiginin ispatlandigi, ancak failin sugu islemediginin
belirlenmesi nedeniyle beraat karar1 verilen hallerde de, giivenlik tedbiri niteliginden

dolay1 miisadereye karar verilebilecektir'®’.

2) Kazan¢ miisaderesi sayesinde, “Kimse islemis oldugu suctan fayda
saglayamaz” prensibi uygulama alani bulacak, boylece genellikle ekonomik saiklerle
islenen c¢evre Kkirliligi suglariyla daha etkin bir sekilde miicadele imkani

saglanacaktir.

1% Yukarida belirtigimiz gibi, kazang miisaderesi sadece kasten islenen suglarda degil, taksirle islenen
suclarda da uygulanir.

" YTCK 64. madde: (1) “Samg@mn Sliimii halinde kamu davasini diisiiriilmesine karar verilir. Ancak,
niteligi itibariyle miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak
bunlarin miisaderesine hiikkmolunabilir.” Centel-Zafer-Cakmut’ a gére, sanigin 6lmesi kamu davasini
kaldirir; fakat miisaderenin hukuki niteligi itibariyle boyle bir durumda muhakemeye devam olunarak
esya (54) ve kazancin (55) miisaderesine karar verilir. Kars1 goriis. Colak-Altun’ a gore, sanigin
6lmesi halinde miisadereye tabi esya (54/4) ile maddi menfaatler (55) hakkinda davaya devam olunur.
Colak-Altun: a.g.e., s. 809.

(2) “Hiiktimliiniin 6liimii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalarini ortadan kaldirir. Ancak,
miisadereye ve yargilama giderlerine iligkin olup 6liimden dnce kesinlesmis bulunan hiikiim, infaz
olunur.”

Bu hiikiimler neticesinde, sanik dava sirasinda oliirse davaya devam edilecegi, hiikiimlii karar
kesinlestikten sonra 0liirse de mirasg¢ilarindan miisadereye tabi kazang veya esyanin zorla
almabilecegi sonucu ortaya ¢ikar.

197 Centel-Zafer-Cakmut: a.g. e., s. 754-755. Kars1 goriis. Bakic1’ya gére, “ortada bir sug ve bu sucta
kullanilan bir esya olmasina ragmen sanik hakkinda sugu islemedigi sabit oldugundan beraat karari
verildiginde, asil failin bulunmasi ve dava acgilmasi i¢in Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasi ve sug¢ esyasinin miisadere veya iadesi konusunda asil fail hakkinda agilacak davada
karar verilmesi saglanmalidir.” Bakici, S. : a.g.e., s. 1064. Kanaatimizce, miisadere esyaya bagli bir
giivenlik tedbiri oldugundan sugun varligi ve bu sugla esya veya maddi menfaat arasindaki baglanti
ispatlandiginda miisadere karar1 verilmelidir.
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3) Miisadere giivenlik tedbirinin ertelenmesinin séz konusu olmayacagi'®, 6n
6deme kararmim da miisadere kararmim verilmesine engel teskil etmeyecegi'” goz
oniine alindiginda, ¢evre ceza hukukunda mevcut olan zayif ceza sistemi igerisinde,

tek etkili yaptirim tiiriiniin miisadere olacagi agiktir.

4) Cevreyi kirletebilme potansiyeline sahip olan biitiin 6zel hukuk tiizel kisileri,
bir kamu kurumunun verdigi izne dayal olarak faaliyette bulunmadigindan, ¢evreyle
ilgili bir izin ve ruhsati bulunmayan ama g¢evreyi kirleten 6zel hukuk tiizel kisilerine

10 Ornegin bir banka

uygulanacak tek yaptirim miisadere olarak karsimiza ¢ikacaktir
sahibi oldugu elektronik atiklar1 bir arsaya atarsa sahip oldugu ruhsat veya iznin
cevreyle bir ilgisi olmadig1 i¢in bu ruhsat veya iznin iptali s6z konusu olmayacak,

fakat miisadere hiikiimleri uygulanabilecektir.

1% Bakici, S. : a.g.e., s. 1068. YTCK 51. madde bashgindan da anlagilacag: iizere sadece hapis
cezasinin ertelenmesiyle ilgilidir.

"% YTCK madde 75/5.

"0Sen, E. : a.g.e., s. 193. Sen’e gore, «...6zel hukuk tiizel kisisinin yararlandigi kamu kurumu izin ve
ruhsat1 bulunmadig1 durumlarda, tiizel kisi hakkinda sadece miisadere yaptirima...”
uygulanabilecektir.
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SONUC

Glinlimiizde su¢ olmaktan ¢ikarma akiminin (depénalisation) mevcut oldugu bir
donemde, cevreyle ilgili bir ¢ok haksizligin su¢ haline getirilmesi ilging bir
gelismedir. Bu baglamda, YTCK’da da diger ceza kanunlari gibi c¢evrenin
korunmasiyla ilgili ¢esitli sug tipleri diizenlemistir. Elestiriye acik olan husus, sadece
belli baz1 cevresel degerler ceza hukuku korumasindan yararlandirilmis, bir ¢ok
cevresel deger idari bir korunmayla yetinmek zorunda kalmis olmasidir. Oysa ¢evre
her unsuru ile bir biitiindiir. Kirlenen, yok olan bir unsur diger unsurlari da

kirletmekte, yok etmektedir.

Getirilen c¢evresel normlarda somut sug¢ tipleri seklindeki diizenlemeler,
kanaatimizce, olumlu da olsa, bazi sug tipleri igerisinde gegen “ilgili kanunlarla
belirlenen teknik usullere aykir1 olarak™ ibareleri, bu sug tiplerinin bastan Gl
dogmasina neden olmustur. Ciinkii her gecen giin yeni teknik gelismelerin oldugu bir
alanin smirlarint kanunla ¢izmek miimkiin degildir. Teknik konular yonetmeligin
alanina girmelidir. Kanun koyucu her ne kadar ceza kanunun amacinin belirtildigi
birinci maddede ¢evrenin korunmasini ceza hukukunun amaci i¢ine de almis olsa, bu
irade gevreyle ilgili yapilan diizenlemelere yanstmamistir. Ornegin YTCK nim 181.
maddesinin 1. fikrasinin tiizel kisinin organi tarafindan tiizel kisi yararina ihlali
halinde, tlizel kisilere niye gilivenlik tedbiri uygulanmadigi anlasilir degildir.
Esasinda, calismamizda da belirttigimiz iizere, bizler tiizel kisinin fail olmamasi
gerektigini savunmaktayiz, tiizel kisilerin sorumlulugunun diizenlencegi yer olsa olsa
idari ceza hukuku alani olmalidir. Uluslararasi belgelerde de tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunu kabul etmek zorunlu addedilmemistir. Kanaatimizce, tiizel kisilerin
cezai sorumlulugu, islenen ¢evre sugu sonucu olusan toplum 6fkesinin gercek kisiler
tizerine degil de, tiizel kisiler iizerine yansimasini saglayan bir varsayima dayali
sorumluluktur ve bu varsayima dayali sorumluluk ger¢ek su¢ failinin sorumlulugunu
azaltict rol oynayacaktir. Suctan elde ettigi gelir ile liikks iginde bir yasam siiren
sadece gercek kisilerdir, tiizel kisiler degildir. Bu baglamda, sirket icerisinde emir ve
talimatlariyla sugun islenmesine katilan, gozetim ve denetim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmede kusurlu davranip, Onleyebilecegi c¢evre sugunu Onlemeyen sirket

yoneticisinin  sorumlulugu gidilmesi yerindedir. Bu sirket yonetici yetki devri
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miiessesesinden yararlanarak belirli smirlar  dahilinde cezai sorumluluktan
kurtulabilir ki bu durum, hem cezai sorumlulugun sahsi oldugunu hiikme baglayan
Anayasa’nin 38. maddesiyle bagdasir niteliktedir hem de sirket igerisindeki islerin

hukuka uygun bi¢gimde yapilmasi agisindan 6nemli bir fonksiyon arz eder.

Calismamiz sirasinda sirket biinyesi i¢inde ¢evre sugu isleyen faile uygulanacak
yaptirimlarin yetersiz oldugu goézler Oniine serilmistir. Cevre sucu isleyen faile
uygulanabilecek hapis cezalarin ¢ogu, ertenlenme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Iznin
iptali yaptirimma basvurmadan once daha hafif yaptirimlarin, 6rnegin faaliyetin
gecici slireyle durdurulmasi gibi, denenmesi gerekmektedir, bu yapilmamistir. Zaten
YTCK’nin 60. maddenin 3. fikrasi uyarinca, hakimlerimiz, issizlik sorunun mevcut
oldugu tlkemizdeki ekonomik sartlarin baskisi altinda, faaliyet izninin iptali
yaptirirmina karar veremeyeceklerdir. “Eski hale iade” yaptirnmi kirleten oder
ilkesinin bir uzantis1 olarak dogrudan uygulanabilirligi olan bir yaptirim haline
getirilmelidir. Oysa ki mevcut YTCK diizenlemesinde, bu yaptirim sadece erteleme
ve kisa siireli hiirriyeti baglayict cezanin tedbire ¢evrilmesinde dolayli bir bigimde
uygulanma alania sahiptir. Burada ¢evre suglariyla etkin bir miicadele vasitasi
olarak miisadere hiikiimlerinden de yararlanmas1 gerektigine inaniyoruz. Ozellikle
kazan¢ miisaderesi c¢evre suglarmin islenmesinde genellikle “kazang saikiyle”

hareket eden sirketler i¢in caydirici bir ceza olacaktir.

Son olarak belirtilmelidir ki ¢evre ihlalleri sadece nitelikli ceza yasalariyla
Onlenemez, esas Onemli olan kurallarin uygulanabilirliginin saglanmasidir. Bu
baglamda, ¢evrenin korunmasi hedefine ancak devletin ve halkin birlikte yiiriittiigii

bilingli bir ortak politikayla ulagilir.
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