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GIRIS

idare hukukunu olusturan kurallarin Anayasal dayanaga sahip olmasinin
nedeni, Anayasa hukukunun idare hukukunun temelini olusturmasidir. idare
hukukunu Anayasa'ya baglayarak tanimlayan Vedel'e gore, Anayasa
hukukunu idare hukukundan ayiran sinirlari belirlemek zordur'. Her ne kadar
tum idare hukukunu Anayasa’dan g¢ikarma olanagi olmasa da; bu durum,
idarenin Anayasa’ya bagli olmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.
Anayasa’da yer alan “hukuk devleti” gibi soyut bir kavram; idare hukukunda
somutlastigi icin, idare hukuku “somutlasgtiriimis Anayasa hukuku” olarak da
tanimlanmistir®. Ancak aksi goriuse gore: “idare hukuku higbir sekilde, baska
bir kaynaktan gelen veya somutlasmis bir Anayasa hukukuna indirgenemez.
Zira kendisine 6zgu bir ¢ok ilkeye gore hareket ederek Anayasa hukukunun

bazi figurlerini de olusturmaktadir™.

Diger taraftan Anayasa hukuku, temel hak ve prensipleri korudugu oélgude,
hukukun tium dallarinda kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak Anayasa hukuku, idare
hukuku ile birlikte kamu hukuku alaninda daha fazla yer almaktadir. Nitekim,
iki disiplin arasindaki bu karsilikli ve guglu etkilesim, idare yargici ile anayasa
yargicinin kararlarina da yansimistir. Anayasa yargisi, idari yargiyi
destekledigi icin; bilingli olarak idari yargiyi koruyucu bir rol Ustlenmistir®.
Zaten, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlarda, idari yarginin gorev
alaninin Anayasal dayanagini kabul etmesi ve bu nedenle de; idari bir
uyusmazhginin adli yargida ¢ézimlenmesini 6ngoren bir yasayl Anayasa’'ya

aykiri bulmasi, bunun bir gostergesidir.

' G. VEDEL, “Les Bases Constitutionnelles du Droit Administratif’, in. EDCE, 1954, No: 8,
s.21 vd., E. BREEN, “Le Doyen Vedel et Charles Eisenmann Une Controverse sur Les
Fondements du Droit Administratif’, in. RFDA, 2002, mart-nisan, s.238

2 A, U. AZRAK, “idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu®, in. Anayasa Yargisi Dergisi, C.
9, 1992, s. 323

% 0. SCHRAMECK, “Droit Administratif et Droit Constitutionnel”, in. AJDA, 1995, s.35

* 0. SCHRAMECK, agm., s.39



idare hukuku, Anayasa hukukunun 6én planda yasama eliyle ve sirekli
bicimde de idare tarafindan somutlastiriimasidir. Bu da temelinde kuvvetler
ayrihdi prensibi olan demokratik hukuk devleti ilkesinin bir geregidir®. Diger
bir anlatimla idari yarginin iglevi; bir taraftan idarenin hukuka baglihgini
saglamak, bir taraftan da kisi hak ve &zgurliklerini korumak suretiyle;
demokratik hukuk devleti ilkesini guvence altina almaktir. Ginumuzde insan
haklarinin devlet karsisinda korunmasi ve kisinin hak ve 06zgurlugunun
glvence altina alinmasi, hukuk devletinde bir i¢ hukuk sorunu olmaktan
¢cikmig, uluslararasi bir boyut kazanmistir. Bu nedenle “hukuk devleti”
kavrami yetersiz kalmis, “demokratik hukuk devleti” ifadesi glndeme

gelmistir®.

Sonug olarak hukuk devleti, hukukun ustlnligune inanan, kisi hak ve
Ozgurluklerini koruyan, adaletli bir hukuk duzenine ve bagimsiz bir yargiya
sahip olan ve yururlukteki yasalari evrensel hukuk kurallarina uygun olan
devlet seklinde tanimlanabilir.” Nitekim Anayasa Mahkemesi de hukuk

113

devletini “... her eylem ve iglemi hukuka uygun, insan haklarina saygi
gOsteren, bu hak ve ozgurlukleri koruyup guglendiren, her alanda adaletli bir
hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek surduren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun Ustun kurallariyla kendini bagli sayip yargl denetimine agik olan,
yasalarin Ustunde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecgersiz kalacagini bilen

devlettir.” seklinde tanimlamistir.®

S6z konusu ilkenin tamamen yerlesebilmesi igin; hukuka bagli bir idarenin
varligi ile idarenin yargisal denetimi gerekmektedir. Idarenin, hukuk
kurallarina baglihginin, idarenin her turld eylem ve isleminin yargi denetimi

altinda bulunmasi ile gergeklesecegi stphesizdir.

°A. U. AZRAK, ibid.

° F. IKINCIOGULLARI, “Hukuk Devleti”, GUHFD, C. 1, 8. 1, 1997, 5.29 vd.
Ibid.

®AY. M., 27.3.1986, E: 1985/31, K: 1986/11, AMKD. S.22, 5.115



Bununla birlikte, hukuk devletinin gergeklesebilmesi icin, kuvvetler ayriligi
prensibinin uygulanmasi, diger bir ifadeyle, devlet icindeki guglerin bir elde
toplanmamasi; yasama, yurutme ve yargl organlari arasinda bolusturilmesi
gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin 6zgurlUklerinin guvence altinda oldugunu
soylemek mumkuin degildir. Hemen belirtmek gerekir ki, kuvvetler ayrihginin
cagdas anlami uyarinca, 6nemli olan; yargi organinin, siyasi nitelikli diger ikKi
organ karsisindaki bagimsizigidir’. Bir baska anlatimla, kuvvetler ayrihiginin
gerceklesmesi, yargi bagimsizliginin gergeklesmesi ile mamkin olmaktadir.
Yasama ve yuruitme organlarina kargi bagimsizligi korunan yargi, genelde,
idareye karsi idare edilenlerin glivencesidir. Ozetle; hukuk devleti, kendisini

bagimsiz yargisiyla korur.

idarenin yargi yoluyla denetimi, yargi birligi ilkesinin gecerligi oldugu
sistemlerde “genel mahkemeler”, yargi ayriligi ilkesinin gegerli oldugu
sistemlerde ise “bagimsiz idari mahkemeler” eliyle yapilmaktadir. Bagimsiz

i)

idari yarginin kaynag@i “adli ve idari makamlarin ayriligi” ilkesidir.

Yargi ayriligi sistemini benimsemis olan Turk Anayasasi, idari, adli ve
askeri yarglyr ayri ayri duzenlemigtir. Anayasamizin, idarenin yargisal
denetimini kabul eden 125. maddesi ile Danistay’i idari yargi duzeninin
tepesinde gdsteren 155. maddesi; idari yarginin da adli yargi gibi Anayasal
dayanaginin oldugunu kanitlamaktadir. Bu maddelere ilaveten, Anayasa’nin
140 ve 159. maddelerinde hakim ve savcilarin idari ve adli olarak ayrima tabi
tutulmasi, yargr ayriigi sisteminin benimsendiginin godstergesidir. Hig
suphesiz ki, farkh yargi duzenlerinin islevleri ve goérev alanlari birbirinden
farkhdir. Farkli yargi mercileri arasindaki gérev ve hikim uyusmazliklarinin
kesin ¢bzumu igin, Anayasa’nin 158. maddesinde Uyusmazlk
Mahkemesi’'nin yetkili kilinmig olmasi da Anayasa’nin farkli yargi duzenlerini

kabul ettigini gostermektedir.

Bagimsiz bir idari yargiya ihtiya¢c duyulmasinin sebebi, idare ile kigiler
arasinda c¢ikan uyusmazliklarin ve bunlara uygulanacak hukuk kurallarinin,

siradan kisiler arasinda ¢ikan ve bunlara uygulanan hukuk kurallarindan

% G. OZKAN, Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Saydam Matbaacilik, Ankara, 1995, s. 29



farkh olmasidir. Bu uyusmazliklarin niteliklerindeki fark ise; idarenin bireyler

karsisindaki ustinlugu olan “kamu gucu’nden kaynaklanmaktadir.

Hukuki bir iliskide, 06zel hukukta olmayan ayricaliklarin ya da
yukimlulUklerin olmasi, kamu gucunun idare hukukuna yansimasi olan
‘kamu gucu ayricaliklarinin® varligini gosterir. Bu ayricalik ve yukumluluklerin

bulundugu bir uyusmazlik ise; idari yarginin gorev alanina girer.

idari yarginin gérev alanina giren konularin, yasa koyucu tarafindan ve
acikca belirtiimek suretiyle; adli yargiya birakilmasi mumkuindur. Ancak bu
durumda bile, yasayla, idari yarginin gorev alanina girdigi acik olan bir
uyusmazlik igin adli yargi gorevli kilinamaz. Yasa koyucunun takdirini bu
yonde kullanmasi durumunda; Anayasadaki idare hukuku ilkelerine aykir1 bir

durum ortaya cikacaktir.

Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimini ifade eden
Anayasa yargisinin temeli, Anayasa’nin 11. maddesinde dizenlenen
“Anayasa’nin baglayiciligi ve ustinliagu” ilkesidir. S6z konusu ilke uyarinca;
yuritme ve vyargl organlari gibi yasama organinin da Anayasa’ya
(Anayasallik Bloku’na) uygun hareket etme zorunlulugu vardir. Dolayisiyla,
yasa koyucunun aslinda idari yarginin goérev alaninda kalmasi gereken bir
uyusmazligin ¢ézumlenmesinde adli mahkemeleri gorevli kilan bir yasa
cilkarmasinin ne derece Anayasa’ya uygun oldugu sorusu karsimiza

cikmaktadir.

Mahkemelerin  kurulusunu duzenleyen Anayasa’nin 142. maddesi
degerlendirildiginde, yargilama yontemlerinin yasayla duzenlenecegi ve bu
alanlardaki takdirin yasama organina birakildigi goértulmektedir. Ancak yasa
koyucunun sahip oldugu bu takdir hakkinin Anayasa’ya uygunlukla sinirli
oldugu unutulmamalidir. Aksi halde, idari bir uyusmazligin kanunla adli
yarginin gorev alani i¢cine sokulmasi, adli yargida yapilacak olan yargisal
denetimde “etkin yargisal denetim” ilkesinin uygulanamamasina neden olur.

Dolayisiyla adli yargida hukuka uygunlugu denetlenemeyen idari islem ve



eylemlerin hukuk diuzeninde var olmaya devam etmesi, Anayasa’nin

[T

benimsedigi “hukuk devleti” ilkesiyle gcelismektedir.

Sonu¢ olarak Uzerinde durulmasi gereken; Anayasa’nin ilgili
hikumlerindeki sozcuklerin  anlamlarinin  salt degerlendirmesi  dedgil;
kurumlarla kavramlarin irdelenip Anayasa’da ongorulen yapisal olusumun
belirlenmesidir. Diger bir ifadeyle, Anayasa’nin ongordugu sistem esas
alindiginda ve yasalarla da bunu degistirmek olanaksiz olduguna gore;
Anayasa’nin kurdugu sistemin saptanmasi dncelik ve énem tasimaktadir'®.
Dolayisiyla, 1982 Anayasasi’'nin, idari yargi ayriligini benimsedigi goz onune
alindiginda; idari nitelikli bir uyusmazligr adli yarginin gorev alanina sokan bir
yasayl, yargl yerlerinin Anayasa’ya aykiri gormemesini; sadece teknik bir
yargilama usull sorunu olarak gérmek dogru olmaz. Sorunun “hukuk devleti”
ilkesiyle de badlantili olmasi; idari yarginin gorev alaninin Anayasal

dayanaginin olup olmadiginin tespitini giindeme getirmistir'".

Bu nedenledir ki, calismamizin ilk boéliminde, idari yarginin gorev
alaninin anayasal dayanagina siyasi ve teknik agidan neden ihtiyag
duyuldugu agiklandiktan sonra (l); ikinci bolumde, idari yarginin gorev
alaninin anayasal dayanaga sahip olmasinin kanunlar ve yargi duzenleri

agisindan ne gibi sonuglar doguracagi Ustinde durulacaktir ( 11).

9 Bkz. AY. M. 28.2.1989, E: 1988/32, K: 1989/10 karari in. http://www.anayasa.gov.tr/
eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K1989-10.htm

" M. GUNDAY, “idari Yarginin Goérev Alaninin Anayasal Dayanaklari®, in. Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 14, 1997, s.348



|. IDARI YARGININ GOREV ALANININ ANAYASAL DAYANAGI KAVRAMI

idari yarginin varhigi, hukuki olmaktan ¢ok siyasi nitelik tasiyan kuvvetler
ayrihgi prensibinin bir geregi olmasinin yaninda, idare ile kisiler arasinda
clkan idari uyusmazliklarin, Kigiler arasindaki uyusmazliklar ve bunlara
uygulanan hukuk kurallarindan farkh nitelikte olmasina dayanmistir. idare
hukukundan dogan uyusmazliklarin, adli yarginin diginda, kendine 06zgu
yargilama yontemleri olan idari yargida ¢d6zUmlenebilmesi icin Anayasal
dayanaga sahip bir idari yargiya ihtiya¢ vardir. Bu yuzden bu bélimde, idari
yarginin gorev alaninin Anayasal dayanaginin sebepleri, siyasi oldugu kadar

(A) teknik boyutuyla da incelenecektir (B).

A. idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaginin Siyasi Boyutu

Anayasa kavrami ile devlet iktidarinin sinirlandirilmasi amaci arasinda
son derece yakin bir iligki vardir. Hatta devlet iktidarini etkin bir bicimde
sinirlandirmayan bir hukuki metin, bigcimsel anlamda bir anayasa olsa bile,
fonksiyonel anlamda bir anayasa degildir'?>. Tirk Anayasasi da, devlet
iktidarini gesitli devlet organlarina dagitarak etkin bigimde sinirlandiran
kuvvetler ayriligi prensibini kabul etmistir. S6z konusu prensip uyarinca;
devlet iktidari, nitelik bakimindan farkli olan yasama, yurutme ve yargi
organlari arasinda paylagilmaktadir. Ancak yargl organinin yasama ve
yurutme organlarindan ayri olarak var olmasi; hukuk devleti ilkesinin
benimsendidi bir yonetimde yeterli degildir. idarenin islem ve eylemlerinin
hukuka uygunlugunu gerekli kilan hukuk devleti ilkesi, bu denetimin etkin bir
sekilde yapilabilesi i¢cin bagimsiz bir idari yarglyl da zorunlu kilmaktadir. Bu
sebepledir ki, Anayasamizda yargi faaliyeti adli ve idari makamlar ayriligi

prensibi dikkate alinarak duzenlenmistir.

2E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 40



Bu asamada, ilk olarak kuvvetler ayriligi prensibi, daha sonra adli ve idari
makamlar ayrihgi prensibi ile bagimsiz idari yargiya dayanak teskil eden

Anayasal hukumler agiklanacaktir.
1. Kuvvetler Ayrilhigi Prensibi

Kuvvetler ayriligi prensibinin temelinde; devleti yonetme gucundn
tamaminin, bir kisi veya bir grupta toplanmasinin mutlakiyete yol acacagi
endisesi ve bunu dénleme dusuncesi vardir. Dolayisiyla; bu prensip, 1789
Fransiz ihtilali sonrasi, Fransa’daki mutlak yetkili monarsiye son verebilmekte
ara¢ olarak kullanilmistir. Bu siyasi felsefeye bagli olarak gelisen prensip,
mutlak monarsilerin baski ydnetimlerine karsi bireyin temel hak ve

dzgurliklerini glivence altina almay1 amaclar™.

Kuvvetler ayriligi prensibi denince akla ilk gelen kisi Montesquieu'ye
gore': “Kuvvet sahibi herkes, bunu kétiiye kullanma egilimindedir. Bir takim
kayitlamalarla karsilasincaya kadar bu kuvveti kullanir. Iktidarin kétiiye
kullanilmamasi igin, egyanin niteligi geregi, kuvvetin kuvveti durdurmasi
gerekir'™®. Kuvveti sinilamanin en iyi ¢dzimi; kuvvetlerin tek elde
toplanmasini engellemek igin kuvveti, her biri bir pargasini kullanan devlet
organlarina dagitmaktir. Montesquieu, her devlette mevcut olan yasama,
yurutme ve yargi kuvvetlerinin ayri organlar tarafindan kullanilmasi geregini
sdyle aciklamaktadir'®: “Yasama kuvveti yiiritme ile birlesmisse, asla
hirriyetten séz edilemez. Clinkd ayni hiikiimdarin ya da meclisin zorbaca
uygulanmak (izere, zorbaca kanunlar yapmasindan Kkorkulur. Yargilama

kuvveti yasama ile birlesmis olsaydi, yurttaslarin hayati ve hiirriyeti lizerinde

® E. TEZIC, Anayasa Hukuku, 9. Basi, Beta, 2004, s. 393

" Aslinda eski ¢aglarda Aristo, en iyi hiikiimet sisteminin, her faaliyetin ayri bir organa
verilmesi ile gergeklesebilecegini ileri siirmiistiir. S6z konusu (¢ kuvvet arasindaki iligkinin
iyi bir sekilde diizenlenmesi halinde; devletten s6z edilebileceginden bahsetmistir. Ayrica bu
prensibi ilk dile getiren John Locke’a gbére, yasama ve yiliriitme Kkuvvetlerinin birbirinden
ayrilmasi gerekir; aksi takdirde yasama yetkisini kullananlar, kendilerini kanunlarin (stiinde
gb6rerek kanunlari kendilerine uygulamayabilir ya da kanunlari kendilerine uygularken
ayricalik yapabilirler. Locke’un anlayisinda; yiritme, yasamaya bagh olsa da genis hareket
serbestisi vardir. Ancak yargilama; tamamen yasamaya baghdir. Bkz. TEZIC, age., s. 394
vd.

" E. TEZIC, age., s.396

'® G. VEDEL - P. DELVOLVE, Droit Administratif, C. 1, PUF, Collection Thémis, 12. Basi,
1992, .98



iktidar keyfi olurdu; zira, yargi¢ kanun koyucu olurdu. Yargilama kuvveti
yuritme ile birlesmis olsaydi, yargi¢ baski yapanin kuvvetine sahip

olabilirdi"”.

Ozetle Montesquieu’ye gore, yasama kuvveti sinirli bir kuvvettir; ¢tinki
kendi koydugu kurallari uygulama yetkisi yoktur. Yuratme kuvveti de sinirh bir
kuvvettir; cinkl yasamanin koydugu kurallari yarutmektedir. Yargi da sinirli
bir kuvvettir; cunkl hakimler kanunlarin soézlerini telaffuz eden birer agizdan
baska bir sey degildirler. Bu U¢ kuvvet kendi gorevlerinin digina ¢ikarsa; diger
bir anlatimla, yasama kendi koydugu kurallari yurutarse, yudrutme ise
yuruttugu kurallar kendi koyarsa, yargi ise “kanun koyucunun agzi” olmakla
yetinmeyip kendisi yorum yoluyla yeni kurallar koymaya kalkarsa o sistemde

hiirriyet olmaz'®.

Ozbudun, her organin kendi alaninda tam bagimsiz ve mutlak olacagi bir
devlet dizenin, gercekle bagdasmayacagini; ¢unku devlet yodnetiminde,
devletin c¢esitli organlari arasinda isbirligini mUmkin kilacak karsilikh
etkilesim araclarina da ihtiyag oldugunun altini gizmektedir'®. Dolayisiyla,

kuvvetler ayriligi prensibinin sert bigimde uygulanmasi mumkun degildir.

Kuvvetlerin sert bicimde ayrildi§i “baskanlik sistemi’nin en bilinen &érnegi
Amerika Birlesik Devletleri’'dir. Ancak buradaki uygulamada bile; devlet
iktidarinin bir pargasini kullanan organlarin, sahip olduklari yetkilerle karsilikli
olarak birbirlerini denetleyebilmeleri, dengeleyebilmeleri ve frenleyebilmeleri
icin  “frenler ve dengeler” (freins et contrebalancement) sistemi
gelistirilmistir.?° Nitekim, gorilen bir davada Amerikan yargici, kuvvetler
ayrihg1 prensibinin her U¢ organin birbirinden tamamen ayri ve uzak
olmasinin anlam tasimadigini, ¢gunku aksi halin Anayasa koyucunun getirdigi

organlar arasi karsilikh “denge ve denete” dayali hukimet sistemine aykiri

" TEZIC, ibid.

'® K. GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris (Genel Esaslar ve Tirk Anayasa Hukuku), Ekin
Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2001, s. 84

% Aksi halde; “devlet, karsit yonlerden esit kuvvetlerle ¢ekilen bir cisim gibi hareketsiz kalir,
i% géremez hale gelir.” Bkz. E. OZBUDUN, age., s.170

2 E. OZBUDUN, age., 5.40



olacagini belirtiyordu®'. “Karsilikli denge ve denet” mekanizmasi, (i¢c organ

arasinda rekabet ve kiskanclik gcikmasini, her bir organin digerinin yetkilerinin
tumind tek basina kullanmasini engelledigi icin kuvvetler ayrihidr prensibi
kadar 6nemlidir’®>. Bu mekanizma iginde, devlet organlarinin  karsilikl
hareketleri sonucunda; “sinirli” devlet yonetimi ortaya g¢ikacak ve boylelikle

devlet iktidari karsisinda bireyin hak ve 6zgurlukleri korunmus olacaktir.

Kuvvetler ayriligi teorisi ortaya kondugu déonemde siyasi hayata yon veren
siyasi partilerin mevcut olmamasi; yasama ve yurutme kuvvetlerinin iligkisini
gunimuze kiyasla daha 6nemli hale getirmekteydi. Gunumuzde 6zellikle
hakumetin, ancak parlamentonun guveni ile gérevde kalabildigi parlamenter
rejimde, iktidar partisi (veya partileri) yasama ve yurutme organlari arasinda
kuvvetler ayriid1 prensibinin  6ngérmedigi olgide siki bir siyasal bag
yaratmistir’®. Bu durumda yasama ve yiritme ayrihiginin eski onemi
korunamamigtir. Ancak bireyler agisindan guvence saglayan yargi organinin,
yasama ve yuritmeden bagimsiz olmasi, her donemde oldugu gibi
glnimuzde de, ayr bir 6nem tasimaktadir. Bu énem, hukuk kuralini koyan
ve uygulayan kimsenin, bu kuralin olaylara adil uygulanip uygulanmadigini
yargilayan kisi olmamasi gereginden kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda bu
gereklilik, kimsenin kendi davasinin yargici olamayacagl anlamina gelen

“dogal yargic” prensibine de benzemektedir®.

Kuvvetler ayrihdi prensibinin Turk Anayasa Hukuku'na yansimasina
baktigimiz zaman; 1921 ve 1924 Anayasalarinda kuvvetler birligi rejimi, 1961
ve 1982 Anayasalarinda ise kuvvetler ayriligi rejimi benimsenmistir. 1921 ve
1924 Anayasalari, “egemenligin” tek kullanicisi olarak Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'ni gostererek; yasama ve yurutme kuvvetlerinin yasamada birlestigi
rejim olan “meclis hikimeti” rejimini benimsemistir’®>. Buna karsilik 1961

Anayasasi’'nin 4.maddesi ve 1982 Anayasasi’’'nin 6. maddesi, “egemenligi”

21's. GURAN, “Anayasa’nin Kuvvetler Ayriligi ilkesine Ve Yénetim Yarg iligkilerine Bakis
Acisinda Degisiklik”, in. Anayasa Yargisi Dergisi, 1994, C. 11, s. 193

235 GURAN, agm., s.194

B G. OZKAN, age., s. 28; Ayrica bkz. E. ©ZBUDUN, age., s.41 ve T. BALTA, idare
Hukukuna Giris, TODAI, 1970, s.65

2 3. GURAN, agm., s.194

% B, TANOR — N. YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Goére Tiirk Anayasa Hukuku, 2004
Anayasa Degisikliklerine Goére 6. Basi, 2004, s. 101
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kullanan organlari, kuvvetler ayrihdgl anlayisina uygun olarak ¢ogul ifade
etmistir®®. Hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa’da bahsedilen ve egemenlik

yetkisini kullanan bu “organlar” yasama, yurutme ve yargi kuvvetleridir.

1982 Anayasa’nin 7. maddesi 1961 Anayasasi’nin 5. maddesine paralel
olarak, “Yasama yetkisi, Turk Milleti adina Turkiye Buyuk Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez.” hUkmUnU igermektedir.

1982 Anayasa’nin 8. maddesi ise; “YUrutme yetkisi ve gorevi” basligi
altinda, “Yuritme yetkisi ve goérevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”
demektedir. Ancak bu dizenleme, 1961 Anayasasi’nin yurutmeyi dizenleyen
6. maddesi ile karsilastirildiginda; 1961 Anayasasi’nin yuUrUtmeyi sadece
“‘gorev” olarak nitelendirdigi gorulmektedir. Bu durumda yuratme, yasamaya
tabi bir kuvvet (gorev) olarak duzenlenmigti. Ancak yuritme kuvveti, devlet
idaresinin merkezi oldugundan; yasamaya tabi bir yurutme, devletin karar
alma mekanizmasini yavaglatmisti. Bu duruma son vermek ve devlet
faaliyetlerinin dizenlenmesinde denk bir isbirligini saglamak igin 1982
Anayasasi ile yuratme, gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendisine verdigi

gorevleri yerine getiren bir kuvvet haline getirilmi§tir27.

Yargi yetkisini dizenleyen 1982 Anayasa’nin 9. maddesi de, 1924 ve
1961 Anayasalarina paralel olarak “Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz

mahkemelerce kullanilir” seklinde dizenlenmistir.

Ayrica, 1982 Anayasasi’nin “Baslangi¢” bdlimunin 4. paragrafinda

“kuvvetler ayrihgr” ifadesi yer almakta ve bu ayrimin Anayasa agisindan ne
anlam ifade ettigi agiklanmaktadir.

“

S6z konusu hukimde; “.. kuvvetler ayriminin devlet organlari arasinda
ustunliik  siralamasi  anlamina  gelmeyip, belli  devlet yetkilerinin

kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir ishdlimdi ve igbirligi

% ibid. 1961 Anayasasi'nin 4. maddesinin 2. fikrasi: “Millet, egemenligini, Anayasa’nin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.” ve 1982 Anaysasi'nin 6.maddesinin 2.
fikrasi: “Turk Milleti, egemenligini, Anayasa’'nin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle
kullanir”.

# E. HZBUDUN, age., s.180
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oldugu ve Justinligiun ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu...”

belirtilmistir.

1982 Anayasasi’'nin bu dizenlemeleri karsisinda belirtmek gerekir ki,
ulkemizde, yumusak kuvvetler ayriligi sistemi, “parlamenter sistem” uygulan-
maktadir. Bu sistemde, yasama ve yurutme yetkileri birbirinden yumusak bir
sekilde ayrilmistir. Kural olarak; yasama ve yurutme yetkileri, iki ayri organa
verilmis olsa da organlar birbirlerinden tam bagimsiz degildir. Organlar
arasinda karsilikli bir isbirligi vardir’®. Meclisin bakanlar kurulunu giivensizlik
oyu vererek gorevden uzaklastirabilmesine kargilik, yurutme organinin

meclisi feshederek secimlere gitme yetkisi vardir.

Kuvvetler ayrihdinin asil amaci; bu Ug yetkiyi ayri ayri organlara vererek
ayni zamanda Ug¢ organi karsilikli birbirine denetletmek ve yetkilerin kotuye
kullaniimasini engellemektir. Ancak bu sekilde hak ve 6zgurlukler givence

altina alinabilir.?®

Sonug olarak, 1982 Anayasasi’nin ilgili maddelerinden anlasildigi Gzere,
kuvvetler ayriigi Anayasamizda dizenlenmigtir. Bu prensip uyarinca, nitelik
bakimindan farkli olan yasama faaliyetini yapacak organin diger organlardan
ayrihgi daha fazla énem tasimaktadir. Hukuk kuralini koyan ve uygulayan
kimsenin, bu kuralin olaylara adil uygulanip uygulanmadigini yargilayan Kigi
olmamasi gerekir. Dolayisiyla yargi organi, Anayasa’da ayri olarak
diizenlenmistir. “idari yarg!” ise; kuvvetler ayriligi prensibinin sonucu olarak

Anayasa’da yer alan bagimsiz yarginin idare hukukuna yansimasidir.

idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun etkin bir sekilde
denetlenebilmesi igin, yargi organinin da kendi iginde uzman olan yargi
dizenlerine ayrilmasi gerekmektedir. Bu sebepledir ki, kuvvetler ayriligini
duzenleyerek yargi organinin bagimsizhgini kabul eden Anayasa, idari

yarglya ve gorev alanina da ilgili hUkimleriyle dayanak teskil etmektedir.

K. GOZLER, age., 5.100 .
2 N. YUZBASIOGLU, Anayasa Hukuku El Kitabi, Beta, istanbul, 2007, s. 21
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2. Adli ve idari Makamlarin Ayriligi Prensibi

Kamu hukukunun 6nemli sorunlarindan olan, devlet karsisinda bireyin
temel hak ve 6zgurluklerini korumak icin devlet iktidarini sinirlandirmak;
insan haklarina verilen degerin artmasinda ve hukuk devleti ilkesinin

yerlestiriimesinde buyuk rol oynamaktadir.

“‘Hukuk devleti”, batun davraniglarinda hukuk, anayasa ve hukukun genel
ilkelerine uyan, insan haklarina saygili ve bitin eylem ve islemleri yargi
denetimine bagh olan devlettir®®. Bu kavram en kisa tanimiyla; devletin
faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagh oldugu ve bireylerin hukuki guvenlik
icinde oldugu bir sistemdir*’. Hukuk devleti ilkesi uyarinca; hukuk kurallari
koyan devlet, idare edilenler gibi, kendi koydugu hukuk kurallari ile baghdir.
idarenin davranislarina, idarenin kanuniligi geregince de, kanunun ve genel
hukuk ilkelerinin egemen olmasi gerekir. Anayasa’nin 123. maddesinde
“idare, kurulug ve gorevleriyle bir butindudr ve kanunla dizenlenir...” hUkma
getirilerek idarenin kanuniligi ilkesi vurgulanmigtir. S6z konusu ilke uyarinca;
idarenin eylem ve islemleri hem kanuna dayanmali, hem de kanuna aykiri
olmamalidir. idari faaliyetin hukuki gergevesinin belirlenmesi igin hukuk
kurallarinin nasil bir dizen iginde birbirleriyle iligkili olduklarinin ortaya
konmasi gerekir. Boylelikle idarenin hukuk kurallarina baglihginin derecesi ve
sinirlari da belirlenmis olacaktir’®>. Ancak devletin davranislarinin  hukuk
kurallarina uygun olup olmadigini denetleyerek; devlet karsisinda bireye

hukuk glivencesi saglayacak bir yargl denetimine de ihtiyag vardir. idarenin

%0 Anayasa Mahkemesi’'nin de kararinda tanimladigi gibi; “Hukuk devleti, insan haklarina
saygl gosteren ve bu haklari koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini zorunlu sayan ve butin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir devlettir.
Hukuk devletinde, kanun koyucu organ da dahil olmak Uzere, devletin bitin organlari
Ustinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde
kendisini her zaman Anayasa’ya ve hukukun Ustin kurallari ile bagdh tutmasi lazimdir.” bkz.
AY. M., 11.10.1963, E: 1963/124, K: 1963/243, RG: 4.12.1963, sayi:11572, AMKD. S.1,
s.348. Ayrica bkz. AY. M., 1.10.1991, E: 1990/40, K: 1991/33, RG: 7.2.1992, sayi:21135,
s.19 ve AY. M., 25.5.1976, E: 1976/1, K: 1976/28, RG: 16.8.1976, say1:15679

¥ K. GOZLER, age., s.209

%2 \Vedel, “kanunilik” deyiminin “kanuna uygunluk” anlamina gelmekle beraber, burada kanun
s6zclgunidn en genis anlaminda, aslinda “hukuk” anlaminda kullanildigini ve bu nedenle
kanunilik deyiminin “hukuka uygunluk” oldugunu belirtiyor. “idarenin kanuniligi” kavrami,
Fransiz doktrininde “kanunilik bloku” (bloc légal) olarak ifade edilmektedir. Naklen: U.
AZRAK, “Avrupa Topluluklarinda idari Yarginin Genel Esaslar”, in. IUSBF, 1988, s.64,
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davraniginin  hukuka uygunlugunu denetleyecek ve hukuka aykirihgi

durumunda ortadan kaldiracak olan organ da “yargr’dir®.

idarenin yargi yoluyla denetimi; yargi birligi ilkesinin gecerli oldugu
sistemlerde “genel mahkemeler (adli yargi)”, yargi ayriidi ilkesinin gecerli
oldugu sistemlerde ise; “bagdimsiz idari mahkemeler (idari yargi)” eliyle
yapiimaktadir. “Ortak hukuk (common law) sistemi” ya da “adli idare sistemi”
de denen sisteme sahip Iingiltere ve ABD gibi Anglo-Sakson (ilkelerde, genel
hukukun diginda, ondan ayri ve bagimsiz bir idare hukuku yoktur. Stphesiz
bu Ulkelerde bir idare tegkilati ve idareye uygulanan bir hukuk vardir; ancak
bu hukuk “idare hukuku” degil, tilkenin genel hukukudur®*. Bu Ulkelerde yargi
bir bltiin olarak 6rgutlenmistir. idareye de 6zel kisilere uygulanan genel
hukuk kurallari uygulanir. Tek bir dizende 6rgutlenen yargi, hem bireyler
arasinda cikan uyusmazliklara, hem de bireylerle idare arasinda c¢ikan

uyusmazliklara bakar.

Oysa, Fransa’da dogmus ve oradan diger Kara Avrupasi ulkelerine
yayllmis olan “idari yargl” sisteminde; idareye, 6zel kisilerin tabi oldugu
hukuktan farkl bir hukuk uygulanir. Bu hukukta, 6zel hukukta gorulmeyen bir
takim kamu giicii ayricaliklari ve yiikiimlilikleri bulunur®. idari rejimin en
belirgin unsuru olan bagimsiz idari yargi; idarenin, idare hukukunca
duzenlenen etkinliklerinden dogan uyusmazliklara bakan, adli yarginin
disinda, kendine 6zgu kurallari ve yargilama yontemleri olan ayri bir yargi

diizenidir®®.

Bagimsiz idari yarginin kaynagi olan adli ve idari makamlarin ayriligi
prensibi, kuvvetler ayriligi prensibinin idare hukuku alanina yansimasinin

sonucudur®’. Kuvvetler ayriligi prensibine bagh olan adli ve idari makamlarin

% |, GIRITLI — P. BILGEN — T. AKGUNER, idare Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basim, Der
Yayinlari, 2006, s. 50

% G. DUPUIS - M. GUEDON, Droit Administratif, Armand Colin, 4. Basi, 1993, s.52

** K. GOZLER, age., s.44

% 5. GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, Gincellestiriimis 17. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2003, s.4

" C. ERKUT, Kamu Kudreti Ayricaliklari Ve Tutuk Adalet Anlayisi, istanbul, 2004, s.75
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ayrihgi prensibi uyarinca; idari makamlarla adli makamlarin birbirinden ayri

ve birbirine karsi bagimsizdir.®®

Fransa’da “bagimsiz bir idare hukuku”’nun olugmasinin nedeni, idari
yarginin tarihsel varligidir; idare hukukunun idari yargiyi yaratmasi degildir®®.
Fransiz ihtilalinden sonra 16-24 Adustos 1790 tarihli Yasayla, “adli ve idari
otoritelerin ayrihg1 prensibi (principe de la séparation des autorités

administratives et judiciaires)” agik¢a belirtilmigtir.

S6z konusu kanunun 13. maddesi uyarinca; “Adli gdérevier, idari
gorevilerden ayridir ve her zaman ayri kalacaktir. Hakimler, ne sekilde olursa
olsun idarenin iglerine karisamazlar ve idarecileri goérevleri nedeniyle
mahkeme éniine cikaramazlar; aksi halde sug islemis olurlar.*®”

Bu durumda hakimlerin, idari igler hakkinda karar vermeleri ceza yaptirrmiyla
yasaklaniyordu. Bu kanundan bes sene sonra ¢ikan bir kararnameyle; “Her
ne tirde olursa olsun, mahkemelerde idarenin islemleri hakkinda dava

acilamayacagi” tekrar diizenlendi*’.

Tdm bu vyasal duzenlemeler sonunda idari uyusmazliklar igin
mahkemelerde dava agilmasi yasaklanmig; ancak buna karsilik, idarenin
islem ve eylemlerine karsi yargi yolu olusturulmamisti. Bdylece idarenin
islem ve eylemlerine karsi bireyler, tek yol olarak, yine idareye bagvurmak
zorunda kaliyordu®?. Dolayisiyla; kuvvetler ayrili§i prensibinin uygulanmasi
sonucu, idari uyusmazliklara kargi “adli yargi”ya bagvurmanin énine gegmek
igin, idari bir davaya bakacak olan yargicin, idarenin kendisinden baskasi

olamayacagi “yoneten-yargi¢” sistemi ya da bakanlarin, kendilerine yapilan

% G. VEDEL - P. DELVOLVE, age., 5.99

% G. VEDEL - P. DELVOLVE, age., s.87

% Larticle 13 de la loi des 16-24 ao(t 1970 dispose: « Les fonctions judiciaires sont
distinctes et demeureront toujours séparées des fonctions administratives; les juges ne
pourront a peine de forfaiture troubler de quelque maniére que ce soit les opérations des
corps administratifs, ni citer devant eux les administrateurs en raison de leurs fonctions. »
Bkz. G. VEDEL - P. DELVOLVE, age., s.102

*! Le décret du 16 fructidor an IlI dispose: « Défenses itératives sont faites aux tribunaux de
connaitre des actes d’administration, de quelque espéce qu'ils soient. » Bkz. ibid.

*2 G. VEDEL — P. DELVOLVE, age., s.103 vd.
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bagvurulari bir yargi¢ gibi kesin bir bicimde karara baglayabildigi “bakan-
yargi¢” sistemi kabul ediliyordu. Ancak daha sonra bu sistem terk edilmistir*?

Adli ve idari makamlar ayriligi prensibi, adli ve idari yargi ayriliginin yani
sira; aktif idare ile idari yargi ayriigini da kapsamaktadir. Ancak bu ayrim,
higbir zaman mutlak degildir. Aktif idare ile idari yargi arasinda 6zel bir bag
vardir*®. Idari yarginin Fransa’da ortaya ¢iktigi dénemde varligi kabul edilen
“Idareyi yargilamak, ayni zamanda da idare etmektir (juger I'administration
c’est encore administrer)” prensibi, idari yarginin varlik sebebini de ortaya
koymaktadir®®. idari yarginin, idareden ayrilip; idareye karsi da bagimsiz hale
gelmesi gerekmektedir. Bu durumda idari yarginin, idarenin yerine gecgerek
idari islem niteliginde karar vermesi ve idari yargi kararinin, idari islem niteligi

alacak sekilde yorumlanmasi s6z konusu degildir.

24 Mayis 1872 tarihli Yasa’ya kadar, tam bir yargi yetkisine sahip olmayan
Fransiz Danigtayi’'na, bu tarihten sonra idari uyusmazliklarda kesin karar
verebilme yetkisi taninmistir®®. Béylece adli yarginin idareye karismamasini
ongoren iki temel duzenleme ile ortaya ¢ikan “idari yargi boslugunu”, Fransiz
Danistaylr idareyle birey arasinda dengeyi saglayan Kkararlariyla

doldurmustur.

Nitekim Fransiz Anayasa Konseyi de, 22 Temmuz 1980°de verdigi

kararla®’; idari yargi ile adli yarginin anayasal temellerine dikkat gekmistir.

3 C. ERKUT, age., 5.28-29, dn.26 ve S. GOZUBUYUK, age., s.6. Ayrica Fransiz Danistay!
“Conseil d’Etat”, 13 Aralik 1889 tarihli “Cadot” Karariyla bu teoriden vazgegti. « Partout ou il
existe une autorité ayant un pouvoir de décision propre, pouvant rendre des décisions
administratives exécutoires, un débat contentieux peut naitre et le Conseil d’Etat peut étre
directement saisi » (Tek basina karar verme yetkisine haiz, icrai nitelikte idari kararlar
verebilen bir makamin bulundugu her yerde uyusmazlik dogabilecek ve Danistay’a dogrudan
basvurulabilecektir). Bu konuda ayrintilar igin bkz. G. DUPUIS - M. GUEDON, age., s.48
* J. M. AUBY, “Autorités Administratives et Autorités Juridictionnelles”, in. AJDA, 1995, s.91
vd.
*® S6z konusu prensip ayni zamanda; “idare yargicinin, adliye yargicindan ¢ok farkli bir
yaklagim i¢inde, kendine 6zgu bir yargilama mantigi ve yontemiyle hareket etmesi gerektigini
belirtmektedir. idare yargicinin, kamu yarari-6zel yarar arasindaki ideal dengeyi saglamak
zorunda olmasi ve taraflarin iradelerinden ziyade yasalara bagh hareket etme zorunlulugu
%ibi. Bu konudaki ayrintilar igin Bkz. C. ERKUT, age., s.66 vd.

C. ERKUT, age., s. 30
*" Décision 119 DC du 22 juillet 1980; « Considérant qu’il résulte des dispositions de l'article
64 de la Constitution en ce qui concerne l'autorité judiciaire et des principes fondamentaux
reconnus par les lois de la République en ce qui concerne, depuis la loi du 24 mai 1872, la
juridiction administrative, que l'indépendance des juridictions est garantie ainsi que le



16

S6z konusu karar uyarinca; “idari yarginin anayasal dayanagini, Cumhuriyet
Kanunlari (6zellikle 24 Mayis 1872 Yasasi) tarafindan taninmig temel
prensipler olusturur.*® Oysa adli yarginin anayasal dayanagi, Anayasa’nin
64. maddesidir.” Bununla birlikte adli ve idari yarginin bagimsizligi,

gorevlerinin dzel yapisindan kaynaklanmaktadir®®.

Tarkiye'de idari yarginin temelleri, 1868 yilinda Fransiz Danistayi
ornegine gore kurulan “Surayi Devlet” ile atilmigtir. Ancak bu dénemde, idare
ile bireyler arasindaki uyusmazliklara bakmakla goérevlendirilen Danistay’in
kararlari, sadrazam onayl ve padisah iradesi ile yururluge girebiliyordu.
Dolayisiyla Danistay’a idari yargl gorevi verilmis olmasina ragmen, idare
diger devlet organlarindan ayriimadigi ve kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi
da olmadigi i¢in, Osmanli Devleti’'nde genel hukuktan ayri bir idare hukuku
gelisememistir®®. Nitekim, 1876 Anayasasi “Kanun-i Esasi” ile idari yargi
sisteminden vazgecilmis, 1922°’de Saltanatla birlikte, diger Osmanlh kurumlari

gibi Danistay da kaldiriimistir®*,

Cumhuriyet doéneminde, Danistay’in yoklugundan dogan sikintilarin
artmasi kargisinda; 1924 Anayasasi’'nin 51. maddesinde, idari davalara
bakmak ve idari uyusmazliklari gozmek tzere Danistay’in yeniden kurulmasi
ongoriilmistir’?. Bu maddeye dayanilarak; 23 Kasim 1925 tarih ve 669 sayili

Yasayla Danistay kurulmus ve 1927’de géreve baslamistir™.

idari yarg! sistemini benimsemis 1961 Anayasasi ile bagimsiz anayasal

kurumlardan biri haline gelen Danistay, Yuksek Mahkemeler arasinda da

caractere spécifique de leurs fonctions (...) » in. L. FAVOREU - L. PHILIP, Les Grandes
Décisions du Conseil Constitutionnel, Dalloz, 11. Basi, 2001, s.416

* 1880-1940 yillari arasinda gikariimis kanunlardan 1789 insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesinde yer alan hak ve 6zgurlikleri dizenleyen ya da bunlari tamamlayan kanunlar,
Cumhuriyet Dénemi kanunlari olarak kabul edilir. Bkz. C. ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku
Sidare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi), Kavram Yayinlari, 1996, s. 52

° J. MOREAU, Droit Administratif, Puf, 1989, s.428

5. GOZUBUYUK, age., s.13

1S, GOZUBUYUK, age., s.14

%2 1924 Anayasasr'nin 51. maddesi; “idare davalarina bakmak ve idare uyusmazliklarini
¢6zmek, Hikimetce hazirlanarak kendine verilecek kanun tasarilari ve imtiyaz s6zlesme ve
sartlasmalari Uzerine dislnlisuni bildirmek, gerek kendi 6zel kanunu ve gerek bagka
kanunlarla gosterilen goérevleri yapmak Uzere bir Danistay kurulur...” bkz. S. BATUM — N.
YUZBASIOGLU, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Beta, 4. Basi, 2000, s.19

% 5. GOZUBUYUK, age., s.15
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yerini almistir. Gerek 1961 Anayasasrnin ilgili hikimleri, gerekse bu
donemde Danigtay’in kurulus, gorev ve yetkilerini dizenlemek igin ¢ikarilan
521 sayili Danistay Kanunu®, idari yargi denetimiyle “hukuk devleti’nin

yerlesmesine dnemli katki saglamistir.

1961 Anayasasi’’'nin 140. maddesinin ilk iki fikrasina gore: “Danigtay,
kanunlarin bagka bir idari yargi mercilerine birakmadigi konularda ilk derece
ve genel olarak Ust derecede idare mahkemesidir. Ayni zamanda idari

uyusmazliklari ve davalari gérmek ve ¢éziimlemekle (...) gbrevlidir.”

1982 Anayasasi’'nin Danistay’i duzenleyen 155. maddesi, “Danistay, idari
mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi
karar ve hikiumlerin son inceleme merciidir. Kanunla gésterilen belli davalara
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.”

‘Danigtay, davalari gérmek, (...) ve idari uyusmazliklari ¢c6zmek ve kanunla

gosterilen diger isleri yapmakla goérevlidir.” seklinde dizenlemigtir.

Boylece Turkiye’de de basinda Danistay’in oldugu, adli yarginin disinda,

bagimsiz bir idari yarg sistemi olusmustur®.

Sonug olarak, “hukuk devleti” bakimindan énemli olan nokta; yurttmenin
islem ve eylemlerinin “bagimsiz yargi” organinca denetlenip denetleneme-
mesidir. Bagka bir deyisle Turkiye'nin de dahil oldugu idari yarg: sistemini
benimseyen Kara Avrupa’si Ulkelerinde, “hukuk devleti” ilkesinin tam olarak
islevsellik kazanabilmesi icin idari yarginin varliginin yaninda, “bagimsiz”
olmasi da gerekli ve zorunludur. Bu sebeple 1982 Anayasasi’'nda bagimsiz
idari yarginin dayanagini olusturan hukumlerin varligi, hukuk devleti ilkesini

benimsemis demokratik bir toplum agisindan énem tagimaktadir.

Demokratik bir hukuk devletinin esasini olusturan “denetim” dusuncesi,

“idari yargl” sistemiyle gerceklesmektedir. idari yargi denetiminin ana islevi;

% 24 Aralik 1964 tarih ve 521 sayili Kanun

°® 1982 yilinda ayrica idari yargiyi diizenleyen (¢ temel yasa cikarilmistir: 2575 sayili
“Danistay Kanunu”, 2576 sayili “Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ve 2577 sayili “idari Yargilama
Usull Kanunu” .
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bireylerin hak ve 6zgurlUklerini, idarenin hukuka aykiri ve keyfi islemlerine
karsi korumaktir. Bu da idarenin her turlli eylem ve igleminin yargi denetimine
tabi olmasiyla mumkindur. Nitekim; 1982 Anayasasi’'nin 125. maddesi “Yargi

Yolu” bagh@ altinda, idari yargi denetimini dizenlemigtir.

Séz konusu maddenin 1. fikrasi uyarinca: “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemine karsi yargi yolu acgiktir.” Ama 1982 Anayasas! devlet otoritesiyle
bireyin hak ve 6zgurlUkleri arasindaki dengeyi “otorite” lehine bozdugu icindir
ki, ilk fikrada koydugu kurala, 2.flkrada istisna getirerek idari yargi

denetiminin kapsamini daraltmistir®®.

Cumhurbaskaninin tek bagsina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri
Suranin Kararlarini yargi denetimi disinda tutan 2. fikra, 6gretide hukuk

devleti ilkesiyle bagdasmadigi icin elestiriimektedir®’.

Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasina gore; “Yargi yetkisi, idari eylem
ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Ydritme gérevinin
kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini

kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemez.”

idarenin yargisal denetiminin sinirlarini belirten bu hilkkme gére; idari yargi
sadece “hukuka uygunluk® denetimi yapabilir. idari yargi, idarenin takdir
hakkinin yerinde olup olmadigini denetleyerek “yerindelik” denetimi

yapamayacag! gibi idarenin sahip oldugu takdir hakkini ortadan kaldiracak

% M. GUNDAY, “1982 Anayasasina Gore idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlar”, in.
idari Yargi, Birinci Kitap, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1-4 Mayis 1990, Danistay
Matbaasi, Ankara, 1991, s.139

" GUNDAY; Cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islemlerin, insan haklari alanini
etkileme olasihdr olmadigi igin yarglr denetimi yolunun bu iglemlere kargi kapatimis
olmasinin hukuk devleti ilkesinin ihlali agisindan g¢ok ©énemli olmadidi goérlsine karsi
cikmaktadir. Ornegin; tniversite rektériiniin Cumhurbaskaninca atanmasini éngéren islemin
insan haklariyla dogrudan iligkisi olmasa bile; hukuk devleti ilkesince, sadece insan haklari
alanini dogrudan etkileyen idari iglemlere kargi degil, bireylerin de genel olarak hukuki
durumlarini etkileyebilecek tum idari islemlere karsi yargi yolunun agik olmasi gerektigini
disiinmektedir. Bkz. M. GUNDAY, agm., s.141. OZBUDUN ise; Cumhurbaskaninin tek
basina yapacagi islemleri, Devlet Baskanhgi sifatiyla mi yoksa yiritme organinin basi
olmasi sifatiyla mi yapacagi agisindan bir ayrima tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir.
Devletin Basi olmasi sifatiyla yaptigi islemler, idari islem olmadigi i¢in yargisal denetime tabi
tutulmamasinin hukuk devleti ilkesiyle g¢elismeyecegini, ancak yulritme organinin basi
sifatiyla yaptigi islemlerin yargi denetimine tabi olmasi gerektigini distinmektedir. Yiksek
Askeri Suranin Kararlarina karsi yargi yolunun kapatilmasinda ise; her iki yazar da hicbir
hakli neden bulamamaktadir. Bkz. E. O©ZBUDUN, age., s.116 vd.
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nitelikte karar da veremez. Bunun disinda idari yarginin, idari eylem ve iglem
niteliginde yargi karari verememesi, yargiyla yurutmenin farkh devlet
organlari olmasinin dogal sonucudur. Dolayisiyla, ortada idare tarafindan
yapilmig bir idari iglem yokken; idari yargi, idare yerine gegip karar veremez

ya da idareyi islem yapmaya zorlayacak nitelikte karar veremez®®.

Anayasamiz, hukuk devletinin bir geregi olan yurutme organinin eylem ve
islemlerinin yargr organi tarafindan denetlenmesi zorunlulugunu, esas
itibariyla, 125. maddeyle saglamistir. Ancak s6z konusu maddedeki iki istisna
ile Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlarina karsi da yargi mercilerine
bagvurulamayacagini duzenleyen Anayasa’nin 159. maddesinin 4. fikrasi;
1961 Anayasas’’nin 114. maddesinin ilk haliyle karsilastirildiginda; 1982

Anayasasr’'nin yargi denetiminin kapsamini daraltti§i anlasiimaktadir®®.

Su halde 1982 Anayasasi’'nin, Danigtay’l idari yargi dizeninin tepesinde
gOsteren 155. maddesi ile idarenin yargisal denetimini kabul eden 125.

maddesi, idari yarginin anayasal dayanagini olusturan temel maddelerdir.

Bu maddelere ilaveten, Anayasa’nin hakimlik ve savcilik meslegini
dizenleyen 140. maddesi incelendiginde; hakimlerin ve savcilarin, adli ve
idari hakim ve savcilari olarak gorev yaptiklari anlagiimaktadir. Ayni sekilde
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunu dizenleyen 159. maddenin 3.
fikrasinda; adli ve idari hakim ve savcilarin meslek kurallarina yer
verilmektedir. Maddelerin lafzindan da kolayca anlasildigi Uzere; hakim ve
savcilari adli ve idari olarak ayiran Anayasa’nin, yargl ayriligl sistemine

uygun olarak adli ve idari yargi ayrimini kabul etmedigi dugtnulemez.

%8 4. fikrada belirtilen yargisal denetimin sinirlari, idari yarginin dogasindan kaynaklandigi
igin, idare yargicinin zaten uymasi gerektigi sinirlardir. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesiyle
celismez. Ancak 2. fikrayla getirilen sinirlamalar hukuk devletinin 6z olan yargisal denetimin
kapsamini daraltmistir. bkz. ibid.

%% 1961 Anayasas’’nin 114. maddesine goére; “idarenin higbir eylem ve islemi, hicbir halde,
yargl mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.” Goruldigi gibi maddede “higbir” eylem ve
islem ifadesi kullanilarak,“kesinlik” saglanmis ve istisnalara yer verilmemistir. Ancak 1982
Anayasasi’'nin 125. maddesinde sayilan istisnalarin yani sira, uyarma ve kinama cezalarina
karsl da yargl denetimini kapatan madde (m.129 f.3) ile Sayistay’i diizenleyen maddenin (
m. 160 f. 1) varhgi, 1982 Anayasasi’'nin mutlak bir ifade kullanmamasini hakli kilmistir. bkz.
B. TANOR — N. YUZBASIOGLU, age., .93
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Mahkemelerin bagimsizligini duzenleyen Anayasa’nin 138. maddesi,
yargl bagimsizligini guvence altina almistir. Gergekten, eger yurutme ve
yasama islemlerinin hukuka uygunlugunu denetleyecek olan organ, yurutme
ve yasama karsisinda tam bir bagimsizliga sahip degilse; hukuk devletinin en
onemli unsurlarindan biri olan yargi denetimi gerceklesememis olur.

Bu noktada yarginin, diger devlet organlari karsisindaki, bagimsizligi gibi;
Anayasa’nin kabul ettigi adli, idari ve askeri yarginin da birbirlerine karsi
bagimsizliklari kabul edilmelidir. Nitekim Anayasa’da adli yarginin Yuksek
Mahkemesi olan Yargitay (154. maddede), idari yarginin Yuksek Mahkemesi
olan Danigtay (155. maddede) ve askeri yargi icin de Askeri Yargitay (156.
maddede) ile Askeri Yilksek idare Mahkemesi (157. maddede) ayri ayri
dizenlendigine gore; Anayasa bu yargi duzenlerinin birbirlerine karsi da
badimsiz olduklarini disunmektedir. Zaten Anayasa Mahkemesi verdigi bir
kararinda; “Anayasa, anayasa yargisindan baska adli yargi, idari yargl,
askeri yargl ayrimi yapmakla her yargiyr kendisi igcinde bir bitiin saymis ve

birisinin ébdrindn iglerine karigsmasini dogru gc'jrmemi§tir”60.

Nitekim Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, adli ve idari makamlarin

ayrihgi ilkesinin varhgr ile iki yargi diizeni arasindaki farklihgi kabul etmistir.®’

“‘Anayasa’nin da yargl ayriigini benimsedigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir...
Anayasa’nin 140. maddesindeki adli ve idari yargi hakim ve savcilari ayrimin
adli ve idari yargl ayrimina dayandigi, Anayasa’nin Yuksek Mahkemelerle
ilgili 154. maddesinde Yargitay’'i adliye mahkemeleri, 155. maddesinde de
Danistay’l idare mahkemeleri igin son inceleme mercii olarak gdstermesiyle
bellidir... idari yarginin adli yargidan ayrildidi, yalniz Danistay’in kurulmasiyla
degil, idare mahkemelerinin kurulmasiyla kesinlik kazanmig bir olgudur. Bu
nedenle 140. maddeyi yargi ayrihgi ilkesiyle birlikte degerlendirmek zorunlu

olmaktadir.”

€ AY. M. 12.6.1969, E: 1968/38, K: 1969/34, RG: 29.1.1970, sayi: 13412, in.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1969/K1969-34.HTM

6T AY. M. 28.2.1989, E:1988/32, K: 1989/10 in. http://www.anayasa.gov.tr/ eskisite
/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K1989-10.htm
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“..Her erkin kendi icinde ayrimlari gibi, yarginin da gorev alanlari
degisikligine gore degisik turleri olabilir. Anayasa bu dedgisiklikleri gozeterek
adli ve idari yargl ayrimini benimsemigtir... Adli ve idari yargi ayrimi, bu
alanlarda yetiserek deneyim kazanmis, uzmanlagmig hakim ve savcilari
gerekli kilmaktadir. Adli ve idari yargl ayrimi, yasalardaki birlikteligin etkisiz
kilamayacag bigimde kokli ve yaygindir. islevleri kapsamindaki konularin
ayrihgi, yargilama duzenlerinin dayandigi esaslarin degisikligi, kimi 6zgin
kurallarin varhgi, bu ayrimi zorunlu kilmig, tarihsel gelisimin sonucu olarak
ortaya ¢ikmis ve Anayasal ilke durumuna gelmigtir.”

Mahkeme, Anayasa’'nin 125, 138, 140, 154 ve 155. maddeleriyle adli ve idari

yargi ayrihginin kurumsallagtigini belirtmigtir.

“Adli ve idari yargi yolu ayrimi, uyusmazliklara uygulanan kurallardan dedil,
anlasmazhgin kaynaklandigi esaslardaki ayriliktan ileri gelmektedir. Bu
nedenle, adli yargl alanindaki bir uyusmazligin idari yargi hakimine, idari
yargl alanindaki bir uyusmazhdin da adli yargl hakimine gordurtilmesi
sonucunu doguracak, savcilari da ayni bicimde gérevlendirmeye elverisli bir

duzenleme Anayasa’nin ongordugu yargi ayrihigi ilkesiyle gelisecektir.”

Diger taraftan Anayasa’nin dizenledigi yargi mercileri arasindaki gorev ve
hikim uyusmazliklarinin kesin ¢6zimu igin, 158. maddede Uyusmazlik
Mahkemesi’ni yetkili kilmis olmasi da; Anayasa’nin farkli yargi duzenlerini

kabul ettigini gdstermektedir.®

“...Anayasa’nin Uyusmazlik Mahkemesi baslikli 158. maddesinde adli, idari
ve askeri yargl mercileri arasindaki gorev ve hukum uyusmazliklarini kesin
olarak ¢ozmekle yetkili kiinan Uyusmazlik Mahkemesi’'nin varligi daha once
kabul edilen yargi ayriligi sistemini dogrulayan somut 6rgutlenme bigimleridir.
Anayasa’nin yargilama alanlarini ayirarak, son inceleme yerlerini yine ayri
ayri belirleyerek kurdugu yargi duzeni adli ve idari olmak Uzere iki turde
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece benimsenen yargi ayrihdinin anayasal bir ilke

olarak korunmasi ve buna uyulmasi zorunlulugu agiktir.”

2 AY. M. 28.2.1989, E:1988/32, K: 1989/10 in. . http://www.anayasa.gov.tr/ eskisite
/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K1989-10.htm
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Anayasa Mahkemesi kararlarindan da goruldigu Uzere; Yuksek
Mahkeme, 1982 Anayasasi’'nin 125, 140 ve 155. maddelerini esas alarak adli
ve idari yargi ayriiginin kurumsallastigini kabul etmigstir. Dolayisiyla adli ve
idari makamlarin ayrilidi ilkesinin benimsendigini gosteren bu maddeler, idari

yarginin gorev alaninin Anayasal dayanagini da olugsturmaktadir.

Bu aciklamalar gostermektedir ki, Anayasa, devlet yapisinin temelidir.
Siyasi iktidarin kurulusu, kullaniimasi ve devriyle ilgili kurallari ve devlet
iktidari  karsisinda bireylerin  6zgurltklerini dlzenleyen bir belgedir.
Dolayisiyla gelecekteki siyasi hayatin c¢ercevesini olusturan ya da

diizenleyen bu belgenin hazirlanmasi, siyasi bir istir>.

1961 ve 1982 Anayasalarini hazirlayan kurucu meclisler; siyasi
tercihlerini, Anayasa’nin 2. maddesinde belirttikleri gibi; “hukuk devleti”
yonunde kullanmiglardir. Anayasa’'nin kabul ettigi kuvvetler ayriligi prensibi
ve bu prensibin idare hukukuna yansimasi sonucu olusan “bagimsiz idari
yargi’nin dayanagi da, Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan “Hukuk

devleti” ilkesi gibi siyasi bir iradenin Grunuddar.

Bu saptamadan sonra; idari yarginin goérev alaninin Anayasal varligina

“teknik” olarak neden ihtiya¢ duyuldugu agiklanmaya calisilacaktir.

B. idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaginin Teknik Boyutu

Adli ve idari yarginin birbirinden ayrilmasi, idari uyusmazliklar igin ayri bir
yargl duizeninin kurulmasi, yalniz kuvvetler ayriligi prensibinin dodurdugu
siyasi bir sonu¢ degildir. Bagimsiz bir idari yargiya ihtiya¢ duyulmasinin
sebebi, idare ile kisiler arasinda c¢ikan uyusmazliklarin ve bunlara
uygulanacak hukuk kurallarinin, siradan kisiler arasinda ¢ikan ve bunlara
uygulanan hukuk kurallarindan farkh olmasidir. Bu uyusmazliklarin
niteliklerindeki fark ise; idarenin bireyler karsisindaki Ustinligu olan “kamu
glcli’nden kaynaklanmaktadir. idarenin bu Ustiin giicli (kamu glicl); idari

yarginin gorev alaninin belirlenmesinde kullanilan énemli bir dlguttar.

8 E: TEZIC, age., s.155-156
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Bu asamada ilk 6nce; uyusmazligin tarafi olan idarenin uUstunligundn
kaynagini olusturan “kamu glicu” kavrami acgiklanacak, daha sonra; bu
astiinligun (kamu glcundn) idare hukukuna yansimasi sonucunda idarenin

sahip oldugu ayricaliklar olan “kamu gucu ayricaliklar1” agiklanacaktir.

1. Kamu Gucunun Varligi

Hukuk kurallari, sosyal hayati dlizenleyen surekli ve zorunlu kurallardir.
Bu kurallari koyan, uygulayan ve uygulanmadigi takdirde de, zorla yerine
getiriimesini saglayan, toplum igindeki diger kisilerden farkli, Ustun bir iradeye
ve guce sahip olmak zorundadir. Devlet, glnlik yasamimizdaki gérunimu ile
‘idare”, yaptigi islem ve eylemlerle kamunun ihtiyaclarini karsilarken,
yonetilenlere gore Ustiin bir konumdadir. idarenin bu Gstinliginin hukuki
sebebi, ona ylUklenen kamu yararini gergeklestirmektir. Bagka bir ifadeyle
idare, kamu menfaatlerini gdzetir ve gerceklestirmek igin c¢alisir. Ancak
bireyin faaliyetlerinin amaci, kisisel yararidir. Bu ylzden higbir 6zel yarar ve
irade, idareninkinin Ustunde tutulamaz. Aksi halde idarenin karsi karsiya

gelecegi tum bireylerin rizasini almasi gerekir ki, is yapabilir hale gelsin64.

Kisilerin iradelerinin egit sayildigi, esit hak ve sartlar altindaki iligkileri 6zel
hukuk duzenler. Ozel hukukta, bir menfaat diger bir menfaate tercih
edilemedigi gibi, esit olan 6zel hukuk kisileri birbirlerine emir veremez, zor
kullanamaz. Ozel hukuk, kisilerin sahsi cikarlarina yonelir®®. Kamu hukuku
alaninda ise; egemenlige sahip olan devlet, bireyle olan iligkilerinde Ustln
durumdadir. Ustiin olan devlet, bireye emretmek, kendi iradesini gerektiginde
ona zorla kabul ettirmek glcune sahiptir. Bu yuzden kamu hukuku kurallari

birey ile devlet arasindaki esitsizlik ve imtiyaza dayanir®®.

Y. YAYLA, idare Hukuku I, Filiz Kitabevi, 1990, s.76

% R. ARAL, “idari Yargi Alani ve Cumhuriyet Déneminde Danistay”, in. Danistay Dergisi,
Cumbhuriyetin 50. Yili Ozel Sayisi, 1973, s. 28

% R. ARAL, agm., s. 29
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idare, sahip oldugu kamu giiciine dayanarak tek tarafli islemler yapabilir
ve bu iglemleri re’sen icra edebilir. Kararlarin yadrutulebilmesi igin ayrica
araclya gerek vyoktur. idare kendiliginden harekete gecip o islemi
uygulayabilir. Gergekten de idare, tek bir irade aciklamasiyla, o islemin ilgilisi
tarafindan kabul edilmesine gerek olmadan hukuksal durumlar yaratabilir,
degistirebilir veya kaldirabilir. iste idarenin tek tarafli sahip oldugu bu dstiin

gu¢ “kamu gucu”dur.

idarenin kamu glcl kullanarak yaptigi islerin, idare hukukuna tabi
oldugunu kabul eden “kamu glcu Olgutlu (critére de puissance publique)’;
Fransa'da Maurice Hauriou tarafindan savunulmustur®’. Bu &lgiite gore;
idarenin kamu gucune dayanarak yaptigi islem ve eylemler idare hukukuna
tabi oldugundan, dogan uyusmazliklarda idari yargi yetkilidir. Buna karsilik
idarenin kamu gucunu kullanmadan yaptigi islem ve eylemler, 6zel hukuk

kurallarina tabidir ve adli yargi yetkilidir.

Bu ayrimin Tdrk Hukuku'na yansimasi ise; idarenin kamu guclne
dayanarak yaptidi islemler (hakimiyet tasarruflari) ve kamu guclne gerek
duymadan 06zel kisi gibi hareket ederek yaptigi islemler (temsiyet tasarruflari)
dir. S6z konusu ayrim Mahkeme kararlarinda da bir sure etkili olmustur.
Ayrimin bir sonucu da idari yarginin gorev alanini belirlemek oldugundan,
sorun Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararlarinda ele alinmistir.?® Nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi, hakimiyet—temsiyet tasarruflarinin esas alinmasinin
bir sonucu olarak kamu giicii 8lcttiini 1949 yilina kadar kullanmistir.%® 1949
yilinda alinan kararla Uyusmazlik Mahkemesi, hakimiyet—temsiyet ayriminin

artik metruk oldugunu belirtmistir.”

Kamu gucu Ol¢utu idari yarginin gorev alanini belirlemek icin tek basina
yeterli bir dlgut olmasa da, idari islem kavraminin anlasilmasinda Danigtay

tarafindan kullaniimaktadir.

R, CHAPUS, Droit Administratif Général, C. 1, Montchrestien, 13. Basi, 1999, s.3

Y. YAYLA, age., s.28

8 111. Tertip Distur, C. 28, s.1369, E: 1947/1, K: 1947/5; s.1411 ve E: 1947/4, K: 1947/7
Naklen: A. OZKOL, age., s. 36

016.6.1949, E: 1949/7, K: 1949/10, DKD. S.43-44, 5.193
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Danistay suc isledigi gerekcesiyle iskenderun Demir ve Celik isletmeleri
Muaduarligi’'nce is akti feshedilen bir sahsin, yasa ile igledigi sugun tim
sonugclarinin ortadan kalkmasi Gzerine yaptigi ise iade basvurusunun reddi

isleminin, idari bir islem olduguna karar vermistir.”

“...davacinin, ...sayili yasa uyarinca yeniden ige baglatilmasi yolundaki
basvurusunun reddine iligkin islemin davali idare ile davaci arasinda henuz
bir 6zel hukuk iligkisinin bulunmamis olmasi nedeniyle kamu guclne
dayanilarak tesis edildiginde ve bu islemin de idari nitelikte bir iglem
oldugunda kuskuya vyer bulunmadigindan; Idare Mahkemesi'nce
uyusmazligin esasinin incelenmesi gerekirken davanin gorev yonunden

reddedilmesinde hukuki isabet gérulmemigtir.”

So6z konusu islem, davali idare ile davaci arasinda heniz bir 6zel hukuk
iligkisinin kurulmamis olmasi nedeniyle kamu gucune dayanilarak tesis

edildiginden idari bir islemdir.

Danigtay bir bagka kararinda da kamu gucunu Olgut olarak

kullanmaktadir.”?

“2886 sayili Devlet ihale Kanununa dayanilarak sézlesme asamasina kadar
idarece alinan kararlar ve yapilan islemler yasanin kamu yasasi olma niteligi
nedeniyle idari niteliktedir ve bu iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarin
gbérium ve ¢O6zumunde idari yargl gorevlidir. Ancak taraflar arasinda
imzalanan sdzlesmeden sonra sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin
O0zel hukuk hukumlerine gore adli yargl yerinde gorulmesi gerekmektedir.
Belirtilen bu duruma gore sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile
s6zlesmeden kaynaklanmayan s6zlesmeden dogan bir hak ve alacagin takibi
niteligini tasimayan, idarenin kamu glcune dayanarak ve tek yanh olarak
tesis ettigi idari iglemlerin iptali istemiyle acilan davalarin da idari yargi

yerinde gorulip, ¢ézumlenmesi zorunludur.”

"' Danigtay 12. Dairesi 13.10.1997, E: 1997/1498, K: 1997/2155, DD. S.95
"2 Danigtay 10. Dairesi 5.2.2003, E: 2001/5105, K: 2003/358, DKD. S.2
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S6z konusu kararda idarenin kamu guicine dayanarak ve tek yanl olarak
ihale islemini geri almasi niteligindeki iglemin iptali istemiyle acilan davanin
idari yargida gorulecegi belirtilmistir.

Danistay, sdzlesmeli olarak c¢alistirilan kamu gorevlilerinin disiplin sugu
nedeniyle gorevlerine son verilmesi iglemlerinden dogan uyusmazliklarin idari

yargida ¢dziimlenmesi gerektigine karar vermistir.”®

“‘Idarece bir kamu gorevlisine verilen disiplin cezasinin esit Kkisiler
arasinda yapilan bir islem olmayip idarenin Ust konumda bulunmasina ve
bu nedenle de sahip oldugu cezalandirma yetkisine dayanilarak idare
hukuku ilkeleri icinde yapilan bir islem oldugu aciktir. idarenin st
konumda olmasina dayanan ve idare hukuku kurallari ¢cergcevesinde yapilan
islemlerden dogan uyusmazliklarin ¢6zUmunin idari yarginin yetkisi

ve gorevi icinde bulundugu ortadadir.”

Kamu gucu 6lgutl, devletin yapici faaliyetlerinin giderek artmasi Uzerine
tartisma konusu olmustur. Bu durumda her ne kadar kamu hizmeti Olgutu
gundeme gelse de “idareye, 6zel hukuk sartlarini asan bazi ayricaliklarin
taninmas|” s6z konusu oldugu surece, kamu guclu olgutinden tamamen

vazgegilememigtir.

idare hukukunun uygulama alanini belirleyen diger bir élgit de; “kamu
hizmeti Olgutu (critere du service public)’dur. Bu olgut, Fransa’da Léon Duguit
tarafindan savunulmus ve Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi'nin “Blanco
Karari’na dayanmistir’®. S6z konusu kararda; devlete ait tiitiin fabrikasinda
nakliyat yapan vagonlar, kiguk bir cocuga carpmig ve yaralanmasina neden
olmustur. Devlet tazminata mahkum edileceginden, ictihatlarla geligtirilen
kamu glcu olgutinudn olayda uygulanmasi mumkdn degildir. CUnkU tatin
isletme faaliyeti ve nakliyati, idarenin kamu glclne dayanarak yaptigi bir
islem degildir. Kamu hizmetinin ifasindan ¢ikan bu uyusmazlikta, adli yargi
yerleri tarafindan siradan iligkilere uygulanan kurallara goére yargilama

yapilamayacagindan, kamu hizmetlerinin ayri kurallara tabi oldugu kabul

"® Danigtay 8. Dairesi 7.11.1991, E: 1991/1400, K: 1991/1753, DD. S. 84-85
" R. CHAPUS, age., s.2; G. VEDEL — P. DELVOLVE, age., 5.110
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edilerek idari yargi gorevli kilinmistir”. Dolayisiyla mahkeme, idarenin kamu
gucu kullanmadan yaptigi bu faaliyetten kaynaklanan uyusmazligin ¢6zumu

icin kamu hizmeti olcutinU kullanmigtir.

Fransiz Danistay’nin 1903 tarihli “Terrier Karar®

77»

ile  Uyusmazlk
Mahkemesi’nin 1908 tarihli “Feutry Karari’’” da “kamu hizmeti Olgutu”nun
yerini saglamlastirmistir. S6z konusu iki uyusmazlik da kamu hizmetinin
ifasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla onceki ictihat devam ettirilerek

kamu hizmeti dl¢uta kullaniimistir.

Bu Ol¢ut uyarinca; idare hukukunda, her seyin temeli “kamu hizmeti"dir.
Giderilmesinde kamu vyarari bulunan toplumsal bir ihtiyaci kargilamak
amaciyla, kamu tuzelkigileri tarafindan ya da bunlarin denetim ve gozetimi
altinda 6zel kisilerce yiiritilen etkinlikler; “kamu hizmeti” olarak tanimlanir’®.
Kamu hizmetlerinin kurulusuna ve igleyisine iliskin her sey, idari bir faaliyettir
ve idare hukukuna tabidir. Dolayisiyla; bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar

da idari yargida ¢dzimlenecektir.

Uyusmazlik Mahkemesi saglik hizmetini, “kamu hizmeti” olarak kabul
ettiginden bu hizmetin yerine getiriimesi sirasinda meydana gelen zararin
hizmet kusuru oldugu ve bu nedenle idari yargida degerlendirilecegi yoninde
karar vermistir.”

S6z konusu kararda mahkeme, GATA’da yapilan sua tedavisinde gerekli
ciddiyet ve ilginin goOsteriimemesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini igin

acilan davada, kamu hizmet kusuru sebebiyle idari yargiyi gorevli kilmistir.

® TC 8 Subat 1873, Blanco, in. M. LONG — P. WEIL — G. BRAIBANT — P. DELVOLVE - B.
GENEVOIS, Les Grands Arréts de la Jurisprudence Administratif (GAJA), Sirey, 10. Basi,
1993, s. 1 vd.

® CE, 6 Subat 1903 Terrier kararinda; Mahkeme, “il genel meclisinin, para kargiligi zehirli
yilanlari oélddrtmesinin; kamu hizmeti oldugunu ve paranin 6denmemesi Uzerine ¢ikan
U)/usmazllkta idari yarginin gorevli oldugunu” belirtmistir. in. GAJA, s. 66 vd.

TT1C. 29 Subat 1908, Feutry kararinda; Mahkeme, “Devlete ait akil hastanesinden kagan
birinin verdigi zararin, kamu hizmetinin koétl islemesinden kaynaklandigini, dolayisiyla;
devletin sorumlu oldugunu ve uyusmazhgin idari yargida ¢ozilmesi gerektigini” belirtmistir.
in. GAJA, s.105 vd.

8. GIRITLI — P. BILGEN — T. AKGUNER, age., s.39

P UY. M., 28.11.1964, E: 1964/91, K: 1964/120, RG: 24.12.1964, sayi: 11890
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Uyusmazlik Mahkemesi bir baska kararinda ise; idarenin, Kisilerin
emniyetini saglayacak tedbirleri almasinin kamu hizmeti oldugunu kabul
etmistir.2°

Yol kenarinda kazilan iki metre derinligindeki gukurun kapatilmasi ve
gerekli tedbirin alinmasina iligkin basvurulara ragmen herhangi bir ¢alisma
yapillmamasi neticesinde, davacilarin ¢ocuklarinin bu gukura duserek dlmesi

sebebiyle agilan dava, idari yarginin gérev alaninda kabul edilmistir.®’

Devletin savunma, adalet, egitim, saglik, asayisi saglama gibi gorevlerinin
yaninda; iktisadi ve ticari kamu hizmetlerini de bireylerle birlikte sunmasi,
kamu hizmetinin sinirlarini  belirsizlegtirdiginden “kamu hizmeti Olgutd”
yetersiz kalmigtir. Idare hukukunun uygulama alani, kamu hizmeti kavramiyla
aciklanamaz hale gelmistir. Bu yetersizlik karsisinda; kamu gucu odlgutu

tekrar on plana ¢ikmigtir.

Gerek yargl kararlari gerekse doktrin ; kamu gucu, kamu hizmeti, idari
islem, idari eylem, idari s6zlesme gibi kavramlari ayri ayri veya birlikte ol¢it
olarak kullanmaktadir. Bu nedenle idari yarginin gorev alanini belirlerken,
Olgut olarak tek bir kavrama bagvurmanin mumkun olmadigi kabul

edilmektedir.®?

idari yarginin gorev alanini belirleyen 6lciitlerden biri olan “kamu giici”,
idareyle birey arasindaki uyusmazligin siradan bireyler arasindaki
uyusmazliktan farkli olmasinin da sebebidir. S6z konusu nitelik farki ve
uyusmazliga uygulanmasi gereken farkli kurallar, adli yargidan ayr bir idari

yargi ihtiyacini gindeme getirmistir.

idari yarginin gorev alaninin dayanagini olusturan “kamu giici” kavrami,
Anayasa’da temelinde kamu glcu olan “kamu gucu ayricaliklar” olarak

kargimiza ¢gikmaktadir.

80 UY. M., 13.2.1965, E: 1965/1, K: 1965/6, RG: 4.3.1965, sayi: 11944

8 Ayni dogrultudaki kararlar igin bkz. UY. M., 27.4.1974, E: 1973/20, K: 1974/1101, RG:
10.11.1974, sayi: 15058 ve UY. M., 19.2.1975, E: 1971/45, K: 1975/67, RG: 5.7.1975, say!:
15286

%2Y. YAYLA, age., s. 31
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Ozetle, Anayasayla kamu makamlarina taninan kamu gici ayricaliklari,

Anayasadaki kamu gucunun varliginit dogrulamaktadir.
2. Kamu Gucu Ayricaliklarinin Varligi

‘Kamu gucu ayricaliklar”, kamu gucunun varliginin idare hukukuna
yansimasidir. Hukuki bir iligkide “0zel hukukta gorulmeyen ayricaliklar veya
yukumlulUkler” (prérogatives et sujétions exorbitantes du droit commun)
varsa; kamu gucu Olgutl dikkate alinarak uyusmazlik, idare hukukunun
uygulama alanina sokulur. Belirtelim ki, idare hukukunu diger disiplinlerden
ayiran en temel oOzellik, 6zel hukukta gorulmeyen, 6zel hukuku agan kamu

giicii ayricaliklaridir®.

idareye, kamu vyarari saglayabilmesi icin taninan kamu giicl
ayricaliklarinin en onemlileri; “tek yanli karar alabilme” ayricaligi ile “resen
icra” ayricaligidir. idare, agikladig tek tarafli iradeyle, karsi tarafin rizasi
olmaksizin onlarin iradelerinden bagimsiz bir sekilde hukuki iglemler
yapabilir. islemin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin karsi tarafin kabuliine
gerek yoktur. Buna ilaveten idare, 6zel hukuk kisilerinden farkli olarak, kendi
aldigi kararlari mahkemeye basvurmadan resen yiritebilir®. Ayni
dogrultudaki Danistay karari uyarinca; “Ydrdtdlebilir bir islem, islemin
tamamlanmasi igin gerekli idari usul kurallari uygulanarak yetkili kamu
gorevlisi veya goérevilileri tarafindan imzalanan, bu durumu ile uygulamaya
konulan ve kendi basina hukuki sonuglar doguran, idarenin tek tarafli ve

buyurucu gtictine dayanan islem” olarak tanimlanmaktadir®®.

idarenin aldigi bir kararin, mahkeme tarafindan iptal edilene ya da
yurGtilmesi durdurulana kadar hukuka uygun sayilir. idarenin kurulus ve

gérevleriyle bir butin oldugu ve kanunla dizenlendigi Anayasa’nin 123.

% G. VEDEL - P. DELVOLVE, age., s. 35-36

8 C. ERKUT, age., s.55; Ayrica bkz. Z. ODYAKMAZ — U. KAYMAK — i. ERCAN, “idari
Yarg!”, ikinci Sayfa Dizisi No:6, 2006, s. 102 “idari islemin yiritiilebilir olmasi; bagka bir idari
makamin islemine ihtiyag olmaksizin, ilgilisinin hukuksal durumunu etkilemesidir. Ilgilisi icin
yeni bir hukuksal durum yaratan ya da mevcut bir hukuksal durumu degistiren ya da kaldiran
i%IemIer, “icrai” nitelik tasir.”

8 Danistay 12. Dairesi, 13.4.2005 tarih, E: 2004/4077, K: 2005/1353, DD., S.110. Benzer
yondeki kararlar igin bkz. Danigtay 7. Dairesi, 6.4.2005 tarih, E: 2004/1493, K: 2005/589,
DD., S.110; Danigtay 12. Daire, 7.7.2003, tarih E: 2003/380, K: 2003/2077, DKD,, S.3
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maddesinde belirtilmistir. S6z konusu madde uyarinca, idarenin islem ve
eylemleri kanuna dayanmalidir. Bu nedenle idarenin hukuka aykiri hareket
etmesi dusunulemez. Hukuka aykiri hareket ettigi takdirde ise; ancak
mahkeme Kkarariyla idarenin iglem ve eylemleri durdurulabilir. Nitekim
Anayasa’nin 125. maddesinin 5. fikrasi da; “idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gu¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemi agikga hukuka
aykiri olmasi sartlarinin  birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek  yUratmenin  durdurulmasina karar verilebilir.”  yonunde
dizenleme getirmistir. Dolayisiyla idarenin iglem ve eylemleri icin gegerli olan
hukuka uygunluk karinesi aslinda idareye taninmis bir kamu gucu

ayricaligidir.

Kamu gorevlilerinin diger personele goére farkh haklara sahip olmasinin
yani sira, farkli yokamluliklere maruz kalmasi da baska bir kamu glcu
ayricaligidir. Anayasa’nin kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili 128. maddesi ile
goérev ve sorumluluklarini dizenleyen 129. maddesi degerlendirildiginde, bu

ayricaligin da temelinde kamu gucu oldugu anlasiimaktadir.

Anayasa’'nin ilgili 128. maddesi uyarinca; “Devletin, kamu iktisadi
tesebbusleri ve diger kamu tuzelkigilerinin genel idare esaslarina goére
yurutmekle yukimld olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gorultr.” Devlet memurlari,
yurutmekle gorevli olduklari kamu hizmetlerini yaparken Anayasa ve
kanunlarla kendilerine yuklenen 6devlere uymak ve bunlarin hikumlerine
dikkat etmek zorundadirlar.®® Dolayisiyla kamu gérevlilerinin, gérevleri geregi
farkh haklari ve yukumlaltkleri olmasi Anayasanin onlara sagladigi bir kamu

gucu ayricahgidir.

Kamu gucl ayricaligina bir baska 6rnek ise; Anayasa’nin 73. maddesinde
“vergi d6devi” bashgi altinda dizenlenmis olan vergilendirmedir. S6z konusu
maddede vergiyle ilgili temel amagclar ve ilkeler ortaya konulmustur. Kamu
geliri saglama amaci tasiyan maddenin ilk fikrasinda: “Herkes kamu

giderlerini kargilamak Uzere, mali giclne gore, vergi 6demekle yukamludur.”

8 1982 Anayasas’nin 129. maddesi uyarinca: “Memurlar ve diger kamu gérevlileri
Anayasa’ya ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiktumltdurler...”
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denilmektedir. Dolayisiyla kamu giderlerini karsilamak i¢in Anayasayla
devlete taninmis olan vergilendirme yetkisi, onemli bir kamu gucu

ayricaligidir.

Anayasa’nin 46. maddesinde duzenlenmis bir baska kamu gucu ayricalgi
ise; kamulastirmadir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda; “Devlet ve
kamu tuzelkigileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini
pesin ddemek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan tagsinmaz mallarin tamamini
veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gére kamulastirmaya ve
bunlar Gzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” Kamu yararinin bulundugu
hallerde, idarenin 0zel mulkiyet altindaki tasinmazin sahibinin rizasina
bakmaksizin kamu gucu kullanarak mali kendi mdulkiyetine gecgirmesi
“kamulastirma”’dir. idarenin, dzel hukuk kisilerinin milkiyet hakkini kamu
yararl amaciyla kanunla sinirlayabilmesi; idarenin sahip oldugu kamu gucu

ayricaliklarindandir.

Nitekim Anayasa’nin 35. maddesi de; “Herkes, miulkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu vyarari amaciyla kanunla
sinirlanabilir. Malkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”

diyerek bu kamu gucu ayricaligini idareye tanimistir.

Kamu mali statiisii de bir kamu giicii ayricaligidir. idarenin mallari kamu
mali statiisiine tabi tutulur.®” Anayasa’nin 168. maddesiyle tabii servetlerin ve
kaynaklarin aranmasi ve isletimesi Devletin hukum ve tasarruflarina
birakilmistir.® Anayasa’nin 43. maddesi ise; kiyilarin Devletin hikim ve
tasarrufu altinda oldugunu diizenlemistir.®® Dolayisiyla ilgili hiikiimlerle;
mallari, kamu mali statisine sokarak idarenin hukum ve tasarrufuna

birakma, idareye verilmis bir kamu gucu ayricaligidir.

¥ K. GOZLER, age., s.68-71

% 1982 Anayasas’'nin 168. maddesi uyarinca: “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikim
ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve igletiimesi hakki Devlete aittir. Devlet bu
hakkini belli bir sire i¢in, gercek ve tuzel kisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin
arama ve igletmesinin, Devletin gercek ve tuzelkigilerle ortak olarak veya dogrudan gercek
ve tuzelkigiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir...”

8 1082 Anayasasi'nin 43. maddesi uyarinca: “Kiyilar Devletin hikim ve tasarrufu altindadir.
Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla deniz ve goéllerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada 6ncelikle kamu yarari gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanihs amagclarina
gOre derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlari kanunla diizenlenir.”
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Sonug olarak tim bu kamu gucu ayricaliklari, idare hukukunun uygulama
alanini belirler. Yasalarda agik bir kural bulunmayan durumlarda, bir konunun
idari yarginin gorevi igine girip girmedigini saptamak igin “kamu glcu olgutu”
kullanilir.  Hukuki bir iligkide, kamu gucu ayricaliklarinin ya da
yukumlaluklerinin bulundugu bir uyusmazlik, “idari yarginin” gorev alanina;
bu ayricalik ve yukumluliklerin bulunmadigi bir uyusmazlik ise, “adli
yarginin” gorev alanina girer. Goruldugu gibi; bir yargi yerinin gorev alaninin
belirlenmesinde 6nemli olan, yargi yerinin é6nlne getirilmis olan uyusmazhgin
niteligidir. idari rejimi benimsemis sistemlerde, idare ile bireyler arasindaki
“‘idari” uyusmazliklar icin ayri bir idari yargiya ihtiyag duyulmasinin nedeni;

idari uyugmazliklarin farkli 6zelliklerinden kaynaklanan tekniktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de “adli yargidan ayri ve bagimsiz bir idari
yargl sisteminin, Anayasaca ve idare hukukunca kabul edilmig olmasinin
nedeni, kamu hizmetlerinde dogan anlagsmazliklarin yapilarindaki 6zellikler,
bunlara uygulanacak kurallarin hukuki ve teknik bir nitelik tagimasi... Adli
yargi ile idari yarginin birbirinden ayrilmasinin temelinde, 6zel hukukla idare
hukukunun ayri ilke ve kurallara oturmus bulunmalari; uyugsmazIlik alanlarinin
ve bu uyusmazliklara uygulanacak hukuk kurallarinin degisik olmasi

yatmaktadir.” seklinde karar vermistir.®°

Ozetle, 1982 Anayasas’nin 125, 138, 140, 154 ve 155. maddeleriyle
bagimsiz idari yargi benimsenmistir. idari yarginin gérev alaninin tespitinde
uyusmazhgin niteligindeki farklari ve uyusmazliga uygulanacak farkli kurallari
dikkate alan Anayasa Mahkemesi de, idari yarginin gorev alaninin anayasal

dayanagini ilgili Anayasa hukumlerine dayandirmigtir.

O AY. M. 25.5.1976, E: 1976/1, K: 1976/28, RG: 16.8.1976, sayI: 15679
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ll. IDARI YARGININ GOREV ALANININ ANAYASAL DAYANAGA SAHIP
OLMASININ SONUCLARI

Gerek hukuk devletinin zorunlu bir unsuru olan idarenin eylem ve
islemlerinin yargisal denetiminin etkinligi, gerekse idareyle birey arasindaki
uyusmazliklarin niteliginin farkhligi sonucunda Anayasamiz, “idari yarg!”

dizenini benimsemistir.

Onemli olan, kuvvetler ayrili§i prensibini kabul etmis 1982 Anayasasi'nda,
idari yarginin dayanagi olmasinin ne gibi sonuglar doguracagidir. Bu yuzden
idari yarginin Anayasal dayanaginin sonuglari énce (A) kanunlar agisindan,

sonra da (B) yargi duzenleri agisindan degerlendirilecektir.

A. idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaga Sahip Olmasinin

Kanunlar Agisindan Sonucu

ilk bolimde de aciklandigi lizere; Anayasa’da yer bulan “hukuk devleti”
ilkesinin gergekten bir anlam ifade etmesi igin, yodnetilenlerin hukuk
guvenliginin saglanmasi gerekir. Stphesiz ki, bu glvenligi saglayacak olan
da devlettir. Devletin tum organlarinin hukuka uygun davranmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla sadece yurutme organinin hukuka uygunlugunun
denetimi yetersiz kalmaktadir. Anayasa’yla belirlenen temel hak ve
ozgurltklerin tam anlamiyla korunabilmesi igin, yasama organinin gikardigi
kanunlarin da, Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan

denetlenmesi gerekmektedir®'.

Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimini ifade eden
“‘Anayasa yargisi’nin temeli, “Anayasa’nin bagdlayiciligi ve Ustunlugu”

ilkesidir. 1982 Anayasasi’'nin 11. maddesinde duzenlenen bu ilke uyarinca;

*'N. YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul, 1993, .188
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“Anayasa hiikliimleri yasama, ylrttme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve Kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar

Anayasa’ya aykiri olamaz.”

Anayasa, i¢ hukuk dizeninde en Ust normdur. Normlar hiyerarsisinde en
ustte bulundugu icin alt basamaklardaki normlar Anayasa’ya uygun olmak
zorundadir. Kanunlarin da Anayasa’ya uygun olma zorunlulugu, normlar

hiyerarsisinden kaynaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yaptigi anayasaya uygunluk denetimi sadece,
kanunlarin “anayasa metnine” uygunlugunu Olgcmekle sinirli  dedgildir.
Anayasanin ruhundan ¢ikarilan ilke veya kurallar da, denetimde uygulanacak
‘6l normlar” kapsamindadir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde
kullanilabilecek tim bu 6l¢i normlari iceren gruba "Anayasallik Bloku (bloc

de constitutionnalité)” denir®.

Anayasa’nin kendisi disinda, Olci norm olarak kabul ettigi normlar
grubuna en iyi ornek; 1958 Fransiz Anayasasi’'nin Baglangi¢ bolumunun,
1789 insan Haklar Bildirisine ve 1946 Anayasasi’nin Baslangicina yaptig
g('jndermedir93. 1946 Anayasasr’nin Baslangici ise; 1789 Insan Haklari
Bildirisine, “Cumhuriyet Kanunlarinca taninan temel prensiplere®” ve
“‘cagimiz icin ozellikle gerekli siyasal, ekonomik ve sosyal ilkelere” gonderme
yapmaktadir®. Fransiz Anayasa Mahkemesinin, anayasaya uygunluk
denetimi yaparken referans aldigi normlar (6l¢t normlar) ise; 1958 Anayasasi
ve 1946 Anayasas’nin Baslangiciyla 1789 Insan Haklari Bildirisi'dir®®.

ictihatlardan da anlasildigi (izere; Mahkeme, “anayasal degerde prensipler

%2B. TANOR — N. YUZBASIOGLU, age., s.461

% 4 Ekim 1958 Anayasasr’’nin Baslangicina goére; “Fransiz halki, 1789 Bildirisiyle
tanimlanmis ve 1946 Anayasasi’nin Baslangiciyla onaylanmig ve tamamlanmig olan insan
haklarina ve milli egemenlik prensiplerine baglihgini resmen bildirir.” in. J. C. ACQUAVIVA,
Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Mémentos, 5. Basi, 2001, s.203

% 1880-1940 yillari arasinda g¢ikarilmis kanunlardan 1789 Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesinde yer alan hak ve 6zgurlikleri dizenleyen ya da bunlari tamamlayan kanunlar,
Cumbhuriyet Dénemi kanunlari olarak kabul edilir. Bkz. C. ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku
gidare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi), Kavram Yayinlari, 1996, s. 52

® G. DUPUIS - M. GUEDON, age., 5.77

% G. DUPUIS - M. GUEDON, age., s.81
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(principes de valeur constitutionnelle)®””

cercevesini kullanarak anayasal
denetimin alanini genigletmekte, dolayisiyla bu prensiplere de pozitif hukuk

degeri vererek “anayasallik bloku”’nun bir pargasi haline getirmektedir®®.

Nitekim, bagimsiz idari yarginin kaynagi olan “kuvvetler ayriligi” prensibi
de, Cumhuriyet Kanunlarinin tanidigi temel prensiplerden biridir®®.
Dolayisiyla Fransiz Anayasa Mahkemesi, 1946 Anayasasi’'nin Baglangicinda
yer aldigr igin benimsedigi “Cumhuriyet Kanunlarinin tanidigi temel
prensipleri” de, anayasaya uygunluk denetiminde “dlgi norm” olarak kabul
ettigi “anayasal degerde prensipler” ¢cergevesine dahil etmistir. Kisacasi, idari
yarginin kuvvetler ayriligi prensibine dayanmasi; onu anayasal degerde
prensipler arasina sokmus ve Mahkeme’nin anayasal denetim sirasinda

dikkate aldigi prensiplerden biri haline getirmistir.

Tdrk Anayasa yargisinda ise, Anayasa metninin kendisi disinda hukukun
genel ilkeleri, insan haklarina iliskin uluslararasi bildiri ve sdzlesmeler ile

Atatiirk ilke ve inkilaplari “Anayasallik Bloku’nu olusturmaktadir'®.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda, hukukun genel ilkelerinden
bazilarini tespit etmis, ancak neler oldugunu tek tek saymamigtir. Bu ilkeleri,
“‘hukuk devleti” ilkesine “destek 6l¢cli norm” olarak kullanan Mahkeme, kistas
olarak da biitiin uygar (ilkelerde ilkenin kabul edilmis olmasini aramistir’®’.
Aksi goruste olan GOZLER'e gore; “Anayasa yargisinin varlik nedeni,
kanunlar ile Anayasa arasindaki hiyerargidir. Dolayisiyla Anayasa yargisinin
fonksiyonu, hiyerarsinin mueyyidelendiriimesinden baska bir sey degildir. Bu
yuzden Anayasa Mahkemesi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu degil de,
baska geylere uygunlugunu denetlerse, mesruluk gucunu yitirir. Kanunlarin

Anayasaya uygunlugu denetimine mesruluk kazandiran sey, bu denetimin

% Fransiz Anayasasr’nin Baslangicindaki prensipler “les principes du Préambule” hakkinda
ayrintilar i¢in bkz. B. STIRN, Les Libertés en Questions, Montchrestien, 5. Basi, 2004, p. 10-
11

% C. ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, s. 40

% CC. 23 Ocak 1987 (224 DC) tarihli karar icin bkz. in. L. FAVOREU — L. PHILIP, age.,
s.700, p.15 ve ayni dogrultudaki CC. 22 Temmuz 1980 (119 DC) tarihli karar igin bkz. in. L.
FAVOREU — L. PHILIP, age., s. 420, p.10

1% B8 TANOR - N. YUZBASIOGLU, age., s.463

" iyi niyet ilkesi, ahde vefa ilkesi, kanunlarin geriye yurimezIigi ilkesi, kazanilmis haklara
sayg! ilkesi, kesin hilkkme saygi ilkesi gibi bkz. B. TANOR — N. YUZBASIOGLU, age., s.464-
466.
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kistasinin Anayasa olmasindan ibarettir. O halde Anayasa Mahkemeleri,
kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlerken c¢ok dikkatli olmali, bu
denetimde Olgu olarak munhasiran “anayasa normlari’ni kullanmalidirlar.
Anayasa Mahkemeleri, Ol¢lu olarak anayasa normlarini degdil de, “adalet”,
“sosyal dayanigma” gibi bir takim genel soyut kavramlari veya “anayasa-ustu

ilkeler”, “hukukun genel ilkeleri” gibi bir takim pozitif temelden yoksun ilkeleri

kullanirlarsa megruluklarini yitirirler”%%.

Diger bir 6lci norm olan, insan haklarina iligkin uluslararasi bildiri ve
sozlesmeler de Mahkeme tarafindan “destek Olci  norm” olarak

kullanilmistir'®.

2004 yihinda Anayasa’nin 90. maddesine eklenen hikim uyarinca;
“Usuline gore ydrurlige konulmus temel hak ve ozgurluklere iligkin
milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hukamler icermesi
nedeni ile c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hukamleri
esas alinir.” Ancak milletlerarasi antlasma hikmu ile Anayasa hikmu
arasinda catisma c¢iktigi durumlarda eklenen maddenin yetersiz kaldigi

gorilmektedir™®.

Anayasa Mahkemesi kararlarina goére; dlgi norm degerinde olan Atatlrk
ilke ve inkilaplari, baslangicgtaki ilkeler, Cumhuriyetin niteliklerine iligkin
ilkeler, klasik haklara iliskin anayasa kurallari, sosyal ve ekonomik haklara
iliskin anayasa kurallari, anayasanin maddi anlamdaki kurallari ve sekli
anlamdaki kurallar1 aslinda esdegerde Ustunlik ve baglayiciliga sahiptir. Bu

kurallar arasinda mutlak bir althk-Ustluk iligkisi yoktur. Dolayisiyla Anayasa

192 Bkz. K. GOZLER, Anayasa Hukukuna Girig, s.21

103 Anayasanin 2. maddesinin, “insan haklari’na ve “‘hukuk devleti’ne yaptigi yollama
nedeniyle; insan haklarina iliskin bildiri ya da s6zlesmelere aykiri olan her kural, “dolayli” da
olsa Anayasa’ya aykiri olacaktir. Bkz. C. ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, s. 83

104 Anayasa Mahkemesi, ya antlasmayi uygulamayip Anayasa'yl uygulayacak ya da
Anayasa’yl uygulamayip antlasmayi uygulayacaktir. Bu halde antlasma hikmuniin, Anayasa
hikmU yerine uygulanmasi; antlasmayi Anayasa Ustl bir konuma getirir. Bu da devletin
egemenlik ve bagimsizligina, Anayasa’nin sekli ve maddi Ustinligine ters duser.
Dolayisiyla antlasmayi uygulamayip Anayasa’yl uygulamak gerekir. Bkz. B. TANOR — N.
YUZBASIOGLU, age., s.475
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kurallar arasindaki bu siralama, sadece kendinden once gelen kurala “uygun

yorum” yapilmasini gerektirir'®®.

Sonug¢ olarak Anayasa’nin ustinliga ve baglayicihdl ilkesi uyarinca;
yurutme ve vyargl organlari gibi yasama organinin da Anayasa'ya
(Anayasallik Bloku'na) uygun hareket etme zorunlulugu vardir. Konumuz
olan idari yarginin gorev alaninin anayasal dayanaginin kanunlar agisindan
doguracagi sonuca giris niteligindeki bu hatirlatmalardan sonra, Uzerinde
duracagimiz asil problem, yasa koyucunun, anayasal dayanadi olan idari
yargi alanina giren uyusmazliklari, ¢ikardigi “kanunla” adli yarginin gérev

alanina aktarip aktaramayacagidir.

Tark Hukuk sisteminde, adli ve idari yargi dizenlerinin alanlari birbirinden
ayri, uyguladiklari kurallar ve yargilama usulleri de birbirinden farkhdir. Diger
bir deyisle adli yargi genel yetkili, idari yargi da 6zel yetkili degil, her ikisi de
kendi gorev alanlarinda “genel yetkili” iki ayri yargi diizenidir'®. Bu nedenle
yasa koyucunun, aslinda idari yarginin gorev alaninda kalmasi gereken bir
uyusmazligin ¢cézimlenmesinde adliye mahkemelerini gorevli kilan bir yasa
clkarmasinin, ne derece Anayasa’ya uygun oldugu sorusu karsimiza

cikmaktadir.

Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca; “mahkemelerin kurulusu, goérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” idari yarginin
gorev alaninin belirlenmesinde s6z konusu madde dikkate alindiginda; ilk
bakista, Anayasa’nin yasa koyucuya kanunlarla sinirsiz bir “takdir hakki”
verdigi soylenebilir. Nitekim, yasa koyucu bu kurala uygun olarak; 2575 sayili
Danistay Kanunu, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemeleri Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu ve 1602 sayili Askeri Yiksek idare

107

Mahkemesi Kanunu ile idari yarginin gorev alanini belirlemigtir ~*. Ancak tum

kanunlar gibi idari yarginin gorev alanini dizenleyen bu kanunlarin da,

1% B TANOR — N. YUZBASIOGLU, age., s. 479-480
1% j H. OzZAY, “Turkiye'de idari Yarginin islev ve Kapsami”, idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 1982, No: 33, s.28

' H. KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku (Mevzuat ve Soru ilaveli), Degisim

Yayinlari, 2. Basi, 2006, s.52
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Anayasa’nin ustunligu uyarinca, Anayasa’ya uygun olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle yasa koyucunun kanun yaparken sinirsiz gibi gorunen

takdir hakki, Anayasa’ya aykiri oldugu noktada bitmektedir'®®.

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca, yargilama
ybntemlerinin yasayla diizenlenecegini 6ngérmiis ve bu alanlardaki takdiri
yasama organina birakmistir. Ancak yasa koyucunun, bu konuda tam bir
takdir ve segim yetkisine sahip olmadigini, Anayasa’nin konuya iliskin Oteki
kurallarina da uymak zorunda oldugunu kararinda belirtmigtir. Dolayisiyla
Yuksek Mahkeme, yasa koyucunun 142. maddeden kaynaklanan takdir
hakkini kabul etmig; ancak Anayasa’nin diger hukumleriyle ¢elistigi noktada

yasa koyucunun takdir hakkini sinirlamistir.

idari yargi diizenini kabul etmis 1961 ve 1982 Anayasalar’nin, idare
hukukunun uygulanmasindan dogan (idari) bir uyusmazhigin ¢ézUmunun adli
yargl yerine birakilmasi konusunda yasama organina, gorevli yargi yerini
takdir ve segme serbestisi vermis oldugunu éne siirmek olanaksizdir'®. Aksi
halde “bagimsiz idari yargi”y1 ongoéren Anayasa, yasa koyucuya yetkili yargi
duzenini belirleme (se¢me) hakki taniyarak; kendisiyle c¢elismis olur.
Gercekten de Anayasa’nin, idari davalarin kanunla adli yarginin kapsamina
sokulmasina izin vermesi; Anayasa’nin kendisinin kabul ettigi idari rejimin

varlik sebebi ve isleviyle ters diismesi demektir''°.

Nitekim 1961 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi’nin ogretim Gyelerini, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutan
ve giderek Universite ile olan muamele ve munasebetlerinde adli yargi
onunde hak arama durumunda birakan Kanunun ilgili maddesini Anayasa’ya

aykiri bularak iptal etmistir’"".

1% AY. M. 1.10.1991, E: 1990/40, K: 1991/33 karar in. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-33.htm

% 5. GURAN, “Yargi Denetiminin Kapsami”, in. [UHFM, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'e
Armagan Sayisli, 1987, C. 52, S. 1-4, s.38

"%s GURAN, agm., s.39

"TAY. M., 25.5.1976, E: 1976/1, K: 1976/28, RG: 16.8.1976, say1:15679
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Mahkeme, o zaman yururlukte olan 1961 Anayasasi’nin Danistay’a iligkin
140. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Danigtay, idari uyusmazliklari ve
davalari gérmek ve ¢bézmekle gérevlidir” hukmundeki “idari” ifadesini, idari
eylem ve islemlerden dogan davalar olarak yorumlamigtir. Bir iglem veya
kararin idari sayilabilmesi icin, o islem veya kararin bir kamu kurumu
tarafindan ya da idare orgutu icinde yer alan idari bir makam tarafindan
verilmig ve idarenin, idare hukuku alaninda gordugu idari faaliyetlerle ilgili
bulunmasi gerekir. Kamu tuzelkisiligine sahip olan uUniversitenin de, kamu
hizmetlerinin yUrataimesiyle ilgili kararlari “idari” nitelikte olup, idarenin kamu

hizmetini yuraten mensuplari hakkindaki islemleri birer “idari” iglemdir.

Mahkeme, 140. maddenin 1. fikrasinda yer alan “Danistay, kanunlarin
bagka idari yargi mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve genel
olarak (st derece idare mahkemesidir” hukmune dayanarak; yasama
organinin kanun koymak suretiyle kullanabilecegi takdir yetkisinin, bir idari
davanin ¢ézumund bagka bir idari yargl merciine birakmaktan ibaret oldugu;
yoksa bir idari davanin ¢ézumundn adli yargi yerine birakilmasi konusunda

takdir ve segme yetkisine sahip bulunmadigi yonunde karar vermigtir.

Mahkeme kararinda, Anayasa’nin 114. maddesinin; “idarenin her tdrlii
eylem ve igslemlerine karsi yargi yolu agiktir” kuralini getirdigini hatirlatmigtir.
Bu hikim uyarinca idarenin tum eylemlerine kargi yargi yolu aciktir. Daha
acik bir ifadeyle idarenin ister kamu hukuku alanina giren, ister 6zel hukuk
alanina giren butun iglemlerine karsi yargi yoluna basvurulabilecegi kesindir.
Ancak acik tutulan “yargi yolundan” kastedilen; idarenin kamu hukuku
alanina giren iglemlerin “idari yargi”ya, 6zel hukuk alanina giren iglemlerin ise
“adli yargi®ya tabi olacagidir. Dolayisiyla bu kural uyarinca, yasama
organinin, idare hukuku alaninda olusan ve sonu¢ doguran bir idari eylem ve

islemine kargi adli yargi yolunu agma secgenegi yoktur.

Anayasa Mahkemesi, idari bir uyusmazligin kanunla adli yarginin goérev
alani igine sokulmasi halinde; adli yargida yapilacak olan yargisal denetimin
sekli (dolayisiyla etkisiz) bir denetimden 6teye gidemeyecegini vurgulamistir.

Mahkeme’ye gore “Adli yarginin amaci, taraflar arasindaki uyusmazligin hak
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ve nesafet kurallarina gbre ¢bzlilerek haksizligin giderilmesi ve varsa zararin
tazmin ettiriimesi oldugu halde, idari yargi denetiminin ana eregi; idarenin
idare hukuku alani ve kanun cergevesi igcinde kalmasini saglamaktir. Bir
baska deyimle; idari yargi denetiminin amaci, idarenin kanunlarin verdigi
yetkileri asmasi veya kétlye kullanmasi ya da hukuka ve mevzuata aykKiri
islem veya eylem tesis etmesi hallerinde, bu islem ve eylemleri yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat ybnlerinden iptal etmek suretiyle idareyi hukuk alani
icinde kalmaya zorlamaktir... Hukuka ve mevzuata aykiri olmasi nedeniyle;
bir idari iglemin iptal edilmesine iliskin karar, gegmige ylrliyerek; sakat idari
islemin yapildigi ginden itibaren hiikim ifade eder. Bundan dolayi iptal
hikmdi, idareye iptal edilen islemden &nce mevcut olan ve bu islemle

degistirilmis bulunan hukuki durumu aynen iade etmek zorunlulugu yikler”

Ancak, yasa koyucu cikardigi bir kanunla, idari bir uyusmazlik igin adli
yargiyl gorevli kildigi takdirde; s6z konusu idari isleme kargi idari yargi yolu
kapatilmig olacaktir. Ancak hukuka uygunluk denetimi yaparak idari islemin
hukuka uygun olup olmadigina karar veren idari yargi yolu, hukuka aykiri bir
idari isleme karsi kapatildi§i takdirde; uyusmazlik sadece taraflar arasindaki
uyusmazliklari ¢gozmekle yetkili olan adli yarginin gorev alanina girecektir.
Dolayisiyla adli yargig, idari islemi hukuka aykiri da bulsa hukuka uygunluk
denetimi yapamadigi i¢in iptal edemeyecektir. Sonug olarak, hukuka aykiri
idari igslem hukuk duzeninde var olmaya devam edecek ve idarenin iglem ve
eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi yapilamamis olacaktir. Kanunun
adli yarglyr gorevli kilmasiyla yapilacak sekli ve etkisiz bir idari yargi
denetiminin ise; Anayasa’nin da benimsedigi “hukuk devleti” ilkesiyle

bagdasmayacagi ortadadir.

1982 Anayasas! yururluge girdikten sonra Anayasa Mahkemesinin
verdigi kararlara baktigimiz zaman; Mahkeme’nin, 1961 Anayasasi
donemindeki igtihatlari dogrultusunda karar verdigini gormekteyiz. Ancak,
Anayasa’nin Danistay’i duzenleyen eski 140. maddesiyle yeni 155. maddesi
kargilastinldiginda; 155. maddenin 2. fikrasinda “idari” sdzcugunin
kaldirildigini, sadece “davalari goérmek” olarak degistirildigini fark etmekteyiz.

Oysa, eski 140. maddede; Danistay, “idari davalari gérmek” ile gorevli
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kilinmist. iste bu degisiklikle; 6gretide, 1982 Anayasasi sonrasi verilen
Anayasa Mahkemesi kararlarinin dayanaksiz kaldigi ve yasa koyucunun, adli

yarglyl gorevli kilmada artik takdir yetkisine sahip oldugu ileri siiriilmstiir'"2.

Yayla'ya gore; “Anayasa Mahkemesi, eski 140. maddedeki “idari”
nitelemesine bakarak; yasa koyucunun, “idari” bir konudaki davayi adliye
mahkemelerine gétiremeyecegini kabul etmekteydi. Yeni 155. maddede ise,
“‘idari” nitelemesinin kullanilmamasi Uzerine, yasa koyucunun gorevli yargi
yerini belirlemedeki takdir yetkisi mutlak hale gelmigtir. Zira, 1982
Anayasasi’'nin, belli bir uyusmazhdr c¢ozecek vyargl vyerini belirlemek
bakimindan yasa koyucuyu serbest biraktigini, 37. maddedeki “kanuni

mahkeme'"®” kurali da gdstermektedir’*™.

Anayasa’nin 125. maddesinde gegen “idarenin her tiirlii islem ve eylemine
kargl yargi yolu aciktir” ifadesi ile Anayasa, bu yolun idare yargisi olmasini

zorunlu kilmamis; islemin adalet yargisina gétiiriilebilecegini kabul etmistir’™®,

Aksi goérlisi savunan Guran ise; “Anayasa Mahkemesi kararinin
dayanaksiz kaldigina yonelik varsayimlari ve endiseleri destekleyecek higbir
verinin Anayasa’nin 6zinde ve s6zunde bulunmadigini belirtmistir. Ayrica
Anayasa’nin, idari yargiyi alt mahkemeleriyle birlikte dngérdikten sonra ve
idari yarginin 6zelliklerine uygun surette olusturulmasi direktifini verdikten
sonra idari davalarin, kanunla adli yarginin kapsamina sokulmasina
musaade etmesinin, kendi kurdugu yargi duzenini inkar etmesi ve kendisiyle

celismesi anlamina gelecegini belirtmistir’'™®.

Glnday da “1982 Anayasasi'nin 157. maddesiyle, 6zel gorevli bir idari

yarg! yeri olan Askeri Yiksek idare Mahkemesi’'nin gorev alaninin anayasal

M2g, GURAN, “Yargi Denetiminin Kapsami”, .38
% 1982 Anayasasr'nin “Kanuni Hakim Giivencesi” basligini tasiyan 37. maddesine gore:
“Hic kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci dnune c¢ikarilamaz. Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucu doguran
argi yetkisine sahip olagan Ustl merciler kurulamaz.”

Y. YAYLA, age., s. 31
"5 €. ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi,
Danistay, Ankara, 1990, s. 188, dn. 356
"% 5. GURAN, agm., s.39
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bir glivenceye kavustugunu belirtmistir''”. Ozel gérevli bir idari yargi yerinin
gorev alanini guvence altina alan Anayasa’nin, genel (sivil) idari yarginin
gorev alanini glivence altina almadigindan s6z edilemez. Nasil, asker Kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari eylem ve iglemlerin yargisal
denetiminin kanunla Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin gérev alani disina
cikarilmasi olanaksizsa; asker kigileri ilgilendirmeyen ya da askeri hizmete
iliskin olmayan idari eylem ve iglemlerin yargisal denetimi de sivil idari
yarginin  gbérev alani digina c¢ikarilmasi  olanaksizdir.”  gorugunu

savunmustur''®,

Tum bu tartigmalar devam ederken, Anayasa Mahkemesi 1988 yilinda
verdigi kararda; KIT personeli ile yapilacak sézlesmelerin uygulanmasindan
dogacak her tarli uyusmazhgin adli yargi mercilerinde karara baglanmasini

ongéren hilkmii, Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir''®.

Mahkeme kararinda, taraflardan birinin kamu tizelkisisi olmasi, konunun
kamu hizmetiyle ilgili bulunmasi, dizenleme bigimi ve yuritme ydntemine
iligkin kurallarin 6zel hukuk kurallarindan ¢ok kamu hukuku kurallari olmasi
ve yoOnetime uastunluk taninmasinin idari sozlesmelerinin ana kosulu

oldugunu belirtmistir.

“Bu gergeve iginde KiTlerde kamu hizmetlerinin yiiriitilmesiyle ilgili kararlar
idari nitelik tagidigi gibi, asli ve siirekli kamu gérevi yerine getiren ¢alisanlar
hakkindaki islemler de ayni niteliktedir. Yonetimle gérevilileri arasindaki iliski,
idare hukuku ilkelerine dayanan ve idare hukuku kurallariyla dlizenlenen bir
kamu hukuku iliskisidir.” Su halde calisacak sdzlesmeli personel, kamu

gorevlisi niteligi diginda olamaz.

" Anayasa’nin 157 maddesinin 1. fikrasina gére: “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin
idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesidir.”

"8 M. GUNDAY, “idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklari”, in. Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 14, 1997, s.353-354

"% 36z konusu hikim; “308 sayili Kamu Iktisadi Tesebbisleri Hakkinda 233 sayili Kanun
Hikminde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Degistiriimesi ve Bu Kanun Hikminde
Kararnameye Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin 6. maddesinin
8. fikras"dir. Bkz. AY. M. 22.12.1988, E: 1988/5, K: 1988/55 karari in.
http://www.anayasa.gov. tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-55.htm
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“‘Sozlesme, kamu hukuku iligkisini degistiremez ve ortadan kaldiramaz.
Bunlarin, yénetimle iliskilerinden ¢ikan uyusmazliklar, kamu hukukuna gére

ancak idari yargi yerinde ¢éztmlenir”.

Bu durumda onemli olan; uyusmazhgin “idari” nitelik tagiyip tagimadigidir.
Zaten Yuksek Mahkemenin de, gorevli yarglyl tespit etmeye caligirken;
yonetimle calisanlar arasindaki iligskinin niteligini degerlendirmesinin nedeni

budur'®°,

idarenin kamu hukuku alanindaki islem ve eylemleri igin idari yarginin,
O0zel hukuk alanindakiler icin adli yarginin teredditsuz gorevli oldugunu
sOyleyen Mahkeme, idarenin her turlu eylem ve islemine kargi yargi yolunun
aclk oldugunu ifade eden Anayasa’nin 125. maddesinin de bu kurala uygun
yorumlanmak zorunda oldugu sonucuna ulagsmigtir. Anayasa’nin 125.
maddesini mahkemenin ifade ettigi kurala uygun yorumlamama; Anayasa’'nin
37. maddesinde yer alan “kanuni hakim glvencesi” ile idari uyusmazliklari
¢ozimlemeyi Danistay’in gorevleri kapsamina alan Anayasa’nin 155.

maddesine aykirilik teskil edecektir.

Anayasa Mahkemesi, yine ayni dogrultuda verdigi bir kararda; “Yuksek
Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sézlesme yapilir. Bu s6zlesme
O0zel hukuk hukumlerine tabidir.” hukmund Anayasa’ya aykiri bularak

oybirligiyle iptal etmistir'?".

Mahkeme iptal gerekcesinde; “Bir hizmetin ‘kamu hizmeti”, bir
sézlesmenin de “imtiyaz sézlegsmesi” olup olmadidi yasayla degil; niteligine
bakilarak anlagilir. Eger bir kamu hizmeti uzun streli olarak 6zel girisime
gérdirilecekse; dlzenlenen sézlesme imtiyaz sbzlesmesi niteligindedir.

Yasal diizenlemeler bu niteligi degistirici etki yapamaz...” diyerek s6z konusu

20 Ancak aksi goriste olan OZAY; “idari alanda kalmasi gereken bir uyusmazhdin

¢ozumlenmesinin; adliye mahkemeleri 6ninde goérilmesinin; uyusmazligin niteligini
etkilemeyecegini; sadece ¢dziim alanini degistirecegini” diistinmektedir. in. i. H. OZAY, “idari
Yarginin Alani-Kapsami”, s.29

21 "3006 sayili Bazi Yatim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptiriimasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi, Bkz. AY. M. 28.6.1995, E: 1994/71, K: 1995/23
karari in. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1995/K1995-23.htm
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madde kapsamina giren soOzlegsmelerin idari s6zlesmenin tim kosullarini

tasidigi yoniinde karar vermistir'?%,

Nitelikleri itibariyla, iptali istenen madde kapsaminda bulunan ve o6zel
hukuk hukumlerine tabi oldugu belirtilen sozlesmelerin “idari sozlesme”
oldugunu tespit eden Anayasa Mahkemesi, bu tlr sdzlesmelerin Anayasa
uyarinca, yargisal denetiminin “idari yargi”da yapilmasini zorunlu kilmistir.
Dolayisiyla niteligi geregi idari olan bu s6zlesmelerin, yasayla idari yarginin
alanindan cikarilarak 6zel hukuk hukimlerine tabi kilinmasi Anayasa’ya
aykinidir. Diger bir deyisle, idarenin kamu hukuku alanina giren islem ve
eylemleri igin idari yargiyi, 6zel hukuk alanina girenler igin de adli yargiyi
ongoren Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca; yasama organinin, idare
hukuku alanina giren bir islem ya da eyleme kargi adli yargi yolunu segme
hakk1 yoktur'®.

Anayasa Mahkemesi, 3308 sayili Meslek Egitim Kanunu’nun 41. maddesi
uyarinca; “verilen para cezalarina karsi cezanin tebligi tarihinden itibaren
yedi gin iginde yetkili sulh ceza mahkemesinde itiraz edilebilir.” bigimindeki
hiakmU Anayasa’nin 2, 125 ve 155. maddelerine aykiri gorerek iptal

etmistir'?*.

Anayasa Mahkemesi, daha onceki igtihatlarinda oldugu gibi bu kararda da
uyusmazhgin niteligini tespit ederek, idari yarginin goérevli olup olmadigina
karar vermigtir. Uyusmazlik konusu olan para cezasinin niteliginin tespitinde;
idarenin, kamu dizeni ve guvenligini saglama, kamu saghgdini koruma, kamu
gereksinimlerini kargilama gibi kamuyu ilgilendiren faaliyetlerde bulunurken
her hangi bir yargl kararina dayanma gereksinimi duymamasini ve sahip
oldugu yetkileri dikkate almistir. idarenin sahip oldugu énemli yetkilerden biri

de “idari yaptinnmlar’dir.

122 Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda “kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerini”; “Gerek

konusunun bir kamu hizmetinin kurulmasi vel/veya isletiimesi olmasi, gerekse hizmetin
yurutilmesini saglamak igin hizmeti yapanlara kamu glcune dayanan kimi yetkiler
taninmasi, gerekse idarenin, hizmetin duzenli ve istikrarli bicimde yurutilmesini saglamak
icin denetim ve gozetim yetkisine sahip olmasi yéniinden idari s6zlesmelerin tim niteliklerini
ta§|rlar” seklinde tanimlamistir.

12 Ayni dogrultuda diger bir karari igin bkz. AY. M. 9.12.1994, E: 1994/43, K: 1994/42-2 in.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1994/K1994-42 htm

¥ AY. M. 17.2.2004, E: 2003/72, K:2004/24, RG: 29.7.2004, say!: 25537
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Mahkeme, “bagimsiz idari yargiyr benimseyen sistemlerde, idari para
cezasi, kamu gdcdndn kullaniimasiyla ilgili ve yasada belirtilen kurallara
uymayanlara idari bir yaptirirmin uygulanmasi niteliginde oldugundan, ¢ikacak
uyusmazliklarin ¢béziminde de idari yarginin yetkili kilinmasi gerekir.”
sonucuna ulasmistir'?®. Dolayisiyla para cezasinin niteliginin “idari” olduguna
karar veren Mahkeme, yasa koyucunun adli yargiyi gorevli kilabilecek kadar
genis takdir yetkisine sahip olmadigi yéoninde karar vermigtir.

2005 yilinda Kabahatler Kanunu'nun yirirlige girmesiyle'®®; para
cezalarinin niteligi tartigiir hale gelmigtir. Gorevli yargi yerinin tespitinde;
uyusmazhgin niteligini dlgut alan Anayasa Mahkemesi ise, kararlarini bu

dogrultuda vermigtir.

Mahkeme kararinda; Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin'®’
Anayasa’nin kabul ettigi adli ve idari yargi ayriligini tanimadigini, bu yluzden
maddenin idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlari
gbzetmeden sadece yaptirim turine bakarak diger yasalara yollama yaptigini
ve iptali gerektigini aciklamistir. Ancak idarenin kamu gucund kullanarak
verdigi idari yaptinm kararlari nedeniyle gikan uyusmazliklarin ¢é6zUmunun
idari yarg! yerine adli yargiya birakilmasini éngéren 27. maddeyi'® ise;
Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Mahkeme gerekgesine gore; “Yaptirimin
adinin yasa ile idari olarak degigtirimesinin, bu tiir yaptirrm uygulanacak
eylemlerin gergekte ceza hukuku alanina giren sug¢ olma Ozelliklerini
etkilemeyecegi aciktir (...) Cezai karakteri agir basan bu eylemler agisindan

verilen idari para cezasi ve/veya mlilkiyetin kamuya gecgirilmesi yaptirimlarina

125 Ayni dogrultuda diger bir karar icin bkz. AY. M. 8.10.2002, E: 2001/225, K:2002/88, RG:
26.2.2003, sayi: 25032

126 “Guniimiiz hukuk sistemlerinde kabul géren bir egilim olan kabahatlerin sug olmaktan
¢ikariimasini, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu da benimsemistir. Ancak kabahatlerin sug
olmaktan cikariimasi, bunlarin mieyyidesiz kalmasi anlamina gelmeyecedi i¢in, hemen
akabinde Kabahatler Kanunu yapiimistir.” Bkz. R. CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku
gKabahatIer Kanunu Yorumu), Asil Yayin, 2006, s.1

?" Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi; “Bu Kanunun genel hukumleri diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanir.”

128 Kabahatler Kanunu’nun “Basvuru yolu“ baslikli 27. maddesinin 1. fikrasi; “idari para
cezasl ve mulkiyetin kamuya gegiriimesine iligkin idari yaptirrm kararlarina karsi, kararin
tebligi ve tefhimi tarihinden itibaren, en ge¢ on bes glin iginde, sulh ceza mahkemesine
basgvurulabilir. Bu sire i¢cinde bagvurunun yapilmamig olmasi halinde, idari yaptirim karari
kesinlesir.”
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karsi bagvurunun sulh ceza mahkemesince (...) incelenmesinde Anayasa’nin

2, 125 ve 155. maddelerine aykirilik bulunmamaktadir™?.

Gergekten de, idari yaptirmlarin idari islem olmasindan ¢ok, agirlikl
olarak cezalandirma amaci tagiyan ve ceza hukukunun genel ilkeleriyle
daha yakin iligki iginde olan bir hukuki igslem oldugunu kabul eden Anayasa
Mahkemesi, yasa koyucunun, Anayasal yargi ayriigi kurallarina 06zen
goOstermeksizin, “idari yaptirrm” kararlarina kargi ceza mahkemesini gorevli
kilmasini Anayasa’ya aykirt bulmamistir’™. Halbuki, kararin karsi oy
yazisinda da bahsedildigi Uzere; “Ceza hukukunda, kisinin kendisi hakkindaki
suglamadan haberdar olmasi, savunmasini yapmasi ve cezanin ondan sonra
verilmesi temel ilkedir. Idare tarafindan kamu diizeninin korunmasi, kisilerin
mevzuata uymalarinin saglanmasi amaciyla uygulanan yaptirimlarda ise,
ceza hukukunun bu temel kurali devlet ve toplum hayatinin mahiyeti icabi
gecerli olmamakta; kisi gogu kez haberi olmadan yaptirima ugramakta, ancak
buna itiraz edebilmektedir. Bu itiraz imkaninin glivencesi, idarenin her tirl(i
eylem ve iglemlerine kargi yargi yolunun agik oldugunu belirten Anayasa’nin

125. maddesi ve yargi yeri de idari yargidir.”

Sonug¢ olarak idari yaptirrm kararlarinin agirhikh olarak cezalandirma
amaci tasidigini gézeten yasa koyucu, idari yaptirnm kararlarina karsi ceza
mahkemesine bagvurulmasini dizenlemis ve Anayasa Mahkemesi de idari
yaptirimlarin “cezai” nitelik tagidigini kabul ederek; Kabahatler Kanunu’'nun

27. maddesini Anayasa’ya uygun bulmustur''.

idarenin kamu giiciini kullanarak yaptigi idari yaptirmlar ceza degil, idari
islem niteligindedir. Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi bu karar Uzerine;
idari iglemin yargisal denetimi, yetki ve gorevli idare Mahkemeleri ve
Danistay’in goérev alanindan c¢ikarilip, adli mahkemelerin goérev alanina
sokulmus; etkin yargisal denetim ilkesi g6z ardi edilmistir. idarenin her tiirli

eylem ve iglemlerine karsi yargl yolunun agik oldugunu kabul eden

129 AY. M. 1.3.2006, E: 2005/108, K: 2006/35, RG: 22.7.2006, say!: 26236

130 Ayni yéndeki bir baska karar icin bkz. AY. M. 12.4.2006, E: 2006/58, K: 2006/50, RG:
1.9.2006, sayI: 26276

31 Ayni yondeki diger bir karar igin bkz. AY. M. 9.3.2006, E: 2006/34, K: 2006/37; in.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2006/K2006-37.htm
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Anayasa’nin bu hukmuyle amagclanan, etkin yargisal denetimdir. Ancak soz
konusu hukum yargi ayrihgi rejimi ile birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore;
idari yargl ve adli yargl ayrimina gore yarglyl yapilandiran Anayasamiz,
kamu gucl kullanilarak yapilan idari iglem niteligindeki idari yaptirimlarin
denetiminin de uzmanlik alaniyla ilgili yargi yerince yapilmasini dngorur.
Aksi halde etkin hukuk denetiminin saglanamayacagdi agiktir. idarenin
denetiminde 6zel ve uzman yarg! yeri olan “idari yargi” etkisiz kilinarak,
hukuk devletinin kosulu olan yargi denetimi zamanla iglevsiz hale gelebilir.
Bu sebeple, yasa koyucunun, yasama konusundaki takdirini kullanirken;
idarenin eylem ve iglemlerinin yargisal denetiminde uzman (etkin) olan idari
yarginin gorev alanini daraltmamasi gerekir. Nasil ki aile hukuku ile ilgili bir
uyusmazhgin ¢ézumunun idari yargi yerlerine birakilmasi yasa koyucunun
takdiri ile agiklanamiyorsa; idari eylem ve islemlerle ilgili uyugsmazliklarin da

adli yargi yerlerine birakilmasi, yasa koyucunun takdiri ile agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin, idari nitelikli bir uyusmazlik icin adli yargiyi
gorevli kilan bir yasay! iptal etmemesi demek; ya Anayasa Mahkemesi’'nin
idari yarginin anayasal dayanagi olmadigini disunmesinden ya da idari yargi

ayrihigini “kesin” olarak kabul etmemesinden kaynaklanmaktadir.

Tlrk hukuk sisteminin kdklesmis kurumlarini ve Anayasa’nin adli — idari
yargi ayriligi ilkesini benimsedigini gosteren hukumlerini géz onune aldigimiz
takdirde; Anayasa Mahkemesi’'nin, idari yarginin anayasal dayanagini kabul
etmeyecegini sOyleyemeyiz. Dolayisiyla diger ihtimal uyarinca; Anayasa
Mahkemesi’'nin, Anayasa’nin benimsedigi idari yargi ayriligini “kesin”
gormeyip istisna getirmis olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, idari nitelikli
bir uyusmazligin ¢ézimunun yasayla adli yargiya aktarilabilmesi icin “hakli

neden” ya da “kamu yarari” aramaktadir.

Nitekim, Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu’nun kamusal glgcle
donatilmig birer idari merci olarak yaptiklari islemlerin de idari islem olmasi
nedeniyle; bunlara kargi idare mahkemelerinde dava acgilmasi gerekirken, is

mahkemelerini  goérevlendiren  hikUimlerin  Anayasa’nin  Baslangi¢
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bolumundeki kuvvetler ayrihigi ilkesiyle, 2, 125 ve 155. maddelerine aykiri

oldugu ileri stirtilmiistiir'?.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu karari uyarinca; “Anayasa’nin 142.
maddesinde; mahkemelerin kurulugu, gbrev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenecedi belirtiimistir. Ote yandan, Anayasa’nin 125
ve 155. maddeleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa’da yargi ayriliginin
kabul edildigi gorilmektedir. Buna gére; mahkemelerin gérevleri belirlenirken
adli ve idari olarak nitelenen yargi ayriliginin da géz éntinde bulundurulmasi
gerekir. Bununla birlikte, idari yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari
bir uyusmazhgin ¢ézimd, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde

yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.”

“Is Mahkemeleri Kanunu ile isci ve isveren arasinda is akdinden veya s
Kanunu’na dayanan her turli  hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarina bakmak iizere “is mahkemeleri” kurulmustur. Ihtisaslasmayi
esas alan bu kimi dizenlemelerin “kamu yarari” amaciyla getirildikleri

)

anlagilmakla, yargi ayriligi ilkesine aykiri olmadiklari sonucuna varilmigtir.’

Oysa; ilgili maddeleri™?

Anayasa’ya aykiri bulmayan Mahkeme, yargi kollari
icindeki 0Ozel ve teknik mahkeme ihtiyacini, yargl yeri ayriminin
g6zetiimemesinin “hakli nedeni” olarak gdsteremez. “Kamu yarari” ve “hakl
neden” kavramlari ancak idari yargi icinde vergi mahkemeleri gibi ozel

mahkeme olusumunun gerekgesi olabilir.">*

Hatirlatalim ki, Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda gegen bu iki istisna,
genel ve soyut kavramlardir. Dolayisiyla énemli olan bu kavramlarin iglerinin

nasil doldurulacagidir. idari rejimi kabul etmis sistemlerde, idari bir

192 AY. M. 21.12.2008, E: 2003/75, K: 2006/14, RG: 31.3.2007, sayi: 26479

138 17.7.1964 giin ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 134. maddesi; “Bu kanunun
uygulanmasindan dogan uzlagmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla goérevli mahkemelerde goéralar.” ile 2.9.1971 gin ve 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagdimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’'nun 70.
maddesi; “Bu kanunun uygulanmasindan dogan uzlasmazliklar, yetkili is mahkemelerinde
veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gérilir.”

134 Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda da; idari yarginin denetimine bagli olmasi
gereken idari bir uyusmazhigin ¢ézimini “hakh neden” ve “kamu yarari” bulunmasi halinde
yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilecegi sonucuna ulasmistir. Bkz. AY. M.
15.5.1997, E: 1996/72, K: 1997/51 karari in. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR

/IPTALITIRAZ/K1997/K1997-51.htm
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uyusmazligin ¢ozumunun adli yargiya aktarilmasinda nasil bir “hakli neden”
veya “kamu yarar1” olacagini agiklamak da kolay degildir. Bunu agiklayacak

olan ise, Anayasa Mahkemesi’'nin denetimi sartiyla yasa koyucudur.

Ornegin Kabahatler Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi'nin 6nline gelen
idari yaptirnmlara iligkin maddesinin gerekgesinde; yasa koyucu, aralarinda
sistem birligi ve uyum bulunmayan 6zel kanunlardaki ¢esitli fiiller karsiliginda
ongorilen idari yaptirnmlar ile su¢ olmaktan c¢ikariimak istenen kabahat
fiillerinin, genel nitelikli bir kanunla dizenlenmesinde kamu vyarari

gormustir™®.

Yasa koyucu, adli yarginin idari yarglya gore daha yaygin olmasini
gerekge gostererek; boylelikle, adalete daha kolay ve daha az masrafla
ulasilacagini ileri surmustir. Ancak dava ekonomisinin geregi ve
vatandaslara daha kolaylik saglamak adina; idare tarafindan ve idari usullerle
yapilan birer “idari iglem” oldugunda kugku bulunmayan idari yaptirimlari,
idari yargi denetimi diginda birakarak hukuk devleti ilkesinin zedelenmesinde,

ne kadar “kamu yarari” veya “hakli neden” olacagi da tartismalidir.

Kuvvetler ayriidl prensibinin idare hukukuna yansimasi olan bagimsiz
idari yargl sisteminin benimsendigi Fransa’da da; idari bir uyusmazhgi
¢ozumlemek icin adli yarginin gorevli kilinabilmesi, sinirli durumlarda so6z
konusudur.

Fransiz Anayasa Konseyi verdigi kararlarda'®; yasa koyucunun kural
olarak idari yargi duzeninin gorev alanina giren bir uyusmazligi adli yargi
dizenine aktarmak konusunda kesin bir takdir yetkisi bulunmadigi sonucuna
varmistir. Fransa’da idari yarginin anayasaca guvenceye alinmig bir gérev
alani vardir. Kigisel durum, bireysel hak ve 6zgurlikler, 6zel mulkiyet gibi
bazi konularin yapisi geregi adli otoritelerin alaninda kalacagi ya da yasa
koyucunun, butunlagu koruyan sinirli ve belirli bir dizenleme ile; “adaletin iyi

idaresi” yararina, yargilamaya iligkin yetki kurallarini birlestirebilecegi kabul

3%y ERDOGAN, Kabahatler Kanunu, Seckin, Ankara, 2005, s.27-28
% CC. 23 Ocak 1987 (224-DC), p.16-18, CC. 28 Temmuz 1989 (261-DC), p.20, CC. 23
Temmuz 1996 (378-DC), p.22
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edilmigtir. Bu iki istisna disinda, yasa koyucunun adli yargiyi gorevli kilma
yetkisi yoktur. Ancak “adaletin iyi idaresinin” geregi birlestirilen yetki kurallari,

Cumbhuriyet Kanunlari ile taninmis temel prensiplere aykiri olamaz'’.

Adaletin iyi idare edilebilmesi icin, adaleti saglayan mahkemenin
fonksiyonunu geregi gibi yerine getirmesi gerekir. Bu ulasilmak istenen bir
hedeftir ve bunun gerceklesebilmesi icin uygun teknikler kullanilarak,
geleneksel prensiplerden bazi sapmalar da yapilabilir. Her seyden oOnce
yarglya basvurma kolayliginin yaninda yargilamanin ulasilabilir ve etkili
olmasi da adaletin tam olarak saglanabilmesi igcin gereklidir. Mahkeme
kararlarinin yayinlanmasi ve kolay anlagiimasi beraberinde seffafligi getirir.
Etkili adalet ise; cdzUmun hem kisa surede sunulmasini hem de kararin etkili
bir bicimde icrasini gerektirir. Zira tim bu usul kurallari yargilananin hakkini

garantilediginden, adaletin iyi idaresi icin de uygulanmasi zorunludur'.

Adil yargllamanin en Oonemli garantisi, hukuku soyleyen hakimin
objektifligidir. Hakim, hem teknik agidan (halka agik sekilde ve makul slrede)
hem de karar asamasinda tarafsiz ve bagimsiz olmalidir. Hakim, adaletin iyi
idaresini saglayabilmek igin dogrudan veya dolayl sekilde politik, adli,

ekonomik, medyatik vs. baskidan uzak, hakkaniyetli davranmalidir'.

Kuvvetler ayriligi prensibi, Fransiz dgretisinde, farkh iki yargi olan adli ve
idari yarginin ve bunlarin birbirlerine kargi olan bagimsizliklarinin temelidir.
Ancak adli ve idari yargi organlarinin ayrihigi prensibi, kuvvetler ayrilig
prensibinden farkli bir yapiya sahiptir. Adli ve idari otoritelerin ayrihgi
prensibi, kuvvetler ayriligi prensibinin tamamlayicisi olarak kabul
edildiginden; yasa koyucu, gerekirse adaletin iyi idaresi igin, anayasal sinirlar

icinde kalarak istisnai dizenlemeler yapabilir”o.

Sonug olarak, gerek Turk anayasa yargisinda, gerekse Fransiz anayasa

yargisinda, yasa koyucunun, idari bir uyusmazlk icin adli yargiyi yetkili

37 G. DUPUIS - M. GUEDON, age., s. 545 ve J. MOREAU, age., s.429

12: J. ROBERT, « La Bonne Administration de la Justice », in. AJDA, 1995, s. 117 vd.
ibid.

0. M. AUBY, agm., .95
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kilmasi istisnai bir durumdur. Yargi ayriligini benimsemis 1982 Anayasasi’'nin
125 ve 155. maddeleri, idari yarginin anayasal temelini olusturur. Bagimsiz
idari yarginin anayasal dayanaga sahip olmasi, yasa koyucunun, idare
hukuku alanina giren bir kanun ¢ikarirken kullandigi takdir hakkina anayasal
sinir getirir. Bu nedenle yasa koyucunun takdir hakki, Anayasa’ya uygunluk
ile sinirlidir. Yasa koyucunun, idari yarginin Anayasal dayanagini gérmezden
gelerek gikardigi kanunlar ise Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmelidir.

B. idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaga Sahip Olmasinin
Yargi Duiizenleri Agisindan Sonuglari

idari yarginin Anayasal dayanaginin olmasi, diger bir ifadeyle,
Anayasa’nin idari rejimi kabul etmis olmasi, “idare hukukuyla ilgili kanunlarin
da Anayasa’ya uygun olma zorunlulujunu” gindeme getirmistir. idari
yarginin Anayasal dayanaginin diger bir sonucu da, “yargi duzenleri’yle
ilgilidir. Bu bolimde; bir yargi yerinin verdigi kararda, yargir duzeninin
Anayasal dayanaginin olmasinin, diger yargi yeri kararlari Gzerinde ne gibi
onemi oldugu agiklanacaktir. Ancak idari nitelikli bir uyusmazligin idari
yargida ¢ozumlenmesi gerekirken yasa koyucunun adli yargiy1 gorevli kilarak
idari yarginin gorev alaninin Anayasal dayanagini géz ardi etmesinden
dolaysi, ilk olarak idari yarginin gérev alaninin anayasal dayanaginin adli yargi
acisindan sonucu agiklanacaktir. Daha sonra da idari yarginin gorev alaninin
Anayasal dayanaginin, yargl duzenleri arasinda gikabilecek uyusmazliklarin
¢6zUmunde yetkili olan uyusmazlik yargisi agisindan ne sonug¢ dogurdugu

incelenecektir.

1. Adli Yargi Agisindan

idari rejimi benimsemis hukuk sistemlerinde, idari bir islemin yargisal
denetiminin idari yargida yapilacaginda siphe yoktur. Ancak belli dlgutler
icinde, yasa koyucu, gorevli yargi yeri olarak “idari yargi” yerine “adli yargiyr”
se¢mis olabilir. Bu noktada daha onceden de bahsettigimiz gibi, yasa
koyucunun her ne kadar gorevli yargiy1 kanunla duzenlerken segim serbestisi

var gibi gbziukse de; aslinda Anayasa’nin ¢izdigi sinirlar gergevesinde
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hareket etmek zorundadir. Anayasa Mahkemesi’'nin igtihatlariyla netlesen bu
sinir; idarenin kamu hukuku alanina giren iglemlerinin denetimi i¢in “idari
yargl”, 6zel hukuk alanina giren islemlerinin denetimi icin de “adli yargi”nin
gorevli olacadi yonundedir. Dolayisiyla esas olan mevcut uyusmazligin
niteliginin tespitidir. Bu nedenledir ki, yasa koyucu, acik¢a idari nitelikli bir

igslemi adli yarginin gorev alanina sokacak duzenlemeler yapmamalidir.

idari yargi, Anayasa’'da genel gorevli olarak, adli yargidan bagimsiz bir
sekilde diizenlenmistir. Bir yargi diizeninin digerine gére tstinliig yoktur. iki
yargl duzeninin gorev alanlari arasindaki siniri  mesrulastiran, yargi
dizenlerinin Anayasa’'da éngériilmis olmasidir. idari yarginin gérev alaninin
anayasal dayanaga sahip olmasi; adli yarginin, idari yarginin gorev alanina
giren uyusmazliklarda kendini goérevli sayip mudahale etmesini
engellemektedir. Ancak adli ve idari yargl duzenlerinin Anayasa’da
ongorulmus olmasi gorev alanlarini mesrulastirsa da, gorev alanlarinin net
olarak birbirinden ayrilmasini saglayamamaktadir. Ornegin, adli yargi yerince
gorevsizlik karari verilerek idari yargi online gelen kamulastirma kararinin
kaldiriimasi kararinin iptali istemi igin, adli yarginin goérevine qirdigi

gerekgesiyle idare mahkemesi de gorevsizlik karari vermistir.

Kamulastirma Yasas’nin  21. maddesinin ilk cUmlesi: “idare,
kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma karari veren ve onaylayan
yetkili merciin karari ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya

tamamen vazgecebilir...” seklindedir. Ayni yasanin 24. maddesinin son
fikrasinda ise: “Bu madde ile 21, 22, 23’Uncu maddelerin uygulamasindan

dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢ozumlenir” hukmu yer almaktadir.

Gorevli yargl yerinin  belirlenmesi istemiyle bagvurulan Uyusmazlik
Mahkemesi, “dava konusu iglem idari nitelikte ise de, yasalarin dngérdigu
bazi durumlarda kamu hizmetinin 0zelligi ve gerekleri gozetilerek yine
yasalarla istisnai hukimler getiriimigtir... Ozel bir yasa olan Kamulastirma
Yasasr'nin kamu hukuku alanina giren idari nitelikteki igslemlerden dogan

uyusmazliklara idare mahkemelerince bakilacagi kuralina acgik bir istisna s6z
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konusu olmaktadir.” diyerek davanin adli yargi yerinde gorulmesi gerektigine

karar vermistir.'"’

idarenin, idari nitelikli islemlerinden dogan davalari idare mahkemesinin;
ancak idari nitelikli iglemlerinden olmasina ragmen, kamulastirmadan
vazgecilmesi halinde olusan zararlarin tazmini igin agilan davalari ise adliye
mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Dolayisiyla aslinda idari yarginin
gorev alanina girmesi gereken uyusmazlik igin adli yarginin gorevli kilinmasi,
idari yarginin anayasal dayanagi olmasina ragmen, yargi duzenlerinin gorev

alanlarinin kapsamlarinin net olmadigini gostermektedir.

Gercgekten de idari yargi kararlari sonucunda, idari yarginin goérev alaninin
belirlenmesi; sadece diger yargi duzenlerinin gérev alanlarinin gergevesinin
olusmasinda yardimci olur. Bagimsiz idari yargi sistemini benimsemis
Anayasamiz da, yargl duzenlerinin gorev alanlarinin birbirine karismasini
istememistir. Nitekim hi¢ kimsenin, tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
oniine cikarilamayacagini dizenleyerek'*?; yargi diizenlerinin ve gdrev

alanlarinin farkli olmasi gerektiginin altini gizmistir.

idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazlikta, adli yarginin da
kendini gorevli saymasi, idari yarginin gérev alaninin anayasal dayanagini
ihlal ederek mudahale etmesi gorev uyugsmazligi sonucunu dogurmaktadir.
Anayasamiz birden ¢ok yargi duzeni kabul ettigi icin, yargl duzenleri arasinda
cikabilecek uyusmazliklarin ¢6zimu i¢in  “Uyusmazlik Mahkemesi’nin
kurulmasini 6ngdérmistir'®. Uyusmazlik Mahkemesi kurulmadan &nceki
donemde ise, adli ve idari yargli duzenleri arasindaki gorev ayrimini
Yargitay’'in hukuk ve ceza daireleri yapmaktaydi. Ancak 4788 sayili Kanunla,

bu gérev Uyusmazlik Mahkemesi'ne verildi'*.

MUY, M. 27.12.1993, E: 1993/56, K: 1993/54 in. http://www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/
uyusmazlik/yd1.htm. Benzer karar igin bkz. UY. M. 13.12.1993, E: 1993/52, K: 1993/50, RG:
21.1.1994, sayI: 21825

142 Anayasa’'nin 37. maddesinin 1. fikrasina gore: “Hig kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci 6nline ¢ikarilamaz.”

5 M. CAGLAYAN, “Adli, idari ve Askeri Yargi Mercileri Arasinda Husule Gelen Gérev
UXU§mazI|g|n|n Co6zimu”, in. Adalet Dergisi, Kasim-Aralik 1980, S. 6, s.623

A OZKOL, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Agisindan idari Yarginin Gérev Alani,
Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 35
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2. Uyugsmazlik Yargisi Agisindan

1945 yiinda kanunla kurulan “Uyusmaziik Mahkemesi’, 1961
Anayasasi’’'nin 142. maddesiyle anayasal bir yuksek mahkeme niteligine
kavusmustur. S6z konusu madde geregince; 1979 yilinda Uyusmazlik
Mahkemesi Kanunu yirirlige girmistir'*®. 1982 Anayasasi da 158. maddeyle

Uyusmazlik Mahkemesini yiiksek bir mahkeme olarak kabul etmistir'®.

Uyusmazlik Mahkemesi, yargi ayriligi ilkesinin ortaya cikardigi gorev
uyusmazliklarini ¢ézmek suretiyle Kigilerin askida kalan hak arama
Ozgurliuklerinin gerceklesmesini saglamaktadir. Bununla birlikte Uyusmazlik
Mahkemesi, hukim uyusmazliklarini ¢ozmek suretiyle de hakkin yerine
getirilmesini olanaksiz kilan hukuki engelleri gideren, diger Yuksek

Mahkemeler’in kararlarini kaldiran 6zel yetkili bir yUksek mahkemedir.

Uyusmazlik Mahkemesiyle ilgili bu kisa hatirlatmadan sonra, idari
yarginin gorev alaninin anayasal dayanaginin, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin
verdigi kararlar Uzerinde nasil bir etkisi oldugu, 6rnek kararlar 1siginda

aciklanacaktir.

Oncelikle, adli ve idari yarg! arasinda ¢ikan olumlu ya da olumsuz gérev
uyusmazhgi Uzerine, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin, goérevli yargi vyerini
belirlerken, idari uyusmazlik ic¢in adli yargiyr goérevli kilan bir yasayla
kargilastiginda nasil karar verdiginin tespiti gerekir. Mahkemenin, ilgili kanun
hikmUnU uyusmazliga dogrudan uygulayip uygulamadigi; idari yarginin

anayasal dayanagina bakis agisini gostermektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi; 1998 yilinda, idari cezanin uygulanmasi
nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini istemiyle agilan tam yargi davasinin

“idari yarg1” yerinde gorulmesi gerektigine karar verdi.

%5 12.6.1979 tarih ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda

Kanun

146 2247 sayili yasayla, 1982 Anayasasi'nin 158. maddesi uyarinca; “Uyusmaziik Mahkemesi
Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi'yla goérevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri
arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye yetkili bagimsiz bir
yiksek mahkemedir.”
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Mahkeme; “Bu tur cezalar, uygulama alani itibariyla idarenin kamu
dlizeninin saglanmasi ve korunmasi gérev ve yukumldiliginin yerine
getiriimesi amacina ybnelik bir hukuki mieyyide niteligi tasimakta olup, idari
ceza uygulamasi, konusu olan sugun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan
usul ile hukuki sonuglari itibariyla adli ceza uygulamasindan farklilik
gostermekte ve hukuki mleyyideler, esasen gercek anlamda bir ceza

sayilmamaktadir.”

“Yargisal ya da adli bir yoni bulunmayan idari ceza kararlarinin yargisal
denetiminde, kural olarak idari yargi yerleri gbrevli ise de; (...) ilgili yasa ile
yasa koyucu, pratik distincelerle, bu ceza kararlarina karsi ilgililerin,(...)
yapacaklari itirazlarin Ulke genelinde yaygin tegkilata sahip adli yargi iginde
yer alan hakimlerce sade bir usulle incelenmesini ve kesin kararlarla siiratle
sonuglandirilmasini  uygun gérmdgtiir. Ancak itirazin adli yargl yerinde
goérilecek olmasi, idare organlarinin kamu guliciine dayanarak verdikleri idare

z

hukukunun miueyyidesi olan ceza kararlarinin idari niteligini degistirmez.’

sonucuna varmistir'’.

Goruldugu uzere Mahkeme, gorevli yargr yerini tespit ederken,
anlasmazhgin niteligini dikkate almistir. Yasa koyucunun, sirf Glke genelinde
adli yargi teskilatinin daha yaygin olmasi gibi pratik nedenlerle, adli yargiyi
gorevli kilmasini dikkate almamistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, verdigi diger bir kararda ise; 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu uyarinca, trafik zabitasinca dizenlenen para
cezasina iliskin trafik ceza tutanaginin iptali istemiyle agilan davanin idari

yargida gorulmesine karar vermistir.

“Idarenin, organlari eliyle, idari usullere gére uygulanmasi ve idare

hukukunun bir mieyyidesi olmasi nedeniyle, idari islem niteligi tasiyan ve bu

T UY. M., 8.5.1998, E: 1998/10, K: 1998/12, RG: 6.6.1998, sayi: 23364
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ybnliyle adli cezalardan ayrilan idari cezalarin yargisal denetiminde, kural

olarak, idari yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.’*®”

Uyusmazlik Mahkemesi daha onceki kararinda oldugu gibi, anlasmazligin
niteligine gore karar vermis, yasa koyucu tarafindan adli yarginin gorevli
kilinmasini kabul etmemistir. Dolayisiyla verdigi kararlarda, idari yargi yerinin
anayasal dayanagini kabul etmis, idari yarginin gorev alani lehine karar
vermigtir. Ancak ayni Uyusmazlik Mahkemesi, Kabahatler Kanunu’nun
yururlige girmesinden itibaren 6nlne gelen uyusmazliklara olan bakis

acisini degistirmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi 2005 yilinda verdigi kararda, 3984 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanunla verilen idari para
cezasinin Kabahatler Kanunu’nu kapsamina girdigi, bu yluzden de goérevli

yarg! yeri olarak adli yargiya gitmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme; “Anilan dizenlemede &ngdériilen idari para cezalarina karsi
acllacak davalar, goéreve iliskin genel ilkelere gbére idari yarginin gérev
alanina girmekte ise de; 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun yurdarligd girmesi karsisinda, bu kanunun diger kanunlarda
dlizenlenen idari yaptirimlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev

hikdamleri (izerindeki etkisinin incelenmesi gerekmektedir.”

‘Bu dizenleme ile o6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde
kazuistik olarak idari ceza yaptirrmi éngbren ve bir sistemden yoksun olan
hikidmlerin 6niine gecgebilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve
hukuk gdvenligini temin etmek amaciyla; belirlenen genel ilkelerin, 6zel
kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da uygulanmasinin saglanacagi

belirtilmigtir™*°.

8 UY. M., 24.12.2001, E: 2001/104, K: 2001/112 in. http://www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/
u4yusmazlik/yd1 .htm.

B UY. M., 21.11.2005, E: 2005/92, K: 2005/112 sayili karari. Ayni dogrultudaki diger
kararlar i¢gin bkz. UY M., 21.11.2005, E: 2005/84, K: 2005/105 sayili karari; UY. M.,
21.11.2005, E: 2005/87, K: 2005/107 sayili karari in. http://www.kazanci.com
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Gordltuyor ki; anlagsmazhigin niteligini dikkate alarak gorevli yargi yerini
belirleyen Uyusmazlik Mahkemesi, Kabahatler Kanunu'nun yururlige
girmesinden itibaren idari yarginin goérev alanini korumayan kararlar
vermistir. Ustelik eski ictihatlarinda, adli yargi teskilatinin yaygin olmasi gibi
pratik nedenlerle yasa koyucunun gorev alanini degigtiren yasalar
yapamayacagini  beliten Mahkeme, simdi Kabahatler Kanunu'nun
gerekgesindeki ayni tarz nedenlerle gorusunu degistirmigtir.

Kisaca, Uyusmazlik Mahkemesi verdigi kararlarla, idari yarginin gorev alanini
adli yargiya kargi korumayarak, énine gelen yasayi lafzi olarak yorumladigini

gostermistir'.

Boylelikle, Uyusmazlik Mahkemesi, idari yarginin gorev
alaninin belirlenmesinde yasa koyucunun iradesini (takdir yetkisini) kabul

etmektedir.

Sonug olarak, Uyusmazlik Mahkemesi gorevli yargi yerini tespit ederken
idari yarginin gorev alaninin anayasal dayanagi yokmus gibi karar
vermektedir. Oniine gelen uyusmazlik igin gérevli yarg yerini belirleyecek
olan Uyusmazlik Mahkemesi, adli yarglyi gorevli kilan yasaya goére karar
vermektedir. Mahkemenin, uyusmazligin niteliginin “idari” olup olmadigina
bakmaksizin idari yargiyr gorevsiz bulmasi, Anayasa’nin kabul ettigi idari
yargi duzeniyle értismemektedir. Dolayisiyla s6z konusu uyusmazIik i¢in adli
yarglyl gorevli kilan yasa, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin Anayasa’ya uygun
olarak gorevli yargiyl belirlemesini perdelemektedir. Bagka bir anlatimla,
perde-yasa uyusmazlgin ¢6zUmunin Anayasal dayanaga sahip idari
yarginin gorev alanina girmesini engellemektedir. Bu yuzden, idari niteligi
geregi idari yargida denetlenmesi gerekirken, yasa koyucunun takdiriyle adli

yargic onune giden idari iglemler “etkin olmayan” bir yargl denetimine tabi

150 Danistay kararlari uyarinca; idare hukukunun goérev alani, idare hukukunun

uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklardir. Diger bir anlatimla; idari yargi, idari islem
ve eylemlerin yargisal denetiminin yapilacagi davalara bakacaktir. Ornek olarak bkz.
Danistay 4. Dairesi, 21.3.2005 tarih, E: 2004/2396, K: 2005/430 sayili karari; Danigtay 8.
Dairesi, 16.11.1999 tarih, E: 1998/6358, K: 1999/6243 sayili karari; Danistay 10. Dairesi,
1.7.1987 tarih, E: 1987/1159, K: 1987/1458 sayil karari in. http://www.danistay.gov.tr/erisim/
container.jsp. Uyusmazligin “idari” nitelikte oldugu davalarda; Danigtay, idari yarginin
Anayasal dayanagini kabul etmistir. Kamulastirilan tasinmazin iadesi ile kamulagtirma
sonucu ugranildi§i 6éne surllen zararin tazmini istemiyle agilan davada, olay tarihinde
yirirlikte bulunan 6830 sayili istimlak Yasas’nin 23. maddesi uyarinca; adli yargi gérevli
olmasina ragmen, kamulastirma igleminden dogan zararin tazmini i¢in idari yargida dava
acilmasi gerektigine karar verilmistir. Bkz. Danistay 6. Dairesi, 28.12.1988 tarih, E:
1987/585, K: 1988/1729 sayili karari, in DD. S. 74-75, s.406 vd.
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kalmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi’'nin bu tutumu nedeniyle de hukuk

devleti ilkesi zedelenmektedir."’

1 Bir yasa ya da dengi kuralin, dava konusu edilmig bir idari islemle Anayasa arasina
girerek, dava konusu islemin Anayasa'ya uygunlugu denetimini engellemesi ya da bu
anlamda perde roli oynamasi; Anayasa’nin bertaraf edilmesine ya da yururlikte Anayasa’ya
aykiri kanun varken, bu aykiriligin géz ardi edilmesine yol agmaktadir. Bkz. E. BULBUL,

“Perde—Yasa Kuraminin Turk Hukukunda Uygulanabilirligi”, in. Yildizhan Yayla’ya Armagan,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s.195-209
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SONUC

Adli ve idari makamlar ayriligi prensibinden kaynaklanan “bagimsiz idari

< "

yargl”; siyasi kokenli olan “kuvvetler ayriigi” prensibinin, idare hukukuna
yansimasidir. Turk Anayasa Hukuku’nda da yerini bulan bu prensip, hukuk
devleti ilkesiyle yakindan iligkilidir. Bireylerin temel hak ve o6zgurlUklerinin
guvence altina alinmasi ve yonetenlerin her turli eylem ve igleminin yargi
denetimine tabi olmasi, bu ilkenin olmazsa olmazidir. Hukuk devletini
gerceklestirebilmek icin idarenin hukuka bagililiginin saglanmasi gerekir.
Bunun icin de Anayasa’yla devlet igindeki gugclerin bir elde toplanmasini
engelleyerek; yetkileri kullanacak organlara birbirlerini dengeleyip kontrol
edebilmelerini saglayan bir mekanizma olusturulmalidir. Elbette idarenin tim
eylem ve iglemlerine karsi yapilabilecek en etkin denetim, Anayasa’nin da
benimsedigi “idari yargl” tarafindan yapilacak olan “idari yargi denetimi’dir.
Bu durumda, genelde idarenin her turlu eylem ve iglemlerine kargi yargi
yolunu acgik tutan Anayasa, Ozelde de yargi ayriligi ilkesince idari yargiyi

gorevli kilmigtir.

Kamu hizmeti sunmakla yukumld olan idare, sahip oldugu Ustun gug
nedeniyle bireylerle olan iligkilerinde esit konumda degildir. Bu yuzden
idarenin, kamu gucunU kullanarak yaptigi islemler idare hukukunun alaninda
olup idari yargida denetlenir. idarenin 6zel hukuk kurallarina tabi olan islem

ve eylemleri ise adli yargida denetlenir.

S0z konusu ilkeyi dogrulayan Anayasa’nin 125. maddesi ile Danistay’l
dizenleyen 155. maddesi; idari yarginin anayasal dayanagi oldugunu
gOsteren temel iki maddedir. Dolayisiyla yasa koyucu takdir hakkina
dayanarak, Anayasa’daki hukumlere aykiri sekilde, idari bir uyusmazhigin
¢cO6zumu icin adli yarglyr gorevli kilan bir yasa c¢ikaramaz. Zira yasa

koyucunun takdir hakki Anayasa’ya uygunluk ile sinirhdir.
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idari yargi, idarenin hukuk iginde kalmasini saglayan yargi yeridir. Bu
onemli fonksiyonu nedeniyle; idari yarginin goérev alaninin Anayasa
tarafindan korunmadigi dusunudlemez. Ancak gunumuzde yasa koyucu,
idarenin kamu hukuku alanindaki eylem ve iglemlerinin yargisal denetimini,
idari yarginin gorev alanindan ¢ikartmaya yonelik dizenlemeler yapmaktadir.
Yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesi'nce, bu
durumun Anayasa’ya aykiri oldugu tespit edilmigtir. Bu noktada, yargi
yerlerine ve Ozellikle idari yargl yerlerine dusen gorev; bu durumun
saptanarak ilgili yasalarin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne goturllerek
iptalinin istenmesidir. Ancak bu sekilde; hukuk devleti ilkesinin geregi olan

idari yargi denetimi saglanmig ve hukuk devleti ilkesi zedelenmemis olur.

Aksi takdirde yargi ayrihigini benimsemis bir Anayasal sistem mevcutken,
idari iglemlerin bir kismini adli yarginin gorev  alanina sokan yasa
hakUmlerinin Anayasa’ya aykirihginin dikkate alinmamasi; zamanla politik
sebeplerle, klasik idari yargl gorevine giren iglemlerin de adli yarginin gorev
alanina kaydirilmasina neden olabilir. Bu da idarenin denetiminde 6zel ve
uzman yargl yeri olan “idari yargiyl” etkisiz kilarak, idarenin yargisal

denetiminin zamanla islevsiz hale gelmesine neden olabilir.

Su halde, idari bir uyusmazligin ¢é6zimunde, yasa koyucunun adli yargiyi
gorevli kilarak yargi birligi sistemine kaymasinin mi, yoksa yargi ayriligi
sisteminin mi daha iyi oldugunun tartigsiimasindan ziyade; Anayasa’nin
belirledigi sistemden hareketle, s6z konusu duzenlemelerin bu sistemle
bagdasip bagdasmadigini degerlendirmek gerekir. Ancak bu da, yargi ayriligi
sistemini benimsemis bir Anayasadan vazgecildigi takdirde; adli yargi iginde
idari uyugsmazliklarin ¢géozimunde uzmanlagmis olan idare mahkemelerinden
beklenen yararin saglanip saglanamayacagi sorusunu gundeme
getirmektedir. Dolayisiyla idari yarginin, bugun geldigi noktayr goéz ardi
ederek, vyeni bir anayasal duzenleme ile vyargl birligi sistemine
donulebilecegini ileri surenler, aslinda bunun bir geriye gidis oldugunun

farkinda degil midirler?
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