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INTRODUCTION

Pourquoi re-poser la « Question Technique » ?

Chaque graine du monde nous dit que I’information n’existe plus dans un monde ou le
médium de communication qu’il I’exprime ne se trouve pas. L’émergence du systéme
communicationnel électronique caractérisé par son acces global, son intégration aux
médias et son interactivité potentielle, change tous nos réseaux de relation avec
I’information c’est-a-dire que la mesure comment nous utilisons 1’information et
comment 1’information agit en la vie humaine. Les outils présents de communication
dans une culture, donnent forme aux occupations sociales et intellectuelles de cette
culture. Les médias effectuent notre mode de penser, de connaitre, d’acheter et de
vivre. Comme affirme Postman, « nos parlers sur la réalité et sur nous-mémes sont
gérés par nos langues. Nous ne voyons pas la réalité¢, la motivation humaine ou
I’idéologie comme elles sont, mais comme elles sont dans nos langues. Et nos langues
sont nos médias, nos outils de communication. Nos médias sont nos métaphores. Nos

. . 1
métaphores créent le contenu de notre culture. »

Depuis 1’accroissement des nouvelles technologies de I’information et de la
communication (NTIC) pénétrant de plus en plus aux toutes les facettes de la vie; le
savoir (épistéme) et le savoir-faire (fekhne) sont fagonnés par, selon, autour de
I’information transmise par les médias. Cette condition du savoir liée avec nos médias
actuels, ne désigne que le caractéristique du temps dit 1’dge informationnel. De
méme, le traitement de I’information en tant que le processus principal dans les
domaines sociaux, économiques et politiques ne désigne que la caractéristique du

temps dit 1’age postindustriel.

! Neil POSTMAN, Televizyon éldiiren eglence: gosteri ¢aginda kamusal soylem, Osman Akinhay,
Ayrinti, Istanbul, 2004, p. 24



Quand en 1969 Alain Touraine et en 1973 Daniel Bell introduisent le concept de « la
société postindustrielle »* ils affirment un changement de paradigme que la
fabrication des biens matériels dans I’économie industrielle est remplacée par le
secteur de service et par la production des biens symboliques dans I’économie post-
industrielle. Cette ¢re nouvelle est une association de télécommunication, technologies
d’ordinateur et technologies intellectuelles dont le domaine étende entre 1’intelligence
artificielle et les systeémes experts. Le savoir devient la force principale de
production et est transformée en un mode majeur de commodité. La production des
services et de la connaissance aussi indique le caractére informationnel de 1’emploi et
de I’entreprise présente. L’ Information et ce qui savent comment la créer, assembler et
disperser, sont plus valables que le travail. C’est-a-dire que la communication, dans et
par laquelle connaissance fonctionne, est décisive pour le mode que les échanges
économiques et sociaux sont conduits. La production, la diffusion, la manipulation et
I’'usage d’information sont les facteurs déterminants de I’activit¢ économique,

politique et culturelle.

Le constat initial de cette recherche est la condition humaine face aux NTIC et la
transformation de sa relation épistémologique a la technique avec la transformation de
ses médias de communiquer a I’4ge d’information dont ce que vous avez lu jusque-ci
¢tait son fondement. Reprendre la technique sera un détour ou un retour sur ce que les
philosophes appellent, depuis Martin Heidegger, « la question de la technique ».
Mais ce qui est le cas ici, n’est que déceler le lien originaire entre ’homme et la

technique que celui-1a a lui oublié peut-étre jamais a lui reconnu.

Pourtant, fixer la problématisation de la technique a un seul champ de recherche peut
apporter le risque de passer quelques aspects inapercus. C’est pourquoi nous avons
choisi de travailler avec un ensemble de diversité des disciplines (sociologie, histoire,
art, économie, philosophie, sciences de I’information et de la communication).
Pourquoi re-poser la question technique ? Parce que nous espérons qu’en faisant une
véritable communication avec la technique, I’homme peut faire une véritable
communication avec lui-méme ; son origine, son histoire, sa nature, son corps, son

savoir, son identité, sa culture, sa science, son économie, son inquiétude et son désir...

2 Cf. Alain TOURAINE, La société post-industrielle : naissance d'une sociéte, Denoél, Paris, 1969, pp.
9 — 22 ; Cf. Daniel BELL, The coming of pos-tindustrial society : a venture in social forecasting, Basic
Boks, New York, 1999, pp. 112-119



La question de la technique, par son incontournable actualité et par son omniprésence
dans tous les aspects de la condition humaine, elle est peut étre la grande question du
21° siécle, conditionnant largement toutes les autres. En bref, nous pensons que

contacter la technique c¢’est rien d’autre chose que contacter I’homme tout entier.

Donc, le point de départ de notre interrogation repose sur les deux hypotheses de
Bernard Stiegler et Gilbert Simondon qui sont les penseurs cruciaux de question
technique : « La philosophie, a 1’aube de son histoire, isole tekhné et épistémé »° et
« la culture ignore dans la réalité technique une réalité humaine, et que, pour jouer son
role complet, la culture doit incorporer les étres techniques sous forme de

. 4
connaissance et de ses valeurs.»

La séparation originaire de technique et du savoir n’est guidée que par les systémes
des sciences et des pensé€es théoriques pendant 1’évolution historique de toute
cognition occidentale. De notre témoignage a I’ére d’une innovation permanente des
technologies qui est aussi définit comme 1’dge d’information selon son caractére
sociale ou comme 1’age postindustriel selon son caractére économique, il s’agit des

préjugés marginaux sur I’intégration rapide et inévitable des NTIC.

Selon la culture actuelle, la technologie soit le sauveur de I’humanité ou soit le
démon. S’il faut faire une justification du titre de cette étude, c’est a partir de cette
double extrémité, qu’il y a une dichotomie entre la libération et la déshumanisation.
Mais ce qui trouble les hommes, ce ne sont pas les choses elles-mémes mais les
jugements qu’ils portent sur ces choses. Ainsi ce ne sont pas les nouvelles
technologies de I’information et de la communication qui troublent les hommes, mais

le regard que les hommes portent sur elles.

Le débat collectif de ce theme est non seulement en retard mais en porte-a-faux. Le
rapport entre ’homme et la technique, de plus, le rapport entre la connaissance de
I’homme et 1’essence de technique est mal-pens¢, mal-posé dans les discussions
théoriques. Comme Pierre Lévy souligne «une réappropriation mentale du

phénomene technique nous semble un préalable, indispensable a 1’instauration

*Bernard STIEGLER, La technique et le temps, tomel : faute d’Epiméthée, Galilée, Paris, 1994, p. 15
* Gilbert SIMONDON, Du mode d’existence des objets techniques, Aubier, Paris, 2001, p. 9



progressive d’une techno-démocratie »°. Cette integration de technique dans le debat
public, nous peuvent permettre de prise de conscience de la réalité technique, et

I’introduire dans notre culture qui manque son lien originaire.

Alors, comment juger les NTIC et comment discerner, dans les troubles qu’elles
suscitent, ce qui revient au jugement, a 1’opinion portée sur elle? Ces sont des
questions au service de notre problematique qui est de découvrir la possibilité
d’établir une ethique de communication concrete entre I’homme et la technique
en maniéré de dévoiler la condition des obstacles, primordialement la
déshumanisation, dans le contact de I’homme a I’homme, a lui-meme, au monde.
Esperons que la reponse a cette problematique nous guide a la voie d’établir une
communication totale mais non tautologique avec la technique qui est égale d’établir
une communication avec nous-memes, avec notre origine. Quand celui-ci est le cas, la
logique de questionnement arrive a la necessit¢ d’un regard et d’une approche
renouvelés des questions qui posent les techniques. Mais avant d’introduire le
déroulement des chapitres, il faut faire quelques remarques méthodiques a propos de

la problématisation.

Ce mémoire n’est pas un assemblage successif des théories préexistantes sur la
question technique, mais une tache archéologique autour des arguments reconnus et
des critiques chargés pour toucher I’origine entrelacée de ’homme et de 1’objet
technique qui est méconnue par notre culture. Les donnés, les observations et les
références pris de plusieurs grands penseurs présentés dans cette étude, ne visent pas
une démonstration, mais une suggestion de regarder notre époque avec une
perspective différente en mani¢re de modifier les opinions habituelles. La méthode
d’interrogation est au service de proposer les aspects ignorés, oubliés et négligés a fin
de les dévoiler. Alors, une telle perspective n’existe plus dans les sciences de
communication qui essaient d’expliquer 1’dge d’information, (puis qu’il
spécifiquement référe a 1’émergence d’une nouvelle structure sociale) dans une

totalité.

Apres avoir expliqué notre technique de problématisation, nous pouvons introduire la

structure du contenu : Cette étude est concrétisée sur trois étapes d’élaborer sur la

> Pierre LEVY, Les technologies de l'intelligence. L’avenir de la pensée a ’ére informatique, La
Découverte, Paris, 1990, p. 8



question technique. Le sujet principal posé dans la premiére partie, est des nouvelles
conditions de production, de valorisation, de circulation et de transmission du savoir a
I’age d’information dont toutes ces dimensions économiques, sociales et politiques se
transforment selon les intégrations informatiques de la révolution numérique aux ces
dimensions. L’émergence d’une nouvelle économie du savoir qui enveloppe toute la
chaine de la connaissance, présente une formulation de cette question. Puis que
I’hypotheése de cette partie est de construire un rapport entre la technique et
I’épistémologie de notre culture, et puis que notre culture s’accumule autour de nos
médias, nous essayerons d’évaluer la tournure épistémologique des médias par

I’évolution historique du médium de communication.

La deuxiéme partie sera consacrée aux aspects ¢économiques de la révolution de
technologie d’information accompagnés par les transformations culturelles pendant le
passage de logique de structure a logique de flux dans les domaines économiques et
sociaux. En mani¢re de dévoiler les facettes culturelles du systéme technicien
accompagné par I’informationalisme en échelle globale, nous suivrons le plan de

Manuel Castells dont sa proposition marche sur la tension entre le soi et le réseau.

Et dernierement, la troisieme partie d’étude réhabituera la question technique a partir
de la méconnaissance de culture actuelle sur sa relation propre avec les objets
techniques qui sont déja une partie originaire d’elle. Par le guide des théories de
Heidegger, Simondon et Stiegler, nous contournerons le rapport de technique a

I’homme pour modifier le regard porté sur elle.



PREMIERE PARTIE: STATUT DU SAVOIR A L’AGE D’INFORMATION

« Good news from Washington: Without any
exception, all members of the congress support
an information super highway. Bad news: None
of them know what does it mean. »

Edward Markey, Membre du Congress, 1976

Chapitre I : La transformation historique du savoir

« Notre hypothese est que le savoir change de statut en méme temps que les sociétés

entrent dans 1’age dit postindustriel et les cultures dans 1’age dit postmoderne. »°

Il y a presque trente ans que Francois Lyotard préciserait la condition du savoir selon
la transformation des sociétés de I’information qui sont technologiquement élevées.
Ce qu’il désigne en tant que « postmoderne » n’est que 1’état de la culture apres les
transformations qui ont affecté les régles de la science et des arts a partir de la fin du

19° siecle.

Depuis 13, il s’agit d’une extériorisation du savoir. Le principe traditionnel au regard
kantien que I’acquisition du savoir est indissociable de 1’entrainement de
I’entendement, devient obscure. La relation entre les producteurs, les utilisateurs du
savoir et le savoir qu’ils produisent et utilisent, prend la forme de la relation entre les
producteurs, les utilisateurs de commodité et la commodité qu’ils produisent et
utilisent. C’est-a-dire que le savoir est formé en tant qu'une commodité, ayant une
valeur économique. Le savoir est produit continuellement afin d'étre vendu et il est
consommé continuellement afin d'étre valorisé. Dans les deux cas, le but ultime n’est
que 1’échange du savoir. Il cesse d'étre une fin en lui-méme, et par conséquent perd sa

valeur d’utilité.

8 Jean-Frangois LYOTARD, The postmodern condition: a report on knowledge, Geoff Bennington,
University of Minnesota Press, 2002, p. 3



Donc, ce que nous témoignons en tant que 1’age de I’information est le processus

historique depuis Pinformatisation de la société ’

et I’émergence des NTIC,
caractérisé par le savoir devenant la force principale de I’économie. Le savoir en
forme d’une commodité informationnelle, indispensable a la puissance productive est
encore le moment majeur pour la compétition globale du pouvoir. Les Etats-Nations,
dont ses places sont rendues par les entreprises transnationales en échelle globale,
combattent pour la maitrise des informations aujourd’hui, juste comme ils ont
combattu dans le passé pour le controle sur territoire et pour le contrdle d’acceés a
I’exploitation des matieres premiéres. Le savoir comme marchandise informationnelle

n’est que le nouveau champ de bataille pour les stratégies industrielles et

commerciales d’un coté et pour les stratégies politiques et militaires d’un autre.

Dans la premicre cotée économique, Manuel Castells et Yuko Aoyama observent
deux modeles d’informatisation parmi les statistiques d’emploi changeants dans les
pays G-7 depuis 1970.® Premiére modéle est liée avec I’économie de service dirigée
par Etats-Unis d'Amérique, Angleterre et Canada. Celle-1a consiste d’une diminution
dans les emplois industriels et parallelement d’une augmentation dans le secteur de
service, particulierement la finance. Deuxiémement, le modéle info-industrielle en
Allemagne et au Japon affirme le processus d’informatisation qui totalement s’unifie
et fortifie le pouvoir de production industriel présent. Ces deux modeles représentent
deux stratégies d’orienter le passage économique et d’obtenir 1’avantage par ce
passage pendant que favorisent le flux et le réseau productif. Le fait que
I’informatisation et le flot aux services arrivant surtout dans les pays capitalistes
dominants mais non pas d’ailleurs, doit nous éviter d’une interprétation rapide que la
situation économique globale marche justement selon les étapes de développement
linéaires. Ces étapes économiques manifestent dans une nouvelle organisation globale

qui nécessite de faire une analyse de production non-matérielle.

’Simon NORA et Alain MINC, L ’informatisation de la société: rapport au Président de la Rébublique,
Documentation Frangaise, Seuil, Paris, 1978, pp. 101 — 107

¥ Manuel CASTELLS et Yuko AOYAMA, «Paths towards the informational society: a comparative
analysis of the transformation of employment structure in G-7 countries, 1920-2005», Berkeley
roundtable on the international economy, University of California, Berkeley, 16 Mars 1993, in
International Labour Review, Volume 133, 1994, pp. 19 — 28



Donc, par I’informatisation de production, le travail devient un travail non-matériel,
abstrait. Le mod¢le d’ordinateur est capable d’expliquer seulement un aspect du
travail communicationnel et non-matériel dans la production des services. L’Autre
aspect du travail non-matériel est le travail sensationnel dans 1’interaction humaine,
comme I’industrie d’amusement dépende a la création et la manipulation des

sensations par renvoyant des images successives et mixtes.

Dans la deuxiéme coté politique, Hart et Negri offrent que I’infrastructure de
I’information globale peut étre définie « comme 1’unification d’un mécanisme
démocratique et oligopoleur et ces mécanismes fonctionnent selon les modéles
multiples des systémes de réseau. » Le réseau démocratique est un modéle qui est
totalement horizontale et libre du territoire. L’Internet, étant un projet de DARPA au
commencement et se dispersant autour du monde maintenant, n’est que 1’exemple
primordial de cette structure démocratique. Le développement de téléphone cellulaire
et d’ordinateur portable rende les moments communicationnelles dans le réseau plus
déterritorialisées et fortifie la coupure du lien avec I’espace. Au début, la raison d’étre
de I’Internet était résister aux attaques hostiles. Grace a I’inexistence d’un centre et a
la capacité de fonctionner en tant qu'un ensemble autonome en chaque particule, bien
que le réseau soit détruit partiellement, il peut continuer de progresser. De méme
facon, le réseau se rende incontrdlable grace a la déterritorialisation qui est 1’élément
téléologique du projet d’Internet. Ce modéle démocratique est nommé « rhizome »'°
par Deleuze et Guattari en manicre de décrire un réseau sans centre et sans hiérarchie.
Le modele du réseau oligopoleur prend sa caractéristique du systéme
communicationnel. Par exemple, dans les systémes télévisuels, « il existe un seul et
fixe point de diffusion mais les récepteurs sont multiples et régionaux. Toute
I’industrie de culture — la distribution des filmes, vidéo cassettes, magasines et

journaux - faconnait selon ce modéle oligopoleur depuis leur commencement.»'’

Nous pouvons dire que I’informatisation de la société, par son double aspect
¢conomique et politique est liée a la globalisation du marché libre et a la

démocratisation dont quatre conséquences empiriques sont souvent : Premi¢rement la

? Antonio NEGRI et Michael HART, imparatorluk, Abdullah Yilmaz, Ayrinti, [stanbul, 2002, p. 311
19 Cf. Gilles DELEUZE et Felix GUATTARI, A thousand plateaux: capitalism and schizophrenia,
Brian Massumi, University of Minnesota, Minnesota, 1987,

'" Antonio NEGRI et Michael HART, op. cit, p. 311



réalisation que I’informatisation de la société qui engendre la globalisation libre
marché, dépasse au-dela du rationnel dans L’Etat-Nation. Deuxiémement, si les
structures institutionnelles correspondantes a la société informationnelle ne
développent pas globalement, la description du risque de ce protocole reste
indéterminée. Troisiémement, 1’affirmation des besoins pour aux nouvelles
régulations du secteur publique, est 1’intermédiaire entre le pouvoir politique, le
marché et des forces sociales. Et dernie¢rement, ’appel pour un reforme étatique

s’¢léve parmi les développements volontaristes qui est nommé « e-gouvernement »

Un autre argument commun entre les rapports officiels sur les NTIC (le rapport Nora-
Minc, la commission de Théry et le rapport de Lévy au Conseil de L’Europe),
concentre sur que les Etats eux-mémes ne peuvent pas imposer un changement dans la
transformation technologique sur le savoir, ils sont seulement capables de préparer les
conditions dans laquelle le changement se rendre possible. Le moteur de ce
changement peut étre I’informatisation effectivement appliquée au domaine sociale.
L’informatisation (computerisation en anglais, le mot ici implique que 1’acte d’étre
informé est seulement traité par une machine d’ordinateur, donc limite le champ
informatique) ne veut dire que la société civile est capable d’effectuer et d’étre
effectué sur elle-méme sans une médiation politique. Donc, la société d’information
n’est pas gouvernée selon accumulation politique, elle régle en soi-méme. Quand il
s’agit du statut et d’effet du savoir autour de transformation sociale selon les NTIC,
I’activité de régulation, comme le cas ici, désigne le proceés de I’interaction entre la
société civile, I’Etat et le marché qui est structurée par et sur I’échange d’information

qui rende tout déroulement et tout fonctionnement capable.

Maintenant, nous retournons a [’hypothése de Lyotard  pour marquer la
transformation historique dans I’infrastructure du statut du savoir : Celui-ci transforme
autour de 1’évolution technologique par laquelle les médias produirent, transmettent et
communiquent les connaissances dans I’histoire. La transformation des médias a
communiquer n’est que la transformation du mode de connaissance. C’est-a-dire qu’il
est raisonnable de penser que la multiplication des machines informationnelles affecte
la circulation des connaissances dans le sens ou la forme du savoir devient traduisible

en langage de machine, pour étre mémorisée et transmise. Toutes références des
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modes du traitement au savoir ; de galaxie de Gutenberg a celle-ci de McLuhan sont

inscrites dans la machine intermédiaire, le milieu, le médium.

En 1440 grace a I'imprimerie, le premier moyen de communication de masse est
fournit. Donc le savoir devient manuel, tangible et portable dont le peuple peut
atteindre rapidement. Au 17° siécle, le savoir a gagné une conscience de soi et devient
réflexif avec John Locke, puis que I’entendement humain est accept¢ comme le
fournisseur des idées. L’économiste Fritz Machlup nous montre que le savoir est
transformé a une commodité, a une ressource économique par « 1’industrie du savoir »
qui seul représentait 29% de Produit Nationale Brut (PNB) des Etats-Unis dans

I’année 1962 et qui occupe 60% de celui-la aujourd’hui.

C’était Marshall MacLuhan qui a affirmé premiere en 1964 que I’age de I’information
exige l’utilisation simultanée et continuelle des nos facultés: « le message de
n'importe quel milieu ou de n'importe quelle technologie est le changement d'échelle

. [P . . . 12
ou de modele qu'il introduit dans les affaires humaines. »

Dans son ouvrage The Effective Executive (1966), Peter Drucker introduit le terme
« Pouvrier de connaissance » qui occupe le plus grand groupe d'ouvriers dans les
secteurs informatiques. Les nouvelles industries emploieront les ouvriers de
connaissance au lieu des ouvriers de manuel d'une mani¢re prédominante. Ainsi,
chaque ouvrier de connaissance est un exécutif effectif dans les organisations
modernes parce qu'ils sont responsables de toute performance. Pour mettre I’accent
sur la gestion des connaissances, il aussi fait une distinction rigoureuse entre le
savoir et Dl’information: « La connaissance est la ressource fondamentale sans
géographie. L information est une donnée fixée avec la pertinence et le but. Convertir
les données a l'information exige la connaissance. Ainsi, la connaissance, par
définition, est spécialisée. »'* Nous pouvons dire que la condition de sans géographie
en tant que déterritorialisation et I’expertise de spécialisation en tant que la

privatisation ne nous donne que les caractéristiques du globalisme. En d’autres termes

12 Marshall MCLUHAN, Pour comprendre les médias: les prolongements technologiques de I'homme,
Jean Paré, Seuil, Paris, 1968, p. 27
13 Peter DRUCKER, The Effective Executive, Harper & Row, New York, 1967, pp. 17 — 21



11

la définition de I’information et du savoir qui opére sur I’information de notre époque

demande une circulation globale économiquement et culturellement.

Daniel Bell marque une nouvelle type de société manifestant selon la nouvelle
construction de I’industrie: La société postindustrielle remplace la société industrielle
en tant que le systeme dominant culturel puis que le postindustrialisme deroule par les
secteurs de l’information et ’orientation des services. «Le concept de la société
postindustrielle insiste sur la centralit¢ de connaissance theorique en tant que 1’axe
autour duquel la nouvelle technologie, 1’accroisement économique et la stratification
de société sont organisés. »'* C’est-a-dire que la transformation structurale dans le
passage au postindustrialisme réfere a un enchantement des pouvoirs instrumentals sur
la nature, sur ’homme et sur 1’organisation des relations entre eux en tant que
production. L’argument valide de Bell est établit sur trois composantes imporantes

pour concevoir notre condition de la vie aujourd’hui:

PRINCIPE AXIAL CENTRALITE ET CODIFICATION DE CONNAISSANCE THEORIQUE --
Institutions Primaires : L’Université, les institutes académiques, les corporations de recherche
Fondement Economique : Les industries de science-basée

Ressource Primaire : Le capital humain

Probléme Politique : Politique de science, Politique d’éducation

Probléme Structural : L’équilibre entre les secteurs publiques et privés

Base de Stratification : L’Habileté

Acceés a Stratification : L’Education

Issue Théorique : Perversité d’une « nouvelle classe »

Réactions Sociologiques : Résistance contre bureaucratisation, culture adversaire -

Tableau 1.1 : La structure et le probléme de la société postindustrielle '

Premierement il s’agit d’une échelle de manufacture matérielle aux services

immatériels dans le champ économique. Deuxiemment, le postindustrialisme est

" Daniel BELL, The coming of postindustrial society: a venture in social forecasting, Basic Books,
New York, 1999, p. xxi
5 Ibid, p. 118
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construit sur la centralit¢ des nouvelles structures scientifiques. Et troisiemment,

I’accroissement des ¢€lites techniques concrétise le principe de stratification.

La société postindustrielle assure son caractére sur trois aspects du processus de
I’informatisation comme le traitement des domaines liés de 1’économie et de
sociale que nous donne une véritable distinction entre I’information et le savoir pour
concrétiser le statut de celui-ci dans 1’dge d’information : « Le donné est un élément
dans le processus de I’information pour décrire le monde empirique. L information
¢tant le traitement dans le processus d’accumulation et de récupération des donnés
devient la ressource essentielle de tous les échanges économiques et sociaux. Le
savoir est une série des affirmations des faits ou des idées présentant un jugement
raisonnable, qui est transmit aux autres par quelque médium de communication dans
quelque forme systématique. »'® En d’autres termes le savoir est utilisation de

I’information pour faire jugements.

Quand il s’agit de I’information, quelques experts dominants sur ce champ, comme
Machlup simplement définit I’information en tant que «la communication du
savoir » ', ou comme Uri Porat propose une définition opérationnelle que

I’information est « le donné organisé et communiqué. »'*

Bien que I’histoire humaine soit complexe et contradictoire d’étre catégorisé
strictement, en 1980 Alvin Toffler ajuste celle-1a selon les mod¢les de trois vagues.
Selon le premiére vague, le peuple demeurait dans une seule place et développait une
compréhension cyclique du temps et une compréhension simple des instruments. La
transition aux sociétés industrielles est réalisée en le deuxiéme vague (18° siécle) dans
laquelle les instruments ont progressé comme des assemblages et le peuple a investi
aux équipements chers. Pendant le passage a la société de I’information qui sera le
vague troisiéme, les entreprises transnationales et les organisations militaires
nécessitent de traquer qu'ils ont eu et qu'ils faisaient, dépensaient. L’information en
tant que le domaine organisationnel dans tous secteurs devient abondant avec laquelle

I’économie de force brute transforme a 1’économie de force cerveau. Donc, notre

' Daniel BELL, op. cit, p. 175

' Fritz MACHLUP, The production and the distribution of knowledge in United States, Princeton
University Press, Princeton, 1962, p. 15

'8 Marc Uri PORAT, The information economy: definition and measurement, Department of
Commerce, Office of Telecommunications publication, Washington, 1977, p. 2
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culture aujourd’hui n’est devenue qu’une accumulation et procession de I’information

et son échange.

Dans 1’age d’information, les machines, les ordinateurs, c’est-a-dire tout objet
technique de communication est assemblé pour échanger I’information les unes avec
les autres par I’intermédiaire de coordinateur qu’est I’interpréte humain. Quand
I’échange direct d’information est direct entre deux machines, I’homme intervient
comme étre qui régle tout le domaine possible d’information. C’est cohérent de penser
qu’il n y’avait aucune autre ¢re que le notre dont le rapport entre ’homme et
I’information était tel valable, tel stratégique et tel dominant. Comme Stiegler
souligne, « ’information est ce qui n’a de valeur que parce qu’elle la perde. Moins
elle est connue, plus une information est information. »'° Mais, 1’homme intervenant
dans le processus de communication électronique c’est-a-dire machinique, au quel
degré participe-t-il a I’herméneutique des données ? En outre, est-ce qu’il la participe

vraiment, encore ? Est-ce qu’il la participe déja ?

Les producteurs d’une langue hypertechnologisée comme Baudrillard et Burroughs
font devenir leurs théories, excessives et sacrificiels en manicre de parler sur I’exces
et sur le sacrifice en eux, tout en posant que « le nouvel sujet de 1’age d’information
maitrisant les cybernétiques est une ¢re dans lequel le sujet est devenu un terminal
des réseaux multiples » et que « la planéte tout entiére est faite développée a une

identité terminale et 2 un abandon complet. »

Premicrement, cela serait une analogie science-fictive d’accepter qu’il y a une
dichotomie stricte que, soit toute humanité est devenue un terminal pour ses
technologies, soit ayant un distance critique, elle est hors de tout réseau communicatif
de son systéme social. Par contre, nous sommes tous dans la zone de communication
selon notre degré de participation subjective, et nous sommes les interpréteurs du
systtme selon notre degré de compréhension subjective de celui-ci dans une
temporalité¢ variante. Deuxiémement, ’interprétation humaine capable de traduire
les données a une composition significative de connaissance, est possible non dans la

transmission d’information mais dans le processus de sélection de celle-ci. Parce que

' Bernard STIEGLER, « Machines a Lire » in Daniel BOUNOUX, Sciences de L information et de
Communication, 1993, p. 660
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chaque sélection est une différentiation d’un autre, un arrive au savoir négatif par le
non-selectionné, non-différencié. L’interprétation existe par communication qui est le
processus de sélection” comme Luhmann affirme puis que « la communication opére

par différenciant »*' et chaque systéme social n’est qu’un systéme de communication.

Pour développer notre analyse, nous continuos avec la perception des nouveaux
modes d’exister autour du rapport entre I’homme et I’information. Maurice Merleau-
Ponty affirme que toute perception apparait avec le corps tout entier 2. C’est-a-dire
que le contournement technologique comportementalisé et totalis¢ par les NTIC
aujourd’hui est le contraire de I’expérience corporelle dans 1’horizon de perception :
La crise de visibilité, de sentir et du contrble sur la réalité virtuelle, ou mieux, sur la
virtualité¢ réelle évoque la difficulté de distinguer ’humaine de la technologique
physiquement et phénoménologiquement. C’est pourquoi la science-fiction
contemporaine produit une corporation du travail qui adresse et analyse les nouveaux
modes technologiques d’étre dans le monde (/n Der Welt Sein). Les espaces et les
réseaux invisibles dominent 1’architecture visible des villes modernes et 1’espace
extérieur est supplanté par le cyberespace. Ce sentiment de dislocation,
déterritorialisation manipule la production des nouvelles formes d’application
cognitive avec laquelle le sujet se rendre capable de concevoir et de comprendre cette
nouvelle forme technologique d’exister, d’étre dans le monde. Il faut qu’on évite de
sous-estimer I’importance de science-fiction (SF) ici : les cyber-punks, les auteurs de
SF actuelles sont la premiere génération qui grandit non seulement avec la tradition

littéraire de SF mais vit et produit vraiment dans le monde science-fictionel.

Soit le sujet virtuel dans SF ou soit I’objet de partage dans le lien social, I’information
dans la forme d’une culture désigne la richesse parce qu’elle est utile et désirable. Elle
est cet objet obscur de notre désire” aujourd’hui. Phénoménologue Don Ihde

caractérise ce désire pervers comme « je désire une transformation que la technologie

2% Niklas LUHMANN, Social Systems, John Bednarz et Dirk Baecker, Stanford University Press,
California, 1995, p. 140

2L Ibid, p. 144

> Maurice MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 1945, pp. 114-
173

SLe terme utilisé ici fait référence au film surréaliste sur I’obsession de Luis Buiiuel ; Cet Obscur Objet
du Désir, 1977
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permet, mais je la désire dans une fagon qu’elle me devient. »**  L’information est
toujours I’information sur quelque chose. Sa puissance réside dans la capacité de
convertir ces choses a sa méta-langue. Comme 1’argent, I’information n’est pas une
chose en soi mais elle est une raison de guerre en elle-méme. Traditionnellement, la
guerre était battue pour le territoire, 1’intérét économique et idéologique. La guerre de
I’information est battue pour 1’acquisition du territoire indigéne a 1’age d’information ;
I’esprit humain lui-méme. Particulierement, c’est la faculté d’imagination (la capacité
de construire un savoir) qui est menacé directement par la surcharge des multimédias.
Controler les mécanismes futurs de [’orientation sera controler [’imaginaire

globale®

Donc, est-ce que I’information le nouvel médium d’échange monétaire ? Le devise
¢lectronique ? En manicre d’éviter n’importe quelles réductions simplistes, il faut
suivre la philosophie de Georg Simmel sur I’argent : Selon lui, ’argent travail a
I’autonomie de chacun. Il servit historiquement, a mesurer non seulement les choses
mais aussi les hommes. Ainsi, le lien social (la relation entre les hommes) devient une
relation entre les choses par I’échange monétaire qui est « une forme de la réciprocité
d'action entre les hommes pour assurer une équivalence entre la valeur humaine et
valeur monétaire. »*° L'argent participe a la liberté individuelle mais devient une fin
en soi et non plus un simple moyen d'échange, il participe également a la tragédie de
la culture moderne ou la valeur des choses prend le pas sur les personnes dans la
forme d’aliénation. La liberté et I’autonomie gagnées par 1’argent ne sont que la
légitimation de cette aliénation. L’échange économique doit sacrifier un objet, donc le

mettre a distance, pour obtenir un objet désiré.

** Scott BUKATMAN, Terminal Identity : The virtual subject in postmodern science fiction, Duke
University Press, Durham, 1993, p. 4

» Bernard STIEGLER, « The global mnemotechnical system » in Our Ailing Educational Institutions,
Culture Machine 5, (souligné par 1’auteur)
http://culturemachine.tees.ac.uk/Cmach/Backissues/j005/Articles/Stiegler.htm

%% Georg SIMMEL, La philosophie de [’argent, Sabine Cornille et Philiphe Ivernel, Presses
Universitaires de France, Paris, 1987, p. 119
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Dans cette optique, la valeur des biens échangés n'est pas dans la valeur de 1'objet ou
dans le temps de travail nécessaire a sa production mais dans 1'échange de I’objet
aliéné. « L'argent n'est rien d'autre que la relativité des objets économiques, incarnée
dans une figure spéciale et signifiant leur valeur ». Avec le développement des
¢changes et de l'abstraction, 1’argent devient un signe, une quantité mesurable des
biens échangeables, indépendante de sa valeur marchande parce que sa valeur repose
sur la confiance qu'il inspire. L'argent est "un phénomene sociologique, une forme de
la réciprocité d'action entre les hommes", mais 1'échange argent-marchandise n'est
qu’un rapport d'équivalence, puisque dans toute relation, c'est celui qui est le plus

distancié et détaché qui est en position de supériorite.

Pareillement, 1’information, comme une forme réciproque de communication, travail
pour la valorisation des contenus des messages en pourvu du pouvoir. Pour mettre en
relief leurs caractéristiques communes, les séries logiques de I'usage de I'argent et de
I’information sont les suivantes :

Possession de 'argent — dépense — jouissance de 1'objet obtenu

Possession de I’information — gestion selectionnée — jouissance du pouvoir obtenu

Comme I’argent, I’information refléte les rapports sociaux et la structure économique
de chaque période de 1'histoire, qui ne sont que le reflet des conceptions du monde.
Les deux sont traités comme la valeur absolue répresenant des valeurs concrétes. La
valorisation des deux imprégne les rapports sociaux et la culture en tant que
I’expression de la totalité des buts. Donc, nous pouvons arriver a une conclusion que
I’argent et I’information apparaitrent comme les deux aspects du méme pouvoir

capitalist: I’un est materielle et convertible, 1’autre est non-materielle et convertant.
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Chapitre II : Le dépassement des fins

« Finding some middle ground in a world
obsessed with the new and impatient with the old »

John Schwartz, The New York Times, Octobre 9, 2000

L’idéologie moderniste était la derniere forme de la croyance en 1’union de ’homme
et de la nature. La modernité, identifiée au triomphe de la raison, était basée sur I’'1dée
ultime d’une unification, d’un engagement totalisant a la voix de recherche
traditionnelle de 1’Un, de I’Etre. Mais les fatigues psychologiques et morales de la vie
moderne en tant que l'aliénation, le sentiment de déracinement, la perte de liens forts
de valeurs communes, pendant la deuxiéme moitié de 20° siécle spécifiquement aprés
la fin de la Guerre Froide et la question si Amérique déclinait comme un grand
pouvoir, manifestent quelques issues théoriques et académiques dont 1’'un des plus

remarquables est terminisme.

Les théoriciens parleraient « la fin de Iidéologie »”’, «la fin du réve
bolchevique »™, « la fin de suprématic mondiale blanche »”’, «la fin de la
nature »°°, « la fin du capitalisme organisé »°', « la fin du siécle »*> ou bien « la fin
de I’histoire »*°. Au niveau académique, la manifestation d’un terminisme adresse a
la fin des guerres parmi les Etats-Nations, a la re-géographisation de L’Europe du
rideau de fer, et a la victoire du libéralisme économie-politique contre ses alternatives.
Mais au niveau culturel, d’un tel « terminisme » éclate une rapide cléture du passé, du
vieux, de ce qu'est terminé : Pendant le passage aux flux culturels globaux, les
sociétés informationnelles essaient de débarrasser du vieux, du passé et oublient en

les terminant avec leur « fin de » pour accueillir le nouveau. Il existe au moins 23,000

*" Daniell BELL, La fin d’idéologie, Emmanuelle Biallon, Presses Universitaires de France, Paris, 1997
** Olga A. NARKIEWICZ, The End of the Bolshevik Dream: Western European Communist Parties in
the Late Twentieth Century , Routledge, New York, 1988

2 Malcolm X, 1989

% James KUNETKA & Whitley SCRIBER, Nature’s End, Warner Books, New York, 1987

31 Scott LASH et James URRY, The end of organized capitalism, Polity Press, Oxford, 1987

32 Hillel SCHWARTZ, Century's end: an orientation manual for the year 2000, Barnes & Noble, New
York, 1989

33 Francis FUKUYAMA, La fin de lhistoire et le dernier homme, Denis-Armand Canal, Flammarion,
Paris, 1992
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livres dont leurs titres commencent avec « la fin de...» dans le moteur de recherche

d'Amazone.

Donc nous pouvons au-dela des quelques débats académiques afin d'analyser les
conditions actuelles forment la perception théorique a I’heure d’entrent les dimensions
du globalisme qui augmente depuis et apres de ce qu’est a la fin : D’une part, dans son
ceuvre « la fin d’idéologie » , Daniel Bell affirme que [’histoire et les idéologies
dérivées des 19° et 20° siécles, sont épuisés et sans pertinence puis que leurs idées ont
¢té réduites a l'insignifiance pendant le triomphe de démocratie et du capitalisme qui
favorisent la technocratie pour résoudre les problémes sociaux et politiques, mais en

méme temps causent 1’extinction de 1'idéologie elle-méme.

D’autre part, Scott Lash et John Urry accentuent sur le changement réalisé¢ dans le
caractere des économies avec I’émergence des NTIC en échelle globale: L’identité et
I’expérience nationale du capitalisme organisé se transforment a la diffusion et au
traitement global du capitalisme désorganisé. Le capital financier de 1'industrie lourde
(en Allemagne), la machine de 1'état (en France), le secteur de service (en Les Etats-
Unis), ou méme le mouvement travailliste (en Suede), sont dominés par 1’industrie
informationnel appliqué par les entreprises transnationales tout de suite et celui-la
marque « la fin du capitalisme organisé » . C’est-a-dire que la logique de structure
des économies dépasse a la logique des flux par les réseaux omniprésents qui donne
le caractére d’une désorganisation dans tous les domaines de 1’économie-politique

aujourd’hui.

Et derni¢rement, Francis Fukuyama estime «la fin de I'histoire » en 1989 pour
marquer que la progression de 1’histoire humaine en tant que la lutte entre les
idéologies est largement finit apres la fin de la Guerre Froide, avec le monde se
calmant sur la démocratie libérale. La conceptualisation d’une fin de I’histoire ne
signifie pas la fin des événements mondiaux, mais la fin de 1’évolution de la pensée
humaine : « Ce que nous pourrions avoir observé aujourd'hui n'est pas justement la
fin d'histoire d’aprés-guerre mais la fin d'histoire comme tel. Ceci est le point final de
I’évolution idéologique de I’humanité et I’universalisation de la démocratie libérale

. . 4
occidentale comme le forum final de gouvernement humain. »’

3* Francis FUKUYAMA, “La fin de I’histoire?”’, Commentaire, in Automne, 1989, p. 458
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Un tel monde prédit par Fukuyama semble qu’il est fasciné par la victoire globale du
libéralisme économique et politique qui favorise la privatisation avec la maxime
célebre « laissez faire laissez passer » a la fin des années 1980. Sous la direction des
technocrates élites, la communication privée ou organisée devient le vecteur du
progres et accomplissement du libéralisme par 1’informatisation des sociétés. Grace a
ce nouveau mode global de régulation de la société, le systéme neural des
organisations et de la société tout entiere devrait recréer une agora informationnelle,
¢largie aux dimensions de la notion moderne, et laisser de s’épanouir «le
foisonnement de la société civile »*>. Avec I’accroissement du libéralisme, les Etats et
les relations inter-étatiques ne sont plus le seul pivot de I’ordonnancement du monde
encore. Les grands réseaux de l’information et de communication avec leurs flux
invisibles, immatériels, forment des territoires abstraits qui échappent aux vieilles

territorialités.

Mais la mémoire collective unifiée et multipliée par le brouillage des territoires
¢galement crée un « impératif de souveraineté » des sociétés américaines sur le repos
du monde: Bien que la raison d’existence d’un «nouvel ordre mondial de
I’information et de la communication » (NOMIC) soit 1égitimée par 'UNESCO en
tant que faire équilibre dans I'échange de l'information entre les pays développés et les
uns en développement. Le role attribué¢ a I'UNESCO était « contribuer a libérer les
pays en développement de I'état de dépendance, hérité de contingences historiques
spécifiques, dans lequel se trouvent encore leurs systémes de communications et
d'informations »*® mais ironiquement, la décolonisation politique et économique
congue comme un respect mutuel semble d’une colonisation de I’information
unidirectionnelle des pays développés au tiers monde. Mais qu’est-ce que la véritable

limite de ce respect mutuel ? Est-ce que nous sommes tout le monde ?

En 1984, il y avait une sécheresse extraordinaire en Ethiopie et une chanson de
charité a été projetée pour élever des fonds pour aider la famine causée par cette
sécheresse. La chanson relachée en 1985 et composée par plusieurs musiciens

américains, inclus Lionel Richie et Michael Jackson disaient « we are the world ».

35 Armand et Michelle MATTELART, Histoire des théories de la communication, La Découverte,
Paris, 1995, p. 93
3% 19¢ Conférence générale de 'UNESCO de Nairobi, 1976
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Cette chanson d’aide était présentée comme 1’instauration inséparable d’un nouvel
humanisme universel, mais la partie du monde disant « Nous sommes le monde »
actuellement ignorait des réalités et des manques de l'autre partie : L’information de
«nous sommes le monde » entrait en Afrique en 1985 mais aprés neuf années plus
tard, le méme mode d’information chez les juridictions internationales n’était pas

capable d’arréter le génocide au Rwanda en 1994.

Donc, I’idée de diffuser « I’information au sens unique » n’est que cet impératif de
souveraineté qui installe une mémoire collective ou bien unidimensionnelle a I’espace
publique du monde. Les images américaines transmises aux écrans du globe par les
NTIC ne résultent que la manipulation de I’opinion, de vision, la standardisation, la
massification et I’atomisation des publiques en les tournant de Citoyen Kane au
Consommateur Kane. Cette diffusion unidirectionnelle de I’information par les
réseaux globaux n’est qu’une représentation de lois du marché substituant le principe
de fabrication de I’opinion a la communication publique dont Habermas y voyait une

« reféodalisation de la société » en tant que la domination sur mémoire publique.

Dong, s’il n’y aura « plus de progrés possible dans le développement des institutions
fondamentales et des principes sous-jacents, parce que toutes les grandes questions
[ont] été résolues »°' comme prévoyait Fukuyama, qu'arrivera-t-il a la vie humaine
quand le développement prévu et la richesse favorisée par le libéralisme deviendraient
indéterminés et incontournables ? De plus, si la diffusion inégale d’accés a
I’information du globe et ses NTIC entre les pays développés et les pays du tiers
monde, comment les é€lites sociales et culturelles vont-ils résoudre les problémes
actuels justement sous la direction de technocratie ? Est-ce que ce qui réside apres le
dépassement des fins, un conflit des civilisations basé¢ sur la déséquilibration

d’armement et de mémoire technique ?

37 Francis FUKUYAMA, La fin de [’histoire et le dernier homme, Flammarion, Paris, 1992, p. 12
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Section I : La mémoire des NTIC

e que Frederick Jameson nomme « i u < » ' ne désigne
C Frederick J la nostalgie pour le présent »* d
qu’une hégémonie de loisir qui informatise c’est-a-dire cristallise les connaissances du
vieux a leur « fin de ». Notre culture actuelle chargée par les NTIC, semble éviter
l'origine de sa fondation historique par la disqualification du passé et la valorisation
un nouveau constant et regard en arriére d’'un monde que nous n'avons jamais
d’ tant et d d’ d '
perdu. Notre culture se trouve au fonde d’une « nostalgie sans mémoire ». C’est-a-dire
que le savoir n’est pas un territoire du retour avec la mémoire politique du monde,
plutot il est devenu un entrepdt synchronique de scénarios culturels, un type de

moulage temporel.

En aoiit 2007, dans un symposium tenu sur les « solutions d’espace aux défis globaux
du monde » dans I’Université d’Espace Internationale a Strasbourg, le spécialiste de
NASA Jim Burke affirme I’établissement d’une banque d’information® sur la
Lune pour protection, archivage et reconstruction de toute connaissance de civilisation
humaine, ADN, et essentiels de la vie en maniére de les re-activer au future, dans une
situation possible de démolition de la planéte par la guerre nucléaire, la collision
astroide, I’épidémie ou le changement extréme du climat. D’une telle extériorisation
de la mémoire, ainsi, toute la mémoire collective d’humanité a I’extérieur de son
monde spatial et social, doit nous pousser de re-penser sur comment la mémoire est

programmeée et transmise.

La sortie du monde moderne et la célébration du présent social jouent un role
important pour 1’acquisition de ’autonomie qui manifeste spécifiquement dans la
relation de I’homme aux NTIC. Le fonctionnement d’une autonomie est considéré
comme le corollaire de mémoire, c’est-a-dire que la capacité d’accumuler et de traiter
un message dans un certain intervalle, qui est corollaire de temporalité. Les supports
d’enregistrement et de lecture automatique d’information sont généralement désignés
par le terme de « mémoire ». L’ information numérisée peut étre stockée sur des cartes

perforées, sur des bandes magnétiques, sur des disques optiques, dans les circuits

¥ Arjun APPADURAL Modernity at large, cultural dimensions of globalisation, University of
Minnesota Press, 2003, p. 30

3% Rubriques Internationnelles, « Yeni Nuh’un Gemisi Ay’a gonderilecek ! » in Milliyet, le Samedi,
1Septembre 2007
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¢lectroniques, toutes ceux qui impliquent un espace, un milieu de d’inscription et de
persévérance. Depuis les débuts de I’informatique, les mémoires des objets techniques
évoluent vers plus de capacité d’enregistrement, plus de miniaturisation, de rapidité
d’acces et de fiabilité que nous pensons, ressemble notre mode de mémorisation, de se
souvenir : les plus rapides, fines, miniatures et fluides nos outils de communiquer
deviennent, la plus court, notre relation avec la temporalité¢ et notre perception du

temps est.

Mais comment ? Les NTIC modifient les catégories et les usages de la mémoire et du
temps. Les technologies numériques nous portent une nouvelle expérience et une
nouvelle conceptualisation du temps. Le temps de transmission et de traitement est
diminué. Les réseaux d’information transmettent, reproduirent, dupliquent et diffusent
des parties de la mémoire a la vitesse de la lumiere. Mais puis que le temps demandé
pour le fonctionnement des NTIC est changé, notre acces a temporalité en tant qu’un
message ou une information est tout a fait changé aussi. L’age d’information
revalorise le temps ou la mémoire est devenue le champ principal de Dl’activité

¢conomique.

L’information en tant que la trace éphémeére de mémoire, dont sa valeur est
essentiellement déterminée par le temps, se distingue du savoir et des ceuvres du
passé. Par exemple, il serait absurde de dire que le théoréme de Newton ou un poéme
de Baudelaire ont perdu ou gagné valeur avec le temps. L’information est
essentiellement une marchandise pourvue que, corré¢lant avec temps et valeur, elle
ouvre une novelle forme de temporalité. Produit industriel diffusé par des réseaux de

communication, elle appartient au vaste secteur des industries de la mémoire.

Les « réseaux de Dactualité »* sont des éléments constructifs par lesquelles la
production de la mémoire est devenue marchande, quotidienne et globale.
L’utilisation des technologies électroniques de communication, des stratégistes
militaires aux opérations médicales avec la télé-conférence, ne nous montrent que

I’immediacité¢ et [D’instantanéité sont les deux aspects principales du « temps

“Cf. Simon NORA et Alain MINC, L 'informatisation de la société, rapport au president de la
Republique, Seuil, Paris, 1978, p. 67
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unique ».*'  Ce qui est effectivement globalisé par instantanéité ne pas simplement
des messages a décoder, mais rien d’autre que le temps. Maintenant tout ce qui est, se
passe autour de perspective d’un temps unique. Pour le premiere fois, 1’histoire se
déroule autour d’un systéme unique, du temps global. Jusqu’ici, 1'histoire a eu lieu
dans les temps locaux, mais maintenant, dans une certaine fagon, la globalisation et la
virtualisation inaugurent un temps global qui nous pensons qu’il préfigure une

nouvelle forme de tyrannie.

C’est une tyrannie a la vitesse de la lumicre parce que 1’actualité et I’information sont
des marchandises dont la valeur est fonction du temps. L’introduction de
I’information au monde n’est que ’introduction d’une modalité de la temporalisation
qui semble en contradiction formelle avec le temps du savoir. L’information est a
consommer. La vérité de I’information, c’est-a-dire que la production industrielle de
la mémoire est le temps-lumicre qui résulte d’une véritable fabrication industrielle du

; 42
present .

Nous suivrons la définition de mémoire donnée par Stiegler, puis que son ouvrage
précieux La technique et le temps est un pivot principal pour cette étude : « Par
mémoire, je ne désigne pas seulement les traces comservées: tout ce qui,
industriellement produit, vient s’inscrire de facon plus ou moins durable dans une
mémoire quelconque, machinique ou vivante, reléve des industries de la mémoire :
une formation diffusée massivement sur un réseau public est un produit des industries
de la mémoire dans la mesure ou elle vient impressionner (les mémoires) de ses
destinataires et en constitue un « référent » commun. Les industries de la mémoire,
dans la mesure ou 1’on y inclut aussi bien le matériel analogique et numérique de
collecte, de stockage, de traitement et de diffusion que les traces analogiques et
numériques recueillies, conservées, traitées et diffusées, constituent aujourd’hui le
secteur de point de I’activité économique globale, autant par la vente des matériels, de
programmes audiovisuels et de produits logiciels et éditoriaux, que par le trafic des

7 4
données brutes. » **

I Le temps unique est une reference au quasi-paradigme d’Ignaico Ramonet “ la pensée unique”,
systéme d’un seul idée, dans le Monde Diplomatique, Janvier 1995

*2 Bernard STIEGLER, « Machines a Lire », in Daniel BOUNOUX, Sciences de L 'information et de
Communication, 1993, p. 660

® Ibid, p. 659
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L’organisation historique de la mémoire est un élément décisif pour le processus de
construction des civilisations: La nationalisation de la mémoire aprés les deux guerres
mondiales par création des archives et des musées, I’obligation de I’instruction
publique au 19° siécle, la virtualisation de la mémoire par cyberespace sont ces grands
moments dans lesquels les sociétés savent qu’elles ne sont rein que leur mémoire ou
leur oublie. L avenir des sociétés engage leur capacité¢ de mémoriser et d’oublier en
tant que la technique de temporalisation de leurs expériences qui en méme temps est

une mesure pour leur capacité de connaitre.

Pendant le processus de socialisation, la mémoire faible est devenue la meilleure
condition de la propagande. Avec la visualisation des messages par les médias de
masse, particuliérement depuis les guerres mondiales, il s’agit d’un contrdle absolu
des images, et en méme temps des mémoires collectives et individuelles. Par exemple,
pendant le Guerre du Golfe qui est le premier guerre émise en ligne, une image du
pélican bébé, plongeant en pétrole au bord de la mer de Koweit, est fixé aux tous les
¢crans du monde. La souffrance d’un animal représente la déshumanisation causée par
les armées Koweitiennes qui résistent au compromis sur pétrole avec L’ Amérique. En
réalité, ce pélican ne jamais existe pas géographiquement au coté de Koweit, c’est une
émission de bande au sud de France aprés un accident navire. Contréle de mémoire
par le controle des images médiatisées est une opération antidémocratique, qui fait la

démocratie un mythe.

Un film de Michel Gondry tourné en 2004 sous le titre de « Eternal Sunshine of The
Spotless Mind » sera une conclusion remarquable sur la technique de
mémorisation dans ce chapitre : Un couple décide de s’effacer de I’'un a I’autre de
leurs mémoires. Mais pendant la procédure subite, ils découvrent que leur possibilité

de continuer leur amour qui ne réside que dans le procédé de perte qu’ils ont eu déja.



25

Section II : Re-enchantement du monde

« Et sans doute notre temps... préfere 1'image a la chose, la copie
a l'original, la représentation a la réalité, I'apparence a 1'étre... Ce
qui est sacré pour lui, ce n'est que l'illusion, mais ce qui est
profane, c'est la vérité. Mieux, le sacré grandit a ses yeux a
mesure que décroit la vérité et que I'illusion croit, si bien que /e
comble de l'illusion est aussi pour lui le comble du sacré. »

Ludwig Feuerbach, L Essence du Christianisme, préface

Le champ culturel et social dans lequel les sociétés de 1’information entérent depuis la
fin du 19° siécle n’a pas d’unité encore. Pendant la décomposition de modernité, nous
avons I’impression de vivre dans un monde fragmenté, dans une non-société, puisque
la personnalité, la culture, I’économie et la politique semblent aller chacune dans les
directions différentes. L’ensemble des ces forces sociales et culturelles dirigés par les
technologies numériques fait apparaitre 1’image d’une nouvelle ordre informatique

mais aussi résulte de la dissociation de 1’ordre du changement et I’ordre de I’étre.

La société moderne apparait comme un systéme capable de « réflexivité », d’action
sur soi et €carterait a la fois I’individu et la nature au profit d’un systéme social auto-
produit, auto-controlé et autorégulé. Ainsi I’installation des pratiques sociales a un tel
auto-systéme ait pour théme central d’identification de l’acteur social avec ses
ceuvres, sa production par la raison scientifique et technique. Cette identification de
I’acteur a son objet d’agir supprimait des principes éternels, d’élimination des tous les
essences et des entités artificielles que sont le Moi et les cultures, accentué¢ par Manuel
Castells en tant que « I’opposition bipolaire entre le soi et le réseau »* | au profit
d’une connaissance scientifique des mécanismes et des régles impersonnelles

d’échanges des biens, des mots.

Cette disparition des essences, de la sublimation d’un humanisme centralisé au coeur
des téléologies ne marque que la fin de I’illusion et rende le dépassement du récit au
savoir, de la fable a I’expérience possible. D’un tel éclatement du rapport entre
I’homme et le monde est conceptualisé par Max Weber comme « le désenchantement

du monde » ou bien I’élimination de la magie en tant que technique de saut, qui

* Manuel CASTELLS, The information age: economy, society and culture, Volume I: the rise of
network society, Blackwell, Oxford, 2000, p. 3
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parfaitement définit I’homme agissant au milieu de sécularisation, rationalisation,
autorité rationnelle légale, éthique de la responsabilité. Le désenchantement étant 1i¢ a
la perte de la croyance religieuse mais li¢ également a un dépérissement idéologique,
bouleversait le rapport du monde humain au monde technique en stabilisant celui-la

comme un citoyen et celui-ci comme son objet de raisonner.

Ce choc de civilisation, la crise des finalités métaphysiques a cause de
désenchantement marquait la fin d’un mouvement historique de la société dont peut-
étre une civilisation n’avait autant manqué d’un principe central jamais: C’¢était la fin
des grands récits, des grandes idéologies, des grands mythes, des grands héros,
grandes finalités, du grand Un qui de nos jours marque l’¢re postmoderne et le
passage du capitalisme désorganisé. Avec le désenchantement, advient également la
fragmentation de la société qui est accompagné par ou matérialisé sous la forme de la
marchandise. Ce passage de rationalisation des sociétés a 1’informatisation de celles-1a
aussi transforme le lien social entre 1’échange et I’objet de I’échange dont la
marchandise des entreprises transnationales remplace dieu et le fétichisme remplace

I’idolatrie.

Alain Touraine donne une image fortement intégrée de la dissociation des faits et du
sens, de 1’économie et de la culture résultant un désenchantement : « On ne voit
apparaitre aucun principe capable de réunifier les forces diverses qui viennent occuper
le monde éclaté de la modernité. Le siécle au milieu du 20° et méme au-dela, est celui
de I’éclatement du monde rationaliste, mais non de son remplacement par un autre

o . \ 45
principe unificateur ou par un nouveau mode¢le plus complexe. »

En cette partie d’étude, il serait utile de continuer une logique similaire pour trois
raisons : Premi¢rement, il s’agit d’une idolatrie des technologies numériques intégrée
par des usages vaste des NTIC qui sont traitées comme une nécessité indispensable et
par la cyclage extréme de production - consommation des objets techniques qui
impose le besoin du « nouveau », du plus « nouveau », du toujours « nouveau » et en
fin, d’innovation permanente. Deuxiémement, la direction de technocratie soutenue
par les élites socioculturelles et 1’idéologie techniciste favorisée par les entreprises

transnationales sont sublimées au profit du néolibéralisme. Derniérement, le flux

* Alain TOURAINE, Critique de la modernité, Fayard, Paris, 1992, pp. 119 — 120
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global des économie-politiques (ordre militaire, surveillance sociale, systématisation
de la guerre, management du risque, etc.) attribue a cette technocratie, le réle du
« principe unificateur des forces diverses » dont Touraine décrit pour ce qui

manque de I’éclate de modernité.

Donc, ce que nous proposons en tant que le « re-enchantement du monde » est
construit sur deux arguments que la raison instrumentale dirigeant les sociétés
modernes en tant que le principe central n’est que le technicisme progressif dirigeant
les sociétés de I’information aujourd’hui et I’homme semble étre émerveillé par les
innovations continuelles des NTIC. Jacques Ellul critique d’un tel re-enchantement
possible, en analysant que le caractére magique du technicisme en tant que la nouvelle
croyance collective de 1’age informationnelle : « la technologie n’est que la nouvelle
religion dont Dieu est I’efficacité progressive, dont les hauts prétres sont des

I . . . , . 4
économistes et dont les serviteurs loyaux sont des ingénieurs. »*

Tous les discours de célébration des NTIC et, au-dela, de la modernité, de la technique
sont supportés par la croyance messianique dans le « Progrés». L’idéologie
technicistes et les doctrines industrialistes depuis le 19° siécle sont fournies par les
utopies sociales et libératrices d’une « socio-technique » et jouent un rdle révélateur
du positivisme scientiste et techniciste qui annoncent des spéculations contemporaines
sur les vertus des réseaux numériques.” Les réseaux du cyberespace et les
multimédias alimentent et renouvelent les aspirations de transformation progressiste
de la société de I’information. En fait, le discours techniciste actuel se tient loin des
aspirations de transformation progressiste de la société : s’appuyant sur la forte
idéologie du « progres » et de la modernité, la vision optimiste des nouvelles
technologies, celles-ci investit & un pouvoir de modernisation, favorisent les machines

a changer le monde au lieu des hommes.

Les innovations technologiques, I’apparition de nouveaux objets, de nouvelles
machines a communiquer s’accompagnent de réactions enthousiastes par les

producteurs et aussi par les utilisateurs constituent une manifestation du technicisme.

* John V. PAVLIK, The new media technology, cultural and commerical perspectives, Allyn and
Bacon, NewYork, 1996, p. 325

47 Cf. Armand & Michelle MATTELARD, Histoire des théories de la communication, La Découverte,
1995, voir pour une analyse historique et théorique détaillée



28

Cette représentation émerveillée de la technique n’est pas conceptualisée et défendue
par les théories formulant un ensemble systémique en tant que celui de technophobie.
Mais, défendu ou non, les objets techniques sont encore des objets sociaux, produits et
¢léments de communication, de négociation, de conflits entre différents acteurs

informationnels comme Bruno Latour et Pierre Lévy considérent.

D’autre part, la fascination pour les objets techniques par 1’expansion des champs
multiples de ses usages fortifie son rdle dans la société de I’information dans laquelle,
tous appareils techniques devient et créent un milieu et un lieu de « transfert » de toute
communication possible : La technique en tant que lieu de transfert de langage, de
dialogue, de sensations, de réves, propose « une image réelle de nos dialogues avec le
monde ; I’image réelle mais surchargée de fantasmes et capable d’en susciter, d’en

roos Y . 48
éveiller a I’infini. »

Si I’enthousiasme pour les capacités techniques peut se transformer en idéologie, c’est
a partir d’une certaine élaboration du discours, d’une véritable construction mentale
sur la base de présupposés discutables. A cet égard, le projet de « I’intelligence
collective » ou «les arbres de connaissance » chez Pierre Lévy et «la théorie
d’agir communicationnel » chez Habermas sont des exemplaires des arguments
constitutifs et optimistes sur les technologies pour renouveler les modalités de
communication, de création, de circulation des savoirs et de proposer de nouveaux
modes de lien social, de vie démocratique en tant qu’une activité collective dans la
société de I’information. Les nouveaux agencements socio-techniques, les discours
enchantés et les représentations fascinants des objets techniques font 1’¢loge des
technologies de communication, d’innovation permanente qui se résume sous une
affirmation de [D’'impératif d’informatisation, d’innovation du monde par les

entreprises, les états et les sociétés.

D’un tel éloge provoquant les demandes et les critiques, fait par les pouvoirs
¢conomiques et politiques aux NTIC, nous guide a l’idée de I’émergence d’une
nouvelle configuration idéologique que Boltanski et Chiapello appellent « le nouvel

esprit du capitalisme ». C’est évident qu’il y a une transformation profonde de 1’esprit

48 Jean BAUDRILLARD, Simulacres et simulation, Galilée, Paris, 1982, p. 119
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du capitalisme au cours des années 1970, depuis qu'une littérature de management
qui dit ce qui doit étre et non ce qui est, est devenue la normativit¢ d’ordre et
aujourd’hui du désordre capitaliste. Il y a désordre parce que la ménagerie normative
dit ce qui doit étre et non ce qui est. Et c’est comment « en tant qu’idéologie
dominante, 1’esprit du capitalisme a en principe la capacité de pénétrer I’ensemble des
représentations mentales propres a une époque donnée, d’infiltrer les discours
politiques et syndicaux, de fournir des représentations légitimes et des schémes de
pensée aux journalistes et aux chercheurs, si bien que sa présence est a la fois

. . o 4
diffusive et générale. » *’

La littérature de management, en tant que la base de légitimation pour les Etats, les
entreprises et les acteurs politiques, montre « en quoi la fagon prescrite de faire du
profit peut étre désirable, intéressante, excitante, novatrice ou méritoire. [.] Elle doit
¢galement prendre appui sur des visées normatives non seulement les aspirations a la
sécurité et a l’autonomie mais aussi la fagon dont ces aspirations peuvent é&tre

7 N . . rr . 50
rattachées a une orientation plus générale vers le bien commun.»

C’est en vue de quoi les Ftats font préparent les plans gouvernementaux sur le
développement des nouvelles technologies : Les rapports officiels comme le célebre
Nora-Minc en 1978, le Rapport Théry”' en 1994, et le Rapport au Conseil de
L’Europe par Pierre Lévy en 1997 présentent les mérites de la télématique, des
autoroutes de l’information, de cyberespace pour alimenter les investissements
idéologiques et politiques aux techniques la plus possible pour établir un discours
normatif. Mais le role salvateur attribué aux NTIC dans les rapports, par la demande
des conseils gouvernementaux, oppose aux condamnations technophobes mais aussi
reste loin de provoquer le chomage et I’exclusion. Les autoroutes de I’information
seront un facteur d’intégration culturelle et contribueront a rendre plus efficaces des
millions de lutte contre I’exclusion ; dans 1’organisation du travail, il en résultera
progressivement un potentiel considérable de souplesse d’organisation et de flexibilité
des productions. Au lieu de détruire la culture et de produire de nouvelles formes de

I’informationalisme, les autoroutes de 1’information devraient apporter « le progres de

4 Luc BOLTANSKI et Eve CHIAPELLO, Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard, Paris, p. 94
0 1bid, p. 95

3! Gérard THERY, Les Autoroutes de [’information. Rapport au Premier ministre, Documentation
Frangaise, Paris, 1994
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la connaissance au service des sociétés de I’information et permettront 1’acces a tous

de la connaissance » comme souligne Lévy. >

Les entreprises découvrent que la représentation et le marketing des objets techniques
sont plus importants que leur qualité et la fonctionnalité. Spécifiquement les
entreprises japonaises et Américaines gerent leurs budgets de publicité selon le
principe que 1’économie et le marketing de technologie deviennent un art de
représentation plus qu’une science. C’est pour quoi les techniques servent aux mythes
de la modernité, de nouveauté, de la consommation dans les publicités, comme les
slogans publicitaires affirmant: «la technologie, c’est merveilleux ». Le discours
managérial et les politiques de communication collectives aussi valorisent le rdle de
I’information et de la communication pour moderniser I’emploi comme 1’entreprise
communicante. Dans tous les secteurs et a tous les niveaux, les innovations techniques
alimentent le technicisme comme le moteur de I’informationalisme pour intégrer les

intéréts économiques et les stratégies communicationnelles.

32 Pierre LEVY, Cyberculture : rapport au Conseil de L’Europe, Odile Jacob, 1997, pp. 48 - 49
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Chapitre III : Tournure épistémique des médias

« Je ne puis me rapporter humainement a la chose que si
la chose se rapporte humainement a I’homme. »

Karl Marx, Manuscrits de 1844

Cette partie d’étude est consacrée a la transformation des médias par et selon les
techniques appliquées au celui-ci. Il y a avait plus des théories précieuses sur cette
transformation, de Guy Debord 3 de Lewis Mumford **, de Jean Baudrillard >,

7 et de Daniel Bougnoux ® dont nous

d’Armand Mattelart 56, de Neil Postman
n’avons aucune intention ici de proposer un répétition de ces penseurs mais modifier
le regard portée sur le tournure des médias qui manque les aspects techniques et

épistémiques, en restant fidéle aux leurs apprentissages.

Ainsi, la distinction postmanienne faite entre « I’age d’interprétation » et « I’age du
spectacle »”° (en anglais : show bussiness) pour faire une analyse compléte sur le
passage des médias imprimés aux médias audiovisuels, est basée sur et selon
I’instrumentalisation de raison qui dirige le mode et le contenu de communication
dans chaque époque. C’est-a-dire que la définition de ce qui est communiqué et
informatis¢ dépende en quelle mesure et pour quel but les hommes utilisent le

médium.

La mesure et le but d’utilisation d’un médium de communication sont déterminés par
la raison qui en méme temps définit I'utilisation du médium elle-méme dont la culture
applique ses définitions a ses propres usages. C’est pourquoi notre culture est
déséquilibrée parce qu’elle reconnait certains objets, seulement comme 1’objet

esthétique a partir de leur signification de partage dans 1’ordre symbolique mais la

> Cf. Guy DEBORD, La société du spectacle, Gallimard, Paris, 1992, pp. 15 —26

% Cf. Lewis MUMFORD, T echnique et civilisation, Denise Moutonnier, Seuil, Paris, 1950, pp. 194 —
238

> Cf. Jean BAUDRILLARD, Tiiketim Toplumu, Ferda Keskin, Ayrmti, istanbul, 2004, pp. 121 — 163

% Cf. Armand MATTELARD, L Histoire de la société de | ‘information, La Découverte, Paris, 2001,
pp. 3549

Tt Neil POSTMAN, Televizyon Oldiiren Eglence, gosteri caginda kamusal séylem, Osman Akinhay,
Ayrinti, Istanbul, 2004, pp. 77 — 94

58 Cf. Daniel BOUGNOUX, La communication par le bande, La Découverte, Paris, 1991, pp. 20 — 47

% Neil POSTMAN, op. cit, p. 76
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méme culture refoule les objets techniques, ceux qui ne possédent aucune
signification, aucune structure pour la culture, mais seulement un usage, une fonction
utile ; un iPod représente que son usager est frendy, un téléphone portable trés fin a
modele dernier représente que ce qui lui approprie est élégant et riche. Ces
significations esthétiques ne sont pas seulement des qualités attribuées par les

hommes, mais aussi la stratégie de marketing appliquée sous « le trend ».

Si nous pouvons modifier notre regard porté sur les objets techniques, nous pouvons
réaliser en nous-mémes la prise de conscience de la réalité technique, et I’introduire
dans la culture, et comme Simondon dit « pour redonner a la culture le caractére
véritablement général qu’elle a perdu, il faut pouvoir réintroduire en elle la conscience
de la nature des machines, de leurs relations mutuclles et de leurs relations avec

T . 60
I’homme, et des valeurs impliquées dans ces relations. »

Donc, c’est pourquoi il faut évaluer les techniques des médias avec une rationalisation
de I’instrument au lieu de I’instrumentalisation de raison. C’est-a-dire que regarder les
médias a partir de I’épistémologie de leur technique pendant leur évolution historique.
Nous espérons que cela sera aussi 1’établissement du rapport entre tekhné et épistemé
que Stiegler montre leur isolement de 1’'un a I’autre comme la méconnaissance de

« question technique ».

Et derniérement, en voix de rapporter a la chose de communiquer humainement pour
que la chose de communiquer se rapporte humainement & I’homme, nous insistons de
relire et re-évaluer la transformation technique des médias par la notion de « coupure

épistémologique ».

% Gilbert SIMONDON, Du mode d’existence des objets techniques, Aubier, Paris, 2001, p.13
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Section I : La coupure épistémologique

Dans son ceuvre Pour Marx, Althusser pose une distinction entre le premier phase
d’un utopisme humaniste et le derniere phase antihumanisme scientifique dont il
décrit 1’histoire non pas comme une séquence successif des grands hommes, mais
comme le déroulement des forces et des relation sociales. Il nomme cette structure
divisant entre les deux compréhensions une « coupure épistémologique ». Selon
Althusser, cette césure, qui s’opére chez Marx, se déroule sous ’effet d’un double
théme : « Une coupure qui marque la mutation d’une problématique préscientifique en

une problématique scientifique. »°'

La rupture concerne conjointement deux disciplines théoriques distinctes. C’est en
fondant la théorie de I’histoire (matérialisme historique) que Marx, dans un seul et
méme mouvement, a rompu avec sa conscience idéologique antérieure et fondé une
nouvelle philosophie (matérialisme dialectique). Le passage de la période encore
idéologique antérieure a la période scientifique postérieure ne se rende possible que

par cette coupure.

Le fait scientifique construit a la lumiére d'une problématique théorique et il est contre
des illusions de la connaissance immédiate. C'est en ce sens, 1'accés a la connaissance
comme l'histoire des sciences est donc marquée par une « coupure €pistémologique »,
qui opere une séparation avec la pensée pré-scientifique et idéologique. Produire des
connaissances nouvelles, c'est donc franchir des « obstacles épistémologiques », selon
l'expression de Bachelard qui estime que toute connaissance est une connaissance

approchée.

L’Antihumanisme en ce contexte ne marque qu’une décentralisation du rdle de
I’agencement humaine maitrisant dans I’histoire et le développement d’une théorie de
I’histoire en tant qu’un « processus sans sujet », puis que chez Marx, les hommes ont

une histoire, ou sont une histoire, pas 1’idéologie.

%! Louis ALTHUSSER, Pour Marx, La Découverte, Paris, 1986, p. 24
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Section II : Quatre aspects d’épistémologie technique des médias

« Where is the wisdom we have lost in knowledge,
where is the knowledge we have lost in information? »

T.S. Eliot, Chorus From The Rock, 1934

Nous commengons a cette section avec la classification des époques de 1’histoire
occidentale, selon les caractéristiques les plus spécifiques de leur milieu de

communiquer et de leur technique de ce milieu.

L’épistémologie orale présente I’époque avant I’invention de 1’alphabet ~700 AV.
J.C. dont le médium principal de science et de communication étaient le parler.
L’épistémologie typographique contient les deux époques d’écriture manuelle et la
publication systématique avec I’imprimerie mais particuliérement 1’intervalle entre les
17° et 19° siécles pour marquer [’accroissement du discours imprimé.
L’épistémologie fragmentée repose sur 1’époque de I’émergence des images
audiovisuelles successives et é€lectroniques a la perception humaine en formes de
photographie et de télévision qui entoure le 20° siécle. Et derniérement
I’épistémologie en réseaux qui met I’accent sur la révolution numérique et les NTIC
pendant le 20° siécle de nos jours. Parmi ces quatre aspects il s’agit des coupures

épistémologiques qui changent les axes centraux des formations sociales.

L’exemple significatif pour 1’épistémologie orale sera Socrate qui est considéré
comme le fondateur de la philosophie occidentale. Bien qu’il vive entre les années
471-399 AV. J.-C., il n’a pas utilisé alphabet grec pour écrire. Il n'a pas écrit un seul
mot parce qu'il ne 1'a pas trouvé éthique dont il contribue sa pratique. Socrate refusant
d’écrire ce qu’il enseigne nous présente qu’il a cru a DI’importance d’une
communication spontanée, immédiate, existant en ce moment la. La seule technique
de communication qui en méme temps était son épistémologie méthodique n’est que
le discussion, une forme pédagogique dans laquelle une série des questions sont
posées, pas pour obtenir les réponses individuelles mais pour arriver les essentielles de
connaissance. Sa technique éducative sans sujet, sans médium, sans médiation était
I’art de maieutique avec lequel, orientant les dialogues entre ses étudiants (I’un étant

Platon) comme un interlocuteur, il les fait arriver au cceur du savoir par raisonnement.
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La technique de maieutique semblable a ’acte de faire naissance est la forme la plus

profonde de communication orale et « connaissance orale ».

Le processus du développent systématique de technologie commence avec 1’invention
de I’alphabet autour 700 AV. J-C. 1l est aussi accepté comme le fondement des
sciences et des systémes de penser présents. Au de-la de ce préfixe, cet outil
conceptuel est le prémisse d’un autre fait plus major : L’ alphabet remplit I’écart entre
le tangue parlé et la langue, ainsi sépare le parlé du parlant qui rende un discours
conceptuel possible. L’acte cognitif de voir les mots en dehors d'entendre les mots et
les sons qui les constituent, n’est que le premier moment déterminant dans I’évolution

d’épistémologie typographique.

C’est une nouvelle compréhension du savoir avec laquelle tout I’esprit humain se
transforme et se rendre capable d’une « concrétisation du savoir ».
L’instrumentalisation de /logos, c’est-a-dire la co-fonctionnement de tekhne et
épistemé ne devient possible que par cette concrétisation du savoir. Ici, il s’agit d’une
révolution épistémologique par 1’écriture dans notre perception. Cette révolution
perceptionnelle représente la renverse d’oreille a 1’ceil en tant que 1’organe utilisateur
de langue. Ce nouvel état de ’esprit « connaissance typographique » promeut la
transformation technique de communication humaine et assure |’infrastructure

mentale pour la communication de base de connaissance.

Cependant, le nouvel ordre alphabétique, permettant un discours rationnel, séparait la
communication écrite du systeme audiovisuel des symboles et des perceptions. Le
domaine des sons et des images devient secondaire pour la fondation de pratique
humaine. Bien sur, le retour de la culture audiovisuelle dans le 20° siécle met le film,

le radio et la télévision au cceur la vie quotidienne.

En effet, la tension entre la communication alphabétique et la communication
sensorielle apporte une frustration que 1’influence visuelle domine les médias de
masse. Depuis 16° siécle, chaque type et chaque format du savoir étaient transmis aux
pages imprimés et clarifiés sur ceux-ci. « La connaissance imprimée sauvait I’homme

de ce qui était immédiat et local plus que des autres outils. Le discours imprimé
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lassait un impact plus forte que les événements actuelles elles-mémes.|...] Exister

n’était qu’exister en imprimé et 1’apprentissage prenait la forme d’éducation livrée.»®

Il faut ajouter que pendant I’ére de typographie, 1’acte de lire n’était pas accepté
comme une activité élitiste, ni aristocratique ; tous les matériaux imprimés étaient
distribués a chaque classe sociale également. La lire était diffusée et décentralisée en
tant qu’un produit d’une société laborieuse, publique et active grace a laquelle tous
¢taient capables de parler la méme langue. Par exemple, Boston News-Letter publié¢ en
1704, est accepté comme le premier journal américain qui était publié continuellement
et diffusé a chaque coin de la ville, permettant un homme d’affaire et un ouvrier de

recevoir la méme information dans le méme jour.

De 17°a la fin du 19° siécle toutes les choses présentes étaient les matériaux publiés
en acte. Le mode du discours en chaque type, était exprimé par la parole publiée qui
aussi représentait la métaphore et la mesure de celui-la. : De méme les parties
politiques en Amérique n’écriront pas des livres pour lutter les uns aux autres, mais
publient les brochures qui sont diffusées et consumées avec une vitesse extraordinaire

dans le jour qu’elle apparaitrent.

L’Amérique pendant le 19° siécle était la société qui se sent la domination du discours
imprimé la plus. Ainsi, les fondateurs de I’Amérique étaient les intellectuelles dont
leur éducation, mode de connaitre et leur héritage culturel venez de 1’age des
Lumiceres. Et grace a leur typographie méme que ce pays se rendait capable de diriger
les autres civilisations du monde, signifie que la technique du discours détermine la
puissance économique et politique d’un Etat. Mais le discours imprimé dont son
impact continuel et fort sur chaque domaine du discours public, ne dépende pas de la

pluralité des matériaux publiés, mais également son monopole sur ces domaines.

La structure de notre analyse ici, s’appui sur I’argument de Neil Postman avec lequel
il affirme que la parole publié¢e n’effectue pas seulement la forme du discours public,

mais il aussi détermine « le contenu »* du discours public et fortifie son argument

82 1 ewis MUMFORD, T echniqugs et civilisation, Seuil, Paris, 1950, p. 136 ]
83 Neil POSTMAN, Televizyon Oldiiren Eglence: gosteri caginda kamusal séylem, Ayrnt, Istanbul,
2004, p. 55



37

avec celui-ci de Marx sur I’impossibilit¢ d’Iliade a 1’age d’imprimerie. C’est-a-dire
que I’imprimerie n’était pas une simple machine de reproduire mais une technique
qui extériorise certains types de penser, et certains types du contenu de ces pensers.
Elle fonctionne pour la rationalisation des sociétés. La parole imprimée qui dépende a
lui nécessite d’un contenu sémantique, affirmatif et interprétable. Dans les temps, ou
le langage était le médium principal de communication ; une idée, un fait, un
argument existeraient nécessairement. Cela ne veut dire que le sens et le contenu sont
inévitables si le médium dirigeant la pensée humaine est la langue. Le discours
parole-centrique fait référence a I’acte de lire et d’écrire qui sont congus comme des
activités rationnelles et sérieuses. Donc, L’épistémologie typographique n’est qu’un
« fonctionnement analytique du savoir ». Appropriation de la parole imprimée
exige quelques mesures de suivre une série des facultés capables pour catégorisation,

raisonnement et conséquation.

L’ ¢épistémologie typographique concentre sur la description d’une intelligence
alphabétique qui prestige 1’utilisation objective et rationnelle de I’esprit capable de
former un discours par une cohérence logique. De méme, la science en tant qu’une
manifestation du fonctionnement analytique du savoir, correspond a ses principes
techniques a cette utilisation objective et rationnelle de I’esprit. La manifestation
croisée des sciences en tant que le fonctionnement analytique du savoir correspondant
aux principes techniques, la compréhension du capitalisme en tant qu’un systéme de
vivre rationnel et libéral, I’opposition stricte aux superstitions religieuse et
I’accélération de 1’idée d’un progrés constant ne réalisent pas dans 1’¢re de

I’épistémologie écrite qui est plus remarquable entre les siécles 17° et 19°.

La tournure technique des médias imprimés aux médias visuels qui aussi détermine la
coupure ¢épistémologique entre ceux-ci et ceux-1a, apparait plus précisément dans les
publicités a la fin du 19° siécle. En ce temps-1a, la publicité avait fonctionné de
transmettre 1’information sur son objet réclamé et accepté comme une affirmation
rationnelle et logique. Avec I’application de technique du slogan et de la propagande,
le mode de publicité sort le champ de l’objectivit¢ et prend la forme d’une

psychologie effective. Elle devient une action psychologique fondée sur « I’ingénierie
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de persuasion »** comme un moyen utile pour vendre aux masses la production
industrielle de masse. « La publicit¢ moderne est nait quand sa définition se sort
d’étre une annonce et devient une nouvelle produite »*°. Avec cette tournure il s’agit
d’une « esthétisation de l’information » par laquelle I’information affirmative
devient I’information séductrice dont ses impacts psychologiques encore appliqués
aujourd’hui. La publicité est la dictature invisible, qui crée des nouveaux besoins et
déclencher I’acte d’achat, de notre culture aujourd’hui. Il toujours s’agit de vendre des
gadgets. C’est-a-dire des objets qui ne répondent a aucun vrai besoin, qui ne servent a

rien. Sans la publicité, les marchés de la nouvelle technologie s’effondrent.

Le commencement d’utilisation commerciale de télégraphie en 1866 ¢était le
précurseur d’une nouvelle idée que la transportation et la communication peuvent
étre séparables de I'un a I’autre. C’¢était ne veut dire que pendant le processus de la
transmission de I’information, I’espace et la distance ne seraient pas un obstacle

limitant encore.

Avant la télégraphie, la vitesse de la transformation de I’information était égale a la
vitesse de la tralne, a la vitesse que les peuples la apportent avec eux-mémes. Avec la
télégraphie, Morse affirme que tout le pays deviendra un quartier comme McLuhan
affirme que le monde sera un village global avec les NTIC et changera la description
valide et courante de I’information. Le discours télégraphique était totalement
différent de celui d’imprimé. Celui-la domine les formes de [I’indifférence,
I’incohérence et non-efficacité dans le contenu des informations et donc 1égitimait le

consentement d’un « information sans contexte ».

L’information devenant le plus court possible, parce que chaque opération de lettre sur
un télégraphe coflitait beaucoup, était épuisée de son contexte et son sens et traité
comme une entité réifiée. La ligne télégraphique est surmontée d’un systeme de
signalisation dans lequel le récepteur et le relais principal du réseau est I’ceil humain.
La télégraphie étant le nouveau langage machine permet a 1’information de transiter
de manicre rapide mais sans étre déformée. Mais a cause de ce rapidité, la valeur

d’information est dépourvue du champ social et politique, mais combiné avec sa

% Noam CHOMSKY, Medya Denetimi, Elif Baki, Everest, Istanbul, 2005, pp. 3 — 16
6 Jean BAUDRILLARD, Tiiketim Toplumu, Ayrinti, istanbul, 2004, p. 160 (souligné par I’auteur)
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nouveauté, sa génuinité et son authenticité. Selon Mumford, la télégraphie crée un
monde dans lequel le temps et I’attention sont fragmentés. Pour le premicre fois dans
I’histoire humaine, il s’agitait d’un probleme de satisfaction de 1’information parce
que soudainement il y’en avait beaucoup qui limite le champ des débats sociales et

politiques.

L’essence technique de télégraphie se trouvait dans sa capacit¢ de transmettre
I’information synchroniquement a la distance et non pas de ’analyser. C’est pourquoi
Postman pense que la télégraphie est totalement le contraire de typographie®® qui

explique et analyse le contenu d’une information.

Pendant la généralisation de télégraphie, le mode de connaitre, de concevoir des
choses autour de I’homme était changé aussi: Saisir les faits prenait la forme d’
« avoir les nouvelles », d’entendre sur les faits superficiellement. L’homme ne devrait
pas de comprendre les rapports internes entre les faits et les connaissances.

L’intelligence favorisée par la télégraphie était réduite a tendre d’oreille.

Quant a la généralisation de photographie et du cinéma a la deuxiéme moitié du 19°
siecle, ’homme rencontre avec I’épistémologie visuelle a laquelle la télévision
participera apres un demi-siecle. La technique de photographie donne a quelqu’un la
possibilité de copier et de reproduire quelque chose du quel temps n’importe ou. La
photographie signifie le méme sens a I’expérience visuelle que I’imprimerie signifie
pour la parole écrite. Mais la photographie étant différent des mots et des syntaxes
n’offre aucun concept sur le monde sauf de traduire I’image d’une chose a I’idée de
cette chose. La photographie nous présente le monde en tant qu’une image tandis que
la langue lui présente comme une idée. Etant un fragment objectif du temps et
d’espace, la photographie justement témoigne a ce fragment du monde mais ne
dialogue avec lui. De plus, I’enregistrement d’épistémologie visuelle est totalement
différent de celui de typographique: La technique de langue code et décode les
messages inscrits dans un contexte syntactique. Par contre, la technique de
photographier fonctionne de détacher, de séparer les apparences du monde de leur

contexte et de les fixer en tant que des images hors de temporalité et spatialité. La

% Neil POSTMAN, op. cit, p. 83
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télégraphie et la photographie créent le monde en tant qu’une série fragmentaire des

choses sans commencement, sans milieu et sans fin.

A la fin du 19° siécle, les journalistes, les reporteurs et les agences de publicité
découvraient que I'une seule image était plus précieuse et effective que milliers des
mots et quand il s’agit de vendre celui-1a était plus profitable. Avec cette nouvelle
orientation esthétique concentrant sur le visuel, la définition de I’information et la
texture des messages sont changés. Le contenu des nouvelles et de la réalité donne sa
place aux images dans les journaux. Avec I’accroissement des affiches, des billboards,
des brochures de publicité, les magazines de nouvelles comme Life, NewYork Daily
Mirror et Daily News tiraient les interprétations, les analyses et les statistiques a
Iarriére plan.” Nous ne pensons pas dire que cette technique de photographie
appliquée transformait le contenu de profession du journalisme totalement, serait une

exagération.

Ces nouvelles technologies de communication peuvent étre consideéres comme les
premiers objets techniques d’une « reproduction segmentaire » qui continuellement
produire I’information dans les morceaux coupés et qui extériorise 1’information
dépourvue de son contexte en tant qu’un outil populaire de loisir. La culture de 1’¢re
industrielle et celui de modernisme marque une « connaissance fragmentée » avec
laquelle les hommes qui ont nécessité I’information pour diriger leurs domaines de la

vie une fois déja, manquent le contexte de concevoir les messages visuels maintenant.

Cette fusion des matériels visuels entrelacés avec les particules superficielles de
I’information n’est qu’une introduction ce que Debord nomme le spectacle : « Le
spectacle n’est pas un ensemble d’images, mais un rapport social entre des personnes,
médiatisé par des images. Le spectacle ne peut étre compris comme 1’abus d’un
monde de la vision, le produit des techniques de diffusion massive des images. Il est
bien plutdét une Weltanschauung (apparence du monde) devenue -effective,

matériellement traduite. C’est une vision du monde que s’est objectivée. »®*

57 Nick STEVENSON, The transformation of the media: globalisation, morality and ethics, Pearson,
Essex, 1999, p. 57
% Guy DEBORD, La société du spectacle, Gallimard, Paris, 1992, p. 17 (souligné par I’auteur)
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La premicre image humaine était transmise électroniquement a un systeme de
télévision dans 1’émission publique en 1928 par I’ingénieur Philo Farnsworth. La
premiére démonstration publique d’un complet systeme électronique de télévision
réalisait en 1934 dans I’Institut Franklin, Philadelphie. Le service régulier de haute
définition au monde commengait en 1936 dont la matrice est encore utilisable dans
aujourd’hui La circulation commerciale de télévision est rendue disponible dans les
années 1940 que la deuxiéme guerre mondiale était ’image la plus fréquente dans son

écran de ce temps-la.

A la suite de son apparence dans le marché, la télévision devient 1’épicentre culturel
des nos sociétés, par sa séduction, sa simulation sensorielle de réalit¢ et sa
communicabilité¢ facile avec un effort psychologique au minimum. Le systéme
télévision-dominé est caractéris€é comme les médias de masse parce qu’il est notre
milieu de communication le plus fort et il forme le langage de communication
sociétale. Plus spécifiquement, elle est un méta-milieu, un méta-médium, non
seulement parce qu’elle dirige notre connaissance du monde, mais aussi qu’elle
formule notre connaissance sur la technique de connaitre. Les débats que la
télévision donne forme a notre culture ou elle justement reflet notre culture restent
comme des clichés, puis qu’il y a plus de temps que la télévision soit notre culture
elle-méme.” Ainsi, nous ne sommes pas suspicieux ce que nous voyons dans la
télévision, puis qu’elle est la réalité a nous. Cela ne veut dire que ’univers offrit a
nous par 1’émission de télévision n’est pas absurde mais naturel et normal. Le
probléme ici n’est pas que la télévision nous présente des thémes d’une maniére
amusante, mais la présentation méme des thémes en tant qu’un amusement.

Contrairement a l’intelligence alphabétique dominant de 1’épistémologie
typographique depuis le 19° siécle, 1’acte de penser systématiquement n’est pas tel
efficace dans I’épistémologie audiovisuelle. Parce qu’il y en a rien a voir dans le
penser. En d’autres termes le penser n’est pas un art de représentation que la télévision

et la publicité exigent en tant que le mouvement successif des images.

% CROTEAU David et HOYNES William, Media Society: Industries, images and audiences, Pine
Forge, California, 2003, pp. 300 — 3007
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Etant un prolongement mouvant de télégraphie et de photographie, 1I’'un des grands
impacts de télévision réside dans sa puissance de créer son propre type de connaitre en
tant que désinformation. Nous ne considérons pas la désinformation comme une
information fausse ici. Aucune information n’existe sans la désinformation. Celle-ci
est falsifiante, irreliée, éphémeére et superficielle qui crée chez nous I’illusion de
connaitre sur quelque chose, cependant elle nous exclut de connaitre par laquelle nous
manque de distinguer une information vraie et falsifiante, et obtenons une

« connaissance simulée » en conséquence.

Pendant la transition des médias traditionnels aux médias numériques, il s’agit d’un
déroulement de la logique de structure a la logique des flux qu’il présume les
agents sociaux ne sont pas en dehors des médias. L’homme se réalise et réalise tout
son activité culturelle dans cette médiascéne’’. Régis Debray étude — cette
transformation de logique des médias sous la discipline de médiologie pour montrer
I’influence d’une culture sur la production ou 1’adaptation de moyens techniques et
I’évolution, le changement des mentalités et des comportements de cette culture a
partir de nouvelles technologies approprié¢es de transports des textes (de I’imprimerie

a I'Internet). Ces transformations historiques médiologiques sont les suivants. ’'

" Arjun APPADURAL Modernity at large, cultural dimensions of globalisation, University of
Minnesota Press, 2003, p. 36
' Régis DEBRAY, Manifestes Médiologiques, Gallimard, Paris, 1994, Annexe
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REFERENCE
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EXTRAIT DU
Cours de médiologie générale

ECRITURE
(LOGOSPHERE)

LA TERRE

L’un (Cité, Empire,
Royaume)
absolutisme

cercLE (Eternel,
répétition)
Archéocentré

L’ANCIEN

MYTHOS
(mysteres, dogmes, épopées)

RELIGIONS (théologie)

EGLISE
(prophetes et clercs)
Sacro-saint :

LE DOGME

) LE DIVIN
(il le faut, c’est sacré)

LA Fol (fanatisme)

LA PREDICATION

ECCLESIASTIQUE, DIRECT
(sur les émetteurs)

SUJET
(& commander)

LE SAINT

DIEU ME L’A DIT
(vrai comme parole
d’évangile)

L’INVISIBLE (I’Origine)
ou linvérifiable

IL’Un SYMBOLIQUE : le Roi
(principe dynastique)

L’AME (Anima)

SUBJECTIF

IMPRIMERIE
(GRAPHOSPHERE)

LA MER

Tous (Nation, Peuple,
tat)
nationalisme et
totalitarisme

LIGNE (histoire, Progrés)
Futurocentré

L’ADULTE

LOGOs (utopies, systémes,
programimes)

sYSTEMEs (idéologies)

INTELLIGENTSIA laique
(professeurs et docteurs)
Sacro-saint :

LA CONNAISSANCE

L’IDEAL
(il le faut, c’est vrai)

LA Lol (dogmatisme)

LA PUBLICATION

POLITIQUE, INDIRECT
(sur les moyens d’émission)

CITOYEN
(2 convaincre)

LE HEROS

JE L’AI LU
DANS LE LIVRE
(vrai comme un mot
imprimé)

LE LISIBLE (le Fondement)

ou le vrai logique

L’Un THEORIQUE :
le Chef
(principe idéologique)

LA CONSCIENCE (Animus)

Tableau 1.2 : le déroulement médiologique dans I’histoire

AUDIOVISUEL
(VIDEOSPHERE)

L’ESPACE

CHACUN (population,
société, monde)
Individualisme et anomie

POINT (actualité,
événement)
Autocentré ;: culte du
présent

LE JEUNE

iMAGO (affects et
fantasmes)

MODELES (iconologie)

MEDIAS (diffuseurs et
producteurs)
Sacro-saint :

L’INFORMATION

LE PERFORMANT
(il le faut, ca marche)

L’OPINION (relativisme)

L’APPARITION

ECONOMIQUE,
INDIRECT (sur les
messages)

CONSOMMATEUR
(& séduire)

LA STAR

JE L’AlI VU A LA TELE
(vrai comme une image
en direct)

LE VISIBLE (PEvénement)
ou le vraisemblable

L’Un ARITHMETIQUE :
le Leader
(principe statistique,
sondage, cote, audience)

LE CORPS (Sensorium)
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EXTRAIT DE
Vie et mort de I'Image

L’IMAGERIE EN LOGOSPHERE |EN GRAPHOSPHERE| EN VID’EO_SP.HERE
A POUR... (aprés D’écriture) (aprés imprimerie) (apres Paudiovisuel)
REGIME IDOLE REGIME ART REGIME VISUEL

SIMULATION (numérique)

REPRESENTATION ) ur
L’image est visionnée

PRESENCE (transcendante)

PRINCIPE ; 1
D’EFFICACITE L’image est voyante . (illusoire)
(OU RAPPORT A L’image est vue
L’ETRE)
MODALITE VIVANTE PHYSIQUE . VIRTUELLE .
D’EXISTENCE L’image est un étre L’image est une chose [L’image est une perception
FERENT CRUCIAL LE SURNATUREL LE REEL LE PERFORMANT
Re (SOURCE (Dieu) (La nature) (La machine)
D’AUTORITE)
SOLAIRE ELECTRIQUE

SPIRITUELLE
(du dedans)

SOURCE DE
(du dedans)

(du dehors)

LUMIERE
BUT ET ATTENTE PROTECTION (et salut) |DELECTATION (et prestige)| INFORMATION (et jeu)
DE... L’image capture L’image captive L’image est captée
CONTEXTE de la MAGIE au du RELIGIEUX 2 de PHISTORIQUE au
HISTORIQUE RELIGIEUX PHISTORIQUE TECHNIQUE
(Temps cyclique) (Temps linéaire) (Temps ponctuel)
DEONTOLOGIE EXTERIEURE INTERNE _ AMBIANTE
(direction théologico- (administration autonome) |(gestion techno-économique)
politique)
IDEAL ET NORME JE CELEBRE (une force) JE CREE (!.me czuvre) JE PRODUIS
DE TRAVAIL d’aprés IEcriture (canon) | d’aprés PAntique (modéle) (un évént.:ment)
d’aprés Moi (mode)
HORIZON L’ETERNITE (répétition) L’ IMMORTALITE L’ACTUALITE (innovation)
TEMPOREL dur (pierre et bois) (tradition) souple (toile) immatériel (écran)
(ET SUPPORT)
MODE COLLECTIVE = PERSONNELLE = SPECTACULAIRE = Griffe,
D’ATTRIBUTION ANONYMAT SIGNATURE Logo, marque
(Du sorcier a I’artisan) (De lartiste au génie) (De Pentrepreneur a

’entreprise)

ACADEMIE — ECOLE RESEAU — PROFESSION

FABRICANTS CLERICATURE —»
ORGANISES EN... CORPORATION
OBJET DU CULTE LE SAINT LE BEAU LE NOUVEAU
(Je vous sauvegarde) (Je vous plais) (Je vous surprends)
INSTANCE DE 1) curiALE = I’Empereur 1) MONARCHIQUE = MEDIA/MUSEE/MARCHE
GOUVERNEMENT 2) ECCLESIASTIQUE = ACADEMIE (arts plastiques)
Monastéres et cathédrales 1500-1750 PUBLICITE
3) SEIGNEURIALE = le |[2) BOURGEOISE = SALON (audiovisuel)
Palais + CRITIQUE + GALERIE
— 1968

EUROPE-FLORENCE AMERIQUE-NEW YORK

CONTINENT ASIE-BYZANCE
D’ORIGINE (entre Antiquité et (entre chrétienté et (entre moderne et post-
ET VILLE-PONT chrétienté) modernité) moderne)
MODE PUBLIQUE : le Trésor PARTICULIER : la PRIVE/PUBLIC : la
D’ACCUMULATION Collection Reproduction
AURA CHARISMATIQUE PATHETIQUE LUDIQUE
(anima) (animus) (animation)
TENDANCE PARANOTA OBSESSIONNEL SCHIZOPHRENIE
PATHOLOGIQUE

VISEE DU REGARD A TRAVERS L’IMAGE PLUS QUE L’IMAGE SEULEMENT L’IMAGE
La voyance transite La vision contemple Le visionnage contrdle

RELATIONS L’INTOLERANCE LA RIVALITE LA CONCURRENCE

MUTUELLES (religieuse) (personnelle) (économique)

Tableau 1.3 : la transformation de la structure de I’'image selon les époques historiques
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EXTRAIT DE
L’Etat séducteur

LOGOSPHERE GRAPHOSPHERE VIDEOSPHERE
IDEAL TYPE MONARCHIE FEODALE MONARCHIE ABSOLUE REPUBLIQUE DEMOCRATIE
(PRE-RENAISSANCE) 1650-1789 1900 2000

L’UN SYMBOLIQUE
FONCTIONNE EN...

STATUT DU GOUVERNE

NATURE DE
L’IMAGERIE D’ETAT

PRESTIGE DU CHEF

LIEU IDEAL
D’EXALTATION

RITUEL DE
PRESENTATION

NATURE DES
FESTIVITES

LE FAIRE-SIGNE
SOUVERAIN

L'OFFRE
SYMBOLIQUE

TRANSFIGURATION
PAR L'IMAGE

MOYEN D’ALIENER

TRANSPORT
PHYSIQUE DU SIGNE

APOTHEOSE
0U VA LE MORT
ILLUSTRE ?

POSTURE DU MORT
D’HONNEUR

USAGE DU
SPECTACLE

TITRE DU BEST-SELLER

LA MYSTIQUE DU
MOI REGNANT

L’OPINION PUBLIQUE

SON SUJET

MANIFESTATION DE...

CONTROLE PAR...

ROI MAGICIEN
(Pdge des miracles)

LE FIDELE
(SUPRAPOLITIQUE)
assemblée : PEglise

HERALDIQUE
(armes, emblémes, devises)
Pécu fleurdelisé

LA SACRALITE
(lien direct avec le Christ:
le roi est sacré)

L’AUTEL
(PEglise)

LA LITURGIE
(pour agenouiller)

RELIGIEUSES
(processions, cantiques)

J'INTERPRETE
(telle est la volonté de
Dieu)

VOUS AVEZ LE DROIT
DE TOUCHER
(les écrouelles)

RELIGIEUSE
(c’est un saint!)

PAR DEVOTION

CHEMIN/HOMME
Vitesse : cheval

A L’EGLISE
Panthéon eschatologique

LE GISANT
(priere des morts)

ADORER

LE POUVOIR ET L'IDOLE

LE CHRIST, C'EST MOI
Embleme : le phénix (xmf)

SANS

ROI MACHINISTE
(Page des merveilles)

LE SUJET (METAPOLITIQUE)
assemblée : le Royaume

ICONOGRAPHIQUE
(galerie des figures)
le portrait du Roi

LA MAJESTE
(lien indirect, le roi est
médiateur du sacré)

LA SCENE
(le théitre)

LE CEREMONIAL
(pour émerveiller)

ARISTOCRATIQUES
0OU MYTHOLOGIQUES
(féte de cour: opéra, bal,
concert)

J'INDIQUE
(tel est mon bon plaisir)

VOUS AVEZ LE DROIT
DE REGARDER
(la cour)

HEROIQUE
(c’est un Apollon!)

PAR EBLOUISSEMENT

ROUTE/HOMME
Vitesse : cheval, bateau

AU PALAIS
Panthéon monarchique

LA STATUE EQUESTRE
(oraison funébre)

ENCHANTER

LE POUVOIR ET DIEU
L’ETAT, C’EST MOI
Embléme: le Soleil (xvic)
LA PAROLE POPULAIRE
(rumeur, cri, écho,
murmure)

LA POPULACE
(opinion méprisée)

LA DERAISON DES
particuliers

EGLISE/ACADEMIES

«ROI » MECANICIEN
(dge des moteurs)

LE CITOYEN (POLITIQUE)
assemblée : la Nation

ALLEGORIQUE
(personnification des idées)
Marianne

LA GLOIRE
(lien indirect avec
Raison et Progres)

L’ESTRADE
(Pécole)
LE DISCOURS
(pour convaincre)

UTOPIQUES
OU COMMEMORATIVES
(féte de la Raison, 14 Juillet)

FEXPLIQUE
(telle est la vérité)

VOUS AVEZ LE DROIT
D’APPRENDRE
(Pécole)

PEDAGOGIQUE
(cest un maitre!)

PAR ENDOCTRINEMENT

RAIL/FIL
Vitesse : vapeur, électricité

AU MUSEE,
MAIRIE OU PLACE
Panthéon civique

LA STATUE EN PIED
(panégyrique écrir)

ILLUSTRER

LE POUVOIR ET LIDEAL

LA NATION, C’EST MOI
Embleme: le coq (x1x%)

LA PUBLICATION
D'UN AVIS PRIVE
(journaux, livres, pamphlets)

LE PUBLIC OU
LES GENS INSTRUITS
(opinion redoutée)

LA RAISON
universelle

ECOLE/INSTITUTIONS

«ROI» TECHNOLOGIQUE
(l4ge des montages)

TELESPECTATEUR
(INFRA-POLITIQUE)
assemblée : le Marché
SIGNALETIQUE
(logos, badges, slogans)
Visuel
L’AURA
(lien direct avec la
population)
L’ECRAN
(la télé)

LEMISSION
(pour séduire)

MEDIATIQUES
OU RECREATIVES
(fétes de la musique)

JINFORME
(telle est la réalité)

VOUS AVEZ LE DROIT
DE REPONDRE
(le sondage)

PUBLICITAIRE
(C’est une starl)

PAR MANIPULATION

ELECTRON/SATELLITE
Vitesse : lumidre

A L’BCRAN
Panthéon audiovisuel

LE POSTER
(nécrologie)

DISTRAIRE

LE POUVOIR ET LA VIE

LA MAJORITE, C’EST MOI
Embléme : rien

LA REPONSE A
UNE ENQUETE SPECIALISEE
(sondages)

L’INDIVIDU
(opinion mesurée)

LA LIBERTE
individuelle

COMMUNICATION/ENTREPRISES

Tableau 1.4 : la transformation de la structure Etatique selon les époques historiques
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La transformation des médias de communication de masse a la segmentation, la
personnalisation et I’individualisation permettent une nouvelle disposition d’audience.
Elles deviennent un sujet interactif, un sélecteur dans le systtme communicationnel.
C’est-a-dire qu’en tant qu’une conséquence de la diversification des NTIC, la société
de masse évolue a une société segmentée. La fragmentation dans les couches de
société, formée selon les identifications dans le cyberespace, les portfolios personnels
en-ligne, également apport les discussions sur 1I’émergence d’une forme alternative
d’intelligence et d’expérience en tant que la réalité virtuelle. Barthes et Baudrillard’
nous montrent que toute communication est fondée sur la production et la
consommation des signes. Quand il s’agit de la communication en-ligne, il n’y a
aucune séparation entre la réalité et la représentation symbolique. Les débats critiques
de science de communication, de sociologie de cyberculture, d’historiens de I’Internet
concentrent sur la perte d’identité et la déshumanisation puisque selon la perspective
sociale, toute communication devient la communication électronique. Le contact

humain est absorbe dans la réalité virtuelle.

Aujourd’hui, tous nos médias deviennent médias numériques. Ceux-ci ou bien son
équivalent est au cours de devenir paradigmatique pour tous médias qui est une
définition étendue des médias. Ou bien, les médias sont-ils eux-mémes
s’étendraient ? Dans le processus de postmodernisation, la logique de médiatisation
étende des médias traditionnels aux objets de culture consommant. Elle se répande, en
effet, envahit la nature et le corps par elle-méme. Les médias numériques envahirent
et reconstruirent le social selon ses flux. La médiation excessive du social apportée et
exécutée par la machinerie des médias, augment I’intensité d’aliénation au corps en
fixant notre attention sur I’information au lieu des expériences directes. En ce sens,
les médias s’attribuent un role prophétique devant nous d’offrir une sortie du corps par

redéfinirant I’information en tant que 1’esprit, en tant qu’essence immatérielle.

Comment sortir d’acceptation unidimensionnelle d’un tel prophéte omniprésent pour
¢viter d’€tre ’homme unidimensionnel? Il faut questionner comme De Kerckhove
questionne : « Le message du médium de cyberespace devient le toucher, le corps et

I’identité. Ces sont précisément les trois domaines de notre étre que les critiques

2 Cf. Roland BARTHES, L ‘aventure sémiologique, Seuil, Paris, 1985 ; Cf. Jean BAUDRILLARD,
Pour une critique de I’économie politique du signe, Gallimard, Paris, 1972



47

pessimistes disent, nous les perdons a la technologie. Mais, est-ce qu’il n’est pas claire

que, les risquer est également de les éclairer ? »'

Le message au cceur de I’information est ’image. Il est le complexe des données
iconiques et sacrales qui domine la primatie du corporel principe matériel qui est le
véhicule de toute activité, en replagant une extase sans chair. La conscience méme
devient une entité chargeable, excisée de sa matrice de contexte et immortalisée en

tant que 1’information.

Notre argument ici ne consente pas avec celui de McLuhan que nous soyons des étres
de plus en plus prothétiques et que les médias soient les extensions de I’homme. Nous
voulons justement dire qu’en s’appuyant sur les affirmations de Baudrillard, Virilio et
Ellul, la logique des médias reprend plusieurs domaines de la vie et en effet, du

matériel inorganique aussi.

Pour développer cet argument, il faut marquer quelques points préliminaires : Nous
pouvons considérer que les deux «rationalisation» et « médiatisation » sont
construites également par la raison. La médiatisation porte une sorte de réflexivité en
elle-méme. Elle agit sur et par elle-méme. La réflexivité s’agit ici, n’est pas une
irrationalité postmoderne, mais la forme que la raison prend apres la rationalisation
stricte et régulatrice de modernité. La rationalisation et la médiatisation portent un

paradigme des lois a leur cceur.

Ainsi, la médiatisation dans 1’dge postmoderne, n’est pas une anti-loi ou anarchiste,
mais justement opéere selon les lois différentes. Les lois de rationalisation moderne
sont réglementaires en maniere d’instrumentaliser son objet. Cela ne veut dire que la
rationalisation est un syst¢tme caché de dominer. En celles-1a, la raison opere a
I’extérieur de son objet. Les agents sociaux sont fournis selon les lois rationnelles en

tant qu’elles sont les normes constitutives régulant leur environnement social.

Quant a la médiatisation dans la postmodernité, les lois et la raison qui les modifie, ne

sont pas régulatrices, mais génératives, c’est-a-dire informationnelles. Pour dire,

3 Derrick DE KERCKHOVE, Connected intelligence : the arrival of the web society, Sommerville,
Toronto, 1997, p. 51
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plus précisément, elles traitent et faconnent 1’aura sociale et culturelle en tant que les
algorithmes’ dans une série des instructions. Les algorithmes sont les lois de
médiatisation par lesquelles celle-ci est rationnelle, opérantes selon les séries des
instructions comme en programmation des ordinateurs. Ces lois génératives ne sont
pas externes aux objets techniques comme c’est le cas dans rationalisation. Les agents
sociaux en tant que sujets réflexifs s’engagent avec la médiasceéne, qui est causa sui
par son auto-genése, ainsi se rendrent capable devenir causa sui dans une facon

similaire.

Pour mettre notre compréhension plus concréte sur 1’auto-genése dans un systéme
social, il faut regarder la pensée de Niklas Luhmann qui propose 1’universalité d’une
théorie des systémes sociaux selon laquelle chaque contacte sociale est un system,
inclurant la société, en tant que 1’inclusion de toutes les contacts possibles : « il s’agit
des systémes auto-référentiels c’est-a-dire, au sens général, qu’il y a des systémes
qui sont capables d’établir les relations avec eux-mémes et de différencier ces
relations de celles-ci avec leur environnement. »”” Clest-a-dire que la dynamique

interne d’un systéme social posseéde la capacité suffisante pour se modifier.

Luhmann percevoit analytiquement chaque systéme social en tant qu’un systeme de
communication en lui-méme et dans les sous- systeémes pour réduire la complexité
dans une société. Il définit les systémes sociaux et psychiques comme des systémes
auto-poiétiques’® non-vivants dont le mode d'auto-reproduction n'est pas la « vie »,
mais le moyen spécifique de communication, puis que seul la communication soit
capable de communiquer: «Les ¢éléments des systémes sociaux sont des
communications qui sont récursivement produites et reproduites par un réseau de
communications et qui ne peuvent exister en dehors d'un tel réseau. Les
communications ne sont pas des unités 'vivantes', ne sont pas des unités conscientes,
ne sont pas des actions »’’ . Parler de systéme social c'est donc parler d'un systéme de

communication en tant qu’un procés auto-engendrant.

™ Cf. Nicholas NEGROPONTE in Being Digital, 1995, Vintage ; Cf. Bruno LATOUR in Science in
Action pour une meilleure explication de caractere algorihtmique des médias.

> Niklas LUHMANN, Social Systems, John Bednarz et Dirk Baecker, Stanford University Pres,
California, 1995, p. 13

76 Cf. Humberto R. MATURANA & Francisco J. VARELA, Autopoiesis and Cognition: The
Realization of the Living, Boston studies in the philosophy of science, Springer, 1991

" Niklas LUHMANN, Social Systems, p. 389
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Pour rassembler touts ces rapports structuraux de communications dans une société
nous suivrons les modes de la rationalisation et la médiatisation qui sont la base de

cloture des systémes sociaux selon leur temps caractéristique, comme souvent :

Rationalisation M¢diatisation
Epoque : Modernité Postmodernité
Activité : Instrumentalisation Réflexion
Disposition : Extérieur Intérieur
Caractere :  Régulatrice Générative
Objet : Matériel Informationnel

Tableau 1.5 : les caractéres transformés dans le passage de rationalisation a médiatisation

L’émergence des NTIC synchroniquement avec la révolution numérique,
naturellement nous fait concentre sur les écrans troisieme et quatrieme, I’écran de
I’ordinateur et I’écran de téléphone portable et leur convergence. Le tournant
technique capital qui se dessine 1’horizon contemporain de multimédia peut étre daté
des années 1980. Les ordinateurs ne sont pas des grandes machines a calculer encore,
ils deviennent les instruments de création (de textes, d’images, de musiques),
d’organisation (de base de données, des tableurs), de simulation (logiciels pour la

recherche) et de divertissement (jeux).

Dans la deuxieme moitié¢ des années 1990, un nouveau systetme de communication
¢électronique apparait. Les Multimédias comme 1’unification et I’intégration des
plusieurs médias par leur interaction potentielle, prolongent au champ de la vie
totalement. La fusion de I'informatique ordonnée avec les télécommunications,
I’édition, le cinéma et la télévision totalement change le statut de technique et de
secteur particulier de cette technique. La numérisation en tant que le méta-langue et
la méta-structure universelle tende a devenir I’infrastructure de production de tout le
domaine de communication. Les technologies numériques apparurent alors comme
I’infrastructure du cyberespace, c’est-a-dire le nouvel espace de communication, de
sociabilité, d’organisation du travail et de transaction, mais également nouveau

marché¢ de I’information et la connaissance en tant que la saisie de cette information.
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Le développement des multimédias exige non seulement un grand investissement a
I’infrastructure et la programmation des contenus numériques, mais la réglementation
d’environnement commercial entre les entreprises et gouvernements également. Sous
ces circonstances, seulement les groups les plus puissants des alliances entre les
opératoires de communication, service d’Internet, les entreprises des médias et
d’ordinateurs maitrisent les ressources économiques et politiques pour la diffusion des
multimédias. Ainsi, les multimédia existent a partir de leur formation par les intéréts
commerciaux de quelques conglomérats autour du globe. Juste apres, I’issue arrive a
comment ces conglomérats sont capables d’identifier ce que les gens demandent de
nouveau systeme de médias. Contrairement a la télévision, la nouvelle émission des
multimédias devient « pay-per ». Donc, la stratégie de connexion entre les intéréts et
les golts des audiences détermine la présence et la future de toute communication

planétaire.
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DEUXIEME PARTIE: L’ INFORMATIONALISME ET LA REVOLUTION DE
TECHNOLOGIE D’ INFORMATION

« Ce n’est pas la recherche du profit qui
est structurant, mais le jeu de techno-structure »
John Kenneth Galbraith

Dans cette partie nous essayons d’élucider le rapport entre la technologie et la société
a partir de la révolution technologique qui forme et est formée autour des frontic¢res
brouillées de la vie humaine. La technologie exprime la capacité d’une société pour
se développer dans une maitrise technique par ses institutions, inclurant I’Etat, et par
le réseau communicationnel qui dirige 1’interaction culturelle entre les acteurs vivants
et non-vivants. Notre point de départ sera la révolution de technologie
d’information (RTI) qui marche co-existentiellement avec le nouveau mode socio-

¢conomique, I’informationalisme a 1’¢chelle globale.

La révolution de technologie d’information est enjeu pour I’implémentation du
processus dans la restructuration du systéme capitaliste depuis les années 1980.
L’émergence d’un nouveau mode du développement, I’informationalisme, est formée
historiquement par la reconstruction des modes de production capitalistes. Si le
matérialisme est que le physique arrive sur le phénoménale et si I’idéalisme est que la
phénoménale arrive sur le physique, donc 1’informationalisme n’est rien d’autre que
les deux, le physique et le phénoménale arrivent sur I’informationnel en tant que res

extansa et res cogitans sont les deux modes d’une méme substance chez Spinoza.

Depuis le 20° siécle, la productivité est le fonctionnement de 1’usage des moyens de
production par I’application de 1’énergie et du savoir. C’est le rapport technique de
production, définirant les modes du développement, qui caractérise ce proces du
fonctionnement. Bien que les sociétés a la limite d’une transformation historique
soyez caractérisées selon la structure économique, il faut également maintenir la

distinction analytique entre les modes de production (capitalisme) et les modes
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développement (industrialisme, informationalisme) pour une meilleure compréhension
de la dynamique sociale et son rapport avec la technologie. Nous avons vu dans la
partie premiére que cette distinction est posée concrétement par Alain Touraine et
Daniel Bell, pour établir le dépassement d’industrialisme a 1’informationalisme (post-

industrialisme).

La plus effective conclusion géographique du dépassement de 1’économie industrielle
a informationnelle n’est que la décentralisation de production. Negri et Hardt
expliquent cette décentralisation par le changement irréversible dans les lieux de
production : « Avec 1’économie informationnelle, le réseau en tant que la modéle
organisationnelle de production remplace le bande de production et transforme les
formes de communication et d’activité commune dans chaque lieu de production et
entre ceux-ci.» ° La tendance vers I’indépendance de production aux ses lieux est
équiprimordiale avec le fonctionnement de connaissance et d’information qui travail
sur le non-matériel. En méme temps, les réseaux d’information libérent la production
des limitations spatiales telles que, la distance entre les producteurs a tendance de
contacter directement aux consommateurs. Cette libération ouvre la possibilit¢ d’un

« capitalisme sans friction” »

La nouvelleté¢ de I’infrastructure informationnelle dépende que celle-1a est encadrée
dans le processus de nouvelle production et est totalement immanente aux ces
processus. En termes de Negri et Hart, « 'information et la communication, se
trouvant sur le haut de la production dans notre époque, sont la commodité produite
elle-méme, pendant que le réseau est I’espace de production et de diffusion. »** Dans
le mode du développement industriel, la source principale de productivité se trouve
dans I’introduction des nouvelles sources d’énergie et dans la capacité de décentraliser
I’usage d’énergie. Mais, dans le nouveau mode informationnel du développement, la
source de productivit¢é se trouve dans la technologie de connaissance et de
communication. Comme nous avons vu dans la premiére partie, la connaissance et

I’information sont des éléments enjeux dans toute sorte de mode du développement a

® Antonio NEGRI et Micheal HART, Imparatoriuk, Abdullah Yilmaz, Ayrinti, istanbul, 2002, p. 307
" Ibid, p. 308
8 Jbid, p. 310
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I’age d’information, depuis que le proces de production est fondé¢ sur le savoir et le

traitement de 1’information.

Ce qui est spécifique et important dans le mode informationnel du développement que
I’activité du savoir sur le savoir lui-méme est la source principale de productivité.
Ainsi, I’informationalisme n’est pas une simple dénomination du mot clés d’une
époque, concentrant sur I’interaction entre les sources de connaissances de
technologie et application de cette technologie au champ du progres, il devient le
principe qui structure et enveloppe toute circulation économique et sociale a I’échelle

globale.

Parallele a la distinction fait sur le passage de I’industrialisme au post-industrialisme
par Touraine et Bell, Manuel Castells distingue chaque mode de développement selon
leur principe de performance : « I’industrialisme s’oriente vers l’accroissement
¢conomique, maximisant production (output) ; ’informationalisme s’oriente vers le
développement technologique, c’est-a-dire vers I’accumulation du savoir et vers les
hautes niveaux de complexit¢ dans le traitement de I’information. [...]
L’informationalisme est li¢ a I’expansion et rajeunissement du capitalisme, comme

I’industrialisme était lié a sa constitution en tant qu’un mode de production »"'

! Manuel CASTELLS, The information age: economy, society and culture, Volume I: the rise of the
network society, Blackwell, Oxford, 2000, pp. 17 — 19
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Chapitre I : Changement de paradigme

« Quelque chose connue, apparait & ce qui la connait, en tant
que systématisée, approuvé, applicable et sa justification est
certaine. De méme facon, chaque systéme du savoir étrangere
apparait comme contradictoire, non-approuvé, inapplicable,
imaginaire et mystique. »

Ludwik Fleck, Genesis and development of scientific fact

L’hypotheése de Thomas Kuhn que la structure des révolutions scientifiques consiste
le changement de paradigme, une modification de la structure universelle, par les
quelles on passe d’un ensemble de présupposés et de modeles a un autre. Autrement
dit, la science opere a ’intérieur d’un paradigme qui conditionne le développement
d’un domaine du savoir. Donc, le changement de paradigme construit un fondement
concrete pour notre affirmation qu’aucune fait et transformation social n’est pas pur
et chacun eux a un sens, pendant qu’il y a un paradigme technologique selon lequel
les changements sociaux sont établis. Chaque paradigme a son propre discours et fait
historique. Le paradigme est une grammaire, un schéme a I’intérieur duquel une
révolution techno-scientifique arrive a son unit¢ fondamentale. Le terme
« paradigme » est utilis¢ chez Kuhn dans deux sens différents: D’une part il
représente « I’ensemble des croyances et de valeurs reconnues et des techniques qui
sont communs dans un group donné. D’autre part, il dénote un ¢élément isolé de cet
ensemble et des solutions concretes d’énigmes, qui sont employées comme modéles
ou exemples, peuvent remplacer les reégles explicites en tant que bases de solutions

, . . . . 2
pour les énigmes qui subsistent dans la science normale.»®

La découverte d’Uranus sera le meilleur exemple scientifique pour expliquer la
structure d’un changement de paradigme. En 1845, les astronomes Adams et Le
Verrier marquent plusieurs retards imprévus dans la circulation orbitale d’Uranus. 11
s’agit d’une perturbation de gravité planétaire qui cause une anomalie scientifique
pendant les observations réguli¢res. Les astronomes sont si certaines que les lois de
Newton sont exactes, en 23 septembre 1846, ils appliquent les données aux formules

de Newton et rencontre le grand objet inconnu interromprant la circulation

82 Thomas KUHN, La structure des révolutions scientifiques, Laure Meyer, Flammarion, Paris, 1983, p.
239
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F=Fh=G—

e [ estla magnitude de force gravitationnelle entre deux masses.
e (G est le constat gravitationnel

e m est la masse de premier objet

e m, est la masse de deuxiéme objet

e restladistance entre deux objets de masse

Figure 2.1 : 1a formule de la loi gravitationnelle *

de Neptune, que nous I’appelons Uranus depuis ce jour. Cette accumulation
d’anomalie dans les mesurages, guide une application du changement de paradigme
dans la formule mathématique et découvre pour la premiére fois dans I’histoire une
planéte par 1D’application d’une théorie scientifique et non de 1’observation

systématique.

Si nous regardons ce que nous éprouvons de notre époque dit 1’age d’information en
tant que Neptune, nous voyons que Touraine, Bell et Castells sont les astronomes
géniaux découvrant le changement de paradigme en lui. A partir de RTI, Castells
exige quatre caractéristiques de 1’informatioanlisme : Premi¢rement, 1’information est
la matiére premic¢re de RTI. Il s’agit des technologies d’agir sur I’information, et
non seulement I’information d’agir sur la technologie, comme est le cas dans les
révolutions technologiques précédentes. Deuxieémement, la pénétration partout des
effets des NTIC devient intégrale a toute activité collective et individuelle humaine.
Celle-1a directement donne forme a notre existence par le nouvel médium et le
nouvel milieu technologique. Troisiemement, chaque systéme et chaque ensemble des
rapports sociaux, économiques utilisent les NTIC par une logique du réseau. Et
derniérement, liée a la logique du réseau, le paradigme de technologie d’information

est basé sur la flexibilité.®*

NASA, www.grc.nasa.gov/WWW/K-12/airplane/newton.html
% Manuel CASTELLS, op. cit, pp. 70 — 71
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La transition d’industrialisme a [D’informationalisme n’est pas historiquement
identique a la transition d’économie agriculturelle a I’économie industrielle. De
méme, I’informationalisme n’est pas simplement réductible a 1’économie des services
immatériels. Parce que la généralisation de gestion des savoirs et de production de
base de connaissance, fondamentalement nécessitent les transformations sociales et
institutionnelles a I’échelle globale. Castells affirme que c’est pourquoi « I’économie
est informationnelle et non seulement basée sur information, puis que les attributs
culturels, institutionnels du systéme social total doivent étre inclus dans la diffusion et

I’implémentation du nouveau paradigme technologique. »*

Chapitre II : Quel est spécifique dans la révolution de technologie d’information

« L’informatique n’est plus une histoire d’ordinateurs.
C’est une mode de vie. »
Nicholas Negroponte, L’ homme numérique

Chaque époque dans I’histoire produit sa propre « mot-dieu » : L’age scolastique,
I’dge de découverte, I’age de la raison et maintenant notre époque déroule comme
I’age d’information et nous vivons dans un monde qui devient numérique comme
affirme Negroponte.*® Ainsi, la révolution numérique concrétisée grice aux
technologies d’information, est un événement majeur dans [’histoire comme la
révolution industrielle. Toutes les révolutions technologiques dans I’histoire sont
caractérisées par leur diffusion rapide, omniprésence et pénétration directe a chaque
domaine de [D’activit¢ humaine. Mais, la prophétisation et la manipulation
idéologique de révolution numérique dans les discours futuristes nous échappent de
comprendre sa véritable signification. A part des caractéristiques communes, RTI ne
ressemble pas a aucune autre révolution puis que son actualité référe aux technologies
de traitement d’information et de communication qui se trouve au cceur de sa

transformation technique.

% Manuel CASTELLS, The information age: economy, society and culture, Volume 1: the rise of the
network society, Blackwell, Oxford, 2000, p. 100
% Cf. Nicholas NEGREPONTE, L homme numérique, Michéle Garéne, Robert Laffont, Paris, 1995
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Il y a encore une diversification entre les historiens sur la périodisation des révolutions
techo-scientifiques a partir de leur émergence géographique ou leur degré de rapport a
la science et a la technique. De plus, la structure et I’essence des révolutions techno-
scientifiques elles-mémes sont questionnées par quelques sociologues et historiens
comme Butterfield : « Depuis que la révolution a tourné l'autorité en Anglais non
seulement de Moyen Age mais de l'antiquit¢ — puisque elle commence non
seulement dans 1'éclipse de philosophie scolastique mais dans la destruction de
physique aristotélicien — elle efface tout éclipse depuis la montée du christianisme et
elle réduit la Renaissance et la Réformation au rang de simples épisodes, des simples
déplacements internes dans le systeme de chrétienté médiévale.[...]. Elle apparait si
grand comme la vraie origine du monde moderne et de la mentalit¢ moderne que notre
périodisation coutumicre d'histoire Européenne est devenue un anachronisme et une
entrave. »° Parallé¢lement, dans son ouvrage La Révolution Scientifique, Shapin
commence avec une affirmation paradoxale : « Il n’y avait aucune chose comme la

, . . . . . 88
révolution scientifique et c’est une live sur celle-ci »

La Révolution Industrielle est la période qui s’étend entre la fin du 18° siécle et la
moitié du 19° siécle quand les changements majeurs dans l'agriculture, le mode de
production, et le transport profondément effectuent les conditions socio-économiques
et culturelles en Grande Bretagne. A la suite, les changements émergent a travers
I’Europe et Nord d’Amérique et finalement le monde, dans un processus qui continue
en tant que l'industrialisation. La deuxiéme révolution industrielle est un terme utilisé
par quelques historiens comme la seconde phase de révolution pour marquer
I’émergence des pouvoirs industriels dans les pays hors d’Angleterre, bien qu’il ne
soit aucune rupture certaine entre les deux, selon les aspects technologiques et

sociales.

87 Herbert BUTTERFIELD, The origins of modern science, 1300-1800, Bell, London, 1949, p. viii.
¥ Steven SHAPIN, The scientific revolution, University of Chicago, Chicago, 1996, p. 1
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0 et Mokyr’', la révolution industrielle

Selon les historiens Hobsbawm®, Ashton’
¢éclate et s’étende entre les années 1760 et 1840. Tandis que, Lewis Mumford propose
I’origine d’une telle révolution commence au Moyen Age, en montrant que le model
archétype pour la production de masse standardisée est I'imprimerie et la
machine-clé de I’age industriel moderne n’est pas la machine a vapeur, mais
I’horloge. Apparaitrant au début de la technique moderne comme la premiére
machine précise et synchronisant, 1’horloge est le fait saillant et le symbole de la
machine dans chaque phase de son évolution historique. « Elle posséde une perfection
a laquelle les autres machines aspirent. [...].Elle a dissoci¢ le temps des événements

humains et contribu¢ a la croyance en un monde indépendant, aux séquences

, . y . . 92
mathématiquement mesurables, le monde spécial de la science. »

Tel ou tel, nous voyons que, ce qui transforme 1’accumulation d’une évolution
historique a une révolution technologique, n’est que [’usage généralisé des
connaissances, appliquées et développés sur les pré-existantes et le role déterminant
de science en maniere de procurer les innovations. Ce qui caractérise la courante
révolution technologique n’est que la centralité du savoir et d’information fixée
aux tous les systémes d’activité humaine, et au plus profonde, I’application d’un
tel savoir a la production des nouvelles connaissances et au traitement de
Pinformation par la communication. Donc, si la productivité basée sur la
connaissance n’est pas spécifique au informationalisme et si la connaissance
scientifique est le fondement de toutes les révolutions technologiques dans 1’histoire et

non seulement RTI, qu’est-ce que le caractere spécifique de I’informationalisme ?

Selon Castells, 1’économie informationnelle est un  systéme distinctif socio-
¢conomique par rapport a I’industrie économique, non parce que leurs sources de
productivité sont différentes. « L’économie informationnelle est une économie
globale, car la capacité¢ de productivité gérée par les nouvelles forces de production
nécessite 1’expansion constante dans le marché global dominé par une nouvelle

hiérarchie du pouvoir économique, qui est décisivement dépendant a I’information et

% Cf. Eric HOBSBAWM, The age of revolution: Europe 1789—1848, Weidenfeld & Nicolson, London,
1962

% Cf. Thomas S. ASHTON, The industrial revolution, 1760-1830, Oxford University, Oxford, 1948

oL Cf. Joel MOKRY, The economics of industrial revolution, Rowman & Allanheld, New Jersey, 1990
2 Lewis MUMFORD, Technique et civilisation, Denise Moutonnier, Seuil, Paris, 1950, p. 24
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a la technologie. »”> RTI fournit cette infrastructure nécessaire pour le processus de
formation globale et I’économie informationnelle. Dans chaque model historique
d’économie, la connaissance et l’information sont des éléments critiques dans
I’accroissement économique. Ce qui est spécifique dans 1’informationalisme, c’est la
réalisation finale de productivité potentielle contenue dans D’économie
industrielle par le changement vers un paradigme technologique est basée sur la

technologie d’information. o4

L’application et I’intégration des NTIC a toutes les facettes marchent sur trois
niveaux. L’automation du travail et I’expérimentation des usages par les laboratoires
de Recherche et Développement (R&D) nous expliquent que [I’innovation
technologique est appréhendée par l’usage. La reconfiguration d’application des
NTIC ¢étant le troisieme niveau, nous explique que les usagers appréhendent la
technologie en la faisant. L’innovation technologique et 1’application de telles
innovations a la vie dépendent au proceés d’appréhender en faisant, plutét que les
manuels d’opération. Donc, la plus grande, la capacité d’ une économie de concevoir
et de produire les participations technologiques avancées est, la plus grande, sa

compétence d’adapter les technologies aux processus productifs devient.

L’introduction de la nouvelle technologie et des techniques a la société, 1’utilisation
et le développement de celles-ci par les acteurs de cette société, précipitent le
changement et I’intégration des paradigmes technologiques. Par conséquent, la
diffusion et la généralisation rapide de technologie fortifient la puissance de la
technique, puisqu’elle est constamment appropriée et redéfinie par ses usagers.
Manuel Castells affirme que les « NTIC ne sont pas des simples outils d’appliquées,
mais les processus d’étre développés. Les usagers et les faiseurs peuvent deviennent
les mémes. Ainsi, les usagers se rendrent capable de contrdler la technologie, comme
celui est le cas d’Internet. Il s’agit d’une relation intime entre le processus social de
créer et de manipuler les symboles (la culture de société) et la capacité de produire, et

de distribuer les services (les forces productives). Pour la premiére fois dans I’histoire,

% Manuel CASTELLS et Peter HALL, Technopoles of the world: the making of 21st centruy industrial
complexes, Routledge, London, 1994, p. 4
% Manuel CASTELLS, The Information Age : economy, society and culture, p. 99
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I’esprit humain est une force directe productive, non justement un élément décisif du

systéme de production.»’

Le nouveau systéme technologique a sa propre logique caractérisée par la capacité de
traduire toutes les données variables a un system d’information commune. Ainsi tous
les systémes de communication, la programmation génétique, les « smart » machines
opérant avec l’intelligence artificielle et les autoroutes de I’information ne sont pas
des simples prolongements instrumentaux de ’homme, mais les amplificateurs et les
expansions incorporées de 1’esprit humain. Dans 1’dge d’information, la fagon que
nous pensons, communiquons, appréhendons, travaillons, consumons ou battrons est
fondamentalement exprimé dans les services matériels et immatériels. Et cette
expression se rendre concrete dans 1’intégration augmentée entre I’esprit humain et la

technique.

Centrant 1’ouvrage fondamentale de Weber, L ’éthique et [’esprit du capitalisme au
ceceur de toutes les recherches en voie de comprendre 1’essence de transformation
culturelle et institutionnelle, Castells définit I’esprit d’informationalisme en tant que
«la culture de destruction créative accélérée a la vitesse des circuits
optoélectroniques qui traite ses signales.»’® Cette culture du réseau est associée avec
le nouveau paradigme organisationnel par les réseaux d’affaires, les outils
technologiques, la compétition globale, les agents d’Etat et la consolidation des

entreprises réseaux.

La premicre fois dans [I’histoire, I’élément fondamental de 1’organisation
économique n’est pas un sujet, mais l’individuel (comme [’entrepreneur) ou
collective (comme le classe capitaliste, la corporation, I’Etat).”” Cette spécificité
d’informationalisme apparaissant avec RTI fait rencontre les activités d’un faiseur et
d’un usager dans le méme individu. Grace a RTI dans 1’4ge d’information, nous avons
la possibilité, pour la premicre fois dans 1’histoire humaine, de connaitre, d’utiliser et
de produire les choses a I’ensemble. L’appréhension et la production par I’usage

en tant que ’activité poiétique, qui est le pivot d’informationalisme, nous donne le

% Ibid, p. 31
% Ibid, p. 215
7 Ibid, pp. 210 — 214
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métier intellectuel et la capacité technologique de réunir tekhne (le savoir-faire) et
epistéeme (le savoir) que Stiegler affirme les systemes de pensée occidentale les
isolent, pendant le commencement de leur histoire. Pareillement, telle isolation de
tekhne et épistéeme est soulignée par Simondon que la culture ignore dans la réalité
technique une réalité humaine, comme nous avons pos¢ comme le constat initiale de

ce recherche dans ’introduction.

La définition encyclopédique de technique moderne est « I’ensemble de procédés
employés pour produire une ceuvre ou obtenir un résultat déterminé. Art, méthode,
métier »”° qui concentre sur ’idée du progrés, d’approprier et d’utilité comme toute la
révolution technologique occidentale 1’applique. Lewis Mumford critique ce regard
occidental non-touchant au rapport co-évolutionnaire entre la technique et I’esprit
humain que Castels nous montre que la technique est les expansions incorporées de
I’esprit humaine et I’esprit humain est devenue une force directe productive dans le
systtme technique: « D’autres civilisations atteignent un haut degré de
perfectionnement technique sans paraitre avoir été profondément influencées par les
méthodes et les buts de la technique. [...] Les Chinois, les Arabes, Les Grecs, bien
avant les Européens du Nord, avaient accompli la pendule, le papier, le compas, la
poudre a canon pas vers la machine. »”° La définition grecque du mot « fekhné »
réfere non seulement a la technologie, mais D’entre-jeu du milieu social et
d’innovation technologique, en d’autres termes, touts souhaits, habits, idéales, buts et

le processus industriel d’une société.

Nous vivons parmi, avec, selon, dans et par les machines mais, il y a encore peu des
gens connaissent la technique moderne ou posseédent une notion claire de ses origines.
Les hommes sont devenus machinistes avant d’avoir mis au point des machines
compliquées pour exprimer leurs nouvelles tendances et intérét. Derriere toutes les
grandes inventions matérielles, il n’y a pas seulement une longue évolution interne de
la technique, il y a également un changement d’esprit. Pour comprendre le role enjeu
de la technique dans la civilisation moderne, il faut d’abord explorer comment la

culture est préte a les utiliser.

% Le Nouveau Petit Robert, Dicorobert, Montréal, 1993, p. 2218
P Lewis MUMFORD, Technique et civilisation, Denise Moutonnier, Seuil, Paris, 1950, p.16
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Chapitre I1I : La société et la technique

« Le caractere principal de notre société est une
existence bien voulue de technologie trés nouvelle et des
formes sociales trés anciennes. »

Raymond Williams

Dans ce chapitre nous discussions le regard porté a la technique par notre culture
actuelle avec la perspective de Jacques Ellul, qui est plusieurs fois critiqué pour étre
contre la technique, mais qu’il affirme que « ceci est aussi absurde de dire que je suis
oppos¢ d une avalanche de neige, ou a un cancer. C’est enfantin de dire que I’on est
contre la technique. »'® Avant d’¢élaborer sa pensée sur le systéme technicien, nous
analysons un exemple historique en manicre de voir le rapport entre la société et les

techniques et pour explorer comment la culture est préte a les utiliser.

Section I : Un exemple historique

Si nous tendons a répondre a la question « qu’est-ce que la plus grand invention
effectuant la civilisation moderne », probablement plus des réponses marquent un
liste prédictible: 1’avion faisant la géographie planétaire plus accessible, 1’automobile
donnant une liberté individuelle du mouvement, la téléphone portable ou la télévision
permettant la communication simultanée continuelle et rendrant le monde a un petit
sphere d’image hors du sens métaphorique. Cependant aucune de ces inventions
¢lectroniques n’effectuent pas la grandeur et 1’accumulation de la civilisation
humaine que la toilette. C’est la toilette, en tant qu’un appareil du traitement
d’excrément, qui établit la possibilité d’une haute densité de population humaine et la

concentration autour des villes métropoles au 19° siécle. Bien sur, certaines

1% yacques ELLUL, Le Bluff technologique, Hachette, Paris, 1988, p. 9
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civilisations anciennes comme Grecque, Indien et Romaine ont un systéme de I’eau
courante aux toilettes publiques. Mais, les « chamberpots » et les « hors-maison »
restent le seul choix du peuple riche ou pauvre dans les grandes villes d’Europe et
d’Amérique depuis la fin du 18° siécle. La premiére technique d’un « cabinet d’eau »
(WC —water closet) est inventé par Sir John Harrington en 1596 en Angleterre, et en
1775 Alexander Cummings patente les toilettes de nos jours pour la premiere fois,
utilisant une ressource distante d’eau pour enlever excréments dans les résidences

privées.

Figure 2.2: une esquisse en 1862 pendant la guerre civile américaine selon le modele développé en
1775 par Alexander Cummings, le fondateur de toilette actuelle avec la chasse.

Pendant le premicre pandémie de choléra entre les années 1829 et 1851, environnant
20. 669 gens en Angleterre, 100.000 en France et 7. 500 en Amérique sont morts, que
ces statistiques de mort referaient a une grande partie de population par ce temps-1a, a
cause de mélange de gaspillages des féces et I’eau. En 1854, le physicien John Snow
découvre le lien de causalité entre la bactérie Vibrio cholerae et ’eau contaminé. La
non—présence des toilettes dans les maisons et le manque du systéme de canalisation
pour distinguer féces d’eau, causent I’intoxication des services d’eau dans les villes et
le manque de santé et de propreté personnelle qui font apparaitre la contagion rapide

et I’épidémie du choléra, la maladie le plus fatale du 19° siécle.

Cette exemple qui nous présent la causalité technique entre le cholera et la toilette, est
nécassiare pour montrer que la technologie d’une époque est strictement liée aux
évenements et faits sociales de cette époque. Le retard temporel dans la

généralisation de technique de stockage et de transportation des gaspillages fécales (la
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toilette avec la chasse, la canalisation, les services d’eau) au 19° siécle est 1ié a une
grande diminution démographique dans les villes par 1’évacuation et les morts. C’est-
a-dire que I’évolution historique des objets techniques'®' est enjeu pour I’évolution
sociale en maniere de répondre aux besoins et nécessités d’une certaine époque. Le
moment historique et I’importance d’invention des toilettes actuelles semblent
invisibles parmi les objets techniques <¢lectroniques d’aujourd’hui, mais pour
comprendre comment le rythme est-il synchronisé de la co-évolution de I’homme et
de la technique dans I’histoire, il faut saisir au quel degré une société soit préte a
s’adapter I’offre technique. Bien que la demande de la culture occidentale aux toilettes
actuelles soit en peu retardée, I’indisponibilité¢ de celles-ci continue de marquer son
enjeu historique. Peut étre, c’est pourquoi en Décembre 2004, Fontaine, 1’urinoir

renversé de Marcel Duchamp est élu comme le modéele le

Figure 2.3 : Fontaine par Marcel Duchamp, Musée National D’Art Moderne, photographié par
Alfred Stiegli en 1917

191 T °¢volution historique des objets techniques est un moment crucial dans I’ouvrage de Gilbert
Simondon, Du mode d’existence des objets techniques, que nous venons analyser son concept du
« processus de concrétisation » dans la troisime partie.
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plus influant du 20° siécle par cinq cents personnalités parmi les plus influentes du
milieu britannique de I'art. L’objet d’art «ready-made » de Duchamp, est
actuellement un objet technique, ordinairement produit dans une usine. Duchamp, en
renversant 1’urinoir a un concept artistique aussi renverse la linéarité sémantique plate
des objets techniques qui nous entourent. C’est-a-dire, nous devons introduire la
technique a notre culture, pour établir notre disposition historique propre. Ainsi, nous
devons questionner toutes les couches de notre société : ses structures sociopolitiques,
son art, son style, son systtme commercial, parce que la technique en tant que le

milieu qui nous entoure, aussi entoure notre compréhension.

Section II : Le systéme technicien

Selon Ellul, la nature, la société et la technique sont les trois ages de I’humanité et
I’homme moderne est totalement incapable de vivre sans son immense appareillage et
ses protheéses techniques aujourd’hui. La technique, comme le nouveau milieu,
entraine I’effacement progressif des deux milieux antérieurs : la nature et la société
existent toujours, mais sans pouvoir, sans détermination sur I’avenir de ’homme. La
société se maintient plus qu’a I’arrieére-plan, d’abord parce que la technique forme un
«écran de moyens » autour de chacun (cinéma, télévision, téléphone portable,
Internet). La technique impose sa loi propre a la société, mais cela ne jamais veut dire
qu’un ordinateur, 1’Internet, les voitures, les antibiotiques, en bref, toutes les appareils
et les inventions techniques qui forment notre environnement, sont des ennemis de
I’homme. C’est illogique de dire que nous sommes contre la technique et la technique
est notre ennemie. Mais en méme temps, il est certain que, les constructions
techniques apportent quelques risques et dangers dans leur manic¢re d’étre. Donc,

comment penser la technique ?

Par exemple penser une automobile n’est pas une simple évaluation d’un seul objet
mécanique. Il faut prendre en compte tout ce qui découle de I’automobile : La course
au pétrole (les guerres du Golfe, le maintien au pouvoir de dictatures, etc.), le
fordisme (le travail a la chaine, la productivité par la bande, la robotisation, etc.), les

constitutions de firmes puissantes usant leur influence pour entraver le développement
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des transports collectifs, 1’extension des banlieues, la pollution atmosphérique, le
réchauffement global, le bruit, 1’idéologie et la réclamation de vitesse, du tourisme.
Parler de et sur la technique n’est pas parler de I’objet technique, mais considere
I’objet technique a partir du réseau de systémes dans lequel il s’insere, tel qu’il existe

dans la vie réelle.

Nous orientons deux questions aux approches humanistes accueillent la technique
comme elle est au service de ’homme puisque c’est I’homme qui la crée : quelle est
I’utilit¢ humaine en elle ? Gagner du temps en allant plus vite n’a aucune utilité
réelle, parce que I’homme ne fait rien de ce temps gagné. Et quel est le colit réel de
tel usage technique (pas en argent mais en conditionnement, en mode de vie, en
dangers, en pertes culturelles, en effet écologique, etc.) ? Donc, regarder la technique
avec les normes d’utilit¢ et de valeur n’est quune commodification du temps. La
technique congue au stade de la machine, rendre le temps quelque chose gardée,
achetée ou gaspillée. Il s’agit d’'une méconnaissance de la technique parce que dans le
domaine technique, la division du travail, I’organisation des loisirs, des professions, le

sport et la santé relévent également.

Ellul caractérise la société contemporaine par I’expression de « société technicienne »
puisqu’elle congue la technique en tant que rechercher en toutes choses la méthode la
plus efficace. Dans la société technicienne, le monde est re-enchanté par le
technicisme progressif et 1’innovation technique est devenue 1’obsession générale
comme nous avons exploré dans la partie premiére. Les hommes sont tellement
passionnés par la technique, tellement assurés de sa supériorité, tellement enfoncés
dans le milieu technique que chacun recherche le perfectionnement technique a

apporter.

Donc, une société technicienne, mais pourquoi non une société industrielle ou
postindustrielle ? Celle-1a désigne plutét le 19° siécle mais le fait industriel, qu’il est
encore massif, n’est plus essentiel de nos jours et celle-ci est une expression imprécise
comme dire que le 17° siécle est postféodal. Une société technicienne et pourquoi non
une société de consommation ? Celle-ci est une formule négligeant I’importance du
travail et de la production. Et pourquoi non une société du spectacle ? Parce que la

démonstration de Debord porte tout autre chose : I’ensemble des médias transforme le
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réel vécu, la politique effective, les guerres et les problémes économiques en purs
spectacles. C’est-a-dire que «nous sommes tellement fabriqués en tant que
spectateurs que tout le réel est image et spectacle pour nous. Notre propre vie devient
spectaculaire. »'** S’il y a une société du spectacle, c’est en vue de la technicisation.
C’est le moyen technique qui permet une globalisation de spectacle et ¢’est ’activité

technicienne qui est par essence spectaculaire.

Ce qui approche le plus a la caractéristique de société technicienne est la
conceptualisation de « société du risque » par Ulrich Beck. Il définit le risque comme
«la facon systématique de traitement aux hasards et insécurités provoqués et
introduits par la modernisation elle-méme. » ' Selon lui, pendant la modernité
avancée, la production sociale de richesse est accompagnée systématiquement avec la
production sociale des risques. Cette tournure de la logique de distribution de richesse
a la logique de distribution du risque est historiquement liée aux deux conditions :
« Premierement, les besoins matériels sont isolées pendant le développement humaine
et la productivité¢ technologique. Deuxiémement, les hasards et les menaces
potentielles deviennent connus a une étendue ou ils étaient inconnus »'** Mais

comment les risques et les hasards sont-ils produits systématiquement ?

Les questions sur le développement et I’emploi des technologies sont éclipsées par des
questions économie-politiques de management du risque des technologies utilisées
actuellement et potentiellement. Par exemple, le probléme d’obésité prend la place de
la faim, le réservoir de gaspillage, les effets secondaires et les conséquences d’une
fuite possible dans les centrales nucléaires restent plus inconnus que leurs intéréts.

Ceux-ci retirent la base légitimiste du processus de modernisation.

C'était l'année 1997, quand Ulrich Beck affirmait que « nous ne vivrons pas encore
dans une société du risque. »'®’ Par ce temps-1, ni les attentats du 11 septembre
(9/11), ni la Guerre d'Irak (la deuxieme Guerre du Golfe), ni le projet humain de
génome, ni le protocole de Kyoto, ni le film d’Al Gore, Une vérité qui dérange sur

I’échauffement global existaient. Pendant dix ans, autour des menaces

192 yacques ELLUL, Le Bluff technologique, Hachette, Paris, 1988, p. 394
18 Ulrich BECK, Risk Society, Sage, London, 1997, p. 21

1% Ibid, p. 19

15 Ibid, p. 20
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environnementales et gouvernementales, de la terreur globale, I’augmentation du
chomage, etc.., le monde est forcé a la perte de sécurité et arrive jusqu’aux bornes de
ses risques inévitables aujourd’hui. De plus, en cette maniére, la société du risque

devient une société du risque mondial.

Dans la société technicienne, d'étre le facteur principal ou déterminant semble n’est
pas suffi pour la technique, chez Ellul, elle est devenue un « systéme technicien », un
tout organisé, un ensemble d’éléments en relation les uns avec les autres de fagon que
toute évolution de I'un provoque I’évolution de I’ensemble (et réciproquement) qui se
combinent entre eux et impulsent une dynamique en ensemble. C’est-a-dire que le
systéme technicien consideére la technique en tant que le systéme omniprésent a
I’intérieur de la société technicienne. « Il y a systtme comme on peut dire que le
cancer est systeéme. Il y a un mode d’action similaire en tous les points de I’organisme
ou se manifeste le cancer, il y a prolifération d’un tissu nouveau en rapport avec le
tissu ancien, il y a relation entre les métastases. » *° En méme temps il faut marquer
qu’il y a une contradiction entre le systéme technicien et la société technicienne. Si

tout n’est pas absorbé par le systéme, tout en est modifié, infléchi, conditionné.

Le systéme technicien chez Ellul est similaire au concept de « Megamachine »'"’
chez Mumford : la société contemporaine devient une Megamachine, un systéme
social complétement homogénéisé dont les hommes seraient les rouages et les
composantes. La Megamachine référe aux grandes organisations hiérarchiques comme
Pentagone, L’Empire Roman, les pouvoirs technocratiques nucléaires, les Pyramides
ou les armées des Guerres Mondiales. Il critique cette tendance moderne de
technologie qui insiste sur I’expansion, la production et la suppléance autorisée et
constante. Les buts de technologie moderne, qu’il I’appelle « Megatechniques »
marchent contre a la durabilité technique et I’efficacité sociale en évitant de fabriquer

les produits de qualité et durables.

Il faut éclairer que le systéme technicien n’est pas un autre champ a I’extérieur de la

société. Le systeme technicien considére la technique en tant que systéme omniprésent

106 Jacques ELLUL, Le Systéme technicien, Calman-Lévy, Paris, 1977, p.93
197 Cf. Lewis MUMFORD, The mythe of the machine, Volume I : technics and human developement,
Harvest, New York, 1971, pp. 163 - 294
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a 'intérieur de la société technicienne. Le systéme est technicien parce que la société
regard a la technique comme le moteur de I’efficacité et du progres pour perfectionner
chaque chose qu’elle contacte; du pain a 1I’Organisme Génétiquement Modifié
(OGM) et soit I’étudiant ou I’ingénieur, chacun participe a tous les niveaux du

traitement et du fonctionnement technique.

L’apparition de I’ordinateur est décisive dans la formation du systéme technicien.
L’informatique permet aux sous-systeémes (postal, militaire, téléphonique, aérien,
production) de s’organiser d’'une manicre plus efficace et cohérente. L’ informatique
permet au systéme technicien de s’instituer définitivement en systéme. Il est inutile
d’envisager une technique ou un effet technique séparément. Souligner que la
télévision a un effet néfaste est illogique. La télévision existe en fonction d’un
univers technicien, en tant que distraction indispensable pour cet univers, en tant
qu’expression de cet univers. D’une telle faute logique est le résultat de
mécompréhension de technique. Selon Ellul, la pensée technicienne est radicalement
incapable de penser la technique en elle-méme. Elle ne pense que dans le sens des
progreés des techniques. La pensée technicienne de notre société est incapable de
prévoir du véritablement nouveau : elle seulement prévoir le prolongement et le

perfectionnement de ce qui existe.

D’une part il s’agit d’évoquer que I’homme marchera sur mars en 2018, évoquer les
voitures non-polluantes, les cités flottantes, le stylo électronique plus forte que le
clavier d’ordinateur, qui ne sont pas des véritables techniques nouvelles, mais
simplement de prophétiser que 1’écologie sauvera I’économie. Mais un paradigme
nouveau, un événement imprévu, une véritable invention, une révolution sociale
restent mal-pensés, impensés et non-pensés par la pensée technicienne. Elle est

enfermée dans sa logique bornée par sa propre mal-compréhension de technique.

D’autre part, il s’agit le réve de domestiquer la technique par la morale, de supprimer
sa « mauvaise cotée » et de garder le « bon », de la mettre au service exclusif du Bien,
du Beau, du Vrai. Pour Ellul, ce réve est «une entreprise enfantine de vouloir

soumettre la machine a I’idéal et c’est peut-étre aujourd’hui la pire des
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mystifications. »'*® Par exemple depuis le 11 septembre, les radars, les systémes de
surveillance, 1’informatique, les biotechnologies trouvent leur application militaire
mouvant par la perte de sécurité, le terrorisme global, le bombardier-suicide, mais « il
n’y a pas des techniques de paix et des techniques de guerre »'*, puis que I'un des
caractéres majeurs de technique est son indépendance de morale. Cette indépendance
montre un caractére principal que la technique se développe selon un processus
d’auto-croissement : il faut faire ce qu’il peut faire, sans considérer qu’il peut étre
secondaire, inutile ou excessif. Les laboratoires de R&D inventent des nouveaux

médicaments, perfectionnent les moyens de produire 1’énergie, etc.

Mais selon Ellul, « ce que nous constatons avec 1’évidence aujourd’hui (on innove
davantage pour aller sur la Lune que nourrir les hommes) a toujours été un caractére
d’auto-croissement : cela veut dire en effet que la croissance technicienne a eu lieu en
fonction d’elle-méme et selon sa propre processus, et qu’il y n’y a jamais eu une
intentionnalité claire de 1’homme apte a la diriger. »''° En d’autres termes, la
concentration dans le processus d’innovation et de perfection sans cesse est favorisée
par la mentalité technicienne pour provoquer les investissements et les capitaux que la
technique prend son rythme de croissance. Ainsi, les groupes de la pharmacie, du
pétrole, du nucléaire, de D’informatique, de 1’automobile sont les entreprises
gigantesques transnationales, d’ou la concentration est non pas une conséquence mais
une condition de développement de la technique, de I’apparition de phénomene
d’auto-croissement. Ellul souligne la condition de I’individu dans le systéme
technicien en montrant que I’homme ne travail jamais plus qu’aujourd’hui : « Tout ce
que I’homme perd en présence, spontanéité, raison, authenticité, volonté, décision,
choix, engagement, liberté, tout ce qu’il abandonne parce que c’est trop difficile, qu’il
mene une vie trop compliquée, qu’il est trop fatigué ou inhibé, tout cela provoque un
accroissement spontané du systéme technique, et I’automatisme de I’orientation de

. 111
cette croissance »

1% Jacques ELLUL, Technique ou [’enjeu du siécle, Economica, Paris, p. 91
19 Ibid, p. 91

1o Jacques ELLUL, Le Systeme technicien, Calman-Lévy, Paris, 1977, p. 235
" Ibid p.278
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Sous-section I : Le bluff technologique

« Nous travaillons actuellement pour L’Europe. Voir
pour le monde. Protégez-nous marché de cet AMI
commun d'un monde si petit. Euromonnaie unique,
Nasdaq et CAC 40, orgiaque, idyllique, faites de la
poésie, soutenez la culture, produisez du spectacle et de
l'entertainment comme on dit chez nos fréres d'Outre-
Atlantique et toc anciens Européens, nouveaux maitres
du monde pendant que le dragon asiatique réve »
Noir Désir, L’Europe

La technique crée des problémes qu’elle promet de résoudre grice a de nouvelles
techniques. Nous applaudissons le progrés technique, car il apporte des solutions aux
humaines. Ellul désigne cette situation que le systéme technicien offre une solution en
tant que convaincre les hommes au progres, avec le terme « bluff technologique » :
« En présence d’un probléme social, politique ou économique, il faut ’analyser de
telle facon qu’il devienne un probléme technique (ou un ensemble des problémes
techniques) et a partir de ce moment-la, la technique est I’instrument parfaitement
adéquat pour trouver la solution»''?  Pour lutter contre I’insécurité, il y a
vidéosurveillance. Pour I’entreprise obsédée par la productivité, il y a stages de
dynamique de groupe, sans considérer la déshumanisation des rapports humains entre
eux. Ainsi, la technique, non seulement résout les problémes a sa maniére, mais elle
en souléve de nouveaux, et « il faut plus de technique, toujours plus de technique pour

les résoudre.n' '

Quels sont les grands problémes qui sont soulevés autour d’expansion du systéme
technicien, avec I’ingénierie génétique, I’informatique ou le laser ? Nous ne
connaissons pas encore. Mais Ellul en résume deux qui nous sont contemporaines : le
probléme écologique et la situation du tiers-monde. Epuisement des ressourcements
naturelles, des réserves d’énergie fossile, menaces sur la biodiversité, pollution de
I’air et des sols, pollution des océans, des rivicres, rareté¢ de 1’eau, disparition des

forets, accumulation des produits toxiques chimiques, etc. « On divise chaque fois le

"2 yacques ELLUL, Le Bluff technologique, Hachette, Paris, 1988, p. 68
13 Jacques ELLUL, Le Systeme technicien, Camlan-Lévy, Paris, 1977, p. 245



72

danger en fragments : il y a la pollution de I’eau ou bien 1’épuisement de du cuivre.
Mais ce précisément 1’erreur technocratique : il faut prendre 1’affaire écologique dans
son entiere, dans son ensemble avec toutes les interactions, toutes les implications,
sans réductionnisme, et 1’on peut s’apercoit alors que le probléme posé est maintenant
un million de fois plus vaste et plus complexe qu’aucun de ceux posés aux 19° et 20°

siécles, et résolus par les techniques. »''™

Nous essayons de réduire les sources de
pollution en améliorant les techniques. La pollution va continuer a se développer au

rythme de la croissance de la technique.

Comme nous avons discuté dans la premier partie autour du NOMIC que le lien des
pays riches au tiers monde est unidirectionnel comme la fiction « nous sommes le
monde », croire que tirer de la misere en lui ouvrant quelques fronti¢res
commerciales, en saupoudrant quelques aides, en le branchant sur Internet et en le
faisant bénéficier de notre haute technologie sont des illusions. Selon Ellul, le tiers-
monde ne rattrapera les pays avancés pour trois raisons : la croissance démographique
du tiers-monde, qui « ne peut pas €tre accompagnée par une croissance plus rapide
des moyens de vivre. » ° Le pillage des ressources : « il y a appauvrissement par la
consommation croissante de mati¢res premicres pour notre technique, par la diffusion
d’usines des transnationales qui font des appels de main-d’ceuvre et transforment des
paysans en prolétaires urbains, par 1’appauvrissement des cultivateurs locaux a cause

116

de la concurrence internationale. » ~ Et en fin, ’appauvrissement subjectif : le niveau

de vie des pays riches s’éléve tandis que le tiers-monde stagne.

Grace aux techniques de communication, ce contraste est connu des plus démunis et
engendre des sentiments violents de frustration. Tout le monde se préoccupe de cette
situation inextricable, mais « personne n’ose aller jusqu’au bout des politiques
extrémes que cette situation impliquerait »''” : la raison, en effet, consisterait a faire
preuve d’une générosité (comme était le cas pour la sécheresse en Ethiopie) telle
qu’elle entrainerait une baisse sévere de notre propre niveau de vie. Nous n’y sommes

pas préts : « Il y a refus implicite de 1’Occident de mettre fin a ses gaspillages et a son

"% Jacques ELLUL, Le Bluff technologique, p.71
' Ibid, 278
"% Ibid, 278
"7 Ibid, 279
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expansion high-tech. »''® I cherche au contraire a se donner bonne conscience en
expliquant que c’est précisément la technologie qui permettra au tiers-monde de sortir
I’impasse. C’est un pur bluff technologique. Parce qu’il sera naif de croire qu’en
fagconnant toutes les sociétés du monde sur le méme modele uni et constitué de
peuples en parfaite harmonie, solidaires, rendus proches par les moyens de
communication modernes et le partage des mémes valeurs. « En réalité, universalité
du systeme technicien provoque la rupture du monde humain pour long temps, et non

. . 119
pas son unification. »

Sous-section II : Quatre aspects de la culture

Dans cette sous-section nous analysons quatre critéres de la culture actuelle, a partir
de sa position dans le systéme technicien. Premiérement, dans la société technicienne,
nous confondons culture et documentation. Nous sommes cultivés, puisque tout est
stocké dans nos ordinateurs, puisque nous avons tous acceés au Net et que nous
pouvons nous mettre devant 1I’écran a toute heure. Cela n’est pas une accumulation
des connaissances. Ce qui permet la création d’une culture n’est pas la possibilité de
consommer plus d’informations que nous sommes plus cultivés. La culture n’est pas
construite sur le remplissement de produits symboliques par les multiples nouveaux
canaux a notre disposition (chaines télévisuelles, sites d’Internet) ou 1’acces

permanent aux réseaux grace a I’ordinateur qui fonction par segmentation du savoir

utile de I’inutile. La construction d’une culture exige du temps.

Deuxiémement, nous ne pouvons pas fabriquer une culture comme nous fabriquons un
ordinateur. La culture est construite par adaptations lentes et intégrées aux
générations. Elle se fait a partir de la vie quotidienne, de rapports au monde, aux
hommes, aux objets techniques et de réflexion qui suppose une certaine distance de
cette vie pour lui reconnaitre et lui donner une forme culturelle. La technique est le
milieu dans lequel la culture s’adapte a sa forme. « Nous sommes encore tres loin de

I’¢élaboration d’une culture. C’est la tragédie intellectuelle et culturelle du monde

"% Ibid, 280
1ngacques ELLUL, Le Systeme technicien, Calman-Lévy, Paris, 1977, p. 208
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moderne. Nous sommes dans un milieu technicien qui ne permet plus la réflexion. La
flexion vers Dl’arriére pour le considérer. La fixation de 1’objet pour le réfléchir.
L’objet technique m’englobe en toute ignorance. La connaissance est destinée a étre
discutée, expérimentée, réfléchie pour étre incorporée dans 1’expérience de la vie.
Mais processus n’est plus possible. 11 est exclu : Par la mode méme que la technique
pratique pour faire consommer de la culture, par la rapidité de I’information, par la
confusion entre 1’image et le vécu, par ce qu’on appelle culture de masse (qui exclu
toute possibilité réflexive), par I’impossibilité¢ ou I’on se trouve de faire communiquer
la connaissance humaniste 1’expérience quotidienne et la connaissance techno-

scientifique. » '%°

Troisiemement, le systéme technicien désire a adapter I’homme a la technique. Ce que
nous appelons la culture sert a intégrer I’individu, a le profiler qu’il trouve sa place a
I’intérieur de la société technicienne. L’enseignement a donc perdu ses véritables
buts, il n’est pas un « une imprévisible aventure dans 1’édification d’un homme, mais
une conformisation et I’apprentissage d’un certain nombre des trucs utiles dans un
monde technique »'*' pour former les techniciens. Parce que le nouveau leitmotiv est
le besoin de techniciens. Donc, initiés a I’informatique, parlant anglais, préts a passer
leur vie entiére a se réadapter aux nouvelles techniques qui n’arrétent pas de changer.
L’art, la littérature, les langues anciennes sont les distractions en dehors des choses

sérieuses.

Quatriémement, la société¢ technicienne géneére une technoculture de masse. Elle
consiste en 1’acquisition de connaissances technologiques. Elle crée une disposition
psychologique toujours favorable a la technique. La télévision est un exemple : la
technique, en créant cet appareil extraordinaire, crée aussi une obligation : « il faut
émettre. C’est un impératif. : N’ importe quoi pourvu que I’écran ne soit pas vide. »' >

Nous programmons, décodons, traitons des messages, toute communication
symbolique est visualisée non par 1’ordre géométrique mais selon une sémantique

optique. Le vocabulaire de mégalo, schizo, maso, sado marquant le signe d’un

changement de culture. Mais tout cela ne fait pas une culture.

120 yacques ELLUL, Le Bluff technologique, Hachette, Paris, 1988, p. 180
12! tacques ELLUL, Technique ou ’enjeu du siécle, p. 317
122 Jacques ELLUL, Le Bluff technologique, p. 249
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Le pére ingénieur de Turquisation, Ziya Gokalp affirme « quand la société est
éveillée, I’individu est endormi ». Ce slogan historique est enjeu pour montrer que la
quantité est importante quand il s’agit d’unification et d’intégration sociale. Donc, ce
n’est pas I’adaptabilit¢ de ’homme, mais des hommes, qui importe dans un monde
entierement technicisé, ou 1’adaptation de ’homme n’est pas le produit d’ajustements
pragmatiques, mais du calcul. La technique modifie ’homme avec le but annoncé¢ de
I’améliorer. Les généticiens qui veulent améliorer ’homme, affichent évidemment les
meilleures intentions du monde. Mais, selon Ellul, le grand effort de génie génétique
se heurte a un obstacle géant: nous pouvons faire ’homme, mais quel homme
voulons-nous ? Un homme avant tout intelligent? Avant tout religieux ?
Masculairement exemplaire ? Psychologiquement en équilibre ? Altruiste ? Egoiste ?
Parfaitement intégré a la collectivit¢ ? Avant tout conformiste ? Individuel ?
Comment choisir I’homme génétiquement idéal et total? Ni les scientifiques, ni les
psychologues, ni les sociologues ou les philosophes ne sont pas capables de nous
donner le modele de ’homme idéal qu’il faudrait reproduire avec nos méthodes
techniques. Et méme s’ils savent, « il manquerait un petit détail : cet homme idéal
inventé, produit par le génie génétique n’aurait aucune liberté puisqu’il serait le
modele qu’il était programmé d’étre. Et quand méme, la liberté est absente, c’est un

.. c g, 123
gros morceau. L homme serait-il alors si idéal ? »

Les progrées de la biogénétique ne se déroulent pas dans une société idéale, libertaire et
socialiste, mais dans notre société technicienne. Celle-ci est la parfaite intégration de
I’homme dans le systéme technicien. L’homme biogénétiquement transformé sera
supérieur a I’homme d’aujourd’hui en ce sens que, parfaitement conformé au systéme
technicien, il vivra en paix. Dégrader I’humanité en fabriquant un autre genre
d’humanité ou opposer au systéme technicien n’a pas de sens. C’est oublier que
I’homme s’est constitué, ainsi que son langage, dans son co-fonctionnement avec les
objets techniques qu’elle va étre explorée dans 1’établissement de la question

technique a la partie suivante.

12 Ibid, p. 469
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TROISIEME PARTIE : ETABLISSEMENT DE LA QUESTION TECHNIQUE

« La nature ne construit ni machines, ni locomotives, ni
chemins de fer, ni télégraphes électriques, ni métiers a
filer automatiques. Ce sont la des produits de 1’industrie
humaine : du matériau naturel transformé en organe de la
volonté humaine sur la nature ou de son existence dans
la nature. Ce sont des organes des cerveaux humains
créés par la main de [’homme. »

Karl Marx, Le Capital, Livre 1

Nous sommes la premicre génération humaine a subir le déroulement de la
technologie numérique par et autour duquel nous s’y connaissons notre disposition
dans une civilisation que ses représentations spatio-temporelles changent selon celle-
la. L’expérience humaine en toutes dimensions (le travail, la communication, le
partage, se naitre et se mourir) est entrée dans un eére de numérisation des symboles a
I’infinie. Mais cette eére n’est pas une « harmonie préétablie » comme Leibniz décrit
pour affirmer la nécessité d’un monde toute a fait parfait. Ce que nous témoignons
aujourd’hui, c’est «I’ére de I’innovation permanente»'>* dans laquelle le
phénoméne de la technique contemporaine démarche avec toutes ses innovations et

bouleversements.

Son évolution complexe et hétérogéne est guidée par trois grands domaines qu’ils
sont aussi les représentatifs d’accélération et 1’innovation technique ; les technologies
de la maitrise du vivant appliquées comme |’ingénierie génétique, les nouveaux
matériaux utilisés par la nanotechnologie et derni¢rement les nouvelles technologies
de I'information et de la communication (NTIC) constructrices des autoroutes de

I’information.

124 Bernard STIEGLER, La technique et le temps, tome 1: La faute d’Epimethée, Galilée, Paris, 1994,
p-53
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Le dévoilement de la technologie est enjeu, parce qu’il se manifeste surtout dans une
transformation majeure des techniques elles-mémes analysé par Lévy en tant que « du
molaire au moléculaire ». La différenciation entre les technologies traditionnelles et
les technologies contemporaines apparaisse a partir des catégories de vitesse, de
finesse, d’exactitude et de précision dans leurs fonctionnements. « Par opposition aux
technologies molaires, qui prennent les choses en gros, en masse, a I’aveugle, de facon
entropique, les technologies moléculaires adressent trés finement les objets et les
processus qu’elles contrlent. Ultra-rapides, trés précise, agissant a 1’échelle des
microstructures de leurs objets, de la fusion froide a la supra-conductivité, des
nanotechnologies a 1’ingénierie génétique, les techniques moléculaires réduisent les

gaspillages et les rebuts au minimum. »

L’application et I’utilisation de cette technologie moléculaire aux sphéres multiples
apportent « la technicisation » de la vie et de toutes les activités, touchant tous les
domaines sociaux, économiques, politiques, éducatifs, médiatiques et culturels. La
technicisation de la vie humaine par la transformation majeure des techniques elles-
mémes n’est pas une simple métamorphose superficielle et esthétique. Il s’agit d’une
transformation plus profonde dans la prolifération des objets techniques et les
faconnes divers comment nous opérons ceux-ci. Pendant que la technologie pénétre a
la vie quotidienne aux niveaux plus complexes, les modes d’habiter, de communiquer,
de connaitre, de travailler, plutot d’exister transforment selon les modes et la capacité
d’opérer des objets techniques, globalement. L’homme se trouve lui-méme dans un
monde totalement technicisé dans lequel il est intégré, s’attaché et encastré aux
domaines mécaniques en chaque facette de 1’activité de vivre. Il « a pour fonction
d’étre le coordinateur et I’inventeur permanent des machines qui sont autour de lui. Il

. . \ 12
est parmi les machines opérent avec lui.»'*°

Mais nous sommes encore loin d’avoir pris toute la connaissance et la mesure de ces
ruptures majeures (des technologies actuelles de molaire au moléculaire, de
macrostructure de la mati¢re a la microstructure de I’informatique), qui désignent un
nouveau systéme technique en tant que I’ensemble de cohérences entre des objets, des

dispositifs et des procedes.

125 pierre LEVY, L ‘intelligence collective, La Découverte, Paris, 1994, p. 51
126 Gilbert SIMONDON, Du mode d’existence des objets techniques, Aubier, Paris, 2001, p. 12
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Chapitre I : Comment poser la question technique ?

L’actualité et ’importance de « la question de la technique » viennent de la diversité
des mutations engendrées par la révolution technologique dont les effets sont
considérés comme le nouvel ordre du monde : Apparition de nouveaux modes
d’acces au savoir, nouvelle perception du temps et de 1’espace par leur condensation
presque a la vitesse de lumiere, effets socio-économiques de déterritorialisation,
modification du regard et du statut de I’image avec le virtuel, brouillage des frontiéres
entre le vivant et le non-vivant, de réel et I’artificiel, etc. Ce constat initial affirme que
pour modifier notre regard sur la technique, nous nécessitons de faire une véritable
compréhension de notre rapport a la technique en manicre d’atteindre ce nouvel élan

du monde.

La question technique se pose méme la nature de I’homme que technique en termes de
coupures, de bouleversements, de chocs, touchant toutes nos catégories habituelles : le
savoir, la culture, I’identité, de plus ’homme lui-méme. Nous sommes en présence
d’un changement de civilisation. De méme, la technique est congue comme une
mutation de civilisation puis que le moment présent révele les effets courants mais
encore inconnus d’une révolution techno-scientifique dont la généralisation marche
globalement. Pierre Lévy explique les signes révélés du démarche technique et de
I’émergence du cyberspace non par la mutation mais par le nomadisme généralisé :
« Nous sommes redevenus nomades. [...] Nous ne voyageons pas seulement parmi les
paysages extérieurs de la technique, de I’économie ou de civilisation. S’il ne s’agissait
que de passer d’une culture a 1’autre, nous aurions encore des exemples, des reperes

historiques. Mais nous passons d’une humanité a I’autre. »'*’

Bernard Stiegler, un penseur crucial de « question de la technique » affirme, la rupture
que nous vivons portée comparable a celle du néolithique et accentuons les ruptures
fondamentales que manipulent les techniques sont les mémes entre tekhne et épisteme,
le vivant et le non-vivant, le naturel et I’artificiel. La question technique affecte la
nature et le devenir méme de ’homme, surtout de la condition humaine, par son

actualité¢ inévitable et incontournable. Ainsi, si la question technique apparaisse

127 pierre LEVY, L ‘intelligence collective, La Découverte, Paris, 1994, p. 10
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comme la question ultime de I’age d’information, conditionnant largement les autres,
comment penser les techniques? Comment modifier le regard sur les objets

techniques ? Qu’est ce que le statut de la technique ?

Stiegler commence a interroger en parlant d’abord le premicre, peut-étre le seul (si on
accepte que le contenu de rupture n’est jamais changé mais justement modifi¢ aux
formes différents selon les moments historiques) rupture dans I’origine de science
occidentale. Selon lui, « la philosophie, a 1’aube de son histoire, isole tekhné et
épistémeé que les temps homériques ne distinguaient pas encore. [...] C’est sur
I’héritage de ce conflit ou I’épistéme philosophique lutte contre la tekhne sophistique,
dévalorisant par-la tout savoir technique, qu’esténoncée |’essence des étants
techniques en général. [...] A son origine méme et jusqu’a maintenant, la philosophie
a refoulé la technique comme objet de pensée. La technique est I’impensée. »'**
Selon la place accordée a sa réflexion dans la pensée, la technique est située face a la
connaissance (épisteme) et la nature (physis). Tekhneé est condamné en tant que

moyen d’instrumentaliser le logos et dévalorisé comme le non-lieu du savoir pendant

qu’épisteme est acceptée comme la sphére des connaissances et des idées pures.

Ainsi, la technique n’est pas seulement impensée, elle est justement mal pensée, mal
posée et mal entendue. Elle n’est pas saisie a partir de sa propre logique, dans nos
systtmes de penser. Cette opposition d’antiquité n’a jamais ¢été si forte
qu’aujourd’hui ; en arrive de 1’age d’information, les critiques portent une attitude
hostile a la technicité avec les nouvelles technologies. Pourtant, il faut resituer le statut
intellectuel de la technique dans le champ de culture et des enseignements. Parce que
nos outils et nos diverses techniques ne sont pas de simples et neutres moyens
matériels au service des nobles fins de la pensée. Ils en sont la condition nécessaire,
indispensable. Comme Stiegler exprime qu’« il n’y a pas de pensée hors de ses

supports »

La question technique concerne premierement les relations entre la technique et toutes

les autres domaines de [I’activit¢ humaine: « A 1’époque de la technique

128 Bernard STIEGLER, La technique et le temps, tome 1: La faute d Epimethée, Galilée, Paris, 1994,
pp.- 11-15



80

contemporaine, on pourrait croit que la puissance technologique risque d’emporter
I’homme.[...] Seraient emportés le travail, la famille, les formes traditionnelles de
communautés par la déterritorialisation c’est-a-dire la destruction, des groupes
ethniques, le savoir, la nature, le politique (non seulement par la délégation de la
décision, mais par la « markétisation» de la démocratie), 1’économie par
I’électronisation de I’activité financiére, [...] 1’altération de I’espace et du temps. »'*’
La technique et la culture, la technique et la société, la technique et 1’économie, la
technique et la politique sont tous contenus dans le rapport initial entre la technique et

I’homme qui reste au cceur de : quelle est la part de technique dans I’humain et de

I’humain dans les techniques ?

Donc, pour comprendre en quoi nous-sommes constitués par les techniques, il faut
tout poser et re-poser, chercher et rechercher la méme question afin d’arriver a une
véritable conclusion sur le lien interne de ’homme et la technique. Cela nécessite une
déconstruction et un re-commencement pour porter la technique qui était méconnue.
« Comment agit la causalité technique, et quels sont les effets civilisationnels ou

. . . 130
sociaux d’une innovation ? »

Section I : Comment poser la question du déterminisme ?

Poser la « question de la technique », nous renvoie a poser une autre question : celle
du déterminisme. Est-ce que la culture qui détermine la technique ou I’envers ? Le
débat académique s’oriente vers une bipolarisation des approches sur la technique :
Selon le déterminisme technique, plutot pessimiste, la technique est un phénomeéne
incontournable et autonome qui maitrise les autres configurations culturelles. Au
contraire, selon le déterminisme anthropocentrique, plutot optimiste, I’homme est
le maitre du déroulement technique. Cette bipolarisation entre les regards portés sur la
question technique n’est qu'une théorisation d’un déséquilibre culturel que Simondon
analyse comme les deux attitudes contradictoires vers les objets techniques que nous

discuterons dans le chapitre suivant.

129 Bernard STIEGLER, op. cit, p. 101 (souligné par I’auteur)
50 Daniel BOUGNOUX, La communication par la bande, La Découverte, Paris, 1991, p. 35
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Heidegger est ’un de premiers qui prononce « La Question de la Technique »"' dans
une conférence en 1953 a I’Ecole Technique Supérieure de Munich. Il remet en
question la conception instrumentale de la technique, celle-ci considérée comme un
moyen au service des fins. Selon lui, la technique est « une puissance structurante et

2

déterminante pour la culture moderne »** et c’est la technique moderne qui

caractérise les temps modernes.

Familier avec le pessimisme heideggérienne, Jacques Ellul évalue la technique comme
« une force aveugle animée par le seul désir de puissance »'"° ; la technique efface le
principe méme de réalité sociale. Tout le social est passé au niveau abstrait, avec le
phénomeéne étrange d'une prise de conscience du non-réel (par exemple, la passion
pour le politique) et d'une non-prise de conscience du reel (par exemple, de la
Technique). Ellul aussi focalise sur I’automation de la technique. Celle-ci est auto-
reproductrice, auto-justifiée et auto-satisfaite. Selon lui, « la technique ne se contente
pas d'étre le facteur principal ou déterminant, elle est devenue Systéme »'*, imposant
ses valeurs d'efficacité et de progres technique, niant 'homme, ses besoins, sa culture,
ainsi que la nature. La technique étant personnifi¢e, autonomisée, réifiée, ne peut étre

que fondamentalement mauvaise, dangereuse, aliénatrice pour I’homme.

Paul Virilio développe le méme argument de 1’impératif technique qui se pose comme
un engin qui fonctionne seul, comme automatisme, impérialisme dont idéologie seule
n’est que la vélocité. La vitesse de lumiere en les technologies numériques est la
compression absolue de temps/espace qui démolit, non seulement la perception du
social mais également la vie politique, la démocratie. La vitesse absolue est le
contraire de la démocratie. A cause de compression de temps/espace, « quand il n’y a

plus du temps a partager, il n’y a plus de démocratie possible. »' >

D’autre part philosophes comme Bruno Latour et Pierre Lévy provoquent I’idée d’un

monde rendu meilleur par la technique. Selon Latour, les techniques sont capables

B! Martin HEIDEGGER, « La question de la technique » in Essais et Conférences, André Préau,
Gallimard, Paris, 2006

B2 Ibid, pp. 9 —48

133 Jacques ELLUL, Le Systéme technicien, Calmann-Lévy, Paris, 1977, p. 208

B4 Ibid, p. 7

135 payl VIRILIO, « Speed and Information » in David TREND Reading digital culture, Blackwell,
Oxford, 2001, p. 24
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d’établir un constructivisme social, puis qu’elles sont des objets, produits et ¢léments
« sociaux » fortifiant I’interaction entre acteurs sociaux. Et les faits scientifiques sont
les produits de la dynamique technique par la mobilisation des ressources'*® et non
d’un quelconque « monde des idées ». La vision optimiste de Lévy sur des nouvelles
technologies fonde ses projets d’« intelligence collective »"” et des « arbres de

connaissance »'*®

pour une culture technicienne ¢levée avec I’émergence des
nouveaux usages d’Internet et de cyberespace qui est capable de faire acquérir des

savoirs complémentaires pour le monde.

Pour remettre la technique dans le courant des affaires humaines (ce que les Grecs
appelaient ta pragmata) et pour ressortir de tout déterminisme humain ou technique,
nous pouvons suivre la pensée de Leroi-Gourhan, selon qui I’homme est
effectivement indissociable de ses techniques. Son concept de « tendance
technique » marque une autonomie propre dans le développement technique en tant
qu’une loi d’évolution systématique s’opérant par le couplage de ’homme et de la

matiere.

Parallélement a anthropologue Leroi-Gourhan, Stiegler pose une équiprimordialité
entre la technique et I’homme, qui oppose la dichotomie déterministe. La technicité
comme un ¢lément constitutif, essentiel est inséparable de 1’homme. Pendant le
déroulement historique, la technique ne cesse d’accompagner 1’homme ; celui-ci se
développe en maniére que la technique développe. Les deux sont constitutifs et co-
déterminants de 1’'un a l’autre, c’est-a-dire que la technique et 1’homme sont
équiprimordiales dans leur rapport originaire. « La question de la technique est
d’abord celle qu’elle nous adresse. [.] L’on peut aujourd’hui demander encore "qu ’est-
ce que ’homme" et demander aussi "qu’est-ce que le monde de I’homme en tant que
la mondanéité est toujours déja aussi technicité, puissance technique, activité " et
demander, peut-étre une fois, peut-étre enfin : " qu’est ce que la technologie —en tant

. T . 139
qu’elle est la puissance de I’homme, c’est-a-dire I’homme en puissance 7" »

B¢ Bruno LATOUR, Science in Action: how to follow scientists and engineers through society,

Harvard, 1987, p. 172

7 Cf. Pierre LEVY, L'intelligence Collective : Pour une anthropologie du cyberespace, La
Découverte, Paris 1994

138 Cf. Pierre LEVY, Les arbres de connaissances, La Découverte, Paris 1992

13 Bernard STIEGLER, La technique et le temps, tome 1: La faute d’Epimethée, Galilée, Paris, 1994,
pp. 100-103 (souligné par I’auteur)
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Section II : Trois Frankensteins de technique

Nous avons essay¢ de montrer au-dessus qu’un déterminisme tel ou tel était loin d’étre
un critére pertinent d’évaluation des approches de la technique. Maintenant, nous
suggérons de continuer en analysant trois attitudes portées a la technique en manicre
d’ajuster son statut selon nos systemes de penser. Notre culture en tant qu’une
interaction renégociée sans cesse, entre nos valeurs et nos outils, approche a la
technicit¢ avec les sentiments de méfiance, d’émerveillement ou d’ignorance
généralement. C’est pourquoi nous décrirons ces trois perspectives illusoires
assemblées sous techophobie, technicisme et croyance de neutralité des techniques,
autour du mythe de Frankenstein, non justement par la peur cedipienne vers une entité

artificielle, mais plutot par ignorance et irresponsabilité conduites vers lui.

Au contraire des représentations cinématographiques de culture populaire,
« Frankenstein » n’est pas le nomme de créature considérée démonique (parce qu’il
est né artificiellement hors d’amour naturel et chrétien, ou mieux humaniste), mais le
nomme de 1’étudiant Victor qui construit une créature humanoide par les méthodes
scientifiques avec les assemblages des corps humains. Selon le roman originaire de
Mary Shelly, I’humanoide n’est pas appelé avec un nom spécifique par son créateur,
que signifie son manque d’identité au regard humain. Victor Frankenstein n’est pas un
I’homme de science fou mais un homme tragique qui est incapable de tenir les
conséquences de son ambition et curiosité scientifique et abandonne son fabriqué
technique avec négligence. Paradoxalement, I’attitude ignorante de I’humain
Frankenstein semble plus monstrueuse que 1’humanoide Frankenstein qui souffre
humainement pour d’étre compris et aimé. Pourtant, nous pensons qu’il sera cohérent

d’analyser les aspects marginaux face a I’homme par leur mythe propre.
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Sous-section I : Technophobie :

Disparition de réalité, perte de sens, 1’oubli de I’Etre, terreur globale,
déshumanisation, dénaturalisation, déréalisation produite par le virtuel, accumulation
des inégalités, surveillance des populations, chomage, violence domestique, addiction
de drogue sont I’'uns de problémes presque normalisés, (peut-Etre irréversible selon
Ellul) de nos sociétés qui adressent aux NTIC et aux démarches technoscientifiques.
Aux yeux de certains théoriciens comme Baudrillard, Mumford, Postman et Virilio, le
social n’est pas le seul champ menacé par les NTIC. Celui-ci s’attaque a 1’écrit, a la
culture et au champ politique, par le traitement des hypertextes dans cyberespace qui
reste comme un paradis artificiel pour 1’écriture, qui peut conduire a la perte de la
réflexion. « La vision du monde supposait une profondeur de champ. Si le monde est
écrasé, s’il est aplati, il perd sa profondeur de champ et ’homme perd sa profondeur
d’action et de réflexion. Il devient un homme a deux dimensions. C’est ¢a, le régne de

I’écran.'*" »

La société de I’information, absorbée et assujettic devant, par et dans les images, les
hypertextes, les simulations de cyberespace, est si occupée en les regardant qu’elle
manque qu’elle arrive a la fin de la pensée aussi. L apparition du monde lui-méme a
I’homme n’est qu’un écran total. La rationalité de I’ordinateur reste suffi puis qu’il
permet de considérer une vision totalisante que ’histoire est la réalisation progressive
de ’humanité et I’homme a sa place comme étre parfaitement rationnel et intellectuel
autour des réseaux et des médias qui définirent le monde en pixels et en piéces
numériques au lieu de I’homme. Selon les théoriciens de communication comme
Bougnoux, « homo communicans a perdu la belle souveraineté de sapiens ou du
cogitans de la philosophie et de la morale individualistes classiques, il se laisse moins
facilement saisir ou découper » '*' dans un 4ge ou il n’a était jamais mieux informé.
Dans ces représentations produites par les technologies de 1’information et de la
communication, ’intelligence artificielle et ses supports techniques deviennent la

prothése d’une espece d’ou la pensée aura presque disparue.

140 paul VIRILIO, « Speed and Information », in David TREND, Reading digital culture, Blackwell,
Oxford, 2001, p. 24
! Daniel BOUGNOUX, Science de I'information et de la communication, p. 11
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Selon la perspective anthropocentriste, I’homme qui était 1’acteur social et le sujet
savant sur son environnement technique, maintenant devient 1’objet de ses techniques.
« Les humanistes qui définiraient volontiers la culture comme I’ensemble des
fonctions qui résistent a la technique »'** posent la question de comment éviter que

I’esprit humain ne devienne 1’outil de ses outils.

Pour arriver au cceur des débats courants qui voient un péril dans la technique, nous
retournons Heidegger dont question sur la technique est ’'une des références

fondatrices et influence le courant « technophobe ».

Dans « La question de la technique » Heidegger met an question la conception
instrumentale de la technique, c’est-a-dire que la technique considérée comme un
moyen au service de fins. Cette conception instrumentale et anthropologique retient la
technique de toute sa causalité propre : La technique seulement reste n’est qu’un outil,
un moyen sans cause autre que son usage. L’argument traditionnel de penser la
technique sous la catégorie du moyen ne se rend pas accessible a une véritable
compréhension de la technique et du mode d’existence de technique elle-méme. En
bref, tel instrumentalisation de la technique ne nous permet pas de saisir « I’essence de
la technique est un mode de dévoilement. » '** La technique pour Heidegger « dévoile
ce qui ne se produit pas soi-méme et n’est pas encore devant nous »'**. La technique
est dévoilement, en tant qu’« elle fait étre ce qui n’est pas »'*. Mais la technique
moderne introduite une forme particuliére de « dévoilement » de la nature : elle
provoque la nature pour lui arracher ses secrets, la mettre a la raison

(I’arraisonnement) pour qu’elle serve a produire.

142 Régis DEBRAY, Manifestes médiologiques, Gallimard, Paris, 1994, p. 147
'3 Martin HEIDEGGER, La question de la technique, in Essais et Conferences, Gallimard, Paris, 2006
144 7 -

1bid, p. 18
145 Bernard STIEGLER, La technique et le temps tome 1: faute d’Epimethée, Galilée, Paris, 1994 p.
23
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Heidegger caractérise la technique moderne par son concept du Gestell '

(Arraisonnement) : « L’Arraisonnement ne nous touche plus comme une chose
présente, aussi est-il d’abord ressenti comme étrange. S’il demeure étrange, c’est
surtout parce qu’il est aboutissement de la pensée, mais qu’il nous donne lui-méme le
premier acceés a ce qui proprement domine et régit la constellation de I’étre de

I’homme. »'’

La géométrisation du monde physique par Galilée, rendait celui-ci de quelque chose
mesurable, calculable. Le systéme binaire leibnizienne fondait I’architecture virtuelle
du numérique. L’arithmétique algébrique instrumentait la nature. Le développement
industriel transformait I’ordre du savoir. La numérisation des technologies de
communication causait une perte du sens et de la vue originaires. Si nous regardons
aux ces transformations historiques dans I’histoire des systémes de la pensée
occidentale avec le regard heideggérienne, nous verrions une interprétation de toute
évolution scientifique en tant qu'un oubli et oubli de cet oubli : La technisation par
I’arraisonnement est ce que fait perdre la mémoire. Aux termes de Stiegler «la
technisation par le calcul engage le savoir occidental dans la voie d’un oubli de son
origine qui est aussi oubli de sa vérité. Telle est la crise des sciences européennes.
Sans une refondation, la science conduirait a une technisation du monde ayant perdu

. A : 148
I’objet méme de toute science. »

16 pour établir une véritable compréhension du terme Gestell (arraisonnement) chez Heidegger, nous
pouvons regarder son rapport au Dasein qui est un autre concept principal de Heidegger dont
I’ontologie est fondée sur. Le Dasein, littéralement « Etre-la » est l'existence humaine pensée comme
présence au monde. Le monde est la structure ontologique de la compréhension de Dasein et de ses
possibilités. Le monde est « 1’horizon structural », ce a partir de quoi Dasein comprend la possibilité de
son existence et rencontre les objets techniques. Dasein vit ses possibilités dans sa relation autour de
champ technique a partir de la préoccupation. La préoccupation est une anticipation qui vise
essentiellement, en tant que pré-voyance, a la possibilité. Donc, le support de toute préoccupation est
I’ustensile, et ’horizon de préoccupation est ce champ technique. La technicité du monde est ce par
quoi Dasein connait sa facticité. C’est-a-dire le champ des objets techniques rende sa possibilité d’étre
connaissable par I’utilisation de ceux-la. Toute équipement technique se trouve co-existentiellement
pour organiser les choses (la culture, I’environnement domestique, 1’ordre publique). Par exemple,
I’étre de I’ordinateur, ce que Dasein découvre en le pratiquant, est inséparable de sa pratique et de sa
mise en pratique, de tekhne et d’épistemé. L’étre de I’objet technique qui est [ 'etre-a-portée-de-la-main
est inséparable de la connaissance de fonctionner 1’objet technique. La juxtaposition des ustensiles, des
objets techniques n’e pas capable de former un laboratoire ou un salle d’opération du chirurgien. Mais
la manipulation correcte des choses techniques n’est jamais aveugle, elle toujours implique un « savoir
faire ». Ce qui existe en 1’objet technique en tant que « ce qui sous la main- fekhné » aussi contient
« comment la main utilise ce qui sous de lui - épistémé »

147 Martin HEIDEGGER, Questions I et II, Gallimard, Paris, 2006, pp. 269 — 270

148 Bernard STIEGLER, op. cit, p. 18
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Le Gestell est le développement mondial de la technique moderne et
I’accomplissement de la métaphysique : « La technique devient moderne lorsque la
métaphysique s’exprime et s’accomplit comme projet de la raison calculante en vue
de la maitrise et de la possession de la nature. !4 Ainsi, Gestell, ar-raisonnement
représente la compréhension de la technique moderne en tant qu’une violence faite a
la nature par le calcul et la mesure, « une agression contre la vie et contre I’étre méme
de I’homme ». Cet acquiescement de menace, causée par la technique qui met en péril
I’essence méme de I’homme, constitue la référence de toute attitude technophobe.
Selon Heidegger, si la technique moderne risque déshumaniser I’homme, c’est n’est
pas la réalité technique elle-méme qui serait mise en cause (les machines, les objets,
les appareils) mais son essence : « La technique n’est pas ce qui est dangereux, Il n’y
a rien de démonique dans la technique, mais il y a le mystére de son essence. C’est
I’essence de la technique en tant qu’elle est un destin de dévoilement qui est le

1
danger. »"°

Heidegger nous introduisant une différenciation entre la réalité et 1’essence de la
technique, qui est celle du Gestell, d’arraisonnement de la nature par le calcul, son
argumentation se rende en peu ambigué. Est-ce qu’il y a une véritable séparation entre
I’essence et la réalité technique ? Si le danger réside dans 1’arraisonnement de nature
par le calcul, c’est parce que le Gestell nous manque la vérité, parce qu’il est oubli de
vérité de I’étre et I’oubli de la vérité elle-méme. Autrement dit, ’homme est soumis et
assujetti au régne totalisant de la raison techniciste, du calcul. L’arraisonnement du
monde physique en tant que ’arrondissement calculable est une illusion aliénatrice,
c’est un oubli de I’étre de I’homme et méme 1’oubli de cet oubli. Bien que Heidegger
suive un pessimisme rigoureux sur le devenir de I’humanité soumise au Gestell,
¢galement propose une sorte de libération, de salut « par lequel ’homme pourrait
sortir de son errance », qui est paradoxalement contenu dans la technique elle-méme
ou dans son essence. Est qu’il y a un autre « meilleure technique » possible pour éviter
le Tchernobyl, ou une troisieme guerre mondiale ? Bien au contraire, ce qui peut
sauver 1’étre, c’est-a-dire ’essence de I’humanité et de toute chose, de « I’oubli de

I’oubli », c’est re-penser, re-évaluer I’origine de la technique et re-prise de conscience

1497
1bid, p. 24

150 Martin HEIDEGGER, « La question de la technique » in Essais et Conferences, Gallimard, Paris,

2006, p. 11
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sur le danger technique. L’interprétation de Heidegger entre le salut et le danger
marque les analyses pessimistes sur technique : L’essence de la technique réside dans
la « volonté de puissance » et dans « I’auto-régulation du systéme technicien »
chez Ellul, dans la « barbarie technique » chez Henry, dans le « régne opératoire »
chez Hottois, dans la « rationalisation » chez Weber, Marcuse et Habermas et dans
la « Megamachine » chez Mumford. En bref, le regard technophobe appréhende la
technique comme un phénomene extérieur de I’homme dont I’intention est hostile de

maniére autonome.

Aujourd’hui, associée a la science, la technique permet également une action
intentionnelle, directe et efficace sur des €tres humains. Depuis la seconde guerre
mondiale, la prolifération des techniques de propagandes, de relations publiques, de
manipulateurs génétiques, de contrdle de comportement, de communication,
d’information des populations, accumuleraient un ressentiment, une méfiance comme
un paratonnerre dans notre culture contre les techniques. Le sentiment d’un non -
familiarité (Unheimlichkeit chez Freud) remplace d’un possible dialogue libre avec les
objets techniques, depuis qu’ils sont acceptés comme des entités automates, froids et
étrangers a toute valeur humaine. La diabolisation de nouvelles technologies fortifiées
avec cet héritage de méfiance, structure un regard technophobe et hostile contre aux
techniques. La méconnaissance sur la technique enferme et isole le champ technique

a une certaine fixation d’autonomie qui échappe la volonté humaine.

Cette dichotomie entre la culture et la technique est la source de la technophobie que
Simondon traite comme un fait psychologique et social qui caractérise la culture
occidentale. Les idées technophobes contemporaines en question résultent, selon
Simondon, des idées directrices de la culture que le calcul, la mesure,
I’arraisonnement sont nécessaires pour domestiquer la technique et pour absorber
toute 1’efficacité et le progrés techno-scientifique. Mais le monde de la technique
n’est pas isolé et autonome, comme Mumford dit « les techniques et la civilisation,
prises comme un tout, sont le résultat de choix humains, d’aptitudes et d’efforts, alors
qu’en apparence ils sont objectifs et scientifiques. Et cependant lors qu’ils ne peuvent

A Al ft 151
étre controlés, ils ne sont pas extérieurs. »

51 Lewis MUMFORD, Tt echnique et Civilisation, Denise Moutonnier, Seuil, Paris, 1950, p. 17
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La technologie est-elle vraiment un acteur autonome, séparé de la société et de la
culture, qui seraient les entités passives percutées par un agence extérieur ? Méme si
nous supposons qu’il existe effectivement trois entités ; technique, culture et société,
nous devons aussi prétendre que les technologies sont des produits d’une société et
d’une culture, au lieu d’accentuer I’impact des dynamismes techniques. De plus, voir
dans la technique une ennemie autonome de I’homme est une extréme passivité. Pierre
Lévy oppose d’un tel préjugé qui réduite la technicité a une autonomie, en soutenant
que « la technique est un angle d’analyse des systémes socio-techniques globaux, un
point de vue qui met 1’accent sur la partie matérielle et artificielle des phénomenes

humaines. »'°>

Ainsi, ’existence du phénomene technique, comme un ensemble des
réalités, de dispositifs, des objets, de savoir-faire techniques construit un milieu, un
univers, un technocosme sous des formes multiples et elle est un bien plus la demeure

que I’outil de I’homme.

Sous-section II : Technicisme

Nous avons discuté les aspects et les raisons du technicisme a partir du concept « re-
enchantement du monde » dans la premier partie, maintenant nous suivrons avec le
conditionnement d’idéologie du progrés et d’impératif technoscientifique selon le

concept de « liberté ».

Pour la science occidentale moderne, ’action techniciste favorise la liberté parce
qu’elle permet de satisfaire les besoins humains en favorisant la spontanéit¢ humaine
et en garantissant a I’homme la maitrise de 1’action. Elle fortifie son statut en tant que
sujet moral et savant puisque la technique est congue comme une action instrumentale
et transitive de I’homme sur des choses autour de lui. Toute utilité est I'utilité pour
I’homme. L’optimisme technicien présuppose donc la croyance au caractere
instrumental, ¢’est-a-dire transitif de la technique : la technique est une action qui part

du sujet pour s’exercer sur un objet. D’ailleurs, 1’action techniciste est présentée

152 Pierre LEVY, Cyberculture : rapport au Conseil de L’ Europe, Odile Jacob, Paris, 1997, p. 22
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comme elle est médiatisée par 1’outil qui assure I’efficacité, la permanence et

I’intégrité de I’acteur humain dans ses champs socio-économiques.

La croyance messianique du progres futuriste de ’humanité gouverne la notion d’une
liberté techno-scientifique au service de I’homme fondamentalement réside sur 1’idée
que la plus les techniques sont libres, la plus I’émancipation de I’homme se réalisera
comme la mesure de toutes techniques. De plus, certains prophétes de la révolution
informatique n’hésitent pas a nous annoncer une autre humanité : Les technologies du
futur sont demandées d’apporter un transhumanisme démocratique'” qui sera
I’étape derniére de 1’auto-émancipation de 1’homme avec la reconfiguration
scientifique du corps et du cerveau humain pour devenir des citoyens cyborgs. D’une
telle perspective évolutionniste, en d’autre terme, humaniste, présente un impératif
techno-scientifique dont porteur est I’homme. Mais d’un tel contexte d’apparition de
la liberté de la recherche techno-scientifique marque le signe d’un humanisme
progressiste et de la sacralisation de la technique qui aveuglement interdit de
dialoguer librement avec elle: Comment justifier les conséquences d’une liberté
nihiliste voulant qu’il faut faire tout ce qu’il est possible ? « Quelle serait la
conséquence pour la sensibilit¢ morale d’une libéralisation des manipulations de la

procréation, de 1’eugénisme thérapeutique au clonage ? »'>*

L’idéologie du progrés, investie par deux majeurs groupes de 1’économie
transnationale et de la technocratie élitiste, attribue un role salvateur aux nouvelles
technologies avec une vision optimiste qui réclame la disqualification du passé et la
valorisation du nouveau: La manipulation du processus de vieillissement par les
opérations esthétiques, I’extension de la vie avec les géne-thérapies, les mutations de
I’expérience externe avec les prothéses sensoriels des médias portables
environnementales (en anglais : wearable enviromental media, WEM), la cyberculture

. 155 A
offrant une seconde vie °°, sont célébrés par les usagers et les producteurs. D’un tel

133 James HUGHES, Citizen Cyborg : why must democratic societies must respond to the redesigned
human of the future,Westview Press, Colorado, 2004, p. 187

13 Gilbert HOTTOIS, Evaluer la technique, J.Vrin, Paris, 1988, p. 94

135 |1 sera utile dilluminer utilisation du terme « la seconde vie » ici : la seconde vie implicitement
met ’accent sur une cyber-jeu qui s’appelle « Second Life » développée par Recherche Linden et
lancée globalement par les nouveaux médias en 2007. Elle est un programme de client assurant un
degré avancé de service du réseau social pour interagir a 1’un et I’autre autour leurs avatars mobiles qui
représente I’identité virtuelle de chaque utilisateur. Ce monde virtuel internet-basé offre les membres
souscrivant d’approprier territoire dans I’espace numérique avec les argents de Linden. La Seconde Vie
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technicisme qui assimile la technique a un ensemble d’outils au service

d’accomplissement culturel de I’humanité est une vue simpliste et illusoire.

Ce que nous entendons observer ici, ce n’est pas la validité du discours techniciste, ni
son histoire ou sa genése, mais plutot ses conséquences et ses effets sur les pratiques
et les applications de la technique et surtout sa pertinence a apporter des véritables
réponses aux questions que nous posent ces techniques. En schématisant, nous
pouvons distinguer deux sortes d’effets du discours techniciste : la déshumanisation

de la vie, I’occultation des problémes socio-politiques.

La fonction et I’effet de mystification du technicisme est le reproche principal qui
adressé par les penseurs critiques de la technique : « I’émerveillement » devant les
innovations techniques servirait a masquer de puissants intéréts économiques,
politiques et stratégiques. La célébration du « progrés» de la modernité, de
I’innovation technique ne sont, dans cette optique, que des « idéologies cachées »
permettant de dissimuler a la fois les demandes multinationales, des entreprises
impliquées dans les nouvelles technologies, mais aussi les conflits stratégiques pour la

maitrise de I’information, des réseaux, des contenus.

La deuxiéme conséquence vient d’une représentation « enchantée » des technologies
numériques peut etre marqué dans I’effet d’occultation des problémes réels, de certain
risques et des inquiétudes soulevées par la révolution numérique. Prétendre que les
autoroutes de l'information ouvriront a tous acces individualisé performant a la
connaissance, reléve des inégalités socioculturelles qui ne se résoudront
automatiquement par les foyers de cyberespace. De plus, on peut s’interroger sur la
signification d’un « acceés performant » a la connaissance, comme Baudrillard pose :

la connaissance est-elle une question de « performance » technologique ?

a ses propres systémes de taxation, de langue, d’architecture, de religion, d’érotisme, de I’entreprise en
3D. La Seconde Vie offre la simulation du monde réel selon les paradigmes numériques et virtuels.
Dong, la connotation faite a la seconde vie, est pour marquer la compression de vie réelle dans les
ordinateurs qui est considérée plus joyeuse.
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Sous-section III : Neutralité de la technique:

L’individualisme et le modernisme accompagnant le progrés technique mettent
I’homme en tant que sujet managériale au cceur de ses arguments. Mais dans les deux
cas, ’homme isole les techniques de leurs déterminants sociaux, humains et
historiques, comme Debray nous présente: « L’illusion politique ou culturelle
consiste a penser I’histoire des cultures ou des institutions comme indépendante des

systémes techniques. L’illusion techniciste la converse en la renversant. » '

« Autonomiser » la technique nous conduit a oublier que tous nos dispositifs et
appareils techniques constituent notre environnement, conditionnent tous nos actes,
activités et modifient nos facons de voir, de penser, de voter. L’idée de neutralité des
étres techniques contient deux occultations : D’une part, élaborer les objets techniques
comme assemblages purs de matiere, dépourvus de vraie signification ne sera
qu’assimiler 1’objet technique a un simple usage. Croire qu’un objet technique est

neutre est identique a son instrumentalisation.

D’autre part, accepter qu’une machine soit simplement automatique et neutre, ce soit
condamner tout agencement social de ’homme individuellement et collectivement a
une passivité, a une fuite de responsabilité devant les techniques: Considérer la
technique comme neutre, soit égale a considérer que la division de I’atome est la cause
immédiate des bombardements de Hiroshima et de Nagasaki. Si le phénoméne
technique est tel autonome, incontrélable et immaitrisable, quelle place reste-t-il a
I’action et la responsabilité des hommes ? La division de 1’atome était un fait techno-
scientifique qui marquait un moment dans 1’histoire. Mais son utilisation par notre
culture, pour des buts différents et plutét contradictoires, déterminait les aspects
comment la technique peut étre conduite comme un arme militaire ou une source

d’énergie nucléaire.

Un autre critique contre 1’illusion de la neutralité vient de Simondon. Appréhender les
objets techniques sous ’angle de leur usage, c’est caractériser ceux-la par leur inertie,

hors de leur signification comme un seul ustensile. Stiegler souligne que « 1’objet

13 Régis DEBRAY, Les Manifestes Médiologiques, Gallimard, Paris, 1994, p. 72
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technique industriel n’est pas inerte. Il recéle une logique génétique qui lui est propre,
et qui est son mode d’existence. Elle n’est pas un résultat de 1’activité humaine, ni une

. . . 157
disposition de ’homme. »

D’une certaine maniére ce que Simondon définit comme
« mode d’existence des objets techniques » par leur genése, leur évolution avec la
notion de « processus de concrétisation » refuse la conception instrumentale de la

technique.

Pour Simondon, la définition des objets techniques par leur usage, qui est base de
cette idée de neutralité technique, n’est pas pertinente, parce que « un méme résultat
peut étre obtenu a partir de fonctionnements et de structures tres différentes : un
moteur a vapeur ou a poids sont tous également des moteurs [...] Ainsi 'usage réunit
des structures et des fonctionnements hétérogénes sous des genres et des espéces qui
tirent leur signification du rapport entre ce fonctionnement et un autre
fonctionnement, celui de ’étre humain dans Paction. »'*® La technique n’est donc pas
neutre et ne fonde pas une représentation des médias ou des technologies numériques.
D’un tel postulat de neutralité justement occulte les deux logiques dont ils seraient
porteurs : la « logique de I’outil » induisant des effets culturels, sociaux, politiques et
la «logique génétique » qui est interne a 1’évolution méme des technologies. Il
vaudrait mieux dire que la relation de 1’outil a 1’usage n’est pas lin€aire (causale) et

n’est pas neutre mais écologique, puis qu’elle est soumise a traduction et adaptation.

Dans le traitement d’utilisation technique qui est aussi une interprétation, nous
pouvons y voir une double articulation : a la logique des outils, s’ajoute la logique des
usagers qui compose avec, et modifie en retour celle-ci. Pour ressortir de faute logique
de neutralité, la médiologie nous offre de réhabituer la technique comme une langue
universelle dont interprétation serait multiple et génératrice selon comment 1’homme
la modifie. La logique des médias et des objets techniques ne détermine pas
mécaniquement en tant que I’on ne peut pas réduire la science moderne de I’imprimé.
Nier la logique de ’outil c’est nier la formulation de McLuhan que le message n’a
rien a avoir avec le médium qui le transporte, que le méme message aura la méme

signification, la méme réception, qu’il soit oral, écrit, fax¢, visualisé ou numérisé. La

157 Bernard STIEGLER, La technique et le temps tome 1: faute d’Epimethée, Galilée, Paris, 1994, p.
82
18 Gilbert SIMONDON, Du mode d’existence des objets techniques, Aubier, Paris, 2001, p. 19
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conception instrumentale de la technique oublie, ou ne veut pas voir que « le support

est peut-&tre ce qui se voit le moins et ce qui compte le plus »'>°

Condamner ou célébrer la technique, I’isoler du devenir humain ou bien croire en la
neutralité des techniques, toutes ces attitudes constituent une marque d’idéalisme et
I’humanisme sur les processus de la pensée, de I’apprentissage, de nos modes de
connaitre. Pour Régis Debray, la vision humaniste de nos rapports avec les techniques
consiste a croire que « ’homme se tient face a ses truchements, a ses courroies de
transmission, comme maitre de sens et des usages »'®° L’humanisme, basé sur la
négation implicite de la logique des outils consiste en 1’illusion d’une maitrise totale
des techniques par ’homme. Selon I’optique anthropocentriste, les médias, les objets
techniques seraient des prolongements de la pensée et des gestes, des reflets du sujet
et donc, I’histoire des technologies intellectuelles ne serait le fait que d’évolutions

linéaires, dans les quelles chaque nouveau médium soit le prolongement du précédent.

En trois cas, il s’agit d’une illusion humaniste : d’une part, les changements dans les
configurations socio-techniques et leurs implications encore restent méconnus par
cette illusion de continuité ou d’homogénéité entre la chose créée et son créateur ;
d’autre part, I’humaniste reste aveugle sur sa propre technisation, sa propre
structuration par les médias et les techniques. Nous pouvons accepter que la
dichotomie artificielle entre la chose créée et son créateur n’est rien d’autre qu’une
des formulations du dualisme ontologique : L’inventaire des dualismes ancré dans
notre culture donne forme a nos mentalités, nos représentations, les voies comment
nous comprenons d’une image. Les dualités comme Nature/Culture, Corps/Esprit,
Bien/Mal, Sujet/Objet concernant ce qui nous préoccupe, c’est-a-dire les nouvelles
technologies et le nouveau regard qu’elles appellent, nous suggérons que les
dualismes forts de la séparation Pensée/Matiere, du clivage entre Culture/Technique

puissent €tre subsumés sous 1’opposition Homme/Technique.

De méme, tout le discours de la technophobie ou de celui du technicisme comme nous

avons entrevu, se fondent sur ces conceptions dichotomiques isolant la pensée

139 Gilbert SIMONDON, op. cit, p. 195
10 Régis DEBRAY, op. cit, p. 73
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humaine de ses supports techniques. L’opposition contemporaine dressée entre la

culture et la technique sépare le devenir technique de ses dimensions humaines.

Chapitre II : Entrelacement de ’homme et de la technique :

« La technique, c’est toute I’épaisseur de I’histoire des hommes. »
Fernand Braudel

Le rejet et 1’apologie des techniques s’assemblent sous la méme ignorance de la
technicité, des machines et des réalités techniques. L’ignorance que nous parlons ici
n’est pas un abus technique du fonctionnement, des principes ou des utilisations, ni
une oublie historique de leur évolution ; mais une méconnaissance plus profonde de la
nature et de I’essence de technique qui résulte la compréhension illusoire des
machines, c’est-a-dire mal compréhension, non-compréhension que la problématique
ce cette étude se fonde sur. C’est aussi I’un des points de départ chez Gilbert
Simondon sur laquelle il développe une philosophie de la technique. Partant du
malaise technophobe dans la culture « constituée en systéme de défense contre les
techniques ; or cette défense se présente comme une défense de I’homme, supposant
que les objets techniques ne contiennent pas de réalité humaine »'®', il cherche a

dévoiler les raisons de cette technophobie.

Pour lui, « I’opposition dressée entre la culture et la technique, entre ’homme et la
machine, est fausse et sans fondement; elle ne recouvre qu’ignorance ou
ressentiment. Elle masque derriere un facile humanisme.[...].La culture se conduit
envers 1’objet technique comme I’homme envers I’étranger quand il se laisse emporter
par la xénophobie primitive. Le misonéisme orienté contre les machines n’est pas tant
haine du nouveau que refus de la réalité étrangere. Or, cet étre étranger est encore
humain, et la culture compléte est ce qui permet de découvrir étranger comme humain.
De méme, la machine est 1’étrangere ; c’est I’étrangere en laquelle est enfermé de
I’humain, méconnu, matérialisé, asservi, mais restant pourtant de 1’humain. La plus

forte cause d’aliénation dans le monde contemporaine réside dans cette

191 Gilbert SIMONDON, Du mode d’existence des objets techniques, Aubier, Paris, 2001, p. 9
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méconnaissance de la machine, qui n’est pas une aliénation causée par la machine,

162 Connaitre ’essence

mais par la non-connaissance de sa nature et de son essence. »
de la machine et comprendre par-la le sens de la technique en général, c’est aussi
connaitre la place de [’homme dans les réalités techniques. Avec la machine, un
décalage s’amorce entre technique et culture parce que I’homme n’est plus « porteur
d’outil ». Et pour réconcilier la culture et la technique, il faut penser ce que signifie

« la machine porteuse d’outils », ce qu’elle signifie pour elle-méme, et ce que cela

signifie pour la place de ’homme.

Chez Simondon, la compréhension de réalit¢ technique n’a plus d’une source
anthropologique. Cette compréhension en tant qu’évolution technique, reléve
pleinement de I’objet technique lui-méme. L’homme n’est plus 1’acteur intentionnel
de cette dynamique. Il en est I'opérateur et la place de I’homme est parmi ces
ensembles techniques, dans I’organisation du fonctionnement coordonné des objets. 11
faut tout quitter les approches utilitaires et abandonner le point de vue
anthropocentrique en manic¢re de rencontrer avec la mode d’existence des objets
techniques dans leur domaine d’étre propre comme During questionne: «a
strictement parler, nous ne savons pas ce qu'est un objet technique ; nous ignorons ce
qu'il y a de spécifiquement technique dans les objets artificiels dont nous usons le plus

souvent sans y penser. L'objet technique est-il d'ailleurs un objet ? »'®

Retournons a I’aliénation causée par la méconnaissance de nature technique, c’est
aussi la non-connaissance de la place de I’homme par ’homme parmi les réalités
techniques. Ainsi, il faut chercher la source de cette xénophobie anti-technique dans
une double ignorance des réalités techniques : d’une part la culture ignore dans la
réalités technique une réalités humaine par déshumanisation et par I’occultation de
la réalit¢ humaine contenue dans les machines. « La présence de I’homme aux
machines est une invention perpétuelle. Ce qui réside dans les machines, c’est la
réalité humaine, du geste humain fixé et cristallisé en structures qui fonctionnent. »'**

La technophobie sépare ’homme de ses machines et les fait rester étrangers a

I’homme par une stabilisation du geste humain.

162 7.
Ibid, p.9

163 Elie DURING, « Simondon au pied du mur » in Critique, n° 706, 1 Décembre 2006

1% Gilbert SIMONDON, op. cit, p. 12
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D’autre part, le rejet et 1’idolatrie des techniques proviennent surtout d’une
représentation illusoire de la technicité, notamment de I’automatisme : « La culture
comporte ainsi deux attitudes contradictoires envers les objets : d’une part, elle les
traite comme des assemblages de matiere, dépourvus d’une véritable signification et
présentent seulement une utilit¢. D’autre part, elle suppose que ces objets sont aussi
des robots et qu’ils sont animés d’intentions hostiles envers I’homme, ou représentent

pour lui un permanent danger, d’agression, d’insurrection »

Ces deux positions paradoxales marquées par Simondon traduisent les deux troubles
de la technique que nous avons tenté d’analyser plus haut : I’illusion de la neutralité
(considérer les objets techniques en tant que de purs assemblages de matiere) et la
peur du mythe Frankenstein que le robot menace son créateur, son pere comme nous

avons tenté d’analyser au chapitre précédent.

Section I : Trois niveaux de continuité homme-technique :

« Nous avons fait I’erreur fondamentale de ne considérer
qu’il y a technique que quand il y a instrument. »

Marcel Mauss, Les techniques du corps

Les problemes d’aliénation sont continuels et préoccupés de ce qui se situe entre la
technique et le social, les médias et son public, le dedans et le dehors. « La frontiere
du pratique et du cognitif, du sujet et de 1’objet, de la science et de la technique n’est
pas stable. »'° Cette affirmation de Bougnoux ne proclame que les approches aliénées
a la question technique transgressent toutes les frontieres établies. Un autre rejet des
dichotomies prévient de Bruno Latour qui affirme que la technique est enjeu pour la
construction du social. Selon lui, il faut s’attaquer a toute épistémologie classique
parce qu’il y a, au fond, un seul préjugé qui divise les sauvages des civiles, les
techniciens des ingénieurs, le monde pré-copernicien du monde copernicien, les

pseudo-sciences des sciences. Dans ce déplacement des frontiéres généralisé, le

19 Gilbert SIMONDON, Du mode d’existence des objets techniques, Aubier, Paris, 2001, pp. 10 — 11
1% Daniel BOUGNOUX, Sciences de [ ‘information et de la communication, Larousse, Paris, 1993, p.
572
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parcours de cette étude conduit au clivage essentiel entre le vivant et non-vivant : la

séparation de I’Homme/Technique, Esprit/Matiére.

Puisque ce travail est consacré avant tout a la question technique et a ses implications
épistémiques, la séparation homme/technique ne figure que 1’opposition premiére
génératrice de toutes les autres a combattre. Pour tenter d’établir cette question en
suspense, il faut avancer a partir d’une hypothése de la continuité homme-technique,
puis que « tout agir humain a quelque chose a voir avec la tekhné, est en quelque sorte

. 167
une tekhne. »

Donc, notre hypothése sur la continuit¢é homme-technique, pour
modifier notre pensée a I’entrelacement, peut étre posée a un triple niveau : Au
niveau anthropologique, autour de [’origine indissociable de 1’homme et de la
technique montrée par Leroi-Gourhan. Au niveau philosophique, autour du mode
d’existence des objets techniques et ses rapports liées aux hommes comme chez
Simondon. Et au niveau temporel, autour d’élaboration du rapport originaire entre
I’homme et la technique avec le phénomene de la temporalité par Stiegler. Ces trois
plans d’analyse nous donne 1’établissement et la nécessit¢é d’une pensée

d’entrelacement, d’entremélement de 1’humain et de la technique qu’ils sont

indissociables de I’un a 1’autre par leur origine et évolution.

17 Bernard STIEGLER, La technique et le temps, tome 1 : faute d’Epimethée, Galilée, Paris, 1994, p.
106
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Sous-section I : Le niveau anthropologique

L’anthropologue Marcel Mauss montre notre fausse logique sur la technique qui
sépare I’évolution des techniques a celle de I’homme en extériorisant le corps humain.
A T’aspect anthropologique, le corps est le premier et le plus naturel instrument de
I’homme, ou plus exactement qu’il n’y a pas de facon plus naturelle chez I’humain.
Ses usages les plus individuels comme la marche, la posture ou les positions de la
main, sont des élaborations collectives : « Le corps humain, comme produit technique
d’une transmission culturelle, est la premiére des nos machines mixtes, médiation

vivante ou se croisent les ordres, artefact et nature. »! 68

Parall¢lement, le paléontologue André Leroi-Gourhan fait une véritable distinction
entre I’animalité et ’humanité a partir de la différenciation de leur relation corporelle
avec le concept d’outil et dont cette distinction démontre que le rapport entre
I’homme et technique est indissociable historiquement. Dans la nature animale, le
corps n’est qu'un outil. Par contre, dans la nature humaine, 1’outil est délibéré du
corps. C’est-a-dire que ’homme est capable d’extérioriser son objet technique de ses
propres contours physiques par son lien propre a cette technique. La main libére la
parole. Cette capacité naturelle de I’homme est expliquée par ce que Leroi-Gourhan
nomme la co-évolution du cortex et du silex, de la main et du langage en disant que
«l’outil pour la main et langage pour la face sont les deux podles d’un méme

dispositif.»'®

Stiegler marque une couche déguisée dans les couplages cortex/silex, geste/parole,
main/langue : Si I’écriture linéaire est privilégiée, elle est logocentrique, si la
métaphysique est logocentrique et inversement, et si toute métaphysique est un
humanisme et inversement, alors fout humanisme est logocentrisme.'”® Privilégier
I’écriture alphabétique, c’est privilégier I’homme : le phono-logocentrisme est

toujours un anthropo-logocentrisme. Et opposer la parole a I’écriture est toujours aussi

18 Régis DEBRAY, Manifestes Médiologiques, Gallimard, Paris, 1994, p.145

19 André LEROI-GOURHAN, Le geste et la parole, tome 1: technique et langage, Ablin Michel, Paris,
1964, p.34

170 Bernard STIEGLER, La technique et le temps, tome 1 : faute d’Epimethée, Galilée, Paris, 1994, p.
147
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' Leroi-Gourhan

opposer I’homme a I’animal en I’opposant aussi 4 la technique.'’
¢labore d’une telle opposition en termes de la question de 1’ajustement entre ethnique
(Ie social) et la technique. L’anthropologie de Leroi-Gourhan se pense a partir des
concepts essentiellement non-anthropocentriques. La libération de la mémoire aux
ordres du logos est une « extériorisation toujours déja commencée mais toujours plus
grande de la trace qui, les programmes ¢lémentaires des comportements dits instinctifs

) . o L . AT 172
jusqu’a la constitution des fichiers électroniques et des machines a lire. »

L’histoire de I’écriture, aussi celle des fichiers électroniques et de machines a lire est
une [’histoire de la technique. Si la technique est 1’invention de 1’homme, celui
invente par la technique inventant I’homme. Avec ce que Leroi-Gourhan affirmait
comme la main libére la parole, il aussi pose qu’il y a symbolisation deés qu’il y a
extériorisation en tant que I’activité technique et [’activité symbolique sont
indissociables : « L’homme fabrique des outils concrets et des symboles, les uns et les
autres relevant du méme processus ou plutot recourant dans le cerveau au méme
¢équipement fondamental.»'” Ce lien organique entre outillage et langage ne veut dire
qu’il existe un langage technique comme il existe une intelligence technique et une

conscience technique.

Leroi-Gourhan nous explique cette disposition par le concept de
« tendance technique » en tant que loi d’évolution, s’opérant par « couplage de
I’homme et de la matiére ». La tendance est un phénomeéne évolutionnaire qui
accentue sur les manifestations spécifiques de la technologie a partir d’un systéme. La
tendance pousse le silex tenu a la main pour acquérir une marche. La tendance n’est
qu’une décoration de soi devant la technique. Pouvoir de tendance est identique avec
la fagon comment le monde et les sociétés décorent eux-mémes par la technologie.
Ainsi, P'outil apparait au monde social comme la matérialisation concrete de
P’interaction entre ’homme et son environnement. A partir de cette disposition de
I’objet technique (ici, I’outil) Leroi-Gourhan donne une définition spécifique de
tekhne en tant qu’une chaine opératoire : c’est le procés dynamique de manufacture

et de I'usage de ’outil. La chalne opératoire est un concept d’intellect humaine

" Ibid, p.147

" Jacques DERRIDA, De La Grammatologie, Minuit, Paris, 1967, pp. 125 — 126, in Bernard
STIEGLER, La technique et le temps, tome 1 : faute d’Epimethée, Galilée, Paris, 1994, p. 148
' André LEROI-GOURHAN, op. cit, p. 162
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réalisent 1’activité de connaitre (épisteme) pour réaliser le procés de savoir-faire
(tekhne). A partir de cette explication de la chaine opératoire, q’il y a la possibilité de
disparaitre 1’isolation de fekhne et épistéme dont ’'un des deux points de départ du

questionnement repose sur comme nous avons parlé dans ’introduction.

L’outil et le langage, le geste et la parole étaient les deux aspects d’'un méme ordre
biologique, nous introduisent que I’hominisation, la technique et le langage sont
étroitement liés et co-déterminées. Ils sont tous équiprimordiale de I'uns et les
autres. Cette équiprimordialité est le fondement co-existentiel de ’homme et ses
techniques qui sont indissociables originairement et ontologiquement. Ce que Leroi-
Gourhan marque comme I’hominisation n’est qu’un co-fonctionnement de I’homme et

sa technique : I’homme s’invente lui-méme en inventant ses objets techniques.

Selon Stiegler, « I’hominisation est pour Leroi-Gourhan une rupture dans le
mouvement de libération (ou de mobilisation) qui caractérise la vie, en tant que
subitement, a un processus d’extériorisation tel que du point de vue paléontologique,
I’apparition de 1’homme est I’apparition de la technique : donc du langage. Le
mouvement contenu dans ce processus d’extériorisation est paradoxal dans cette
mesure ou Leroi-Gourhan dit en effet que c’est /outil, c’est-a-dire la tekhne, qui
invente I’homme, et non [’homme qui invente la technique. Ou encore : [’homme
s’'invente dans la technique en inventant [’outil — en s’« extériorisant » techno-
logiquement. Or [’homme est ici |’ « intérieur » : 1l n’y a pas d’extériorisation qui ne
désigne un mouvement de [’intérieur vers [’extérieur. Cependant, 1’intérieur est
inventé par ce mouvement : il ne peut donc pas le précéder. Intérieur est extérieur se
constituent par conséquent dans un mouvement qui les invente a la fois I’un et I’autre :
un mouvement ou ils s’inventent 1’un en 1’autre, comme s’il y avait une maieutique
techno-logique de ce que I’on appelle I’homme. L’intérieur et I’extérieur sont la méme
chose, le dedans est le dehors, puis que I’homme (I’intérieur) est essentiellement
défini par l'outil (I’extérieur) Cependant, cette double constitution est aussi celle
d’une opposition entre Dintérieur et 1’extérieur — ou produit une illusion de

succession. »' #

"Bernard STIEGLER, op. cit, p. 152
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Selon cette analyse anthropologique, la technique est considérée comme un long,
permanent et endurant proces d’extériorisation des facultés humaines individuelles
et collectives a penser. L’outil prolonge le geste, « il est en quelque sorte exsudé par
’homme au cours de son évolution » ' de la méme maniére que la mémoire sociale
collective est extériorisée depuis les tablettes de Sumer jusqu’au flash disques
d’aujourd’hui. Bernard Stiegler, condense cette thése de Leroi-Gourhan dans une
formule selon la quelle « la technique comme processus d’extériorisation est la

. . . 176
poursuite de la vie par d’autres moyens que la vie. »'’

Sous-section II : Le niveau philosophique

Ce niveau établit le deuxiéme point de départ lequel est de Simondon aussi, que /a
culture ignore dans la réalité technique une réalité humaine et pour redonner a la
culture le caractere véritablement général qu’elle a perdu, il faut pouvoir réintroduire
en elle la conscience de la nature des machines, de leurs relations mutuelles et de leurs

relations avec ’homme, et des valeurs impliquées dans ces relations.

Dans son ouvrage sur le mode d’existence des objets techniques, Gilbert Simondon
fait un appel a retrouver notre relation aux machines et pour opérer cette prise de
conscience pour chercher a définir I’objet technique en lui-méme. La théorie de
I’acteur-réseau développée par la sociologie d’innovation réponde a cet appel chez
Simondon : Le rapport acteur-réseau est connaissable sous 1’approche de traduction,
les interactions qui accompagnent le processus d’innovation au niveau du contenu
technique et social. Les réseaux mélangent vivants et non-vivants et leur dynamique
ne se comprend que rapportée a l’opération de traduction. Comme I’idée de
Simondon, le rapport acteur-réseau exige que la technique doit étre prise en tant que

médiateur en non comme un instrument.

175 André LEROI-GOURHAN, Le geste et la parole, tome 2: la mémoire et les rhytmes, Ablin Michel,
Paris, 1965, p. 40
'"Bernard STIEGLER, op. cit, p. 31
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En maniére d’établir la possibilité de saisir véritablement la nature de I’objet
technique et d’envisager un nouveau rapport entre I’homme et la technique a partir
de ce nouveau saisir, Simondon développe un nouveau savoir qu’il nomme la
« technologie » ou la « mécanologie ». La mécanologie pour lui, est la nécessité
fondatrice pour comprendre la technique en elle-méme comme le processus de
concrétisation. L’objet technique subit un processus de concrétisation en lequel il
arrive a sa propre consistance au terme d’une évolution. Simondon distingue trois
modes de rapports entre ’homme et les objets techniques, selon qu’ils relévent des
trois niveaux de l’objet technique, correspondant aux trois grandes périodes qui
réalisent leur évolution historique. Saisir ces trois modes de 1’objet technique en tant
que élément, I’individu, et I’ensemble, n’est rien d’autre que saisir les trois étapes du

processus de concrétisation.

Les éléments techniques englobent les outils, les organes séparés d’une machine, les
objets techniques encore simples, I’instrument de mesure. Au niveau de 1’¢lément, son
: , . , . y e
perfectionnement n’introduit aucun bouleversement, c’est le climat de 1’optimisme du
18° siécle, introduisant 1’idée d’un progrés continu et indéfini, apportant une

L g . 1
amélioration constante du sort de ’homme.'”’

178 .
au 19° siécle, que le

C’est avec D’apparition des « individus techniques »
ressentiment contre la technique est nait et arrivait aux malaises de la technophobie
d’aujourd’hui. Parce que I’homme centralisait en lui ’individualité technique au
temps ou seuls existaient les outils ; la machine prend la place de I’homme parce que
I’homme accomplissait une fonction de machine, de porteur d’outils. La technique
moderne est caractérisée par I’apparition d’individus techniques prenant la forme de

machines. L’homme n’est plus I’individu technique. Stiegler prend la relation entre la

machine et I’homme pendant I’individuation technique, en reverse : « ce n’est pas la

17 Gilbert SIMONDON, Du mode d’existence des objets techniques, Aubier, Paris, 2001, p. 15

178 11 sera utile de faire une petite remarque sur ’utilisation du terme « individu » chez Simondon, pour
éviter quelque mal compréhension: L’individu ne simplement corresponde a I’homme ici. L’individu
désigne une entité indivisible, une structure en soi, qui peut étre un individu humaine, ou un individu
technique, ou bien un individu particulaire dans un organisme. Simondon lui-méme affirme qu’ « Un
individu n’est pas fait seulement d’une collection d’organes rattachés en systemes ; il est fait aussi de
ce qui n’est pas organe.» p. 60 et que « l'individualisation des étres techniques est la condition du
progres technique » p. 56, L’individuation corresponde a I’apparence des étages dans 1’étre technique.
Celle-1a n’est pas une conséquence isolée d’étre, mais le processus lui-méme du devenir.
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machine qui remplace homme : c¢’est I’homme qui suppléait jusqu’a la révolution
industrielle, 4 I’absence des machines. »'"’C’est la machine qui devient I’individu
technique avec la révolution industrielle. L’idée et la notion du progrés correspondent
a cette phase d’industrialisation, de conquéte du monde, de captation des énergies
dont les machines en tant que les nouveaux individus techniques remplacent 1’individu
humain comme 1’adversaire et le concurrent de lui. Simondon exprime cette volonté
de puissance avec la mesure techniciste et technocratique de 1’¢re de

thermodynamique qui a une tournure prophétique.

A Darrive de notre époque contemporaine au 20° siécle, 1’age de I’information est
partout caractérisé en tant que celle des « ensembles techniques »'*° qui soutiennent
toutes les usines, les machineries plus compliquées, les réseaux et les autoroutes
d’information. Le passage d’individu technique au niveau plus complexe des
ensembles techniques détermine le passage d’industrie lourde a la théorie de
I’information, dont le contenu devient régulateur de 1’économie : « le développement
des techniques apparait comme une garantie de stabilité. La machine, comme élément
de I’ensemble technique, devient ce qui augmente la quantité d’information. »'®' La
technique contemporaine est dominée par la cybernétique comme science de
I’organisation, au sens plus large il s’agit d’orgamon comme instrument a

I’organisation de la vie.

Simondon ne rejet pas les risques possibles et le fait de 1’aliénation de I’homme par la
technique mais, au lieu de négliger la responsabilité sur la technique, il explique le
risque, I’aliénation et la méconnaissance de 1’objet technique a partir des retards dans
la perception d’évolution technique. L’¢lément, 1’individu, et I’ensemble se suivent
selon une histoire linéaire, selon une temporalité successive par leur évolution étape a
¢tape. L’homme de 1’¢lément technique est en retard par rapport a I’homme de
I’individu technique. Mais ’homme des ensembles techniques qui n’a pas compris
I’individu technique, n’est pas en avance par rapport a I’homme de I’individu
technique. Il essaye seulement d’enserrer 1’individu technique présent dans une

structure d’ensemble provenant du passe. En d’autres termes, un ingénieur en tant

17 Bernard STIEGLER, La technique et le temps, tome 1 : faute d’Epimethée, Galilée, Paris, 1994, p.
82

1% Gilbert SIMONDON, op. cit, p. 15

81 Ibid, p.15
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qu’homme des ensembles techniques doit étre capable de faire et de connaitre ce
qu’un ouvrier en tant qu’homme des éléments techniques fait et ce qu’un spécialiste
en tant qu'un I’homme des individus techniques fait. L’homme dépasse par ses
techniques, seulement s’il est capable de trouver les formes des relations adéquates

avec les évolutions technologiques.

Sous-section III : Le niveau temporel

Bernard Stiegler pose la question technique en conjonction avec la question du temps :
« Un systéme technique constitue une unité temporelle. »'* 11 propose de repenser la
technique hors d’un discours « en termes de fins et de moyens » (Aristote) en
affirmant que la technique est '« horizon de toute possibilité a venir et de toute

Ot 1 183
possibilité d’avenir. »

C’est d’abord chez historien Bertrand Gille, que Stiegler trouve un premier indice ;
Gille définit 1’évolution de la technique comme une succession de systémes
techniques stables avec le concept de « programmation ». L’analyse de Stiegler
correspond a une programmation en manicre de décrire la technique moderne par son
caractere planificateur : « La programmation du développement de technique comme
planification est une rupture dans les conditions de 1’évolution technique. »'** Ce qui
nous manque a ce stade est une compétence sociale qui nous permettrait de traduire la
standardisation et la programmation de I’évolution technique en termes d’ordre social.
Si nous acceptons que I'un des caractéristiques de 1’dge de I’information est la
condensation du temps et d’espace, la programmation du progrés technologique
implique que le temps est dominé par un calcul. Puis que le développement
scientifique est définit en termes de modernisation perpétuelle, d’innovation
permanente et d’organisation de ’avenir, il s’agit d’une domination sur une certaine

compréhension du temps. Le progrés technique devient quelque chose de programmé,

182 Bernard STIEGLER, La technique et le temps, tome 1: faute d’Epimethée, Galilée, Paris, 1994, p. 45
' Ibid, p. 11
1% Ibid, p. 39
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c’est-a-dire d’ordonné dans le fait, dans 1’espace et dans le temps, comme

accomplissement du devenir technique par le calcul.

Enla dimension ontologique, Stiegler déplace I’objet de son étude (la technique) avec
la question de Kant « qu’est-ce que [’homme ? » pour montrer que I’homme doit étre
posée en liaison avec la technique qui se présente comme le « quoi », condition d’un
«qui» (I’homme). Ce «quoi», '« étant inorganique organisé », dispose chez
Stiegler de sa propre dynamique qui ne se laisse pas résumer en tant que somme de la
mécanique (matiére morte) et de la biologie (organismes vivants). Selon Stiegler, il y
a dans les objets techniques une dynamique par leur genése propre, qui joue un role
déterminant dans le mouvement du devenir humain. En d’autres termes, la dynamique
technique précéde la dynamique sociale et le décalage ainsi produit entre techno-

science, d’un coté, et culture de ’autre, semble aujourd’hui plus grand que jamais.

S’il y a un décalage entre la technique contemporaine et la culture actuelle, c’est parce
que la culture ne saisit pas d’intégrer les dynamiques des objets techniques et
engendre en quoi elle consiste, un déséquilibre entre le systéme technique et les autres
systémes. En termes de Simondon, «la culture actuelle est la culture ancienne,
incorporant comme schémes dynamiques 1’état des techniques artisanales et agricoles
des siécles passés.»'® Pour ajuster la culture & technologie selon une temporalité
synchronique et équilibrée, il nécessite de prendre en considération les schémes
dynamiques de la technique actuelle qui précede la dynamique sociale. Notre tache
sera de savoir ces nouveaux schéemes dynamiques et comprendre la nécessité d’une
avance de la dynamique technique industrielle sur les autres aspects sociaux.
Comprendre cette avance, nous permettra d’articuler le rapport entre I’homme et la
réalité technique. L’approche de Stiegler sur la temporalité, corresponde a la question
soulevée par Leroi-Gourhan a la fin de Le Geste et la Parole, en face des technologies
numériques, « sommes-nous encore des hommes ? »'*° est une pensée anti-
essentialiste que surgit la notion de I’homme comme quelque chose de produit, étant

qui n’est pas hors du temps mais qui est essentiellement bas¢ sur la temporalité.

185 Gilbert SIMONDON, Du Mode d’existence des objets techniques, Aubier, Paris, 2001, p. 14
'8 Andre LEROI-GOURHAN, Le geste et la parole, pp. 263 - 270
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Chapitre II : Est-ce qu’il y a une limite pour la technique ?

La pensée de la technique encore reste invisible, parce qu’il est difficile de contourner
ses bornes ou elle se rende tangible, et ou nous la contacte qu’elle est a la fois
dispersée dans une infinité d’objets (des téléphones portables aux microfibres, des
prothéses aux automobiles) et impossible a concevoir en une seule entité. Donc « ou
commence, ou s’arréte en nous la technique ? Elle infiltre nos moindres
comportements, s’enfouit et se naturalise au point qu’on a pu parler d’'un homme
alphabétique, puis typographique ou de Turing. Nous oublions que ce que nous
devons 4 nos appareillages dans la mesure ol nous pensons avec eux.»' La
technique se laisse intotalisable. Elle définit sur le langage en tant que 1’ordre
symbolique, elle s’intégre a propos de 1’usage en tant que 1’ordre communicatif et
elle développe autour d’innovations en tant que 1’ordre productif. La technique se
constitue par son statut paradoxal : le champs des objets techniques, des machines
reste a la fois hors de nous. Mais ’infiltration, dont Bougnoux parle, de nos actions,

gestes, la formation des nos manicres de faire, d’agir selon la technique, est en nous.

Alors, pourquoi ce deuxiéme aspect, la partie de technique qui est aussi un partie de
nous, qui est en nous, est occult¢, méconnu, ni¢ ? Si les objets techniques, les
machines, les artéfacts, au sens plus large, ont leurs propres lois d’évolution, leur
« mode d’existence », leur « logique d’outil » surtout autonome, ils ne peuvent alors
étre pensés que dans une certaine « extériorité » par rapport a ’homme, comme
d’objets de connaissance réellement objectivés. Mais par ailleurs, ces techniques ne
peuvent nous &tre dissociées, non seulement parce qu’elles sont des productions
humaines, mais parce qu’elles sont éléments constitutifs de ’homme, de son essence,

de sa subjectivité.

Poser une question sur la limite de la technique ne soumet pas a une finalité
téléologique, ni une fin de I'usage de 1’objet technique. Par contre, ce que nous
entendons par la limite ici, rapporte a la possibilité des structures que 1’objet technique
apporte en lui-méme. La limite est ce qui n’existe pas encore mais qui se trouve

virtuellement dans le devenir technique. Donc, en son champ du mode d’étre, de

87 Daniel BOUGNOUX, La communication par la bande, La Découverte, Paris, 1991, p. 37
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s’évoluer, la limite de la technique actuellement n’est pas. La technique est sa propre
limite. Ou mieux, la technicité, étant le degré de concrétisation dans un objet
technique, détermine la limite qui corresponde a la partie de 1’objet technique qui
n’existe pas encore mais qu’il va devenir dans le processus de ce concrétisation. La
limite de technicité évolue par la concrétisation, par 1’adaptation des principes propres
de genese de I’objet technique. Simondon analyse le processus de concrétisation des
étres techniques a partir de leur genese : « L’objet technique est soumis a une genese,
mais il est difficile de définir la geneése de chaque objet, car I’individualité des objets

. . N\ ]
techniques se modifie au cours de la genése. »'™

Dans son essaie sur la temporalité dans 1’objet technique chez Simondon, Stiegler
affirme que « la concrétisation de 1’objet, qui est I’intégration de ses fonctions par
« surdétermination fonctionnelle », est son histoire absolument sortie de sa matiere et
du méme coup absolument singulier. Comprendre cette individualité technique, c’est
comprendre sa genése comme devenir-indivisible des fonctions dans le
fonctionnement, et passage d’un stade abstrait & un stade concret de 1’objet. Cette
dynamique de /a matiere qui, pour accomplir une fonction, fonctionne, est celle d’une

o . - . 189
matiere inorganique qui s ‘organise. »

Au lieu de définir les lois de genese technique selon le cadre de I’individualité et de
spécificité, Simondon renverse le probléme ; c’est a partir des critéres de la genése
que I’individualité et la spécificité de I’objet technique sont définissables. L’objet
technique n’est pas telle ou telle chose donnée simplement, mais ce dont il y a
genese : « L’unit¢ de I’objet technique, son individualité, sa spécificit¢ sont les
caractéres de consistance et de convergence de sa genese. La genése de 1’objet
technique fait partie de son étre. L’objet technique est ce qui n’est pas antérieur a son
devenir, mais présent a chaque étape de ce devenir ; 1’objet technique est une unité de

. 190
devenir. »

La croyance générale que plus un objet technique devient parfait, plus il tient support

a Dextérieure, est un mal pensé¢ sur 1’évolution technique. Cette croyance

188 Gilbert SIMONDON, Du mode d’existence des objets techniques, Aubier, Paris, 2001, p. 19

'8 Bernard STIEGLER, « Le temps et individuation technique psychique et collective dans I’ceuvre de
Simondon » in Multitudes, le Jeudi, 23 Octobre 2003

1% Gilbert SIMONDON, op.cit, p.20
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contradictoire de culture provient de I’ambiguité des idées relatives a 1’automatisme
qui sont basées sur une faute logique. La caractérisation de la machine par
I’automatisme méconnait sa vertu, sa perfection, son indétermination. L’idolatrie de
la machine favorisée par le technicisme et par la culture populaire, ne représente I’idée
que le degré de perfection d’une machine qui est proportionnelle au degré

d’automatisme.

Parler d’une autonomie de la machine, c’est accepter 1’autonomie de sa genese.
L’automatisme identifi¢ a la perfection, est congu comme une liberté du
fonctionnement. Mais selon Simondon, 1’automatisme n’est pas simplement un degré
de perfection technique, par son utilisation sous forme d’organisation industrielle,
celui-1a posséde une signification économique et sociale aussi : L’industrialisation est
rendue possible par la standardisation de production des objets techniques et par leur
formation des types stables. Le fait que le fonctionnement d’une machine automatique
est sensible a une information extérieure, nous montre le statut que la perfection
technique arrive dans la société d’information. L’étre technique ne devient pas parfait
par une extériorité, c’est-a-dire que le progres technique ne démarche pas comme une
addition d’un milieu supérieur a un milieu déja donné. L objet technique industriel
n’est pas inerte. 1l recele une logique génétique qui lui est propre. L’étre technique
évolue par convergence et par adaptation a soi; il s’unifie intérieurement selon un
principe interne de son processus de concrétisation qui lui est propre. Ainsi, 1’objet
technique est la cause de sa condition de fonctionnement. La limite de 1’objet
technique est cet auto-conditionnement qui fait naitre le milieu qui existe
virtuellement en tant que ce qui n’est pas encore dans le milieu présent de 1’objet

technique.

Donc, ce n’est pas un automatisme stérile qui donne accomplissement concret a
I’objet technique mais une lignée technique qui constitue une véritable séquence
d’individuation conduisant de 1’objet abstrait dont une structure remplit une seule
fonction) a I’objet concret dont les fonctions multiples sont associés a des structures
en synergie. La lignée technique ne progresse par une adjonction extérieure des
structures, mais par des découvertes de synergies fonctionnelles et une multiplication

des résonances internes.
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Pourvu que nous continuions a considérer la concrétisation technique en termes de la
progression des especes techniques et d’automatisation de leur usage pratique, nous
soyons une limite, au sens négatif, pour nos intelligences propres et pour nos relations
épistémologiques a 1’objet technique. C’est-a-dire que notre méconnaissance et
ignorance sur 1’évolution technique condamneront et réduiront une véritable
compréhension de technique a une certaine restriction que le notre et non de 1’objet
technique. Avec I’émergence des NTIC mais particulierement micro-ingénierie des
fibres optiques et des fragments (en anglais: chip) informatiques les objets techniques
deviennent des particules installées en nous et dans nous. Les objets techniques sont
a intérieur de nos corps : Un écran portable de lentille de contact est capable de
recevoir ’information numérique de Diode Electroluminescente (DEL) avec une
antenne sans fil. Le contenu de vision humaine ne consiste a ce que seulement 1’oreille

vue encore. Elle peut naviguer en Internet.

THE MAGIC EYE

HOW COMATCT LENS COULD WORK
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Figure 3.1: un prototype de lentille de contact multimédiatique dans laquelle information
environnementale et ordinateur-basée vision émises d’Internet sont enfoncées. Elle est célébre
avec sa similarité a la lentille bionique du caractére robotique d’Arnold Schwarzenegger dans le
film science-fiction « Terminator » ™!

Parallelement, les tubes tomographie, le WEM ou les programmes virtuels (comme le
cas de la seconde vie) nous permettront de pénétrer, d’entrer a D’intérieur des
ordinateurs et des machines. La disparition des contours physiques entre le corps
humain et le corps technologique apportent le sentiment de peur, d’étonnement et
d’émerveillement. Mais ces jugements sont justement les réactions humaines face aux

réalités techniques. Les développements technologiques renforgant notre capacité

"IRichard GRAY, « Contact lenses with Terminator vision» in Telegraph, 27 Javier 2008
www.telegraph.co.uk/earth/main.jhtml?xml=/earth/2008/01/27/scilens127.xml
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théorique et pratique de les appliquer a la vie quotidienne et de s’intégrer nous-mémes
a leur milieu ne conduisent aucune menace contre a I’humanité. Ils ne déshumanisent
pas I’homme en lui pénétrant ou en emportant lui a I'intérieur. Ces développements
sont, ceux qui le processus de concrétisation des ensembles techniques précedent dans

leur domaine de technicité propre.

Comme nous avons expliqué au début de ce travail, la problématique de cette
recherche est d’établir une éthique de communication entre I’homme et la technique.
Maintenant a la fin, le questionnement nous rendre capable de dévoiler ce qui est non-
¢thique en et en face de I’homme que celle-1a apparaitre sous la forme d’ignorance,
d’irresponsabilité, d’aliénation et a I’extréme de déshumanisation s’épaissant,
plaquant  selon la degré technique des modes de production. Cette tache
archéologique nous renvoie aux analyses de Marx sur la matérialisation du travail en
tant que la technisation de la vie et I’extériorisation de l’objet produit pendant

lesquelles le contant humaine est arrachée peu a peu.

Pour Marx, ’homme est un étre fondamentalement matériel. Il s'exprime dans la
production (ou le travail) qui nécessite un contexte ou les rapports de 'homme, a l'acte
de travail, au produit du travail, a lui-méme et aux autres hommes sont non-aliénants.
L’aliénation commence ou le produit de 1’acte d’auto-création de I’homme, par
laquelle celui-ci arrive a son indépendance et sa liberté, devient un objet marchandise,
et le rapport entre I’homme et 1’objet qu’il produit est devenu dépendant a la valeur

monétaire dans le marché.

En ce contexte Marx analyse que, plus le produit est important, moins 1’homme est
lui-méme : « La dépossession de ’ouvrier au profit de son produit signifie non
seulement que son travail devient un objet, une existence extérieure, mais que son
travail existe en dehors de lui, indépendamment de lui, étranger a lui, et qu'il devient
une puissance autonome face a lui. La vie qu'il a prétée a I'objet s'oppose a lui, hostile
et étrangére. » > Le monde des objets, qu’il crée, devient puissant en face de
I’homme, ayant une valeur économique pour consommation par le system capitaliste

dans la société. Donc, dans ces conditions de 1’économie-politique la matérialisation

92 Karl MARX, Manuscrits de 1844 : économie politique et philosophie, Emile Botigelli, Editions
Sociales, Paris, 1972, p. 174
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du travail apparait comme perte et servitude matérielles, et 1’appropriation du produit

par I’argent comme aliénation et dépouillement.

La notion d’aliénation que Marx analyse en 19° siécle, était la conséquence d’une
rupture du rapport entre I’homme et son produit matériel, donc dans une certaine
maniere ses techniques de production. Mais il y avait encore une « chose », un
« objet », un « output » matériel, solide, visible et touchable qui fait référence au lien
perdu comme trace de cette aliénation. Le gigantisme dans les secteurs de production
immatérielle de nos jours, que ce gigantisme adresse a un automatisme, rendre le
produit immatériel, abstrait, invisible et intouchable dont ’homme se trouve face a un
vide qui s’étend a la place de son objet du travail. Donc, il consume gigantesquement

pour remplir et substituer ce vide.

L’homme est aliéné double de sa production puis qu’il perde la trace de son
aliénation propre avec la production immatérielle, et puis qu’il ne contacte pas, ne
communique pas ni sa condition d’aliénation, ni son objet d’aliénation avec
I’abstraction des relations humaines (professionnel ou quotidien) par la compression
d’espace et du temps de communication dans les NTIC: L’ouvrier informatique se
trouve devant le produit immatériel de son travail dans le méme rapport qu'avec un
objet étranger. Le travailleur ; ingénieur, technicien, ouvrier ou chercheur, vend sa
force de travail pour acheter le produit de son travail. Plus cette activité est grande,
maintenant gigantesque, plus le travail humain est assimilable a celui de la machine et

plus I’homme est sans objet.

Cet appauvrissement ontologique, c’est-a-dire politique, n’est qu’une conséquence de
déshumanisation causée par le systeme capitaliste généralisé¢ autour de marchandise
en tant qu’une réalit¢ sociale. La fagon comment nous consommons, convoitons
exerce une profonde influence de cette déshumanisation sur notre conscience et sur
notre comportement : Elle nous transforme en individus envieux qui se dressent contre
leurs semblables, perdant leur sociabilité. La conséquence immédiate du fait que
I’homme est rendu étranger au produit de son travail en tant que I’aliénation est le fait
que ’homme soit rendu étranger a I’homme en tant que déshumanisation. L homme
traite ses machines opérantes, soit une bombe atomique, un camera, un réacteur

nucléaire, un ordinateur ou un distributeur automatique (ATM — automated teller
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machine) telle fagon que, ’homme a coté de lui est devenu étranger, inconnu,
différente d’humain. C’est le moment ou commence déshumanisation dans laquelle
I’homme néglige le semblable dans son contact & autre homme, détache sa similarité

dans la différence.

Pour un exemple a I’extréme, la croyance que I’homme devient un cyborg (organisme
cybernétique) avec le brouillage des frontiéres physiques entre lui-méme et 1’objet
technique, n’est que 1’'un des aspects contradictoires et déshumanisants de notre
culture séparent I’homme non justement de son mode propre d’exister, mais aussi
découpant I’homme de son éthique et ses principes humains de contacter un autre,

face aux réalités techniques.

La partie technique en homme, et la partie en technique ne sont pas des simples
prolongements ou I’installation d’objet technique comme prothéses. Au contraire cet
entrelacement ne veut dire que « le dynamisme de la pensée est le méme que celui des
objets techniques ; les schémes mentaux réagissent les uns sur les autres pendant
I’invention comme les diverses dynamiques de 1’objet technique réagiront les uns sur

les autres dans le fonctionnement matériel. »'*>

Les risques et les dangers
potentiellement continus dans les ensembles techniques ne sont pas des périls cachés
dans I’essence de technique comme Heidegger nous introduit, mais ils sont propres a

la genése de 1’objet technique qu’ils sont partis de.

Un risque possible inclus dans un ensemble technique n’a pas d’intention de menacer
I’humanité, il est justement propre a son processus de concrétisation, a son mode
d’exister. L’objet technique devient ce qu’il va étre avec ses risques possibles, cela
est sa maniere d’exister. Il s’agit de déshumanisation dans le point ou I’homme
découpe le contacte humaine, sans considérant les conséquences possibles pendant
qu’il opere et développe ses techniques dans une maniéré irresponsable et ignorante.
L’entrelacement  entre 1’homme et la  technique physiquement ou
phénoménologiquement n’est qu’un mythe anthropocentrique, il nous déshumanise

pas. Ce qui est non éthique dans l’acte de communiquer aux techniques est de

continuer de développer la technicité (d’un réacteur nucléaire, d’une médecine

3Gilbert SIMONDON, Du mode dexistence des objets techniques, Aubier, Paris, 2001, p. 58
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hormonale ou d’un programme virtuel) sans écarter les dangers et les risques que cette
technicité fait naitre.

Si I’homme restreint sa propre capacité de concevoir la réalisation de la technique et
son rapport a cette réalisation, il va continuer a réduire son épistéemé en dehors de
tekhne, et ses réactions face a la technique, aux catégories juridiques entre liberté et
déshumanisation. Pour ressortir d’un tel déséquilibre Simondon nous invite qu’au lieu
de considérer une classe d’étres techniques, les automates, il faut suivre les lignes de
concrétisation a travers 1’évolution temporelle des objets techniques ; c’est selon cette
voie seulement que le rapprochement entre étre vivant et objet technique a une

signification véritable, hors de toute mythologie.'”*

4 Ibid, p. 49



115

CONCLUSION

Pourquoi la science de communication est-elle responsable de la
« Question Technique ? »

« On ne peut pas ne pas communiquer »
Axiome de [’Ecole de Palo Alto

Au commencement de cette recherche, nous avons étudié la relation entre le savoir et
la technique de traduire et de traiter ce savoir par les médias a I’age d’information.
« Les médias en général modelent et modifient en performance nos représentations,
donc le social.[.].Nos grilles de pensée et de lecture, notre mémoire et de notre
imaginaire se stabilisent toujours autour d’un certain état et étiage des techniques, qui
n’agissent pas seulement sur le monde mais sur nos structures cognitives, et
contribuent permanence a faconner ce que Kant appelait le «sujet
transcendantal » »'°> Puis que notre culture s’accumule autour de nos médias, nous
avons exploré la tournure épistémologique des médias a 1’age d’information pour

construire le rapport entre la technique et 1I’épistémologie de notre culture.

Dans la deuxiéme partiec nous avons exploré¢ que la spécificit¢ de révolution
technologique courante n’est pas la centralit¢ du savoir et d’information, mais
I’application d’un tel savoir a la production des nouvelles connaissances. Et ce qui est
spécifique dans I’informationalisme, c’est la réalisation finale de productivité
potentielle contenue dans 1’économie industrielle par le changement vers un
paradigme technologique qui est basé sur la technologie d’information. Pour la
premiére fois dans I’histoire, [’¢lément fondamental de 1’organisation économique
n’est pas un sujet, mais ’individuel lui-méme qui a la possibilit¢é de connaitre,

d’utiliser et de produire les choses a I’ensemble. Donc, a partir de cette activité

1% Daniel BOUGNOUX, La communication par la bande, p. 38
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poiétique, I’homme est plus capable de réunir tekhne et épistéeme jadis isolées et
ignorées par nos systémes de penser qu’il y a une réalit¢ humaine dans la réalité

technique.

Dans la troisiéme partie nous avons examiné les portées face a la technique sous les
comportements socio-psychologiques de technophobie, technicisme et I’illusion de
neutralité, ensuite recherché les possibilités d’introduire la technique a la culture a
partir d’établissement de co-évolution originaire d’homme et d’objet technique en nos
systémes de penser. Ainsi, poser les questions « pourquoi le monde des techniques ne
pourrait-il s’auto-corriger dans ce qu’il a d’inhumain?  Pourquoi certaines
innovations médiatiques, produites certes industriellement, ne seraient-elles pas des
facteurs de démocratie ou de mieux-étre social ? Les NTIC sont-elles une libération
ou déshumanisation ? » sont les mesures pour légitimer les pré-données d’une faute
logique cherchant un remede technique aux méfaits de la technique dans la culture
occidentale que le fondement lui manque : Faire la technique devenir une certaine
sorte d’explication autant qu’elle explique et conditionne la réalité technique, n’est

que faire une techno-tautologie.

Donc, il faut regarder a la technique comme une cosmologie des réalités techniques en
elle-méme, et non comme un champ étranger et isolé¢ de réalité humaine mais qui lui
entrelace. La technique n’est pas une extériorité mécanique d’usage et d’utilité¢ a
I’homme, ils enveloppent les uns aux autres. L’homme attribue une fonctionnalité et
une utilit¢ a I’ontologie de technique, dans une sériation de design-plannification-
production a partir de quelle la technique est considérée comme neutre puis qu’elle
marche selon 1’orientation enregistrée en elle. Mais 1’étre ontologique de la technique
n’est pas neutre, avec toutes ses possibilités, elle se déroule a propos de la logique
interne de son processus de concrétisation qui lui est propre. Couper ['unité
ontologique de 1’objet technique en degré des instruments, c’est découper la partie
humaine dans la réalité technique et la partie technique dans la réalité humaine qui
sont basés dans 1’origine archéologique que I’homme s’invente lui-méme en inventant
la technique. La réalisation de technique dans la haute technologie des NTIC n’est pas
une sorte de libération qui sauve la vie humaine de ses lacunes. De méme, I’offre
technique en elle-méme n’est pas une déshumanisation. Ces sont les conséquences de

méconnaissance en comment I’homme fait expérience de ses techniques.
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Et maintenant a la fin de cette recherche nous sommes capables d’offre une véritable
réponse a la question, pourquoi la science de communication est responsable de la
question technique en voie d’atteindre le nouvel élan du monde. Pourquoi la science

de communication est responsable de la « Question Technique » ?

Parce que chaque graine du monde nous dit que I’information n’existe plus dans un
monde ou le médium de communication qu’il I’exprime ne se trouve pas, qui était la
premiére phrase et la premicre hypothése de cette recherche. C’est-a-dire que chaque
individuation technique affirme une interface de communication dont le systeme
des réseaux s’exprime en exprimant cette individuation qui s’opére la traduction
entre les interfaces. Aujourd’hui ’existence des techniques de I’information donne a
la technologie une universalité infinie. La théorie de I’information qui est le sujet
principal de science de communication, met la technologie au centre des sciences treés
diverses, inclurant I’ingénierie génétique, le calcul numérique et de probabilité, la
théorie de I’organisation des groupes et des régimes de I’autorité, toutes les techniques
de transport de I’information parlée, sonore, ou visuelle. Comme Simondon affirme
«la théorie de I’information est une technologie scientifique, qui permet une
systématisation des concepts scientifiques.[.].On ne doit pas considérer la théorie de
I’information comme une technique parmi des techniques ; elle est en réalité une

, . , qe . . . 196
pensée qui est la médiatrice entre les diverses techniques. »

C’est la premicere.

Deuxiémement, nous faisons expérience d’une époque ou I’information est I’élément
fondamental de chaque opération (de 'ADN a I’économie globale). C’est le
couplage structural du contenu d’information et son médium de communication qui
définit et organise nos idées sur la vérité a venir. L’information n’est pas tournée vers
I’intelligibilité de ce qui s’est pass€, mais vers ’attente de ce qui n’est pas encore.
Dong, elle n’est plus dans ce qui se fait, mais dans ce qui se communique. L’objet
technique, mémorisant et traduisant 1’information, est devenu le critére universel
d’opérer dans tous les domaines, de désigne architectural a I’économie transnationale,
de sécurité nationale a OGM : Par exemple, la référence faite a la parité¢ de pouvoir

d’achat (PPA) globale était le produit d’aliment « I’indice Big Mac » depuis 1986 que

19 Gilbert SIMONDON, Du mode d’existence des objets techniques, Aubier, Paris, 2001, p. 110
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The Economist a lui lancé en tant que I’indice pour mesurer la proportion de la devise
internationale entre les pays. Mais ce paradigme de PPA est changé. Selon
I’affirmation de banque d’investissement Commonwealth Securities Bank en Janvier
2007, c’est « I’indice d’iPod »'*” qui détermine la valeur des devises internationales
devant dollar américaine a [’échelle globale, parce que ce nouvel appareil
technologique démontre les mesures sensibles d’exportation globale plus exacte et

consistante.

Troisiémement, le changement technique du collectif n’a jamais été si évident que
notre époque : La philosophie politique et la réflexion sur la connaissance se sont
cristallisées a des époques ou les techniques de transformation et de communication
sont relativement stables ou semblent évoluer dans une direction prévisible.
L’intelligence et ses techniques sont congues par notre culture qu’elles sont les
propriétés individuelles. Dans son ouvrage majeur La République, Platon affirme
qu’une Cité juste est possible par la gouvernance des philosophes'™® qui établirent le
savoir et la contemplation des Idées a la supérieure de pratique, de 1'art et de technique
empirique. La politique de la vie organisée par le savoir philosophique est nécessaire
afin d’éviter une éducation défectueuse que les sociétés ne tombent pas en décadence.
Les autres castes sociales productives (les agriculteurs, les charpentiers, les
marchands) et protectrices (les gardiens et les guerriers) ou les femmes et les esclaves
qui ne sont pas encore des citoyens, sont en dehors de ce gouvernement de

connaissance.

De nous jours, il n’existe plus d’un tel systéme de caste social a propos de son degré
au savoir. Chaque agence sociale peut atteindre et participe au savoir sans un systéme
de référence a caste. Depuis 1’émergence des NTIC et leur interconnections a 1’age de
I’information, il s’agit d’une intelligence collective qui devient un prolongement, un
point avancé d’évolution des toutes formes d’intelligence dont elle est le produit et
définit en tant qu’une puissance d’auto-création. En termes cognitifs, elle se traduit

par une capacité d’apprentissage autonome ct en termes historiques par un

7 «iPod index trumps the Big Mac one» in The Sydney Morning Herald, le 18 Janvier, 2007,
www.smh.com.au/news/technology/ipod-index-trumps-the-bigmac-one/2007/01/18/116
8 PLATON, La République, Denoel, Paris, 1983, 471c—502c.
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processus d’évolution. Les nouvelles maniéres de penser réorganisent les relations
entre les hommes, le travail et surtout d’étre ensemble autour d’une transformation
incessante de dispositifs télécommunicationnels de tous ordres. La technique est la

dimension fondamentale de ces changements, les deux collectifs et individuels.

D’une telle intelligence collective humaine selon Lévy, « s’accroit de la liberté et la
responsabilité de ses membres et les enrichit en retour.»'”” Les réseaux institutionnels
et les techniques de communication adéquats permettent de mettre en commun la
mémoire, de partager la perception et I’imagination, de mieux coordonner I’action, de
mettre en synergie les compétences en temps réel. « A I’horizon de ces évolutions, le
monde virtuel du langage s’interconnecte dans le cyberespace jusqu’a constituer
I’unité et la diversité vivante de la vie de D’esprit »*” Le développement d’une
« écologie cognitive » nous peut guider 1’idée d’un collectif pensant du vivant et du
non-vivant, de I’homme et d’objet technique se déroulent en les uns et les autres et
construirent un collectif dynamique des individuations, sans hésitant encore que ces
sont les langues, [’épistemé ou les structures et les inconscients sociaux pensent en
nous. Nous pouvons se rendre capable de penser librement, en pensant en et des

techniques.

Donc, la science de communication doit analyser les transformations encours de
I’écologie cognitive et les nouveaux modes de constitution et de transmission du
savoir afin d’orienter a long terme 1’évolution du systéme éducatif. Il n’est s’agit donc
pas ici d’une nouvelle « théorie communicationnelle de la technique », mais plutot de
la mise au jour de la possibilité pratique d’une techno-démocratie. Le domaine de
communication ne peut plus ignorer la science et la technique. Non seulement la
technique est un enjeu politique du collectif, mais elle est un ensemble de collectivité
en acte. La question de la technique occupe une position carrefour pour la science de
communication. Nous vivons aujourd’hui une redistribution de la configuration du
savoir qui s’était stabilisé au 17° si¢cle avec la généralisation de I’imprimerie. Mais la
succession de 1’oralité, de 1’écriture, d’audiovisuel et de I’informatique comme modes
fondamentaux de gestion sociale de connaissance ne s’opére pas par une simple

substitution linéaire, mais plutét par complexification et déplacement des réseaux de

19 pierre LEVY, Cyberdémocratie, Odile Jacob, Paris, 2002, p. 244
2 1bid, p. 245
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communication en acte. Nous ne prophétisons pas quelque catastrophe culturelle dont
I’informatisation serait la cause, ni conduirons vers un déterminisme technologique,
mais justement posons que les techniques d’enregistrement et de traitement

informatique rendent possibles et conditionnent les évolutions culturelles.

Il faut aussi faire une médiologie, une écologie des idées dans la mesure ou nos
médias nous demeurent constitutivement inconscients, comme fondateur de celle-la
Regis Debray affirme « le bon médium travaille a se faire oublier ; transparent, il
semble laisser parler les choses mémes. »*°' La médiologie se propose comme 1’étude
du systeme des contraintes matérielles et des guides techniques grace auxquelles
circule I’information. Elle repose la question technique, puis qu’elle ne se donne pas

la pensée comme toute préte, mais comme 1’infrastructure médiatique en générale.

Si la science de communication se rendre capable de concevoir qu’il y’a une réalité
technique dans la réalité humaine, peut-elle aussi capable de dégager quelques lois qui
permettraient de prévoir des éventualités de changements a partir des techniques

d’aujourd’hui ?

C’est tout aussi difficile parce que la causalité dépend a la diversit¢ des modéles
techniques et des rythmes d’adaptation des innovations techniques: L’innovation en
médecin, en physique se diffuse, provoquant partout le méme impact sur les sociétés
développées. Mais, selon le modele de la société de consommation, la culture
populaire américaine contaminant le reste du monde est menacée par les identités
¢trangeres aujourd’hui. Peu a peu la méme offre technique se propose partout
déclenchant une certaine uniformisation dans les équipements collectifs ou
individuels. Bien qu’il s’agisse une homogénéisation des modes de vie partout, a
partir de circulation du réseau global, et le monde n’est plus si grand que les patins a

C . . . . 202
glace autrichiens ne sont pas crus qu’ils sont couteau du viande en Tibet

depuis
1944, les régions peuvent encore agir trés différemment devant les innovations

techniques, en fonction de leur systéme de valeurs.

21 Regis DEBRAY, Manifestes Médiologiques, p. 23
292 Cf. Heinrich HARRER, Seven Years in Tibet, Putnam, New York, 1997
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Les systémes d’acteurs dynamiques peuvent résister a la contagion des modeles. Ce
sont les acteurs sociaux qui menent le changement, en s’emparant de 1’innovation
technique pour en orienter les utilisations. Pendant la fin du 20° siécle, les premiers
changements liés a I’informatique sont enjeux et brutaux dans le monde du travail.
Dans les grandes entreprises donne lieu a une prise de pouvoir par les informaticiens,
mais comme Scardigli affirme « la réaction vient aujourd’hui. Les cadres menacés ont
souvent repris du pouvoir: les informaticiens sont rétrogradés a une position
d’assistance technique, ou mis ou chomage.[.]. Les connaissances informatiques se

. , . L. 2
sont diffusées chez tous les ingénieurs et cadres.»™

Il est encore tot pour dresser un
bilan des changements sociaux causés par les NTIC, et surtout, la transformation
sociale demande du temps. De méme manicre, il n’existe pas une « essence du
progrés » qui, de fagon aveuglement mécanique, guiderait 1’évolution du monde.
Mais, bien plus largement encore, c’est le sens social de la technique — son impact

sur la communication entre les hommes, son insertion dans la culture, la conception de

I’étre humain — qui doit étre en quelque sorte co-inventé.

Innis et McLuhan affirment qu’il y a une corrélation directe entre longévité du
médium de communication d’une société et la vitesse du changement social.”* Innis
propose que la structure sociale endurant d’Egypte ancienne soit directement li¢e a
I’'usage des tablettes en pierre comme le médium de communication. Quand les
Egyptiens commence a écrire sur papyrus, un médium moins permanent et plus
portable, leur société subit un changement social plus rapide. Comparée au lourdeur et
a I’endurance des tablettes, nos médias €lectroniques a la vitesse de lumiére proposent
un changement social trés rapide aux dimensions diverses et difficiles d’analyser dans
une totalité. C’est pourquoi une étude sur I’avénement et 1’évolution de la technique
moderne est une base pour comprendre et fortifier les changements de valeurs
d’aujourd’hui. C’est-a-dire que la technique est un processus de production des efforts
humains pendant la concrétisation technique. Ainsi, comprendre la technique ce n’est
pas simplement le premier pas d’orienter notre culture, c’est aussi trouver une

médiateur de comprendre la société et nous-mémes.

293 Victor SCARDIGLI, « Les NTI changent-elles les structures de la vie en société » in Christopher
FREEMAN et Henri MENDRAS, fe paradigme informatique, Technologie e évolutions Sociates;
Descartes & Crie, Paris, 1995

294 Harold INNIS, Empire and Communications, Calderon, Oxford, 1950, p. 196
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Bu aragtirmanin amaci; 1980’lerden giiniimiize siddetle deneyimlemekte oldugumuz
enformasyon c¢aginda yeni iletisim ve enformasyon teknolojilerinin yasamin her
sahasin1 oOrgiitlemesinin bir sonucu olan teknik doniistimiin, insanlik durumuyla
kokensel iligkisinin arkeolojik bir arastirmasini yapmak ve iletisim bilimlerinin insan-

teknik iligkisinden neden sorumlu oldugunu analiz etmektir.

Bu kuramsal amaca ulagsmak i¢in edindigimiz sorunsal ise, insan ile teknik arasindaki
iliskide, teknige atfedilen islevsellik, aragsallik, kurtaricilik ya da tehdit kategorileri
olmaksizin, bir iletisim etigi tesis etmenin imkanim1 kesfetmektir. Ciinkii ancak
teknik gercekligin ontolojik biitiinliiglinii bozmaksizin onunla hakiki bir diyaloga
girebilirsek, insanin varlik bigimini tiim boyutlar ile kavrayabilir ve boylelikle bugiin
insanin insanla, insanin kendiyle olan iliskisinde karsilastigi, basta gayri-insanilesme

olan, toplumsal sorunlara bir 6neri getirebiliriz.

O halde, ilk kez 1953°te Martin Heidegger tarafindan kavramsallastirilan “Teknik
Sorun”u neden yeniden sormaktayiz? Arastirmamiz, bu soruya temel olan iki
hipotezden yola ¢ikmaktadir: ilk olarak Bernard Stiegler’in onerdigi gibi “felsefe ve
bat1 diislince sistemleri tarihlerinin baglangicindan beri tekhné (teknik) ile épistéeme’yi
(bilme) birbirine karst kavramlar olarak kutuplastirmakta ve teknigi logos’un
enstriimani olarak ele alip, diisiinsel alanin disinda tutmaktadir.” ikinci olarak Gilbert
Simondon’un Ongordiigii sekilde “kiiltiir, teknik gerceklikte insani bir gergekligin

bulundugunu yadsimaktadir.”

Mevcut kiiltiir; teknigi ya insanligin kurtaricis1 ya da diismani olarak iki radikal ucta
algilamaktadir. Ancak, insanlik durumuna ket vuran; seylerin kendisi degil, bu seyler
iizerine insanlarin gelistirdigi yargilardir. Ozetle, insanlara sorun c¢ikaran yeni
enformasyon ve iletisim teknolojileri degil, onlara yonlendirilmis bakis agilari ve
onyargilardir. O halde, yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerine iliskin nasil bir
yargr gelistirmeliyiz? Ve biiylik 6lcekte tarih boyunca teknik ile bilmeyi birbirinden
ayrran diislince sistemlerimizi teknik saha ile mnasil dogru bir iligkiye

yonlendirmeliyiz?



Diinyanin her bir pargasi, bize enformasyonun onu ifade edecek bir iletisim araci
bulunmadik¢a var olmayacagini sdyler. Buna bagli olarak, bir kiiltiirin mevcut
iletisim araglari, o kiiltiiriin tiim sosyal ve kavramsal mesguliyetlerine yon verir.
Medyamizin muhakeme, bilme, satin alma kisacasi tiim yasamsal etkinliklerimizi
belirledigi olgusundan hareketle, diisiince ve ekonomi sistemlerimizin yap1 tagi olan
bilgi ve enformasyon igeriginin, onu ileten aracin teknolojik doniistimii ile nasil bir
degisim gecirdigini anlamak icin ¢agimizin epistemolojik doniisiimiindeki yapiy1 ve

teknikleri kavramamiz gerekir.

Tekhne kelimesinin antik yunanca tanimi yalnizca teknolojiyi igermez, teknik ayni
zamanda teknolojik yeniliklerin gergeklestirildigi ve gelistigi sosyal saha, bir baska
deyisle toplumlarin tim umut, aligkanlik, davranis, ideal, ama¢ ve endiistriyel

siireglerini de i¢ine alan bir biitlindiir.

Teknoloji, bir toplumun kendini, devlet de dahil tiim kurumlar1 ve kiiltiirel etkinligi
diizenleyen iletisimsel aglar1 araciligi ile teknik bir yetkinlige tasimak i¢in gelistirdigi
kapasiteyi ifade eder. Dolayistyla kiiresel dl¢ekte diinyanin sosyo-ekonomik yapisinin
teknoloji ile nasil degistigini incelemek i¢in dnce enformasyon teknolojisi devrimini

ve onunla bir arada yiiriiyen enformasyonalizmi kavramamiz gerekir.

Enformasyon teknolojisi devrimi, 1980’lerden giinlimiize kapitalist sistemin yeniden
yapilanmasi siireci i¢in Onemlidir. Cagimizda yeni bir gelisme bigimi olan
enformasyonalizmin ag¢iga c¢ikmasi kapitalist iiretim bigimlerinin tarihsel olusumu
iizerine temellenir. Nasil ki materyalizm fizik olanin fenomenal olan iizerine gelmesi,
ve nasil ki idealizm fenomenal olanin fizik olanin {izerine gelmesiyse,
enformasyonalizm de fizik ile fenomenal olanin enformasyon iizerinde insa

edilmesidir.

Endiistri devriminden bu yana, ekonomik verimlilik iiretim araglarinin enerji ve
bilgiye uygulanarak kullanilmasi ile 6lgiiliiyordu. Ancak bugiin teknolojik devrimin
yarattig1r degisimleri dogru anlamak i¢in liretim bigimleriyle (kapitalizm), gelisim
bicimleri (enformasyonalizm) arasinda analitik bir ayrim yapmak gerekir.
Enformasyon ve iletisim, giinlimiizde iiretilen malin kendisini, a§ da bu iiretimin ve

dagittmin mekanmi olusturmaktadir. Bu soyut iretim bi¢imi de “siirtiinmesiz



kapitalizm”in imkanin1 agmistir. Bu yeni enformasyonel gelisim bi¢ciminde belirleyici
olan bilgi iizerine bilme etkinliginin iiretkenligin temel kaynagi olmasidir.
Dolayisiyla enformasyonalizm, salt teknolojik bilgi kaynaklar1 arasinda ve bunlarin
ilerleme alanina uygulanigina odaklanan bir ¢agin adlandirmasi degil, kiiresel 6lgekte
tiim ekonomik ve sosyal dolasimi diizenleyen ve sarmalayan temel kurucu ilkenin
kendidir. Endiistriyalizm ekonomik biiyiime ve bunun maksimizasyonuna ydnelirken,
enformasyonalizm teknolojik gelisime, dolayisiyla bilgi edimine, yiiksek seviyedeki
karmasik enformasyon isleme siirecine ve bu siirecte iiretilecek yeni enformasyon ve

bulgulara yonelir.

Her tekno-bilimsel devrimin kendi tarihsel donem ve teknik donanimina gore bir
paradigma degisimi geg¢irdigini ve her endistriyel devrimin de ayni zamanda
teknolojik birer devrim oldugunu kabul edersek, enformasyon teknolojisi devrimini
digerlerinden farkli kilan Ozelligi nedir? Ve bu o6zellik aragtirmamiz i¢in neden

Onemlidir?

Bu temel sorulari yanitlamak i¢in enformasyon teknolojisi devriminde nasil bir
paradigma degisikliginin ortaya ciktigin1 irdelememiz gerekir. Manuel Castells,
enformasyon teknolojisi devriminden yola ¢ikarak enformasyonalizmin dort temel
karakteristigini soyle oOzetler: Oncelikle enformasyon, enformasyon teknolojisi
devriminin ham maddesidir. Belirleyici olan enformasyon iizerine islem yapma,
enformasyonu isleme ve isletme teknolojisidir, onceki teknolojik devrimlerde s6z
konusu oldugu gibi teknoloji iizerine islem yapacak enformasyonu elde etme degil.
Ikinci olarak, yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yasamin her alanina
niifuz etmesi ile yarattig1 etkiler insanligin tiim bireysel ve toplu etkinlikleriyle
biitiinlesmis halde kendilerini gosterirler. Yeni iletisim teknolojileri var olusumuzu
yeni teknolojik ara¢ ve sahalarla direkt sekillendirmektedir. Ugiincii olarak, her sosyo-
ekonomik iliskiler sistemi yeni iletisim teknolojilerini bir ag mantig1 ile
kullanmaktadir. Son olarak, bu ag mantigina bagli olan enformasyon teknolojisi

paradigmasi zamansal ve mekansal olarak esneklik iizerine kuruludur.

Endiistriyalizmden enformasyonalizme ge¢is tarihsel olarak tarimsal ekonomiden
endiistriyel ekonomiye gecisle 0zdes degildir. Dahasi, enformasyonalizm basitce

soyut servis ekonomisine indirgenemez. Ciinkii bilgi yonetiminin ve bilgi temelli



iiretimin yayginlagsmasi, kiiresel Olgekte bir takim temel kurumsal ve toplumsal
dontisimler gerektirmektedir. Yeni teknolojik paradigmanin yerlesmesi ve
benimsenmesi siirecine tiimel bir sosyo-ekonomik sistemin tiim kiiltiirel ve kurumsal
parcalarinin da katilmasi gerektigi i¢in, giiniimiizde ekonomi yalnizca bilgi temelli

degil ayn1 zamanda enformasyoneldir de.

Mevcut teknolojik devrimi dnciillerinden ayiran 6zelligi sosyo-ekonomik, politik ve
kiiltiirel her alanda enformasyonu ve bilgi yonetimini merkez almasidir. Dahasi,
bdylesi bir bilginin yeni bilgilerin iiretimine ve iletisim araciligiyla enformasyonun
islenmesi silirecine uygulanmasidir. Eger bilgi temelli tiretkenlik, enformasyonalizme
has degilse ve bilimsel bilgi yalnizca giiniimiizdekinin degil tarih boyunca her tiirlii

teknolojik devrimin temelini olusturuyorsa enformasyonalizmde farkli olan nedir?

Oncelikle enformasyonel ekonomi, endiistriyel ekonomiye kiyasla, {iretkenlik
kaynaklar1 farkli olmaksizin, i¢inde ayr1 bir sosyo-ekonomik sistemi barindirir:
Enformasyonel ekonomi kiireseldir. Ciinkii yeni {iiretim bicimlerince yonlendirilen
iiretkenlik kapasitesi, enformasyon ve teknolojiye gore sekillenen yeni ulusotesi
ekonomik gii¢ hiyerarsisinin tahakkiimii altinda bulunan kiiresel pazarin siirekli
genislemesine baglidir. Enformasyon teknolojisi devrimi, bu zorunlu yapiy1 taniyan
tim lilke ekonomilerini kiiresel bir formasyon ile birbirine baglayacak alt yapiy1
hazirlar. Bilgi ve enformasyon, tiim tarihsel ekonomi modellerinde finansal biiyiimeyi
belirleyen kritik unsurlardir. Enformasyonalizmin farki, endiistriyel ekonomide
icerilen potansiyel lretkenligin teknolojik bir paradigma degisimi ile enformasyon

teknolojilerince nihai olarak gergeklestirilmesidir.

Yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin hayatin tiim veghelerine uygulanmasi ve
biitiinlestirilmesinde  ic  temel derece s6z konusudur:  Yapilan isin
otomatiklestirilmesi ve Arastirma — Gelistirme laboratuarlarinda kullanimin deneye
tabi tutulmasi bize teknolojik yeniligin kullanim ile 6grenildigini ifade eder. Yeni
enformasyon ve iletisim teknolojileri uygulamalarindaki cesitli konfigiirasyonlar
da kullanicilarin, teknolojik yenilikleri kullanma kilavuzu olmaksizin yaparak
ogrendiklerinin birer ifadesidir. Bdylelikle insanlik tarihinde ilk kez ekonomik
orgiitlenmede temel unsurun Ozneler degil birey (Ornegin iistenci) ya da kolektif

(6rnegin kapitalist siif, korporasyon, devlet) olduguna taniklik etmekteyiz. Insan



zihni {iretim sistemlerinin salt birer pargasi olmaktan ¢ikmis, bizzat iiretici gili¢ haline

gelmistir.

Miihendisler ve iireticiler kadar kullanicilarin da, Internet 6rneginde oldugu gibi,
teknolojik tiretime faal olarak katilmasi, tarih boyunca batili diislince sistemlerince
birbirinden ayr1 tutulan teknik ve bilgi kavramlar arasindaki kékensel bagi, yapma ve
o6grenme etkinliklerini bir arada gerceklestirerek, yeniden tesis etme ve kiiltiiriin
salt iglevsellik ve estetige indirgedigi teknik gergekligi dogru anlama imkanin saglar.
Tim biiyiik somut icatlarin ardinda, teknigin zaman alan i¢ devinimi kadar tinsel bir
degisim de s6z konusudur. Teknigin modern uygarliklardaki roliinii anlamak igin, bir
kiiltiirtin teknigin ona sundugu potansiyelleri ve dinamikleri nasil uyguladigi ve

bunlara hazir olup olmadigini kesfetmek gerekir.

Bizler, egilimlerini, zaman-mekansal temsillerinin dijital teknoloji gelisimine gore
sekillendigi bir medeniyetten Ogrenen ilk insan jenerasyonuyuz. Bugiin insani
deneyim; calismadan, doguma, iletisimden gormeye tiim boyutlariyla sembol
paylasiminin dijitallestigi bir ¢aga girmis bulunmaktayiz. Ve bu siirekli yenilik
caginda ¢agdas teknigin tiim yenilik ve engellerine taniklik etmekteyiz. S6z konusu bu
teknolojik agilma molerden molekiilere dogru bir degisim ge¢irmektedir: Geleneksel
teknoloji masif, agir, hantal ve yavasken, cagdas teknoloji hassas, kii¢iik, hizli, iletken
ve ¢ok parcaciklidir. Boylelikle genetik miihendisliginden, soguk flizyona hayatin her
alanina kolayca yayilan molekiiler teknoloji ile insan yasaminin ve etkinliginin
tekniklestirilmesi bas gosterir. Davranis, iletisim, 6grenme, konusma, giyinme dahasi
var olma bi¢imlerimiz bile teknik nesneleri kullanma yetimize gore degismektedir ki
insan, kendini mekanik alanlarla biitiinlestigi, baglandigi, ¢akili kaldigi tamamen
teknisize olmus bir diinyada bulur. insanin, yarattig1, kontrol ettigi, calistirdig1 ve
sahibi oldugunu disiindiigii teknik nesnelerin mekanik diizenine bu denli maruz
kaldig1 olgusu, diisiince bi¢imleri ve kiiltiir tarafindan olumsuz yargilar ve sosyal
davranig psikolojisine hapsolur ki bu da teknikle dogru iletisim kurma imkanimizi

engeller.

Gergekligin yerini simiilasyonun almasi, duyu kaybi, kiiresel terdr, gayri-insanilesme,
igsizlik, uyusturucu madde bagimliligi, gog, asir1 niifus, devletlerin yurttaslar igin

birer gozetleme ve tele-kulak sistemine doniismesi, artik neredeyse normallesmis,



kaniksanmis ve nedeninin yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri ile siberalemde
yasanan virtiiel deneyim oldugu diisiiniilen giincel toplumsal sorunlardan yalnizca bir
kacidir. Enformasyon toplumlari, multi-medyanin onlara sundugu ekranlarin (sinema,
televizyon, cep telefonu, bilgisayar) Oniinde Oyle mesguldiirler ki, yapay zeka
makinelerini ya da teknik nesneleri yasamlarmin birer protezi, uzantisi olarak
gormekten kendilerini ali koyamazlar. Bu durum, teknigin enstriiman olarak

kavramsallastirilmasinin bir sonucudur.

Kiiltiir teknige kendi olusum siirecinin diginda islevsellik, yarar ve kullanim degeri
atfettigi ve diisiince sistemleri tarihsel baglangiglarindan giiniimiize teknik sahay1 bilgi
sahasinin karsisinda tuttugu i¢in teknik gercekligi kendi varlik bi¢ciminde tanimaktan
yoksundur. Bunun yerine onu teknofobi, teknik¢ilik ve nétrliik illiizyonu
diyebilecegimiz ii¢ farkli yargi kategorisinde degerlendirir. Teknofobi yaklagimi
teknigin Ozlinde insani tehdit eden, insanliga diisman ve dogayr yok eden bir
otomatiklesme goriir. Buna gore teknik, insan kontroliiniin diginda tim etik
normlardan bagimsiz, gayri-insani bir gii¢ istenciyle sadece kendine hizmet edecek

sekilde hareket eder.

Teknik¢i yaklasim ise teknigi bilimsel ve teknolojik ilerlemenin onciilli, insanligin
mevcut sorunlara karsi kurtaricis1 olarak ele alir. Ilerleme ideolojisi, ulusasiri
ekonomiler ve teknoratik seckin gruplarinca da desteklenir. Eskinin dislanmasi ve
stirekli yeni olanin beklentisi i¢inde teknolojik gelismenin diinyayt siirekli daha iyiye,
daha dogruya ve daha oOzgiire tasiyacagi inanci hakimdir. Yeni enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin sagladig: dijital altyap: ve tiiketim kiiltiiriiniin desteklenmesi
ile de kullanic1 ve tiretici gruplar da somut hayatin gereklilikleri ile ylizlesmek yerine
virtiiel diinyada kendi soyut gercekliklerini ve siber kiiltiirlerini kurmay1 benimserler.
Bu baglamda teknikcilik, Weber’in kavramsallagtirdigi biiyiisii bozulan diinyayi

yeniden biiyililemekte hatta putlastirmaktadir.

Teknik ilerlemeye eslik eden bireyselcilik ve modernizm, insani arglimanlarinin
merkezine yonetici 6zne olarak koyar. Ancak her iki durumda da, insan tekniklerinden
arindirilmis tutulur. Teknigin otonomize edilmesi, teknik aygitlarimizin sosyal ve
kavramsal ¢cevremizi kurdugu, eylemlerimizin kosulu oldugu ve gérme, diisiinme hatta

oy verme bi¢imlerimizi sekillendirdigi gercegini bize unutturur. Teknigin nétr oldugu



diisiincesi, biinyesinde iki ¢eliski barindirir: Bir yandan, teknik nesneleri gergek
anlamindan arindirilmis saf geregler toplami olarak gérmek, teknik nesneyi basit bir
kullanima indirgemektir. Teknik nesnenin ndtr olduguna inanmak, onu

aragsallastirmaktan baska bir sey degildir.

Ote yandan, bir makinenin salt otomatik ve ndtr oldugunu kabul etmek, insanin
teknolojik siirece tiim sosyal katilimini pasiflige mahkum etmek ve onu tekniklerine
karst  sorumluluklarindan mahrum etmek demektir. Teknigi ndtr olarak
degerlendirmek, atomun pargalanmasini Hirosima ve Nagasaki bombardimanlarinin
dolayimsiz nedeni olarak gormeye estir. Eger teknik fenomen bu denli tarafsiz,
kontrol edilemez ve yonlendirilemezse insan etkinliginin ve sorumlulugunun yeri ne

olacaktir?

Bu arastirmanin baginda, enformasyon ¢aginda bilgi ile medyanin bu bilgiyi isleme
teknigi arasindaki iliskiyi incelemistik. Kiiltiirimiiz de medyalarimizca tesis
edildiginden, iletisim araclarindaki epistemolojik doniisiimiin teknik ve toplumlarin
bilme yetisi arasindaki bagin kurulumunda yarattigi etkileri gordiik. Bu etkiyi,
enformasyon ¢agina karakteristigini veren teknoloji devrimi ile ele alarak, belirleyici
olanin enformasyon ve bilginin tiim sosyal, ekonomik ve politik alanlarda odak olmasi
degil, boyle bir bilmenin yeni bilgi iiretimlerine uygulanmasi oldugunu gordiik.
Dolayistyla, bugilin enformasyonalizm dedigimiz bilgi yonetiminde esas olan;
enformasyon teknolojileri iizerine tesis edilmis teknik paradigma ile degisen
ekonomideki potansiyel iretkenliktir. Bu iiretici etkinlik itibariyle, insan, diisiince
sistemlerimizce insani gerceklikte teknik bir gercekligin bulundugu olgusunu
gormezden gelinen ve birbirinden yalitilmis tekhne ile épistéme’yi yeniden bir araya

getirme imkanina kavusur.

Artik, “Teknik diinya neden kendinde gari-insani olan1 diizeltemez?”, “Neden iletisim
araclarindaki yenilikler daha iyi bir toplumsallia ya da demokrasiye altyap:
hazirlamiyor?”, “ Yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri bir 6zgiirlesme mi yoksa
gayri-insaniyetlesme mi?” gibi sorular teknik aksakliklara teknik deva arayan hatali
bir mantiin Onbilgilerini mesrulastirma gayreti i¢inde olan Olgiilerden baska bir sey
degildir. Teknigi dolayistyla teknolojiyi agiklamaktan cok, teknigin kendisini bir
aciklamaya déniistiirmek, tekno-totolojiden baska bir sey degildir. Iste simdiye dek,



tiim bat1 diislince ve bilim sistemlerinin gozden kagirdig1 olgu, teknolojiyi gelistirmek

adina onu bir totolojiye doniistiirdiikleri gercegidir.

O halde teknigi, insan gercekliginden yalitilmis ve ona yabanci bir alan olarak degil,
teknik gercekliklerin kendinde olusturdugu bir kozmoloji olarak ele almak gerekir.
Teknik; kullanim ve islevselligin mekanik bir digsallig1 olmaktan ziyade insanla i¢ ice
gecmis bir olusumdur. Insan teknik ontolojiye, teknigin ona ne yiiklenirse o ydnde
ilmeye basladigi, nétr bir tasarim-planlama-iiretim-tiiketim serisine tabi kilinan
islevsellik ve yararlilik atfettik¢e s6z konusu totolojiyi asamayacaktir. Cilinkii teknigin
ontolojik varligi nétr degildir. Tiim olasiliklar1 dahilinde teknik, somutlagma siirecinin
icsel mantigia gore islemektedir. Teknik nesnenin ontolojik biitiinliiglinii bolmek,
arkeolojik menseinde insanin kendini teknigi icat ederek icat ettigi, teknik
gerceklikteki insani tarafla, insani gergeklikteki teknik tarafi birbirinden koparmak
olacaktir. Yeni iletisim ve enformasyon teknolojilerindeki yiiksek teknik donanim
insanlig1 giinlimiiziin ekolojik, ekonomik, politik ve toplumsal sorunlarmin agtigi
bosluktan kurtaracak bir ozgiirliikk saglamaz. Aynmi sekilde, teknik Oneri bir gayri-
insaniyetlesme degildir. Bu iki u¢ tamimlama yalnizca, bati kiiltiirlerince ve
dolayisiyla onu kuran iletisim sistemlerince, insanin teknigini nasil deneyimlediginin

belirli bir bilinmeme sonucudur.

Ve simdi arastirmamizdaki bu belirlemelerin 1s18inda, diinyanin iginde bulundugu
yeni atilimlar1 dogru kavramak adina, iletisim bilimlerinin teknik sorundan neden
sorumlu oldugu sorusuna esasli bir yanit onerecek yeterlilige varmis durumdayiz:

[letisim bilimleri “Teknik Sorun”dan neden sorumludur?

Ciinki diinyanin her bir pargasi bize, onu ifade edecek bir iletisim araci bulunmadikca
enformasyonun var olmayacagini soyler, ki bu da arastirmamizin ilk climlesi ve
hipotezidir. Yani, her teknik bireysellik, ag sisteminin kendini, ara yiizeyler arasi
yazilmi isleten bu bireyselligi ifade ederek, ifade ettigi bir iletisim ara yiizeyini
dogrular. Bugiin, iletisim biliminin baslica konusu olan enformasyon kurami,
teknolojileri farkli bilim ve disiplinlerin merkezine koyar. Simondon’un da belirttigi
gibi “enformasyon kurami bilimsel kavramlarin sistemlestirilmesine imkan saglayan
bilimsel bir teknolojidir. Enformasyon kuramini tekniklerin arasinda bir teknik olarak

goriilmemelidir; o ¢esitli tekniklerie araci olan diisiincedir.”



Ikinci olarak, enformasyonun, DNA’dan kiiresel ekonomiye, her islemin temel
unsuru oldugu bir ¢ag1 deneyimlemekteyiz. Hakikate iliskin diislincelerimizi
tanimlayan ve Orgiitleyen, enformasyon igerigi ve onun iletisim aracindan olusan bu
yapisal eslesmedir. Enformasyon yalnizca olan bitenin anlasirhigini aktarilmasi degil,
ayni zamanda heniiz olmamis olanin beklenisine de bir yonelimdir. Bu demektir ki,
enformasyon olanda degil, iletisilende aciga c¢ikar. Buna baghh olarak da,
enformasyonu iletisimsel bellege alan ve isleyen teknik nesne, ulusal giivenlikten
kiiresel ekonomiye her alanda evrensel dl¢iit olusturur. Ornegin, iilkelerin uluslararasi
doviz dolagimini kiyaslamak igin kiiresel satin alma giicleri 1986°’da The Economist
tarafinca “Big Mac Endeksi” olarak belirlenen evrensel bir referansa gore
hesaplanirken, Commonwealth Securities Bankasr’nin 2007°deki Onerisinden beri
“iPod Endeksi”nce Olciitlendirilmektedir. Bunun nedeni, enformasyon caginda
piyasalara sunulan yeni teknolojik aygitlarin yarattigi kiiresel dolagimin, diinya

ekonomisinde goriilen en hassas etkileri belirliyor ve tartiyor olmasidir.

Ucgiincii olarak, kolektifteki teknik déniisiim cagimizda, tarihte hi¢ olmadigi kadar
kacinilmaz, yaygin ve belirgindir. Siyaset felsefesi ve bilginin iizerine diisiinme
etkinligi; bilgi edinme ve onu iletme teknikleri goreceli olarak duragan ve
ongoriilebilir bir yonde degerlendirildiginden beri kristallesmeye baslamistir. Bunun
nedeni, zekd ve tekniklerinin bati toplumlarinca bireysel aidiyetler olarak
algilanmasidir. Platon, temel eseri Devlet’te adil bir kentin, bilgiyi ve idelerin derin
diisiincesine dalmay1 pratigin, sanatin, zanaatin ve ampirik teknigin {istlinde goren
filozoflarca yonetildikge miimkiin oldugunu savunmaktaydi. Diger toplumsal kastlar;
iireticiler, koruyucular ya da yurttas bile sayilmayan kadinlar ve koleler bu bilgi

yoOnetiminin ve erigsiminin diginda tutulmaktaydi.

Giliniimiizde ise, bilgi erisimine gore derecenledirilen bodylesi bir sosyal sistem s6z
konusu degildir. Birer sosyal etken, sosyal ajans olan birey ve kolektiflikler toplumsal
diizenlemedeki bilgi aglara katilabilir, paylasabilir ve enformasyon aligverisinde
bulunabilirler. Enformasyon ¢ag1 olarak tanimladigimiz, yeni iletisim ve enformasyon
teknolojilerinin agiga ¢ikmasi ve yasamin her alanina hizla yayilimi ile bugiin, oto
yaratimin giicii olarak diislinebilecegimiz, tiim zeka ve anlayis bi¢cimlerinin iirlinii ve

uzantist olan kolektif bir zekddan séz edebilmekteyiz. Bu kolektif zekd kendini
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bilimsel baglamda, otonom bir 6grenme yetisi, tarihsel baglamda evrim siireci
araciligiyla anlatmaktadir. Yeni diisiinme bigimleri insan, is ve her tiirlii diizenin
telekomiinikasyonel tertibatlarin etrafinda bir arada olma iliskilerini yeniden
orgiitlemektedir. Teknik de, bu yapisal degisimlerin, kolektif ve bireyselin temel

boyutunu olusturur.

Teknik donanim ve teknolojik yeterliligin imkan sagladigi boylesi bir kolektif bilme
hali, toplumsal ve kiiresel dlgekte iiyelerine birbirlerinin 6zgiirliikklerinden sorumlu
oldugu bir ortak paydada temellendirilerek, tiim kurumsal, hiikiimetsel, ekonomik
aglarin da katildign demokratik ve kavramsal bir ¢evre kurabilir. iletim teknikleri,
canli ve cansiz diislinme bireylikleri (insan ve bilgisayar gibi) her tiirlii kurumsal
aglarla gelistirilir ve eslestirilirse toplumsal bellek, algi ve imgeleme, kolektif eylemle
koordine edilebilir, boylelikle herkesin iletisim diizeyinde dinamik katilim sagladigi

bir demokrasi alani insa edilebilir.

Bunun ig¢in, iletisim bilimleri kavramsal c¢evre ile bilginin yeni iletisim ve terkip
sekillerindeki doniislimii, uzun donemde bir egitim sisteminin gelistirilmesini
saglamak adina, analiz etmelidir. Burada s6z konusu olan yeni bir “iletisimsel teknik
kuram1” degil, tekno-demokrasinin pratik ve siirdiiriilebilir imkanin1 giin 1s181na
cikarmaktir. Enformasyon caginda iletisim alani daha fazla bilimi, teknigi ve
teknolojik yeniligin saglayabilecegi toplumsal, ekonomik ve politik dinamikleri gz
ard1 edemez. Ciinkii teknik, yalnizca kolektifin politik diizlemi degil, ayn1 zamanda
icraat gosteren kolektifligin birlikteligidir de. Bugiin, matbaanin 17. yiizyilda
yayginlagmasi ile sabitlestirilen bilginin yeniden dagitim ve yeniden {iiretim siirecine
taniklik etmekteyiz. Ancak, bilmenin toplumsal davranisi olarak ele aldigimiz
sozselligin, yazinsalligin, gorsel-isitselligin ve enformatigin ardigikligi, bir onceki
iletisi teknigini bir sonrakinin yerine koyma ¢izgiselligine indirgenemez. Ciinkii
bilmenin toplumsal davranisi daha karmasik ve tarihsel olarak toplumsal iletigim
aglarinin, kullanilan tekniklerle i¢ ice gectigi, birbirini donistiirdiigii bir etkinlik
icerir. SO0z konusu karmasiklikla, ne enformasyonun nedeni olacagi kiiltiirel bir
felaketi, ne de teknolojik bir belirlenimi isaret ediyoruz. Yalnizca enformatik iglem ve
yazilim tekniklerinin tiim kiiltiirel evrimlerin kosulu ve imkéni olduklarini 6ne

surilyoruz.
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Eger iletisim bilimleri, teknik gergeklikte insani bir gergekligin bulundugunu
kavrayabilirse, giiniimiiz tekniklerinden yola ¢ikarak gelecek olasiliklarin yaratacagi

degisimleri 6ngorebilecek bir takim yasalar da aciga ¢ikarabilirler mi?

Bu sorunun yanitini vermek, nedenselligin, teknik tiirlerinin ve toplumlarin teknik
yeniliklere adaptasyon ritminin ¢ok cesitli ithtimaller tagimasi itibariyle heniiz ¢ok zor.
Enformasyon ¢aginin yasamin her alaninda yarattig1 doniisiimlerin izdiisiimiinii analiz
edecek yeterlikte bilimsel istikrar saglamak zaman aliyor. Yeni iletisim ve iletisim
teknolojilerinin neden oldugu sosyo-ekonomik ve politik degisimlerin kiiresel ve yerel
Olcekte birer bilancosunu ¢ikarmak i¢in de heniiz erken. Dolayisiyla bugiin sosyal
bilimler agisindan 6nemli olan, “ilerlemenin 6zi” gibi kor mekanik anlayislara
kapilmaksizin, diinyanin evrildigi yenilik ve atilimlart kendi toplumsal etki ve
nedenselliklerinde inceleyebilmek. Yani, teknigin sosyal anlamini, onun teknoloji ile
birlikte harekete gecirdigi toplumsal doniisiimleri, insanlar arasindaki iletisimini,
kiiltiire dahil edilisini ve insanin tarih boyunca iirettigi teknikleriyle varligini nasil
kavramsallastirdigini, bir anlamda insan ile teknigin bir arada birlikte icat edildigini

anlamak gerekir.

Ciinkii bir toplumda paylasilan iletisim araglarinin kullanim siiresi ile o toplumun
sosyal degisim hiz1 arasinda direkt bir iliski s6z konusudur. Eski Misir uygarlig
hiyeroglif kazili kaya tabletlerden, papirlis kullanimina gectiklerinde yasanan
toplumsal degisimin siirekliligi de degismistir. O donemdeki tabletlerin dayanikliligini
glinlimiiziin elektronik medyasi ile kiyasladigimizda, enformasyon ¢aginda algilanan
degisikliklerin rasyonel bir biitlinliikkte ne denli hizli yasandigini, gelip gecici bir hal
aldigmi ve tam da bu yiizden ne denli zor gozlemlendigini kavrayabiliriz. Iste bu
nedenle, modern teknigin gelecegi ve evrimi lizerine bir ¢aligma yapmak glinlimiiz
degerler degisimini anlamak ve bu kavrayis siirecini bilimsel paradigmalarla
saglamlastirmak icin gereklidir. Teknik, insan gayretinin teknik saglamlasma
stirecindeki tiretimidir. Dolayisiyla, teknigi anlamak ve dogru anlamak, kiiltiir ve
diistince sistemlerimize dogru atilacak bir adim olmanin &tesinde, toplumu diinyay1 ve

kendimizi anlamak i¢in bir araci ile iletisime girmektir de.
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ABSTRAIT

« QUESTION TECHNIQUE » A L’AGE D’INFORMATION: LES
NOUVELLES TECHNOLOGIES DE L’INFORMATION ET DE
COMMINICATION SONT-ELLES UNE LIBERATION OU
DESHUMANISATION?

Liitfiye Zeynep Cem

Depuis les années 1980 a nos jours, la tournure d’industrie matérielle aux services
immatériels du savoir dans le champ économique, la transformation sociale, avec les médias
de haute technologie, a partir de quelle la structure sociale et les identités culturelles
deviennent multidimensionnelles et segmentaires et le fait que le critére principal dans
chaque domaine de la vie est mesuré en tant que I’information, sont définis a 1’échelle
globale comme 1’age d’information. Pourtant, pendant leur histoire, les systémes de penser et
de science qui établirent la culture occidentale, séparent le savoir (épistéme) et le savoir-faire
(tekhne) aux deux concepts opposants. En résulte, ce que nous témoignons comme I’¢re
d’une innovation permanente aujourd’hui, est I’expérience radicale de cette rupture
structurale. Si la technique et le savoir sont isolés puis que notre culture ignore une réalité
technique dans la réalité humaine, comment la technique peut-elle étre introduit a la culture,
a partir de ses propres dynamiques ? Pourquoi la science de communication et les médias
¢tant les fortes déterminantes du changement culturel, sont responsables de « question
technique » ? Cette recherche explore de clarifier ces questions a partir de sa problématique
sur la possibilité d’établir une éthique de communication entre I’homme et la technique. .

Mots-Clés : nouvelles technologies d’information, reseau,
informationalisme, cyberespace, objet technique,
processus de concrétisation
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ABSTRACT

« TECHNIQUE QUESTION » IN THE AGE OF INFORMATION: ARE
NEW INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES A
LIBERATION OR DESHUMANIZATION?

Liitfiye Zeynep Cem

Since 1980’s to today, the shift from material industry to immaterial knowledge services in
economic domain, the social structure and the cultural identities becoming multidimensional
and segmented, according to the social transformation occurring within the high technology
media, and measurement of the principal criteria in each domain of life as information are
described as the age of information. However, all along their history, the systems of thought
and science establishing the occidental culture, separate knowledge (épistémeé) and technique
(tekhne) as two opposing concepts. As a consequence, what we are witnessing as the era of
permanent innovation today is the radical experience of this structural rupture. But if, the
technique and the knowledge are isolated from one another and if our culture is ignoring that
there is a technique reality in the human reality, then how can the technique be introduced to
culture by its proper dynamics? Why the media that determines our culture and thus the
communication science has to be responsible from the “question of technique”? This research
explores to clarify these questions with a problematic on the possibility of establishing
communication ethics between human and technique.

Keywords : New Information and Communication Technologies, Net,
Informationalism, Cyberspace, Technical Object, Processus of
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