T.C.

GALATASARAY UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

MEDENI USUL HUKUKUNDA
YETKIi SOZLESMELERI

YUKSEK LISANS TEZI

Nur BOLAYIR

Tez Damismani: Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ

Mayis - 2008



ICINDEKILER

BiRINCi BOLUM: MEDEN{ USUL HUKUKUNDA USUL{ iSLEMLER
VE SOZLESME OZGURLUGU ..o,

§1 Medeni Usiil Hukukunda UsGIE ISIemIET..........c.o.ovvieivevieeeceeeeeseeeeeeeeeneas

I-  Ustli Islemler KaVIamI.......ococooooiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
A- Genel Olarak........cooueiiiiiiiiiie e
B- Usili Islemler Hakkmda GOIGSIET............o.oueueueeieeeeeeeeeeeeeeee e
1- Dar Anlamda Usili islemi Kabul Eden GOriis..........ccocoevevevevevnnnee.
2- Genis Anlamda Usili Islemi Kabul Eden GOriis..........ccoeveveveveeenene..
3o GOIUSUMIZ .oeeeviiieeeeieee et e et eetr e e e e arae e e e eaens
II- Usili Taraf Islemlerinin Siflandirtlmast ..........c.oeeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn.
A- Tek Taraflt USGIT IS1emIET .......ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
B- Usil Sozlesmeleri (Iki Tarafli Ustli islemler) .........cccocoveveivievennene.
1- Usil Sozlesmelerinin Tanimlanmast ve Hukuk1 Niteliginin
Belirlenmesi....cc.eeeiiiiiieiiieiee s

2- Usil Sozlesmelerinin Tasarruf ve Taahhiit Etkili Olarak Kurulup

Kurulamayacagi SOrunu ...........cccveeriieeiiieeiieeciee e

§2 Medeni Ustil Hukukunda S6zlesme Ozgirliigii...........ocovvvveveeeeeeeeeeeeeeeeceeeees
I-  Sozlesme Ozgiirliigiinii Kabul Eden GOTliS. ..........oovveveveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes
A GENEl OJarak........oeeeiiieiieciee e

B- Goriisiin Tiirk Hukuku’nda Degerlendirilmesi...........ccceevveeiienveeieennnns

II- Sozlesme Ozgiirliigiinii Reddeden GOTTS .........oeveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens

II- GOTUSUIMUZ ....oveeiiiiiiiieiecieeieeeeteeee et



i

IKINCi BOLUM: YETKI SOZLESMESI KAVRAMI, TERIM SORUNU,
YETKi SOZLESMESININ BENZER HUKUKi KURUMLARDAN

AYIRT EDILMESI VE HUKUK{ NITELiGININ BELIRLENMESI............... 25
§1 Yetki S6zlesmesi Kavrami ve Terim SOrunu............ccccveeeeeevieeeeciiieeeeciieeeeenene. 25
I-  Yetki S6zlesmesi Kavrami.........cccoovieeiiiiiiieeeiieeeiec e 25
II- Terim SOTUNU......coiiiiiiiiieieiiiiee ettt et e et e e e et e e e eerae e e e eeaneees 27
§2 Yetki Sozlesmesinin Benzer Hukuki Kurumlardan Ayt Edilmesi ................... 29
[- TahKim SOZICSMEST ....cccvviierieeeiieeciie ettt et eeaneas 29
II- Hakem SOZICSIMESI ......ceiiiiiiiieieciiiie et ettt 35
§3 Yetki Sozlesmesinin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi.........ccccceevevveeecieecnieeennenn. 38
I-  Yetki S6zlesmesinin Hukuki Niteligini A¢iklamaya Calisan Teoriler .......... 38
A- USTOl HUKUKU T@OTIST ..vveeiieiiiieeeeiieee e e 38

B- Maddi HUKUK T@OTIST ....eeeeuviieiiiieiiieeiie et 39

C- Karma GOTUS TCOTIST .....uvvieeieiiiieeeeiiee e ettt ettt et 40

II- Tirk Hukuku’nda Kabul Edilen GOTIis .........ccooveeevieeeciieeieeceeeeee e 40
III- GOTUSUIMIIZ .....evvvvieieeeee e ettt e ettt e e e e e ettt e e e e e e e eeentbabeeeeeeeeesanansraneeeas 43

UCUNCU BOLUM: YETKIi SOZLESMESININ KURULUSU, YETKI
SOZLESMESI YAPABILME EHLIYETI VE YETKI SOZLESMESININ

ETKIST couieieinnciinsinscncnncinssnsinssinsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 46
§1 Yetki Sozlesmesinin KUrulugU........cccoovvieriiiiiiniiiiieieeieeeceee e 46
I-  Yetki S6zlesmesinin SeKIi........cccceovviiiiiiiiiiiiieiieecee e 46
A- Bagimsiz Bir S6zlesme Olarak Yapilmast .........ccccveeveivieniieiniiieieeee, 46

B- Yetki Sarti1 Olarak Yapilmast .......ccceecveeeiieniieniieniieiiecieeeeee e 47

II- Yetki Sozlesmesi Ile Asil Sozlesme Arasindaki Tliski ......c.oovoveveveeeeveeenenne. 50



il

§2 Yetki Sozlesmesi Yapabilme Ehliyeti........ccccccovviiiiiiiiiiiciiecicecee e 55
I-  Yetki So6zlesmesi Yapabilme Ehliyetine Tam Olarak Sahip Olanlar............ 55
A- Tam Ehliyetliler.........cooieiiiiiiiii e 55

B- AKdi TeMSIICIIET ..c..eiiiiiiiiiieee e 56

L= VEKIL o 56

2- Ticar] TeMSIICT ...ooveeiiriieiieieeiieieee e 58

a- Ticarm MUMESSIL......cccueieeiiieiie e 58

b- Ticar] VeKil ..o 60

c- Seyyar TUCCAr MEMUIU ....cceeuvviieieiiieeeeiieee et 62

II- Yetki S6zlesmesi Yapabilme Ehliyetine Smirli Olarak Sahip Olanlar.......... 63
A- Tam EhIyetSIZICT......ccccvviiiiiieiie et 63

B- Sintrlt ERIYetSiZIer.......ooviiiieiieiieeee e 64

III-  Yetki So6zlesmesi Yapabilme Ehliyetine Sahip Olmayanlar-.......................... 66
§3 Yetki S6zlesmesinin EtKiST .........ooooiiiiiiiiiiiiiiicieceeee e 68
[-  Taraflar Arasindaki EtKisi......ccccoooeeririiiniiniiiienieececececee e 68
II- Ugiincii Kisi Lehine EKiST .....voveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 70

DORDUNCU BOLUM: YETKIi SOZLESMESININ YAPILMASI,

GECERLILIGI VE SONA ERMEST ....ucnniiuiineinncnnscnsssasssssssssessasssssssssscsss 72
§1 Yetki Sozlesmesinin Yapilmasmin Miimkiin Olmadigi Haller ............................ 72
[- Kesin Yetki HalleTi....ooooiiiiiiiiiiiieeeeceee e 77
A- Terekeye Tliskin Davalar .............cocccoooveueeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 77
B- Tasmmazim Aynma liskin Davalar.............cccocoeevieeeeeeeeeeeeeereenn. 83
C- Vekalet Ucretine Iliskin Davalar............cccocoveveveveeieeeeeeeeeeeeeens 88

D- Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 17. Maddesinin
2. Ciimlesinde Belirtilen Davalar ..........ccccccoooeiiiiiiiniiiniiiieieneeee 93
E- IfIAS DAVAIATT ......ooovoeeceeeece e, 96
II- Kamu Diizenine iliskin Kesin Olmayan Yetki Halleri.............cccocoeveveunnn.e. 104
A- Sigorta Sozlesmesinden Dogan Tazminat Davalart ............cccceeeueennenne 104

B- Is Sozlesmesinden Dogan Davalar ...............cccooveveveieveeeveveveeeeeeeeeeeeennan. 110



v

C- Tiketici Sozlesmesinden Dogan Davalar............cccceeevieeeiieecieecieeee, 117

D- Bosanma Davalar ...........cccceeiviiiiiiiieiicceceee e 120

§2 Yetki Sozlesmesinin GegerliliZi........cccevvuieriieriiiiiiiiiieiiee e 124
I-  Yetki S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlari.............cocooveeieeiiiiiiiiiiieieiieeeeee, 124
A- Sozlesmenin Yapilmig Olmast ......c.coocveevvieriieiiieniieieecieeieeeee e 126

1- Sozlesmenin Yazih Sekilde Kurulmus Olmasi .........cccccvveeeveeennennn. 126

2- Sozlesmenin Zimni Sekilde Kurulmus Olmasi .........ccccceeeiveeneeneen. 135

B- Uyusmazligim Belirli Olmast.........cccceccveeeiiieeiiieciieecee e 141

C- Mahkemenin Belirli OImast .........ccccevoievieniniineniinieceieeeieeeseee 146

I- Genel Olarak..........ooouiiiiiiiiiiieeeee e 146

SOTUNUL .ttt st e 151

3- Olumsuz Yetki S6zlesmesi Kurulup Kurulamayacag: Sorunu ........ 161

II- Yetki Sozlesmesinin Gegerliliginin Incelenmesi ............ccccocevevevevevevevenennsne. 166
§3 Yetki Sozlesmesinin Sona ErMEST ......c.eeeecvviieiiiiieiiiiceie e 168
SONUC ..ottt sttt et sb e bt et s bt e bt et s bt e sbeenteeaeeaes 170



AB
ABD
AD

Ad. Bak. Kar. Der.

asa.
ATF

AUEHD
AUHFD
AUSBFD
b.

Bank K.
BATIDER
BGE

BK
Bkz.
C

c.
CPCN

Cev.
E.

f.

Fasc.
HD
HGK
HMK
HUMK
iBD
IBK
iHD
IHFM
IiD
IiK
iy
IKID
Isv. BK
Isv. MK
JDT
JKi

K.
LDIP

Legal HD
LFors

Lit.

KISALTMA CETVELI

Avrupa Birligi

Ankara Barosu Dergisi

Adalet Dergisi

Adalet Bakanlig1 Kararlar Dergisi

Asagida

Arréts de Tribunal Fédéral (isvigre Federal Mahkemesi
Kararlari)

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
Bent

Bankalar Kanunu

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes
(Isvigre Federal Mahkemesi Kararlarr)

Borg¢lar Kanunu

Bakiniz

Cilt

Ciimle

Code de Procédure Civile Neuchatelois (Nosatel Medeni
Usil Kanunu)

Ceviren

Esas

Fikra

Fasicule

Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu

Istanbul Barosu Dergisi

Ictihad1 Birlestirme Karar1

Is Hukuku Dergisi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

Icra ve Iflas Dairesi

Icra ve Iflas Kanunu

Icra ve Iflas Yasasi

[Imi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi

Isvigre Borglar Kanunu

Isvigre Medeni Kanunu

Journal Des Tribunaux

Jurisdictio Kazai I¢tihatlar

Karar

Loi Fédérale Sur Le Droit international Privé (Isvigre
Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu)

Legal Hukuk Dergisi

Loi Fédérale Sur Les Fors En Matiere Civile ( Medeni
Yargilamada Yetkiye liskin Federal Kanun)

Littera (lettre)



m.

Mad.
MHAD
MHB
MIHDER
MK
MOHUK

MTK
NO

no
RKD
RJN

RO
S.

S

TD
TMK
vb.
vd.
Yasa
YD

YKD
yuk.

vi

Madde

Madde

Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari Dergisi
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni
Medeni Usil ve Icra-1flas Hukuku Dergisi
Medeni Kanun

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda
Kanun

Milletleraras1 Tahkim Kanunu

Numéro

Numara

Resmi Kararlar Dergisi

Revue de Jurisprudence Neuchateloise
Recueil Officiel

Say1

Sayfa

Ticaret Dairesi

Tiirk Medeni Kanunu

ve benzeri

ve devami

Yasa Mevzuat, Hukuk ve I¢tihat Dergisi
Yargitay Dergisi

Yargitay Kararlar1 Dergisi

Yukarida



vil

CONVENTIONS DE PROROGATION DE FOR DANS LES
PROCEDURES CIVILES

En principe, les régles de procédure sont des normes impératives qui ne
peuvent étre modifiées par la volonté des parties; parce que le droit de procédure
civile est une branche du droit public. Cependant, certaines régles de procédure civile
se laissent fléchir devant la volonté des parties; parmi elles se trouvent celles qui
concernent la compétence territoriale. La prorogation n’est envisageable que pour les
litiges portant sur des droits dont les parties ont la libre disposition. Puisque le droit
de procédure civile est entouré par des régles impératives, les parties n’ont pas une
grande liberté de contrat. La loi leur permet de conclure les contrats de procédure
dans les cas trés limités. Notre sujet de theése intitulé “convention de prorogation de
for” est I'un de ceux-ci. La prorogation de for est une convention de droit privé par
laquelle un ou plusieurs litiges actuels ou futurs sont soustraits a la compétence
territoriale d’un tribunal dont ils relévent pour étre attribués a un autre tribunal.
Cette notion qui est reglementée a I’article 22 de la code de procédure civile offre
aux parties la possibilité de s’entendre sur la compétence territoriale d’un tribunal

incompétent.

La convention de prorogation de for peut étre conclue de manicre separée.
Mais, elle est en général insérée dans un contrat comprenant des dispositions de droit
matériel et qui se trouve a la base des rapports existants entre les parties. La
convention de droit matériel est en effet celle par laquelle les parties se sont engagées
a des prestations définies. La clause de prorogation de for stipulée dans un contrat de
droit civil constitue une convention indépendante qui ne partage pas le sort du contrat
principal. Cette constation s’impose notamment, par la prise en compte de
I’autonomie de la volonté des parties, par la finalité différente des conventions et
pour des raisons pratiques. En particulier, ’annulation du contrat principal n’entraine
celle de la prorogation de for que si les motifs de nullité atteignent en méme temps
I’'un et ’autre. Il pourra par exemple en aller ainsi lorsque le débat porte sur la
capacité de discernement d’une partie ou lorsque la validité¢ du contrat dépend de
celle du contrat principal. I1 est en général admis qu’il ne suffit pas de se prévaloir de

la nullit¢ de la clause de prorogation pour la voir perdre tout effet. De méme,
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I’allégation selon laquelle le contrat matériel ne serait pas parvenu par chef, par

défaut de réalisation d’une condition, n’interfére pas sur la validité de la prorogation.

Il est tres généralement admis que la prorogation de for est un contrat de
procédure. On justifie cette idée en affirmant qu’une décision portant sur la validité
de la clause n’influe en rien sur le rapport litigieux. Mais, il est impossible de
pouvoir trouver des réponses a chaque question émanant de ce contrat par
I’intermédiare des reégles de procédure. C’est pourquoi, il faut prendre en
considération des régles de droit des obligations et il faut les appliquer par analogie
dans les cas ou le droit de procédure civile manque de réponse. Par exemple, I’accord
de prorogation peut étre attaqué pour vices de la volonté; le principe de la confiance

s’appliquera a la détermination de son existance et de son contenu.

Pour conclure une convention de prorogation de for, la capacité de procéder,
¢manation de la capacité civile suffit. La prorogation de compétence étant un contrat,
elle est forcément conclue entre différentes personnes entre lesquelles elle déploiera
des effets. Par le mot “parties”, on entend le stipulant et le promettant, c’est a dire les
sujets qui ont concouru a la création du contrat, I'un en provoquant et I'autre en
assumant 1’obligation a 1’égard du tiers. Mais, comme tout accord, celui de
prorogation peut bien évidemment étre conclu par I'intermédiare de représentants
légaux ou conventionnels. Puisque la convention a été conclue entre deux personnes
contractantes, elle montre ses effets envers les parties. Mais, la jurisprudence et la
doctrine considérent qu’il est des cas ou une convention de prorogation de for
conclue entre deux personnes s’applique aussi a des procés opposant leurs
successeurs civils ou 'une des parties aux successeurs de son cocontractant. Elles
font a cet égard une distinction entre les conventions conclues en raison de la
personne des contractants. Tandisque la seconde s’appliquent seulement aux proces
entre les contractants, les conventions du premier type peuvent €tre invoquées par ou
contre les successeurs a titre universel des cocontractants, les successeurs a titre
particulier, tels que le cessionnaire d’une créance ou le reprenant d’une dette issue du
contrat auquel se rapporte la convention. La distinction faite entre les conventions
conclues en raison de la personne des contractants repose sur I’interprétation de la
volonté des parties. Il est incontestable en effet, que celles-ci peuvent limiter le
champs d’application de leur convention aux proces qui les opposeront

personnellement. Donc, la convention de prorogation de for qui a été conclue en
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raison de la nature de I’affaire ou de la personne des contractants, elle s’appliquera
Ou non aux successeurs a titre universel et particulier des parties, 8 moins que des

circonstances particulieres n’excluent cette extension.

Essentiellement, la clause ne déploie pas d’effets en faveur ou a charge de
tiers. Une application analogique de I’article 111 de la Code des Obligations est
possible, ce qui fait qu’une prorogation peut étre rédigée en faveurs d’un tiers, dans

le cadre d’une stipulation pour autrui, mais non pas a sa charge.

Alors que deux cocontractants décident de conclure une convention, ils ne
sont limités, dans ce processus, que par une seule exigence: leures manifestations de
volonté doivent étre concordantes et porter sur tous les éléments prévus par I’article
22 de la Code de Procédure Civile. D’abord, le consentement des parties doit se
manifester d’une maniere claire et précise pour entrainer un effet constitutif. Donc, la
volonté de soumission des parties a un juge normallement incompétent doit étre

comprise sans nécéssité d’interprétation.

Le fait que le contrat matériel implique des exigences formelles spéciales, par
exemple la forme authentique, ne saurait interférer sur le respect des exigences
formelles exprimées par I’article 22 de la Code de Procédure Civile. Ce-ci refléte
I’autonomie de la régle de prorogation de compétence par rapport au contrat de droit
matériel. Pour la validité de la convention de prorogation de for, elle peut étre simple
écrite. Les reégles de forme doivent étre remplies au plus tard au moment de
I’introduction de I’action. La jurisprudence et la doctrine imposent que la clause
figurant dans des conditions générales doit étre mise en évidence par des moyens
appropriés qui attire I’attention de la partie faible du conrat, comme par exemple
sous forme d’une clause séparée avec des caracteres typographiques particuliers. Il
faut que ces conditions générales aient ét€ communiquées aux cocontractants au plus
tard au moment de la signature du contrat, ou tout au moins qu’il soit établi que les
deux parties pouvaient en avoir connaissance. Si la régle est celle de la remise
effective des conditions générales, on peut pourtant, dans certaines circonstances,
faire abstraction de cette condition: il en va spécialement ainsi, quand en raison
d’affaires conclues antérieurement avec le méme cocontractant, les parties
connaissent déja les conditions générales régissant leures relations. Dans un tel cas, il

suffit de renvoyer expressément aux conditions générales familiéres aux deux parties,



sans avoir a les communiquer. Le principe a retenir ici veut donc que la préexistence
de rapports commerciaux courants entre les parties, portant sur le méme type
d’objets, pour dispenser de la remise des conditions générales, si celles-ci n’ont pas

été modifiées.

Essentiellement, la convention doit étre réalisée sous la forme écrite. Mais
selon la doctrine et lajurisprudence, elle peut étre formée d’une manicre tacite. Selon
I’article 23 de la Code de Procédure, lorsque le demandeur saisit un tribunal
normallement incompétent et que le défendeur comparait sans contester la
compétence du tribunal ainsi saisi, le tribunal normallement incompétent devient
compétent. On accepte qu’une convention de prorogation de for est née entre les
parties grace a cette article de la Loi. C’est a dire que la volonté de proroger se
manifeste par le comportement procédural ou processuel des parties. L’acte de
défendeur est essentiellement apprecié sur une base objective, comme un fait

générant une conséquence légale.

Certaines domaines de droit ou il existe des régles de compétence territoriale
exclusive et des régles de compétence territoriale non exclusive appartenant a I’ordre
publique, ne peuvent pas faire ’objet de clause de prorogation de for. Il en va pour
les premiers, des questions relevant des droits réels des immeubles, de I’héritage, de
la rémunération de mandat, des relations des sociétés, des fondements, des
associations, des coopératives avec leurs membres, de la faillite. Quant aux seconds,
celles ayant trait au contrat d’assurance, au contrat de travail, a la divorce. Le but de
cette réserve est d’éviter qu'une partie en position de force au moment de la
conclusion du contrat de prorogation n’impose a une autre partie, moins bien lotie,
une clause qui lui soit défavorable. Donc, la prorogation n’est envisageable que pour
les litiges portant sur des droits dont les parties ont la libre disposition. Mais ce qui
est intéressant, par contre au contrat d’assurance et de travail, les parties sont libres
de conclure la convention de prorogation de for concernant le contrat de
consommation sans aucune restriction. Mais pour pouvoir protéger la partie faible, il
faut interdire la conclusion de cette convention a propos du contrat de consommation

aussl.

Selon I’article 22 de la Code de Procédure Civile, ’accord de prorogation de

for doit étre conclue en fonction d’un litige existant ou de litiges futurs. Dans cette
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hypothése, le for ne saurait €tre arrété pour ’ensemble des litiges éventuels et futurs
pouvant exister entre deux personnes, mais uniquement par ceux découlant d’un
rapport de droit déterminé. Cette exigence de rapport de droit déterminé est respectée
quand, au moment de la conclusion de I’accord, le rapport juridique concerné par la
clause est déterminable, eu égard a sa nature et son objet. Rien n’interdit aux parties,
au lieu de considérer globalement tous les différends susceptibles de dériver de leur
contrat, de les répartir en deux ou plusieurs groupes, selon des critéres qu’elles sont
libres de déterminer et de désigner pour chacun de ces groupes un tribunal différent.
Il est ainsi possible de soumettre, par exemple, les litiges diligentés par une partie a

un for et ceux portés en justice par 1’autre partie devant un autre tribunal.

Selon I’article 22 de la Code de Procédure Civile, les parties peuvent convenir
d’un tribunal. La clause insérée dans le contrat de prorogation devra avoir un certain
degré de précision et ne saurait se contenter de laisser a une partie le droit de choisir,
apres la survenance du litige, le tribunal qui lui conviendrait mieux. Donc, ce qui est

essentiel c’est que le tribunal compétent soit objectivement déterminable.

Selon la doctrine et la jurisprudence turque, le tribunal qu’on a conféré le
pouvoir par I'intermédaire de la convention de prorogation de for n’est pas le seul
compétent; c’est a dire que les autres tribunaux normallement compétents possédent
leures compétences territoriales. Donc, le demandeur a plusieurs choix pour engager
une action. On a mis en évidence cette idée pour pouvoir protéger la partie faible du
contrat. Sinon, la partie forte obligera la partie faible a engager 1’action au tribunal
qui est conforme a ses propres intéréts. Donc, la convention de prorogation de for
sera un moyen de contrainte de la partie forte contre la partie faible. Mais, le projet
de code de procédure civile limite les personnes qui peuvent conclure cette
convention. La convention de prorogation de for sera conclue seulement entre les
commercants et les personnalités publiques morales. Puisque la convention sera
conclue entre des personnes économiquement et socialement égales, il n’y aura
aucun risque de conférer le pouvoir uniquement au tribunal indiqué dans la
convention. Dans ce cas, ce tribunal sera le seul compétent et supprimera la

compétence des tribunaux normallement compétents.

Bien qu’il soit possible d’adopter, par 'intermédiaire de la convention de

prorogation de for, la compétence d’un tribunal normallement incompétent; selon la
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doctrine et la jurisprudence turque, il est impossible de pouvoir supprimer la
compétence d’un tribunal légalement compétent. Car, on accepte que ce-ci signifie

I’inconfiance contre les tribunaux turcs et que ¢’est contraire a 1’ordre publique.

Pourque le tribunal prévu a la convention de prorogation de for soit
totalement compétent, la convention de prorogation de for doive étre valide. C’est le
tribunal prévu a la convention vérifiera la validité de la convention de prorogation de
for et de contrat de droit matériel. Mais, le jugement du tribunal a propos de la
validité de prorgation de for n’aura pas la force de la chose jugée a propos du litige

naissant de contrat matériel.

Puisque les parties ont conclu cette convention avec leures propres volontés,
ils ont la libert¢ de faire des modifications sur cette convention et de lui donner fin.
Mais, selon l’article 12 de la Code des Obligations, la forme de prorogation doit
aussi prévaloir pour sa révocation. Donc, il s’agit d’un certain parallélisme des
formes au niveau de la conclusion, de la modification et de ’aboutissement de la

convention.



GIRIS

Ozel hukuk iliskileri taraflarin karsilikli egemenligine dayanmaktadir.
Sozlesmelerin kurulusunda, gegerlilik ve sona erme sartlarinin diizenlenisinde
taraflarm iradeleri hakimdir. Taraflar arasindaki bu iliskiden bir uyusmazlik
dogdugunda, uyusmazligin ¢éziimii yargi organlarmm gorev alani i¢ine girmektedir.
Bu durumda, taraflarmn karsilikhi iradeleri dogrultusunda sekillendirdikleri maddi
hukuk iliskisi, s6z konusu uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi icin medeni usil
hukukunun sahasina ge¢mektedir. Boylelikle, taraflar arasindaki s6z konusu iligki
kamu otoritesinin denetimi altma girmektedir. Kamu otoritesi ile ¢evrelenmis olan
medeni usil hukukunda, emredici kurallar hakim durumda bulunmakta; taraflar
maddi hukukta sahip olduklar sekilde mutlak bir tasarruf serbestisine, yani s6zlesme
Ozgirliigiine sahip bulunmamaktadirlar. Taraflara ustl kurallar iizerinde tasarrufta
bulunabilme imkani, kanun tarafindan ¢ok smirli hallerde tanmnmustir. Inceleme
konumuzu olusturan “yetki sozlesmesi” de bu sinirli hallerden biridir. Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinde diizenlenmis olan s6zii gecen miiessese,
taraflara uyusmazIigin hangi mahkeme tarafindan goriilecegi hususunda bir sézlesme
yapma firsati sunmaktadir. Bunun sonucunda, taraflar kanun koyucunun 6ngordiigi
smirlar dahilinde, istedikleri mahkemeyi yetkili kilmak konusunda ustli bir
ozgirliige kavusmaktadirlar. Kanun’da birtakim yetki kurallar1 yer almakla birlikte,
kanun koyucunun her somut olayda taraflar1 tatmin edici, onlarin ¢ikarlarina uygun
yetki kurallarin1 diizenlemesi olduk¢a giictiir. Bu sebeple, kanun koyucu yetkiye
ilisgkin kurallar koyma hususunda, taraflarin iradelerine de gecerlilik taninmasi
gerektigi kanaatine varmus ve kendi c¢izdigi smirlar igerisinde onlarin kendi

menfaatlerine uygun bir yetkili bir mahkeme tesis etmelerine izin vermistir.

Taraflara ustl kurallar1 iizerinde tasarrufta bulunma imkanini veren yetki
sOzlesmesinin varligi Roma Hukuku’na kadar uzanmaktadir. Giiniimiizde, usil
kanunlarmin pek c¢ogunda taraflarm kendi menfaatlerinin gerektirdigi yonde yetki
sOzlesmesi yapmalarma izin verildigi gibi, s6zlesme 6zglrliigiiniin medeni usil
hukukunda gegerli olup olamayacagma dair tartigmalar da hiz kazanmigtir. Amac,
siibjektif haklarin himayesi oldugundan, kamu diizenine aykir1 olmadig olgiide,

bireylerin kendi ¢ikarlarini korumalar1 amaciyla medeni usiil hukukunda da s6zlesme



Ozglrliigiiniin  gecerli olmast yoniindeki goriisler, doktrinde agirlikli olarak

savunulmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, medeni usil hukukunda usdli islemler ve
sozlesme Ozgiirliigii kavrami lizerinde durulacak; ikinci boliimiinde yetki s6zlesmesi
kavramu ile terim sorunu incelenip, yetki sdzlesmesi benzer hukuki kurumlardan ayirt
edilecek ve sozlesmenin hukuki niteligi belirlenmeye ¢alisilacak; liglincii boliimiinde,
yetki sozlesmesinin kurulusu, sdzlesmeyi yapabilme ehliyeti ve sézlesmenin etkisi
ele alinacak; dordiincii boliimiinde ise, yetki sozlesmesinin yapilmasi, gegerliligi ve

sona ermesi hususlarinda ag¢iklamalarda bulunulacaktir.



BiRINCIi BOLUM: MEDENiI USUL HUKUKUNDA USULI
ISLEMLER VE SOZLESME OZGURLUGU

§1 Medeni Usiil Hukukunda Usili Islemler
I- Usili islemler Kavranm
A- Genel Olarak

Hukuki iglemler, hukuk diizeninin 6ngdrdiigi sinirlar dahilinde islemi yapan

bir veya birden fazla sahsm arzusuna uygun hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade

a¢iklamalar1 olarak tanimlanmaktadir.' Usdli islemler’ hukuki sonu¢ elde etmeyi

amaclamakla birlikte, etkilerini yalnizca usiil hukuku alaninda gdstermekteler;’

Ferit Hakki Saymen/Halid Kemal Elbir, Tiirk Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler I. Cilt, istanbul
1958, 5.67 vd.; Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt, Genel Hiikiimler, 6. Basi,
Istanbul 1976, s.119 vd.; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢clar Hukuku, C.I, 2. Basi, Istanbul
1976, s.37 vd.; M.Kemal Oguzman/M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi,
Istanbul 2005, s.33 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Hal(ik Burcuoglw/Atilla Altop,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s.38 vd.; Mustafa Dural/Suat Sari,
Tirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, Istanbul
2005, 5.150 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bas1, Istanbul 2006, s.111 vd.;
M.Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 14. Basi,
Istanbul 2007, s.136; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, 4.
Bast, Istanbul 2008, 5.87 vd.

Doktrinde, bu kavramin kullanilmasi hususunda goriis birligi yoktur. Yilmaz, Taspinar ve
Pekcamtez/Atalay/Ozekes ustl islemi kavramumi kullanirlarken; (Ejder Yilmaz, Medeni
Yargilama Hukukunda Islah, Istanbul 1982, 5.97 vd.; Sema Taspinar, Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s.65 vd.; Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/
Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 6. Basi, Ankara 2007, s.173 vd); Karsh ve
Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirnm ustli islem (Abdurrahim Karsh, Medeni Usiil Hukukunda
Usili Islemler Istanbul 2001, s.11 vd.; H.Yavuz Alangoya/Kimil Yildirim/Nevhis Deren-
Yildirim, Medeni Ustil Hukuku Esaslari, 6. Basi, Istanbul 2006, s.176 vd.); Bilge, Postacioglu,
Bilge/Onen, Berkin, Tuluay ve Ustiindag, usil muamelesi kavramim kullanmaktadirlar (Necip
Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ankara 1967, 5.243 vd.; Ilhan E. Postacioglu, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, s.335 vd.; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978; s.275 vd.; Necmeddin M. Berkin,
Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s.456 vd.; Metin Tuluay, Delil
Anlagmalar1, (Yaymlanmamis Doktora Tezi-Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii),
Istanbul, tarihsiz; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, 7. Baski, Istanbul 2000,
s.416 vd.). Hukuki islem tabirindeki “hukuki” ifadesiyle, islemin hukukla ilgili oldugu
belirtilmektedir. Ay sekilde, usGli islem tabirindeki “ustli” ifadesiyle de islemin usille ilgili
oldugu vurgulanmaktadir. Ferit Devellioglu, Osmanlica- Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara
2000, s.380 ve 1123. Gramatikal agidan “ustli islem” kavramumin kullamlmasi, bu kavramin
aciklanmas1 bakimindan daha isabetli olacagindan, agiklamalarimizda “ustli islem” kavramim
esas alacagiz.

Ustli iglemler us@il hukuku alaminda bir etki meydana getirdiklerinden islemi yapan taraf, taraf
ehliyetine, dava ehliyetine ve ayni zamanda dava takip yetkisine sahip oldugu takdirde bu islemler
de gecerli olmaktadir.



kavramsal agidan hukukun diger alanlarindaki islemlerden, 6zellikle maddi hukuk
islemlerinden ayrllmaktadlrlar.4 Usili islemler, 6zel hukuk anlaminda hukuki islem
niteligini haiz olmadiklarindan, sadece dava iliskisi dahilinde hukuki sonu¢ dogurup
dava i¢inde gecerli olmaktalar ve dava disinda herhangi bir etki yaratmamaktadirlar.’
Usdli islemler, hakkin korunmasi amaciyla acilan davanin incelenmesi, ilerlemesi,
mahiyetinin degistirilmesi, sona erdirilmesi, ¢ekismeli hakkin varligmin ispat
edilmesi gayesiyle beyan edilen iradeler seklinde karsimiza ¢ikmaktadirlar.’ Bir
davayla ilgili olarak davanin ag¢ilmasindan yargilamanin sonug¢landirilmasma kadar
hakim tarafindan yerine getirilen veya taraflarla taraflar ya da taraflarla mahkeme
arasinda yargilama siirecinin ilerletilmesi amaciyla yapilan, usiliin  gidisatini
olusturan ve belirleyen islemler olarak tanimlanan’ usdli islemler Tirk ve Isvigre
Hukuklari’nda “ustili mahkeme islemleri” ve “usli taraf islemleri” seklinde ikili bir
alt ayirim yapilarak incelenmektedir. Usili islem tabiri, gerek mahkemenin gerekse
taraflarm ustli islemlerini kapsayan genel bir {ist kavram olarak kullanilmaktadr.®
Fransiz Hukuku’nda da ayni ayirim yapilmakla birlikte, “usili mahkeme islemleri”

yerine “hakim tarafindan yapilan usili islemler” ifadesine yer verilmektedir.’

Davanin yiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi i¢cin hakim tarafindan yapilan
islemler ve verilen kararlar usili mahkeme islemlerini meydana getirirler. Bunlar,
doktrinde genellikle, “yargilamanin i¢ isleyisiyle ilgili islemler”, “yargillamanm dis
isleyisiyle ilgili islemler” ve “mahkeme tarafindan verilen kararlar” olmak tizere ii¢
ana grupta inceleme konusu yapilmaktir.'” Ancak, sadece “mahkemenin verdigi

kararlar ve hiikiimler” ile “mahkemenin yargilamay1 yiiriitmek ve sonug¢landirmak

4 Karsh, s.25.

> Berkin, Usul Hukuku, s.458; Henri-Robert Schiipbach, Trait¢é De Procédure Civile, Volume
Premier: Introduction, Zurich 1995, s.235; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.174. Sb6z konusu
islemlerin “us@li islem” olarak nitelendirilmesinin sebebi, bir uyusmazlik nedeniyle dava iginde
etkili olmasidir. Jean Vincent/ Serge Guinchard/ Gabriel Montagnier/ André Varinard, La
Justice Et Ses Institutions, 4° édition, Paris 1996, s.708. Usili islemler, cekismeli veya cekismesiz
yargl prosediirii dahilinde islev kazandigi gibi, cebri icra faaliyetini gerceklestirmeye yOnelik
islemler olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Jean Vincent/Serge Guinchard, Procédure Civile,
24° édition, Paris 1996, s.450.

% Mustafa Resit Belgesay, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku, Istanbul 1944, s.78; Mustafa Resit
Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Teoriler, 3. Basi, Istanbul 1948, 5.196.

7 Berkin, Usul Hukuku, s.457; Karsly, s.11; Taspinar, s.66.

Karsh, s.25. Belgesay ise, mahkemenin ve taraflarin usGli islemlerini iist baslik olarak “ustli

CEINNT3

islem” kavram altinda toplamak yerine, “hakim tarafindan yapilan muameleler”, “miibasir veya
mahkemenin tayin edecegi kitip, naip gibi memurlarin muameleleri”,“taraflarin ve vekillerinin
muameleleri” seklinde iicli bir ayirim yapmakta, bunlart da “adli muamele” kavramu altinda
degerlendirmektedir (Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.L,
Kisim 1-2, Istanbul 1939, 5.305).

®  Gérard Cornu/Jean Foyer, Procédure Civile, Paris 1996, 5.540 vd.

Taspinar, s.66; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.179.



icin yaptig1 diger tasarruflar” seklinde ikili bir ayirima da gidildigi goriilmektedir.''
Konumuz itibariyle esas onemli olan husus, usili taraf islemlerinin incelenmesi
oldugundan, usiili mahkeme islemlerine iliskin 6zet bir bilgi vermekle yetiniyor ve
aciklamalarimiza son veriyoruz. Bundan sonraki agiklamalarimizda usili islem

kavramimi “usil1 taraf islemi” olarak ele alip degerlendirecegiz.

Davanimn agilmasindan, dava sonunda verilen hiikkmiin kesinlesmesine kadar
yargilamanim ilerlemesini saglamak amaciyla taraflarla taraflar veya taraflarla
mahkeme arasinda yapilan islemler, “usOli taraf islemleri” olarak ortaya
cikmaktadir.'> Taraflarla taraflar, taraflarla mahkeme arasinda dava esnasinda
yapilan iglemler usili taraf islemi olarak tanimlanmakla beraber, Berkin'® tarafindan
ileri siirtilen, bizim de katildigimiz goriis uyarinca, dava disinda yetki sézlesmesi
kurulmasi, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz talebinde bulunulmasi gibi davaya hazirlik

amaciyla yapilan islemler de usili taraf iglemleri olarak kabul edilmelidir.

Usili taraf iglemleri, esas etkilerini ustil hukuku alaninda gosterdikleri igin'*
maddi hukuk islemlerinden ayrilirlar. Dolayisiyla, maddi hukuk islemi olmayan bu
islemlerin irade sakatliklari sebebiyle iptal edilmeleri miimkiin bulunmadig'® gibi,
sarta bagli olarak yapilmalari da miimkiin degildir.'® Ancak, tipki maddi hukuk
islemlerinin yapilmasinda oldugu gibi, usili islemlerin yapilmasinda da taraflar

diiriistliik kuralna uygun sekilde hareket etmelidirler.'” Hukuk Usili Muhakemeleri

1 Karsh, s.149.

Usali taraf iglemlerinin bir kismi, olumlu islemler olarak ortaya ¢ikarken, bir kismu ise olumsuz
islemler seklinde belirmektedir. Taraflarin durusmaya gelmemesi veya taraflardan yalmzca birinin
gelmesi halinde, gelen tarafin davayr takip etmek istemedigini belirtmesi sonucunda dava
dosyasimin islemden kaldirilmast ya da kendisine yemin teklif edilen kimsenin yemini eda
etmekten kaginmasit gibi haller, olumsuz islemler olarak nitelendirilebilecek usGli taraf
islemlerindendir. Berkin, Usul Hukuku, 5.457; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.173-174.

13 Berkin, Usul Hukuku, s.457; Karsl, s.181.

Bu konuyla ilgili ayrintili a¢iklama, ileride dar anlamda ve genis anlamda us@li iglemleri izah
edilirken yapilacaktir. Bkz.asa. s.7 vd.

Hukuk Usllii Muhakemeleri Kanunu’nun 236. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, maddi hataya
dayanan ikrar geri alinabildigine gore usili islemlerin maddi bir hatamin varligi halinde gegersiz
sayilmalart miimkiindiir. Maddi hata haricinde, usili islemlerin irade sakatliklar1 sebebiyle iptal
edilmeleri miimkiin olmamakla birlikte, hem maddi hukuk hem de usiil hukuku islemi vasfim haiz
“cifte karakterli iglemler” olarak nitelendirilen feragat, sulh ve kabul islemlerinin, irade fesadi
hallerinde iptalleri miimkiindiir. Bu husustaki tartigmalar i¢in bkz. Karsl, s.162-166.

Davanin agilmasi, kanun yoluna miiracaat edilmesi, davamn geri alinmasi gibi bir ustli iliski
kuran, bu iligkiyi ayakta tutan, devam ettiren, sona erdiren, yani dogrudan dogruya hukuki
hiikiimler yaratan ustli islemlerin sarta baglanmalari miimkiin degildir. Ustiindag, Medeni
Yargilama, s.418.

Diiriistliik kuralina aykirt olan ustli islemler, hukuki bir sonu¢ yaratmadiklarindan veya
dinlenebilir nitelikte olmadiklarindan, hikim tarafindan reddedilmelidir. Ozellikle de taraflardan
birinin sirf davayr uzatmak amaciyla bir us@li islem yaptiZimin anlasilmasi iizerine, bu usQli
islemin reddine karar verilmesi gereksinimi kesin olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu durumun



Kanunu’nda diizenlenmis olan ustli islemleri nitelikleri agisindan, li¢lii bir ayirima
tabi tutarak incelemek miimkiindiir. Davanmn acilmasi, temyiz kanun yoluna
bagvurulmasi, davanin geri alinmasi gibi ustli islemlerin sartlari ve etkileri Kanun’da
diizenlenmis iken; kabul ve feragat gibi usili islemlerin sadece etkileri Kanun’da
diizenlenmis; sulh gibi ushli islemlerin ise ne sartlar1 ne de etkileri Kanun’da

diizenlenmistir.'®

Genel anlamda, Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’nda, usili islemlerin
tanimina dair herhangi bir diizenleme mevcut degildir; sadece Kanun’un 82.
maddesinde'® esasli olan ve esasli olmayan merasime uyulmadan yapilan usdli
islemlerden ve onlarn akibetinden bahsedilmis; buna karsilik ustli islem kavraminin
icerigi agiklanmamustir. Tiirk Hukuku’na paralel olarak, Isvigre, Fransiz ve Alman

Hukuklari’nda da usil kanunlarinda usili islemin tanimima yer verilmemistir.*’

Goriildiigi tizere, Kanun’da ve genel olarak hukuk sistemlerinde ustli isleme
dair a¢ik bir tanimlamaya yer verilmediginden, anilan kavram doktrin tarafindan
gelistirilen “dar anlamda usiali islem” ve “genis anlamda usGli islem” ayirimi

cercevesinde tanimlanmaya calisiimistir.

somut bir yansimasina Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 9. maddesinin 2.fikrasinin
3.ciimlesinde rastlanilmaktadir. ilgili hiikkme gore, davamn davalilardan birini veya bazilarim sirf,
kendi yerlesim yeri mahkemesinden bagka bir mahkemeye getirmek amaciyla acildigim gosteren
belirtilerin veya baska delillerin bulunmas1 halinde, mahkemenin diiriistliik kuralina dayanarak o
davayr ayirip re’sen yetkisizlik karari vermesi mimkiindiir. Ciinkii, sozii gecen hitkme aykir
sekilde dava agan davaci, yetkili mahkemeyi usiliine gore segmemis oldugundan, diiriistliik
kuralina aykir1 bi¢imde usli bir yetki kullanmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Ramazan Arslan, Medeni
Usul Hukukunda Diiriistlitk Kurali, Ankara 1989, s.77 vd.; ayrica bkz. Yavuz Alangoya, Medeni
Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina fliskin flkeler, istanbul 1979, s.117 vd.
' Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.174.
¥ HUMK. m.82: Esasli merasime riayet edilmeksizin yapilan usile miiteallik muameleler bu bapta
menfaati bulunan kimsenin davay: takipten evvel talebi sebkederse iptal olunur. Umumi intizami
veya muamelei usuliyenin istihdaf ettigi maksadi temin miilahazasiyla vazolunan ahkdm esasl
merasimden addolunur. Esasli olmayan merasime riayet edilmezse bu bapta menfaati olan
kimsenin davay: takipten ewvel talebi sebkederse tashih ve ikmal olunur.
Ustli islem kavramu, ayri bir hiikiimle acik sekilde Vatikan Ustl Kanunu'nda tammlannustir
Vatikan Ustl Kanunu’nun 144. maddesine gore, ustli islemler bir usili iliskinin ortaya ¢ikmasina,
ingasina, degisimine veya sona erdirilmesine dogrudan etki eden islemlerdir (Karsh, s.42’den ve
Taspinar, s.66’dan naklen).
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B- Usiili islemler Hakkinda Goriisler
1- Dar Anlamda Usili islemi Kabul Eden Gériis

Dar anlamda usali islemi kabul eden goriis, bir islemin usili islem olarak
nitelendirilmesi icin hem usdli bir etki®! yaratmasint hem de s6z konusu islemin
sartlarinin ustl hukuku alaninda diizenlenmesi gerektigini temel kriter olarak kabul
etmektedir. “Sistematik yaklasim” olarak da ifade edilen bu goriise gore, ustil hukuku
alaninda etki doguran, sartlari usil hukuku alaninda diizenlenmis olan dogrudan
dogruya yargilamaya yon verip davanin seyrini bicimlendiren islemler, ustili islem

olarak nitelendirilmektedir.?

Tiirk Hukuku’nda, Kuru, Ustiindag ve Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim
ustli iglemleri “sistematik goriis” 1518inda tanimlamaktadirlar. Kuru, ustli iglemleri
“yargilamanin ilerlemesi i¢in yapilan, sartlar1 ve etkileri usl hukuku tarafindan
diizenlenmis islemler” olarak ifade etmektedir.”® Yazarm, agiklamalarindan dar
anlamda usili islemi kabul eden goriisii benimsedigi anlagilmaktadir. Ustiindag’in da
ushli islemlerin sartlar1, sekli, amaci, i¢erigi ve hiikiimleri bakimindan ustl hukukuna
tabi islemler oldugunu belirtmesi** sebebiyle, sozii gegcen gOrlis yanlist oldugu
sonucuna varilabilmektedir. Alangoya/Y ildirim/Deren-Yildirim, usili islemleri temel
karakteristik etkilerini yargilamanin kurulusunda ya da yargilamayi insa edici veya
insay1 engelleyici etki yapacak bir hususun yaratilmasinda gosteren islemler olarak
degerlendirmektedirler. Anilan yazarlar, bu islemlerin gerek yapilmalar1 gerekse
sartlar1 ve etkileri agisindan ustl hukukuna tabi oldugunu belirtmek suretiyle, dar
anlamda wusali islemi kabul eden goriise taraftar olduklarmi acik¢a ortaya

koymaktadirlar.*

' Usdli etki yargilamamn ilerlemesi, bicimlenmesi, kurulmasi veya usdli bir durumun meydana

getirilmesi anlamina gelmektedir. Karsl, s.133.
= Karsh, s.29-30 ve 134; Taspinar, s.67.
® Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabu, Istanbul 1995, s.660.
2 Ustiindag, Medeni Yargilama, s.416.
¥ Alangoya/ Yildinm/Deren-Yildirim, s.177.



2- Genis Anlamda Usiili islemi Kabul Eden Goriis

Genis anlamda usili islemi kabul eden goriis, bir islemin ustli islem olarak
nitelendirilmesi i¢in islemin asli etkilerinin usfill hukuku alaninda dogmasmi yeterli
saymakta; sartlarinin da ustl hukuku alaninda diizenlenmesi gerektigini aramamakta;
kisacasi, islemin tipik etkilerinin usili olmasi ilizerine odaklanmaktadir. Boylelikle,
“fonksiyonel yaklasim” olarak da ifade edilen bu goriise gore, bir islem davada ileri
stiriilerek yargilamanm kurulmasia veya yargilama siireci i¢inde bir hususun ortaya
cikmasina, ispat edilmesine sebep olup yargilamay1 ilerlettigi ya da engelledigi, yani
dava i¢inde olumlu veya olumsuz bir etki dogurdugu takdirde usili islem olarak

degerlendirilecektir.”®

Tiirk Hukuku’nda genis anlamda ustli islem kavrami, Bilge, Bilge/Onen,
Yilmaz, Tuluay, Karsli ve Taspmar tarafindan savunulmaktadir.’’” Bilge ve
Bilge/Onen, “taraf islemlerinin esash unsuru, mahkeme huzurunda yapilmalari
olmayip davaya miiessir olmalaridir” diyerek, bir islemin usili islem olarak
nitelendirilmesi i¢in gerekli temel kriterin, islemin davaya etki edici bir igslev gérmesi
oldugunu belirtmekte ve genis anlamda wusili islemi kabul eden gorisii
benimsemektedirler.?® Yilmaz, usili islemi, “taraflardan her birinin, kendi iradesiyle
yargilamanm olusumuna iliskin olarak yaptigi ve davada yargilamay: yliriitmeye
veya engellemeye yonelik davranis bi¢imi” olarak tanimlamak® suretiyle, usli etki
unsuruna Onem verdigini belirtmektedir. Yazarin bu agiklamalarindan fonksiyonel
yaklagim yanlis1 oldugu anlagilmaktadir. Tuluay, bir s6zlesmenin ustl kanununda
diizenlenmesinin, o sézlesmeyi usll sozlesmesi olarak nitelendirmeye tek basma
yeterli olmadigini, ancak usll sézlesmesi olduguna dair bir karine oldugunu ileri
siirmektedir. Yazar, bir sézlesmenin ustli etki yaratmay1 amacgladig takdirde usil
sozlesmesi vasfini  kazanabilecegini savunmaktadir.®® UsGli etki kriterini

aciklamalarina esas alan yazari, genis anlamda usali islemi benimseyen goriisiin

% Karsl, 5.68; Taspinar, s. 68-69.

77 Kihgoglu ise, icra islemleri agisindan bu konuya deginmektedir. Yazar, icra islemlerini asli
etkilerini icra hukuku alaninda gdsteren islemler olarak tantmlamak suretiyle, sozii gegen islemleri
genis anlamda de gerlendirmektedir (Evren Kihigoglu, icra Sézlesmeleri, Istanbul 2006, s.23).

* Bilge, 5.245; Bilge/Onen, 5.278.

¥ Yilmaz, Islah, s.102. Yilmaz, genis anlamda us@li islem kavramina taraftar gdziikmekle birlikte,
caligmasimn basinda usll iglemleri “taraflarin birinin yapmus oldugu ve yargilamanin
yiriitilmesine yarayan, boylece dava sonucuna etkili olan, hiikkim ve sonuglari yargilama
hukukunca belirlenen islemler” olarak tammlamak suretiyle, dar anlamda ustli isleme taraftar
olduguna dair bir intiba yaratmistir (Yilmaz, Islah, s.98).

*" Tuluay, Delil Anlasmalar1, s.12.



taraftarlar1 arasida saymak miimkiindiir. Karsli, dar anlamda ustli islem goriistiniin
temel olarak aldigi, bir islemin usili iglem sayilmasi i¢in hem usili etki yaratmasi
hem de kosullarinin ustl hukuku tarafindan diizenlenmesi unsurlarmin bir arada
bulunmasin1 sart kosmanm gereksiz oldugunu, bu unsurlarmn her ikisinin de varligmni
tespit etmenin oldukc¢a giic olacagmi ileri siirmektedir. Yazar, genis anlamda usili
islemi kabul eden goriisiin usl hukukunun siirekli degisen yapisna daha uygun
olacagi gerekgesiyle, sadece ustli etki unsurunun aranmasinin yeterli olacagi
kanaatindedir.® Taspmar, usili islem kavrammnin yarattigi asli etkilerin dikkate
almmasi suretiyle agiklanmasi gerektigini savunmakta® ve genis anlamda usdli

islemi kabul eden goriise taraftar olmaktadir.

Usali islemler ile maddi hukuk islemlerinin birbirinden aywrt edilmesi de
“ushli etki” kriterine dayanilarak yapilmaktadir. Bir islem, etkilerini ustil hukuku
alaninda meydana getirdigi takdirde ustli islem; maddi hukuk alaninda meydana
getirdigi takdirde ise, maddi hukuk islemi olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik,
bir iglem etkilerini hem usil hukuku, hem de maddi hukuk alaninda doguruyorsa,
etkilerin agirlikli olarak hangi hukuk alani i¢inde gergeklestigine bakilarak, usil

> veya maddi hukuk islemi’® olduguna dair bir nitelendirme

hukuku islemi’
yapllacaktlr.3 > Calisma konumuzu olusturan yetki sézlesmesi dava disinda yapilmis
olsa bile, etkisini sadece dava i¢inde gosterdiginden, usili islem olarak ortaya

ctkmaktadir.

' Karsh, 5.47-48.

* Taspinar, s.70.

* Ornegin, davamn acilmasimn zamanasiminin kesilmesi, davahmn iyi niyetinin kotii niyete

doniismesi, daha onceden temerriide diisiiriilmemis olan bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi gibi

maddi hukuka iligkin sonuglar1 olmakla birlikte, esasen yargilamanin baglamasini saglayip

yargilamamn gidisatim tayin etmek suretiyle ustl hukukuna iliskin de birtakim sonuglar

dogmaktadir. Bu sebeple, soz konusu islem etkilerini birinci derecede ustl hukuku alaninda

gosterdiginden, bir “ustli islem” olarak kabul edilmektedir.

Ornegin, Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanunuw’nun 186. maddesinde, usil hukukuna iliskin

sonuglar1 agisindan diizenlenen “miiddeabihin temliki” miiessesesi, esas etkilerini maddi hukuk

alamnda gosterdiginden, bir “maddi hukuk” islemi olarak kabul edilmektedir. Aym sekilde,

taraflarin borcun ifa edilecegi yer hususunda anlagmalari, Kanun’un 10. maddesi uyarinca, yetkili

mahkemenin tayinine de yarayacaktir; ancak bu durum usil hukukuna iliskin yan bir etki olarak

ortaya ¢iktigindan, taraflarin anlagarak ifa yerini tespit etmeleri maddi hukuk sdzlesmesi

niteligindedir.

¥ Karsh, s.126; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.174. Hukuki islemler, taraflarin maddi hukuka iliskin
iradelerinin bir yansimasi olarak ortaya cikarlarken, usili iglemler taraflarin usGli bir etki
yaratmayl amaglayan iradelerinin bir iiriinii olarak kendilerini gostermektedirler. Bu sebeple, bir
usili islemin ifas1 esnasinda takas veya fesih beyaninda bulunulsa dahi s6z konusu islemler maddi
hukuk islemleri olarak kalmaya devam ederler; usili islemler haline gelmezler. Fabienne Hohl,
Procédure Civile, Tome II, Berne 2002, s.83 vd.
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Bir islemi, ustil hukuku alaninda etki yaratmasi halinde, usili islem olarak
kabul ettigimize gore, bu etkinin mutlaka dogrudan bir etki mi olmas1 gerektigi,
yoksa dolayl bir etkinin de usili islemi meydana getirmeye yeterli olup olamayacagi

meselesi lizerinde de durmamiz gerekir.

Doktrinde Postacioglu®, acik olarak “usili etki” ifadesini kullanmamakla
birlikte, ustli iglemleri “prosediiriin ilerlemesine dogrudan dogruya veya bilvasita
hizmet eden, bir tarafin veya mahkemenin diger taraf karsisindaki muameleleri”
seklinde tanimlamakla, usili etkinin hem dogrudan hem de dolayli bi¢cimde
olabilecegini kabul etmektedir. Ustindag®’ da “usil muameleleri yargilamanm
inkisafina dogrudan dogruya veya dolayisiyla hizmet ederler” demek suretiyle,
dogrudan veya dolayh olarak usdli etkinin ortaya ¢ikabilecegi goriisiindedir. Karsly,*®
genis anlamda usQli islemi kabul eden goriise taraftar olmasinin dogal bir sonucu
olarak, usili etkinin hem dogrudan hem de dolayli etkiyi i¢cine alacak sekilde kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna karsilik, Alangoya®, bir islemin maddi
hukuk islemi mi ustl hukuku iglemi mi olduguna dair tespitin, o islemin yarattig
dogrudan etkinin maddi hukuk veya usiil hukuku alaninda dogmasma bagli olarak
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Yazarm goriisiinden, dogrudan bir usili etkinin

varlhigi halinde bir islemin usili islem olarak kabul edilebilecegi anlagilmaktadir.

Usali bir etki meydana getiren islem, tarafin olumlu bir hareketiyle
gerceklesebilecegi gibi, tarafin hareketsiz kalmasi neticesinde, yani igtinap™ olarak
nitelendirilen olumsuz bir davranis1 sonucunda da gergeklesebilir. Ustli islemler
sadece dava icinde degil, davaya etkili olmalar sartiyla heniliz dava acilmadan da
yapilabilir. Dava agilmadan yapilan bu islemler, davayr hazirlamaya veya dava
siirecini etkilemeye yoneliktir.*' Calisma konumuz olan “yetki sdzlesmeleri” de

dava disinda yapilmis olsa bile, davaya etkili olan usili iglemlerdendir.**

6 Postacioglu, Medeni Usul, s.335.

7 Ustiindag, Medeni Yargilama, s.416.

¥ Karsl, s.132.

¥ Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, istanbul 1973,

s.40.

Bu husus, ileride yetki sdzlesmesinin zimni bir sekilde kurulup kurulamayacagn meselesi

incelenirken, genis capta ele alinacaktir. Bkz. asa. s.135 vd.

4 Bilge, 5.243; Bilge/(")nen, s.276; Karslh, s.133; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s.173.

# Davamn agilmasindan 6nce alinan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz veya delil tespiti kararlari, davamn
acilmasindan dnce yapilan delil sdzlesmeleri, bu islemlere verilebilecek diger drneklerdir.

40



11
3- Goriisiimiiz

Kanaatimizce, bir iglemin usali islem olarak nitelendirilmesi icin hem usili
bir etki yaratmas1 hem de sartlarmimn us@l hukuku alaninda diizenlenmesi gerektigini
savunan “dar anlamda usQli igslemi kabul eden goriis”, ustli islemin olusumunu
olduke¢a giiglestirmekte; ustli islem kavrammin kapsamini fazlasiyla daraltmaktadir.
Onemli olan, islemin hangi hukuk dal1 tarafindan ve hangi hukuk dalinin kurallarina
gore diizenlendigi degil, yarattig1 asli etkilerin hangi hukuk sahasi i¢inde varlik
kazandiginmn belirlenmesidir. Maddi hukuk islemlerini ustl hukuku iglemlerinden
“ustli etki” kriterine dayanarak aymrdigimiza gore, bir iglemi ustli islem olarak
nitelendirmek i¢in bu kriterin yami1 sira sartlarmm da usl hukuku tarafindan
diizenlenmis olmasmi aramak, esasen bu temel ayirima da aykir1 davranildigi
anlamma gelecektir. A¢ikladigimiz sebeplerden dolayi, genis anlamda ustli islemi

kabul eden goriisii savunmak amagsal yorum ilkelerine de uygun olacaktir.

Ancak, calisma konumuzu olusturan “yetki sdzlesmeleri” agisindan soz
konusu aymrimin pratik bir Onemi bulunmamaktadir. Cilinkii, Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinde yetki sozlesmelerine iliskin 6zel bir
hiikme yer verildiginden, sézlesmenin sartlar1 ustill hukuku alaninda diizenlenmistir.
Taraflar bu s6zlesmeyi akdedip kanunen yetkisiz bir mahkemeyi yetkilendirmek
suretiyle, yargilama siireci lizerinde dogrudan tesirde bulunmaktadirlar. Bu nedenle,

yetki sdzlesmesinin bir usili islem oldugu son derece aciktir.

II- Usili Taraf Islemlerinin Simiflandirilmas:

Usili taraf islemleri, tek tarafli ve iki tarafli ustli islemler olarak ikiye
ayrilmakla birlikte; doktrinde, Belgesay ve Ustiindag, ustili islemlerin daima tek
tarafli oldugunu savunmaktadirlar.”® Hukuki islemleri tek tarafli ve iki tarafli hukuki
islemler seklinde bir aymrim yaparak inceleyip, sdzlesmeleri de iki tarafli hukuki
islemler olarak degerlendirdigimize gore, kanaatimizce ustli islemler agisindan da
ayni ayirim gegerli olmalidir. Ustli islemlerin daima tek tarafli olacagini savummak,
iki tarafli ustli islemlerin, yani usil sézlesmelerinin varligmmn goéz ardi edildigi

anlamma gelecektir.

“ Belgesay, Teoriler, s.196; Ustiindag, Medeni Yargilama, s.418.
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A- Tek Tarafh Usili islemler

En genel anlamiyla, usiil sézlesmelerinin diginda kalan taraf islemleri olarak
tanimlanan® tek tarafli usli islemler, davaci veya davali tarafindan yargilamanmn
olusumuna iligkin olarak yapilan ve dava i¢inde yargilamanin gidisatina hizmet
etmeye yonelmis usali islemlerdendir.* Tek tarafli usdli islemlerin bir kismu,
amaglanan etkiyi kendi kendilerine gostermemekte; bu etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in
mahkemece yapilacak bir isleme gereksinim duyulmaktadir. Buna karsilik, soz
konusu islemlerin diger bir kismi ise, mahkemenin herhangi bir islemine ihtiyag

olmaksizin icra edilmekle etkilerini dogurmaktadirlar.

Doktrinde, usGli islemin karara(sonuca) gotiiriip gotlirmemesine dayal
olarak, “karara (sonuca) gotiiriicti ustli taraf islemleri” ve “karara(sonuca) gotiiriicii
olmayan, etkileyici, harekete gecirici ustli taraf islemleri” seklinde bir ayirima
gidildigi*® gibi, usdli islemin davadaki etkisi esas almarak, “hakimin karariyla etkili
olan usili islemler” ve “karar verilmeksizin etkili olan usili islemler” bigiminde de
ayirmm yapildigr*’ goriilmektedir. Kanaatimizce, usdli islemlerin davada yarattiklari
etkiyi dikkate alarak, “mahkeme karariyla etkili olan” ve ‘“mahkeme karari
olmaksizin etkili olan” ustli islemler seklinde ikili bir ayirim yapilmasi, tek tarafl

ustli islemlerin gesitlerini ifade etmek i¢in daha isabetli olacaktir.

Mahkeme karartyla etkili olan tek tarafli ustli islemler, icra edilmekle
etkilerini dogurmamaktadirlar. Varlik kazanabilmek i¢in mutlaka hakimin karari
gereken bu usili islemlerin; “talepler™, “iddialar™® ve “delil gosterilmesi”>®

seklinde gruplandirilmast miimkiindiir.

* Alangoya/ Yildinm/Deren-Yildirim, s.179; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.176.

4 Yilmaz, Islah, s.103. Icra hukuku agisindan ise, takip talebinde bulunulmas: “tek tarafl: taraf icra
islemi” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kilicoglu, s.23.

“ Yilmaz, Islah, s.104.

4 Karsly, s.157.

*® Talepler, bir karar verilmesini gerektiren irade agiklamalarimn mahkemeye veya mahkeme

organlarina yonelmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadirlar. Hem esasa hem de ustile dair taleplerde

bulunmak miimkiindiir. Yilmaz, Islah, s.104-105; Karsh, s.158.

Iddialar, savunmanin konusunu olusturmaktadir ve ispat yiikii kendinde bulunan tarafin vakialardan

kaynaklanan uyusmazlik konusunu kendi algiladigi sekilde ifade etmesi anlamina gelmektedir.

Burada s6z konusu olan husus, vakialara iligkin iddiada bulunulmasidir. Ciinkii, hdkim Hukuk

Ustli Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesi uyarinca, hukuku re’sen uygulamak zorunda olup

tarafin ileri stirdiigii hukuki iddialarla bagli degildir. Yilmaz, Islah, s.105; Karsh, s.159.

Delil gosterilmesi isleminin, “delillerin sunulmas1” ve “delillerin incelenmesi” adi altinda, iki ayr1

isleme ayrilarak degerlendirilmesi miimkiindiir. “Delilerin sunulmas1” islemi, taraflarin belirli bir

vakiayi, belirli bir delille ispat etmek amaciyla talepte bulunmalar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

“Delillerin incelenmesi” islemi ile ulasilmak istenilen ise, ileri siiriilmiis olan iddiamin dogru

49
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Mahkeme karart olmaksizin etkili olan tek tarafli ushli islemler ise, icra
edilmekle dogrudan etkilerini dogurmaktadirlar. Varlik kazanabilmek i¢in hakimin

karar1 gerekmeyen bu usili islemler, yargilama siireci dahilinde belli bir ushli

durumu ortaya koymaktadirlar.’’ Bu islemler “irade ac¢iklamasi™

beyan edilmesi”® ve “maddi bir fiilin ger¢eklesmesi™™* bigiminde ortaya

cikmaktadirlar.

, “bir arzunun

B- Usiil Sozlesmeleri (iki Tarafli Usiili islemler)
1-Usiil S6zlesmelerinin Tanimlanmasi ve Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

Hukuki niteligi itibariyle iki tarafli bir hukuki islem™ olan sézlesme, Borglar
Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasina gore, taraflarin hukuki bir sonuca yonelmis,
birbirine uygun irade beyanlarinin karsilikli degisimine dayanmaktadir. S6z konusu
islem, farkli menfaatlerle ve amaglarla hareket eden kisiler arasinda genellikle bir
bor¢ dogurmak, mevcut bir borgta degisiklik yapmak ya da bu borcu tamamen
ortadan kaldirmak gayesiyle yapilan bir anlasma seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

S6zlesme denilince, genellikle aklimiza 6zel hukuk kokenli maddi hukuk
sozlesmeleri gelmekle birlikte, bu kavram hem 6zel hukukun hem de kamu
hukukunun ¢esitli alanlarinda kullanilan ortak bir terim haline gelmistir. Konumuzu

ilgilendiren “ustl s6zlesmeleri” ise, maddi hukuka degil dogrudan ustil hukukuna

olduguna, gosterilen deliller araciligiyla, hdkimin inandirilmasidir. Yilmaz, Islah, s.106; Karsl,
s.160.
S Yilmaz, Islah, s.108; Karsly, s.161.
2 Islah (HUMK. m.83), davamn geri alimmasi (HUMK. m.185/fl), iddianin ve savunmamn
degistirilmesine riza gosterilmesi (HUMK. m.185/fII), kanun yoluna basvurmaktan feragat
edilmesi (HUMK. m.202) bu tiir islemlere 6rnek olarak verilebilir. Yilmaz, Islah, s.108.
Bir yeminin eda edilmesi, yeminin eda edilmesinden kaginilmasi bu tiir islemlere 6rnek olarak
verilebilir. Karsh, s.161.
Davamn ihbar edilmesi ve dilekgelerin verilmesi bu tiir islemlere drnek olarak verilebilir. Yilmaz,
Islah, s.109.
Doktrinde, s6zlesmenin bir tarafinda birden fazla kisinin bulunmasi halinde, “gok tarafli sdzlesme”
veya “¢ok tarafli hukuki islem” tabiri de kullamlmakla birlikte; (Tekinay/Akman/
Burcuoglw/Altop, s.54; Eren, s.154). 6rnegin kira sdzlesmesinin kiraci tarafindan birden fazla
kisinin yer almasinda oldugu gibi, akdin bir tarafinda birden fazla kimse bulunsa bile bu
sozlesmede iki tarafin varligr s6z konusudur. O halde, ortada iki tarafli bir hukuki islemin mevcut
bulundugu kabul edilmelidir. Oguzman/Oz, s.39.
Saymen/Elbir, s.81; Tuncomag, s.136; Feyzioglu, Borglar, C.I, s.39; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s.43; Eren, s.154; Oguzman/(")z, $.39; Dural/Sari, s.156; Oguzman/Barlas,
s.137; Kocayusufpasaoglu, s.95.
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dayanmakta ve etkilerini de bu hukuk alani i¢inde gdstermektedirler.’’” Gerek kamu
hukuku gerekse 6zel hukuk kokenli maddi hukuk sozlesmelerinin disinda kalan ve
yargilama hukuku ile baglantili olan tiim sézlesmeler “ustil s6zlesmesi” oldugu gibi,
tek tarafli ustli islemlerin disinda kalan tiim usali islemler de kendilerini “ustl
sO0zlesmesi” olarak gostermektedirler. Usil s6zlesmelerinde, taraflarm iradeleri usili
bir iliskinin kurulmasi, degistirilmesi, ortadan kaldirilmasi veya usili bir edimin ifa
edilmesi, s6z konusu edimin ifasindan kag¢milmasi yoniinde belirmekte olup bu
sozlesmeler sayesinde taraflar, agilmis veya acilacak bir davada yargilamanin
gidisatin1 sekillendirmek gayesiyle, ustile dair birtakim diizenlemeler yapma yoluna
gitmektedirler. Inceleme konumuz olan “yetki sdzlesmesi” ile taraflarin yetkili
olmayan bir mahkemeye yetki tanimalart da bu yonde bir diizenleme olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.”

Bir sdzlesmenin ustl hukuku s6zlesmesi mi yoksa maddi hukuk s6zlesmesi

mi oldugunun saptanmasi i¢in ilgili s6zlesmenin asli etkilerinin ustl hukuku alaninda

7 Yukarida, ustli islemleri tammlamak icin “sistematik” ve “fonksiyonel” goriislere yer verilmisti.
(Bkz. yuk. 5.7 vd.) S6z konusu goriislerin 1518inda ustl sdzlesmeleri hakkinda yapilan tespitlere
bakilirsa, dar anlamda usili iglemi savunan goriise taraftar olan ve bu goriisiin kapsanuna ustl
sozlesmelerini dahil eden yazarlar oldugu gibi, genis anlamda ustli islemi savunan goriis yanlisi
olmakla birlikte, usiil s6zlesmelerini de amlan goriisiin igine alan yazarlar da mevcuttur. Ancak,
sistematik goOriis taraftar1 yazarlarin bir kismu, us@l sozlesmelerine herhangi bir sekilde
deginmemektedirler. (Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Karsh, s.44 vd.) Bu konuyu Tiirk Hukuku
bakimindan ele alacak olursak, dar anlamda us{ili islemi savunan goriise taraftar olan yazarlardan,
Ustiindag, usili islemleri tek tarafli ustli islemlerle simrlandirip usil sézlesmelerini ustli islem
kapsaminda degerlendirmemekle birlikte, usil s6zlesmelerini ayr1 bir baglik altinda ele almaktadir.
Anlasildig1 lizere, yazar sistematik goriisii usiil sozlesmelerini kapsamina almadan savunmaktadir
(Ustiindag, Medeni Yargilama, s.418). Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, usil sozlesmelerini
“ushli etki” kistasina dayanarak agikladiklarindan, usil s6zlesmeleri agisindan genis anlamda usili
iglemi savunan goriise taraftar olduklarina dair bir izlenim yaratmaktadirlar (Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildinnm, s.192). Genis anlamda usili islemi savunan goriise taraftar olan
yazarlardan Yilmaz, Karsh ve Taspinar ustl sozlesmelerini “ustili etki” kriteri ¢ergevesinde
tammlamaktadirlar (Yilmaz, Islah, s.103; Karsh, s.49; Taspinar, s.71). Bu nedenle, yazarlarin
amlan sozlesmeleri fonksiyonel goriisiin kapsamina aldiklar1 anlagilmaktadir. Tuluay ise, usil
sozlesmelerini temel alarak yaptigi agiklamalarda us@li islemler acisindan fonksiyonel goriis
yanlist oldugunu ortaya koymaktadir (Tuluay, Delil Anlasmalari, s.12). Yazarin, usil
sozlesmelerini de bu goriis kapsamunda degerlendirdigi sonucuna ulasilmaktadir Biz de genis
anlamda ustl1 islemi savunan goriis yanlisi oldugumuzdan, kanaatimizce, iki tarafli bir usili islem
olan usll soézlesmeleri “uslli etki” prensibini temel alan fonksiyonel goriis kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Taraflarin,“tahkim sézlesmesi” ile aralarindaki uyusmazligin mahkeme yerine hakemler
vasitasityla ¢oziime ulastirilmasi hususunda anlagsmalari; “delil sozlesmesi” ile dava siirecinde
vakialarin belli delillerle ispat edilmesini kararlagtirmalari, kanun yollarindan feragat
sozlesmesiyle bir ustli islemin yapilmasindan kagimlmasi konusunda goriis birligine varmalari, bu
hususta verilebilecek diger Orneklerdendir. Karsh, s.223-224; Taspinar, s.73. Yapilan
aciklamalar, genis anlamda usili islemi savunan goriisii yansitmakta ve kendi i¢inde hem tasarruf,
hem de taahhiit etkili ustil sdzlesmelerine iliskin unsurlar1 barindirmaktadir. Bu konuyla ilgili
olarak ileride ayrintil1 bilgi verilecektir. Bkz. asa. s.16 vd. icra hukuku alaninda ise, taraflarin icra
dairesinin yetkisine iliskin olarak yaptiklar1 yetki s6zlesmeleri veya icra takibinin baglamasim ve
devaminmi engellemeye yonelik akdettikleri icrayr erteleyen sozlesmeler, iki tarafli taraf icra
islemlerine, yani icra sozlesmelerine verilebilecek 6rneklerdendir. Kih¢oglu, s.23.
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m1 yoksa maddi hukuk alaninda m1 gerceklestiginin tespit edilmesi gerekmektedir.”
Yaratilan asli etkinin dikkate alinmasi sonucunda, usil sézlesmelerini “gercek usil

sozlesmeleri”® “usil hukukuna iliskin yan etkisi bulunan maddi hukuk

:9961 9962

sozlesmeleri”” ve “karma sozlesmeler”™ olmak {lizere, li¢ ana grupta toplamak

mumkindiir.

Bir sozlesme, taraflarin birbirine uygun irade beyanlarinin hukuki bir sonuca
yonelmesiyle kuruldugundan, aktin hukuki niteliginin saptanmasi icin taraflarm

karsilikli irade uyusmasiyla meydana gelen asli etkiye dayanilarak karar verilmesi,

* Doktrinde, usil sozlesmeleri ile maddi hukuk sézlesmelerinin birbirinden ayirt edilebilmesi igin
agirlikli olarak, kisaca “etki kuramu™ olarak ifade edilen, uzlagtirici goriise dayanan “konu veya
sozlesmenin dogrudan etkilerini gosterdigi alan kuramu” esas alinmaktadir. Ancak, tim usil
sozlesmelerinin birer maddi hukuk s6zlesmesi oldugunu savunan “maddi hukuk yaklagimi™ ve bu
yaklagimin tam tersi bir goriis savunan “saf yargilama hukuku yaklagimi” ile yalmzca dava
sirasinda veya mahkemede yapilan sézlesmeleri usiil sdzlesmesi olarak kabul eden “sézlesmelerin
dis gorliniisii kuramu”, sadece yasal diizenlemesi olan sdzlesmeleri ustil sdzlesmesi olarak kabul
eden “sozlesmenin diizenlendigi yer kuramu”, bir s6zlesmenin etkisi usiil hukukuna, unsurlari
maddi hukuka tabi oldugu takdirde ilgili s6zlesmeyi usiil sdzlesmesi olarak sayan, “sézlesmenin
etki ve unsurlarimn birbirinden ayrilmasi kurami” seklinde alt basliklara ayrilan “uzlastirici
goriisler” de savunulmaktadir. Bu husustaki ayrintili goriisler ve elestiriler i¢in bkz. Taspinar, s.55
vd.

Gergek usil sozlesmeleri, maddi hukuk sozlesmelerinden farkli olarak dogrudan usili bir etki
yaratmakta, yani sozlesmenin asli tesirleri ustl hukuku alaminda goriilmektedir. Maddi hukuk
sozlesmesi niteligine sahip olmayan bu soézlesmelere, sodzlesmelerin gegerlilik sartlarimn
saptanmasi, kurulusu, irade sakatliklari halinde iptali gibi hususlarda Borg¢lar Kanunu’nun
hiikiimleri kiyasen uygulanabilmektedir. Ornegin, yetki sozlesmesi ile taraflar yetkisiz bir
mahkemeyi yetkili hale getirdiklerinden ve belirlenen mahkeme de uyusmazliga bakmaya yetkili
oldugundan, taraflarin yaptiklar1 bu sozlesme asli etkilerini tamamen ustil hukuku alaninda
dogurmaktadir. Ustiindag, Medeni Yargilama, s.418-420; Karsh, s.237; Taspmnar, s.262;
Alangoya/YildirunyDeren-Yildirim, s.192. Goriildiigii iizere, inceleme konumuzu olusturan
“yetki sozlesmesi” tipik bir “usil soézlesmesi” niteligini haizdir. Bu hususa, ileride yetki
sozlesmesinin hukuki niteligi ele alimrken detayl1 bir bigimde tekrar deginilecektir. Bkz. asa. s. 38
vd.

Gergek ustl sozlesmelerinden farkli olarak, bu tarz sézlesmeler asli etkilerini dogrudan maddi
hukuk alaninda meydana getirmekte; sdzlesmelerin usfl hukukuna dair etkisi ise, tali bir etki
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ustli etki yan bir etki olarak belirdiginden, bu s6zlesmelere dogrudan
Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin, taraflar sézlesmede ifa yerini
kararlastirdiklant takdirde Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunuw’nun 10. maddesi uyarinca,
taraflarca belirlenen ifa yerindeki mahkeme de yetkili mahkeme haline gelmektedir. Ancak,
taraflarin iradeleri yetkili mahkemeyi tayin etme ydniinde olmadigindan, ilgili edimin ifa edilecegi
yer hususunda yaptiklart anlagsma asli etkisini tamamen maddi hukuk alaninda gostermektedir.
Gorildugi tizere, doktrinde boyle sézlesmeler igin “ustl hukukuna iliskin yan etkisi bulunan
maddi hukuk s6zlesmesi” tabiri isabetle kullanilmaktadir (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.176).
Usali islemleri anlatirken belirttigimiz {izere, sulh hem maddi hukuk hem de ustl hukuku alaninda
etkilerini meydana getiren “gifte karakterli bir islem” olma vasfina sahiptir. Mahkeme Oniinde
yapilan sulh sdzlesmesi yarattigi etkiler nedeniyle biinyesinde hem maddi hukuk hem de usil
hukuku s6zlesmelerine ait 6zellikleri barindirdigindan, “karma sézlesme” niteligini haizdir. Bir
us@il hukuku miiessesesi olan mahkeme Oniinde yapilan sulhiin biinyesinde bulundurdugu maddi
unsurlara maddi hukuk kurallarimn, us@li unsurlara ise, ustil hukuku kurallarinin uygulanmasi
gerekmektedir. Her iki hukuk alamna iligkin kurallarin birlikte uygulanmasi 1dzim gelen hallerde
ise, somut olayin Ozelliklerinin dikkate alinmasi suretiyle, bu kurallardan bazilarina hakimin
takdirine gore iistiinliik tamnabilecektir. Konuya iliskin teoriler ve tartismalar igin bkz. Ilhan
Ulusan, Maddi Hukuk ve Ustl Hukuku Bakimindan Sulh S6zlesmesi, MHAD 1971, S.7, s.175 vd;
Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s.34 vd.
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sOzlesme kavraminin genel tanimma da son derece uygun olacaktir. Kanaatimizce,
acikladigimiz sebeplerle ‘“uzlastirict goriis” kokenli “konu veya sozlesmenin
dogrudan etkilerini gosterdigi alan kurami” ustl sézlesmesi ile maddi hukuk

sOzlesmesi ayirimini en iyi bicimde ifade etmektedir.

2- Usill Sozlesmelerinin Tasarruf ve Taahhiit Etkili Olarak Kurulup

Kurulamayacagi Sorunu

Usll s6zlesmeleri, kurucu ve bigimlendirici bir nitelige sahip bulundugundan,
yargilama siireci lizerinde dogrudan dogruya etkili olup davay1 yonlendirmekte; yani
bu sozlesmeler ustl prosediirii g¢ergevesinde “tasarruf etkisi” dogurmaktadir.
Inceleme konumuzu olusturan “yetki sozlesmeleri” tasarruf etkili olarak
kurulabilecek usll sozlesmelerindendir. Ciinkii, taraflarn yetkisiz bir mahkemeye
yetki tanimalari, yargilama siireci iizerinde dogrudan etkili ve davayi yonlendirici

nitelige sahip olan bir usili islem seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsilik, kurucu nitelige sahip bulunmayan, sadece usili bir edimin ifa
edilmesini veya uslli bir edimin ifasindan kaginmay1 esas alan yiikiimliilik getirici
sozlesmeler ise, “taahhiit etkili” olarak ortaya cikmaktadir.”® Doktrinde, tasarruf
etkili olarak usll sozlesmesi yapilabilmesi hususunda goriis birligi mevcut iken,
taahhiit etkili olarak usll sdzlesmesi yapilabilmesi hususunda tartigmalar bulunmakta
ve agirlikli goriis uyarinca, taahhiit etkili olarak ustil sozlesmesi yapilmasma izin
verilmemektedir. Bunun sebebi, s6z konusu sézlesmelerin bir edimin ifasin1 veya bir
edimin ifa edilmesinden ka¢milmasii amacglamalari nedeniyle, maddi hukuk
karakterli olup ustl hukuku karakterine kesinlikle sahip olamayacagidir. Dolayisiyla,
taahhiit  etkisi  yaratan sozlesmeler 6zel hukuk sozlesmeleri olarak

degerlendirilmektedir.**

Tiirk Hukuku’nda, doktrindeki konuya iliskin tartismalar Karsli ve Tagpmar
tarafindan ele alinmistir. Her iki yazar da genis anlamda usili islemi savunan goriise
taraftar olduklarindan, sorunu “ustli etki” prensibi 1518inda degerlendirmektedirler.
Sadece tasarruf etkili s6zlesmelerin degil; ayn1 zamanda taahbhiit etkili s6zlesmelerin

de yargilama prosediirii dahilinde “ustli etki” meydana getirmesi miimkiin

% Davamn geri alinmasina, kanun yolundan feragat edilmesine, belli olgulari inkir etmemeye, belli

delilleri kullanmamaya dair sézlesmeler “taahhiit etkili” olarak ortaya c¢ikan ustl soézlesmelerine
ornek olarak verilebilir.
Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. Karsh, s.179 ve 228-229; Taspinar, s.63-64.



17

oldugundan, yazarlar anilan sdzlesmelerin de usil s6zlesmesi olarak kabul edilmesi
gerektiginin altin1 ¢izmekteler ve fonksiyonel yaklagimi, taahhiit etkili s6zlesmeleri

de usil s6zlesmesi kapsamina alarak acgiklamaktadirlar. 63

Fonksiyonel goriisten yana oldugumuz i¢in usili etki kriterinin esas almmmasi
ve taahhiit etkili sozlesmelerin de usll sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Taraflarin ustli bir edimin ifa edilmesi veya ifasindan kag¢milmasi
hususunda birbirlerine karsi taahhiitlerde bulunmalar1 halinde de yargilama siirecine
tesir edecek usili bir etki yaratilmaktadir. Bu nedenle, sozii gecen sozlesmeleri ustil

sO0zlesmesi olarak kabul etmemek, savundugumuz goriise basli basina ters diisecektir.

§2 Medeni Usiil Hukukunda Sézlesme Ozgiirliigii

Yetki sozlesmesi, delil sozlesmesi, tahkim sdzlesmesi gibi bazi ustl
sozlesmeleri kanunda acik olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, kanun koyucu
taraflarin kendi iradeleri dogrultusunda, s6z konusu usiil sdzlesmelerini kurmalarina

bizzat izin vermistir.*®

Burada {izerinde durulmasi gereken husus, kanunda diizenlenmis usal
sozlesmeleri disinda taraflarmn usil sozlesmesi yapabilmelerinin miimkiin olup
olmadigy; yani borglar hukukunda gegerli olan “sézlesme serbestisi” ilkesinin medeni
ustl hukukunda da uygulanip uygulanamayacagidir. Bu konunun tartigmali
olmasmin yegane sebebi, taraflarm usil hukukunun emredici normlar1 iizerinde

tasarruf yetkisine sahip olmadiklar1 diistincesidir.

% Karsh, s.229. Taspmnar, ayrica “usli etki” kriterini esas alarak, tasarruf ve taahhiit etkili
sozlesme ayirimi yapilmasinin gereksiz oldugunu, dncelikle taraflarin ustl hukuku alamnda sonug
dogurmaya yonelmis irade beyanlarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (Taspinar,
s.65). Ayrica, Kiligoglu icra hukuku alaminda yaratilan etkiyi temel alarak, icra sdzlesmelerinin
hem taahhiit hem de tasarruf etkili olarak kurulabilecegi goriisiinde olup s6z konusu s6zlesmeleri
bu kavramlar ¢ercevesinde tanimlamaktadir (Kih¢oglu, s.23).

Inceleme konumuzu olusturan yetki sézlesmesi agik olarak kanunda diizenlendiginden, taraflarin
yetki sozlesmesi yapabilmeleri hususunda s6zlesme 6zgiirliigiine sahip olduklarina dair herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir.

66
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I- Sozlesme Ozgiirliigiinii Kabul Eden Goriis
A- Genel Olarak

Sozlesme o6zgilrliiginii kabul eden goriis hakkindaki en radikal diisiince,
kanunun agikca yasaklamadigi her sozlesmenin gecerli oldugudur.’” Bugiin genel
kabul goren goriis ise, bu radikal diisiincenin yumusatilmig bir bi¢cimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6zii gecen disilince, sozlesmelerin sadece maddi hukuka
degil, hukukun geneline ait oldugunu ileri siirmekte; irade serbestisinin igeriklerine
uygun oldugu takdirde hem maddi hukuk hem de ustl hukuku alaninda gecerli
olabilecegini savunmaktadir. Ilgili goriis, kanuni diizenlemesi olan usil
sozlesmelerinin diginda ustl sézlesmesi yapilip yapilamayacagi meselesinin, usil
hukukunun temel ilkeleri incelenerek ¢oziimlenmesini esas almaktadir. O halde
yapilmasi gereken, yargi sisteminin amacina uygun sekilde islemesini gaye edinen ve
sistemin isleyisini kontrol altinda tutan devletin menfaatleri ile subjektif haklarmin
himayesi pesinde olan bireylerin menfaatleri arasinda bir dengenin kurulmasidir.
Anlasildig1 tizere, kamu diizenine® dayali olan kamusal menfaatler ile sahsi
menfaatlerin birbirleriyle mukayese edilmesi suretiyle elde edilecek sonug, usil

sdzlesmelerinin kurulup kurulamayacagi sorusuna biiyiik dlciide cevap verecektir.®’

7 Kihgoglu, s.32.

68 Kamu diizeni kavrami, sadece kanunlarda yer alan emredici hukuk kurallarim degil, aym zamanda
yedek hukuk kurallarint ve kanunlarda bulunmayan veya yeterince somutlagtirilmanus olmakla
birlikte, hukuk diizeninin temelini olusturan deger yargilarim da kapsamina almaktadir. Genis bilgi
icin bkz. Yesim M.Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde
Genel Islem Sartlarimn Denetlenmesi, Istanbul 2001, s.184 vd. Kamu diizeni, bir memleketin
sosyal, ahlaki, iktisadi, siyasi ve dini goriislerini igerisine alan genis bir anlama sahiptir. Osman
Fazil Berki, Tirk Hukukunda Kanun Thtilaflar;, Ankara 1971, s.24. Belli bir iilkede ve belli
zamanda kabul edilmis o6zel sartlar nedeniyle, o iilkenin esasli ¢ikarlarindan sayilan hukuk
kurallarmim tiimiiniin bu kavram altinda toplanmas1 miimkiindiir. Y1ilmaz Altug, Amme Intizanu
ve Tesirleri (Bir Ozet), AUSBFD Eyliil 1972, C.XXVII, Dog.Dr. Cem Sar’A Armagan, s.385.
Kamu hizmetlerinin iyi sekilde yerine getirilmesini, devletin emniyetini, asayisini ve bireylerin
arasindaki esit c¢ikar iligkilerinde huzuru ve ahldk kurallarina uygunlugu saglamaya yarayan
kurallarin tamamu da kamu diizeni kurallarini olusturmaktadir. Kemal Dayinlarh, Milli-
Milletleraras1 Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara 1994, s.33. Doktrinde, milli ve
milletlerarast kamu diizeni ayirimu yapilmaktadir. Buna gore, “milli kamu diizeni” bireylerin
sozlesme ile kamu diizenine dayali bir hiilkmii ortadan kaldiramamalarina neden olurken;
“milletlerarast kamu diizeni”ise, yabanci bir kanun hiikmiiniin hiakimin {ilkesinde uygulanmasina
engel olmaktadir. Bkz. genis bilgi i¢in: Y1lmaz Altug/Mustafa Yasan, Milletleraras1 Ozel Hukukta
Kamu Diizeni, Prof.Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s.141-142.

Jerzy Jodlowski, Les Conventions Relatives A La Prorogation Et A La Dérogation A La
Compétence Internationale En Matiére Civile, Recueil Des Cours, Paris 1974, 5.488 vd.; Karsl,
s.231;Taspnar, s.82. Soyut birtakim agiklamalarla “ustili tasarruf 6zgiirliigi” hakkinda genel
kaideler getirilemeyecegi, mutlaka her somut olayin 1s18inda bir degerlendirme yapilmasi gerekti§i
ve kamu diizeni kavraminin igerigini agiklamadig gerekgeleriyle, doktrinde bu goriise karsi
cikilmistir. Ayrica, sozlesme Ozgirliigiiniin kisitlanmasinin en temel nedeninin, kamu yarari
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Bu goriisiin gelistirilmesi neticesinde, yargilamay1 engelleyici, zorlastiric1 bir duruma
sebebiyet vermedigi, emredici kurallara acgik¢a aykiri olmadig takdirde usil hukuku

alaninda da “sdzlesme serbestisi” prensibinin gegerli oldugu sonucuna varilmustir. ™

B- Goriisiin Tiirk Hukuku’nda Degerlendirilmesi

Alangoya, sozlesme kavramimnmn sadece medeni hukuk alaninda gecerli bir
kavram olmayip, genel hukuka ait oldugunu ortaya koymakta ve usil hukukunun
kendine 0zgli mahiyetine uygun oldugu takdirde bu alanda da sozlesme
Ozgurligliiniin gecerli oldugunu ileri siirmektedir. Bu sebeple, yazar taraflarin
iradelerinin ingai bir etki yaratmasi sonucunda, kanunda diizenlenmemis usil

sozlesmelerinin de kurulabilecegi goriisiindedir.”

Tuluay, soruna kamusal menfaat ve ferdi menfaat aywmm’> yaparak
yaklagmakta; ustl hukukunun bir kamu hukuku dali olmasina karsin, her usli
normun kamu menfaatini koruma altina almak gibi bir hedefi olmadigni
belirtmektedir. UsGl hukukunun kendine has 6zellikleri geregince, bu alanda mutlak
anlamda bir bireysel Ozgiirliikten sdz edilemeyecek; ancak, taraflarin amaglar
yargilama hukukunun temel prensiplerinin giittiiii gaye ile ¢atigmadigi takdirde ustl
sOzlesmeleri akdedilebilecektir. Yazara gore, sozlesme kavrami salt maddi hukuka
degil, hukukun tamamina mal olmus bir kavramdir ve taraflar mahkeme i¢inde veya
disinda sozlesme yapabilecekleri gibi, durusmada hakime yoneltecekleri muvafakat

beyanlariyla da birtakim usili tasarruflarda bulunabileceklerdir.”

S e o .. .. c0s74 75
Ustiindag, ‘“dava malzemesinin taraflarca getirilmesi””™ ve “tasarruf”

ilkelerini temel alarak goriisiinii ag¢iklamakta; kamunun menfaatini korumak

diisiincesi olmayip s6zlesmenin zarar gorebilecek tarafinin korunmasi oldugu da ileri siiriilmiistiir.
Genis bilgi ve tartigmalar i¢gin bkz. Tagpinar, s.83 vd.

" Karsl, s.232.

"' Alangoya, Tahkim, s.38-39.

™ Kanun kamusal menfaati himaye etmeyi amaglayan bir faaliyeti diizenledigi zaman, bu faaliyetin
zorunlu sekilde denetim altinda tutulmasim sart kosup s6z konusu denetimin nasil, ne sekilde ve
kimin tarafindan yapilmasi gerektigini de ayrintili olarak agiklamus; taraflarin higbir gekilde buna
aykir1 davranamayacaklarim esas almistir. Taraflara usili bir yetkiden feragat etme hakki tanindi g
veya ustli bir faaliyetin yapilip yapilmamasi hususunda “ustli siikiit” etkisinin yaratildig: hallerde
ise, kanun taraflara serbest¢e diizenleme yapma hakkim tammustir.

B Tuluay, Delil Anlagmalari, s.21 vd.

™ Bu ilkeye gore, hakim karar verirken sadece taraflarca mahkemeye getirilen vakialar1 ve delilleri
nazara alabilir; hakimin taraflarca ileri siirlilmemis olan vakialart ve delilleri kendiliginden
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gayesiyle konulmus bir emredici usil hukuku kurali’® olmadikea, taraflarn serbest
iradeleriyle kanunda diizenlenmemis ustl sozlesmeleri akdetmeleri hususunda

herhangi bir engelin mevcut bulunmadigini belirtmektedir.”’

Karsli, kanun koyucunun agik¢a yasaklamadigi hususlarda kamu diizenine ve
yargilama hukukunun emredici kurallarina aykir1 olmamasi sartiyla, “sézlesme
serbestisi” prensibinin gecerli oldugunu belirtmekte; bu prensibin kabuliinii de
yargilama hukukuna egemen olan ilkelerden “dava malzemesinin taraflarca

getirilmesi” ve “tasarruf” ilkelerine dayandirmaktadir.”®

Taspmar, “irade Ozerkligi” prensibi ¢ercevesinde yargillamanm amacini,
“tasarruf” ve “dava malzemesinin taraflarca getirilmesi” ilkelerini esas almaktadir.
Yazar, maddi hukuk ve usil hukuku alaninda islevsel acidan bir biitiinliik
bulundugunu dile getirmekte; bu sebeple, maddi hukukta gecerli olan irade

ozerkliginin ushl hukukunda da gecerli olmas1 gerektigini vurgulamakta; yargilama

arastirip hitkkmiine esas almas1 miimkiin degildir. Davaci, talep sonucunu hakli gdstermeye yaracak
vakialari mahkemeye sunarken, davali da savunmasinda ortaya koydugu itirazlariin ve
def’ilerinin hakliligimi belirtecek vakialar1 sunacaktir. Genis bilgi icin bkz Ustiindag, Medeni
Yargilama, s.239 vd.; Ekkehard Becker-Eberhard, Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi
flkesi ve Smrlar, Cev: M.Kamil Yildirim, ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku,
Derleyen: M.Kamil Yildirim, 3. Baski, Istanbul 2002, s.17 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, 5.203; Pekcamtez/ Atalay/Ozekes, s.240 vd.

Bu ilke, en genel ifadeyle, taraflarin yargilamamn baslangicini, konusunu, sona ermesini
belirleyip, dava konusu {izerinde serbestce tasarrufta bulunabilmeleri anlamina gelmekte;
yargilama siirecinin taraflarca sekillendirilmesi sebebiyle taraf iradesinin Onceligini ortaya
koymaktadir. Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 72. maddesinde, hakimin taraflarin talebi
olmadik¢a higbir uyusmazligi ¢dziimleyemeyecegine; Kanun’un 74. maddesinde, mahkemenin
taraflarin iddia ve savunmalariyla bagli olup onlarin talebinden fazlasina karar veremeyecegine
iliskin diizenlemeler, hukukumuzda bu ilkenin yansimalari olarak belirmektedir. Ustiindag,
Medeni Yargilama, s.245 vd; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.201-202; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, 5.235 vd.

Ornegin, dava sartlarinin degistirilmesi hususunda taraflarin bir anlasma yapmalari kesinlikle
miimkiin degildir; boyle bir sézlesme hiikiimsiiz olacaktir. Ustiindag, Medeni Yargilama, s.418.
Ustiindag, Medeni Yargilama, s.418. Yazar, taraf iradelerine iistiinliik taniyarak belli siirlar
dahilinde, kanunda diizenlenmemis us@l sozlesmelerinin de kurulabilecegini kabul etmekle
birlikte, daha oOnce yayinladigt bir makalesinde mevcut goriisiiniin tam aksi bir goriisi
savunmaktadir. S6z konusu goriise gore, usll hukuku taraflarin tasarrufuna ¢ok dar bir ¢ergevede
imkan tanidigindan, taraflar sadece kanunun agik¢a miisaade ettigi hallerde sézlesme akdetme
yetkisine sahiptirler. Kanunda taraflara yonelik acik bir izin hiikmi veya kanun maddesi
bulunmadigr takdirde, yazar sézlesme yapmanin yasak ve tereddiit halinde bir usil hukuku
kuralimin emredici oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir. Ustiindag, Salahiyet, s.310.
Ayrica, bkz. asa. dipnot:85.

Karsh, s5.235-236. Berkin ise, ustl sozlesmeleri hakkindaki tartismaya deginmemekle birlikte,
usili islemlerin yapilmast agisindan s6zii gecen ilkelerden bahsetmektedir (Berkin, Usul Hukuku,
s.463). Bu nedenle, yazarin usll sézlesmeleri bakimindan da taraf iradelerine Ustiinlik tamdig
sonucuna varmak miimkiindiir.
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hukukunun genel ilkelerine, amaglarma’ aykir1 olmadig takdirde taraflarin serbestce

usiil sozlesmeleri yapabileceklerini savunmaktadir.®

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, kanun koyucunun ortaya c¢ikabilecek
biitiin ushli durumlar1 diizenlemesi miimkiin olmadigindan, taraflarin iradelerine ustl
hukukunun temel ilkelerine uygun oldugu o6l¢iide gegerlilik tanmmasi gerektigi
kanaatindedirler. Yazarlar, goriislerine dayanak olarak, kanun yolundan feragat
hususunda 6nceden yapilan anlasmalarin hiikiimsiizliigiinii diizenleyen Hukuk Usili

Muhakemeleri Kanunu’nun 535. maddesini gostermektedirler.™

II- Sézlesme Ozgiirliigiinii Reddeden Goriis

Kanunda agik¢a diizenlenmemis usil sdzlesmeleri disinda taraflarin serbest

iradeleri dogrultusunda higbir sekilde usil sdzlesmesi kuramayacaklarini esas alan bu

99825

goriis, “akdi dava yasag kavrami”*“’na dayanmaktadir. Medeni ustl hukuku bir

kamu hukuku dali* oldugundan, kanunda belirtilen haller disinda taraflarca aksi

" Tagpinar, yargilamamn amacim “haklarin korunmasi, tespiti ve gerceklestirilmesi” seklinde
degerlendiren goriige taraftar olmaktadir. Bu konudaki teoriler ve tartismalar icin bkz. Tagpinar,
$.100 vd.

Taspinar, s.108. Konuyu, icra sozlesmeleri agisindan degerlendiren Kihcoglu da Taspinar’in
goriisiine paralel bir goriisii savunmaktadir. Yazar, icra hukukunun amaci alacaklinin siibjektif
haklarimin saglanmast oldugundan, icra hukuku ile maddi hukuk arasinda islevsel bir bag
bulundugunu, bu sebeple de s6z konusu hukuk dalinin taraf anlagmalarina yabanci olmadigin
belirtmektedir. Icra hukuku alaninda da irade serbestisinin tamnmas1 gerektigini savunan yazar,
taraflarin tasarruf yetkisinin simrlandirilmasinda temel kriter olarak, kamu diizeni ile kisisel
menfaatin dengelenmesini esas almaktadir. Dogrudan dogruya borglunun ¢ikarlarimn korunmasim
amaglayan kamu diizenine dayal1 emredici diizenlemelerin varligi halinde, icra sodzlesmeleri
yapilamayacaktir (Genis bilgi i¢in bkz. Kihigoglu, s.42 vd.). Icra sdzlesmeleri agisindan sézlesme
Ozgirliigii kavramunt ele alan Asik ise, icra hukukunda sézlesme 6zgiirliigiiniin varligim kabul
etmekle birlikte, bu hukuk dalindaki s6zlesme 6zgiirliigiiniin gerek maddi hukuka gerekse usil
hukukuna nazaran oldukca dar oldugu goriisiindedir. Yazar, savundugu goriisiin temelini cebri icra
siirecinde devletin sahip oldugu tekel yetkisine dayandirmaktadir (Genis bilgi icin bkz. Ibrahim
Asik, Icra Sézlesmeleri, Ankara 2006, .59 vd.).

flgili hiikimden de anlasilacagn iizere, Kanun yasak olam agik¢a belirttiginden, Kanun’da
diizenlenmis ustil sdzlesmelerinin diginda bagka bir s6zlesmenin yapilamayacag kabul edilseydi,
kanun koyucu boyle bir diizenleme yapma gereksinimi duymazdi. Alangoya/ Yildirim/Deren-
Yildirim, s.193.

Dava, devletin egemenlik haklarindan olan yargilama kudretinin kullamlmasi1 alanina girmektedir.
Hakim de devletin yargilama hakkini ve yargilama faaliyetini yerine getirdiginden, taraflarin
davayi akdi bir bi¢imde diizenlemeleri miimkiin degildir. Karsh, s.226.

Doktrinde, medeni ustil hukukunun 6zel hukuk dali mi, yoksa kamu hukuku dali mu olduguna dair
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ozel hukuk uyusmazliklarimn ¢dziimiiyle ilgilenmesi, taraflarin
dava acip agmama hususunda serbest olmalari, acilmus olan davada us@li islemler yoluyla baz
tasarruflarda bulunabilmeleri medeni ustil hukukunun 6zel hukuka iliskin yoniinii gostermektedir.
Buna karsilik, ihlal edilen hakkin saglanmasi i¢in devlete yonelik bir talebin s6z konusu olmasi,
davanin agilmasiyla taraflarla taraflar ve taraflarla hakim arasinda kamu kudretine dayanan kamu
hukuku karakterli bir ustli iligkinin dogmasi, us@il kanunlarinin genelde emredici kurallar igermesi
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kararlastirilamayacak kamu diizenine yonelik, kamu menfaatlerini korumay1
amaglayan emredici kurallar igermektedir. Goriildiigli iizere, 6zel hukuk alaninda
gecerli olan “sOzlesme serbestisi” ilkesi, kanunda gosterilen istisnai durumlar
haricinde, kesinlikle ustil hukukunda kabul gérmemekte; mutlak anlamda taraflarmn
tasarruf yetkileri kisitlanmaktadir. S6z konusu goriis uyarmca, medeni ustl hukuku
taraflarin ¢ikarlarni korumayi1 hedef aldigindan, onlarm serbest iradeleriyle bir ustli
iliskinin yaratilabilecegi diisiincesi de sadece kanunun buna agik¢ca miisaade ettigi

durumlarda gegerli olabilecektir.**

Temelini, “akdi dava yasag kavrami”‘nda bulan sdzlesme Ozgiirliigiini
reddeden goriis glinlimiizde s6zlesme Ozgiirliigiinii kabul eden goriis lehine, dnemini
bliyilk oOlciide kaybetmistir.  Tiirk doktrininde de bu goriise taraftar
gdziikiilmemektedir. Ancak, Ustiindag, sonradan goriisiinii degistirmis olmakla
birlikte, “Medeni UsGil Hukukunda Saldhiyet Anlagmalar1’” adli makalesinde,
taraflarin sozlesme yapma yetkisine sadece kanunun agik¢a yetki tanidigi hallerde
sahip olduklarin1 belirtmekte; kural olarak, sézlesme yapmanin yasaklandigmni ve

ustil hukuku kurallarmm emredici nitelikte oldugunu savunmaktadir.®

III- Goriisiimiiz

Kanaatimizce, medeni usll hukukunda da “sozlesme serbestisi” ilkesinin
gecerli olabilecegi kabul edilmelidir. Doktrinde agirlikli olarak savunulan “s6zlesme
Ozgurligiinii kabul eden gorlis” taraftar1 olmamizin dayanak noktasmni ise,

yargilamaya egemen olan “tasarruf” ve bu ilkenin somut bir yansimasi olarak beliren

gibi ozellikleri ise, medeni ustl hukukunun kamu hukukuna iliskin olan ve agir basan yoniini
ortaya koymaktadir (Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usilii Esaslari, Ankara
1952, s.3-4; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Ustlleri, 7. Baski, Ankara 1960, s.4-5; Bilge,
s.13-14; Ustiindag, Medeni Yargilama, s.39-42; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s.33-34;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.56-57). Medeni usil hukukunun karma bir hukuk dali oldugu
yoniinde de birtakim goriisler ileri sirilmistir. Yarg teskilatimi diizenleyen kurallari,
mahkemelerin gorevi ve kesin yetkisi, kanun yollar1, kesin hiikiim gibi unsurlar1 ile bir kamu
hukuku dali goriinimiinde iken; taraflarin dava a¢ip agmamada, davalarim takip edip etmemede
serbest olmalar1, kanunun izin verdigi alanlarda yetki sdzlesmesi yapabilmeleri, dava tizerinde
sulh, feragat, kabul gibi tasarruflarda bulunabilmeleri, kanun yollarina miiracaat edip etmemede
serbest olmalar1 gibi unsurlar1 sebebiyle bir 6zel hukuk dali goriinimiindedir (Belgesay, Adliye
Hukuku, s.18-19; Postacioglu, Medeni Usul, s.11-12; Bilge/(")nen, s.5-7).

“ Karsh, s.227-228.

% Ustiindag, Salahiyet, s.310. Yazar, daha sonra tasarruf ve dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkelerine dayanarak, emredici kurallara aykiri olmamak sartiyla taraflarca kanunda
diizenlenmemis ustl sozlesmeleri de akdedilebilecegi yoniinde goriis bildirmistir (Ustiindag,
Medeni Yargilama, s.418). Ayrica, bkz. yuk. dipnot:77.
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“dava malzemesinin taraflarca getirilmesi” ilkelerinde bulmaktayiz. Medeni usil
hukukunun biiyiik 6lctlide, “tasarruf’ ve “dava malzemesinin taraflarca getirilmesi”
ilkeleri ¢evresinde yapilandigini, s6z konusu ilkelere karsilik gelen “re’sen harekete

86 87
gecme”” ve “re’sen arastirma’

ilkelerinin daha sinirli alanlarda uygulanma alani
buldugunu diistintirsek, medeni ustil hukukunun da tipk: maddi hukukta oldugu gibi,
taraf iradesine istiinliik tanidig1 sonucuna ulasabiliriz. Bu nedenle, taraflarm usil
kanunlarinda diizenlenmis olan sozlesmelerin disinda da usl soézlesmeleri
yapabilmeleri miimkiindiir; ayrica, doktrinde isabetle belirtildigi iizere, sozlesme
hukukun tamamma mal olmus bir kavramdir. Temelini “akdi dava yasag kavrami”
‘nda bulan “sozlesme Ozgilirliigiinii reddeden goriis”, her seyden evvel medeni
yargilama hukukunda baskin durumda bulunan, “tasarruf’ ve “dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi” ilkelerinin varligmi goz ardi etmek suretiyle, taraf iradelerini
biisbiitlin hice saymaktadir. Ancak, usill hukukunun devletin yarg: giiclinlin somut
bir goriinlimii seklinde belirmesi sebebiyle, her kosulda gegerli olabilecek bir irade
serbestisinden, yani genig bir sozlesme Ozgirliiglinden s6z etmek miimkiin
olamayacak; belirli simirlar koymak gerekecektir. O halde, kamu diizenini esas alan
kamusal menfaatler® ile dogrudan bireyi esas alan ferdi menfaatler arasinda bir
karsilastirma yapilmasi ve kamu diizenini korumay1 amacglayan kamusal menfaatler
agir bast1ig1 takdirde kamunun ¢ikarlarmi gézetmek gayesiyle taraf iradesine tistiinliik
tanmmamasi zarureti dogacaktir.®® Nasil ki, Bor¢lar Kanunu’nun 19. maddesinin 2.
fikras1 ile 20. maddesinin 1. fikrasi, maddi hukuk ac¢isindan sdzlesme 6zgiirliigliniin

siirlarmi sdzlesmelerin konusunun emredici hukuk kurallarma, genel ahldka ve

% Re’sen harekete gegme ilkesi, tasarruf ilkesinin tersi olup taraflarin herhangi bir talepleri

bulunmaksizin hakimin harekete gegebilmesini, dava konusu tizerinde inisiyatif kullanabilmesini
ve hiikiim verebilmesini ifade etmektedir. Eberhard, s.21; Alangoya/Yildinm/Deren- Yildirim,
$.202.

Re’sen aragtirma ilkesi, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin tersi olup hakimin
taraflarin mahkemeye sunduklar1 vakialarla bagli bulunmaksizin, davayla ilgili tiim vakialari
kendisinin aragtirmasini, tiim vakialar1 ve delilleri gorevinden dolayr kendisinin toplayabilmesini
ifade etmektedir. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.203; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.244.
Taraflara yargilama esnasinda farkli imkan taninmasi, davamn gereksiz yere uzatilmasi ve hakkin
kdtiiye kullanilmas1 gibi haller kamu diizenini ilgilendiren hususlardandir. Ornegin, 1slahin, eski
hale getirmenin yalnizca bir kere yapilabilmesi (HUMK. m.83, c.2 ve m.174), ikinci tamk listesi
verme yasaginin bulunmasi (HUMK. m.274, ¢.2) hakkin kotiiye kullamlmasinm ve davamin sirf bu
sebepten otiirii gereksiz yere uzamasim engellemek diisiincesiyle konulmus olan kamu diizenine
iliskin hiikiimlerdendir. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.177-178.

Sozlesme Ozglirliigliniin kamu diizeni kavram ile simrlandirilmasi i¢in kamunun bir menfaatinin
tehdit altinda bulunmasi ve bu menfaatin daha iistin bir menfaat olarak kendini gdstermesi
gerekmekte; hukukun diger bir ilkesinin veya kurumunun tartismali hale gelmesi, 6ziinden
zedelenmesi s6z konusu olmalidir. S6zlesme 6zgiirliigi ile esit tutulabilecek 6zel hukuk sisteminin
temelini olusturan degerlerden birinin ihlal edilmesi halinde, karsilikli menfaatlerin
karsilagtirilmasi ve dengelenmesi yoluna gidilecek; hukuk diizeninin {izerine kurulu bulundugu
ilkeleri ve hukuki kurumlar1 tehdit eden bir s6zlesme mevcut bulundugu takdirde bu sézlesmeye
gecerlilik tamnmayacaktir. Atamer, s.187.
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adaba, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya imkansiz olamayacagi seklinde
ciziyorsa; ayni durum, usll sozlesmeleri bakimindan taraflarin  tasarruf

ozgirliiklerinin kisitlanmas1 hususunda da gecerlidir.
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IKINCi BOLUM: YETKiI SOZLESMESI KAVRAMI, TERIM
SORUNU, YETKi SOZLESMESININ BENZER HUKUKI{
KURUMLARDAN AYIRT EDIiLMESi VE HUKUKi NiTELiGiNiN
BELIRLENMESI

§1 Yetki Sozlesmesi Kavram ve Terim Sorunu
I- Yetki Sozlesmesi Kavramm

Yetki sozlesmesini tanimlamaya ge¢gmeden Once, “yetki” kavramini

aciklamakta yarar gormekteyiz. Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli’® mahkeme

tarafindan bakilacagmni ifade etmektedir.”' Yetki kavramy, i¢ yetki ve dis yetki olarak

ikiye ayrilmaktadir. ¢ (dahili, iilke i¢i) yetki®, bir davaya belirli bir devletin iilkesi

siirlart iginde hangi yerdeki mahkeme tarafindan bakilacagni gosterirken; dis

(uluslararasi, milletlerarasi) yetki”® ise, bir davanin hangi devletin mahkemeleri

tarafindan goriilecegini belirtmektedir.”

Yetki ve gorev kavramlarmm, “genis anlamda yetki” kavramm altinda

toplanmas1 miimkiin olmakla birlikte, biz de dar ve teknik anlamda yetki kavramim

esas almakta ve yetkili mahkemeyi, bir davaya cografi agcidan bakma iktidarina sahip

olan mahkeme seklinde tammlamaktayiz.”

90

91

92

93

94
95

Gorev, bir davaya o yerdeki hukuk mahkemelerinin hangisi tarafindan bakilacagim belirtmektedir.
Gorevli mahkemeleri, “genel gorevli ve ozel gorevli mahkemeler” seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Genel gdrevli mahkemeler de sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleridir. Ozel
gorevli mahkemeler ise, kadastro, tliketici, is, icra, aile, denizcilik ihtisas, fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemeleridir.

Postacioglu, s.148; Ustiindag, Medeni Yargilama, s.194; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C.I, Istanbul 2001, s.161; Baki KurwRamazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2007, s.148; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s.117.

¢ yetki kurallar1 geregince, Tiirk mahkemelerinin yetkisi Hukuk Usili Muhakemeleri
Kanunu’nun 9 ila 21. maddelerinde yer alan hiikiimlerle tesis edilmistir.

Tiirk mahkemelerinin uluslararasi yetkisi, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda
Kanun’un 40. maddesine (2675 sayili Kanun m.27) gére ve Hukuk UsiGlii Muhakemeleri
Kanunu’nun 9. ve devamu maddelerinde diizenlenmis olan i¢ hukukun yetki hiikiimlerince tayin
edilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisi, 2.
Bast, Istanbul 2000, s.81 vd.

Kuru, Usul, C.1, s.380; Jodlowski, s.485.

Verda Cigekli, Medeni Ustil Hukukunda Yetki Itirazi ve Sonuglari, (Yaymnlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi-Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 1988, s.2.
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Taraflarin  belirli bir uyusmazlik hakkinda kanunen yetkili olmayan
mahkemeyi yetkili kilmak amaciyla yaptiklar1 sozlesmeye “yetki sozlesmesi” denir.”®
Yetki sozlesmesiyle amaclanan, cografi bakimdan yetkisiz olan bir mahkemeyi
yetkili kilmaktir.”” Bu sézlesmeyle kanunda belirtilmis yetki kurallarma gore bir
uyusmazliga bakmaya esasen yetkili olmayan bir mahkeme, s6z konusu uyusmazligi

¢6zme hususunda yetkilendirilmektedir.

Taraflara ustl kurallar {izerinde de tasarrufta bulunma imkanini veren yetki
sozlesmesinin varligt Roma Hukuku’na kadar uzanmaktadir. Roma Hukuku’nda,
“lex Julia judiciorum” isimli Kanun’da yetki sozlesmesine iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Ilgili Kanun’a gore, taraflar kendi iradeleriyle aslinda yetkili olmayan bir
Prator’iin yargi kuvvetine tabi olabilmekteydiler ve bunun i¢in Prator’iin rizasi
aranmamaktaydi. Ancak, Prator’iin taraflarm arzusunu dikkate almayip onlarin
akdettikleri sozlesmeyi reddetmesi de miimkiin olmaktaydi. Daha sonralari,
Justinianus Hukuku’nda, yetki sdzlesmesi yapabilmenin taraflar i¢in tam bir hak
oldugu kabul edilmis ve Digesta’da da bu hususa deginilmistir. Miisterek Hukuk’ta
ise, taraflara yetki hiikiimleri iizerinde tasarrufta bulunabilme imkani taninmayip
yetki sOzlesmesi yapma firsati verilmemis olmakla birlikte; davalinn davanin
acildig1 yetkisiz mahkemenin yetkisine itiraz etmemesiyle, o yer mahkemesinin yetki
kazandigi kabul edilmistir.”® Goriildiigii tizere, Roma Hukuku’ndan baslayarak farkl
sekillerde de olsa, yetki hiikiimlerinin degistirilmesi hususunda taraf iradelerine bir

istlinliik taninmis ve bu konuda onlara bir serbestlik saglanmistir.

Herhangi bir uyusmazligin kanunun belirledigi mahkemeden bagka bir
mahkemede goriilmesi, taraflardan birinin veya her ikisinin menfaatlerine daha
uygun olabilir. Bu nedenle, taraflarin iradelerine iistiinliik taniyarak onlarn kendi
aralarinda kararlastirdiklar1 mahkemenin yetkili olmasi, ustl kanunlarinca kabul

edilmistir.”” Béylelikle, taraflar kendi menfaatlerine en uygun mahkemede savunma

% Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.40-41; Kuru, Usul, C.Is.555;
Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s.116; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.126; Kuruw/Arslan/
Yilmaz, s.176.

7 Fischer, s.24.

% Saim Ustiindag, Medeni Usul Hukukunda Salahiyet Anlagmalari, [HFM 1962, C:XXVII, S.1-4,
s.311-312.

% Tirk Hukuku’nda Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu’nun 22.maddesinde ve Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinde, Isvigre Hukuku’nda Medeni
Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun’un 9. maddesinde, Fransiz Hukuku’nda Yeni Medeni
Usil Kanunu’nun 48. maddesinde, Belgika Hukuku’nda Usil Kanunu’nun 630. maddesinde yetki
sozlesmesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
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imkanma sahip olup kolaylikla iddialarmi ileri siirme ve kendi lehlerine en uygun

karari alma firsatin1 elde etmektedirler.'®

Yetki sozlesmesinin konusu bir hukuk? ilisgkiye yonelik olmahdir. Hukuki bir
karaktere sahip olmayan kisisel iliskiler yetki s6zlesmesinin konusunu olusturmaz.'"’

12 veya taraflarm karsilikl

Sozlesmenin temeli Ozel bir kanun hiikmiine
anlasmalarma dayanabilecegi gibi, bir yargi kararma'® da dayanabilir. Ancak, gerek
doktrinde gerekse mahkeme ictihatlarinda yetki soézlesmesinin sadece taraflarm

104 Ustil sozlesmeleri taraflarm

anlagsmalar1 yoluyla kurulabilecegi belirtilmektedir.
karsilikl iradelerinin uyusmasi neticesinde meydana geldiginden, bir usiil sézlesmesi
niteligini haiz yetki so6zlesmesi de sadece taraflarin anlagmasi yoluyla akdedilmelidir.
Bu sebeple, biz de doktrin ve mahkeme ictihatlarma aynen katiliyor ve yetki
sozlesmesini, bir uyusmazliga bakmak hususunda kanunen yetkili kilinmamis bir
mahkemenin yetkisinin taraflarm anlasmasi yoluyla tesis edilmesi seklinde

105
tanimliyoruz.

II- Terim Sorunu

Tiirk Hukuku’nda, giiniimiizde “yetki sozlesmesi” veya “yetki anlagsmasi”
terimleri kullanilirken, daha eski yillarda “selahiyet anlasmasi” veya “selahiyet
mukavelesi” terimleri kullanilmaktaydi. Biz, aciklamalarimizda glinlimiizde

kullanilan “yetki sézlesmesi”'* terimini tercih edecegiz.

"% Christian Fischer, Les Conventions De Prorogation De For Inter-intracantonales En Droit Fédéral

et En Procédure Civile Vaudoise, Lausanne 1969, s.25; Walther J. Habscheid, Droit Judiciaire
Privé Suisse, Geneve 1975, s.145; I"Jstiindag, Medeni Yargilama, s.210.
1ot Hiiseyin Anaral, Yetki S6zlesmesi, AD Ocak-Nisan 1977, S.1-2, s.121.
1% Kanun, aslinda farkli mahkemelerin yetkisi dahilinde bulunan birbirine bagli iki veya daha fazla
iddianin tek ve aym mahkemede goriilecegi hususunda bir hiikim igerdigi takdirde yetki
sozlesmesinin 6zel bir kanun hiikkmiine dayanmasi s6z konusu olmaktadir. Fischer, s.24,dipnot:3;
Roger Perrot, Cour De Droit Judiciare Privé, Fascicule I, Paris 1976, 5.227.
Bir mahkeme, uyusmazliga bakmaktan ¢ekinmeye karar veriyor ve dosyayr komsu mahkemeye
gonderiyorsa, bu durumda mahkeme kararina dayanilarak bir yetki sézlesmesi kurulmaktadir.
Fischer, s.24,dipnot:3; Perrot, s.227.
Fischer, s.24,dipnot:3.
Bu konuda, ¢alismamizin temelini olugturan medeni ustil hukukunda yetki s6zlesmeleri Hukuk
Ustlii. Muhakemeleri Kanunu'nun 22. maddesinde, milletlerarast ustil hukukunda yetki
sozlesmeleri ise, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinde
diizenlenmistir. Bu yetki sdzlesmelerinin aralarindaki farklara, ilerleyen boliimlerde yeri geldikge
deginilecektir.
Sozlesmenin hukukun tamamina mal olmus bir kavram olup bu c¢aligsmada maddi hukuk
sozlesmeleri ile usGl hukuku sézlesmeleri arasindaki iliski de goz Oniinde tutuldugundan,
“anlagma” yerine “s6zlesme” terimini kullanmay1 uygun bulmaktayiz.
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Yetki sozlesmesiyle bir baska mahkemenin yetkilendirilmesi Kara Avrupasi
Hukuku’nda, “prorogasyon” terimi ile ifade edilirken,'"’ secilen mahkeme ise “forum
prorogatum” terimi ile agiklanmaktadir. Isvicre Hukuku’nda da “prorogasyon” terimi
vurgulanmakta ve yetki sozlesmeleri “conventions de prorogation de for” terimiyle
belirtilmektedir.'”™  Fransiz Hukuku’nda da “prorogasyon” terimine paralel bir
sekilde “prorogation conventionnelle de compétence territoriale”, ““prorogation

expresse ou tacite de compétence”, “prorogation de compétence territoriale” terimleri

kullaniimaktadir.'®

Mahkemenin sahip oldugu yetkinin, taraflarin kendi aralarinda akdettikleri
yetki sozlesmesiyle ortadan kaldirilmast ise, Kara Avrupast Hukuku’'nda
“derogasyon” terimiyle aciklanirken, yetkisi sona erdirilen mahkeme “forum

derogatum” olarak ifade edilmektedir.''

Taraflar, bir taraftan uyusmazhga bakmasi
icin yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kilmak hususunda anlasirlarken, diger taraftan da
yetkili bir mahkemenin yetkisine son vermektedirler. O halde, prorogasyon ve
derogasyon kavramlar1 arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusu olmaktadir.'"!
Tiirk Hukuku’nda da “prorogasyon” ve “derogasyon” terimlerinin doktrin
tarafindan  kullanildign ~ goriilmektedir.''> Tirk Hukuku'nda Hukuk Usdli

Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca, kanunen yetkisiz bir mahkemenin

sozlesme yoluyla yetkili kilmmasi; Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usl Hukuku

"7 Bu terim, “Civil Law” olarak ifade edilen Kara Avrupas: Hukuku’nda yaygin sekilde kullanilirken,
“Common Law” olarak ifade edilen Anglo-Saxon Hukuku’nda ise, sadece doktrin tarafindan
kullamlmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Fiigen Sargin, Milletlerarasi Usiil Hukukunda Yetki
Anlagmalari, Ankara 1996, s. 26.

Fischer, s.24 vd. Medeni Yargilamada Yetkiye Iliskin Federal Kanun ise, 9. maddesinde yetki
sozlesmelerine yer vermis ve yetki sozlesmesi kavramim ifade etmek icin “election de for”
terimini kullanmustir.

Henry Solus/Roger Perrot, Droit Judiciaire Privé, Tome II, Paris 1973, 5.656 vd.; Jean Vincent,
Procédure Civile, Paris 1976, s.389; Gérard Couchez/Jean-Pierre Langlade/Daniel Lebeau,
Procédure Civile, Paris 1998, s.72.

Genis bilgi i¢in bkz. Ayfer Uyamk, Tiirk Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Soézlesmeleri,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi- Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), istanbul
1994, s.13 vd.

Philippe Guez, L’Election De For En Droit International Privé, Thése De Doctorat, Université De
Paris X- Nanterre, Paris 1992, s.10 (www.glose.org); Yves Donzallaz, La Convention de Lugano
du 16 Septembre 1988 concernant la compétence judiciaire et I’exécution des décisions en maticre
civile et commerciale, Berne 1998, s.887-888; Yves Donzallaz, Commentaire De La Loi Fédérale
Sur Les Fors En Matiére Civile, Berne 2001, s.271.

Vedat Ragit Sevig, Tiirkiye’nin Devletler Hususi Hukuku Kurallar1 Bakimindan Mahkemenin
Akitle Tayin Edilmesi Usilii, ITHFM 1965, C.XXXI, S.1-4, s.150; Hilmar Kriiger/Ergin Nomer,
Tiirk Hukukunda Yetki Sézlesmeleri, IBD 1990, C.LXIV, S.1-3,5.153.
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Hakkinda Kanun’un 47. maddesinde ' (2675 sayili Kanun’un 31. maddesi) ise,
aslen yetkili olmayan yabanci bir devlet mahkemesinin yetkisinin kabul edilmesi,
“prorogasyon” seklinde yetki sozlesmesi yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir.
Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca yapilan yetki
sO0zlesmesiyle, kararlastirilan mahkemenin yani swra kanunen yetkili olan diger
mahkemelerin yetkileri devam ederken; Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku
Hakkinda Kanun’un 47. maddesi uyarmnca yapilan yetki sozlesmesi Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini ortadan kaldirmakta, bu mahkemelerin yerine
yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirmektedir. Tiirk mahkemelerinin yetkisi
bertaraf edilmekle birlikte yabanci bir devlet mahkemesine acik¢a yetki
tanindigindan, Kanun’un 47. maddesinde “derogasyon” seklinde yetki sozlesmesi
yapilmasmna izin verildigi anlasilmaktadir.''® Ancak, doktrinde teorik olarak
prorogasyon-derogasyon ayirimi yapilmamakta; bunun yerine yetkili mahkemenin

miinhasir yetkili olup olmamasimna dayanilarak bir ayirim yapilmaktadir.'"

§2 Yetki Sozlesmesinin Benzer Hukuki Kurumlardan Ayirt Edilmesi
I- Tahkim Sozlesmesi

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki uyusmazhigin tahkim yoluyla
¢oziimlenecegi hususundaki taraf iradesini ortaya koyan bir anlasmadir.''® Bu
anlagsmayla taraflar, mevcut veya ileride dogabilecek hukuki uyusmazliklarin
cOziimiinii kendi segtikleri “hakem” adi verilen kisinin veya kisilerin kararina

birakmakta ve s6z konusu uyusmazliklarin bu kisiler tarafindan ¢6ziimii hususunda

'327.11.2007 tarihinde kabul edilen, 12.12.2007 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige
giren, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un 64. maddesi ile
22.5.1982 tarihli 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun
yuriirliikten kaldirilmistir. Bu sebeple, biz de agiklamalarimizda yiiriirlikte olan 5718 sayili
Kanun’u esas almakla birlikte, yeri geldikge yiiriirliikkten yeni kalkan 2675 sayili Kanun’un ilgili
hiikiimlerine de deginecegiz.

4 Uyanik, s.47.

"> Bu hususa ileride IV. boliimde ayrintili bir bigimde deginilecektir. Bkz. asa.s.151 vd.

6 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasiin 2. ciimlesinde, tahkim sdzlesmesi
ve tahkim sartim kapsayacak sekilde “tahkim anlagsmasi” terimine yer verilmistir. Bu terimin
kullamlmasi ile amaglanan, taraflarin uyusmazligin hakemler tarafindan ¢oziimlenmesine yonelik
olarak yaptiklart anlagsma ile maddi hukuka iligkin ana sdzlesme arasindaki farkin, tam anlanuyla,
ortaya konulmasidir. Genis bilgi i¢in bkz. Nevhis Deren-Yildirim, Uncitral Model Kanunu ve
Milletleraras1 Tahkim Kanunu Cergevesinde Milletlerarast Tahkimin Esasli Sorunlari, Istanbul
2004, s. 21-22.
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mutabik kalmaktadirlar.'"”

Uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegine iliskin
taraflar arasinda yapilmis bir anlagsma bulunmadik¢a tahkime basvurulmast miimkiin
degildir.''® Taraflar, Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 516. maddesinde ve
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda ifade edildigi iizere,
bagimsiz bir sézlesme yapabilecekleri gibi, aralarindaki iligkiyi diizenleyen esas
sozlesmeye “tahkim sartr” olarak adlandirilan bir hiikiim koymak suretiyle de
uyusmazliklarm tahkim yoluyla ¢oziimlenmesini kararlagtirabilirler. S6z konusu

durum, taraflarin ayr1 bir sézlesme yaparak veya aralarindaki iliskiyi diizenleyen esas

sozlesmeye yetki sart1 koyarak, yetki sozlesmesi yapmalarma benzemektedir.

Yetki sozlesmesinde kanunen yetkili olmamakla birlikte, taraflarm kendi
aralarinda anlagmalar1 neticesinde yetkili kildiklar1 bir mahkemede, yani resmi bir
stfat1 olan hakim 6niinde uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmaktayken;
tahkim s6zlesmesinde, uyusmazligin mahkeme yerine hususi bir kisi tarafindan

coziimlenmesi hedeflenmektedir.'™

Tahkim s6zlesmesi, tipki yetki s6zlesmesi gibi,
taraflar arasinda heniiz uyusmazlik c¢ikmadan yapilabilecegi gibi, uyusmazhigmn
dogumundan sonra dava esnasinda da akdedilebilir. Ayrica, tahkim sdzlesmesinin

veya tahkim sartnmn yetki sozlesmesi igermesi de miimkiindiir.'*°

"7 Erol Ertekin/izzet Karatas, Uygulamada ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi
Tamnmasi, Ankara 1997, s.43; Turgut Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, istanbul 2003, s.1028; Ergin Nomer/Cemal Sanh, Devletler
Hususi Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2007, s.465. Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu’nda tahkim
sozlesmesini tammlayan bir hiikiim bulunmamasina karsin, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4.
maddesinin 1. fikrasinda, “taraflarin sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda
mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin
tahkim yoluyla c¢oziimlenmesi konusunda yaptiklari anlasmadir’seklinde bir tamma yer
verilmigtir. Tammda, “mevcut bir hukuki iliski” denilmesine karsin, tahkim s6zlesmesinin
yapildigi sirada ileride dogmasi olast olan hukuki iliskiler de bu kapsamdadir; Uncitral Model
Kanunu da 7. maddesinin 1. fikrasinda bu yonde bir diizenleme 6ngdrmiistiir. Kalpsiiz, Tahkim,
s.1029.

'8 Ziya Akinel, Milletlerarasi Tahkim, 2. Baski, Ankara 2007, s.80.

9 Ustiindag, Salahiyet, s.311; Fischer, s.30. Aslinda her iki sdzlesmede de taraflarin iradesi,

kanunla yetkili kilinmis olan bir mahkemenin yetkisini kaldirmaya yoneliktir. Aralarindaki tek

fark, yetki sdzlesmesinde yargi yetkisi olan bir mercie davayr gdrme yetkisi verilirken; tahkim
sozlesmesinde ise, yargt yetkisi bulunmayan bir sahsa davayr gérme yetkisi verilmektedir. Rasih

Yegengil, Tahkim (L’ Arbitrage), Istanbul 1974, s.143.

Bern Istinaf Mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararda, taraflarca tahkim anlasmasinda

tahkim yeri olarak Bern’in ve uygulanacak hukuk olarak da Bern yargilama hukukunun

kararlastirilmis olmasi sebebiyle, taraflarin hicbirinin yerlesim yerinin Bern olmamasina karsin,
hakem kararimin iptali hususunda Bern Mahkemeleri’nin yetkisi kabul edilmistir. Revue De La

Société Des Juristes Bernois 100 (1964), s.199 vd. (Fischer, s.31).
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Tahkim sozlesmesinin ve yetki sozlesmesinin hukuki niteligi doktrinde
tartismali olmakla birlikte, agirhkli goriis tahkim sozlesmesinin, tipki yetki

sdzlesmesi'?! gibi, bir usil hukuku sézlesmesi'? oldugu yoniindedir.

Tahkim yargilamasi sonunda verilen hakem kararlar, tipkt yetki
sozlesmesindeki mahkeme tarafindan verilen yargi kararlari'® gibi, etkilerini
gostermektedir. Yetki sozlesmesiyle Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun 22.
maddesi uyarinca yetkili kilnan Tiirk Mahkemesi veya Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesi uyarinca yetkili kilman yabanci
devlet mahkemesi uyusmazliga kendi ustGl hukuku kurallarmi uygularken, yani
taraflarin bu konuda herhangi bir takdir hakki bulunmazken, tahkim s6zlesmesinde
taraflar tahkim yargilamasinda esas almacak usGl hukuku kurallarini

belirleyebilirler.'**

Tahkim s6zlesmesi, Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun 517. maddesi
uyarinca'” yazili sekilde yapilmalidir. Yazili sekil sarti aranmasinm sebebi, bir

yandan taraflarin giristikleri hukuki iglemin 6nemi hakkinda dikkatli davranmalarini

2! Yetki sozlesmesinin hukuki niteligi, bu béliimiin 2. paragrafinda ayrintili olarak incelenecektir.

Bkz. asa.s.38 vd.

Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteligi hakkinda, doktrinde gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriisler, tahkim sozlesmesinin maddi hukuk sodzlesmesi, karma sdézlesme ve ustl hukuku
sozlesmesi oldugu yoniindedir. Bu konu hakkindaki genis bilgi ve tartigmalar i¢in bkz.: Alangoya,
Tahkim, s.42 vd.

Ancak, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usfil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesi uyarinca,
yetki sozlesmesiyle bir yabanci mahkemenin yetkili kilinmas: halinde, bu mahkeme kararimin
etkisini gdsterebilmesi i¢in tamnmas1 ve tenfiz edilmesi gerekmektedir. (MOHUK. m.50-56) Aym
durum, yabanci hakem kararlar icin de séz konusudur. (MOHUK. m. 60-63 )

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 525. maddesinde, taraflarin tahkim yargilamasinda
uygulanacak olan ustl kurallarim kararlastirmamalart halinde, hakemlerin ustl kurallarim
belirleyecekleri ifade edilmis; Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 8/A maddesinde, taraflarin
yargilama hukukuna iliskin kurallar1 kararlastirmamalart halinde, hakem mahkemesinin
Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimlerine uygun sekilde ustl kurallarimi saptayip yargilamayi
yiriitecegi belirtilmistir. Ancak, gerek ulusal gerekse uluslararasi tahkim yargilamasinda hakemler
ve taraflar, emredici kurallara aykiri olmamak sartiyla, ustil kurallarint diizenleme konusunda irade
serbestisine sahiptirler. Bu nedenle, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 8/B maddesinde belirtilen
“esitlik ilkesi” uyulmasi gereken emredici kurallarin basinda gelmektedir. Tahkim yargilamasi
esnasinda her iki tarafa esit davranilmali, bunun bir yansimasi olarak da “hukuki dinlenilme
hakkina” uygun bir sekilde taraflara aleyhlerine ileri siirillen iddia ve savunmalar hakkinda bilgi
verilmeli, usiliine uygun tebligat yapilmali, onlara aleyhlerine ileri siiriilen iddia ve savunmalara
kars1 koyma ve delil sunma imkdm tamnmalidir. Akiey, s.123-124; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
s.707-708. Hukuki dinlenilme hakkimn tahkim bakimindan uygulama alam i¢in bkz. Muhammet
Ozekes, Medeni Ustil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s.220-226.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim ise, su diizenlemeyi
ongormektedir:  “Yazili sekil sartimn yerine getirilmis sayimast icin tahkim anlagmasinin
taraflarca imzalanmus yazui bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks,
faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilekcesinde
yazili bir tahkim anlagmasimin varlhigimn iddia edilmesine davalimin cevap dilekgesinde itiraz
edilmemis olmast gerekir. Asil sozlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim sarti
iceren bir belgeye yollama yapiimas: halinde de gecerli bir tahkim sézlegmesi yapilmis sayilir.”
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saglamak, diger yandan bu hukuki islemin meydana getirebilecegi bazi sakincalari
onlemektir. Ciinkii, tahkim sozlesmesi akdederek taraflar devlet yargismin
giivencesinden vazgegmis olduklar1 gibi, hakemlerin de taraflarm glivenini kotiiye
kullanmalart miimkiindiir. Bu sebeple, yazili sekil sozlesmenin gegerlilik sart1 olarak
6ngoriilmistir'*® ve Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinde
belirtildigi iizere, i¢ hukuktaki yetki sozlesmesiyle benzerlik gostermektedir. Ancak,
aynt durum milletlerarasi ustil hukukunda gegerli olan yetki sdzlesmesi agisindan s6z
konusu degildir. Ciinkii, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda
Kanun’un 47. maddesinin 1. fikrasinda, sdzlesmenin yazili delille ispat edilmesi
gerektigi belirtilmis; s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi lizumu ifade edilmemistir.
O halde, sozlesmenin igeriginin tespit edilmesini saglayan herhangi bir iletisim

aractyla yapilmast miimkiindiir.'*’

Tahkim sozlesmesinde, tipki yetki sdzlesmesindeki'®® gibi, uyusmazhigin

belirli olmas:i  gerekmektedir.'*

Taraflar sozlesmede tahkimde goriilecek
uyusmazhigm neden ibaret oldugunu agik¢a belirtmelidirler. Ozellikle, heniiz
uyusmazlik dogmadan evvel bir maddi hukuk sézlesmesinin i¢cinde tahkim sartina
yer verilmesi halinde, bu sartin gegerliligi belirli bir hukuki iligskiyle irtibatlh
olmasma ve o hukuki iliskiden ileride dogacak uyusmazliklarin ger¢eklesmesine

baghdir. Ancak, iki tarafin aralarinda ¢ikacak tiim uyusmazliklarm hakem tarafindan

cOziimlenecegine iliskin bir tahkim anlasmasi1 gegersiz olacaktir.""

Bir uyugmazIligm tahkimin konusunu olusturabilmesi i¢in, 6ncelikle “tahkime
elverigli” olmast gerekmektedir. Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 518.

maddesinde ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinin 4. fikrasinda ifade

126 Rabi Koral, i¢ Hukukumuzda Tahkim, {HFM 1947, C.X1II, S.3, 5.1047.

127 Yetki sozlesmesi acisindan gecerlilik unsuru olan yazili sekil sartina ve bu hususta Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinde Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda
Kanun’un 47. maddesinde aramlan sartlara, ileride yetki sozlesmesinin gegerlilik sartlar
anlatilirken, genis 6lglide deginilecektir. Bkz. asa. s.126 vd.

Yetki sozlesmesi acgisindan uyusmazligin belirli olmasi gerektigi hususuna, ileride yetki
sozlesmesinin gegerlilik sartlart anlatilirken, ayrintili olarak deginilecektir. Bkz. asa. s.141 vd.
“Belirlilik” ile kast edilen, taraflarin tahkim sézlesmesini yaparken hangi uyusmazlik hakkinda bu
sozlesmeyi imzaladiklarint bilmeleri ve belli bir hukuki iliskiden dogacak uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢6ziimlenecegini kararlastirmus olmalaridir. Kuru, Usul El Kitabr s.1089; Kuru, Usul,
C.VI, s.5953; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.849. Tahkim sozlesmesinde belirlilik sarti aranmasinin
nedeni, tahkim yargilamasi devlet yargisina nazaran istisna teskil ettiginden, taraflarin hangi
konulardaki uyusmazliklarimi hakeme gotiirdiiklerini bilmeleri gerektigidir. Taraflarin, tahkim
sozlesmesine aralarinda ¢ikacak tiim uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegine iliskin bir
hiikiim koymalari, tahkim yargilamasinin istisnai niteligini ortadan kaldirip yargilamaya genel bir
vasif kazandiracagindan, herhangi bir sonug¢ dogurmayacaktir. Akincl, s.83.

139 Ertekin/Karatas, s.52.
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edildigi gibi, taraflarin iradeleriyle belirleyebilecekleri hususlar disinda kalan
uyusmazliklarin ¢O6ziimii i¢cin tahkim sozlesmesi yapilmast miimkiin degildir;
tahkimin konusunu taraflarin iradelerine tabi olan ve onlarm tizerinde kabul veya
sulh yoluyla serbestce tasarruf edebilecekleri haklardan dogan uyusmazliklar
olusturur. ' Kisacasi, kamu diizenine iliskin konularmn tahkime elverisli olmasi s6z
konusu degildir. Ayn1 durum, Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usl Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddeleri
uyarmca, yetki sozlesmesi bakimindan da s6z konusu olup kamu diizenine iliskin
hallerde taraflarin tasarruf yetkisi kisitlanmig ve yetki sozlesmesi yapabilmelerine
imkan tanmmamustir. '

Taraflarin tahkim s6zlesmesi yapmalarma ragmen, uyusmazligm ¢oziimii i¢in
mahkemeye basvurulursa davalinin ilk itirazda bulunmasi miimkiindiir. (MTK.
m.5/f.I) Uluslararast tahkim acisindan tanman ilk itiraz imkani, ulusal tahkim
acisindan tanmmamistir. Ciinkd, ilk itirazlara iliskin diizenleme getiren Hukuk Usalii
Muhakemeleri Kanunu’nun 187. maddesinde tahdidi bir sayim yapilmig ve tahkim
itiraz1 ilk itiraz hali olarak gosterilmemistir. Bu durumda, taraflarca yapilmis tahkim
anlasmasma aykiri olarak, uyusmazligin ¢6ziimii icin mahkemeye basvurulmasi
halinde, cevap dilek¢esinin davaciya tebligine kadar tahkim itirazinda bulunmak
gerekmektedir. Ancak, belirttigimiz iizere, tahkim itiraz1 teknik anlamda bir ilk itiraz

olmamakta; esasa iliskin bir savunma araci'>® olmaktadir.'** Tahkim itirazinin esasa

131 Kuru, Usul El Kitab, s.1087; Kuru, Usul, C.VI, 5.5946; Kurw/Arslan/Yilmaz, s.849.

2 Yetki sozlesmesi bakimindan bu hususa, ileride 4. boliimde ayrintili olarak deginilecektir. Bkz.
asa. s.72 vd.

Yargitay, tahkim itirazimn def’i olarak ileri siiriilmesi gerektigini kabul etmekte; tahkim itirazimn
teknik anlamda bir ilk itiraz olmadigim belirtmekte ve bunu “soézlesmeye dayali bir def’i” olarak
nitelendirmektedir. Bkz. 19.HD, 19.04.2000, 2591/2974; 15.HD, 31.10.2001, 4349/4896; 11.HD,
04.10.2004, 189/9234; 15.HD, 26.04.2005, 1183/2574 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).
Doktrinde bir goriis tarafindan tahkim itirazinin bir ilk itiraz hali oldugu savunulmaktadir
(Alangoya, Tahkim, s.63 vd.; Ustiindag, Medeni Yargilama, s.952; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s.276). Bu goriise karsilik olarak, ilk itirazlarin Hukuk UsGli Muhakemeleri
Kanunu’'nun 187. maddesinde simrli olarak gosterildigi, tahkim itirazimin ilgili madde iginde
acikca belirtilmemis olmast nedeniyle, ilk itiraz olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmektedir
(Cicekli V., s. 69). Tahkim itirazi, teknik anlamda ilk itiraz olmayip bir tiir savunma araci
niteligindedir (Kuru, Usul, C. VI, 5.5968; Kuru, Usul El Kitabi, s.1092). Kural olarak, kars: taraf
tahkim s6zlesmesinin varligini ve gegerliligini bir tahkim def’i seklinde, esasa cevap siiresi iginde
ileri siirmelidir; aksi halde mahkeme bu hususu re’sen nazara alamaz (Onen, s.352; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 337 ve 701). Ancak, tahkim itirazimin cevap dilekgesinde ileri siiriilmemesi
halinde daha sonra davalimin cevap layihasim 1slah ederek bu itirazda bulunabilecegi kabul
edilmektedir (Bilge, s.649; Postacioglu, Medeni Usul, 5.792; Bilge/(")nen, s.751). Kanaatimizce,
yukarida belirttigimiz gibi, ilk itiraz halleri Kanun’da tahdidi olarak sayildigindan, bunlar1 yorum
yoluyla genisletip i¢ tahkime iliskin tahkim itirazim bir ilk itiraz hali olarak degerlendirmek
isabetli olmayacaktir. Bu sebeple de tahkim itirazimin teknik anlamda bir ilk itiraz olmadigim
kabul edip bir savunma vasitasi, bir tiir def’i olarak kabul etmek yerinde olacaktir. Ancak, bu tiir
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iliskin bir savunma araci olmasi su noktada 6zellik gdstermektedir: ilk itirazlar,
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 188. maddesi uyarinca, mutlaka davanimn
esasmna girilmeden, esasa cevap siiresi i¢inde ileri siiriilmelidir; anilan siire
gecirildikten sonra karsi tarafin rizasiyla dahi ileri siiriilemez. Oysa, esasa dair bir
savunma araci olarak nitelendirilen tahkim itirazinin esasa cevap siiresi gecirilmis
bile olsa, kars1 tarafin rizasiyla ileri siiriilmesi miimkiindiir. Kars1 taraf esasa cevap
siiresi gectikten sonra yapilan tahkim itirazma riza gostermedigi'> veya esasa cevap
siiresi i¢inde ya da sonradan tahkim itirazinda bulunulmadig1 takdirde, re’sen
gorevsiz oldugunu nazara alamayan mahkeme davay1 gormeye devam etmektedir.'*
Goriildiigi iizere, uyusmazligin devlet yargisi aracilifiyyla mi yoksa hakem
yargilamasi araciligryla mi1 ¢oziimlenecegi goreve iliskin bir husus olmakla birlikte,
mahkemenin re’sen gorevsizlik karar1 verememesi sebebiyle, goreve dair temel
kuraldan ayrilinmaktadir. Ancak, tipki gorevsizlik karar1 verilmesinde oldugu gibi,
davacinin mahkemenin gorevsizlik kararinm kesinlesmesinden itibaren on giin i¢inde
tahkim yoluna basvurmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, davanin agilmasi ile

meydana gelen tiim sonuglar ortadan kalkmaktadir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu agisindan, tahkim itiraz1 ilk itiraz olarak
yapilirken; Hukuk Uslli Muhakemeleri Kanunu agismmdan “def’i” olarak ileri
stiriilmektedir. Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca
yapilan yetki sozlesmelerinde sozlesmede yetkili kilman mahkemenin yam sira,
Kanun’da oOngoriillen genel ve Ozel yetkili mahkemelerin de yetkisi devam
etmektedir. S6zii gegen mahkemelerin disinda, bir mahkemede dava agilmas1 halinde
daval ilk itiraz siiresi i¢inde yetki itirazinda bulunarak mahkemenin yetkisine kars1
koyacaktir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’un 47.
maddesi uyarinca yapilan yetki sozlesmelerinde de sozlesmede belirtilen yabanci
mahkeme yerine bir Tirk mahkemesinde dava acildig takdirde karsi tarafin

mahkemenin yetkisine muhalefet etmesi ilk itiraz siiresi i¢inde yetki itirazinda

tartigmalart sona erdirmek i¢in en uygun ¢6ziim yolu, hi¢ siiphesiz, tipki Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda yer aldig {lizere, bu hususta agik bir kanuni diizenlemeye
gitmek olacaktir.

Davalimin, cevap dilekgesinin davaciya tebliginden sonra yaptigi tahkim itirazina karsi, davaci
taraf savunmanin genisletildigi yoniinde bir itirazda bulunmadig takdirde savunmamn
genisletilmesine zimnen riza gostermis sayilmaktadir. Bu durumda, mahkeme tahkim itirazinin
hakl1 oldugunu tespit ederse, dava dilekgesini reddedip gorevsizlik karari1 verecektir. Davaci taraf
riza gostermez ise, mahkeme tahkim itirazzmm reddedip davayr esastan inceleyip karara
baglayacaktir.

136 Kuru, Usul El Kitab1, 5.1092; Kemal Dayinlarh, HUMK’Da Diizenlenen I¢ Tahkim, Ankara

1997, 5.58-59; Kuru, Usul, C. VI, s.5969 vd; Kuruw/ Arslan/Yilmaz, s.850.
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bulunmasi ile miimkiin olacaktir. Uluslararasi tahkim agisindan tahkim sdzlesmesinin
varh@ ilk itiraz olarak ileri siirildiiglinden, yetki sozlesmesiyle tam bir benzerlik
tasimaktadir. Ancak, ulusal tahkim agisindan tahkim sdézlesmesinin varligi def’i

olarak ileri stirildiigiinden, yetki s6zlesmesiyle benzerlik gostermemektedir.

II- Hakem So6zlesmesi

Hakem sozlesmesi taraflar ile hakemler arasinda yapilmaktadir. Bu
sOzlesmeyle taraflar aralarindaki uyusmazligin hakemler tarafindan c¢oziilmesini
teklif ederlerken, hakemler de s6z konusu uyusmazliga hakem olarak bakmay1 kabul
etmektedirler.”*” Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu’nda, hakem sozlesmesine
iliskin herhangi bir tanima yer verilmemistir. Tahkim s6zlesmesinin taraflariyla
hakem veya hakemler arasinda yapilan sozlesmede, taraflar arasindaki haklar,
yiikiimliiliikler gibi maddi hukuka'® ve ustl hukukuna dair hukuki iliskiler, usdl
hukuku ve maddi hukuk esas alinarak diizenlenmektedir.** Hakemler, hakim veya

bagka bir kisi tarafindan segilseler bile ortada bir hakem sozlesmesi mevcuttur.

7 Bir kisinin taraflar veya {igiincii kisiler tarafindan hakem olarak secilmesi ya da tayin edilmesi
hususundaki beyanlar1 icap olmakta; secilen kiginin hakemlik teklifini kabul beyamyla da
s6zlesme kurulmaktadir. Bilge, s.650; Bilge/Onen, s.752; Kuru, Usil, C.VI, 5.5997.

Taraflarla hakem arasindaki maddi hukuk iliskisinin hukuki niteliginin tespiti i¢in, doktrinde
hizmet sézlesmesi, istisna sézlesmesi, is gorme sozlesmesi, tiirii kendine 6zgili s6zlesme, vekalet
sOzlesmesi goriisleri ortaya atilmistir. Ancak, gerek doktrinde gerekse yargisal ictihatlarda en fazla
kabul goren goriis, vekalet sozlesmesi goriisiidiir. Genis bilgi ve tartismalar i¢in bkz. Alim Taskin,
Hakem So6zlesmesi, 2. Baski, Ankara 2005, s.26 vd. Vekalet sozlesmesinin temel unsurlari,
Borglar Kanunu’nun 386. maddesinin 1. fikrasina gore, is gérme, isin miivekkilin menfaatine ve
iradesine uygun olarak yapilmasi oldugundan, kanaatimizce, hakem sézlesmesinin maddi hukuk
temeli vekalet sdzlesmesine dayanmaktadir. Vekalet sdzlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Halik Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.II, 3. Basi, Ankara 1987, s.355 vd.
Burada, vekalet sézlesmesinde s6z konusu olan bir is gérme edimi yani, Kanun’un 390.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca vekilin miivekkiline kars1 6zenle fiili veya zihni bir faaliyette
bulunma unsuru mevcuttur. Ciinkii, hakem sonucun elde edilememesinin rizikosunu tasimaksizin,
bagimsiz bir konumda bulunan olarak tahkim yargilamasim Ozenle yiiriitme faaliyetini
iistlenmekte ve yargilamanin basarilt bir sekilde yiiriitilmesinde hakemin sahst biiylik dnem
tasimaktadir. Ayrica, hem uyusmazligin taraflart hem de hakem s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirme imkdmna sahip olduklarindan, Kanun’un 396. maddesinin 1. fikras1 uyarinca vekalet
sozlesmesinde s6z konusu olan azil ve istifa halleri ve bunlara iliskin sonuglar hakem sdzlesmesi
icin de gecerli olmaktadir. Ancak, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 522. maddesinin 1.
fikras1 geregince, hakemler tek tarafli olarak degil, taraflarin anlagsmasiyla azledilebilmektedirler.
Ucret vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsuru olmadigindan, taraflarin hakem sézlesmesinin ivazli
veya ivazsiz olarak kurulacagim kararlastirilmalart miimkiindiir. Ertekin/Karatas, s.143-144;
Taskin, s.40-42.

139 Tagkin, s. 9.
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Ayrica, taraflardan her biri kendi hakemini se¢se dahi, diger tarafin temsilcisi olarak

sectigi hakemle de bir hakem s6zlesmesi yapilmis olmaktadir. 140

Yetki sozlesmesiyle kanunen yetkili olmamakla birlikte, taraflarca yetkili
kilnan mahkeme Oniinde, yani resmi sifati olan hakim tarafindan uyusmazligmn
¢Oziimlenmesi amaglanmaktayken; hakem sozlesmesiyle uyusmazligi yargilayacak

bir makamin yaratilmas: hedeflenmektedir.'*’

Hakem so6zlesmesiyle uyusmazligi
¢Ozme gorevi devlet yargisinda gérev yapan resmi sifata sahip hakimlerden alinarak,

tahkim yargisinda gorevli olan hakemlere verilmektedir.

Hakemlerin tayini, tahkim s6zlesmesiyle veya asil s6zlesmenin i¢ine konulan
tahkim sartiyla kararlastirilabilecegi gibi, hakem sodzlesmesi adi altinda ayri bir
sozlesmeyle de belirlenebilir.'* S6z konusu durum, yetki sozlesmesinin bagimsiz,
ayrt bir sdzlesme olarak veya taraflar arasindaki asil sozlesmeye yetki sarti

konularak, kurulmasiyla benzerlik géstermektedir.

Hakem sozlesmesinin gegerliligi icin herhangi bir sekil sart1 ongoriilmemistir.
Bu sebeple, sozlesmenin herhangi bir sekle tabi olmadan sarih veya hakemin
gorevine iligkin faaliyette bulunmasi suretiyle zmimni bi¢imde meydana gelmesi

. v 1. 143
mumkiindiir.

Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesine gore
kurulan yetki sozlesmelerinde yazili sekil sarti aranmasi nedeniyle, hakem
sOzlesmesi ile bu tip yetki sozlesmesi arasinda herhangi bir benzerlik mevcut
degildir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usl Hukuku Hakkinda Kanun’un 47.
maddesi uyarinca akdedilen yetki sézlesmesinde ise, herhangi bir sekil sartma yer
verilmemistir. Ancak, maddenin 1.fikrasinda sozlesmenin gegerliligi icin yazili
delille ispat edilmesi liizumu ifade edilmistir; yani sézlesmenin igeriginin tespit
edilmesine yarayan her tiirlii iletisim araciyla yapilmast miimkiindiir. O halde,

hakem so6zlesmesi ile bu tiir yetki sdzlesmesi arasinda da herhangi bir benzerlik

bulunmadigmi kabul edebiliriz. Ancak, her iki tiir yetki s6zlesmesinin zzmni olarak

" Kuru, Usul El Kitabi, s.1100; Kuru, Usul, C.VI, 5.5997; M.Serhat Sarisézen, Medeni Usul
Hukukunda Hakem Yargilamasi, istanbul 2005, s.24; Kurw/Arslan/Yilmaz, s.851.

" Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s.664.

2 Tagkin, s. 50.

143 Taskin, s.44; Sarisézen, s.24. Gerek Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'nda gerekse
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda hakem s6zlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi kilinmamustir.
Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu'nun 520. maddesinde “hilafina mukavelede sarahat
olmadik¢a” ifadesine yer verildiginden, taraflarin hakemlerini s6zli olarak da tayin etmeleri
miimkiindiir. Ertekin/Karatas, s.132.
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kurulabilmesi hakem sozlesmesinin zimni sekilde yapilabilmesiyle benzerlik

gostermektedir.'*

Yetki sozlesmesi gibi, hakem sozlesmesinin  hukuki niteligi de'®
tartigmalidir. Doktrinde, yetki s6zlesmesinin ustl hukuku soézlesmesi oldugu kabul
edilirken, hakem sdzlesmesinin karma, yani ¢ifte nitelikli bir sézlesme oldugu

14
savunulmaktadir. '

Tahkim yargilamas: iizerinde taraflarin tasarruf yetkisi bulundugundan,
hakem sozlesmesinin igerigi de taraflarin serbest iradelerine uygun sekilde
diizenlenmektedir. Hakem mahkemesini olusturacak hakemlerin se¢imi, sayisi,
nitelikleri, tayin ustlleri, hakem iicreti ve yargilama masraflarmin nasil 6denecegi
gibi ustl hukukuna iliskin hususlar taraflarca serbestce belirlenebilmektedir.'*’ Sozii
gecen durum, hakem s6zlesmesinde ustile iliskin konularda taraflarin sahip olduklar
genis irade serbestisini ortaya koymaktadir. Oysa, taraflarin mahkemelerde gecerli
olacak ustli kurallarmni, gerek Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi
gerekse Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkmnda Kanun’un 47. maddesi
uyarmca akdedilen yetki sozlesmelerinde serbestge kararlagtirma imkanlari
bulunmamaktadir. Tahkim yargilamasmdaki taraf egemenliginin bir yansimas1 olarak
hakem sozlesmesinde taraflara tanman serbestlik, devlet yargismmin catist altinda
faaliyet gosteren sozlesmeyle yetkilendirilmis olan mahkemelerde s6z konusu

olmamaktadir.

" Zimni yetki sozlesmesine, ileride IV.boliimde ayrintili olarak deginilecektir. Bkz. asa. s.135 vd.

% Yetki sozlesmesinin hukuki niteligi bu boliimiin 2.paragrafinda ayrintili olarak incelenecektir.
Bkz.asa. s.38 vd.

% Hakem sdzlesmesinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde cesitli goriisler ileri siirilmiistiir. Bu
goriisler, hakem s6zlesmesinin maddi hukuk sézlesmesi ve karma s6zlesme oldugu yoniindedir.
Bu konudaki genis bilgi ve tartismalar i¢in bkz. Taskin, s.22 vd.

47 Tagskin, s.51.
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§3 Yetki Sozlesmesinin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi
I- Yetki Sozlesmesinin Hukuki Niteligini A¢iklamaya Calisan Teoriler
A- Usil Hukuku Teorisi

S6z konusu teoriye goére, yetki sozlesmesi, davanin agilmasindan Once
kurulmus olsa bile, bir maddi hukuk sozlesmesi olmayip, bir usil hukuku
sozlesmesidir. Boylece, yetki sozlesmesi de usll sdzlesmelerinin statiisiine tabi
olacak ve maddi hukuk sbézlesmelerinde gecerli olan prensipler uygulanmayacaktir.
Ornegin, irade sakatliklar1 sebebiyle sézlesme iptal edilemeyecek; sozlesme temsilci
araciligryla akdedilecekse, sozlesme ehliyeti agisindan davayr sevk i¢in verilen
temsil yetkisi yeterli sayilacak; s6zlesmenin gecerliligi de ustl hukuku ilkelerinin
is18mda degerlendirilecektir. Ancak, ustl hukuku kurallarmin bu derece kati
uygulanmas1 doktrinde birtakim elestirilere ugramis; yetki sozlesmesinin kurulusunu,
genel gegerlilik sartlarmi sirf ustil hukuku kurallari ile belirlemenin yerinde olmadigi,
bor¢lar hukukunun genel ilkelerinin de goz Oniinde tutulmasi1 gerektigi ileri

v 1 e e 148
stiriilmiistir.

Isvigre Hukuku’nda, yetki sozlesmesiyle uyusmazligi ¢dzme hususunda
yetkisiz olan bir mahkemeye yetki taninmasi amaglandigi i¢in yetki sézlesmesinin
bir ustil hukuku s6zlesmesi oldugu iddia edilmistir. Gerek dava sirasinda gerekse
davadan oOnce akdedilen yetki sdzlesmesinin yargilama siireci iizerinde dogrudan
usili etkiler meydana getirdigi kabul edilmektedir.'* Ancak, yetki sozlesmesi
kanunda diizenlenmis olmakla birlikte, kanuni diizenlemede ustl hukukuna iliskin
temel esaslara yer verildiginden, kanun boslugu olarak ortaya c¢ikabilecek
eksikliklerin maddi hukuk sozlesmelerine dair kurallarin kiyasen uygulanmasi

suretiyle giderilebilecegi savunulmustur.”® Federal Mahkeme de yetki sézlesmesinin

¥ Uyanik, 5.28-29.

' Fischer, s.49 vd.; Donzallaz, Commentaire, s.296. Fischer, yetki sozlesmesinin ustil hukuku
sozlesmesi oldugunu kabul ettikten sonra, sdzlesmenin zel hukuk kdkenli mi yoksa kamu hukuku
kokenli mi oldugunu tartismaya agmaktadir. Sonug¢ olarak, yazar yetki sézlesmesi ile taraflar
aralarinda anlasarak kanunen o uyusmazliga bakma konusunda yetkisiz olan bir mahkemeyi
yetkilendirdiklerinden, soézlesmede kamu hukuku kokenli bir nitelik goérmektedir. Ciinkii,
kanundaki yetki kaidelerine gbre mahkemeye taminnus olan yetkinin bir benzerini, taraflar
anlasarak baska bir mahkemeye tanimaktalar ve bu mahkemeye uyusmazlig yargilama yetkisi
vermektedirler (Fischer, s.52).

Kanun bosluklarimn nasil doldurulacagi hususunda, Isvicre Medeni Kanun’un 1. maddesinin 1.
fikras1 (TMK. m.1/f.1T) dikkate alinmalidir. S6z konusu kanun maddesine gore, olaya uygulanacak
hitkiim bulunmamas1 halinde hakim 6rf ve adet hukukuna gére kararim verecek; bu sekilde karar

150



39

bir ustl hukuku sézlesmesi oldugunu kabul etmekte ve taraflarca bir mahkemenin
yetkili kilinmasmm, yargilamaya dair bir mesele oldugunu ve esasa iliskin

uyusmazlik konusundan bagimsiz oldugunu ifade etmektedir.'>!

Fransiz Hukuku’nda da bir ustl hukuku sézlesmesi oldugu kabul edilen yetki
sOzlesmesinin kurulusu, sdzlesmenin gecerliligi, taraflarin sahip olmalar1 gereken
ehliyet gibi hususlarda Medeni Kanun ve Borglar Kanunu kurallarmin kiyasen

uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.'*?

B- Maddi Hukuk Teorisi

S6z konusu teoriye gore, yetki sozlesmesi dava esnasinda akdedilmis bile
olsa, bir maddi hukuk sozlesmesi ve 0Ozel hukuk islemidir. Yetki ve tahkim
sOzlesmesi gibi dogrudan ushli etki yaratan usil hukuku s6zlesmeleri bile, karara
baglanmas1 gereken hukuki iliskiyle ayni maddi hukuk alanma tabi kilinmahidir. Bu
sebeple, yetki sozlesmesinin kurulusu, gecerliligi, iptal edilebilirligi gibi hususlar
0zel hukuk kurallariyla belirlenmeli; s6zlesmenin kabul edilebilirliligi ve hiikkmii ise,
ustl hukuku kurallartyla diizenlenmelidir. Yetki sozlesmesine iliskin olarak Usil
Kanunlari’nca ayr hiikiimler getirilmedik¢e, Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri
aynen uygulanmalidir.'> Gériildigii gibi, maddi hukuk teorisi ustil hukuku teorisinin
aksine borglar hukuku hiikiimlerinin kiyasen degil, aynen uygulanmasindan yana bir

tutum i¢indedir.

vermesi miimkiin olmadig takdirde ise, kendisi kanun koyucu olsaydi, nasil bir kural koyacak
idiyse, ona gore bir karara varacaktir. Maddi hukuk sozlesmelerine dair hiikiimlerin kiyasen
uygulanmast da hdkimin somut olaya uygulanacak acik kanun hiikmii ve orf-adet kurali
bulamayip, kendisinin kanun koyucu gibi hareket edip hukuk yaratmasi faaliyeti ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Fischer, s.54. Yetki sozlesmesi de sonugta bir sézlesme oldugundan, irade
sakatliklar1 sebebiyle iptal edilebilecek; gerek kurulugunun gerekse hiikiimlerinin belirlenmesi igin
giiven teorisi, ahde vefa ilkesi ve iyiniyet prensibi dikkate alinabilecektir. Medeni Yargilamada
Yetkiye iliskin Federal Kanun’un yiiriirliige girmesine kadar, Borglar Hukuku’nun genel
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmussa da federal bir hukuk sisteminin
uygulanmasina gegildigine gore, bu hiikimler de dogrudan uygulanmalidir. Donzallaz,
Commentaire, s.295.

B ATF 41 11 538, ATF 104 Ia 280 (Nicolas Buttet/Paul-Henri Moix, La Prorogation De For En
Droit International Privé, Le Juriste Suisse Face Aux Droits Et Aux Jugements Etrangers, Fribourg
1988, 5.318). Aym yonde: RO 87 177, JDT 1961 1486; RO 85131, JDT 1959 1511 lit.i (Fischer,
s.47, dipnot:5).

152 Solus/Perrot, s.613.

153 Ustiindag, Salahiyet, s.313; Uyanik, s.30.
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C- Karma Goriis Teorisi

S6z konusu teori uyarinca, yetki sozlesmesinin dava Oncesinde veya
sonrasinda kurulmus olmasina gore bir ayirim yapilmakta ve her iki duruma gore
farkli hiikiimler uygulanmaktadir."> Taraflarin s6zlesmenin kurulmasmna yonelik
iradelerini yargilama siireci i¢inde, yani dava esnasinda beyan etmeleri halinde bir
ustli islemin varligr kabul edilmeli ve ustl hukukuna iliskin hiikiimler uygulama
alant bulmalidir. Buna karsilik, taraflarin iradelerini heniiz yargilama siireci
baslamadan beyan etmeleri halinde ise, heniiz bir usili islemin dogmamis oldugu
varsayllmakta ve maddi hukuka iligkin hiikiimlerin uygulanmasi1 gerekmektedir.
Anlasildig1 gibi, yetki sdzlesmesi davadan once yapildig takdirde maddi hukuk
sOzlesmesi; dava sirasinda akdedildigi takdirde ise, usil hukuku sézlesmesi olarak
nitelendirilmektedir. Bu nitelendirmeye paralel olarak, uyusmazligin dogumundan
once yapilan yetki sozlesmesi i¢in dava ehliyeti yerine fiil ehliyeti aranmakta;
sozlesmeyi akdetmek icin verilecek vekalet de dava takip yetkisini iceren bir
vekaletname olmayip, maddi hukuk koékenli bir vekaletname olmaktadir. Goriildigi
tizere, yetki sozlesmesinin hukuki niteligi yapildigit zamana gore farklilik
gostermekte ve uygulanacak hiikiimler de degismektedir. Genelde yetki s6zlesmesi
uyusmazlik ¢ikmadan Once asil sdzlesmenin i¢cinde yer alan bir yetki sarti olarak
akdedildiginden, anilan teoriye gore yetki sozlesmelerinin ¢ogunlugu maddi hukuk

sdzlesmesi olarak kabul edilmelidir. '*°

II- Tiirk Hukuku’nda Kabul Edilen Goriis

Tirk Hukuku’nda yetki sozlesmesinin hukuki niteligi tartismali olmakla
birlikte, doktrindeki goriisler incelendiginde, genellikle ustl hukuku teorisinin

savunuldugu anlagilmaktadir.

Ushl hukuku teorisinin sdzlesmenin tiim yonleriyle usl hukukuna tébi
olmasmi1 amaglayan, sadece usll hiikiimlerine yer veren en sert sekli doktrinde
Kalpsiiz ve Keskin tarafindan savunmaktadir. Kalpsiiz, ister ayr1 bir sézlesme

seklinde yapilsin, ister taraflar arasindaki esas sozlesmenin iginde bir yetki sarti

'™ Ustiindag, Salahiyet, s.313.
155 Ustiindag, Salahiyet, s.313; Uyanik, s.31.
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olarak yer alsm, yetki sdzlesmesinin usili islem karakterine sahip bulundugunu, bu
sozlesmenin kurulusu, etkileri ve sonuglar1 bakimindan ustl hukuku hiikiimlerine
tabi olmasi gerektigini belirtmektedir.'”® Keskin ise, usdli islem tanimindan yola
cikarak yetki sozlesmesinin bir usil hukuku sodzlesmesi oldugu sonucuna
ulagsmaktadir. Yazar, usGli islemi mevcut yargilamanmn hiikiimlerini dogrudan
dogruya veya dolayisiyla ilerletmek, gelistirmek amacma hizmet eden, taraflarca ve
mahkemece yapilan iglemler olarak tanimlamakta; yetki sozlesmesini de ustli iglem
tanimma uydugu i¢in usll sdzlesmesi olarak kabul etmekte ve sézlesmeye usil

hukuku hiikiimlerinin tatbik edilmesi gerektigini savunmaktadir."’

Us(l hukuku teorisinin, usl hukukuna iliskin ilkelerin yani sira, gerektiginde
bor¢lar hukukuna dair genel hiikiimlerin de uygulanmasini esas alan biraz daha
yumusatilmig sekli, doktrinde Ansay, Anaral, Kuru, Lale, Kuru/Arslan/Yilmaz, ve
Pekcanitez/Atalay/Ozekes tarafindan savunulmaktadir."® Ansay, yetki sozlesmesinin
sekli ve sartlar1 agisindan bir usiil hukuku sdzlesmesi oldugunu kabul etmekte; fakat,
kurulusu bakimindan bor¢lar hukukunun s6zlesmeler hakkindaki genel hiikiimlerine
tabi olmasi gerektigi goriisindedir.>® Anaral, yetki sézlesmesinin bir usil hukuku
sOzlesmesi oldugunu; bu sdzlesmenin hiikiimleri ve sonuglart bakimindan usil
hukuku alaninda gecerli olacagmi; ancak usil kanunlarinda bu hususlarda yeterli
hiikiim bulunmadig i¢in sozlesmenin kurulusu ve kurulus sirasinda yapilacak

islemlerin gegerlilik sartlarinin borglar hukuku’nun genel hiikiimlerine tabi olmasi

16 Bu goriisii dogrultusunda yazar, taraflarin yetki sozlesmesi yapabilmeleri igin fiil ehliyetinin usdl
hukukundaki goriiniimii olan dava ehliyetine sahip bulunmalarimi aramaktadir (Turgut Kalpsiiz,
Salahiyet Mukavelesi Hakkinda, Jurisdictio Kazai Igtihatlar (JKI), 1956/1, s. 79). Icra sozlesmeleri
acisindan bu konuya deginen Asik, asli etkilerini dogrudan dogruya icra siireci iizerinde meydana
getiren s6zlesmelerin maddi hukuk sdzlesmesi olmayip, icra hukukuna 6zgii sézlesmeler oldugunu
ifade etmektedir. Yazar, alacakli ve bor¢lunun kendi aralarinda akdettikleri akitlerin kuruluguna,
gecerliligine, sekle tabi olup olmadigina, ihlal edilmesi halinde bagvurulacak hukuki carelere
iligkin meselelerin kural olarak, icra hukuku normlarina gore ¢oziilmesi gerektigini savunmaktadir
(Asik, s.82).

157 Kadri Keskin, Yetki Anlasmalar1, AD Nisan 1973, S.4, s. 308.

1% Konuyu milletleraras: yetki sozlesmeleri agisindan degerlendiren Uyamik, yetki sozlesmesinin
hiikkiimlerini agirlikli olarak usl hukuku alaninda meydana getirdigini kabul etmekte ve
sozlesmenin kabul edilebilirligi ve hiikkimleri agisindan lex fori’ye tdbi olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak, yazar sozlesmenin olusumu bakimindan maddi hukuka tabi olmasi
gerektigini savunmaktadir (Uyamnik, s.34). Nomer/Sanli, milletleraras: yetki sozlesmelerinin hangi
sartlara tibi olarak yapilmas: gerektigini “lex fori”nin tayin edecegini belirtip Tiirk Hukuku’nda
milletleraras: bir yetki sdzlesmesinin kabul edilebilirliginin ve hiikiimlerinin miinhasiran usil
hukuku hitkiimlerince saptanacagini ifade etmektedirler. Ayrica, yazarlar, Tiirk Ustl Hukuku’nun
sozlesmelerin ve Ozellikle de yetki sozlesmesinin dogumuna dair bir hilkiim icermemesinden
dolayl, yetki sozlesmesinin meydana gelmesinin maddi hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu
vurgulamaktadirlar (Nomer/Sanly, s.419-420).

15" Ansay, s.103.
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gerektigini savunmaktadir.'® Lale, yetki sdzlesmesinin hiikiimleri ve sonuglari
itibariyle ustl hukuku alaninda gegerli olacagini belirterek, soézlesmenin bir usil
hukuku s6zlesmesi oldugunu ortaya koymaktadir. Yazar, ustil hukukunda yeterli
hiikiim bulunmamas1 sebebiyle sdzlesmenin kurulusu ve gecerlilik sartlar1 a¢isindan
ise, Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi kanaatindedir.'’
Kuru ve Kuru/Arslan/Yilmaz, yetki sozlesmesinin asil etkisini ustil hukuku alaninda
gostermesinden dolayi, bir usil hukuku sozlesmesi oldugunu ve bu sebeple,
s0zlesmenin oncelikle Hukuk Ushli Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimlerine tabi
olmas1 gerektigini; orada belirtilmeyen yazili sekil ve irade sakatliklar: gibi hususlar
hakkinda da Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul

12 pekcanitez/Atalay/Ozekes, yetki sozlesmesinin etkilerini dogrudan

etmektedirler.
ustl hukuku alaninda meydana getirmesi nedeniyle, “gercek bir usil sézlesmesi”
oldugunu savunmakta; ancak sozlesmenin kurulmasi ve gecerliligi hususlarinda
Borglar Kanunu’ndaki ilgili hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde
goriis  bildirmektedirler.'®  Alangoya/Yildinm/Deren-Yildimm  ise,  yetki
sO0zlesmesinin etkilerini dogrudan ustl hukuku alaninda gostermesi sebebiyle, bir
ustl hukuku s6zlesmesi oldugunu kabul etmekle birlikte, s6zlesmeye usil hukuku

veya maddi hukuk hiikiimlerinin nasil ve ne sekilde uygulanacag hususunda

herhangi bir goriis belirtmemektedirler.'®

Maddi hukuk teorisi ise, doktrinde Ustiindag, Postacioglu ve Bilge/Onen
tarafindan savunulmaktadir. Ustiindag ve Postacioglu, yetki sozlesmesinin maddi
hukuk kokenli bir bor¢lar hukuku sdzlesmesi olmasindan dolayr tamamen borglar
hukuku hiikiimlerine tabi kilmmasi gerektigini savunmaktadirlar. O halde, yetki
sOzlesmesinin gegerliligi i¢in aranan yazili sekil sart1 ve gegersizligi i¢in s6z konusu
olan irade sakatliklar1 hususlarinda, Bor¢lar Kanunu’nun konuyla ilgili hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak, davali yetki sdzlesmenin irade sakatligi nedeniyle gegersiz
olduguna dair savunmasimi esasa cevap vermeden ileri siirmelidir.'® Bu durumda,
yetki sozlesmesinin hukuki niteligi acisindan maddi hukuk sézlesmesi oldugunu

kabul eden yazarlar, yargilama siirecinde usali ilkelere uyulmasina da O6zen

' Anaral, s.121.

"' Muktedir Lale, Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yarg:
Yetkisi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi-Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii),
Ankara 1996, s.74.

12 Kuru, Usul, C.I, 5.555; Kurw/Arslan/Yilmaz, s.176-177.

163 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.176.

164 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.116.

165 Ustiindag, Salahiyet, s.313; Postacioglu, Medeni Usul, s.160.
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gosterilmesi  gerektigini agik¢a vurgulamaktadirlar. Bilge/Onen de yetki
sOzlesmesinin bir maddi hukuk s6zlesmesi olmasi sebebiyle, sdzlesmenin kurulusu,
riza beyanlar1 ve irade sakatliklari hususlarinda sozlesmeler hakkindaki genel

hitkiimlerin uygulanmasi gerektigi goriisindedirler. '

III- Goriisiimiiz

Yetki sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi hususunda, oncelikle
sOzlesmenin asli etkilerini hangi hukuk alaninda meydana getirdiginden yola
cikilarak bir sonuca ulagilmalidir. UsQli islem ile hukuki islem kavramlarmni ve
bunlarin uzantis1 olarak, ustl hukuku sozlesmesi ile maddi hukuk soézlesmesi
aymrimini yaparken de belirttigimiz {izere, bir sdzlesmenin esas etkileri maddi hukuk
sahas1 i¢inde doguyorsa o sdzlesme maddi hukuk sozlesmesi olurken, bir
sOzlesmenin esas etkileri ustl hukuku alani dahilinde gerceklesiyorsa o sozlesme
ustl hukuku s6zlesmesi olmaktadir. Soziinii etti§imiz temel bilgilerin dikkate
alinmasi sonucunda, yetki s6zlesmesinin hukuki niteligi acisindan bir degerlendirme

yapmayl1 uygun goruyoruz.

Taraflar yetki sozlesmesi akdederek aralarinda ¢ikmis veya c¢ikabilecek bir
uyusmazligi ¢oziimii hususunda, kanunen yetkili kilimmamis bir mahkemeye yetki
tanimay1 amaglamaktadirlar. Taraflar, bu sozlesme vasitasiyla uyusmazhigmn kendi
aralarinda kararlastirdiklar1 yargi mercii tarafindan ¢oziimlenmesini'®’ esasen hedef
alip, dogrudan us@il hukuku alaninda etkilerini meydana getirecek bir sozlesme
kurmaktadirlar. Sozlesmenin etkileri dogrudan dogruya ustl hukuku alaninda
meydana geldiginden, yetki sézlesmesinin bir usiil hukuku s6zlesmesi olduguna dair
herhangi bir kusku duymamak gerekir. Bu sebeple, yetki s6zlesmenin asli etkilerini
nerede gosterdigini dikkate almaksizin, sdzlesmenin bir maddi hukuk sozlesmesi
oldugunu savunan “maddi hukuk teorisi” kabul edilemez. Yaratilan usili etkilerden
yola c¢iktigimizda, taraflarm yetki sdzlesmesinin kurulmasi hususundaki irade

beyanlarini davanmn i¢inde veya diginda beyan etmelerine gore bir aywrim yaparak,

1% Bilge/Onen, 5.201.

"7 Taraflarin aralarinda kararlastirdiklan mahkemenin yetkisinin miinhasir yetki olup olmadig
sozkonusu sdzlesmenin ulusal veya uluslararasi yetki sdzlesmesi olmasina gore farklilik arz
etmektedir. Bu konudaki tartiymalara ve degerlendirmelere, ileride IV. bolimde genis kapsamli
olarak deginilecektir. Bkz. asa. s.151 vd.
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s0zlesmenin maddi hukuk veya ustl hukuku sozlesmesi oldugu sonucuna varan
“karma gOriis” teorisi” de kabul edilemez. Taraflarm, gerek uyusmazligin
dogumundan sonra davanim iginde gerekse uyusmazligin dogumundan 6nce davanin
disinda, yetki sdzlesmesi akdetmekle tek bir hedefleri vardir. Bu hedef, uyusmazhgin
kendileri tarafindan kararlastirilmis mahkemece ¢oziimlenmesidir. Dolayisiyla, ister
davadan Once ister davadan sonra akdedilsin taraflar uyusmazligm bir yargi mercii
tarafindan goriilmesi hususunda anlastiklarindan, yetki s6zlesmesiyle ustil hukukuna
iliskin bir etki yaratmaktadirlar. O halde, sdzlesmenin kurulus zamanma gore farkl
hiikiimlere tabi tutulacagmmi kabul etmek, taraflarn amaglarina aykir1 olacagindan

ortaya koydugumuz gerekcelerle, “karma goriis teorisi” ni de yerinde bulmuyoruz.

Acikladigimiz iizere, yetki sozlesmesi etkilerini dogrudan ustl hukuku
alaninda meydana getirdigi i¢in bir usl hukuku sézlesmesidir ve sdzlesmenin
hukuki niteligini en dogru olarak agiklayan teori de “us@il hukuku teorisi”dir. Usil
hukuku teorisine taraftar oldugumuzu ortaya koyduktan sonra, ustil hukukuna iliskin
hiikiimlerin yetki sozlesmesine ne sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmemiz
gerekmektedir. Oncelikle, yetki sézlesmesi hakkinda kanunun 6ngordiigii sartlara
mutlaka uyulmali; usl hukukuna dair hiikiimler g6z 6niinde tutulmalidir. Ancak,
ustl hukuku teorisinin en sert halinde dile getirildigi gibi, yalnizca ustl hukuku
hiiklimleriyle s6zlesmeye iliskin tim meselelerin degerlendirilmesi miimkiin
olmamakta; s6z konusu hiikiimlerin kifayetsiz kaldig1 hususlarin borg¢lar hukuku
ilkeleri 1s18inda incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, sozlesmenin kurulusu,
gecerliligi, hiikiimsiizligl gibi konularda sézlesmeler hukukunun genel ilkeleri, yani

borg¢lar hukuku kaideleri esas alimmalidir.

Yetki sozlesmesine uygulanacak maddi hukuk hiikiimleri bakimindan,
sO6zlesmenin usil hukukuna iligkin sartlarmni belirten Hukuk UsGli Muhakemeleri
Kanunu’nun 22. maddesinde ve Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usl Hukuku
Hakkinda Kanun’un 47. maddesinde herhangi bir diizenleme yer almadigindan,
maddi hukuk hiikiimlerinin yetki sdzlesmesinin niteligine uygun distiigii olgiide,
kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Anilan hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi

hususunda, Fischer’in goriisiine'®® katiliyor ve Tirk Medeni Kanunu’nun 1.

18 Bkz. dipnot:150.
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maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “hakimin hukuk yaratmasr” kavrami'® ¢ercevesinde

kanaatimizi agikliyoruz.

Sonug olarak, kanaatimizce yetki sozlesmesinin hukuki niteligini agiklamaya
calisan teorilerden en isabetli olan1 ustl hukuku teorisidir. Ancak, sézlesmeye iliskin
tiim hususlarda usl hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi1 imkansiz olacagindan,
sOzlesmenin niteligine uygun diistiikk¢e, sozlesmenin kurulusu ve gecerlilik sartlarinin
tayininde maddi hukukun sézlesmelere iliskin hiikiimlerinden yararlanilmalr ve ilgili
hiikiimler kiyasen uygulanmalidir. Boylece, biz us@l hukuku teorisinin yumusatilmis

seklinden yana bir goriis belirtmekteyiz.

"% Tlgili hiikiim, hakime ¢ozmek zorunda bulundugu meseleye uygulanacak olan kurali gerektigi
takdirde, yaratma yetkisi vermektedir. Bu durum, aym zamanda hakim i¢in bir gérev olmaktadir.
Ciinkli, Anayasa’mn 36. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, hi¢cbir mahkemenin, gorevi ve yetkisi
dahilindeki davaya bakmaktan kacinmasi miimkiin bulunmamaktadir. O halde, kanunda orf ve
adet hukukunda ilgili meseleye uygulanacak kural bulunmadig gerekcesiyle, hakim bir
uyusmazligi ¢é6zmekten kaginamayacak; aksi takdirde Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun
573. maddesinin 6. bendine gére hukuken sorumlu olacaktir (Oguzman/Barlas, s. 90).
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UCUNCU BOLUM: YETKI SOZLESMESININ KURULUSU, YETKI
SOZLESMESI YAPABILME EHLIYETI VE YETKI
SOZLESMESININ ETKISi

§1 Yetki Sozlesmesinin Kurulusu
I- Yetki Sozlesmesinin Sekli
A- Bagimsiz Bir S6zlesme Olarak Yapilmasi

Taraflarin aralarindaki bir uyusmazlik hakkinda belli bir yer mahkemesini
yetkili kilmak amaciyla ayr1 bir s6zlesme yapmalar1 durumunda yetki sdzlesmesiyle
taraflar arasindaki iligkileri diizenleyen esas sozlesme birbirinden bagimsiz bir

sekilde akdedilmis olur. '”°

Gerek Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinde gerekse
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinde,
yetki sozlesmesinin  kurulus zamaniyla ilgili herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu hususta bir diizenlemeye, Isvicre Hukuku’nda “Medeni
Yargillamada Yetkiye Iliskin Federal Kanun”da rastlamlmaktadir. Yetki
sozlesmesinin uyusmazligin dogumundan dnce ve sonra yapilabilecegi, Kanun’un 9.
maddesinin 1. fikrasinda “ortaya ¢ikacak uyusmazlik” ve “mevcut uyusmazlik”
ifadelerine yer verilerek agiklanmustir.'”' Kanun’un 21. maddesinde ise, tiiketici
sOzlesmeleri, ev kirasi-hasilat kiras1 sozlesmeleri, is sozlesmeleri kismi emredici
haller olarak oOngoriilmiis ve bunlarin varligt halinde, yetki sdzlesmesinin

uyusmazligim dogumundan sonra yapilabilecegi belirtilmistir. 172

" Gerek Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinde gerekse Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinde yetki soézlesmelerinin ayr1 bir
sozlesme olarak veya asil s6zlesmenin iginde yer alacak bir yetki sartt bigiminde kurulabilecegine
iliskin olarak herhangi bir ayirim yapilmamustir. Aym sekilde, Isvigre Hukuku’nda Medeni
YargilamadaYetkiye iliskin Federal Kanun’da da bdyle bir ayirima yer verilmemistir. Ancak,
Fransiz Hukuku’nda, “Yeni Medeni Usll Kanunu”nun 48. maddesinde, tacir sifatina sahip
olmayan kisiler arasinda yapilmadikca ve diger tarafin anlayabilecegi sekilde acik olarak
belirtilmedik¢e, dogrudan ve dolayli olarak yetki kurallarim bertaraf eden yetki sartlarinin yok
hiilkmiinde oldugu belirtilmistir. Goriildiigii tizere, ilgili maddede “yetki sart’” tabirine yer
verilmek suretiyle, bu mesele kismen de olsa ele alinnustir.

"' Hohl, 5.44.

1”2 Donzallaz, Commentaire, s.293.
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Uyusmazligin dogumundan once veya uyusmazhigin dogumundan sonra yetki
sozlesmesi yapilamayacak emredici hallerin ve uyusmazligin dogumundan evvel
yetki sozlesmesi yapilamayacak sozii gegen kismi emredici hallerin disinda,
taraflarin gerek uyusmazligin dogumundan 6nce gerekse uyusmazhgin dogumundan
sonra yetki sozlesmesi akdetmeleri miimkiindiir. Ayrica, taraflar heniiz bir maddi
hukuk s6zlesmesi bile yapmadan, yetki szlesmesi akdedip daha sonra yapacaklari
bir maddi hukuk s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde bu mahkemeyi

yetkili kilabileceklerdir.'”

Yetki sozlesmesinin yapilis ani, s6zlesmenin kurulus amacima siki bir sekilde
baghdir. Taraflar aralarinda dogabilecek bazi hukuki uyusmazliklara iligkin olarak
yetki sozlesmesini, genellikle maddi hukuk sozlesmesinin i¢inde bir yetki kaydmna
yer vermek suretiyle akdederlerken; uyusmazligin dogumundan sonra ise, yetki
sO0zlesmesini maddi hukuk sozlesmesinden bagimsiz ayri1 bir sdzlesme olarak

yapmaktadirlar. '

Doktrinde, yetki s6zlesmesinin asil sézlesmeden bagimsiz bir
sekilde kurulmasi halinde, “dar ve teknik anlamda yetki so6zlesmesi’nin s6z konusu

oldugu savunulmustur.'”

B- Yetki Sarti Olarak Yapilmasi

Taraflar aralarindaki bir maddi hukuk s6zlesmesine, s6z konusu sdzlesmenin
uygulanmas1 esnasmda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklara bakmasi hususunda belli
bir yer mahkemesinin yetkili olacagina dair bir hiikiim, yani bir madde veya sart
koyarak da yetki sozlesmesi yapabilirler.'”® Yetki sarti, asil sézlesmenin icinde yer
aldigindan, taraflarca bu sartin asil sozlesmeden ayr1 olarak imzalanmasi da

gerekmemektedir.'”’

Yetki sozlesmesinin, taraflar arasindaki esas sézlesmenin i¢inde bir yetki sart1

olarak  kurulmasi, taraflar arasmdaki uyusmazligin dogmasindan Once

'3 Donzallaz, Commentaire, s.314.

' Jodlowski, s.510.

' Kuru, Usul El Kitabi, 5.171; Kuru, Usul, C.1, 5.556; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.177.

176 «s bu sozlesmeden dogacak olan uyusmazliklar icin Istanbul Mahkemeleri yetkilidir. seklindeki
bir yetki sézlesmesi, taraflarin aralarindaki maddi hukuk sézlesmesinin i¢ine bir madde olarak
yetki sartt koymalarina 6rnek olarak verilebilir.

"7 Donzallaz, Commentaire, s.334.
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gerceklesmektedir.'”® Ustiindag'”

tarafindan ileri siirilen, bizim de katildigimiz
gOriis uyarinca, uyusmazligin ¢ikmasindan once yetki s6zlesmesinin asil s6zlesmenin
sart1 olarak yapilmasindan ziyade, uyusmazligin ¢ikmasindan sonra bagimsiz bir
sozlesme olarak yapilmas: taraflarmn menfaatlerine daha uygundur. Ciinkd,
uyusmazlik ¢iktiktan sonra taraflar somut olayin sartlar1 dahilinde kendi ¢ikarlarina
en uygun olacak hiikiimleri koyarak sozlesmeyi akdedebileceklerdir. Heniiz bir
uyusmazlik ¢ikmadan esas sozlesmenin i¢cine yetki kaydi konulmasi halinde ise,
taraflar  gelecekte  aralarinda  ¢ikmasi  olast  uyusmazliklari  dnceden
ongoremeyecekler; yetki sartinin kendileri igin yaratabilecegi tehlikeleri ve
sakincalar1 o anda idrak edemeyeceklerdir. Uygulamada, 6zellikle ekonomik agidan
digerine gore kuvvetli olan taraf, kendi menfaatlerine uygun olarak bu sarti

diizenlemekte ve diger taraf ileride uyusmazlik c¢iktiginda giic durumda

birakilmaktadir.

Belirttigimiz sorun, dzellikle biiyiik isletmelerle yapilan sdzlesmelerde, basili
genel islem sartlar1 icinde yetkili mahkemeyi tayin eden yetki kayitlarina yer
verilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.'®® Genel islem sartlarinin sézlesme icerigi
haline gelebilmesi i¢in bunlarin miisterinin okuyup, anlayabilecegi sekilde yazilmis
olmasi, yani ¢ok ufak bir puntoyla, silik olarak, ¢ok sik araliklarla basilmamis olmasi
ve biiyiik giicliik ¢ikarmadan okunabilmesi gerekmektedir. Ayrica, karsi tarafin dil
itibariyle anlayamayacagi ve mantikli bir anlam verilemeyen hiikiimler de s6zlesme
icerigine dahil edilmemelidir. Acgiklamalarimiza uygun olarak, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1266. maddesinde sigorta genel sartlarmin okunakli oldugu takdirde

sOzlesmeye dahil olacagi agikca ifade edilmistir. 181

Isvigre Federal Mahkemesi ise, genel islem sartlarmm icinde yer alan yetki
kaydmin gecerli olabilmesi i¢in hem sekli hem de maddi olmak iizere iki temel sart
ongormektedir. Sekli sart ile kast edilen, yetki kaydinin miisterinin acgikga
gorebilecegi bir yerde ve dikkatini ¢ekebilecek sekilde basilmis olmas1 iken; maddi
sart ile kast edilen, yetki kaydinin yanlis anlamalara yol agmayacak sekilde yazilmis

olmasidir. Ayrica, Federal Mahkeme sekli ve maddi sartin yani sira, yetki kaydmin

' Ustiindag, Salahiyet, s.318; Solus/Perrot, s.625; Kuru, Usul, C.I, 5.556.

' Ustiindag, Salahiyet, s.318.

%" Genel islem sartlari taraflarca imzalanmus bile olsa, bu yetki sarti ekonomik agidan zayif durumda
olan taraf icin “zahmetsizce okunabilecek sekilde basilmamug ise” boyle bir yetki sarti gegersiz
sayllmalidir (Kuru, Usul, C.1, s.559). Genis bilgi i¢in bkz. asa. s.128 vd.

181 Atamer, s.97-99.
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etkilerinin miisteriye agiklanmis olmasi olarak ifade edilen “beklenmezIlik™ kriterinin

varligmi da 6zellikle aramaktadir.'®

Tirk Hukuku’nda, Yargitay da genel islem sartlarinin degerlendirilmesi
hususunda, “beklenmezlik” kriterinin varligim esas almaktadir.'® Doktrinde de bu
sartlarin gegerli olup olmayacagi hususunda cesitli goriisler ileri stirtilmiistiir. Yetki
sartinin gegerliligine iligkin tespitlerde bulunan Uyanik’a gore genel islem sartinda
yer alan yetki sartmin katilan taraf i¢cin “siirpriz”, “olagandis1” olmasi veya Tirk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesine gore hakl ve adil olmamasi halinde, genel islem
sartin1 kabul eden tarafin iradesinin gercek oldugu kabul edilmemelidir. Yazarin
aciklamalarindan s6z konusu tarzdaki yetki sartlarin1 gegersiz kabul ettigi
anlagilmaktadir."® Genel islem sartlarmm muteberligi hususunda incelemelerde
bulunan Atamer’e gore, iki tarafin catisan menfaatleri tartilmali ve zayif olan tarafin
anayasal bakimdan giivence altina alinmis dogal hakim 6niinde dava edilme hakkmnin
ve hukuki menfaatinin agir basmasi halinde, genel islem sartlarmim kamu diizenine
aykir1 oldugu kabul edilmelidir.'® Usil sozlesmeleri bakimmndan genel islem
sartlarmi1 degerlendiren Taspinar’a gore ise, genel islem sartlar1 bireysel haklarin
kullanilmasmi giiglestirip haklarin ileri siiriilmesine engel oluyorsa veya mevcut
olmayan taleplerin gerceklestirilmesini kolaylastirtyorsa, yani karsi tarafin savunma
hakkint kullanmasnda magdur duruma diismesine yol agiyorsa gecersiz

sayilmalidir. '

Kanaatimizce, her seyden evvel zayif durumda olan tarafin korunmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, gii¢lii olan tarafin kendi menfaatine uygun bir sekilde
diizenleyip karsi tarafa kabul ettirme amaci tasidigi ve karsi tarafin da okuyup
anlayamayacagi sekilde yazilmig olan hiikiimlere, dolayisiyla da bu tarz yetki

sartlarina gecerlilik taninmamalidir.

2 BGE1041a278(http://www .bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-emplate/jurisdiction-
recht-leitentscheide1954. htm)

Yargitay: “Gerek iilkemizde, gerekse Alman ve Isvicre Mahkeme ictihatlar: ile bilimsel
ogretisinde, genel islem sartlarimn (veya iltihaki sézlesmelerin) uyusmazlik halinde hakim
tarafindan kontroliinde, acgik olmayan kayitlarin metni kaleme alan aleyhine yorumlanacagi,
alisilmamis  kayitlarin -~ gecersiz, saswtict  kayitlanin  ise  sozlegsmenin iceriginden  dahi
sayilmayacagi, miinferit sozlesmedeki hiikiimlere aykiri olan kayitlarin uygulanmayacag, kisilik
haklarim simrlayan kayitlarin ise, hiikiimsiiz olacagi ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmuistir.”
seklindeki ifadelere yer vermek suretiyle, “beklenmezlik” kriterinin varligim ortaya koymaktadir.
3.HD, 2.6.1998, 4263/6098 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).

% Uyanik, s.44.

%3 Atamer, 5.282-283.

1% Taspnar, s.233.

183
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II- Yetki Sozlesmesi ile Asil Sozlesme Arasindaki iliski

Yetki sozlesmesi ile asil sozlesme arasindaki iliskinin belirlenmesi meselesi,
yetki sozlesmesinin taraflar arasindaki esas sozlesmenin icine bir yetki sarti
konularak kurulmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Yetki sozlesmesinin asil
sOzlesmeden ayri bir sozlesme olarak kurulmasi durumunda, ortada birbirinden
tamamen bagimsiz iki sozlesme oldugundan, sozlesmelerden herhangi birinin
hiikiimsiiz olmasi, gegerli olan sézlesmenin hiikiim dogurmasmi engellemeyecektir.
Yetki sart1 biciminde yetki sdzlesmesi kurulmasi halinde ise, esas sdzlesmenin batil
olmasmin yetki sartmin da hiikiimsiiz sayilmasi sonucuna yol agip agmayacag

tartismalidir.

Doktrinde hakim olan goriis, yetki sarti biciminde yapilmis olan yetki
sozlesmesi ile asil sdzlesmenin birbirinden bagimsiz oldugu ve hiikiimsiizliigiin her
iki s6zlesme bakimimdan ayri ayri incelenmesi gerektigi yoniindedir. Yetki sartnin
amaci, maddi hukuk sozlesmesinin esas aldigr ekonomik hedefe tamamen yabanci
oldugundan, oncelikle yetki sart1 ve maddi hukuk s6zlesmesi birbirinden bagimsiz iki
ayr1 sozlesmedir. Yetki sozlesmesi, ornegin kefalet sozlesmesinden farkli olarak,
esas sozlesme ile arasmnda oOnceden mevcut olan bir maddi hukuk iliskisine
dayanilarak kurulmamigtir. Maddi hukuk sdzlesmesinin hiikiim dogurmasi i¢in
aranan sartlarin ustl hukuku ile hi¢bir iliskisi bulunmadigindan, yetki so6zlesmesi
maddi hukuk sozlesmesinden tamamen bagimsiz bir 6zellik gostermektedir. Soz
konusu sozlesme, sadece yargilama siireci esnasmda devreye girmekte olup
gecerliligi de ihtilafli hukuki iliskilerin varligma tabi degildir. Taraflar arasindaki
karsilikli haklar1 ve yilikiimliiliikleri belirleyen maddi hukuk s6zlesmesinin herhangi
bir sebeple sona ermesinden oOtiirii bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, sézlesmeden
dogan uyusmazlik maddi hukuk sodzlesmesinin yetki sartinda belirtilen mahkeme
tarafindan ¢éziimlenebilecektir. Bu durum her iki sdzlesmenin birbirinden bagimsiz
oldugunu ortaya koymaktadlr.187 Ayrica, her iki sozlesmeyi kurmak hususunda
taraflarm iradeleri farkli yonde oldugu gibi, her iki sozlesmeye iliskin amaglar1 da

birbirinden farkhdir. Goriildiigii iizere, yetki s6zlesmesi ile maddi hukuk s6zlesmesi

%7 Yetki sozlesmesi ile asil sozlesme, kural olarak birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle de asil
sozlesmenin gecersizligi yetki sdzlesmesinin de gegersizligi sonucuna yol agcmamalidir. Taraflar
yetki sozlesmesi akdetmekle, asil s6zlesmenin gecgerliligine dair uyusmazliklar da dahil olmak
lizere, aralarinda ¢ikabilecek olan tiim uyusmazliklarin yetkilendirdikleri mahkeme tarafindan
¢Oziimlenmesini hedeflemektedirler. Buttet/Moix, s.326; Donzallaz, Commentaire, s.329.
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arasinda herhangi bir baglanti bulunmamaktadir.'"®  Sozlesmenin yorumundan
taraflarin iradeleri tespit edildikten sonra, yetki sozlesmesinin etkilerinin asil
sOzlesmenin etkilerinden tamamen bagimsiz olacag yoniinde aksi ispat edilebilen bir
karine kabul edilmeli; yetki sart1 asil sozlesmenin kaderine bagli olmayip ondan
tamamen bagimsiz sekilde degerlendirilmelidir."®® Soézlesmelerin  birbirinden
bagimsiz oldugu kabul edildigine gore, asil sdzlesmenin gegerliligi i¢in resmi sekilde
kurulmasi1 gerekse bile, yetki sdzlesmesi kanunun aradigi sartlar dahilinde kuruldugu

takdirde gecerli olacaktir.'

Kural olarak, yetki sozlesmesi ile asil sozlesme maddi ve sekli agidan
birbirinden bagimsiz olup sdzlesmelerden birinin gegersiz olmast digerinin de
gecersiz olmas1 sonucuna yol agmamakla birlikte, Isvigre ve Fransiz Hukuku’nda
savunuldugu lizere, sdzlesmelerden biri i¢in s6z konusu olan gecersizlik sebebinin
her iki sozlesmeyi de etkilemesi miimkiindiir. Boyle bir durumda, her iki
sozlesmenin kaderi ortak bir sebepten dolay1 birbirine tabi olacaktir. Ornegin, asil
sOzlesmenin irade sakatliklari sebebiyle, mesela satilan malin esash niteliklerinde
hataya diisiilmesi nedeniyle, hiikiimsiiz hale gelmesi yetki sartinin gegerliligini kural
olarak, etkilemeyecektir. Ancak, irade sakath@ sadece asil sdzlesmenin degil; ayni
zamanda yetki sartinin gecerliligini de etkiliyorsa, yetki sartinin gegersiz olacagi

sonucuna varilacaktir.”!

Ayni sekilde, asil sozlesmenin tarafin ehliyetsizligi
sebebiyle hiikiimsiiz olmasi kendiliginden bu sdzlesmenin i¢inde yer alan yetki

sartinin da hiikiimstiz say1lmas1 neticesini doguracaktir.'?

18 Fischer, s.156.

' Taraflarin aralarinda anlasarak her iki s6zlesmenin kaderinin birbirine bagli olacagim da kabul
etmeleri mimkiindir. Donzallaz, Commentaire, s.294 ve 298-299.

Fischer, s.152; Donzallaz, Commentaire, s.301.

Isvigre Federal Mahkemesi de esas sézlesmenin hiikiimsiiz sayilmasina yol agan hilenin, yetki
sozlesmesinin de hiikiimsiiz sayilmasina neden olup olmadigimn arastirilmasina ve yetki
sozlesmesinin hile nedeniyle gecersiz oldugu anlasildign takdirde yetki sartimn da gegersiz
sayilmasi gerektigine karar vermistir. BGE 59 1 224, BGE 62 1 233. Goriildiigi iizere, Federal
Mahkeme her iki s6zlesme bakimindan ortak bir hiikiimsiizliik hali olmasi durumunda yetki
sozlesmesinin de gecersiz olacagi sonucuna ulagmaktadir. Federal Mahkeme, ¢ok eski yillarda
yetki sartinin ve esas sdzlesmenin birbirlerinden bagimsiz oldugunu kabul etmemekle birlikte,
1930°dan itibaren bu goriisiinden donmiigtiir. Kural olarak, yetki sdzlesmesi ve asil sézlesme iki
ayr1 sozlesme oldugundan, asil sézlesmenin gegersizligi yetki sartimin da gegersiz sayilmasina yol
acmamalidir. Ancak, sézlesmeyi akdeden taraflardan birinin ehliyetsizligi veya hilesi gibi ortak bir
hiikiimsiizliik halinin varligt halinde her iki s6zlesme de hiikiimsiiz sayilacaktir. (RO 93 T 327,
JDT 1968 1306; RO 87 177-78, JDT 1961 1486) Fischer, s.153-154.

Solus/Perrot, s.614- 615; Guez, s.32; Donzallaz, Commentaire, s.300. Benzer gerekgeler, Tiirk
Hukuku’'nda da Alangoya tarafindan tahkim sarti ve asil sozlesme arasindaki iliskiyi
degerlendirmek hususunda ortaya konulmustur. Tahkim s6zlesmesi de yetki sdzlesmesi gibi bir
ustl hukuku sézlesmesi oldugundan, tahkim sézlesmesiyle asil sézlesme arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in ortaya konulan goriisler, yetki sdzlesmesiyle asil sdzlesme arasindaki iligskinin

190
191

192
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Diger bir goriise gore ise, yetki sartinin gegerliligi dogrudan esas sézlesmenin
gecerliligine baghdir ve yetki sdzlesmesi asil sozlesme gecerli oldugu takdirde

hiikiim ifade edecektir.'”

Baska bir goriise gore ise, esas s6zlesmenin batil olmasi halinde yetki sartinin
gecerli olup olmadigmi tayin edebilmek i¢cin Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan kismi butlanla ilgili hiikiimden yola ¢ikilmali; sdzlesmenin bir
kisminin gecersiz olmas1 halinde, kural olarak diger kismi gegersiz olmamahdir.
Ancak, gecersiz olan kisim olmaksizin s6z konusu s6zlesme kurulmayacak idiyse, o
zaman sozlesmenin bu kismmm da gegersiz kabul edilmesi gerekmektedir.
Anlagildig1 tizere, yetki sOzlesmesinin hiikiimsiiz sayilip sayilamayacagi taraf

iradeleri esas alinarak tayin edilmektedir. '**

Tiirk Hukuku’nda, agirlikli olarak, yetki sart1 bigiminde akdedilmis olan yetki

N . . - - 195 .
sOzlesmesinin asil sozlesmeden bagmmsiz oldugu savunulmaktadir.”” Keskin, esas

degerlendirilmesi hususunda 151k tutacak niteliktedir. Bu nedenle, yazarin diisiincelerine yer
vermeyi uygun buluyoruz. Yazar, her seyden Once tahkim sartt seklinde yapilan tahkim
sozlesmesinin bir usfl hikuku s6zlesmesi, asil sozlesmenin ise bir maddi hukuk sézlesmesi
olmasindan, yani tahkim sdzlesmesinin ustl hukukuna dair bir durumu diizenlerken, asil
sozlesmenin maddi hukuka dair bir durumu tanzim etmesinden dolayi, her iki sézlesmenin
birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu savunmaktadir. Her iki sdzlesme hukuki nitelikleri
itibariyle birbirinden ayr1 olduguna gore, kural olarak bunlardan birinin gegersiz olmasi digerinin
gecerliligini etkilememektedir. Ancak, baz hallerde esas sozlesmeyi hiikiimsiiz kilan hususlarin
tahkim sézlesmesinin de gecerliligine etki edebilecegi dikkate almmalidir. Ornegin, taraflarin
sozlesme kurulurken hak veya fiil ehliyetine sahip bulunmamalari, her iki s6zlesme bakimindan da
s06z konusu olabilir; ya da her iki sdzlesme de taraflarin aym zamanda irade sakatliklarina maruz
kalmalar1 sonucunda akdedilmis olabilir. Boyle durumlarda, istisnaen asil s6zlesmenin gegersizligi

yetki sdzlesmesinin de gegersiz olmasina yol agacaktir (Alangoya, Tahkim, s.93 vd.).

Uyanik, s.35. Fransiz Hukuku’nda s6z konusu goriis paralelinde, yetki sartimn asil s6zlesmeden

bagimsiz oldugu kabul edilmemekte ve yetki sartimn “6zerk” oldugu reddedilmektedir. Ancak,

ilging olan sudur ki, Fransiz Hukuku’nda tahkim sartinin esas sézlesmeden bagimsiz oldugu hi¢
tereddiitsiiz kabul edilmektedir. O halde, aym sonuca yetki sarti agisindan da ulasilmasi hususunda
herhangi bir sliphe duymamak gerekir. Fischer, s.152. Bu goriis, Fransiz doktrininde de
vurgulanmistir (Héléne Gaudemet-Tallon, La Prorogation Volontaire De Juridiction En Droit

International Privé, Paris 1963, s.240.). Ancak, daha sonralar1 Fransiz Hukuku’nda amlan goriis

terk edilerek, yetki sartimn Ozerkligi prensibi kabul edilmistir. Temyiz Mahkemesi de maddi

hukuk s6zlesmesi fesh edilmis olmakla birlikte, s6zlesmenin ifa edilmemesinden dogacak
uyusmazliklara yetki sartinda belirtilen mahkeme tarafindan bakilabilecegini dile getirmistir. 2°

Chambre Civile De La Cour De Cassation, 11 Janvier 1978 (Isabelle Després/Pascale Guiomard,

Nouveau Code De Procédure Civile, 98° édition, Paris 2007, s.79). Giiniimiizde, Fransiz

Hukuku’nda da yetki sartinin ve asil sézlesmenin birbirinden bagimsiz oldugu goriisii hakimdir.

Bkz. yuk. s.51.

1% Ustiindag, Salahiyet, s.319;Uyanik, s.35-36.

% Yargitay da aym goriisii paylasmaktadir. “Somut olayda takip dayanag senette taraflarca yetkili
mahkemenin (icra dairesi) Odemis Mahkemeleri oldugunun kararlasurldigi goriilmektedir.
Senette ongoriilen “alacagin” zamanasimina ugrayip ugramadigi  olgusu yetkili yerin
saptanmasina engel teskil etmez. Zamanagimi def’inin ileri siiriilmesi halinde yetkili mahkemede
bu iddiamn tartisilip degerlendirilmesi ayri bir hukuki mesele olup, senette yer alan yetki
sozlesmesini gegersiz kilmaz. Bu durumda borglunun yetki itirazi yerinde olmayip kaldiriimasi
gerekir.” 12.HD, 16.3.2006, 1884/5474 (MIHDER 2006/2, S.4, 5.1067-1068).
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sOzlesme ile bu s6zlesmenin bir sart1 olarak kurulan yetki sézlesmesinin birbirinden
bagimsiz oldugu kanaatindedir. Yazar, goriisiinii desteklemek i¢in bonolardaki yetki
kayitlarmi 6rnek gdstermektedir.'”® Anaral, yetki sart1 ile sartin icinde yer aldig1 esas
sozlesmenin birbirinden ayr1 hukuki islemler oldugunu; yetki sartinn asil
sOzlesmenin tamamlayic1 veya esas hiikkmii niteligine sahip bulunmadigini
belirtmektedir. Yazar, yetki sartinin hiikiimsiizligiiniin veya yoklugunun asil
sozlesmenin  gecerliligini  etkilemeyecegini  savunmakta; esas sOzlesmenin
hiikiimsiizliigii veya yoklugu halinde dahi esas sdzlesmenin asli unsuru olmayan
yetki sartmm hitkiim ifade etmeye devam edecegini bildirmektedir.'”’ S6zii gecen
yazarlardan farkli olarak Postacioglu, acgik olarak yetki sdzlesmesi ile asil szlesme
arasindaki iliskiden s6z etmemis olmakla birlikte, yazarin yetki itirazina dair yaptigi
agiklamalarindan birtakim sonucglara ulasmamiz miimkiin olmaktaktadir. Yazara
gore, davall yetki sartin1 iceren asil so6zlesmenin varligini inkar ederse mahkeme
yetkili olup olmadigni tespit edebilmek i¢in kanunen gecerli bir yetki sozlesmesinin
varhigini inceleyecek ve sdzlegsmenin varligia kanaat getirdigi takdirde uyusmazhigmn
esasmi tetkik etmeye baslayacaktir. Mahkemenin, uyusmazhgm esasini incelerken
asil sozlesmenin hiikiimsiiz oldugunu tespit etmesi de imkéan dahilindedir."”® Yetki
sOzlesmesini ve asil s6zlesmeyi gegerlilikleri agisindan farkli degerlendirmelere tabi
tutan yazarmn, her iki sdzlesmenin birbirinden bagimsiz oldugunu kabul ettigi

sonucuna varabilmekteyiz.

Uyanik ise, “kismi butlan” kavrammni esas alip Borglar Kanunu’nun 20.
maddesinin 2. fikrasinin kismen uygulama alani bulabilecegini savunmak suretiyle,
doktrinde savunulan agulikh gorlisten ayrilmaktadir. Yazar, s6zlesmenin bir
kismmin batil olmasi halinde kural olarak, diger kisimlarmm batil olmayacagni
kabul etmekte; sozii gecen duruma istisna olarak da batil kisim olmaksizin bu
sO6zlesmenin kurulmayacak olmasini gostermekte; bu hususta bir sonuca varabilmek

icin de taraf iradelerinin esas alnmasi gerektigini belirtmektedir.'”

1% Bonolarda, taraflarca esas sozlesme yapildiktan sonra sdzlesmenin sonlarina dogru mahkemelerin

ve icra dairelerinin yetkilerinin simdiden kabul edildigine dair bir kayit konularak, yetki
sozlesmesi yapilmaktadir. Bu sozlesme, bononun diger kisimlarinda yer alan asil sézlesmeden
bagimsiz olmaktadir. Keskin, s.309-310.

197 Anaral, s.137.

1% Postacioglu, Medeni Usul, s.163.

1% Uyanik, s.36.



54

Kanaatimizce, bir ustl hukuku sézlesmesi olan yetki sart1 biciminde yapilmis
olan yetki s6zlesmesi ile bir maddi hukuk s6zlesmesi olan asil sdzlesme arasinda
islevsel bir baglilik bulunmamaktadir; yani yetki sdzlesmesi asil sézlesme ile
arasinda dnceden mevcut olan bir maddi hukuk iligskisine dayanilarak kurulmamistir.
Asil sozlesme taraflar arasindaki karsilikli tiim haklar, borglar, yiikiimlilikleri
diizenlemeyi amaclarken, yetki s6zlesmesi sadece taraflar arasinda bir uyusmazlik
ciktiginda o uyusmazligin hangi yargi mercileri tarafindan ¢6ziimlenecegine dair bir
diizenleme getirmeyi hedef almaktadir. Her iki sdzlesme arasinda gerek islevsel
gerekse amagsal bir baglantt mevcut olmadigindan, bu sézlesmeler tabi oldugu
gecerlilik sartlari itibariyle, ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Sozlesmelerden birinin
kendi gecerlilik sartlar1 dahilinde incelenip gegersiz oldugunun tespit edilmesi diger
s0zlesmenin de hiikiimsiiz sayi1lmasina yol agmamalidir. Ancak, bazi istisnai hallerde
asil sozlesmenin gegersizligi bu sozlesmenin igcinde yer alan yetki sartinin
kendiliginden gecersiz olmasima sebep olacaktir. Asil sozlesmenin taraflarin hukuki
islem ehliyeti bulunmadig i¢in veya hukuki islemin konusunun emredici hukuk
kurallarma, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik haklarna aykir1 ya da imkansiz
olmasmdan dolayi, gecersiz kabul edilmesi halinde, yetki sart1 da kendiliginden
gecersiz addedilecektir. Hukuki islemi meydana getiren iradenin her iki sézlesmeyi
de etkileyecek bicimde sakatlanmis olmasi durumunda da hem asil s6zlesme hem de
yetki sOzlesmesi gecersiz sayilacaktir. Tarafin satilan malin esashi niteliklerinde
yanilip hataya diismesi 6rneginde oldugu gibi, sadece asil sézlesmenin kurulusunu
etkileyen bir hatanin varligi halinde ise, yetki sart1 gecerliligini koruyacaktir. Ayni
husus yetki sartinin gegersiz buna karsilik, asil sozlesmenin gecerli olmasi
durumunda da s6z konusu olacaktir. Esas so6zlesme gecerli olmakla birlikte, yetki
sozlesmesi Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinde veya
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinde
aranilan sartlara uygun olarak yapilmadigi icin gecgersiz oldugu takdirde esas

sOzlesme yetki sartt olmaksizin varligini siirdiirmeye devam edecektir.
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§2 Yetki Sozlesmesi Yapabilme Ehliyeti
I- Yetki Sozlesmesi Yapabilme Ehliyetine Tam Olarak Sahip Olanlar
A- Tam Ehliyetliler

Tirk Medeni Kanunu’nun 10. maddesi, ayirt etme giicline sahip ve kisith
olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetine sahip oldugunu agiklamaktadir. Ilgili hiikiim
dikkate alindiginda, fiil ehliyetinin olumlu sartlarinin ayut etme giiciine sahip ve
ergin olmak oldugu olumsuz sartmin ise kisitlt olmamak oldugu anlasilmaktadir. S6z
konusu sartlarm tiimiine sahip olan bir kimse tam ehliyetli sayilmaktadir.*®® Yetki
sOzlesmesi ile amacglanan uyusmazligin taraflarca kararlastirilan bir mahkeme
tarafindan ¢oziimlenmesi olduguna gore, ortada ustl hukukuna iliskin bir sézlesme
bulunmaktadir ve sozlesmenin gegerliligi hususunda ustli islemlerde aranilan
gecerlilik sartlar1 dikkate alinmalidir. Bir davayi tek basma yiiriitebilmek i¢in ihtiyag
duyulan dava ehliyeti’!, sozlesmenin amaci nedeniyle taraflarda bulunmasi gereken
en onemli sart olmalidir. Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan her gercek
ve tiizel kisi, s6zlesme ve dava ehliyetine de sahip bulunmaktadir. Taraflarm yetki
sOzlesmesi yapma yoOniinde beyan ettikleri karsilikli, birbirine uygun ve aym
mahiyetteki iradeleri medeni haklarmin kullanilmasmin bir ifadesi olarak ortaya

2

¢ikmaktadir.’”” Bu sebeple, ister davanin acgilmasmdan once ister davanin

2% Tiirk Medeni Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca, yasinin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastalig,
akil zayifligi, sarhosluk ya da benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkes ayirt etme giicline sahiptir. Akla uygun bigimde
davranabilme yetenegiyle kast edilen, kisinin davramglarimn sebeplerini veya sonuglarim
kavrayabilmesi ve bu kavrayisina uygun sekilde hareket edebilmesidir. Kanun, sayilan hallerde
kisinin akla uygun davranabilme yetenegine sahip olmamasi sebebiyle ayirt etme giiciinden de
yoksun oldugunu kabul etmistir. Erginlik, kural olarak, Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, on sekiz yasin doldurulmasiyla baslamakla beraber, 2. fikraya gore, kisinin heniiz on
sekiz yagina gelmeden evlenmesiyle de ergin olmas1t miimkiindiir. Ayrica, Kanun’un 12. maddesi
uyarinca, on bes yasim tamamlayan kiicligiin kendisinin ve velisinin rizasi alinarak, kararin onun
menfaatine olmasi ihtimalinde, mahkeme karar1 ile ergin kilinmasi da imkan dahilindedir.
Kisitlilik haline gelince, akil hastaligi, akil zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilig, koti yasama tarzi, kotii yonetim, bir yil veya daha uzun siireli hapis cezasina
mahkiimiyet hallerinde ergin kimseler zorunlu olarak kisitlamrlarken; yaglilik, sakatlik,
deneyimsizlik sebebiyle islerini geregi gibi géremeyecek olan ergin kisiler ise, kendi talepleri
lizerine kisitlanmaktadirlar. (TMK. m.405-408) M.Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 8. Baski, Istanbul 2005, s.43 vd.; Mustafa
Dural/Tufan (")giiz, Tiirk Ozel Hukuku, C, II, Kisiler Hukuku, Istanbul 2006, s.51 vd.

Dava ehliyeti, maddi hukukta gegerli olan fiil ehliyetinin medeni ustil hukukundaki goriiniimii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Dava yetenegi kiginin kendisinin ya da yetkili kilacag bir temsilci
araciligi ile bir davayi davact ya da davali olarak izleme ve usil islemlerini yapabilme
yetenegidir. Eylem yetenegine (medeni haklari kullanma ehliyetine) sahip gercek ve tiizel kisiler,
dava yetenegine de sahiptir...” 13.HD, 9.4.1981, 1891/2608 (Yasa, Haziran 1981/6, s.822-823).
22 Anaral, s.125.

201
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acilmasindan sonra yapilmis olsun, yetki sozlesmesinin gegerliligi icin dava

ehliyetinin varlig 6zellikle aranmalidir.*”

B- Akdi Temsilciler
1- Vekil

Bor¢lar Kanunu’nun 388. maddesinin 1. fikrasina gore, vekalet sdzlesmesi ile
vekil bu sozlesme kapsaminda yiikiimlendigi isi idare etmeyi veya taahhiit ettigi
hizmetleri yapmay1 bor¢lanmaktadir. Vekil, herhangi bir zaman smirlamasina tabi
bulunmadan, nispeten bagimsiz olarak’® ve sonucun elde edilememesi riski
kendisine ait olmamak iizere, miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun sonuca

yonelmis bir isi yapma borcu altma girmektedir.””®

Vekilet iliskisinin kapsami ise, Kanun’un 388. maddesinin 1. fikrasi
uyarmca, sdzlesmeyle belirlenmedigi takdirde ilgili oldugu isin igerigine gore tespit
edilmektedir. Ilgili maddenin 2. fikrasinda, vekilin yapmas1 gereken hukuki islemler
bakimindan miivekkili temsil yetkisini haiz oldugu belirtilmek suretiyle, vekilin

sahip oldugu genel temsil yetkisi ortaya konulmustur.

S6zii gegen maddenin 3. fikrasinda ise, vekilin isini goriirken 6zel temsil
yetkisine sahip olmasini gerektiren haller agiklanmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca,
vekilin dava agmasi, sulh olmasi, tahkim sdzlesmesi yapmasi, kambiyo taahhiidiinde
bulunmasi, bagiglamada bulunmasi, gayrimenkulleri temlik etmesi veya ayni bir
hakla takyit etmesi i¢in Ozel yetkisinin bulunmasi gerekir. Burada tartisilmasi
gereken husus, dava agma veya tahkim sozlesmesi yapma gibi usili islemlerde
aranilan 6zel yetkinin, gerek davanim i¢inde gerekse davanin disinda yapilan yetki

sozlesmesi i¢in de aranmasinin gerekip gerekmedigidir. S6z konusu tartigmanin

203 Kalpsiiz, s.79; Fischer, s.190.

2 Burada “nispeten bagimsizlik” ifadesiyle kast edilen, vekilin miivekkilinin menfaatine olacak
sekilde isini goriirken, karar verme Ozgiirliigline sahip olmakla birlikte, sadakat ve 0Ozen
yikiimliilikleriyle de bagli olmasidir.

25 Tandogan, s.356.
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kokeni, Kanun’un 388. maddesinin 3. fikrasinda sayilan hallerin tahdidi olup

olmadigma dayanmaktadir.**

Tiirk Hukuku’nda Anaral, yetki sozlesmesinin Kanun’un 388. maddesinin 3.
fikrasinda sayilan hallere benzedigini savunmakta ve vekilin s6zii gegen islemlere
benzer bir islem olan yetki sdzlesmesi akdedebilmesi i¢in de 6zel yetki sahibi olmasi
gerektigini belirtmektedir.”” Kuru ise, bahsi gecen tartismaya deginmemekle
birlikte, vekilin vekaleten yetki sdzlesmesi yapabilmesi i¢in vekaletnamesinde 6zel
bir yetkinin bulunmasinin gerekmedigini savunmaktadir. Yazara gore, normal bir
dava vekaletnamesi vekilin yetki sozlesmesi yapmasi igin yeterli olacak; vekil
herhangi bir maddi hukuk sézlesmesi imzalamasi1 hususunda kendisine yetki veren
bir vekaletnameyle bu soézlesmenin iginde yer alacak bir yetki sartini
imzalayabilecektir.*®

Isvicre Hukuku’nda ise Fischer, Bor¢lar Kanunu’nun 388. maddesinin 3.
fikrasinin paralelindeki isvicre Borglar Kanunu’nun 396. maddesinin 3. bendinde
tahdidi bir sayim yapilip Kanun’da vekilin yetki sozlesmesi akdedilmesi i¢in 6zel bir
yetki aranmadigindan, anilan bendi genis yorumlamanm mantikli olmayacagmi
savunmaktadir. 396. maddenin 2. bendinde (BK. m.388/f.2) vekile hukuki islem
yapma yetkisi tanmmakta ve yetkinin kapsamu smrlayict  sekilde
yorumlanmamaktadir; yani vekilin sdzlesmenin icrasi i¢in gerekli olan diger
islemleri yapmasi da bendin kapsamina almmaktadir. Yazara gore, vekile tanmnan
maddi hukuk s6zlesmesi yapma yetkisinin kendiliginden yetki sdzlesmesi yapma

yetkisini de igerdigini kabul etmek, her somut olay agisindan yerinde olmayacaksa da

2% Tandogan, Kanun'da tahdidi bir sayim yapildigim kabul etmekte ve 6zel yetki aranarak
miivekkilin korunmasimn disinda, ayni zamanda vekille islem yapan ve s6z konusu islemden
etkilenen Ugiincii kisilerin de korunmasi gerektigini savunmaktadir. Yazar tahdidi bir sayim
yapilmadiginin reddi halinde ise, {igiincii kisilerin Kanun’da sayilmayan herhangi bir islemin
miivekkil tarafindan 6nemli kabul edilip vekilin 6zel yetkisinin bulunmamasi sebebiyle gecersiz
sayilmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalabileceklerini, bunun da hukuk giivenliginin sarsilmasi
sonucuna yol agabilecegini belirtmektedir. Sinirlayici bir sayim yapildigim savunmakla birlikte,
yazar sayilan islemlerle ¢ok yakin benzerlik bulunan hallerde ve davayla ilgili miivekkil
bakimindan 6nemli bazi islemlerde simirli sayma kuralindan bir dereceye kadar ayrilmamn
miimkiin oldugunu kabul etmektedir (Tandogan, s.397-398). Miiderrisoglu ise, sayilan hallerin
ornek olarak gosterilip tahdidi bir sayim yapilmadigim belirtmekte; bir islemin miivekkili i¢in
tasidigt 6nemden dolayr da o islem i¢in 6zel yetki verilebilecegini savunmaktadir (Feridun
Miiderrisoglu, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi, Ankara 1974, 5.48-49).

27 Anaral, s.129.

2% Kuru, Usul, C., s.555.
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maddi hukuk sézlesmesi genellikle niteligi elverdigi Olgiide, bir yetki sozlesmesi
209

yapma yetkisini de kapsaminda bulundurmaktadir.

Kanaatimizce, Borg¢lar Kanunu’nun 388. maddesinin 3. fikrasinda tahdidi bir
sayim yapilmis oldugundan, burada sayilan islemlerin yorum yoluyla genisletilmesi
yerinde olmayacaktir. Her ne kadar, ilgili hiikiimde dava a¢gmak i¢cin vekilin 6zel
yetkisinin olmasi gerektigi sart kosulmussa da bu sartt kiyasen yetki sozlesmesi
yapmak icin aramak isabetli olmayacaktir. Zaten, uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan
sonra dava i¢inde yetki sozlesmesi yapilmasi ihtimalinde, 6zel yetki sahibi olarak
dava acan vekilin, dava esnasinda kendiliginden yetki s6zlesmesi akdetme yetkisi de
dogmus olacaktir. Uyusmazligin heniiz ortaya ¢ikmasindan evvel dava disinda bir
yetki sozlesmesi yapilmasi ihtimalinde ise, Kanun’un 388. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, vekile maddi hukuk sozlesmesini akdetmesi hususunda verilen yetki,
kendiliginden o sozlesmeye yetki sartt1 konulmasini veya dava disinda bagimsiz bir
yetki sozlesmesi yapilmasmi kapsamamahdir. Ciinkii, yetki sézlesmesi ekonomik
acidan giiclii tarafin iradesi dogrultusunda sekillenmekte; zayif durumdaki karsi
tarafa kabul ettirilmektedir. Anilan hiikiim kapsammda maddi hukuk sozlesmesi
yapma yetkisine sahip olan vekile, bu sozlesmeyle iligkili bir yetki s6zlesmesi yapma
imkanmin tanmmasi miivekkil aleyhine sonuglar yaratabilecektir. Bu nedenle,
sozlesmenin ekonomik bakimdan gii¢sliz tarafinin himaye edilebilmesi i¢in yetki
sOzlesmesinin yapilmasit hususunda da vekilin 06zel yetki sahibi olmasi

gerekmektedir.

2- Ticari Temsilci

Bagimli tacir yardimcilari olarak nitelendirilen ticari miimessil, ticari vekil ve
seyyar tliccar memurlari, bagimsiz tacir yardimcilar1 olarak nitelendirilen ticaret

tellal1 ve acentenin aksine, taciri temsil yetkisine sahiptirler.

a- Ticari Miimessil

Ticari miimessil, Bor¢lar Kanunu’nun 449. maddesinin 1. fikrasina gore, bir ticari

isletmenin veya diger miiessesenin sahibi tarafindan kendisine isleri idare etme ve

*® Yazar, burada ¢iraklik sozlesmesini 6rnek olarak gostermektedir. Vekile ciraklik sozlesmesi
akdetmesi i¢in yetki verilmesi halinde, bu yetkinin ¢iraklik yapilacak yerdeki mahkemelerinin
yetkisini tamyan bir yetki sdzlesmesi yapma yetkisini de igerdigi kabul edilebilecektir (Fischer,
$.203-204).
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vekaleten imza koyarak o miiesseseyi temsil etme yetkisi verilen kimsedir.'’ Bu
nedenle de ticari miimessil, ticari isletmenin amaciyla sinirli olarak, genel bir temsil
yetkisine sahip olmakta ve o isletmenin ¢aligma alanma giren konularda her gesit
sozlesmeyi yapma hakkmi haiz bulunmaktadir. Ticarl miimessil, Kanun’un 450.
maddesinin 1. fikras1 (Isv. BK. m.459,b.1) uyarmca, kambiyo taahhiitlerinde

bulunmaya ve “miiessesenin gayesine dahil bilumum tasarruflar’™"!

yapmaya yetkili
oldugundan, isletmeyle ilgili olan davalarda taciri davali veya davaci olarak temsile
de yetkili olmaktadir.”'* Ancak, Kanun’un 450. maddesinin 2. fikrasmda (isv. BK.
m.459,b.2)’de belirtildigi {izere, ticarl miimessilin kendisine 06zel bir yetki
verilmedikge tasinmazlar1 temlik veya ayni bir hakla takyid etmesi miimkiin

bulunmamaktadir.

210 Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 12. Tipki Basi, Istanbul 2007, s.214. Bu
tanima paralel olarak, Imregiin de ticari miimessili “tacir tarafindan ticari isletmeyi yonetmek ve
temsil etmek iizere kendisi gibi yetkili kilinan kisi” olarak agiklamaktadir (Oguz Imregiin, Ticaret
Hukukunun Genel Ilkeleri, 4. Bas1, Istanbul 2004, 5.147). Teoman ise, “ticari miimessil, gercek ya
da tiizel kisi tacirleri baz istisnalar disinda en genis bir bigimde temsil etmek ve isletmeyi yonetip,
igletmenin gerektirdigi olagan nitelikteki tiim islem ve s6zlesmeleri, tipki tacirin kendisi gibi, onun
adina ve hesabina tigiincii kisilerle gergeklestirmek konusunda yetkili kilinan, gérevini tacirin emir
ve talimati altinda ve siirekli olarak yapan bagli bir tacir yardimcisidir.” seklinde oldukga genis bir
tamm vermektedir (Omer Teoman (Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvacr/Abuzer Kendigelen/Arslan
Kaya/N Fiisun Nomer Ertan) Ticari Isletme Hukuku, istanbul 2006, No.1689 ,s.565).

Ticari miimessilin yetkisi, ticarl igletmenin idaresiyle simrlidir. Bu nedenle, kendisine yetki
verilmedikce, ticari igletmeyi devretmek, tasfiye etmek veya tacirin o isletmeyle ilgili islemleri
nedeniyle iflasini talep etmek, isletmenin ticaret tinvamm degistirmek, isletmeye ortak almak,
ikinci bir ticarl miimessil tayin etmek ya da bir sirket s6z konusu oldugu takdirde ortaklari ihrag
etmek yetkilerine sahip degildir. Halil Arslanh, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul
1960, s.170; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 10. Baski, Ankara 2007, s.168-169; Yasar
Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, Giris-Ticari Isletme, 2. Baski, Ankara 1960, s. 382. Ancak,
ticarl miimessil ticari isletmeyle ilgili olan kira ve hizmet s6zlesmeleri yapmak, isletmenin yerini
degistirmek, sube kurmak, vergi beyannamelerini imzalamak, itiraz mercileri nezdinde itirazda
bulunmak, isletmenin faaliyet alamna giren her tiir sdzlesmeyi akdetmek gibi yetkilere sahip
bulunmaktadir. Karayalgin, s.382; Arkan, s.167.

Karayalcin, s.383; imregiin, s.149; Poroy/Yasaman, s.214. Ticari miimessilin davalarda sahip
oldugu aktif ve pasif temsil yetkisi, kendisinin temsilen yapti§ iglere 6zgli olmayip, bizzat tacir
veya vekili tarafindan yapilan isler de dahil olmak iizere, temsil yetkisine girebilen tim
islemlerden dogan davalar1 kapsamaktadir. Hayri Domanic/Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun
Genel Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2007, s. 366. Kanun koyucu, Borglar Kanunu’nun 453.
maddesinin 2. fikrasinda, ticari vekillerin kendilerine acik¢a yetki verilmedik¢e davaci veya davali
olamayacaklarini belirtme geregi duydugu halde, ticari miimessiller hakkinda herhangi bir
diizenlemeye yer vermemistir. O halde, ticari miimessilin isletmeye iliskin davalari agabilecegini
kabul etmek gerekmektedir. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Ticari Miimessiller ve Diger Ticari
Vekiller, Ord. Prof.Dr. Halil Arslanl’mn Amsina Armagan, Istanbul 1978, s. 416. Ticari
miimessil, taciri son derece genis bir bigimde temsil etmek ve herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin borg altina sokmak hakkina ve yetkisine sahiptir. Bu sebeple, isletme konusunun i¢inde
kalan iglerde, 6zellikle de bizzat kendisi tarafindan tacirin adina ve hesabina yapilan islemlerden,
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda taciri davalarda temsil edecegi kabul edilmelidir.
Kanun’un 453. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi {izere, ticari miimessile gore olduk¢a sinirl
yetkilere sahip olan ticari vekile bile 6zel yetki verilerek, taciri davalarda temsil etme hakki
tamindigina gore, ticari miimessiller agisindan s6z konusu yetkinin varligi ortadadir. Teoman
(Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) No.1714, s.572.
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Doktrinde, ticari miimessilin genel bir temsil yetkisine sahip bulunmasma
dayamilarak, yetki sozlesmesi yapabilecegi savunulmaktadir.””” Kanaatimizce de
Kanun’da ticari miimessile isletmenin isleriyle ilgili olarak, genis bir temsil yetkisi
taninmig olup yapamayacag islemler tagmmmazlarin temliki ve ayni hakla takyidi ile
siirlandirildigindan, ticari miimessilin yetki sézlesmesi yapma yetkisine de sahip
bulundugunu kabul etmek isabetli olacaktir. Dava agmak icin bile 6zel yetki sahibi
olmasi gerekmeyen ticari miimessilin, dava disinda yetki s6zlesmesi yapabilmesi i¢in
kendisine 0zel yetki verilmis olmasini aramak yerinde olmayacaktir. Yetki
sOzlesmesinin gerek davanin agilmasindan sonra gerekse davanin agilmasindan once
yapilmasi ihtimallerinde, ticari miimessil birinci halde genel yetkiye dayal olarak
dava agmakta; ikinci halde ise genel yetkiye dayanarak bir maddi hukuk sézlesmesi
akdetmektedir. Bu nedenle, ticari miimessil hem dava esnasmda hem de davanin
acilmasindan evvel yetki sézlesmesi yapma hususunda kendiliginden yetkili hale

gelmektedir.
b- Ticari Vekil

Ticari vekil, Bor¢lar Kanunu’nun 453. maddesinin 1. fikrasmna gore, ticari
miimessil sifatin1 haiz olmaksizin, bir ticari isletme tarafindan miiessesenin biitiin
isleri veya belirli baz1 islemleri i¢in kendisine temsil yetkisi verilen kimsedir. Bu
yetki, ticari isletmenin olagan islemlerine iliskin olup Kanun’un 453. maddesinin 2.
fikras1 (Isv. BK. m.462, b.2) uyarmca, ticari vekilin kendisine agikca yetki
verilmeksizin bor¢ para almasi, kambiyo taahhiitlerinde bulunmasi, muhakemede ve

miirafaada yer almasi, yani bir davada taciri temsil etmesi miimkiin degildir.*"

23 Fischer, s.206. Anaral, Bor¢lar Kanunu’nun 451. maddesine gore, tacirin ticari miimessilinin
temsil yetkisini birden fazla temsilci tayin ederek, birlikte temsil seklinde veya yetkiyi bir subenin
iglerine tabi kilarak kisitlayabilecegini; yetki sozlesmesinin de bu simrlama dahilinde
yapilabilecegini ifade etmektedir. Tasinmazlara iligkin davalarda ticari miimessilin yetki
sozlesmesi yapabilmesi i¢in Kanun’un 450. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, kural olarak 6zel yetki
sahibi olmasi gerekmekle birlikte, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinin geregi
olarak, kesin yetki hallerinde yetki sdzlesmesi yapilamayacagindan, yazar son derece isabetli
olarak, bdyle bir 6zel yetki aramamin da kendiliginden anlamsizlastigini vurgulamaktadir (Anaral,
s.130).

Borglar Kanunu’nun 453. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, toptan, yari toptan, perakende satis
yapan magazalardaki memurlar ve miistahdemler o magazamn olagan satis islemlerinin tiimiini
yapmaya, bunlarla ilgili faturalari imzalamaya, ayrica kasa memuru yoksa malin parasim almaya,
ihtarlar1 ve beyanlar1 yapmaya, ilgili beyanlar1 kabul etmeye yetkilidirler. Genellikle bir
magazadaki tezgahtar, kasiyer, bir lokantadaki garson gibi yardimcilar ticari vekil sifatina sahip
olmaktadirlar. Karayal¢in, s.388; Domanic/Ulusoy, s.372; Poroy/Yasaman, s.216. Amlan
kisiler, belli bir isin goriilmesini tistlenmis olduklarindan, “6zel yetkili ticari vekil (belli bir igin
goriilmesine yetkili ticari vekil)” konumundadirlar. Isyerinin simrlar1 igerisinde kendilerine
isletmenin tiim olagan isleri hususunda yetki verilen kisiler ise, “genel ticarl vekil” konumunda
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Goriildiigi tizere, ticari vekil ticari miimessile nazaran oldukg¢a smirl yetkilere sahip
olmakta, sadece igletmenin gerektirdigi mutad islemleri yapabilmektedir. Burada
tartisilmas1 gereken mesele, yetki sozlesmesi akdetmenin isletmenin mutad

islemlerinin kapsamina girip girmedigidir.

Doktrinde, s6z konusu meselenin her somut olayin sartlar1 dahilinde
degerlendirilmesi gerektigi savunuldugu gibi,*" ticari vekilin kendisine 6zel yetki
verilmedik¢e davada taciri temsil edemeyecegine iliskin Kanun’un 453. maddesinin
2. fikrasindaki (Isv. BK. m.462,b.2) hilkme dayanilarak, dava ehliyetine sahip

olmamasimdan &tiirii, yetki sézlesmesi yapamayacagi da savunulmustur. '

Kanaatimizce, Borglar Kanunu’nun 453. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, dava
acmak icin Ozel yetki sahibi olmasi gereken ticari vekil, gerek dava esnasinda
gerekse davanin agilmasindan Once yetki sozlesmesi yapamamalidir. Kanun’un ilgili
hilkmii geregince, kendisine tacir tarafindan agik¢a yetki verilmedikce dava
ehliyetine sahip bulunmayan ticari vekil, isletmenin olagan islerini ilgilendiren
konularda bile davada yer alip usili islemler yapamayacagindan, uyusmazlhign
dogumundan sonra dava i¢inde yetki sdzlesmesi de akdedemeyecektir. Dava agmasi
hususunda kendisine 6zel yetki verilen ticari vekilin ise, dava iginde yetki sozlesmesi
yapma yetkisi de kendiliginden dogmus olacaktir. Ticari vekilin dava i¢inde yetki
sO0zlesmesi akdedilmesi i¢in Oncelikle dava acabilmek hususunda 6zel yetki sahibi
olmas1 arandigina gore, dava disinda kurulmakla birlikte usili sonu¢ doguran yetki

sOzlesmesi yapabilmesi bakimindan da 6zel yetkisi bulunmalidir.

bulunmaktadirlar. Imregiin, s.154. Genel yetkili ticari vekil, iiretilen mallarla ilgili satim
sozlesmelerini yapmak, satig bedellerini tahsil etmek, siparisler almak ve vermek gibi isletmenin
olagan tiim islemlerini isletme sahibi gibi yapabilmektedir. Ancak, genel yetkili ticari vekil
igletmenin mal ¢esitlerinde degisiklik yapmak, izlenen satis politikasim degistirerek sadece belli
bir bolgeye satis yapilmasina karar vermek, isletme icin varligi gerekli makineleri rehin almak
veya rehin vermek gibi olaganiistii islemleri yapamayacag gibi, Kanun’un 453. maddesinin 2.
fikrasinda belirtildigi iizere, bor¢ para alma, kambiyo taahhiidiinde bulunma, davaci veya davali
olarak igletme sahibini temsil etme hakkina da sahip degildir. Sayilan islemlerin olagan veya
olaganiistii nitelikte olup olmadigint arastirmaksizin ve tartigmaksizin, genel yetkili ticari vekil bu
islemleri temsil edilen tarafindan kendisine agik¢a yetki verildigi takdirde yapabilir. Yukarida
acikladigimz 6zel yetkili ticari vekil ise, ifa ile gérevlendirildigi isin veya iglemin niteligine, ticari
adetlere gore belirlenen bir 6lgiiyle simrlandirilmig bir yetkiye sahiptir. Karayalgin, s.387-388.
Feyzioglu, 5.433-434; Arkan, s.176. Genel yetkili ticari vekil ve 6zel yetkili (simrl yetkili) ticari
vekil seklinde bir ayirim yapilmakla birlikte, s6z konusu ayirim sadece isletmenin giindelik ve
olagan isleri bakimindan ticari vekilin sahip oldugu yetkilerin kapsanum belirlemek amaciyla
yapilmaktadir; ticarl wvekilin ticarl miimessil gibi siursiz yetkilere sahip oldugu kast
edilmemektedir. Teoman (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) No.1750, s.581.

Ornegin, ticari vekil tarafindan ticari isletmenin isleriyle dogrudan alakali bir maddi hukuk
sozlesmesi yapilip sozlesmeye bir yetki kayd: konulmasi halinde, ticarl vekilin yetki s6zlesmesi
akdetme yetkisi de kendiliginden dogmus olacaktir. Fischer, s.206.

216 Anaral, s.130.
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c- Seyyar Tiiccar Memuru

Seyyar tiiccar memuru, ticari isletmenin merkezinin ve subelerinin disinda
isletme adina bazi islemleri yaparak miisteri temin eden, hukuki acidan yetkileri
sinirlt olan ticari vekil niteligindeki yardimci kisidir. Bor¢lar Kanunu’nun 454.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, sattigit malin bedelini alma, bor¢luya mehil verme,
makbuz diizenleme hususlarinda yetkilidir.*'” Ticari vekil gibi seyyar tiiccar memuru
da isletme adina, sadece sattigi mallarm semenini tespit etme, bunlarin 6deme ve
teslim sartlarin1 belirleme, satisa bagli olan ihtar, ihbar vb. beyanlarda bulunma gibi
olagan iglemleri yapabilmektedir.”'® Hukuken ticari vekil konumunda bulunan seyyar
tiiccar memuru, igletmenin merkezinin veya subelerinin disinda miisteriye hizmet
gotiirerek faaliyet gosterdiginden, Kanun’un 453. maddesinde diizenlenmis olan
ticari vekilden ayrilmaktadir.*"

Doktrinde, seyyar tiiccar memurunun isletmenin isleriyle ilgili olarak cok
kisitlt yetkilere sahip bulunmasindan o6tiirii, yetki sozlesmesi akdetme yetkisine de
sahip olmadig1 savunulmaktadir.”® Kanaatimizce, ticari vekilin yetki sdzlesmesi
akdedip akdedemeyecegi hususundaki goriisiimiizii agiklarken belirttigimiz iizere,
seyyar tiiccar memuru kendisine 6zel bir yetki verilmedikge gerek dava icinde
gerekse dava disinda yetki sézlesmesi yapamamalidir. Bu durumda, kural olarak
dava ehliyetine sahip bulunmayan seyyar tiiccar memuru dava icinde yetki

sOzlesmesi akdedemeyecegi gibi, satimla ilgili olagan islemleri yapabilme yetkisine

27 Karayalein, s.400; imregiin, s.156; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), No:1774, 5.586;
Poroy/Yasaman, s.217. Borglar Kanunu’'nun 454. maddesinde, seyyar tiiccar memurlarimn
igletme adina sattiklar1 malin bedelini alma, makbuz verme ve borgluya siire tantma hususlarinda
yetkili olduklar1 belirtilmek suretiyle, “dar anlamda seyyar tiiccar memurlugu” diizenlenmistir.
“Genis anlamda seyyar tliccar memuru” ise, isletme disinda miisterilerle kisisel temaslarda
bulunarak, o isletme icin sdzlesmeler yapan veya sozlesmelerin kurulmasina araci olup
miisterilerle iliskileri yiiriiten kimse seklinde tammlanmaktadir. Feyzioglu, s.436. Devamli olarak,
miisteri cevresi ile iliski kurma ve bunu devam ettirme zorunlulugundaki tacirlerin, uzak
bolgelerdeki veya siddetli bir rekabet sahasina dahil olan mallarin miisterilerine 6zel servisler
yapmalari, ihtiya¢ sahiplerinin bulunduklari yerlere gitmeleri, siparis almalar1 veya ticari mallari
dogrudan dogruya miisteriye gétiirmeleri gerekir. Aslinda, tacirin faaliyetini ticarl isletmesinin
bulundugu yerin digina ¢ikarip islerini genisletmesi i¢in devamli ve biiylik yerlerde sube agmasi
veya acente tayin etmesi gerekse de yaptig ticaretin igerigi ya da tesebbiisiin sermayesi devamli
bir teskilat kurmaya elvermeyebilir. Bu sebeplerle, seyyar tiiccar memurlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Karayal¢in, s.389; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) No.1772, s.585;
Domani¢/Ulusoy, s.374.

Arslanly, s.177. Bu sebeple, seyyar tiiccar memuru ticari adetler uyarinca kendi durumuna uygun
diistiigii dlctide, ticari vekil hakkindaki Borglar Kanunu’nun 453. maddesindeki genel hitkme tabi
olmaktadir. Karayalgin, s.400; Feyzioglu, s.437.

2 Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) No.1774, 5.586.

220 Anaral, s.130.
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sahip olmakla birlikte, dava disinda kurulsa bile usili sonu¢ doguran yetki

sozlesmesini de akdedememelidir.

II- Yetki Sozlesmesi Yapabilme Ehliyetine Stmirh Olarak Sahip Olanlar
A- Tam Ehliyetsizler

Ayirt etme giliciine sahip bulunmayan kisiler tam ehliyetsizdir. Bu kisiler,
ergin olabilecekleri gibi kiiciik veya kisith da olabilirler. Tiirk Medeni Kanunu’nun
15. maddesi uyarinca, ayirt etme giiclinden yoksun kisilerin fiilleri ve o6zellikle
yapmus olduklar: hukuki islemleri®*' gecersiz oldugu gibi, onlar haksiz fiillerinden ve
borca aykir1 davraniglarindan da sorumlu tutulamazlar. Tam ehliyetsizler tarafindan
yapilmig olan hukuki islem kendiliginden hiikiimsiiz olup hiikiimsiizliik hali herkes

tarafindan her zaman ileri siiriilebilir.?*>

Hiiklimsiiz olan iglem, tam ehliyetsizin yasal
temsilcisinin®> isleme sonradan icazet vermesiyle gegerli hale gelmez; islem yasal
temsilci tarafindan yeniden yapildigi takdirde gegerlilik kazanir.”** Ancak, tam

ehliyetsizler haksiz fiillerdeki kusursuz sorumluluk hallerinden®® bizzat sorumlu

2! Tam echliyetsizler tarafindan yapilmis olan tim hukuki islemler ve hukuki islem benzeri fiiller
gecersizdir. Gegersiz olan hukuki islemlerin kapsamina tam ehliyetsizlerin yaptiklar1 tim
borglandirici islemlerle tek tarafli islemler girer.

Islemin hiikiimsiiz sayilmas1 igin ayr1 bir dava agmaya gerek olmadig gibi, bu hususta herhangi
bir beyanda da bulunulmasi gerekmez. A¢ilmis olan bir davada hiikiimsiizliik hali taraflarca ileri
siirlilmemis dahi olsa, hakim tarafindan re’sen nazara alinabilecektir.

Tam ehliyetsizler, yasal temsilcileri, yani velileri veya vasileri araciligtyla birtakim haklar
kazanirlar ve borg altina girerler; yani onlar adina hukuki islemler yasal temsilcileri tarafindan
yapilir. Ancak, yasal temsilcisinin tam ehliyetsizin malvarligina iligkin haklarim onun adina
kullanmas1 miimkiin olmakla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’nun 342. maddesinin 3. fikras1 ve 449.
maddesi uyarinca, bu kisinin malin1 bagislamasi, vakfetmesi ve onun adina kefil olmas: miimkiin
degildir.

24 Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s.63 vd.; Dural/Ogiiz, s.65 vd. Ancak, kisiye siki surette bagli
olan haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilip kullanilamayacagi tartismalidir. Tartigmalar i¢in
bkz. Dural/Ogiiz, s.74-76. Evlenme, nisanlanma gibi kisinin hislerinin agir bastigi kisiligi
yakindan ilgilendiren meselelerde yasal temsilin sdz konusu olamayacag muhakkaktir. Ancak,
bosanma davasimin mutlaka tam ehliyetsiz tarafindan mu agilacagi, yasal temsilcinin de bu davay:
acip acamayacagl hususunda, bosanma sebeplerinin degerlendirilmesi suretiyle bir ¢oziime
ulasilacaktir. Bu durumda, tam ehliyetsizin ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla zina, hayata kast, pek
kotli ve onur kirici davrams, sug isleme, haysiyetsiz yagam siirme, terk gibi bosanma sebeplerinin
varligr halinde, yasal temsilcinin dava acabilecegi kabul edilmektedir (Oguz man/Selici/Oktay-
Ozdemir, s.69; Dural/Ogiiz, s.78-79).

Adam calistiranin sorumlulugu (BK.m.55), hayvan idare edenin sorumlulugu (BK.m.56),bina ve
eser malikinin sorumlulugu (BK.m.58) kusursuz sorumluluk halleridir. Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmis olan bu kusursuz sorumluluk hallerinin disinda 6zel kanunlarda diizenlenmis
kusursuz sorumluluk halleri de mevcuttur.
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tutulacaklar1 gibi, bu kisilerin Borglar Kanunu’nun 54. maddesinin 1. fikrasi1**°
uyarinca kusura dayanan sorumluluk hallerinde bile hakkaniyet geregince sorumlu

tutulmalar1 miimkiindiir.?*’

Konuyu yetki sozlesmesi acisindan degerlendirecek olursak, tam
ehliyetlilerin durumunu anlatirken belirttigimiz lizere, yetki s6zlesmesi ister davadan
once ister davadan sonra yapilmig olursa olsun, sdzlesmenin gegerli olabilmesi i¢in
dava ehliyetinin varlig sarttir. Yukarida belirttigimiz {izere, dava ehliyetine sahip
bulunmayan tam ehliyetsiz bir sahis tarafindan heniiz dava agilmadan 6nce yapilan
yetki sozlesmesi de kendiliginden hiikiimsiiz olacak ve sonradan yasal temsilcisi

228 Sozlesmenin  hiikiim

tarafindan icazet verilse de gecerli hale gelmeyecektir.
kazanmasinin tek yolu, yasal temsilci tarafindan Kanun’da sayilan kurallara uyularak
gecerli bir sekilde yeniden yapilmasidir. Tam ehliyetsiz sahis dava ehliyetine sahip
bulunmadigmdan, davada kendisini yasal temsilcisi temsil edecek ve dava esnasinda
yapilacak yetki sozlesmesi yasal temsilcisi tarafindan akdedilecektir. Kusursuz
sorumluluk ve hakkaniyet geregince tam ehliyetsizlerin sorumlu tutulduklari hallerde
ise, tam ehliyetsiz bir sahis kendisine kars1 a¢ilmis olan tazminat davasinda bizzat
kendisi davada yer alacagindan dava ehliyetine de sahip bulunacaktir. Bu nedenle,

kanaatimizce sOzii geg¢en davalar hakkinda tam ehliyetsizin yetki sézlesmesi

yapabilmesi miimkiin g6ziikmektedir.

B- Simirh Ehliyetsizler

Sinirlt ehliyetsizler, ayirt etme giliciine sahip bulunan kiigiikler ve ayirt etme
gliciine sahip olan kisitlilardir. Smirli ehliyetsizlerin hukuki durumunu diizenleyen

Tirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesi, onlarin yasal temsilcilerinin rizasi**

26 BK.m.54/f1: “Hakkaniyet iktiza ediyorsa hdkim temyiz kudretini haiz olmayan kimseyi ika ettigi

zararin tamamen veya kismen tazminine mahkim eder.”

Bu konuda ornek olarak, zengin bir akil hastasinin kendisine bakan kimseyi Sldiirmesi halinde,

hakimin hakkaniyet geregince tam ehliyetsiz olan akil hastasim tazminat 6demeye mahkim

etmesi, verilebilir.

% Fischer, s.195; Anaral, s.126.

* Kigiikler igin velayet, kisithilar i¢in vesayet kurumu 6ngoriilmiistiir. Ancak, istisnaen Tiirk Medeni
Kanunu’nun 419. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, kisitlanan ergin ¢ocuklarin vesayet altina
alinmalar1 s6z konusu olmamakta, bunlar veldyet altinda birakilmaktadirlar. Ayrica, velayet
altinda bulunmayan kii¢iiklerin de vesayet altina alinmalar1 miimkiindiir. Velayet altindaki
kisilerin hukuki islem yapabilmeleri i¢in anne ve babalarinin birlikte verecekleri rizalarn yeterli
oldugu halde, vesayet altindaki kimsenin yaptigi, Kanun’un 462. ve 463. maddelerinde sayilan
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olmaksizin kendi islemleriyle bor¢ altina giremeyeceklerini belirtmekte; ivazsiz
kazandirmalarda ve kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanilmasi esnasinda ise, bu
rizanin gerekli olmadigini ortaya koymakta ve anilan kisilerin haksiz fiillerinden

Oturd sorumlu olacaklarmi bildirmektedir.

Smirli ehliyetsizin, hem bizzat kendisinin dava agmasi hem de kendisine
kars1 dava agilmasi halinde, davada taraf olabilmesi i¢in yasal temsilcisinin rizasina
ihtiyag vardir. Ancak, smirli ehliyetsiz olan kisi sahsma siki sikiya bagli haklar1 yasal
temsilcisinin rizasmna bagli olmaksizin kullanabildiginden, sozii geg¢en haklarma
iliskin olarak dava ehliyetine de sahip bulunmaktadir. Ancak, belirttigimiz husus
sadece mutlak anlamda kisiye siki surette bagl haklar®" i¢in gegerli olup, nisbi

anlamda kisiye siki surette bagh haklar™' icin gecerli degildir.>*

Konuyu yetki sozlesmesi agisindan degerlendirirsek, kural olarak smirl
ehliyetsizin yaptig1 islemlerin gecerlilik kazanmasi, yasal temsilcisinin islemin
yapilmasidan dnce verecegi izin veya islemin yapilmasindan sonra verecegi icazet
sayesinde miimkiin olmaktadir. O halde, gerek dava i¢cinde gerekse dava disinda
siirlt ehliyetsizin yapacag yetki sozlesmesi de bu genel kurallar gergevesinde

gecerlilik kazanacaktir.”® Mutlak anlamda kisiye siki sikiya baglh haklarm

islemlerde yasal temsilcinin rizasindan baska vesayet ve denetim makamimn izninin de alinmasi
gerekmektedir. Yasal temsilcinin rizasi islem yapilmadan once verilirse izin, islem yapildiktan
sonra verilirse icazet adimi almaktadir. Oguzman/Selici/ Oktay- Ozdemir, s.73; Dural/Ogiiz,
s.83.

Nisanin bozulmasi ve manevi tazminat talep etme hakki, evliligin iptali, ayrilik ve bosanma
davalar ile bu davalarla birlikte tazminat davast agma hakki, soybaginin reddi, tammamn iptali ve
kisilik hakkina saldiri nedeniyle koruyucu davalart agma hakki, kisitlannus bir kimsenin
kisitlanmanin kaldirilmasim talep etme hakki mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagli haklardandir.
Mutlak anlamda kisiye siki surette bagli haklardan farkli olarak, nisbi anlamda kisiye siki surette
baglt haklarda hak, simrli ehliyetsiz tarafindan yasal temsilcinin izni veya isleme katilmasi
suretiyle kullamilmaktadir. Ornegin, mahkemeden ergin kilinma talebinde bulunulmasi, adin
degistirilmesinin talep edilmesi nisbi anlamda kisiye siki sikiya bagli haklardandir.

Manevi tazminat talebinde bulunmak gibi, sinirli ehliyetsizin malvarligim azaltmayan veya fazla
etkilemeyen kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimi bizzat kendisine ait olmaktadir. Ancak,
manevi tazminat davasinda veya bosanma neticesinde agilan nafaka davasinda davali olmak gibi
birtakim mali sonuglar dogurup, malvarlifinda azaltma meydana getirebilecek haklarin
kullamlmast igin yasal temsilcinin de katilimn gerekmektedir. Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir,
5.79-81; Dural/Ogiiz, s.87-90.

Anaral, s.127. Velinin veya vasinin onayiyla simrli ehliyetsiz bir hukuki islem yapabilmekle
birlikte, bu hukuki islemin bizzat yasal temsilciler tarafindan yapilmasi da miimkiindiir. Vasinin
yapacagl bazi islemler vesayet makaminin, bazi islemler ise hem vesayet hem de denetim
makamimin iznine tabi kilinmustir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 462. maddesinin 8. bendi (MK.
m.405, b.8; Isv. MK. m.421, b.8) uyarinca, dava agma, sulh olma, tahkim sozlesmesi yapma,
konkordato teklifinde bulunma vesayet makamumin iznine baglidir. Ancak, yetki sdzlesmesi
yapmak amlan islemler arasinda sayilmadigindan, ilgili hilkmii genis yorumlamak ve vesayet
makaminin iznini aramak isabetli olmayacaktir. Ustiindag, Salahiyet, s.317; Fischer, s.201.
Kanaatimizce, konuya iliskin olarak ikili bir ayirim yapilmalidir. Vasinin dava agabilmesi icin
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kullanilmas1 esnasinda ise, yasal temsilcisinin rizasma ihtiya¢c duymayan sinirh
ehliyetsizin Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesindeki ve
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesindeki
kurallara uyarak, 6zellikle de kamu diizenine iliskin bir hususa aykirilik olmadigi
takdirde, yetki sozlesmesi yapabilmesi kanaatimizce miimkiin géziikmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 16. maddesinin 2. fikrasinda ise, smirli ehliyetsizlerin haksiz
fiillerinden sorumlu olacaklar1 belirtildiginden, kanaatimizce haksiz fiilere iliskin
davalarda dava ehliyetine sahip bulunan smirli ehliyetsiz yetki sézlesmesi de
akdedebilecektir. Ayrica, Kanun’un 443. maddesinin 1. fikras1 (Isv. MK. m. 280,
b.1) ve 453. maddesi (Isv. MK. m.412) uyarmca, veldyet veya vesayet makami
tarafindan bir meslek veya sanatla ugrasmasina izin verilmis olan snirli ehliyetsiz o
sanatin veya meslegin gerektirdigi olagan isleri yapmaya yetkilidir. Bu nedenle,
smirli ehliyetsizin s6zii gecen durumda yetki sézlesmesi yapabilmesi hususunda

Fischer’in goriisiine katilmaktayiz.>*

IIT- Yetki Sozlesmesi Yapabilme Ehliyetine Sahip Olmayanlar

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunumuz’da yetkiye iliskin kurallar 9. ve 27.
maddeler arasinda diizenlenmis olup, anilan kurallar davanin taraflar1 igin
Oongoriilmiistiir. Yetki sozlesmesi de Kanun’un 22. maddesinde, yani davanin taraflari
icin s6z konusu olan maddeler arasinda diizenlenmis ve ayrica maddede “iki taraf bir
veya miitaaddit muayyen hususa miiteallik ihtilaflarimin salahiyettar olmiyan mahal
mahkemesinde goriilmesini tahriren mukavele edebilirler”’ seklinde bir ifadeye yer
verilerek, yetki sozlesmesinin taraflarca akdedilecegi vurgulanmistir. Taraf
kavramina hi¢ siiphesiz, taraflarm akdi ve kanuni temsilcileri de dahildir.*
Kanun’un bu hiikmiinden anlasilacag tizerine, bir uyusmazhigin tarafi konumunda

olmayan kisilerin yetki s6zlesmesi kurmalari miimkiin degildir.

Fer’1 miidahilin yetki sdzlesmesi yapip yapamayacagni degerlendirmek igin

fer’i miidahilin taraf olup olmadigini incelememiz gerekmektedir. Fer’i miidahil, iki

vesayet makamindan izin almasi gerekmektedir. Vesayet makamu tarafindan dava agmasina izin
verilen vasinin, dava iginde yetki s6zlesmesi yapma yetkisi de kendiliginden dogmus olacaktir.
Buna karsilik, vasinin dava disinda yetki sdzlesmesi yapabilmesi i¢in herhangi bir makamdan izin
almas1 gerekmemektedir.

24 Fischer, s.194.

5 Akdi ve kanuni temsilcilerin yetki sézlesmesi yapabilmeleri hususunda bkz. yuk.s.56 vd.
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taraf arasmnda goriilmekte olan davaya taraflardan birinin kazanmasinda hukuki
menfaati olan bir tigiincii sahis olarak, bu tarafa yardim etmek igin katilmaktadir.>*
Davada davaci ve davali olmak iizere iki taraf bulunup verilen hiikiim sadece taraflar
arasinda gecerli olmakla birlikte, hiikmiin {i¢lincii kisilerin hukuki durumlarini
etkilemesi de miimkiindiir. Davay1 kaybetmesi durumunda, {iclincii kisiden talepte
bulunabilecek olan taraf, davayr kazandigi takdirde herhangi bir talepte
bulunamayacak; ona karsi bir dava acamayacaktir>’ Bu nedenle, ii¢iincii kisinin
tarafin davay1 kazanmasma yardimci olmasi gerekmektedir. Ugiincii kisi, tarafin
davay1 kazanmasmda hukuki yarar sahibi oldugundan, tarafa ait olan takip yetkisini
kullanmakta; s6z konusu yetkiye dayanarak da onun menfaatine olacak usili
islemleri yapmaktadir. Anlasildigi tizere, fer’i miidahilin davaya katimasiyla
davanmn taraflarinda herhangi bir degisme meydana gelmemekte; medeni usil
hukukundaki davada iki taraf sistemi gecerliligini korumaktadir.>®

Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunumuz’da yetkiye iligkin kurallar davanin
taraflari igin ongoriildiigiinden, fer’i miidahil hakkinda gegerli degildir.”’ Bu
durumda, davada taraf konumunda bulunmayan fer’i miidahil yetki sézlesmesi
yapma yetkisini de haiz degildir. Ancak, davanin tarafi olmayan fer’i miidahil tek
basina yetki sdzlesmesi akdedememekle birlikte, yaninda katildig1 davanin asil tarafi

olan sahisla birlikte yetki s6zlesmesine dayanmak imkanma sahiptir.240

2 Ustiindag, Medeni Yargilama, s.375.

37 pekcamtez, Fer’i Miidahale, s.18.

8 Doktrinde, agirlikli olarak fer’i miidahilin taraf olmadig kabul edilmektedir. (Ali Naci Alp,
Hukukta Midahale ve Tatbikat, AD Nisan 1951, S.4, s.522; Karafakih, s. 135; M.Fahri Akahn,
Hukuk Davalarinda Miidahale, AD Subat 1954, S.2, s.122; Ansay, s.143; Bilge, s.236;
Postacioglu, Medeni Usil, s.312; Bilge/Onen, s.269; Onen, Medeni Yargilama, s.78; Berkin,
Usul Hukuku, s.703; Hakan Pekcamitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992,
5.40; Kuru, Usul El Kitabi, 5.583; Ustiindag, Medeni Yargilama, s.376; Kuru, Usul, C.IV,
s.3451; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.166; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.531; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s.216. Yilmaz, yemin teklif etme hakkimin taraflara ait bir hak oldugunu
vurgularken, fer’i miidahilin yemin teklif edememesinin sebebini taraf olmamasi olarak
gostermistir (Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, s.64). Karsi
gorlis icin bkz. Belgesay, Serh, s.165; Sakir Berki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1959,
s.17. Ayrica, doktrinde fer’i miidahalenin hukuki niteligini belirlemek i¢in “fer’i miidahilin fer’i
taraf oldugu goriisti”, “fer’i miidahilin katildig tarafin temsilcisi oldugu goriisii”, “fer’i miidahilin
katildig: tarafin yardimeisi oldugu goriisii” ad1 altinda cesitli goriisler ortaya atilmuistir. Bu goriisler
hakkindaki genis aciklamalar ve tartigmalar icin bkz. Pekcamtez, Fer’i Miidahale, s.31 vd.

29 pekcamitez, Fer’i Miidahale, s.116.

20 Ustiindag, Salahiyet, s.338; Keskin, s.313.
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§3 Yetki Sozlesmesinin Etkisi
I- Taraflar Arasindaki Etkisi

Yetki sozlesmesinde taraflar acisindan miinhasiran sahsa bagli haklar
dogmamaktadir. Bu nedenle, sézlesme tamamen sahsi bir nitelige sahip olmadig:
veya 0zel durumlar da aksini hakl gostermedigi takdirde, taraflardan baska onlarm
kiilli ve ciiz’1 haleflerini de baglayacaktir. Taraflarin kiilli ve ciiz’1 haleflerinin yetki
sOzlesmesiyle bagli olmalar1 i¢in onlarm bu s6zlesmeyi sarih veya zimni olarak kabul

1 Ancak, Isvigre Hukuku’nda konuyla

edip etmemis olmalarinm bir 6nemi yoktur.
ilgili olarak, kiilll ve ciiz’i halefiyet halleri arasinda bir ayirim yapilmaktadir.
Taraflardan birinin 6limii veya iflas1 halinde, tarafin haklarma kiilliyen halef olan
miras¢isimin veya iflds masasinin kendiliginden yetki sozlesmesi ile bagh oldugu
kabul edilmektedir. Ancak, alacagin temliki ve borcun nakli sonucunda olusan ciiz’i
halefiyet hallerinde ise, alacagin temlik edildigi ve borcun nakledildigi kisilerin sarih
veya zimni bir sekilde yetki sdzlesmesine riza gdostermeleri halinde, sdzlesmeyle

bagli olacaklari kabul edilmektedir. **

Taraflarin ve onlarm kiilli**® ve ciiz’ haleflerinin®** yetki sdzlesmesiyle bagl

olmalariyla kastedilmek istenilen, davanin mutlaka yetki sozlesmesinde belirtilen

1 Fransiz Temyiz Mahkemesi de alacagin temliki ve borcun nakli hallerinde alacag temlik alan ve
borcu istlenen ciizi haleflerin de bu yetki sézlesmesiyle bagli olacag goriisiindedir. Chambre
Commerciale De La Cour De Cassation, 9 Octobre 1984; 1° Chambre Civile De La Cour De
Cassation, 25 Novembre 1986; 1° Chambre Civile De La Cour De Cassation, 24 Novembre 1987
(Héléne Gaudemet-Tallon, Compétence Et Exécution Des Jugements En Europe, Paris 2002,
s.117, dipnot:90).

2 Fischer, s.237-239.

* Taraflarin kiilli halefleriyle kast edilen, onlarin mirasgilaridir. Boylelikle, taraflarla birlikte

miras¢ilar1 da yetki s6zlesmesiyle bagli olmaktadirlar. Ancak, Ticaret Dairesi, isabetsiz olarak,

mirasbirakanin yaptigi yetki sdzlesmesinin mirascisim baglamayacagina karar vermistir. TD

26.2.1940, 3267/418 (imran Oktem, Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu, ictihatlar, 2.Bast,

Istanbul 1943, s.123). Daha sonra, 3. Hukuk Dairesi, mirasbirakanin yaptign yetki szlesmesinin

mirasgisinm baglayacagi yoniinde isabetli bir karar vermistir. 3.HD, 20.5.1958, 3705/3092: Hukuk

Postast 1958/2 s.33-34; 3.HD, 17.9.1963, 7249/653 (Kuru, Usul, C.1, s.574).

Taraflarin ciiz’i halefleriyle kast edilen ise, dava konusu alacagi veya borcu alacagin temliki ya da

borcun nakli yoluyla taraflarin birinden devralmus olanlardir. Bdylelikle, alacagi ve borcu

devralanlar da yetki s6zlesmesiyle bagli olmaktadirlar. Asil sézlesmenin i¢inde yer alan yetki sarti
fer’i bir hak olmamakla birlikte, sahsi bir nitelige sahip olmadikga, kendiliginden alacagi ve borcu
devralana ge¢mektedir. Sozlesmenin kigisel bir nitelige sahip bulunup bulunmadig ise, somut
olayin sartlar1 dahilinde, taraflarin sézlesmeyi yaptiklari siradaki hedeflerinin gbz oniinde tutulup

bu yondeki iradelerinin yorumlanmasiyla anlasilacaktir. Donzallaz, Commentaire, s.311. 13.

Hukuk Dairesi, 21.12.2005 tarihli kararinda, davali TRT Genel Miidiirligi’ niin Tiirk Telekom’dan

devraldig1 arazi nedeniyle Tiirk Telekom’un yerine ge¢mis olmasindan dolayi, Tiirk Telekom’un

davaci ile yapmis oldugu yetki sézlesmesiyle de bagli bulundugunu ifade etmistir. 13.HD,

21.12.2005, 13595/19004 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).

244



69

mahkemede acilmasmim zorunlu olmadigidir. Aksine, yetki sozlesmesiyle bagl
olmanin tasidigi esas anlam, davacinin davasmi yetki sdzlesmesinde gosterilen
mahkemede veya Kanun’da 6ngoriilmiis genel ve 6zel yetkili mahkemelerin birinde
acmasinin miimkiin oldugu, davalinin da kendisine karst yetki sozlesmesinde
belirtilen mahkemede dava agilmasi halinde yetki itiraznda bulunamayacagidir.**
Yetki sozlesmesinin sadece taraflar arasinda bir etki doguracagi agikca belirtilmisse
ve kiilli ve ciiz’i halefler kapsam disinda birakilmigsa, sozlesme etkisini yalnizca
taraflar arasida gdsterecektir.**®

Uyusmazligm bir tarafinda zorunlu dava arkadashginin s6z konusu olmasi
halinde ise, yetki sozlesmesinin tiim dava arkadaslarmmn katilimyla yapilmasi
gerekmektedir.**’ Bu durumda, dava arkadaslarmin tamam yetki sozlesmesiyle bagli

duruma gelmektedir.

Yetki sozlesmesi sadece taraflar ve taraflarin kiilli ve ciiz’i halefleri arasinda
etkili olacagindan, sozlesmeye taraf olmayan tigiincii kisileri baglamayacak; onlar
hakkinda herhangi bir etki gostermeyecektir.**® Miisterek borglulardan veya
alacaklilardan birinin taraf oldugu yetki sdzlesmesi sozlesmeye taraf olmayan diger
miisterek  borglulart  veya alacaklilari, yani ihtiyari dava arkadaslarm

etkilemeyecektir.**

Clinkii, sdzlesmeye taraf olmayan her bir miisterek bor¢lu veya
alacakl, s6zlesmenin tarafi olan diger miisterek borcluya veya alacakliya gore

ticiincii kisi konumunda bulunmaktadir.

Yetki sozlesmesi, kural olarak sézlesmenin tarafi olmayan fer’i miidahili

etkilemeyecektir. Ancak, taraflar arasindaki dava yetki sdzlesmesiyle kararlastirilan

5 Ustiindag, Salahiyet, s.337; Kuru, Usul El Kitabi, s.174; Cicekli V., s.50; Kuru, Usul, C.I, s.575;
Kurw/Arslan/Yilmaz, s.180.

26 Uyamk, s.101. 11. Hukuk Dairesi ise, 2.2.1978 tarihli kararinda, somut olaydaki yetki
sozlesmesinin sadece taraflar arasinda bir etki doguracagina iliskin bir hitkkme, s6zlesmede yer
verilip verilmedigine dair herhangi bir bilgiye yer vermeksizin, Hukuk UsGli Muhakemeleri
Kanunu’'nun 22. maddesi uyarinca akdedilmis olan bu sézlesmenin miras yoluyla intikal
etmeyecegini belirtmistir. 11.HD, 2.2.1978, 321/296 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1).

7 Omer Ulukapr, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashigi, Konya 1991, s.145.

% Donzallaz, Commentaire, s.312. Bu duruma ornek olarak, alacakli ile borglu arasindaki yetki
sozlesmesinin, icra ve Iflis Kanunu’nun 96 ila 99. maddelerine gore istihkak iddiasinda bulunan
figiincii kisiyi baglamayacag gosterilebilir. 1ID, 20.4.1965, 4743/4857 (ABD 1965/4, 5.520);
15.HD, 11.4.1989, 3542/1875 (Ad.Bak Kar. Der.1989/5, s5.164-165). Ancak, asagida goriilecegi
iizere, ticilinct kisi lehine yetki sdzlesmesi yapilmasi miimkiindiir (bkz.asa. s.67).

29 Ansay, s.104; I"Jstijndag, Salahiyet, s.338; Uyanik, s.102; Kuru, Usul El Kitabi, s.173; Kuru,
Usul, C.I, s.574. Bu durumda, bir dava arkadasinin taraf oldugu yetki s6zlesmesinde belirtilmis
olan yer mahkemesinde Hukuk Us{ilii Muhakemeleri Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fikrasinin 1.
climlesindeki hiikme dayanilarak dava agilmasi miimkiin olmamaktadir. 3.HD, 25.4.1985,
2417/2962 (ABD 1985/5-6, s.784-786).
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mahkemede goriiliirken asil taraf fer’i miidahile kars1 veya fer’i miidahil asil tarafa
kars1 riicu davast agtigr takdirde, Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 57.
maddesinin son fikras1 uyarmca, bu mahkemenin her iki davay1 birlikte inceleyip,
karara baglamas1 miimkiindiir. Goriildiigii iizere, bu durumda fer’i miidahile kars1
yetki sézlesmesinde gosterilen mahkemede dava acilabilmekte veya fer’i miidahil

davasini bu mahkemede acabilmektedir.

Yetki sozlesmesi o sézlesmeyi akdeden taraflardan birinin kefili hakkinda da
herhangi bir etki yaratmayacaktir. Ancak, kefilin alacakliya 6dedigi miktar i¢in asil
bor¢luya karsi agacagi riicu davasinda, asil borglu ile alacakl arasinda akdedilmis
olan yetki sdzlesmesine dayanmasi miimkiindiir. Ciinkii, Bor¢lar Kanunu’nun 496.
maddesinin 1. ciimlesi uyarinca, alacakliya kars1 6demede bulunan kefil, bor¢luya
kars1 alacaklinin haklarma halef olmaktadir. Bu sebeple, kefil riicu davasini, davayi
orada a¢cmakta menfaat sahibi oldugu takdirde, yetki sézlesmesinde goOsterilen

mahkemede acabilecektir.>’

II- Uciincii Kisi Lehine Etkisi

Kural olarak, yetki sdzlesmesi taraflar ve taraflarin kiilli ve ciiz’i halefleri
arasinda etkili olup t¢lincii kisilere kars1 etkili olmamakla birlikte, taraflarin tigiincti
kisi lehine yetki sozlesmesi kurarak genel kurala bir istisna getirmeleri

. v 1. 251
mimkindir.

Uctincii kisi lehine yapilmis olan yetki sézlesmesinde,”” sozlesme
ticlincii kisi agisindan etki doguracagmdan “inter partes etki” prensibi de gegerli

olmayacaktir. Uciincii kisi lehine yetki sozlesmesi, Borglar Kanunu’nun 111.

20" Ansay, s.104; Ustiindag, Salahiyet, s.338

5! Ugtincii satus lehine yetki sozlesmesi yapilabilecegi doktrin tarafindan kabul edildigi gibi, Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divam tarafindan da kabul edilmektedir. Divan, 14 Aralik 1983 tarihli
kararinda, sigortaci ile sigorta ettiren arasinda imzalanan sigorta sdzlesmesinin tgiincii kisiler
lehine yetki kaydi igermesi durumunda, {igiincii kigilerin bir uyusmazlikla karsilagtiklart takdirde
bu yetki kaydina dayanabileceklerini kabul etmistir. Ciinkii, lehlerine yetki sézlesmesi yapilmusg
olan iiglincii kisiler borglar hukuku ilkelerine paralel bir sekilde, kendilerine sézlesmeyle
saglanmis olan haklarim kullanmaktadirlar. Gaude met-Tallon, Compétence, s.118.

Fischer, yetki s6zlesmesinin {igiincii kisi lehine etkisine somut bir drnek vermektedir. Buna gore,
bir kamu idaresi ile bir miiteahhit arasinda kurulmus olan istisna sdzlesmesine iglerin yapildig
yerdeki mahkemenin yetkili olacagina dair bir yetki kaydi konulmustur. Bu yetki kaydinda, sadece
sozlesmenin tarafi olan kamu idaresi ile miiteahhit arasinda ¢ikabilecek olan ihtilaflarda degil,
istisna sozlesmesine taraf olmayan tageronlara iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda da
o mahkemenin yetkili olacag belirtilmistir (Fischer, s.197).
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maddesinde diizenlenmis olan {glincii kisi yararma sozlesmenin®®  farkli bir
goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, Kanun’un 111. maddesinin kiyasen

uygulanmas s6z konusu olacaktir.”>*

Isvigre Hukuku'nda Medeni Yargilamada Yetkiye Iliskin Federal Kanun’un
ylriirliige girmesinden oOnce yetkiye iliskin hiikiimler kantonal mevzuatlarla
diizenlenmekteydi ve yetki sozlesmesinde kararlastirilan mahkemenin miinhasir
yetkili olmadigi, yani kanunen yetkili mahkemelerin yetkilerini bertaraf etmedigi
kabul edilmekteydi. Bu nedenle, doktrinde {i¢iincii kisi yararma yetki sdzlesmesinin
de miinhasir bir nitelige sahip olmadig1 savunulmaktaydi. Bu goriis uyarmca, tigiincti
sahsa kars1t sozlesmede Ongoriilen mahkemenin yani sira, kanunen yetkili olan
mahkemelerde dava agilabilecegi gibi, liclincii sahis da davasmi yetki s6zlesmesinde
belirtilen mahkemede veya kanunen yetkili kilmmis olan mahkemelerin birinde
acabilecekti; davali da Tglincii kisinin yetki sdzlesmesinin tarafi olmadigi

255 v e e . ~
Giinlimiizde ise, Medeni

gerekcesiyle yetki itirazinda bulunamayacakt.
Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinda, aksi
kararlastirilmadikca davanin yetki sozlesmesinde gosterilen mahkemede agilacag
belirtilmek suretiyle, sozlesmenin miinhasir nitelikte oldugu ortaya konulmustur. Bu
durumda, ii¢lincii sahsin da davasini sozlesmeyle yetkilendirilmis olan mahkemede

acmasi gerekecektir.

3 Kural olarak, borg iliskileri nisbi bir nitelik tasidigindan, sadece borg iliskisinin taraflar1 arasinda
bir sonug dogurur. Ugiincii kisi yararina sdzlesmeler ise, bu duruma bir istisna teskil etmektedir.
Burada, taraflar ifamn ii¢lincii kisiye yapilmasini kararlagtirmaktadirlar. Borg iliskisi dogdugu
anda {igiincii kisiyi de kapsamina dahil etmekle birlikte, ti¢iincii kisi borg iliskisinin taraflarindan
birini taraf olmaktan ¢ikarmamakta ve onun yerine de ge¢memektedir. Uciincii kisi yararina
sozlesmelerde, liclincii kisi lehine hitkiim koydurtan tarafa “vaat ettiren”, {i¢lincii kisiye kars1 ifada
bulunmayi taahhiit eden tarafa “vaat eden”, kendisine ifada bulunulacak ti¢iincii kisiye ise, “lehtar”
denilmektedir. Borglu, bizzat alacakliya degil de iiciincli bir sahsa ifada bulunmakla yiikiimli
olmaktadir. (A)’mn (B) ile yaptign kira sozlesmesinde (B)’den kiralanan evde (U)’niin
oturacagimn kararlastirilmasi, (B)’nin (A)’dan satin aldign malin bedelini (U)’ye 6demesinin
kararlastirilmasi ticlincii kisi yararina s6zlesme hakkinda verilebilecek drneklerdendir. Lehtar, vaat
edenden kendi lehine yapilmasi gereken ifayr bizzat talep edebiliyorsa “ligiincii kisi yararina tam
sozlesme” s6z konusu olmaktadir. Lehtarin boyle bir talepte bulunamayip, sadece vaat ettirenin
lehtara ifada bulunulmasim talep edebilmesi halinde ise, “ii¢iincii kisi yararina eksik s6zlesme”den
s0z edilmektedir. Saymen/Elbir, s.319 vd.; Tungomag, s.961 vd.; Feyzioglu, Bor¢lar, C.II, s.271
vd.;Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s.218 vd; Eren, 5.1095 vd.; Oguzman/Oz, s.818 vd.;
Kocayusufpasaoglu, s.18 vd.

Her ne kadar iigiincii kisi yararina sézlesme Borglar Kanunu'nda (BK.m.111, Isv. BK. m.112)
diizenlenmis olup, bor¢ doguran bir akit olsa da ilgili hiikkiim ¢ok daha genel bir hukuki kurali
icermektedir. Bu nedenle, {igiincii kisi yararina akdedilmis olan yetki soézlesmelerine de ilgili
hiilkmiin uygulanmast miimkiin olmaktadir. Fischer, s.197. Federal Mahkeme de Borglar
Kanunu’ndaki tgiincii  kisi lehine sozlesmeye iliskin kurallarin kiyasen uygulanabilecegi
goriistindedir. JDT 1961 I 345 lit.b. Federal Mahkeme, Roth Karari’nda taraflarin iradelerinin ne
oldugunun tam olarak anlagilabilmesi icin lgiincii kisiyi etkileyecek olan yetki kaydinin acik bir
sekilde belirtilmesi gerektigini vurgulamistir. RO 87 157 JDT 1961 1345 lit.b.

5 Fischer, 5.198; Sargin, s.235.
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DORDUNCU BOLUM: YETKI SOZLESMESININ YAPILMASI,
GECERLILiGi VE SONA ERMESI

§1 Yetki Sozlesmesinin Yapilmasimin Miimkiin Olmadigi Haller

Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinde, yetkinin kamu
diizenine gore tayin edilmedigi hallerde yetki sozlesmesi yapilabilecegi belirtilmistir.
Kanun’un 23. maddesinin 2. ciimlesinde ise, iki tarafin arzusuna tdbi olmayan
meselelerde yetki itirazinin ilk itiraz olarak ileri siirlilmesinin sart olmadigi ifade
edilmistir.”® Kanun’un her iki maddesinde farkl tabirler kullanilmis olmasina
karsmn, taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf yetkisine sahip olmadiklar1 kamu
diizenine ilisgkin hallerde yetki sdzlesmesinin yapilmasmin miimkiin olmadig:

anlasilmaktadir.

Kanun, kamu diizenini ilgilendiren hallerin bazilarinda kesin yetkinin
varligim1 kabul etmis; bazilarinda ise, kesin yetkiyi sart kosmamigtir. Kesin yetki
hallerinde, dava sadece Kanun’da ongoriilen mahkemelerde acilabilmekte; bunlarin
disinda genel ve 6zel yetkili mahkemelerin bulunmasi sdz konusu olmamaktadir.?’
Kamu diizenine iligkin kesin olmayan yetki hallerinde ise, bir davaya iliskin farkli
yetki kurallar1 6ngoriilmiis ve bu yetki kurallari, genel yetkili mahkemenin yetkisini
ortadan kaldirmadig1 gibi, s6z konusu yetki kurallarindan biri genel yetki kuralini
teyit etmektedir. »°* Biz de, konunun daha iyi agiklanabilmesi icin yetki s6zlesmesi
yapilmasmin miimkiin olmadig1 halleri kesin yetki halleri ile kamu diizenine iligskin
kesin olmayan yetki halleri olarak ikiye ayrarak incelemeyi uygun bulduk.?”’

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 23. maddesinin 1. fikrasinda ise,

taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki

6 Kanun, kamu diizenine iliskin olan yetki kurallan i¢in Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu’nun

22. maddesinde “intizam amme esasina gore tayin edilmis saldhiyet”, Kanun’un 23. maddesinde
ise, “miinhasiran iki tarafin arzularina tabi olmayan mesail "ifadelerini kullanmaktadir. Ancak,
Kanun kamu diizenini ilgilendiren ve iki tarafin arzularina tibi olmayan yetki kurallarimin
hangileri oldugunu agik¢a belirtmemistir. Kuru, Usul, C.I, s.548; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.173.

37 Karafakih, s.60 vd.; Ansay, s.91 vd; Berkin, Usul Hukuku, s.310 vd; Postacioglu, Medeni Usul,
s.149 vd.; Ustﬁndag, Medeni Yargilama, s.196 vd.; Kuru, Usul, C.I, s.381 vd; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s.98 vd; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.149 vd.; Pekcanitez/ Atalay/(")zekes,
s.118 vd.

28 Kuru, Usul, C.1, 5.552-553; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.175-176.

2 Bkz. asa. 5.77 vd.
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hallerinde yetki s6zlesmesi yapilamayacag belirtilmis ve Kanun’un 22. maddesinden
ve 23. maddesinin 2. cimlesinden farkli olarak, “kesin yetki halleri” ifadesi de agik¢a

kullanilmugtir.**°

Milletlerarasi yetki sozlesmeleri hakkinda diizenleme getiren Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinde®®' ise, yabancilik
unsuru tastyan ve borg iligkilerinden dogan uyusmazliklar hakkinda yetki s6zlesmesi
yapilabilmesi i¢in yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki’®® esasma gore
belirlenmemis olmasi gerektigi agikca vurgulanmistir. 2675 sayili Kanun’un 31.
maddesinden farkli olarak, maddede sadece “miinhasir yetki” ifadesine yer verilmis;
islevi ve yarar1 belirlenemeyen, agiklanamayan “kamu diizeni” kavramm madde
metninden glkarllmlstlr.263 “Miinhasir yetki” kavram, Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu’nda kullanilmamus; yetki sdzlesmeleri hususunda Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usll Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin 1. fikrasinda (2675 sayili
Kanun m.31) ve yabanct mahkeme kararlarmin tenfizi hakkinda 54/b maddesinde

(2675 sayili Kanun m.38/b) kullanilmigtir. Ancak, tanimi bu Kanun’da da

20 Tasartin metni i¢in bkz: http:/ www kgm.adalet. gov.tr/ hmk.htm

! Milletleraras: yetkiye iliskin olarak, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usdil Hukuku Hakkinda
Kanun’un 47. maddesinin yam sira, Avrupa Konseyi tarafindan ¢ikartilmis olan 22 Aralik 2000
tarihli ve 44/2001 sayil1 Medeni ve Ticarl Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlariin Tamnmasi ve Tenfizine fliskin Tiiziik Hiikiimleri de dikkate alinmalidir. Tiiziik, 1
Mart 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir ve o tarihten itibaren, Avrupa Birligi’'ne {iye olan devletler
bakimindan medeni ve ticari hukuka iliskin davalarda mahkemelerin yetkisi 27 Eyliil 1968 tarihli
Briiksel Antlagsmasi’na gore degil; Tiiziik hitkkiimlerine gore belirlenmektedir. Ata Sakmar/Nuray
Eksi, Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiizigii, MHB 2002,S.2, Prof.Dr. Ergin Nomer’e
Armagan, s.731; B.Bahadir Erdem, Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi
ve Mahkeme Kararlariin Tamnmasi ve Tenfizine iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul 2003, s. 1009-1010. Tiiziik’te,
konusu kira ve hasilat kirast da dahil olmak {izere tagsinmazlar lizerindeki ayni haklara, sirketlerin
veya diger tiizel kisilerin ya da gercek veya tlizel kisilerden olusan birliklerin kurulugunun
gecerliligine, butlanina veya feshine, resmi sicillere yapilan tescillerin gecerliligine, markalarin,
modellerin, tevdi veya tescil gerektiren benzer haklarin tesciline veya gecerliligine, cebri icraya
iligkin davalarda miinhasir yetki halleri 6ngoriilmiistiir. Erdem, s.1021. Yetki sozlesmesine iliskin
diizenleme getiren 23. maddede, miinhasiran yetkili kilinmig olan mahkemelerin yetkisini ortadan
kaldirmaya yonelik olarak yetki sdzlesmesi yapilamayacag belirtilmistir. Ayrica, sigorta, tiikketici
ve ferdi is sozlesmelerinde yetki s6zlesmesi yapilmast hususunda maddede birtakim simrlamalar
getirilmistir. S6z konusu sinirlamalara ileride yeri geldik¢e deginilecektir.

22 Aysel Celikel/ B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 8. Basi, istanbul 2007, s.535.

653 Taraflarin, aralarindaki borg iliskisinden dogan yabanci unsurlu bir uyusmazlik i¢in Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesine (2675 sayili Kanun m.31) gore
yaptiklar: yetki s6zlesmesinde yabanct bir mahkemenin yetkili oldugunu kararlagtirmalar1 halinde,
secilen mahkeme ile uyusmazlik arasinda bir baglantinin aramp aranmayacagl segilen
mahkemenin hukukuna goére belirlenecektir. Secilen mahkeme, uyusmazlikla herhangi bir
baglantis1 bulunmamasi sebebiyle yetkisiz olduguna karar verdigi takdirde uyusmazlik Tiirkiye ile
baglantili bulundugundan, bu madde uyarinca davaya Tirk Mahkemesi tarafindan bakilacaktir.
Ziya Akinci, Milletlerarast Usul Hukukunda Segilen Mahkemenin Baglantili Olmasi Kosulu,
MHB 2002, S.2, Prof.Dr. Ergin Nomer’e Armagan, s. 10.
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yapilmamistir. Kamu diizenini ilgilendiren her yetki kuralinin miinhasir yetki kurali
olmas1 gerekmemekteyken, miinhasir yetki kurallarmin temeli kamu diizeni
diisiincesine dayanmaktadir. Uluslararast 6zel hukuk anlaminda, miinhasir yetki
kavramu ile kast edilen, Kanun tarafindan Tiirkiye’de her zaman yetkili olabilecek bir
mahkemenin gosterilmis ve o yetki kuralinin davanin sadece Tiirk Mahkemeleri’nde
goriilmesini saglamak amaciyla getirilmis olmasidir. Bir uyusmazlikta, Tiirkiye
icerisinde yalnizca tek bir mahkemenin veya birden fazla mahkemenin yetkili
kilinmasi 6nemli olmayip, asil olan bir uyusmazlik hakkinda sadece Tiirk mahkeme
veya mahkemelerinin yetkili kilinmasidir. Bu durumda, milletlerarasi anlamda
miinhasir yetki bir davanin mutlak surette Tiirk Mahkeme veya Mahkemeleri’'nde
goriilmesi hususunda bir yetki kuralinin bulunmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.>**

Aciklamalarimizdan anlasildig {izere, anilan kavram kesin yetki ile ayni anlama

gelmektedir.

isvicre Hukuku’nda, Medeni Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun®>’

un 9. maddesinin 1. fikrasinda, Kanun’da aksine bir hiikiim bulunmadik¢a taraflarin
yetki sozlesmesi yapabilecekleri belirtilmistir. “Kanun’da aksine bir hiikiim

bulunmadik¢a” ifadesinden anlasiimasi gereken ise, Kanun’da emredici®®® veya

264 Aysel Celikel, Yeni Kanuna Goére Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tenfiz Sartlari, MHB 1982,
S.2, 5.9; Atd Sakmar, Yabanci flamlarin Tiirkiye’deki Sonuglari, Istanbul 1982, 5.99; Eksi, s.214;
Nomer/Sanl, s.418.

%5 Medeni Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun, 24 Mart 2000 tarihinde kabul edilmistir. Bu
Kanun’un 1 Ocak 2001 tarihinde yiiriirliige girmesiyle, kanton mevzuatlarindaki yetki hiikiimleri
de zzmnen ilga edilmistir.
Medeni Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun’un 15. maddesinde evlilik hukukuna, 16.
maddesinde nesebe, 17. maddesinde nafakaya ve nafaka borcuna iliskin davalarda emredici yetki
kaideleri Ongorilmiistiir. Bu durumda, taraflarin soézii gecen davalarda yetki sozlesmesi
akdetmeleri miimkiin degildir. Goriildiigii lizere, taraflarin yetki sozlesmesi yapma hususunda
sahip olduklar1 sdzlesme serbestisi kamu diizenini koruma diigiincesiyle simrlandirilmistir. Paul
Bonard, Les Sanctions Des Régles De Compétence, Lausanne 1985, s.12. (Kanun metni i¢in bkz.
http:// www.admin.ch/f/ rs/2/272.fr.pdf) Isvigre Medeni Ustil Kanunu Tasarist da genel olarak,
Medeni Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun’da diizenlenen emredici yetki kurallarim
korumaktadir. 28 Haziran 2006 tarihinde Federal Konsey tarafindan parlementoya sunulup kabul
edilen Isvigre Medeni Ustl Kanunu Tasarisi’nin en erken 2010 tarihinde vyiiriirliige girmesi
diistiniilmektedir. Tasar1’nin kanunlasip yiiriirlige girmesiyle, yirmi alti tane kantonal medeni ustl
kanunu da ilga edilecektir. Schellenberg Wittmer, Le Projet De Code De Procédure Civile Suisse,
http://www .swlegal.ch/downloads/ newsletters/SWnews_ 0207F.pdf. Tasar’’mn 16. maddesinde,
kanunda aksine bir hilkkim olmadik¢a yetki s6zlesmesi yapilmasimin miimkiin oldugu
belirtilmektedir. Tasari’min 22. maddesinde evlilik hukukuna, 23. maddesinde tescil edilmis hayat
ortakligina, 24. maddesinde nesep iligkisinin tespitine ve bu iliskinin ortadan kaldirilmasina, 25.
maddesinde nafakaya ve nafaka borcuna, 26. maddesinde evli olmayan annenin taleplerine iligkin
davalarda emredici, kesin yetki kurallar1 diizenlenmistir. Sayilan hallerde, gerek uyusmazligin
dogumundan evvel gerekse uyusmazligin dogumundan sonra yetki s6zlesmesi yapilmast miimkiin
olmayacaktir. Ayrica, ¢ekismesiz yargida da uyusmazligin karsi tarafi bulunmadigindan yetki
sozlesmesi akdedilmesi s6z konusu olmayacaktir. (Kanunun metni igin bkz http://
www.admin.ch/ch/f/ff/2006/7019.pdf)
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kismi emredici®’ bir yetki kaidesinin éngoriilmemis olmasidir. Bu durumda, taraflar
yalnizca serbestce tasarruf yetkisine sahip bulunduklar1 hususlarda yetki sdzlesmesi
kurabileceklerdir.”®® Emredici ve kismi emredici kurallarin éngdriilmesinin sebebi,
yetki sozlesmesi akdedildigi sirada sdzlesmenin zayif olan tarafinin menfaatlerine
aykirt sekilde, giiclii olan tarafca soézlesmenin dayatilmasnin engellenmek
istenilmesidir. Emredici kurallarmm varhigi halinde hicbir zaman yetki sozlesmesi
yapilamadigindan, sdzlesmenin zayif olan tarafinin korunmasi amaci mutlak olarak
gerceklesememektedir; ¢linkii, s6zlesmenin yapilamamasinimn etkileri her iki tarafin
yararina olarak dogmaktadir. Ancak, kismi emredici kurallarin varhgi halinde
uyusmazligin dogumundan sonra yetki s6zlesmesi yapilmasi miimkiin oldugundan,
sozlesmenin akdedilmesine yonelik smirlamalarin etkisinden zayif olan taraf
yararlanmakta; giicsiiz durumda bulunan tarafin korunmasi amaci tam olarak

gerceklesmektedir. 2

Fransiz Hukuku’nda, Yeni Medeni Usilil Kanunu’nun 48. maddesinde, sadece
tacirler arasinda yetki sozlesmesi yapilmasma izin verilmistir. Ilgili madde, kamu
diizeni karakterli bir hiikiim olup, tiiketicileri korumak amaciyla getirilmistir. Madde
metninde, sadece tacirler arasinda yetki sozlesmesi kurulmasma imkan tanindigina
gore bireylerin, tacir olmayan meslek sahiplerinin ve tacir sayilmayan sirketlerin

kendi aralarinda yetki sézlesmesi yapmalar1 miimkiin olmayacaktir.*”’ Tacir olmayan

%7 Medeni Yargilamada Yetkiye Iliskin Federal Kanun’un 22, 23, ve 24. maddelerinde tiiketici, ev
kirasi, igyeri kirasi ve hasilat kiras1 s6zlesmelerinden dogan davalar ile is sdzlesmesinden dogan
davalarda, kismi emredici yetki kurallart 6ngoriillmiigtiir. Kanun’un 21. maddesinde de tiiketicinin,
konut yahut igyeri kiracisinin, hasilat kiracisinin, is arayanin veya caligmakta olan is¢inin ilgili
mahkemelerin yetkisinden uyusmazligin dogumundan evvel vazgecemeyecegi diizenlenmistir. Bu
durumda, taraflarin uyusmazlhigin dogumundan sonra yetki sozlesmesi akdetmeleri miimkiin
olacak; uyusmazlik dogmadan kesinlikle yetki s6zlesmesi yapilamayacaktir. Aym husus, tiiketici,
tasinmazlar tizerinde adi kira ile hasilat kiras1 ve is sdzlesmelerinden dogan davalar hakkinda
diizenleme getiren Isvigre Medeni Usiil Kanunu Tasarisi’min 31, 32 ve 33. maddeleri icin de
gecerlidir. Tasar’’nin 34. maddesinde de Kanun’un 21. maddesindeki hiikiim tekrarlanmustir.

268 Donzallaz, Commentaire, s.288-291; Hohl, s.44.

2 Donzallaz, Commentaire, s.319.

0 Temyiz Mahkemesi, taraflardan birinin tacir olmadig bir kredi sézlesmesinde kredi veren tarafin
lehine olarak oOngoriilen sozlesmenin ifa yerindeki veya kredi alanin yerlesim yerindeki
mahkemelerin yetkili olacagina dair yetki sartini gegersiz saymigtir. 2° Chambre Civile De La
Cour De Cassation, 29 Mars 1989 (Després/Guiomard, s.76). Aym yonde: 2° Chambre Civile De
La Cour De Cassation, 4 Juillet 2007, n° 06-16.140 (La Semaine Juridique, Edition Générale, 12
Septembre 2007, N° 37, s.44). Temyiz Mahkemesi, s6zlesmenin taraflarindan biri bahg¢ivan
oldugu, yani tacir olmadig1 igin yetki sézlesmesinin gecersiz saymustir. 3° Chambre Civile De La
Cour De Cassation, 4 Juin 1980 (Véronique Maugeri, Nouveau Code De Procédure Civile
Commenté, Paris 1997, s.19). Ayni yonde: 2° Chambre Civile De La Cour De Cassation, 29 Mars
1989, N° 88-10.734 (Maugeri, s.19). Temyiz Mahkemesi, zanaatkdr olan davali tarafin bonoyu
kabul etmis olmasinin tacir sayilmast anlanuna gelmeyecegini belirtmis ve yetki s6zlesmesinin
gecersizligine karar vermistir. Cassation Commerciale, 11 Mai 1993, N° 91-14.734 (Maugeri,
s.19). Taraflardan biri heniiz ticaret siciline tescil edilmemis olmakla birlikte birtakim ticari
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kimselerin kanunda diizenlenmis yetki kurallarmin aksini kararlastirmalar1 halinde,
s6z konusu yetki hiikkmiiniin yazilmamis sayilacagi belirtilmistir. “Yazilmamisg
sayilacagr” ifadesiyle kast edilen, yetki s6zlesmesinin higbir hiitkmiiniin olmayacag
ve soOzlesmenin gecersizliginin davali tarafindan ilk itiraz yoluyla ileri
stiriilebilecegidir. Kanun’un 48. maddesi kamu diizenine iligkin bir hiikiim olsa da
hakim yetki s6zlesmesinin gecersiz oldugunu re’sen nazara alamamaktadir. Ciinkii,
Kanun’un 93. maddesi wuyarinca, hakim yalnizca kisi hallerine iligskin
uyusmazliklardan dogan davalarda, kanunun kesin yetki kurali Ongordiigi
durumlarda, davalinin c¢agrildigt durusmaya gelmemesi halinde, soézlesmenin

hiikiimsiizliigiinii kendiliginden dikkate alabilmektedir.?”"

Belgika Hukuku’nda ise, kanunda diizenlenmis yetki hiikiimlerinin yedek
hukuk kurali niteliginde oldugu kabul edilmekte ve taraflarin gerek uyusmazhigmn
dogumundan Once gerekse uyusmazligin dogumundan sonra yetki sézlesmesi
yapmalarina imkan tanmmaktadir. Ancak, emredici hukuk kurallar1 ile kamu
diizenine iligkin hiikiimlerin varligt halinde taraflarin sézlesme 6zgiirliigii kismen
veya tamamen kisitlanmaktadir. Usil Kanunu’nun 630. maddesine gore, 627, 628 ve
629. maddelerde belirtilen emredici yetki hallerinde taraflar uyusmazligin
dogumundan Once yetki s6zlesmesi yapamayip, ancak uyusmazligin dogumundan
sonra yetki sézlesmesi akdedebileceklerdir. Buna karsilik, Kanun’un 631, 632 ve
633. maddelerinde yer alan kamu diizenine iliskin yetki hallerinde sozlesme

yapilmasmma hicbir sekilde izin verilmemistir. Kamu diizenine iliskin yetki

faaliyetlerde bulunuyorsa, Temyiz Mahkemesi’'ne gore Kanun’un 48. maddesinden
yararlanabilecek ve yetki sdzlesmesi akdedebilecektir. Chambre Commerciale De La Cour De
Cassation, 4 Janvier 1994 (Després/Guiomard, s.78). Aym yonde: Chambre Commerciale De La
Cour De Cassation, 8 Novembre 1994, N° 93-14.509 (Maugeri, s.19). Temyiz Mahkemesi, fiilen
tacir olmayip bagimsiz bir ticari islem yapip sirketin yaptig sdzlesmelere kefil olan kisiye karsi
yetki sdzlesmesinin ileri stiriilemeyecegine karar vermistir. Chambre Commerciale De La Cour De
Cassation, 10 Février 1981 (Serge Guinchard, Droit Et Pratique De La Procédure Civile, Paris
2004, s.188). Temyiz Mahkemesi, ticari vekil ile miivekkil arasinda yapilmus olan yetki
sozlesmesini ticari vekilin tacir yardimcist konumunda bulunup tacir olmamasindan dolay
gecersiz saymistir. Chambre Commerciale De La Cour De Cassation, 24 Octobre 1995, N° 94-
10661 (http: //www.legifrance.gouv.fi/ ffichJuriJudi.do? ldAction= echJuriJudi& idTexte=JU...)
Yetki sozlesmesinin tacirlerin ticari faaliyetlerine iliskin uyusmazliklar hakkinda yapilmasi
gerektiginden, Aix-en Provence Istinaf Mahkemesi sézlesmenin taraflardan birinin 6zel hayatina
iligkin uyusmazliklar hakkinda akdedilemeyecegine hiikkmetmistir (Guinchard, s.188). (Kanun
metni i¢in bkz.: http.// www lexinter.net/NCPC/index.htm)

Alfred Jauffret/Jacques Normand, Manuel De Procédure Civile Et Voies D’Exécution, Paris
1984, s.98; Hervé Croze/ Christian Morel, Procédure Civile, , Paris 1988, 5.49; Gérard Couchez,
Procédure Civile, Paris 1998, s.71; Couchez/Langlade/Lebeau, s.71; Guinchard, s.187-188.
Mahkemenin yetkisizligini re’sen nazara alabilmesinin, hikime taminnus bir yetki oldugu Temyiz
Mahkemesi kararlarinda belirtilmistir. Chambre Commerciale De La Cour De Cassation, 23
Novembre 1982; 2° Chambre Civile De La Cour De Cassation, 9 Novembre 1978 (Natalie
Fricero, Procédure Civile, 4° édition, Paris 2006, s.58).

271



77

kurallarmm aksinin kararlastirilmas1 halinde, hakim re’sen yetkisizlik karar
verebilecegi gibi, taraflar da davanmn her asamasinda yetki itirazinda
bulunabileceklerdir. Yedek ve emredici hukuk kurallarmn aksinin kararlastirilmasi
durumunda ise, sozlii yargilamanin sonuna kadar taraflarca mahkemenin yetkisine
itiraz edilmesi gerekmektedir; hakimin re’sen yetkisizlik karar1 vermesi miimkiin
degildir. Ayrica, 630. maddenin 2. fikrasma gore, oturuma gelmeyen davalinin
mahkemenin yetkisini kabul etmedigi varsayilmaktadir.”’?

Gortldigi tlizere, soziinii ettigimiz yabanci hukuk sistemlerinde de kamu
diizeni gayesiyle taraflarin tasarruf ozgiirliiklerini kismen veya tamamen kisitlayan
birtakim emredici diizenlemeler getirilmis; onlara her kosulda yetki sozlesmesi

yapma imkani veren tam bir sozlesme 6zglrliigli taninmamuistir.

I- Kesin Yetki Halleri
A- Terekeye iliskin Davalar

Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca, terekeyle,
yani mirasla ilgili olan davalar hakkinda Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasina ve

Tiirk Medeni Kanunu’nun 576. maddesinin 1. fikrasma gore, miras birakanin son

273

yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.”"” Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin 1. ve 2.

bentlerinde terekenin taksimine, taksimin butlanina ve feshine, mirasgilar arasinda

4

. . . 27 . . . . .
terekenin idaresine dair davalarm®” ve terekenin kesin olarak taksim edilmesine

2 http://www just.fgov.be/fi_htm/organisation/htm admi_centrale/html_org 627-633. maddelerdeki
yetki hallerine, ileride yeri geldikge deginilecektir. Kanun metni ig¢in bkz: http:/
www juridat.be/cgi_loi/loi_F.pl?cn

Miras birakanin son yerlesim yerindeki mahkemenin kesin yetkisinin kabul edilis sebebi, miras
igslerinin ve bu islere iliskin uyusmazliklarin o mahkemede goriilmesi suretiyle, terekenin
tasfiyesini kolaylastirmaktir. Boylelikle, terekenin taksiminde ve tespitinde olusabilecek
dagimkliga ve hak kaybina son verilmek istenilmistir. Belgesay, Adliye Hukuku, s.143; Ansay,
s.98. Apyrica, miras birakamn malvarligina iligskin olan belgeler, genellikle son yerlesim yerinde
bulundugundan buradaki mahkeme davayr en kolay sekilde ve en az masrafla
sonuglandirabilecektir. Belgesay, Serh, s. 41.

Miras sirketine miimessil tayini de terekenin idaresine iliskin davalarin kapsamina girdiginden,
mirasbirakanin son yerlesim yerindeki mahkeme kesin yetkili olacaktir. 2.HD, 22.3.1995,
2410/3250 (YKD 1995/8, s.1201-1202). Tenkis davasi da miras birakamn yerlesim yerinin
bulundugu yerdeki mahkemede acilacaktir. 2.HD, 8.12.1972, 7396/5550 (Celal Erdogan, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1985, s.30); 2.HD, 18.5.1976, 3944/4262 (YKD1977/10,
$.1369-1370); 2.HD, 6.6.1978, 4260/4536 (Yasa 1978/8, s.1443-1444); HGK, 1.11.1978, 2-
575/906 (Burhan Sinmaz/izzet Karatas, I¢tihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve 1lgili
Mevzuat, Ankara 1987, s.64).
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kadar tereke aleyhine acilacak olan davalarm®”

bu mahkemede goriilecegi
belirtilmistir. Ilgili davalarda, miras birakanmn son yerlesim yerindeki mahkemenin

yetkisi kesindir.

Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasmin 1. bendi uyar1nca276, mirasin taksimi,
taksimin butlan1 ve feshi, dliime bagli tasarruflarin iptali, vasiyetnamenin tenfizi,
tenkis ve miras sebebiyle istihkak davalari®”’ ile miras¢ilar arasinda terekenin idaresi
nedeniyle ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, terekenin taksim edilmesinden sonra

da miras birakanin son yerlesim yerindeki mahkemede acgilacaktir.

Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasmm 2. bendi uyarinca, mirasin kesin olarak
taksim edilmesine kadar terekeye karsi acilacak olan davalarda miras birakanin son
yerlesim yerindeki mahkeme yetkili olacaktir. Burada vurgulanmasi gereken husus,
miras birakanin son yerlesim yerindeki mahkemenin yetkili olabilmesi i¢in davanimn
mutlaka miras sirketine, yani terekeye karsi agilmasi gerektigidir.”’”® Davanmn tek bir

miras¢tya veya miiteselsil sorumluluk geregince mirasgilara karst acilmasi halinde,

s Ansay, s.97; Berkin, Usul Hukuku, s.317; Kuru, Usul El Kitabi, s.156; Kuru, Usul, C.I, s.491;
Kurw/Arslan/Yilmaz, s.165.

Bu hiikmiin, mirasg¢ilarin miras birakanin alacaklilarina veya borg¢lularina karsi agacaklart davalar
hakkinda uygulanmasi s6z konusu degildir. Belgesay, Serh, s.43.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’mn 16. maddesinin 1. fikrasimin a bendinde, Kanun’un 11.
maddesinin 1. fikrasimin 1. bendinden farkli olarak, bu davalardan 6liime bagli tasarruflarin
iptaline ve tenkisine iliskin davalar ile miras sebebiyle istihkaka iliskin davalarin mirasbirakanin
son yerlesim yerindeki mahkemede acilmasi gerektigi acik¢a belirtilmistir. Tenkis davasi, bir
tasinmaza iligkin olsa bile, davaya Kanun’un 13. maddesi uyarinca tasinmazin bulundugu yerdeki
mahkeme tarafindan degil; Kanun’un 11. maddesi uyarinca miras birakanin son yerlesim yerindeki
mahkeme tarafindan bakilacaktir.

Miras birakanin 6liimii ile agilan tereke elbirligi miilkiyeti hiikiimlerine tabi olup, tiizel kisiligi
haiz degildir. Terekenin tiizel kisiligi bulunmadigindan, terekeye dahil olan ve mirasgilar
arasindaki elbirligi miilkiyeti esaslarina gore elde bulundurulan haklara iligkin davalarin terekeye
dahil olan tiim mirasgilart davali olarak gostermek suretiyle, murisin son yerlesim yerindeki
mahkemede agilmasi gerekir. Ancak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 540. maddesi (MK. m.581)
uyarinca terekeye bir temsilci tayin edilmigse, yalmizca temsilcinin davali tarafta belirtilmesi
yeterlidir. Postacioglu, Medeni Usul, s.156; Rifat Ersoy, Izahli-Notlu-I¢tihatli Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1976, s.78; Berkin, Usul Hukuku, s.318; I"Jsti.indag, Medeni
Yargilama, s.208; Alangoya/ Yildirinm/ Deren-Yidirim, s.114. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’min 16. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde ise, Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin 2.
bendinden farkli olarak, “terekenin taksimi katisine kadar tereke aleyhine ikame olunacak
davalar” ifadesi yerine, “terekenin kesin paylasimina kadar mirasgilara karst acgilacak olan tiim
davalar” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Madde gerekgesinde de isabetle belirtildigi iizere,
tiizel kisiligi bulunmayan tereke aleyhine dava agilmasi miimkiin olmadigindan, elbirligi miilkiyeti
hiikiimlerince mirasgilarin birlikte hareket etmeleri gereken durumlarda dava mirasgilara karsi
acilmalidir. Tasarr’da bu hususun vurgulanmasi son derece olumlu bir diizenlemedir. Ancak,
mirascilara karst agilacak olan tiim davalarda miras birakamn yerlesim yerindeki mahkemenin
kesin yetkisini kabul etmek yerinde degildir. Ciinkii, miiteselsil sorumluluk hallerinde oldugu gibi
mirascilara karst acilacak olan elbirligi miilkiyetiyle herhangi bir ilgisi bulunmayan davalarin,
miras¢ilardan  birinin  yerlesim yerindeki mahkemede acilmasi gerekmektedir. Yavuz
Alangoya/Kamil Yildirnm/Nevhis Deren-Yildirnm, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi,
Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2006, s.22.
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davalinin yerlesim yerindeki mahkeme yetkili olacaktir. Terekeye karsi agilacak
olan davalarda, miras birakanin son yerlesim yerindeki mahkeme terekenin taksim
edilmesine kadar yetkili olacagidan, terekenin taksim edilmesinden sonra davalar
terekeye karsi degil; mirascilara karsi agilacak ve Kanun’un 9. maddesindeki genel
yetki kurali geregince davali mirascilarm yerlesim yerindeki mahkeme yetkili
duruma gelecektir.”

Miras hukukuna iligkin olan ¢ekismesiz yargi islerinde®®® de miras birakanin
son yerlesim yerindeki mahkeme yetkili olacaktir. Kanun’un 11. maddesinin 1.
fikrasmm 1. ve 2. bentlerinde belirtilen hallerde oldugu gibi, ¢ekismesiz yargi
islerinde de miras birakanin son yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisi kamu

diizenine iliskin olup kesindir.?®'

Terekeye iligkin kesin yetki hallerindeki davalarda, taraflarm yetki s6zlesmesi
yoluyla miras birakanin son yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisini bertaraf edip
baska bir mahkemeyi yetkilendirmeleri veya bu mahkemenin yani sira sdzlesmeyle
baska bir mahkemeyi yetkili kilmalar1 miimkiin bulunmamaktadir.”®** Ortada kesin
bir yetki hali s6z konusu olduguna goére, davanin her asamasmda yerel mahkeme ve
Yargitay yetki hususunu re’sen arastirabilecektir. Ayrica, Kanun’un 23. maddesinin
2. climlesi uyarinca, taraflar ilk itiraz siiresi i¢inde yetki itirazinda bulunmak
zorunda olmayip yargilama sona erinceye kadar mahkemenin yetkisine muhalefet

edebileceklerdir.

Kanun’un 11. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, bir mal hakkinda terekeye karsi

acilacak olan istihkak davasi®™, miras birakanm son yerlesim yerindeki mahkemede

27 Bilge, s.173; Ersoy, s.78; Bilge/(")nen, s.188; Berkin, Usul Hukuku, s.318; Kuru, Ustl El Kitabi,

157; Ilter Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1998, s.314; Kuru, Usul,

C.1, 5.492; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.165.

Terekenin defterinin tutulmasi, miras sirketine miimessil tayin edilmesi gibi isler miras hukukuna

iligkin ¢ekismesiz yargi islerindendir. Kuru, Usul, C.I, 5.494.

Ancak, ¢ekismesiz yargl isi olmasina ragmen Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunuw’nun 11.

maddesinin 3. fikrasindaki agik hiikiim geregince, mirasg¢ilik belgesi verilmesi hususunda miras

birakanin son yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisi kesin degildir. Kuru, Usul El Kitabi, s.157;

Kuru, Usul, C.I, 5.493.

Anaral, 5.116; Keskin, s.304. Bu yetki kurali kamu diizenine iliskin oldugundan, taraflarca yetki

sozlesmesi yapilmast mimkiin olmadigt gibi, mahkeme de her zaman yetki meselesini

kendiliginden inceleyebilecektir. 2.HD, 16.11.1970, 5032/6013 (Senai Olga¢, Hukuk Davalarinda

Gorev ve Yetki, Ankara 1977, s.140).

= Ansay, 5.97; Kuru, Usul El Kitabi, s.158; Kuru, Usul, C.1, s.495. Buradaki istihkak davasi, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 683. maddesi uyarinca acilacak olup Kanun’un 637 ila 639. maddeleri
uyarinca agilacak olan miras sebebiyle istihkak davasindan tamamen farklidir. Istihkak davasinda,
miras¢t olmayan bir kimsenin miilkiyet hakkina dayanarak, terekenin zilyetliginde bulunan bir
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acilabilecegi gibi, terekenin miihiirlenmesi ve defterinin tutulmasi esnasinda malin
bulundugu yerdeki mahkemede de acilabilecektir.®* 11. maddenin 3. fikrasma gore
ise, verasetin ispatmna ve miras paylarmm belirlenmesine iliskin davalarin miras
birakanin son yerlesim yerindeki mahkemeden baska, mirasc¢ilardan her birinin

bulundugu yerdeki mahkemede de ag¢ilmast miimkiindiir.**

Gortldiigi tizere, Kanun’un 11. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda belirtilen
hallerde, kanun koyucu kesin yetki kuralindan ayrilarak secimlik yetki halleri, yani
ozel yetki kurallart dngérmiistiir.”® Bu durumda, taraflarm yetki sozlesmesi yoluyla
Kanun’da belirtilenden baska bir mahkemenin yetkisini kararlastirmalari imkan
dahilinde bulunmaktadir. So6zii gecen hallerde, kesin yetki kurallar1 mevcut

olmadigindan, yetki itirazma iliskin genel kural korunacak ve taraflar Kanun’un 23.

malin kendisine ait oldugunu iddia etmesi ve bu malin kendisine verilmesini talep etmesi séz
konusudur. Miras sebebiyle acilacak olan istihkak davasinda ise, oncelikle davacimin mirasgi
sifatina sahip olmasi gerekmektedir. Dava, davacinin mirasin agilmasindan beri fiilen zilyetligini
elde edemedigi tereke mali veya terekede yer alan bir deger i¢in agilmalidir. Mustafa
Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C.IV, Miras Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2003, s.427; Zahit
imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 4. Basim, Istanbul 2003, 5.390-391. Miras sebebiyle acilacak
olan istihkak davasinda, Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasimn 1.
bendi ve Tirk Medeni Kanunu'nun 576. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, miras birakanin son
yerlesim yerindeki mahkeme kesin olarak yetkili kilinmaktadir.
Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, terekenin
miihiirlenmesi ve defterinin tutulmasi esnasinda malin bulundugu yerdeki mahkemede istihkak
davasi agilabilmesi i¢in terekenin defterinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 590. maddesine (MK.
m.532) gore tutulmus olmasi gerekmektedir. Bilge, s.174; Postacioglu, Medeni Usul, s.156;
Bilge/Onen, s.188; Erdemir, s.308.
Berkin, Usul Hukuku, s.319. Bir vasiyetname ile sakli pay sahibi olan miras¢imin iskat
hitkiimlerine gore mirasgiliktan ¢ikarilmis olmasi veya sakli pay sahibi olmayan miras¢inin
mirasgilik sifatini vasiyetname ile kazannus olmasi sebebiyle dogabilecek uyusmazliklar, Hukuk
Ustlii Muhakemeleri Kanunu’'nun 11. maddesinin 3. fikrasindaki hiikme tabi olacaktir. Bu
uyusmazliklara iligkin davalar, mirasgilik sifatina sahip bulundugunu iddia eden kisinin yerlesim
yerindeki mahkemede goriilebilecektir. Postacioglu, Medeni Usul, s.157. Verasetin iptaline iligkin
davalarin, mirasgilardan her birinin bulundugu yerdeki mahkemede agilmasina imkan tamnmasinin
amaci, mirasgilara ispat kolayligi saglamaktir. 2.HD, 20.4.1974, 3264/3187 (Olgag, s.137; Senai
Olga¢, Emsal ictihatlar ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1977, s.117).Anilan yetki
kurali kamu diizenine iliskin olmayip yalmzca mirasg¢ilarin siiratle veraset belgesi almalarim
saglamak amaciyla konulmus; mirascilara Tiirkiye’nin her yerinde dava acabilme firsati tamnmak
istenilmistir. 2.HD, 5.5.1972, 2876/2814 (Olgage, s.139; Olga¢, Emsal Ictihatlar, s.119); 2.HD,
5.10.1972, 4866/5550 (IBD 1972/11-12, s.1116-1117); 2.HD, 6.2.1986, 670/1120
(Simaz/Karatas, s.65). Ancak, mirascilarin miras paylarinin hesaben belirlenmesine yonelik
olmayan, miras paylarinin hangi mallardan veya kiymetlerden meydana gelecegine dair davalar
ise, taksime iliskin dava vasfina sahip oldugundan, miras birakanin son yerlesim yerindeki
mahkemenin kesin yetkisine tabi bulunmaktadir. Bilge, s.175; Bilge/Onen, s.189. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’mn 16. maddesinin 3. fikrasinda ise, Kanun’un 11. maddesinin 3.
fikrasindan farkli olarak, “miras¢ilarin her birinin bulundugu yer mahkemesi” ifadesi yerine,
mirasgilarin her birinin oturdugu yer mahkemesinin de yetkili olacagina iliskin bir ifadeye yer
verilmistir. Boylelikle, Tasar’’min madde gerekc¢esinde de belirtildigi iizere, mirascilardan birinin
tesadiifen bulundugu gecici bir yerdeki mahkeme yetkili kilinmanus; onun yerine mirasg¢ilardan
birinin daha uzun siire kaldif1, yerlesim yerinin bulundugu veya yerlesme niyeti olmaksizin
oturdugu yerdeki mahkemenin yetkili olmasi1 kabul edilmistir.
%6 Kuru, Usul El Kitabi, s.157; Kuru, Usul, C.I, s.495-497; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.166;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.125.
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maddesinin 1. climlesi uyarinca, davanm goriilmekte oldugu mahkemenin yetkisine

ilk itirazda bulunmak suretiyle kars: koyabileceklerdir. **’

Isvicre Hukuku’nda ise, Medeni Yargilamada Yetkiye Iliskin Federal
Kanun’un 18. maddesinde, miras davalarinda ve ona bagli olarak esler arasindaki
mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, murisin yerlesim yerindeki mahkemenin
yetkili olacagi kabul edilmistir. Ancak, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 11.
maddesinin 1. fikrasindan farkli olarak, sozii gegen yetki kurali emredici

olmadigindan taraflarm yetki sézlesmesi yapmalar1 da miimkiindiir.**®

Fransiz Hukuku’nda, Yeni Medeni Usil Kanunu’nun 45. maddesinde,
miras¢ilar arasinda ¢ikabilecek olan uyusmazliklara, murisin alacaklilarmin
taleplerine, 6liim nedeniyle yerine getirilmesi gereken belli hiikiimlerin icrasina

iliskin davalarm, mirasin paylagilmasma kadar mirasin acildigi yerdeki mahkeme

%7 Her ne kadar, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunuw'nun 11. maddesinde ve Tirk Medeni
Kanunu’ nun 576. maddesinde miras davalarina iligkin yetki kurallar diizenlenmisse de Tiirkiye’de
taginir ve taginmaz terekenin bulunmasi halinde, milletlerarasi bir yetkili mahkemenin mevcut
olmas1 gereksinimi dogmus ve sadece bu yetki hiikiimlerine baglanmak kafi gelmemistir. I¢c hukuk
kurallarindaki eksiklikleri yabanci unsurlu miras davalari bakimindan tamamlamak amaciyla
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un 43. maddesinde, mirasa iliskin
davalarin dlenin son yerlesim yerindeki mahkemede, yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmamasi
halinde ise, terekeye dahil mallarin bulundugu yerdeki mahkemede acilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Eksi, s.160; Nomer/Sanl, s.412. Maddede, davada taraf olacak kisiler agisindan
herhangi bir simirlama getirilmemistir. O nedenle, sadece yabancilara iliskin miras davalarinda
degil, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan Tiirk vatandaslar1 agisindan da Kanun’un 43. maddesi
uygulama alam bulmalidir. Atd Sakmar, Le Nouveau Droit International Privé Turc, Recueil Des
Cours, Tome 223 (1990-1V),s.161; Eksi, s.161. Ilgili hiikiim, Hukuk Usili Muhakemeleri
Kanunu’'nun 11. maddesinde ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 576. maddesinde diizenlenmis olan
miras birakanin son yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisine iliskin kurali tekrarlamakla beraber,
Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’'nun 11. maddesinden farkli olarak, 2. ve 3. fikralarda
ongoriilen ek yetki kurallarina yer vermemistir. Ancak, mirascilarin mirasg¢ilik sifatim ve miras
haklarim tespit eden, mirasgilarin tereke iizerindeki zilyetliklerini belirleyen, terekeye dahil olan
mallar iizerinde tescil ve intikal islemlerini yapmalarina imkdn tamyan veraset belgeleri
hakkindaki davalarin da miras davalarn olarak kabul edilmesi ve bu maddenin (2675 sayil1 Kanun
m.30) kapsanmina dahil edilmesi gerekmektedir. Cemal Sanh, Yabanci Veraset {lamlarimn Tiirk
Mahkemelerinde Tamnmasi veya Delil Olarak Kullamlmasi, ilhan E. Postacioglu’na Armagan,
Istanbul 1990,5.300. Zaten, maddede genel olarak “mirasa iliskin davalar” ifadesi kullamldigindan,
verasete iliskin davalar da dahil olmak iizere tiim miras davalari maddede belirtilen yerlerdeki
mahkemelerde acilmalidir. Eksi, s.162. Tiirk Mahkemeleri’nin kesin, yani Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin 1. fikrasinda ifade edildigi sekliyle,
miinhasir yetkili oldugu kabul edildigine gore, kamu diizeni karakterli olan bu yetki kuralint
taraflarin, anilan madde uyarinca akdedecekleri bir yetki sdzlesmesiyle bertaraf etmeleri de
miimkiin olmayacaktir. Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarimin Tamnmas:1 ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigi’niin 22. maddesinde,
miinhasir yetki halleri sayilmistir. Tiiziigiin 23. maddesinde ise, miinhasir yetki hallerinin varligt
halinde taraflarin yetki sd6zlegmesi yapamayacaklari belirtilmistir. Ancak, miras davalar1 miinhasir
yetki kurallar1 i¢inde sayilmadigr gibi, séz konusu davalara iliskin herhangi bir 6zel yetki hiikkmii
de Tiiziik’te yer almamaktadir. Sonug olarak, taraflarin miras davalar hakkinda yetki sézlesmesi
akdetmeleri miimkiin olabilecektir.

8 fsvigre Medeni Usiil Kanunu Tasaris1’mn 27. maddesinde de ayn: hiikme yer verilmistir.
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tarafindan goriilmesi gerektigi belirtilmistir.”® Anilan mahkeme kesin yetkili olarak
kabul edilmistir.** Kesin bir yetki kurali mevcut bulunduguna gore, taraflar bu kural
yetki s6zlesmesi yoluyla bertaraf edemeyecekler; aksi halde Kanun’un 93. maddesi

uyarinca, hakim yetkisizligini re’sen nazara alabilecektir. >’

Belgika Hukuku’nda, UstGl Kanunu’nun 627. maddesinin 3. fikrasinda,
mirasin taksimi ve istihkak davalari ile miisterek varislerin veya vasiyet lehtarlarinimn
aralarindaki davalarda mirasin acgildig1 yerdeki mahkemenin tek yetkili olacagi
belirtilmistir. Maddenin 4. fikrasma gore ise, mirasbirakanin dlimiinden itibaren iki
yil i¢inde vasiyeti tenfiz memuruna, vasiyet lehtarlar1 ve alacaklilar tarafindan
miras¢ilara veya mirasc¢ilardan birine karsi acilacak davalar ile mirasin taksim
edilmesinden itibaren iki y1l i¢inde acilacak taksimin butlanina veya feshine, paylarin
teminat altina almmasma iligkin davalarda mirasin acildig1 yerdeki mahkeme tek
yetkili olacaktir. Belirtilen yetki hiikiimleri emredici nitelikte oldugundan, Kanun’un
630. maddesi uyarinca, sozii gecen davalarda sadece uyusmazligin dogumundan
sonra yetki sozlesmesi yapilabilecektir. Bu emredici yetki hiikkiimlerinin yetki
sOzlesmesi yoluyla bertaraf edilmesi halinde, taraflarca yetki itirazinda

bulunulmadikg¢a, hakim re’sen yetkisizlik karar1 veremeyecektir.

Anlasildig tlizere, Tirk Hukuku’nda mirasbirakanin son yerlesim yerindeki
mahkemenin kesin yetkisinin kabul edilmis olmasi ile Fransiz Hukuku’nda mirasin
acildigr yerdeki mahkemenin kesin yetkili kilinmis olmasi arasinda genel bir
benzerlik bulunmaktadir. Belgika Hukuku’nda da sozlesme o6zgilirliigiini kismen
kisitlayan emredici bir hiikkmiin kabul edilmis olmasi, terekeye iliskin davalardaki
kamu diizeni diisiincesini az da olsa, ortaya koymaktadir. Isvicre Hukuku ise, sozii
gecen hukuk sistemlerinden tamamen farkh bir diizenleme 6ngormiis ve taraflara tam

anlamiyla bir sdzlesme serbestisi tanimistir.

* Mirasmn agildign yerdeki mahkemeyle kast edilen, miras birakamn yerlesim yerinin bulundugu
yerdeki mahkemedir. Loic Cadiet, Droit Judiciaire Privé, 2°™ édition, Paris 1998, s. 229. Mirasla
ilgili davalar genellikle, birden fazla miras¢iyr ve miras iizerinde hak iddia eden birden fazla sahsi
ilgilendirdiginden, taraflara farkli yerlerde dava a¢gma imkdm tamndigt takdirde pek ¢ok
mahkemenin davaya bakacak olmas: birtakim karigikliklara sebep olacaktir. Bu nedenle, sadece
mirasin ac¢ildigt yerdeki mahkemenin yetkisi kabul edilmistir. Couchez/Langlade/Lebeau, s.56;
Couchez, s.62.

> Guinchard, s.169-170.

21 Guinchard, s.169.
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B- Tasinmazin Aynina fliskin Davalar

292

Tasmmazlarin aynma iliskin davalarda™ yetki kurallarini belirleyen Hukuk

Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasi, bu davalarin taginmazin

bulundugu  yerdeki*”

mahkemede acgilacagini belirtmektedir. Kanun’un 13.
maddesinin 2. fikrasinda ise, “Gayrimenkule miiteallik dava sebebi ne olursa olsun
gayrimenkulun aymna veya gayrimenkul tizerinde bir hakka veya muvakkat olsa bile
onun zilyetligine veyahut hakki hapsine miitedair olanlardw” denilmek suretiyle, 13.
maddenin 1. fikrasindaki yetki kuralinin hangi davalarda uygulanacag aciklanmistir.
Birden fazla tagmmmaz ilgilendiren davalara ise, Kanun’un 13. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, tasinmazlardan birinin bulundugu yerdeki mahkeme tarafindan

bakilacaktir. Maddede “gayrimenkul iizerindeki bir hakka iliskin davalar” ifadesinin

kullanilmis olmasi, ayni haklarn yan1 sira sahsi haklarin da madde kapsaminda olup

2 Taginmazin aynma iliskin davalar ifadesiyle, tasinmazin iizerindeki bir ayni hakka iliskin olan
davalar kastedilmektedir. Bu sebeple, kira bedeline iliskin davalar, kira bedelinin tespiti davalari,
tahliye davalari, taginmazin satis bedelinin 6denmesi i¢in agilan davalar, ipotekle temin edilmis
para alacagimin ddenmesine iliskin davalar gibi sahsi haklar1 ilgilendiren davalar kesin yetki
kapsaminda yer almamaktadir. Kuru, Usul, C.1, s.510 vd. Kat karsilif1 insaat sézlesmesinin feshi
davast da tasinmazin aymna iliskin davalardan degildir. 15.HD, 6.9.2005, 4982/4962 (Kazanci
Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1). “Tahlive davalari, tasinmazin aymyla ilgili bulunmadigindan
davalimin ikametgaht veya sozlesmenin icra olunacagi yer mahkemesinde goriiliir. Tahliye
davalarinda yetki HUMK 'un 13. maddesi geregi kamu diizenine iliskin olmadigindan mahkemece
kendiliginden nazara alinamayacagi gibi kira akdinin taraflan da yetki sézlesmesi ile yetkili
mahkemeyi tayin edebilirler. Yetki sozlesmesi genel yetkiyi ortadan kaldirmaz. Kiralayan davasini
isterse yetkili kilinan yer mahkemesinde, isterse genel yetkili mahkemede acabilir. Kamu diizenine
iliskin bulunmayan yetki itirazi, ancak HUMK un 187. maddesi geregince ilk itiraz olarak ileri
striilebilir. 6. HD, 28.6.2004, 5193/5285 Aym yonde kararlar i¢in bkz. 6.HD, 4.3.2002,
1044/1321; 12.HD, 29.1.1987, 5308/939 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi). “Tasarrufun
iptali davast ayni bir dava olmayip, kisisel hakka iliskin oldugundan iptale tabi tasarrufun konusu
gayrimenkul olsa dahi HUMK nun 13 md. uygulanmayacak, yetki hususu usiliin 9 ve sonraki
maddelerinde ongériilen kurallara gore ¢oziimlenecektir.” 15.HD, 6.10.1983, 1382/2284(Kazanct
Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1) Ayni yondeki kararlar i¢in bkz: 6.HD, 19.6.1980, 2004/6058 (YKD
1981/12, s.1558-1559); 6.HD, 9.3.1987, 846/2644 (YKD 1987/10, s.1489-1490); 15.HD,
10.10.2001, 3118/4472; 15.HD, 23.12.2003, 6319/6197; 15.HD, 31.10.2003, 3868 /5116; 15.HD,
6.4.2004, 1084/1939; 15.HD, 27.6.2006, 3505/3951 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi)
“Devir sozlesmesinde kararlastirilan bedelin odenmesi davasi, taginmazin aynina iliskin bir dava
olmayp sahsi bir dava oldugundan, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 13. maddesinin
uygulanmasi séz konusu degildir.. 13.HD, 29.1.1993, 408/560 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi
Bankasi1). “Temyiz incelemesine konu olan bu dava, kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat
istegine iliskindir. Bilindigi gibi, bir davamn niteligi, ileri siiriilen istege gére belli olur. Bu
davada, davacimin istedigi sey tazminattir. Taraflar arasinda, tasinmaz malin miilkiyeti iizerinde
bir uyusmazhk yoktur. Mahkemece, hiikmedilecek tazminata karsiik kamulastrma iglemi
yapilmadan el konulan tasinmazin, davali idare adina devir ve tesciline dair verilecek karar,
davalr yararina olup, davanin anilan niteligini degistirmez. Esasen, davacinin bir talebi olmasa
dahi, mahkemenin tasinmazin idare adina tesciline karar vermek zorunda olmasi, tazminat
hukukunun bir geregi ve bu gériisiin en belirgin bir kamitidir” HGK, 20.6.1984, 3-356/719 (YKD
1986/4, 5.486-488).

“Taginmazin bulundugu yer” tabiri ile kast edilen, o taginmazin fiilen bulundugu yer olup
tasinmazin tapuya kayith oldugu yer degildir. 4 HD, 25.9.1939 (Olgag, s.143; Oktem, s.119;
Ersoy, s.86).

293



84

olmadi@ sorusunu akla getirebilmektedir. Doktrinde agirlikli olarak®* ve Yargitay
kararlarinda®” sadece tasmmaz iizerindeki ayni hakka iliskin davalarm kapsam
dahilinde oldugu dile getirilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi,
celiskilere son vermek icin 17. maddesinde agik¢a “fasinmazin aymindan dogan
davalarda yetki” ifadesine yer vermis ve 1. fikrada da “tasinmaz iizerindeki ayni
hakka iliskin ve ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek dava ve isler”
diyerek bu hususu vurgulamistir. Ayrica, tasinmazin bulundugu yerdeki mahkemenin

kesin yetkili oldugu da madde metninde belirtilmistir.

Istihkak davalari, tescil davalar1296, yolsuz tescilin silinmesi ve diizeltilmesi

298

davalar,”’ tapu kaydinn diizeltilmesi ve iptali davalari,®*® irtifak hakkmna iliskin

davalar®™’, ipotegin kaldirilmasi veya iptali davalar’®™, taksim ve siiyuun giderilmesi

294 Ergun Onen, Gayrimenkul Davalarinda Yetki, AUHFD 1965-1966, C.XXII-XXIIL S.1-4, 5.590;
Bilge, s.176; Bilge/Onen, s.190; Berkin, Usul Hukuku, s.316; Kuru, Usul El Kitabi, s.159;
Erdemir, s.314; Kuru, Usil, C.I, s.499; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.167. Ancak, Belgesay Hukuk
Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 13. maddesinin taginmazlar {izerindeki hem ayni, hem de sahsi
haklara iliskin davalarda uygulanabilecegi goriisiindedir (Belgesay, Serh, s.48-49). Postacioglu
da Kanun’un iddiamn taginmaz iizerindeki bir hakka iliskin olmasini yeterli gordiiglinii, bunun
ayni hak olmasi sartimt bile aramadigint belirtmektedir. Ayrica, Mehaz Kanun’un da taginmazin
elde bulundurulmasina dair tiim uyusmazliklari, tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin
olmaksizin, madde kapsamina almasindan dolayi, Kanun’un ruhu geregince taginmaza iliskin olan
her tiirlii hakkin Kanun’un 13. maddesi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir
(Postacioglu, Medeni Usul, s.154-155). Kanaatimizce, Kanun’un lafzi geregince, tasinmazin
bulundugu yerde agilmasi gereken davalar, taginmazin aymndan dogan davalardir. Kanun kesif
yapilmasi, tapu kayitlarinin ve sicillerinin incelenmesi gibi islemlerin yerine getirilmesinde
kolaylik saglanmas1 amaciyla, tasinmazin aynindan dogan davalarin tasinmazin bulundugu yerde
acilmasim sart kogmustur.

5 HGK, 24.11.1965, 6/685-428 (Olgag, Emsal ictihatlar, s.125-126; IKiD1966/61, 5.4297-4301);

HGK, 24.11.1965, 6/1030-437 (ABD 1966/1, s.49-52); 15.HD, 27.10.1977, 1793/1978 (YKD

1978/11, 5.1865-1866 ).

“Tasinmaz satis vaadine dayanilarak tescil talebi tasinmazin aynina yonelik bir talep oldugundan

dava, tasinmazin bulundugu yerde acilmalidir.” HGK, 13.6.1984,14-374/706 (Kazanci Bilisim-

Ictihat Bilgi Bankas1).

*7 1 HD, 3.3.1999, 1787/1954 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).

8 HGK, 3.7.1968, 512/391 (Olgac, s.154); HGK, 21.4.1982, 1-1595/410; 1.HD, 8.10.1990,
12066/10986; 1.HD, 6.5.1993, 2541/6058; 1.HD, 3.5.1994, 11903/5923; HGK, 15.10.1997, 14-
415/799; 1.HD, 13.10.1998, 8958/10882; 14.HD, 21.9.2000, 4868/5224; 14.HD, 15.2.2002,
787/1080; 14.HD, 2.10.2003, 6455/6623; 14.HD, 10.10.2003, 6919/6973; 14.HD, 20.10.2003,
6040/7303; 14.HD, 3.11.2003, 7583/7717; 14.HD, 26.2.2004, 551/1168; 14.HD, 8.3.2004,
909/1589; 14.HD, 15.3.2004, 1024/1886; 14.HD, 13.5.2004, 3144/3976; 14.HD, 13.5.2004,
3110/3977; 14.HD, 1.7.2004, 4436/5304; 14.HD, 14.10.2004, 5807/6952; 14.HD, 21.3.2005,
1095/2163; 14.HD, 4.4.2006, 10113/3932; 14.HD, 8.5.2006, 3737/5400 (Kazanci Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankast).

* 14.HD, 28.2.2000, 862/1263(Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

* 15.HD, 27.10.1977, 1793/1978 (YKDI1978/11, s.1865-1866); HGK, 1.3.1978, 6-1095/190
(Smmaz/Karatas, s.67); 1.HD, 26.11.1996, 8331/6607 (Olga¢, Emsal Ictihatlar, s.129); 14.HD,
12.12.1996, 7998/8228 (YKD1997/5, s.737-738); 19.HD, 19.1.2006, 3260/173 (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankast).
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davalalrl,301 sufa davalari, el atmanin Onlenmesi davalar®® tasinmazin bulundugu
yerde agilacak davalara®® ornek olarak gsterilebilir. Tasmmazlarn aynmi
ilgilendiren sozli gecen davalarda kesin yetki kuralinin kabul edilmis olmasmin
sebebi, taniklarin dinlenmesi, kesif yapilmasi, tapu kaydi ve tapu sicillerinin
incelenmesi gibi genellikle ihtiya¢ duyulacak islemlerin yerine getirilmesinde
kolaylik saglanip davanin goriilmesi esnasinda zamandan ve masraftan tasarruf
edilmek istenmesidir.*** Sayilan tiim islemlerin yaptirilmas: icin istinabe yoluna
basvuruldugu takdirde ise, gereksiz masraf yapilacagi gibi bos yere emek harcanmis
ve zaman kaybedilmis olacaktir.’® O halde, kamu diizeni karakterli olan bu kesin
yetki hiikkmii davanin her asamasinda ilk derece mahkemesi ve Yargitay tarafindan
re’sen nazara almabilecektir. Taraflar da Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun
23. maddesinin 2. climlesinde belirtildigi iizere, ilk itiraz siiresi i¢inde yetki itirazinda
bulunmak zorunda olmayip yargilama sona erinceye kadar mahkemenin yetkisine

kars1 koyabileceklerdir.**®

1 6.HD, 23.2.2004, 894/974 (Kazanc1 Bilisim-gtihat Bilgi Bankas1).

*2 14.HD, 20.1.1987, 6631/370; 5.HD, 11.4.2002, 75256/8649; 14.HD, 23.5.2003, 3374/4239; 1.HD,

14.2.2005, 1247/1290 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).

Bir davanin taginmazin aymna iligkin olup olmadigini tespit edebilmek icin bir kistas kabul

edilebilir. Taginmaz, bir davada dogrudan dogruya uyusmazligin konusunu teskil ediyorsa, yani

uyusmazlik dogrudan dogruya taginmaza iliskinse, ortada tasinmazin aymna iliskin bir dava
mevcuttur ve Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 13. maddesi uygulama alam bulacaktir.

Buna karsilik, uyusmazlik dogrudan dogruya tasinmaza iliskin olmayip, o tasinmaz dolayisiyla

dogmus olan bir alacaga iliskinse, taginmazin aynina iliskin bir dava s6z konusu olmamaktadir ve

Kanun’un 13. maddesi uygulanmayacaktir. Onen, Yetki, s.583-584. Bu konudaki érnekler ve

kararlar i¢in bkz. Kuru, Usll, C.I, 5499 vd. Taginmaz miilkiyetinin harici satigla intikalini

saglamaya yonelik olan davalar da taginmaz lizerindeki ayni haklara iligkin oldugundan, davanin
tasinmazin bulundugu yerdeki mahkemede agilmasi gerekmektedir. S6z konusu yetki kurali, kamu
diizenine iligkindir. 14.HD, 26.3.1999, 1538/2344; 14.HD, 17.9.1999, 4557/5490 (Kazanci

Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).

* HGK, 11.12.1968, 594/816; HGK, 13.6.1984, 14-374/706 (Erdemir, s.315-316 ve 318-319).
Belgesay, her ne kadar Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 13. maddesinin ifadesinden
kesin bir yetki kuralimin varliginin anlagildigim kabul etmekle birlikte, taraflarin iddialarini baska
bir yerdeki mahkemede ileri siirmelerinde kolaylik bulunmasi halinde, oradaki mahkemenin
yetkisini kabul etmemek i¢in mantikli bir sebebin olamayacagim savunmaktadir. Yazar, bazen
davalinin yerlesim yerindeki mahkemenin veya taraflarca yetkilendirilen bir mahkemenin isi daha
cabuk halletmesinin miimkiin olabilecegini belirtmekte; ipotekle temin edilmis bir alacagin
O6demeyle diismiis olmasi durumunda, ipotegin kaldirilmas: iddiasinin s6zii gegen mahkemelerin
biri tarafindan daha kolay sonuglandirilabilecegini drnek olarak gostermektedir (Belgesay, Serh,
s.51). Kanaatimizce, bu goriis isabetli degildir. Her ne kadar, pratik amaglarla s6z konusu goriis
savunulabilirse de, 13. maddedeki kesin yetki kuralimn bertaraf edilmesi miimkiin degildir;
tasginmazin aynindan dogan tiim davalara taginmazin bulundugu yerdeki mahkeme tarafindan
bakilmalidir.

395 Onen, Yetki, s.582.

306 Belgesay, Adliye Hukuku, s.146; Postacioglu, Medeni Usul, s.154; Liitfii Dalamanl, Ictihathi
Gorev-Yetki, Muhakeme Usulleri ve Kanun Yollar1i, Ankara 1980, s.17; Berkin, Usul Hukuku,
s.315; Cicekli V., s.37; M.Tunca Toker/Ali Nurzat Toker, Tasinmaz Davalarinda Yetkili
Mahkeme, Maliye Dergisi, S:117, Mart-Aralik 1994, s.105.
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Kamu diizeni kékenli, emredici nitelikteki kesin yetki kuralmm varhgr’®’

halinde, taraflarin yetki sdzlesmesi yoluyla kanunen yetkili olmayan bir mahkemenin

yetkisini tesis etmeleri miimkiin olmayacaktir.’® Kanun’un 13. maddesi uyarinca,

tasnmazlar iizerindeki yalnizca ayni haklara iliskin davalarda® kesin yetki kurallari

gecerli olmakta; sahsi haklara iliskin davalarda®® kesin yetki kurallar1 sz konusu

olmamaktadir.?

"' Bu nedenle, tasmmazlar iizerindeki sahsi haklari ilgilendiren

davalar Kanun’un 13. maddesine degil; genel yetki kurali olan 9. maddesine tabi

307 Ustiindag, Salahiyet, s.330; Keskin, s.304; Anaral, s.116.

308«
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Tasinmazin aymina iliskin davalarin, taginmazin bulundugu yer mahkemesinde gériilmesi mutlak
yetki kurali olup, yetki anlagmasi ile durum degistirilemez.” 14.HD, 28.4.1997, 2492/3160
(Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi). “Dava alacak, karsi dava ise gayrimenkule dair tapu
iptali ve tescil istegine iliskindir. Gayrimenkuliin aymina iliskin davalar HUMK nun 13. maddesine
gore tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde acilir. Bu yetki kurali kamu diizenine iligkindir ve
kesindir. Mahkemece re’sen goz oniinde tutulmalidir. Taraflarca bu husus hakkinda yapilan yetki
sozlesmesi gecerli olmaz.” 8.HD, 16.7.2007, 3129/4503 (Legal HD Eyliil 2007, S.57, 5.2926-
2927). “Tasinmaz miilkiyetinin intikalini saglamk amacwyla agilan davamn HUMK nun
13.maddesindeki kesin yetki hiikmii gozetilerek “tasinmazin bulundugu yer” mahkemesinde
actlmast kurali kamu diizenine iliskin ve kesindir. Bu konuda HUMK.nun 22.maddesi uyarinca
yetki sozlesmesi yapilamaz. Sayet, dava yetkisi olmayan bir mahkemede agilmigsa esasinin
incelenmeksizin “yetkisizlik karar” verilmesi gerekir.” 14.HD, 15.10.2007,12078/11744 (Kazanci
Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).

Belgesay, ayni hakkin sonucu olarak dogan veya onun teferruatina iligkin olan sahsi iddialarin da
tasinmazlara iligkin bir ayni hak davasi olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazar,
bu konuda ipotegin mevcut olup olmadigina iliskin bir tespit davasiyla beraber ileri siiriilen
ipotekle temin edilmis olan alacagin mevcudiyeti, tahsili, ipotegin silinmesi gibi taleplerin de
tasinmazin bulundugu yerdeki mahkeme tarafindan ¢oziimlenebilecegini, oOrnek olarak
gostermektedir (Belgesay, Serh, s.48).

Kira bedeli, tazminat gibi sahsi hak taleplerine iliskin davalarda ve rehin soézlesmesinin
muteberligi, rehinli alacagin varlig, miktar1 hakkindaki davalarda genel yetki kaideleri gegerli
olmakla birlikte, ihtiyari olarak tasinmazin bulundugu yerdeki mahkemeyi de yetkili saymak
olmas1 1azim gelen hukuk bakimindan isabetli olacaktir. Bilge, s.176; Bilge/Onen, s.191.

Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 13. maddesindeki tasinmazin aynina iliskin davalardaki
kesin yetki kurali, Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar hakkindaki uyusmazliklarin mutlak olarak,
Tiirk Mahkemeleri’nde goriilmesini saglayan bir miinhasir yetki kuralim icermektedir. I¢ hukuk
bakimindan Kanun’un 9. maddesinde diizenlenmis olan genel yetki kuralim bertaraf eden bu
hitkmiin, milletlerarasi yetki bakimindan da aymi sonuca yol acacag agiktir. 13. maddede
diizenlenmis olan i¢ hukukta gegerli olan kamu diizenine iliskin hiikkmiin, uluslararast 6zel hukuk
alaninda da gecerliligi kabul edilmeli ve Tiirkiye’de bulunan tasinmazlara iliskin davalara
taginmazin bulundugu yerdeki mahkeme tarafindan bakilmalidir. Ergin Nomer, Devletler Hususi
Hukukunda “Milletlerarast Yetki” Mefhumu, THFM 1974, C.XL, S.1-4, 5.416; Celikel, Tenfiz
Sartlar1, s.9; Yilmaz Altug, Tirk Milletlerarast Usul Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1983 s.59;
Kuru, Usul, C.I, s.634; Cemal Sanh, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin Céziim Yollar1, 3. Basi, Istanbul 2005, s.86. Bu nedenle, Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin 1. fikras1 uyarinca tasinmazlarin
aynina iliskin davalarda, taraflar yetki s6zlesmesi yoluyla Tiirk Mahkemeleri’nin yetkisini bertaraf
edip yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilma imkdmna sahip bulunmamaktadirlar. Tiirk
Mahkemeleri, tasinmaz mal ilizerinde ayni hak degisikligi yaratacak olan davalar bakimindan
miinhasir bir yetkiyi haizdir. Ancak, ayni hak degisikligine sebep olmamakla birlikte, bir sahsi
hakkin tapu siciline serh verilmesi talebiyle agilacak davalarda da Tiirk Mahkemeleri’nin miinhasir
yetkisi s6z konusudur. Bir sahsi hakka dayamlarak acilacak davalarda ise, Tiirk Mahkemeleri’nin
miinhasir yetkisinden s6z edilemeyecek; taraflar Kanun’un 47. maddesinin 1. fikrast (2675 sayilt
Kanun m.31) uyarinca, yetki sdzlesmesi akdedebileceklerdir. Sargmn, s.161-162; Uyanik, s.72-73;
Aysel Celikel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. Basi, Istanbul 2004, s.322-323; Celikel/Erdem,
5.502-503; Nomer/Sanh, s.395. Kars1 goriis icin bkz: Ergin Nomer, Ehliyetsizlik Sebebi Ile
Almanya’daki Gayrimenkuller I¢in Vasiyetin Iptali, MHB 1982, S.2, s.62; Cemal Sanl,
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olacak ve taraflar davanmn goriilmekte oldugu mahkemenin yetkisine, 23. maddenin
1. ciimlesi uyarinca, ilk itirazda bulunarak karsi koyabileceklerdir. Ayrica, sozii
gecen davalarda kesin yetki kurali mevcut bulunmadigindan, taraflarin tasmmazlar
tizerindeki sahsi haklar1 ilgilendiren bir uyugsmazlik hakkinda yetki sozlesmesi

akdetmeleri miimkiin olacaktir.>'?

Isvicre Hukuku’nda, Medeni Yargilama Yetkiye iliskin Federal Kanun’un
19. maddesinde, tasinmazlara iliskin davalarda asil yetkili mahkemenin tasmmazin
tapu siciline kayith bulundugu yerdeki mahkeme oldugu belirtilmistir. Ancak, ortada
emredici bir yetki kurali mevcut bulunmadigindan, taraflarin yetki sézlesmesi

yapmalar1 miimkiin goziikmektedir.*"

Fransiz Hukuku’'nda, Yeni Medeni Usil Kanun’nun 44. maddesinde
tasgnmazm bulundugu yerdeki mahkemenin kesin yetkili oldugu belirtilmistir.>'* O
halde, kesin yetki kural yetki sozlesmesiyle bertaraf edilemeyecek; aksi takdirde

Kanun’un 93. maddesi uyarinca, hakim yetkisizligini re’sen nazara alabilecektir.’"

Belgika Hukuku’nda, Ustl Kanunu’nun 629. maddesinde tasmmazlara dair
ayni haklardan dogan davalara, zilyetlik davalarma, hasilat kirasindan dogan
uyusmazliklar hari¢ olmak iizere tasinmazlarin kiralanmasina iligkin davalara, haksiz

yere bir tasmmazin isgal edilmesi nedeniyle acilan tazminat ve miidahalenin

Tiirkiye’deki Gayrimenkul fle flgili Bir Yabanci Bosanma Kararinin Tenfizi, MHB 1986, S.1, 5.40
vd. Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanunu’nun 13. maddesinin sahsi haklara iligkin tahliye davalar
ile kira bedelinin tespiti davalarinda da uygulanmasi yoniindeki goriis i¢in bkz. Eksi, s.99. Medeni
ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine fliskin Avrupa Konseyi Tiiziigi’nde ise, 22. madde uyarinca, tasinmazlar iizerindeki
ayni haklara iliskin davalar ile kira s6zlesmesinden dogan davalarda tasinmazin bulundugu yerdeki
iiye devlet mahkemelerinin miinhasir yetkisi kabul edilmistir. O halde, taraflarin sayilan davalarda
yetki sdzlesmesi yapmalart miimkiin olmayacaktir.

Onen, Yetki, s.590. Kira sozlesmelerine, genelde yetki sarti konulmaktadir. Bu sartin
konulmasindaki amag, kiralayan ile kiraci arasindaki uyusmazliklarin kiralanan seyin bulundugu
yerdeki mahkeme tarafindan siiratle ve daha az masrafla ¢oziimlenebilmesidir. Kira s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra da o sdzlesmeden dogmus alacaklara dair uyusmazliklar bakimindan yetki
sozlesmesi gecerliligini korumaktadir. Bilge Umar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun
Mehaz Neuchitel Kantonundaki Tatbikati, Istanbul 1967, s.166. Kira sozlesmesinden dogan
davalarda yetki sozlesmesi yapilabilecegine iliskin olarak bkz. HGK, 30.1.1963, 17/5 (IBD
1963/5-8, 5.146-147).

Francois Bohnet, LFors et CPCN: Que Reste-T-11 Des Dispositions Neuchateloises Relatives A La
Compétence Locale En Matiére Civile? RIN 2001 s.19. Isvigre Medeni Usdil Kanunu Tasarist *nin
28. maddesinde de ayni hitkkme yer verilmistir.

Tasinmazin bulundugu yerdeki mahkemenin tek yetkili kilinmasimin sebebi, tasinmaza iliskin
bilgilerin daha kolay elde edilip gerekli tespitlerin kolaylikla yapilmasimn, delillerin
toplanmasinin saglanabilmesidir. Cadiet, s.229; Couchez/Langlade/Lebeau, s.56; Couchez, s.62;
Guinchard, s.169.

315 Guinchard, s.169.

312

313

314



88

Onlenmesi davalarma vs. tasinmazmn bulundugu yerdeki mahkeme tarafindan
bakilacagi belirtilmis ve sozii gecen mahkeme tek yetkili kilinmigtir. Anilan yetki
hiikmii emredici nitelikte oldugundan, Kanun’un 630.maddesine gore, ilgili
davalarda sadece uyusmazligin dogumundan sonra yetki sézlesmesi yapilabilecektir.
Emredici nitelikteki bu hitkmiin yetki s6zlesmesi yoluyla bertaraf edilmesi halinde,
taraflarca yetki itirazinda bulunulmadik¢a hakim re’sen yetkisizlik karari

veremeyecektir.

Bu acgiklamalarimizdan da anlagildigi gibi, tasmmmazmn bulundugu yerdeki
mahkemenin kesin yetkili kilinmis olmasi hususunda Hukuk Usiilii Muhakemeleri
Kanunumuz ile Fransiz Yeni Medeni Usil Kanunu arasinda bir paralellik mevcuttur.
Belcika Medeni Usll Kanunu’nda da sézlesme Ozgilirliglini kismen kisitlayan
emredici bir diizenlemenin yer almasi, tasinmazlara iliskin davalardaki kamu diizeni
diisiincesini az da olsa, ortaya koymaktadir. Isvicre Hukuku’nda ise, Medeni
Yargilamada Yetkiye Iliskin Federal Kanun sozii gecen Kanunlar’m aksine, yetki
sozlesmesi yapilmasini kismen veya tamamen kisitlayan bir hitkkme yer vermemis ve

bu konuda taraflara tam bir sézlesme 6zgiirliigli tanimistir.

C- Vekalet Ucretine iliskin Davalar

Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca, vekil ile
takip edilen bir dava nedeniyle taraf ile vekili arasindaki vekalet {icreti ve dava
giderleriyle ilgili uyusmazliklara asil davanmn goriildiigi mahkeme tarafindan

bakilacaktir.>'® Burada soz konusu olan, vekil ile miivekkil arasindaki

316 Boyle bir yetki kurali getirilmis olmasinin nedeni, vekil ile miivekkil arasinda ortaya ¢ikabilecek
olan uyusmazliklarin asil davaya bakan mahkeme tarafindan daha kolay halledilebilecegi
diisiincesidir. Belgesay, Adliye Hukuku, s.147. Masraflara ve vekalet iicretine iligkin dava, baska
bir mahkemede agilmis olsaydi o davaya iliskin tebligat yapilmasi i¢in hem zaman kaybedilecek;
hem de bos yere masraf yapilmuig olacakti. Ayrica, 6nceki davamn igerigini bilen hakimin, s6z
konusu davayi da bir an evvel ve daha isabetli olarak bitirebilecegini kabul etmek gerekmektedir.
Bu sebeple, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 77. maddesi uyarinca hdkim davay
miimkiin oldugu kadar hizli, diizenli bir sekilde ve gereksiz masraf yapilmasina firsat vermeden
sonu¢landirmakla yiikiimlii tutulmustur. Mustafa Haker, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
15. maddesinin Yorumu, AD Mart-Nisan 1962, S.3-4, s.326-327. Davanin agilabilmesi i¢in asil
davanin sonuglanmis ve hiikmiin kesinlesmis olmasi sart degildir. Vekil, asil dava devam ederken
o zamana kadar dogmus bulunan vekalet iicreti ve gider alacag i¢in dava acabilecegi gibi, asil
davanin sonuglanmasim ve hiikmiin kesinlesmesini bekleyerek de vekalet iicretinin tamanu ve
gider alacagi i¢in asil davaya bakmus olan mahkemede dava agabilir. Kuru, Usul, C.I, s.466.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ise, Kanun’un 15. maddesindekine benzer bir hikkme yer



89

uyusmazliklara iliskin davalardir. Ancak, Yargitay anilan dilizenlemeyi lafzen
anlamakta ve ilgili maddenin davanin taraflar1 arasindaki vekalet iicreti ile gider
iddialar1 hakkinda uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir.’'” Yargitay
bu sekilde goriis bildirmekle, Kanun’un 15. maddesinin uygulanma kabiliyetini de

ortadan kaldirmig bulunmaktadir.’'®

Ciinkii, davanin taraflar1 arasindaki vekalet
iicreti ve giderler, 29.5.1957 tarihli ictihadi Birlestirme Karar’nda belirtildigi
tizere’"”,davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmek suretiyle re’sen karara baglanir ve
taraflarin birbirlerine karsi vekalet iicretinin veya yargillama giderlerinin tahsili
talebiyle sonradan ayri bir dava agmalari miimkiin degildir.*® Goriildiigi gibi,
Yargitay’in 15. maddenin sadece davanm taraflar1 arasindaki vekalet licretine ve
yargilama giderlerine iliskin uyusmazliklar hakkinda uygulanacagi yoniindeki goriisii

ile Ictihad1 Birlestirme Karari’nda ifade edilen taraflar arasindaki vekalet iicretinin ve

yargilama giderlerinin ayr1 bir dava yoluyla istenemeyecegi yoniindeki goriisii

vermemigtir. O halde, vekil ile miivekkil arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar genel yetki
kurallar1 15181nda ¢6ziimlenecektir.
37 13.HD, 14.11.1974, 3032/2977 (AD1975/1-2, s.20); 13.HD, 2.6.2004, 1236/8453 (Kazanci
Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1). Doktrinde, Dalamanh da Yargitay’in yerinde olmayan goriisiine
katilmaktadir (Dalamanh, s.17). Yargitay, bu yonde isabetsiz kararlar vermekle beraber, istisnai
olarak, yukarida yaptigimiz agiklamalara birebir uyan isabetli kararlar da vermistir. “...Vekilin
miivekkilinden vekdlet iicreti davasinda bulunmasi sebebebiyle iicreti vekdlet iddiasina gelince: Bu
iddia da HUMK'un 15 inci maddesi mucibince o davaya bakan mahkemede goriiliir.” TD,
16.12.1930, 4461/3038 (Oktem, s.119). “Avukat ile is sahibi arasindaki avukathik iicreti ve dava
giderleri ile ilgili davada kesin yetkili ve gorevli mahkeme asil davaya bakan mahkemedir.”
13.HD, 26.5.1981, 3284/4008 (Smmaz/Karatas, s.70). “Tki taraf vekillerinin miivekkillerinden
isteyecekleri iicret ve masraflara ait davalarda yetkili ve gérevli mahkeme, asil davaya bakan
mahkemedir. Somut olayda, taraflar arasindaki iligkinin hizmet akdine dayanmadigi dava
dilekg¢esinden ve davalimn savunmasindan anlasildigi gibi esasen bu husus mahkemenin de
kabuliindedir. Gergekten dosya i¢inde bulunan vekdalet sozlesmesi bu hususta agik hiikiimler
ongormektedir. Daha agik bir ifade ile hizmet sézlesmesi iliskisi bulunmadigi i¢in davaya
bakmaya is mahkemesi gorevli degildir. Bu durumda, dava dilek¢esinin gérev yoniinden reddine
karar verilmesi gerekir.” 9.HD, 17.9.2001, 15125/13863 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).
Yargitay, Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 15.maddesinin, iki tarafin veya vekillerinin
birbirinden {icret alacaginin s6z konusu oldugu hallerde uygulanabilecegi goriisiindedir. Ancak, iki
tarafin veya vekillerinin birbirinden iicret alacagi s6z konusu olamaz. Ciinkii, avukatlik iicret
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar, yalmzca avukat ile miivekkil arasinda dogabilir.
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.126. Madde metninde kullamlan, “iki taraf vekillerinin” terimi, daha
Once goriilmiis olan dava sebebiyle her iki tarafin vekillerinin de miivekkillerinden alacaklar
olabilecegi diislincesiyle kullamlmugtir. Bir tarafin, diger taraftan isteyebilecegi masraflar ve
vekalet ticreti vekalet anlamina gelmemektedir. Davayr kaybeden tarafin 6demesi gereken
masraflar ve vekalet iicreti kazanan tarafin vekiline degil, miivekkiline ait olup bu husustaki
uyusmazliklarin asil dava ile birlikte ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Haker, s.325-326.
“Usuliin 423/6. maddesinde agik¢a belirtildigi vechile; vekil iicretleri masarif’i muhakemeden
madut fer’i haklardandir. Akibeti asil hakkin akibetine tabidir. Tabi olan seye ayrica hiikiim
verilemez. Vekalet iicretini diger muhakeme masraflarindan ayirmaga imkan yoktur. Hukuk
davalarinda hasma tahmili gereken vekdlet iicretine diger muhakeme masraflart gibi mutlak
surette talep olunmaksizin re’sen hiikmedilmesi icabeder. Hasma yiikletilmesi iktiza eden vekalet
iicreti taleplerinin ayri bir ddva konusu yapimasina cevaz yoktur.’IBK, 29.5.1957, 4/16 say1
(Ersoy, s.89; Olgac, s.159; Olga¢, Emsal Ictihatlar, 5.133; Erdogan, s.34).
320 Ansay, s.99; Postacioglu, Medeni Usul, s.159; Berkin, Usul Hukuku, s.321; Erdemir, s.323;
Ustiindag, Medeni Yargilama, s.210; Kuru, Usul, C.I, s.459; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, 5.106-107; Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Hukuku, 1. Bas1, izmir 2006, s.115.
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arasinda bir ¢eliski mevcuttur.*?! Kanaatimizce en isabetli olani, Yargitay tarafindan
lafzen yapilan yorumun aksine, 15. maddeyi ruhen yorumlayarak maddenin gercek
anlamini1 tespit etmektir. Maddenin gercek anlami da hi¢ sliphesiz madde metninden
anlasildig1 gibi, taraf ile vekili arasindaki vekélet iicretine ve dava giderlerine®*
iliskin uyusmazliklarm esas davaya bakan mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi

yoniindedir.

Kanun’un 15. maddesinde miktar1 ne olursa olsun vekil ile miivekkil arasinda
ortaya ¢ikabilecek vekalete ve dava giderlerine iliskin uyusmazliklarin asil davaya
bakan mahkeme tarafindan c¢oziimleneceginin diizenlenmis olmasi, s6z konusu
maddenin sadece yetki hakkinda degil, ayn1 zamanda gorev hakkinda da bir
diizenleme getirmis oldugunu ortaya koymaktadir.’” Ancak, Yargitay amlan
maddenin bir gorev kurali 6ngdrdiigiinii reddetmekte ve maddenin kapsamima giren
davalarda da Kanun’un 8. maddesindeki genel gorev kuralinm uygulanmasi gerektigi

yoniinde goriis bildirmektedir.***

Doktrinde agirlikli olarak, Kanun’un 15. maddesinde belirtilen vekalet

ticretine iliskin uyusmazliklar hakkinda asil davaya bakan mahkemenin yetkili

2 Kuru, Usul, C.I, s.460.

322 Vekalet ticretine ve masraflara iliskin iddialarin kapsamina dogrudan davadan dogan masraflarin
yam sira, vekil ile miivekkil arasinda sézlesme ile kararlastirilmus olan iicret ve masraflar da
girmektedir. Avukatin veya vekilin dava i¢in yaptig1 kesif, bilirkisi, tamk masraflari, ilan harglari,
haciz harglari, zabit veya baska evrak suretlerinin pul ve harglar1 gibi masraflar ile davay: takip
icin gittikleri yerlerdeki ikamet, otel ve ulagim masraflari bu kapsamdadir. Ayrica, Yargitay’da
takip edilen isler i¢in yapilan masraflar hakkinda da aym yetki kurali gecerlidir. Karafakih, s.67;
Ansay, s. 99-100; Haker, s.326; Bilge, s.180-181; Bilge/Onen, s.195; Berkin, Usul Hukuku,
s.321. Vekélet {icreti ve giderler, o dava hakkinda verilen hitkmiin kesinlesmesine kadar dogmus
olan vekilet iicreti ve gider alacaklandir. Bu nedenle, vekilin baktigi dava ile ilgili olmayan
miivekkili hesabina yapmus oldugu giderler, 6rnegin s6z konusu dava ile ilgili olmayan bir borcu
icin 6demis oldugu para, Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 15. maddesinde bahsi gecen
dava giderleri kapsamina dahil degildir. Kuru, Usul, C.1, 5.466.

= Belgesay, Serh, s.52; Ansay, s.99; Haker, s.325; Bilge, s.180; Postacioglu, Medeni Usul, s.159;
Bilge/Onen, s.194; Berkin, Usul Hukuku, s.321; Erdemir, s.323; Ustiindag, Medeni Yargilama,
s.210; Kuru, Usul, C.I, s.463; Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirim, s.108; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s.126.

2 HGK, 21.10.1972, 3-720/855 (iBD1973/1-2, 5.160-161); 9.HD, 22.11.1990, 7859/12416 (YKD
1991/3, s.365). Yargitay bir kararinda vekilin miivekkiline karsi agacagi iicret davasinda asil
davaya bakmis olan mahkemenin yetkili ve gorevli bulundugunu ifade etmistir. Ancak, dzel
mahkemelerde goriilmiis bir dava sebebiyle agilacak vekalet {icretine ve dava giderlerine iligkin
davalarda, asil davaya bakan 6zel mahkemenin degil dava konusunun degerine gore genel
mahkemelerin gorevli olmasi gerektigine hiikmetmistir. 13.HD, 30.1.1984, 8567/542 (Yasa
1985/8, s.1177). Kuru tarafindan ileri stirillen, bizim de katildigimiz goriis uyarinca madde
metninde, “davaya bakan mahkeme” ifadesi kullamlnus oldugundan, gerek genel gerekse ozel
gorevli olan mahkemeler kapsam dahilindedir. Bu sebeple, herhangi bir ayirima gitmek anlamsiz
olacaktir (Kuru, Usul, C.I, 5.465).
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5

olmasinm kesin bir yetki kurali oldugu savunulmaktadir.’*® Bilge/Onen, Bilge ve

Kuru, Kanun’un 15. maddesinde yer alan “o davaya bakan mahkemede goriiliir”
ifadesini gorlislerine esas almaktadirlar. Yazarlar, maddeden ilgili davanm mutlaka
asil davaya bakan mahkemede goriilecegine dair bir anlamm ¢iktigini
savunmaktadirlar.’*® Belgesay da goriisiinii ayn1 ifadeye dayandirmakta, ayrica
maddede “iddianin miktar: ne olursa olsun” kaydma yer verildiginden, asliye hukuk
mahkemesinde esasen sulh hukuk mahkemesinin yetkisine giren, sulh hukuk

mahkemesinde de esasen asliye hukuk mahkemesinin yetkisine giren bir masraf ve

ticret iddiasma da bakilabilecegini belirtmektedir.*’

Doktrinde, Kanun’un 15. maddesinin kesin bir yetki kurali olmadigmma dair
goriisler de mevcuttur. Karafakih, herhangi bir gerekce belirtmeden 15. maddenin

328 Ansay, miktara bakilmaksizin vekalet

kesin bir yetki hali olmadig1 kanaatindedir.
iicreti ve dava giderlerine dair uyusmazliklarin esas davaya bakan mahkeme
tarafindan goriilecek olmasmnin kesin bir yetki hali yaratmadign goriisindedir.*”’
Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, pek c¢ok yazarm dayandigi madde metninde
gecen “goriiliir” ifadesine gore kesin yetki halinin varliginin kabul edilmesine kars1
cikmakta; s6z konusu ifadenin genel yetki kurali olan Kanun’un 9. maddesinde de
kullanilmis oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar, 15. madde hiikmiiniin kars1 davada
yetkiyi diizenleyen 14. maddedeki gibi, asil dava ile vekalet iicreti ve dava giderleri
hakkindaki uyusmazliklar arasindaki iliskiye dayanilarak getirilmis oldugunu ve

ortada herhangi bir kamu menfaati bulunmadigindan, bu madde hiikkmiinii kesin bir

yetki hali olarak kabul etmenin yerinde olmayacagni savunmaktadirlar.”

Kanaatimizce, madde metnindeki “goriiliir” ifadesine dayanarak, Kanun’un
15. maddesinin kesin bir yetki hali oldugunu kabul etmek yerinde degildir. Ancak,
maddede miktar1 ne olursa olsun vekil ile miivekkil arasindaki vekalet {icretine ve
dava giderlerine iliskin uyusmazliklarin asil davaya bakan mahkemede goriilecegine

dair bir diizenleme getirilmesindeki temel diisiince, vekilin emeginin en iyi sekilde

3 Belgesay, Serh, s.52; Belgesay, Adliye Hukuku, s.147; Bilge, s.181; Keskin, s.304; Anaral,
s.117; Bilge/Onen, s.195; Dalamanl, s.21; Berkin, Usul Hukuku, s.322; Ustiindag, Medeni
Yargilama, s.210; Kuru, Usul, C.1, 5.463; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s.126.

326 Bilge/(")nen, s.195; Bilge, s.181; Kuru, Usul, C.1, s.463.

327 Belgesay, Serh, s.52; Belgesay, Adliye Hukuku, s.147.

328 Karafakih, s.67.

32 Ansay, s.100.

33 Alangoya/ Yildinm/Deren-Yildirim, s.107.
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asil davaya bakan mahkeme tarafindan takdir edilebilecegidir. O halde, ilgili
maddenin kesin bir yetki kurali oldugu kabul edilmelidir.

Kanun’un 15. maddesi kesin bir yetki kurali olduguna gore, taraflarin 22.
madde uyarinca, yetki sozlesmesi yoluyla asil davaya bakan mahkemenin yetkisini
ortadan kaldirip baska bir mahkemeyi sozii gecen uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in
yetkili kilmalart veya o mahkemenin yani swra bagka bir mahkemeyi
yetkilendirmeleri miimkiin olamayacaktir.®®' Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’nda, Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 15. maddesindekine benzer
bir hiikkme yer verilmediginden, ilgili maddenin kesin bir yetki hali olup olmadigi
hakkindaki tartigmalara da son verilmistir. Bu nedenle, taraflar aralarinda ¢ikabilecek
vekalet {icretine ve dava giderlerine iliskin uyusmazliklarin hangi mahkeme

tarafindan ¢6ziimlenecegi hususunda yetki sdzlesmesi akdedebileceklerdir.

Isvicre Hukuku’nda, Medeni Yargilamada Yetkiye Iliskin Federal Kanun’da
vekalet licretine iliskin davalar i¢gin yetki sdzlesmesi yapilmasimi engelleyen herhangi
bir emredici yetki kurali 6ngoriilmedigi gibi, bahsi ge¢cen davalar hakkinda herhangi
bir yetki hiilkmii de yer almamaktadir. Bu durumda, taraflarin vekalet iicretinden
dogan uyusmazliklara dair davalarda yetki sozlesmesi yapmalart miimkiin

goriinmektedir.”

Fransiz Hukuku’nda da Yeni Medeni Usil Kanunu’nun 52. maddesinin 1.

fikrasinda adalet gorevlilerinin masraflarindan ve {icretlerinden dogan yargilamaya

3! Hukuk Usdalii Muhakemeleri Kanunu’nun 15. maddesinin yabancilar bakimindan da uygulama
alam mevcuttur. Tirkiye’de oturmayan kisilere karst Kanun’un 16. maddesine ve diger yetki
kurallarina gore dava a¢ilmasimn miimkiin olmadig hallerde, Kanun’un 15. maddesine dayanarak
vekilin yabanci miivekkiline karst dava agmast miimkiindiir. Ciinkii, Tiirkiye’de dava agmis veya
kendisine karst dava acilmig olan yabanci miivekkil, o davamn takibi i¢in bir Tiirk vekili
yetkilendirmisse ve vekalet {icretinin 6deme yeri Tirkiye disinda olup yabanct miivekkilin
Tiirkiye’de mal1 veya teminati da bulunmuyorsa, vekil vekalet {icretinin 6denmesi ic¢in yabanci
miivekkiline karsi Kanun’un 10. maddesine ya da 16. maddesine dayanarak dava agamayacaktir.
Bu durumda, elindeki tek imkan 15. maddedeki hiikme dayanarak asil davaya bakan mahkemede
miivekkiline karsi dava agmaktir. Kuru, Usul, C.1, s.466-467. Vekalet licretine iliskin davaya da
as1l davanin goriildiigii Tiirk Mahkemesi tarafindan bakilacagindan, taraflarin Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesi uyarinca bir yetki s6zlesmesi akdedip
Tiirk Mahkemeleri’nin yetkisini bertaraf etmeleri miimkiin olmayacaktir. Medeni ve Ticari Hukuk
Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimn Tamnmas: ve Tenfizine Iliskin
Avrupa Konseyi Tiiziigii’nde, vekilet iicretine iliskin davalar agisindan yetki sodzlesmesi
yapilmasini tamamen veya kismen kisitlayan herhangi bir hitkkme yer verilmedigi gibi, s6z konusu
davalar hakkinda herhangi bir diizenleme de yer almamaktadir. O halde, taraflarin aralarindaki
vekalet iliskisine dayali olarak ortaya cikabilecek uyusmazliklara bakmasi icin bir mahkemeyi
yetkilendirmeleri miimkiin olabilecektir.

Isvigre Medeni Usil Kanunu Tasarisi’nda da vekalet iicretine iliskin davalar hakkinda yetki
sozlesmesi yapilmasim engelleyen herhangi bir emredici yetki kurali 6ngériill memistir.
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iliskin uyusmazliklarin asil davaya bakan mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi
gerektigi belirtilmistir. S6z konusu uyusmazliklarin en iyi asil davayi goren
mahkeme tarafindan degerlendirilebilecegi diisiincesiyle, kesin bir yetki kurali
ongoriilmiistiir. Ortada kesin bir yetki kurali bulunduguna gore, taraflar yetki
sOzlesmesiyle bunu bertaraf edemeyecekler; aksi takdirde Kanun’un 93. maddesi
uyarinca, hakim de yetkisizli§ini re’sen nazara alabilecektir. Ancak, madde

kapsamina avukatlarin vekalet iicretlerinden dogan uyusmazliklar dahil degildir.**’

Belgika Hukuku’'nda ise, anilan davalar Usil Kanunu'nun yetki
sO0zlesmesinin yapilmasini kismen veya tamamen yasaklayan 627, 628 ve 629. ile
631, 632, 633. maddelerinde sayilmadigindan, 630. madde uyarinca, taraflarin gerek
uyusmazligin dogumundan once gerekse uyusmazligin dogumundan sonra yetki

sozlesmesi akdetmeleri miimkiin olacaktir.

Burada dikkatimizi ¢eken husus, inceledigimiz hukuk sistemlerinde vekalet
ticretine iligkin davalar hakkinda yetki s6zlesmesi yapilmasmi tamamen veya kismen
yasaklayan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Fransiz
Hukuku’nda, hukukumuzdakine benzer bir hiikiim mevcut gibi goziikmekle birlikte,
bu hiikiim avukatlar hakkinda degil; diger adliye gorevlileri hakkinda uygulama alam
bulmaktadir. O halde, Hukuk Us{ili Muhakemeleri Kanunu’nun 15. maddesinin Tiirk

Hukuku’na 6zgii bir diizenleme oldugu sonucuna varmamiz miimkiindiir.

D- Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 17. Maddesinin 2.

Ciimlesinde Belirtilen Davalar

Hukuk Ushli Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesinin 2. cilimlesi
uyarinca, sirketlerin, kooperatiflerin, derneklerin ve vakiflarin kendi islerine iliskin

olarak tiyelerine karsi ve iiyelerin bu sifatla birbirlerine karsi agacaklar davalara® 4

* Guinchard, s.169. Temyiz Mahkemesi de Yeni Medeni Ustil Kanunu'nun yetkiye iliskin
hiilkiimlerinin ~ avukatlarin  vekalet T{cretinden dogan uyusmazliklara dair davalarda
uygulanmayacagint agik¢a belirtmistir. Bu durumda, 6zel bir yargilama us@liiniin uygulanmasi
gerektiginden, Oncelikle avukatin bagli bulundugu baro bagkanligina, ardindan da istinaf
mahkemesine basvurulacaktir. 1° Chambre Civile De La Cour De Cassation, 13 Mai 2003
(Guinchard, s.171).

34 Maddede kast edilen, sirketlerin, derneklerin ve vakiflarin kendi islerine iligkin davalar
oldugundan, iiyelerden birinin kendisine karsi bir haksiz fiil islendigi iddiasiyla acacagi dava,



sirketin, kooperatifin, dernegin veya vakfin yerlesim yeri sayilan yerdeki
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mahkeme tarafindan bakilacaktir. Kesin bir yetki hali 6ngéren Kanun’un 17.

maddesinin 2. ciimlesi, 17. maddenin 1. ciimlesinde diizenlenmis olan sube

336

tarafindan yerine getirilen hukuki islemlerden dolay1 subenin bulundugu yerdeki

mahkemede dava acilacagma dair kuralin istisnasmi teskil etmektedir.**’

Kanun’un 17. maddesinin 1. ciimlesinde belirtilen kural kesin bir yetki kurali

degil; 6zel bir yetki kuralidir. Ciinkii, sube kendi basina islem yapabilmekle birlikte,

yaptig1 islemden dogan haklar ve borglar merkeze ait oldugundan, Kanun’un 9.

maddesindeki genel yetki kural1 geregince merkezin bulundugu yerdeki mahkemede

335

336

337

Hukuk Uslii Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesinin 2. cimlesinin kapsamina girmeyecektir.
Ansay, s.99.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 51. maddesinde, tiizel kisilerin yerlesim yerlerinin kurulus belgelerinde
baska bir hiikiim bulunmadi g1 takdirde islerinin yonetildigi yer oldugu belirtilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nda subeye iliskin bir tamm verilmemistir. Ancak, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi Kanunu ile Bankalar Kanunu’nda subenin tamimu yapilmustir. Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fikras1 uyarinca “bir merkeze bagli oldugu halde,
ister merkezin bulundugu odanin, ister baska odanin ¢alisma alam iginde olan miistakil sermayesi
ve miistakil muhasebesi bulunan ve/veya muhasebesi merkezde tutuldugu ve miistakil sermayesi
bulunmadigi halde kendi basina sinai faaliyet ve ticari muamele yapan yerler ve satiy magazalart”
sube olarak nitelendirilmistir. Bankalar Kanunu’nun 3. maddesinde ise, subenin tanimu “elektronik
islem cihazlarindan ibaret birimler hari¢ olmak iizere, bankalarin bagimli bir par¢asim olusturan
ve bu kuruluslanin faaliyetlerinin tamamini veya bir kismuni kendi basina yapan, sabit ya da
seyyar biirolar gibi her tiirlii isyeri” seklinde yapilmistir. Bu iki tantmdan anlasildigy lizere, sube
i¢ iligkide merkeze bagimli olarak, dis iliskide ise bagimsiz olarak faaliyet gostermektedir. Sube,
merkezden aldigi yetkiye dayanarak merkezin nam ve hesabina iiclincii kisilerle islemler
yapmakta; ancak, i¢ iliskide merkeze bagimli oldugundan, elde ettigi haklar ve yiiklendigi bor¢lar
merkeze ait olmaktadir. Subenin, {i¢iincii kisilerle merkezin nam ve hesabina islemler yapabilmesi
ise, dig iliskide bagimsiz hareket edebilme hakkina sahip olmasimn bir sonucudur. Ayrica,
tammlardan da anlasildigi lizere, merkez ve sube arasinda bir mekdn ve yOnetim ayrilig
bulunmaktadir. Sube, bir isletme tarafindan sunulan iiriinlerin ve hizmetlerin miisterilere daha
kolay ulastirilabilmesi amaciyla kuruldugundan, merkezle sube genellikle farkli yerlerde
bulunmaktadir. Merkezden bagimsiz olarak, {igiincii kisilerle hukuki iliski ig¢ine giren subenin
faaliyetini yerine getirebilmesi i¢in merkezden ayri bir yonetime sahip olmasi da gerekmektedir.
Kendigelen, (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) No.483-497, 5.159-163; Poroy/Yasaman, s.44-45;
Arkan, s.36-39; Domani¢/Ulusoy, s.156-157.

Postacioglu, Medeni Usul, s.167; Dalamanh, s.18; Berkin, Usul Hukuku, s.327; Kuru, Usul El
Kitabi, s.152; Kuru, Usul, C.I, s.473; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s.161. Hukuk Us{li Muhakemeleri
Kanunu’nun 17. maddesinin 1. ciimlesinde, ‘“mevcut mahalde dahi dava ikame olunabilir”
seklinde ihtiyari bir ifade kullamlmasina karsin, Kanun’un 17. maddesinin 2. ciimlesinde “mahal
mahkemesinde bakilir” bigiminde emredici bir ifadeye yer verilmistir. Anlasildigi tizere, 17.
maddenin 2. ciimlesi uyarinca agilacak olan davalarda tiizel kisinin yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisi ihtiyari olmayip mecburidir. Bilge/Onen, s.186. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’nin 19. maddesinin 1. fikrasinda, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 17.
maddesinin 1. ciimlesindeki subenin islemlerinden dolayr merkeze karsi hem merkezin bulundugu
hem de subenin bulundugu yerdeki mahkemede dava acilabilecegine iligkin yetki kurali
tekrarlanmistir. Tasari’min 19. maddesinin 2. fikrasinda ise, 6zel hukuk tiizel kigilerinin, ortaklik
veya Uyelik iligkileriyle simirli olarak, ortagina veya liyesine karst agacag davalar ile bir ortagin
veya Uyenin diger ortaga veya iiyeye karsi acacagl davalarda tiizel kisinin merkezinin bulundugu
yerdeki mahkeme kesin olarak yetkili kilinmistir. Fikrada, Hukuk Ustlii Muhakemeleri
Kanunu’nun 17. maddesinin 2. climlesinden farkli olarak, “sirketler, cemiyetler, tesisler” tabiri
yerine “6zel hukuk tiizel kisileri” tabiri kullamilmus ve tiizel kisiligin merkezinin bulundugu
yerdeki mahkemenin kesin yetkili oldugu acikea ifade edilmistir. Iflis davasina iliskin agiklamalar
i¢in bkz. dipnot:359.
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dava agilacaktir. Ayrica, 17. maddenin 1. ciimlesinde diizenlenmis olan 6zel yetki
kuralina gore, merkezin bulundugu yerdeki mahkemenin yam sira iglemlerinden
dolay1 subenin bulundugu yerdeki mahkeme®® de yetkili olacaktir.”® Anlasildig
tizere, taraflarin yetki sozlesmesi yoluyla subenin islemleri sebebiyle, hangi
mahkemede dava agilabilecegini kararlastirmalari miimkiindiir.’*®  Ancak, 17.
maddenin 2. ciimlesinde ise kesin bir yetki hali s6z konusu olmaktadir’*' Bu
sebeple, sirketlerin, kooperatiflerin, derneklerin ve vakiflarin kendi islerinden otiirii
iiyelerine kars1 ve tiyelerin de o sifatla birbirlerine karsi agacaklar1 davalarda sirketin,
kooperatifin, dernegin, vakfin yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisinin sdzlesme
yoluyla bertaraf edilmesi veya sOzii gecen mahkemenin yami sira baska bir
mahkemenin yetkili kilmmasi miimkiin degildir.’** Ortada kesin bir yetki kurali

mevcut olduguna gore, Kanun’un 23. maddesi uyarinca, mahkeme yetkisizligini

33 Subenin bulundugu yerde de dava agilmasina imkdn tamnmasimn nedeni, sube ile is yapanlara

kolaylik saglamaktir. Kuru, Usil, C.I, s.469; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.161.

Ancak, her iki halde de subenin taraf ehliyeti bulunmadigindan davanin subenin bagli bulundugu
merkeze karst agilmast gerekmektedir. Kuru, Usul, C.1, s.468 ve 472; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s.108; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.120.

* Kuru, Usul, C.1, 5.469.

M« _HUMK un 17. maddesi hiikmii geregince, tiizel kisi olan kooperatif ile iiyeleri arasindaki
davalarin, kooperatifin ikametgdh addolunan mahal mahkemesinde goriilmesi gerekir. TMK 'nin
51. maddesine gore de hiikmi sahsin ikametgdhi, kurulus belgelerinde aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a islerinin yonetildigi yer olarak belirtilmistir. HUMK 'un 17. maddesindeki bu yetki
kurali, kamu diizenine iliskin kesin yetki kurali olup, mahkemece re’sen dikkate alinmas: gerekir.”
11.HD, 23.3.2006, 2994/3114 (MIHDER 2007/2, S.7, 5.499-500; YKD 2007/5, s.911-913). Aym
yonde kararlar i¢in bkz. TD, 16.3.1965, 4052/952 (ABD 1965/3, s.374-376); 11.HD, 28.1.1999,
7972/184 (IKiD, Ekim 2000, s.15228).

Anaral, s.118. Yabanci sirketlerin Tiirkiye’deki subeleri aleyhine agilacak davalarda yetkili
bulunan mahkeme ise, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'nun 17. maddesindeki kurala paralel
olarak, Ecnebi Sermayesi Paylara Boliinmiis Sirketler ve Yabanci Sigorta Sirketleri Hakkindaki
1330 tarihli Kanun’un 10. maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore, yabanci anonim ve
sermayesi paylara boliinmiis sirketlerin Tiirkiye’de bulunan subeleri kanuni yerlesim yerleri olarak
kabul edilecek; subenin islemlerinden dogan davalar buradaki mahkeme tarafindan goriilecektir.
Bu yetki kuralinin konulus amaci, Tiirkiye’deki miisterileri koruyup onlar1 subenin iglemlerinden
dolayr merkeze bagvurmak zorunlulugundan kurtarmaktir. Kamu diizeninden kabul edilen ilgili
hitkmiin, taraflarca Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesi
uyarinca akdedilecek bir yetki s6zlesmesi yoluyla bertaraf edilip yabanci bir devlet mahkemesine
yetki taninmas1 miimkiin olmayacaktir. Altug, Usul Hukuku, s.60; Sargin, s.161; Celikel, s.328-
329; Celikel/Erdem, s.490. Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizine iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii’ niin 5. maddesinin
5. paragrafinda bir subenin, acentenin veya o nitelikteki bagka bir miiessesenin isletilmesinden
dogan uyusmazliklarda subenin, acentenin veya miiessesenin bulundugu yerdeki mahkemenin
yetkili oldugu belirtilmistir. {lgili hiikiim, 6zel yetki halleri baghig1 altinda yer aldigindan, subenin
islemlerinden dolayr agilacak davalarda, genel yetkili olan tiizel kisinin yerlesim yerindeki
mahkemenin yam sira, subenin bulundugu yerdeki mahkeme de yetkili olacaktir. Erdem, s.1012
ve 1015. Subenin islemleri hususunda herhangi bir miinhasir yetki kurali kabul edilmemis;
taraflarin yetki sozlesmesi yapmalarim kismen de olsa engelleyen herhangi bir simrlayict
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle, Tiiziik hiikiimleri uyarinca gerek subenin iglemleri
acisindan gerekse ortaklarin kendi aralarindaki ve tiizel kisilikle aralarindaki uyusmazliklar
acisindan yetki s6zlesmesi yapilmast miimkiin gériinmektedir.
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re’sen nazara alabilecek; taraflar da ilk itiraz siiresiyle bagli bulunmaksizin her

zaman yetki itirazinda bulunabileceklerdir.**

Isvigre Hukuku’nda Medeni Yargilamada Yetkiye Iliskin Federal Kanun’da,
subenin islemlerinden dogan davalarla, tiizel kisi ile liyeleri ve {lyelerle iiyeler
arasinda ¢ikan uyusmazliklardan kaynaklanan davalar hakkinda yetki sézlesmesi
yapilmasmi engelleyen emredici bir yetki kurali ongoriilmemis; konuya iliskin
herhangi bir yetki hiikkmiine de yer verilmemistir. O halde, taraflarin yetki sézlesmesi

yapmalar miimkiin goriinmektedir.***

Fransiz Hukuku’nda da, Yeni Medeni Ustl Kanunu ’nda bu hususta hi¢bir

diizenleme yer almadigindan, taraflar yetki s6zlesmesi akdedebileceklerdir.

Belgika Hukuku’nda ise, soz konusu davalar Usl Kanunu'nun yetki
sOzlesmesinin yapilmasini kismen veya tamamen yasaklayan 627, 628 ve 629. ile
631, 632, 633.maddelerinde sayilmadigmdan, 630. madde uyarinca, taraflarm gerek
uyusmazligin dogumundan Once gerekse uyusmazligin dogumundan sonra yetki

s0zlesmesi kurmalart miimkiin olacaktir.

Inceledigimiz hukuk sistemlerinde, konuya iliskin ne bir yetki hiikmiine ne de
yetki sdzlesmesi yapilmasini tamamen veya kismen yasaklayan herhangi bir hiikkme
yer verilmemis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durumda, Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu'nun 17. maddesi, Ozellikle de 2. climlesi Tiirk Hukuku’na o6zgii bir

diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

E- iflas Davalari

Adi iflas yoluyla takipte ve kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takipte,

iflas takibi icin gdrevli olan merci icra dairesidir. Yetkili icra dairesi ise, icra ve ifls

5 11.HD, 3.2.2000, 8215/653; 11.HD, 21.12.2001, 7262/10088; 11.HD, 22.5.2003, 12746/5341;
11.HD, 9.6.2003, 431/6106; 11.HD, 15.9.2003, 2641/7792; 11.HD, 1.12.2003, 4217 /11248, 11.
HD, 15.12.2003, 4445/11852; 11.HD, 8.11.2004, 1667/10961; 11.HD, 22.3.2005, 1387/2593;
11.HD, 8.5.2006, 5412/5296; 11.HD, 29.5.2006, 6318/6388 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi
Bankast).

3 fsvicre Medeni Ustil Kanunu Tasarisi’nda da subenin islemlerinden dogan davalarla, tiizel kisi ile
tiyeleri ve iiyelerle iiyeler arasinda ¢ikan uyusmazliklardan kaynaklanan davalar hakkinda yetki
sozlesmesi yapilmasim engelleyen herhangi bir emredici yetki kurali 6ngériill memistir.
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Kanunu’nun 154. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bor¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yerdeki icra dairesidir.’*® Sozii gegen icra dairesinin yetkisi kamu
diizeninden olmadigi i¢in Kanun’un 154. maddesinin 3. fikrasmin 1. ciimlesinde
belirtildigi iizere, taraflarin Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesine
gore yetki sozlesmesi yaparak baska bir icra dairesini yetkili kilmalar

miimkiindiir. >*®

Boylece, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki icra
dairesinin yani sira, yetki sozlesmesinde belirtilen icra dairesi de ayni iflas takibi i¢in
yetkili olacak ve alacakli bunlardan herhangi birine bagvurmak hususunda se¢im

7 jcra dairesinin yetkisi kamu diizeninden

hakkmna sahip bulunacaktir.”*
sayllmadigindan, icra dairesi iflas takibi esnasinda yetkisiz oldugunu re’sen nazara
alamayacak ve borclu icra dairesinin yetkisine, Icra ve Ifldss Kanunu’nun 50.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, varsa esas hakkindaki itiraziyla birlikte 6deme emrine
itiraz siiresi i¢inde muhalefet edebilecektir. Bor¢lu, anilan siire i¢inde yetki itirazinda
bulunmadig takdirde iflds davasi swrasinda ticaret mahkemesi nezdinde icra

dairesinin yetkisizligini ileri siiremeyecek; ticaret mahkemesi de icra dairesinin

.. o 4
yetkisiz oldugunu re’sen nazara alamayacaktir.’*®

3 Ticaretini terk etmis olan tacir aleyhine, Icra ve iflis Kanunu’nun 44. maddesi uyarinca yapilacak
olan iflas takibinde, eski tacirin ticareti terk ettigi siradaki muamele merkezindeki icra dairesi
yetkili olacaktir. Tacir sifatim haiz olmayan kollektif ve komandit sirket ortaklar1 aleyhine sirket
borglarindan dolayr sirketten ayri olarak yapilacak iflas takibinde ise, ortaklarin yerlesim yerinin
bulundugu yerdeki icra dairesi yetkili olacaktir. Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, C.III, Ankara

1993, 5.2651.

Bu durumda, yetki s6zlesmesi yoluyla yetkisi tesis edilmis olan icra dairesi ile iflas takibi

acisindan genel yetkili olan bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesi yetkili

olacaktir. Alacakli ile borglu arasinda iflas takibinin yapilacag icra dairesi hakkinda bir yetki
sozlesmesi akdedilmedigi takdirde sadece bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki icra
dairesinde iflas takibi yapilabilecektir. 12.HD, 17.2.1988, 1348/1621 (Talih Uyar, Gerekgeli-

Ictihatli fcra ve Iflas Kanunu Serhi, Cilt 8:1K.143-167, 2. Baski, Ankara 2007, 5.12700).

3 Kuru, icra ve iflas, C.III, 5.2652; Timucin Musul, icra ve iflas Hukuku, Istanbul 2005, 5.972;
Baki Kuruw/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 21. Baski, Ankara
2007, 5.466.

8 1iD, 8.4.1967, 1979/3316 (Giingér Karayazgan/Behliil Varol, Tatbiki icra ve Iflis Hukuku ve En
Son Igtihatlar, Istanbul 1971, karar no: 167-168, 5.283-284; Olga¢, Emsal Igtihatlar, s.149-150).
Bor¢lu, 6deme emrine itiraz siiresi i¢inde usiliine uygun olarak yetki itirazinda bulundugu
takdirde Icra ve iflas Kanunu’nun 156. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, itirazin kaldirilmasi talebi
iflas davasi yoluyla ticaret mahkemesinden istenecektir. Ticaret mahkemesinin dncelikle yetki
itirazim incelemesi gerekecek; yetki itirazim yerinde gormedigi takdirde yetki itirazim reddederek,
itirazin esas1 hakkinda incelemeye gececektir. Itirazr hakli buldugu takdirde ise, iflis davasimn
esast hakkinda incelemeye girismeden, icra dairesinin yetkisizligi nedeniyle iflds davasim
reddedecektir. Bu durumda, Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 193. maddesi kiyasen
uygulanarak, alacaklimin on giin i¢inde yetkili icra dairesine bagvurup borg¢luya yeni bir 6deme
emri gdndertmesi gerekecek; yoksa iflas takibi yapilmanus sayilacaktir. Baki Kuru, iflas Takibi
ve Davasinda Yetki (Salahiyet) Kaideleri, imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s.516; Kuru,
Icra ve Iflas, CI1I, 5.2653-2654.

346
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Icra ve Iflas Kanunu’nun 154. maddesinin 3. fikrasmm 1. ciimlesindeki acik
hiikiim geregince iflas takibinde icra dairesinin yetkisine iligkin olarak yetki
sO0zlesmesi yapmak miimkiin olmakla birlikte, doktrinde s6z konusu hiikmiin kamu

diizeninden sayilmamis olmasi elestirilmektedir.**

Bu goriiste olan yazarlardan
Erman’a gore, ticarl durumu sarsilmis, 6deme kabiliyeti kalmamis veya azalmais iflas
takibine maruz kalmis tacirin durumundan diger alacaklilarin ve bor¢lu ile iligskiye
girisecek 1iyi niyetli ligiincii kisilerin haberdar olabilmeleri i¢in takibin muamele
merkezinden baglatilmasi daha uygun olacaktir. Ciinkii, iflas takibi iflas davasmin
temelini teskil etmektedir.”>® Ayni goriisii paylasan Berkin’e gore, bor¢lunun daha
ziyade muamele merkezinde taahhiitlere girisecegini, kendisinin ve mallarmm orada
daha kolaylikla bulunabilecegini diisiinen kanun koyucu, iflas takipleri icin bahsi
gecen icra dairesini yetkili kilmistir. Alacaklilarin menfaati de bor¢lunun mallarina
ve haklarmma bir an evvel el konulmas1 olduguna gore, takibin bor¢lunun muamele
merkezinden uzak bir yerde yapilmasi halinde alacaklilarm aleyhine olarak, takip
islemleri gecikecek; masraflar artacak; bunun sonucunda da garameler azalacaktir.”!
Sozii gecen gorlise katillan Uyar’a gore, iflas davasinin mutlaka bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinde agilmasi zorunlu iken, iflas
takibi taraflarm istedikleri icra dairesinde yapilabilmektedir. Mahkeme ile icra
dairesinin birbirinden uzak veya ayri yerlerde bulunmasi halinde ise, iflas takibinin
yapildig icra dairesi ile iflas karar1 verecek mahkeme arasindaki devamli baglanti
aksayabilecek; uygulamada sikayet konusu olabilecek baz1 zorluklarla ve
gecikmelerle karsilasilabilecektir.’®® Kanaatimizce de alacaklilarin menfaatlerinin
korunmasi acgisindan bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki icra
dairesinin kesin yetkili oldugunun kabulii, su anki kanuni diizenlemeye nazaran daha

isabetli gériinmektedir.

* Yargitay ise, Icra ve iflas Kanunu’nun 154. maddesinin 3. fikrasimin 1. ciimlesindeki agik hilkme
dayanarak, iflas takibinde kanunen yetkili icra dairelerinin yetkilerini kaldirmamak sartiyla,
taraflarin icra dairesinin yetkisine iliskin olarak yetki sozlesmesi yapmalarim miimkiin
gormektedir. 1D, 31.3.1967, 2635/2982 (Gonen Eris, Uygulamali iflas ve Konkordato Hukuku,
Ankara 1991, s.15); 12.HD, 16.2.1968, 1794/1610; HGK, 26.6.1971, 999/421 (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1); HGK, 19.11.1969, 216/824; 12.HD, 31.5.1976, 5128/ 6806 (Olgag, s.188-
189); 12.HD, 23.12.1976, 10792/13162 (YKD1977/10, s.1426); 12.HD, 10.5.1979, 3938/5837;
12.HD, 6.2.1984, 11635/1077 (Eris, s.19-20); 19HD, 25.11.2004, 6323/11604 (YKD 2005/11,
s.1789-1791); 19.HD, 28.9.2000, 5712/6222; 19.HD, 7.4.2005, 1881/3759 (Uyar, Serh, C.VIII,
5.12688-12690).

0 Eyiip Sabri Erman, Kambiyo Senetlerine Miistenit iflas, AD Temmuz-Ekim 1967, S.7-10, s.539.

351 Necmeddin Berkin, iflas Hukuku Dersleri, 4. Basi, Istanbul 1972, s.91.

2 Talih Uyar, iflas Takip ve Davalarinda Yetki (iIK.mad.154), Legal HD Agustos 2007, S.56,
$.2539; Uyar, Serh, C.VIII, s. 12677.
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Kuru ise, bu elestirilere kismen katilmaktadir. iflas davast mutlaka bor¢lunun
muamele merkezinin bulundugu yerde acilacagindan, iflas takibinin bagka yerde
yapilmis olmasinin sakincasmin, iflds davasinin bagka yerde agilmasina nazaran ¢ok

daha az olacagni belirtmektedir.*>®

Iflis davasi igin gdrevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Dava
konusunun degeri Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, 2008 yili itibariyle 6330 YTL. nin altinda bile olsa, yine de asliye (asliye
ticaret) mahkemeleri™™® gorevli olacak; sulh hukuk mahkemeleri bu davaya

3% {flas davasi, Tirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasi

bakamayacaktir.
uyarinca, miinhasiran iki tarafin arzusuna tabi olmayan bir istir. Bu nedenle, ayr1 bir
asliye ticaret mahkemesinin bulunan yerlerde dava asliye hukuk mahkemesinde
acildig1 takdirde, is boliimii itirazi ilk itiraz olmaylp davanm her asamasinda
yargilama sona erinceye kadar taraflarca ileri siiriilebilecek; mahkeme tarafindan da
her zaman re’sen nazara almabilecektir.’®® Asliye hukuk mahkemesi ise, iflas

davasmnin asliye ticaret mahkemesince goriilebilmesi icin gonderme karari

verecektir.>>’

[flas davasi i¢in yetkili olan mahkeme, bor¢lunun muamele merkezinin

358

bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir.”>® Iflds davalarinm, bor¢lunun

muamele merkezinde agilacagma dair yetki kurali kamu diizenine iligkin kesin bir

3% Kuru, Yetki Kaideleri, s.517.

5% Ayri bir ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde, aym zamanda ticaret mahkemesi gorevini yapan
o yerdeki asliye hukuk mahkemesi, diger ticarl davalara baktug gibi, iflas davasina da
bakmaktadir.

35 Kuru, Usul, C.I, 5.283; KurwArslan/Yilmaz, icra ve iflas, s.466.

¥ 19.HD, 24.5.2001, 2973/4043; 19.HD, 27.5.2004,12003/6276; 19.HD, 14.10.2004, 5793/10095
(Uyar, iflas, 5.2540, dipnot:34).

#7 Necmeddin M.Berkin, Tatbikat¢ilara iflis Hukuku Rehberi, istanbul 1980, s.33; Kuru, icra ve

Iflas, C.ITI, 5.2656; Kuru, Usil, C.I, s.715; Musul, s.980; Baki Kuru, icra ve Iflis Hukuku El

Kitabi, 2. Tipki Basi, Istanbul 2006, s.946; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve iflas, s.466; Hakan

Pekcamtez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku, 5.

Bas1, Ankara 2007, s. 389; Saim Ustiindag, iflas Hukuku (iflas, Konkordato ve Iptal Davalari), 7.

Basi, Istanbul 2007, s.35.

iflastan her alacaklinin haberdar edilip, bu alacaklilarin alacaklarim belirli bir yerde iflis masasina

kaydettirebilmeleri i¢in iflas davasimn, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye

ticaret (asliye hukuk) mahkemesinde agilmasi kabul edilmistir. Ustiindag, iflas, s.35. Merkez
ilceye ne kadar yakin olursa olsun, ayr1 bir mahkeme teskilati olan ilgelerde muamele merkezi
bulunan bor¢lular hakkindaki iflas davalar1 icin yetkili ve gorevli mahkeme o ilgelerdeki asliye
hukuk mahkemeleri olacaktir. Kuru, Yetki Kaideleri, s.520. Bor¢lunun muamele merkezi

Cankaya ilgesi simrlart dahilinde yer aldigindan ve Cankaya ilcesinde de ayri bir mahkeme

teskilati bulundugundan, Ankara 3.Asliye Ticaret Mahkemesi’nde agilan bir iflds davasim

mahkeme yetki yoniinden reddetmis ve karar Yargitay Icra ve Iflas Dairesi tarafindan da

onanmustir. 11D, 11.3.1965, 2068/3113 (ABD 1965/3, 5.381-382).

358
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yetki kuralidir.®®® Bu nedenle, iflas davalarinda icra ve iflas Kanunu’nun 154.
maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi iizere, Hukuk Uslii Muhakemeleri Kanunu’nun
22. maddesi anlaminda yetki sézlesmesi akdetmek miimkiin degildir ve dava mutlaka

bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde

* iflas davalarinda Tirk Mahkemeleri’nin milletleraras1 yetkisini diizenleyen hiikiimler,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (2675 sayili
Kanun m.27) atfi geregince, icra ve iflis Kanunu'nun 154. maddesinde ve Ecnebi Sermayesi
Paylara Bolinmiis Sirketler ve Yabanci Sigorta Sirketleri Hakkindaki 1330 tarihli Kanun’un 10.
maddesinde yer almaktadr. flgili hiikiimlere gore, iflas davasi icin bor¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi yetkili iken, yabanci sirketlerin muamele merkezleri
yurtdisinda bulunmakla beraber, Tirkiye’de subeleri bulundugu takdirde Tiirk mahkemeleri
milletlerarasi yetki kazanmaktadir. Bu iki kural, milletleraras1 6zel hukukun bir pargasi olmaktadir.
Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku, Ankara 1977, s.401. Merkezleri yurtdisinda bulunan
ticarl isletmeler aleyhine agilacak iflds davalarinda yetkili mahkeme, icra dairelerine iligkin
diizenleme getiren icra ve Iflis Kanunu’nun 154. maddesinin 2. fikrasimn kiyasen uygulanmasi
sonucunda Tiirkiye’deki subenin, birden fazla subenin bulunmas: halinde ise, merkez subenin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi olacaktir. Kuru, Yetki Kaideleri, s.522; Sanli, Ticari
Akitler, s.125. Ancak, iflas davalarinda Tiirk Mahkemeleri’nin yetkisinin miinhasir nitelikte olup
olmadig tartigmalidir. Bir goriise gore, ortada bir miinhasir yetki kurali bulunmadigindan yabanci
devlet mahkemelerinin de yetkili olmast miimkiindiir (Goger, s.404). S6z konusu goriis ele
alindiginda, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesi (2675
sayili Kanun m.31) uyarinca, iflds davalanna iligkin olarak Tirk Mahkemeleri’nin yetkisini
bertaraf eden yetki s6zlesmesi kurulabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Diger goriise gore ise, iflas
davalarinda yetki hiikiimleri kamu diizenine iliskin ve kesin nitelikte olup Tiirk Mahkemeleri’nin
miinhasir yetkisini tesis etmektedir. Gerek alacaklilann tiimiiniin gerekse borglu ile hukuki iliski
icine girebilecek tglincii kisilerin korunmast amaciyla, bor¢lunun durumu hakkinda en iyi
bilgilerin saglanabilecegi yer olan Tirkiye’deki muamele merkezindeki mahkemenin miinhasir
yetkisi kabul edilmelidir (Sargmn, s.164-165). Ayrica, icra ve Iflis Kanunu’nun 154. maddesinin 3.
fikrasindaki hiikiim incelendiginde, iflas davasimn mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemede agilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Hiikiimde yer alan yetki
kistasimi olusturan muamele merkezi de niteligi geregince, yalmzca tek bir devletin ilkesinde
bulunabilecektir. Kanun’un 154. maddesinin 3. fikrasindaki “mutlaka” ifadesi ile yetki kistasimn
birlikte degerlendirilmesi sonucunda iflas davalarinda kesin yetkili olan Tiirk Mahkemesi’nin,
muamele merkezi Tiirkiye’de bulunan borglular bakimindan miinhasir yetkili hale geldigi
sonucuna ulasilabilecektir (Giilin Giineysu Giingor, Milletleraras: Ozel Hukukta iflas, Ankara
1997, 5.182). O halde, bu goriis uyarinca yetki sdzlesmesi yoluyla yabanci devlet mahkemesine
yetki taninmas1 miimkiin degildir (Sargin, s.164; Pinar Oztiirk, IIK m.154/£1II Uyarinca iflas
Davasinda Yetkili Mahkemenin Bor¢lunun Islem (Muamele) Merkezine Gore Belirlenmesi, IBD
1998, C.LXXII, S.1-3, 5.123; Sanl, Ticari Akitler, s.125). Kanaatimizce, Icra ve iflis Kanunu’nun
154. maddesinin 3. fikrasimn 2. ciimlesinde iflas davasinda bor¢lunun muamele merkezindeki
asliye ticaret mahkemesinin kesin yetkili oldugu ve bu mahkemenin yetkisine iliskin olarak yetki
sozlesmesi yapilamayacagi agikga diizenlendiginden, bu yetki hitkmiinii uluslararast usil hukuku
acisindan da gegerli saymamak igin bir sebep bulunmamaktadir. Hem alacaklilarin hem de
borgluyla hukuki miinasebet igersine girebilecek olan fiiglincii kisilerin ¢ikarlarimin korunmasi
amaciyla, bor¢lunun Tiirkiye’de muamele merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin miinhasir
yetkisini kabul etmek yerinde olacaktir. Bu durumda, iflis davalarinda Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesine gore yetki s6zlesmesi akdetmek de miimkiin
olmayacaktir. Medeni ve Ticarl Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarimn Tamnmas: ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii’nde ise, iflas davalari
hakkinda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak, Tiiziigiin 22. maddesinde miinhasir
yetki halleri sayilmis ve maddenin 5.fikrasinda konusu cebri icraya iliskin olan davalarda, bu
kararin alindifr veya alinmasimn gerektigi tiye devlet mahkemelerinin miinhasir yetkisi kabul
edilmistir. Erdem, s.1022. Cebri icra kavramu kendi i¢inde ciiz’i icra ve kiilli icra olarak ikiye
ayrildigindan, killi icramin kapsaminda yer alan iflds davalari i¢in de yetki sdzlesmesi
yapilmasinin miimkiin olmadi g1 sonucuna ulasmamiz miimkiindiir.
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acilmalidir.®®® Postacioglu ise, s6z konusu diizenlemenin yerinde olmadig
kanaatindedir. Yazar, iflas tasfiyesi esnasinda biitiin alacaklilarin tespit edilebilmesi
ve bor¢lunun tiim mallarma el konulabilmesi i¢in tasfiyenin sadece borglunun
muamele merkezinin bulundugu yerdeki iflas dairesi tarafindan gerceklestirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ancak, bu gerekliligin iflasa karar verecek mahkeme
acisindan kabul edilmesinin sart olmadigini savunmakta; bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeyi kesin yetkili saymanin gereksiz oldugu
yoniinde gorlisiinii bildirmekte; taraflarin mahkemenin yetkisi hakkinda yetki
sOzlesmesi yapamamalarint elestirmektedir. Yazar, en oOnemli hususun tasfiye
sirasinda mahkemeye diisen islerin iflasin agildigr yerdeki iflds dairesinin bagh
bulundugu mahkeme tarafindan yapilmasi oldugunu ifade etmekte; bu sebeple de
iflasa karar verecek mahkemenin mutlaka bor¢lunun muamele merkezindeki
mahkeme olmasini sart kosmamanin hicbir menfaati zedelemeyecegini dile
getirmektedir. Ayrica, bor¢lunun kendisine gonderilen iflas 6deme emrine karsi icra
dairesine itirazda bulunmasi lizerine, alacakli itirazi bertaraf etmek i¢in bor¢lunun
muamele merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesine bagvurmak zorundadir.
Bu durum, alacakliy1 kendi isyerinden ¢ok uzakta bir mahkemeye miiracaat etme

mecburiyetinde biraktigindan, alacakli aradaki mesafeyi goze alamadigi takdirde

% iflas davalarinda, mahkemenin yetkisi hakkinda yetki sozlesmesi yapilamayacagindan,
mahkemenin kesin yetkisini bertaraf etmeyi amaglayan yetki s6zlesmesi de kendiliginden gegersiz
olacaktir. Gegersiz yetki sdzlesmesinin, iflas takibini yapacak icra dairesinin yetkili kilinmasina
iliskin bir sézlesme olarak da kabul edilmesi miimkiin degildir. Siimer Altay, Tiirk iflas Hukuku,
C.1, Istanbul 2004, 5.78. Ancak, Yargitay bu goriisiin aksi yoniinde bir karar vermistir. ... Taraflar
kambiyo senedinde takibin seklini ayirt etmeksizin yetkili mercii Ankara olarak gostermiglerdir.
Bunun Ankara mahkemeleri seklinde ifade edilmis olusu, icra daireleri ve hakimlerin mukavele
disinda birakilmasi kastini gostermemektedir. Esasen, ticaret mahkemesinin yetkisi iizerinde bir
anlagsma soz konusu olamayacagina gore, yetki hiikmiiniin umumi anlamda kullanilan mahkeme
tabiri igine giren icra ve iflds dairelerini ve tetkik mercilerini de kapsadigi kabul edilmek lazimdir.
Senette yanliz Ankara mahkemeleri tabiri kullanilp, icra dairesi denilmediginden ve bu tdbirin
icra dairelerinin yetkisini kapsamadigindan bahisle, iflds takibinin yetkisizlik sebebiyle reddine
karar verilmesi usile aykiridir.” 1D, 16.2.1968,1794/1610 (IBD 1968/5-6, s.376). Yargitay daha
sonraki bir kararinda ise, isabetli olarak eski kararindan donmiistiir. ... Takip dayanagi 30.1.1981
tarihli taahhiitnamede 154. maddede yazili davamn bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu
yerde agilacagina dair olan ve yetki sozlesmesi miimkiin olmayan Ankara mahkemeleri yetkili
gosterilmistir. Ankara icra dairelerinin yetkisi hakkinda bir kayit bulunmamasina ve taraflarin
karsihikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere, temyiz olunan kararda yazili
gerekgelere gore yerinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddiyle usil ve kanuna uygun hiikmiin
1IK.366 veHUMK 438. maddeleri uyarinca onanmasina...” 12.HD, 15.9.1983, 4784/6445 (Eris,
s.19). Yargitay, kanundaki ifadeye uygun olarak, iflas takipleri icin yetki sdzlesmesi
yapilabilecegini; buna karsilik, iflas davalan i¢in yetki s6zlesmesi yapilamayacagim belirtmekte;
iflas davasimin mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerde agilmasi gerektigini sart
kosmaktadir. 1iD, 31.3.1967, 2635/2982 (Olgag, 5.192); HGK, 26.6.1971, 999/421 (Eris, s.12-13);
12.HD, 18.11.1976, 10018/11690 (YKD 1977/10, s.1426); 12.HD, 6.2.1984, 11635/1077 (Uyar,
Serh, C.VIIL, s.12701) ; 19.HD., 28.9.2000, 5712/6222; 19.HD, 7.4.2005, 1881/3759 (Uyar, Serh,
C.VIII, s.12688-12690); 19.HD, 20.5.2004, 371/5956 (Uyar, Serh, C.V1II, 5.12692).
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iflas tehdidi de tesirsiz kalabilecektir.*®!

Kanaatimizce, kanun koyucu alacaklilarm
menfaatlerini korumak amaciyla bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesini kesin olarak yetkili kilmistir. Ciinkii, bor¢lu daha ziyade
muamele merkezinde taahhiitlere giriseceginden, kendisine ve mallarma kolaylikla
ulasilabilecek ve alacaklilarin haklari daha ¢abuk himaye edilebilecektir. O halde,
iflas davalarinda bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin

kesin yetkili olmasmin ve s6z konusu davalarda yetki sdzlesmesi yapilamamasinin

isabetli bir diizenleme oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Ortada kesin bir yetki kural’®®

mevcut olduguna gore, Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca mahkeme yetkisizligini re’sen
nazara almak zorunda oldugu gibi, bor¢lunun da ilk itiraz siiresi ile bagli olmaksizin

363 oA
Kanun, iflasa karar

her zaman mahkemenin yetkisine itiraz etmesi miimkiindiir.
verilmesiyle meydana gelecek onemli hukuki sonuclari dikkate almis ve iflas
davasmin bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerde acilmasi gerektigini
kabul etmistir. Bu sebeple, Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesinin
1. climlesinde belirtildigi iizere, iflds talebinde bulunan gercek veya tiizel kisi
bor¢lunun bagka yerlerde subeleri bulunsa ve 6denmeyen bor¢ onlardan birinin
faaliyetlerinden dogmus olsa bile, iflas davasma subelerden birinin bulundugu yerde

bakilamayacaktir.**

Iflas davasinda mahkemenin yetkisine iliskin kesin yetki kurah mevcut olup
buna karsilik icra dairesinin yetkisine dair kesin yetki kurali s6z konusu
bulunmadigindan, iflas takibinin yapildig yer ile iflas davasinm agildig: yerin farklh

olmas1 imkan dahilindedir.

! flhan E.Postacioglu, iflas Hukuku ilkeleri, C.I, iflas, Istanbul 1978, 5.19-20.

2 Yargitay kararlarinda da kamu diizenine dayal icra ve iflis Kanunu’nun 154. maddesinin 4.
fikrasimn emredici niteliginin gereg8ince, iflds davasinin bor¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yerde agilmasi gerektigi belirtilmistir. 12.HD, 18.11.1976, 10018/11690 (Smmaz/
Karatas, s.79); 12. HD, 1.2.1984, 560/951 (Eris, s.19); 12.HD, 27.3.1986, 9481/3375 (Eris, s.21-
22); 11.HD, 29.6.1987, 2812/3905 (Eris, s.23-24; Uyar, Serh, C.VIIL, s.12701); 19.HD,
18.6.2004, 4662/7390 (Uyar, Serh, C.VIIL, s.12691-12692).

36 Kuru, Yetki Kaideleri, s.522; Kuru, icra ve iflas, C.III, 5.2657; Kuru, icra ve iflas El Kitabr,
5.946; KurwArslan/Yilmaz, icra ve Iflas, s.466; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, 5.390. 20.HD, 8.7.1993, 4206/6052; 19.HD, 11.2.1994, 960/1177 (Kazanci Bilisim-I¢tihat
Bilgi Bankast).

3+ Berkin, Usul Hukuku, s.321. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’min 19. maddesinde ise,
Hukuk Usllii Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan subenin yaptii islemden
dolayl, merkeze karsi acilacak iflas davasinin subenin bulundugu yerde agilamayacagina iliskin
diizenlemeye yer verilmemistir. Madde gerekgesinde, iflas davasinmin merkezin bulundugu yerde
acilmas1 sarti Icra ve Ifldis Kanunu’'nun 154. maddesinde diizenlendiginden, aym kurala tekrar
deginilmedigi belirtilmistir.
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Iflas takibinde diger bir énemli organ iflas dairesidir. Gorevi, iflas karar
verildikten sonra baslamasmna karsin, ifldis davasiyla arasinda bir irtibat
bulunmasmdan dolayi, yetki sozlesmeleri agisindan iflds dairesinin yetkisine de
kisaca de@inmekte yarar gdrmekteyiz. Icra ve iflis Kanunu’nun 116. maddesine
gore, ticaret mahkemesi tarafindan iflas kararmin iflas dairesine bildirilmesiyle iflas
dairesi derhal gereken islemleri yapmaya baglayacaktir. Ancak, Kanun’da neredeki
iflas dairesinin yetkili olacag belirtilmemistir. Iflas dairesine verilen gérevlerin tiimii
bor¢lunun muamele merkeziyle yakindan ilgili oldugundan, doktrinde iflasa karar
veren asliye ticaret mahkemesinin yargi ¢evresindeki iflas dairesinin yetkili olmasi

365 {flas dairesinin yetkisi de tipk1 iflas karar1 veren asliye

gerektigi savunulmaktadir.
ticaret mahkemesininki gibi kesin bir yetkidir. Bu durumda, Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesine gore, taraflar yetki sozlesmesi yoluyla
ilgili iflas dairesinin yetkisini bertaraf edemeyecekler veya onun yaninda baska bir

iflas dairesini yetkili kilamayacaklardir.*®

Isvigre Hukuku’nda, Medeni Yargilamada Yetkiye Iliskin Federal Kanun’da
iflas davalar icin yetki sozlesmesi yapilmasini engelleyen herhangi bir emredici
yetki kurali ngoriilmedigi gibi, sozkonusu davalara iliskin hi¢bir yetki hiikmii de yer
almamaktadir.>®’ Ayrica, Borg I¢in Takip ve Iflasa Iliskin Federal Kanun’da da
konuya iliskin bir diizenleme getirilmemistir.*®® Sonug olarak, taraflarmn iflas davalari

hakkinda yetki s6zlesmesi yapmalar1 miimkiin géziikmektedir.

Fransiz Hukuku’nda, Yeni Medeni Usiil Kanunu’nda iflas davalar1 hakkinda
herhangi bir yetki hiikmiine yer verilmemistir. Ancak, 27 Aralik 1985 tarihli 85-1388
numarali Kararname’nin 1. maddesinde, adli tasfiye siirecinde borglunun ticari
isletmesinin idare merkezinin, idare merkezinin Fransa’da bulunmamasi halinde ise,
ticari isletmesinin bulundugu yerdeki mahkemenin tek yetkili olacag: belirtilmistir.

Anilan madde kesin bir yetki kurali icermektedir.’® Taraflarn bu kurali yetki

3 Kuru, Yetki Kaideleri, 5.523; Kuru, Icra ve iflas, C.III, 5.2658; 5.947; Altay, s.84; Kuru, icra ve
iflas El Kitab1, 5.947; KurwArslan/Yilmaz, icra ve iflas, s.467; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s.404. Ayrica, iflas davasi devam ederken, ticaret mahkemesi tarafindan muhafaza
tedbirleri alinmasina veya defter tutulmasina karar verilmesi halinde de ticaret mahkemesinin yargi
cevresi i¢cindeki iflas dairesi yetkili olacaktir.

3% Kuru, Yetki Kaideleri, s.523; Kuru, lcra ve iflas, C.IIL, 5.2659; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve

iflas, s.467.

Isvigre Medeni Ustil Kanunu Tasaris’'nda da iflis davalari igin yetki sdzlesmesi yapilmasini

engelleyen herhangi bir emredici yetki kurali 6ngoriilmemistir.

Kanun metni i¢in bkz. http://www.admin.ch/ch/f/rs/2/281.1.fr.pdf

369 Guinchard, s. 176-177.

367

368
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sOzlesmesi yaparak bertaraf etmeleri miimkiin olmadigi gibi, s6z konusu yetki
kuralina uyulmadig: takdirde Yeni Medeni UsGil Kanunu’nun 93. maddesi uyarinca,

hakim de re’sen yetkisizlik karar1 verebilecektir.

Belgika Hukuku’nda, Usil Kanunu’nun 631. maddesinde iflas davalarmna,
davanmn acildig1 tarihte gergek veya tiizel kisi tacirin yerlesim yerinin bulundugu
yerdeki ticaret mahkemesi tarafindan bakilacag: belirtilmistir. Anilan yetki hiikmii,
kamu diizenine iligkin oldugundan taraflarin gerek uyusmazligim dogumundan 6nce
gerekse uyusmazligin dogumundan sonra yetki sézlesmesi yapmalart miimkiin

370

degildir.”” Aksi takdirde, Kanun’un 640.maddesi uyarinca hakim re’sen yetkisizlik

karar1 verebilecektir.

Aciklamalarimizdan anlasilmaktadir ki, iflas davasmim kamu diizenine iliskin
olmasi nedeniyle, taraflarin tasarruf yetkisine sahip olmadiklar1 ve bu dava hakkinda
yetki sozlesmesi yapamayacaklart hususunda Tirk Hukuku ile Fransiz ve Belgika
Hukuklar1 arasinda bir paralellik mevcuttur. Isvigre Hukuku’nda ise, konuya iliskin
herhangi bir diizenleme getirilmemis; s6z konusu davanmn kamu diizeni karakterli
olmadig1 kabul edilmis ve dolayisiyla, taraflara s6zlesme yapma imkani taninmistir.
[flas davasmm kamu diizenine iliskin yoniiniin gdz ardi edilmesi, hukukumuz ile

Isvigre Hukuku arasindaki énemli bir farklilig1 ortaya koymaktadir.

II- Kamu Diizenine iliskin Kesin Olmayan Yetki Halleri
A- Sigorta Sozlesmesinden Dogan Tazminat Davalari

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 19. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
sigorta sozlesmesinden dogan tazminat davalari i¢cin bazi 6zel yetki kurallari
ongoriilmiis; tasmmaz ve taginir mallara, hayat sigortalarina iliskin ayr1 diizenlemeler
getirilmigtir. Sigortanin konusu tasinmaz bir mal ise, sigorta sozlesmesinden dogan
tazminat davasi, tagmmazm bulundugu yerde acilabilecektir. Sigortanin konusu belli
bir yerde kalmasi sart kilinan tagmnir bir malsa davaya malin bulundugu yerdeki

mahkeme tarafindan, bir yerde devamli kalmayan, hareket halinde olan tasmir bir

70 632. maddede vergi uyusmazliklar1 hakkindaki davalardaki yetki hiikiimleri ile 633. maddede
ihtiyati haciz ve icra yollarina dair taleplerdeki yetki hiikiimleri de kamu diizenine iligkindir.
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371 tarafindan bakilabilecektir.

malsa, davaya tehlikenin dogdugu yerdeki mahkeme
Hayat sigortalarinda ise, sigortalinin kendi yerlesim yerindeki mahkemede de sigorta

sirketine karsi tazminat davasi agmasi miimkiin olabilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’nin 20. maddesinin 1. fikrasinda,
Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 19. maddesinin 1. fikrasinda yer alan

’

“sigorta mukavelesinden dogan tazminat davalar1” ifadesinin yerine “zarar
sigortalarindan dogan davalar” ifadesi kullanilmistir. Boylelikle, madde
gerekcesinde belirtildigi tizere, yetki kuralinin sadece sigorta s6zlesmesinden dogan
tazminat davalarini degil, sigorta s6zlesmesiyle ilgili tiim davalar kapsamina almasi
amaclanmistir. Ayrica, zarar sigortalarina iliskin diizenleme getirildiginden, fikranin
basina “zarar sigortalarindan” ibaresi konulmustur. Kanun’un 19. maddesinin 1.
fikrasinda mevcut bulunan tasinir ve tasinmaz mallara iliskin yetki kurallar1 aynen
korunmus; buna karsilik, hayat sigortalarina iliskin yeni yetki hiikiimleri
6ng6rﬁlmﬁstﬁr.372

Genel yetki kuralmin yani sira, Kanun’un 19. maddesinin 1. fikrasinda 6zel
yetki hiikiimlerinin getirilmis olmasinin nedeni, sigortalilarin biiyiik bir ekonomik
giice sahip bulunan sigorta sirketlerine karsi korunmak istenilmesidir. Boylelikle,
hem delillerin kolayca toplanmasi saglanacak hem de sigortaliya sigorta sirketinin
yerlesim yerindeki mahkemenin disinda, sozii gegen 6zel yetkili mahkemelere daha
az masrafla, kolayca basvurma imkam tanmmis olacaktir.*”® Bu sebeple, maddenin 2.
fikrasinda, Ozel yetki hiikiimlerine aykir1 bir sarta sigorta sozlesmelerinde yer
verilemeyecegi; aksi takdirde sartin gecersiz sayilacagi agikca ifade edilmistir.
Anlagildig: iizere, Kanun taraflarm sahip olduklar1 s6zlesme serbestisi prensibine
birtakim kisitlamalar getirmis ve onlarin sigorta sozlesmesine koyacaklari yetki sarti
yoluyla 19. maddenin 1. fikrasi uyarinca yetkili kilinmis olan mahkemelerin
yetkilerini bertaraf etmelerine ve o mahkemelerin yanm sira baska bir mahkemeyi

yetkilendirmelerine izin vermemistir.

71" Sigorta edilen mala kars1 tehlikenin gergeklesmesi, bu tehlikenin siddeti, sigortalinin tehlikeye ne
dereceye kadar sebep oldugu, tehlikenin oniine gecip gecmedigi, zararin miktar1 gibi hususlar
tehlikenin meydana geldigi yerde daha kolay, daha glivenli bir sekilde tespit ve takdir
edileceginden, oradaki mahkemeye de yetki taninmistir. Belgesay, Serh, s.56; Belgesay, Adliye
Hukuku, s.148.

372 Ayrintih bilgi icin bkz. asa. s.107.

n Postacioglu, Medeni Usul, s.166; Erdemir, s.333; Kuru, Usul, C.I, s.475.
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Kanun’un 19. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen 6zel yetki kurallar1 kamu
diizenine iliskin olmakla beraber, kesin nitelikli yetki kurallarndan degildir.*™* Ozel
nitelikli yetki kurallar1 s6z konusu olduguna gore, sigorta sozlesmesinden dogan
tazminat davalarina Kanun’un 9. maddesi uyarinca genel yetkili olan davalinin
yerlesim yerindeki, yani davali sigorta sirketinin merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemenin yani sira, 19. maddenin 1. fikrasinda sayilmis olan 06zel yetkili

mahkemeler tarafindan da bakilabilecektir.’”

Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinde mahkemenin
yetkisinin kamu diizenine iliskin olmadigt hallerde, taraflarin yetki sozlesmesi
yapmalarma izin verilmistir. Yukarida belirttigimiz tizere’’®, Kanun’da kamu
diizenine iliskin yetki hallerinin bazilarinda kesin yetkinin varligi kabul edilmis;
bazilarinda ise, kabul edilmemistir. Ancak, her iki durumda da ortak olan husus
kamu diizeni karakterli hallerde yetki sdzlesmesi yapilamayacagidir. Kanun’un 19.
maddesinin 1. fikrasinda kamu diizeni koékenli, kesin olmayan bir yetki hali
ongoriildiigiine gore, 22. madde uyarinca taraflarin yetki sdzlesmesi yoluyla anilan
mahkemelerin yetkilerini bertaraf edip baska bir mahkemeyi yetkili kilmalar veya
kanunen yetkili olan mahkemelerin yani sira baska bir mahkemeyi yetkilendirmeleri
miimkiin bulunmamaktadir.’”” Bu husus, acikca 19. maddenin 2. fikrasinda da

378

vurgulanmustir.”” Kamu diizeni karakterine sahip, taraflarmn {izerinde serbestce

™ Bu 6zel yetki kurallariimn kesin nitelikli olmadig, fikrada kullamlmus olan “dahi” kelimesinden

agik¢a anlagilmaktadir. Kuru, Usul El Kitabi, s.153; Kuru, Usul, C.I, s. 476.

3 Bilge, s.183; Bilge/Onen, 5.197; Berkin, Usul Hukuku, s.326; Kuru, Usul, C.1, 5.476; Alangoya/
Yidinm/Deren-Yildirim, s.108. Karafakih ise, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 19.
maddesinde kesin bir yetki kuralinin mevcut oldugu goriisiindedir (Karafakih, s.64-66).

7% Bkz. yuk. s.72.

7 Ansay, Bilge ve Bilge/Onen, ortada kamu diizenine iliskin bir yetki hali bulundugundan, taraflarin

onceden yetki sozlesmesi yoluyla sigortaltyt korumaya yonelik hitkiimlerden feragat

edemeyecekleri goriisiindedirler. Ancak, yazarlar uyusmazligin mahkemede goriilmesi esnasinda
davamn ag¢ilmis oldugu mahkemenin yetkisine itirazda bulunmamak suretiyle, bu hiikiimlerden

feragat edilebilecegini savunmaktadirlar (Ansay, s.100; Bilge, s.183; Bilge/Onen, 5.197).

Yabancilik unsuru tagiyan sigorta sézlesmelerinden dogan davalarda ise, yetki hiikiimleri

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Us{il Hukuku Hakkinda Kanun’un 46. maddesinde diizenlenmistir.

Cok yonlii menfaatlerin yer aldig sigorta sézlesmelerinde giiclii tarafi temsil eden sigorta sirketleri

zaman zaman szlesme serbestisinden yararlanarak, genellikle genel islem sartlar1 yoluyla, kars:

tarafin bazi hukuki imkéanlarim kullanmasini zorlagtirmakta veya engel olmaktadir. Bu nedenle,
ekonomik ve sosyal agidan zayif olan tarafi koruma amaciyla, sigortaciya karsi agilacak davalarda
sigortacimin esas isyerinin, sigorta sdzlesmesini yapan subenin veya acentenin Tiirkiye’de
bulundugu yerdeki mahkeme yetkili kilinmistir. Sigorta ettirene, sigortaliya ve lehtara kars
acilacak davalarda ise, adi gecen kisilerin Tiirkiye’de yerlesim yerlerinin veya mutad

meskenlerinin bulundugu yerdeki mahkeme yetkili olacaktir. Celikel/Erdem, s.511. Kanun’un 47.

maddesinin 2. fikrasinda ise, belirtilen davalarda yetki s6zlesmesi yapilamayacagi, kanunen yetkili

kilinmug olan mahkemelerin yetkisinin bertaraf edilemeyecegi acikca ifade edilmistir. Yiiriirliikten
kalkan 2675 sayili Kanun’da, s6z konusu davalara iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamaktaydi. Boylece, agik hiikiim getirilmek suretiyle, sigorta sdzlesmesinden dogan davalarda

378
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tasarrufta bulunma hakkma sahip olmadiklar1 bir yetki kurali s6z konusu olduguna
gore, 23. maddenin 2. climlesi uyarinca, yetki itiraz1 ilk itirazlardan degildir.
Taraflarca her zaman yetki itirazinda bulunulabilecegi gibi, hdkim tarafindan da

mahkemenin yetkisizligi re’sen nazara alinabilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 20. maddesinin 2. fikrasinda ise,
Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 19. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hayat
sigortalarma iligkin yetki hiikiimlerinden farkl bir diizenleme getirilmistir. Sigorta
ettiren tarafindan, sigortalinmn veya lehtarin lehine ya da aleyhine olan can
sigortasindan kaynaklanan davalarm o kisilerin yerlesim yerindeki mahkemede
acilacag diizenlenmis ve anilan mahkeme kesin yetkili kilinmistir. Tasar’’nmn 23.
maddesinin 1. fikrasinda, kesin yetki hallerinde yetki sézlesmesi yapilamayacagi
belirtildiginden, taraflarin s6z konusu davalar hakkinda yetki s6zlesmesi yapmalari

miimkiin olmayacaktir.

Kural olarak, Hukuk Us{li Muhakemeleri Kanunu’nun 19. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan 6zel yetki hiikiimleri degistirilememekle beraber, sigortalinin
yararmma olmak tizere ilgili hiikiimlerin degistirilebilecegi, yani sigortalinin yararina
yetki sozlesmesi yapilabilecegi kabul edilmektedir; Yargitay da ayni goriisi

379

paylasmaktadir. Ancak, yapilan yetki sozlesmesi ile amaglanan sigortaliy1

yetki sozlesmesi yapilip, yapilamayacagina dair tartigmalara da son verilmistir. Medeni ve Ticari
Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
fliskin Avrupa Konseyi Tiiziigi’'nde, sigorta sozlesmelerinde taraflarin yetki sozlesmesi
yapmalarina simirli olarak izin verilmistir. Tiziigiin 13. maddesine gore, taraflarin sigorta
sozlesmesine iliskin uyusmazliklar hakkinda yetki sozlesmesi yapmalari igin sayacagimz
hallerden birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bunlar, yetki sdzlesmesinin uyusmazligin
dogumundan sonra yapilmasi; sozlesme ile sigorta ettirene, sigortaliya veya lehtara Tiiziik’te
belirtilmis mahkemelerin digindaki baska mahkemelere de bagvurma yetkisi verilmesi;
sozlesmenin sigorta sdzlesmesinin yapildigi sirada sigorta ettiren veya sigortacimin yerlesim
yerlerinin ya da mutad meskenlerinin bulundugu iiye devlet mahkemelerini, zarara sebep olan
olayin o iilke simirlar1 disinda meydana gelmesi durumunda da yetkili kilmak amaciyla akdedilip
sozlesmenin ilgili devlet hukukuna gore gegerli olmasi; yasal bir ylikiimliiliik nedeniyle veya bir
iye devletin simirlar1 iginde bulunan taginmazlar i¢in yapilan sigorta sézlesmeleri disindaki yetki
sozlesmesinin liye devletlerde ikamet etmeyen sigorta ettiren tarafindan yapilmasi; sézlesmenin
14. maddede sayilan rizikolarin birini veya birka¢im kapsamuina alan bir sigorta sdzlesmesine
iligkin olarak yapilmasidir. Tiziiglin 23. maddesinde ise, taraflarin yetki sdzlesmesi yoluyla
yetkilendirdikleri mahkemenin, aksi kararlastirilmadik¢a miinhasir yetkili olacagi kabul edilmistir.
Bu durumda, sigorta sdzlesmesine iligkin olarak yetki sdzlesmesi yapilabildigi takdirde, kural
olarak taraflarca kararlastirilmis mahkeme miinhasir yetkili olacaktir. Erdem, s.1017-1018;
Guinchard, s.267. Yetki sozlesmesinin uyusmazligin dogumundan sonra yapilmasim sart
kosmakla amaglanan, sdzlesmenin ekonomik yonden zayif tarafimn akdedeceg§i sozlesmenin
sonuclarinin farkina daha iyi varabilmesini saglamaktir. Gaude met-Tallon, Compétence, s.221.

Yargitay’a gore, Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu’nun 19. maddesinin amaci sigortaciya karsi
hak sahibini korumak oldugundan, taraflar arasinda bu amaca aykir1 olmamak sartiyla, yetki
sozlesmesi yapilabilecektir. TD 9.2.1963, 1070/1030 (Kuru, Usul, C.I, s.476, dipnot:215);
TD.12.10.1972, 3901/4288 (Olgag, s.175). Sigorta s6zlesmesinden dogan tazminat davasinda
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korumak oldugundan, sozlesmeden sadece sigortali yararlanacak; sigortaciya karsi
19. maddenin 1. fikrasinda belirtilen mahkemelerin yani sira, yetki sdzlesmesi ile
kararlastirilmis olan mahkemede de dava acabilecektir. Sigortaci ise, sigortaliya karsi
sadece kanunen yetkilendirilmis mahkemelerde dava agabilecek; yetki sdzlegsmesinde
gosterilen mahkemede dava acamayacaktir®®® Kanun’un amaci, sozlesmenin
ekonomik agidan zayif tarafi olan sigortaliyyr korumak olduguna gore, onun lehine
olabilecek sekilde bir yetki sdzlesmesi akdetmek, olmasi gereken hukuk bakimindan
gecerli sayilmal ise de, kanuni bir dayanaktan yoksundur. Kanaatimizce, bu konuda
acik bir kanuni diizenleme getirilmeli ve sigortalinin korunmasi amaciyla, tipki

[svigre Hukuku’ndaki®®'

gibi uyusmazligin dogumundan sonra taraflarin yetki
sOzlesmesi yapmalarina imkan taninmalidir. Ciinkii, bir yetki hiikkmiiniin sigortalinin
lehine olup olmadigi, uyusmazhgm ortaya ¢ikmasindan sonra tam anlamiyla
anlasilabilecektir. Sonu¢ olarak, su anki mevcut kanuni diizenleme nedeniyle
Kanun’un 19. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasi gerektiginden, taraflarin kanunen

yetkili kilmmis olan mahkemelerin yetkisini bertaraf etmeleri ve o mahkemelerin

yani sira bagka bir mahkemeyi yetkili kilmalar1 miimkiin degildir.

Kanun’un 19. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, 19. maddenin 1. ve 2.
fikralarinda diizenlenmis olan hiikiimler sadece kara sigortalari bakimindan gegerli
olmakta; deniz sigortalarmi kapsamamaktadir.®®* O halde, taraflar deniz

sigortalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda yetki sozlesmesi yapabileceklerdir.**?

Isvigre Hukuku’nda, Medeni Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun’da
sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklara iligkin davalar hakkinda herhangi bir
yetki hiikkmii yer almamaktadir. Kanun koyucu, sigorta sozlesmesiyle ilgili olan
davalar1 da tiiketici sozlesmesinden kaynaklanan davalar kapsaminda

diistindiigiinden, 6zel bir yetki hilkmiine yer vermemistir. Kanun’un 22. maddesinin

mahkemenin yetkisinin kamu diizeninden olmasi sebebiyle yetki sozlesmesi yapilamayacagi
hakkinda bkz. TD, 26.10.1967, 3176/3745 (ABD 1968/1, s.109); 11.HD, 3.12.1973, 4677/.4822
(Olgac, Emsal Ictihatlar, s.141; Stnmaz/Karatas, s.73); 19.HD, 3.12.1973, 4677/4822 (Erdemir,
s.335); 11.HD, 1.2.1974, 416/318 (YKD 1976/3, 5.339-340).

0 Ustiindag, Salahiyet, s.331; Kuru, Usul El Kitab, s.153; Ustiindag, Medeni Yargilama, s.218;
Kuru, Usul, C.I, s.476.

1 Bu konuda, Isvigre Hukuku hakkinda bkz. s.108-109.

*2 Deniz sigortalarin konusunu olusturan gemiler, hareket halinde bulunduklar1 denizlerde sik sik
hakimiyet alanlarim degistirdiklerinden, taraflarin belirli bir yetki kuralina tabi olmaksizin,
cikacak uyusmazliklarin ¢oziimii hususunda yetki sozlesmesi akdetmeleri miimkiin olacak; bu
sozlesme de gecerli kabul edilecektir. Berkin, Usul Hukuku, s.326. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’mn 20. maddesinin 3. fikrasinda da Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanunu’nun 19.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan istisnai diizenleme aynen korunmustur.

38 Postacioglu, Medeni Usul, s.167.
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2. fikrasinda, tiiketici sézlesmelerinin tanimi yapilmis ve ailevi veya sahsi bir ihtiyaci
icin bir edimi elde eden tiiketici ile bu edimi ona ticari ve mesleki faaliyeti dahilinde
tedarik eden saglayict arasinda yapilmis soézlesmeler tiiketici sozlesmesi olarak
nitelendirilmistir. S6z konusu tanimdan anlasildig1 iizere, sadece gercek Kkisiler
tilketici olarak kabul edilmistir. O halde, gercek kisilerle akdedilen sigorta
sozlesmeleri de tiiketici sozlesmeleri icin gegerli olan yetki hiikiimlerine tabi
tutulacaktir. Kanun’un 21. maddesi uyarinca, tiiketici sozlesmelerinden dogan
davalardaki yetki hiikiimleri kismi emredici nitelikte oldugundan, taraflarin
uyusmazligin dogumundan once sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan davalar
hakkinda yetki sézlesmesi yapmalari miimkiin olmayacaktir. Tiizel kisilerin
yaptiklar1  sigorta  sozlesmeleri bakimindan ise, 0Ozel bir yetki kurah
6ngoriilmediginden, taraflar yetki sozlesmesi akdedebileceklerdir.®®

Fransiz Hukuku’nda, Sigorta Kanunu’nun 114-1 maddesine gore, sigorta
sO6zlesmesinden dogan tazminat davalarinda, kural olarak sigortalinin yerlesim
yerindeki mahkeme yetkili kilinmistir. Ancak, kaza sigortalarinda sigortalinin
kazanin meydana geldigi yerdeki mahkemede de dava agmasi miimkiindiir. Sigortaci
ve sigortali arasindaki davalarda emredici nitelikte olan bu kesin yetki hiikiimleri
6ngoriilmiistir.”® O halde, taraflar yetki sozlesmesi yapamayacaklari gibi, sozii
gecen yetki kurallarma uyulmadig takdirde hakim de re’sen yetkisizlik karari

verebilecektir.

Belgika Hukuku’nda, Ustil Kanunu’nun 628. maddesinin 10. fikrasi uyarinca,
sigorta sdzlesmesinden dogan tiim davalarin, deniz sigortalarina ve trafik kazalarinda
zararlarm tazminine iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, sigorta ettirenin
yerlesim yerinin  bulundugu yerdeki mahkemede acilmasi gerekmektedir.
Belirttigimiz davalardaki yetki hiikmii emredici nitelikte oldugundan, Kanun’un 630.
maddesi uyarica, s0zii gecen davalarda sadece uyusmazligin dogumundan sonra

yetki sozlesmesi yapilabilecektir. Bu emredici yetki hiikmiiniin yetki sozlesmesi

3 Jean-Francois Poudret, L’Harmonisation Internes et De La LDIP Avec la Convention De Lugano,
Une Tache Inachevée, s.38-39 (Ramoni Claude, Les Nouveaux Fors Fédéraux et Les Nouvelles
Organisations Judiciaires, Lausanne 2001) Isvicre Medeni Ustil Kanunu Tasarisi’nda da sigorta
sozlesmesinden dogan davalara iliskin 6zel bir yetki hitkmiine yer verilmemistir.

3% Jean Larguier/ Philippe Conte, Procédure Civile, Droit Judiciaire Privé,13° édition, Paris 1993,
s.50; Cadiet, s.231; Couchez/Langlade/Lebeau, s.59; Couchez, s.64; Guinchard, s.175-176. Bu
diizenleme, sigortaliyr koruma diisiincesine dayanmaktadir. Solus/Perrot, s.659.
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yoluyla bertaraf edilmesi halinde, taraflarca yetki itirazinda bulunulmadik¢a, hakim

re’sen yetkisizlik karar1 veremeyecektir.

Inceledigimiz hukuk sistemlerini genel olarak degerlendirecek olursak, Tiirk
Hukuku’nda oldugu gibi, Isvigre, Fransiz ve Belgika Hukuklar’nda da s6zlesmenin
zayif tarafi olan sigortaliy1 koruma amacgh diizenlemelere yer verilmistir. Fransiz
Hukuku’nda, tipki Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, gerek uyusmazligin dogumundan
once gerekse uyusmazligin dogumundan sonra yetki sozlesmesi akdedilmesi
yasaklanarak taraflarin sdzlesme Ozgiirliigii tamamen kisitlanirken; Isvigre ve
Belgika Hukuklari’'nda ise, uyusmazligim dogumundan sonra yetki sozlesmesi
yapilmasma izin verilerek taraflarin sozlesme 6zgiirliigii kismen sinirlandirilmigtir.
Ancak, ilging olan husus Isvigre Hukuku'nda sadece gercek kisilerin yaptiklari
sigorta sdzlesmeleri agisindan bu smirlandirmanin gegerli olup tiizel kisilerin hi¢bir

kisitlamaya tabi olmaksizin, tam bir sézlesme serbestisine sahip olmalaridir.

B- Is S6zlesmesinden Dogan Davalar

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinin 1. ciimlesi uyarmca, is
mahkemelerinde agilacak olan her davaya davanin acildigi tarihte davalinin Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerince yerlesim yeri sayilan yer mahkemesi veya is¢inin igini

yaptig1 isyeri i¢in yetkili sayilan mahkeme®® tarafindan bakilacaktir. Anlagildig:

% Bu mahkemenin yetkili kilimas ile amaglanan, is¢inin isyerinden uzaklastirilmayip isyerindeki
mahkemede lehindeki ve aleyhindeki davalari takip etmesi hususunda kolaylik saglanmasidir.
Kuru, Usul, C.V, 5.5636. Yapilmakta olan isle ilgili olan tiim kayitlar orada bulunacagindan, is¢i
davada ispat kiilfetini kolaylikla yerine getirebilecektir. Hasan Karaok, Is Mahkemelerinin Gorev
ve Yetkisi, 274 ve 275 Sayili Yasalardan Dogan Uyusmazliklarin Yargilama Yeri, IBD 1968,
C.XLII, S.3-4, 5.120. Ancak, iscinin isyerinin bulundugu yerdeki mahkemeyi tespit edebilmek icin
iscinin davamn acgildig tarihteki ig yerinin mi, yoksa uyusmazlikla baglantili olan is yerinin mi
esas alinmasi gerektigi doktrinde tartigmalidir. Sahlanan, madde metninin ifadesinden is¢inin
davanin agildig tarihteki isyerinin esas alinmasi gerektiginin anlasildigim savunmaktadir. Yazara
gore, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesindeki hiikiim, is¢iyi korumak amaciyla konulmus;
is¢i igyerinden uzaklastirilmak istenilmemis, ona kolaylik saglanmasi amaglanmistir. Bu nedenle,
uyusmazlikla baglantili olan igyerinin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili olacagint kabul
etmenin bir anlamu yoktur (Fevzi Sahlanan, Is Yargilamasi, IHFM 1977, C.XLII, S.1-4, 5.402).
Tuncay da uyusmazligin ¢iktigr tarihte is¢inin ¢alistigr isyerinin esas alinmasi suretiyle, yetkili
mahkemenin belirlenmesi gerektigini savunmaktadir (Can Tuncay, Is Mahkemelerinin Gorev ve
Yetkisi Uzerine Diisiinceler, IBD 1988, C.LXIII, S.4-6, 5.230). Tuncomag ise, isci bakimindan
kolaylik saglanmasi i¢in davanin agildigi tarihte iscinin calistigi is yerinin bulundugu yerdeki
mahkemenin yetkili kilinmasinin isabetli olacag: goriisiindedir. Ancak, s6z konusu goriisiin kabulii
yargilama esnasinda tamklarin dinlenmesi, defterlerin incelenmesi, kesif yapilmasi gibi hususlarda
baz1 giigliikler yaratabileceginden, yazar uyusmazligin dogdugu isyerinin bulundugu yerdeki
mahkemeyi yetkili saymamn daha uygun olacagim ifade etmektedir (Kenan Tungomag, Is
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iizere, Kanun is davalar1 i¢in sec¢imlik yetki kurali 6ngdrmiis; Hukuk Ushli
Muhakemeleri Kanunu’nun 9. maddesindeki genel yetki kurali uyarinca, davalinin
davanm agildig tarihte yerlesim yerinin bulundugu yerdeki i mahkemesi ile is¢inin
caligtigr isyerinin bulundugu yerdeki is mahkemesi yetkili kilmmustir. Kanun’da
se¢imlik yetki kurallar1 6ngdriiliip bu kurallardan biri de genel yetki kurali olduguna
gbre, kesin bir yetki kuralmin varligindan sz edilemeyecektir. Dolayisiyla, Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin 1. ciimlesinde diizenlenmis yetki kurallar

kamu diizenine iliskin olmakla beraber, kesin yetki kurali niteligine sahip degildir.

Is davalarmdaki yetki kurallar1 kamu diizeni karakterli oldugundan, taraflarin
sahip olduklar1 s6zlesme Ozgiirliigii prensibine bazi kisitlamalar getirilmis ve Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin 2. cliimlesinde ifade edildigi iizere, bu iki
yetki kuralma aykir1 sekilde Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi

uyarinca yetki sézlesmesi yapilamayacag diizenlenmistir. **’

Emredici nitelikteki anilan hitkkme gore, maddede belirtilen mahkemelerin
yetkisini ortadan kaldiracak sekilde yetki sézlesmesi akdedilmesi miimkiin degildir.
Ancak, doktrinde tartismal1 olan husus, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin

1. climlesinde gosterilen mahkemelerin yetkisini bertaraf etmemek kosuluyla, yetki

Hukuku, C.II, Kirklareli 1980, s.475). Kanaatimizce, amag sdzlesmenin zayif tarafi olan is¢iye
kolaylik saglamak olduguna gore, is¢inin davamn agildigi sirada galigmakta oldugu isyerine gore
yetkili mahkeme tayin edilmelidir.

Yabancilik unsuru tasiyan is sozlesmelerinden kaynaklanan davalardaki yetki hiikiimleri ise,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usl Hukuku Hakkinda Kanun’un 46. maddesinde diizenlenmistir.
Maddede, bireysel is sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan uyusmazliklarda is¢inin isini
mutad olarak yaptif1 isyerinin Tiirkiye’de bulundugu yerdeki mahkemenin, is¢inin igverene karsi
actig1 davalarda ise bu mahkemenin yam sira, igverenin yerlesim yerinin, is¢inin yerlesim yerinin,
iscinin mutad meskenin bulundugu yerlerdeki Tiirk Mahkemeleri’nin yetkili olacag belirtilmistir.
Kanun’un 47. maddesinin 2. fikrasinda ise, s6z konusu davalarda yetki so6zlesmesi
yapilamayacagl, kanunen yetkili kilinmis olan mahkemelerin yetkisinin bertaraf edilemeyecegi
acikca ifade edilmistir. BOylece, sozlesmenin giligsiiz tarafi olan is¢inin zayif durumundan
yararlanmlarak onun lehine olmayan bir mahkemede dava ag¢ilmasi tehlikesi engellenmistir.
Celikel/Erdem, s.509. Yiiriirlilkten kalkan 2675 sayili Kanun’da ise, is sézlesmesinden dogan
davalara iligkin herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi. Bahsi geg¢en davalarda yetki s6zlesmesi
yapilamayacagina dair agik hiikim getirilmek suretiyle, konuya iligkin tartigmalara da son
verilmistir. Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimn
Tamnmas1 ve Tenfizine iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigi’nde, ferdi is sdzlesmelerinde taraflarin
yetki s0zlesmesi yapmalarina simirlt olarak izin verilmistir. Tiiziglin 21. maddesinde, taraflarin
yetki sozlesmesi akdedebilecekleri iki tane hal Ongdriilmiistiir. Bunlar, yetki sézlesmesinin
uyusmazligin dogumundan sonra yapilmig olmast veya yetki sozlesmesinin, is¢iye Tiiziik
hiikiimlerince yetkili kilinmis olan mahkemelerden baska bir mahkemeye basvurma hakki taninus
olmasidir. Erdem, s.1021; Guinchard, s.270. Tiiziigiin 23. maddesinde ise, yetki sdzlesmesinde
belirtilen mahkemenin, taraflarca aksi kararlagtirlmadik¢a miinhasir yetkili olacag kabul
edilmistir.
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sOzlesmesiyle sozii gecen mahkemelerin yaninda baska mahkemelerin de yetkili

olarak kabul edilip edilemeyecegidir.

Bir goriise gore, ilgili madde hikmi kamu diizeni diislincesiyle
konuldugundan, hem maddede gosterilen mahkemelerin yetkisini ortadan kaldiran
hem de bu iki yetkili mahkemenin yam sira bagka yetkili mahkemeler 6ngéren yetki
sozlesmeleri gecersiz kabul edilmelidir. Aksinin kabulii, kanun koyucunun amacini

asacaktir.*®®

Diger bir goriise gore ise, taraflarin anilan maddede gosterilen mahkemelerin
yetkisini bertaraf etmemek sartiyla, yetki sozlesmesiyle kanunen yetkili
mahkemelerin yaninda baska bir yerdeki mahkemeye de yetki tanmmalar
miimkiindiir. Madde metninde davalinin yerlesim yerindeki mahkemenin yani sira,
iscinin igyerinin bulundugu yerdeki mahkemenin de yetkili kilinmis olmasi, is¢iyi
koruma diisiincesine dayanmaktadir. Kamu diizenine iliskin olan husus, madde
metninde yer alan mahkemelerin yetkisinin bertaraf edilemeyecegidir. Taraflarn,
yetki sozlesmesiyle o mahkemelerin yani sira bagka bir mahkemeyi yetkili
kilmalarinda kamu diizenine aykir1 bir durum s6z konusu olmamaktadir. Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi, is¢iyi korumak gayesiyle diizenlendigine
gore, Kanun’da belirtilen mahkemelerin yetkileri ortadan kaldirilmadan, yetki

sozlesmesi yoluyla bagka mahkemelerin de yetkilendirilmesine izin verilmelidir.**’

* Eyiip Sabri Erman, Is Davalari ve Tatbikati, Ankara 1956, $.220; Can Tuncay, Is
Mahkemelerinin Yetkisi ve Sozlesme Yasagi, [HD 1969, C.I, S.1-12, s. 765; Sahlanan, s.403;
Tuncomag, is Hukuku, 5.476; Tuncay, s.231; Kuru, Usul El Kitab1, s.1022; Giiray Erdénmez, Is
Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilama Usilii (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi-
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Eskisehir 1998, 5.65-66; Cevdet ilhan Giinay, Is
Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2000, s.207; Kuru, Usul, C.V, s.5632; Murat Sen, Is
Mahkemelerinde Yetki ve Yetki Sozlesmeleri (Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin 23.06.2003 Tarih ve
E.2003/11081, K.2003/11772 Sayil1 Karar1 Cercevesinde), AUEHFD 2004, C.VIII, S.1-2, 5.578;
Cevdet ilhan Giinay, Is Davalari, Ankara 2008, s.111.

) Niizhet Erol, Tiirk Is Hukukunda Mahkemelerin Yer itibariyle Yetkisi (Seldhiyeti) ve Selahiyet
Anlagmalar1, IBD 1968, C.XLIII, S.5-6, s.337; Ilhan E. Postacioglu, Is Mahkemelerinin Yetkisi,
IHD 1969, C.I, S.1-12, s.481 vd. Bu goriis Tuncay ve Sahlanan tarafindan elestirilmektedir.
Tuncay’a gdre, kamu diizeniyle ilgili olan hususu sadece Is Mahkemeleri Kanununun 5.
maddesinin 1. climlesinde belirtilen mahkemelerin yetkisinin ortadan kaldirilamayacagindan ibaret
saylp yetki sozlesmesiyle yeni mahkemelerin yetkilendirilmesinin kamu diizenine aykir
olmayacagim ileri siirmek, dolambagli bir sekilde kamu diizeninin etkisini bertaraf etmek anlanuna
gelmektedir. S6z konusu durumda, igveren yetki sdzlesmesinde kararlastirilnug olan mahkemede
isciye kars1 dava agtiginda, is¢i yetki itirazinda bulunamayacaktir. Maddenin konulus amact, ig¢iyi
actig1 davalarda igverenin genel yetki esasina dayanan itirazlarina karst korumak ve ona igyerinin
bulundugu yerdeki mahkemeye bagvurma imkam tammaktir. Kanun koyucu, bir taraftan ekonomik
acidan zayif durumda olan is¢iye dava agmasinda kolaylik saglamak istemis; diger taraftan da
igverenin ig¢iye karsi acacag davalarda, is¢inin savunmasiz bir duruma diismesini engelleyip onu
korumayr amaglamistir. Bu nedenle, maddenin emredici karakteri yorum yoluyla daraltilmamali;
hem kanunen yetkili mahkemelerin yetkisini bertaraf eden hem de kanunen yetkili mahkemelerin



113

Bir bagka goriise gore ise, s6z konusu maddede yer alan yasak is¢iyi
korumay1 amaglamaktadir. Bu sebeple, isci davasini Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5.
maddesinde  belirtilen mahkemelerin  birinde veya yetki sdzlesmesinde
kararlasgtirilmis olan mahkemede actig1 takdirde s6zii gegen mahkemelerin yetkisinin
gecerli oldugu kabul edilmelidir. Isveren ise, davasim1 mutlaka 5. maddede ifade
edilen iki mahkemeden birinde agmak zorundadir. Yetki sdzlesmesinden isverenin
yararlanmasi miimkiin degildir. Ciinkii, Kanun’un 5. maddesindeki kamu diizenine

iliskin hiikiim isverene karsi is¢inin lehine getirihnistir.390

Goriildiigi tizere, sigorta
sozlesmeleri agisindan savunuldugu gibi, is sdzlesmesinin ekonomik agidan giigsiiz
tarafl olan is¢iyi korumak amaciyla is¢inin menfaatine uygun diistiigii takdirde, is
sozlesmesi bakimmdan da yetki sozlesmesi yapilmasmin miimkiin oldugu
savunulmaktadir. Ancak, bu durumda soézlesmedeki yetki kaydi davaci is¢i igin

gecerli olacak; davaci igveren soz konusu kayittan yararlanamayacaktir.>!

yetkisini ortadan kaldirmadan baska bir mahkemeye yetki tamyan yetki sozlesmeleri gegersiz
saytlmalidir (Tuncay, S6zlesme Yasagi, s.761-763). Sahlanan’a gore ise, kanunen yetkili
mahkemelerin yetkileri bertaraf edilmemekle birlikte, sdzlesme serbestisi tanindig takdirde
ekonomik agidan gii¢lii konumda bulunan igverenin bunu kendi lehine kullanmasi ihtimali is¢iye
nazaran daha fazladir. s Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin 2. ciimlesinde Ongdriilen
yasagin amaci, kanunen yetkili mahkemelerin yam sira diger mahkemelere de yetki taniyan yetki
sozlesmelerini Onlemeye yoOneliktir. Ciinkii, kanunen yetkili mahkemelerin yetkisini ortadan
kaldiran olumsuz yetki sozlesmeleri, kamu diizenine aykirilik sebebiyle, zaten gecersizdir
(Sahlanan, s.403-404).

Ayrica, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin 2. ciimlesinde yer alan hiikmiin kanunen
Ongorilmiis olan yetki hallerini kaldirmadigl, sadece isyeri esasina dayanan yetkiyi bertaraf eden
anlagmalar1 gegersiz saydigi da savunulmustur. Bu goriise gore, fikrada gegen yetki
sozlesmelerinin gegersiz sayilacagina iliskin ifade, sadece igvereni hedef almaktadir; yani kamu
diizeninin etkisi sadece is¢inin yararinadir. Genel hiikiimler ve yetki sozlesmeleri kapsaminda
bulundugu siirece isginin acacagi davalar, yetki yoniinden reddedilemeyecektir. Ciinkii, Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesindeki hiikiim is¢iyi korumak ig¢in getirilmistir (Mustafa
Cenbereci, is Mahkemesi Kanunu Serhi, Ankara 1969, s.71-72). Sozii gecen goriise paralel olarak,
Uygur da isci lehine hiikiimler icermesi kaydiyla, yetki s6zlesmesiyle kanunen yetkili olan iki
mahkemenin yam sira, bagka bir mahkemenin de yetkilendirilmesine imkan tammaktadir (Turgut
Uygur, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar, Yargilama, Ankara 1980, s.418).
Tuncay ise, amlan goriislere karsi ¢ikmaktadir. Yazara gore, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5.
maddesinin, is¢i lehine kanunen yetkili olan mahkemeler disindaki mahkemeleri yetkili kilacak
sozlesmeler yapilmasina izin verdigini kabul etmek, kanun koyucunun amacim ve diisiincesini
agmaktadir. Kanun koyucu, is¢iyi diisiinerek ig¢inin isyerinin bulundugu yerdeki mahkemeye de
yetki tanmiyarak istisnai bir diizenleme getirdiginden, yetki s6zlesmesi yapilmasi hususunda is¢i ve
igveren arasinda bir ayirim yapilmasinin anlanu yoktur (Tuncay, S6zlesme Yasagi, s.764).
Ustiindag, Medeni Yargilama, s.219. Cigekli, bu goriise kars1 ¢tkmaktadir. Yazar, Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5. maddesinin 2. climlesinde, gerek is¢i gerekse isveren agisindan en uygun olan
mahkemelerin diizenlendigini belirtmekte; taraflarin kanunen yetkili mahkemelerin disinda bir
mahkemede dava agmalar1 durumunda, davanin agildigi mahkemeyi yetkisinin is¢inin lehine veya
aleyhine olup olmadigi hususunda arastirma yapmak zorunda birakmamak gerektigini ileri
sirmektedir (Cigcekli V., 5.99). Kanaatimizce de Kanun’da agik¢a is sozlesmesinden dogan
davalarda yetki sdzlesmesi yapilamayacag diizenlendigine gore, bu maddeyi yorum yoluyla farkli
sekilde degerlendirmek ve somut olayin sartlar1 dahilinde karar vermek, hem Kanun maddesinin
amacina aykir1 olacak hem de davaya bakan mahkemeye gereksiz bir kiilfet yiikleyecektir.
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Amag, sozlesmenin ekonomik agidan zayif tarafi olan is¢iyi ekonomik agidan
gliclii olan igverene karsit korumak olduguna goére, onun lehine olabilecek sekilde bir
yetki s6zlesmesi akdetmek, olmasi gereken hukuk bakimindan gecgerli sayilmali ise
de, kanuni bir dayanaktan yoksundur. Kanaatimizce, sigorta s6zlesmesinden dogan
tazminat davalar1 i¢cin belirttigimiz tizere, agik bir kanuni diizenleme getirilmeli ve
isciyi himaye etmek amaciyla, tipki Isvigre Hukuku'ndaki gibi, uyusmazhgm
dogumundan sonra taraflarin yetki sozlesmesi yapmalarina imkan taninmahdir.*?
Ciinkii, bir yetki hiikmiiniin is¢inin lehine olup olmadigi, uyusmazligin ortaya
¢ikmasindan sonra tam anlamiyla anlasilabilecektir. Sonug¢ olarak, su anki mevcut
olan kanuni diizenleme nedeniyle, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5.maddesinin
uygulanmas1 gerektiginden, taraflar kanunen yetkili kilinmig mahkemelerin yetkisini
bertaraf edemeyecekleri gibi, o mahkemelerin yani sira baska bir mahkemeyi de
yetkili kilamayacaklardir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaristnin = 22.
maddesinde, sadece tacirlerin veya kamu tiizel kisilerinin kendi aralarinda yetki
sOzlesmesi yapmalarina izin verilmis oldugundan, is¢i ve isveren arasinda yetki
s0zlesmesi akdedilemeyecek; doktrindeki tartigmalarm da herhangi bir Onemi

kalmayacaktir.

Kamu diizeni karakterine sahip, taraflarm {izerinde serbestge tasarrufta
bulunma hakkma sahip olmadiklar1 bir yetki kurali s6z konusu olduguna gore,
Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’nun 23. maddesinin 2. climlesi uyarinca,
taraflarca her zaman yetki itirazinda bulunulabilecegi gibi, hakim tarafindan da
re’sen mahkemenin yetkisizligi nazara almabilecektir.>”> Ancak, Yargtay is
sozlesmesinden dogan davalarda yetki sozlesmesi yapilamayacagmi kabul etmekle

birlikte,* is mahkemelerinde ilk itiraz siiresi i¢inde yetki itiraznda bulunulmasi

¥ fsvigre Hukuku igin bkz. asa. s.115-116.

% Tuncay, Sézlesme Yasag, s.766; Sabih Selcuki, ilmi ve Kazai ictihatlarla Iy Kanunu, 2.Bask,
Istanbul 1971, s.772; Sahlanan, s.405; Tuncay, s.231; Erdéonmez, s.66; Giinay, s.209; Kuru,
Usul, C.V, 5.5633; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.810; Giinay, is Davalar1, s.113. Erol ve Cenberci ise,
is davalarinda yetkinin kamu diizeni ile ilgili olmadigini, bu nedenle de yetki itirazinin ilk itiraz
olarak ileri siiriilebilecegini ve mahkemenin yetkisizliginin hakim tarafindan re’sen nazara
alinamayacagim savunmaktadirlar (Erol, s.337; Cenberci, s.72).

Yargitay, Is Mahkemeleri Kanunuw'nun 5. maddesine aykir1 olarak yetki sdzlesmesi
yapilamayacagina karar vermektedir. HGK, 23.9.1964, 1118/573 (Erdogan, s.37); 9.HD,
18.9.1967, 7181/7939; HGK, 27.3.1968, 9-193/192 (ABD 1968/4, s.762); HGK, 27.3.1968,
198/197 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1); HGK, 27.3.1968, 9/190-189 (Ersoy, s.104);
HGK, 12.6.1968, 454/448 (Selcuki, s.774); 9.HD, 26.5.1970, 3696/5405; 9.HD, 29.4.1974, 24172/
7987 (Uygur, s.446.); 9.HD, 18.11.1999, 13657/17636; 9.HD, 3.10.2001, 11374/15355; 9.HD,
23.6.2003, 11088/11779; 9.HD, 23.6.2003,11081/11772; 9.HD, 30.6.2003,1346/12203; 9.HD,
4.12.2003, 8619/20064; 9.HD, 22.11.2004, 28961/25941; 9.HD, 10.1.2005, 25289/114 (Giinay,
$.212-213).
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gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, sozlii yargilama usiiliiniin geregi olarak, ilk
oturuma kadar, en gec¢ ilk oturumda yetki itirazinda bulunulmadig takdirde taraflarca
bir daha mahkemenin yetkisine itiraz edilemeyecegi gibi, mahkeme de yetkisizligini

395
re’sen nazara alamayacaktir.

Isvigre Hukuku’nda, Medeni Yargilamada Yetkiye ilisin Federal Kanun’un is
hukuku basligin1 tastyan 24. maddesinde yetki halleri diizenlenmistir. Maddede {i¢
fikra halinde ii¢ farkli durum ortaya konulmus; is hukukuyla, Ise Aracilik Yasasiyla,
gecici olarak bagka bir yere gonderilmis is¢iyle ilgili olan davalar hakkinda yetki
kurallar1 belirtilmistir. Kanun’un 24. maddesinin 1. fikrasina gore, is¢i tarafindan
isverene karsi acilacak davalarda davalinin yerlesim yerindeki veya igin mutad olarak
yapildigr yerdeki mahkeme yetkili kabul edilmistir. Kanun, is¢inin agacag davalarda
se¢imlik ve kismi emredici nitelikte yetki kurallar1 5ngérmektedir. Isveren tarafindan
isciye karst agilacak davalarda ise, yine ayni yetki kurallar1 gegerli olmakla birlikte,
bu kurallar emredici nitelikte degildir. Kanun’un 24. maddesinin 2. fikrasinda is
isteyen tarafindan is saglayana karst 6 Arahk 1989 tarihli Ise Aracilik Yasasi’na
dayanilarak agilacak davalardaki yetki kurallar1 diizenlenmistir. Belirtilen davalarda,
davalinin yerlesim yerindeki ve isin mutad olarak yapildig yerdeki mahkemelerin
yani sira, kendisi ile s6zlesme yapilan aracilik eden veya odiing is¢i veren kisinin
ticari isletmesinin bulundugu yerdeki mahkeme de yetkilidir. S6zii gecen se¢imlik
yetki kurallar1 kismi emredici niteliktedir. Isveren tarafindan is saglayana karsi
acilacak davalarda ise, is isteyen i¢in 6ngériilmiis olan se¢imlik kismi emredici yetki
kurallar1 gegerlidir. Is saglayanm agacagi davalarda ise, davalinin yerlesim yerindeki
veya isin mutad olarak goriildiigli yerdeki mahkemeler yetkili olacaktir. S6z konusu
yetki kurallari, emredici nitelikte degildir. Kanun’un 24. maddesinin 3. fikrasina
gore, gecici olarak bagka bir yere gonderilen is¢inin isverene karsi gecici olarak

gonderildigi, davalinin yerlesim yerinin bulundugu, isin mutad olarak yerine

% Yargitay, yetki itirazinin mutlaka ilk itiraz olarak yapilmasi gerektigini belirtmekte; dolayisiyla is
davalarinin kamu diizeni karakterli oldugunu goz ardi etmektedir. 9.HD, 7.4.1967, 2893/2985;
9.HD, 24.12.1966, 12472/11863 (Cenberci, s.188 ve 194); 9.HD, 26.6.1997,10123/13011
(Giinay, s.209); 21.HD, 23.9.2003, 7629/7225; 21.HD, 16.6.2004,5453/5801; 21.HD, 10.3.2005,
11620/2239 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi); 21.HD, 16.5.2005, 5276/5119 (MiHDER
2005, S.1, s.245-246); 21.HD, 3.4.2006,13291/3430 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat BilgiBankas1);
21.HD, 1.5.2006, 314/4450 (IBD 2006/6, 5.2789-2790). Yargitay, is davalarinda yetki itirazinin ilk
itiraz olarak yapilmasi gerektigi yOniinde goriis bildirmekle beraber, is davalarindaki yetki
kuralimn kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle, taraflarca her zaman yetki itirazinda
bulunulabilecegine, mahkemenin de yetkisizligini re’sen nazara alabilecegine dair istisnai kararlar
da vermistir. 9.HD, 23.6.2003, 11081/11772; 9.HD, 23.6.2003, 11088/11779 (Kazanc1 Bilisim-
I¢tihat Bilgi Bankas1). 9.Hukuk Dairesi’nin 23.6.2003 tarihli ve E.2003/11081, K.2003/11772
sayil1 kararinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Sen, s.580-581.
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getirildigi, is saglayanin ticari isletmesinin bulundugu yerdeki mahkemelerin birinde
dava agmast mimkiindiir. Belirttigimiz se¢imlik yetki hiikiimleri kismi emredici
niteliktedir. Isveren veya is saglayan ise, is¢iye karsi davalmin yerlesim yerinin
bulundugu, isin mutad olarak yerine getirildigi, is¢inin isten uzaklastirildig: yerdeki
mahkemelerin birinde dava acabilecektir. Ancak, bahsi gecen sec¢imlik yetki
hitkiimleri emredici degildir.**® Is¢inin yararma olarak getirilmis olan kismi emredici
hallerin varlig1 halinde, taraflar bu yetki hiikiimlerinin aksini, Medeni Yargilamada
Yetkiye Ilisin Federal Kanun’un 9. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, uyusmazligin

dogumundan dnce yetki sozlesmesi yoluyla kararlagtiramayacaklardir.

Fransiz Hukuku’'nda ise, Is Kanunu’nun 517-1 maddesine gbre, isin
goriildiigii isyerinin bulundugu yerdeki mahkeme yetkili kilimmistir. Ancak, ozellikle
evde calisma hali gibi, isyerinin disinda isin ifa edilmesi durumunda, is¢inin yerlesim
yerindeki mahkeme yetkilidir. Is¢inin is sdzlesmesinin akdedildigi veya isverenin
yerlesim yerinin bulundugu yerdeki mahkemede de dava agmasi miimkiindiir.
Soziinii ettigimiz yetki hiikiimleri kesin yetki niteliginde olup bunlarm aksi
kararlastirilamayacaktir.”” Ortada kesin bir yetki kurali bulunduguna gdre, Yeni
Medeni Ustl Kanunu’nun 93. maddesi uyarinca, hakim re’sen yetkisizlik karari

verebilecektir.

Belcika Hukuku’nda, Usl Kanunu’nun 628. maddesinin 14. fikrasinda is
sO6zlesmesinden dogan davalarin iscinin yerlesim yerindeki mahkemede agilmasi
gerektigi belirtilmistir. Anilan davalardaki yetki hiikmii emredici nitelikte
oldugundan, Kanun’un 630. maddesi uyarinca, sozii gegcen davalarda sadece
uyusmazligin dogumundan sonra yetki szlesmesi yapilabilecektir. Bu emredici yetki
hiikmiinlin yetki sozlesmesi yoluyla bertaraf edilmesi halinde, taraflarca yetki

itirazinda bulunulmadikg¢a, hakim re’sen yetkisizlik karar1 veremeyecektir.

Goriildiigii iizere, Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, Isvigre, Fransiz ve Belgika

Hukuklari’'nda da s6zlesmenin zayif tarafi olan is¢iyi koruma amagh diizenlemelere

* Hohl, 5.61-63. Isvigre Medeni Usil Kanunu Tasarisi’nin 33. maddesinde, Medeni Yargilamada
Yetkiye iliskin Federal Kanun’un 24. maddesinin 1. ve 2. fikrasindaki yetki kurallar1 muhafaza
edilmis; ancak, 3. fikradaki yetki kuralina yer verilmemistir. Tasari’nmin 34. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, Tasarr’mn 33. maddesinin 1. ve 2. fikrasindaki kismi emredici nitelikteki yetki
kurallarimn varlig halinde, taraflarin uyusmazligin dogumundan 6nce yetki sdzlesmesi yapmalari
miimkiin olmayacaktir.

397 Larguier/Conte, s.50; Cadiet, s.231; Couchez/Langlade/Lebeau, s.60; Couchez, s.65.
Diizenleme, esasen ig¢iyi koruma diisiincesine dayanmaktadir. Solus/Perrot, s.659.
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yer verilmistir. Fransiz Hukuku’nda, tipki Tirk Hukuku’nda oldugu gibi, gerek
uyusmazligim dogumundan Once gerekse uyusmazligin dogumundan sonra yetki
sOzlesmesi akdedilmesi yasaklanmis; taraflarin sozlesme Ozgiirlii§ii tamamen
kisitlanmistir. Isvigre ve Belgika Hukuklari’nda ise, uyusmazligm dogumundan sonra
yetki sozlesmesi yapilmasina izin verilmis; taraflarin sozlesme ozgiirliigi kismen

smirlandirilmastir.
C- Tiiketici S6zlesmesinden Dogan Davalar

Tiiketici sozlesmesinden dogan davalara, tiiketici mahkemeleri tarafindan
bakilmaktadir. Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’da konuya iligkin olarak,
yetki hiikiimleri 6ngoriilmiis ve Kanun’un 23. maddesinin 3. fikrasinda tiiketicinin
yerlesim yerinin bulundugu yerdeki mahkemenin de yetkili oldugu belirtilmistir.**®
Anlasildig1 iizere, tiiketici sozlesmelerinden dogan davalara Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu uyarmnca yetkili olan mahkemelerin®® yani sira, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 23. maddesinin 3. fikrasmdaki 6zel yetki kurali

geregince tiiketicinin yerlesim yerindeki mahkeme tarafindan da bakilabilecektir.

Yetki sozlesmesi hususunda, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da
ozel bir diizenlemeye gidilmedigi gibi, tiiketici sozlesmesinden dogan davalarda
yetki sozlesmesi yapilmasimni yasaklayict bir hiikkme de yer verilmemistir. O halde,
taraflarm Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinde belirtilen sartlar

dahilinde yetki sézlesmesi yapmalari miimkiindiir.*”® Ancak, olmasi gereken hukuk

% Bu 6zel yetki kurallari, “koruyucu yetki kurallari” olarak amlmaktadir ve s6zlesmenin zayif tarafi
olan tiiketicinin menfaatlerini korumayr amaglamaktadir. Giilin Giingér, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s.138. Tiiketici davalarinin, tiiketicinin yerlesim
yerinde acilabilecegine dair bir diizenleme getirilerek, 6zellikle kapidan satis ve mesafeli satiglarda
tilketicinin dava agarak haklarim korumasi 6zendirilmek istenilmis; kendi haklarim bizzat
aramasina iliskin imkanlar1 da arttirilmustir. I. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Ankara
2006, s.652. Ayrica, boyle bir diizenleme getirilmesiyle tiiketicinin tasima ve seyahat masraflarina
katlanmasinin ve oturdugu yerden uzun siire ayr1 kalmasi nedeniyle kazang kaybina ugramasinin
da 6niine gecilmistir. Hakan Pekcamtez, Tiiketici Mahkemeleri, IBD 1996, C.LXX, S.4-6, s.149.
Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 9. maddesindeki genel yetki kurali uyarinca, davalinin
yerlesim yerindeki mahkeme yetkili olacaktir. Ayrica, tiketici sdzlesmesinden dogan davalarda
Kanun’un 10. maddesi uyarinca, davamn agildig tarihte davali veya vekili orada bulunmak
sartiyla tiiketici s6zlesmesinin yapildig yerdeki mahkeme ile bu sézlesmenin ifa edilecegi yerdeki
mahkeme de yetkili olacaktir. Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Mahkemelerinin Gorev ve Yetki
Sinirlari, Ankara 2006, s.505 vd.

Tutumlu, s.517. Yabanci unsurlu tiiketici sdzlesmelerinden dogan davalarda ise, yetki hiikiimleri
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usl Hukuku Hakkinda Kanun’un 45. maddesinde diizenlenmistir.
Tiiketici tarafindan acilacak davalarda, tiiketicinin yerlesim yerinin veya mutad meskenin ya da
sozlesmenin karsi tarafinin igyerinin, yerlesim yerinin veya mutad meskenin bulundugu yerdeki
Tiirk Mahkemeleri yetkili kilinmuistir. Tiiketiciye karsi agilacak davalarda ise, yalmzca tiiketicinin
Tirkiye’de mutad meskeninin bulundugu yerdeki mahkemeye yetki taninmustir. Kanun’un 47.
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acisindan tiiketicinin korunmasi amaciyla tiiketici sdzlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda, taraflarm yetki sdzlesmesi yapmalarina izin verilmemelidir. Clinkii,
sozlesmede asil giiglii olan taraf kanunen yetkili olmayan mahkemeyi yetkili kilarak,

401 Hukuk Muhakemeleri Kanunu

tilketici aleyhine bir avantaj elde etmektedir.
Tasarisi’nin 22. maddesinde ise, tiiketiciyi korumak amaciyla yalnizca tacirler veya
kamu tiizel kisileri arasinda yapilan yetki sézlesmelerine izin verilmis ve konuya

iliskin tartigmalar da sonlandirilmustir.

Kural olarak, tiiketici sozlesmesinden dogan davalar hakkinda yetki
sOzlesmesi yapilmamali; ancak sigorta sdzlesmesinden ve is sdzlesmesinden dogan
davalar i¢in belirttigimiz gibi, s6zlesmenin tiiketicinin lehine olarak yapilmasina izin
verilmelidir.*** Sézlesmenin ekonomik agidan zayif tarafi olan tiiketiciyi korumak

amaciyla, tipki Isvicre Hukuku’ndaki*® gibi, uyusmazhgm dogumundan sonra

maddesinin 2. fikrasinda, sdzlesmenin zayif tarafi olan tiiketicinin lehine getirilmis olan yetki
hitkkiimlerinin sozlesme ile bertaraf edilemeyecegi ifade edilmistir. Celikel/Erdem, s.511.
Yiirtirlikten kalkan 2675 sayili Kanun’da, yabancilik unsuru tasiyan tiiketici sdzlesmelerinden
dogan davalara iligkin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. S6zli gecen davalarda yetki
sozlesmesi yapilamayacagina dair agik hiikiim getirilmek suretiyle, konuya iliskin tartigsmalara da
son verilmistir. Medeni ve Ticarl Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarimin Tamnmasi ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigi’nde ise, tiiketici
sozlesmelerinden dogan davalarda taraflarin yetki sozlesmesi yapmalarina simirli olarak izin
verilmistir. Tiiziiglin 17. maddesinde taraflarin yetki sozlesmesi akdedebilecekleri ii¢ tane hal
Ongorilmistiir. Bunlar, yetki s6zlesmesinin uyusmazligin dogumundan sonra yapilmast; tiiketiciye
Tiizitk hiikiimlerince yetkili kilinnus mahkemelerden baska bir mahkemeye bagvurma hakki
tamnmast; tiiketici ve s6zlesmenin diger tarafinin s6zlesme yapildigr sirada ikamet ettikleri veya
mutad meskenlerinin bulundugu iiye devletin mahkemelerini yetkili kilmak amaciyla yapilip
sozlesmenin o devlet hukukuna gére gegerli olmasidir. Erdem, s.1019-1020; Guinchard, s.270.
Tiizigin 23. maddesinde ise, yetki sdzlesmesi yoluyla yetkilendirilmis mahkemenin, taraflarca
aksi kararlagtirilmadik¢a, miinhasir yetkili olacag kabul edilmistir.

Pekcamtez, Tiiketici Mahkemeleri, s.148. Ozellikle, énceden hazirlannus olan tip sozlesmelerde
satic1 lehine getirilmis olan yetki hiikmii haksiz bir sart olarak ortaya ¢ikmakta ve uyusmazlig
mahkemeye gotiirme hususunda tiiketici i¢in caydirici bir unsur halini almaktadir. Renan Baykan,
Tiiketici Hukuku, Mevzuata Iliskin Yorum-Elestiri-Oneri, Istanbul 2004, s. 382. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan 6zel yetki kurali, tiiketicinin korunmasim saglamak
amactyla konulmustur. Bu nedenle, tiiketicinin kendi yerlesim yerindeki mahkemelerin disindaki
bir mahkemede dava agmasina veya bdyle bir mahkemede aleyhine ac¢ilmus bir davada kendini
savunmasina sebep olacak sekilde yetki sozlesmesi yapilmasina izin verilmemelidir. Hatice
Ozdemir Kocasakal, Elektronik Soézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin  Coziimiinde
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Istanbul 2003, 5.202. Tutumlu ise, sozii
gecen goriislerin aksine, tiiketici sdzlesmelerinden dogan davalarda yetki sézlesmesi yapilmasim
tamamen yasaklamak yerine tiiketiciyi koruyucu nitelikte bazi sinirlayict hitkiimlere yer verilmesi
gerektigini savunmaktadir (Tutumlu, s.517, dipnot:39).

Tiiketici lehine, kanunen yetkili mahkemelerin yam sira se¢imlik yetki kurallari 6ngdren yetki
sozlesmelerine gegerlilik tamnmalidir. Buna karsilik, tiiketici aleyhine agilan davalarda yetki
sozlesmesinin yapilmasina izin verilmemelidir. Tiirk Hukuku’nda, tiiketici sozlesmelerinden
dogan davalarda yetki s6zlesmesi yapilmas1 hakkinda Medeni ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tanminmas1 ve Tenfizine iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii’ nde
oldugu gibi birtakim kisitlamalar getirilmelidir. Ozdemir Kocasakal, s.203. Konuya iliskin Tiiziik
hiikiimleri i¢in bkz. yuk. dipnot:400.

%3 Bu konuda, isvicre Hukuku icin bkz. asa. s.119.

402
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taraflarin yetki sozlesmesi yapmalarina imkan tanmmalidir. Ciinkii, bir yetki
hiikmiiniin tiikketicinin lehine olup olmadigi, uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra
tam anlamiyla anlagilabilecektir. Sonug olarak, su anki mevcut kanuni diizenlemede,
taraflarin tiiketici sozlesmelerinden dogan davalarda yetki sdzlesmesi yapmalarni
yasaklayan veya kisitlayan bir hilkkmiin yer almamasi nedeniyle taraflar yetki
sOzlesmesi yapabilmektedirler. Bu durum da s6zlesmenin zayif tarafi olan tiiketicinin

hukuki bir korunmadan yoksun kalmasma yol agmaktadir.

Isvicre Hukuku’nda Medeni Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun’da
tiiketici s6zlesmelerine iligkin hiikiimler 22. maddede yer almaktadir. Kanun’un 22.
maddesinin 1. fikrasmm a bendinde, tiiketici tarafindan acilacak davalarda,
tiikketicinin yerlesim yerindeki veya mutad meskenin bulundugu yerdeki mahkemenin
yetkili olacagi diizenlenmistir. Belirttigimiz se¢imlik yetki kurallar1 kismi emredici
niteliktedir. 22. maddenin 1. fikrasinin b bendinde, saglayici tarafindan agilacak
davalarda, genel yetki kurali geregince davalinin yerlesim yerindeki mahkemenin
yetkili olacag: ifade edilmistir. Ancak, sozli gecen yetki kurali emredici nitelikte
degildir. 22. maddenin 2. fikrasinda ise, tliketici sdzlesmelerinin tanimi yapilmig ve
ailevi veya sahsi bir ihtiyaci i¢in bir edimi elde eden tiiketici ile bu edimi ona ticari
ve mesleki faaliyeti dahilinde tedarik eden saglayici arasinda yapilmis sdzlesmeler
tilkketici sozlesmesi olarak tanimlanmistir. Anlasildigt {izere, tiiketici sozlesmesi
tikketici ile saglayic1 arasinda akdedilen bir sézlesme olup tiiketicilerin kendi

aralarinda akdettikleri sozlesmeler kapsam disindadir.***

Tiiketicinin yararma olarak
kismi emredici yetki kurallart ongoriildiigiinden, Kanun’un 21. maddesi uyarmca
taraflar uyusmazligin dogmasmdan Once anilan yetki hiikiimlerinin aksini sézlesme

yoluyla kararlagtiramayacaklardir.**

Fransiz Hukuku’nda ise, Yeni Medeni Usil Kanunu’nun 48. maddesi
uyarinca, sadece tacirler arasinda yetki sozlesmesi yapilabildiginden, tiiketici
sozlesmesinden dogan davalarda yetki sozlesmesi akdedilmesi de s6z konusu

olmayacaktir.

4% Hohl, s.59.

% jsvigre Medeni Usil Kanunu Tasaris’mn 31. maddesinde ise, Medeni Yargilamada Yetkiye
Iliskin Federal Kanun’un 22. maddesinin 2. fikrasinda yer alan tiiketici sdzlesmesi tanimi aynen
alinmis ve Kanun’un 22. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerinde diizenlenmis olan yetki
hiikiimleri aynen muhafaza edilmistir. Tasari’mn 31. maddesinin 1. fikrasimin a bendindeki yetki
kuralt kismi emredici olarak kabul edildiginden, Tasari’’mn 34. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
taraflarin uyusmazligin dogumundan 6nce yetki sdzlesmesi akdetmeleri miimkiin olmayacaktir.
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Belgika Hukuku’nda, Ustl Kanunu’nun 628. maddesinin 8. fikrasinda
tilkketici kredisi s6zlesmelerine iliskin bir diizenleme getirilmis ve bu sdzlesmelerden
dogan davalarda tiiketicinin yerlesim yerindeki mahkeme tek yetkili kilinmistir. S6z
konusu yetki hiikkmii emredici nitelikte oldugundan, Kanun’un 630. maddesi
uyarinca, bahsi gecen davalarda sadece uyusmazliin dogumundan sonra yetki
sozlesmesi yapilabilecektir. Bu emredici yetki hilkmiiniin yetki sézlesmesi yoluyla
bertaraf edilmesi halinde, taraflarca yetki itirazinda bulunulmadik¢a, hakim re’sen

yetkisizlik karar1 veremeyecektir.

Isvigre, Fransiz ve Belcika hukuk sistemlerini inceledigimizde, tiiketicinin
korunmasi amaciyla emredici ve kismi emredici birtakim diizenlemelere yer
verildigini gormekteyiz. Tiirk Hukuku’nda ise, tiiketici sdzlesmesinden dogan
davalarda yetki s6zlesmesi yapilmasini tamamen veya kismen kisitlayan herhangi bir
hiikme yer verilmemis olmasi, hukukumuz ile s6zii gegen hukuk sistemleri arasinda
ciddi bir farklilik olarak ortaya ¢ikmakta; sézlesmenin zayif tarafi olan tiiketici
hukuken himaye edilememektedir. Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’nin kanunlagip yiiriirlige girmesiyle, tipki Fransiz Hukuku’ndaki gibi,
sadece tacirler arasinda yetki sozlesmesi yapilabileceginden, tiiketicinin haklar1 tam

olarak korunabilecektir.

D- Bosanma Davalari

Bosanma davalarinda gecerli olan yetki kurallari, hem Hukuk UsGli
Muhakemeleri Kanunu’nda hem de Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir. Her
iki Kanun’da ortak olan husus, Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 9.
maddesinin 3. fikras1 ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 168. maddesi uyarinca, davadan
once eslerin son alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yerdeki mahkemenin yetkili
kilmmus olmasidir.**® Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu’nun 9. maddesinin 3.
fikrasma gore davacinin yerlesim yerindeki mahkemenin; Tiirk Medeni Kanunu’nun

168. maddesine gore de eslerden birinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki

46 Bgyle bir yetki kurali getirilmis olmasimin sebebi, delillerin daha kolay mahkemeye sunulabilmesi,
davanin daha kolay ve daha basit bir sekilde ¢oziimlenebilmesidir. Genel yetki kuralim 6ngdren
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’min 9. maddesinde ise, Hukuk Ustlii Muhakemeleri
Kanunu’nun 9. maddesinin 3. fikrasindaki bosanma davalarinda yetki kurallarina iligkin hiikme
yer verilmemistir. Clinkii, madde gerekgesinde ifade edildigi tizere, Tirk Medeni Kanunu’nun
168. maddesinde konuya iligkin bir diizenleme getirildigi igin tekrardan kaginilmak istenilmistir.
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mahkemenin yetkisinin kabul edilmis olmas1*”’, bu konudaki diger yetki kurallaridur.
Ancak, Tiirk Medeni Kanunu, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’na nazaran 6zel
kanun niteliginde bulundugundan, Tiirk Medeni Kanunu tarafindan diizenlenmis olan
yetki hiikmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir. O halde, bosanma davalarindaki yetkili
mahkemeler eslerin son alt1 aydan beri birlikte oturduklari yerdeki ve eslerden
herhangi birinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki mahkeme olarak

belirtilmistir. **®

Bosanma davalarinda, birden fazla mahkeme yetkili kilinip se¢imlik yetki
kurallar1 6ngoriildiigiine ve sozii gecen yetki kurallar1 genel yetkili mahkemenin
yetkisini ortadan kaldirmadig gibi, iki yetki kuralindan biri de genel yetki kuralini
dogruladigma gore*®” bu davalarda kesin yetki halinin mevcut bulundugundan sz
etmek miimkiin degildir.*'® Amilan yetki kurallari, kamu diizenine iliskin ve taraflarin
iizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacaklar yetki kurallarindandir. Bu durumda,
taraflarmn Hukuk Us0li Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca yapacaklari
bir yetki sdzlesmesi yoluyla ilgili mahkemelerin yetkilerini ortadan kaldirmalar1 veya

o mahkemelerin yan1 sira bagka bir mahkemeyi yetkili kilmalart miimkiin degildir.411

Y7 Genellikle, eslerin yerlesim yeri aym olacagindan, boyle bir diizenlemenin pratikte énemli bir

sonucu olmayacaktir. Bu durumda, davaci kendi yerlesim yerindeki mahkemede dava acabilecegi

gibi, esinin yerlesim yerindeki mahkemede de dava acabilecektir.
‘% pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.121.
9 Eglerden herhangi birinin yerlesim yerindeki mahkemeyi yetkili kilan Tiirk Medeni Kanunu’nun
168. maddesindeki hiikkiim, hem davalinin yerlesim yerindeki (HUMK. m.9/f.1) hem de davacinin
yerlesim yerindeki (HUMK. m.9/f.III) mahkemenin yetkisini kapsayan bir anlam i¢cermektedir.
Biilent Ci¢ekli, Yabanci Unsurlu Bosanma Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi, ABD 2004,S.1, s.66.
Buna karsilik, Keskin, Berkin, Erdemir, Ustiindag ve Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim bosanma
davalarinda kesin bir yetki kaidesinin sz konusu oldugunu savunmaktadirlar (Keskin, s.304;
Berkin, Usul Hukuku, s.322; Erdemir, s.340; Ustiindag, Medeni Yargilama, s.197; Alangoya/
Yildiri/Deren-Yildinm, s.102). Keskin, Berkin, Erdemir, Ustiindag goriislerine iliskin
herhangi bir gerekgeden soz etmemektedirler. Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildinm ise, iki ayri
yetki kuralinin kanunen 6ngdriilmiis olmasinin, kesin yetki niteligini ortadan kaldirmayacagin
belirtmekte ve goriislerine dayanak olarak da Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 13.
maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeyi gostermektedirler. Kanaatimizce, sdzii gegen yetki kurali
ile buradaki yetki kurallar1 arasinda bir benzerlik mevcut degildir. Her ne kadar, Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun 13. maddesinin 3. fikrasinda birden fazla yetki kurali 6ngériilmiis gibi
olsa da aslinda tek bir yetki kurali mevcuttur; yani tasinmazin bulundugu yerdeki mahkeme
yetkilidir. Boganma davalarinda ise, eslerin son alti aydan beri birlikte oturduklari yerdeki
mahkeme ile eslerden birinin yerlesim yerindeki mahkeme olmak iizere iki farkli yetki kural
ongoriilmiis ve bu yetki kurallarindan biri de genel yetki kuralini teyit eder niteliktedir.
Yabancilik unsuru tasiyan bosanma davalarinda ise, Tiirk Mahkemeleri’nin milletleraras: yetkisi
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda ve Tiirk Medeni Kanunu’ndaki hiikiimlere gore tespit
edilmektedir. Ancak, taraflardan birinin veya her ikisinin Tirk vatandasi oldugu bosanma
davalarinda, taraflar davadan 6nceki son alti ay boyunca Tiirkiye’de oturmadiklar1 gibi, eslerden
herhangi birisinin Tiirkiye’de yerlesim yeri de bulunmadig takdirde davayr gérmeye yetkili bir
Tirk Mahkemesi’nin mevcut olmadigt sonucuna ulasilacaktir. Bu durumda ise, taraflar
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiill Hukuku Hakkinda Kanun’un 41. maddesindeki Tiirkler’in kisi

410
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Kamu diizeni karakterli, taraflarin serbestce tasarrufta bulunma hakkina sahip
olmadiklar1 emredici bir yetki kurali s6z konusu olduguna gore, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 23. maddesinin 2. ciimlesi uyarinca, taraflarca her zaman
yetki itirazinda bulunulabilecegi gibi, hakim de mahkemenin yetkisizligini re’sen
nazara alabilecektir.*'? Ancak, Yargitay yetki itiraznin yalnizca ilk itiraz olarak
yapilabilecegi ve hakimin mahkemenin yetkisizligini kendiliginden gbz Oniinde

3 Ik itiraz siiresi i¢inde yetki

bulunduramayacagi yoniinde gorilis bildirmektedir.
itirazinda bulunulmadig takdirde karsi taraf mahkemenin yetkisini kabul etmis
sayildigindan, taraflar arasinda zimni bir yetki s6zlesmesi dogmaktadir. Yargitay’in
bosanma davalarinda ilk itiraz siiresi iginde yetki itirazinda bulunulmasmi sart
kosmasindan, kamu diizeni karakterli olan bu davalarda yetki sozlesmesinin

yapilmasina izin verdigi sonucuna ulasilabilir. O halde, zimni yetki sdzlesmesi

hallerine iliskin davalarda diizenleme getiren ek yetki hiikiimlerinden yararlanabilecek ve ilgilinin
sakin oldugu yerdeki mahkemede, Tiirkiye’de sakin olmamasi halinde, Tiirkiye’deki son yerlesim
yerindeki mahkemede, o mahkemenin de bulunmamasi halinde, Istanbul, Ankara veya Izmir
Mahkemeleri’nin herhangi birinde dava agabileceklerdir. Eksi, s.114-116. Bosanma davalarinda
sozii gegen mahkemelerin yerine yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilmak amaciyla,
taraflarin yetki sézlesmesi yapmalari miimkiin degildir. Ciinkii, yetki sozlesmesine iligkin
diizenleme getiren Kanun’un 47. maddesinin 1. fikrast uyarinca, uyusmazligin borg iliskisinden
dogmas: gerekmektedir. Bosanma davalarinda ise, uyusmazlik bor¢ iliskisinden degil, aile
hukukundan dogdugundan, taraflar kanuni yetki kurallarim bertaraf etme imkimna sahip
degildirler. Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimn
Taminmasi1 ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii’'nde, bosanma davalar1 hususunda
herhangi bir miinhasir yetki kurali kabul edilmedigi gibi, taraflarin yetki sd6zlesmesi yapmalarint
kismen de olsa engelleyen herhangi bir simrlayict hiikkme yer verilmemistir. Bu nedenle, gerek asil
uyusmazlik hakkinda gerekse buna bagli olan nafaka, tazminat talebi gibi tali uyusmazliklar
hakkinda yetki s6zlesmesi yapilmasi miimkiin gériinmektedir.

Belgesay, Serh, s.59; Mustafa Resit Belgesay, Bosanma Usulii Muhakemesi, Ebiil’ula Mardin’e
Armagan, Istanbul 1944, s.110; Ustiindag, Salahiyet, s.330; Cicekli V., s.85; Kuru, Usul, C.I,
$.552-553; Alangoya/ Yildinm/Deren-Yildirim, s.102; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s.175. Aksi goriis
icin bkz. Dalamanli, s.21. Anaral ise, bosanma davalarinda, yetki sdzlesmesi yapilamayacagim
kabul etmekle birlikte, nafaka, tazminat gibi bosanmamn fer’i nitelikteki hiikiimlerine iligkin
olarak yetki sdzlesmesi yapilabilecegini savunmaktadir (Anaral, s. 121). Kanaatimizce, gerek
bosanma davasi sonucunda verilen asil hiikiim gerekse fer’i hiikiimler kamu diizeni kékenlidir. Bu
nedenle, boganma davalarinda yetki sdzlesmesi akdetmek kesinlikle miimkiin olmamalidir.
Yargitay, davacinin bu iki yetkili mahkemenin disindaki baska bir mahkemede dava agmasi
halinde, se¢cim hakkimin davaliya gececegini ve davali tarafindan ilk itirazda bulunulmadig
takdirde davanin kanunen yetkili kilinmug mahkemelerin disindaki bir mahkeme tarafindan
goriilebilecegini kabul etmektedir. O halde, davali yetki itirazinda bulunmadi g takdirde bosanma
davasina yetkili mahkemelerin disindaki baska bir mahkeme tarafindan bakilabilecektir.
Anlasildigr iizere, Yargitay bosanma davalarinda yetki kurallarimn kamu diizeni esasina
dayanmayip ilk itiraz yoluyla yetkisizlik ileri siiriilmedik¢e, mahkemenin yetkisiz oldugunu re’sen
nazara alamayacag goriisiindedir. HGK, 22.4.1998, 2-276/297; 2.HD, 4.2.2002, 56/1220; 2.HD,
25.5.1998, 15408/6449 (Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku,
C.1, Ankara 2005, s.416); 2.HD, 20.11.2000, 12823/14393; 2.HD, 6.5.2003, 3625/6711 (Tutumlu,
Bosanma Yargilamasi, s.429.); 2. HD, 2.3.1982, 1407/1982 (YKD 1982/9, s.1244-1245); 2.HD,
5.6.1997, 5261/6503; 2.HD, 21.11.1998, 13772/615; 2.HD, 10.11.2005, 12796/15422 (Omer Ugur
Genc¢can, Bosanma Hukuku, Ankara 2006, s.459); 2.HD, 24.1.2002, 17515/392; 2.HD, 22.3.2002,
3275/4157 (Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s. 431); 2.HD, 30.11.1992, 11197/12088; 2.HD,
5.6.1997, 5261/6503; 2.HD, 18.12.1997, 12408/13882; 2.HD, 22.3.2002, 3275/4157; 2.HD,
3.6.2002, 6321/7452; 2.HD, 28.4.2003, 3447/6146 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1).

412

413



123

kurulmast miimkiin olduguna goére, sozlesme hi¢ sliphesiz yazili sekilde de
yapilabilecektir.*' Gorildiigii iizere, Yargitay bosanma davalarmm kamu diizeni
karakterini goz ardi1 edip Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesindeki
ve 23. maddesinin 2. ciimlesindeki hiikiimleri dikkate almamakta ve yetki

s0zlesmesinin akdedilmesinde herhangi bir sakinca gérmemektedir.

Isvigre Hukuku’nda, Medeni Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun ’un
15. maddesinin 1. fikrasmin 1. bendinde, bosanma davalarinda taraflardan birinin
yerlesim yerindeki mahkemenin yetkili bulundugu ve bu yetkinin emredici nitelikte
oldugu agikca belirtilmistir. Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinda, taraflarin
emredici yetki kurallarnmn varligi halinde, yetki sozlesmesi yapamayacaklari
diizenlenmistir. O halde, taraflar bosanma davalarinda yetki sézlesmesi yoluyla
kanunen  yetkilendirilmis  olan  bu  mahkemenin  yetkisini  ortadan

kaldiramayacaklardir.*"”

Fransiz Hukuku’nda ise, Yeni Medeni Usll Kanunu’nun 1070. maddesinde
konuya iligkin bir diizenlemeye yer verilmistir. Kanun’un 1070. maddesinin 1.
fikrasinin 1. bendine gore, ciftler heniiz ayr1 yasamaya baslamamiglarsa aile
konutunun bulundugu yerdeki mahkeme yetkili olacaktir. Ancak, ciftler ayr
yasamaya baglamislarsa, 1070. maddenin 1. fikrasinin 2. bendine gore ¢ocuklartyla
birlikte yasayan esin bulundugu yerdeki mahkeme yetkili duruma gelecektir.
Sayilanlarin disindaki hallerde ise, eslerden herhangi birinin yerlesim yerindeki
mahkeme yetkili kabul edilecektir. Sézii gecen yetki kurali emredici ve kesindir.*'
Ortada kesin bir yetki kurali olduguna gore, Kanun’un 93. maddesi uyarmnca, hakim

re’sen yetkisizlik karar1 verebilecektir.

Belgika Hukuku’nda, UsGl Kanunu’nun 628. maddesinin 1. fikrasinda,
bosanmaya ve ayriliga iligkin davalara, yalnizca son aile konutunun veya davalinin
yerlesim yerinin bulundugu yerdeki mahkeme tarafindan bakilacagi belirtilmistir.

S6z konusu yetki hiikkmii emredici nitelikte oldugundan, Kanun’un 630. maddesi

4 Yetki s6zlesmesinin yazili ve zimni sekilde kurulmasi hakkinda bkz. asa. s.126 vd.

5 fsvigre Medeni Ustil Kanunu Tasarisi’mn 22. maddesinin 1. fikrasinda ise, evlilik hukukundan
dogan uyusmazliklar hakkinda taraflardan birinin yerlesim yerindeki mahkeme yetkili kilinnug ve
bu mahkemenin yetkisinin emredici nitelikte oldugu agik¢a belirtilmigtir. Tasari’mn 16.
maddesinin 1. fikrasina gore, emredici yetki kurallarmin varligi halinde yetki sdzlesmesi
yapilamayacagindan, taraflar kanunen yetkili olan mahkemenin yetkisini bertaraf
edemeyeceklerdir.

416 Couchez/Langlade/Lebeau, s.59; Couchez, s.64-65; Guinchard, s.174.
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uyarinca, bahsi gegen davalarda sadece uyusmazligin dogumundan sonra yetki
sozlesmesi yapilabilecektir. Bu emredici yetki hilkmiiniin yetki sdzlesmesi yoluyla
bertaraf edilmesi halinde, taraflarca yetki itirazinda bulunulmadik¢a, hakim re’sen

yetkisizlik karar1 veremeyecektir.

Tespitlerimize iliskin genel bir degerlendirmede bulunacak olursak, Tiirk
Hukuku’'nda oldugu gibi Isvicre, Fransiz ve Belgika Hukuklar'nda da bosanma
davalarmin kamu diizeni karakterli oldugu kabul edilmekte ve sozii gecen
Kanunlar’da yetki sozlesmesi yapilmasini yasaklayan hiikiimlere yer verilmektedir.
Ancak, Belg¢ika Hukuku’nda uyusmazligin dogumundan sonra taraflarn yetki
sozlesmesi akdetmelerine izin verilmesi, kamu diizenine dayal olarak getirilmis
yetki hiikiimlerinin aksinin kararlastirimas1 hususunda taraflara smirli da olsa

sozlesme 6zglirliigliniin tanind1gin1 ortaya koymaktadir.

§2 Yetki Sozlesmesinin Gegerliligi
I- Yetki Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlan

Taraflar yetki sozlesmesi yoluyla yetkisiz bir mahkemeye yetki tanimaya
karar verdiklerine gore, oncelikle irade beyanlarmn birbirine uygun oldugunun acik
ve belirgin bir sekilde anlasilmasi, ardindan da Kanun’un yetki sdzlesmesinin
gecerliligi i¢in aradig sartlarn yerine getirilmesi gerekmektedir.*'”

Doktrinde, mahkemelere iliskin yetki s6zlesmesinin icra dairesinin yetkisini
de kapsayip kapsamayacag tartigsmalidir. Agirlikli olarak, mahkemelerin yetkisini

tesis eden yetki sozlesmesinin icra dairesinin  yetkisini kapsamadigi

“7 Donzallaz, Commentaire, s.301. Mahkemenin yetkisi taraflarca kararlastirilabildigi gibi, ilamsiz
icra takibinde icra dairesinin yetkisi hakkinda da yetki sOzlesmesi yapmak miimkiindir. Bu
durumda, icra dairesinin yetkisinin kamu diizeninden olmadig sonucuna ulasilacaktir. Ciinkii, Icra
ve Iflas Kanunuw’'nun 50. maddesinin 1. fikrasiin yaptigi atf geregince Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi kiyasen uygulanacak ve Icra ve iflis Kanunu’nun 50.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca bor¢lunun icra dairesinin yetkisine iligkin muhalefetini 6deme
emrine itiraz ederek ileri siirmesi gerekecektir. Necmeddin M.Berkin, Tatbikatcilara cra Hukuku
Rehberi, Istanbul 1980, s.172-173; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul
2004, s. 80-81. Icra dairesinin yetkisi hakkindaki sézlesmelerin gegerliligi hususunda ise, Hukuk
Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesindeki sartlar aranacaktir. [lhan E.Postacioglu, icra
Hukukunun Esaslari, Istanbul 1982, s.105; Talih Uyar, Icra Hukukunda Yetki-Gorev ve
Yargilama Ustli, Tetkik Mercii, 2. Baski, Manisa 1991, s.5; Kuru, fcra ve Iflas, C.1, s.178-179;
Kuru, Icra-iflas El Kitabi, s.157; Asik, s.117; Kihgoglu, s.156; Kurw Arslan/Yilmaz, s.114;
Pekcamtez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.113.
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savunulmaktadir.*'® Kanaatimizce, yetki sozlesmesinde icra dairesinin yetkili
kilmdigmm agik¢a belirtilmesi gerekir. Ciinkii, Icra ve Iflis Kanunu’nun 50.
maddesinin 1. fikrasmin Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesine
yaptig1 atif geregince, yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yetkilendirilen icra
dairesi belirli*"® olmalidir. Bu sebeple, taraflarm yetki sdzlesmesi yoluyla bir
mahkemeyi yetkilendirmeleri halinde, aynt zamanda mahkemenin yargi g¢evresi
icindeki icra dairesini de yetkilendirdikleri sonucuna ulagilmamalidir. “Belirlilik”
unsurunun eksik olmasmdan 6tiirii, biz de doktrindeki agirlikli goriise katiliyoruz.
Yargitay ise, doktrinde savunulan goriisiin aksine, mahkemelerin yetkisine iliskin
olarak yapilan yetki sdzlesmesinin, icra dairesinin de yetkisini tesis ettigi

g6riisiindedir.420

8 Kuru, Yetki Kaideleri, s.514; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, C.I, Istanbul 1988,
s.178, dipnot:13; Kuru, C.III, fcra ve Iflas, s.2652; Kuru, Usul, C.I, s.565; Kilicoglu, s.158;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve iflas, s.114, dipnot:4. Aksi goriis i¢in bkz. Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.113.

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca, yetki sézlesmesinin gecerliligi

igin aramlan sartlardan olan mahkemenin belirli olmasi hususuna ileride ayrintili olarak

deginilecektir. Bkz. asa. s.146 vd.

0 12.HD, 24.9.2002, 17276/18189; 12.HD, 20.11.2003, 20276/23037 (Talih Uyar, Gerekgeli-
Ictihatl1 icra ve 1flas Kanunu Serhi, Cilt 3:11K.43-67, 3.Baski, Ankara 2006, s.3647-3648); 12.HD,
17.9.1997, 8294/8721 (Talih Uyar, icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, (IIY.167-170b), C.II, 3.
Baski, Ankara 2001, s.1308); 12.HD, 30.12.1997,14296/14387(Uyar, Kambiyo Senetleri, s.1320).
flamli icra takibinde ise, Icra ve Iflas Kanunu’ nun 34. maddesi uyarinca, alacaklimin ilamin icrasint
Tiirkiye’deki herhangi bir icra dairesinden talep etmesi miimkiindiir. Ancak, ildml1 icra takibinde
yetki s6zlesmesi yapilmas1 demek, alacaklinin ve bor¢lunun o takibin belirli bir yerde yapilacagina
dair anlagmalarina gecerlilik tammp diger icra dairelerinden birinde takip baslatilamayacag,
baslatildig1 takdirde borgluya yetki itirazinda bulunma imkam verilecegi anlanuna gelmektedir. Bu
durum da olumsuz yetki sdzlesmesini kabul etmek sonucunu doguracaktir (Kihigoglu, s.160).
flaml1 icra takipleri hakkinda Kanun’un 34. maddesinde 6zel bir yetki kurali 6ngoriilmiis olduguna
gore, ilamlarin icrasi her icra dairesinden talep olunabilecektir. O halde, hitkmiin aksinin taraflarca
kararlagtirilmas1 gegerli olmamalidir (Talih Uyar, icra Hukukunda flamli Takipler, 2. Baski,
Manisa 1991, s.224; Uyar, Yetki-Gorev, s.109). Yetki sdzlesmesi ile amaglanan, yetkisiz bir icra
dairesini yetkili hale getirmektir. Oysa, ilaml1 icra takiplerinde, Kanun’un 34. maddesi uyarinca,
her yerdeki icra daireleri yetkili kilindigindan, kanaatimizce yetki s6zlesmesi yapmanin pratik bir
sonucu olmayacaktir. ilAmli icra takiplerinde yetki sdzlesmesi yapilmasi, ileri siiriilen goriislerin
aksine, olumsuz yetki sozlesmesinin kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii, yetki
sozlesmesi miinhasir olmayan bir nitelige sahip bulundugundan, kanunen yetkili olan diger icra
dairelerinin yetkisini bertaraf etmemektedir. Ortada miinhasir olmayan bir yetki s6zlesmesi oldugu
sonucuna da Icra ve Ifldis Kanunu'nun 41. maddesinin genel haciz yoluyla takibe yaptign atif
{izerine ulagsmaktayiz. Genel haciz yoluyla takibe atif yapildigina gore, yetki hususunda Icra ve
iflas Kanunu’nun 50. maddesi ve dolayisiyla da Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 22.
maddesi uygulanacak ve kurulan yetki so6zlesmesi de miinhasir olmayan bir nitelige sahip
olacaktir. Yargitay’in, belirttigimiz goriisiin aksine, ilamli icra takiplerine iligskin olarak olumsuz
yetki sdzlesmesi yapilabilecegini kabul ettigi anlasilmaktadir. “Alacak re’sen tanzim edilmis ilam
hiikmiinde noter senedine miistenittir. Senette Diyarbakir mahkeme ve icrasimn selahiyeti kabul
edilmistir. Alacakli, “senet ilam hiikmiindedir her yerde takip yapabilirim diye “bor¢lunun ikamet
etmedigi Aksaray icrasinda takibe ge¢cmistir. Borglu selahiyet itirazinda bulunmugstur. Merci
hakimi  “ilam mahiyetindeki senedin infazi her yerden istenebilir” diye itirazi reddetmistir.
Seldhiyet hakkinda sozlesmeler takibin dayanagi ilam dahi olsa, taraflar arasinda mer’i bulunur
ve bu sebeple Diyarbakir veya borglunun ikametgdhi icrasinda takip yapilabilir. Bu sebeple merci
karart bozulmustur.” 11D.28.5.1964, E.6490 (Uyar, Yetki-Gorev, s.113; Uyar, Ilaml1 Takipler,
5.223; Talih Uyar, Gerekgeli-Ictihatli Icra ve Ifldis Kanunu Serhi, Cilt 2:1iK.17-42, 2. Bask,
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A- Sozlesmenin Yapilmus Olmasi
1- Sozlesmenin Yazh Sekilde Kurulmus Olmasi

Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinin 1. climlesi
uyarinca, yetki sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Yazili sekil,
Borglar Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasma gore, sozlesmenin gegerlilik
sartidir.**! Kanun’un yazili sekil sartt ongérmiis olmasmin sebebi, uyusmazhigm
kanunen vyetkili kilmmis olan mahkemeden baska bir mahkemede goriilmesi
hususunda anlasan taraflarin boyle 6nemli bir tasarrufa girisirken dikkatli olmalar1 ve

422
Kanun

yaptiklari s6zlesmenin kendileri i¢in tasidiklari Snemi kavrayabilmeleridir.
tarafindan yazili sekil sart1 arandigindan, yetki sartinin i¢inde yer aldig1 6zel hukuk
sOzlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi bulunmasa bile, yetki sdzlesmesinin yazili
olarak kurulmasi gerekmektedir. Ayrica, yetki sozlesmesinin gegerliligi i¢in adi

yazili sekil*? yeterli kabul edildiginden, maddi hukuk sdzlesmesinin gecerliliginin

Ankara 2006, s.3155). Yetki sozlesmesiyle yetkilendirilen icra dairesi miinhasir yetkili
olmadigindan, kanunen yetkili diger icra dairelerinin yetkisi de devam etmektedir. Bu sebeple,
Yargitay’in karari isabetli degildir. Taraflann yetki sdzlesmesiyle takibi yapan icra dairesinin baglh
oldugu icra mahkemesinin yerine baska bir yerdeki icra mahkemesini yetkili kilmalar1 ise,
miimkiin degildir. Ciinkii, icra mahkemesinin yetkisi kesin olup mahkeme yetkili olup olmadigint
re’sen aragtirmaktadir. Hakan Pekcamtez, Icra-iflas Hukukunda Sikiyet, Ankara 1986, s.119;
Kuru, icra ve iflas, C.1, 5.97 ve 372; Uyar, Yetki-Gorev, s.118.
1 Berki S., s.8; I"Jstiindag, Salahiyet, s.518; Keskin, s.308; Olgag, s.182; Anaral, s.131; Berkin,
Usul Hukuku, s.333; Kuru, Usul El Kitabi, s.172; Erdemir, s.339; Kuru, C.I, s.558;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s.178; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.127. Doktrinde agirlikli olarak, yazili
sekil sarti yetki sozlesmesinin gegerlilik sartt olarak kabul edilmekle birlikte, azinlikta kalan bir
gorlis tarafindan yazili sekil sartimn s6zlesmenin gecerlilik sarti olmayip ispat sarti oldugu ileri
siiriilmiigtiir. Bu durumda, davanin yetkisiz mahkemede agilmasi {izerine davali yetki itirazinda
bulundugu takdirde itirazim yetki sdzlesmesi ile ispat edecektir. Ansay, s.102; Bilge, s.187;
Bilge/Onen, 5.202. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’mn 23. maddesinin 2. fikrasinda,
sozlesmenin gegerli olabilmesi igin yazili sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Burada
dikkatimizi ¢eken husus, Hukuk Us{ilii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinin 1. climlesinden
farkli olarak, yazili seklin s6zlesmenin gegerlilik sarti oldugunun agikc¢a vurgulanmug olmasidir.
Ustiindag, Salahiyet, s.318; Gaudemet-Tallon, Prorogation, s.155; Postacioglu, Medeni Usul,
s.160; Berkin, Usul Hukuku, s.333.
Sozlesmeyi olusturan irade beyanlariin veya beyanlardan birinin yazili bir metin iginde
aciklanmasi ve beyanda bulunan tarafindan imza edilmesiyle adi yazili sekil gergeklestirilmis olur.
Yazinin iizerinde yazildigt madde herhangi bir 6nem tasimadig gibi, yazinin elle, bir baska
organla, daktiloyla ya da bilgisayarla yazilmus olmasi, matbaada basilmasi, teksir edilmis olmasi
da herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Metnin taraflardan biri veya ii¢lincli bir sahis tarafindan
yazilmig olmast miimkiindiir. Bor¢lar Kanunu’nun 14. maddesine giivenli elektronik imzamn elle
atilan imzayla aym hukuki sonucu doguracagina iliskin bir hiikiim eklenmistir. Elektronik Imza
Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasi da paralel bir diizenleme getirmekle birlikte, Kanun’un 2.
fikrasinda baz istisnalar ortaya konulmustur. Bu durumda, kanunun resmi sekle veya 6zel bir
merasime tabi tuttugu hukuki islemlerin ve teminat s6zlesmelerinin giivenli elektronik imzayla
yapilmast miimkiin olmayacaktir. Yetki sozlesmeleri, o kapsama girmediginden taraflarin
sozlesmeyi giivenli elektronik imza yoluyla da gecerli bir sekilde akdetmeleri miimkiin
olabilecektir. Okuma yazma bilmeyenler veya bedensel engelleri sebebiyle imza atamayanlar ise,
Borg¢lar Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasina gore, imza yerine tasdik edilmis bir el isareti
koyacaklar veya resmi bir senet kullanacaklardir. Imza yerine el isareti koyanlarin koyduklari

422

423



127

resmi sekil sartina bagl olmasi, yetki sdzlesmesinin de resmi sekilde yapilmasini
424

gerektirmemektedir.
Bir goriise gore, yetki sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.
Taraflar birbirlerine karst davanmn kanunen yetkisiz olmakla birlikte, yetki
sOzlesmesiyle yetkilendirilmis olan mahkemede acilabilecegi hususunda bir taahhiitte
bulunmaktadirlar. Bu durumda, taraflarm her ikisi de yilikiimlilik altina
girdiginden*”, Bor¢lar Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, kural olarak
sozlesmenin her iki tarafca da imzalanmasi gerekmektedir.**°
Diger bir goriise gore ise, yetki sozlesmesi tek tarafa borg¢ yiikleyen bir

sozlesmedir. Sozlesmenin altinda yalnizca bor¢lunun imzasinin bulunmasi yeterli

isaretin Noterlik Kanunu’'nun 93. maddesi uyarinca noterler tarafindan veya Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun 297. maddesi uyarinca, bu kisilerin bulunduklari yerdeki ihtiyar heyeti
iiyeleri ve orada tanmmus iki kisi tarafindan tasdik edilmesi gerekmektedir. Amalar tarafindan
atilan imzalarin kendileri agisindan baglayici olmasi i¢in Borglar Kanunu’nun 14. maddesinin 2.
fikrasina gore, noter tarafindan onaylanmis olmasi veya metni imza ettikleri sirada imzaladiklar
metnin iceriginin bilincinde olduklarinin sabit olmasi gerekmektedir. Saymen/Elbir, s.211vd;
Tuncomag, s.222 vd.; Feyzioglu, Borclar, C.I, s.318 vd.; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop,
s.113 vd.; Eren, 5.244 vd; Oguzman/Oz, s.119 vd.
424 I"Jsti.indag, Salahiyet, s.321; Postacioglu, Medeni Usul, s.160; Kuru, Usul El Kitabi, s.171; Kuru,
Usul, C.1, 5.558; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.116; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.178.
Kuru, Usil, C.1I, s.559. Faturalarda ve hesap pustilalarinda yer alan yetki sarti da her iki tarafin
imzasim tasimadi@ igin gegersiz sayilacaktir. Ustiindag, Saldhiyet, s. 321. 12.HD, 10.6.1991,
464/7494 (Uyar, Kambiyo Senetleri, s.132).
“Taraflar arasindaki sozlesme (satis sozlesmesi) sekle tabi degildir. Ancak HUMK nun 22.
maddesine gore, yetki sozlesmesi kanunen yazili sekle tabi tutuldugundan, yazili sekil ve yetkili
temsilcilerin imzasimn bulunmasi bu sézlesmenin gecerliliginin sartin teskil eder. Bu itibarla,
yvazili sekilde yapilmamus ve taraflarin imzasini tasimayan (BK Mad. 13) yetki sozlesmesi hukuken
gecerli olmaz. (BK Mad.11/2) Bu nedenle, satim sozlesmesinin ifa ile gecerli hale gelmesi yetki
sozlesmesini de gecerli hale getirmez. Taraflar arasindaki 16.8.1993 tarihli sozlesme, davali
sirketi temsil ve ilzama yetkili kisilerin (17.6.1992 tarihli imza sirkiilerine gére iki kisi) imzalarini
tasimadigindan, taraflar arasinda gegerli bir yetki sézlesmesi veya yetki sartimn varligi kabul
edilmemelidir.” 19.HD, 19.12.1995, 2380/11414 (Erdemir, s.346). S6zlesmede taraflardan birinin
imzasinin eksik olmasi yetki sdzlesmesini gegersiz kilacaktir. HGK, 27.9.2006, 13-539/586 (Legal
HD Temmuz 2007, S.55, s.2222-2224). Senet iizerinde yetkiye iliskin kayitlardaki degisiklik,
bor¢lu tarafindan imza ya da paraf edilmedik¢e borgluyu baglamayacaktir. Yargitay, bir
konismentonun arkasinda bulunmasi gereken kayitlarin ve sartlarin disginda bazi kayitlarin ve
sartlarin yer alip bunlarin i¢inde yetki sartinin bulunmasi halinde, konigmentonun arkasimn her iki
taraflarca imza edilmemis olmasi sebebiyle yetki s6zlesmesini gecersiz saymustir. TD, 12.11.1959,
2336/439 (Batider 1961, C.I, S.2, 5.279-281). Taraflardan biri, icinde yetki sdzlesmesinin de yer
aldigr belgedeki imzanin kendisine ait olmadiZimin ileri siirdiigii takdirde oOncelikle imza
incelemesi yapilmalidir. imza incelemesi sonucunda imzanin inkir edene ait oldugu anlasilirsa,
yetki s6zlesmesinin gegerli oldugu sonucuna varilmalidir. “Davali, emre yazili senetteki imzanin
kendisine ait olmadigin ileri siirdiigiine gore, bu yon incelenmelidir. Imzamn davaliya ait oldugu
anlasildigi takdirde, yetki sozlesmesi de gecerli olur.” 11.HD, 3.11.1975, 4273/5930 (YKD
1976/12, 5.1677).

425

426



128

olmakta; alacaklinin imzas1 bulunmasa bile, alacaklmin kabulii ile yetki s6zlesmesi
427

gecerli olarak kurulmus sayilmaktadir.

Kanaatimizce, anilan goriislerin aksine yetki s6zlesmesi ne tek tarafa ne de iki
tarafa bor¢ ylikleyen bir sdzlesmedir; ¢iinkii yetki sozlesmesi bor¢ doguran bir akit
degildir. Bir sdzlesmenin bor¢ doguran sozlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in
bor¢lu tarafindan borg yerine getirilmedigi takdirde alacaklinin borcun aynen ifa
edilmesini veya bunun yerine tazminat Odenmesini talep edebilmesi
gerekmektedir.*®  Yetki sozlesmesinde ise, davaci tarafindan sozlesmede
kararlastirilan yerdeki mahkemede dava agilmadig takdirde davalinin davaciyr o
mahkemede dava agmaya zorlayabilmesi veya davacidan tazminat isteyebilmesi
miimkiin degildir; davalinin elindeki tek imkan yetki itirazinda bulunmaktir. Yetki
sOzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in Hukuk Us(lii Muhakemeleri Kanunu’nun 22.
maddesinin 1. climlesi uyarinca, yazil olarak yapilmasi gerekmektedir. S6zlesmenin
gecerliligi icin adi yazili sekilde yapilmasi yeterli olmakta ve akdi olusturan irade
beyanlarinin yazili bir metinde agiklanmasi gerekmektedir. Ancak, metnin her iki
tarafca imzalanmasi sart degildir; taraflardan biri tarafindan imzalanmis olmakla
birlikte, diger taraf bu metne yonelik herhangi bir itirazda bulunmadigi takdirde
sozlesme gecerli olarak kurulmus sayilacaktir. Ancak, yaptigimiz agiklamalar yetki
sOzlesmesinin bagimsiz bir s6zlesme olarak kurulmasi halinde s6z konusu olacaktir.
Yetki sozlesmesinin bir maddi hukuk sézlesmesinde yetki sarti olarak yer almasi
halinde ise, yetki so6zlesmesinin taraflardan yalnizca biri tarafindan mu yoksa her
ikisi tarafindan m1 imzalanmasi gerektigi hususunda herhangi bir tartigma
dogmayacaktir. Maddi hukuk s6zlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir akit olmasi
halinde sadece borg altina giren tarafca, her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir akit olmasi
halinde ise, her iki taraf¢a imza edilmesiyle taraflar yetki sozlesmesinin varligmi da

kabul etmis olacaklardir.

Biiyiik isletmelerle yapilan sozlesmelerin i¢inde yer alan genel sartlarda
yetkili mahkemeye iliskin kayitlar da bulunmaktadir. Genel islem sartlari, miisterinin
okuyup anlayabilecegi sekilde yazilmigsa, yani ¢cok ufak bir puntoyla, silik olarak,

cok sik araliklarla basilmamigsa ve biyiik giigliik ¢ikarmadan okunabiliyorsa,

#7 Keskin, 5.309. Yargitay, iizerinde yalmzca borglunun imzasi bulunan bonolardaki yetki sartim
gegerli kabul etmektedir. HGK, 27.9.1972, 709/749 (iBD 1973/2, S.136-138); 11.HD, 3.11.1975,
4273/5930 (YKD 1976/12, 5.1677); 12.HD, 31.5.1976, 5128/6806 (Olgag, s.151).

% Kocayusufpasaoglu, s.27.
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sozlesme igerigi haline gelmis sayilacaktir. Ayrica, karst tarafin dil itibariyle
anlayamayacagl ve mantikli bir anlam verilemeyen hiikiimlerin de sézlesme igerigine

dahil olmadig kabul edilmelidir.**

Doktrinde ileri siiriilen*’ bizim de katildiginmz goriis uyarinca, yetki sartmm
icinde yer aldig1 basili genel sartlar, taraflarca imzalanmig bile olsa, yetki sarti
ozellikle ekonomik ve sosyal acidan gii¢siiz olan tarafin rahatca goriip okuyabilecegi
sekilde yazilmamissa; sOzlesmenin zayif tarafi yetki sartin1 imzalamak hususunda
herhangi bir iradeye sahip olmamaktadir. Biiyiik olasilikla, s6z konusu sartin
farkinda bile olmaksizin sézlesmeyi imzalamaktadir. Bu sebeple, yetki sartinin
gecersiz sayimasi1 giicsliz olan tarafi korumak admna, menfaatler dengesine uygun

diisecektir.

Yetki sozlesmesi yapilirken bir maddi hukuk sozlesmesindeki genel sartlara
atif yapildig1 takdirde sézlesmenin gecerlilik kazanabilmesi igin taraflarn genel
sartlarin iceriginden haberdar olmalar1 gerektiginden, sartlar onlara en geg
sOzlesmenin imzalanacagi sirada tebli§ edilmelidir. Ancak, taraflarin aralarinda
stiregelen ticari iligskiler sebebiyle s6z konusu genel sartlar hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 halinde, sartlarm onlara teblig edilmesine lizum yoktur.*' Ayrica, yetki
sozlesmesinin bagka bir yazili belgeye atif yapilarak kurulmasi halinde, taraflar ilgili
belgenin varligindan haberdarlarsa veya haberdar olabilecek durumdaysalar, yetki
sozlesmesinin gegerli olarak kuruldugu kabul edilecektir.**

Yabancilik unsuru tastyan yetki sozlesmelerine iliskin olarak, Milletlerarasi

Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin 1. fikrasinda

429 Cadiet, s.295; Atamer, s.97-99; Donzallaz, Commentaire, s.345. Genel sartlar ve yetki sarti

taraflarca imzalanmig bile olsa, yetki sarti ekonomik acidan zayif durumda olan taraf igin
“zahmetsizce okunabilecek sekilde basilmamis” ise gegersiz olacaktir. Kuru, Usul, C.I, 5.559.
Guez, s.259; Héléne Gaudemet-Tallon, Les Conventions De Bruxelles Et De Lugano,
édition, Paris 1998, s.85.

Donzallaz, Commentaire, s.342-343.

Yetki sarti sozlesmede yer aldigi sekliyle katilan tarafin dikkatini ¢ekip okumasini saglayacak
bi¢imde yazilmamis veya bu sartin sdzlesmeye dahil oldugu bildirilmemis olsa bile, sdzlesmeyi
imza eden taraf yetki sartinin varligim ve igerigini 6grenme firsati varken, firsattan istifade
etmemisse, sarttan haberdar edilmedigini ileri siirememelidir. Sargin, s.167-168. Taraflarca
imzalanmus bir belgede, i¢inde yetki kaydinin da yer aldigi bir sézlesmenin genel islem sartlarina
atifta bulunulmasi halinde, taraflarin her ikisi de s6zlesmenin varligindan haberdar olduklari veya
olabilecekleri takdirde yazililik sartimn gergeklesmis oldugu kabul edilmektedir. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divami’min 14 Aralik 1976 tarihli “Colzani” kararina goére de taraflar
gostermeleri gereken olagan 6zen olgiileri dahilinde yetki sartini anlayabilecek durumdaysalar, s6z
konusu atif gegerli kabul edilmelidir. Gaudemet-Tallon, Compétence, s.100-101.
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diizenleme getirilmistir.**® Ancak, maddede i¢ hukukta vyetki sozlesmelerini

diizenleyen Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinin aksine, yetki

3 Taraflarin aralarinda yaptiklar1 bir yetki sozlesmesiyle, Tiirk Mahkemeleri’nin yetkisini bertaraf
edip bir yabanci devlet mahkemesini yetkili kilmalari halinde, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil
Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesi uygulama alam bulacaktir. Ancak, milletlerarasi nitelik
tastyan uyusmazliklarda hangi sartlar dahilinde bir Tiirk Mahkemesi’nin yetkili kilinacagina iligkin
diizenlemeye Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun’da yer verilmemistir.
Bu durumda, taraflar yabancilik unsuru tasiyan bir hukuki iliski hakkinda Tiirk Mahkemeleri’ne
yetki tamdiklar takdirde Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’na yaptigr atif geregince, lex fori olarak Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi uygulanacak; yetki sdzlesmesinin gegerliligi
maddede Ongoriilen sartlar uyarinca belirlenecektir. O halde, Kanun’un 22. maddesi uyarinca,
yazililik sartt aranacaktir (Eksi, s.126; Ziya Akinci, Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki
Sézlesmesine Dayanan Yabanct Derdestlik, Ankara 2002, s.60-61; Celikel, s.347; Celikel/Erdem,
s.533; Nomer/Sanh, s.416). Ancak, Sargin Hukuk Usidli Muhakemeleri Kanunu'nun 22.
maddesinde 6ngoriilen yazililik sartinin hukuki iliskilerin milletlerarasi niteligi ve milletlerarasi
ticaret hayatimn pratik ihtiyaglart goz Oniinde bulundurularak yorumlanmasi gerektigi
goriisindedir. Yazar, yazili sekilde yapilan ve sozlii sekilde yapilmakla beraber yazili bir belge ile
ispatlanabilen yetki sozlesmeleri ile milletlerarasi ticaret hayatinda gegerli olan ticari teamiillere ve
adetlere uygun bicimde akdedilen yetki s6zlesmelerinin seklen gegerli kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir (Sargin, s.221-224). Taraflarin aralarindaki yetki so6zlesmesinde bir Tiirk
Mahkemesi’nin yetkili olacagim kararlastirabilmeleri igin uyusmazlikla Tiirkiye arasinda herhangi
bir baglantinin bulunmasi gerekmemektedir. Sargin, s.230; Kuru, Usul, C.I, s.641; Akinci,
Milletleraras1 Usul Hukuku, s.10; Celikel, s.348; Cemal Sanl/Nuray Eksi, Uluslararas1 Ticaret
Hukuku, 5.Basi, Istanbul 2006, s.47; Nomer/Sanl, s.417; Celikel/ Erdem, s.533. Medeni ve
Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimn Tamnmasi ve
Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigi’nde ise, 23. maddede yetki sozlesmesine iliskin
diizenleme getirilmistir. Yetki s6zlesmesinin kurulugu i¢in aranan sekil sartlarina da maddenin 1.
fikrasimin a, b ve ¢ bentlerinde yer verilmistir. Ilgili hiikme gore, yetki sdzlesmesinin yazili sekilde
onaylanmasi; sdzlesmenin taraflarin aralarindaki veya uluslararasi ticari 6rf-adete uygun ve onlarin
bildikleri ya da bilebilecekleri bigcimde kurulmasi; bu tiir akdi iliskilerde genel olarak taninip, goz
Oniine alinan sekilde akdedilmesi gerekmektedir. Yetki sozlesmesi taraflar arasinda sozlii sekilde
kurulmus olsa bile, sdzlesmenin yazili olarak onaylanmasi1 gerekmektedir. Burada tartismali olan
husus, yetki s6zlesmesinin her iki tarafca m1 onaylanmasi gerektigi, yoksa taraflardan sadece biri
tarafindan onaylanmasinin yeterli olup olmadigidir. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam, 14 Aralik
1976 tarihli “Segoura” kararinda sozlii olarak kurulmus olan sézlesmenin yazili sekilde
onaylanmis sayilmast i¢in mutlaka taraflarin her ikisi tarafindan sézlesmenin imzalanmasi
gerektigini sart kogmustur. Ancak, Divan ileriki yillarda bu igtihadini degistirmistir. 19 Haziran
1984 tarihli “Tilly Russ” kararinda sdzlesmenin yazili olarak onaylannmus sayilmasi i¢in, sadece tek
bir tarafca so6zlesmenin imzalanmasim yeterli gérmiistiir. 11 Temmuz 1985 tarihli “Berghoefer”
kararinda da sozlesme sadece tek bir tarafca imzalannus olmakla birlikte, diger taraf s6z konusu
durumdan haberdar olup herhangi bir itirazda bulunmadig takdirde s6zlesmenin yazili olarak
onaylanmis sayilmasi gerektigini ifade etmistir. Guez, s.252; Gaudemet-Tallon, Compétence,
s.105. Ayrica, maddenin 2.fikrasinda bir niishasimn stirekli olarak temin edilebildigi elektronik
anlamdaki her tiir iletisimin yaz ile es deger nitelikte oldugu da belirtilmistir. Erdem, s.1022.
Gorildiugi tzere, Tiziik hikkiimleri mutlaka yazili sekil sartim aramanus; taraflarin aralarindaki
ticari iligkinin gerektirdigi farkli sekillerde ve elektronik ortamda da s6zlesmenin kurulabilecegini
kabul etmistir. “Bir niishasimn siirekli olarak temin edilebildigi elektronik anlamda iletigim”
ifadesiyle, icinde yetki s6zlesmesinin yer aldigi belgenin kaliciligimin saglanmas: amaglanmistir.
Belgenin kaliciliginin saglanmasi igin de o belgenin kdgida basilmasi veya diskete kaydedilmesi
gerekmektedir. Bu sayede, yetki sozlesmesinin kalici bir sekilde saklanmasi ve igerigine
ulagilabilmesi her zaman miimkiin olabilecektir. Frédéric Dechamps, Compétence Judiciaire et
Internet: Un Nouveau Reéglement Européenne Entre En Vigueur, http://www.lex4u.com/
news.php? doss_id= 1&news_id=27&from=20; Andreas Bucher, Vers Une Convention Mondiale
Sur La Compétence Et Les Jugements Etrangers, La Semaine Judiciaire Doctrine, 2000 II, N° 2,
5.83; Gaude met-Tallon, Compétence, s.101; Georges A.L.Dorroz/Héléne Gaudemet- Tallon, La
Transformation De La Convention De Bruxelles Du 27 Septembre 1968 En Réglement Du Conseil
Concernant La Compétence Judiciaire, La Reconnaissance et I’Exécution Des Déécisions En
Matiere Civile et Commerciale, Revue Critique 2001/111, s.642.
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sOzlesmesinin sekliyle ilgili herhangi bir kosul 6ng6rﬁlmemistir.434 Borg¢lar
Kanunu'nun 11. maddesinin 1. fikras1i uyarinca, sézlesmeler bakimindan sekil
serbestisi prensibi benimsendiginden, bir sozlesme kanunda o6zel bir sekil sarti

435 Madde metninde

ongoriilmiis oldugu takdirde bu sekle uygun olarak kurulmalidir.
herhangi bir ifade yer almadigindan, taraflarin sozlesmeyi yazili sekilde akdetme
zorunluluklar1 bulunmamakta; s6zlesme sozlii olarak dahi yapilabilmektedir. Ancak,
yetki sOzlesmesine gore yabanct mahkeme yetkili kilmmis oldugu halde, Tiirk
Mahkemeleri’nde dava agilirsa yabanci devlet mahkemesinin yetkili oldugunu ileri

. . . o . 4
siiren taraf, sozlesmenin varligmi ispat etmek zorundadir. **

Sozlesmenin gecerliligi agisindan yazili sekil sarti aranmamakla birlikte,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin 1.
fikrasnin 2. climlesi uyarmca, sozlesmenin yazili delille ispat edilmesi

gerekmektedir.*” Burada tartisiimasi gereken husus, yazili delilden ne anlasilmasi

4 Nomer/Sanl, 5.420. 2675 sayili Kanun’un 31. maddesinde de Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usil

Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinde oldugu gibi, herhangi bir sekil sartina yer

verilmemistir. Ancak, Kuru Kanun’un 47. maddesi (2675 sayih Kanun m.31) uyarinca

akdedilecek olan yetki sdzlesmelerinin de yazili sekilde yapilmasim savunmaktadir. Yazara gore,
yetki sdzlesmesine ragmen dava Tiirkiye’de acgilirsa ve davali da yetki itirazinda bulunursa, Tiirk

Mahkemesi yetki sozlesmesinin gegerliligini Tiirk Hukuku’na gore inceleyeceginden, sdzlesmenin

Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunuw’nun 22. maddesinde belirtildigi iizere, yazili sekilde

yapilmasi gerekmektedir (Baki Kuru, Sézlesme ile Yabanci Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi,

MHB 1986, S.2, s. 144-145). Bu goriis, doktrinde Sargin, Uyamk, Eksi ve Sanli/Eksi tarafindan

elestirilmistir. Sargin, yabanct mahkemeyi yetkili kilan s6zlesmelerin gecerliligi i¢in yazili sekil

sarti aranmamasi gerektigini savunmaktadir. Yazar, seklin Tirk Hukuku agisindan tayinine esas
alimmast gereken hiikmiin, Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu'nun 22. maddesi degil,

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesi (2675 sayili Kanun

m.31) oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda

Kanun’un 47. maddesi (2675 sayili Kanun m.31) yabanci bir devlet mahkemesinin Tiirk

Hukuku’na gore gecerli bir sekilde yetkili kilinabilmesi i¢in gerekli sartlan diizenleyen 6zel bir

kanun hiikmiidiir (Sargin, s.179). Uyamk, hikimin Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku

Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (2675 sayili Kanun m.31) sartlar1 dahilinde bir inceleme

yapip maddede herhangi bir sekil sart1 ongoriillmediginden, yetki sdzlesmesini gegersiz kilmamast

gerektigi goriisiindedir (Uyamik, s.49). Eksi ve SanlVEksi, sozkonusu goriis tarafindan
savunulanin aksine, yetki itiraz1 {izerine Tirk mahkemesinin gorevinin, s6zlesmenin sekli agidan
gecerliligini incelemek olmayip yalmzca varligim tespit etmek oldugunu belirtmektedirler (EKksi,

s.182; Sanl/EKksi, s.51). Kanaatimizce, yetki sozlesmesiyle Tiirk Mahkemeleri’nin yetkisi bertaraf

edilip yabanci bir devlet mahkemesine yetki tamindigina gore, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil

Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesindeki hiikiim dikkate alinmali ve s6zlesmenin gegerli

olabilmesi i¢in yazil1 sekil sarti aranmamalidir. Bu nedenle, Tiirk Mahkemesi yalnizca Kanun’un

47. maddesine gore kurulmus bir sdzlesmenin mevcup olup olmadigini incelemelidir.

Sargin, s.179.

6 Eksi, 5.182; SanlVEKksi, s.51.

#7 2675 sayili Kanun’un 31. maddesinde, yetki s6zlesmesinin gecerliligi igin sekil sarti aranmadig
gibi, sdzlesmenin ispati agisindan da herhangi bir sekil sartina yer verilmemistir. Ancak, doktrinde
Uyanik sozlesmenin varliginin yazili sekilde ispat edilmesinin isabetli olacagi ileri stirmiigtiir.
Bu durumda, dogal hikimden baska bir hakim 6niinde davamn goriilmesini amaclayan taraf, o
yonde bir anlagsmay1 yaparken daha dikkatli olacak; iradesini yazili olarak beyan ederken sozlii
beyamna oranla daha tedbirli davranacaktir. Ayrica, s6zlesmenin yazili sekilde ispat edilmesi
ekonomik agidan zayif durumda bulunan tarafin korunmasim saglayacaktir (Uyanik, s.49).
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gerektigidir. Yazili delil dar anlamiyla yorumlanirsa, senet ve yazili delil
baslangicinin kast edilmekte oldugu diisiiniilebilir. Buna karsilik, yazili delil genis
anlamiyla yorumlanirsa, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinin 2.
fikrasinda sayilan iletisim araglarinin da o kapsamda oldugu kabul edilebilir. Madde
gerekgesinde ise, sdzlesmenin igerigini tespit etmeye imkan verecek her tiirlii iletisim
aractyla yapilabileceginin belirtilmesi*® suretiyle, yazili delil kavrammnm genis
anlamiyla yorumlandig1 anlagilmaktadir. Her ne kadar, sz konusu husus madde
gerekcesinde ag¢iga kavusturulmak istenilmisse de ne anlama geldigi anlagilamayan
“yazil1 delil” seklinde genel bir ifadeye madde metninde yer verilmesi, kanaatimizce

isabetli olmamuistir.

Isvigre Hukuku’nda ise, Medeni Yargilamada Yetkiye Iliskin Federal Kanun’
da yetki sozlesmesinin gecerliligi i¢in bazi sekil sartlar1 dngoriilmiistiir. Kanun’un 9.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, yetki sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. 9. maddenin 2. fikrasinin a bendinde ise, teleks, telekopi veya
elektronik mesaj gibi yazili bir metnin varligin ispat edebilecek nitelikteki iletigim
araglar1 vasitasiyla yapilmis olan islemlerde yazili sekil sartinin yerine getirilmis
sayilacagt belirtilmistir. 9. maddenin 2. fikrasinin b bendinde ise, taraflarin sozlii
olarak yaptiklar1 yetki sozlesmesini yazili bigimde tasdik etmeleri halinde,

sOzlesmenin yazili sekilde kurulmus kabul edilecegi ifade edilmistir.*** Kural olarak,

¥ Szlesmenin igerigini tespit etmeye imkéan verecek her tiir iletisim araciyla yapilabilmesine imkan
tamnarak, milletlerarasi gelismelere uyum saglayabilecek bir diizenleme 6ngoril miistiir.
Celikel/Erdem, s.536.

Federal Mahkeme, genel islem sartlar1 i¢inde yetki sartina yer verilmesi halinde, yetki sartinda
kanunen genel yetkili mahkemenin yerine baska bir mahkemenin yetkilendirilmesine dair iradenin
acik bir sekilde ortaya konulmasini, yetki sartimn kars: tarafin anlayabilecegi bir dilde yazilmasim
ve hiikiimlerinin kargi tarafca kolaylikla okunabilir olmas: gerektigini aramaktadir. Federal
Mahkeme kararina konu olan bir olayda, Ziirih’teki bir Isvicre bankasi ile Cenevre’de ikamet eden
bir Isvicreli miizisyen arasinda, ingilizce bir sozlesme yapilmis ve o sdzlesmede Ziirih’deki
mahkemenin yetkili olacagina dair bir yetki sartina yer verilmistir. Yetki sartiin gecerli
olabilmesi i¢in kanunen yetkili mahkemelerin disindaki baska bir mahkemenin yetkilendirildiginin
acik ve net bir bigimde anlagilmasi gerekmektedir. Somut olayda ise, ingilizce olarak kaleme
alinmis bir yetki sarti s6z konusu olmaktadir. Federal Mahkeme’ye goére, herhangi bir hukuki
bilgisi olmayan bir kimsenin, ingilizce bilse dahi, bu sarti anlamasi miimkiin degildir. Sonug
olarak, miizisyen olan bir kisi ingilizce hukuk dilini anlayamayacagindan, iki Isvicreli arasinda
tilkenin resmi dilinin diginda bir dilde akdedilmis olan yetki sartinin gegersiz sayilmasi gerektigine
karar verilmistir. 20.1.1965, RO 91 I 11 (JDT 1966 1, s.111-115). Federal Mahkeme’ye gore, yetki
sarti acik¢a yazilmis oldugu takdirde orta seviyede kiiltiir birikimine sahip bir kimse, hukuk
egitimi almanug bile olsa, sdzlesme metnini okuyup anlayabileceginden, yetki sézlesmesinin
varligindan da haberdar olacaktir. ATF 109 1A 55 (JDT 1985 L, s.66-72). Ayrica, Federal
Mahkeme, sozlesmenin karsi tarafimn kiiltir diizeyine gore de degerlendirme yapmaktadir.
Hukuki bilgi sahibi olan kisilerin bu hiikiimleri 6zenle incelediklerini kabul etmekte ve
sozlesmenin kurulusu esnasinda o kisilerin yetki sdzlesmesine yonelik herhangi bir itirazda
bulunmamalar1 durumunda, s6zlesmeyi genel islem sartlarinda belirtildigi sekliyle kabul ettikleri
sonucuna ulagmakta; dava acildiktan sonra yapilan yetki itirazini reddetmektedir. ATF 118 1A 294
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Isvigre Borg¢lar Kanunu’nun 13. maddesinin 1. bendi uyarinca, sézlesmenin yazili
sekilde yapilmis sayilmasi i¢in taraflarca imzalanmis olmasi gerekmektedir. Ancak,
Medeni Yargilamada Yetkiye Iliskin Federal Kanun’un 9. maddesinin 2. fikrasinmn a
ve b bentlerinde yazili seklin yerini tutan haller sayildigindan, bu hallerde
sozlesmenin Isvicre Borglar Kanunu’nun 13. maddesinin 1. bendinin aksine

taraflarca imzalanmasi gerekmemektedir. **

Goriildiigi tizere, Kanun’da yazil sekil
sartt aranmis olmakla birlikte, yazili sekle es deger sayilabilecek bazi haller de
diizenlenmistir. S6zlesmenin gegerliliginin, kanunen 6ngoriilmiis olan sekil sartlarina
tabi kilinmasinimn sebebi ise, taraflar1 koruma ve hukuk giivenligini saglama
diislincesine dayanmaktadlr.441 Taraflarm, sozii gegen sekil sartlarmi en ge¢ davanin
acildig1 sirada yerine getirmis olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii, bir dava ac¢ilmadan
yetki s6zlesmesi hitkmiinii gdstermemekte ve sonuclarmi dogurmamaktadir.**
Fransiz Hukuku’nda ise, Yeni Medeni Usiil Kanunu’nda, yetki sdzlesmesine
iliskin olarak belli bir sekil sartina yer verilmemistir. Ancak, Kanun’un 48.
maddesinde s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in karsi tarafin, sadece tacirler arasinda
yapilabilen yetki sozlesmesinin varligimdan haberdar olmas1 gerektigi ifade
edilmistir. Yetki sozlesmesinin yetki sarti olarak akdedilmesi halinde, sartin diger

tarafin anlayabilecegi bicimde, okunakl ve agik olarak belirtilmesi gerekmektedir.**

(http:// www. jursearch.ch/ php/ http/index.php?lang=fr&type= highlight document&dev...);

ATF 85 1 148 (http://www relevancy.bger.ch/php/clir/http /index.php?lang =fr&type= highligth

simple_quer...). Isvigre Medeni Usil Kanunu Tasarisi’nda da yetki sozlesmesi igin sekil sarti

aranmuigtir. Tasari’min 16. maddesinin 1. fikrasinda, sézlesmenin yazili sekilde veya yazili bir
metnin varligimn ispat edilebilecegi bigimde yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Maddede, Medeni

Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun’un 9. maddesinin 2. fikrasinin a bendinin aksine,

ornekseme yoluyla iletisim araglarina dair bir sayim yapilmamugsa da madde gerekcesinde

maddede kullanilmug olan ifadenin tiim bu iletisim araglarim kapsamu dahiline aldign belirtilmistir.

Ancak, Tasar1’da dikkatimizi ceken nokta, Medeni Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun’un

9. maddesinin 2. fikrasinin b bendindeki hilkme yer verilmemis olmasidir.

Donzallaz, Commentaire, s.332-333.

Donzallaz, Commentaire, s.323.

Donzallaz, Commentaire, s.329.

“3 Croze/Morel, s.50; Couchez/Langlade/Lebeau, s.72; Couchez, s.71; Fricero, s.58; Christophe
Lefort, Procédure Civile, 2° édition, Paris 2007,s.118. Bu nedenle, yetkiye iliskin sartlara bizzat
sozlesmenin iginde yer verilmesi gerekmektedir. Sozlesmeyle baglantis1 olmayan herhangi bir
faturada, mektupta veya baska bir belgede yer alan yetki sézlesmesinin gegerli olmayacagini,
Temyiz Mahkemesi 14 Nisan 1992 tarihli kararinda ifade etmistir. Bir bononun arka yiiziindeki
yetki sart1 ise, bononun on yiiziinde bononun imzalanmasimn arka yiiziinde yer alan genel islem
sartlarinin kabulii anlamina gelecegine dair bir ibareye yer verilmesi halinde, gegerli olacaktir.
Loic Cadiet, Clauses Relatives Aux Litiges, Editions du Juris-Classeur- 2003, Fasc.190, s.17.
Aym husus, Paris Istinaf Mahkemesi’nin 1 Mart 2000 tarihli kararinda da dile getirilmistir.
Guinchard, s.188. Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi de aym ydnde bir goriis belirtmistir.
Chambre Commerciale De La Cour De Cassation, 9 Juin 1998, N° 95-20332
(http://www legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=J U...). Ancak,
Temyiz Mahkemesi, tam anlamiyla belirgin bir bicimde yazilmanmus olsa bile, konigsmentonun hem
6n hem de arka yiiziinde yetki s6zlesmesinden s6z edildigi i¢in s6zlesmeyi gegerli kabul etmistir.
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Bu sebeple, yetki sartmnin esas sozlesmedeki genel sartlarin i¢cinde diizenlenmesi
durumunda, yetki sartiin gecerli olabilmesi i¢in sartn yoneltildigi tarafin onu bildigi
ve kabul ettigi ispat edilmelidir. Ancak, taraflar arasinda uzun siiredir devam eden bir
ticari iliski s6z konusu oldugu takdirde genel sartlarin iceriginin sdzlesmenin kars1

tarafinca bilindigi kabul edilecek ve yetki sartina da gegerlilik tanmacaktir. ***

Belgika Hukuku’nda, Usll Kanunu’nun yetki sozlesmesine iliskin diizenleme
getiren 630. maddesinde 627, 628 ve 629. maddelerdeki yetki hiikiimlerine aykir
olarak uyusmazligin dogumundan oOnce yapilacak olan yetki sozlesmelerinin
hiikiimsiiz oldugu belirtilmis; ancak yetki s6zlesmesinin sekline iliskin herhangi bir
ibareye yer verilmemistir. Bu durumda, sozlesmenin gecerliliginin herhangi bir sekil

sartina tabi kilmmadig1 anlagilmaktadir.

Anlagildig: iizere, yetki sdzlesmesinin gecerli olabilmesi icin Isvigre Hukuku
sOzlesmenin yazili sekilde veya yazili sekle es deger sayilan bicimde yapilmasini
ongormektedir. Fransiz ve Belgika Hukuklart ise, sozlesmenin gegerliligi i¢in
herhangi bir sekil sarti aramamaktadir. Bu durumda, Hukuk Ustlii Muhakemeleri
Kanunu’nda yazililik sartin1 sdzlesmenin gegerlilik sarti olarak kabul eden Tiirk
Hukuku ile Isvigre Hukuku arasinda bir benzerlik mevcuttur. Ancak, Isvicre
Hukuku’nda yazili seklin yanm swra yazili sekle es deger sayilacak hallere de yer
verilmis olmasi, iki hukuk sistemi arasmda onemli bir farklilik olarak ortaya

cikmaktadir.

Chambre Commerciale De La Cour De Cassation, 30 Mai 1983 (Guinchard, s.189). Yetki
sartinin, diger tarafin anlayabilecegi bicimde agik olarak belirtilmesi gerektiginden, yetki sarti
genel islem sartlarinin i¢inde yer alsa dahi sartin silik ve giic okunacak sekilde kaleme alinmamisg
olmas1 gerekmektedir. Chambre Commerciale De La Cour De Cassation, 30 Novembre 1981 N°
80-12.353 (Després/Guiomard, s.79; Maugeri, s.19). Ay yonde: 2° Chambre Civile De La Cour
De Cassation, 20 Février 1980, N° 78-14.437 (Maugeri, s.19); Chambre Commerciale De La Cour
De Cassation, 20 Novembre 2001, N°99-14172; Chambre Commerciale De La Cour De Cassation,
28 Mars 2006 N° 05-15913 (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuri
Judi&idTexte=JU...). Temyiz Mahkemesi, taraflarin aralarinda siirekli devam eden genel islem
sartlarina dayal1 bir ticari iliski olsa bile, yapmus olduklar1 sézlesmede i¢inde yetki sartt da bulunan
genel islem sartlarina dair herhangi bir atifta bulunulmadig takdirde bu yetki sartimin varliginin
ileri stirtilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Cour De Cassation Chambre Commerciale, 11
Octobre 2005, N° 97-14072 (http://www legifrance.gouv.fr/ affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuri
Judi&idTexte=JU...).

Cadiet, s.295. Ancak, Temyiz Mahkemesi, taraflar arasinda uzun siiredir devam eden bir ticari
miinasebet olsa bile, uyusmazlik konusu hukuki iliskiyle herhangi bir ilgisi bulunmayan belgelerin
icinde yetki kaydim da iceren genel islem sartlarina yer verilmesi halinde, bu yetki sartimn diger
tarafa karsi ileri siiriilemeyecegini kararlarinda ifade etmigtir. 1 Chambre Civile De La Cour De
Cassation, 30 Juin 1992; Chambre Commerciale De La Cour De Cassation, 5 Mars 1991
(Guinchard, s.188; Després/Guiomard, s.78; Maugeri, s.20).
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2- Sozlesmenin Zimni Sekilde Kurulmus Olmasi

Kural olarak, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinin 1.
climlesi uyarinca, yetki sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Kanun’un 23. maddesinin 1. climlesine gore ise, yetkili olmayan bir mahkemede
dava agilmasi halinde, davali tarafindan ilk itirazda bulunulmadig: takdirde aslen
yetkisiz olan mahkemenin yetkisi kabul edilmis sayilacak ve yetkisiz mahkeme
kendiliginden yetkili hale gelmis olacaktir. Bu durumda, taraflar arasinda zimni
olarak bir yetki sozlesmesi yapilmaktadir.** Doktrinde, agirhkli olarak yetki
sO0zlesmesinin zimni sekilde kurulabilecegi savunulmaktadir.**°

Ustiindag, Kanun’un 22. maddesinin 1. ciimlesindeki agik hiikiim geregince,
yetki sdzlesmesinin mutlaka yazili olarak yapilmasi gerektigini belirtmekte ve kural
olarak, sozlesmenin zimni olarak kurulmasmin kesinlikle miimkiin olmayacagini

447
savunmaktadir.

Ancak, yazar sonraki agiklamalarmda yetki sozlesmesinin zimni
sekilde de yapilabilecegi sonucuna ulagmaktadir. Kanun’un 23. maddesinin 1.
climlesi uyarinca, davali davanin esasma girmeden dnce yetki itirazinda bulunmadigi
takdirde o mahkemenin yetkisini kabul etmis sayilacaktir. Yetki itirazi, Kanun’un
187. maddesinin 2. bendi uyarinca, bir ilk itiraz hali olarak diizenlenmis; Kanun’un
188. maddesinde de ilk itirazlarin davanin esasma girilmeden once ileri siirlilmemesi

halinde, daha sonra ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig belirtilmistir. Yazara gore

188. madde geregince, zamaninda ileri siiriilmeyen ilk itirazlarm sonradan ileri

5 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 24. maddesinin 4. fikrasinda, yetkinin kesin olmadig
davalarda, davali siiresi i¢inde ve usiliine uygun bir sekilde yetki itirazinda bulunmadig1 takdirde
davanin acildig1 mahkemenin yetkili hale gelecegi diizenlenmistir. S6zii gecen hiikiim, yiiriirliikte
olan Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’'nun 23. maddesinin 1. ciimlesindeki hiikiim ile
benzerlik tasimaktadir. Anlasildig: tizere, Tasari’da da zimni yetki sézlesmesi yapilabilecegi kabul
edilmigtir.

46 Karafakih, s.47; Berki S., s.9; Bilge, s.187; Keskin, s.310; Ersoy, s.101; Bilge/(")nen, s.202;
Berkin, Usul Hukuku, s.333; Cicekli V., s.51; Kuru, Usul El Kitab1, s.172; Kuru, Usul, C.I,
5.559; Kurw/Arslan/Yilmaz, s.178; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.127. Yetkisiz olan bir
mahkemeye miiracaat eden davaci, zizmnen bu mahkemenin yetkisini kabul etmis olmaktadir.
Davalimin da s6z konusu mahkemenin yetkisini kabul ettigine dair herhangi bir cevabi yetkisiz
olan mahkemeyi yetkili kilmaya yetmektedir. Ayrica, davalimn esasa cevap siiresi iginde
bildirecegi ilk itirazlar1 arasinda yetki itirazina yer vermemesi halinde, mahkemenin yetkisizligini
sonradan iddia etmesi miimkiin degildir. Davacinin, yetkisiz olan mahkemeye bagvurmasi;
davalinin ise, yetki itirazinda bulunmaksizin, esasa cevap vermesi o mahkemenin yetkisini kabul
ettiklerine dair kanuni delil sayilmaktadir (Belgesay, Serh, s.63). Mahkemenin yetkisine iligkin
olarak zimni yetki s6zlesmesi kurulabilmesi miimkiin oldugu gibi, icra dairesinin yetkisi hakkinda
da zimni yetki sozlesmesi kurulabilmektedir. Alacaklinin yetkisiz icra dairesine bagvurmasi
iizerine gonderilen 6deme emrine karsi itiraz siiresi i¢inde yetki itirazinda bulunmayan bor¢lunun,
yetkisiz icra dairesinin yetkili olmasina zzmnen riza gostermis oldugu kabul edilecek ve alacakli
ile borglu arasinda bir yetki s6zlesmesi yapilmus olacaktir (Musul, s.214; Asik, s.120).

“7 Ustiindag, Salahiyet, s.322.
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stiriilmesi imkani1 taninmamigken, 23. maddenin 1. climlesinde yetki ilk itirazina
Ozgi ozel bir diizenleme getirilmistir. Bu nedenle, 23. maddenin 188. maddeden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi, davali esasa
girmeden Once yetki itirazinda bulunmadig takdirde esasa girmekle yetkisiz olan
mahkemenin yetkisini kabul etmis olacaktir. Yazar, s6z konusu diizenlemenin ancak,
zimni anlasma goriisi*® ile izah edilebilecegini belirtmekte; 22. maddenin 1.
climlesindeki hiikiim nedeniyle zimni yetki s6zlesmesi kurulamayacagi goriisiinde
olmakla birlikte, 23. maddeden yola ¢ikarak zimni s6zlesmelerin varligini kabul
etmektedir. Ancak, yazar yetkisiz mahkemenin yetki kazanabilmesi i¢in mutlaka
davalinin olumlu bir davranisina ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Yazara gore,
durugsmalara katilmayan ve ilk itirazda bulunmayan daval, esasa dahi girmis
sayllamayacagindan, yetkisiz mahkeme kendiliginden yetkili hale gelmeyecek; zimni
bir sozlesmenin varligi s6z konusu olmayacak; héakimin de yetkisini re’sen

arastirmasi gerekecektir.**’

Postacioglu ise, yetki sozlesmesinin zimni olarak kurulamayacag
goriisiindedir. Yazara gore, mahkemenin yetkisizliginin ileri siiriilmesi belli bir siire
zarfinda ve belirli sekillerde kullanilmasi gereken bir hak oldugundan, esasa cevap
verilmekle veya esasa cevap siiresi i¢inde yetkisizlik itirazinda bulunulmamasiyla, bu

hak diismiis olacaktir.**

Kanaatimizce, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinin 1.
climlesinde yazili sekil sart1 6ngoriilmiis olmakla birlikte, Kanun’un 23. maddesinin
1. climlesi uyarinca, yetkisiz bir mahkemede dava ag¢ilmasi halinde davali tarafindan
yetki itirazinda bulunulmadigi takdirde mahkeme kendiliginden yetkili hale
gelmektedir; yani davali davanmn yetkisiz mahkemede goriilmesine zimnen riza
gostermektedir. Kanun tarafindan baglanan bu sonug geregince, yetki sdzlesmesinin

zimni olarak da kurulabilecegini kabul etmek miimkiindir.

8 22, maddede yetki anlagmasina iligskin diizenleme getiren Hukuk Usdli Muhakemeleri
Kanunumuz, 23. maddenin 1. ciimlesinde zimni yetki sdzlesmesinin gerceklesmesi i¢in gerekli
olan sartlar diizenlemistir. ilk itiraz olarak yetki itirazimi ileri siirmeksizin, davamn esasina giren
daval1 yetkisiz olan mahkemenin yetkisini kendi serbest iradesi ile kabul etmis olmaktadir. Bu
sebeple, Kanun’un 23. maddesinin 1. climlesinde giiriitilemeyen bir zzmni anlagsma karinesi
mevcuttur. Ustiindag, Salahiyet, s.327.

9 Ustiindag, Salahiyet, s.325-327; Ustiindag, Medeni Yargilama, s.213 vd.

450 Postacioglu, Medeni Usul, s.168.
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Milletlerarasi yetki sdzlesmelerinde ise, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil
Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinde herhangi bir sekil sarti aranmadigi i¢in
taraflarin zimnen de Tirk Mahkemeleri’nin yetkisini ortadan kaldirip yabanci bir

451
Taraflarin davraniglarindan

devlet mahkemesini yetkili kilmalar1 miimkiindiir.
veya aralarindaki hukuki iligskiye dair ¢esitli beyanlarindan ¢ikarilabilecek mahkeme
secimine yoOnelik zimni bir irade dahi yabanci devlet mahkemelerine yetki tanimak
icin yeterli olacaktir.*** Ayrica, taraflar arasinda i¢inde yetki sartnmn da yer aldig
genel islem sartlarma gore devam eden bir ticari iliski mevcutsa, o iliskinin
kapsamma dahil olan bir hukuki islemde genel islem sartlarina yapilan atfa itiraz
etmeyen tarafin yetki sartinda belirtilen mahkemenin yetkisini zimnen kabul ettigi
sonucuna ulasilabilecektir.*>> Yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilan Kanun’un
47. maddesine gore gegerli bir yetki sozlesmesinin varhgma ragmen, yetkisiz
yabanct bir mahkemede dava acilmasi {izerine davalinin yetki itirazinda

bulunmaksizin esasa cevap vermesi halinde de ilk yetki sdzlesmesini sona erdiren

yeni bir zimni yetki sozlesmesinin dogdugu kabul edilmelidir. ***

sl Uyanik, s.48; Nomer/Sanl, s.420. 2675 sayili Kanun’un 31. maddesinde, Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve UsGl Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinde oldugu gibi, herhangi bir sekil
sartina yer verilmemistir.

Ornegin, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiye uygulanacak hukuk olarak yabanci bir devlet
hukukunu secip bu devletin iilkesindeki bir yeri ifa yeri olarak belirlemeleri ve o devlet
mahkemelerinin tabi oldugu kurallar uyarinca birtakim usili islemlere atif yapmalar: halinde zzmni
bir iradenin varligindan s6z etmek miimkiin olacaktir.

Taraflar arasinda siireklilik tasiyan bir hukuki iligki bulundugundan, s6z konusu hukuki iligki
kapsaminda yapilan hukuki islemler devamli olarak, taraflardan biri tarafindan hazirlanan genel
iglem sartlarina tabi kilinmaktadir. Bu nedenle, yetki sartini itiraz etmeden kabul eden tarafin o
yonde zimni bir iradesi mevcuttur. Sargin, s.180-181.

Sargin, s.181 ve 227. Taraflar aralarinda bir yetki sdzlesmesi yapmanus olsalar bile, yabanci
unsurlu bir uyusmazlikta davanin bir Tiirk Mahkemesi’nde agilmasi halinde, Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usill Hukuku Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (2675 sayili Kanun m.27) Hukuk
Ustli Muhakemeleri Kanunu’na yaptig atif nedeniyle, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun
22. maddesi uyarinca davali ilk itiraz siiresi icinde mahkemenin yetkisine itirazda bulunmadi gt
takdirde davanmin taraflar1 arasinda zzmni bir yetki s6zlesmesi kurulmaktadir. Ciinkii, mahkemenin
yetkisine itirazda bulunmayan davali, mahkemenin yetkisini kabul etmis ve davamin esasina
girmigtir. Bu durumda, ilgili uyusmazlikla Tiirk Mahkemesi arasinda herhangi bir baglanti
bulunmasa bile, ilk itiraz siiresinin gecirilmesiyle Tirk Mahkemesi kendiliginden yetkili hale
gelmektedir. Yetki sozlesmesi, bastan karsilikli taraf iradesi neticesinde degil; Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun 23. maddesindeki kanun hiikmii ile kurulmaktadir (Sakmar, Nouveau
Droit International Privé, s.382; Celikel, s.348; Celikel/Erdem, s.534). Doktrinde, davali sadece
davramsiyla ilgili Tiirk Mahkemesi’nin milletleraras1 yetkisine kendisini tabi kildigindan, zimni
bir yetki s6zlesmesinin s6z konusu olmadig; Tiirk Usil Hukuku’na gore sonug doguran saf ustili
bir islemin mevcut bulundugu da savunulmustur (Eksi, s.137; Nomer/Sanh, s. 418). Medeni ve
Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimin Tanminmasi ve
Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigi’niin, 24. maddesinde de davalimin Tiiziik hiikiimleri
uyarinca yetkili olmayan bir {iye devlet mahkemesinde acilan davayr takip etmesiyle, o
mahkemenin yetki kazanacag diizenlenmistir. Anlasildig tizere, davalinin yetkisiz mahkemede
yapilan durusmada hazir bulunup mahkemenin yetkisine itiraz etmemesi suretiyle, yetkisiz
mahkeme kendiliginden yetkili hale gelmektedir. Bu durumda, taraflar arasinda zimni bir yetki
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Isvigre Hukuku’nda ise, Medeni Yargilamada Yetkiye Iliskin Federal Kanun’
un 10. maddesi “zimni kabul” baghgini tasimaktadir. Maddenin 1. fikrasinda daval
tarafindan davanm agildifi mahkemenin yetkisine herhangi bir itirazda

455 .
, 0 mahkemenin

bulunulmadig: takdirde, kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a
yetkili olacagi belirtilmistir. S6zlesmenin zimni olarak kurulmasi, Kanun tarafindan
davalinin davranigmma bir sonu¢ baglanmasi suretiyle gerceklesmektedir. Davali
tarafin mahkemenin yetkisine kars herhangi bir itirazda bulunmayip esasa girmesi*°
sO6zlesmenin dogumu i¢in yeterli olmaktadir. Ancak, taraflar arasinda zimni yetki
sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in emredici ve kismi emredici yetki kurallarmm®’
mevcut olmamas: gerekmektedir.*® Maddenin 2. fikrasinda ise, uyusmazligin
secilmis olan mahkeme ile cografi veya maddi herhangi bir baglantis1 bulunmadig:
takdirde davanm acildigi mahkemenin yetkisizlik karar1  verebilecegini

ongoren Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasinin kiyasen uygulanabilecegi ifade

sozlesmesi kuruldugu kabul edilmektedir. Zimni yetki s6zlesmesi kurulmasina iliskin tek sinirlama
ise, Tiziigiin 22. maddesinde belirtilen miinhasir yetki hallerinden birinin bulunmasidir (miinhasir
yetki halleri i¢in bkz. dipnot:261) Gaudemet-Tallon, Compétence, s.119; Erdem, s.1023. Sadece
miinhasir yetki hallerinden birinin varligi halinde zimni yetki sézlesmesi akdedilemeyeceginden,
uyusmazligin dogumundan sonra sdzlesmenin yapilmasina izin verilen sigorta, is ve tiiketici
akitleri hakkinda da zimni yetki sozlesmesi kurulmast miimkiindiir. Gaudemet-Tallon,
Compétence, s.120.

“Kanunda aksine bir hiikiim olmadikca” ifadesiyle kastedilmek istenilen, emredici nitelikteki yetki
kaideleridir. Bu durumda, emredici ve kismi emredici yetki kurallarimn varligi halinde yetki
sozlesmesi zzmni sekilde kurulamayacaktir. Hohl, s.47.

Davali tarafindan diger tarafin sézlesmeye dayali taleplerinin kabul edilmesi, zamanagimu def inde
bulunulmasi, yetkisiz mahkemenin hakiminin 6niinde sulh sdzlesmesinin imzalanmasi davalinin
esasa girmesine Ornek teskil edebilecek davramslardandir. Ancak, davalimn durugsmaya gelmemesi
veya cevap dilekgesine yanit vermemesi gibi tamamen pasif nitelikteki davramslart davalimn esasa
girmesi anlamina gelmemektedir. Bu durumda, zimni yetki sozlesmesinin kurulabilmesi icin
davalinin sadece yetki itirazinda bulunmamasi yeterli olmamakta; aktif bir davramsta bulunarak
esasa girmesi gerekmektedir. Donzallaz, Commentaire, s.367 ve 371; Bohnet, s.28. Goriildiigi
iizere, sozlesmenin dogumu davalimn davramsina usili bir sonu¢ baglanarak gerceklesmektedir.
Buttet/Moix, s.319. Federal Mahkeme de davalinin esasa girmesi sonucunda, zimni bir yetki
sozlesmesi kurulabilecegi goriisiindedir. ATF 1041IA 44 (http:// relevancy.bger.ch/php/clir/http
/index.php?lang =fr&type=highlight simple quer...).

Emredici ve kismi emredici yetki kurallan igin bkz. dipnot:266-267. Kismi emredici kurallarin
varligt halinde, uyusmazligin dogumundan sonra s6zlesmenin zayif tarafi olan tiiketicinin, is¢inin,
kiracimn lehine yetki s6zlesmesi yapilabileceginden, bu kisilerin a¢tigi davaya sdzlesmenin giicli
tarafi itiraz etmeyip esasa girdigi takdirde kismi emredici kurallarin varligr halinde de zzmni yetki
sozlesmesi kurulabilecektir. Yves Donzallaz, Le Contentieux De La Compétence Et Les Voies De
Recours Fédérales, s.205. (Christoph Leuenberger/Renate Pfister-Liechti, La Loi Sur Les Fors,
Bern 2001) Ancak, sdzlesmenin zayif tarafi olan tiiketici, kiraci, is¢i davanin agildigi mahkemenin
yetkisine itiraz etmeksizin, esasa cevap vermis olsalar bile, zimni bir yetki sézlesmesinin
akdedilmesi s6z konusu olmayacaktir. Murat Atali, isvigre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu
On Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, MIHDER 2006, S.3, s.614.

Donzallaz, Commentaire, $.359 vd.; Donzallaz, Contentieux De La Compétence, s.203; Jacques
Haldy, Présentation Générale Des Nouveaux Fors Fédéraux, s.10 (Claude Ramoni, Les Nouveaux
Fors Fédéraux et Les Nouvelles Organisations Judiciaires, Lausanne 2001); Bohnet, s.31.
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edilmistir.*”’ Goriildiigii iizere, Isvicre Hukuku'nda yetki sdzlesmesinin zimni
sekilde kurulabilecegi, Kanun’da ac¢ik bir diizenlemeye yer verilerek kabul

edilmektedir.

Fransiz Hukuku’nda ise, Yeni Medeni Usiil Kanunu’nda, Isvicre Hukuku’nun
aksine, “zimni kabul” baslikl1 bir hilkkme yer verilmemis olsa da yetki s6zlesmesinin
zimni sekilde kurulabilecegi kabul edilmektedir. Davanin agildigi mahkemenin
yetkisine itiraz etmeyen ve davanin esasma giren davali, mahkemenin yetkisini kabul
etmis sayilacagindan, davaci ile davali arasinda zimni olarak yetki sézlesmesi
akdedilmis olacaktir. Kanun’un 48. maddesi uyarinca yalnizca tacirler arasinda yetki
sOzlesmesi yapilmast miimkiin olmakla birlikte, zmmni yetki sozlesmesi tacir
olmayanlar arasinda da yapilabilir. Cilinkii, davacmin yetkisiz mahkemede dava
agmas1 lizerine, davali tarafindan yetki itirazinda bulunulmamasi sdézlesmenin
kurulusu i¢in yeterli olmaktadir.*®® S6z konusu durum, Kanun’un 93. maddesi
uyarinca, kisi hallerine ve kesin yetki kurallarina iligkin davalar haricinde, hakimin
mahkemenin yetkisizligini re’sen nazara alamamasinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir.*' S6zii gegen hitkme gore, davali durusmaya gelmedigi takdirde hakim
mahkemenin yetkisizligini re’sen nazara alabilmekte ve taraflar arasinda Kanun’un
48. maddesine aykir1 sekilde akdedilmis olan bir yetki sézlesmesini kendiliginden
gegersiz sayabilmektedir. Buna karsilik, davali taraf durusmaya gelip yetkisiz
mahkemenin yetkisine iligkin herhangi bir itirazda bulunmazsa, mahkeme
kendiliginden yetkili hale gelmekte ve taraflar arasinda zimni bir yetki sdzlesmesi

kurulmaktadir.*6?

9 Hakimin, uyusmazlik ile yetkisi zzmnen kabul edilen mahkeme arasinda bir baglanti olmadig
gerekgesiyle yetkisizlik karart vermesi, zimni yetki sozlesmesini kendiliginden etkisiz hale
getirecektir. Bu husustaki ilgili agiklamalar igin bkz.asa. s.145. Isvicre Medeni Ustil Kanunu
Tasarisi’ min 17. maddesi de “zimni kabul” basligim tasimaktadir. Maddede, Medeni Yargilamada
Yetkiye Iliskin Federal Kanun’un 10. maddesinin 1.fikrasinda oldugu gibi, kanunda aksine bir
hitkkiim olmadik¢a davali tarafindan davamn agildigi mahkemenin yetkisine herhangi bir itirazda
bulunulmadig takdirde mahkemenin yetkili olacagi diizenlenmistir. Ancak, Tasari’da Kanun’un
10. maddesinin 2. fikrasindaki hiikme yer verilmemistir.

0 Philippe Goichot, Procédure Civile, Fascicule I, Paris 1992, 5.227.

! Gaudemet-Tallon, Prorogation, s.231; Goichot, s.229; Couchez/Langlade/Lebeau, s.72 ve 75;
Couchez, s.71 ve 74; Guinchard, s.189. Taraflar uyusmazligin dogumunun hemen ardindan yazili
sekilde yetki sozlesmesi akdedebilecekleri gibi, davali tarafin mahkemenin yetkisine itiraz
etmemesiyle uyusmazlikla es zamanli olarak zimni yetki sdzlesmesi de kurabilirler. Solus/Perrot,
5.625. Bu durumda, davaci tarafindan yetkisiz mahkemeye bagvurulmasi yetki sézlesmesinin
kurulmasina yonelik bir icap olarak nitelendirilmekte; davalinin yetki itirazinda bulunmamasi ise,
sozlesmenin kabulii anlamina gelmektedir. Guez, s.21.

“ Perrot, 5.244-245.
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Belgika Hukuku’nda Ustil Kanunu’nun 630. maddesinin 2. fikrasinda,
oturuma gelmeyen davalmin mahkemenin yetkisini kabul etmemis sayilacag: ifade
edilmistir; yani Kanun mahkemenin yetkisinin kabul edilebilmesi i¢in davalinin
olumlu bir davranmismni aramaktadir. Kanun’un 639. maddesinde ise, mahkemenin
yetkisine itiraz etmek isteyen davalmm itirazini, kamu diizenine iliskin bir yetki
kurali olmadik¢a, sozlii yargilamanin sonuna kadar yapmasi gerektigi belirtilmistir.
Eger, taraflarca yetki itirazinda bulunulmamigsa, hakim uyusmazligin esasi hakkinda
karar verecektir. Sonu¢ olarak, Belgika Hukuku’nda da zimni yetki sézlesmesinin

kabul edilmis oldugu sonucuna ulagsmamiz miimkiindiir.

Inceledigimiz hukuk sistemleri agisindan genel bir degerlendirmede
bulunacak olursak, tipk1 Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, Isvicre, Fransiz ve Belgika
Hukuklari’'nda da yetki sozlesmesinin zimni sekilde kurulabilecegi kabul
edilmektedir. Tirk Hukuku’nda, Hukuk Usi(li Muhakemeleri Kanunu’nun 23.
maddesinin 1. ciimlesine gore, daval tarafindan ilk itiraz siiresi icinde davanin
acildigr mahkemenin yetkisine itiraz edilmedigi takdirde yetkisiz mahkeme
kendiliginden yetkili hale gelmekte ve taraflar arasinda zimni bir yetki s6zlesmesi
kuruldugu kabul edilmektedir. Hukukumuzda, sozlesmenin zmmni olarak
kurulabilmesi i¢in davalinin yetkisiz mahkemenin yetkisine iliskin herhangi bir
itirazda bulunmamasi yeterli kabul edilmekte; bagka bir sart aranmamaktadir. Ancak,
belirttigimiz diger hukuk sistemlerinde ise, davali tarafindan yetkisiz mahkemenin
yetkisine dair itirazda bulunulmamasi taraflar arasinda zimni bir yetki sozlesmesi
kuruldugu sonucunu dogurmamaktadir. So6zlesmenin zmmni sekilde akdedilmis
sayllmasi i¢in mutlaka davalinin olumlu bir davranista bulunarak davanin esasina
girmis olmasi gerekmekte; durugmalara gelmeme gibi pasif nitelikteki davraniglari
s0zlesmenin kurulusu bakimindan yeterli olmamaktadir. A¢ikladigimiz bu durum,
Tiirk Hukuku ile Isvicre, Fransiz ve Bel¢ika Hukuklar1 arasindaki en nemli farklilik

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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B- Uyusmazhigin Belirli Olmasi

Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinin 1. ciimlesinde,
taraflarin aralarindaki belirli nitelikteki bir veya birden fazla uyusmazligin kanunen
yetkili olmayan bir mahkemede goOriilmesi hususunda anlasabilecekleri
belirtilmistir.**® Goriildiigi gibi, Kanun mutlaka yetki sozlesmesinin belirli bir
hukuki uyusmazliga ya da belirli bir hukuki miinasebete*®* iliskin olarak yapilmasini
aramaktadir. O halde, yetki sozlesmesiyle yetkilendirilmis mahkemenin hangi
uyusmazliga bakacagmin sozlesmeden acikca anlasiimasi gerekmektedir. Ornegin,
“A ile B arasindaki satis bedelinin 6denmemesi nedeniyle ¢ikmis olan uyusmaziik
icin Istanbul Mahkemeleri yetkilidir” seklindeki bir yetki sarti gegerlidir. Ayni
sekilde, “bu senetten dogan davalari gérmek icin Izmir Mahkemeleri yetkili
olacaktr” veya “aramizdaki odiing akdinden dogan alacagin miktarimin tespiti
davasint gérmeye Manisa Mahkemeleri yetkilidir” bigimindeki bir yetki sdzlesmesi
de gecerli sayilmaktadir. Ayrica, herhangi bir maddi hukuk s6zlesmesinin i¢inde yer
alan “is bu sozlesmeden dogan wyusmaziiklar icin Istanbul Mahkemeleri yetkilidir”
seklindeki yetki sarti da uyusmazlik konusu olan hukuki iliskinin belli olmasi
nedeniyle gecerlidir. Ancak, s6z konusu sozlesmede yer alan yetki sart1, yalnizca o
sOzlesmeye dayanilarak acilacak davalar icin gecerli olmaktadir. Buna karsilik,
“bundan boyle yapacagimiz tiim satis sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar icin
Istanbul Mahkemeleri yetkili olacaktir” veya “bundan béyle aramizda ¢ikacak tiim
uyusmazliklar icin Istanbul Mahkemeleri yetkili olacaktir” ya da “Oniimiizdeki yil
boyunca aramizda c¢ikabilecek ihtildflardan dogan davalar icin Istanbul

Mahkemeleri yetkili olacaktir "seklindeki yetki sartlart ise, gegersizdir. Ciinkii,

3 Taraflarm tek bir uyusmazlik konusu hakkinda yetki sézlesmesi yapmalar1 miimkiin oldugu gibi,
birden fazla uyusmazlik konusu hakkinda da bunlardan her birini kapsayacak sekilde tek bir yetki
sozlesmesi yapmalart miimkiindiir. Ancak, taraflarin birden fazla uyusmazlik konusu hakkinda
yetki sdzlesmesi yapabilmeleri i¢in s6zlesmenin tarafinin aym kisiler olmasi ve hukuki iligkinin de
belli bir konunun ayr1 ayri boliimlerini igermesi gerekmektedir. Sozlesmede agikga belirtildigi
takdirde yetki s6zlesmesi belirli bir hukuki iligkiden dogabilecek tiim uyusmazliklar igin hiikiim
ifade edebilecektir. Anaral, s.122.

Hukuki iligki, borg iliskisinden de genis bir kavramdir. Borg iliskisinin kapsami, sézlesmeden,
haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarla simirh olup bu iliski alacakl ile borglu
arasinda kurulmaktadir. Oysa, hukuki iliski kisinin hukuk agisindan 6nemli olan tim islemlerini
ifade etmektedir. Hukuki iliski, kisilerle kisiler veya kisilerle esya arasinda kurulmaktadir.
Ornegin, bir dernekle iiyeleri, nisanlilar, evliler, anne, babayla ¢ocuklari, bir kimseyle miilkiyeti
altindaki esya arasindaki iligkiler, hukuk diizenini ilgilendirdigi 6l¢iide, hukuki iliski niteligini
kazanmaktadir. Ancak, iiyelik, nisanlilik, evlilik, akrabalik, miilkiyet iliskileri bor¢ iligkisi
kapsamuina girmemektedir. S6zii gecen iliskiler bir borcun dogumuna esas olabilirse de borg o
iligkilerin ikinci derecede bir sonucu olarak dogmaktadir. Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop,
s.5.

464
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saydigimiz ~ Orneklerde uyusmazhgmn dayandigt  belli bir hukuki iligki
465

gosterilmemistir.

Yetki sozlesmesinin uyusmazligin dogumundan o6nce veya dogumundan
sonra yapilmasimin da herhangi bir etkisi bulunmamaktadir; 6nemli olan s6zlesmenin
konusunu tegkil eden uyusmazligin belirli olmasidir.**® Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunumuz’da yetki s6zlesmesine konu olacak uyusmazliklarin belirli bir hukuki
sebepten dogmasi gerektigi belirtilmemistir; dogdugu hukuki sebep ne olursa olsun
her tiir uyusmazligin belirli olmak kaydiyla, yetki sdzlesmesine konu olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle, sadece sozlesmeye dayanan uyusmazliklar hakkinda degil,
alacagin dogmus olmas1 kaydiyla, bir haksiz fiil alacagi hakkinda da yetki s6zlesmesi
yapilabilmesi imkan dahilindedir.

Yetki sozlesmesinin taraflarca kararlastirilmig olan asil uyusmazhigin
yaninda, tali nitelikteki uyusmazliklar1 da kapsaylp kapsamayacagi meselesi
sO6zlesmenin yorumundan anlasilabilecektir. Taraflarin ger¢ek iradelerinin tam olarak
anlasilamadigi hallerde ise, yetki soOzlesmesinin kapsami smirlt bir sekilde
yorumlanmali ve sadece asil uyusmazligin sozlesmenin kapsammda oldugu kabul
edilmelidir.*”’

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist’nin 23. maddesinin 2. fikrasinda,
yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in uyusmazlhigm kaynaklandigi hukuki
iliskinin belirli veya belirlenebilir olmas1 gerektigi belirtilmistir. Yetki s6zlesmesinin
gecerliligi igin Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinden farkhi
olarak, uyusmazligin belirli olmas1 sart kosulmamis; belirlenebilir olmas1 da yeterli
sayllmistir. Kanaatimizce, su anki kanuni diizenlemede “belirli” ifadesine yer

verilmis olsa da somut olaymn sartlar1 dahilinde uyusmazlik belirlenebilir*®®

5 Belgesay, Serh, 5.62; Ansay, s.103; Bilge, s.187; Bilge Umar, iktisatcilar icin Medeni Usil

Hukuku ve Icra-iflass Hukuku Ders Notlari, Izmir 1973, s.12; Keskin, s.311; Anaral, s.123;

Bilge/Onen, 5.202; Onen, Medeni Yargilama, s.41; Berkin, Usul Hukuku, s.334; Kuru, Usul El

Kitabi, s.172; Kuru, Usul, C.I, s.561-562; Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirnim, s.116; Kuruw/

Arslan/Yilmaz, s.178; Pekcamtez /Atalay/Ozekes, s.128. Taraflarin, belirli bir hukuki iliskiyi

ortaya koymaksizin, aralarinda ¢ikabilecek tiim uyusmazliklar i¢in belli bir mahkemeye yetki

tamdiklart yetki s6zlesmesinin gegersiz sayillmasinin nedeni, s6zlesmenin ekonomik agidan giiglii

olan tarafimin diger tarafa mahkemenin yetkisini kabul ettirmesini dnlemektir. Gaude met-Tallon,

s.92.

Postacioglu, Medeni Usul, s.161.

%7 Ustiindag, Salahiyet, s.334-335.

8 Ornegin, aralarinda siirekli bir ticari iliski bulunan taraflarin“aramizdaki ticari iliskilerden dogan
uyusmazliklarda Istanbul Mahkemeleri yetkilidir” seklinde bir yetki sozlesmesi yapmalar halinde,
uyusmazlik belirlenebilir niteliktedir.

466
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nitelikteyse de o yetki sozlesmesinin gecerli oldugunu kabul edebiliriz. Ciinkii,
“belirlilik” unsuru ile amaclanan, sézlesmenin zayif tarafini giliglii tarafina karsi
korumak olduguna gore, uyusmazligin belirlenebilir olmas1 halinde de zayif taraf

herhangi bir hukuki himayeden yoksun kalmayacaktir.

Milletlerarasi yetki sdzlesmelerinde ise, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil
Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin 1. fikrasinda, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinin 1. clmlesinden farkli olarak,

uyusmazligin belirli olmasi gerektigi yoniinde bir ifade yer almamaktadir.*”® Bu

470

nedenle, belirlilik sartmin yabancilik unsuru™” tasiyan borg iliskilerden dogan471

uyusmazliklar hakkmndaki yetki sdzlesmeleri i¢in de aranip aranmayacagi doktrinde

tartismalidir.*"?

%9 2675 sayill Kanun’un 31. maddesinde, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usdl Hukuku Hakkinda
Kanun’un 47. maddesinde oldugu gibi, uyusmazligin belirli olmas1 gerektigine dair bir ifadeye yer
verilmemistir.

Yabancilik unsuru, bir hukuki iliskiyi birden fazla hukuk sistemi ile baglantili duruma getiren
unsurdur. Taraflarin yabanci vatandaglikta olmalari, yerlesim yerlerinin, mutad meskenlerinin,
igyerlerinin farkli {ilkelerde bulunmasi, sézlesmenin akdedildigi yerin ya da ifa edilecegi yerin
farkli iilkelerde bulunmasi, uyusmazlik konusu seyin farkli bir lilkede bulunmasi, haksiz fiilin
bagka bir iilkede islenmis olmasi gibi haller bir iliskide yabancilik unsurunun varligim
gostermekteler ve yabanci bir iilke ile mevcut olan baglantiy1 ortaya koymaktadirlar. Altug, Usul
Hukuku, s.66; Nihal Uluocak, Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul 1989, s.2; Hatice
Ozdemir, MOHUK Kapsamina Giren Sozlesmelerin Tespiti Baglaminda “Yabancilik Unsuru
Tastyan S6zlesme” ve “Uluslararasi So6zlesme” Kavramlari, IBD 1999, C.LXXIL S.10-12, 5.927;
Celikel, s.7; Giiloren Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk, Baglama Kurallari, 9. Basi, Istanbul
20006, s.16; Celikel/Erdem, s.8; Nomer/Sanl, s.5 ve 421. Taraflarin yetki s6zlesmesi yoluyla
yabanci bir mahkemeyi yetkili kilabilmeleri igin ortada yabanci unsurlu bir uyusmazligin
bulunmasi gerekmektedir. Akinci, Derdestlik, s.63. Yabanci bir mahkemenin se¢ilmis olmasi,
hukuki iligkiye kendiliginden bir yabancilik unsuru katmayacagindan, hukuki iliskide heniiz dava
acilmadan 6nce yabancilik unsuru mevcut bulunmalidir. Hukuki iliskinin higbir sekilde yabancilik
unsuru tagimayip sadece yetki sdzlesmesinde yabanci bir mahkemenin yetkilendirilmesi suretiyle
yabancilik unsuru kazandigi kabul edilirse, taraflarin Tirk Mahkemeleri’nin milletlerarasi
yetkisini bertaraf edip yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilmalar1 her zaman miimkiin
olacaktir. EKsi, s.180.

Hangi iligkilerin borg¢ iliskisi kapsamunda sayildigi hakimin hukuku olan lex fori’ye gore
saptanacaktir. Kriiger/Nomer, s.156. Tirk Hukuku’nda, bor¢ iliskileri sézlesmeden, haksiz
fillden, sebepsiz zenginlesmeden veya kanunun yiikledigi bir mikellefiyetten dogabilir.
Saymen/Elbir, s.23; Feyzioglu, Borglar, C.I, s.35; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.5;
Oguzman/Oz, s.32; Eren, s.5. Uyusmazligin borg iliskisinden dogmas1 gerektigi igin kisiler
hukukundan, aile hukukundan veya ayni haklardan kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda yetki
sozlesmesi yapilamaz. Altug, Usul Hukuku, s.66; Celikel, s.343; Nomer/Sanl, s.420; Celikel/
Erdem, s.528.

Bir goriise gore, yetki sézlesmesini kuran iradelerin varligim tespit edebilmek amaciyla bu sartin
aranmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Aksi takdirde, yetki sdzlesmesi kuruldugu sirada taraflarca
ongorilemeyen bir hukuki iliskiden dogan uyusmazliklarin kararlagtirilan mahkemede
cOziimlenmesi yoniinde ortak bir iradenin varligindan s6z edilemeyecektir. Bir hukuki iliski yetki
sozlesmesinin kuruldugu sirada mevcutsa veya heniiz mevcut olmayip ileride kurulacak olmakla
beraber tiim ayrintilariyla belirlenmis, tayin edilmisse belirlenebilir niteliktedir. Bu nedenle, ileride
dogmas: ihtimal dahilinde olan bir haksiz fiil hakkinda yapilacak yetki sdzlesmesi gegersiz
sayllmalidir. Ancak, taraflarin aralarindaki mevcut veya belirlenebilir nitelikteki bir hukuki iligki
dolayisiyla ortaya c¢ikabilecek haksiz fiil taleplerinin segilen mahkemede ileri siiriilebilecegine dair
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Isvigre Hukuku’nda Medeni Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun’un
9. maddesinin 1. fikrasinda, taraflarmn aralarmdaki belirli bir hukuki iliskiden dogmus
veya ileride dogabilecek olan uyusmazligm, kanunda aksine bir diizenleme
olmadikga, yetki so6zlesmesiyle yetkilendirilen mahkeme tarafindan ¢oziimlenecegi
belirtilmistir. Ileride dogabilecek uyusmazliklarin yetki sdzlesmesine konu
olabilmeleri i¢in s6z konusu uyusmazliklarin taraflar arasindaki belirli bir hukuki
iliskiden dogacak olmasi gerekmektedir. O halde, taraflarin arasindaki ticari
iliskilerden kaynaklanabilecek tiim uyusmazliklarin taraflarca kararlastirilan
mahkemede goriilecegine dair yetki sozlesmesi gegerli olmayacaktir.*” Bir hukuki
iliskinin birden fazla sozlesme icermesi de miimkiindiir. Taraflarm gercek
iradelerinin dikkate alinmasi sonucunda, o hukuki iliskiden dogan hangi s6zlesmeler
hakkinda yetki sarti Ongoriildiigi tespit edilebilecektir. Ayrica, taraflar bir

sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin her birine iligkin olarak farkli yetki

yetki sozlesmesi ise, gecerli kabul edilmelidir. (Sargin, s.175.) Zaten, madde metninde gegen
“borg iliskilerinden dogan uyusmazlik” tabiri ile uyusmazligin belirli olmasi gerektigi agikga
vurgulanmistir (Sanly, Ticari Akitler, s.85). Diger bir goriise gore ise, Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin 1. fikrasinda (2675 sayili Kanun m.31),
Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunw’'nun 22. maddesinin 1. ciimlesinin aksine, agik¢a
uyusmazligin belirli olmasi gerektigi yoniinde bir sart ongériilmediginden, milletleraras: yetki
sozlesmelerinin gegerliligi agisindan bu sartin aranmamasi gerektigini ileri siirtilmektedir (AKinel,
Derdestlik, s.65). Ayrica, yetki sozlesmesinin esasina iliskin olan belirlilik sartimn pratik
zorunluluklardan 6tiirii kabul edilemeyecegi ve gerekliligi hususunda mahkemesi yetkilendirilmis
yabanci devlet hukukunun karar verecegi savunulmaktadir (Eksi, s.181; Sanl/Eksi, s.50-51).
Kanaatimizce, Kanun’un 47. maddesinin 1. fikrasinda uyusmazligin belirli olmas1 gerektiginden
soz edilmemekle birlikte, uyusmazligin belirli veya en azindan belirlenebilir olmasi da
aranmalidir. Aksi takdirde, taraflarin aralarinda c¢ikabilecek tiim uyusmazliklarin yetki
sozlesmesinde belirtilen mahkeme tarafindan ¢éziimlenecegine dair bir sonuca ulasilir. Bu sonug,
taraflarin yetki sdzlesmesini kurmalari yoniindeki amaglarina aykirt olacaktir. Taraflarin, yetki
sozlesmesi yoluyla aslinda yetkili olmayan bir Tiirk Mahkemesi’ni yabancilik unsuru tasiyan bir
uyusmazliga bakmast i¢in yetkili kilmalari mimkiindiir. S6z konusu durumda, Tiirk
Mahkemeleri’nin milletleraras1 yetkisini tesis eden Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku
Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (2675 sayili Kanun m.27) Hukuk Ustli Muhakemeleri
Kanunu’na yaptign atif geregince, yetki sdzlesmesinin gegerliligi Tiirk Hukuku’na gore, yani
Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesindeki sartlar dahilinde belirleneceginden,
sozlesmenin belirli bir uyusmazliga iliskin olarak yapilmasi gerekmektedir. Eksi, s.127; Akincl,
Derdestlik, s.60; Celikel, s.347; Sanh, Ticari Akitler, s.74; Nomer/Sanh, s.416; Celikel/Erdem,
s.533. Medeni ve Ticarl Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimn
Tamnmast ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii’niin, 23. maddesinin 1.fikrasinda da
taraflarin aralarindaki belirli bir hukuki iligkiden dogmus veya ileride dogabilecek uyusmazliklar
hakkinda yetki s6zlesmesi yapabilecekleri diizenlenmistir. Sakmar/Eksi, s.737; Erdem, s.1022;
Guinchard, s.279. O halde, taraflarin hukuki iliskinin ne oldugunu belirtmeden, aralarindaki
herhangi bir hukuki miinasebetten dogacak tiim uyusmazliklar hakkinda yaptiklar1 yetki
sozlesmesi gegersiz olacaktir. Tiiziik’te boyle bir diizenlemeye gidilmesindeki amag, sdzlesmenin
ekonomik agidan giiglii olan tarafimn zayif olan tarafa bir yetki kuralim kabul ettirmesinin dniine
gecilmesidir. Ancak, belirli bir hukuki iliskiden kaynaklanan i¢ ice gecmis birden fazla
sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin belirli bir mahkeme tarafindan goriilecegine dair yetki
sozlesmesi gegerlidir. Konuya iligkin olarak, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divant da 10 Mart 1992
tarihli “Powell” kararinda sirket ana sdzlesmesinde yer alan ve o sdzlesmeden dogacak pay
sahipleri ile sirket arasindaki uyusmazliklarin belirli bir mahkeme tarafindan ¢dziilecegine dair
yetki sdzlesmesini gegerli saymistir. Gaudemet-Tallon, Compétence, s.109.
‘7 Hobhl, s.44.
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sOzlesmeleri de yapabileceklerdir. Bu durumda, uyusmazliklar tiirlerine gére bir
aymrima tabi tutulacak ve onlarin her birine bakmasi i¢in farkli mahkemelere yetki
tannacaktir. Ornegin, sdzlesmenin gecerliligine iliskin bir uyusmazhk ¢iktig
takdirde yetki sozlesmesiyle bir mahkemeye yetki taninmasi; sdzlesmenin icrasina
iligkin bir uyusmazlik ¢iktigi takdirde ise, yetki sdzlesmesiyle baska bir mahkemeye

47 Medeni Yargilamada Yetkiye iliskin Federal

yetki taninmast miimkiindiir.
Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasma gore ise, kararlastirilmig olan mahkemenin
uyusmazlikla yeterli bir maddi ve cografi baglantis1 bulunmadig: takdirde hakimin
yetkisizlik karar1 vermesi miimkiindiir. Ancak, hakime bdyle bir yetki taninmis
olmas1 taraflarin aralarinda akdettikleri yetki sOzlesmesinin etkisini gosterip
gostermeyecegi hususunda bir belirsizlige neden olmakta ve taraflarin yetki
sozlesmesi akdederek elde etmeyi amagladiklar yarari ortadan kaldirabilmektedir.*”

Fransiz Hukuku’nda, Yeni Medeni Ustl Kanunu’nun yetki soézlesmelerine
iliskin diizenleme getiren 48. maddesinde ise, uyusmazlign belirli olmas1 gerektigine
yonelik bir ifadeye yer verilmediginden, bu husus yetki sozlesmesinin gecerlilik sarti

olarak ortaya konulmamustir.

Belgika Hukuku’nda ise, Usiil Kanunu’nun 630. maddesinde 627, 628 ve 629.
maddelerdeki yetki hiikiimlerine aykir1 olarak, uyusmazligin dogumundan once
yapilacak olan yetki sozlesmelerinin hiikiimsiiz oldugu belirtilmis; ancak

uyusmazligm belirli olmas1 yoniinde herhangi bir ifade kullanilmamastir.

Agiklamalarimizdan anlasildig: lizere, yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi
icin uyusmazligm belirli olmas1 gerektigi sadece Isvigre Hukuku'nda kabul
edilmekte; Fransiz ve Bel¢ika Hukuklari’nda uyusmazhigm belirliligi so6zlesmenin
gecerlilik sart1 olarak Ongoriilmemektedir. O halde, Hukuk Usiilii Muhakemeleri
Kanunu’nda uyusmazligin belirli olmasini s6zlesmenin gegerlilik sart1 olarak arayan

Tiirk Hukuku ile Isvicre Hukuku arasmda bir benzerlik mevcuttur. Ancak, Isvicre

‘" Donzallaz, Commentaire, s.315 ve 322. Taraflarin aralarinda belirli bir zamana kadar dogacak

olan uyusmazliklar hakkinda yetki sozlesmesi yapmalarinda da herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Donzallaz, Commentaire, s.329.

Haldy, s.10; Poudret, s.35. (Claude Ramoni, Les Nouveaux Fors Fédéraux et Les Nouvelles
Organisations Judiciaires, Lausanne 2001) Yetkili kilinan mahkemenin bulundugu yerde
taraflardan birinin yerlesim yerinin veya mutad meskeninin olmasi, yeterli bir baglantinin varligina
delalet etmektedir. Bohnet, s.29. Isvigre Medeni Ustil Kanunu Tasarisi da 16. maddesinin 1.
fikrasinda, Medeni Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasindakine
paralel bir diizenlemeye yer vermis; yetki sozlesmesinin gecerlili§i i¢in uyusmazligin belirli
olmas1 gerektigini esas almistir. Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim ise, Tasar1’ya
alinmanustir.

475



146

Hukuku’nda taraflarca yetkilendirilmis olan mahkemenin, sdzlesmede belirtilen
uyusmazlikla yeterli bir maddi ve cografi baglantis1 bulunmadig: takdirde hakimin
yetkisizlik karar1 vermesi miimkiindiir. S6z konusu durum, iki hukuk sistemi

arasinda belirgin bir farklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

C- Mahkemenin Belirli Olmasi
1- Genel Olarak

Taraflar, yetki sozlesmesinde yetkili kildiklar1 mahkemeyi acikga
belirtmelidirler.*”® Bu durum, yetki sézlesmesiyle yetkilendirilmis olan mahkemenin
belirli olmas1 gerektiginin bir sonucudur. Yetki sozlesmesinde belli bir sehirdeki
mahkemelerin yetkili kilimmasi, sadece o sehrin merkez ilgesinin yargi ¢evresindeki
mahkemelerin yetkili kilindig anlamma gelmektedir. Merkez ilgenin disinda, ayri
bir mahkeme teskilati bulunan yerdeki ilce mahkemeleri s6zlesmenin kapsami

disinda kalmaktadir.*”’

76 Ozellikle, yetki sdzlesmesinin bir maddi hukuk sozlesmesine yetki sarti konularak yapilmasi
durumunda, taraflarin uyusmazligin kanunen yetkili mahkemelerin disinda baska bir mahkeme
tarafindan goriilmesi hususundaki iradelerini higbir yanlis anlagsmaya sebebiyet vermeyecek
sekilde, agik olarak ortaya koymalari gerekmektedir. Habscheid, s.147. Banka ile miisteri arasinda
yapilmis olan bir kredi sdzlesmesine, sdzlesmenin ifa edilecegi yerdeki mahkemenin yetkili
olacagina dair bir yetki sarti konulmustur. Federal Mahkeme ise, bu yetki sartinin gegerli olmadigi
sonucuna varmustir. Ciinkii, Federal Mahkeme’ye gore, bir sdzlesmenin i¢inde yer alan yetki sarti
sozlesmenin diger maddelerinden ayr1 olarak, kanunen genel yetkili mahkeme yerine baska bir
mahkemeye yetki taniyan tarafin iradesini agik ve higbir siipheye yer vermeyecek sekilde
yansitmalidir. Ancak, somut olayda yetki kaydina iligkin kisitm metnin biitiiniinden 6zel bir yazt
bicimiyle ayrilmadigt gibi, yetki sarti da agik olmayip karisiklifa sebep olacak niteliktedir.
Sozlesmenin diger bir maddesinde, sézlesmenin ifa yerinin miisterinin hesabinin tutuldugu
bankanin bulundugu yer oldugu belirtilmistir. Ancak, boyle bir kayda yer verilmis olmasi dahi
yetki sdzlesmesinde mahkemenin belirli olarak gosterildigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii,
miisteri su anda ikamet ettigi Cenevre Kantonu’ndan bagka bir kantona tasindig takdirde banka
hesaplarim da tasindigi yerdeki bankaya naklettirecek; sdozlesmenin ifa edilecegi yer de degismis
olacaktir. ATF 93 1 323 (http://www. relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=
highlight simple quer...). Buna karsilik, Federal Mahkeme sehir ismi verilmeksizin bankamn
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili olacagina dair yetki sartimin gecerli oldugu
goriisiindedir. Bankanin farkli gehirlerde birden fazla subesi olabilirse de yalmzca tek bir merkezi
olacagindan her durumda bankamn merkezinin bulundugu yer olan Cenevre’deki mahkemeler
yetkili olacaktir. ATF 132 III 268 (http:// www jursearch.ch/php/http/index.php?lang=fr&type=
highlight document&dev...).

Yargitay, “ihtilaf halinde Istanbul Mahkemeleri yetkilidir” seklindeki bir yetki sartimin, ayri bir
mahkeme tegkilatt bulunan Sarityer Mahkemeleri’ni kapsamayacagi sonucuna varnustir. 3.HD,
31.3.1969, 1495/1585 (Olgae, s.184). Yetki sozlesmesinde veya sartinda yetkili mahkemenin
acikca belirtilmesi gerektigine iliskin olarak bkz. 3.HD, 8.4.1985, 2250/2385 (igtihat Biilteni
1986/2,s.117).
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Taraflardan her ikisinin veya sadece birinin istedigi yerdeki mahkemede dava
acabilecegine iliskin bir yetki sozlesmesi, yetkili mahkemenin agik¢a belirtilmemis
olmas: nedeniyle gecersiz sayilacaktir.'” Ancak, “belirli olma” kavrammn,
sOzlesmenin yapildigi tarihin nazara alinmasi suretiyle, “belirlenebilir olma” seklinde
genis yorumlanmasi gerekmektedir. Ornegin, sdzlesmenin imzalandig yerdeki
mahkemenin yetkili olacagina veya bir avukathk sozlesmesinin i¢inde yer alan
avukatin biirosunun bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili olacagma iliskin bir
yetki sozlesmesi de gecerlidir; yetkili mahkeme dava tarihi itibariyle belirlenebilir

9 Kanaatimizce de “belirlilik” unsurunun genis yorumlanmasi

durumdadir.
isabetlidir. Ciinkii, taraflar yetki sozlesmesini akdederek uyusmazlifa kanunen
yetkili olmayan bir mahkeme tarafindan bakilmasi yoniindeki iradelerini ortaya
koymaktadirlar. Mahkemenin adi1 agikca ifade edilerek veya mahkemenin adi1 acgikca
belirtilmeden somut birtakim veriler sayesinde, taraflarm bu sézlesmeyi kurma
yoniindeki iradeleri anlasilmaktadir. O halde, sozlesmenin gecerli olabilmesi i¢in

mahkemenin “belirlenebilir” olmas1 s6zlesmenin gegerliligi i¢in aranilan “belirlilik”

unsurunun gerceklesmis sayilmasi i¢in yeterlidir.

Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinin 1. ciimlesinde,
“salahiyettar olmayan mahal mahkemesi” ifadesine yer verilmis oldugundan,

doktrinde agirlikli olarak, taraflarmm yetki sozlesmesi yoluyla yalnizca tek bir

‘% Belgesay, Serh, s.62; Karafakih, s.46; Dalamanh, s.22; Kuru, Usul El Kitabi, s.172; Erdemir,
s.340; Kuru, Usul, C.1, s.563; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.179. Davali, davacinin keyfi iradesine tabi
kilinmis oldugundan, savunmasim uygun olmayan sartlar altinda yapacagl bir mahkemeye
cagrilabilecektir. Bu nedenle, o tarz sézlesmeler kamu diizenine aykirt sayilmali ve gecersiz kabul
edilmelidir. Kural olarak, taraflar yetki sdzlesmesi uyarinca yetkili olacak mahkemeyi birlikte
kararlastirmalilar; sdzlesmede belirli bir yer mahkemesini tayin ve tespit etmis olmalidirlar. Aksi
takdirde, bir tarafin diger tarafca her zaman zarara ugratilabilmesi miimkiin olacak veya herhangi
bir mahkemeyi se¢me hususunda tek tarafa tamnmus olan hak her zaman kotiye
kullarlabilecektir. Ustiindag, Salahiyet, s.317; Bilge, s.187; Postacioglu, Medeni Usul, s.161-
162; Bilge/Onen, s.203; Ustiindag, Medeni Yargilama, s.217. Ayrica, yetki sozlesmesiyle
taraflara istedikleri yerdeki mahkemeye miiracaat edebilme imkdm tammak, Hukuk Usald
Muhakemeleri Kanunu’'nun yetkiyle ilgili hiikiimleri diizenlerken esas aldig1 fikre de aykiridir.
Kanun, mahkemelerin yetkilerini tespit ederken davanmin konusunu teskil eden uyusmazligin en
cabuk, en az emek ve masrafla, olay mahalline en yakin ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
¢oziimlenmesini amaglamistir. Kalpsiiz, s.78. Yargitay da taraflarin istedikleri mahkemeye
bagvuracaklarimt diizenleyen yetki sdzlesmesinin gecersiz oldugu goriigsiindedir. “Taraflarin yetkili
mahkemeyi actk ve kesin sekilde tespit etmeleri lazimdir. Alacaklinin istedigi yerde dava ve takip
acgabilecegine miitedair seldhiyet hiikmii belirli bir mahkemeyi gostermemesi ve taraflardan
birinin arzu ve ihtiyarina bagh tutmasi itibart ile kamu diizeni noktasindan gecerli degildir.” 1iD,
18.10.1968, 8943/9393 (Olga¢, Emsal Ictihatler, s.149; Erdemir, s.347). Ayn ydnde: 3.HD,
27.9.1956, 5632 /4526 (Olgag, s.184).

47 Sanh, Ticari Akitler, s.75.
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mahkemeyi yetkili kilabilecekleri kabul edilmektedir.*®® Aksi halde, yetki sdzlesmesi
sozlesmenin giicli tarafinin gligsiiz tarafa yetkisiz bir mahkemenin yetkisini
sO0zlesme yoluyla kabul ettirmesi sonucunu doguracak; giiclii olan taraf istedigi yerde
dava a¢mak imkanma kavusacaktir. Bu nedenle, Kanun’un 22. maddesinin 1.

climlesi dar yorumlanmali ve yetki s6zlesmesinde taraflarin tek bir mahkemeyi

yetkili kilabilecekleri kabul edilmelidir.**'

Buna karsilik, doktrinde azinlikta kalan bir goriis tarafindan yetki
482

sOzlesmesinde birden fazla mahkemeye yetki taninabilecegi savunulmaktadir.
Yargitay ise, bazi kararlarinda belirli ve acik olmak sartiyla birden fazla
mahkemenin yetkilendirilebilecegini kabul ederken, bazi kararlarinda ise tek bir

mahkemenin yetkili kilmmas1 gerektigini sart kosmaktadir.**’

Yargitay’in goriisleri
arasinda bir yeknesaklik saglanmasi i¢in, en dogru ¢oziim igtihatlarin birlestirilmesi

yoluna gidilmesi olacaktir.

0 Ansay, s.103; Anaral, s.123; Dalamanh, s.21; Berkin, Usul Hukuku, s.334; Kuru, Usul El
Kitab, s.173; Kuru, Usul, C.I, 5.563; Kurw/ Arslan/Yilmaz, s.179. O halde, “Istanbul ve Izmir
Mahkemeleri yetkilidir” seklinde yapilmis olan bir yetki sdzlesmesi gecersiz olacaktir. Konuyu,
fcra ve iflas Kanunu’nun 50. maddesinin Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’na yaptig atif
nedeniyle icra dairelerine iliskin yetki sdzlesmeleri agisindan degerlendiren Asik, icra takibinde
borg¢lunun alacakliya gére ekonomik agidan zayif durumda bulundugunu, dolayisiyla sézlesmenin
kurulmasi esnasinda yetki sdzlesmesinin agir sonuglarim diigiinmeden bunu kabul edebilecegini
dile getirmekte; bor¢luyu korumak adina yetki sézlesmesinde yalnizca tek bir icra dairesinin
yetkili kilinmasi gerektigini savunmaktadir (Asik, s.118).

“#1 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.128.

2 Erdemir ve Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, yetkili kilian mahkemenin tek olabilecegi gibi,
belirli olmak sartiyla birden fazla da olabilecegini savunmaktadirlar. Erdemir belirli olmak
sartiyla, iki mahkemenin birden yetkili kilinabilecegi goriisiindedir (Erdemir, s.340).
Alangoya/Yildirnm/Deren- Yildirnm, Hukuk Us@li Muhakemeleri Kanunu’un 22. maddesinin 1.
climlesindeki “salahiyettar olmayan mahkeme” ifadesine dayanilarak, tek bir mahkemenin yetkili
kilinmasi gerektigi yoniinde bir sonuca varilmasina karst ¢ikmaktadirlar. Yazarlara gore, bu goriis
yasal imkénlarin 1afZi yorumlarla kisitlanmas1 anlamina geldiginden, isabetli degildir
(Alangoya/ Yildirin/Deren-Yildirim, s.116-117). icra dairesinin yetkisine iliskin sdzlesmeler
acisindan degerlendirmede bulunan Uyar da alacaklinin ve borglunun birbirlerine karsi
yapacaklari takipler agisindan kendi yerlesim yerlerinin bulundugu yerdeki icra dairelerinin yetkili
olacagim kararlastirmalarimn pratik gereksinimlere uygun olacag goriigiindedir. Bu sebeple, yazar
birden fazla icra dairesinin yetkilendirildigi yetki sdzlesmelerinin gecerli sayilmasi gerektigini
savunmaktadir (Uyar, Yetki-Gorev, s.6).

3 11.HD, 3.12.1973, 4677/4822 (RKD 1974/9-12, 5.346-347); 11.HD, 4.4.1974, 1307/1158 (YKD
1975/10, s.6364). Ancak, Yargitay baska bir kararinda yetki sozlesmesinde birden fazla
mahkemenin yetkilendirilmis olmasini, yetkilendirilen mahkemelerin birbirinden ¢ok uzak
mesafede bulunmasi nedeniyle kabul etmemistir. TD.12.11.1959, 2336/439 (Batider 1961/1-2,
5.279-281) Buna karsilik, Yargitay isabetli olarak kambiyo senetlerinde birden fazla mahkemenin
yetkili kilinamayacagina karar vermistir. 12.HD, 18.9.1979, 6183/6925; 12.HD, 15.5.1984,
3401/6099 (Kuru, icra ve iflas, C.II, dipnot:154-155.); 12.HD, 2.12.1982, 8027/9002 (IBD
1983/7-9, s.411).
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'nin 22. maddesinde ise, agik¢a
taraflarin yetki sdzlesmesinde bir veya birden fazla mahkemeyi yetkili kilabilecekleri

diizenlenmek suretiyle, s6z konusu tartismalara son verilmek istenilmistir.

Kanaatimizce, gerek taraflarin istedikleri yerdeki mahkemede dava
acabileceklerine dair yetki sozlesmelerinin gerekse Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu'nun 22. maddesinin 1. climlesinin lafzina aykir1 sekilde birden fazla
mahkemenin yetkilendirildigi yetki sdzlesmelerinin gegersizligi, sézlesmenin giligsiiz
tarafini koruma amacina dayanmaktadir. Sozlesmenin gii¢lii tarafi olan davacinin
kendi ¢ikarlarma gore yetki sézlesmesi akdedip, gii¢siiz olan davaliyr zor durumda
birakmasmin Oniine gecebilmek i¢in yetki sézlesmesinin kapsamini olduk¢a dar
tutmak gerekmektedir. Bu sebeple, belirli bir tek mahkemenin yetkili kilindig

sozlesmeler gecerli kabul edilmeli; onun disindaki sézlesmeler ise, kamu diizenine

aykirilik teskil ettiginden gecersiz sayilmalidir.

Milletlerarasi yetki sdzlesmelerine iliskin diizenleme getiren Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin 1. fikras1 uyarmca,
Hukuk Uslli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesindeki gibi, yetkili kilmacak
yabanci devlet mahkemesinin belirli olmasi gerekmektedir.*®* Ancak, burada

tartismali olan husus, taraflarm yetki sdzlesmesinde yabanci devletin sinirlar

#2675 sayili Kanun’un 31. maddesinde de Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda
Kanun’un 47. maddesinin 1. fikrasina paralel bir sekilde taraflarin yabanci bir devlet mahkemesini
yetkili kilabilecekleri belirtilmistir. Sanl, Ticari Akitler, s.85. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usil
Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin 1. fikrasinda (2675 sayili Kanun m.31),
“uyusmazligin yabanci devlet mahkemesinde goriilmesi” ifadesi yer almakla birlikte, taraflarin tek
bir mahkemeyi yetkili kilabilecekleri sonucuna ulagilmamalidir. Bu hiikiim dar yorumlanmamali
ve taraflar yetki sozlesmesi aracihifiyla birden fazla mahkemeyi belirli olmak sartiyla
yetkilendirebilmelidirler. Uyamk, s.58. Medeni ve Ticarl Hukuk Davalarinda Mahkemelerin
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve Tenfizine iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii’niin 23.
maddesinin 1.fikrasinda da taraflarin sozlesmede bir tiye devletin mahkemesine veya
mahkemelerine yetki tamyabilecekleri ifade edilerek, belirlilik unsuru vurgulanmustir.
Sakmar/Eksi, s. 737; Erdem, s.1022. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usl Hukuku Hakkinda
Kanun’un 40. maddesi (2675 sayili Kanun m.31) uyarinca kurulan yetki s6zlesmelerinde ise, bu
konuda herhangi bir tartisma yoktur. Ciinkii, s6zii gegen yetki sdzlesmelerinde taraflar yabancilik
unsuru tagiyan bir uyusmazliga bakmasi igin aslen yetkisiz olan bir Tiirk Mahkemesi’ne yetki
tamdiklarindan, yetki sdzlesmesinin gegerliligi Tiirk Hukuku’na tabi olacaktir. O halde, Kanun’un
40. maddesinin Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu'na yaptigi atif geregince, Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’un 22. maddesi uygulama alam bulacaktir. 22. maddeye gore, acikca
yetkili mahkemenin belirtilmesi gerektiginden Tiirkiye simirlar: i¢inde hangi yerdeki mahkemenin
yetkilendirildiginin de ifade edilmesi sarttir; “Tiirk Mahkemeleri yetkili olacaktir” seklindeki bir
sozlesme ile Tirk Mahkemeleri’nin milletlerarast yetkili duruma gelmesi miimkiin degildir
(Sakmar, Nouveau Droit International Privé, s.382; Eksi, s.130; Akinci, Derdestlik, s5.60;
Celikel, s.348; Sanl, Ticari Akitler, s.75; Sanl/EKksi, s.44; Celikel/Erdem, s.533; Nomer/Sanli,
s.417). Aksi goriis i¢in bkz. Sargin, s.217.
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icerisindeki belirli bir yer mahkemesi yerine, sadece belirli devlet mahkemelerini
yetkili kilmalar1 halinde sézlesmenin gegerli olup olmayacagidir. Ornegin, yetki
sOzlesmesinde Fransiz Mahkemeleri yetkilidir, demek yeterli midir; yoksa Hukuk
Ushli  Muhakemeleri Kanunu’un 22. maddesindeki gibi, mutlaka Paris

Mahkemeleri’nin yetkili oldugu mu belirtilmelidir?

Doktrinde savunulan bir goriise gore, Kanun’un 47. maddesinde (2675 sayili
Kanun m.31) aranilan sartlar gerceklesmis oldugu takdirde yabanci bir devlet
mahkemesi yetkili mahkeme olarak kabul edilebilecektir. Yetkili kilinan yabanci
devlet mahkemesi, o devlet sinirlar1 iginde belli bir yer belirtilmeden yapilan yetki
sozlesmesini gegerli saydigi ve uyusmazliga bakacak olan yer mahkemesini tespit
etmek de miimkiin oldugu takdirde s6z konusu sozlesme gecerlidir. Cilinkii, Tiirk
Mahkemesi i¢in Onemli olan, taraflarm uyusmazlhifin yabanct bir devlet
mahkemesinde goriilmesi hususunda anlagmis olmalaridir. Yabanci devletin usil
hukukuna gore yetkili mahkeme belirlenebiliyorsa, sadece yabanci devlet
mahkemesine yetki taniyan sozlesme de gegerli sayilmalidir.*® Bu durumda,
belirliligin saglanmasi secilen iilkenin yer itibariyle yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasi suretiyle gerceklesecektir. Ancak, secilen iilke i¢inde belirli bir yetkili
mahkeme tespit edilemiyorsa yetki sozlesmesi gecersiz olacaktir.**® Taraflar yetki
sozlesmesini akdederlerken belli bir mahkemenin admi belirtmek yerine, genel
olarak bir devletin admi belirterek uyusmazliga yabanci bir devlet mahkemesi
tarafindan bakilmas1 yoniindeki iradelerini ortaya koymuslardir. S6zlesmede mutlaka
belirli bir devletin veya mahkemenin admm ifade edilmis olmasi da
gerekmemektedir. Kullanilan ifadelerden higbir slipheye yer vermeyecek sekilde
belirli bir devlet veya mahkemenin varligi anlagilabiliyorsa, sec¢ilen mahkemenin
belirli olmas1 sart1 da gergeklesmis sayllacatktlr.487

Doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore ise, yetki sozlesmesinde sadece
yabanci devlet mahkemesinin yetkili kilinmasi yeterli olmayip mutlaka yetkili

kilman yabanci mahkemenin belirli olmas1 gerekmektedir.***

45 Akine, Derdestlik, s.66.

#6 Uyanik, s.60.

*®7 Ornegin, yetki sozlesmesinin yapildign andaki borcun ifa yerinin, yerlesim yerinin, isyeri
merkezinin, baglama limammn bulundugu yerdeki mahkemelerin yetkili olacagina dair bir
ifadeden yetkili mahkemeyi tayin etmek miimkiin olacaktir. Sargin, s.171-172; Nomer/Sanl,
s.421.

8 Kuru, Sozlesme, s.144.
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Kanaatimizce, milletleraras1 yetki sozlesmelerinde asil olan, taraflarm Tiirk
Mahkemeleri’nin yetkisini bertaraf edip aralarmdaki uyusmazligin yabanci bir devlet
mahkemesi tarafindan goriilmesi hususunda anlagmalaridir. Taraflarin iradeleri de
uyusmazligin yabanci devlet mahkemesi tarafindan ¢dziimlenmesi yOniinde
oldugundan, taraflar acik olarak belli bir yerdeki mahkemeyi kararlastirmamis bile
olsalar, uyusmazlifa o devlet smirlar1 icinde yer alan bir mahkeme tarafindan
bakilmasi onlarin amaglara uygun olacaktir. S6zlesmede belirtilen yabanci devletin
kendi yetki kurallarma gore uyusmazliga bakmaya yetkili bir mahkeme tespit

edilebildigi takdirde yetki sozlesmesinin gecerli olarak kuruldugu kabul edilmelidir.

Isvicre Hukuku’nda ise, taraflarin secimine gore, alternatif olarak, birden

fazla mahkemenin yetkili olmasinm miimkiin oldugu savunulmaktadir.**’

2- Miinhasir Yetkili Mahkeme Yaratilip Yaratilamayacagi Sorunu

Yetki sozlesmesi ile yetkili kiliman mahkeme, kanunen genel ve 6zel yetkili
mahkemelerin yetkilerini ortadan kaldirtyorsa ve uyusmazliga bakma hususunda tek
yetkili oluyorsa, o mahkeme miinhasir yetkili duruma gelmis demektir. Bu sebeple,
gerek Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu'nun 22. maddesinde gerekse
Milletleraras1 yetki sozlesmelerine iliskin diizenleme getiren Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesi uyarmca akdedilen yetki
sOzlesmelerine gore yetkilendirilen mahkemelerin miinhasir yetkili olup olmadigini
tespit edebilmek i¢in kanunen yetkili mahkemelerin yetkilerinin bertaraf edilip

edilmedigini incelememiz gerekmektedir.

Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi uyarmnca yapilacak

490
n

olan yetki sozlesmelerinde, doktrinde agirlikli olarak ve Yargitay tarafinda yetki

“ Donzallaz, Commentaire, s.270.

* Yargitay kararlaninda yetki s6zlesmesiyle genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisinin ortadan
kaldirilamayacag: agik¢a ifade edilmistir. Hukuk Genel Kurulu, 26.3.1975 tarihli kararinda,
taraflarin tasinmaz mallarin aynimi ilgilendiren davalar, bosanma davalar1 gibi kamu diizenine
iligkin yetki hallerinin diginda yetki s6zlesmesi yapmalarimn miimkiin oldugunu belirtmis;
ardindan da Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesine gore sozlesmeyle
yetkilendirilen mahkemenin yetkisinin miinhasir nitelikte olup olmadigim tartignustir. Hukuk
Genel Kurulu’na gore, Hukuk Usllii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi, davamin davali
bakimindan yetkili mahkemede goriilmesine engel olmak amaciyla getirilmis bir hiikiim degildir.
Bu nedenle, madde esasina uygun bigimde yorumlanmalidir; aksi halde, belirli bir mahkemenin
belli bir uyusmazliga bakamayacagl yolunda olumsuz yetki sézlesmelerinin de gegerli olacag
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sOzlesmesiyle kararlastirilan mahkemenin, kanunen genel ve 0Ozel yetkili olan
mahkemelerin  yetkisini ortadan kaldiramayacag savunulmaktadir. Anaral,
Bilge/Onen, Onen, Erdemir, Kuru ve Kuru/Arslan/Yilmaz yetki sdzlesmesiyle
kanunen genel ve 0zel yetkili mahkemelerin yetkilerinin sarih veya zimni olarak
ortadan kaldirilmasinin, kanunen yetkilendirilmis olan mahkemelere giivensizlik
anlamma gelecegi ve kamu diizenine aykirilik teskil edecegi goriisiindedirler.*”!
Berkin de sozii gegen goriise katilmakla birlikte, yetki sozlesmesiyle kanunen genel
veya Ozel yetkili bir mahkemenin yetkisinin bertaraf edilmesi halinde, s6zlesmenin

bu kisminmn gegersiz olacagmi ileri siirmektedir.*”

Cigekli ise, Anayasa’nin 142.
maddesinde mahkemelerin yetkilerinin kanunlarla diizenlenecegi belirtildiginden,
taraflarin yetki sozlesmesiyle kanunen genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkilerini
ortadan kaldiramayacaklarint savunmaktadir. Hukuk Ustli Muhakemeleri
Kanunu’nun 22. maddesi taraflara yetki so6zlesmesi yapma hakki tanimig olmakla

birlikte, s6z konusu hakkin olumsuz yonde kullanilipp kanunlarca yetkili kiliman

sonucuna ulasilir ve s6zii gegen sozlesmeler belirli bir mahkemeye pesinen giivensizlik ifade
ettiginden gecersiz sayilmalidir. Yetki sozlesmesi ile ongorillen yetki hiikiimleri, o haktan
yararlanacak kimse lehine bozulmus sayilir; s6zlesmeden dogan ve bir taraf lehine konulacak
diizenlemeden faydalanacak tarafin, tek tarafli iradesiyle bu diizenlemeden vazgecip kanunen
yetkili olan mahkemelerde dava agmast miimkiindiir. O halde, yetki s6zlesmesiyle kanunen genel
ve Ozel yetkili mahkemelerin yetkilerinin bertaraf edilemeyecegi kabul edilmelidir. HGK,
26.3.1975, 60/394 (Olgag, s.187-188; Olgac, Emsal Ictihatlar, s.147-149; ABD 1976/5, s.1088-
1089). Miinhasir yetki sdzlesmesinin bizim hukuk sistemimizde yer almadigina iliskin olarak bkz.
13.HD, 31.1.1974, 120/225 K. (Olgag, s.186). Yetki s6zlesmesinin kanunen genel ve 6zel yetkili
mahkemelerin yetkisini kaldirmadig hakkinda bkz. 13.HD, 31.1.1974, 120/225 (Olgac, s.182);
13.HD, 2.5.1974, 1109/1055 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1); 15.HD,16.10.1979,
1944/2079 (YKD 1980/11, s.1532-1533); 15.HD, 12.2.1980, 265/320 (Erdemir, s.344-345);
6.HD, 22.5.1981, 3541/8645 (Simmaz/Karatas, s.78); 13.HD, 20.10.1981, 6029/6608
(YKD1982/1, 5.80-81); 15.HD, 5.4.1984, 719/1191 (YKD1985/6, 5.864-866); 13.HD, 5.12.1986,
5540/6071 (YKD1988/9, s5.1254-1255); 11.HD, 29.5.1989, 6196/3246 (Kazanci Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankas1); 13.HD, 14.3.1991, 9527/2961 (YKD1991/7, s.1048); 13.HD, 14.3.1991,
9527/2961 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1); 15.HD, 7.7.1997, 2841/3456 (YKD 1997/10,
$.1582-1583); 13.HD, 6.11.1997, 9365/8938 (YKD 1998/9, s.1332-1333); 11.HD, 20.4.1998,
840/2627; 6.HD, 1.3.1999, 1603/1619; 6.HD, 15.10.2001, 7776/7867; 3.HD, 22.11.2001,
9800/10276; 3.HD, 21.3.2002, 2057/2699; 11.HD, 27.5.2002, 1510/5189; HGK, 25.12.2002, 6-
1108/1106; 19.HD, 24.1.2003, 9248/586; 13.HD, 13.5.2003, 1597/5944; HGK, 4.6.2003, 19-
420/411 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast); 11.HD, 27.10.2003, 17180/20954 (YKD 2004/1,
s.88); HGK, 5.11.2003, 13-640/627; HGK, 9.6.2004, 13-342/353; 15.HD, 21.9.2004, 1823/4410;
15.HD, 26.1.2005, 4709/257; 15.HD, 1.2.2005, 6613/416; 15.HD, 9.2.2005, 6427/638; 3.HD,
10.2.2005,134/1203; 15.HD, 15.6.2005, 4999/10171 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi);
11.HD, 22.9.2006, 7584/9682 (MIHDER 2007/2, S.2, 5.507-508); 18.HD, 28.11.2006, 8374/9838
(MIHDER 2007/2, S.2,5.516-517).

1 Anaral, s.124; Bilge/Onen, 5.201; Onen, Medeni Yargilama, s.42; Kuru, Usul El Kitab1, 5.173;
Erdemir, s.340-341; Kuru, Usul, C.1, s.566; KurwArslan/Yilmaz, s.179. Konuyu, fcra ve Iflas
Kanunu’nun 50. maddesinin Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’na yaptig atif uyarinca, icra
dairesinin yetkisi bakimindan degerlendiren Asik ise, zayif konumda bulunan bor¢lunun
korunmasi amaciyla kanunen yetkili olan icra dairesinin yetkisini ortadan kaldirip yetki
sozlesmesinde kararlastirilan icra dairesini miinhasir yetkili kilan sdzlesmeler akdedilemeyecegini
savunmaktadir. Yazara gore, miinhasir yetki sdzlesmesi yapilmis olsa bile, kanunen yetkili olan
icra dairesinin yetkisi devam edecektir (Asik, s.120).

2 Berkin, Usul Hukuku, s.334.
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mahkemelerin yetkilerinin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.*® Dalamanli ve
Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore de taraflarin  yetki sozlesmesinde belirtilen
uyusmazliktan dogan davalarmi s6zlesme geregince yetkilendirilen mahkemede veya
kanunen genel ya da oOzel yetkili mahkemelerin birinde agma hususunda se¢im
haklar1 bulunmaktadir. Bu mahkemelerin herhangi birinde dava acildig takdirde
kars1 tarafin yetki itirazinda bulunmasi miimkiin olmadig gibi, davanm acildig
mahkeme de Kanun’un 22. maddesinin 2. climlesine gore, o davaya bakmaktan

kag¢mamayacaktir.**

Postacioglu ise, yetki sozlesmesi yapilmis olmasma ragmen, sozlesme ile
yetki tanman mahkemenin yani sira kanunen genel yetkili olan mahkemenin de
yetkili kalmaya devam edecegini, sOzii gecen mahkemenin yetkisinin kesinlikle
kaldirilamayacagmi kabul etmektedir. Ancak, yazar taraflarin anlasip iradelerini
acikca ve herhangi bir yoruma mahal birakmayacak sekilde ifade etmeleri suretiyle,
kanunen 6zel yetkili olan mahkemelerin yetkisini kaldirabileceklerini savunmakta ve
doktrinde agirliklt olarak kabul edilen gorlisiin aksi yoniinde bir goris

belirtmektedir. **°

Ustiindag, Keskin, Alangoya/Yildirm/Deren-Yildirim ise, Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi uyarmca yapilan yetki sdzlesmelerinde
kararlastirilan mahkemenin miinhasir yetkili olmadig1 yoniindeki doktrinde agirlikli
olarak savunulan goriisten ayrilmaktadirlar. Ustiindag, sdzlesme serbestisi ilkesi
geregince, taraflarin yetki sozlesmesinde belirtilen mahkemenin miinhasir yetkili
olacagmi kabul edebileceklerini ve davanm kanunen yetkili olan bir mahkemede
acilmasi halinde, diger tarafin yetkisizlik itirazinda bulunabilecegini savunmaktadir.
Ancak, yetki sozlesmesinde gosterilen mahkemenin miinhasir yetkili oldugu
sonucuna sozlesmenin yorumlanmastyla ulagilabileceginden, taraflarin mahkemenin
yetkisini hangi anlamda kararlastirdiklar1 anlasilamadigr takdirde mahkemenin
miinhasir yetkili olduguna dair bir karine kabul edilmemelidir. Ayrica, yazar
taraflarm yetki sozlesmesiyle bir mahkemeyi miinhasir yetkili kilmis olmalar
halinde bile, anlasarak bu duruma son verebileceklerini kabul etmektedir. Miinhasir

yetkili kilinmig olan mahkemeden bagka bir mahkemede dava agilmasi durumunda,

3 Cigekli V., 5.49.

404 Dalamanly, s.21; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s.111-112.

% Ornegin, taraflar ifa yerini tayin ederlerken irade serbestisine sahip olduklarindan, bu segimlerine
bagli olan tali sonuglar1 da ortadan kaldirabilmelidirler. Postacioglu, Medeni Usul, s.162.
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davalinin yetki itirazinda bulunmamasi iizerine Kanun’un 23. maddesinin 1. fikras1
uyarinca yetkisiz mahkemenin yetkili hale gelmesini, yazar bahsi gecen duruma
6rnek olarak gdstermektedir.*”® Keskin de Ustiindag’a paralel sekilde diisinmekte ve
yetki sOzlesmesi yoluyla miinhasir yetkili mahkeme tesis edilebilecegi
kanaatindedir.*’ Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, tahkim sodzlesmesinden yola
cikarak, yetki sozlesmesiyle miinhasir yetkili mahkeme yaratilabilecegi sonucuna
ulagmaktadirlar. Taraflar, tahkim sdzlesmesi yoluyla devlet yargismni bertaraf edip
uyusmazligm tahkim yargilamasi tarafindan ¢dziimlenmesi i¢cin anlagmaktadirlar.
Yetki sozlesmesinde ise, kanunen yetkili olmayan bir mahkemenin yetkili olmasmi
kararlastirmaktadirlar.  Taraflar  tahkim sOzlesmesi yoluyla tiim adliye
mahkemelerinin yetkisini reddedebildiklerine gore, ayni imkan yetki sdzlesmesi
yoluyla kanunen yetkili olan diger mahkemelerin yetkilerini reddedebilmeleri
hususunda da taninmahdir. Yazarlar taraflarm miinhasir yetkili bir mahkeme
yaratabileceklerini, tahkim sodzlesmesiyle mahkemelere basvuru yolunu kapayan
kanun koyucunun kamu diizeni gerekgesiyle, miinhasir yetkiyi kabul etmedigi
sonucuna varmanm dogru olmayacagmi ileri slirmektedirler. Onlara gore, bu
tartigmalar1 sonlandirmak icin en isabetli ¢6ziim konuya iliskin yasal bir
diizenlemeye yer verilmesidir. **®

Ansay ise, yetki sozlesmesiyle kanunen genel ve 6zel yetkili mahkemelerin
yetkisinin ortadan kaldirilip kaldirilamayacag hususunda ag¢ik bir goriis
belirtmemektedir. Yazar, sOzlesmenin miinhasir yetki tesis edip etmedigi
meselesinin, uyusmazlik halinde somut olayin sartlar1 gbz Oniline almarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.**

Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinde yetki sdzlesmesiyle
yetkili kilinan mahkemenin miinhasir yetkili olup olmadig1 hususunda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmediginden, s6z konusu tartiyjma dogmaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 22. maddesinin 2. climlesinde, bu tartismalara
son vermek amaciyla, yetki s6zlesmesinin tarafi olan tacirler veya kamu tiizel kisileri
tarafindan aksi kararlastirilmadikga, davanin sadece sozlesmede belirtilen

mahkemede veya mahkemelerde agilabilecegi ongoriilmiistiir. O halde, Tasar1 yetki

% Ustiindag, Salahiyet, s.331-332; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 219-220.
1 Keskin, s.312.

% Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s.117 dipnot:96.

4 Ansay, s.103.
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sOzlesmesinde gosterilen mahkemenin veya mahkemelerin kural olarak, miinhasir
yetkili olacagini kabul etmistir. Madde gerekgesinde agiklandigi iizere, taraflar yetki
sOzlesmesinde tayin edilen mahkemenin yani sira kanunen genel ve o6zel yetkili
mahkemelerin de yetkili kalmasini istiyorlarsa, yani miinhasir olmayan bir sézlesme
akdetmek amacindaysalar, bu hususu sozlesmede agik¢a belirtmelidirler. Tasari’da,
sadece tacirlerin veya kamu tiizel kisilerinin kendi aralarinda yetki sdzlesmesi
yapmalarina izin verilmis; tacirler veya kamu tiizel kisileri ile onlarin digindaki
kimseler arasmda yetki sozlesmesi yapilmasma imkan tanmmamistir. Ciinkdi,
tacirlerin ve kamu tiizel kisileri haricindeki diger kisilerin korunmasi amacglanmais;
tacirlerin veya kamu tlizel kisilerinin, kendi menfaatleri dogrultusunda yetki
sozlesmesi yapmalar1 engellenmek istenilmistir.””’

Kanaatimizce, taraflarin yetki sdzlesmesi yoluyla bir mahkemeyi yetkili
kilmalarindaki en temel amaglari, aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan
uyusmazliga menfaatlerine en uygun yerdeki mahkeme tarafindan bakilabilmesidir.
Taraflar, kanundaki yetki kurallarinin kendi ¢ikarlarina uygun olmadig diistincesiyle
boyle bir sdzlesmeyi akdetme geregi duymaktadirlar. Ancak, yetki sézlesmesinin
miinhasir olmayan nitelikte oldugu kabul edildigi takdirde taraflarca kararlastirilmisg
olan bu yetki kurali kanundaki genel ve 6zel yetki kurallarmin yaninda yeni bir
alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir. Davanm, yetki sozlesmesinde belirtilen
mahkemenin diginda kanunen yetkili olan mahkemelerin birinde ac¢ilmasi halinde
yetki sozlesmesinin herhangi bir anlami kalmamaktadir; c¢linkii taraflarm bu
sOzlesmeyi akdetmeleri yonilindeki amaclar1 ger¢eklesmemektedir. Bu nedenle, yetki
sozlesmesinde kararlagtirilan mahkemenin miinhasir yetkisi hukukumuz bakimindan
da gegerli olmalidir. Oysa, su anki mevcut diizenleme dikkate alindiginda, Hukuk

Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinde yetki sozlesmesi yapabilecek olan

% Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina Katki, Medeni Usdl ve icra-Iflas
Hukukgular1 Toplantis1 V, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirmesi, Ankara 8-9
Eyliil 2006, s.89. Yetki sozlesmesinde kararlagtirllan mahkemenin veya mahkemelerin kural
olarak, miinhasir yetkili oldugu kabul edildiginden sbdzlesmenin emredici nitelikte oldugu
anlagilmaktadir. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildinm, Degerlendirme ve Oneriler, s.25. Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca akdedilen yetki sdzlesmelerinde
kararlagtirilan mahkemenin miinhasir yetkili olarak kabul edilmeyisi, daha zayif konumdaki
kisileri daha giiglii konumdaki kisilere kars1 koruma diisiincesine dayanmaktadir. Ancak, madde
gerekgesinde de ifade edildigi iizere, Tasari’da Kanun’un 22. maddesinin aksine, yetki s6zlesmesi
yapabilecek olan kisiler kisitlanmustir; yalnizca tacirlerle, kamu tiizel kisilerinin kendi aralarinda
ve tacirlerle kamu tiizel kisilerinin birbirleriyle yetki s6zlesmesi akdetmelerine izin verildiginden,
her iki taraf da esit konumdadir. Ortada daha zayif konumda olan bir taraf bulunmadigindan, bu
kisilerin kendi aralarinda miinhasir yetki sozlesmesi yapmalarinda herhangi bir sorun
olmayacaktir.
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kisilere iliskin herhangi bir smirlamaya yer verilmediginden, s6zlesmenin ekonomik
ve sosyal acidan esit konumda olmayan kisiler arasinda da akdedilmesi miimkiindiir.
Bu nedenle, zayif tarafi korumak amaciyla yetki sézlesmesindeki mahkemenin
miinhasir yetkili oldugu kabul edilmemelidir. Esit konumda olmayan taraflar
arasinda yapilan yetki sozlesmesi, giliclii taraf¢a kendi ¢ikarmma uygun bir sekilde
diizenlenmekte ve adeta bir baski araci olarak karsi tarafa dayatilmaktadir. O halde,
zayif tarafi korumanin en etkin yolu, ona yetki s6zlesmesinde belirtilen mahkemenin
disinda, kendi menfaatine en uygun olan kanunen genel veya o6zel yetkili
mahkemelerde dava agma imkanini tanimak olacaktir. Ancak, Tasari’da ongoriildigi
iizere, yetki sozlesmesinin sadece ekonomik bakimdan esit seviyede bulunan tacirler
veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilmasina yonelik bir kanuni diizenleme kabul
edildigi takdirde taraflardan herhangi birinin ¢ikarlarmin zarar gérmesi s6z konusu
olmayacak; yetki sozlesmesi araciligtyla miinhasir yetkili mahkeme tesis etmek

menfaatler dengesine uygun olacaktir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47.
maddesinin 1. fikrasmin 2. ciimlesinde, yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz
saymasi veya Tiirk Mahkemeleri’nde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde, davaya
yetkili Tirk Mahkemesi tarafindan bakilacagi belirtilmistir. Gorildiigi iizere, bir
yetki sdzlesmesinin varligi durumunda, secilen yabanci mahkeme kendisini yetkisiz
gormedikce veya davayr gormekten kaginmadikga yetkili Tiirk Mahkemesi’nde dava
acillamayacak; dava agilmasi halinde ise, yetki itiraziyla karsilasilabilecektir. Yetki
sOzlesmesinin bulunmasma ragmen, Tiirk Mahkemesi’'nde dava acilmasi {izerine
daval tarafindan yetki itirazinda bulunulmadig: takdirde, davanin Tiirk Mahkemesi
tarafindan goriilebilecegi de maddede ayrica belirtilmis ve bdylelikle, yabanci devlet
mahkemesinin yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu vurgulanmak istenilmistir.>"’

Kullamlan ifade tarziyla, yabanci devlet mahkemesinin miinhasir yetkili>” olup

" Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimn Taninmas:
ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigi’niin 23. maddesinin 1. fikrasinda da yetki
sozlesmesinde belirtilen lye devlet mahkemesinin veya mahkemelerinin, taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a, miinhasir yetkili oldugu ifade edilmistir. Sakmar/Eksi, s.737; Erdem,
s.1022. Bu durumda, yetki sozlesmesinde belirtilen mahkemenin veya mahkemelerin kural olarak
miinhasir yetkili olduklar1 kabul edilmektedir. Ancak, taraflar sdzlesmede 6zel bir diizenlemeye
yer vererek miinhasir yetki kuralim bertaraf edebileceklerdir. Taraflarin yetki s6zlesmesinin
miinhasir niteligini ortadan kaldirabilmeleri icin o yondeki iradelerini sdzlesmede acikca ortaya
koymalar1 gerekmektedir. Droz/Gaude met-Tallon, s.641.

Aslinda sozlesmeyle yaratilan yetkinin, yani uyusmazlikta sadece yabanct mahkemenin yetkili
oldugu durumlarin “miinhasir yetki” olarak ifade edilmesi yerinde degildir. Ciinkii, miinhasir
yetkinin varligr halinde mahkeme yetkili olup olmadigim re’sen incelemelidir. Ancak, mahkeme
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olmadigina dair tartigmalarin da sona erdirilmesi amaglanmistir. Kanun’un 47.

maddesinin 1. fikrasim 2. ciimlesi (2675 sayili1 Kanun m.31, c.2), yetki sozlesmesi

yoluyla yetkilendirilen mahkemenin miinhasir yetkili oldugunu ve Tiirk

Mahkemeleri’nin yetkisinin bertaraf edildigini acgik¢a ortaya koymakla birlikte,

Yargitay tarafindan miinhasir yetkinin varhgmm kabul edilmesi kolay olmamstir. *°

3
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yetki sozlesmesini re’sen nazara alamaz; bizzat davalimn bu sdézlesme nedeniyle Tiirk
Mahkemeleri’nin yetkisinin ortadan kaldirildigin ileri siirmesi gerekmektedir. Ayrica, miinhasir
nitelikteki yetki kurallar1 diger mahkemelerin milletlerarasi yetkisini mutlak olarak ortadan
kaldirirken, yetki sézlesmesinin varligina ragmen Tiirkiye’deki bir mahkemede dava agilmasi
lizerine kargi taraf yetki itirazinda bulunmazsa, Tirk Mahkemesi milletlerarasi yetkili
kilinmaktadir. Ancak, doktrinde ve mahkeme kararlarinda Tiirk Mahkemeleri’nin yetkisinin
bertaraf edilip sadece yetki sdzlesmesinde belirtilen yabanct mahkemenin tek yetkili mahkeme
olmast “miinhasir yetki” olarak ifade edilmektedir. Biz de agiklamalarimizda doktrinde ve
mahkeme kararlarinda siklikla kullanmilan bu terimi esas alacagiz. Eksi, s.183; Akinel, Derdestlik,
$.92-93; Sanl/Eksi, s.52.

Sozlesme ile yetkili kilinan mahkemenin miinhasir yetkili olup olmadig, yani Tiirk
Mahkemeleri’nin yetkisini ortadan kaldirip kaldirmadigi, gerek 2675 sayili Kanun’un yiiriirliikte
oldugu donemde gerekse 2675 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde, doktrinde
tartigma konusu olmus ve iki goriis ileri siiriilmiistiir. Yabanci mahkemenin yetkilendirilmesinin
Tiirk Mahkemesi’nin yetkisini kaldirdigim savunan birinci goriis, yabanci mahkemenin kendisini
yetkisiz saymasi halinde davanin yetkili Tirk Mahkemesi’nde goriilecegine iliskin diizenleme
getiren 2675 sayili Kanun’un 31. maddesinin 2. climlesine dayanmaktadir. Bu durumda, taraflarin
yabancit mahkemeye yetki tantmalar1 nedeniyle, kural olarak, Tiirk Mahkemeleri’nin milletlerarasi
yetkisi ortadan kalkacak; dava kanunen yetkili Tirk Mahkemesi’'nde acildig takdirde Tiirk
Mahkemesi’nin milletlerarasi yetkisine itiraz edilebilecek; davamn Tirkiye’de goriilmesi
engellenebilecektir. Celikel/Erdem, s.536. S6zii gecen goriis, yetki sozlesmesinde kararlastirilan
mahkemenin miinhasir yetkili oldugunu kabul etmektedir (Metin Tuluay, Milletlerarasi Usul
Hukuku, ABD 1984, S.2, 5.263; Kuru, Sozlesme, s.142; Sakmar, Nouveau Droit International
Privé, s.391; Kriiger/Nomer, s.156; EKksi, s.185; Akincl, Derdestlik, s.71; Celikel, s.346; Sanli,
Ticari Akitler, s.90; Sanl/Eksi, s.55; Celikel/Erdem, s.532). ikinci goriis ise, yabanci
mahkemenin yetkilendirilmesinin Tirk Mahkemesi’nin yetkisini kaldirmadigim savunmaktadir.
Bu goriise gore, yabanci mahkemeye yetki tanmiyan yetki s6zlesmesinin varligina ragmen Tiirk
Mahkemeleri’nin uyusmazligi gérme yetkileri devam edecektir. 5718 sayili Kanun’la yiiriirlikten
kalkan 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkindaki Kanun’un yiiriirliige
girmesinden once doktrinde agirlikli olarak savunulmus olan bu goriis, Kanun’un yiiriirliige girip
31. maddenin 2. climlesinde agik bir diizenleme getirilmesinden sonra Snemini kaybetmistir.
Kriiger/Nomer, s.155. Hukuk Genel Kurulu, 15.6.1988 tarihli kararinda yetki sdzlesmesinde
belirtilen mahkemenin yetkisinin miinhasir nitelikte olmadigina karar vermistir. Kararin
gerekgesinde ise, 2675 sayilt Kanun’un 31. maddesi uyarinca akdedilecek bir yetki s6zlesmesiyle
Tiirk Mahkemesi’nin yetkisinin ortadan kaldirilmasimn Tiirk Mahkemeleri’ne giivensizlik
beslenmesi sonucunu doguracagl ve bu nedenle de kamu diizenine aykir1 oldugu belirtilmistir.
(HGK, 15.6.1988,11-26/76, kararin metni i¢in bkz. Atd Sakmar/Nuray Eksi/Ilhan Yilmaz,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun Mahkeme Kararlari, 3. Basi, Istanbul

Anlagmalar1 ve Tiirk Uygulamasi, YD Temmuz 1998, C.XXIV, S.3, s.261-263. Yargitay, sonraki
yillarda sozii gegen goriisiinden donmdistiir. 11.Hukuk Dairesi’nin 19.11.1990 tarihli kararindan
itibaren yetki sozlesmesinde kararlastirlan mahkemenin Tirk Mahkemeleri’nin milletlerarasi
yetkisini bertaraf ettigi sonucuna ulasilmigtir. (11.HD, 19.11.1990, 7016/7400, kararin metni igin
bkz. Sakmar/Eksi/Yilmaz, s.213-216). 15.6.1988 tarihindeki kararinda yetki sdzlesmesiyle
yetkilendirilen mahkemenin miinhasir yetkisini reddeden Hukuk Genel Kurulu, 6.5.1998 tarihli
karariyla, miinhasir yetkinin varligini kabul etmistir. (HGK, 6.5.1998, 12-287/325) Kararin metni
icin bkz. YKD 1998/9, 5.1269-1276. Bu kararinda, Hukuk Genel Kurulu, 2675 sayili Kanun’un
31. maddesi uyarinca akdedilen yetki soézlesmesinde belirtilen yabanci devlet mahkemesinin
miinhasir yetkili oldugunu kabul etmekte; ancak cebri icra onlemleri taraflarin iradesine bagl
olmayan, devletin hakimiyetine dayanan fiiller oldugundan, Tiirk Mahkemesi’nin yetkili olacagina
karar vermektedir. Hilmar Kriiger, Cev. Inci Ataman Figanmese, Tiirk Hukukunda Yetki
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Yetki sozlesmesinde kararlagtirilan yabanci devlet mahkemesi, kural olarak
miinhasir yetkili olsa da bazi hallerde sozlesmenin varligma ragmen Tiirk
Mahkemeleri’nin davaya bakmasi miimkiin olabilir. Yetki s6zlesmesine gore yabanci
devlet mahkemesi yetkili olmakla birlikte, taraflardan birinin Tiirkiye’de dava
acmast halinde davali yetki itirazinda bulunmadigi takdirde, Kanun’un 47.
maddesinin 1. fikrasmin 2. climlesi uyarinca, Tiirk Mahkemesi bu davay1 gérmeye
yetkili olmaktadir. Ayrica, sdzii gecen hiikiimde (2675 sayili Kanun m.31,c.2) ifade
edildigi lizere, yetki s6zlesmesindeki yabanci devlet mahkemesinin yetkili olmasina
karsin, o mahkemenin kendini yetkisiz saymasi halinde dava yetkili Tirk
Mahkemesi’nde goriileceginden, Tirk Mahkemesi davaya bakma hususunda yetki
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kazanmaktadir. Yetki sozlesmesiyle yetkisi ortadan kaldirilmig olan Tiirk

Mahkemesi, belirttigimiz iki halde esasen yetki kazanmakla birlikte, doktrinde Tiirk
Mahkemesi’'nin yetki kazanabilecegi diger bazi hallerin de mevcut oldugu ileri

stiriilmiistiir.”*

Sozlesmeleri Yargitaym 6.5.1998 Tarihli Karari, IBD 1998, C.LXXII, S.7-9, s.617. Miinhasir
yetkiyi kabul eden diger karar icin bkz. 11.HD, 22.5.2000, 3706/4482 (Kazanci Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankasi). Taraflarin yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazIliga bakmasi igin aslen yetkisiz
olan bir Tiirk Mahkemesi'ni yetkili kilmalari halinde ise, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil
Hukuku Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (2675 sayili Kanun m.27) Hukuk UsGli
Muhakemeleri Kanunu’na yaptig1 atif geregince, Kanun’un 22. maddesi uygulama alam bulmakta;
yetki sOzlesmesinin gegerliligi de Tiirk Hukuku’na tibi olmaktadir. Kural olarak, Hukuk UsGli
Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca yapilan yetki s6zlesmelerinde secilen mahkeme
miinhasir yetkili olmayacagindan, taraflarin milletlerarasi yetkiye sahip bulunmayan bir Tiirk
Mahkemesi’ne yetki tanimalari durumunda o mahkeme de miinhasir yetkiye sahip olmayacaktir
(Kuru, Usul, C.I, s.642). Miinhasir yetkiyi reddeden s6zii gegen diisiincenin yabanci unsurlu
uyusmazliklardan dogan sézlesmelerin sonuglarina uygulanamayacagini savunan goriis i¢in bkz.
(Sanly, Ticari Akitler, s.80-81).

" Sargin, 5.204; Eksi, s.189; Sanl/EKsi, s.59.

% Yetki sozlesmesine ragmen dava Tiirk Mahkemesi’nde acildigi takdirde yabanci mahkemenin
kendisini yetkisiz sayacag onceden belli ise, Tirk Mahkemesi davaya bakabilecektir (Kuru,
Sozlesme, s.145). Ancak, bu goriis doktrinde -elestirilmistir. Ciinkii, yabanci mahkemeyi
yetkilendiren bir yetki s6zlesmesinin bulundugu her durumda Tiirk Mahkemesi kendisini yabanct
mahkemenin yerine koyarak, ilgili sodzlesmenin milletlerarasi yetkisini meydana getirip
getirmedigini yabanci devletin usil hukukuna gore arastirmak zorunda kalmaktadir. Boyle bir
kiilfeti Tiirck Mahkemesi’ne yiiklemenin herhangi bir hukuki dayanag yoktur (Eksi, s.189;
Sanl/Eksi, s.59). Yetki sozlesmesiyle yetkilendirilen yabanci mahkemenin verecegi karar
Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecekse ve o kararin yabanct devletlerde de infaz edilmesi miimkiin
degilse, Tirk Mahkemesi yetki itirazim reddedip davayr esastan inceleyebilecektir (Kuru,
Sozlesme, s.145). S6z konusu goriis, yetki sdzlesmesiyle yetkili kilinan yabanct mahkemenin
verecegi kararin Tirkiye’de taninma ve tenfiz edilme imkdmna sahip olup olmamasimn, yetki
sozlesmesinin gegerliligine herhangi bir etkisi bulunmadigt gerekgesiyle elestirilmistir
(Nomer/Sanl, s.423). Tirk Mahkemesi’ndeki yetki itirazi hakkin kétiiye kullamlmasi niteliginde
ise, Tirk Mahkemesi tarafindan yetki itirazi reddedilebilecektir. Satict Alman, davayi alici
Tiirk’iin yerlesim yeri olan Istanbul’da agmussa ve davali Tiirk davanmn yetki sozlesmesine gore
Miinih Mahkemesi’nde a¢ilmasi gerektigini belirterek yetki itirazinda bulunmussa, bu yetki itiraz
hakkin kétiiye kullamlmasi niteligindedir. Ciinkii, davali Tiirk yerlesim yeri olan Istanbul’da
kendisini ¢ok daha iyi savunabileceginden, davamin Miinih Mahkemesi’nde agilmasi ydniinde bir
yetki itirazinda bulunmasinda korunmaya deger herhangi bir hukuki yarar1 bulunmamaktadir
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Isvigre Hukuku’nda ise, yetki sozlesmesine iliskin diizenleme getiren Medeni
Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasmda aksi
kararlastirilmadik¢a, davanin sadece yetki sozlesmesinde gosterilen mahkemede
acilabilecegi belirtilmistir. Madde metninin ifadesinden sozlesme ile yetkili kilinmis
olan mahkemenin kural olarak, miinhasir yetkili oldugunun kabul edildigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle, sozlesmede yetkilendirilen mahkemenin disinda
kanunen yetkili olan herhangi bir mahkemede dava acildig1 takdirde karsi taraf yetki

itirazinda bulunabilecektir.’®®

Miinhasir yetkinin bertaraf edilmesi, ancak taraflarca
yetki sozlesmesine 6zel bir hilkkmiin konulmasiyla miimkiin olabilecektir. Maddede
yetki s6zlesmesinin miinhasir niteligi lehine bir karine 6ngoriildiigiinden, s6z konusu
karine her tiir delille ¢iiriitiilebilecektir. Karinenin aksini iddia eden taraf, sozlesmede
kararlastirilan mahkemenin diginda baska mahkemelerin de yetkilendirildigini ve
secimlik yetki kaideleri Ongorildiigiinii ispat etmelidir. Boyle bir iddiada
bulunuldugu takdirde hakim sdzlesmenin yorumundan taraflarm gercek iradelerini
tespit etmeye c¢aligmali ve tarafin iddiasinin yerinde olup olmadigmni
degerlendirmelidir. Siiphe halinde ise, hakim kanuni karinenin lehine hareket etmeli
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Taraflarin

ve sOzlesmenin miinhasir nitelige sahip oldugu sonucuna varmalidir.
yetki sozlesmesinin tam bir miinhasir nitelige degil, kismi bir miinhasir nitelige sahip
olacagini1 kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Bu durumda, taraflar sozlesmedeki
birtakim belirli uyusmazliklar i¢in mahkemenin miinhasir yetkili olacagni, diger

uyusmazliklar i¢in miinhasir yetkili olmayacagni acik¢a éngorebilirler.*®

Fransiz Hukuku’nda ise, Yeni Medeni Usl Kanunu’nun 48. maddesi
uyarinca, sadece tacirler arasinda yetki sdzlesmesi yapilmasma izin verilmistir.

Ayrica, madde metninde tacirler digindaki kisilerce akdedilen dogrudan ve dolayl

(Kuru, Sozlesme, s.145). Gegici tedbir karar1 alinmasim gerektiren hallerde de yetki
sozlesmesinde kararlastirilan mahkemenin miinhasir yetkisi dikkate alinmayacaktir. Yabanci
mahkeme tarafindan verilen tedbir kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir. Bu kararlar
sayesinde davanin agilmasi veya davamin esasi hakkinda karar verilmesi beklenmeksizin hak
sahibinin hakkini elde etmesi amaglandigindan, Tiirk Mahkemeleri davanin esas1 hakkinda karar
verememekle birlikte, yetki s6zlesmesinin varligina ragmen gegici tedbir karar1 vermeye yetkili
sayllmalidir. Aksi takdirde, yabanci mahkeme tarafindan esas hakkindaki dava sonuglandirilincaya
kadar bor¢lu yapacag tasarruflarla alacakliyr zarara ugratabilecektir (Sargin, s.204; Eksi, s.229;
Sanh, Ticari Akitler, s.96).

% Hohl, s.46.

7 Donzallaz, Commentaire, s.277. Medeni Yargilamada Yetkiye iliskin Federal Kanun’un yiiriirliige
girmesinden dnce, Federal Mahkeme stliphe halinde yetki sdzlesmesinin miinhasir nitelige sahip
olmadig goriisiindeydi. ATF 89 169; ATF 87 1 72 (Donzallaz, Commentaire, s.276, dipnot:897).
Isvigre Medeni Ustl Kanunu Tasaris’'mn 16. maddesinin 1. fikras1 da Medeni Yargilamada
Yetkiye Iliskin Federal Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeyi aynen korumus ve
yetki sdzlesmesinin miinhasir olduguna dair kanuni bir karine kabul etmistir.

% Donzallaz, Commentaire, s.275.
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olarak yetki kurallarmi bertaraf eden’” yetki sartlarmin yok hikkmiinde oldugu
belirtilmistir. Tacirlerin kotii niyetli davraniglarma karst sdzlesmenin ekonomik
acidan zayif tarafin1 korumak amaciyla, kamu diizeni karakterli 48. madde hiikmii
6ng6rﬁ1mii$510 ve ekonomik acidan esit seviyede bulunan iki tarafin karsilikli
iradeleri dogrultusunda yetki hiikiimlerini kararlastirmalarmma imkan taninmistir. Bu
sebeple, yetki sdzlesmesinin kuruldugu sirada taraflarin her ikisinin de tacir sifatina
sahip olmalar1 gerekmektedir.’'' 48. maddede tacirler disindaki kimselerin kanunen
yetkili olan mahkemelerin yetkilerini bertaraf edemeyeceklerinden séz edildigine
gore, tacirlerin yetki sdzlesmesi yoluyla kanuni yetki kurallarn1 ortadan
kaldirmalarma izin verildigi anlasilmaktadir. O halde, tacirler arasinda akdedilen
yetki sozlesmesinde gosterilen mahkemenin yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu
sonucuna ulasmamiz miimkiindiir. S6zii ge¢en mahkeme miinhasir yetkili olduguna
gore davanin mutlaka bu mahkemede agilmasi gerekmektedir. Aksi halde, daval
yetki itirazinda bulunabilecek; ortada Kanun’un 48. maddesine uygun bir yetki

sozlesmesi de mevcut oldugu takdirde hakim davalmin itirazn1 kabul edip,

yetkisizlik karar1 verebilecektir.’'?

% Yetki sozlesmesinin dogrudan yapilmasina Ornek olarak, “uyusmaziik ¢ikngi takdirde Paris
Ticaret Mahkemesi yetkili olacaknir” seklindeki bir yetki sartt gosterilebilir. Yetki s6zlesmesinin
dolayli olarak yapilmasi ise, taraflarca bir yerlesim yeri se¢imi yapilmasi halinde s6z konusu
olmaktadir. Medeni Kanun’un 111. maddesinde, taraflarin yerlesim yeri se¢cimi yapmalarimin
miimkiin oldugu, taraflarca yerlesim yeri se¢imi yapildig takdirde onlara karsi tebligatlarin ve
takiplerin orada yapilacagi, davanin orada agilacag belirtilmis; ancak, yetki s6zlesmesine iliskin
diizenleme getiren Yeni Medeni Uslil Kanunu’nun 48. maddesindeki hiikiim sakli tutulmustur.
Cadiet, s.293.

Tacirlerin, sdzlesmeden dogabilecek riskleri dngdrebilecek basiretli kisiler olduklar: diisiiniilerek,
onlar arasinda yapilan yetki s6zlesmelerine gegerlilik tamnmustir. Cadiet, s.294; Cadiet, Clauses
Relatives Aux Litiges, s.16. Sadece tacirler arasinda yetki s6zlesmesi yapilmasina izin veren Yeni
Medeni Ustl Kanunu’nun 48. maddesindeki hiikiimden 6nce, s6zlesme biiyiik sirketlerin lehine
olarak akdediliyordu ve genellikle biiyiik sehirlerdeki mahkemeler yetkilendiriliyordu. Dava
acmak icin evlerinden cok uzaktaki yerlere gitmeleri gereken tiiketiciler de dava konusunun
degerinden ¢ok daha fazla yol masraflarina katlanmak zorunda kaliyorlardi. Perrot, s.242.
Kanun’un 48. maddesindeki hiikmiin uygulanabilmesi i¢in tacir sifatina sahip olan kisilerin ticari
faaliyetleri dahilinde yetki sozlesmesini akdetmeleri gerekmektedir. Ornegin, tacir olan bir kimse
tamamen sahsi kullamm amaciyla bir araba satin aliyorsa, ortada tacirler arasinda arasinda
kurulmus bir sattm sdzlesmesi bulunmadigindan, taraflarin bu konudaki uyusmazliklar hakkinda
bir yetki s6zlegsmesi kurmalari da miimkiin olmayacaktir. Perrot, s.243. 48. madde anlaminda
kisinin “tacir” sayilabilmesi i¢in mesleki faaliyetinin ticaret yapmaya dayali olmas1 gerekmektedir;
ticari niteligi haiz bagimsiz bir is yapilmasi kisinin tacir sifatina sahip olmasina yetmemektedir.
Konuya iliskin olarak, Temyiz Mahkemesi 25 Mart 1997 tarihli kararinda, tacir olmayan bir
kimsenin ticari bir is nedeniyle kefil olmasinin tacir sayilmasi anlamina gelmeyecegini belirtmistir.
Bu nedenle, bdyle bir durumda 48. maddedeki hiikiim uygulanamayacaktir. Temyiz Mahkemesi, 4
Ocak 1994 tarihli kararinda ise, tacir olan bir kimsenin ticaret siciline kayitli olmamasinin, tacir
sayllmasina engel teskil etmeyecegini dile getirmistir. Burada, 48. maddenin uygulanmas: da
miimkiin olacaktir. Cadiet, Clauses Relatives Aux Litiges, s.17.

! Lefort, s.118.

*2 Goichot, 5.230; Lefort, s.119.

510
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Goriildiigii gibi, Isvicre ve Fransiz Hukuklari'nda yetki sozlesmesinin
miinhasir nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda, sozlesmede
kararlastirilan mahkeme miinhasiran yetkili olacak ve kanunen yetkili olan
mahkemelerde dava agilamayacaktir. O halde, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu
uyarmca akdedilen yetki sdzlesmelerinin miinhasir olmayan nitelikte oldugunu kabul
eden Tiirk Hukuku ile Isvigre ve Fransiz Hukuklari arasinda belirgin bir farklilik
bulunmaktadir. Ayrica, Isvigre Hukuku’nda taraflarm anlasmasiyla yetki
sO0zlesmesinin kismi miinhasir nitelige de sahip olabilecegi kabul edilmektedir.
Hukukumuzda, Hukuk Uslli Muhakemeleri Kanunu uyarmca yapilan yetki
sOzlesmelerinin miinhasir olmayan nitelige sahip oldugu kabul edildigine gore,
taraflarin anlagarak sozlesmenin bir kisminin miinhasir, diger bir kismmnin ise

miinhasir olmayan nitelikte olacagini da kararlastirmalar1 miimkiin degildir.

3- Olumsuz Yetki Sozlesmesi Kurulup Kurulamayacagi Sorunu

Yetki sozlesmesinde kanunen yetkili olan bir mahkemenin belli bir davaya
bakamayacagmin kararlastirilmasi halinde, bu sdzlesme “olumsuz yetki sozlesmesi”

olarak nitelendirilmektedir.

Olumsuz yetki sozlesmesi, doktrinde agirlikli olarak savunulan goriise gore
kanunen yetkili olan mahkemelere giivensizlik duyuldugu anlamma geldiginden,
kamu diizenine aykir1 sayilmakta ve sozlesmenin gecersiz oldugu kabul

edilmektedir.’"?

Boyle bir sozlesme kurulamayacaginin temelinde yatan diisiince,
Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi uyarmca yapilacak olan yetki
sozlesmelerinde kanunen genel ve 0zel yetkili mahkemelerin yetkilerinin ortadan
kaldirilamayacagidir. Bu nedenle, taraflar yetki sozlesmesiyle yetkili olmayan
mahkemeyi yetkili duruma getirebilmekle birlikte, kanunen yetkili mahkemenin veya

mahkemelerin yetkisini bertaraf etme hakkmna sahip degildirler.”"*

° Bilge, s.188; Keskin, s.312; Anaral, s.124; Olgac, s.183; Bilge/Onen, s.203; Kuru, Usul El
Kitabi, s.173; Kuru, Usul, C.1, s.565; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.179.

4 Ansay, 103; Cicekli V., 5.49; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.126. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
26.3.1975 tarihli kararinda, konuya iligkin olarak, su ifadelere yer vermistir: “...Usiliin metni
aynen alinan 22. maddesindeki diizenleme, davamn davali bakimindan yetkili olan mahkemede
goriilmesine engel olmak iizere getirilmis bir hiikiim niteliginde kabul edilemez. Maddeyi bu esasa
aykirt yonde yorumlamak, belirli bir mahkemenin belli bir uyusmazliga bakamayacag yolunda
olumsuz yetki sézlesmelerinin de gegerli oldugu sonucunu dogurur ki, bu tiir sozlesmeler belirli bir
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Postacioglu ise, doktrinde agirlikli olarak savunulan goriisle baglantili olan
yeni bir goriis bildirmektedir. Yazara gore, davaci taraf yetki s6zlesmesinde belirtilen
mahkemeye veya davalinin yerlesim yerindeki mahkemeye bagsvurabilecektir.
Davalinin yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisiz olacagna dair agik bir sdzlesme
hiikmii, belirli bir mahkemeye karsi giivensizlik ifade ettiginden, kamu diizenine
aykirt olmakta ve bu nedenle de gecgersiz sayilmahdir. Ancak, yazar s6z konusu
sartin gecersiz sayllmasinmn yetki sozlesmesinin tiimiinlin gegersizligi sonucunu

dogurmamasi gerektigi goriisindedir.’"

Bu durumda, yetki sdzlesmesinde kanunen
yetkili mahkemelerden birinin yetkili olmadig1, ancak kanunen yetkili mahkemelerin
disinda baska bir mahkemenin yetkili oldugu belirtildigi takdirde sdzlesmenin
kanunen yetkili mahkemenin yetkisini bertaraf eden kismi1 gegersiz sayilacak; buna
karsilik kanunen yetkili mahkemelerin disinda yeni bir mahkemeye yetki taniyan

kismi gegerli kabul edilecektir.”'

Doktrinde agirlikli olarak olumsuz yetki sdzlesmesinin kurulmasina imkan
tanmmamasma karsin, Ustiindag tarafindan savunulan azinhkta kalan bir goriise
gore, taraflarca olumsuz yetki sozlesmesi akdedilmesi de miimkiindiir ve o s6zlesme
gecgerli sekilde kurulmus sayilmaktadir. S6zii gecen goriis dayanak noktasini,
taraflara tanmnmis olan sdzlesme serbestisi prensibinde bulmaktadir. Kanun taraflara
yetki sOzlesmesi yapabilme yetkisi verdigine gore, taraflar kendilerine tanman
sO0zlesme serbestisinin bir sonucu olarak kanunen yetkili olan mahkemelerin

yetkilerini bertaraf edecek bigimde olumsuz yetki sézlesmesi de yapabileceklerdir.”"’

Kanaatimizce, olumsuz yetki sozlesmelerinin yapilis sekillerine gore bir
degerlendirmede bulunulmalidir. Olumsuz yetki sozlesmeleri iki tiirlii olarak
kurulmaktadir. Yetki sozlesmesinde agik¢a kanunen yetkili olan mahkemenin veya

mahkemelerin yetkisinin bertaraf edildigi belirtilmekte'®

veya kanunen yetkili olan
mahkemenin veya mahkemelerin yetkisinin ortadan kaldirildiginin belirtilmesinin

yant sira kanunen yetkili mahkemelerin disginda baska bir mahkemenin

mahkemeye pegsinen giivensizlik ifade edeceginden ve bu bakimdan kamu diizenine aykiri
olacagindan gegersiz sayirlar.” HGK, 26.3.1975, 60/394 (Olgac, s.184).

315 Postacioglu, Medeni Usul, s.162.

% Ornegin, taraflarin yetki sozlesmesinde genel yetkili olan Izmir Mahkemeleri’nin yetkili
olmadigim, kanunen yetkili olmayan Aydin Mahkemeleri’nin yetkili oldugunu kararlastirmalari
halinde, s6zlesmenin izmir Mahkemeleri’nin yetkisini bertaraf eden kismui gecersiz sayilacak; buna
karsilik Aydin Mahkemeleri’ni yetkilendiren kisnu ise gecerli kalacaktir.

>'7 Ustiindag, Salahiyet, s.330; Ustiindag, Medeni Yargilama, s.217.

8 Yetki sozlesmesinde, taraflar arasindaki uyusmazliga bakma hususunda aslen yetkili olan izmir
Mahkemeleri’nin yetkili olmadiginin belirtilmesi, bu hususta verilebilecek bir 6rnektir.
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yetkilendirildigi de ifade edilmektedir.’"” Kanunen vyetkili mahkemenin veya
mahkemelerin yetkisini bertaraf eden olumsuz yetki sdzlesmesi gegerli olarak kabul
edilmemelidir. Ciinkii, Hukuk Usli Muhakemeleri Kanunu’nda yetki sézlesmesi
yapabilecek kisilere iliskin herhangi bir sinirlamaya yer verilmemistir. Sozlesmenin
ekonomik ve sosyal acidan esit konumda olmayan kisiler arasinda da akdedilmesi
miimkiin oldugundan, akdin giiclii tarafina kars1 zayif tarafi korumak amaciyla, zayif
tarafa sozlesmede belirtilen mahkemenin disinda kendi menfaatine en uygun olan
kanunen genel ve 6zel yetkili mahkemelerde dava agma firsat1 verilmelidir. Buna
karsilik, kanunen yetkili mahkemenin veya mahkemelerin yetkisini agik¢a ortadan
kaldiran ve kanunen yetkili mahkemelerin disinda bagka bir mahkemenin
yetkilendirildigini belirten olumsuz yetki sozlesmelerinin gecerli olup olmadigi
meselesi Borglar Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikrasinda yer alan kismi butlan
kavraminin kiyasen uygulanmasi neticesinde degerlendirilmelidir. Kural olarak,
sO0zlesmenin bir kisminin gecersiz olmasi, diger kismmnin da gegersiz olmasina sebep
olmaz. Ancak, gecersiz olan kisim olmaksizin s6z konusu sozlesme kurulmayacak
idiyse, sozlesmenin diger kismmnm da gecersiz kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, yetki sézlesmesinin hiikiimsiiz sayilip sayilamayacagi, taraf iradeleri esas

alnarak tayin edilmelidir. **°

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ise, konuya iliskin tartigmalari
sonlandirmak istemistir. Ciinkii, Tasar1’nin 22. maddesinde sadece tacirlerin ve kamu
tiizel kisilerinin kendi aralarmda ve birbirleriyle yetki s6zlesmesi yapmalari miimkiin
kilmmustir. Aksi kararlastirilmadikga, yetki sozlesmesinde belirtilen mahkeme
miinhasir yetkili olacaktir. S6z konusu mahkemenin miinhasir yetkili olmasi,

kanunen genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkilerinin bertaraf edilmesi anlamina

¥ Yetki sozlesmesinde, taraflar arasindaki uyusmazliga bakma hususunda aslen yetkili olan izmir
Mahkemeleri’nin yetkili olmadiginmin belirtilmesinin yani sira, kanunen yetkili olmayan Aydin
Mahkemeleri’nin yetkili oldugunun ifade edilmesi, bu hususta verilebilecek bir ornektir.

Ornegin, taraflarin yetki sozlesmesinde genel yetkili olan Izmir Mahkemeleri’nin yetkili
olmadigim, kanunen yetkili olmayan Aydin Mahkemeleri’nin yetkili oldugunu kararlastirdiklarim
kabul edelim. Borglar Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, sozlesmenin Izmir
Mahkemeleri’nin yetkisini bertaraf eden kismu gegersiz sayilacak; buna karsilik Aydin
Mahkemeleri’ni yetkilendiren kismu ise gegerli kalacaktir. Bu durumda, davaci davasim yetki
sozlesmesiyle yetkilendirilmis olan Aydin Mahkemeleri’nde agabilecektir. Ancak, olumsuz yetki
sozlesmesinin tamamen gecersiz sayilip sayilmamas: hususunda taraflarin iradeleri dikkate
almmalidir. Eger, davaci davasim Izmir Mahkemeleri’nin yetkisi bertaraf edilmemis bile olsa
Aydin Mahkemeleri’nde agacak idiyse, yetki sdzlesmesinin Aydin Mahkemeleri’ne yetki taniyan
kismu gegerli kabul edilmelidir. Ancak, davaci davasini sirf Izmir Mahkemeleri’nin yetkisi bertaraf
edildigi i¢in s6zlesmede kararlagtirilan Aydin Mahkemeleri’nde agiyorsa, davacimn gercek iradesi
davasint Aydin Mahkemeleri’nde agma yoniinde belirmedigi igin yetki s6ézlesmesinin Aydin
Mahkemeleri’ne yetki tantyan kismu da gegersiz kabul edilmelidir.

520
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gelmektedir. O halde, olumsuz yetki sdzlesmesi yapilmasina Tasari’da izin verildigi

. . . 21
sonucuna ulasmamiz miimkiindiir.’

I¢ hukuk agisindan, Hukuk Usfli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi
uyarmca olumsuz yetki sozlesmesi kurulamayacagini tespit ettikten sonra,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesi
uyarinca olumsuz yetki sozlesmesi kurulup kurulamayacagi meselesini
degerlendirelim. Kanun’un 47. maddesine gore akdedilen yetki sdzlesmelerinde,
secilen mahkemenin miinhasir yetkili oldugunu ifade etmistik. Bu durumda,
taraflarin milletlerarasi yetkiye sahip bir Tiirk Mahkemesi’nin yetkisini bertaraf edip
yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirmeleri miimkiindiir. Miinhasir yetkinin
varhig1 kabul edilip yetki sozlesmesinde kararlastirilan yabanci devlet mahkemesi tek
yetkili sayildigma gore, s6zlesmeyle Tiirk Mahkemeleri’nin yetkisi reddedilmektedir.
Sozlesmeyle yabanci bir devlet mahkemesinin yetkilendirilip Tiirk Mahkemesi’nin
yetkisinin ortadan kaldirilmasi, Tirk Mahkemesi’nin aleyhine olarak olumsuz bir
yetki sozlesmesi yapildigr anlamina gelmektedir. Gorildiigi tizere, Kanun’un 47.
maddesine gore yetkilendirilen mahkemenin miinhasir yetkili oldugu diisiincesinden,
anilan madde kapsaminda olumsuz yetki sdzlesmesi yapilabilecegi sonucuna ulagmis
bulunmaktayiz.**

Isvigre Hukuku’nda ise, herhangi bir baska mahkemeyi yetkili kilmaksizin
sadece kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkilerinin bertaraf edildigini belirten
yetki sozlesmelerinin, yargiya bagvuru yolu agik oldugu takdirde gegerli oldugu
kabul edilmektedir.”” Medeni Yargilamada Yetkiye Iliskin Federal Kanun’un 9.

321 Hakan Pekcanitez, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’mn Tanitimi, Medeni Usill ve fcra-iflas
Hukukgular1 Toplantis1 V, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirmesi, Ankara 8-9
Eyliil 2006, s.19; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Tasarisiyla Simdiki HUMK
Kurallara Getirilmek Istenen Degisikliklerin Baglicalari, Ocak-Subat 2007, s.323.

Taraflarin yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazliga bakmasi i¢in aslen yetkisiz olan bir Tirk
Mahkemesi’ne yetki tammalar1 halinde, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usl Hukuku Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin (2675 sayili Kanun m.27) Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’na
yaptigi atif geregince, Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi uygulama alam
bulacaktir. Kural olarak, Kanun’un 22. maddesi uyarinca yapilan yetki sézlesmesiyle milletlerarasi
yetkiye sahip bulunmayan bir Tiirk Mahkemesi’ne yetki taniyan taraflarin, kanunen yetkili olan
diger Tirk Mahkemeleri’nin yetkisini bertaraf etmeleri miimkiin degildir. Sonug olarak, bu
durumda olumsuz yetki sdzlesmesi yapilamayacak; yapildigi takdirde ise, sozlesme gegersiz
sayilacaktir. Kuru, Usul, C.1, 5.642.

Donzallaz, Commentaire, s.271. Ayrica, yazar yetki s6zlesmesinin gegerliligi icin aramlan
mahkemenin belirli olmasi sartimin gergeklesmis sayilmast icin mahkemenin ismen ifade
edilmesinin gerekli olmadigim, yetkisi bertaraf edilmek istenilen mahkemenin belirtilip kanunen
yetkili olan diger mahkemelerin yetkili oldugunun ifade edilmesinin yeterli oldugunu dile

522

523
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maddesinin 1. fikrasinda da aksi kararlastirilmadik¢a, davanin sadece yetki
sozlesmesinde gosterilen mahkemede acilabilecegi belirtilmistir. Madde metnindeki
ifadeden kural olarak, sézlesmeyle yetkilendirilmis mahkemenin miinhasir yetkisinin
kabul edildigi anlagiimaktadir.”** Sozii gegen mahkemenin miinhasir yetkili olmas,
kanunen yetkili mahkemelerin yetkilerinin ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurmaktadir. O halde, Isvicre Hukuku'nda taraflarm olumsuz yetki sozlesmesi

kurmalarma izin verildigini sdyleyebiliriz.

Fransiz Hukuku’nda ise, Yeni Medeni Usll Kanunu’nun 48. maddesinde,
tacirler disindaki kimselerin kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkilerini bertaraf
edemeyeceklerinden s6z edilmektedir. Tacirler, yetki sdzlesmesi yoluyla kanuni
yetki kurallarin1 ortadan kaldirabileceklerine gore, sozlesmede kararlastirdiklar

> Kararlastirlan mahkemenin miinhasir

mahkeme miinhasir yetkili olacaktir.”
yetkisinin kabul edilmesi, kanunen yetkili mahkemelerin yetkilerinin bertaraf edildigi
anlamina geldiginden, Fransiz Hukuku’nun taraflarn olumsuz yetki sozlesmesi

yapmalarina imkan tanidigi sonucuna ulasabiliriz.

Isvicre ve Fransiz Hukuklar’nda, yetki sdzlesmesinin miinhasir nitelikte
oldugu kabul edildiginden, yalnizca sozlesmede kararlastirilan mahkemede dava
acilabilecektir. Kanunen yetkili olan mahkemelerde dava agilamamasi, olumsuz yetki
sO0zlesmesi akdetmenin miimkiin oldugu anlamma gelmektedir. Bu durumda, Hukuk
Ustlii Muhakemeleri Kanunu uyarmca akdedilen yetki sozlesmelerinin miinhasir
olmayan nitelikte oldugunu kabul edip olumsuz yetki sdzlesmesi yapilmasma izin
vermeyen Tiirk Hukuku ile Isvigre ve Fransiz Hukuklari arasmda belirgin bir

farklilik bulundugu anlasilmaktadir.

getirmektedir (Donzallaz, Commentaire, s.321). Yazarin bu agiklamalarindan, olumsuz yetki
sozlesmesinin kurulmasinin miimkiin oldugu sonucuna ulasabilmekteyiz.

2 Bkz. yuk. s.159.

53 Bkz. yuk. 5.159-160.
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II- Yetki Sozlesmesinin Gegerliliginin Incelenmesi

Burada ele alinacak olan husus, yetki sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin
coziimiinde yetkili olacak mahkemenin tespitidir. Yetki sozlesmesinde ongoriilen
mahkemenin, tam anlamyla yetkili duruma gelmesi i¢in sdzlesmenin gegerli olmasi
gerekmektedir. Ancak, yetki sozlesmesiyle yetkili kilman mahkeme Hukuk Ustli
Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi geregince, agilmis olan davaya bakmak
zorundadir. Yetki sozlesmesi bu davayi kapsamasa veya sozlesme gegersiz olsa bile,
davali tarafindan yetki itirazinda bulunulmadigr takdirde mahkemenin yetki
sozlesmesinin s6z konusu davay1 kapsayip kapsamadigmi ya da yetki sdzlesmesinin
gegersiz olup olmadigini incelemesi miimkiin degildir. Ciinkii, davacinin yetkisiz
mahkemede dava agmasti iizerine, yetki itirazinda bulunmayan davali o mahkemenin

yetkisini kabul etmis say1lir. >*°

Kural olarak, yetki sozlesmesinin gegerliligine iliskin inceleme kanunen
yetkili olan mahkeme tarafindan yapilmahdir. Ancak, bu durumda davaci
sozlesmenin gegerliliginin incelenmesi i¢in kanunen genel yetkili mahkeme olan
davalinin yerlesim yerindeki mahkemeye basvurmak zorunda kalacak ve
sozlesmenin gecerliligini tespit ettirdikten sonra esas hakkindaki davayr da o
mahkemede acacaktir. Cilinki, sozlesmenin gegerli oldugu saptandiktan sonra
davacinin sozlesmedeki yetkili mahkemeye basvurup esasa iligkin davayi orada
acmasi, ustl ekonomisine aykir1 olacaktir. Esas hakkindaki davanm, yetki
sO0zlesmesinin gegerliligini inceleyen kanunen yetkili mahkemede agilmasi halinde
ise, yetki sozlesmesi tamamen faydasiz kalmis olacaktir. Dolayisiyla, en pratik
¢Oziim tarz1 olarak, gerek yetki sdzlesmesinin gegerliligine gerekse esas hakkindaki
uyusmazliga iligkin incelemenin yetki so6zlesmesinde belirtilen mahkeme tarafindan
yapilmasi kabul edilmelidir. Ancak, mahkemenin yetki sézlesmesinin gecerli olup
olmadigmma dair verece§i karar, esas uyusmazlik hakkinda kesin hiikiim teskil
etmemektedir.”®’ Bu nedenle, yetki sézlesmesinin yetki sart1 olarak kurulmus olmasi
halinde, davali maddi hukuk s6zlesmesinin tamamini inkar ettigi takdirde davalinin
ilk itiraz1 iizerine, mahkeme yetkili olup olmadigni tespit edebilmek icin Oncelikle
yetki sartmin gecerli olup olmadigini inceleyecek ve sdzlesmenin gecerli oldugu

kanaatine varirsa, uyusmazlig1 esastan incelemeye baslayacaktir. Gegerli bir yetki

526 Kuru, Usul El Kitabr, s.174; Kuru, Usul, C.1, s.576; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.180.
527 Dalamanly, s.22; Erde mir, s.341.
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sOzlesmesiyle davaya bakmaya yetkili kilman mahkeme, Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesinin 2. climlesi uyarinca, davayr gérmekten
kagmamayacaktir. Ancak, mahkemenin uyusmazligi esastan incelemesi sirasinda
maddi hukuk s6zlesmesinin hiikiimsiiz oldugunu tespit etmesi miimkiindiir. Ciinkii,
mahkemenin yetki s6zlesmesinin gecgerliligi hakkinda verdigi karar, sadece yetki
acisindan kesin hiikiim teskil ettiginden, esasa iligkin bir karar niteligine sahip
degildir. Yetki sartinda gosterilen mahkeme tarafindan yetki sdzlesmesinin
gecerliliginin incelenip sdzlesmenin gegersiz oldugu sonucuna varilmasi halinde ise,
mahkemenin karar1 genel yetki kaideleri uyarinca uyusmazIigi esastan inceleyecek
olan yetkili mahkemeyi baglamayacaktir. Yetkisiz mahkemenin karari, s6zlesmenin
yalniz yetki sartina iligkin olan kismi i¢in kesin hiikkiim teskil ettiginden, mahkeme
yetki sartinin i¢inde yer aldigr maddi hukuk sdzlesmesinin mevcut ve gegerli oldugu

sonucuna ulasabilecektir.”*®

Kanaatimizce, usll ekonomisinin geregi olarak, yetki sdzlesmesinin
gecerliligine iliskin incelemenin sozlesmede kararlagtirilmis olan mahkeme
tarafindan yapilmasi isabetli olacaktir. Yapacagi inceleme neticesinde kendisinin
yetkili oldugunu tespit eden mahkeme, uyusmazlif1 esastan incelemeye gegecektir.
Hem yetkiye hem de esasa iliskin incelemenin yetki sozlesmesinde gosterilen
mahkeme tarafindan yapilmasi, zamandan ve masraftan tasarruf saglayacagi gibi,

yetki sdzlesmesinin amacina da uygun olacaktir.

528 Bilge, s.188; Postacioglu, Medeni Usul, s.163-164; Bilge/(")nen, s.204; Berkin, Usul Hukuku,
s.335; Kuru, Usul, C.I, s.576-577. Federal Mahkeme de bu yonde karar vermektedir. Federal
Mahkeme’ye gore, yetki sdzlesmesi yalmzca esas s6zlesmeden ¢ikacak bir uyusmazlik hakkinda
yetkili mahkemenin neresi olacagina dair us@ili meseleyi diizenlemektedir. Yetkiyi meydana
getiren vakialar, esasa iligkin taleple ilgili vakialardan tamamen bagimsizdir. Yetki sartimin
gecerliligi hakkinda yapilacak inceleme, asil sozlesmenin baglayicilii hakkinda yapilacak
herhangi bir arastirma ile ayni unsurlara, sebeplere dayansa da s6z konusu arastirma sirf yetki
meselesine iligkin oldugundan, asil sdzlegsmenin esas1 hakkinda herhangi bir etki yaratmayacaktir.
Yetki sartinin gegerliligi hakkindaki uyusmazliklara taraflarca kararlastirilan mahkeme tarafindan
bakilmas1 kabul edilmedigi takdirde daval yetki s6zlesmesinin baglayici olmadigini ileri siirerek
veya bu soOzlesmeyi inkdr ederek, sozii gecen mahkemede davayr tizerine almaktan
kacinabilecektir. Boylece, yetki sozlesmesinin amact tamamuiyla ortadan kaldirilmus olacaktir.
BGE 24 1 60-62 (Ustiindag, Salahiyet, s.336). Yargitay da mahkemenin yetkisine iliskin olarak
yapilacak olan arastirmamn, uyusmazlifin esasi hakkindaki incelemeyle herhangi bir ilgisinin
bulunmadigini, s6z konusu arastirma sadece yetkiyi tespit amaciyla yapildigindan, etkisinin de
simirli olduguna hiikmetmektedir. TD.22.10.1953, 4865/4513 (Ustiindag, Salahiyet, s.337,
dipnot:77).
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§3 Yetki Sozlesmesinin Sona Ermesi

Yetki sozlesmesi taraflarm irade serbestisinin bir {iriinii olarak, karsilikli
iradelerinin uyusmasi sonucunda kuruldugundan, taraflar aralarinda anlasarak bu
sO6zlesmenin hiikiimlerini degistirebilecekleri gibi, sézlesmeyi tamamen de ortadan
kaldirabilirler.”® Ancak, taraflarca bu sdzlesmenin baz hiikiimlerinde degisiklik
yapildiginin veya sona erdirildiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii, Hukuk
Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi uyarmca akdedilen yetki
sOzlesmesinin yazih sekilde yapilmasi zorunlu oldugundan, Borg¢lar Kanunu’nun 12.
maddesine gore sozlesmenin hiikiimlerinin degistirilmesi veya tamamen ortadan

530 . . .
Bu nedenle, sozlesmenin esash bir

kaldirilmas1 da yazili olarak yapilmalidir.
hiikmiinde degisiklik yapilirken veya sdzlesmenin kendisi sona erdirilirken yazili
sekil sartina uyulmadigi takdirde hukuki sonuglarda herhangi bir degisiklik

olmayacak; yetki sozlesmesi eski haliyle varligini devam ettirecektir.>!

Yetki hiikmii taraflardan biri lehine tesis edilmis oldugu takdirde, tarafin o
hiikiimden tek tarafli olarak vazge¢ip yetki sozlesmesini sona erdirmesi

. . . 2
miimkiindiir.>>

52 Keskin, s.317; Solus/Perrot, s.626; Anaral, s.136.

330" Aktin esasli unsurlarinda yapilacak degisikliklerin yazili sekilde yapilmasi gerekirken, akde aykiri
diismeyen ve akitte degisiklik yapmayan, sonraki tamamlayici ek anlagsmalarin yazili sekilde
yapilmasi sart degildir. Saymen/Elbir, s.219; Tun¢comag, s.233; Feyzioglu, Borg¢lar, C.I, s.314;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s.128; Eren, s5.258; Oguzman/Oz, s.126. Degisikligin
sozlesmeden dogan bor¢larin kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasina iliskin olmasi halinde,
bir tartisma sz konusudur. Bunun nedeni, Isvicre Borglar Kanunu’nun 115. maddesinde borg
iligkisinin kurulmasimn kanunen veya taraflarin arzusu geregince sekle bagli olmasi halinde bile,
alacagl ortadan kaldirmak veya azaltmak icin yapilacak ibra sdzlesmesinin sekle bagli olmadigina
dair bir diizenleme getirilmis olmasidir. Tirk Hukuku’'nda ise, benzer bir diizenlemeye yer
verilmediginden, Bor¢lar Kanunu’nun 12. maddesindeki hiikmiin ibra sdzlesmesine uygulamp
uygulanmayaca@ doktrinde tartigmalidir. Bir goriis, ibra alacagin dayandi g s6zlesmede degisiklik
yaptifindan, sekle bagli sdzlesmelerden dogan bor¢larin ibrasimn da Borglar Kanunu’nun 12.
maddesine gore aym sekle tabi olmasi gerektigini savunmaktadir (Saymen/Elbir, s.855;
Feyzioglu, Borglar, C.II, 5.429; Oguzman/Oz, s.432). Diger goriis ise, ibranin borcu doguran
sozlesmede bir degisiklige yol agmadigint ileri siirmekte; Kanun’da ibrayr sekle tabi kilan bir
hitkkiim bulunmadigindan, ibramin sekle bagli olmasi gerekmedigini savunmaktadir (Tungomag,
s.1173; Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s.989; Eren, s.1224). Isvicre Hukuku’nda ise, kural
olarak, taraflar yetki sozlesmesini yaparlarken kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkisini
bertaraf etmekteler; yetki sozlesmesine son verirlerken sézlesmenin kendilerine sagladig
avantajlardan vazge¢cmekte ve kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkisini yeniden kabul
etmektedirler. Belirtilen sebeplerden dolayi, yetki sdzlesmesinin kurulmasi ve sona erdirilmesi
arasinda bir paralellik bulunmakta ve sdzlesme kurulurken aranilan gekil sartlarinin sézlesmenin
sona erdirilmesi esnasinda da aramlmasi gerektigi savunulmaktadir (Donzallaz, Commentaire,
$.328).

Anaral, s.136.

Ustiindag, Salahiyet, s.333; Solus/Perrot, s.626.“....Bir akitten dogan ve bir taraf yararina
ongoriilen herhangi bir hukuk veya yetkiden yararlanacak olan taraf, diger tarafin rizasina
bakmaksizin bu haktan vazgegebilir.” HGK, 12.6.1968, 450/444 (Olgac, Emsal I¢tihatlar, 5.147).
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Taraflarin anlagmasi ve taraflardan birinin vazge¢cmesiyle, yetki s6zlesmesi
sarih olarak sona erdirilebildigi gibi, sozlesmeye zimni olarak da son
verilebilmektedir. Yetki sozlesmesinde taraflarin belirli bir mahkemeyi yetkili
kilmalarma ragmen, davaci baska bir mahkemeye basvurur ve davali da cevap
dilek¢esinde mahkemenin yetkisine acik¢a riza gosterirse veya esasa girmeden evvel
itiraz etmezse, o mahkemenin yetkisini kabul etmis sayilir. Bu durumda, s6z konusu
uyusmazliga bakma hususunda yeni bir mahkeme yetkili hale gelmis olacagindan,
yetki sozlesmesinde kararlastirilan mahkemenin yetkisi de kendiliginden zimnen
sona ermektedir.’”® Ayrica, yetki sozlesmesiyle yetkilendirilen mahkemede dava
acilmasi halinde, s6zlesmede ongoriilen uyusmazhigin ¢éziimlenip sona ermesinden
sonra da yetki sozlesmesi kendiliginden zimnen son bulacaktir. Bu sonug, yetki
sOzlesmesinin gegerlilik sartlarindan olan uyusmazhgm belirli olmasi gerektigi

unsuru ile dogrudan orantilidir.**

S6zlesmenin askida hiikiimsiiz bulundugu hallerde, sdzlesme bastan itibaren
hiiklimsiiz sayilacaksa, kurulmus olan yetki sozlesmesi de sona ermis olacaktir.
Kanuni temsilcisinin iznini almadan smirli ehliyetsiz bir kimse tarafindan yapilan
yetki sozlesmesi, sozlesmeye kanuni temsilcisi tarafindan icazet verilinceye kadar
askida hiikliimsiiz durumdadir. Kanuni temsilcisi tarafindan icazet verildigi takdirde
sOzlesme bagtan itibaren gegerli hale gelecek; icazet verilmedigi takdirde bastan
itibaren hiiklimsiiz sayilacaktir. Yetki sdzlesmesinin kurulusu sirasinda esash bir
hata, hile veya ikrah nedeniyle iradesi sakatlanan taraf, Bor¢lar Kanunu’nun 31.
maddesi uyarinca, hatanin ve hilenin 6grenilmesinden, ikrahin ortadan kalkmasindan
itibaren bir y1l iginde kars1 tarafa sdzlesmeyle bagli olmadigmi bildirmelidir. Iradesi
sakatlanan tarafin karsi tarafa sdzlesmeyle bagh olmadigini bildirmesiyle, dnceden
askida olan sozlesme bastan itibaren hiikiimsiiz duruma gelecektir. Aksi halde, o
tarafin sozlesmeye icazet verdigi kabul edilecek ve sozlesmenin bastan itibaren

gecerli sekilde kuruldugu varsayilacaktir.”

>3 Bu durumda, taraflar yetki sozlesmesini zimnen sona erdirmektedirler. Cevdet Catalkaya/
Abdurrahman Tarikeglw/Mustafa Hamdi Ozcan, Ictihatli Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu,
Ankara 1965, s.45.

> Keskin, 5.317-318.

3 Anaral, 5.136-137.
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SONUC

“Medeni Ustll Hukuku’nda Yetki Sozlesmeleri” baslikli tezimizde, Hukuk
Ushli Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca, taraflarin aralarinda
yapacaklar bir yetki s6zlesmesiyle uyusmazlhigin ¢6ziimii hususunda, kanunen yetkili
olan mahkemelerin yani swa baska bir mahkemeyi yetkili kilmalar1 meselesi
incelenmistir. Inceleme sirasinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku
Hakkindaki Kanun’daki, Medeni ve Ticari Hukuk Davalarmda Mahkemelerin
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinn Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi
Tiiziigii’'ndeki ilgili hiikiimlere, Isvigre, Fransiz ve Belgcika hukuk sistemlerindeki
konuya iliskin diizenlemelere yeri geldigince deginilmis ve Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi ile s6zii gegen farkli diizenlemeler arasinda

karsilastirma yapilmigtir.

Yetki sozlesmesi, asli etkisini us@il hukuku alaninda goésterdiginden, tam
anlamiyla bir ustl hukuku s6zlesmesidir ve maddi hukukta gecerli olan sézlesme
serbestisi ilkesinin medeni ustl hukundaki bir goriinlimii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir s6zlesme oldugundan taraflarin karsilikli irade uyusmasi sonucunda
kurulmak]la birlikte, yetki sozlesmesi genellikle, s6zlesmenin ekonomik agidan giiclii
tarafinin  diger tarafa sozlesme hiikiimlerini dayatmasi neticesinde ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple, zayif konumda bulunan tarafi koruma altina alabilmek

amactyla Kanun yetki sozlesmesinin gecerliligi i¢in 6nemli sartlar ongérmiistiir.

Taraflara gerek kesin yetki gerekse kamu diizenine iliskin kesin olmayan
yetki hallerinde, yetki so6zlesmesi yapma hakki tanmmamuistir. Kesin yetki halleri
olan terekeye iliskin davalarda, tasmmazin aynindan dogan davalarda, vekalet
iicretinden dogan davalarda, Hukuk Us0li Muhakemeleri Kanunu'nun 17.
maddesinin 2. ciimlesinde belirtilen davalarda, iflds davalarmmda Hukuk Usiili
Muhakemeleri Kanunu’nun 77. maddesindeki hiikme dayanilarak, ilgili davalara tek
bir mahkeme tarafindan bakilip zamandan ve masraftan tasarruf edilerek, davanin
miimkiin oldugunca siiratli bir sekilde sonuglandirimasi amaclanmistir. Kamu
diizenine iliskin kesin olmayan yetki hallerinden olan sigorta sdzlesmesinden dogan

tazminat davalarinda ve is sdzlesmesinden dogan davalarda sdzlesmenin ekonomik
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ac¢idan giigsiiz durumda bulunan tarafini, yani sigortaliy1 ve is¢iyi korumak amaciyla,
bu davalarda yetki sozlesmesi yapilmasi yasaklanmistir. Ancak, tiiketici
s0zlesmesinden dogan davalarda ise, s0zii gegen davalardan farkl olarak, yetki
sozlesmesi yapilmasini yasaklayan veya kisitlayan herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. S6z konusu durum, hukukumuzda 6nemli bir eksikliktir. Hakkaniyet
ilkeleri uyarinca, amag¢ sozlesmenin zayif tarafinin giiclii tarafina karsi korunmasi
oldugundan, konum itibariyle tiiketici ile sigortali ve isci arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. O halde, tipk: sigorta sdzlesmesinden dogan tazminat davalarinda
ve 1§ sozlesmesinden dogan davalarda oldugu gibi, tliketici s6zlesmesinden
kaynaklanan davalarda da yetki sozlesmesi yapilmasina izin verilmemelidir. Yetki
sozlesmesiyle kararlastirilan mahkeme miinhasir yetkili olmamakla birlikte,
tiiketicinin ugrayabilecegi hak kayiplarini azaltmak i¢in konuya iliskin agik bir
kanuni diizenleme getirilmelidir. Kanaatimizce, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’'nda, sadece tacirler veya kamu tlizel kisileri arasinda yetki sézlesmesi
yapilabilecegine yonelik bir diizenlemeye yer verilmesi isabetli olmustur. Soz

konusu diizenleme sayesinde, tiiketicilerin himayesi saglanabilecektir.

Taraflarmn, kural olarak kesin yetki ve kamu diizenine iliskin kesin olmayan
yetki hallerinin disinda kalan konular hakkinda yetki sozlesmesi yapmalari
miimkiindiir. Ancak, Kanun yetki sozlesmenin gecerliligi i¢cin bunlarin disinda,

birtakim sartlar daha aramaktadir.

Yetki sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Yazililik sartinin
aranmasindaki maksat, taraflar1 sozlesmeyi akdetmelerinden once bir kez daha
disiinmeye sevk etmek, sozlesmenin kurulusu esnasinda onlarin ihtiyatl
davranmalarini saglamaktir. Burada {izerinde 6nemle durulmasi gereken mesele,
genel islem sartlar1 i¢inde yetki kayitlarma yer verilmesidir. Yetki sartinin da i¢inde
bulundugu genel islem sartlar1 taraflarca imzalanmis bile olsa, yetki sart1 6zellikle
ekonomik ve sosyal agidan giicsliz tarafin rahatca goriip okuyabilecegi sekilde
yazilmamigsa, sozlesmenin zayif tarafi yetki sartii imzalamak hususunda herhangi
bir iradeye sahip degildir. Genellikle, s6z konusu sartin farkina varmadan sézlesmeyi
imzalamaktadir. O halde, gii¢siiz tarafi korumak amaciyla yetki sarti gecersiz
sayllmalidir. S6zlesmenin gecerli olabilmesi i¢in taraflarin mutlaka genel islem
sartlarinin iceriginden haberdar olmalar1 gerekmektedir; bu nedenle, sartlar onlara en

gec sozlesmenin imzalanacag sirada teblig edilmelidir. Ancak, taraflar aralarindaki
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devamh ticari iliskiler sebebiyle, s6z konusu genel sartlar hakkinda bilgi sahibi

iseler, sartlarin onlara teblig edilmesine liizum yoktur.

Yetki s6zlesmesinin gegerliligi i¢cin Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun
22. maddesinin 1. climlesinde yazili sekil sartt Ongoriilmiis olmakla birlikte,
sozlesmenin zimni sekilde de kurulmasi miimkiindiir. Kanun’un 23. maddesinin 1.
climlesi uyarinca, yetkisiz bir mahkemede dava acilmasi halinde davali tarafindan
yetki itirazinda bulunulmadigr takdirde mahkeme kendiliginden yetkili hale
gelmekte; yani davali davanin yetkisiz mahkemede goriilmesine zimnen riza
gostermektedir. Anlagildigi tizere, Kanun tarafindan davalinin olumsuz davranisa

sonug baglanarak, zimni yetki sdzlesmesi yapilmasina imkan tanmmustir.

Yetki sozlesmesi uyusmazligin dogumundan 6nce veya dogumundan sonra
yapilmis olursa olsun, yetkilendirilen mahkemenin hangi uyusmazliga bakacag
sozlesmeden agik¢a anlasilmalidir; yani s6z konusu uyusmazlik belirli olmahdir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’'nin 23. maddesinin 2. fikrasinda, yetki
sozlesmesinin gegerliligi igin Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 22.
maddesinden farkli olarak, uyusmazligin belirli olmasi sart kosulmamis;
belirlenebilir olmas1 da yeterli sayllmistir. Su anki kanuni diizenlemede “belirli”
ifadesine yer verilmis olsa da somut olayin sartlar1 dahilinde uyusmazlik
belirlenebilir nitelikteyse de, o yetki sozlesmesini gecerli sayabiliriz. Ciinkaii,
“belirlilik” unsuru ile amaclanan, sézlesmenin zayif tarafini gili¢lii tarafina karsi
korumaktir; bu nedenle, uyusmazhgin belirlenebilir olmasi halinde de zayif taraf

herhangi bir hukuki himayeden yoksun kalmayacaktir.

S6zlesmede kararlastirilan mahkemenin de belirli olmasi gerekmektedir.
Taraflardan her ikisinin veya sadece birinin istedigi yerdeki mahkemede dava
acabilecegine iligkin bir yetki s6zlesmesi, yetkili mahkemenin agikca belirtilmemis
olmasi1 nedeniyle gecersiz sayilacaktir. Bu durumda, taraflara aralarinda dogabilecek
tim uyusmazliklar hakkinda istedikleri mahkemede dava agma yolu kapatilmis
olmaktadir. Kanaatimizce, bdyle bir diizenleme getirilmesindeki ama¢ sézlesmenin
gliclii tarafinin kendi ¢ikarma en uygun yerdeki mahkemede dava agarak, diger tarafi
giic duruma diisiirmesine engel olmaktir. Ayrica, Hukuk UsGli Muhakemeleri
Kanunu’nun 22. maddesinin 1. ciimlesinde,“salahiyettar olmayan mahal mahkemesi”

ifadesine yer verilmis oldugundan, madde dar yorumlanmali ve taraflarmn yetki
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sOzlesmesi yoluyla yalnizca tek bir mahkemeyi yetkili kilabilecekleri kabul
edilmelidir. Aksi halde, yetki s6zlesmesi sozlesmenin giiclii tarafinin giicsiiz tarafa
yetkisiz bir mahkemenin yetkisini sozlesme yoluyla kabul ettirmesi sonucunu
doguracak; giliglii olan taraf istedigi yerde dava agmak imkanma kavusacaktir.
Ancak, “belirlilik unsuru” sozlesmenin yapildig tarithin nazara almmmasi suretiyle,
“belirlenebilir olma” seklinde genis yorumlanmalidir. Ciinkii, mahkemenin adi
acik¢a zikredilmeden somut birtakim verilerden taraflarin bu soézlesmeyi kurma
yoniindeki iradeleri anlagilabiliyorsa, zayif tarafin korunmasi amaci gerceklesmis

demektir.

Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu'nun 22. maddesinde, yetki
sOzlesmesiyle yetkilendirilen mahkemenin miinhasir yetkili olup olmadig hususunda
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Maddede, yetki s6zlesmesi yapabilecek
kisilere iliskin herhangi bir sinirlama s6z konusu olmadigindan, sozlesmenin
ekonomik ve sosyal acidan esit konumda olmayan kisiler arasinda da akdedilmesi
miimkiindiir. Bu durumda, zayif tarafi korumak amaciyla yetki sozlesmesindeki
mahkemenin miinhasir yetkili olmadigi kabul edilmelidir. Yetki s6zlesmesinin, giiclii
tarafin kendi ¢ikarina uygun bir sekilde hazirladigi bir baski araci olarak karsi tarafa
dayatilmasmi engellemek icin zayif tarafa yetki sOzlesmesinde belirtilen
mahkemenin disinda, kendi menfaatine en uygun olan kanunen genel veya Ozel
yetkili mahkemelerde dava agma imkani taninmalidir. O halde, s6zlesmenin giigsiiz
tarafin1 himaye etmek amaciyla, Kanun’un 22. maddesi uyarinca yapilacak yetki
s0zlesmelerinde miinhasir yetkili mahkeme yaratilamayacagi kabul edilmelidir.
Ancak, Tasarr’da Ongorildiigii ilizere, yetki sOzlesmesinin sadece ekonomik
bakimdan esit seviyede bulunan tacirler veya kamu tiizel kigileri arasinda
yapilmasma yonelik kanuni bir diizenleme kabul edildigi takdirde taraflardan
herhangi birinin ¢ikarlarinin zarar gormesi s6z konusu olmayacagindan, yetki
sOzlesmesi araciligiyla miinhasir yetkili mahkeme tesis edilmesinden dolay1 da

herhangi bir sakinca dogmayacaktir.

Yetki sozlesmesiyle miinhasir yetkili mahkeme yaratmayi reddettigimize
gore, olumsuz yetki sozlesmesi de gegerli olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii,
kanunen yetkili mahkemelerin yetkisinin sozlesmeyle bertaraf edilmesi, akdin
ekonomik acidan zayif tarafinin hukuki bir korumadan yoksun kalmasma yol

acacaktir. Bu nedenle, zayif tarafa s6zlesmede belirtilen mahkemenin diginda kendi
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menfaatine en uygun olan kanunen genel ve 6zel yetkili mahkemelerde dava agcma
firsat1 verilmelidir. Kanunen yetkili mahkemelerin yetkisini acgik¢a ortadan kaldirip
kanunen yetkili mahkemelerin diginda baska bir mahkemenin yetkilendirildigini
belirten olumsuz yetki sézlesmelerinin gecerliligi meselesi ise, taraf iradelerinin
dikkate alinmasi suretiyle, kismi butlan kavrammin kiyasen uygulanmasi neticesinde
degerlendirilmelidir. Kural olarak, sdzlesmenin bir kismmin gecersiz olmasi, diger
kismmin da gecersiz olmasina sebep olmamakla birlikte, gecersiz olan kisim
olmaksizin s6z konusu sdzlesme kurulmayacak idiyse, s6zlesmenin diger kisminin

da gecersiz kabul edilmesi gerekmektedir.

Gorildigi tizere, yetki sozlesmesi sozlesme serbestisi ilkesinin oldukca
smirli uygulandigr medeni ustl hukukunda, s6zii gecen ilkenin bir goriiniimii olarak
ortaya ¢iksa da kanun koyucu subjektif haklarm himaye edilmesine yonelik 6nemli
gegerlilik sartlar1 Ongdrmiis; taraflarin kendi aralarinda yetkili mahkemeyi tesis
etmek amaciyla akdettikleri her yetki sdzlesmesini, kanunen gecerli bir sdzlesme

olarak kabul etmemistir.

Kanaatimizce, subjektif haklarin tam anlamiyla korunmasi i¢in yetki
sO0zlesmesini, sozlesmenin gii¢lii tarafinin giigsiiz tarafa kabul ettirdigi bir baski araci
olmaktan ¢ikarmak gerekmektedir. Bu nedenle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’nda ongoriildiigii lizere, yalnizca tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda

yetki sdzlesmesinin yapilacaginin kabul edilmesi son derece isabetli olmustur.
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