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RESUME

LA PRODUCTION FORCEE DES PIECES
EN DROIT DE LA PROCEDURE CIVILE TURQUE

Birsen OK

Le droit a la preuve attribue a chacune des parties, en proces civil, le droit d’utiliser
une pi¢ce susceptible de prouver un fait présumé et également d’en avoir acces. En cas de
détention de la piece par un tiers ou par I’autre partie du proces, cela doit étre inclue dans le
proces. C’est la raison pour laquelle, le législateur, afin d’éclairer le proces, a apporté une
exception a ’ancienne régle de nemo tenetur edere contra se selon laquelle nul ne pourrait
étre tenu de prouver contre soi en intégrant la régle de ‘‘La production forcée des pieces
(Code de procédure civile Turque art. 326-336)’". Ainsi cette recherche a pour 1’objet de
déterminer le statut de “La production forcée des pieces” qui constitue une régle générale en
droit moderne méme si celle-ci n’est pas concrétisée de méme fagon, en prévoyant son statut
en droit comparé.

Mots-Clés : Production forcée, piéce, procédure civile.
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ABSTRACT

THE COMPULSORY PRODUCTION OF DOCUMENTS
IN TURKISH CIVIL PROCEDURE LAW

Birsen OK

Right to prove provides both parties of a court case, right to access and use requisite
documents to prove their claims. This may require the other party or a third person who is
totally irrelevant with the court case to disclose such documents. Consequently, legislator
made an exception to the rule of nemo tenetur edere contra se, a common rule compelling
parties from mandatory production of evidence to be used against themselves, to clarify the
proceedings and establish the rule, “Compulsory Production of Documents (Turkish Code of
Civil Procedure Art. 326-336)”. This dissertation purposes to determine the state of
“Compulsory Production of Documents” in Turkish civil procedure law as a common rule in
modern legal systems with varying importance.

Keywords : Compulsory production, document, civil procedure.
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TURK MEDENi YARGILAMA HUKUKUNDA
SENEDATIN iBRAZI MECBURIYETI

Birsen OK

Ispat hakki, davanm taraflarindan her birine, ileri siirdiigii bir vakianin ispat:1 igin
kendisine gerekli olan bir senedi (belgeyi) kullanabilme, ona erisebilme hakkini da bahseder.
Bu da, s6z konusu belgenin kendi elinde degil de, karsi tarafin ya da davaya tamamen yabanci
olan ii¢iincii bir kisinin elinde bulunmasi halinde, bunun davaya dahil edilmesini gerektirir.
Iste, bu varsayimdan hareketle kanun koyucu, davanin aydinlatilmasi amaciyla, kimsenin
kendi aleyhine olan delilleri gostermeye zorlanamayacagini ifade eden nemo tenetur edere
contra se ilkesine senetler bahsinde bir istisna getirerek, “Senedatin Ibrazi Mecburiyeti
(HUMK m.326-336)"ni hukukumuza dahil etmistir. Bu ¢alisma, somutlastirilmasi her hukuk
diizeninde ayni yogunlukta olmasa da, modern yargilama hukukunun genel bir ilke olarak
onayladig1 “Senedatin Ibrazi Mecburiyeti’nin Tiirk medeni yargilama hukukundaki yerini,
konunun karsilastirmali hukukta diizenlenis sekli de gbz Oniinde bulundurularak belirlemeyi
amaclamaktadir.

Anahtar kelimeler : Ibraz mecburiyeti, senet (belge), medeni yargilama hukuku

Bilim Dah Sayisal Kodu



LA PRODUCTION FORCEE DES PIECES EN DROIT DE LA
PROCEDURE CIVILE TURQUE

La production forcée des picces (art. 326-336 du Code de procédure civile)
constitue I'un des éléments essentiels pour I’administration des preuves. Produire, en
droit processuel, désigne I’action de verser aux débats toute piece considérée comme
susceptible de permettre ou de favoriser la preuve de certains éléments du litige. En
principe, la production est volontaire et spontanée. La partie qui détient une telle
piéce ne la retient pas et la produit volontairement pour convaincre le juge de sa
demande ou de sa défense. C’est €évident que le droit de produire se résulte du droit a
la preuve. Mais le droit a la preuve dépasse cette simple prérogative: il suppose en
outre que toute partie puisse disposer des moyens propres a établir la véracité de son
allégation. Le probléme a étudier est ce que, celui qui doit administrer la preuve d’un
fait pour que sa demande soit accueillie ne dispose pas de la piéce de nature a établir
la réalité dudit fait. Cette piece peut se trouver en la possession de la partie adverse
ou encore d’un tiers, alors, en cas de détention de la piece par un tiers ou par la partie
adverse, cela doit étre inclue dans le proces. Seule une contrainte judiciaire les

poussera a obéir et, alors, la production sera forcée.

Ici, le juge devra intervenir de fagon active. Il lui faudra sortir de sa position de
neutralité qui est traditionnellement la sienne pour I’instruction d’un proces civil. En
exigeant de la partie adverse ou d’un tiers la production de la piece qu’il détient, le
juge fait peser sur chacun d’eux un devoir ce qu’on appelle ‘‘le devoir de concourir a
la manifestation de la vérit¢’’. Mais 1’adage nemo tenetur edere contra se qui désigne
que nul ne pourrait étre tenu de prouver contre soi (et qui se traduit, en maticre de
recherche des preuves, par une double régle: le principe du droit du défendeur a la
passivité dans la charge de la preuve; le principe de la neutralité du juge dans cette
méme opération) semble en effet exclure pareille collaboration. En produisant la
picce sollicitée par son adversaire, la partie concourt sans doute a établir la vérité sur
I’affaire litigieuse, mais il agit par 1a-méme a I’encontre de ses intéréts. Le 1égislateur
a apporté une restriction a 1’exercice de cette ancienne régle de afin de concrétiser le
droit a la preuve et d’éclairer le proces en intégrant la régle de ‘‘La production forcée

des pieces’’ et, cela est précisément organisée par les articles 326-336 du Code de
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procédure civile: Les parties et les tiers sont astreints a produire les pieces qu’ils ont

en leur possession et qui présentent un intérét nécessaire pour la cause.

Quand on regarde au droit romain, on voit que des son origine le droit romain
comporta une forme de production forcée: I’actio ad exhibendum. Celle-ci a d’abord
eu un domaine limité. Elle portait exclusivement sur des choses mobiliéres et
précédait leur revendication. Plus tard, de cette action du jus civile, préalable a la rei
vindicatio, le préteur a fait une action in factum permettant aux plaideurs d’exiger la
production d’un document de nature probatoire et, enfin, la production forcée des
preuves s’est trouvée expressément formulée dans le Code Justinien. Sans doute,
I’action ad exhibendum du droit romain était tombée en désuétude. La production
forcée des pieces constitue aujourd’hui une régle générale en droit de la procédure

civile moderne.

L’article 6 du Code civil qui régle la répartition du fardeau de la preuve d’une
facon générale, institue un véritable droit a la preuve a 1’égard des faits pertinents. Le
lien entre le fardeau de la preuve et la production forcée des picces est ce que cette
obligation processuelle ne modifie pas la répartition du fardeau de la preuve. Elle
vient simplement en faciliter 1’administration. Mais lorsqu’une partie, par son
comportement fautif, empéche 1’autre d’administrer une preuve, d’apres Iarticle 332
du Code de procédure civile un renversement de la charge de la preuve (qui désigne
dans le proces la partie a laquelle incombe la charge d’accomplir ce qui dépend

d’elle pour apporter la preuve) peut se réaliser.

Da mihi facta, dabo tibi jus. L.’adage fait clairement ressortir le role préjudiciel
joué par I’établissement des faits dans toute procédure: Le juge, au moment de
procéder a la subsomption, confronte la régle de droit avec les faits qu’il a retenus.
Plus ceux-ci seront proches de la réalité, plus le jugement a des chances d’étre juste.
Dans ce contexte, les pieces peuvent jouer un role primordial. Par piece, il faut
entendre tout support permettant d’extérioriser une pensée ou une représentation de
la réalité, ce qui peut recouvrir un écrit, un plan, une photographie, mais aussi un
enregistrement ou encore des données informatiques. Une piéce qui peut étre objet de
I’obligation de produire, comme tous ¢léments de preuve, doit €tre pertinente. C'est-

a-dire, elle doit étre en rapport avec le proces et peut avoir une utilité pour la solution
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du litige. La pertinence, notion nécessairement imprécise, dépend de 1’appréciation
du juge et des autres ¢léments de preuve déja réunis. Cette caractéristique (la
pertinence) de la piece produite, d’apres I’article 330 du Code de procédure civile
exige une nécessité pour la solution du litige. Ici, 1’utilité pour la solution du litige ne
suffit pas. La production forcée des pieces peut porter aussi sur une ou plusieurs
pieces en rapport avec le proces. Cependant, la production doit porter sur des picces
suffisamment déterminées (au moins déterminables). Elle ne peut porter sur un
ensemble indistinct de documents. Ceux-ci et leur contenus doivent &tre
suffisamment spécifiés (art.329 du Code de procédure civile). La production ne peut
étre ordonnée que si I’existence de la piece est certaine. La piece doit aussi étre
détenue par 1’adversaire ou par un tiers. Il n’est pas besoin que la détention
s’accompagne de la qualité¢ de propriétaire. Ici, par détention, il faut comprendre la
possession immédiate sur la chose, a savoir la maitrise de fait, direct et sans
intermédiaire. De ces caractéristiques de la piece produite, on ne comprend que la
production forcée en droit turque ne doit pas devenir une procédure qui ouvrirait a la
partie les archives de son adversaire. Ce dernier est le cas que 1’on constate en droit
anglo-américain. Car, la discovery en droit de la procédure civile anglo-américaine
s’agit de 1’obligation pour chaque partie d’informer son adversaire, au moyen d’une
liste qu’elle doit préparer et communiquer, de tous les documents dont elle dispose et
qui se rapportent aux questions litigieuses. On ne propose pas intégrer cette
procédure anglo-américaine au sein du Code de procédure civile puisque la discovery

procede d’une philosophie bien différente de nos principes du droit de la preuve.

Plusieurs normes de droit matériel régissent I’obligation pour le détenteur des
picces de les produire, indépendamment de I’existence d’une procédure judiciaire.
Ce sont des normes de droit matériel en relation avec un droit d’information
découlant de telle ou telle figure contractuelle ou juridique. I1 convient de distinguer
soigneusement ces obligations découlant du droit matériel, des normes de procédure
applicables en la matiére, lesquelles sont avant tout destinées a la production des
picces en rapport avec le droit a la preuve. Parmi ces normes de droit matériel, qui
détermine I’ampleur du devoir de produire des pieces en fonction du droit de fond,
nous citerons les articles 595 et 215 du Code civil, les articles 381, 392, 168, 531 et
323 du Code des obligations et les articles 111, 249, 247, 167, 363 et 548 du Code de

commerce.
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Dans le cadre d’une procédure pendante, des litiges pourront survenir & propos
de la production des picces en rapport avec les mesures probatoires, ce qui pose la
question des exigences posées en la matiere par le droit processuel. Quelques
dispositions sont des normes de nature procédurale, puisqu’elles présupposent
I’existence d’une procédure judiciaire dans le cadre de laquelle la production
sollicitée apparait comme nécessaire a I’administration de la preuve. A cet égard, les
articles 326-336 du Code de procédure civile ne regoivent application qu’avec des
restrictions en ce qui concerne les piéces sans rapport avec les faits contestés dans la
procédure, la correspondance privée de nature confidentielle de I’une ou I’autre des
parties avec des tiers, les divers papiers écrits par une partie pour son propre usage,
de méme que les écrits émanant de tiers qui pourrait refuser de témoigner. Comme
une norme de droit processuel, I’article 80 du Code de commerce présente un intérét
indiscutable pour le sujet puisqu’il prévoit la faculté pour le juge d’obliger une
personne astreinte a produire ses livres de commerce. D’apres cette disposition, toute
personne astreinte a tenir des livres peut étre obligée, dans toutes contestations, de
produire ses livres de commerce, si un intérét digne de protection est démontré et si
le juge estime cette production nécessaire a 1’administration de la preuve. L’article
309 du Code de procédure civile constitue une autre norme exemplaire pour le sujet.
Selon cet article, lorsque 1’authenticit¢ d’une piece produite parait douteuse, le juge
ordonne les vérifications nécessaires. Toutes ces dispositions -une fois encore- tirent
leur raison du droit a la preuve. Leur mise en ceuvre présuppose 1’existence d’une
procédure pendante. C'est-a-dire, contrairement aux normes découlant du droit
matériel, elles ne sont pas 1’objet d’une demande autonome ayant pour seul objet le

droit a la production des pieces.

L’obligation de produire des pieces peut rencontrer avec des résistances,
autrement dit la collaboration a la manifestation de la vérité ne sera pas toujours
spontanée de la part de I’adversaire et du tiers. L ’adversaire peut seulement prétendre
un motif véritable pour échapper a I’exécution de la production (art.332 du Code de
procédure civile) et le tiers peut seulement refuser de produire la piece qu’il détient
s’il peut refuser de témoigner (art.336 du Code de procédure civile). Le 1égislateur
n’a pas prévu les limites décisives a cette obligation telle que 1’existence d’un
empéchement légitime. C’est précisément organisé par les articles 11, 139 et 141 du

Nouveau code de procédure civile frangais et par 1’article 10 du Code civil frangais.
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Comme un empéchement légitime, les secrets d’affaire ou professionnels, I’intimité
de la vie privée ou bien la force majeure peuvent pour notre droit processuel aussi

recevoir une protection dans des circonstances de 1’espéce.

Une partie peut étre astreinte a produire une picce suite a une réquisition de la
partie adverse ou d’office par le juge. La décision du juge ordonnant la production
est un jugement incident. Un jugement incident, par opposition au jugement final, ne
met pas fin a I’instance, alors, il ne peut pas étre attaquée par la voie du recours en
cassation. On peut faire une référence a I’article 261 du Code de procédure civile
neuchatelois qui organise qu’en cas de contestation concernant 1’obligation de
produire une piece, le juge statue en la forme incidente. Ici, il s’agit d’une opposition
spéciale qui vise I’obligation de prendre une part active a 1’administration de la
preuve offerte. Le juge a la possibilité de rendre deux décisions successives. Dans la
premicre il admet le principe de ’expertise, dans la seconde il donne 1’ordre a la
partie ou au tiers de collaborer a I’administration de cette preuve. Quand on regarde a
I’égard du droit d’étre entendu, c’est vrai que notre droit processuel a besoin aussi

une telle opposition spéciale.

Les parties et les tiers peuvent étre autorisés a produire des pieces qu’ils
détiennent en copies ou en extraits. Lorsqu’une picce est produite en copie, le juge
peut ordonner la production de I’original en tout état de cause, d’office ou sur
demande (art.321 du Code de procédure civile). La partie qui produit une pi¢ce dans
une autre langue que la turque peut étre requise de la faire traduire. Si elle ne
s’exécute pas, ou si la traduction présentée donne lieu a contestations, le juge
ordonne la traduction officielle (art.325 du Code de procédure civile). L’obligation
pour une partie de traduire les piéces en langue étrangére qu’elle produit vaut
également pour celles qu’elle a requises de sa partie ou de tiers. Il revient ici a la
partie qui a requis la production de procéder a la traduction d’une pi¢ce en langue
étrangere, qu’elle-méme souhaite cette traduction ou qu’elle soit demandée par la
partie adverse. S’il s’agit des piéces qui ne peuvent étre déplacées, le juge procede

lui-méme ou fait procéder a leur inspection (art.323 du Code de procédure civile).

La production forcée des pieces a une incidence sur la solution du litige. Quand

le jugement ordonnant la production ait été suivi d’un effet positif, autrement dit



XV

quand la piéce réclamée est produite, le tribunal lui conférera la force probante
imposée tant par sa nature que par les régles légales le concernant. Les magistrats
disposeront d’un élément supplémentaire d’appréciation. Dans le cas, en revanche,
ou le jugement ordonnant la production se heurte a un refus, I’aspect négatif de cette
attitude rend plus délicate I’appréciation du juge. La procédure de production des
pieces serait dénuée de toute efficacité si elle n’était garantie par des sanctions
susceptibles de frapper celui qui refusait de produire une piéce dont la production a
¢té ordonnée par le juge. Si la partie astreinte a produire une piéce sans avoir un
motif véritable ne s’exécute pas et, si elle a déja accepté que la piéce flit en ses
mains, le juge peut décider que le fait (I’explication sur le contenu de la piece de la
partie requise) qui était a prouver par la piece non produit soit considéré comme
avéré (art.332 du Code de procédure civile). Si la partie astreinte a produire une
picce sans avoir un motif véritable ne s’exécute pas et, si elle a refusé la détention de
cette piece, on s’adresse au mécanisme de serment judiciaire (art.331 du Code de
procédure civile). Quant aux tiers, ils peuvent aussi €tre astreints a produire les
picces qu’ils ont en leur possession et qui présentent un intérét nécessaire pour la
solution du litige. Mais, les picces se rapportant a des faits sur lesquels le tiers
pourrait refuser de témoigner sont exceptées de cette obligation. Le tiers qui conteste
étre en possession de la piece requise peut €tre entendu comme témoin pour fournir
tous renseignements sur cette piece, notamment en ce qui concerne le lieu ou elle se
trouve (art.335 du Code de procédure civile). Le tiers qui refuse de produire une
piece qu’il détient, est passible des sanctions prévues contre le témoin récalcitrant
(art.336 du Code de procédure civile). Sans doute, ces sanctions ne suffisent pas pour
qu’on attribue un rdéle primordial et efficace a la production forcée des picces qui

constitue un élément essentiel pour I’administration des preuves.



GIRIS

Bir davanin taraflari, iddia ve savunmalarimi ispat etmek icin, ellerinde
bulunan ve hakimin kanaatini kendi lehlerine etkileyebilecegine inandiklar1 senetleri
(belgeleri) mahkemeye ibraz edebilirler. ibraz hakki, ispat hakkinin' (droit d la
preuve) bir goriinlimiidiir. Ancak, ispat hakki, bu basit ayricaligi asan bir fonksiyona
sahiptir. Oyle ki, taraflara, ileri siirdiikleri vakialarin dogrulugunu ortaya koyabilecek
nitelikteki belgeleri kullanabilme, onlara erigsebilme hakkini da bahseder’. Bu da, soz
konusu belgelerin kendi ellerinde bulunmamasi halinde, bunlarin davaya dahil

edilmesini gerektirir.

Aslinda, mesele basittir: Davanin taraflarindan biri, ileri siirdiigi vakianin
ispat1 i¢in gerekli olan belgeye sahip olmadigindan, onu o anda elinde bulunduran
kisiden talep edecektir. Bu kisi, davanin kars1 tarafi olabilecegi gibi, davaya tamamen
yabanci olan {igiincii bir kisi de olabilir. Kars1 taraf ya da {igiincii kisi bu talebe
uyarsa, mesele yoktur. Ancak, uymazsa, basvurulabilecek tek yol, onu buna zorlamak
olacaktir. Bu noktada, hakimin, geleneksel tarafsizlik pozisyonundan siyrilarak,
meseleye aktif bir sekilde miidahale etmesi gerekir'. Bunun icin de, elinde, ibrazi
emretmek seklinde beliren bir yetkiyi kullanmasina izin veren bir diizenleme
bulunmalidir. Bdylece, ibraz mecburiyeti, vakialarin aydinlatilmasina katkida

bulunmak seklinde olumlu bir davranig yiikii olarak beliren ve aciklama 6devi ya da

! Ispat hakki, tarihi agidan, Roma hukukunda corpus juris civilis’teki “bir hususu ispat etmek imkani
varsa, bunun kisitlanmamasi gerekir (facultas probationum non est angustanda)” esasina
dayanmaktadir (K. Yildirim, “Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu Taslaginda ispat Hukuku ve
Ozellikle Ispat Hakki”, Prof.Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.684).
HMK Tasaris1 m.193, f.1, hukukumuzda ilk defa taraflarin ispat hakkina sahip oldugunu acikca
vurgulamistir. Maddenin gerekgesinde, ispatin, taraflar agisindan sirf bir yiikk olmanin Gtesinde, ayni
zamanda kanuni bir hak olarak diizenlenmis oldugu belirtilmistir (Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1, Adalet Bakanligi, Ankara 2008, s.232). Aym sekilde, Isv. Taslagi m.147, f.1°de, taraflarm,
usuliine uygun olarak ve siiresinde getirmig olduklari elverisli delilleri mahkemenin ikame etmesini
isteme hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir (Cev. M. Atali, “Isvicre Federal Hukuk Muhakemeleri
Taslagr”, Legal Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, S.1, Istanbul 2005, s.153; Yildirim,
Ispat Hakki, s.687). Aslinda, bu diizenlemelerden once de, ispat hakkimin ispat yiikii kuralmi genel
olarak diizenleyen MK m.6’da (isv.MK m.8) zimnen miindemi¢ oldugu kabul edilmekteydi (B.
Umar/E. Yilmaz, ispat Yiikii, 2.Bas1, Istanbul 1980, s.7; N. Jeandin, “LPC et production forcée des
pieces”, Sem. jur., II, 2000, s.379). Esas itibariyla, ispat hakki, “Herkes, mesru biitiin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir” diyen AY m.36, f.1’de ilkelestirilmistir (Umar/Y1lmaz, s.7). Bu hakkin, karsi tarafin
belge ibrazina iligkin 6ZPO m.303’te taraflarin bir delile ulagsmasi meselesinin anayasal boyutu
cergevesinde ele alindigma iliskin agiklama igin ayrica bkz. Yildirim, Ispat Hakki, s.686-687.

* C. Marraud, “Le droit a la preuve: La production forcée des preuves en justice”, Jurisclass. proc.
civ., I, 2572, 1973, no.l; M.A. Frison-Roche, “Obligation de concourir a la manifestation de la
vérité”, Jurisclass. proc. civ., Fasc. 620, 1999, no.23.

3 Marraud, no.5.



gercegin ortaya c¢ikarilmasina katkida bulunma 6devi olarak adlandirilan usuli bir

Odevin varligi ile kendi varligini ortaya koymustur.

Kuskusuz, Roma hukukundaki ad exhibendum® davasi ortadan kalkmustir.
Modern yargilama hukuku, somutlastirilmasi her hukuk diizeninde ayni sekilde
olmasa da, davanin aydinlatilmasi amaciyla, taraflara ve iclincli kisilere
dayatilabilecek bir énlem niteligindeki “Senedatin ibrazi Mecburiyeti™ni genel bir
ilke olarak onaylamistir. Ancak, bu, Roma hukuku kékenli meshur ilke nemo tenetur
edere contra se’’nin hakli direnisi karsisinda, kesinlikle kolay ulasiimis bir sonug
degildir. Kanun koyucu, bu ilkenin énemini gdrmezden gelememistir. Ote yandan,
ona tamamen sadik kalirsa, davanin saklayan tarafa hizmet edip, yoksun kalan taraf
aleyhine bir maskaraliga doniisebilecegi ve maddi vakialar (baska bir deyisle,
gercek) kendisinden saklanan hakimin gorevini layikiyla tamamlamak konusunda bir
giicliik icinde bulunabilecegi® risklerini de hesaplamistir. Bunun sonucunda tercih
ettigi model, bu ilkeyi istisnai olarak kabul etmek olmustur: HUMK m.326’da
tahdidi olarak gosterilen hallerde taraflar ve ayn1 Kanun m.333 vd. uyarinca iiciincii
kisiler, kendi aleyhlerine olsa bile, hakimin verecegi karar iizerine ellerinde bulunan

belgeleri ibraz etmeye mecburdurlar.

Hakimin verecegi ibraz karari, bunun i¢in gereken tiim sartlar gergceklesmis
olsa bile, kendisinden elindeki belgeyi ibraz etmesi istenen karsi tarafin ya da tigiincii
kisinin direnisi ile karsilagabilir. Kars1 tarafin, sirf bir “mazereti sahiha” sunmasi
halinde ve iiciincli kisinin, sirf tanikliktan c¢ekinme hakki mevcutsa bu kararin
ifasindan kaginabilecegi kabul edilmistir. Oysa, bu kisilerin ellerinde, ibraz kararinin
ifasindan kagimmmalarina imkan verebilecek ve aslinda yasal engel olarak da

degerlendirilebilecek (sir hakki, kisilik hakki gibi) bir ayricalik da bulunabilir. Kanun

* Bu dava, Roma’da ilk ortaya ¢iktiginda istihkak davasina (rei vindicatio) bir hazirlik mahiyetinde
olmak iizere menkul bir malin magistra Oniinde arz edilerek, ortaya cikarilmasini (teshirini)
ongormekteydi (Z. Umur, Roma Hukuku Liigati, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1983, s.2; J.J.
Daigre, La production forcée des piéces dans le proces civil, Presses Universitaires de France, Paris
1979, s.34). Bu yolla istihkak iddia eden, davalinin veya ii¢iincii bir kisinin elinde bulunan menkul bir
malini ortaya ¢ikarabilmekteydi. Bu agamada otonom bir dava teskil etmeyen ad exhibendum davasi,
ihtiyaclarin getirdigi baski sonucunda Praetor tarafindan bagka bir dava (in factum davasi) yoluyla
genigletilmis ve bu davayla taraflara, aralarindaki ihtilafa iligkin delillerin ibrazini isteme hakk1
verilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. s.8-12.

> Bu ilkeye gére, kimse (davali) kendi aleyhine olan delilleri gostermeye zorlanamaz. Zira, davalinin,
davacinin delillerinin ikamesinde pasif kalma hakki mevcuttur ve hakim, bu faaliyette tarafsiz olmak
zorundadir (Daigre, La production forcée, s.117). Genis bilgi igin bkz. s.13-27.

6 Jeandin, s.398.



koyucu, ibraz kararma uyulmamasiin sonuglarmi diizenlerken, “Senedatin ibrazi

Mecburiyeti’ne bdyle bir varsayimi da kapsayacak kesin sinirlar getirmemistir.

HUMK m.326 vd.’nda diizenlenen “Senedatin Ibrazi Mecburiyeti’nin Tiirk
medeni yargilama hukukundaki yerini, konunun karsilastirmali hukukta diizenlenis
seklini de goz Oniine alarak belirlemeyi amaclayan bu calisma iki bdliimden
olugmaktadir. Caligmanin birinci bdliimiinde; ilk 6nce, konu hakkinda genel bilgiler
verilmig; bu c¢ergcevede, genel olarak ibraz kavrami, Roma hukukunda ibraz
mecburiyeti, nemo tenetur edere contra se ilkesi ve ibraz mecburiyetinin ispat
yukiine etkisi incelenmistir. Daha sonra, bu mecburiyete konu olabilecek belgelerin
nitelikleri a¢iklanmis ve maddi hukuka gore ibrazi gereken belgeler ile yargilama
hukukuna gore ibrazi1 gereken belgeler olarak bir ayrima tabi tutularak, bu belgelerin
neler olduklart gosterilmistir. Calismanin ikinci bdoliimiinde, oncelikle HUMK
m.332°de yer alan “mazereti sahiha” ifadesinden hareketle hakimin ibraz kararini
vermekteki takdir yetkisinin sinirlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra, hakimin
ibrazi re’sen emredip emredemeyecegine de deginmek suretiyle ibraz prosediiriinii
baslatan unsur olan ibraz talebi, ibraz kararinin igerigi (bu kararin yoneltildigi kisiler,
hakimin emredebilecegi ibraz sekilleri ve hakimin verecegi ibraz siiresi) ile ibraz
kararina uyulmamasinin sonuglari tizerinde durulmustur. Calisma, tiim bu hususlarin

degerlendirildigi “Sonu¢” boliimiiyle tamamlanmustir.



I- SENEDATIN iBRAZI MECBURIYETi HAKKINDA GENEL
BIiLGILER VE BU MECBURIYETE KONU OLABILECEK
BELGELER

A- Senedatin Ibrazi Mecburiyeti Hakkinda Genel Bilgiler

1) ibrazin Tanim ve Ibraz Hakki - ibraz Mecburiyeti Ayrim

Ibraz (production), kelime anlami itibariyla, “sunma, gosterme, ortaya
¢ikarma”’ demektir. Medeni yargilama hukukunda ibraz, “ihtilafli meseleye iliskin
bir veya birka¢ unsurun ispatina elverisli olan tiim delillerin hakimin Oniine
ge‘[irilmesi”8 olarak tanimlanmuistir. Bu tanim, birbirinden farkli olmakla birlikte,
birbirine bagimli iki islemi icermektedir: Birincisi, zihinsel o6zellikte olup, ileri
siiriilen bir vakianin ispatin1 saglayan delillerin ortaya konmasina iliskindir. Ikincisi
ise maddi (somut) 6zellikte olup, bir Onceki isleme tiim giiclinii veren ve hakimin

oniine getirilen delilleri takdir etmesi ile son bulan islemdir’.

Kanun koyucu, HUMK m.326 vd.’nda terminolojiye sadik kalarak, “ibraz”
terimini  kullanmigtir. NCPC incelendiginde ise terminolojinin tam olarak
kesinlestirilmis olmadig1 goriiliir. Gergekten de, bu Kanun’da, taraflardan birinin
elinde bulunan bir belgenin ibrazi i¢in “ibraz” anlamina gelen “production” terimi
kullanilmigken, ii¢ilincii kisinin elinde bulunan bir belgenin ibrazi i¢in “erismek, elde

etmek” anlamina gelen “obtention” terimi tercih edilmistir'®. Bu terminolojik fark,

" F. Devellioglu, Osmanhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 1999, 5.403.

8 G. Couchez, Procédure civile, 10° éd., Sirey, Paris 1998, s.245; Couchez/J.P. Langlade/D. Lebeau,
Procédure civile, Dalloz, Paris 1998, 5.297; Couchez, “La production forcée des piéces”, Jurisclass.
proc. civ., Fasc.623, 1999, no.l; Daigre, La production forcée, s.1; J. Vincent/S. Guinchard,
Procédure civile, 24° éd., Dalloz, Paris 1996, s.640; Guinchard, Droit et pratique de la procédure
civile, Dalloz, Paris 2004, s.676; Guinchard, Nouveau Code de procédure civile, 1 éd., Dalloz,
Paris 1999, s.243.

’ Daigre, La production forcée, s.1.

' Gegmiste, Fransiz hukukunda, “teshir etmek, ortaya ¢ikarmak” anlamina gelen “exhibition” terimi
de sik¢a kullanilmistir. Bu, Roma hukukundaki ad exhibendum davasindan kaynaklanmaktaydi. Oysa,
bu dava, medeni hukuk tarafindan tanimnmis olan siibjektif bir hakkin {izerine inga edilen otonom bir
davadir. Tbraz mecburiyeti ise davanmn bir pargasidir ve objektif bir zorunluluga dayamir. Ayrica,
“exhibition” talep edilen sey lizerindeki maddi bir hakka dayanirken, “production” usuli bir 6devi
somutlastirir. Bu, gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla adalete katkida bulunma 6devidir (Daigre, La
production forcée, s.3). 4/8/1962 tarihli Kanun (bkz. s.21) terminolojideki belirsizlige bir 6rnek daha
getirmistir. Bu Kanun’da “bildirim” (communication) terimi kullanilmis olsa da, s6z konusu olan
aslinda “ibraz”d1 (Daigre, La production forcée, s.3, dn.4). Bu cercevede, NCPC’de dikkat ¢eken bir



bir stil farkiyla agiklanmistir. Soyle ki, iki farkli terimin kullanilmasi, kanun
koyucuyu tekrardan kurtarmistir. Ote yandan, bu son sdylem, anlamsal bir goriis
noktas1 tizerinde durmaktadir. Bu, “production”un daha ¢ok bir fiil oldugu,
“obtention”un ise daha c¢ok bir sonu¢ oldugudur. Tercihin, bu anlamda keyfi

olmadig1 sdylenmistir' .

Eski bir 6zdeyis, her yargilamada vakialarin esasa girismezden once ortaya
konulmasinin oynadigi rolii soyle agiklamistir: “Bana olay1 getir, sana davayi
¢Ozeyim” (da mihi facta, dabo tibi jus). Buna gore, hakim, esasa uygulayacagi kurali
kendisine sunulan vakialarla (dava malzemesiyle) karsilastirir. Bu malzeme gergege
ne derece yakinsa, yargilamanin adil olma sansi1 o derece artar'?; 6zellikle senetler,
kesin delil nitelikleri (HUMK m.288) de diisiiniildiigiinde, bu baglamda hayati bir rol

ustlenebilirler.

Bilindigi gibi, dava malzemesinin getirilmesi, re’sen arastirma ilkesinin

uygulandigi davalar hari¢"’, medeni yargilamada kural olarak taraflara diiger'*,

Ozellige deginmek gerekir. Bu, “ibraz” ve “bildirim” terimlerinin 6zenle birbirinden ayrilmig
olmasidir. Bunun nedeni, bu iki konuya iliskin etkilerin tamamen farkli planlarda bulunmasidir.
Gergekten de, bildirimin (m.132-137) etkisi daha onceden ibraz edilmis bir belgenin varligini
gerektirirken, ibraza iliskin etki dogrudan delillerin durusmalara getirilmesine 6zgiidiir. Iddiasi
elinde bulunan bir belgeye dayandiran taraf onu ibraz ettiyse, artik karsi tarafca goriilmesine izin
vermeye ve bunun igin de, s6z konusu belgeyi ona bildirmeye mecburdur. Bundan kagimamaz. ibraz
ise bambagka bir anlam ifade eder. Bu konu, delillerin ikamesi ile ilgilidir. Taraflardan her biri, elinde
bulunan ve iddia veya savunmasini ispata yarayacak nitelikte olan belgeleri, kural olarak
kendiliginden (m.138-142 uyarinca ise mecburi olarak) ibraz eder. Bildirim mecburiyeti, durugmalara
sadakati saglamay1 amaglar ve celiskili davranma yasaginin 6zel bir goriiniimiinii teskil eder. Hakimin
degil, taraflarin aydinlatilmasina hizmet eder. ibrazin asil amaci ise hakimi aydimlatip, verecegi karara
temel teskil etmek ve bu suretle gercegin ortaya c¢ikarilmasina katkida bulunmaktir (J. Viatte,
“Communication et production de piéces en justice”, Gaz. pal., I, 1979, s.406; Couchez, Procédure,
s.245; Couchez/Langlade/Lebeau, s.297; Daigre, La production forcée, s.1-2, 124; Daigre/J.P. Faget,
“La production forcée des piéces”, Jurisclass. encyclopédie des huissiers de justice, Fasc. 10, 2003,
no.2; Vincent/Guinchard, s.640; Guinchard, Code, s.243).

' Daigre, La production forcée, s.3.

2 Jeandin, 5.373-374.

' Re’sen arastrma ilkesinin uygulandigi hallerde (6rnegin, babalik davasinda, nesebin reddi
davasinda, kadastro mahkemelerinde goriilen davalarda ve c¢ekismesiz yargiya giren bazi islerde),
hakim de, delillerin getirilmesi konusunda taraflar yaninda gérevli ve yetkilidir (N. Bilge/E. Onen,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s.294; B. Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.2, 6.Basi, Demir Demir Yaynlari, Istanbul 2001, 5.1923-1924; H.
Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 6.Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007,
5.244-245; S. Ustiindag, Medeni Yargllama Hukuku, C.1-2, 7.Basi, istanbul 2000, 5.250).

' Kuru, C.2, 5.1922, 2022; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.241; M.R. Belgesay, Hukuk ve Ceza Usulii
Muhakemesinde Deliller, Giiven Basimevi, Istanbul 1940, s.21; Y. Alangoya/M.K. Yildirim/N.
Deren Yildirrm, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 5.Basi, Alkim Yaymevi, Istanbul 2005, 5.203;
Bilge/Onen, 5.194-195; K.O. Sengiin, “Hukuk Davalarinda Delillerin Gosterilmesi”, Ad. Der., S.3,
1970, s.192; S.S. Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.Bas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No. 142, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara 1960, s.148; M. Tugsavul, “Ispat Kiilfeti, Kanuni
Deliller ve Tkamesi”, Ad. Der., S.7, 1951, s.1091. Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi



Becker-Eberhard’a gore, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin
kabuliiniin temelinde su gerekce yatmaktadir: Taraflar, dogrudan davaya katilanlar
olarak, hiikkme etkili vakialar1 en iyi bilen ve bunlarin takdimini en dogru yapacak
olan kisilerdir'. Onlar, ortaya koyduklari vakialarn adeta efendileridirler'®. Boyle
olunca, taraflar, eteklerindeki taslar1 kendileri dokecek; getirdikleri vakialarin ispati
icin gereken delilleri kendileri ibraz edeceklerdir. Zira, dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesi delillerin taraflarca gosterilmesini de kapsar'’. Buna gore, taraflar,
HUMK m.242, f.1 uyarinca ellerinde bulunan belgeleri miifredat pusulasi ile birlikte
mahkeme kalemine verirler'®; hakim, bunlardan incelemeye deger bulduklarini dava
dosyasina koyar; digerlerini ise onlara geri verir. Ayrica, HUMK m.244 uyarinca
taraflar, delillerini hasretmedikleri siirece, daima yeni delil ikamesini isteyebilir ve

bu yolla mahkemeye yeni belge ibraz edebilirler'.

Anlasildig: tizere, ibraz, kural olarak ihtiyaridir (kendiligindendir). Taraflar,
ellerinde bulunan ve kendi lehlerine olacak nitelikteki belgeleri kendiliginden ibraz
ederler. Ibraz hakkinin varh@ tartismasizdir. Bu hak, varlig: tartismasiz olan baska
bir hakkin, ispat hakkinin bir tiirevidir. Ayrica, ibraz hakki, “ibraz etmek” imkanini

kesin olarak kapsar. Boyle olmakla birlikte, “ibraz etmemek” imkanin1 da kapsayip

hakkinda genis bilgi icin bkz. Ustiindag, s.238-252; E. Becker-Eberhard (Cev. K. Yildirim), “Dava
Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi ilkesinin Esaslari ve Smirlarr”, ilkeler Isigi Altinda Medeni
Yargilama Hukuku (Der. K. Yildirnm), 4.Basi, Alkim Yaymevi, Istanbul 2002, s.17 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.240-246; Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasma fliskin ilkeler, istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1979,
$.95 vd.

> Becker-Eberhard, s.32; N. Deren Yildinm, “Hakimle Taraflarin isbirligi ilkesi ve Yarattigi
Ideolojik Cagrisimlar”, 75. Yas Giinii I¢in Prof.Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara 2004, s.825.
Alangoya, ayni gerek¢eden hareketle, dava malzemesinin getirilmesinde taraflara agirlik tanindigini
belirtmis ve bunun sebebini, medeni yargilama hukukunun amaci olarak gordiigii gergcege ulasma
ihtimalinin daha yiiksek olmasi ile agiklamistir (Alangoya, “Dava Temeli, Hakimin Dava
Malzemesinin Toplanmasindaki Yeri ve Bu Konudaki Gelismeler Hakkinda”, Kazanci Hukuk,
isletme ve Maliye Bilimleri Hakemli Dergisi, S.9, istanbul 2005, s.91; Alangoya, ilkeler, s.89).

'® Daigre, La production forcée, s.141.

' Yargitay 8. HD’nin bu yondeki 5/10/1998 tarih ve 913/9733 sayilh karari igin bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.242, dn.89; Ustiindag, s.241, dn.4; Ozekes, Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s.129. Aymi dairenin bu yondeki
13/4/2000 tarih ve 2000/2373 E., 2000/3112 K. sayili karari i¢in ayrica bkz. Kazanci hukuk
otomasyonu.

'8 Tahkikat hakiminin celseden once yapabilecegi tahkikat iglemleri mevcut olabileceginden, taraflar,
esas itibariyla celseden dnce ellerinde bulunan belgeleri bu madde uyarinca mahkeme kalemine ibraz
edeceklerdir. Ancak, bu, taraflarin ellerinde bulunan belgeleri celse sirasinda ibraz edemeyecekleri
anlamma gelmez (N. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, Istanbul 1969, s.186-
187; 1. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.Bas1, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul 1975,
s.631).

' Bu talep, hakimin takdirine baghdir. Hakim, davay: geciktirmek gibi diiriistlik kuralna aykir1 bir
diisiinceyle bdyle bir talepte bulunuldugunu saptarsa, bu talebi kabul etmemelidir (R. Arslan, Medeni
Usul Hukukunda Diiriistliik Kurah, “S” Yaymlari, Ankara 1989, s.125; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
5.243).



kapsamadig1 ve kapsiyorsa, bunun ibraz mecburiyetinin (HUMK m.326 vd.) varlig
ile nasil bagdastirilacagi bir mesele teskil eder. Coziime, ibraz hakki ile ibraz
mecburiyeti arasindaki ayirim kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenirse,

ulasilabilir.

Bu iki kavrami (ibraz hakki ve ibraz mecburiyetini) birbirinden ayri
diisiinmek ne kadar 6nemliyse, bir o kadar da zordur. Zira, ikisi birlikte var olmakta
ve asla birbirleriyle bagdasmaz goriinmemektedirler. Her ikisi de ispat hakkinin bir
goriinimiidiir. Davaci, karsi tarafin ya da dgilincli bir kisinin elinde bulunan bir
belgenin ibrazimi istediginde, zimnen ispat hakkindan yararlanir. Elbette, davaci,
yasal bir diizenlemeye gerek olmaksizin, séz konusu belgenin ibrazini isteyebilir™.
Ancak, baglangigta basit gibi goriinen bu talep cevapsiz kaldiginda veya acikca
reddedildiginde, hakim ispat hakkini galip kilacak bir imkana sahip degilse, ibrazi
istenen belge 6li bir belge olarak kalir. Kendisinden elinde bulunan belgeyi ibraz
etmesi istenen kisiye diisen yasal bir mecburiyetin varligi kabul edilmedikge, bu
hakkin kendini var etmesi miimkiin degildir’'. Béylece, ibraz mecburiyeti, ispat

hakkina bir saglamlik kazandirmugtir™.

Ibraz mecburiyetinin esas1, ileri siirdiigii vakiadan lehine haklar ¢ikaran
tarafin, bu vakianin dogrulugunu ortaya koyacak nitelikteki bir belgeyi o anda elinde
bulundurmamasina; bagka bir deyisle, bu nitelikteki bir belgenin davanin kars
tarafinin ya da {igiincli bir kisinin elinde bulunmasina dayanir. Bu halde, HUMK
m.326 vd. ibrazi istenen belgenin, ona dayanarak iddiasini ispata kalkisan tarafin
degil, ancak karsi tarafin ya da tgilincii bir kisinin elinde bulunmasi halinde
uygulanabilir. Bunun igin, taraflardan birinin, kars1 tarafin ya da tgiincii kiginin
elinde bulunan belgenin ibrazini istemis olmasi gerekir”. Ciinkii, taraflardan biri

iddiasin1 kendi elinde bulunan bir belgeye dayandirmissa, s6z konusu belgeyi ibraz

* Fransiz Temyiz Mahkemesi 2/5/1974 tarihli kararinda, davacinn ileri siirdiigii vakianin ispatina
yarayacak nitelikteki bir belgeyi hakime basvurmaksizin elde etmesi halinde, artik ibraz mecburiyeti
kurumuna bagvurulmasina gerek olmadigina hitkkmetmistir (Guinchard, Droit et pratique, s.680).

2 Marraud, no.5.

2 Fransiz hukukunda (72-684 say1 ve 20/7/1972 tarihli Kararname ve ozellikle 72-788 say1 ve
28/8/1972 tarihli Kararname m.73-77 ile) ibraz mecburiyetini temellendiren Reformun temel getirisi
de, ispat hakkina bir saglamlik kazandirmak olmustur. Bu konuda, davacinin 6zel ¢ikariyla saglam bir
adaletin daha genel ¢ikarmin bagdastirilmis oldugu; bir kimsenin koétii niyeti veya kararsizliginin
hakimin elverisli olduguna inandig1 bir delili incelemesine engel olamayacag1 séylenmistir (Marraud,
no.5).

» Bilge/Onen, s.584; Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2.Basi, Seving Matbaasi, Ankara
1967, 5.514; Kuru, C.2, s.2191.



etmek zaten kendisine diiser. Bundan (belgeyi ibraz etmekten) kagimmasinin
yaptirimi, o belgeyle ispat etmek istedigi vakiay1 ispat edememis sayilmasi olur*.
Zaten, dava malzemesi kural olarak taraflarca getirileceginden, bu, bagka tiirlii de
diistiniilemez. Taraflar, dava malzemesinin getirilmesinden sorumludurlar. Aksi
halde, bunun sonuglarina katlanmak zorundadirlar®. Bu nedenle, HUMK m.326, f.1,
c.1’de yer alan “Kanunu Medeni ve Ticaret Kanunu mucibince bir kimse, yedinde
bulunan vesikay1 ibraza mecbur oldugu gibi, asagida yazilan vesikalar1 da ibraz ile
miikelleftir” seklindeki ifadenin yaniltict oldugu sdylenebilir. Ciinkii, bu ifade, kendi
elinde bulunan bir belgeye dayanan tarafin bu belgeyi ibraz etmemesinin sonucunun

da HUMKm.326 vd.’na tabi olacagi izlenimini uyandirmaktadir®®.
2) Roma Hukukunda ibraz Mecburiyeti

Roma hukukunun dogumundan beri, bu hukukta bir ¢esit ibraz mecburiyeti
yiiriirliikteydi. Buna, actio ad exhibendum®’ denilmekteydi. Baslangicta istihkak
davasma hazirhk mahiyetinde olmak tizere®™ ihtilafli menkul bir malin ortaya
cikarilmasint®® 6ngoren bu kurum, ihtiyaglarin getirdigi baski sonucunda, daha sonra
Praetor tarafindan kurgusal bir dava yoluyla genisletilmis ve ad exhibendum davasi,
bir ispat unsuru haline gelmistir. Praetor’un bu eserinden sonra ise ibraz mecburiyeti,

Justinien Kanunu ile Roma’da tam anlamiyla yerini almistir.

# Kuru, C.2, 5.2191; Bilge/Onen, 5.586; Sengiin, s.194; H. Riissman (Cev. M. Ozekes), “Internette
Hukuki Islemler: Hukuki Gegerliligi ve Ispat (Alman Hukukuna Gére)”, Uluslararasi internet
Hukuku Sempozyumu, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, Izmir 2002, s.349; 1. Doganay, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, C.1, 4.Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul 2005, 5.495.

 Ustiindag, s.241; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.204.

* HMK Tasarist m.223, f.1’in de bu ayrim dikkate alinmadan kaleme almmis oldugu goze
carpmaktadir. Gergekten de, maddede, (sadece karsi tarafin degil) her iki tarafin da delil olarak
dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda olduklar
belirtilmistir.

" “Exhibendum’un kokeninde yer alan “exhibere” kelimesi, davalinin bir mah veya bir koleyi dava
sirasinda ortaya ¢ikarmasi anlamina gelmektedir. Ispata yarayacak olan belgeleri ortaya ¢ikarmaya
“exhibere instrumenta” denilmekteydi (Umur, s.70).

% Gergekten de, ad exhibendum davasi bu asamada yargilamaya iliskin 6zerklik safligina sahip
degildi. Miistakbel bir ana davaya bagli olarak menkul bir malin teshiri, bir hazirlik yargilamasindan
baska bir sey degildi. Aslinda, jus civile, biri olmadan digerinin de mevcut olmayacagini sdyleyerek,
hak ve dava kavramlarmi birbirine karistirmistir. Oysa, ad exhibendum davasii hukuken dogrulayan
hak, bu asamada otonom bir dava teskil etmemekteydi (Daigre, La production forcée, s.35).

2 Umur, s.2; Daigre, La production forcée, s.34. Menkul malin fiziksel olarak ortaya konulmasi,
istihkak talebi ile dava acilmasinin zorunlu bir sartin1 teskil etmekteydi. Istihkak iddia eden, dava
konusu menkul mala sahip olmadigindan, bu malin ortaya ¢ikarilmasini onu elinde bulunduran kisiden
(daval1 veya ti¢iincii kisi) istemekteydi (La production forcée, s.35-36).



Kisaca boyle ozetlenebilecek olan Roma hukukunun evrimsel gelisimi biraz
daha detaylandirilabilir. Bu c¢ercevede, Oncelikle Roma’da ibraz mecburiyetinin
kabuliine giden siirecin, kanun davalari sisteminden daha basit bir yol olan formula30
usuliinde hakimin hukuk yaratmak konusunda genis yetkileri bulundugundan,
Praetor’un belgelerin delil sifatiyla teshirine izin vererek, bu hukuk yolunun hayata
gecirilmesine 6nem vermesi ile ivme kazandig1 sdylenebilir. Klasik dénemin hakimi,
ispatin pratik zorluklar1 karsisinda, jus civile’in ad exhibendum davasindan delillerin

mecburi ibrazin1 amaglayan kurgusal bir dava yaratmigtir®'.

Hukuk davasindan (actio civilis) bu davaya (action in factum) gegis kisa bir
siirede gerceklesmemistir. /n factum davasinmn olusumu yavas ve temeli tartismali
olmustur. Hakimin, o6zel, smirli ve kesin varsayimlara uyarlanmig usulleri
yerlestirmesi ve teshir etmeye iliskin yasaklari (interdictum)®® terk etmesi
gerekmistir33 . Praetor, bunu, yavas ilerleyen bir c¢alismanin ardindan sartlarin
yumusatilmasi amaciyla kullanmis; ictihada dayanan bu uzun ve zahmetli yol, yeni
sOzlesmesel yontemlerin gelistirilmesiyle kolaylagtirilmistir. Nihayet, Cumhuriyetin
zengin Romalilari, baz1 hukuki islemler igin, “/itteris” sozlesmeleri denilen yeni bir
yontem gelistirmislerdir. Bu yontem, alacakliya ait ev defteri iizerine kaydedilmek
suretiyle isletilmekteydi. Codice’lerdeki bir alacaga iliskin not, delil degerini
tasimakta ve bu, sdzlesmeyi gecerli hale getirmeye yetmekteydi. Odeme vukuunda,
bunlar, ev defterine gegirilmekteydiler. Bu yeni not, bor¢lunun (solvens) borcundan
kurtulmasim1  saglamistir. Alacakli (accipiens), kendi lehine olarak bunlar
mahkemeye ibraz edebilmekteydi. Bor¢lu da, bunlar ibraza zorlanabilmekteydi.

Ancak, borglu, kendisinden istenen kayitlara her zaman sahip degildi. Praetor,

% Bu usul, adi mahkemeler diizeninde (ordo judiciorum privatorum), legis actio’lardan sonra
uygulanan usuldiir. M.O. 110 seneleri civarinda ¢ikan lex aebutia ile kanuni hale gelen ve bir lex julia
ile tek usul olan formula usuliinde, magistra, taraflara ihtilaflarina uygun bir formula vererek, onlar
hakime gondermekteydi. Formula’da, oncelikle taraflarin sectikleri hakim veya hakimlerin ismi
yazilmakta; sonra, infentio denilen kisimda, sartli bir ciimle ile davacinin iddiasi belirtilmekte;
condemnatio denilen kisimda ise hakime, bu iddia ispat edilebildigi takdirde davalinin mahkum
edilmesi, aksi halde beraat ettirilmesi emri verilmekteydi (Umur, s.75).

31 Daigre, La production forcée, s.36-37.

2 “Interdictum”, formula usulii zamaninda Praetor’un ve eyaletlerde valilerin, imperium’larma
dayanarak, hakimin karar vermesine ihtiya¢ birakmayacak sekilde ihtilafli bir isin yapilmasini yasak
veya emretmek suretiyle halletmeleridir. Bunlar, &6zellikle zilyetligin himayesini saglamislardir.
Omegin, interdictum exhibitoria, bir mal ortaya cikarilmasm emreden interdictum’tur (Umur,
$.90). Interdictum de uxore exhibendum ile koca, {igiincli bir kiginin elinde bulunan karisini ve
interdictum de libero exhibendo ile bir patron azat ettigi koleyi ortaya ¢ikarabilmekteydi. Bazilar
timiiyle rei vindicatio’dan kaynaklansalar da, teshire iligkin yasaklar ibraz Onlemi haline
gelmemislerdir (Daigre, La production forcée, s.37).

%3 Daigre, La production forcée, s.37.
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tamamen adaletsiz ve bor¢lunun zararia olan bu meseleyi, bor¢lunun alacaklinin ev

defterinin ibrazini isteyebilecegini kabul ederek ¢ozmiistiir*”.

In factum davasmin in jure safhasinda Roma hakimi, gerekli olan tiim
belgelerin ibrazini talep etmek icin, imperium’unda 1srarct olmaya baslamistir”.
Evrimsel siirecine devam eden bu yontem, yeni bir in factum davasini kendi yoniinde
gelistirmistir.  Gergekten de, Cumhuriyet doneminin sonuna dogru litteris
sOzlesmeleri Onemlerini yitirmeye baslamislar; Romalilar, hesaplarini kendileri
tutmaktan vazgecerek, bu isi bankerleri (argentarii) araciligiyla yerine getirmeye
koyulmuslardir®®. Argentarii’ler hizli bir gelisme gostermis; bunlar, ispat sorunlari
tizerinde 6nemli sonuglar dogurmuslardir. Sonucta, miisteriler, basit bir taleple ya da
gerekli oldugunda mahkemeye basvurmak suretiyle, kendilerine ait hesaplar1 teslim

alma imkanina kavusmuslardir®’.

Bu ilerlemenin sona ermesi, Imparator Alexander Sevére dénemine (MS 231)
rastlamugtir. Imparator, kendi metni icinde ve tdrensel bir bicimde, hakimin
miidahalesi {izerine kurulu ibraza iliskin genel bir ilkeyi kabul etmistir. In factum
davasi, bu donemde Windsheid ile Demelius arasindaki bir tartismanin temelini
olusturmustur. Daigre, bu tartismada Windsheid’in, davasinin kabulii i¢in davaciya
harekete gegmesine yonelik bir hakkin saglanmasinin yeterli oldugunu; Demelius’un
ise eski actio ad exhibendum’da oldugu gibi, davacinin miilkiyet hakkina dayanmasi
gerektigini  savundugunu  belirtmistir'®.  Praetor ictihadimin  gelismesinde
Windsheid’in teorisine destek verilmis; bdylece, in factum davasi, tam bir hukuk

davasia (gercek bir ibraz nlemine) déniismiistiir”.

Soylenebilir ki, delillerin ibrazinda Praetor davasi, onun tarafindan
olusturulan diger davalarda oldugu gibi, hukuki miitalaalardan degil, toplumsal

sebeplerden dogmustur. Cumhuriyet doneminin sonundan itibaren, gereksinimlerin

** Daigre, La production forcée, s.38.

35 Daigre, La production forcée, s.37. Verdigi emrin etkili olmasini saglamak i¢in, Praetor, bundan
kaginan tarafi tazminat ddemeye mahkum etmekteydi. Bu tazminatin miktari, davacinin ugradigi zarar
oraninda tespit edilmekteydi (Daigre, La production forcée, s.38).

36 Daigre, La production forcée, s.38.

37 Daigre, La production forcée, s.38-39.

3 Daigre, La production forcée, s.39. Alacaklinin ev defterlerinin ibrazi konusunda, davaci, miilkiyet
hakkia dayanmamaktaydi. Sirf alacakli bu kayitlara sahipti. Ayni sekilde, Praetor, in factum davasini
argentarius’a kars1 kabul ettiginde, bunu miilkiyet hakkina dayanmak suretiyle yapmamaktaydi.
Banka defterleri sadece ona aitti (Daigre, La production forcée, s.39-40).

%% Daigre, La production forcée, s.40.
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baskisi sonucunda Praetor, eski formula’lar1 doniistiirme, hatta yenilerini yaratma
giici ile donatilmistir. Bu donemde, c¢oktan biiyiik fetihlerle antik toplum
homojenligini kaybetmis; Roma’nin iki ucunda yer alan siniflar arasinda bir ugurum
olusmustu: Ustte, potentiores ve olaganiistii servetleri; altta, humiliores denilen ve
bir 6nceki siifin genis ekonomik olanaklar1 sayesinde zorlukla geginen ve onlarin
miisterileri olan siif. Bir davada bu iki siniftan bireyler karsi karsiya geldiklerinde,
genellikle potentior hakli ¢ikmaktaydi. Parasal olanaklara sahip olmasi, kendisine,
hukuk danigmanlarindan yararlanma imkani saglamaktaydi. Sartlarin esitsizligi,
hukuk oniinde esitligi teorik diisiincelerin gdlgesinde birakmis; bu durum karsisinda,
Praetor, geleneksel formula usuliini yumusatmaya ve yeni usuller yaratmaya
yonelmistir. Amaci, zayif olanin goriislerini daha iyi toparlamasini saglamak
olmustur. Genellestirilmemesi ve abartilmamasi gereken Praetor davasi, ekonomik
sartlar sebebiyle bozulan sosyal adaleti yeniden tesis etmeye yaramis; ad exhibendum
davasi, iste bu sartlar i¢inde kurgusal bir davaya donlismistiir. Ciinkii, humilior,
potentior’a kars1 delil getirecek imkanlara sahip degildi. Bir bor¢tan kurtulmak igin,
alacaklinin defterlerinden baska bir delil kabul edilmemekteydi®.

Justinien donemine gelindiginde, ibraz mecburiyeti artik vazgecilmez bir ilke
haline gelmistir. Ciinkii, Konstantin’den beri, davanin tahkikat asamasinda hakim
smirsizca yetkiliydi. Itham sistemine dayanan ve oldukca bireysel olan formula
usulii, yerini extra ordinem usulliine birakarak, kademeli olarak ortadan kalkmus;
tahkik sistemine dayanan bu yeni usul, delillerin arastirilmasi ile davanin yiirtitiilmesi
konularinda hakime genis yetkiler tanimis; eski usuliin uygulamalarin1 kendi i¢inde
eritmistir. 1lk Imparatorluk déneminde ortaya c¢ikan bu usul, hakimi, gergegi ortaya
cikarmaya c¢alisan aktif bir hakim olarak yiiceltmistir. Evrim, Dioklet zamaninda
baslamistir. Imparator, hakime, taraflarin taleplerini degistirme yetkisi tanmistir.
Kisa bir siire i¢inde, hakimin tiim davay1 bizzat kendisinin yliriittigli anlagilmistir:
Inquisita fide veri. Tahkik sistemine dogru gidis, aslinda Ilk Imparatorluk déneminin
sosyal durumu ile ilgili bir sebepten ileri gelmistir. Soyle ki, Roma toplumunun
humiliores ve potentiores olarak ikiye ayrilmasi Cumhuriyet doneminin sonundan
beri hassas bir konu teskil etmis ve bu boliinme, imparatorluk fetihleri sonucunda
Roma’nin zenginlesmesiyle daha da belirginlesmistir. Bu siniflar arasinda sirf sinif

farki da bulunmamaktaydi. Humiliores, digerlerine, ekonomik olarak da siirekli

* Daigre, La production forcée, s.40.
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olarak bagimlhiydilar. Humilior’un, ekonomik olarak bagimli oldugu potentior’a karsi
dava agmasi1 diisiiniilemezdi; bu ise girisirse, potentior’un Ofkesini {izerine
cekmekten cekinmekteydi. Tek care, daha once Praetor’larin yapmis oldugu gibi,
davada giigsiiz olan tarafa, esit sartlarda iddiasin1 ortaya koyabilmesi amaciyla bazi
bireysel ve tamamlayict yontemler saglamak olmustur. ilk Imparatorluk’taki
humilior, artitk hizmet eden roliinde degildi. Co6ziim olarak, hakimin re’sen
yapabilecegi islerin sayisi arttirnllmistir. Boylece, hakimin yetkileri de artmistir.

Hakim, davamin tahkikat asamasinda taraflarm yerine gegmeye baslamustir*'.

Extra ordinem usuliinde, hakim, re’sen hareket edebilmekte ve gerekli
gordiigii tiim tahkikat 6nlemlerine re’sen bagvurabilmekteydi. Ciinkdi, verecegi karar,
taraflarin anlattiklart duruma degil, gercege dayanmaliydi. Hakimin bizzat kendisi
de, her davada ispat yiikiinii tasimaktaydi. Boyle bir sistemde, taraflar, ellerinde
bulunan delilleri ibraz etmek mecburiyetinden bagisik tutulamamislardir. Aksine,
ibraz mecburiyeti, Justinien Kanunu’nda agikca yer almistir. 22 nolu bu Kanun, de
edenco, XXI. Baghk IV. Kitap agik¢a ortaya koymustur ki, “Tanikliktan
¢ekinemeyenler, ellerinde bulunan yazili delilleri ibraz etmekten de kaginamazlar
(illi autem codices vel instrumenta exhibere cogantur)”. Bundan ¢ikan sonuca gore,
kars1 taraf ya da ti¢iincii kisi, kendisinden ibrazi istenen belgeyi kaybettigine yemin
ederse ya da onu ibraz etmesi halinde davaya yabanci bir olgudan dolay1 zarar
gorecegini ispat edebilirse, hakim, ibrazdan kaginmasina izin verecektir. Boylece,

ibrazdan ka¢inmaya imkan veren mesru nedenler ortaya cikmistir®.

Gorilldigl tizere, Roma hukukunun evrimsel ¢izgisi, ibraz mecburiyetinin
kabuliine dogru giden bir stireklilik arz etmistir. Praetor, rei vindicatio’nun
hazirlayicist olan jus civile’in ad exhibendum davasindan bir in factum davasi
yaratmig; bu dava ile taraflara, aralarindaki ihtilafin ¢oziimiiyle ilgili belgelerin
ibrazini talep etme hakki tanimustir. “Exhibition” teriminden evrilen re’sen hareket
ilkesi, ilk Imparatorluk hakiminin elinde bir tahkik silahi haline gelmistir. Evrim,

Justinien kanun hareketi ile tamamlanmistir.

*! Daigre, La production forcée, s.41.
* Daigre, La production forcée, s.42.
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3) “Kimse Kendi Aleyhine Olan Delilleri Gostermeye Zorlanamaz”

(Nemo Tenetur Edere Contra Se) ilkesi ve Senedatin ibrazi Mecburiyeti
a) [lkenin Temelinde Yer Alan Kurallar
aa) Davalimin Hareketsiz Kalma Hakki

Kimsenin kendi aleyhine olan delilleri gdstermeye zorlanamayacagi kural,
koklerini, klasik anlamda medeni yargilamadan almis; delillerin ikamesi bakimindan
iki farkl kuralla sekillenmistir. Bunlardan biri, davalinin davacinin ileri stirdiigii
delillerin ikamesinde hareketsiz (pasif) kalma hakkinin bulunmast; digeri ise hakimin

delillerin ikamesi faaliyetinde tarafsiz olmasi gerektiéidir“.

Birinci kural baglaminda, nemo tenetur edere contra se ilkesinin actori
incumbit probatio ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Zira, actori
incumbit probatio ilkesi uyarinca ileri siirdigli bir vakiay1 ispat etmek i¢in delil
gostermekle yiikiimlii olan tarafin bu yiikiimliligi, sirf o vakiayla sinirhdir. Boyle
olunca, ondan, kars1 tarafla gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla igbirligi yapmasi
beklenemez. Ciinkii, bu, medeni yargilamaya hakim olan bireyci anlayisin zararina

olur*,

Davalinin, davaciin ileri siirdiigii vakianin ispati i¢in, durusmaya delil
getirmesi beklenemez. Ciinkii, davalinin pasif kalma hakki mevcuttur ve davali, bu
durumda ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar nedeniyle pasif kaldigi igin kinanamaz™®.
Aksini kabul etmek, hakimin taraflarin dini inanglarin1 sorgulamak i¢in 6nlemler
almas1™® ya da dava bir savasa benzetilecek olursa, bu savasin taraflarindan birinden,
elindeki silahlar1 diger tarafa goniillii olarak teslim etmesini beklemek? veya
doviilmesi icin gereken degnekleri kendi elleriyle teslim etmedigi i¢in bir kisiyi

su¢lamak®® gibi hi¢ de adil olmayan bir durum yaratir. Béyle olunca, davayi agan ve

uyusmazligi hakimin Oniine getiren taraf olarak davaci, kendi davraniginin tiim

* Daigre, La production forcée, s.117.

* Daigre, La production forcée, s.117.

* Marraud, no.19; Daigre, La production forcée, s.118.
“ Viatte, 5.407.

*7 Daigre, La production forcée, s.117.

8 Jeandin, s.380.
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gereklerini yerine getirirken, ayn1 zamanda davanin sorumlulugunu da iistlenmelidir.
Ileri siirdiigii vakialarm ispat1 i¢in gereken tiim delilleri ibraz etmek kendisine diiser.

Bunu yapmazsa, 6nemli bir risk iistlenmis olabilir. Bu, davay1 kaybetme riskidir®.

bb) Hakimin Tarafsizhig:

Nemo tenetur edere contra se ilkesini sekillendiren ikinci temel Kkural,
hakimin delillerin ikamesi i¢in taraflara baski yapamayacagi esasina dayanmustir.
Burada, “tarafsizlik”tan (neutralité) anlagilmasi gereken, hakimin pasif kalmasidir.
Klasik anlamda yargilama felsefesi, davayr bir savasa benzeterek, iki tarafin
diiellosunda hakimin bir kenarda beklemesi gerektigini; ona bicilen roliin sirf
hakemlikten ibaret oldugunu ifade etmistir. Hakim, taraflarin getirdigi deliller
disinda, kendi karariyla delil arastirmasina girisemez. Bu kuralin kabuliiyle, hakimin
re’sen karar verebilecegi durumlar ¢ok istisnai tutulmustur. Kanunun agikca cevaz
verdigi haller disinda kalan her yargisal islem, hakime yasaklanmigtir. Onun
midahalesi, 06zellikle ispat hukuku alaninda smirlanmistir. Hakimin delillerin
aragtirtlmasi i¢in taraflardan birinin yaninda dava ismi verilen savasa girmesi,
durumu kisisellestirip, kendisini davada taraf haline getirir’’. Bu ise savunma
hakkinin ihlal edilmesi demek olur. Zira, 6nceden durugmaya getirilmeyen higbir

delil, taraflardan birine karst ileri siiriilemez’".

b) Ilkenin ibrazdan Kacinmaya Bagladigi Sonuclar

Bu ilke, ibrazin kendiliginden olusunu yliceltmistir. Kendiliginden ibrazdan
kacinma halinde, bu ka¢inmadan ne tiir sonuglar ¢ikarilabilecegi konusunda ise
Fransiz doktrini ikiye bdliinmiistiir. Daigre, yazarlarin ¢ogunun, ibrazi tamamen
taraflarin iradesine bagli olan ve hicbir mecburiyeti icermeyen bir islem olarak
gordiiklerini  ve  ibrazdan kaginma  halinde herhangi bir  yaptirima
basvurulamayacagini savunduklarini; azinlikta olan bir goriisiin ise ilkenin esnek bir
bicimde uygulanmasindan yana oldugunu belirtmistir’>. Bu cercevede, Grnegin

Carbonnier’nin, ibraz mecburiyetinin kabul edilemeyecegini; ibrazdan kag¢inan

* Daigre, La production forcée, s.118.
*% Daigre, La production forcée, s.119-120, 124.
°! Daigre, La production forcée, s.124.
>? Daigre, La production forcée, s.122.
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tarafin bu davranigsinin hakime bir karine sundugunu ve hakimin, vicdani kanaatinden
yola ¢ikarak, onun aleyhine hiikiim verebilecegini savundugunu sdylemistir>. Yazar,
Carbonnier’nin bu yaklagimini ¢eliskili bulmus; yasal bir mecburiyet olmadikga,
bunu yerine getirmeyen kisi hakkinda herhangi bir yaptirimin uygulanamayacagini
ve hakimin, ibrazdan kaginan tarafin kotii niyetli oldugundan bahisle bu davranisi
serbestce takdir edemeyecegini savunmustur. Yazara gore, doktrin ‘“yaptirim”
ifadesini kullanmaktan 6zenle ¢ekinmisse de, ibrazdan kaginma bir ikrar olarak kabul

edilebilir ve ikrar, bir yaptirim olarak algilanabilir™.

Bu konuda, Marraud, hakimin ibrazdan kag¢iman tarafin bu direnisini koti
niyetini ortaya koyan bir emare olarak gorebilecegini ve karinenin dnemini serbestce
degerlendirecegini (6rnegin, kacinmanin yerinde oldugunu diisiiniiyorsa, onu higbir
sekilde dikkate de almayabilecegini) belirtmistir’”. Hakimin ibrazdan ka¢inmay1 bir
ikrar olarak yorumlayip yorumlayamayacagi konusunda ise ikrarin onu yapana karsi
tamamen gecerli, ancak benzer olaylarda dikkate alinabilecegi kesin olmayan ve
kasith bir goriinlimle belirginlesen bir sonu¢ oldugunu; burada ise tamamen olumsuz
bir davranisin huzurunda bulunuldugunu belirtmistir. Yazara gore, ibrazdan kaginma,
acik bir ikrarda oldugu gibi, gercekten davacinin iddiasinin ashi olmadigi bilincini
tamamen yansitmaz. Basit bir davranig, daima birgok yoruma elverisli olup, gergek
bir ikrar olusturacak oOlgiide kabul edilemez. Hakim, karar vermek igin,
degerlendirmesi ¢ok nazik olan bir niyet arastirmasina kendisini vermelidir.
Kuskusuz, kanun koyucu, ikrar1 daima acik bir sekilde animsatmamis; Ozellikle,
belirli bir davranisla karsilastiginda, hakimin bu davranistan tim hukuki sonuglari
cikarabilecegini 6ngdrmiistiir’®. Burada incelenen kagmma ise hicbir zaman ileri

siiriilen vakianin dogru oldugu sonucunu doguramaz’’.

¢) Tiirk Hukukunda Nemo Tenetur Edere Contra Se ilkesi ve Senedatin

Ibrazi Mecburiyeti

Kimsenin kendi aleyhine olan delilleri gostermeye zorlanamayacagini ifade

eden nemo tenetur edere contra se ilkesi, medeni yargilama hukukumuzda kural

33 Daigre, La production forcée, s.122, 129. Ayn1 goriiste, Viatte, s.408.
>* Daigre, La production forcée, s.122.

55 Marraud, no.23.

56 Marraud, no.24.

5" Marraud, no.27.
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olarak yiiriiyen bir ilkedir’®. Buna gore, taraflardan, dogal olarak sirf kendi ellerinde
bulunan ve hakimin kanaatini kendi lehlerine etkileyebilecegine inandiklar1 delilleri
ibraz etmeleri beklenebilir’”. Bunun karsit anlamindan, kendi aleyhlerine olan deliller
bakimindan susma haklarmin bulundugu sonucu isin dogasi geregi ¢ikar®. Boyle
olmakla birlikte, HUMK m.326 vd. acikca gostermistir ki, kanun koyucu, ne bu
ilkeyi tamamen yiiceltip, hi¢ kimsenin kendi aleyhine olan delilleri ibraz etmeye
zorlanamayacagini benimsemis; ne de, onu tamamen hor goriip, taraflar1 ve li¢lincli
kisileri ellerinde bulunan tiim delilleri ibraz etmeye mecbur tutmustur. “Senedatin
Ibraz1 Mecburiyeti”ni hukukumuza dahil ederek®", iradesini, bu ilkeyi istisnai olarak
kabul etmek yoniinde kullanmistir. HUMK m.326 vd., nemo tenetur edere contra se

. .. . 62
ilkesinin apagik bir istisnasidir™”.

*¥ Bu ilke, sirf medeni yargilama hukukunda degil, AY m.38, f.5te yer alan “Hig kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz” hiikmil uyarinca ceza yargilamasinda da yiiriir. Hatta, burada, istisnasiz olarak uygulanir.
Ancak, bu hiikiim, maddi hukukun veya yargilama hukukunun taraflara ve iiglincii kisilere yiiklettigi
ibraz mecburiyeti ile karigtirilmamalidir. AYM, bir olayda vergi miikelleflerine yiikletilen ibraz
mecburiyetini AY’nin bu hiilkmiine aykiri bulmamistir. Yapilan ihtara ragmen, sirket defterlerini
incelenmek iizere vergi dairesine ibraz etmeyen sanik hakkinda 213 sayili VUK m.359, b.(a) uyarinca
acilan kamu davasinda, bu hiilkmiin AY m.38, f.5’e aykir1 olduguna karar veren Mahkemenin iptal
bagvurusunu AYM 31/1/2007 tarih ve 2004/31 E., 2007/11 K. sayili kararinda, su gerekceyle
reddetmistir: “...Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme zorunlulugu yasalarla
yiikiimliilere verilen bir gérevdir. Bu gérevler yerine getirilmedigi takdirde, su¢ olusmaktadir. Itiraz
konusu kural ile herkesin geliri oraninda vergiye katilimmin saglanmasi ve ddenmesi gereken vergi
miktarmin tespiti i¢in, Vergi Yasasi’nda Ongoriilen defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin
istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasa’nin 38. maddesinin besinci
fikrasinda Ongoriilen kendisini suglama ve bu yolda delil gostermeye zorlanma olarak
nitelendirilemez” (Bkz. 18/5/2007 tarih ve 26526 sayili RG).

* Yargitay 14. HD’nin 30/11/2001 tarih ve 7808/8353 sayili kararinda yer alan “...Bir davada
taraflardan hicbiri, kars1 tarafin davay1 kazanmasi i¢in kendi aleyhine ve onun lehine olan bir delili
gostermeye zorlanamaz. Davact ve davali, dayandiklart kanitlarmi kendileri ibraz etmek
zorundadirlar” (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.473, dn.286; Pekcanitez/H. Tas Korkmaz/N. Merig,
Ictihath Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, Yetkin Yaymlari, Ankara 2007,
$.510-511) ve Yargitay HGK’nin 24/6/1964 tarih ve 4-776/487 sayili kararinda yer alan “...Davacidan
kendisine karsi kullanilabilecek yonleri dilek¢esinde apagik belirtmesi beklenemez” (Arslan, s.118,
dn.328) ifadeleri bunu agikca gdostermistir.

% “Taraflarm kendi aleyhlerine olan delilleri ibraz etmelerini beklemek gercek¢i de degildir”
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.472). “Davaci ileri siirdiigii vakiayr ne somutlastirabiliyor, ne de
ispatlayabiliyor ise kendi aleyhine olarak elinde bulunan delilleri ortaya g¢ikarmak yerine onu
tereddiitte birakmak davalinin menfaatinedir” (Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin
Ispat1, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, Izmir 2001, s.139).

6! Senedatn ibrazi mecburiyeti, 1296/1879 tarihli Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu’nda
diizenlenmis degildi. Bu Kanun’un 4. Bab’inda yer alan “Senedata Dair Mevat” baslig1 altindaki
m.72-78 incelendiginde, bu konuda herhangi bir hiikkme rastlanmamistir (Bkz. B. Apaydin,
“1296/1879 Tarihli Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu”, Kazanci Hukuk, Isletme ve Maliye
Bilimleri Hakemli Dergisi, S.35-36, Istanbul 2007, 5.126-127). HUMK m.326 vd., 1925 tarihli
CPCN m.263 vd.’ndan iktisap edilmistir. Caligmada ise esas itibartyla 30/9/1991 tarihli CPCN m.259
vd. hiikiimlerine yer verilmistir.

62 fleri siiriilen vakialarin ispat1 ile gercegin ortaya ¢ikarilacag diisiiniildiigiinde, susma hakkinin
smirlandirilabilecegi kabul edilmelidir. Bu, adil yargilanma hakkina da aykirilik teskil etmez. AITHM,
bir olayda (Saunders v. the United Kingdom davasinda) 17/12/1996 tarihinde verdigi kararda, adil
yargilanma hakkim diizenleyen ATHS m.6’da 6zel olarak belirtiimemis olsa da, sessiz kalma hakkinin
(the right to silence) adil yargilanma hakki kavramimnin kalbinde yatan ve genel kabul goren
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Bu ilkenin senedatin ibrazi mecburiyetinin (HUMK m.326 vd.) kabuliindeki
yeri konusunda doktrinde iki goriis olusmustur. Bir goriise gore, kanun koyucunun
ratio legis’i, medeni yargilama hukukunda gecerli oldugu tartismasiz kabul goren
diiriistliik kuralinin (MK m.2) bir uygulama goriiniimii olan “dogruyu sdyleme

odevi”®?

ile agiklanabilir. Bu goriis, dogruyu sdyleme 6devi uyarinca taraflarin kendi
lehlerine olan delilleri gosterip, aleyhlerine olanlar1 saklayamayacaklarina; bu
konuda diiriist davranmak zorunda olduklarina dayanm1$t1r64. Bu ¢ercevede, Arslan,
diiriistliik kuralinin medeni yargilama hukukunda gecerli olacagi kabul edildigine
gore, taraflarin hitkmiin temelini olusturacak vakialardan yalnizca lehlerine olanlari
aciklamalarmin yeterli olacagini ve diiriistliik kuralimin bir kimseyi kendi aleyhine
sonu¢ doguracak bir olay1 kendiliginden bildirmekle yiikiimli kilamayacagini1 kabul
etmenin bir celiski teskil edecegini belirtmistir®. Belgesay ise meseleyi su sozlerle
aciklamigtir: “Taraflarin, hasimlarinin iddia ve miidafaasinin ispatina yarayacak olup
ellerinde bulunan delilleri bildirmekle ve icabinda mahkemeye teslim ile miikellef
tutulmalar1 hiisniiniyet kaideleri icabindandir. Bazi hallerde, bir tarafin elinde
bulunup, hasminin iddiasin1 ispata yarayan vesikalart mahkemeye teslime zorlanmasi
bir adalet icabidir. Taraflarin birbirlerine kars1 diiriist hareket etmek mecburiyetleri,
hi¢c olmazsa bazi hallerde ellerinde bulunan vesikalarin muayene edilmek iizere
meydana ¢ikarilmasini iktiza ettirir. Hakim, miinazaali olan vaziyeti layikiyla
kavramak i¢in miimkiin oldugu kadar her tarafi elinde bulunan vasitalar1 bildirmeye,
teslime davet edebilmelidir. Taraflardan higbirinin, hakikati gizlemek, davanin
haksiz olarak kendi lehine neticelenmesini miimkiin kilmak selahiyeti kabul

. 66
edilemez”".

uluslararasi bir standart olduguna hiikmetmis; ancak, bu hakkin mahkeme tarafindan talep edilen
belgeleri ibrazdan veya bir mahkeme emrine ragmen DNA, kan veya idrar 6rnegi vermekten kaginma
hakkimi kapsamadigini belirtmistir [N. Mole/C. Harby, “The Right to a Fair Trial”, HR Handbooks
No. 3, Belgium 2006, s.45].

% HMK Tasarist m.34’te yer alan acik diizenlemeden 6nce de, hukukumuzda diiriistliik kuralinm
davada gegerli oldugu ve taraflarin dogruyu sdyleme 6devinin bulundugu kabul edilmekteydi (Bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.274, 275; Ustiindag, s.481-482; E. Tercan, “Medeni Usul Hukukunda
Gergegi Soyleme Yiikiimliliigii”, Prof.Dr. Sakir Berki’ye Armagan, Konya 1996, s.185-187;
Yildirrm, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s.144-145;
Alangoya, llkeler, s.120-121; Bilge/Onen, 5.299-301; Umar/Y1ilmaz, s.197; Postacioglu, Dersler,
s.152, 179 vd.; Ansay, s.158-160; Arslan, s.117, 87 vd.). Dogruyu sdyleme 6devi hakkinda genis bilgi
icin ayrica bkz. Arslan, s.116-131; Tercan, Gergcegi Soyleme Yikimliligi, s.181 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.274-275; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.144-148.

% Arslan, s.117-118; Tercan, Gergegi Soyleme Yiikimliliigii, s.184-185; Alangoya, ilkeler, s.120; I.
Doganay, “Tiirk Ticaret Kanununun Defterlerle ilgili Hiikiimleri Uzerine Bir inceleme”, Batider, C.1,
1971, s.25; Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No. 78, Istanbul 1939, 5.240; Belgesay, Deliller, s.68.

65 Arslan, s.118.

% Belgesay, Deliller, s.68.
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Diger bir goriise gore ise diirlistliik kurali medeni yargilama hukukunda
gecerli olmasina ve taraflarin dogruyu sdyleme 6devi bulunmasina ragmen, bu ddev,
kendi aleyhlerine olan delilleri ibraz etmeleri mecburiyetini kapsamaz®’. Dogruyu
sOyleme Odevi, taraflarin iddia ve beyanlarinda yalan sdylememeleri seklinde beliren
bir kaginma yiikili veya gergegi sdylemeleri seklinde beliren olumlu bir davranis yiikii
seklinde ortaya cikar. Ancak, ddevin bu ikinci cephesi, taraflarin tiim gercegi oldugu
gibi sdylemelerini, bir tarafin karsi tarafin beyanlarmi agikliga kavusturmasin
icermez®™. Boyle olunca, senedatin ibrazi mecburiyeti, dogruyu sdyleme ddevi ile
aciklanamaz. Bu ¢ergevede, Atalay, HUMK m.326 vd.’nin temelinde ispat yiikiinii
tasimayan tarafin vakialarin aydinlatilmasina olumlu bir bi¢imde katkida bulunmakla
yiikiimlii oldugunu ifade eden “agiklama 6devi’nin bulundugunu sdylemistir®.
Yazara gore, bu 6devin temelinde agiklama yapilmasi ve delillerin ibrazi konusunda
somut bir maddi hukuk kurali bulunmuyorsa, ancak bu takdirde diirtistliik kuralinin
yattig1 sdylenebilir. Oysa, HUMK m.326 vd. ile senedatin ibrazi mecburiyeti somut
bir diizenlemeye baglanmis olup, ispat yiikiinii tasimayan taraf ispat ylikiinii tagiyan
tarafin asil ispat konusunun delillerini gostermesine yardim etmeye (baska bir
deyisle, iddiasmi somutlastirmas: yiikiini’® hafifletmeye) Kanun hitkmii geregi

zorlanmugtir’".

67 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.274, 472; Umar/Yilmaz, s.65, dn.77; Ozekes, Hukuki Dinlenilme
Hakki, s.80; Atalay, s.143-144. Yargitay HGK 24/6/1964 tarih ve 4-776/487 sayili kararinda,
“...Medeni Yasanin ikinci maddesinin 1 inci fikras: hiikkmii usul alaninda dahi uygulanir ise de, bu
hilkim bir kimseyi durup dururken kendisine karsi sonug¢ doguracak bir olayr kendiliginden
bildirmekle 6devli kilmaz” demek suretiyle bu hususu acik¢a gozler dniine sermistir (Arslan, s.118,
dn.328).

5 Atalay, s.144.

% Atalay, s.144. Riissman, Alman hukukunda bazi yazarlarin medeni yargilama hukukunda “usuli
gelisme” (prozessuale Moderne) yolunu gdsterip, ispat yiikii altinda bulunmayan taraf hakkinda genel
bir agiklama ve yardim Odevi olusturulmasina calistiklarini; bu baglamda, istisnalar konusunda
uzlagilarak, <nemo tenetur edere contra se ilkesinin gergekten de terk edilmesi gerektigini; zira,
hakkaniyete uygun kararlarin ancak karara esas alinacak maddi vakialarin gerceklere dayanmasi
halinde verilebilecegini ve bu nedenle, her iki tarafin da gergegi aydinlatacak sekilde yardim etmekle
yiikiimlii olduklarini belirtmistir (Riissman, s.350-351). Belirtmek gerekir ki, Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, senedatin ibrazi mecburiyetinin kanun koyucunun davada aydinlatma odevini taraflar
acisindan da kabul ettigini gosterdigini belirtirken (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.472), aslinda
taraflarin agiklama ddevine isaret etmislerdir. Meseleyi dogruyu sdyleme ddevine dayandiran Arslan
da, kars1 tarafin ispata yarayacak vakialari sOylemek, bildigi veya sahip oldugu delilleri aciklamak
6devinin bulundugunu kabul etmistir (Arslan, s.89-90).

70 Bilindigi gibi, somutlastirma yiikii, “taraflarin, vakia iddialar1 ve savunma sebeplerini, ispat ve delil
gosterme faaliyetine esas teskil edecek bicimde, miinferit vakialarin bildirilmesi yoluyla kanunun
veya usuli ilkelerin gerekli kildigi Olglide somutlastirmalari  konusundaki usuli  yik™tiir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.432; Atalay, s.32-33). HMK Tasaris1 m.198, f.1’de somutlastirma yiikii,
“Taraflar, dayandiklar1 vakialari ispata elverisli sekilde somutlagtirmalidirlar” denmek suretiyle agikca
diizenlenmistir. Tasar1 m.198, f.2’de yer alan “Taraflarin, dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi
vakianin ispati i¢in gosterildigini agik¢a belirtmeleri zorunludur” seklindeki diizenleme ise
somutlagtirma yiikiiniin delillerle iligkisini ortaya koymustur. Bu fikranin gerekgesi sdyle kaleme
almmustir: “Uygulamada, taraflarin iddia veya savunmada bulunurken yeterli arastirma yapmadan
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d) Fransiz Hukukunda Nemo Tenetur Edere Contra Se 1ilkesi ve

Senedatin ibrazi Mecburiyeti

aa) Doktrin

Fransiz hukukunda, kimsenin kendi aleyhine olan delilleri gostermeye
zorlanamayacagi kuralimi taglandiran klasik yaklasim, hakimin re’sen hiikmettigi
alanlar1 genisletmeye ve senedatin ibrazi mecburiyetini medeni yargilama hukukuna
yerlestirmeye hizmet eden modern bir yaklasim tarafindan reddedilmistir. Bu modern
yaklagimin amaci, taraflara davada diirtistliik ilkesini dayatmak olmadig1 gibi, mutlak
gercegin ortaya cikarilmasini saglamak da degildi. Medeni yargilama hukukunda bir
devrim degil, ancak bir evrim olarak nitelendirilebilecek olan yeni bir denge

olusturma ¢abastydi’*.

Modern yaklagimin 6zii, taraflarin gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
hakimle isbirligi yapmalari 6devine; daha dogrusu, taraflarin gergegin ortaya
¢ikarilmasina katkida bulunma 6devine dayanmustir. Cilinki, bir davada erisilmek
istenen asil amag, hakimde kanaat uyandirarak Oyle ya da boyle bir hiikiim tesis
edilmesini saglamak degil, gercege ulasmaktir’*. Davanin, taraflarin sirf kendi

ugurlarina savastiklari bir alan oldugu inanci terk edilmelidir”.

Modern yaklasim, nemo tenetur edere contra se ilkesine hakim olan “hakimin
tarafsizli@1” kurali ile geliski halinde olmustur. Bu kuralin modasi ¢oktan ge¢mis,
terk edilmeye mahkum bir kural oldugunu; klasik yaklasimin pozitif hukuk kurallar

ile de mutlak bir celiski i¢inde bulundugunu’® ve hakimin, davada aktif olarak rol

vakialar ileri siirdiikleri veya bunlarin delillerini ortaya koymadan dilekgeler verdikleri goriilmektedir.
Ozellikle taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda, mahkemenin yargilamay: dogru
yiirlitebilmesi ve makul bir siirede karar verebilmesi i¢in, delillerin vakialarla baglantis1 kurularak
mahkeme Oniine getirilmis olmasi gerekir. Bu da, taraflarin dayandiklari delilleri ve her bir delilin
hangi vakianim ispat1 i¢in kullanilacagimi belirtmeleriyle miimkiindiir” (Bkz. HMK Tasarisi, s.234-
235).

! Atalay, 5.147, 157.

72 Daigre, La production forcée, s.123.

7 Bilindigi gibi, bu ddev, taraflarin delillerin gosterilmesi konusunda ortaya koyduklari davramislar ve
bunlarin hakim tizerindeki etkileri ile ilgilidir (Daigre, La production forcée, s.124).

" Frison-Roche, no.18.

75 Frison-Roche, no.31.

7 Bu ger¢evede, “Taraflar, bir dilekge ile, aleyhlerine kullamlan belgelerin bildirilmesini bunlarin
kullanilmalarindan itibaren ii¢ giin i¢inde talep edebilirler” hilkkmiinii igeren CPC m.188 (Daigre, La
production forcée, s.120-121) ve bir belgenin hiilkme esas olan vakia ile ilgili olmasi halinde, kendi
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alarak, davanin karsi tarafini ya da {i¢iincli bir kisiyi elinde bulunan delilleri ibraz

etmeye mecbur tutabilecegini savunmustur’’.

Modern yaklasim, hakimin tarafsizligina iligkin kurali, adalet politikas1 ve
yargilama teknigi acilarindan elestirmistir. Adalet politikas1 agisindan yapilan
elestiri, klasik yaklasimin hakimin delillerin arastirilmasi asamasindan dislanmasin
taraflar arasindaki esitlik ilkesine baglamasina yoneliktir. Gergekten de, klasik
yaklasim, hakimin bu agamaya miidahalesinin iki taraf agisindan esitsizlige dayal bir
durum yarattigin1 savunmaktaydi. Modern yaklagim ise taraflarin davanin higbir
asamasinda mutlak esitlik i¢inde olmadiklarini; bu durumun, 6zellikle idari yargida
daha belirgin bir hal almig oldugunu; giinliik yasamda, medeni yargilama hukuku
alaninda da pek ¢ok adaletsiz durumun ortaya ¢iktigmi ifade etmistir’®. Buna gore,
hakim, bu esitsizliklerin disinda kalip, onlar1 yok sayamaz. Onun gorevi, her ne
pahasina olursa olsun uyusmazhigi ¢6zmek degil, ayn1 zamanda sosyal barisi da

saglamak ve bir konsensiis i¢inde taraflar uzlastirmaktir’”.

Yargilama teknigi agisindan yapilan elestiri, adalet politikasi agisindan
yapilan elestiriye gore daha yapicidir. Buna gore, hakim inkar edilemez bir sekilde
taraflarin ileri siirdiikleri vakialarla bagliysa da, bu, baz1 tahkikat 6énlemlerine re’sen
bagvuramayacagi anlamina gelmez*’. Kanun koyucu, hakimin re’sen basvurabilecegi
tahkikat Onlemlerini (isticvap ve kesif gibi) siralamistir. Klasik yaklagim, bu
Onlemleri istisnai olarak nitelendirerek, gormezden gelmistir. Hakimler, bu konuda
daha cesur davranip, hukuka uygun olarak elde edilebilecek delillere iligkin tiim
onlemlere re’sen basvurulabileceklerine hiikkmetmislerdir. Igtihadin bu goriisiinii
benimseyen kanun koyucu, hakimlere, davayi daha iyi takip edebilmeleri igin,
gerekli Onlemlere re’sen basvurma yetkisini tanmustir®'. Ozellikle, hakimin,
taraflara, talep iizerine ve bazi durumlarda re’sen emir verebilecegini ve bir imzanin

sahteligine, verdigi kararin kamuya ilan edilmesine bu yollarla hiikmedebilecegini

iddiasina aykir olsa bile, davacinin bu belgeyi ibraz etmeye mecbur oldugunu 6ngéren ayn: Kanun
m.480-10 (Viatte, s.407) 6rnek gosterilmistir.

77 Daigre, La production forcée, s.125.

7 Daigre, La production forcée, s.127.

7 Daigre, La production forcée, s.128.

% Daigre, La production forcée, s.129.

#! Daigre, La production forcée, s.131.
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diizenleyen CPC m.1036 hakimin delillerin ikamesini re’sen emretmesi konusunda

yasal bir zemin hazirlayarak, modern yaklasimi taglandirmustir®.

Modern yaklagim, ayrica, klasik yaklagimin besledigi hakimin delillerin
gosterilmesine miidahalede bulunmasima iliskin korkunun yersiz oldugunu da
vurgulamigtir. Bu korkunun temelinde, taraflarin ihtilafli meseleye iliskin tiim
unsurlar1 tartismalarina engel olunmak istenmesi yatmaktadir. Aksine, modern
yaklasimla birlikte vicahilik ilkesi (principe du contradictoire) uygulama alani
bulacak; hakim, her iki tarafi da iddia ve savunmalarim1 temellendirmek {izere
ellerinde bulunan delilleri mahkemeye ibraz etmeye mecbur tutacaktir®. Ayrica,
hakime taninan bu yetki, oniine getirilen delilleri degerlendirme bigimi {izerinde de
onemli bir etkiye sahip olacaktir. Cilinkii, ihtilafin ¢6zlimii, bir belgenin ibrazindan
veya onun ibraz edilmemesinden etkilenecektir. Soyle ki, ibraz kararimi pozitif bir
etki takip ettiginde (belge ibraz edildiginde), hakim ona yasal kurallar uyarinca ispat
giicli verecektir. Boylece, ger¢ege ulagsma ihtimali artacak ve ispat yiikiiniin kime
diisecegini belirlemeye daha az basvurulacaktir®®. Hakimin emrine kars1 gelindiginde
ise delillerin takdiri daha nazik hale gelecektir. Gergekten de, ibraz edildiginde bir
delile atfedilecek degeri belirleyebilmek ne kadar kolaysa, bir reddin
degerlendirilecegi bigimi belirlemek o kadar zordur®. Tiim bu gériislerden sonra,
yazarlar, nemo tenetur edere contra se ilkesinin kapsamini daraltmak icin, ¢ok eski
koklerini belirtip, bundan boyle yiirtirliikkten kalktigint ileri siirmiislerdir. Bu
konudaki tartisma, neredeyse ilkenin tiim degerini inkar etmekle sonuglanmistir®,
Kanun koyucu, mahkemelerin araciligini alarak, ilk olarak ¢ok dar bir alanda
(4/8/1962 tarihli Kanun m.3 ile) hakime, vergi dairesinin elinde bulunan belgelerin
ibrazini re’sen emretme yetkisi tanimig; daha sonra, 65-872 nolu 13/10/1965 tarihli

bir Kararname ile onlem tiim belgelere uygulanabilir kilinmig ve ibrazin yetkili

%2 Daigre, La production forcée, s.131. Daigre, bu hiikmiin, baslangicta olduk¢a dar yorumlanarak,
kanun koyucunun hakime tam anlamiyla bir kolluk gorevi verdigi seklinde anlasildigini; bu anlayis
mantikli goziikse de, kanun koyucunun niyetinin baska oldugunu; burada, hakime, ilk asamada
davanin diizenini koruma yetkisi, sonraki agamada ise tiim durusma boyunca genel bir re’sen hareket
etme ve emir verme yetkisi tanimak istedigini sdylemistir. Yazara gore, CPC m.1036 sirf hakimin
davanin diizenini koruma yetkisi seklinde yorumlanirsa, bu, oldukca yiizeysel bir tespit olur. Hakime
verilmis olan bu yetki, onun imperium gorevinin agiga ¢ikarilarak, jurisdictio gorevinin
tamamlanmasindan baska bir anlam tasimaz. Bu iki kavram, hakimin re’sen hareket etmesinin
unsurlarini olustururlar (Daigre, La production forcée, s.132).

% Daigre, La production forcée, s.129.

8 Marraud, no.22.

85 Marraud, no.23.

% Daigre, La production forcée, s.142.
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hakim tarafindan daima re’sen emredilebilecegi kabul edilmistir®’. Bu ilerlemeye
ragmen, denilebilir ki, 1972 tarihli Reforma kadar senedatin ibrazi mecburiyeti
medeni yargilama hukukunda tam olarak bir yer edinememistir. Ciinkii, bu
Reformdan 6nce pozitif hukuk bu imkani dogrudan dogruya ve ligiincii kisilere de

tesmil edilebilecek bir sekilde tanimamaktaydi.

bb) ictihat

Fransiz ictihadi, teorik endiselerden ziyade pratik sebeplerle sekillenmistir.
Gerekgeler, pragmatizmden 06diing alinmig; ancak, bahsedildiklerinden daha az
aciklanmiglardir. Bu konudaki kararlar, iki kategoride siniflandirilmiglardir: Bazilari,
ibraz mecburiyetine basvuruyu adil ve mesru kilmak icin, olayin sartlar1 i¢inde
hakkaniyete (équité¢) dayanmislardir. Digerleri, karara dayanan akimi (courant
décisif) temsil etmisler ve taraflara yiikletilebilecek gercek bir ibraz mecburiyetini

hukuka uygunluk (kanunilik) 6devine (devoir de loyauté) baglamislardir®.

Hakkaniyete dayandirilan kararlar, 1920°li yillarda sorumluluk sigortasi
alaninda yeni bir akimin ortaya ¢ikmasi ile sekillenmislerdir. Bu yillarda, bir kazanin
magduruna, ugradigr zarar1 karsilamakla yiikiimlii olan sigortacidan, elindeki
policeyi ibraz etmesini isteme yetkisi taninmistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi
14/6/1926 tarihli bir kararinda, zarar gorenin (magdurun) zarara yol acanin
isletmesine karst dogrudan dogruya dava acabilecegine hiikmetmistir. Coziim, en
azindan baz1 kesin pratik nedenler i¢in taninmakta ve sunulan garantinin
ekonomisine dayanmaktaydi. Cilinkii, sorumluluk sigortasi, iiclincii kisi yararina bir
sozlesme olarak ortaya c¢ikmaktaydi®’. Daigre, ¢oziime kavusturulmus olan bu
sorunda zorlugun sirf 6telendigini sdylemistir. Bu dogrudan davanin etkisi ne sekilde
saglanabilirdi? Magdur, sonu¢ olarak, isletme tarafindan riskin kargilanacagi
hususunu ispat etmek durumundaydi. Bunun tek yolu ise policeden gegmekteydi. Ote
yandan, varsayim olarak, magdur bu policeyi elinde bulundurmamaktaydi. Sorumlu
kisi dava ile baglh bulunuyorsa, buradaki giicliik teorik olarak kaliyordu; ¢ilinkii bu
kisi, isletmenin garanti edilen tutara mahkum edildigini gérmek isteyecekti. Ancak,

sartlar Oyle gelisebilirdi ki, kisi Olmiis olabilirdi; yani, davada taraf olarak

87 Marraud, no.2.
% Daigre, La production forcée, s.133.
% Daigre, La production forcée, s.133-134.
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bulunmayabilirdi. Bu durumda, magdur, silahsiz bi¢imde sigortaci karsisinda yalniz
kalacak ve sigortaci, nemo tenetur edere contra se ilkesine siginarak, poligeyi ibraz

etmekten kaginabilecekti. Dogrudan dava, bu baglamda etkisiz kalmustir™.

Varsayimlar ¢ok akici degildir; ictihat da, zaten hemen olugsmamistir. Bir
ihtilafli meselenin ortasinda zorluk ortaya c¢ikar c¢ikmaz mahkemeler harekete
gecmekteydiler. Asil miidahale gerekceleri, durumun kendilerine hakkaniyetsiz
gbziikmesiydi. Ornegin, Rennes Istinaf Mahkemesi, 14/6/1928 tarihinde, Oniine
getirilmig olan istisnai bir olayda su sekilde karar vermistir: Kendisinin zarari
karsilama yiikiimliiliigii olmadigin1 gerekce gostererek poligeyi ibraz etmekten
kacinan, zarara yol acandir. Bir tarim iscisi, ugradigt bir is kazasindan sonra, bu
kazaya sebep olan kisi hakkinda dava agmistir ve bu davada, zarara yol acan kiginin
sigortall oldugunu ileri siirmiistiir. Isveren, zarara yol aganm séz konusu kazadan
sonra sigortalandigini bildirmistir. Mahkeme ise davalinin elindeki policeyi ibraz
etmesini emretmis; bu emre riayet etmemesi halinde, kendisini davay1 kaybetmekle
tehdit etmistir’'. Bir sene sonra (26/12/1929 tarihinde), Paris Mahkemesi, benzer bir
olaya bakmistir. Bu olayda, magdur, dogrudan dogruya ve sirf sigortaciya karsi
hareket etmistir. Istinaf Mahkemesi, magdurun haklarmnin korunmasi icin tek care
olarak gordiigli sigorta sozlesmesinin ibrazini emretmistir. Mesele, ayn1 Mahkeme
ontindeki iki olayda yaklasik otuz yil sonra (21/12/1961 ve 31/12/1961 tarihlerinde)
tekrar ortaya ¢ikmigtir. Bu kere, sonug olduk¢a 6zgiindii; magdur, ilk defa tazminatla
tatmin edilmistir. Yirmi yil sonra, tekrar, durumundaki agirlasma nedeniyle
tamamlayict bir tazminata hak kazanmistir. Tamamlayici tazminat kavrami hakimler
tarafindan ortaya konmustur’>. Sigortali ortadan kayboldugu igin tek sorumlu olarak
kabul edilen sigorta sirketi, bu ek tazminat borcunu iistlenmekten kaginmustir. Sirket,
buna gerekce olarak, parasal sikinti nedeniyle {istlendigi garantinin uzun siiredir
sinirli oldugunu ileri siirmiistiir’>. O zaman yiiriirliikte olan Fransiz Ticaret Kanunu
m.10 ve 30/12/1938 tarihli bir Yonetmelik m.183’de belirtilen (belgelerin tanzim
edilmelerinden itibaren on sene sonra arsivlerden yok edilecegine iliskin) kural
uyarinca police yok edildiginden, bunun ibrazi miimkiin olamamustir. iki kararda da,

bu nokta ilizerinde durulmayarak, davanin kaybedilmesi tehdidi altinda ibraza sdyle

% Daigre, La production forcée, s.134.

°! Marraud, no.14; Daigre, La production forcée, s.134.
%2 Daigre, La production forcée, s.134.

% Daigre, La production forcée, s.134-135.
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emredilmistir: “Magdura yliklenemeyecek olan bir nedenle sigortali ortadan
kaybolursa, poligeyi ibraz etmesi gereken, s6zlesmenin diger tarafi olan sigortacidir.
Bu durum, CC m.1315* ile uyarli degildir. Boyle olmakla birlikte, bu madde siki
bicimde uygulanirsa, bu kere poligenin ibrazindan kagiilmasi halinde kanun
tarafindan kendisine dogrudan dava a¢ma hakki taninan magdur bu hakkini

kaybedebilecektir™”.

Hakkaniyet, tim bu kararlar agisindan 6nemli bir gerekgedir. Ciinkii, ispat
yiikiine iligkin sert ilkelerin yumusatilmasina dayanmaktadir. Bu kavrama
basvurulmus olmasi, oldukca genis sonuglarin ortaya cikabilecegini gostermistir.

Hakkaniyete agilan genis kapi, hakimin yetkilerindeki artisi ifade etmistir’®.

Kanunilik 6devi iizerine insa edilen ibraz mecburiyetine gelince, 19. yiizyilin
sonlarina dogru bu 6devden hareketle bir akimin ibraz mecburiyeti lehine tavir
takindig1 sdylenebilir. Bunun igin, iki ayr1 teknik kullamlmistir. ilki, bir tahkikat
Onlemine dayanmaktaydi: Bilirkisilik. Klasik doktrin bundan ¢ekinmemistir; belki
de, tehlikeyi gérememistir. Diger teknik ise ayn1 zamanda kabul edilmistir ve daha
dogrudandir: Pek ¢ok karar, hakime, taraflarin iddia ve savunmalarini dogrulamaya

yarayan belgelerin hukuka uygun olarak ibrazini emretme yetkisi vermistir’.

Bilirkisilik kurumu, bilirkisiye, gérevini yerine getirmesi amaciyla taraflardan
gerekli belgelerin ibrazini talep etme yetkisi vermektedir. Mantikli olunursa, bu,
ibraz O6nleminin bir ilavesi niteliginde olabilir. Ancak, bir varsayimda, o da, ibrazin
bilirkisiligin yegane konusu oldugu halde, bu teknigin etkisi normal amacindan
saptirilarak saglanmigtir. CPC zamaninda metinlerde bu konu diizenlenmemisti.
Ictihat ve doktrin ise taraflarin bilirkisiye gdrevini ifa etmesinde yardimci olmalar

gerektigini oybirligi halinde kabul etmekteydi. Bu da, bilirkisinin sahip olmasi

** Bkz. 5.28, dn.111.

% Daigre, La production forcée, s.135. Chambéry Mahkemesi’nin Gniine de benzer olaylar
getirilmistir. 10/2/1952 tarihli bir kararinda Mahkeme, CC m.1315’1 sert olarak uygulayarak, kendisini
smirlandirmis ve olayda, policenin ibrazi talebini reddetmistir. 27/3/1963’te ise eski igtihadina geri
donerek, bir sigorta sirketini ibraz ile yiikiimlii kilmistir. Mahkeme, kararini sdyle gerekgelendirmistir:
“Nemo tenetur edere contra se ilkesi, ii¢lincli bir kisinin kendi aleyhine (zararma) delil gostermek
suretiyle ibraza zorlanmasim yasaklar. Burada, kisilerin hepsinin davayla bagh olduklarini (davanin
tarafi olduklarini) tespit etmek gerekir”. Bu karar, ibrazi davaya iligkin hukuki bag ile
gerekgelendirerek, kendisini mesru kilmistir. Taraflar agisindan davadan kaynaklanan bir zorunlulugu
icermektedir. Bu, ibraz mecburiyetidir (Daigre, La production forcée, s.135-136).

% Daigre, La production forcée, s.135.

°7 Daigre, La production forcée, s.136.
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gereken tiim belgelerin kendisine tevdi edilmesiyle miimkiin olacakti. En fazla
karsilagilan varsayim, muhasebeci-bilirkisinin atanmasi olmustur. Bu kisi, taraflarin
hesaplarin1 kontrol ederken, dogal olarak onlarin defter ve kayitlarin1 da talep edip,
inceleyebilmekteydi. 22/3/1897 tarihli bir karardan bu yana Temyiz Mahkemesi,
taraflari, yapacagi incelemelerde bilirkisiye kolaylik gostermeye mecbur kilmustir.
Hakim, bilirkisinin taleplerinin siirekli ve 1srarli bir sekilde karsiliksiz kalmasi
halinde, ibrazdan kaginan taraf aleyhine rahatlikla karar verebilmekteydi’®. Reforma
kadar olan siire¢ icinde bu ictihat yinelenmistir. Pek cok defa kararlar, miras
hukukuna iligkin uyusmazliklar hakkinda verilmislerdir. Hakimin, bilirkisinin
mirasgilarin hesaplari1 kontrol edebilecegine hiikmetme yetkisinin bulundugu
vurgulanmistir. Igtihat, isvereni de, calistirdig1 {icretlinin maasin1 diizgiin ddeyip
O0demediginin miifettis tarafindan denetlenmesi i¢in, gerekli belgeleri ibraz etmeye

mecbur ederek miidahalede bulunmustur’”.

Bu ic¢tihadin 6zelligi, bilirkisinin kendi gorev tanmimina uygun olarak
olusturulmus olmasidir. Boylece, hakimler, bilirkisinin asli goérevini yerine
getirmesini kolaylagtirmiglardir. Bilirkisilere, kendilerine gerekli olan tiim belgeleri
talep etme yetkisi verilmistir. Sundugu kolayliklarin fazlali§i sebebiyle bu tahkikat

% Bu noktada, bilirkisinin el koyma

Oonlemi daha sonra amacindan sapmistir
yetkisiyle donatildig1 “expertise-perquisition” kurumundan bahsetmek gerekir.
Yayinlanmis kararlardan sirf bir tanesi bu duruma 6rnek teskil etmistir. Magdurun,
ugradig1 kaza sonucu sorumluluk altina giren kisinin sigortacisindan zararini tazmin
edemeyip, mahkemeye bagvurmasi iizerine olay adli bir boyut kazanmistir. Magdur,
dogrudan dava agma yoluna bagvurmus; davali sigorta sirketi, sorumlu kisiyi hig
sigortalamadigini bildirmistir. Mahkeme ise bir bilirkisi atamigs ve ona, sirketin
merkezinde kazanin sorumlusunun adinin gectigi bir poligenin bulunmasi gorevini
yiiklemistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi, 22/3/1962 tarihli kararinda, bilirkisinin
atanmig olmasini olayin sartlari icinde hukuka uygun bularak, temyiz basvurusunu
reddetmistir'®'. Daigre, bu kararin, istisnai ve amaci asan bir nitelikte oldugunu;

kendince, hakimin ger¢ege yaklasma ve wuzun siireden beri kapali kaldigi

kisirdongiiden kurtulma arzusunu ifade ettigini belirtmistir. Oysa, bu kurum, son ¢are

% Daigre, La production forcée, s.137.

% Daigre, La production forcée, s.137.

'% Daigre, La production forcée, s.137-138.

' Daigre, La production forcée, s.138. “Bu poligenin ibrazi, hakime ispat agisindan azami oranda
kanaat saglayacakt1” ( Marraud, no.28).
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olarak uygulanmaliydi. Zira, bir ¢eliskiye dayanmaktaydi: Hakimler, bunu,
tarafsizlik ilkesine zarar vermemek igin kullanmaktaydilar. Ote yandan, bu durum,
bilirkisilere kendilerine bahsedilenlerden ¢ok daha fazlasina sahip olma imkani

tanimaktaydi' .

Ibraz mecburiyetini bilirkisilik kurumuna bagh ek bir énlem olarak géren bu
akimdan bagka, bu mecburiyeti bagimsiz bir tahkikat 6nlemi olarak kabul eden bir
akim da mevcuttur'®. Bu ger¢evede, ibraz mecburiyeti 19. yiizyilin sonlarina dogru
somutlasmistir. Bu konudaki ilke karari, Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan
17/6/1879 tarihinde verilmistir. Olayda, Paris Mahkemesi, terekeye iligkin bir
envanterin ibrazi talebini reddetmistir. Ciinkii, davaci, davayr agarken ortaya
koydugu iddialar goz oOniinde bulunduruldugunda, miras iliskisine yabanciydi.
Yiiksek Mahkeme, olabildigince ihtiyath bir sekilde ve ilk defa olarak, su sozlerle
hakimin ibraz1 emredebilecegine hiikmetmistir: “Gergegin ortaya ¢ikarilmasi
amactyla mahkemeler, dnceden bildirilmemis ya da kullanilmamis tiim belgelerin
ibrazin1 emredebilirler. Hakimler, bu tahkikat Onlemine, ancak kendilerine ciddi

104, Boylece, igtihat, ibraz

gelen gerekgelerin bulunmasi halinde bagvurabilirler
mecburiyetini somut bir sekilde ortaya koymus ve bu mecburiyeti ger¢egin ortaya
cikarilmasi amaci ile gerekgelendirmistir. Burada, Fransiz doktrini ve uygulamasinin

ilk defa ayni noktada birlestikleri goriilmektedir: Gergegin ortaya c¢ikarilmasina

2 Daigre, La production forcée, s.138.

' Biiyilk kanunlastirma hareketlerinin sona ermesinden once (6zellikle, 1806 tarihli CPC’nin
kabuliinden o6nce), ictihat, sahsi bir dava niteligini verdigi ad exhibendum davasmi uygulamaktan
cekinmemistir. CPC’nin ertesinde bu sorun ender olarak mahkemelerin Oniine getirilmis ve her
defasinda olumsuz sonuglanmistir. Bu donemde, belgelerin mecburi ibrazina iliskin 6rneklere sirf
Belgika’da rastlamak miimkiin olmustur. Gergekten de, Belgika (ve ozellikle Briiksel) mahkemeleri,
ibraz mecburiyetini tartismasiz olarak kabul etmis ve uygulamislardir. Buna gerekce olarak, ad
exhibendum davasi pek ¢ok metinde yer aldig1 halde, nemo tenetur edere contra se ilkesinin hicbir
Kanun metninde 6ngdriillmemis oldugu gosterilmistir (Daigre, La production forcée, s.138-139).

104 Daigre, La production forcée, s.140; Marraud, no.2, dn.11. Isvicre Adalet Mahkemesi de,
17/4/1959 tarihli bir kararinda, kisa ve ozlii olarak, davay1 gercege yakin 6l¢iide daha iyi sonuca
baglayabilmeye izin veren bir belgeyi ibraz etmeye bir tarafi davet etmek konusunda hakimi
yetkilendirmistir. Aynt Mahkeme 14/3/1969 tarihli baska bir kararinda, taraflarin ihtilafli meseleyi
aydinlatmak amaciyla mahkemeye yardim etmekle yiikiimlii olduklarini; bu yardimlarinin mahkeme
icin gerekli oldugunu; gercegi ortaya cikaracak nitelikteki tiim belgeleri birbirlerine bildirerek,
birbirlerine yardimc1 olmay1 gérev bilmeleri gerektigini belirtmis ve olayda, satis fiyatinin sdzlesmede
kararlastirilan kriterlere gore belirlenip belirlenmedigini saptayabilmek icin, ticari isletmenin
sahibinden (saticidan) tiim fatura ve ticari defterlerinin ibrazini isteyen yerel mahkeme kararini
onamistir. Mahkemenin, bu kararla, gergegin ortaya c¢ikarilmasina katkida bulunma 6devini
yadsinamaz bir sekilde evrimlestirdigi sdylenmistir (Jeandin, s.386). Belgeleri ibraz 6devini igeren
Isv. Taslagi m.152 vd. katkida bulunma yiikiimliiliigii ve kaginma hakkini diizenlemistir. Buradaki
“katkida  bulunma ylkimliligii’, maddi vakialarin aydinlatilmasina katkida bulunma
yiikiimliiliigiidiir (Atali, “Isvicre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu On Tasaris1 Hakkinda
Degerlendirmeler”, Legal Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, S.3, Istanbul 2006, 5.624).
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katkida bulunma 6devi. Oysa, kimsenin kendi aleyhine olan delilleri gdéstermeye
zorlanamayacagi kurali benzer bir isbirligini dislar. Davacinin istedigi belgeyi ibraz
ettiginde, davali, kuskusuz gergegin ortaya cikarilmasina katkida bulunmus olur.
Onun tarafindan bakildiginda ise kendi zararina hareket etmis oldugu agiktir. Ilkenin
bu hakli direnisine ragmen, kanun koyucu, ¢ok gecmeden (5/7/1972 tarih ve 72-626
sayili Kararname m.12 ile CC’ye eklenen m.10, f.1 ile) bu 6devi mesrulastirmis;
bdylece, uzun siiren bu ihtilafa son vermistir. Buna gore, “Herkes, gercegin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla adalete katkida bulunmakla yiikiimliidiir'”. Gergegin ortaya
cikarilmasina katkida bulunma 6devi, ispat yiikii kendisine diisen tarafin, iddiasin
ispat etmek icin gosterecegi deliller kendi elinde bulunmadiginda davayi

kaybedecegini ifade eden klasik anlayisi temelinden sarsmugtir'®.

Sonug olarak, sdylenebilir ki, nemo tenetur edere contra se ilkesinin terk
edilip edilmeyecegi; edilecekse, bunun kapsam ve sartlarinin nasil tayin edilecegi
konusunda Reformdan énce Fransiz mahkemeleri genisce topa tutulmuslardir. Ilke
kararina ragmen, ibraz mecburiyetini kabul etmeye egilimli (yine de, oldukca
¢ekingen) bir akim harig, boyle bir imkan1 kabul etmek ve uygulamak konusunda
oybirligi halinde olmamis; bu noktada iyi niyete sahip olduklarini gosterseler de,
6nlemin yiiriirliige konulmas: sartlart hakkinda ¢ok duraksamuslardir'®’. 20. yiizyilin
ikinci yarisina gelindiginde, ictihat, ibraz mecburiyetine olumlu bakar hale
doniismiistiir. Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin her dairesi, giinden giine verdikleri
kararlarda, taraflarin ibrazi talep etmelerine izin verilmesi gerektigine
hiikmetmislerdir'®. Bunun icin, kararlarinda farkli gerekcelere bagvurmuglardir. Bu
¢ergevede, bazen bir Kanun metnine, ¢ogunlukla CPC m.188’¢'” dayannuslardur.
Ancak, genel olarak igtihat, metinsel temeli olmayan bir gerekgeyle, gercegin ortaya

¢ikarilmasindaki menfaat ile sekillenmistir' '°.

195 Marraud, no.5; Couchez, La production forcée, no.11; M. Boitard/A. Boquet, “Réflexions sur la
communication d’une piéce imposée par le juge dans le procés civil”, Gaz. pal. du 13 novembre,
1976, 5.639; Couchez, Procédure, s.246; Couchez/Langlade/Lebeau, s.298.

1% Frison-Roche, no.22.

197 Marraud, no.2.

"% Daigre, La production forcée, s.140-141.

"% Bkz. 5.19, dn.76.

"% Daigre, La production forcée, s.141.
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4) ibraz Mecburiyetinin Ispat Yiikiine Etkisi

Davanin taraflar1 arasindaki hukuki iliskiler (maddi hukuk) ile
ilgilenmeksizin, sirf ispata iliskin ¢ikar1 géz oniine alarak ispat yiikii kuralin1 genel
olarak diizenleyen MK m.6 (isv.MK m.8) uyarinca ileri siiriilen bir vakianin, bu
vakiadan lehine haklar ¢ikaran tarafca ispat edilmesi gerekir'''. Bir vakiamn ispatini
saglayacak delillerin ikamesine gelince, bu, kural olarak o vakiayi ileri siirene diiser.
Ancak, bazen ispat yiikiinli tasiyan tarafin gosterecegi deliller karsi tarafin elinde
bulunabilir. Boyle bir durumda, kars: tarafin, gosterilecek delilleri ortaya koymaktan
kagiarak, ispat yiikiinli tasiyan tarafin ispat yiikiinii yerine getirmesini Onlemeye

. v g 112
calismas1 miimkiindiir

. Gergekten de, bu durumda karsi taraf, kendisinden ibrazi
istenen belge kendi isine yaramadigi halde, hatta kendi zararina olarak hareket etmek
istemeyecek; ispat yiikiinii tagiyan tarafi ispatsiz durumda birakarak ve kendi eksik
yardim yiikiimliiliigiine dayanarak, davada basarili sonu¢ elde etmeyi tercih

. 113
edecektir

. Nemo tenetur edere contra se ilkesi disiliniildiigiinde, (ispat yiikiini
tagimayan) karsi tarafin bu davranisi, dogal da sayilacaktir. Boyle olmakla birlikte,
kural, ileri stiriilen bir vakianin ispat edilmemesinin sonucuna ispat yiikiinii tagiyan

tarafin katlanacag: yoniindedir' .

Kural, ispatsizligin riskini ispat yiikiinii tagiyan tarafin iistlenecegi yoniinde
ise de, ispat yiikiinii tagimayan karsi taraf ispat yikiinii tasiyan tarafin ispat
faaliyetine yardimci olmak seklinde beliren agiklama 6devine muhatap oldugundan,
bu ddevin ihlali halinde ispat yiikiiniin yer degistirip degistirmeyecegi tartisilabilir.
Bu cergevede, Atalay, aciklama Odevinin, ispatsizlik halinin agilmasina hizmet
ediyorsa da, ispat yiikii ile ilgili bir mesele olmadigini; bir tarafa agiklama 6devinin
ylklenmesinin ispat yiikiiniin de o tarafa gectigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir.
Yazara gore, Ornegin, agiklama &devi bulunan karsi taraf elindeki belgenin

kaybolmas1 sebebiyle vakianin aydinlatilmasina katilamiyorsa ve bu sebeple vakia

"M Kuru, C.2, s.1975; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.338; Kuru/Arslan/E. Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku, 16.Basi, Ankara 2005, s.421; Ustiindag, s.615; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.423;
Umar/Yilmaz, s.86-87; Jeandin, s.379. Fransiz hukukunda, bu hitkkme benzer genel bir ispat yiikii
kurali mevcut degildir. Bu konudaki en 6nemli hitkiim, CC m.1315’te yer alan “Bir borcun yerine
getirilmesini isteyen kimse, bu borcu ispat etmek zorundadir. Buna karsilik, borg¢tan kurtulmus
oldugunu iddia eden kimse, borcun yerine getirildigini veya borcun diismesi sonucunu doguran olay1
ispat etmek zorundadir” seklindeki hiikiimdiir (Umar/Y1lmaz, s.74).

12 Arslan, s.89.

13 Riissman, s.350.

14 Arslan, 5.89; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.419, 420; Alangoya/Y1ildirim/Deren Yildirim, s.336-337.
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acikliga kavusamamis ve belirsizlik hali dogmussa, belirsizligin riski yine ispat
yiikiinii tasiyan tarafa aittir ve onun aleyhine ispat yiikiine dayanan bir kararla talebi
reddedilecektir'°. Umar ve Yilmaz ise meseleye agiklama odevinden bagimsiz
olarak yaklagsmig ve sirf ispat zorlugu ya da imkansizlifinin ispat yiikiini tasiyan

tarafi bu yiikten kurtarmaya yetmeyecegini sdylemislerdir' '°.

Fransiz hukukunda Boitard ve Boquet, ibraz mecburiyetinin ispat yiikiinii
davacinin tasidigir eski gelenegi Onemli oOlgiide degistirecegini sdylemislerdir.
Yazarlara gore, bundan bdyle medeni yargilamanin 6zel hukuktan neset eden
nitelikleri 6nemli Ol¢lide zedelenecektir. NCPC m.1’de davanin ancak taraflarin
inisiyatifi ile agilacagi ve yine onlarin talebiyle sonlandirilacag: belirtilmigse de, dava
tizerindeki tasarruf haklar1 6nemli dl¢giide sarsilacaktir. Dava, her iki taraf ac¢isindan
da artik ibrazi istenen belgenin ispat giiciiyle orantili olarak bir belirsizlige dogru
stiriiklenecektir. Hakimin, davacinin hakli olup olmadigina goére degil, iddiasim
ispatlamak i¢in hangi delilleri ve ne Glgiide ibraz ettigine ve davalinin kars1 delil
ortaya koyup koymadigina gore kararini verecegini ifade eden klasik doktrin maddi
gergege ulasilmasi amaciyla ciddi bigimde sorgulanmaktadir. Ahlaki agidan
bakilirsa, kanun koyucunun iradesine karsi koymak miimkiin géziikkmese de, ibraz
mecburiyetinin kabulii hakimin yargilamadaki giiciinii ciddi bi¢imde arttiracaktir'"”.
Bu konuda, Marraud ve Daigre, ibraz mecburiyetinin ispat yiikiiniin yer degistirmesi
sonucunu dogurmayacagini; sadece davalinin davacinin delil ikamesi faaliyetine
aktif bir sekilde katilmakla yiikiimli kilindigin1i ve bdylece delil ikamesinin
kolaylastirilmus olacagini sdylemislerdir''®. Ispat zorlugu veya imkansizlig: ile ispat

yiikiinlin yer degistirmesi kavramlarini zaman zaman birlestiren bagin ise tamamen

115 Atalay, s.146.

"¢ Umar/Y1lmaz, s.67.

"7 Boitard/Boquet, s.639. Yazarlar, bu gériislerini Paris Istinaf Mahkemesi’nin 7/3/1972 ve 8/7/1976
tarihli kararlan iizerine sekillendirmislerdir. Gergekten de, ilk kararinda Mahkeme, nemo tenetur
edere contra se ilkesini adeta hice sayarak, nafaka alacaginda degisiklik yapilmasina iliskin olan bu
davada, davali esin, kendi ¢ikarlarina aykiri olsa da, maas bordrolarint ve 6deme makbuzlarimi ibraz
etmeye mecbur olduguna hiikmetmistir. Ikinci olayda, davaci, dava goriiliip hiikiim tesis edildikten
sonra hitkme esas olabilecek (fakat hiikiimde dikkate alinmamis olan) bir belgenin ibrazini iigiincii
kisiden talep etmis; ancak, bunun sadece bir 6rnegine sahip olabilmistir. Davaci, buna tiim giiciiyle
karst ¢cikmig ve belgenin aslinin ibrazini talep etmistir. Mahkeme, yapilan inceleme sirasinda sz
konusu belgenin aslinin {iglincii kisinin elinde bulundugunun tespit edildigini belirterek, NCPC
m.11’in degil, belgenin aslinin ibrazin1 emreden 27/10/1964 tarihli bir Kararname’nin uygulanmasi
gerektigine; bu baglamda, {iglincii kisi tarafindan belgenin aslinin, karara hilkkmedilmesinden itibaren
on bes giin i¢ginde mahkeme kalemine ibrazina ve temyizi kabil olmayan bu kararin {iglincii kisiye
derhal tebligine karar vermistir (Boitard/Boquet, s.638; ilk karar igin ayrica bkz. Couchez, La
production forcée, no.15).

8 Marraud, no.27; Daigre, La production forcée, s.271.
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tesadiifi olmadi8i; gercekten de, mahkemelerin, bazen davacinin ibraz talebini onu
ispat yiikiinden kurtaracag1 gerekgesiyle reddettikleri; bazen de, acikga ispat yiikiiniin

yer degistirdigine hiikmettikleri''® belirtilmistir'*’.

Agiklama odevinin ihlalinin, daha genel olarak ispat zorlugu ya da
imkansizliginin  ispat yiikiinlin yer degistirmesi sonucunu dogurmayacagi
belirtildikten sonra, bu 6devin ihlali ile “delil ikamesinin engellenmesini birbirinden
ayirt etmek ve bu kere, delil ikamesinin engellenmesi halinde ispat yiikiiniin'*' yer
degistirip degistirmeyecegini tespit etmek uygun olacaktir. Bu halde, oncelikle
aciklama odevinin ihlalinde bir ihmal (kaginma), yani olumsuz bir davranis
(hareketsiz kalma) s6z konusuyken, delil ikamesinin engellenmesinde kars1 tarafin
lehine olan delilleri yok etmek veya gizlemek, yani olumlu bir davranigin s6z konusu
oldugu sdylenmelidir. Delil ikamesinin engellenmesi, ispat yiikii kendisine diismeyen
tarafin, kars1 tarafca gosterilebilecek bir delili kusuru ile veya kasten karsi tarafin bu
delilden yararlanmasini 6nlemek i¢in ortadan kaldirmast; baska bir deyisle, ispat1 ¢ok
giic veya imkansiz hale getirmesidir. Bu, dava sirasinda olabilecegi gibi, davadan

once de gergeklesebilirlzz.

"% Marraud, no.28; Daigre, La production forcée, s.270.

129 Boyle olmakla birlikte, Paris Istinaf Mahkemesi 1970 tarihli bir kararinda, ibraz kararimn ispat
yiikiiniin yer degistirmesi sonucunu dogurmayacagina acik¢a hitkmetmis; hatta, davaciyi, tagidigi ispat
yiikiinii yerine getirmesi konusunda dikkatlice uyarmistir. Marraud’ya gore, Mahkemenin gerekgesi,
(davactya, ona faydali olabilecek belgeleri saglama imkani veren ayricalik olmasi agisindan) ispat
hakkimin varligi benimsenirse, cezbedici goriilebilir. Yine de, Mahkeme, olayda gerekgesini sinirli bir
sekilde sergilemistir: “Ibraz mecburiyetinin varhigi, davaci yaninda davaliyr da sahip oldugu ispat
hakkini kullanmak konusunda yetkilendirir” (Marraud, no.20).

121" Atalay’in da belirttigi gibi (Atalay, s.126), doktrinde ispat yiikiiniin yer degistirmesinden sz
edilirken, bundan objektif ispat yiikiiniin mii siibjektif ispat yiikil anlamina gelen delil ikame yiikiiniin
mii kastedildigi acik degildir. Bunun nedeni, objektif ispat yiikiinii tastyan taraf ¢ogu kez delil ikame
yiikiinii de tasidigindan (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.366; Jeandin, s.380; Arslan, s.89; Umar/Y1lmaz,
s.34), bu iki kavramin igige gegmis olmasidir. Oysa, objektif ispat yiikil, “belli bir olayin ger¢eklesmis
olup olmadiginin anlasilamamasi, yani olayin ispatsiz kalmasi yiiziinden hakimin aleyhte bir karariyla
karsilasmak tehlikesi”dir (Umar/Y1lmaz, s.3; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s.422; Atalay, s.9; Ustiindag,
s.613). Delil ikame yiikii ise “aleyhte bir karar verilmesi tehlikesi yolundaki yaptirimi ortadan
kaldirmak amaciyla, taraflardan birine diigen kendi delil gosterme isiyle, belli bir olay hakkinda kendi
iddiasinin dogrulugu veya karsi tarafin iddiasmin asilsizhigr hakkinda hakimde kanaat saglamak
yiikii”diir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.426; Jeandin, s.380; Umar/Y1lmaz, s.34; Atalay, s.16-17).

122 Atalay, 5.126. Bir doktorun hastalik igin tutulan belgeleri mahkemeye sunmaktan kaginmasi veya
bu belgeleri yontemine gore saklamamasi ya da diizenlemeyi kusuruyla savsamasi, ispatla yiikiimli
olmayan kisinin hakkinda ¢ekisme bulunan olay hakkinda biiyiik bir olasilikla hiikiim i¢eren vasiyet
belgesini yok etmesi, Ornege gore satimda satimm Ornege uygun oldugunu ispatla yiikiimlii
bulunmayan alicinin kendisine verilmis olan 6rnegi muhafaza etmeyip atmasi, davali doktorun
bilirkisi raporuna dayanak yaptig1 rontgen filmlerini mahkemeye sunmaktan kaginmasi gibi érnekler,
Alman hukukunda delilleri yok etmek olarak kabul edilmistir (Umar/Y1lmaz, s.63).
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Delil ikamesinin engellenmesinin yaptirimi, yani burada ispat yiikiiniin yer
degistirip degistirmeyecegi konusunda doktrinde iki farkli goriis olusmustur.
Arslan’a gore, delil ikamesinin engellenmesi halinde, ispat yiikiiniin yer degistirmesi
ve iddianin aksinin ispati ylkiiniin diirlist davranmamis olan tarafa ge¢mesi

gerekir' >

. Ciinkii, diriist olmayan davraniglarin davada hukuki sonu¢ dogurmasini
Onleme yaninda, ispat yiikiiniin tersine cevrilmesi de diiriistliik kuralina uygun
olmayan davranislar1 6nlemede daha etkili olacaktir. Baska bir deyisle, ispat
yiikiiniin taraflar arasinda paylastirilmasinda diirtistliik kurallarinin dikkate alinmasi
gerekli oldugundan, bu kural uyarinca ispat yiikiiniin yer degistirmesi de bu geregin

bir sonucu olacaktir'**,

Atalay’mn savundugu diger goriise gore ise delil ikamesinin engellenmesi,
delillerin degerlendirilmesi ile ilgili bir meseledir. Buna gore, hakim, delillerin
degerlendirilmesi asamasinda taraf davramiglarin1 da dikkate alacak ve bu davranis
degerlendirmesi dava Oncesi veya dava sirasindaki davraniglar1 kapsayacagindan,
kusurlu olarak ispat yiikiinii tagiyan tarafin delil ikamesi imkanini ortadan kaldiran
kars1 tarafin bu davranis1 onun aleyhine bir emare olarak kabul edilecektir. Ispat
yukii, kanun hiikiimleri ile belirlenmistir ve de8ismez. Kendisine ispat yiikii
diismeyen tarafa yiiklenmis olan ylkiimliiliikkleri diizenleyen kanun hiikiimleri,
bunlarin ihlali durumunda karg1 tarafin iddiasimnin ispatlanmig sayilacagi ve aksini
ispat yiikiiniin delil ikamesini engelleyen tarafa gececegi yoniinde agik bir diizenleme
getirmis olmalidirlar. Aksi halde, hakimin, yorum yoluyla maddi hukuk kurallarini

degistirmesi ve ispat yiikiiniin kars1 tarafa gegtigine karar vermesi kabul edilemez'%.

Atalay’in bu goriisiine paralel olarak, Yildirim, Alman hukukunda baskin
goriisiin, kars1 tarafin ibrazdan kaginmasi halinde iddianin ispatlanmis sayilmasini

hakimin serbest takdirine birakan ZPO m.427’yi bir miieyyide norm olarak degil,

'3 Arslan, s.91. Delil ikamesinin engellenmesi halinde, isvigre hukukunda da ispat yiikii (daha
dogrusu, delil ikame yiikii) yer degistirir ve diiriistliik kuralina gore vakia ispatlanmis sayilir
(Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.149). Bu durumda delil ikame yiikii Alman hukukunda da
yer degistirir (Umar/Yilmaz, s.63; Arslan, s.91, dn.251). Bu, Alman hukukunda da iyi niyet ve
hakkaniyet gibi gerekcelerle agiklanmistir (Umar/Y1lmaz, s.63). Ayrica, Alman ictihadina gore, ispat
yiikii tagimayan tarafin davranisini hesaba katmasi gerekiyorsa, bir {igiincii kiginin delil ikamesine
engel olmasi halinde de, ispat yiikii yer degistirir. Alman doktrininde bir goriis, bunu, ispat yiikiiniin
gercek bir yer degistirmesi olarak kabul etmistir. Ciinkii, burada engelleme, gergek olayin nasil
cereyan ettigi hakkinda bilgi edinme imkanini kaldirmaktadir (Y1ildirim, Delillerin Degerlendirilmesi,
s.149, dn.305).

124 Arslan, 5.91-92.

1% Atalay, s.127.
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delillerin degerlendirilmesinin bir tiirii olarak kabul ettigini belirtmistir. Bu halde,
mahkeme, bu hilkme aykiriligi (yani, engelleyen tarafin davramiglarini) delilleri
degerlendirirken karara baglayacaktir'”®. Umar ve Yilmaz ise ibrazi istenen bir
belgenin ibraz edilmemesi iizerine diger tarafin bu belgenin igerigi hakkindaki
beyaninin dogru kabul edilebilecegini 6ngéren HUMK m.332 diisliniildiigiinde, en
azindan belgeler bakimindan delillerin yok edilmesi durumunda ispat yiikiiniin (daha
dogrusu, delil ikame yiikiiniin) ters g¢evrilebileceginin benimsenmesi gerektigini
savunmuslardir'”’. Ayrica, bu durumun, delil ikamesinin engellenmesine kanun

koyucu tarafindan getirilmis olan 6zel bir miieyyide oldugu da sylenmistir'®.

B- Senedatin ibrazi Mecburiyetine Konu Olabilecek Belgeler

1) Senedatin ibrazi Mecburiyetine Konu Olabilecek Belgelerin Nitelikleri

a) Genel Olarak Senet Kavram

9

HUMK ’ta senedin tanmmi yapilmamustir'”’. Doktrin ise hukukumuzda

kesin delillerin en 6nemlisi olarak goriildiigii i¢cindir ki, kendisini 6teden beri bu
kavrami tanimlamak ihtiyac1 i¢inde hissetmistir. Boylece, senet, genis anlamiyla,
“ispata yarayacak irade beyamni dis aleme yazili olarak yansitan belge”'*’; dar

anlamiyla, “bir kimse tarafindan viicuda getirilen (veya getirtilen) ve kendi aleyhine

59131 132

delil teskil eden yazili ve imzali belge olarak tanimlanmistir Senedin

126 y11dirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.151 ve orada dn.318’te belirtilen yazarlar.

127 Umar/Y1lmaz, s.63-65.

128 y11dirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.150.

129 Ayni sekilde, senet, HMK Tasarisi’nda da tanimlanmamaistir. Senet kavramina yer veren Tasari
m.203’lin gerekgesinde, senedin tanimlanmasindan ozellikle kagmildigi belirtilmig; bunun nedeni
olarak, senedin 6teden beri kanunda yer aldig1 ve bu konuda doktrinde ve yargi uygulamasinda ciddi
bir tereddiidiin mevcut olmadig1 gosterilmistir. Ayrica, senedin kesin delil olarak kabulii nedeniyle
yapilacak bir tanim bazi sinirlamalar da igereceginden, ortaya gikacak gelismelere engel olmamak
acisindan bu yolun benimsendigi vurgulanmigtir (Bkz. HMK Tasarisi, s.236).

130 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.461; Ansay, s.286; N. Kacak, Hukuk Davalarinda ispat Rehberi,
Seckin Yaymevi, Ankara 2005, s.62; Kuru, C.2, 5.2074; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.439. Benzer bir
tanima gore, senet, genis anlamiyla, “fikir ve diisiincelerin yaz1 veya belirli isaretler altinda
sekillendirilmeleri, maddilestirilmeleridir (disa vurulmasidir)”. Bu anlamda, ge¢miste olan bir
olay1 gdsteren her tiirlii seye senet nazariyla bakilabilecegi soylenmistir (S. Deliduman, “Medeni
Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki iliski”, AUEHFD, C.4, S.1-2, 2000,
s.414).

131 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.461; Alangoya/Yildirrm/Deren Yildirim, s.348; Kuru, C.2, 5.2074;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s.439; M. Erturgut, Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin
Delil Olarak Degerlendirilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s.193; Belgesay, Deliller, s.134;
[.H. Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlarindan 20-2, Ankara 1952, s.180; Bilge/Onen, s.554; Bilge, s.487-488; Onen, Medeni
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taniminda yer alan “kendi aleyhine delil teskil eden” ifadesi, senedi viicuda getiren
(veya getirten) kimsenin onu daha sonra kendi aleyhine delil teskil etmek iradesiyle
viicuda getirmis (veya getirtmig) olmasi gerektigi seklinde anlagilmamalidir. Zira,
doktrindeki hakim goriisiin belirttigi gibi, bir kimsenin senedin kendi aleyhine delil
teskil etmesini diistinmedigi hallerde de (bir tarafin, diger tarafa yazdigi mektup
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gibi), yazili belge senet sayilir . O halde, burada 6nemli olan, s6z konusu belgenin

ileride o kisi aleyhine delil olarak kullaniimasidir'**.

Tanimindan hareketle unsurlar1 tespit edilmeye calisilirsa, senedin esas
itibartyla iki unsuru igerdigi sdylenebilir. Birincisi, bu yazinin belirli bir vakiay1 ya
da islemi belgelemesi (tespit etmesi); ikincisi ve asli olan1 ise bu yazinin altinda
aleyhine delil teskil edecek kimsenin imzasmin'®® bulunmasidir'*®. Bu iki unsuru
tagtyan bir belgenin senet olarak kabulii igin, karsi tarafa verilmis olmasi da
gerekmez. Bu ¢ergevede, HUMK m.326 vd.’nin bir belgenin senet niteliine sahip

olmas1 i¢in kars1 tarafa verilmis olmasinin sart olmadigini gosterdigi; zira, bu

Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s.240; Berkin, Esaslar, s.176; Postacioglu,
Dersler, 5.596; Postacioglu, Sahadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlar, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1952, s.191; Deliduman, “Elektronik Verilerin Delil Degeri”, Tiirkiye II. Bilisim Hukuku
Sempozyumu (Der. M. Tevetoglu), Kadir Has Universitesi Yaym, Istanbul 2006, s.49; Deliduman,
Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki iliski, s.414; M.A. Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda
Delillerin ileri Siiriilmesi, 3.Bas1, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, 5.47; Erturgut, Delil, s.189.

12 Yargitay HGK ’nin 18/9/1963 tarih ve T-10/27 sayili kararinda, “... (senet) sézii edilenlerden biri
tarafindan digerine yoneltilmis, yahut sozii edilenlerce birbirlerine karsilikli olarak yoneltilmis
irade bildirimlerini (beyanlarini) kapsar kagitlardir” denmistir (Deliduman, Senetlerle Yazili Sekil
Arasindaki iliski, s.415). Senet, Isvicre hukukunda, “bir kimsenin yazili agiklamasini (irade beyanini)
tagtyan obje” [F. Hohl, Procédure civile (Tome I: Introduction et théorie générale), Staecmpfli
Editions SA, Bern 2001, s.194]; Alman hukukunda, “algilanabilir sekilde yazili olarak
bi¢imlendirilmis irade (diisiince) agiklamasi” (Erturgut, Delil, s.189-190; A. Deynekli, Senetlerin
Uciincii Kisilere Kars: Ispat Sekli, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.5) olarak tanimlanmistir.

33 Kuru, C.2, s.2074; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.439; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.461-462;
Alangoya/Y1ldirrm/Deren Yildirim, s.348; Bilge/Onen, s.554; Tutumlu, s.47; R. Akcan, “Medeni Usul
Hukuku Agisindan Faks Metinlerinin Onemi ve Delil Niteligi”, SUHFD, C.9, S.1-2, 2001, s.171;
Deliduman, Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki iliski, s.415; Erturgut, Delil, s.192.

134 Erturgut, Delil, s.192.

15 Imza, senet metninin kimden sadir oldugunu gosterir. imza, genel olarak kisinin karakteristik
ozelliklerini tastyan ve yazili aligkanliklar1 sebebiyle birbirine benzer sekilde ortaya ¢ikan kisisel ve
yazili igaretidir (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.463; Erturgut, Delil, s.194; Pekcanitez, “Elektronik
Ticaretin Tiirk Ispat Hukukuna Getirdigi Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Uluslararasi Internet
Hukuku Sempozyumu, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, Izmir 2002, s.399). Yargitay 15. HD’nin
“Senet metni bor¢lu (senet aleyhine olan kisi) tarafindan (el ile) yazilmis olsa bile, yazili belgenin
altinda bor¢lunun imzasi1 yoksa veya imza sahte ise bOyle bir belge senet sayilmaz” seklindeki
5/5/1975 tarih ve 739/2404 sayih karari igin bkz. Kacak, Ispat Rehberi, 5.273; Deliduman, Senetlerle
Yazili Sekil Arasindaki Iliski, s.416, 417 ve orada dn.21°deki karar).

136 pekcanitez, Elektronik Ticaret, $.399; Kuru, C.2, s.2076; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.441; Berkin,
“1spat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil”, IUHFM, istanbul 1946, s.1177; Postacioglu,
Sahadet, s.192; Erturgut, Delil, s.193. Senedin, senet sayilan belgenin bir cisim bulmasi (yani, dig
aleme yanstyacak sekilde varlik kazanmig olmasi), yazililik, irade beyani ve imza olmak iizere dort
unsurdan olustugu da sdylenebilir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.462-463).



34

diizenleme uyarinca yargilamada delil olarak kullanilacak belgeler karsi tarafin ya da
liclincli  kisinin elinde bulunuyorlarsa, hakimin bunlarin ibrazim1 emredecegi

soylenmistir'’.

Senedin yazili olmasi ve imzanin elle atilmasi kurallarinin en 6nemli
istisnasini, “elektronik imza” ile imzalanmis verilerin delil degeri olusturmaktadir.
Elektronik imza, EIK m.3, b’de, “baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik
veriyle mantiksal baglantis1 bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan
elektronik veri” olarak tanimlanmistir. Doktrinde, imza kisinin kimligini gosteren,
onu belirleyen ve diger kisilerden ayiran bir isaret olarak tanimlandigina gore,
elektronik imzanin da baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle
mantiksal baglantist bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik
isaret oldugu sdylenmistir'>®. Diger bir tamma gore, elektronik imza, “kisilerin
biyometrik 6zelliklerine dayali (ses, goz retinasi taramasi, parmak izi taramasi gibi)
biyometrik yontemler, kredi kartlarinda kullanilan PIN kodlari, elle atilmis imzanin
tarayicidan gegirilerek elektronik ortama aktarilmig hali, bilgisayar ekraninda bu
amacla yapilmis bir kalemle atilan imza teknigi veya cift anahtarli kriptografiyle

olusturulan dijital (say1sal) imzay1 da iceren bir iist kavram”dir'>’.

Gilinlimiizde, teknolojinin gelismesiyle birlikte verilerin bir yerden bagka bir
yere elektronik ortamda gonderilmesinin (0rnegin, taraflarin karsilikli iradelerinin
uyusmasi ile bir sézlesmenin ortaya c¢ikmasinin) giindeme gelmis olmasi, ispat
hukuku alaninda 6nemli sonucglar dogurmustur. Burada, mesele, senetle ispati
gereken hallerde elektronik ortamda yapilmis olan bir s6zlesmeye iliskin uyusmazlik
ortaya c¢iktiginda taraflarin bu s6zlesmeyi senet olarak kullanip kullanamayacaklar

140

noktasinda diigiimlenmistir' . Kanun koyucu, bu meseleyi, 5070 say1li EIK m.5, BK

m.14, f.1 ve HUMK m.295/A ile gézmﬁstiirm. Buna gore, EIK m.5, f.1°de, giivenli

7 Erturgut, Delil, s.192-193.

138 Deliduman, Elektronik Veriler, s.46. Benzer bir tanmim i¢in bkz. Pekcanitez, Elektronik Ticaret,
s.395; Z. Senocak, “Dijital Imza ve Dijital Imzanin Borglar Kanunu Hiikiimleri Agisindan Ele
Almmast”, AUHFD, C.50, S.2, 2001, s.98.

" Erturgut, “Elektronik imza Kanunu Agisindan Elektronik imza ve Giivenli Elektronik imzal
Belgeler”, Tiirkiye II. Bilisim Hukuku Sempozyumu (Der. M. Tevetoglu), Kadir Has Universitesi
Yayni, Istanbul 2006, s.111; U. Altimsik, Elektronik Sozlesmeler, Seckin Yaymevi, Ankara 2003,
s.78-79.

10 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.465.

"I Tiim bu diizenlemelerden 6nce de, elektronik imza konusundaki sikintilart agsmanin en pratik
yolunun elektronik imzanin elle atilmis imzanin tabi oldugu hiikiim ve sonuglara tabi olacaginin kabul
edilmesi oldugu ileri siiriilmekteydi (Deliduman, “Ispat Sistemimizin Mevcut Durumu ve Elektronik
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elektronik imzanm'* elle atilan imza ile ayni sonuglar1 doguracagy; ayni sekilde, BK
m.14, f.1°de, giivenli elektronik imzanin elle atilan imza ile ayni ispat giiciine sahip
oldugu belirtilmistir. HUMK m.295/A’da da, usuliine gore giivenli elektronik imza
ile olusturulan elektronik verilerin senet hiikkmiinde olduklar1 ve bu verilerin, aksi

ispat edilinceye kadar kesin delil sayildiklari'* kabul edilmistir'**.

Imzanm Bu Sistemdeki Yeri”, E-Academi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk internet
Dergisi, Nisan 2002, S.2, http:/www.e-akademi.org/makaleler/sdeliduman-1.htm, 10 no’lu
paragraf). Hatta, elektronik imzanin yasal zemine kavusmasi beklenmeden sorun ¢oziilmek
isteniyorsa, BK m.14’e “Nitelikli elektronik imza elle atilan imza ile ayn1 hiikiim ve sonuglara tabidir”
seklinde bir fikra eklenmesi gerektigi; elektronik imzanin kisa siirede yasalasacagi diisiiniiliiyorsa, bu
kere bu yasaya “Nitelikli elektronik imza BK m. 14’te diizenlenmis olan elle atilmis imzanin hiikiim
ve sonuglarmi dogurur” seklinde bir madde konularak sorunun ¢oziimlenebilecegi sdylenmekteydi
(Deliduman, Ispat Sistemimiz ve Elektronik Imza, 14 no’lu paragraf).

"2 Giivenli elektronik imza, EIK m.4’te, “miinhasiran imza sahibine bagli olan, sadece onun
tasarrufunda bulunan elektronik imza olusturma araci ile olusturulan, elektronik sertifikaya dayanarak
imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan, imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir
degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan imza” olarak tanimlanmuistir.

3 Konuralp’e gore, HUMK m.295/A dolayli olarak elektronik senedi diizenlemistir. Elektronik senet,
“bir kimsenin kendi giivenli e-imzas1 ile meydana getirdigi ve aleyhine delil olarak kullanilma amaci
tagtyan ve bilgisayar ortaminda varligini siirdiirebilen elektronik veriler’dir (H. Konuralp, “Genel
Hatlariyla Elektronik Imza Kanunu”, s.5, http://www.tbb.org.tr/turkce/konferans.htm). Deliduman
ise kanun koyucunun elektronik senet terimini bilingli olarak kullanmaktan kagindigini ve sirf
elektronik verilerin senet hitkkmiinde oldugunu kabul etmekle yetindigini; bdyle bir durumda,
elektronik verilere vermek istemedigi senet niteliginin kendilerine tanmamayacaginin kabul
edilecegini belirtmistir. Yazar, bunu, elektronik imzanin senetteki imza kadar miisahhas olmamasina
baglamistir (Deliduman, Elektronik Veriler, s.49-50). HMK Tasaris1 m.209, f.2’de de, usuliine goére
giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik verilerin senet hiikkmiinde olduklari belirtilmistir.
Ayrica, bu maddenin gerekgesinde, bunlarin adi senet hilkkmiinde olduklar agik¢a vurgulanmis (Bkz.
HMK Tasarist, s.239); boylece, bu konudaki mevcut tartigma (Bkz. Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s.354; Deliduman, Elektronik Veriler, s.50; L. Keser Berber/Y. Beceni/T. Sevim, “E-Imza
ve Adi Senetler”, http://turk.internet.com/haber/vazigoster.php3?vaziid=151078; Deliduman,
Ispat Sistemimiz ve Elektronik imza, 10 no’lu paragraf) son bulmustur.

44 Alman hukukunda, ZPO’da gerceklestirilen 1/1/2002 tarihli Reformdan sonra, m.371, f.1, c.2 ile
elektronik imzali belgelerin kesif konusu teskil edecegi kabul edilmistir (Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s.354; Erturgut, Delil, s.159-160 ve s.258, dn.411). Ancak, 1/4/2005 tarihinde yiiriirliige
giren Adli Iletisim Kanunu ile ZPO’ya eklenen m.371a’da, nitelikli elektronik imza ile miihiirlenmis
(damgalanmig) elektronik belgeler agisindan bir ayrim yapilmis ve bunlar hakkinda adi senetlerin
ispat giiciine iliskin hiikiimlerin (ZPO m.415-444) uygulanacagi belirtilmistir [M.E. Yardim,
Elektronik imza ve Elektronik imzanin Medeni Usul Hukukumuza Etkileri (yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi), Istanbul 2006, s.52. Alman hukukunda nitelikli elektronik imzali belgelerin
tagimast gereken sartlar icin ayrica bkz. Erturgut, Delil, s.156, dn.107]. Boylece, bu madde
kapsamindaki bir elektronik imzali belge kesif konusu olmaktan g¢ikarilmistir. Fransiz hukukunda ise
CC m.1316, 13/3/2000 tarih ve 2000-230 sayili Elektronik Imzanin ve Bilisim Teknolojisinin Ispat
Hukukuna Uyumu Kanunu (Loi portant adaptation du droit de la preuve aux technologies de
l'information et relative a la signature électronique) ile degistirilmis ve ayni paragraf altinda dort yeni
maddeye yer verilmistir. CC m.1316’ya gore, yazili delil, harfler, karakterler, sayilar veya tasiyicisi ve
iletim sekline bakilmaksizin anlasilabilecek sekilde ortaya ¢ikan tiim diger isaretler veya sembollerden
olusur. Boyle olunca, elektronik belgeler, anlasilabilir olduklart siirece yazili delil olarak
degerlendirileceklerdir. Buna gore, bir e-posta veya ses kaydi, senetle ispat kurali agisindan delil
olarak kullanilabilir kilimmistir. CC m.1316-1deki diizenlemeye gore, kisinin kimliginin usuliine
uygun sekilde tespit edilmesi ve belgenin biitiinliigiiniin korundugu belirlenmek sartryla elektronik
formdaki yazi, kagit arag ilizerindeki ile ayni nitelikte bir delildir. Yine, CC m.1316-3’e gore,
elektronik veri tastyicilar {izerindeki yazilar da, kagit tasiyici iizerindekilerle ayni giice sahiptirler
(Erturgut, Delil, s.164-165; diizenleme i¢in ayrica bkz. http://www.legifrance.gouv.fr).
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Goriildigii tizere, dar anlamda senedin yazililik ve yazili sekilde cisim bulma
ozelliklerini her durumda karsilamiyor olsalar da'*’, bu hiikiimler, giivenli elektronik
imza ile olusturulmus elektronik verilere senet niteligini vermislerdir. Bu halde,
kanun koyucu, giivenli elektronik imzali belgeler acisindan senedin bazi
Ozelliklerinden vazge¢mek zorunda kalmis; baska bir deyisle, gilivenli elektronik
imzali belgelerin senedin fonksiyonlarim karsiladiklarim varsaymustir'*®. Boyle
olmakla birlikte, kanun koyucu, meseleyi, kismen (sirf glivenli elektronik imza ile
imzalanmis belgeler agisindan) ¢6zmiis; giivenli elektronik imza disinda kalan
elektronik imzali belgelerin delil degeri konusunda suskun kalmustir'”’. Bu
suskunluk, senetle ispat kuralinin uygulanmasi agisindan hayati 6neme sahip olsa
bile, HUMK m.326 vd. agisindan bakildiginda bdylesine bir 6nem arz etmez. Zira,
HUMK m.326 vd.’nmn bashig1 her ne kadar “Senedatin ibrazi Mecburiyeti” ise de,
burada sayilan belgeler dar anlamda senetlerden ibaret degildirler. Dolayisiyla, sirf
giivenli elektronik imza ile imzalanmis belgelerin degil, giivenli elektronik imza
disinda kalan elektronik imzali belgelerin ibrazinin da HUMK m.326 vd.’na tabi

olacag soylenebilir*®,

Senedin tanimu verildikten, unsurlar1 agiklandiktan ve elektronik imzali
belgelerin delil degeri ile bunun HUMK m.326 vd. karsisindaki onemi iizerinde
durulduktan sonra, HMK Tasar1 m.223 vd.’nda ibraz mecburiyeti (senet degil) belge
kavrami esas alinarak diizenlenmis oldugundan, hukukumuzda ilk defa bu Tasari ile
acikca diizenlenmis olan “belge” kavramini agiklamak yerinde olacaktir. Bilindigi

gibi, belge, kelime anlam itibartyla, “bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim

145 Elektronik imza ile imzalanmis belgelerin senedin unsurlari agisindan detayli bir degerlendirmesi
icin bkz. Erturgut, Delil, s.189 vd.; Pekcanitez, Elektronik Ticaret, s.399-410.

146 Erturgut, Delil, s.188, dn.64.

47 Bu konudaki tartisma icin bkz. Erturgut, Delil, s.239 vd.; Deliduman, Elektronik Veriler, s.50-52;
Atalay, “Elektronik Belgelerin Delil Degeri”, Tiirkiye II. Bilisim Hukuku Sempozyumu (Der. M.
Tevetoglu), Kadir Has Universitesi Yaymi, Istanbul 2006, s.139 vd. Elektronik imza ile imzalanmis
belgelerin delil degeri konusundaki EiK yiiriirliige girmeden dnceki tartigma igin ayrica bkz. Berber,
Internet Uzerinden Yapilan islemlerde Elektronik Para ve Dijital imza, Yetkin Yayinlari, Ankara
2002, s.209-210; Pekcanitez, Elektronik Ticaret, s.410-424; Deliduman, Ispat Sistemimiz ve
Elektronik Imza, 8 no’lu paragraf.

'8 Bu nedenle, giivenli elektronik imza ile imzalanmis belgeler senet hiikkmiinde sayildiklarindan, sirf
bunlarin ibrazinda HUMK m.326 vd.’nin kiyasen uygulanabilecegi yoniindeki goriiste (bkz. Erturgut,
Delil, s.195; Erturgut, Elektronik Imza, s.123) isabet bulunmamaktadir. Kald1 ki, elektronik imzali
belgelerin ibrazini diizenleyen HMK Tasarist m.223, f.1, ¢.2’nin gerekgesinde, ibraza konu elektronik
belgenin giivenli veya basit elektronik imza ile imzalanmig olup olmamasmin 6nemli olmadigi;
giivenli elektronik imza ile imzalanmamis veya hig elektronik imza tagimayan bir elektronik belgenin
de delil olarak ibraz edilmesinin gerekebilecegi; belgenin ibrazi ile onun delil degeri ayr1 ayri
degerlendirildiginden, bdyle bir ayrima gitmeye gerek de olmadig: belirtilmistir (Bkz. HMK Tasarisi,
$.247-248). Boylece, bu tartigmanin bir 6nemi de kalmamustir.
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vb. vesika, dokiiman”dir'®. Belge, anlasildigi iizere, medeni yargilama hukuku
acisindan senet kavramina gore daha genis bir kavramdir. Ozellikle, iradenin dis
alemde varlik kazanmasini saglayan sey, genel anlamiyla belge olarak kabul
edilebilir; ancak, her belge, medeni yargilama hukuku anlaminda senet sayilamaz'™.
Tasar1 m.203 de belgeyi, senet kavramini da ig¢ine alan bir iist kavram olarak kabul
etmis ve farkli nitelikteki bilgi tasiyicilarindan en tipik olanlar1 6rnek olarak saymak
suretiyle bir ger¢eve tanim yapmistir'>'. Buna gore, “uyusmazhk konusu vakialari
ispata elverigli, yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film,
goriintli veya ses kaydi gibi verilerle elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer
bilgi tastyicilar” birer belgedirler'™*. Bu cercevedeki bir belge, Tasar’nin getirdigi

diizenleme (m.223-225) uyarinca ibraz mecburiyetine konu olacaktir.

"9 Erturgut, Delil, s.30. Isvigre hukukunda, belgeden, yazi, plan, fotograf, kayit ve hatta bilgisayar
verileri gibi bir diisiinceyi digsallastirmaya izin veren her tiirlii ara¢ anlasilmaktadir (Jeandin, s.374).
“Bertossa/Galliard/Guyet belge kavramini, bir vakianin varligimi saptamaya elverisli isaretler tasiyan
her sey olarak tanimlamigtir” (Jeandin, s.375). Belgika hukukunda, sirf klasik anlamda yazili olan ve
delil olarak kullanilabilen objelerin (s6zlesmeler, mektuplar, adi senetler, hesap defterleri gibi) degil,
ayn1 zamanda modern delil araglarinin (fotograflar, ses kayitlari, gorsel kayitlar gibi) da belge
olduklar1 (J.V. Compernolle, “La production forcée de documents dans le Code judiciaire”, Annales
de droit de Louvain, 1981, s.92) belirtilmistir. Anglo-Amerikan hukukunda, mikro fis, ses kaydi,
video kaydi, bir bilgisayar disketi veya bir bilgisayar programinin belge olarak kabul edildigi ve 1974
tarihinde Ingiltere’de verilmis bir kararda, belgenin belirleyici 6zelliginin kulak, burun veya baska bir
duyu organiyla algilanmasina bakilmaksizin, bilgi edinilmesini saglamasi oldugunun belirtildigi [i.
Ataman Figanmege, Milletleraras1 Usul Hukukunda Delillerin Temini (yayinlanmamis doktora
tezi), Istanbul 2005, 5.190] sylenmistir.

130 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.462.

I Maddenin gerekgesi i¢in bkz. HMK Tasarist, s.236-237.

2 fsv. Taslagi m.169°da da, yazili metin, ¢izim, plan, fotograf, film, ses kaydi, elektronik data ve
benzeri gibi, hukuken 6nemli olan vakialar1 ispatlamaya elverigli olan dokiimanlarin belge olarak
gecerli oldugu belirtilmistir (Atali, isv. Taslagi, s.158). CPCN m.254’te, ihtilafli meseleyi ispata
yonelik her tiirli yazi, resim, plan ve fotograflar ile film ve diger dokiimanlar belge olarak kabul
edilmistir. Ozel bilirkisi raporunun (expertise privée) bu madde anlaminda belge sayildig
belirtilmistir (F. Bohnet, Code de procédure civile neuchitelois commenté, 2° édition, Helbing &
Lightenhahn, Bale 2005, s.413). Bilindigi gibi, 6zel bilirkisi raporu hakkinda HUMK’ta agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, taraflarin uzman kisiden kendi iddia veya
savunmalarini giiclendirmek amactyla rapor alip, onu mahkemeye sunabileceklerini; bu raporun, delil
olarak kabul edilmeyip, ancak iddia veya savunmalarimin bir pargasini olusturacagimi ve bu sekilde
degerlendirilecegini ileri siirmiislerdir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.505). Bu konu, “Uzman goriisii”
baslikli HMK Tasaris1t m.297 ile acikliga kavugmugtur. Buna gore, taraflar, dava konusu olayla ilgili
olarak uzmanindan bilimsel goriis alabilirler; hakim, talep iizerine veya re’sen kendisinden rapor
aliman uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir ve hakim ile taraflar, ¢agrildig:
oturumda uzmana gerekli sorulari sorabilirler. Maddenin gerekgesinde, hakimin, uzmanin sundugu
raporu serbestce degerlendirecegi belirtilmistir (Bkz. HMK Tasarisi, s.281). Buna gore, 6zel bilirkisi
raporu belge olarak kabul edilebilecek ve (takdiri) delil olarak kabul edilmek iizere ibraz
edilebilecektir. Ayrica, uzman bilirkisi mahkemeye c¢agrilip kendisine yoneltilen sorular1 cevaplamak
durumunda kalabilecektir. Boyle olmakla birlikte, 6zel bilirkisi raporunun ibraz mecburiyetine
(HUMK m.326 vd.) konu olabilecegi sdylenemez. Bir kere, boyle bir raporu alip almamak konusunda
taraflar tamamen serbesttirler. Kendi istegiyle almis oldugu goriis kendisi aleyhine kanaat igerdiginde,
taraf, bu raporu ibraz etmeye mecbur tutulamaz. Ayrica, boyle bir raporun varliginin ortaya konulmasi
ve igeriginin bildirilmesi, ibrazini talep edebilmek agisindan son derece giigtiir. Burada, hakimin diger
delillerden yola ¢ikarak karar vermesi isabetli olur.
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b) Belgenin ispat Acisindan Elverisli Olmasi

aa) Elverislilik Kavrami

Ispat agisindan elverislilik (pertinence), tim deliller agisindan gegerli olan
genel bir kabul edilebilirlik sartidir. Elverislilik, aslinda muglak bir kavramdir. Bu
alandaki terminoloji kesin olarak saptanmis degildir. Fransiz hukukunda, bu konuda
yapilan detayli incelemelere ragmen, bu kavrami bagka bir kavramla karigtirmaya
egilimli bir akim olusmustur. “Elverigli vakia” (fait pertinent) ve “sonuglandirici
vakia” (fait concluant) kavramlari siklikla karistinlmislardir'™. Ancak, bu
kavramlar1 ibraz mecburiyeti acisindan 6zenle birbirinden ayirmak ve asla

karigtirmamak gerekir.

Bilindigi gibi, hakim, ileri siiriilen vakialar1 degerlendirmeden 6nce zihinsel
bir operasyona girisir; Oncelikle, bu vakialarin ispatina ihtiya¢ olup olmadigini
belirler ve bunlardan taraflarin iddia ve savunmalarini dogrulayacak nitelikte olanlar1
digerlerinden ayirir. Hakim tarafindan yerine getirilen bu islemler zinciri, taraflara
dayatilan yiiklerin sirasina da uygun diiser'>*. Bunlar, kronolojik olarak iddia yiikii
(charge de [’allégation), somutlastirma yiikii, ispat yikil (risque veya fardeau de la
preuve) ve delil gosterme yiikii (charge de la preuve) olarak siralanirlar. Ileri siiriilen
vakianin ispatina gerek yoksa (6rnegin, o vakia taraflar arasinda zaten ¢ekigmesizse
ya da g¢ekigsmeli olmaktan ¢ikmigsa), hakimin bu yiikleri tespit etmesine de gerek
olmayacaktir. Ancak, ileri sliriilen vakia uyusmazligin ¢dziimiinii etkileyecek
nitelikteyse, ispatsiz kaldig1 dlciide bu yiiklerin tek tek tespit edilmesi gerekecektir.
Bu ¢ercevede, once iddia yiikii altinda olan tarafin bu iddiay1 ortaya koymasi, sonra
bu iddiaya gore o vakiayi ispata elverisli sekilde somutlagtirma yiikii altinda bulunan
tarafin bu vakiayr acik bir sekilde somutlastirmasi gerekir. Bunlardan sonra,
taraflarin ispat yiikiinden bagimsiz olarak gosterdikleri delillere ve ispat faaliyetine
ragmen yine de ispatsiz bir durum varsa, o vakianin kim tarafindan ispat edilecegi
(ispat yiikliniin belirlenmesi) ve nihayet, delil gosterme yiikiiniin kimde

bulundugunun tespit edilmesi gerekir'>>.

153 Compernolle, s.91; Daigre, La production forcée, s.170.
1% Daigre, La production forcée, s.170.
133 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.434.
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Ileri siiriilen bir iddianin tatmin edici olmasi i¢in, bu iddianin sonuglandirict
bir vakiaya (baska bir deyisle, ileri siiriilen talebi temellendirmeye 6zgii bir vakiaya)
iliskin olmasi1 gerekir'*°. Bir vakianim, sonuglandirici vakia olarak nitelenebilmesi
icin, taninmasi istenen hakkin genellestirici unsurlarini cevaplayan bir olguya
baglanmis olmas1 gerekir. Anglo-saxon deyimiyle, burada “ortaya konan vakia” (fait
en cause) sO0z konusudur. Bu, kendisinden ¢ikar beklenen bir hukuk kuralini

157

dogrudan tetikleyen vakiadir °'. Bu halde, ispat i¢in dogrudan énemli olan bu vakia,

bizzat hukuk kuralinin dayandigi, o hukuk kuralindaki hukuki sonucun dogumu i¢in
on kosul olarak diizenlenen vakiadir. Ornegin, bir ddiing sézlesmesinde paranin

158

O0dendigi vakiasi bu niteliktedir ~°. Bir vakia, hakimin kanaatini olusturmaya elverisli

ve boylece verecegi karara etki edecek nitelikte oldugu siirece “sonucglandirici”dir ve

ancak boyle bir vakianin ispat1 gerekli ve nemlidir'™.

Taraflar, ileri siirdiikleri iddialarin basariya ulastigini gérmek istiyorlarsa,
gereken vakialar1 ispat etmek zorundadirlar. A priori ispati gereken bu vakialar,
hukuki sonug agisindan onemli olanlardir (davanin halline miiessir olanlardir)'®.
Baska bir deyisle, sonuglandirici vakialardir. Hukuki alanda ispat, kanunda kabul
edilen yollarla ihtilafli bir vakiaya iliskin olarak hakimin kanaatini belirlemektir'®".
Ispata iliskin operasyonda erisilmek istenen amag, hakimin diginda ve davadan &nce
gerceklesen uyusmazliga iliskin vakialarin gergekligi konusunda o anda hakimde

kanaat uyandirmaktir'®,

Bilindigi gibi, delil, bir vakianin ispati i¢in bagvurulan araglara denir. HUMK

m.238 delili, “davanin halline tesir edebilecek c¢ekismeli hususlarin ispati igin

3

basvurulan araglar” seklinde tanimlamuistir'®. Baska bir deyisle, delil, ispat

faaliyetinde kullanilan, dava oOncesinde ve mahkeme disinda gerceklesmis olan

13¢ Elbette, bunlar, ayn1 zamanda taraflar arasinda ¢ekismeli olan ve kural olarak sirf onlar tarafindan
ileri siiriilmiis olan vakialardir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.400, 401).

" Daigre, La production forcée, s.171.

138 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.401.

159 Daigre, La production forcée, s.171; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s.401.

10 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.401.

o1 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.400; Daigre, La production forcée, s.170; Bilge/Onen, s.491; Kuru,
C.2, 5.1966; Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarimin Zorlanan Simirlari, Ankara
1999, s.12; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.417; Ustiindag, s.613; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.321;
Onen, 5.201; Ansay, s.251-252; Berkin, Esaslar, 5.167; Postacioglu, Dersler, s.527.

1 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.400.

163 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.330; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.418; I. Acan, “Delil”, ABD, S.4,

1975, s.478.
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vakialarin temsilen yargilamaya aktarilmasina yarayan ve ¢ekismeli vakiay1 temsile
ya da yansitmaya elverisli olan inandirma araglaridir'®. Taraflardan biri, hakime
sonuglandiric1 vakiaya iliskin dogrudan bir delil sundugunda, ispattan beklenen
amaca ulasilmis olunur. Taraf bu vakiaya komsu, onunla baglantili ve onu gergege
yakin kilan bir delil getirmisse, yine bu amaca ulasilmis sayilacaktir'®. Bu
cercevede, ibrazi istenen belge iddiaya esas olan vakianin delilini teskil ediyorsa, bu
belgenin ibrazi gerekecegi gibi, sz konusu vakiay1 ispat edebilecek diger bir

vakianin delilini teskil etmesi halinde de ibrazi gerekir'®°.

Elverisli vakia ile sonuglandirict vakia arasindaki mesafeyi iyi bilmek gerekir.
Elverislilik, kesinlikle belirsiz bir kavramdir; hakimin takdirine ve daha onceden
toplanmis olan ispat unsurlarma gore sekillenir'®’. Delil (belge), ispat edilmek
istenen vakia ile uyumlu, onunla yakin iligki i¢inde ve boylece, ihtilafli meselenin
¢oziimii icin faydali ise elverislidir'®®. Bu halde, delilin ispat faaliyetinde ise yarar
olabilmesi i¢in, aslinda elverisli bir vakiaya 6zgli olmasinin yeterli goriilebilecegi
sOylenmistir. Buna gore, 6rnegin bir hayat sigortasindan faydalanacak kisi, ddemeyi
talep ettiginde, sigortalinin intiharinin bilingsiz karakterini de ispat etmek
durumundadir. Bu vakiay1 dogrudan dogruya ispatlayamiyorsa, bununla ilgili diger
hususlari (6rnegin, sigortalnimn eyleminden 6nceki saglik durumunu) ispat edebilir'®.
Boyle olunca, hakim, ileri siirlilen vakianin ispat1 i¢in faydali (yoksa vazgecilmez

degil) bir ilgi sunmas: halinde, belgenin ibrazim emredebilir'”.

194 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.444.

' Daigre, La production forcée, s.171. Sonuglandiric1 vakianin gergeklesmis oldugu sonucunu ortaya
koymaya elverisli olan komsu vakialara “emare vakialar” da denir. Hakim, delilleri degerlendirmede
takdir hakkina sahip oldugu alanda emarelere dayanarak bir vakiayr ispat edilmis sayabilir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.400).

1% Belgesay, Serh, s.246.

'7 Daigre/Faget, no.33.

1% Compernolle, 5.91; Daigre, La production forcée, s.172. Fransa’da, elverisli vakia ve sonuglandirict
vakia ayrimi daha ¢ok teorik diizeyde kalmistir. Mahkemeler, bu kavramlar: siklikla karistirmis veya
mantiksiz bir gekilde, ayni olayda birlikte uygulamislardir. Boyle olmakla birlikte, elverislilik, NCPC
m.184-283 arasinda diizenlenmis olan tiim tahkikat dnlemleri i¢in ortak bir kabul edilebilirlik sart1
olarak goriilmiistiir. CPC’de yer almamasina ragmen, kesif alanindaki istisna hari¢, doktrin ve igtihat
bu ilkenin gerekliligi konusunda anlagmislardir. Reform g¢alismalar1 bu baglamda higbir degisiklik
getirmemis; NCPC, kendi ardili gibi, elverislilik konusunda herhangi bir agiklama getirmemistir. Sirf
kesif alaninda 6nceden oldugu gibi bir istisna igermistir (Daigre, La production forcée, s.170, 172).

' Daigre, La production forcée, s.171.

170 Couchez, La production forcée, no.32. isvigre Federal Mahkemesi 11/2/1976 tarihli bir kararinda,
ihtilafli meselenin ¢dziimlenmesi i¢in yararlt olan bir belgeyi elinde bulunduran tarafin, talep halinde
bu belgeyi ibraz etmeye mecbur olduguna hitkmetmistir (Jeandin, s.382). Bu mesele, LPCG m.186,
f2’nin yirirliige girdigi 1987 tarihi itibariyla Cenevre hukukunda agikliga kavusmustur. Zira,
hakimin, ihtilafin ¢6ziimiine faydali olacak bir belgeyi elinde bulunduran tarafi, ispat yiikii kendisine
diismese bile, ibraza zorlayabilecegi kabul edilmistir (Jeandin, s.382).
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bb) Elverislilik Kavraminin ibraz Mecburiyetindeki Goriiniimii

Ibrazi istenen belgenin ispat agisindan elverisli olmasi geredi, ibraz
mecburiyetinin kabul edilmesinden itibaren etkilerini bu kuruma da yaymustir.
Ancak, elverislilik kavrami, HUMK m.330’da yer alan “ibrazi istenilen vesika ile
ispat edilmek istenilen hususun davanin siibutuna medar olacagina mahkemece
kanaat hasil oldugu” seklindeki ifadeden anlasilacag: iizere, ibraz mecburiyetine
ibraz1 istenen belgenin ileri siiriilen vakianin ispati i¢in “gerekli”, boylece siirecin
ortaya konmasi igin “vazgecilmez” olmasi gerektigi yoniinde yansmustir'’'.
Dolayisiyla, kanun koyucu, elverigli vakia ve sonuglandirici vakia ayriminda
sonuclandirici vakiayr benimsemistir. Buna gore, hakim, ilk once ibrazi istenen
belgenin ileri siirlilen vakianin ispat1 i¢in gerekli olup olmadigini inceleyecektir. Bu
incelemenin sonucunda, bu belgenin ileri siiriilen vakianin ispati igin gerekli oldugu
kanaatine varirsa, ibrazi emredecektir. Aksi halde (belgenin ispat edilmek istenen
vakianin ispati i¢in gerekli olmadigi kanaatine varirsa), ibrazi emretmeyecektir.
Hakimin s6z konusu belgenin ibrazini ispat ac¢isindan gerekli saymamasi, bu
belgenin ileri siiriilen vakiay1 ilgilendirmemesi ya da o vakianin aslinda kesin olarak

ispat edilmis olmasi halinde s6z konusu olur' 2.

Fransa’da, eski ictihat, ibraza konu delilin ispat acisindan elverisli bir delil
olmasii aramistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi, ilk derece mahkemesi hakimlerine

bunu takdir etmek konusunda egemen bir yetki tammuistir' >

. Reformu doguran ilk
metinlerin yaymlanmasindan hemen sonra, yeni hiikiimlerde aranan bu sart doktrin
ve mahkemeler tarafindan da benimsenmistir'’*. Ciinkii, ibraz mecburiyeti, gergegin
ortaya cikarilmast kaygisini iyi bir sekilde cevaplandirmaktaydi. Boyle olunca, sirf

ispat agisindan elverisli olan belgelerin bu amacin gergeklestirilmesine tabi olacaklar

"' Ayni sekilde, HMK Tasaris1 m.225, f.1°de de, ibrazi istenen belgenin ileri siiriilen hususun ispatt
icin zorunlu olduguna kanaat getirildigi takdirde, mahkemenin bu belgenin ibrazini emredebilecegi
belirtilmistir. CPCN m.259 uyarinca da, taraflar, “dava i¢in bir 6nem teskil” eden belgeleri (pieces qui
présentent un intéret pour la cause) ibraz etmeye mecbur edilebilirler (Bohnet, s.418).

172 Kuru, C.2, 5.2191; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s.459. “Iddiay1 ispat edecek nitelikte olmayan senetlerin
ibrazi mecburi degildir. Mahkeme, bu hususu sabit addedince dava da sabit olacaksa, belgenin ibrazini
emreder; aksi halde, emretmez. Ornegin, davaci, satis bedelinden bir alacak iddia edip, iddiasini ispat
i¢cin davalinin elinde malin teslim edildigine dair miistereken tutulmus bir zabit bulundugunu iddia
ederse, teslimle satis sabit olacagindan, belgenin ibrazini isteyebilir. Ancak, davali paranin pesin
6dendigini iddia ederse, tutulan zabitta satis bedelinin 6dendiginin yazili oldugu iddia edilmedikge,
zaptin ibrazi istenemez. Ciinki, satis inkar olunmadigindan, zaptin ibrazinda fayda yoktur” (Belgesay,
Serh, 5.246-247).

'3 Daigre, La production forcée, s.172.

7 Daigre, La production forcée, s.172-173.
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kabul edilmistir'””. Fransiz hakimi, ibraz talebini degerlendirirken, delilin ispat

acisindan elverisli olup olmadig1 hususuna dikkatlice deginmistir' .

1879°da baslayan igtihat ise ibrazi isteyen tarafin ciddi ve gercek bir menfaati
dogrulamasi geregini dayatmaktaydi. Formiil, ibraz1 istenen belgenin ispat agisindan
“yararl’” olmaktan ote, bizim Kanunumuzun aradigi anlamda “gerekli” oldugunu

kabul etmeye zorlamaktaydi'’’

. Bu gereklilik, aslinda tim 19. yiizyi1l boyunca
etkisini gostermistir. Daigre’e gore, bu ¢ekince, ibraz mecburiyeti kurumu zamansal
siirecine yerlestirilirse, kolaylikla anlagilabilir. Hakim gorlis, hakimlere, medeni
yargilamada higbir sekilde takdir yetkilerinin olamayacagini; dava sirasinda pasif bir
rolleri bulundugunu 6gretmistir. Bu goriisiin siirekli yineledigi uyarilara ragmen,
ictihat, zaman zaman cesur denemelerde bulunmustur. Yine de, ibraz mecburiyeti
sayisiz onlemlerin esliginde kabul edilmistir. Hakimler, bu alanda deneyim sahibi
olmadiklarindan, adli hata yapmaktan ¢ekinmisler; bu nedenle, ibraz mecburiyetini
bazi sinirlt 6rneklere hapsetmislerdir. Bu sinirli deneyimin haricinde, bu konuda
karar vermek i¢in aydinlanmay1 beklemislerdir. Bu siirecte ise ibraz taleplerini ya
tiimden geri ¢evirmis ya da tiimden kabul etmislerdir. Fransiz Temyiz Mahkemesi,
bir siire sonra yenilik yapilmasi geregini hissetmis; icgtihadindaki kabul yonli

kararlar1 cesaretlendirmeyi ve sertce verilen red kararlarinin Oniline ge¢meyi

amaglamstir'”®.

Diistiniilenin aksine, sonraki kararlarda ‘“ciddi menfaat” sartinda israr
edilmemistir. Baz1 istisnai kararlar hari¢, mahkemeler, ibraz mecburiyeti agisindan
delilin vazgegilmez olmasi geregine yer vermemislerdir. 1892 yilindan itibaren,
Fransiz Temyiz Mahkemesi de, bu sart1 yavas yavas dislamaya baslamistir. Nihayet
mahkemeler, miisterek hukuktan gelen ortak bir sart iizerinde uzlasararak, ibraz igin

“hukuki bir menfaat”in varhgmmn yeterli gériilecegini kabul etmislerdir' ™.

175 Marraud, no.12; Daigre, La production forcée, s.173.

176 Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin bu konudaki 4/12/1972 tarihli karar dikkat ¢ekicidir. Olayda,
davaci, davaliya verdigi bir miktar (100.000 Frank kadar) ddiing igin, toplam bu meblag degerindeki
iki ayr1 ¢eki delil olarak gostermistir. Hem ilk derece mahkemesi, hem istinaf mahkemesi, hem de
Temyiz Mahkemesi su gerekgeyle davacinin talebini reddetmislerdir: “Davaci tarafindan imzalanan ve
davali tarafindan bozdurulan iki adet ¢ek, gergekten de yazili delil baslangic1 degerindedirler. Ancak,
bunlar, sirf sebebi muglak olan bir iadenin delilleri olabilirler” (Daigre, La production forcée, s.173).
"7 Marraud, no.12; Daigre, La production forcée, s.173.

'8 Daigre, La production forcée, s.173-174.

' Daigre, La production forcée, s.174.
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Goriintiste, Reformdan sonraki kararlar 19. yiizyildaki 6rneklere benzer bir
tutum sergilemislerdir. Bazilar1 ibraz i¢in delilin vazgecilmezligi sartin1 aramislardir.
Fransiz Temyiz Mahkemesi sirf bir 6rnek olarak diizenlenmis ve iiclincli kisiye
teslim edilmis olan bir s6zlesme metninin ibrazinin, baska delil bulunmadigindan,
vazgegilmez bir dzellik tasidigina hiikmetmistir. Bir baska olayda, Paris Istinaf
Mahkemesi, ayni gerekceyle, bir nafaka bor¢lusunun son aylara ait maas
bordrolarinin ibrazina hiikmetmistir. Nanterre Biiylik Dava Mahkemesi (tribunal de
grande instance) ise kocanin kariya yapmis oldugu hakaret dolu agiklamalar
bakimindan, kocanin adli sicil kayitlarmmin  mutlaka ibrazi  gerektigini
vurgulamustir'®®. Diger kararlar ise acikca, delilin sirf elverisli olmasi gerektigine
dayanmlslardlrlgl. Boylece, elverislilik sarti, Fransiz hukukunda ibrazin emredilmesi
icin yeterli bir sart olarak kabul edilmistir. Tiim diger tahkikat 6nlemlerinde gecerli
olan bu sartin, senedatin ibraz1 mecburiyeti agisindan da bir 6n sart oldugu ve bu sart
gerceklesmemisse, diger tiim sartlar olgunlagsmis olsa bile, hakimin ibraz talebini

reddedecegi kabul edilmistir'®*.

¢) Belgenin ve Iceriginin Belirli Olmasi

Taraflardan biri, kars1 tarafin ya da ii¢lincii bir kisinin elinde bulunan ve ileri
stiriilen vakianin ispati i¢in gerekli olan bir ya da birden ¢ok belgenin ibrazinm talep

edebilir. Ancak, bu talep, sirf belirli, tanimlanmis (veya belirlenebilir, tanimlanabilir)

183

belgelere iliskinse, dinlenebilir'®>. ibrazi istenen belgenin belirli veya yeterince

"% Daigre, La production forcée, s.174. Daigre, verilen tiim bu drneklerde delilin vazgegilmez olmasi
geregine yapilan referansin anlamli olmadigini; ¢iinkii, tanik olmaksizin ve sadece bir 6rnek olarak
diizenlenmis olan bir sézlesmeyi ispat etmenin bagka bir yolu olmadigini, bir nafaka bor¢lusunun
aylik gelirlerinin maas bordrolarini talep etmekten daha iyi bir yolla ispat edilemeyecegini ve bir ceza
mahkumiyetini ispatlamak i¢in, hukuk mahkemesi kararinin bir 6rnegini istemekten daha etkili bir yol
olmadigini sdylemistir (Daigre, La production forcée, s.174).

"8 Daha 6nce ibraz mecburiyeti konusunda oldukga kat1 bir tutum sergileyen Marsilya Biiyiikk Dava
Mahkemesi tahkikat hakimi, bir olayda sirf elverislilik sart1 ile tatmin olmustur. Paris Mahkemesi de,
elverislilik sartinin yerine getirildigini gerekce gostererek, bir olayda ibrazi emretmistir (Daigre, La
production forcée, s.175).

"2 Daigre, La production forcée, s.175.

183 Daigre/Faget, n0.27, 28; Couchez/Langlade/Lebeau, s.300. Paris Mahkemesi 29/7/1882 tarihli bir
kararinda, ibraz talebini ibrazi istenen belgenin yeterli derecede belirlenmemis oldugunu gerekce
gostererek, reddetmistir (Daigre, La production forcée, s.185; Marraud, no.12). Fransiz Temyiz
Mahkemesi 15/3/1979 tarihli bir kararinda, hakimin ibraz talebini degerlendirebilmesi i¢in, ibrazi
istenen belge veya belgelerin nelerden ibaret oldugunun mutlaka belirtilmesi gerektigine hiikkmetmistir
(Guinchard, Droit et pratique, s.681). Mahkeme, ibraz talebinin belli bir sehir igerisindeki bir grup
tasinmazda gergeklestirilen c¢aligmalarin yiiriitilmesiyle ilgili teknik belgeler ve hesaplara iliskin
olmas1 halinde, ibrazi istenen belgelerin yeterince belirlenmemis oldugundan bahisle, miiteaddit
olaylarda karsi tarafin bunlar1 ibraza mecbur edilemeyecegine hiikkmetmistir (Couchez, La production
forcée, no.25; Daigre, La production forcée, s.187; Daigre/Faget, no.28).
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belirlenebilir olmasi geregi, “ispata yarayan tiim belgelerin ibraz1” seklindeki muglak

bir talebi tiimiiyle dislar'*.

Ihtilafli meselenin temelini olusturan belge veya belgelerin, tarih, sekil ve

icerik bakimindan tam olmasi gerektigi ifade edilmistir'™®

. Burada 6nemli olan, boyle
bir belgenin kesin olarak ihtilafli meseleyi ¢o6ziip c¢ozemeyecegi degil, maddi
varligryla mevcut olup olmadig1 ve bir maddi biitiinliik saglayip saglayamadigidir.
Belgenin belirlenmesi, ibrazi isteyen tarafin bu talebi tanimlamak ya da
tanimlanabilir hale getirmek i¢in gerekli olan kanaati mahkemeye sunmasi amacina
hizmet eder. Bir biitiin olarak sunulan belirlenmis, sinirlanmis ve tanimlanmis bir

belgenin mevcudiyetine kimse karsi koyamaz'*®

. Bu isin (belgenin belirli olup
olmadiginin) tespiti, hakimin takdir yetkisine tabidir'®’. Hakim, bu isi bilirkisiye

birakamaz'®.

HUMK m.329’da, kars: tarafin elindeki bir belgenin veya hesap defterinin
onayli sayfalarinin ibrazini isteyen tarafin miimkiin oldugu 6l¢iide bunun igerigini ve
bu suretle neyi ispat edecegini (karsi tarafin bunu ibrazla neden yiikiimlii oldugunu)
acikca belirtmesi gerektigi diizenlenmistir'®. Bunun nedeni, mahkemenin, dava ile
ilgisi bulunmayan ve ileri siiriilen vakiay1 ispata iligkin olmayan belgelerle gereksiz
yere mesgul olmasini ve bazi hallerde, karsi tarafin ticari sirlarinin bu yolla
6grenilmesini onlemektir'®. Aymi sekilde, ticiincii bir kisinin elinde bulunan bir
belgenin ibrazini isteyen taraf da, HUMK m.334, f.1 uyarinca bu belgenin igerigini
miimkiin oldugu o6l¢ilide belirtmelidir. Bu belgenin igerigi konusunda bilgi vermeyen
tarafin s6z konusu aciklamayr davanin ileriki asamasinda yaparak, ileri siirecegi
talebin zamani ve kabulii i¢in gereken sartlar ise HUMK m.306’da aciklanmistir.
Buna gore, hakim, bu talebin davayir uzatmak amaciyla yapildigi veya agir ihmal

sonucu olarak zamaninda yapilmadigi kanaatine varirsa ve karsi taraf iclinci

'8 Compernolle, 5.92-93.

%5 Daigre, La production forcée, s.184. NCPC’de agik¢a Ongoriilmemisse de, ibraz prosediiriine
baslanmasi ve bu prosediiriin tamamlanmasi ibrazi istenen belgeye bagl olarak gercekleseceginden,
bu sartin aranmasi gerektigi sdylenmistir (Daigre, La production forcée, s.184-185).

186 Daigre, La production forcée, s.185.

187 Compernolle, s.92; Daigre, La production forcée, s.185.

'® Daigre/Faget, n0.29.

'8 HMK Tasaris1, ibrazi istenen belgenin igeriginin miimkiin oldugunca bildirilmis olmas: sartina yer
vermemistir. Boyle olmakla birlikte, Tasar1 m.224, f.3’te, mahkemenin duruma goére senedin igerigi
konusunda diger (ibrazi isteyen) tarafin beyanini kabul edebilecegi ongoriilmiigtiir. Bdyle olunca,
Tasar1’nin, agikga belirtilmemis olsa da, (zimnen) bu sart1 igerdigi sonucuna varilabilir.

190 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.473.
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kisideki belgenin ibrazini istemezse, belgenin incelenmemesine karar verebilir'”'. Bu
halde, ibrazi1 istenen belge ister kars1 tarafin, ister iiclincii kisinin elinde bulunsun, bu
kisilere s6z konusu belgenin neden ibaret oldugunu anlayabilecekleri derecede
aciklama yapilmis olmalidir. Aksi halde, s6z konusu belgenin ibrazi istenmis

say1lamaz'”>.

Kanun belge igeriginin miimkiin oldugu kadar agiklanmasini emrettiginden,
bu belgenin tarif ve tavsifi yeterlidir. Buna gore, ibrazi istenen belgenin veya hesap
defterinin onayli sayfalarinin tam bir kopyalarinin iddiaya baglanmasi veya
igeriklerinin tiimiiyle bildirilmesi gerekli olmasa bile, hi¢ olmazsa mahiyetleri ve
tespit ettikleri vakialar hakkinda agiklama yapilmis olmalidir'. Ciinkii, ibrazi
isteyen tarafin elinde bir 6rnek bulunmamasi ihtimali her zaman vardir. Bu halde, bir
goriise gore, davact paranin verildigine veya alindigina dair davalinin elinde bir
belge bulundugunu veya hesap defterinde bu isleme iligkin bir kayit bulundugunu
ileri siirmiigse, bu beyam yeterli goriilmelidir. Ibrazi isteyen taraf, ispat edecegi
islemin kars1 tarafin hangi hesap defterinin hangi sayfasinda kayithh oldugunu
bildirmeye mecbur tutulamaz'®*. Diger bir goriise gore ise ibrazi istenen belgenin
hangi tarihte ve ne mahiyette diizenlendigi veya hangi islemi kayit eden, nerede ve
ne sebeple tutulmus olan hesap defterinin ibrazinin istendigi acgik¢a belirtmelidir.
Aksi takdirde, yani belirli olmayan bir belge veya hesap defteri s6z konusu edilerek

ibraz istenmis olur ve mahkeme, bu halde ibraz talebini dikkate almayabilir'*’.

Anglo-Amerikan hukukunda da, discovery'®® anlaminda ibrazi istenen bir
belgenin belirli olmas1 gerektigi kabul edilmistir. Ancak, burada belirlilik kavramu,
davanin aydinlatilmasi amaciyla genis yorumlanmistir. Buna gore, belge, ihtilafh

meselenin bir unsuru iizerinde aydinlatici oldugu andan itibaren belirlidir'®’.

"I Belgesay, Serh, 5.212-214.

12 Belgesay, Deliller, s.73.

193 Belgesay, Serh, 5.245-246, 250.

194 Belgesay, Serh, s.246.

5 R. Ersoy, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1976, s.749.

1% Discovery, Anglo-Amerikan hukukunda iki anlama gelmektedir. Birinci anlamiyla, taraflarin
ihtilafla ilgili bilgileri edinmek igin gergeklestirdikleri islemleri, ikinci anlamiyla ise bu islemlerin
gergeklestirilmesine ayrilmig dava sathasii ifade eder. Discovery, bir dava sathasi olarak, davanin
icerdigi iki bolimden biri olan pre-trial boliimiine dahildir. Pre-trial bolimii, diger (medeni
yargilama hukukumuzdaki tahkikat ve yargilama safhalarina karsilik gelen) bolim olan #rial’a
hazirlanma boliimidiir. Discovery, pre-trial bolimiinin ilk safhasi olan pleadings’lerin (dava
dilekgelerinin) verilmesinden sonraki sathayir olusturur (Ataman Figanmese, s.173-174). Caligmada,
discovery’nin belgelerin ibrazina iligkin diizenlemesi agiklanmistir (Bkz. 5.48-52).

7 Jeandin, s.387.
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Taraflarin discovery asamasinda birbirlerine iletecekleri listelerde, tanimlanabilir
nitelikteki tiim belgelerin numaralandirilmis olarak ve mantiki bir sira (genellikle,
kronolojik sira) iginde gosterilmeleri gerekir. Ayrica, bu listeler, taraflarin elinde
bulunan, ancak ibrazlarindan kaginmak istedikleri belgeleri de igerirler'””.
Taraflardan her biri, digerinden, kendi listesini yemin vermek suretiyle onaylamasini
isteyebilir. Bu, listenin igeriginin eksiksiz olmadigi yolundaki tiim itirazlar1 engeller.
Yemin beyanina karsi, diger taraf, baz1 hallerde listenin tamamlanmasini isteme

olanagma sahiptir'*’.

d) Belgenin Karsi Tarafin veya Uciincii Bir Kisinin Elinde Bulunmasi

Kanunumuza gore, ileri siirdiigii vakianin ispat1 i¢in gerekli olan bir belgenin
ibrazini isteyen taraf, bu talebini, ancak bu belge karsi tarafin ya da {igiincii bir
kisinin “yedinde” (elinde) bulunuyorsa, dinletebilir. Bunun i¢in, oncelikle boyle bir
belgenin mevcut olmasi gerekir. Mevcudiyet (existence) sarti, ancak ibrazi istenen
belge yeterince belirlenmemisse, aranir. lyice tanimlanmus, belirlenmis bir belgenin

varligina kimse kars1 koyamaz*".

“Elde bulundurma”dan, karsi tarafin ya da ii¢lincli kisinin ibrazi istenen
belgenin zilyetligine sahip olmasi anlasilir. Bu halde, kars: taraf ya da {igiincii kisi,
bu belgenin maliki bulunmak zorunda degildir™'. Belge iizerinde dogrudan dogruya
zilyetlik (gercek dogrudan ve aracisiz hakimiyet) tesis edilmis olmalidir’®. Soz
konusu belgenin herhangi bir hukuki nedenle elde bulunduruluyor olmasi da sart

degildir’®.

"% Jeandin, s.388. Discovery, bir belgeyi ibraz etmemek hakkindan yararlanmak isteyen tarafi,
listesinde bu amaca iliskin bir paragrafta bunu belirtmeye zorlamaktadir. Belge igerigi tiimiiyle ortaya
dokiilmeden, sirf ferdilestirilebilmek amaciyla belirlenebilir bir sekilde tasvir edilecektir. Itiraz
halinde, tarafin kendi lehine ileri siirebilecegi bir ayricaliginin bulunup bulunmadigini tespit etmek,
pre-trial ile gorevli hakime (master) diigmektedir. Ayricalik (6rnegin, meslek sirr1) kabul edilirse,
taraf, belgeyi ibraz etmekten bagisik tutulabilir (Jeandin, s.388).

199 Jeandin, s.387. Ornegin, tasdik edici belgeler olmaksizin bilangodan bahsedilmesinin, ibraz
edilmemis bir drnege referans yapan bir yazigmanin veya diger tarafin elinde bulunan ve varligim
ogrendigi belirli belgelerin s6z konusu oldugu hallerde, bunlarin ibrazi further and beter list of
documents denilen 6zel bir yargilama usuliine gore istenebilmektedir (Jeandin, s.387).

2 Daigre, La production forcée, s.184.

2! Daigre, La production forcée, s.188.

92 Bohnet, s.417. Delil teskil etmesi amaciyla kendisine bir sey verilmis olan hakim, dolayli zilyet
durumunda degildir. MK m.679, f.1 (isv.MK m.924, f.1) anlaminda da zilyetligi elde etmis olmaz.
Boyle olunca, herhangi bir zilyetlik devrinden soz edilemez (Bohnet, s.418).

2% Compernolle, 5.92.
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Hakimin kars1 tarafin elinde bulunan bir belgenin ibrazin1 emredebilmesi igin,
HUMK m.330 uyarinca kars1 tarafin, sz konusu belgenin elinde bulundugunu ikrar
etmis olmasi (onu elinde bulundurdugunu bildirmis olmasi) veya yazili talebe

2% {lk durumda, bu davrams “acik

ragmen siikut etmis (susmus) olmasi gerekir
ikrar”, ikinci durumda ise ‘“susma ile ikrar” teskil eder. Susma ile ikrar teskil
edebilmesi i¢in, ibraz talebi, Kanunda agik¢a belirtildigi {izere yazili olarak ileri

siiriilmiis olmalidir®®

. Bu halde, kanun koyucu, genel kuralin (BK m.3-6) aksine,
yazili talebe karsi cevap verilmemis olmasini da, isticvapta (HUMK m.234) ve
giyapta (HUMK m.408) oldugu gibi, ikrar olarak nitelendirmis; bu konuda hakime

206

takdir yetkisi tammmamistir™" . Hakim, her iki durumda (hem susma ile ikrar, hem agik

ikrar) da ibrazi emredecektir.

Fransiz ve Belgika hukuklarinda, karsi tarafin ya da ti¢ilincii bir kisinin elinde
bulundugunu iddia ettigi bir belgenin ibrazini isteyen tarafin, s6z konusu belgenin bu
kisilerin elinde bulundugunu gosteren makul ve inandiric1 delilleri mahkemeye ibraz

etmeye mecbur oldugu kabul edilmistir™’

. Code jud. m.877, agikca, “kars1 tarafin ya
da tigiincii bir kisinin elinde ihtilafli meselenin ispatinda delil olarak kullanilabilecek
bir belge olduguna dair giiclii ve acik bir karinenin mevcut olmasi” sartini
aramistir’”. Daigre, hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi sartiyla, her tiirlii
delilin bu amagla ibraz edilebilecegini sOylemistir. Ciinkii, burada, hukuki bir islemin

degil, basit bir vakianin (belgenin elde bulundugunun) ispati s6z konusudur. Bu

2% HMK Tasaris1 m.224, f.1°de, kars1 tarafin, ibrazi istenen belgenin elinde oldugunu ikrar ettigi veya
ileri stirtilen talep iizerine siikiit ettigi ya da belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildig1 veya
baska bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkemenin bu belgenin ibrazini emredecegi belirtilmistir.
25 Bilge, 5.516, dn.4.

2% Bilge/Onen, s.584, dn.1; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.473; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.459; T.0. Kiraz,
Medeni Yargillama Hukukunda ikrar, Bilge Yaymevi, Ankara 2005, s.164-165. Yazar, ZPO
m.425’e¢ gore de, belgenin elinde bulundugunu kabul eden veya yazili talep iizerine agiklama
yapmayan kars1 tarafin s6z konusu belgeyi ibraz etmeye mecbur oldugunu belirtmistir (Kiraz, s.165).
7 Daigre, La production forcée, s.189; Compernolle, s.92. Sirf hesap defterleri, gelir beyannameleri,
noterlerce diizenlenen belgeler gibi mevcudiyetleri asil olan belgelerin elde bulundurulduklarina
iligkin delillerin ibrazi gerekmez. Ciinkii, bu belgelerin elde bulundurulduguna iliskin bir karine
mevcuttur. Elbette, bu karinenin aksi ispat edilebilir (Daigre, La production forcée, s.190). Boyle bir
durumda, ispat yiikiiniin elde bulundurmayla sinirli olarak tersine ¢evrilebilecegi; karsi tarafin ya da
ticiincli kisinin bdyle bir belgeyi elinde bulundurmadigimi ispat etmek durumunda kalacag: ileri
strilmiigtiir (Daigre, La production forcée, s.190). Ancak, ibraz talebi, ¢ogunlukla -elde
bulundurulmas: zorunlu olmayan (kisisel mektuplar, kira sozlesmeleri, fotograflar, filmler gibi)
belgelere iligskin olur. Bunlarn ibrazini isteyen taraf, hem bunlarin mevcudiyetine, hem elde
bulundurulduklarina iligkin delilleri getirmek zorundadir (Daigre, La production forcée, s.191). Sz
konusu belgeler, yeterli derecede belirlenmislerse, bunlarin mevcudiyetleri asil kabul edileceginden,
sirf bu halde elde bulundurulduklarina iligkin delillerin ibrazi gerekmez. Bu durumda, hakim,
sartlardan birinden yola ¢ikarak, digeri hakkinda karine olusturabilir (Daigre, La production forcée,
s.184).

2% Compernolle, 5.93.



48

delillerin degerlendirilmesi sonucunda, hakim, belgenin kars: tarafin ya da {i¢iincii
kisinin elinde bulunup bulunmadigin1 takdir edecektir. Buradaki ispat Ol¢iisii,
yaklasik (gercege yakin) ispattir. Buna gore, hakim, bu vakia iddiasinin kuvvetle
muhtemel oldugu (yoksa, kesin olarak ger¢ek oldugu degil) kanaatine varirsa, bu

vakiay1 gerceklesmis sayacak ve ibrazi emredebilecektir™.

Belgesay, davaci delillerini bildirmek icin kendisine verilmis olan siire icinde
verecegi layihada karsi tarafin elinde bulunan bir belgeye dayandigini bildirmisse,
kars1 tarafin, elinde boOyle bir belge bulunmadigini veya onu ibraza mecbur
olmadigini derhal bildirmesi gerektigini; cevap layihasinda bu hususta susmasi ve
tahkikat hakiminin sorusuna karsi cevap da vermemesi halinde, hakimin belgenin
ibrazin1 emredecegini séylemistirzlo. Daigre de, karsi tarafin kendisinden ibrazi
istenen belgeyi elinde bulundurmadigi yoniinde itirazda bulunmasi gerektigini; bunu
yapmazsa, (ibrazi isteyen) tarafin belgenin onun elinde bulunduguna iliskin
mahkemeye ibraz ettigi delillerin gegerli kabul edilecegini séylemistir’'’. Bu halde,
her iki yazara gore de, itirazin yoklugu, s6z konusu belgenin elde bulunduruldugu
anlamima gelecektir. Daigre, tgilincii kisiler agisindan da ayni sonuca ulagmanin
mantiksiz olmayacagini soylemistir. Yazara gore, muhatabin (karsi tarafin ya da
liclincli kisinin) hareketsiz kalarak durumu kabullenmesi, gizli bir ikrar olarak
degerlendirilebilir. Bu sonucun dogmamas: i¢in, muhatap, kendisinden ibraz etmesi
istenen belgeyi elinde bulundurmadigini acikca belirtmeli ve buna iliskin delilleri de

gdstermelidir®'%.

e) Ozel Bir Mesele: Discovery

Ibraz1 istenen belgenin niteliklerine iliskin aciklamalardan anlasildig: {izere,
ibraz talebinin kabulil icin, ibraz1 isteyen tarafin ibrazini istedigi belgenin varligini
biliyor (hatta, igerigini miimkiin oldugunca acgiklamis) olmasi, bu belgenin karsi
tarafin ya da ii¢lincli bir kisinin elinde bulunmasi ve hakimin, ibrazi ileri siiriilen
vakianin ispat1 acisindan gerekli saymasi gerekir. Buna gore, kanun koyucu, bir

tarafi, onun haberi olmaksizin ihtilafli meseleyi ispata yarayabilecek nitelikteki bir

2 Daigre, La production forcée, s.191-192.
219 Belgesay, Serh, 5.247.

21 Daigre, La production forcée, s.189.

*12 Daigre, La production forcée, s.189.
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belgeyi elinde bulunduran ve kendisine karsi kullanilabilecegini bildiginden, onu
ortaya koymaya yanagsmayan (baska bir deyisle, saklayan) diger tarafa karsi
koruyacak bir imkan 6ngdrmemistir. Sirf bizim hukukumuzda degil, Isvigre ve
Fransiz hukuklarinda da, “bir tarafin sahip oldugu belge arsivinin tiimiiyle diger

tarafin emrine acilabilecegi™'? 6ngdriilmemistir.

Aslinda, saklama hakki olusturmak, medeni yargilamanin bireyci anlayigina
uygun diisebilir’. Ancak, yardimdan yoksun olan taraf, bu durumda davayi
kaybetmek riski altinda olacaktir. Oysa, ileri siiriilen vakialarin ispati siirecinde {istiin
tutulan amag¢ gercegin ortaya cikarilmasidir. Oyleyse, burada birbirini dislayan iki
ilke bir kez daha kars1 karsiya gelmektedir: Nemo tenetur edere contra se ve gergegin
ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunma (veya agiklama) ddevi. Cozlime, bir kez daha
nemo tenetur edere contra se ilkesinin terk edilip edilmeyecegine karar vermekle
ulasilacaktir. Hatta, bu kere, bununla da kalinmayip, taraflarin fayda veya zararlarina
aldiris etmeden ellerinde bulunan tiim belgelerin varligin1 ortaya koymaya mecbur

olduklarinin kabul edilip edilmeyecegine karar vermek gerekecektir.

Bu diizenleme yoklugu, farkli bir hukuk sisteminin, Anglo-Amerikan
hukukunda 6zel hukuk uyusmazliklarinin biiyiikk cogunluguna uygulanan discovery
sisteminin meseleyi diizenleyis seklinden esinlenilerek, agiklanabilir. Bundan,
discovery’nin Tirk medeni yargilama hukukuna dahil edilmesinin Onerildigi
anlasilmamalidir. Bu sistemin referans alinmasinin nedeni, bu varsayimda, mevcut
diizenlemeye gore yardimdan yoksun olacak olan tarafa, bu sistem uygulanirsa,
biiylik dlgiide yardim edilmis olacagidir. Zira, discovery, kimsenin kendi aleyhine
olan delilleri zorlanamayacagini ifade eden nemo tenetur edere contra se ilkesini

tiimiiyle hice saymistir’"

. Bu sistemde taraflar, ellerinde bulunan tiim belgeleri,
onlar1 kullanma veya kullanmama niyetlerinden ve onlarin kendilerine yararli mi

zararlt m1 olacagini bilme sorunundan bagimsiz olarak siralamaya (varliklarini ortaya

23 3 A. Jolowicz, “La production forcée des piéces en droits frangais et anglais, in Nouveaux juges,
nouveaux pouvoirs”’, Mélanges en I’honneur de Roger Perrot, Paris 1996, s.172.

214 Jeandin, s.398.

13 Jolowicz, Ingiliz hakim Donoldson’m bu ilkenin tiimiiyle terk edilmis olmasindan biiyitk mutluluk
duydugunu sdylemis; onun, davanin ne bir savas alani, ne de bir oyun oldugunu sdyledigini ve
hakimin, gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla taraflarla ilgili her tiirlii bilgiye sahip olmasi gerektigini
savundugunu belirtmistir. Jolowicz’e gore ise giiniimiizde pozitif hukukun gergegi ne dlglide ortaya
cikarttig1 tartismalidir. Davanin taraflari, diiriist olmalidirlar. Taraflardan birinin, diger tarafin
varligindan haberdar olmadigi, ancak onun iddiasini giliglendirecek ve ihtilafli meseleyi ¢dzebilecek
nitelikteki bir belgeyi adaletten saklayarak davay1 kazanmasi kabul edilemez (Jolowicz, s.172-173).
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koymaya) ve yasal bir engelden yararlanmadikg¢a, birbirlerine teslim etmeye

216
mecburdurlar® .

Discovery sathasinda (dava dilekgelerinin verilmesinden itibaren on dort
glinliik bir siire i¢inde), taraflardan her biri, elinde bulunan tiim belgeleri siralayan

217, Taraf, elinde bulunan tiim

bir listeyi kendiliginden diger (kars1) tarafa teslim eder
belgeleri diger tarafa vermeye mecbur oldugu gibi, diger tarafin talebi iizerine elinde
bulunmayan belgeleri arastirip bulmaya da mecburdur. Bundan kacinirsa, pre-trial
ile gorevli hakim (master) tarafindan buna mecbur edilebilir™'®. Ayrica, taraflardan
her biri, kendisine verilen listede yer alan belgeleri gérmeye ve bunlardan 6rnek

almaya yetkilidir*"’

. Ancak, bu, kars1 tarafin belgeyi artik elinde bulundurmadigini
ispat etmis olmasi ya da igerigini bildirmemek i¢in yasal bir engel ileri siirmiis
olmasi** veya belgenin ibrazinin biiyiik ¢aba harcanmaksizin gergeklestirilemeyecek

olmasi hallerinde s6z konusu olmaz>2'.

Trial (tahkikat ve yargilama) sathasina gelindiginde, hakimin kullanimina
sunulmus olan delillerin daha 6nceden birikmis olmasi, onun ikna edici bir karara
varmasini saglar. Trial ile gorevli hakimin iizerinde ¢alisacagi konu, bir kere
biitiiniiyle belirlenmis olur. Bu, kars1 tarafin iradi olarak yol agabilecegi her tiirlii
strpriz etkisini diglama avantaji da saglar. Zira, discovery sathasinda vakialari
saklayan taraf, bir daha (#ria/ safhasinda) onlari ileri sliremez. Ayrica, taraflar,
durusmalar baslamadan 6nce, mahkemenin bilecegi tiim vakialar1 6grenmis olurlar.
Bu, davaciya, davaya bagli sanslarin ve risklerin son bir hesaplamasina girisme
imkan1 verir. En hakkaniyetli sonuca, taraflar birbirlerinin arglimanlarina en serbest

sekilde kars1 ¢ikabilme firsat1 bulduklarinda ulasilir. Discovery, giin gectikge bir fair

216 Jeandin, $.397.

217 Jeandin, s.386; Jolowicz, s.170.

% Jeandin, s.386. Discovery, hakimin miidahalesinin zayiflig1 ile sekillenmistir. Hakim, sirf oyunun
kurallarina saygili olunmasini saglamak gerektigi 6l¢iide miidahale eder (Jeandin, s.386). Alangoya,
davanm yiirtitiilmesinde biiylik agirligi taraflara veren bu sistemin felsefesinin, gercegin taraflarin
getirdikleri vakialar ve delillerin ve onlarin savasmin sonunda ortaya ¢ikacagina, buna hakimin
karigmamasi gerektigine dayandigini sdylemistir (Alangoya, Dava Temeli, s.100 ve orada dn.103’teki
karar).

29 Jolowicz, s.170; Jeandin, s.389.

20 By durumda, goriismenin yeri ve zamani kars taraf tarafindan ayarlanir. Bu goriismede, kars: taraf
belgeyi bir ayricalik gostermek sureti ile ibrazdan kaginirsa, diger taraf, hakime basvurarak ondan
hukuki sorunu ¢dzmesini ister. Hakim, belgeyi ibraz etmeyen tarafin sundugu ayricaligi inceleyerek,
genis takdir yetkisi ¢ergevesinde sorunu ¢dzer. Ancak, ihtilafli meseleyi esasli bigimde ¢ézecek ya da
onun Onemini ortadan kaldiracak nitelikteki bir belgenin ibrazina hakimin mutlaka hiikmetmesi
gerekir (Jolowicz, s.171).

2! Jeandin, s.396.
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play ideali, bir gladyatorler doviisii, medeni yargilama alaninda ekonomik

liberalizmin ifadesi olarak yiikselmistir*>.

Bu agiklamalardan sonra, discovery’nin kendi i¢inde ¢eliskileri bulundugu da
sOylenmelidir. Bir kere bu sistem, gii¢lii olan taraf agisindan digerine karsi adil
olmayan bir silah seklinde kullanilmaya elverislidir. Taraflardan biri, digerine,
inceleyebileceginin ¢ok Otesinde bir belge listesi verirse, dava i¢inden ¢ikilmaz ve
masrafli bir hal alabilir. Kars1 tarafin belgelerine erismek icin, onu, ihtilafli meseleye
iligkin tim belgelerin varligini ortaya koymaya, bazen de elinde bulunmayan
belgeleri arastirip bulmaya zorlamak katlanilamaz durumlara siiriikleyebilir™.
Bunun i¢in, hakimin, yerinde ve hakkaniyete dayali bir ¢6ziim ihtimali konusunda
ikna olmussa, ibrazi emretmesi gerektigi ve hukuk sistemlerinin birbirine uyarli hale
getirilmesi i¢in, discovery’nin bir baski araci olmaktan ¢ikarilarak ve gereksiz masraf
yaratan yani torpiilenerek, reforme edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir’>*. Bu

reformda, discovery’nin, belge saklamay1 yasaklayan kurali mutlaka i¢inde barinmasi

gerektigi soylenmistir™.

Anglo-Amerikan hukukuna hakim olan discovery’nin meseleyi diizenleyis
sekli kisaca boOyle agiklanabilir. Soylenebilir ki, bdyle bir sistem, HUMK’ta
Ongoriilmiis olan ispat hukukuna iligkin bazi ilkeleri alasagi eder niteliktedir. Bir
kere, elbette dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin uygulandigi davalarda
vakia ve delilleri gostermek taraflara diiser. Ancak, bu davalarda bile, hakimin
delillerin ikamesine miidahale edebildigi haller (HUMK m.217, £.2, m.378 ve m.75,

f.3’te oldugu gibi) s6z konusu olabilir. Kaldi ki, re’sen arastirma ilkesinin

22 Jeandin, s.396. Jeandin, taraflarin, olaylarin ¢ogunda discovery safhasi sonunda ihtilafa uzlasarak
son vermeyi tercih ettiklerini agiklamistir. Bir yazarin, su baslig1 tasiyan eserinin dikkat c¢ekici
oldugunu séylemistir: “Discovery! How to win your case without trial?” (Jeandin, s.396). Belirtmek
gerekir ki, Avrupa Birligi iiyesi tilkeler arasinda medeni yargilamanin uyumlastirilmas1 6nerileri
arasinda Marcel Storme’un baskanlik ettigi bir ¢alisma grubu tarafindan ileri siiriilmiis olan 6neriye
gore, hakim, re’sen ya da taraflardan birinin talebi iizerine taraflardan her birini ihtilafli meseleye
iliskin olan ve elinde bulunan tiim belgelerin bir listesini bildirmeye mecbur edebilecektir. Bu listede,
taraflarin hangi belgelerin ibrazindan kagindiklari, yine yasal bir engel ileri siiriilerek gosterilecektir
(Jeandin, s.400; Jolowicz, s.173).

22 Jolowicz, s.173; Jeandin, s.395. Jeandin, Junker’in, kendisini otuz bes milyon sayfa tutan belgeleri
ibraz etmek zorunda bulan Japon ihracatginin ve kendisinden bir yillik telefon goriismeleri istenen
Alman firmasinin distikleri saskinligi 6rnek verdigini belirtmistir (Jeandin, $.395). Ataman
Figanmese de, United States v. AT & T davasinda sekiz milyon sayfalik belge gosterilmis olup, bunun
bir buguk milyonluk kisminin fotokopisinin ¢ekilmesine izin verilmek zorunda kalindigini soylemistir
(Ataman Figanmese, s.191, dn.572).

* Jolowicz, 5.173-174.

2 Jolowicz, s.174.
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uygulandig1 davalarda, hakim de, taraflar yaninda delillerin arastirilmasi konusunda
yetkilidir. Hakimin miidahalesinin discovery’deki kadar zayiflatildigi bir sistem
diisiiniilemez. Ayrica, taraflardan birini, elinde bulunan, ancak diger tarafin
varliklarindan haberdar olmadig1 belgeleri ortaya koymaya zorlamak, iddia

yiikiinii**® ve somutlastirma yiikiinii**’

ortadan kaldirmak anlamina gelir. Zira,
taraflar, ileri siirdiikleri vakialarin varligim1 ortaya koymak ve onlarn delilleriyle
birlikte somutlastirmak zorundadirlar. Bu nedenle, kanun koyucu, kars1 tarafin ya da
ticiincii bir kisinin elinde bulunan bir belgenin ibrazini isteyen tarafi da bu belgenin
varligini ortaya koymaya ve onu, igerigini miimkiin oldugunca agiklamak suretiyle

somutlastirmaya mecbur etmistir. HUMK m.326 vd. agisindan, taraflar1 bundan

bagislamak kabul edilemez.

Her ne kadar HMK Tasaris1i m.223, f.1, c.1°de, taraflarin, kendilerinin ve
kars1 tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri ibraz etmeye
mecbur olduklar1 6ngoriilmiisse de, buradaki “tiim belgeler” ifadesinden hareketle
Tasari’nin bir discovery varyantin1 formiile ettigi sdylenemez. Bu ifadenin Tasari’da
yer almasinin tek sebebi, HUMK m.326’daki tahdidi sayimin terk edilmek
istenmesidir. Boyle olmakla birlikte, Tasar1t m.142 vd.’nda yer alan “6n inceleme”nin
discovery’yi cagristirdigi soylenebilir. Soyle ki, bu satha, discovery’de oldugu gibi,
dilekgelerin verilmesinden sonra, fakat tahkikat sathasindan 6nce gerceklesecektir.
Ayrica, bu incelemede mahkeme, taraflar, tahkikata geg¢ilmeden sulhe veya
arabulucuya gitmeye tesvik edebilecek; boylece, ihtilafin halli discovery’de oldugu
gibi, uzlasma suretiyle miimkiin olabilecektir. Yine, discovery’de oldugu gibi,
taraflar, bu safhadan sonra iddia ve savunmalarini degistiremeyecek ve
genisletemeyeceklerdir. Deliller, bu asamada degerlendirilmeyip (6rnegin, ibraz
edilen belgeler incelenmeyip), sirf tahkikat sathasina hazirlik mahiyetindeki

(taraflarin delillerini sunmalari i¢in gereken islemler gibi) islemler yapilacaktir.

2% {ddia yiikii, “taraflarin davadaki maddi meseleye iliskin olup, bir hukuk normunun kosul vakiasma
iliskin somut vakialarin varligini mahkemeye bildirme, ileri slirme konusundaki odevleri”dir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.429).

7 Bkz. dn.70, 5.18-19.
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2) Maddi Hukuka Gore Ibraz1 Gereken Belgeler (Maddi Anlamda Ibraz
Mecburiyeti)

Maddi hukuka gore ibrazi gereken belgeleri belirtmeden once, ibraz
mecburiyetine konu olabilecek belgelerin maddi hukuka gore ibrazi gereken belgeler
ve yargilama hukukuna gore ibrazi gereken belgeler olarak bir siniflandirmaya tabi
tutulmalarinin 6nemini ve bu smiflandirmada dikkate alinabilecek 6l¢iitii agiklamak
yerinde olacaktir. Bilindigi gibi, HUMK m.326, f.1, c.1 “Kanunu Medeni ve Ticaret
Kanunu mucibince bir kimse, yedinde bulunan vesikay1 ibraza mecbur oldugu gibi”
demek suretiyle, oncelikle taraflar1 maddi hukuka gore ellerinde bulunan belgeleri
ibraz etmeye mecbur tutmustur. Sonra, dort bent halinde (tahdidi olarak), hangi
belgelerin ayrica ibraz edilecegini saymistir. Ayrica ibrazi gereken bu belgeler,
mahkemeye verilen dilek¢ce ve layihalarda dayanilan senetler, bir tarafin diger
taraftan davaya iliskin aldig1 mektup ve telgraflar, iki taraf i¢in miisterek olan islem
ve menfaatlere iliskin olarak diizenlenen belgeler ve iki tarafin miistakilen veya
miistereken sahip oldugu belgelerdir. Belirtmek gerekir ki, HMK Tasarisi’nin
getirdigi diizenleme, bu diizenlemeden oldukga farklidir. Soyle ki, Tasart m.223, f.1,
c.1’de, taraflarin, kendilerinin veya kars1 tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde
bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda olduklari belirtilmistir.
Dolayistyla, HUMK m.326 nin aksine, tiim belgeleri kapsayan genel bir diizenleme
getirilmigtir. Buna gerekge olarak, ibraz mecburiyetinin, HUMK m.326’da belirtilen
TK ve MK disindaki kanunlar acgisindan da s6z konusu olabilecegizzs; kald ki, ibraz
mecburiyeti bir kanunda 6zel olarak diizenlenmisse, bunu tekrar belirtmeye gerek de
olmadig1 ve boylece, tek tek sayilip ihtimal dis1 kalabilecek durumlarin Tasari’nin bu

hiikmii ile bertaraf edildigi gosterilmistir™’.

228 Aslinda, Tasarist’nin bu diizenlemesinden énce de, HUMK m.326, f.1, ¢.1’de “Kanunu Medeni ve
Ticaret Kanunu mucibince...” denmisse de, bu ifadenin aslinda “6zel hukuka iliskin kanunlar”
seklinde anlagilmasi gerektigi sdylenmekteydi (Kuru/Arslan/Yi1lmaz, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ve ilgili Mevzuat, 28.Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2006, s.126, dn.52).

2% Bkz. HMK Tasarisi, s.247. CPCN m.263a’nm karmagsik diizenlemesi de, 30/9/1991 tarihli
degisiklik ile daha basit bir ilkeye biirlinmiis; yargilamanin gereklerine daha iyi uyarlanmigtir. Buna
gore, bu Kanun m.259 uyarinca taraflar, ellerinde bulunan ve dava i¢in bir 6nem teskil eden belgeleri
ibraz etmeye mecbur tutulabilirler (Bohnet, s.417). Ugiincii kisinin elinde bulunan belgelerin ibrazina
iliskin NCPC m.138’de, taraflardan birinin, resmi bir senedin (acte authentique), tarafi bulunmadigi
adi bir senedin (acte sous seing privé auquel elle n’a pas été partie) veya lglincii kiginin elinde
bulunan belgelerin ibrazini isteyebilecegi belirtilmistir. Taraflarin ellerinde bulunan belgelerin
ibrazina iligkin m.142°de ise taraflarin elinde bulunan “ispat unsurlari”’ndan (éléments des preuves)
bahsedilmistir (Guinchard, Code, s.241, 243; Vincent/Guinchard, s.643; Daigre/Faget, no.1). Bu
diizenlemelerin, “Hakim, taraflardan birinin talebi iizerine ve itaatsizlik cezasi (peine d’astreinte)
tehdidi altinda, bir ispat unsurunu elinde bulunduran tarafi bunu ibraz etmeye ve yasal bir engelden
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HUMK m.326’dan hareketle yapilacak simiflandirma, ibrazi istenen bir
belgenin maddi hukuk hiikiimlerine gore mi yargilama hukuku hiikiimlerine gére mi
ibrazi gereken belgelerden oldugunu; daha dogrusu, maddi anlamda ibraz
mecburiyetinin mi, usuli ibraz mecburiyetinin mi s6z konusu oldugunu belirleme
faaliyetidir. Bu faaliyet, onemini, 6zellikle meseleye uygulanacak hukuk bakimindan
gosterir. SOyle ki, maddi anlamda bir ibraz mecburiyeti s6z konusu oldugunda,
devletler 6zel hukuku kurallarina goére uygulanmasi gereken ilgili maddi hukuk
kurallart senedatin ibraz1 mecburiyeti hakkinda karar verecektir. Boyle olunca, Tiirk
devletler 6zel hukukuna gore yabanci maddi hukuk uygulanmaktaysa, ibraz
mecburiyeti de bu hukuka gore tayin edilecektir. Bir usuli ibraz mecburiyeti s6z
konusu oldugunda ise Tiirk mahkemesi Oniinde taraf olarak ortaya ¢ikan yabancilar
icin de, bu mecburiyet gecerli olacaktir. Bu durum, HUMK m.333 vd. uyarinca

fictincii kisi durumunda olan yabancilar i¢in de gegerli olacaktir™’.

Simiflandirmada dikkate alinabilecek &lgiit olarak, Isvigre hukukunda ibraz
mecburiyetinin derdest bir davanin varligindan bagimsiz olarak diizenlenmis olup
olmadigi hususu dikkate almmustir. Buna gore, maddi hukuk hiikiimleri, ibraz
mecburiyetini derdest bir davanin varligindan bagimsiz olarak diizenlemislerdir.
Bunlar, maddi hukuktan dogan sozlesmesel veya diger hukuki sekillerden
kaynaklanan bilgi edinme hakkiyla iliski igindedirler'; var olus nedenlerini,
bilgilendirme konusundaki maddi hukuktan kaynaklanan bir 6n yilkiimliiliikkten
almaktadirlar ve kullanilmalari, hi¢bir zaman derdest bir davanin varligini1 6énceden
varsaymay1 gerektirmez. Bu hiikiimler, ibraz hakkin1 amaglayan bagimsiz bir talebin

232

konusunu olustururlar™~. Usuli ibraz mecburiyeti ise ispata iligkin hakla iligki i¢inde

yararlanmadig1 siirece, bir i¢ilincii kisiyi de aynmi sekilde elinde bulundurdugu tiim belgeleri ibraz
etmeye mecbur tutabilir” hiikkmiinii igeren NCPC m.11, f.2’nin eseri olduklarn1 (Daigre/Faget, no.1);
buna gore, m.138 ve 142 ile, karsi tarafin ya da iigiincii kiginin elinde bulunan ve davay: aydinlatacak
nitelikteki tiim belgelerin ibrazina izin verildigi sdylenmistir (Daigre/Faget, no.21). Fransiz
mahkemelerinin, gesitli kararlarinda, 6rnegin hastaneye kayit iglemlerini iceren bir dosyanin, bir
pasaportun, bir hesap clizdaninin, sigortalinin zarara ugradigi yoniindeki beyanini igeren bir belgenin,
taraflar arasindaki anlagmay1 saptayan iki avukat arasindaki mesleki bir yazismanin, ¢ocuklar ve
torunlar yararina ag¢ilmis olan bir tasarruf hesabinin veya istenilen tutarlarin ve alacak senetlerinin
dogrulugunu kontrol etmek amaciyla diizenlenmis olan bir kredi teklifinin bu hiikiimlere gore ibraz
edilebilecegine hitkmettikleri belirtilmistir (Daigre/Faget, no.22).

20 B Nomer/C. Sanli, Devletler Hususi Hukuku, 15.Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2007, s.354.
Taraf olan yabancinin tabi olacagi ibraz mecburiyeti agisindan, onun Tiirkiye’de bulunup
bulunmamasi ya da kendi milli hukukunda farkli bir ibraz mecburiyetinin diizenlenmis olmasi rol
oynamayacak; ancak, iiclincli kisiler, yabanci iilkede oturmaktaysalar, onlarin tabi olacagi ibraz
mecburiyeti milletlerarasi adli yardim yoluyla temin edilebilecektir (Nomer/Sanli, s.354).

31 Jeandin, s.375.

22 Jeandin, s.377.
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bulunan ve herseyden Once derdest bir dava sirasinda basvurulan bir Onlem
niteligindeki ibraz mecburiyetine tahsis edilmis olan hiikiimlere dayanir’. Bu
ayrimdan hareketle, ticari defter ve belgelerin ibrazi mecburiyetini diizenleyen
Isv.BK m.963"ii (TTK m.80), isvigre doktrini ve Federal Mahkeme usuli bir hiikiim
olarak kabul etmistir. Ciinkii, ticari defterlerin bu madde anlaminda ibrazi, derdest

. . . 234
bir dava sirasinda istenmektedir

. Aynm sekilde, bir esin digerini bilgilendirmesi
Odevine iliskin olsa da, hakimin boyun egmeyen esi ve tligiincii kisileri gerekli
belgeleri ibraz etmekle yiikiimlii kilabilecegini diizenleyen isv.MK m.170, £2**° ve
kira sozlesmesiyle ilgili ihtilafta, her iki tarafin da bu ihtilafin saptanabilmesi
amaciyla gerekli tiim belgeleri ibraz etmeye mecbur oldugunu 6ngéren Isv.BK

m.274% de usuli hiikiimler olarak gosterilmislerdir .

Tiim bu aciklamalardan sonra, Tiirk-Isvigre hukukunda, maddi hukukun
belirli durumlarda bilgi ve belgelerin bildirilmesini isteme hakki verebileceginin
kabul edildigi soylenmelidir. Bu, hak sahibinin gelecekteki davranisini belirlemek
(muhtemelen, dava a¢gma sansini hesaplamak) i¢in gerekli olan bilgilerin elde
edilmesini saglamaya yoneliktir. Bu hak, mevcut yasal hiikiimlerden, yazili olmayan
maddi hukuktan veya iyi niyet kurallarindan kaynaklanabilir. Buna gore, maddi
hukuk bilgi ve belgelerin bildirilmesine iliskin agik bir diizenleme 6ngdérmiis olabilir;
ongormemigse bile, hakim, onu yorumlayabilir; hatta, kanun boslugunu MK m.l
(Isv.MK m.1) anlaminda doldurabilir. Ayrica, hakim, dermeyan edilen bir hukuki
iliskiden (6rnegin, bir s6zlesmeden) bilgi ve belgelerin bildirilmesini isteme hakkinin

bulundugunu iyi niyet kurallar uyarinca da ¢ikarabilir®’.

23 Jeandin, s.378; Hohl, s.194.

24 Jeandin, s.378.

5 Jeandin, s.378. “Bosanma yargilamasinda, her es, digerini, kendiliginden, gelir durumu ve
malvarlig1 hakkindaki iddialar1 degerlendirmek icin gerekli oldugu 6lciide ve bilginin baska tiirlii elde
edilmesi miimkiin degilse, bilgilendirmekle yilikiimliidiir. Bosanmanin yan sonuclarma iligkin bir
s6zlesmenin imzalanmasinda bu 6devin ihlali, MK m.28 anlaminda hile teskil edebilir. Kadinin talebi
iizerine, koca, elinde bulundurdugu evlilik birliginden kaynaklanan kazan¢ paymin hesaplanmasi
kapsamindaki mallara iliskin kadinin iddialarina 6zgii belgeleri ibraz etmeye mecburdur” (Bu yondeki
ATF 118 11 382 i¢in bkz. Bohnet, s.418; Hohl, s.195).

36 Jeandin, s.378. “Ugiincii kisilerin pay sahipleri defterini inceleyemeyecegi yoniindeki kuralin
medeni yargilamada hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Isvigre doktrinine gore pay sahipleri defterinin
ibrazin1 talep etmek, medeni yargilamada mevcut c¢ikarlarin disiiniliip tartilmasina baglhdir.
Kuskusuz, pay sahipleri defterini inceleme hakki bu defter uygun bir ispat araci ise teminat altina
almmalidir” (15/7/2003 tarihli TF 1 P 128/2003 i¢in bkz. Bohnet, s.418, 370).

*"Hohl, s.194.
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Maddi hukuka gore ibraz mecburiyetini diizenleyen hiikiimler arasinda ise

sunlar sayilabilir:

-Miras birakanin 6liimiinden sonra ele gecen vasiyetnamesinin, gecerli olup
olmadigina bakilmaksizin, derhal sulh hakimine teslim edilmesi mecburiyetini igeren

MK m.595, f.1 (Isv.MK m.556, f.1),

-Nesir so6zlesmesinin taraflar {icretleri kismen veya tamamen eserin satigina
baglamislarsa, nasirin satis hesabini diizenlemek ve teamiile uygun olarak bunu ispat
edici belgeleri saglamakla yiikiimlii oldugunu belirten BK m.381, f.2 (isv.BK m.389,
£.2),

-Tellalin, araciligin1 yaptig1 iglemlerin taraflarindan birinin talebi iizerine, her
zaman yevmiye defterinin s6z konusu isleme ait kisminin bir suretini imzalayarak,

talepte bulunan tarafa vermeye mecbur oldugunu belirten TTK m.111, £.3,

-Vekilin, miivekkilin talebi ile, her zaman ona is gérmesinden dolay1 hesap
vermek ve bu sifatla her ne adla olursa olsun almis oldugu her seyi vermeye mecbur
oldugunu diizenleyen BK m.392, f.1 (Isv.BK m.400, f.1) ve diger ese kendi
mallarmin yonetimini birakan ese, miivekkilin vekile karsi sahip oldugu haklarin

aynilar1 bahseden MK m.215 (Isv.MK m.195),

-Sermaye Piyasast Kurulu uzman ve yardimcilarinin, sermaye piyasasi
kurumlarindan, bunlarin istirak ve kuruluslarindan ve diger gergcek ve tiizel
kisilerden, SPK ve diger kanunlarin sermaye piyasasina iligkin hiikiimleriyle ilgili
gorecekleri bilgileri istemeye, bunlarin tiim defter, kayit ve belgelerini ve sair bilgi
ihtiva eden vasitalarini incelemeye ve bunlarin Orneklerini almaya, islem ve
hesaplarint denetlemeye ve ilgililerden yazili ve sozli bilgi almaya yetkili
olduklarini; ilgililerin de, istenilen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin 6rneklerini
vermek, yazili ve sozlii bilgi vermekle yiikiimli olduklarini belirten SPK m.45,

f_2238

% Aym Kanun m.46, .1, b.(f)’de, Kurulun, bu Kanun uyarinca yaptigi izleme, inceleme ve
denetlemeler sonucunda, denetimle gorevlendirilenler tarafindan istenecek defter, evrak, dosya, kayit
ve bilgi iceren diger vasitalarin ibraz veya teslim edilmemesi halinde, gerektiginde mahkemeye
bagvurarak, bunlarin tesliminin saglanmasini talep etmeye de yetkili oldugu belirtilmistir.
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-Alacagin temlikinde, temlik eden kisinin, temlik alan kisiye bor¢ senedi ile
mevcut tiim delilleri teslim etmek ve ona, alacagi dermeyan edebilmesi i¢in gerekli
tiim bilgileri vermekle yiikiimlii oldugunu éngéren BK m.168, f.2 (Isv.BK m.170,
f.2),

-Komandit sirketin komanditer ortagina, is yili sonunda ve is saatleri i¢inde
sirketin envanteriyle bilanco icerigini ve bunlarin sihhatini bizzat veya bir bilirkisi
marifetiyle inceleme (hatta bu kontrolii, bilirkisinin sahs1 hakkinda bir itiraz olursa,
hakim tarafindan belirlenecek tarafsiz bir bilirkisiye devretme) imkani1 veren TTK

m.249, f.1 (isv.BK m.600, £.3),

-Kollektif sirkette, yonetim yetkisine sahip olsun olmasin biitiin ortaklarin,
sirket islerinin gidisi hakkinda bizzat bilgi edinmek, sirketin evrak ve defterlerini
incelemek hakkina sahip oldugunu ongéren TTK m. 167 ve komandit sirkette,
komandite ortaga, bu maddeye atifla her zaman sirket defterlerini inceleyebilme

yetkisi veren TTK m.247 (Isv.BK m.598),

-Adi sirketin her bir ortagina, kisisel olarak sirket islerinin isleyisi hakkinda
bilgi sahibi olma, sirket defterlerini ve hesaplarini inceleme imkani veren BK m.531

(Isv.BK m.541),

-Anonim sirket yonetim kuruluna, sirketi temsile ve sirket islerini gérmeye
memur olan kimselerden islerin gidisi ya da belirli bazi isler hakkinda agiklama
isteme ve defter ve dosyalarin kendisine ibrazina dahi karar verebilme imkan1 veren

TTK m.331, .1 (isv.BK m.715a),

-Anonim sirket ortaginin, siipheli gordiigii noktalarda denet¢ilerden gerekli
aciklamayi istemeye ve sirkete ait defter ve yazigsmalari, yonetim kurulu karari ya da
genel kurulun acik izni ile (islerin gizliliginin korunmasi kaydiyla) inceleyebilecegini

ongoren TTK m.363, f.1 ve 2 (Isv.BK m.697),

-Ortaklarinin sayisi yirmiden az olan limited sirkette, yonetim yetkisi biitiin
ortaklara ait degilse, miidiir sifatin1 haiz olmayan ortaklara, sirket defter ve

belgelerini BK m.531 atfiyla inceleme yetkisi veren TTK m.548, £.2 (Isv.BK m.819),
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-Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslan ile
kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve
vakiflarin, kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, avukatlarin gerek
duyduklart bilgi ve belgeleri onlarin incelemelerine sunmakla yiikiimlii olduklarin

ongoren Av.K m.2* ve

-Istirakli hizmet sozlesmesinde, iicretin yaninda is sonucundan bir pay
kararlagtirilmigsa, isverene, is¢iye ya da onun yerine sozlesmeyle veya hakim
tarafindan belirlenen giivenilir kisiye kazang ve zarar hakkinda gerekli bilgileri
vermek ve gerektigi kadar isletme defterlerinin incelenmesine izin vermek

mecburiyeti getiren BK m.323, £.2 (Isv.BK m.330, £.2)*%.

3) Yargilama Hukukuna Gére Ibrazi Gereken Belgeler (Usuli Ibraz
Mecburiyeti)

a) Mahkemeye Verilen Dilek¢e ve Layihalarda Dayanilan Senetler
HUMK m.326, f.1, b.1 uyarinca bir taraf, mahkemeye verdigi evrakta elinde

bulundugunu bildirdigi bir senede dayanmigsa, kars1 tarafin talebi iizerine bu senedi

mahkemeye ibraz etmeye mecburdur’'. Kanun, mahkemeye verilen “evrakta”

% Bu madde ile, davaya hazirhk amaciyla, avukatlara, gerekli gordiikleri bilgi ve belgeleri inceleme
ve bunlardan 6rnek alma hakki verilmistir. Boylece, avukatlar, dava agip agmamaya veya diger
hukuki girisimlerde bulunmaya karar verebileceklerdir. Bunun i¢in, avukatin, talepte bulunurken,
oncelikle talebe konu bilgi ve belge hakkinda bir gerek¢e sunmasi gerekir. Bu, maddede yer alan
“gerek duydugu” seklindeki ifadenin bir sonucudur. Bu “gerek¢e”den ise avukatin miivekkili ile
istenen bilgi ve belge arasinda bir iliski bulunmasi gerektiginin anlasilmasi gerektigi; istenen bilgi
ve/veya belgenin miivekkil ile baglantili olmasi yeterli olup, avukatin bu bilgi ve belgeyi nerede, nasil,
hangi amagla kullanacagi konusunda ayritili agiklama yapmasina gerek olmadigi s6ylenmistir. Yine,
istenen bilgi ve belgenin ne oldugunun agikca belirtilmesi gerektigi de belirtilmistir (Agiklama ve
Danistay 1. Dairesinin bu maddeye iligkin olarak verdigi 10/4/2002 tarih ve 2002/26 E., 2002/52 K.
sayili karari igin bkz. K. Vuraldogan, “Avukatlik Kanunu Madde 2 Uyarinca Avukatin Bilgi, Belge
Inceleme ve Ornek Alma Hakk1”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 207.htm).

2% T{im bu hiikiimlerden baska, bizim Kanunumuza alinmayan Isv.BK m.257b, f.2 de, maddi anlamda
ibraz mecburiyeti iceren bir hiikiim olarak gosterilmistir. Bu hiikiim uyarinca kiraci, kendi
yiikiimliiliigiine birakilmig seyin kullanimindan dogan isletme masraflari ve kamu harcamalart ile
ilgili belgeleri inceleme hakkina sahiptir (Jeandin, s.375).

1 yargitay HGK’min 18/10/1969 tarih ve 1/716-770 sayili kararinda, davali vekilinin dilekgesine ekli
olarak sundugunu bildirdigi sekiz adet belge halen dosyada bulunmadigi gibi, mahkemece kendisine
bunlarin ibraz ettirilmesi yoniine de gidilmedigi; oysa, HUMK m.326 vd. uyarinca bu gibi belgelerin
ibrazinin mecburi oldugu (Kuru, C.2, s.2189, dn.373; Ersoy, s.747) ve 10/11/1973 tarih ve 5/1260-896
sayili kararinda, mahkemenin ilk oturumunda verdigi kesin mehil icerisinde delillerini ibraz etmis
olan, ancak daha sonra bunlar1 Is Miidiirliigiince incelenmek iizere hakimligin izni ile geri alan
davacidan bu belgelerin ibrazinin istenmesi gerektigi (Kuru, C.2, s.2189, dn.374); Yargitay 13.
HD’nin 30/11/1987 tarih ve 5298/5915 sayili kararinda, davaci delil listesinde ve oturumda davali kat
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diyerek, dava dilekg¢esi ve cevap layihasi yaninda, mahkemeye verilen tiim dilekge ve
layihalarda dayanilan senetlerin ibrazini mecburi kilmistir. Ayrica, bir tarafin

durusmada sozlii olarak dayandigi senetlerin de ibrazi mecburidir**’.

Hatta,
Belgesay, Kanundaki “senetler” ifadesinin de simirlayict olmadigini; bir tarafin
mahkemeye verdigi dilek¢e ve layihalarda dayandigi delil olarak kullanilabilecek

nitelikteki tiim belgeleri ibraz etmeye mecbur oldugunu ileri stirmiistiir™®.

Belirtmek gerekir ki, bir taraf, dilekce veya layihasinda dayanmis oldugu
senedi mahkemeye ibraz etmekten vazgecebilir. Bunun i¢in, karsi tarafin
muvafakatine de gerek yoktur. Karsi taraf o senedin mahkemeye ibrazini talep
etmedikce, burada ibraz mecburiyeti s6z konusu olmaz. Bununla birlikte, HUMK
m.307 uyarinca bir taraf, karsi tarafin muvafakati olmadikga, ibraz etmis oldugu
senede dayanmaktan vazgecemez’**. HUMK m.307’de “delil” denilmis oldugundan
bahisle, gosterilen taniklarin dinlenilmesinden de vazgecilip gegilemeyecegi
konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore, bu hiikiim, Kanunun
“senetler” bahsinde yer almakta ise de, diger deliller hakkinda da kiyasen
uygulanabilir’®. Diger bir goriise gore ise bu hitkkmiin, ZPO m.436’da oldugu gibi,
“senet” olarak anlasilmasi gerekir ve bir tarafin dinletmekten vazgectigi taniklar
kars1 tarafca tanik olarak gosterilebileceklerinden, sirf senetler hakkinda uygulanmasi

sakincali da degildir246.

maliklerinin defter kayitlarina dayanmis oldugundan, bunlarin ibrazina karar verilmek gerektigi
(Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.367, dn.40); Yargitay 3. HD’nin 28/1/1964 tarih ve 939/752
sayilt kararinda, davaciya iddiasimi ispat etmek igin dava dilekcesinde isaret ettigi vesikay1 ibraz
ettirmek, gerektiginde yemin hakkini kullandirmak suretiyle bir karar verilmek gerekirken, yazili
sekilde taniklarin ifadelerine dayanarak karar verilmesinin yolsuz oldugu (C. Erdogan, Ac¢iklamah ve
ictihath Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1973, 5.241-242) belirtilmistir.

242 Belgesay, Serh, s.241; Kuru, C.2, 5.2192.

8 Belgesay, Serh, s.241; Belgesay, Deliller, s.70.

* Yargitay 2. HD’nin bu yondeki 4/3/1996 tarih ve 1465/2011 sayili karari igin bkz. Kuru, C.2,
s.2187.

5 Postacioglu, Dersler, s.533. Yargitay 2. HD’nin 15/2/1966 tarih ve 6799/848 sayili kararinda, bu
maddenin genel olarak taraflarin dayandiklar1 biitiin delilleri kapsadiginin mahkemelerce kabul
edilmekte ve bu yonde uygulanmakta oldugu belirtilmistir (Kuru, C.2, s.2188, dn.371).

2 Kuru, C.2, s.2187; Bilge/Onen, s.585, dn.4. Bir goriis, senedin objektif bir delil niteliginde
oldugunu, sahidin ise bu nitelikte olmadigini; bu acgidan, delil dermeyan edenin senetten vazgegmesi
konusunda mesru bir menfaatinin mevcut olmadigini, sahit agisindan ise bu delilin niteligi itibariyla
boyle bir menfaatin s6z konusu oldugunu belirtmistir (Alangoya/Y1ildirim/Deren Yildirim, s.366-367).
Yargitay HGK’nin bu yondeki 12/10/1949 tarih ve T/177-93 sayili ve Yargitay 2. HD’nin aym
yondeki 28/12/1978 tarih ve 7964/9136 sayili, 5/3/1979 tarih ve 239/731 sayilt ve 5/3/1979 tarih ve
239/731 sayih kararlar1 i¢in bkz. Kuru, C.2, s.2187-2188. Son karar icin ayrica bkz. Kacak, Ispat
Rehberi, s.379. HMK Tasaris1 m.200’de, herhangi bir delili gosteren tarafin, karsi tarafin agik izni
olmadikca, o delile dayanmaktan vazgegemeyecegi kabul edilmistir. Bdylece, bu tartismaya son
verilmigtir.



60

b) Bir Tarafin Diger Taraftan Davaya Iliskin Aldigi Mektup ve
Telgraflar

HUMK m.326, f.1, b.2 uyarinca bir taraf, karsi taraftan davaya iliskin olarak
gerek davadan 6nce, gerek dava sirasinda aldigri**’ mektup ve telgraflari, onun talebi
lizerine mahkemeye ibraz etmeye mecburdur. Baska bir deyisle, bir taraf, dava
olunan isle ilgili olarak gerek kendisi, gerek karsi taraf i¢in bir hak dogurmak, lehine
bir vakiay1 tespit etmek gibi bir amacla karsi tarafa gondermis oldugu mektup ve

telgraflarin ibrazim talep edebilir**.

“Davaya iliskin” ifadesinden anlasilmasi gereken, sirf davaya konu teskil
eden ihtilafli meselenin kurulmasi veya ispati amaciyla yazilan mektup ve
telgraflarin ibrazinin talep edilebilecegidir®®. Boyle olunca, taraflarin bir delil
niteligini tasimayarak yazmis olduklari dostane mektuplarin, aile mektuplarinin,
hatira defterlerinin veya ii¢lincii kisilerle teati ettikleri mektuplarin ibrazi mecburi

olmayacaktir™’.

¢) ki Taraf icin Miisterek Olan islem ve Menfaatlere liskin Diizenlenen
Belgeler

HUMK m.326, f.1, b.3 uyarinca bir taraf, karsi tarafla birlikte bir islem

yaparak ya da ortak menfaatleri i¢in delil teskil etmek iizere bir niisha belge

diizenlemisse, diger (kars1) tarafin talebi iizerine bunu ibraz etmeye mecburdur®'.

7 Kuru, C.2, 5.2189; Belgesay, Deliller, s.70.

28 Ruru, C.2, $.2192; Belgesay, Serh, s.241.

249 Belgesay, Deliller, s.70; Belgesay, Serh, s.241.

20 Belgesay, Deliller, s.70.

! Yargitay HGK’min 28/1/1970 tarih ve 1969/T-670-59 sayili kararinda, davaci tarafindan bir
sOzlesmenin varlig1 iddia edilmis ve davali bunu inkar etmigse, davalidan anilan sdzlesmenin ibrazinin
istenmesi ve icabia gére HUMK m.331°de yazili islemlerin yapilmasi gerektigine [Kuru, C.2, 5.2190,
dn.376; Ersoy, s.749; Erdogan, s.248; Z. Saka, Ticaret Hukuku (Ticari isletme), Istanbul 1998,
s.307, dn.40]; Yargitay 1. HD’nin 30/12/1952 tarih ve 4850 E., 5087 K. say1l1 kararinda, dava konusu
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin dayandigi noter senedinin usulen ibraz ettirilmesi gerekirken,
temligin tapu siciline tescil edilmedikce gecerli sayillmayacagindan bahisle, davanin reddine karar
verilmesinin yolsuz olduguna [T. Atasayan, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Ictihatlar Kiilliyat:),
Tiirkiye Ticaret Matbaasi, Istanbul 1954, 5.488-489; Ersoy, s.748]; Yargitay HGK ’nin 18/4/1973 tarih
ve 1969/9-1206 E., 1973/329 K. sayili kararinda, davali elinde bulunan ibranameyi ibraz etmemis ve
davaci tarafindan ibraz olunan ibranamenin aksini de ispatlayamamis oldugundan, bozmaya uyulmak
gerekirken onceki hiikiimde direnilmesinde isabet bulunmadigina (B. Sinmaz/i. Karatas, I¢tihatlarla
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara 1987,
5.568) ve Yargitay 14. HD’nin 30/11/2001 tarih ve 7808/E., 8353/K. sayili kararinda, dava konusu
sozlesmenin fotokopisinden bu sodzlesmenin tek niisha olarak diizenlendigi ve aslinin davalida
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Belgesay’a gore, Kanun, miisterek menfaatler veya islemler i¢in yazilan
yazinin senet niteliginde olmas1 gerektigini; yani, ihtilafli meseleyi oldugu gibi tespit
etmek amaciyla yazilmis olmasi gerektigini aramistir. Aksi halde, bu senedin ibrazi
mecburi olmayacaktir. Buna gore, bir vekil, yaptig1 yolculugun izlenimlerini
aktarmak icin aldig1 notlar1 ibraz etmeye mecbur tutulamayacaksa da, miivekkili
adina yaptig1 bir islemin kayit ve sartlarini tevsik i¢in tuttugu defteri, bu defterin
menfaatine diizenlenen kimsenin (kars1 tarafin) talebi iizerine ibraz etmeye mecbur

olacaktir*>.

d) Iki Tarafin Miistakilen veya Miistereken Malik Oldugu Belgeler

HUMK m.326, f.1, b.4’te, kaynak CPCN m. 263, f.1, b.(d)’den farkl olarak,
sirf ibrazi talep eden tarafin degil, her iki tarafin da miistakilen veya miistereken
malik olduklar1 vesikalarin (belgelerin) talep lizerine mahkemeye ibrazi gerektigi
belirtilmistir. Bu fark yiiziinden Kanunumuzda ibraz mecburiyeti, iki tarafa
yiikletilmis gibi gézﬁkmiistﬁr253. Bu ¢er¢evede, HUMK m.326’daki sayimin tahdidi
olmayip, 6rneklerin belirtilmesi seklinde yorumlamaya miisait bir lafza sahip oldugu

2% Ancak, hakim goriis, bdyle bir yorumun kapsami amagc disinda cok

savunulmustur
fazla genigletecegi; bu nedenle, hiikkmii, kaynak Kanunda oldugu gibi “belgelerin
ibrazini isteyen tarafin maliki veya miisterek maliki oldugu (ve fakat karsi taraf
elinde bulunan) belgeler” seklinde anlamak gerektigi yoniindedir™. Buna gore,
ornegin, taraflardan biri, incelemesi icin kars1 tarafa verdigi senede miistakilen sahip
oldugundan, bu senedin ibrazini talep edebilecegi gibi, sayi bir hissesine malik

oldugu senetlerin de ibrazim talep edebilir*®.

Belgesay, Kanun karsi tarafin ya da {iclincii bir kisinin sirf ellerinde bulunan
senetleri ibraz etmeye mecbur tutulabileceklerini diizenlemisse de, iyi niyet kurallari

uyarinca herhangi bir yazinin ya da belirli bir malin da talep halinde ibraza konu

fotokopilerinin ise davacilarda bulundugu anlasildigindan, uyusmazligin HUMK m.326 vd. uyarinca
¢ozlimlenmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmesinin yolsuz olduguna (Tutumlu, s.55-56; Z.
Ergiin, ictihath Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2005, s.864-865;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.473, dn.286; Pekcanitez/Tas Korkmaz/Merig, s.510-511) hiikmedilmistir.
232 Belgesay, Deliller, s.70-71; Belgesay, Serh, s.242.

23 Berkin, Esaslar, s.187.

234 Postacioglu, Dersler, s.631-632.

23 Kuru, C.2, 5.2190; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.367; Belgesay, Serh, s.242. Ayrica, kanun
koyucunun amacimin hilkkmii genisletmek olmadigi; yoksa, HUMK m.326, f.1, c.1’i de bu bende
uygun olarak degistirmesi gerektigi ileri stirilmiistiir (Berkin, Esaslar, s.187).

2% Belgesay, Serh, 5.242.
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olabilecegini ileri siirerek, bunlar1 da “vesika” soziine dahil etmistir. Yazara gore,
davaci, hasmina teslim ettigi malin matluba uygun oldugunu iddia ederek, sézlesme
uyarinca tam bedelini talep ederse, bu malin ibraz1 mecburi olmalidir. Ciinkii, davaci
elinde bulunan malin ayip ve kusurunu iddia etmisse, elinde bulunan senede
dayanilan hallerde uygulanan hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekir. Kars1 taraf
da, elinde bulunan malin haline iliskin davacinin iddiasini inkar ederek, bunun kendi
savunmasina uygun oldugunu ileri siirerse, elinde bulunan bir senede dayanmis

olmas1 halinde uygulanan hiikiimlere kiyasen bu mali ibraza mecbur edilebilir™’.

Belgesay, ayrica, ibrazi isteyen tarafin bu bent kapsamindaki bir belgeyi, onu
elinde bulundurana kars1 acacagi dava ile teslim alip, mahkemeye ibraz etmek
yetkisinin bulundugunu; kanun koyucunun, kolaylik olmak i¢in, bir dava goriiliirken
o davay1 ispata yarayan belgelerin hadis bir iddia ile talep edilebilmesini kabul

ettigini belirtmistir®"®.

e) Hesap Defterleri

HUMK m.327 uyarinca taraflardan biri, elinde bulunan hesap defterinin
musaddak parcalarini1 (onayli sayfalarini), karsi tarafin talebi ilizerine ibraz etmeye
mecburdur®®’. Hesap defterlerinin islem sahibinin daima elinde bulunmalari

gerektiginden, bunlarin asillarinin ibrazi mecburi tutulmamis; suretlerinin ibraziyla

260

yetinilebilecegi kabul edilmistir™". Su kadar ki, hesap defterleri, asillariyla beraber

notere veya yetkili resmi makama tevdi edilip, aslina uygunluklar1 tasdik edildikten

sonra ibraz edilirler®®!.

27 Belgesay, Serh, 5.240. Oysa, Yargitay’mn da kabul ettigi iizere “ibraz” sozii, ancak yazili deliller
icin kullanilabilir (Yargitay HGK’nin bu yondeki 16/12/1964 tarih ve 6/1283-736 sayili karar1 igin
bkz. Tutumlu, s.77-78; Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, s.331).

% Belgesay, Deliller, s.71.

»% Yargitay TD’nin “Usuliin 326 ve miiteakip maddeleri mucibince bir taraf diger tarafin hesap
defterlerine istinat edebilir. Binaenaleyh, davacinin davalilarin murisinin ticari defterlerine istinat
etmeye Usul Kanunu hiikiimlerine goére hakki vardir” seklindeki 21/1/1961 tarih ve 1960/2523 E.,
214/K. sayili karar1 i¢in bkz. I Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, 4.Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul 2005, 5.494-495, dn.77; H. Domani¢/E. Camoglu, ictihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve
Tlgili Mevzuat, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1965, s.157-158.

260 «Kanunun onayli suretle yetinip yetinmemek konusunda hakime takdir hakki vermesi gok
yerindedir. Ciinkii cari hesaplar islem ve rakamlarin teselsiilii suretiyle devam ettiklerinden, birkag
sayfa onayli suretin ibrazi, defterin tamamini incelemek ihtiyacindan mahkemeyi alikoyamaz.
Toplamlar1 sehven veya kasden gercegi yansitmadigi anlagilan birkag sayfanin, asil defterin
incelenmesi halinde hesap sehivleriyle sakat olmasi daima miimkiindiir” (Ersoy, s.748).

%! Ersoy, s.748. Tasdikin resmi makam tarafindan yapilmasi gerekmedigi de soylenmistir (Bkz.
Belgesay, Serh, s.243).
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Ibraz1 gereken kayitlar, sitf ihtilafli meseleye iliskin olan kayitlardir. Baska
bir deyisle, dava olunan seyin kars: tarafa verildigine veya bu seyin kars: tarafca
verildigine iligkin olan defter kayitlaridir. Buna gore, bir taraf, ihtilafli meselenin
ispatina yarasa bile, karsi tarafin iglincli kisilerle yaptigi islemlere ait defter
kayitlarimin onayli suretlerinin ibrazim talep edemez*®. Ibrazi gereken kayitlar sirf
ihtilafli meseleye iligskin olanlar oldugundan, karsi taraf, incelenmek {izere hesap
defterinde yer alan tiim kayitlar1 (baska bir deyisle, hesap defterini aynen) ibraz
etmeye mecbur tutulamaz. Ciinkii, hesap defterinde ihtilafli meseleye iliskin olmayan
veya sahibinin mesru menfaatleri bakimindan saklamak istedigi kayitlar bulunabilir.
Kald1 ki, hesap defterinde yer alan tiim kayitlarin ibrazi, aslinda bunun teslimi
anlamina gelir. Oysa, teslim mecburiyeti, sirf TTK m.79°da tahdidi olarak sayilan

hallerde séz konusudur®®’.

Hakim, ibraz edilen suretin aslina uygun olup olmadigindan siiphe ederse,
bunu kontrol i¢in genis yetkiye sahiptir. Bu kontrolii ¢esitli sekillerde yapabilir ve bu
konuda gereken onlemleri alabilir. HUMK m.328’de, bu konuda gereken defterlerin
veya pargasi ibraz olunan asil defter halinin tayin ve tespit edilmesine ve asillarinin
fotograflarinin (fotokopilerinin) ¢ikarilmasina karar verilebilecegi belirtilmistir.
Ancak, bu yolda islem yapilabilmesi i¢in, verilen Orneklerin karsi tarafca veya

mahkemece yeterli goriilmemis olmasi gerekir™®,

Hakim, konunun Onemine,
taraflarin sosyal durum ve sifatlarina ve davanin haline gére HUMK m.328°de
belirtilen 6nlemlerden en uygun olanini iistiin tutmali; defter sahibinin sahsen verdigi
giiveni ve dava olunan seyin nispeten Onemsizligini dikkate alarak, kontrolden
vazgecebilmelidir. Kanun, “karar verebilir” ifadesiyle denetlemeyi hakimin takdirine
birakmistir. Ayrica, defterinde ihtilafli meseleye iliskin kayit bulunmayan kisi, bu
kaydin bulunmadigin1 imzasi ile tasdik ederse, defterinin onayli pargasini ibraz etmis

sayilir. Hakim, defterin onayli sayfalarinin ihtilafli meseleye iligkin tiim kayitlari

262 Belgesay, Serh, 5.243-244.

263 Belgesay, Serh, s.243; Belgesay, Deliller, s.72. HUMK m.327, ticari defter ve belgelerin ibrazi
mecburiyetini diizenleyen TTK m.80°1 bir derecede tadil etmistir. S6yle ki, TTK m.80’¢ gore ibraz,
defterin mahkeme tarafindan belirli kayitlarinin suretleri ¢ikarilarak incelenmesi suretiyle gerceklesir;
HUMK m.327’ye gore ise defter sahibinin ¢ikaracagi suretin aslina uygunlugu tasdik edildikten sonra,
bu suret mahkemeye ibraz edilir (Belgesay, Serh, s.244). TTK m.79 ve 80’de diizenlenmis olan teslim
ve ibraz kurumlari hakkinda genis bilgi i¢in bkz. s.69-83.

24§ Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhi, 2. Basi, Ankara 1998, s.1478.
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icerip icermedigini tespit edebilmek icin, bunlar1 karsi tarafin yoklugunda emin

addettigi bir kisiye incelettirebilir®.

Son olarak, belirtmek gerekir ki, hesap defterlerinin onayli sayfalarinin ibrazi
mecburiyeti sirf ticari defterler bakimindan s6z konusudur. Hickimse 6zel islemlerini
kayda ozgili olan defterlerini ibraz etmeye mecbur tutulamaz. Tacirler, kanunen

tutmaya mecbur olduklari defterlerin onayl sayfalarini ibraz ederler™®.

f) imza veya Yaz1 inkar1 Halinde ibrazi Gereken Belgeler

Bilindigi gibi, adi bir senetteki yazi veya imza, sahibi tarafindan inkar
edilirse, ona ait oldugu mahkeme tarafindan tespit edilene kadar s6z konusu senet
delil olarak kullamlamaz®®’. imza inkari {izerine mahkeme, imzanin sahte olup
olmadigini re’sen arastirp inceler”®. Bu arastirma ve incelemenin siras;, HUMK
m.308 vd.’nda gosterilmistir. Hakim, imza veya yazi incelemesi yaparken, bu siray1

izlemek zorundadir®®’.

HUMK m.308 vd.’nda éngériilen sira soyledir®’:

-Hakim, oncelikle HUMK m.308 uyarinca taraflarin durumlar1 ve davadaki

aciklamalarim dikkate alarak, senet hakkinda bir karar verebilir®’".

-Hakim, taraflarin durumlarnt ve davadaki agiklamalarindan bir sonuca

varamiyorsa, onlar1 belirleyecegi bir tarihte durusmaya davet eder. imzay1 inkar eden

265 Belgesay, Deliller, s.72; Belgesay, Serh, s.244-245.

266 Belgesay, Serh, s.244.

7 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.470; Bilge/Onen, s.569; Deynekli, ispat Sekli, s.64.

2% Aslinda, taraflardan biri, kendisine kars1 ileri siiriilen adi senetteki imzay: inkar etmese bile,
mahkeme imzanin aleyhine ileri siiriilen tarafa ait olup olmadigmi re’sen aragtirabilir
(Pekcamtez/Atalay/C)zekes, $.470; Kuru, C.2, s5.2084; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.355;
Bilge/Onen, 5.569). Aksi goriiste, Belgesay, Serh, s.215-216.

269 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.470 ve orada dn.283’teki Yargitay 3.HD’nin 29/5/2000 tarih ve
4885/5011 sayili karari; aymi karar i¢in ayrica bkz. Pekcanitez/Taskorkmaz/Merig¢, s.500, 504;
Erturgut, Delil, s.291; Tutumlu, s.173-174. Yargitay’in, bu siraya aykiriligi bir bozma sebebi olarak
kabul ettigi séylenmistir (Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.357 ve orada dn.20’deki Yargitay 2.
HD’nin 4/7/1957 tarih ve 3208/4103 say1li karar1; Deynekli, Ispat Sekli, s.63-64 ve orada dn.267’deki
Yargitay 13. HD’nin 13/3/1979 tarih ve 761/1173 sayil karar1).

70 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.470-472; Kuru, C.2, 5.2085-2097; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim,
5.355-357; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.442-444; Deynekli, Ispat Sekli, s.62-64.

' Yargitay 8. HD’nin bu yondeki 10/2/1986 tarih ve 1250/1158 sayili karari igin bkz.
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.355, dn.15.
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taraf, usuliine uygun olarak c¢agrildigi durusmaya bir Ozrii olmadan gelmezse,
isticvap hiikiimlerine gore (HUMK m.234) senetteki imzay1 ikrar etmis sayilir. Bu
halde imza incelemesi son bulur ve mahkeme, ikrar edilen senet iizerinden karar
verir. Taraflar, cagrildiklart durugmaya gelirlerse, inkar edilen yazi veya imza
hakkinda aciklama yaparlar; imza karsilastirmasi yapilabilmesi i¢in gereken
karsilagtirmaya elverisli imzalar1 mahkemeye sunarlar ve imzanin inkar edene ait
oldugunu nasil ispat edeceklerini agiklarlar. Hakim, bu oturumda, imza
karsilagtirmas1 yapabilmek i¢in, imzay1 inkar eden tarafa yazi yazdirir; yani, istiktap
eder. Hakim, ilk bakista imzanin o kisiye ait oldugunu tespit edebiliyorsa, kararini

verir ve imzanin inkar edene ait oldugunu agiklar.

-Hakim, bunu tespit edemiyorsa ve Ozellikle inkar edilen imza kolaylikla
taklit edilebilen bir imza ise bilirkisiye bagvurur. Bilirkisi incelemesinde de, bir sira
tespit edilmistir’’?. Bilirkisi, oncelikle inkar edene ait oldugu muhakkak olan bir
imza (medar tatbik imza) ile inkar edilen imzay1 karsilastirarak sonuca varir’ .
Bunun i¢in, HUMK m.309 uyarinca karsilastirmaya uygun olacak yazilar ve

bilirkisinin inceleme yapacag: giin hakim tarafindan belirlenir*’",

Taraflarin ileri siirebilecekleri belgelerden hangilerinin karsilastirmaya uygun
oldugu HUMK m.309, f3’te sayilmuistir’”. Buna gore, ancak taraflarin ittifak
ettikleri belgeler, resmi senetler, bir kimsenin memuriyeti sebebiyle ya da mahkeme
huzurunda yazip imzaladig1 belgeler, karsilastirma i¢in uygun belgelerdir. Davaci
davalinin (baska bir nedenle) kendisine gonderdigi bir mektup gosterir ve davali da,
bu mektubun ve altindaki imzanin kendisine ait oldugunu kabul ederse, hakim, bu
mektuptaki imza ile adi senetteki inkar edilen imzay1 karsilagtirmaya tabi tutar; yani,

mektuptaki imza davalinin uygulamaya elverisli imzas1 olarak kabul edilir’’®. Bir

2 Yargitay HGK’nmin bu yondeki 1/12/1993 tarih ve 545/750 sayih karar igin bkz.

Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.357, dn.19.

3 Hakimin, (bilirkisiye gitmeden) bizzat karsilastirmaya elverisli belgelerdeki imzay1 inkar edilen
imza ile karsilastirabilecegi ileri siiriilmiistiir (Kuru, C.2, s.2087; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.443).

™ Bu halde, ibraz edilen karsilastirmaya uygun belgenin igeriginin incelenmesi miimkiin degildir.
Mahkeme, belgede yer alan ve karsilastirmaya esas olabilecek noktalari tespit eder. Taraflar, hakim ve
gerektiginde bilirkisi sirf bu noktalar1 incelerler (Belgesay, Deliller, s.71).

S HMK Tasaris1 m.212 vd.’ndaki diizenlemede ise karsilastirmaya elverisli belgeler agisindan boyle
bir sinirlamaya gidilmemistir. CPCN m.258’de de, ibraz edilmis bir belgenin gergekligi siipheli
goriiniirse, hakimin talep iizerine veya re’sen karsilastirma i¢in gerekli belgelerin ibrazin1 emredecegi
belirtilmis (Bohnet, s.416); bu belgelerin neler oldugu ayrica sayilmamistir.

276 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.443; Kuru, C.2, 5.2089.
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resmi daire miidiiriiniin, o daire adina yazilan resmi yazilardaki imzasi®*’’ ya da
ticaret sicilindeki imza®"® da uygulamaya elverisli imzadir. Bunlardan baska, inkar
edenin tapu dairesinde diizenlenen resmi senetteki imzasi, diizenleme bigimindeki
veya imzasi onaylanmis noter senedindeki imzasi, evlenme defterindeki imzasi, icra
tutanagindaki imzas1 uygulamaya elverisli imzadir. Imzay1 inkar edenin muhtarlik
sicil defterindeki imzasi, noter araciligi ile gonderdigi protesto veya ihbarnamedeki
imzasi, ticaret ve sanayi odasindaki noterlikce onayli olmayan sirkiilerdeki imzasi,
noterlikce onayli olmayan vasiyetnamedeki imzasi, sigorta sirketine yazdigi
mektuptaki imzasi, teblig mazbatasindaki imzas1 ve banka teblig belgesindeki imzasi

ise uygulamaya elverisli imza degildir®”.

Karsilagtirmaya uygun yazi veya imza bulunamadigi takdirde ise HUMK
m.309, f.4 uyarinca bilirkisi de, senedi inkar edene yazi yazdirarak veya imza

attirarak istiktap yoluna gider”*’.

-Tiim bu incelemelerden hicbir sonu¢ alinamazsa, senedin yazildigin
gorenler veya kesin olarak bilgisi olan kisiler tanik olarak dinlenerek, bir karara

varmaya caligilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, inkar edilen adi bir senet degil de, giivenli
elektronik imza ile olusturulmus bir veri ise HUMK m.295/A, f.2 uyarinca HUMK
m.308 kiyasen uygulanacaktir. Erturgut, burada sirf HUMK m.308’e atif yapilmasi
sebebiyle HUMK m.309’un uygulanamayacagini sOylemenin yanlis olmayacagini;
zira, m.309°daki hususlarin, elektronik belgelerin niteligine uygun bir inceleme
icermedigini®™'; hakim bilirkisiye re’sen basvurabilecegi icin®*’, m.309’a atif

yapilmamis olmasinin elektronik belgelerdeki imza inkarinin incelenmesi agisindan

277 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.443; Kuru, C.2, 5.2091.

78 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.471; Kuru, C.2, 5.2090.

> Kuru, C.2, 5.2090.

0 Yargitay 12. HD’nin bu yondeki 19/9/2005 tarih ve 13571/17488 sayili karari igin bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.471; Pekcanitez/Tas Korkmaz/Merig, s.503.

21 Ornegin, tarafa hakim 6niinde yazi yazdirilmasi (istiktap) seklinde bir inceleme elektronik belgeler
acisindan uygulama alani bulamaz. Ciinkii, elektronik imzanmn sahte olmadigi, ancak imzasi inkar
edilmis ibraz edilen belgedeki imza sayesinde incelenebilecektir. Bundan baska, imza anahtari sahibi
oldugu iddia edilen kisinin baska elektronik belgeleri imzalamasi, ibraz edilen belgedeki sahtelik
incelemesi agisindan bir fayda saglamayacaktir (Erturgut, Delil, s.293-294).

2 Hakimin gozle goriilecek sekilde elektronik imzal belgenin niteligini (giivenli elektronik imzali
olup olmadigini) tespit edememesi, zaten el yazistyla imzalanmig belgelerden farkli olarak belgenin
bilirkisi tarafindan incelenmesi gerektigi sonucunu dogurur (Erturgut, Delil, s.188).
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bir sakincast da bulunmadigini sdylemistir™. Yazar, ayrica, elektronik olarak
karsilagtirmaya elverisli imzalarin, ancak tarafin nitelikli sertifika sayesinde
kendisine Ozgililenmis olan gizli anahtarla imzaladigi diger elektronik belgeler
olabilecegini; imza inkarinda bulunan kisinin imzasinin karsilagtirilmasinin teknik
olarak diger elektronik belgelerle yapilmasinin miimkiin olmadigini; zira, her
elektronik belgenin imzasinin birbirinden farkli olacagini; bu ylizden, imza
karsilagtirmasi i¢in en iyi yOntemin, ibraz edilen ve imzasi inkar edilen elektronik

belgenin bizzat kendisinin imza kontroliinii yapmak olacagim ileri stirmiistiir™*.

g) Elektronik imzah Belgeler

Hukukumuzda, elektronik imzali belgelerin ibraz1 diizenlenmemistir’™. Bu
konudaki ilk agik diizenleme HMK Tasarisi’nda yer almistir. Tasart m.223, f.1,
c.2’de, elektronik belgelerin kagit {izerine ¢iktilar1 alinarak ve talep edildiginde
incelemeye elverigli sekilde elektronik ortama kaydedilerek ibraz edilecekleri
belirtilmistir®™. Buna gére, elektronik imzal bir belge, yazicidan kagit iizerine ¢iktisi
alimarak ya da kayith oldugu bir veri tasiyicisinin (hard disk, disket, CD-ROM,

DVD, manyetik bantlar vb.) ibrazi®®’ veya belgenin mahkemeye elektronik yolla

% Erturgut, Delil, 5.294. Aym goriiste, Alangoya/Y1ldirmm/Deren Yildirim, s.354. HUMK m.295/A,
f.2’deki atfin sirf HUMK m.308’e degil, m.308 vd. na yapildig1 yoniindeki goriis i¢in ise bkz. Yardim,
s.111. HMK Tasaris1 m.214’te, giivenli elektronik imza ile olugturulmus verinin inkar1 halinde, hakim
tarafindan veriyi inkar eden taraf dinlendikten sonra bir kanaate varilmamissa, bilirkisi incelemesine
bagvurulacagi belirtilmistir. Maddenin gerekcesinde, bu verilerin inkart halinde, bu iddianin
incelenmesinin diger belgelerdeki sahtelik incelemesinden farklilik gosterecegi; zira, giivenli
elektronik imza ile olugturulan verinin dogrulugu konusundaki tereddiidiin, ancak konunun uzmani
bilirkisilerce yapilacak teknik bir incelemeyle giderilebilecegi belirtilmistir (Bkz. HMK Tasarisi,
8.243).

2 Erturgut, Delil, 5.293; Erturgut, Elektronik Imza, 5.122.

5 Aslinda, VUK uyarinca kagit ortaminda diizenlenen, tutulan, muhafaza ve ibraz edilen defter ve
belgeler yerine, aymi bilgileri igeren elektronik defter ve belgelerin olusturulmasi, kaydedilmesi,
iletilmesi, muhafazasi ve ibrazina iliskin usul ve esaslari belirleyen 361 sira nolu VUK Genel
Tebligi’nde bir diizenleme mevcuttur. Soyle ki, bu Teblig m.7’ye gore, Baskanlik¢a 6n denetime tabi
tutularak belirlenmis olan formata uygunlugu kabul edilen veriler vergi kanunlar1 karsisinda kagit
ortaminda tutulan defter ve belgeler gibi kabul edilecekler ve VUK ’ta ve diger vergi kanunlarinda yer
alan defter (tasdike iligkin hiikiimler harig), kayit ve belgelere iliskin hiikiimler, elektronik defter ve
belgeler i¢in de gegerli olacaklardir. Ayn1 madde uyarinca diger kurumlar tarafindan, miikelleflerin
elektronik ortamda tuttuklar1 defter ve belgelerinin kagit ortaminda ibrazi istendiginde, miikellefler,
bunlar1 kagit ortamma aktararak, kendilerine diisen ibraz mecburiyetini (bkz. s.84) yerine
getirebileceklerdir.

6 Hitkmiin gerekgesinde, elektronik imzali belgelerin ibrazi kagit bazli belgelerden farkli
oldugundan, bu konunun ayrica diizenlendigi ve elektronik imzali bir belgenin mahkemeye elektronik
ortamda ibraz edilmesinde incelemeye elverisli seklin ne oldugunun o giinkii teknik imkanlara uygun
olarak tespit edilecegi belirtilmistir (Bkz. HMK Tasarist, s.247-248).

7 Yardim, uygulamada ¢ogunlukla bir CD veya diskete kaydedilmis elektronik belgelerin bir jelatin
icerisinde dava dosyasina eklendiklerini; dava dosyasina bu yolla eklenmis bir veri tasiyicisinin
bozulma riski oldugu gibi, icerigi disaridan goriilmediginden, disaridan ayni goriinen baska bir veri
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(elektronik postaya eklenen bir dosya ile) gonderilmesi®™® suretiyle miimkiin

289

olabilir™. Bu son iki halde, elektonik imzali belgenin incelemeye elverisli sekilde

elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz edilmis olacagi sdylenebilir®*.

Bu konuda, ayrica, hukukumuzda sirf giivenli elektronik imza ile olusturulmus
veriler senet hiikkmiinde sayildiklarindan, verinin ¢iktisinin ibrazinin, bunun senet
niteliginin tespiti i¢in yeterli olmayacagi; elektronik belgenin, hakimin ve asil olarak
gorevlendirilecek bilirkisinin incelemesine imkan verecek sekilde elektronik olarak
ibraz edilmesi gerektigi; boyle olmakla birlikte, elektronik belgeler ic¢in bilirkisi
incelemesi gerekeceginden®’, elektronik belgenin ¢iktisinin ibrazi séz konusu olsa
bile, mutlaka elektronik ortamda bir inceleme yapilabilmesi, bu imkanlarin
mahkemeye veya atanacak bilirkisiye sunulmasi gerektigi®> ve elektronik veri sirf
belli bir yerdeki bilgisayarda bulunuyor ya da baska bir tagiyiciya kaydedilemiyorsa,

kesif suretiyle belgenin elektronik ortamda incelenebilecegi ileri siiriilmiistiir®”.

Ayrica, son yillarda muhasebe teknigi alanina bilgisayar ve mikro filmlerin
girmesi ile, TTK’da da, 6zellikle isv.BK m.963, £.2% dikkate alinarak, diizenleme
yapilmasi ihtiyaci hissedilmistir. Bu ihtiyaca ¢oziim getirmek amaciyla TTK Tasaris1
m.86’da, saklanmasi zorunlu olan belgeleri sirf goriintii veya baskaca bir veri
tastyicist aracilifiyla ibraz edebilen kisinin, giderleri kendisine ait olmak tizere o
belgelerin okunabilmesi ic¢in gerekli olan yardimci araglart kullanima hazir

bulundurmakla yiikiimlii oldugu ve gerekiyorsa, onlari, yine giderleri kendisine ait

tastyicisiyla  kolaylikla degistirilebilecegini veya karistirilabilecegini  belirtmis; bu gergevede,
elektronik belge kayithi oldugu bir veri tasiyicisinin ibrazi suretiyle ibraz edilecekse, burada en
giivenilir yolun, elektronik belgeyi ibraz edecek olan tarafin bu belgeyi giivenli elektronik imzasi ile
imzalayarak veri tasiyicisina kaydetmesi ve veri tasiyicisinin igerisindeki veri (elektronik belge)
imzalanmis sekilde mahkemeye ibraz edilmesi oldugunu séylemistir (Yardim, s.182-183).

8 Elektronik verinin mahkemeye elektronik yolla (elektronik postaya eklenen bir dosya ile)
gonderilmesinde, bu veri aktarimimin gergeklestigi hatlarin giivenliginin de saglanmis olmasi gerekir
(Erturgut, Delil, s.297).

29 Keser Berber, s.207; Erturgut, Delil, 5.296; Erturgut, Elektronik Imza, s.123.

0 Elektronik imzali belgenin bu durumda tekrar baska bir veri tasiyicisi iizerine kaydedilecegi;
boylece, belgenin mahkemenin bilgisayarinda goriilebilir sekilde ibraz edilmis olacagi ve bu yolla
ibraz edilmis olan delilin, cisim bulmus olan veri tastyicist degil, cisim bulmamis olan elektronik veri
olacag1 sdylenmistir (Erturgut, Delil, 5.296).

! Bkz. 5.68, dn.281.

2 Erturgut, Delil, 5.298; Erturgut, Elektronik Imza, 5.123.

293 Erturgut, Delil, s.298.

% Bu hiikiimde, ticari defterler, muhasebe kayitlar1 ve yazismalarim, elektronik veya benzer bir aragta
saklandiklart takdirde, hakimin bunlarin baskaca bir arag gerektirmeden okunakli bir sekilde
sunulmalarii veya okunakli hale gelebilmeleri igin gereken araglarin verilmesini emredebilecegi
diizenlenmistir (J.K. Kostkiewicz/U. Bertschinger/P. Breitschmid/I. Schwander, Handkommentar
zum Schweizerischen Obligationenrecht, orell fiissli Verlag AG, Ziirich 2002, s.1151).
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olmak iizere bastirmak ve yardimci araclara ihtiyag duyulmadan okunabilen

kopyalarini sunmak zorunda oldugu kabul edilmistir.

h) Ticari Defterler ve Saklanmasi Mecburi Olan Diger Belgeler

HUMK m.326’da sayilan ibrazi gereken belgelerden biri de, “TTK mucibince
bir kimsenin yedinde bulunan vesikalar’dir’®”. Bundan maksat, ticari defterler ve
saklanmasi zorunlu olan diger belgelerdir. Bilindigi gibi, kanun koyucu, ticari defter
ve belgelerin delil olarak kabul edilmeleri konusunda iki diizenleme getirmistir. Biri,
ticari defterlerin tacirlerin ticari isletmeleriyle ilgili hususlardan dogan
uyusmazliklarda mevcut yasal diizenlemeye (TTK m.82 vd.) gore belirli sartlarla
kesin delil®® sayilmalari, digeri ise her tiirli davada mahkemenin bunlarin ibraz

(TTK m.80) veya teslimlerine (TTK m.79) karar verebilmesidir®’.

Oteden beri kabul edilen, fakat giinden giine terk edilen bir goriise gore, ticari
defterler sadece defter sahibini (taciri) ilgilendirdiklerinden, gizlidirler. Bu gizlilik,
ticari defterlerin tacirin ticari isletmesi ve ticari faaliyetiyle ilgili ayrintili bilgiler ve
bu arada tacirin ticari sirlarin1 igermelerinden kaynaklanir. Ancak, ticari defterlerin,

ispat araci olarak, istisnaen (ve Ozellikle uyusmazlik halinde) sahipleri disindaki

298

kisiler ve/veya mahkeme tarafindan incelenebilmeleri miimkiin olmalidir™. Zira,

kendi defterlerinden ¢ikarilacak sonu¢ hakkinda tacirin kendi beyani ile

9

yetinilemez®”’. Bu izin, tacirler acisindan hem bir hak, hem bir mecburiyet

25 CPCN m.259, f3’te de, ticari defterlerin ibrazi mecburiyetine iliskin 6zel hukuka ait kanun
hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. HMK Tasarisi’'nda, HUMK m.326’daki tahdidi sayim terk
edildiginden, bu hiikme yer verilmemistir.

2 Ticari defter ve belgelerin sirf tacirler arasindaki uyusmazhklarda kesin delil sayilabileceklerine
iliskin 15/3/1950 tarih ve 28/E., 6/K. sayil Yargitay IBK icin bkz. Erdogan, s.150; Deliduman,
Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki iliski, s.415, dn.13. Belirtmek gerekir ki, ticari defter ve belgelerin
kesin delil nitelikleri TTK Tasaris1 ile kaldirtlmistir. Ancak, bunlardan (takdiri) delil olarak
yararlanilmasi, yine bunlarin mahkemeye ibraz veya teslimleri suretiyle miimkiin olacaktir.

PTR, Poroy/H. Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2004, 5.206; Deynekli,
Ticari Defterlerin Ispat Kuvveti (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul 1987, s.12; H. Ulgen,
“Ticari Defterlerle ispat”, Batider, C.4, S.1-4, 1967, s.86; R. Giivenol, Ticari Defterlerle ispat
(yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul 1987, s.33; Ulgen/O. Teoman/M. Helvaci/A.
Kendigelen/A. Kaya/N.F. Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2006,
s.507.

2% M. Gengtiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, istanbul 1996, s.137; Y. Karayal¢in, Ticaret
Hukuku (Giris-Ticari isletme), 3.Basi, Yaylim Yaymcilik, Ankara 1968, s.356; i. Metin, Ticari
Defterlerin ispat Kuvveti (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), istanbul 1988, s.68; Giivenol, s.79;
Deynekli, Ticari Defterler, s.16; Doganay, Serh, s.492; H. Arseven, “Yeni Ticaret Kanunumuzun
Getirdigi Yenilikler (Ticari Defterler)”, iktisat ve Maliye Dergisi, C.3, S.9, 1956, s.378.

2% Gengtiirk, s.137; Karayal¢in, s.356; Giivenol, s.79. Yargitay 11. HD’nin 18/6/1981 tarih ve
2634/E., 3139/K. sayili kararinda, davalinin defterinde bir kayit bulunmadigini beyan etmis olmasinin
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niteligindedir. Bagka bir deyisle, tacir, bazen kendi istegi ile, bazen de mecburi
olarak, defterlerini baskalarnin incelemesine sunmaktadir’®. Iste, TTK, bu hak
mecburiyetin uygulanmasini iki tiir usuli iglemle diizenlemis ve taraflarin sifatina ve
uyusmazhigin niteligine gore birbirinden ayri hiikiimlere baglamistir’®'. Bunlardan

biri, ticari defterlerin ibrazi, digeri ise teslimidir.

Ticari defterlerin ibrazi mecburiyeti, TTK m.80’de sdyle diizenlenmistir:
“Muhakeme esnasinda muhik bir menfaatin mevcudiyeti ispat olunur ve mahkeme
ibraz edilmesini siibut bakimindan zaruri addederse, yalniz ihtilafli meseleye
miiteallik kayitlarin sureti g¢ikarilmak veya ehlivukuf tetkikati yaptirilmak iizere
mahkeme re'sen veya taraflardan birinin talebi {izerine bunlarin birine yahut her

ikisine ait defterlerle saklanmasi mecburi olan kagitlarin ibrazini emredebilir™". B

u
madde anlaminda ibraz, “ticari defterler ve saklanmasi zorunlu olan diger belgelerin
sirf uyusmazlikla ilgili kisimlarinin incelenmesi ve sirf bu kisimlarin delil olarak

. . . . .55303
kabul edilmesi amaciyla mahkeme emrine verilmesi”” olarak tanimlanmistir.

Belirtmek gerekir ki, TTK m.80 ticari defterlerin ibrazinda uygulanacak tek
hiikiim degildir. Zira, TTK m.81°de yer alan “HUMK’un muhakemeye muhtag
davalarda hazirlik islemlerine ait hiikiimleri ile senetlerin ibrazi mecburiyetine iliskin

hiikiimlerinin ticari islerde de uygulanabilecegi” yoniindeki atif ile, HUMK m.326

kendi lehine bir beyan olup, bununla yetinilemeyecegi ve davaliya, ticari defterlerini ibraz etmesinin
emredilmesi gerektigi belirtilmistir [G. Eris, Aciklamali-i¢tihath En Son Degisikliklerle Birlikte
Tiirk Ticaret Kanunu (Ticari isletme ve Sirketler), C.1, 4.Basi, Seckin Yaymevi, Ankara 2007,
s.1067; Giivenol, s.82, dn.161].

3% Gengtiirk, s.137-138.

301 1. Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 3.Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1960, s.137;
Gengtiirk, s.138; Giivenol, s.79.

2 isv.BK m.963, f.1, “Kim ticari defter tutmakla miikellefse, isletmeyi ilgilendiren bir ihtilaf
vukuunda, muhik bir menfaatin varligi ispat edilir ve hakim ibrazi ispat bakimindan zorunlu
addederse, ticari defterlerini, muhasebe kayitlarin1 ve yazigsmalarini gostermeye mecbur edilebilir”
seklindedir [H. Honsell/N.P. Vogt/R. Watter, Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht II (Art.530-1186), 2.Auflage, Helbing&Lichtenhahn, Miinchen
2002, s.1790; V. Cernis, “Ticaret Kanunumuzun Ticari Defterler Hakkindaki Hiikiimlerine Toplu ve
Tenkidi Bir Bakis”, istanbul Barosu Mecmuasi, 1945, s.34]. Ticari defterlerin ibrazi mecburiyetine
iliskin TTK Tasaris1t m.83, f.1°de, ticari uyusmazliklarda mahkemenin taraflarin ticari defterlerinin
ibrazina, re’sen veya taraflardan birinin talebi iizerine karar verebilecegi belirtilmistir.

39 Gengtiirk, s.138; Giivenol, s.80; Domani¢, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, istanbul 1998,
$.245-246; Domanic, Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, 3.Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1976, s.180; Domani¢/E. Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5. Basi, Arikan Yayinevi,
[stanbul 2007, 5.326; S. Arkan, Ticari isletme Hukuku, 8.Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisiit Yaymi, Ankara 2005, s.336; S.M. Bilgisin, Ticaret Hukuku Prensipleri, C.1, 2.Basi,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1948, 5.306; F. Yarbas, Ticaret ve Vergi Davalarinda Ticari
Defterlerin Delil Niteligi, Adalet Yayinevi, Ankara 1998, s.143; S.K. Mimaroglu, Ticaret Hukuku
(isletme Hukuku), C.1, 3.Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s.347; Deynekli, Ticari Defterler,
s.22.
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vd. ticari defterlerin ibrazinda da uygulanabilir kilinmistir’®. Bu hiikiim karsisinda
TTK m.80’in gerekli olup olmadig: tartisilmistir. Bir goriis, HUMK m.326 vd.’nin
daha kapsamli oldugunu ve 6zellikle iiglincii kisilerin ellerinde bulunan belgelerin
ibrazina bile imkan verdigini belirterek, TTK m.80’in gerekli olmadigini ileri
siirmiistiir'”. Hakim goriis ise TTK m.81’in HUMK’a yaptig1 atfin sirf TTK’da
istisnai hiikiim bulunmayan (ligiincii kisilere ait ticari defterlerin ibrazi gibi) hallerde
uygulanabilecegi; ciinkii, bir konuda 06zel hiikiim mevcutsa, genel hiikiimlere
gidilemeyecegi yoniindedir’®®. Bu kural (lex specialis derogat lex generalis), bir

genel hukuk ilkesidir.

Bilindigi gibi, TTK m.66, f.1 uyarinca her (gercek ve tiizel kisi) tacir, ticari
isletmesinin ekonomik ve mali durumunu, borg-alacak iliskilerini ve her is yili i¢inde
elde edilen sonuglar1 belirlemek amaciyla defter tutmak zorundadir. Tacir, tutmak
zorunda oldugu bu defterleri, kendi se¢cimine gore tuttugu (ihtiyari) defterleri belirli

307 ..
. Tacirin tutmak zorunda

bir slire (on yil) saklamaya mecburdur (TTK m.68)
oldugu defterleri ve istegine bagl olarak tuttugu defterleri disinda saklamak zorunda

oldugu belgeler ise TTK m.66, f.2’de ornek olarak sayilmistir. Buna gore, tacirler,

3% Ayni atfa, TTK Tasarisi m.83, f.2°de de yer verilmistir.

305 Karayalgin, s.359.

3% {J. Somuncuoglu, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Defterlerle ilgili Bazi Hiikiimleri Uzerine Bir
inceleme”, IBD, C.50, S.1-4, 1976, s.171-172; Deynekli, Ticari Defterler, s.21-22; Giivenol, s.80;
Gengtiirk, s.138-139; Metin, s.73.

307 Tacirin tutmak zorunda oldugu defterler, ismen sayilmak suretiyle gosterilen zorunlu defterler ve
ismen gosterilmemekle birlikte ticari isletmenin nitelik ve dneminin tutulmasini zorunlu kildig: diger
defterler olmak iizere iki gruba ayrilir. Gergek kisi tacirlerin tutmak zorunda oldugu ismen sayilmak
suretiyle gosterilen defterler, yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri ya da isletmelerinin
nitelik ve 6nemine gore sadece isletme hesabi defteridir. Tacirin isletmesi biiyiik ve karmagik nitelikte
bir igletmeyse, sadece bu sayilan defterlerin tutulmasi, ticari isletmenin ekonomik ve mali durumu ile
is yili iginde elde edilen sonuglari tam olarak yansitmaya yeterli olmaz. Bu gibi hallerde, isletmesinin
nitelik ve 6neminin gerektirdigi diger (ismen sayilmayan) defterleri de tutmak zorundadir. Tiizel kisi
tacir, gercek kisi tacirin tutmakla yiikiimlii oldugu bu ii¢ deftere ek olarak karar defteri de tutmak
zorundadir. Bu deftere, genel kurul veya ortaklar kurulu ve yonetim kurulu kararlar1 yazilir. Ayrica,
isletmesinin nitelik ve oneminin gerektirdigi diger defterleri de tutmak zorundadir. Ozel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek {izere devlet, vilayet, belediye gibi kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tiizel kisiligi bulunmayan isletmeler ile dernekler tarafindan
kurulan ticari isletmeler ve bunlara benzeyen ve tiizel kisiligi bulunmayan diger ticari tesekkdiller de,
(karar defteri hari¢) yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri tutmak zorundadirlar. Thtiyari
defterler ise tacirin (tutmak zorunda oldugu defterler disinda) tutmak istedigi (el defteri, alacak defteri,
borg defteri, kasa defteri, muamele defteri, magaza defteri, cari hesap defteri gibi) defterlerdir (Genis
bilgi igin bkz. Eris, s.1048-1065; Doganay, inceleme, s.10-20; Z. Balkiz, “Ticari Defterlerin Ispat
Hukuku Bakimindan Delil Olma Nitelikleri”’, MBD, S.10, 1984, s.5-7; A. Akdemir, “Lehte Delil
Olacak Ticari Defterler”, MBD, S.8, 1984, s.6-10; Somuncuoglu, s.163-166; Arkan, s.321-329;
Ulgen, 5.484-498; Poroy/Yasaman, s.201-202; Kuru, C.3, 5.240-2446; M.C. Kutadgu, “Yeni Ticaret
Kanunu’na Gére Tiiccarin Defter Tutma Miikellefiyeti”, iktisat ve Maliye Dergisi, C.4, S.9, 1957,
5.385-389; Yarbas, s.83-88; Doganay, “Tacir Olmayan Bir Kimse Tacir Sifatin1 Haiz Olan Hasminin
Ticari Defter Kayitlarina Dayanabilir mi?”, A.R. Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s.737-739;
Arseven, s.374-378).
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isletmeleriyle ilgili isler dolayisiyla yazdiklar1 ve aldiklar1 mektup, yazi, telgraf, faks,
fatura, cetvel, senet gibi belge ve kagitlar ile 6demelerini gdsteren belgeler,
sOzlesmeler, taahhiit, kefalet ve diger teminat senetleri ve mahkeme ilami gibi
belgeleri de saklamak zorundadirlar. Sonug olarak, TTK m.80’e gdre ibrazi gereken
defter ve belgeler, bu maddede yer alan “defterlerle saklanmasi mecburi olan
kagitlar” ifadesinden anlasildigi lizere, tacirin tutmak zorunda oldugu ve ihtiyari
olarak tuttugu defterleri ile bunlar disinda saklamak zorunda oldugu diger

308

belgelerdir .

Goriildiigii tizere, ibraz1 istenebilecek ticari defter ve belgeler, kural olarak
taraflarin ticari defter ve belgeleridir. Ugiincii kisilere ait defter ve belgelerden
yararlanilmak istenilmesi halinde, tek bir hal disinda (o da, TTK m.112 uyarinca
tellalin, araciligini yaptigi bir ticari sozlesmeden dogan davada, taraflardan birinin
talebi lizerine bordro, suret ve diger ispat edici belgelerin karsilastirilmasi amaciyla
yevmiye defterini ibraza mecbur tutulabilecegidir)’®”, TTK’da 6zel hikiim
bulunmadigindan, TTK m.81°de yer alan atif sebebiyle HUMK m.334 vd.

uygulanacaktir’'’. Béyle olunca, iigiincii kisilerin ibrazdan kagmmalari halinde,

% Yargitay TD’nin 24/5/1966 tarih ve 4424/E., 2613/K. sayili kararinda, davali defter tutmakla
sorumlu ise TTK m.80 uyarinca kendisine uygun bir siire verilerek, defterlerini ibraz etmesi gerektigi
belirtilmistir (Eris, s.1066). Yargitay 11. HD’nin 26/9/1980 tarih ve 4074/E., 4167/K. say1il kararinda,
miisteriler defteri olarak adlandirilan defter TTK’ nin 6ngordiigi defterlerden olmadigindan ve davaci
davalinin defterlerine dayandigindan, TTK m.80 ve 81 ile HUMK m.326 vd. uyarinca davalinin
tutmak zorunda bulundugu ticari defterlerin ibrazi i¢in davaliya uygun siire verilmesi gerektigi
belirtilmistir (Eris, s.1070; Yarbas, s.143, dn.11; Doganay, Serh, s.494, dn.76). Olayda, bilirkisi
raporu, davalinin miisteri hesabi defterine dayanarak olusturulmustur. Bu defter, tacirin ihtiyari
defterlerindendir ve aslinda ibraza konu olabilir. Ancak, bu defterde yer alan kayitlar, surf tacirin
tutmak zorunda oldugu defterlerle birlikte sahipleri lehine hiikiim ifade edeceklerinden (Yarbas, s.88),
bir uyusmazlik vukuunda ticari defterlerin ibrazi gerekir.

3% Gengtiirk, s.138; Domanig, Esaslar, s.179; Deynekli, Ticari Defterler, s.22; Giivenol, s.76; Arslanli,
s.139. Ayrica, iflas ve konkordato halinde, birbirinin alacaklarinin sirasina ve esasina itiraz eden
alacaklilarin borglunun defterlerine dayanmalar1 (IIK m.235); varant ve makbuz senedi hamiliyle, bu
senetlerden birine dayanmaksizin mali fiilen eline gegiren kimseler arasinda ¢ikan davalarda, sz
konusu senetlerin hamilinin t¢iincli kisi durumundaki umumi magazaya ait makbuz defterine
dayanmasi; mirasgilarin mirasi reddetmesine itiraz eden murisin alacaklilarinin, terekenin borca batik
olmadigini ispat amaciyla murisin ticari defterlerine dayanmasi; ciro edilen bir bonu sebebiyle
cirantalarla hamil veya hamil ile kesideci arasinda ¢ikan uyugmazliklarda, {igiincli kisi durumunda
bulunan ciranta ya da kesideci gibi kisilerin ticari defterlerine bagvurulmasi ve ticari sirket
ortaklarmdan birinin payimi birden fazla kisiye devretmesi halinde, hangi devrin gegerli ve daha 6nce
yapildiginin ispati igin ii¢lincii kisi durumundaki ortaklik defterlerinin ibrazinin istenmesi ve davanin
ihbart (HUMK m.49-52) ile davaya miidahale (HUMK m.53-58) hallerinde ihbar edilenin veya
miidahale edenin ticari defterlerinden taraflarin yararlanmasi halleri de, {iglincii kisilere ait defter ve
belgerin ibrazinin istenebilecegine 6rnek olarak gosterilmislerdir (Domanig/Ulusoy, s.325; Giivenol,
s.78; Gengtiirk, s.136).

310 Somuncuoglu, s.172; Yilmaz, s.200; Gengtiirk, s.136; Giivenol, s.78. Yargitay 19. HD’nin bu
yondeki 23/5/1995 tarih ve 8563/E., 4436/K. sayili karar1 igin bkz. Kacak, Emsal ictihatlarla Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, 2.Basi, Segkin Yaymevi, Ankara 2006, s.1270. Yargitay TD’nin
“Ticari davalarda da deliller ve bunlarin ikamesi Usul Yasasi hiikiimlerine tabidir. Bu itibarla Usul
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tanikliktan c¢ekinme haklar1 bulunmuyorsa (HUMK m.245 ve 246), tanikliktan
¢ekinme hiikiimleri (HUMK m.253 ve 271) uyarinca haklarinda ceza ve tazminata
karar verilecek (HUMK m.336); bu halde ibrazi isteyen tarafa yemin verilip, davanin
lehine bitirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Tanikliktan ¢ekinme haklart bulunan
ticlincii kisiler gibi, defterlerini zayi ettigini (TTK m.68, f.4; HUMK m.294) ispat

eden tigiincii kisiler de bu yaptirima tabi tutulmayacaklardir®'’.

TTK m.80’den anlasildigi iizere, ibrazin gerceklesebilmesi iki temel sartin
varligina baglidir. Bunlar, dava sirasinda korunmaya deger bir menfaatin varliginin
ispatlanmasr®'? ve mahkemenin ticari defterlerin ibrazini ispat bakimindan zorunlu
saymasidir’ . Ibrazin bu iki sarta tabi kilinmasinin amaci, tacirin ticari defterlerinin
her zaman kars:1 taraf tarafindan kolayca incelenerek, ticari sirlarinin 6grenilmesi
riski altinda bulunmasini ve davanin ibraz islemleriyle uzatilarak yargi makamlarinin

gereksiz yere ugrastirilmasim 6nlemektir’'*

. Ayrica, ibrazin bu iki sarta baglanmasi
nedeniyle, mahkemenin ibrazi emredebilmesi i¢in, ibrazi isteyen tarafin HUMK
m.329 uyarmnca ibrazim istedigi defter ve belgelerin hangi iddiasinin ispatina
yarayacagint miimkiin oldugunca agiklamasi gerekir. TTK m.80’in uygulanabilmesi
i¢cin, kendisinden ibraz talep edilen tarafin tacir olmasi yeterli olup, ibrazi isteyen

tarafin da tacir olmast sart degildir’".

Yasasinin 326 md. ve devami maddeleri uyarinca {igiincli kisiler nezdinde bulunan defterlerin de
incelenmesi miimkiindiir” seklindeki 2/6/1973 tarih ve 1972/2414 E., 1973/2929 K. sayili karar1 igin
bkz. Giivenol, s.76, dn.154; Kacak, Kanun, s.1266; O. N. Cevik, Gerekeeli-ictihath-Notlu Tiirk
Ticaret Kanunu, Ankara 1985, s.218.

3 Domanig/Ulusoy, s.328; Domanig, Serh, s.247.

12 Yargitay 11.HD’nin 4/3/1983 tarih ve 894/E, 1048/K. sayili kararinda, davalinin dayandig
davacinin defterlerinde ilgili konuda bir kayit bulunmasi halinde, bu kaydin davaci aleyhine ve kendi
(davali) yararina olacagindan bahisle, davalinin hakli bir nedenle bunlara dayandig: kabul edilmistir
(Eris, 5.1067-1068).

313 fsv.BK m.963’te aranan ve ticari defterlerin ibrazi mecburiyetinin “isletmeye iliskin” bir ihtilaf
vukuunda dogabilecegine yonelik sarta ise TTK m.80°de yer verilmemistir. Ticari defterlerin ibrazi
mecburiyetinin ticari igletmeyi konu alan uyusmazliklarda séz konusu olabilecegine deginen ATF 73
IT 358 i¢in bkz. Bohnet, s.419.

314 Gengtiirk, s.139; Giivenol, s.81.

315 Gengtiirk, s.139; Eris, s.1066; Domanig¢/Ulusoy, s.328; Metin, s.72; Arslanli, s.138. Ancak, ibraz
talebini tacir olmayan tarafin yapmasi halinde defter ve belgelerin ispat giiciinin HUMK ’a gore tayin
edilecegi sdylenmistir (Arslanli, s.138; Metin, s.72; Karayal¢in, s.362). Yargitay 11. HD’nin “Tacirler
arasindaki uyusmazlikta TTK’nin 80 ve ardindan gelen maddeleri uyarinca taraflara defterlerinin
ibrazi olanaginin saglanmasi gerekir” seklindeki 2/6/1981 tarih ve 2359/E., 2772/K. sayili ve
Yargitay 19. HD’nin “Tacir olan taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimiinde, taraflara ait ticari
defterler incelenerek, uyusmazligin karara baglanmasi gerekir” seklindeki 12/4/1995 tarih ve 7433/E.,
3426/K. sayili kararlari igin bkz. Eris, s.1066-1067, 1072. Bu halde, taraflarin tacir oldugu ihtilaflarda,
her iki tarafin da ticari defterleri incelenmeden hiikiim tesis edilemez.
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TTK m.80’de yer alan bu iki temel sart, taraflardan birinin baska delil ibraz
etmeksizin karg1 tarafin defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini bildirmesi
(delillerini kars1 tarafin ticari defterlerine hasretmesi) halini diizenleyen TTK m.83,
f.2’de aranmamustir. Zira, bu halde mahkeme, hakli bir sebebin varligin1 ve ispat
bakimindan defterlerin ibrazinin zorunlu olup olmadigini arastirmaksizin, ibrazi
emretmek zorundadir. Ancak, kanun koyucu, bu durumu yaptirimsiz birakmamis ve
TTK m.83, f.2 hilkkmiinden yararlanan tarafin karsi tarafin ticari defterlerine karsi
delil yaratma durumunu Onleyebilmek amaciyla, karsi tarafin defterlerindeki

kayitlarin aksinin baska delillerle ispatlanamayacagim dngérmiistiir’'°.

Ibraz, kanun koyucu tarafindan, ticari defter ve belgelerin incelemeye tabi
tutulacak kisimlart ve bu incelemeyi yapacak kisiler agisindan siirlandirilmistir.
Gergekten de, ticari defterlerin ibrazinin emredilmesi halinde, TTK m.80, f.1
uyarinca defterlerin her tarafinin degil, sirf ihtilafla ilgili olan kisimlarmin sureti
¢ikartilabilir veya yalniz onlar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilabilir’'’. Ancak,
doktrinde, ticari defterlerin sahibi lehine delil olmalar1 igin, tacirin tim defterlerinin
kanuna uygun olarak tutulmus olmasi ve bu defterlerdeki kayitlarin birbirini
dogrulamalan sartlar1 da arandigindan, bu durumlarin kontrol edilebilmesi igin, tiim
defterlerdeki ilgili kayitlarin bilirkisiye incelettirilmesi gerektigi savunulmustur’'®.

Belirtmek gerekir ki, tiim defterlerin incelenmesi sirf bu hususlarin tespiti

318 Gitvenol, s.81; Gengtiirk, s.140; Arslanl, s.139; Metin, s.73; Ulgen, 5.96. Bundan baska, tacirler
arasinda ticari bir isten dolay:1 ihtilaf ¢ikmasi halinde, taraflardan biri iddiasini kendi ticari
defterleriyle ispat etmek isterse, mahkeme yine sdz konusu sartlarin gerceklesmesini aramaksizin,
ibraz1 emreder (Gengtiirk, s.140; Arslanli, s.139; Giivenol, s.82; Metin, s.73).

37 TTK Tasarist m.84’te, ticari defterlerin uyusmazlikla ilgili kisimlarmimn incelenecegi ve gerekli
goriilen hallerde defterlerin ilgili yapraklarindan suret alinacag: belirtilmistir. Isv. Taslagi m. 173’te
de, genis kapsamli belgelerin sirf ispat i¢in gerekli olan kisminmn verilmesinin yeterli olacagi
belirtilmistir (Atali, Isv. Taslagi, s.158). Buradaki, “genis kapsaml belgeler” ile, ticari defter ve
belgelerin kastedildigi sdylenebilir. HMK Tasarist m.223, f.2 de, “Ticari defterler gibi devaml
kullanilan belgelerin sadece ilgili kisimlarinin onayli Ornekleri mahkemeye ibraz edilebilir”
seklindedir. Hiikmiin gerek¢esinde, bu hiikiim ile bazi belgelerin tamammin degil, sirf belirli
bdlimlerinin delil olarak kullanilmasinin s6z konusu olabilecegi ihtimalinin diizenlenmek istendigi;
ozellikle, ticari defterler gibi hacimli belgelerin sirf belirli bir sayfasi ya da bdliimiiniin uyusmazlikla
ilgili olabilecegi; bu durumda, siirekli kullanilan bu tiir belgelerin tamaminin ibrazini istemenin, hem
ibraz eden taraf i¢in bazi zorluklar ortaya ¢ikarabilecegi, hem de uyusmazlik disindaki bolimlerinin
ibraz1 sebebiyle mahkeme dosyasinda gereksiz yer isgal edilecegi belirtilmistir (Bkz. HMK Tasarisi,
5.248). Oysa, TTK m.80 hiikmii karsisinda bu hilkkme ayrica yer verilmesine gerek yoktur. Ciinkii,
TTK m.80, sirf ihtilafla ilgili kayitlarin ibrazini 6zel olarak 6ngérmektedir. Kaldi ki, bu, ibrazin tanimi
itibartyla da bagka tiirlii diisiiniilemeyecek bir sonugtur.

% Giivenol, s.82-83; Domani¢/Ulusoy, s.327; Gengtiirk, s.141; Doganay, Serh, 5.493; Deynekli,
Ticari Defterler, s.25; Kuru, C.2, 5.2196-2197; Yasaman/Poroy, s.207; Domanig, Serh, s.247. Yargitay
TD’nin bu yondeki 12/10/1962 tarih ve 5140/E., 3523/K. sayili karart i¢in bkz. Gengtiirk, s.141,
dn.339; Domani¢/Ulusoy, s.327, dn.245; Domani¢/Camoglu, s.157; Giivenol, s.83, dn.162. Ayni
Dairenin 3/4/1972 tarih ve 72/316 E., 72/1687 K. say1l1 karar1 i¢in ayrica bkz. Domani¢/Ulusoy, s.327,
dn.245.
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bakimindan gerekli olup, delil olarak kullanilacak kisim, ancak ihtilafla ilgili

319

kayitlardir”’”. Thtilafla ilgili olan kisimlardan fotokopi c¢ekilmesi de miimkiin ve

yeterli goriilebilir (HUMK m.323, f.2 ve 328). Ancak, taraflar veya hakim, davanin

her asamasinda asillarin ibrazini isteyebilirler (HUMK m.321)*%.

Kanun koyucu, ibraz mecburiyetine, incelemeyi yapacak kisiler agisindan da
bir sinirlama getirmistir. Buna gore, taraflar, ibrazi isteyebilmekle birlikte, inceleme
yetkisine sahip degildirler. Inceleme, ya dogrudan dogruya mahkeme veya
mahkemece tayin edilen bilirkisi tarafindan yapilacaktir. Boylece, incelemenin

kapsami gibi, incelemeyi yapacaklarin sayist da smirl tutulmustur®>.

Ticari defterler ve belgeler, kural olarak davanin yiiriitiillmekte oldugu
mahkemeye ibraz edilirler ve orada suretleri ¢ikartilarak, iizerlerinde mahkeme veya
bilirkisi tarafindan inceleme yapilir. Ancak, TTK m.80, f.2’de, “Ibrazina karar
verilen ticari defter, hesap ve kagitlar, davaya bakan mahkemeden baska bir
mahkemenin kaza dairesi icinde olup da nakil ve ibrazinda giiclik bulundugu
takdirde, bu defterlerin kanuna uygun olarak tutulup tutulmadiklarini ve bunlarin
ibrazim1 gerekli kilan hal ve keyfiyetin ehlivukuf vasitasiyla incelenerek neticesini
gosterir bir zabit varakasi tutulmasi ve rapor alinmasi ve liizumuna goére suretlerinin
cikarilip gonderilmesi ticari defter, hesap ve kagitlarin bulundugu yerde ticari
davalara bakmakla miikellef mahkemeden istenir” denmistir. Buna gore, ibrazina
karar verilen ticari defter ve belgeler, davaya bakan mahkemeden baska bir
mahkemenin kaza dairesi igindeyseler ve tasinmalar1 ve ibrazlarinda giicliik
bulunmaktaysa, bunlarin kanuna uygun olarak tutulup tutulmadiklarinin ve
ibrazlarin1 gerekli kilan hal ve keyfiyetin bilirkisi araciligiyla incelenerek, sonucunu

gosterir bir tutanak diizenlenmesi ve rapor alinmasi ve gerekiyorsa orneklerinin

3% Domanig, Serh, s.247; Domanig¢/Ulusoy, s.327; Yasaman/Poroy, s.207. Ticari defterler delil olarak
kullanilirken, bunlardaki kayitlarin dayandiklar1 belgelerin ibrazinin da gerekli olup olmayacagi
tartigmalidir. Poroy, belge ile ispat yapilacaksa, ticari defterlerle ispat usuliiniin bir 6zelliginin
kalmayacagini belirterek, ticari defterlerin dayandiklar1 belgelerin ibrazinin gerekli olmadigini
savunmustur (R. Poroy, Ticari isletme Hukuku, 3.Basi, Istanbul 1983, s.154-155). Oysa, Yargitay
19. HD’nin 1/2/1995 tarih ve 249/E., 712/K. sayili kararinda, ticari defterlerin dayanagi olan belgeler
iizerinde durulmadan miicerret defter kayitlar1 ile hiikiim tesis edilemeyecegine (Doganay, Serh,
5.496, dn.81) ve Yargitay 11. HD.’nin 18/2/1991 tarih ve 9193/E., 1051/K. sayili kararinda, ticari
defterlerle birlikte bunlarin dayanaklarinin da incelenmesi gerektigine hitkkmedilmistir (Eris, s.1087).
320 Domanig/Ulusoy, s.326, 328; Domanig, Serh, s.246; Yarbas, s.144.

32! Defterlerini ibraz eden tarafin menfaatlerine halel gelmeyecekse, mahkemenin takdirine gore, diger
(ibraz1 isteyen) tarafin ibraz edilen defter ve belgeleri inceleyebilmesi miimkiin olmalidir. TTK
Tasaris1 m.84’te, hakli olarak ticari defterlerin ihtilafla ilgili kisimlarinin taraflarin katilimiyla
incelenecegi belirtilmistir.
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cikarilip gonderilmesi, ticari defter ve belgelerin bulunduklari yerde ticari davalara

bakmakla gorevli mahkemeden istinabe yoluyla istenecektir’>?,

Ibraz icin mahkemenin verecegi siire, Kanunda acikca belirtilmemistir. Buna
gore, ibrazin siiresini, olay oniine gelen hakim belirler. Hakimin, bu siireyi, inceleme
ne kadar zamanda yapilabilecekse, o kadar vermesinin daha uygun olacag
sdylenmistir'>. Ticari defterlerin ibrazi mecburiyeti, her halde TTK m.68’de (isv.BK
m.962) yer alan on yillik saklama siiresinin bitimine kadar devam eder. Bu siirenin
ge¢mesinden sonra, ibrazdan kagindiklarindan bahisle defter sahipleri herhangi bir

yaptirima tabi tutulamazlar’>”,

TTK m.80’den anlasildig: iizere, mahkeme, bu sartlarin gerceklesmesi halinde
talep lizerine ibraza karar verebilecegi gibi, 6zellikle ibrazi ispat agisindan gerekli
goriiyorsa, re’sen de taraflardan birine veya her ikisine ait ticari defter ve belgelerin
ibrazin1 emredebilir. Hakim, talep halinde, bu taleple bagli degildir; ibrazin ispat
acisindan gerekli olup olmadigini serbestce takdir eder ve gerekcgeli olarak karara
baglar. Bu karar aleyhine HUMK m.218 uyarinca itiraz miimkiindiir. Mahkeme,
itiraz1 hakli bulursa, eski kararindan riicu edebilir. Defterlerin ibraz edilip

edilmemesine iligkin mahkeme ara kararlari, ancak esas kararla birlikte temyiz

edilebilirler’?’.

Ticari defterlerin ibrazindan kaginmanin sonuglarina gelince, bu konu, ¢alisma
konumuz acisindan detayli olarak incelenmeye degerdir. Bu ¢ercevede, Oncelikle
belirtmek gerekir ki, mahkemece hakkinda ibraz karari verilen taraf, elbette bu karari
yerine getirmeyebilir; baska bir deyisle, ifaya zorlanamaz. Bu, ticari defterlerin
tacirin ticari sirlarini yansitmasinin dogal bir sonucu olarak gsterilmistir’>®. Ancak,
burada, ibrazdan kaginmanin sonuglar1 agisindan bir ayrima gidilmistir. Soyle ki,
ispat yiikii kendisine diisen taraf, HUMK’a gore caiz olan diger delillerle birlikte
(onlardan vazge¢meden) karsi tarafin ticari defterlerine de dayanmissa, karsi tarafin

ticari defterlerini ibrazdan kaginmasinin sonuglari, bu konuda TTK’da 6zel hiikiim

322 Yargitay 15. HD’nin bu yondeki 11/6/2001 tarih ve 1547/E., 3140/K. sayih karari i¢in bkz. Eris,
$.1069-1070. Yargitay 11. HD’nin ayn1 yondeki 6/12/1979 tarih ve 1979/5152 E., 1979/5575 K. sayili
karar1 i¢in ayrica bkz. Doganay, Serh, s.493, dn.74.

32 Deynekli, Ticari Defterler, s.24.

3% Gengtiirk, s.147; Giivenol, s.89-90; Doganay, Serh, 5.497-498.

325 Domani¢/Ulusoy, s.326; Domanig, Serh, 5.246.

326 Gengtiirk, s.141; Giivenol, s.83.
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bulunmadigindan, TTK m.81’deki atif sebebiyle genel hiikiimlere (HUMK m. 330-
332) tabi olacaktir. Bunun ig¢in, mahkemenin, tarafin sirf karsi tarafin delillerine
dayanip dayanmadigini (delillerini onun defterlerine hasredip etmedigini) agik olarak
tespit ettikten sonra islem yapmasi gerekir. Zira, karsi tarafin defterleri yaninda baska
delillere (6rnegin, kendi defterlerine) de dayanmamissa, yani delilini kars1 tarafin
ticari defterlerine hasretmigse, TTK m.83, f2’nin uygulanmasi séz konusu

27 Bu halde, taraf, kars1 tarafin defterleri ile birlikte kendi defterlerine de

olacaktir
dayanmigsa, karsi tarafin defterlerini ibrazdan kaginmasi halinde, ona HUMK m.331
uyarinca inkar yemini teklif eder. Bu yemin kabul ve icra edilmez veya belgeler
siiresi icinde ibraz edilmezse, HUMK m.332 uyarinca mahkeme, bu husustaki
maksadi da dikkate alarak, diger (ibraz1 isteyen) tarafin belgelerin icerigi hakkindaki

328

beyanin1 kabul edebilir'””. Bu takdirde, karsi taraf, ibrazdan kagimmanin sonucu

olarak, davay1 kaybedebilecektir’>’.

Taraflardan biri, karsi tarafin ticari defterlerinin icerigini kabul edecegini
mahkeme Oniinde bildirirse ve bu beyani imzalayarak tutanaga gegirirse, bu kere
delilini kars: tarafin ticari defterlerine hasretmis olur’’. Bunun iizerine, kars: taraf

defterlerini ibraz ederse, ibrazi isteyen tarafin artik diger delillerle defterlerde yer

27 Yargitay 13. HD’nin “Davaci, iddiasini ispat igin, davalinn ticari defterleri ile birlikte dava
dilekgesinin deliller boliimiinde ve delil listesinde agikladig1 bagka delillere de dayanmistir. TTK nun
83/2 nci maddesinin uygulanabilmesi icin, sadece davalinin defterine dayanmak gerekir. Baska bir
deyisle, davaciin baska deliller gostermeksizin iddiasini miinhasiran davalinin defter kayitlariyla
ispat edecegini iddia etmemis olmasina gére davaciin tim temyiz itirazlarinin reddi gerekir”
seklindeki 29/9/1987 tarih ve 3205/4527 sayili karar1 ve Yargitay 11. HD’nin “Davaci ve davali taraf
tacir olup, mahkemeye sunduklart delil listelerinde iddia ve savunmalarini miinhasiran birbirlerinin
ticari defterlerine dayandirmamislardir. O halde, TTK’nun 83. maddesinin uygulanmasi miimkiin
degildir” seklindeki 5/3/1998 tarih ve 10644/1404 sayili karari i¢in bkz. Kuru, C.3, 5.2447-2448,
dn.19. Yargitay 11. HD.’nin ayn1 yondeki 17/10/1986 tarih ve 5197/5392 sayili, 27/1/1986 tarih ve
7692/193 sayili ve 15/6/1981 tarih ve 2987/3019 sayili kararlar1 igin ayrica bkz. E. Yilmaz, Medeni
Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, 5.194-195, dn.16.

328 Somuncuoglu, s.173; Mimaroglu, s.348; Belgesay, “Ticari Muamelelerin Isbatt ve Ticari
Defterlerin Ziya1”, iBD, C.31, S.10-12, 1957, s.302; Doganay, Inceleme, s.34. Aksi goriiste,
Deynekli, Ticari Defterler, s.60.

329 Gengtiirk, s.147.

330 Taraf karsi tarafin ticari defterlerinin igerigini kabul edecegini mahkeme Gniinde sozlii olarak
bildirirse, bu beyan durusma tutanagmna yazilir (HUMK m.151, f.2). Kanunda yazili olmamakla
birlikte, 6nemli sonucu oldugu (delilini hasretmis oldugundan baska delil gosteremeyecegi) icin,
tutanagin bu beyana iligkin boliimiiniin delilini kargi tarafin ticari defterlerine hasretmis olan tarafa
okunarak, imza ettirilmesi gerekir (HUMK m.151, f.5’¢ kiyasen). Taraf karsi tarafin ticari
defterlerinin igerigini kabul edecegini bir dilek¢e ile (yazili olarak) mahkemeye bildirirse, bu
dilekgenin verildiginin tutanaga yazilmasi yeterli olup, ayrica tarafa okunmasina ve imza ettirilmesine
gerek olmayacaktir (Kuru, C.3, 5.2448-2449; S. Olgac/M. Cenberci, “Ispat Hukuku Yoniinden Ticari
Defterler”, Batider, C.3, S.1, 1965, s.110).
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alan kayitlan ciiriitmeye kalkismasina gdz yumulamaz®'. Ancak, karsi taraf ticari
defterlerini ibrazdan kaginirsa, mahkeme, ibrazi isteyen tarafa iddiasinin dogrulugu
hakkinda bir yemin verir’*>. Burada, HUMK m.331 uyarinca “inkar yemini” degil,
TTK m.83, f.2 uyarinca “defter yemini” verilmesi sz konusudur’>. TTK m.83, f.2
uyarinca yemin, re’sen teklif olunan yemin (tamamlayic1i yemin) niteligindedir.
Ciinkii, kars1 taraf ticari defterlerini ibrazdan kacindigindan, defterlerin ibrazim
isteyen taraf lehine bir kanaat dogar. Mahkeme, bu kanaatini tamamlamak icin, bu
karine lehine olan tarafa re’sen yemin verir’*. Bu yemin hakim tarafindan ispat yiikii
kendisine diisen (yani, kendisine verilen siireye ragmen ticari defterlerini ibraz
etmeyen tarafa degil, karsi tarafin ticari defterlerine dayanan) tarafa teklif
edildiginden, kendisine yemin verilen taraf bu yemini karsi tarafa reddedemez’™”.
Delillerini kars1 tarafin defterlerine hasreden taraf yemin etmezse, iddiasini ispat
edememis sayilacagindan, davasi reddedilebilecektir. Mahkeme huzurunda beyan
ederek, delillerini karsi tarafin defterlerine hasreden taraf yemin ederse, mahkeme,

bu yemin ile bagli kalacagindan, bu kere onun lehine hiikiim verecektir’*®.

TTK m.83, f.2 kars1 tarafin ticari defterlerinden s6z ettigine gore, onun ticari
defter tutmak zorunda olan tacir olmasi1 gerekirse de, ibrazi isteyen tarafin tacir
olmasi sart degildir™’. Kars: taraf tacir degilse (delilini onun defterlerine hasreden

taraf tacir olsa bile), ticari deftere de sahip degil demektir. Bu nedenle, bu halde kars1

31 Ulgen, 5.98; Kuru, C.3, 5.2453. Yargitay TD’nin bu yondeki 7/3/1938 tarih ve 562 sayili karari igin
bkz. Domani¢/Ulusoy, s.328, dn.248.

332 Yargitay 15. HD’nin bu yondeki 20/6/1990 tarih ve 1620/E., 2984/K. sayil karar1 i¢in bkz. Eris,
s.1086.

333 Yargitay TD’nin 21/12/1970 tarih ve 1970/2092 E., 1970/5297 K. sayili kararinda, tacir sifatim
tastyan davalinin TTK m.68, f.4’te ongoriilen sekilde mahkemeden aldig1 zayi belgesini vermedigi
stirece defterlerini ibrazdan kaginmis sayilacagi ve ticari defterlerin kaybedildigi kabul olunmasina
ragmen, davactya HUMK m.331’in tanidigi yemin teklif etme hakkinin kullandiritlmamis olmasimin
bozmayi gerektirdigi belirtilmistir (Doganay, Serh, 5.496-497, dn.82; Doganay, Inceleme, s.27, dn.22;
Kuru, C.3, 5.2452-2453). Kuru, olayda, davaci delillerini davalinin defterlerine hasretmisse, HUMK
m.331’in degil, TTK m.83, f.2’nin uygulanmasi gerektigini sdylemistir (Kuru, C.3, 5.2453). “Bu
itibarla, hasmin defterlerini ibrazdan kaginmasi durumunda, TTK m.83, f.2’ye gore islem yapilmak
gerekirken, buna aykir1 olarak tarafa yemin teklifi hakki bulundugunun hatirlatilmasi dogru degildir”
seklindeki Yargitay 11. HD.’nin 28/2/1986 tarih ve 574/1050 sayili karar1 i¢in bkz. Eris, s.488;
Yilmaz, s.197, dn.24. Yargitay TD’nin aym1 yondeki 1/4/1930 tarih ve 11/E, 140/K. sayili ve
19/1/1931 tarih ve 1040/E., 1243/K. say1li kararlari i¢in ayrica bkz. Domani¢/Ulusoy, s.327, dn.247.
334 Bkz. Kuru, C.3, 5.2454 ve orada dn.42’deki karar.

¥ Kuru, C.3, 5.2454; Yilmaz, s.199.

36 Gengtiirk, s.150; Kuru, C.3, s.2454; Olgag/Cenberci, s.110. Yargitay 11. HD’nin bu yondeki
13/12/1974 tarih ve 3455/3610 sayili ve Yargitay TD’nin 25/3/1968 tarih ve 1215/1684 sayili kararlari
icin bkz. Kuru, C.3, 5.2456. Yargitay 11. HD’nin ayn1 yondeki 12/12/1974 tarih ve 4551/3610 sayili
ve 13/12/1976 tarih ve 3465/3610 sayili kararlar1 igin ayrica bkz. Kacak, Kanun, s.1268-1269.

*7 Yilmaz, 5.197; Kuru, C.3, 5.2449. Yargitay 11. HD’nin bu yondeki 17/11/1977 tarih ve 4782/5146
sayili karart i¢in bkz. Yilmaz, s.197-198; Kuru, C.3, s5.2449. Aymi Dairenin 2/5/1980 tarih ve
2398/2334 say1li karart icin ayrica bkz. Yilmaz, s.198, dn.26.
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tarafin ticari defterlerine dayanma s6z konusu olamaz. Tacir olmayan karsi tarafin
bazi defterleri bulunsa ve diger taraf delilini bunlara hasretmis olsa bile, bu halde
arttk TTK hiikiimleri uygulanamaz ve bdyle olunca, kars1 tarafin defterlerinin kendi
aleyhine delil teskil etmesi diisiiniilemez. Bu halde kars1 tarafin defterlerinin ibrazi,

ancak HUMK m.326 vd. hiikiimlerine gore istenebilir’®.

Karg1 tarafin ticari defterlerini ibrazdan kaginmis sayilmasi ig¢in, ayrica,
mahkemenin ibraz i¢in verdigi slirenin kesin olmasi gerektigi sdylenmistir. Buna
gore, bu siire kesin siire degilse (yani, mahkeme siirenin kesin oldugunu agikca
bildirmemisse), kars1 tarafa talebi iizerine ikinci bir siire verilmedikge, karsi taraf
defterlerini ibrazdan kaginmis sayilamaz. Karsi taraf, mahkemenin verdigi ikinci siire
icinde de defterlerini ibraz etmezse, ancak bu takdirde ibrazdan kaginmis sayilir.
Ciinkii, mahkemenin verdigi ikinci siire, agik¢a belirtilmemis olsa bile, kesindir

(HUMK m.163)*.

Bir taraf, ister diger delillerle birlikte kars1 tarafin ticari defterlerine dayanmis
olsun, ister delilini kars1 tarafin defterlerine hasretmis olsun, sirf bir halde defterlerini
ibrazdan kag¢inmis sayilmaktan kurtulabilir. O da, TTK m.68, f.4 uyarinca defterleri
yangin, su baskini, yer sarsintist gibi sebeplerle kanuni siire i¢inde kaybolursa, bu
kayb1 6grendigi giinden itibaren on bes giin icinde ticari igletmesinin bulundugu

4
30 Bunu

yerin yetkili mahkemesinden alacagi zayi belgesini ibraz etmesidir
yapmazsa, ticari defterlerinin kayboldugunu baska sekilde ispat ederek, ibrazdan
kacinmanin sonuclarindan kurtulamaz. Zira, ziya belgesinin alinmasindaki amag,
“defteri ibrazdan kagmmis olmak” durumuna diismemeyi saglamaktir’®'. Ticari
defterlerinin bulunmadigini (defter tutmadigini) bildirmesi, hatta bunu ispat etmesi
halinde bile, kars1 taraf, ticari defterlerini ibrazdan kaginmis sayilir. Ciinkii, karsi
taraf, tacir olduguna gore, defter tutmaya mecburdur; defterlerinin var olmasi asildir.

Bu nedenle, ticari defterlerin ibrazini isteyen tarafin karsi tarafin ticari defterlerinin

bulundugunu ispat etmesine de gerek yoktur. Bdyle olunca, kars1 tarafin defterlerinin

¥ Kuru, C.3, 5.2449-2450.

3 Kuru, C.3, 5.2450-2451; Yilmaz, s.196.

3% Ticari defterlerin ve belgelerin kaybi ve ziyar hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz: 1. Ergokmen, “Tiirk
Ticaret Kanunu Yoniinden Defter ve Belgelerin Kaybi1”, Mali Muhasebe Dergisi, Mayis 1993, S.177-
178, s.29-33; Belgesay, “Ticari Defterlerin Ziyai”, s.297-302.

! Kuru, C.3, 5.2452.
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bulunmadigini bildirmesi, onlar1 ibrazdan kagmma sayilmalidir’*. Kuru’ya gore,
aksi halde karsi tarafa, aleyhine kayitlar igeren ticari defterlerinin kendi aleyhine
delil teskil etmesini Onlemek icin kolayca basvurabilecegi bir imkan (defterlerinin
bulunmadigini bildirme imkan1) taninmis olur ve boylece TTK m.83, f.2 islemez hale

gelir®?

. Olgag ve Cenberci’ye gore ise karsi tarafin defter tutmadigi seklindeki
beyani soyle anlasilmalidir: Kanun, ibrazdan kaginmadan bahsettigine gore, TTK
m.83, f.2’nin uygulanmasi agisindan defterlerin varligin1 esas tutuyor demektir. Bu
halde, kars1 taraf gercekten defter tutmuyorsa, bu hiikmiin uygulanmasina imkan

344

yoktur™™. Bu konuda, ayrica, karsi tarafin hi¢ ticari defteri bulunmadigini ileri

sirmesi halinde, diger (ibraz1 isteyen) tarafin bu defterlerin varhigim sicil

memurlugundaki beyannameler veya sahit vs. ile ispat edebilecegi de soylenmistir*.

Ticari defterlerin ibrazinda Ozellik arz eden hususlar incelendikten sonra,
bunlarin “telim”i lizerinde durmak uygun olacaktir. Ticari defterlerin teslimi, TTK
m.79’da, “Ticari defterlerle, saklanmasi mecburi olan diger kagitlarin teslimi, miras,
sirket ve iflas islerinde istenebilir. Teslim halinde defter, hesap ve kagitlarin her
tarafi gerek mahkeme ve gerek ilgililer tarafindan incelenebilir” seklinde
diizenlenmistir'**. Bu madde anlaminda teslim, “TTK m.79’da sayilan hallerde

(miras, sirket ve iflas islerinde)347, ticari defter ve belgelerin her tarafinin, gerek

32 Kuru, C.3, 5.2451; Ulgen .96, 98.

3 Kuru, C.3, 5.2451. Aym goriiste, Ulgen, 5.96. Yazar, defter tutmasi gerekiyorken, bu mecburiyete
uymayan tacirin en azindan usulsiiz defter tutmaya baglanan sonuglara maruz kalmasi gerektigini;
¢linkii, defter tutmus olan tacirin ancak bir usulsiizliik s6z konusu oldugu zaman onu ibraz etmekten
kacinabilecegini sdylemistir (Ulgen, s.96).

344 Olgag/Cenberci, s.110.

345 Ulgen, 5.96-97; Somuncuoglu, s.173; Karayalgin, s.361.

36 TTK m.79’a kaynak teskil eden Alman TK miilga m.47, “Malvarligi paylasiimalarinda, 6zellikle,
miras, mal ortakligi ve sirketlerin paylasilmasi meselelerinde mahkeme, biitiin muhtevanin
incelenmesi igin ticari defterlerin teslimini isteyebilir” hiikmiinii ihtiva etmekteydi (E. Moroglu/M.
Dural, Son Degisikliklerle Alman Ticaret Kanunu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 1974, s.17). TTK Tasaris1t m.85, “Malvarligr hukukuna iligkin olan, 6zellikle de mirasa, mal
ortakligina ve sirket tasfiyesine iligkin uyusmazliklarda, mahkeme ticari defterlerin teslimine ve biitiin
iceriklerinin incelenmesine karar verebilir” seklindedir. “Malvarligit hukukuna iligkin olan”
kavraminin sinir1 belirli olmayan bir kavram oldugu; ticari isletmelerin ve sirketlerin malvarligt
hukuku ile ilgili olmayan islerinin neredeyse bulunmadigi; bdyle olunca, her durumda ticari
defterlerin teslimine karar verilebilecegi belirtilmistir (I. Kayar, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin
Ticaret Sicili, Ticari Defterler ve Cari Hesap Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, YUHFD, C.2, S.1I,
2005, s.376).

7T TTK m.79’°da sayilan bu haller disinda ticari defter ve belgelerin tesliminin istenip istenemeyecegi
tartigmalidir. Bir goriise gore, diger bazi hallerde de (konkordato gibi) teslim istenebilir (Domanig,
Serh, s.242; Domani¢/Ulusoy, s.329). Diger bir goriise gore ise bu maddedeki sayim tahdididir [O.
Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakhklar-Kiymetli Evrak),
12.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2001, s.103-104; S. Karahan, Ticari isletme Hukuku, 11.Basi,
Mimoza Yaymevi, Konya 2001, s.145; Ilkten, s.74; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer
Ertan, s.507; Arkan, s.336; Kayar, s.376).
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mahkeme, gerek ilgililer tarafindan incelenmek iizere mahkeme emrine verilmesi™*

olarak tanimlanmustir.

Ticari defter ve belgelerin teslimini isteyebilecek olan “ilgililer” kapsamina
kimlerin girdigini, her durumu ayr1 ayri inceleyerek belirlemek miimkiin olacaktir.
Buna gore, ticari defter ve belgeleri inceleme yetkisi, ticari bir isletmenin intikali
halinde mirasgilara, kolektif, komandit, limited, kooperatif ve adi sirketlerde

ortaklara, iflas halinde ise iflas idaresine aittir’®’.

TTK m.79’da sayilan teslim hallerinden biri, miras sebebiyle teslimdir.
Bilindigi gibi, tacirin 6liimii lizerine mirasgilar1 arasinda bir ihtilaf ¢ikabilecegi gibi,
mirasgilarin kendilerine taninan mirasi kabul veya reddetmek konusunda saglikli bir
karar verebilmeleri ve terekenin tespiti ve defter tutma talebinde bulunabilmeleri
i¢cin, miras birakanin mali durumunu kesin olarak 6grenmeleri gerekir. Bu da, miras
birakana ait ticari defter ve belgelerin incelenmesi ile miimkiindiir. Ayrica, mirasin
acilmasi ile terekeye dahil olan mallara zilyet olanlarla, bu imkandan yoksun bulunan
mirasgilar arasindaki ihtilaflarin giderilmesi ve her ilgilinin iddiasini ispat edebilmesi
icin de, defterlerin teslimi gerekebilir. Iste, bu hallerde mahkeme, mirasgilardan
birinin basvurusu iizerine veya kendiliginden ticari defterleri elinde bulunduran
miras¢idan veya ihtiyari tedbir olarak terekeye el koymus olan miras birakanin son
yerlesim yeri sulh mahkemesinden ticari defterlerin teslimini isteyebilir’”’. Burada,
teslimi, mirascilig1 tartismasiz kisiler isteyebilir. Miras¢inin kanuni miras¢i veya

- - 351
mansup miras¢i olmasi arasinda ise fark yoktur™".

TTK m.79’da sayilmis olan diger bir teslim hali, sirket ihtilaflarinda

teslimdir>>?

. Bir sirketin ortaklar1 arasinda sirket konularinda bir ihtilaf ciktig
takdirde, ortaklardan her biri, sirketin tiiriine gore degisiklik gdsteren “inceleme”

yetkisine dayanarak, ticari defter ve belgeleri elinde bulunduran diger ortak veya

348 Mimaroglu, s.347; Domanig, Esaslar, s.183; Domanig¢, Serh, s.242; Domani¢/Ulusoy, s.328;
Gengtiirk, s.142; Yarbas, s.126; Imregiin, s.103.

3% Gengtiirk, s.143.

330 Gengtiirk, s.143; Domanig, Serh, s.242; Domanig¢/Ulusoy, s.330; Arkan, s.336; Giivenol, s.85;
Deynekli, Ticari Defterler, s.18; Metin, s.69; Doganay, Serh, s.490.

331 Gengtiirk, s.143; Arslanly, s.138.

32 Genis bilgi i¢in bkz. Arkan, s.336-338; Giivenol, s.85-89; Deynekli, Ticari Defterler, s.18-21;
Metin, 5.69-71; Doganay, Serh, s.490-491; Gengtiirk, s.144-146.
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ortaklardan bunlarin teslimini isteyebilir'>>. Buradaki “sirket” kavramma TTK
m.136’da sayilan sirket tiirlerinden (kolektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif) baska MK’da yer alan mal ortakligi (m.256-281), aile vakfi ve aile
mallart ortakligi (m.372-385), BK m.520-541°de diizenlenen adi sirket, adi sirket
kurallarina tabi tutulan 6zel sirketler ve 6zel kurulus kanunlar1 uyarinca kurulan
sirketler de dahildir®™. Ayrica, teslim, sirket konusuna iliskin ve ortaklar arasi
ihtilaflarda s6z konusu olacagindan, ticari isletmede alacak veya borglari bulunan
ticiincil kisilerin TTK m.79 uyarinca defter ve belgelerin teslimini talep ve bunlari
inceleme haklarmim bulunmadig: belirtilmelidir. Ugiincii kisilerle sirket arasindaki
ihtilaflarda, iiclincii kisiler, kural olarak defter ve belgelerin ibrazint TTK m.80

355

uyarinca isteyebilirler’””. Ancak, Domanig, ii¢lincii kisilerin defterlerin teslimini

istemekte menfaatlerinin bulundugu ve sirketin tanikliktan ¢ekinme nedenlerine

sahip olmadigi tim hallerde®®

savunmus‘fur3 o7,

, Uciincii kisilerin de teslimi isteyebileceklerini

TTK m.79’da Ongoriilmiis olan son teslim hali, iflas sebebiyle teslimdir.
Bilindigi gibi, tacirin iflas1 {izerine olusan iflas masasini temsil edecek olan iflas
idaresi, IIK m. 210 uyarinca tacirin biitiin defterlerini koruma altina almak ve hepsini
incelemek yetkisini kazanir. Bu inceleme, hem alacaklilarin hukuki yarar1 acisindan,
hem ortada bir hileli veya taksirli iflas durumunun mevcut olup olmadiginin kontrolii
acgisindan ¢ok Onemlidir. Birbirlerinin alacaklarinin esas ve sirasina itiraz haklar
bulunan tiim alacaklilar (IIK m.235) da, bu haklarin1 kullanabilmeleri i¢in, miiflisin
(borglunun) defterlerini incelemek yetkisine sahiptirler. Bu hakkin kullanilmasi,
iflasin kaldirilmas: (1IK m.182 ve 183) veya kapanmasina (IiK m.154) kadar devam

eder®®,

Belirtmek gerekir ki, mahkemenin ve ilgililerin defterlerin teslimini talep etme
haklari, ibrazdaki durumun aksine, sirf ihtilafa iligkin kayitlarla siirli degildir.

Sayilan hallerde teslim mecburiyeti, ticari defterlerin tamamini kapsamaktadir. Gerek

353 Ortaklarin sahip oldugu inceleme yetkisi, maddi hukuka gore ibrazi gereken belgeler incelenirken
aciklandigindan, burada bu konuya deginilmeyecektir (Bkz. s.57).

334 Domani¢/Ulusoy, s.329.

3% Domanig, Esaslar, s.279; Domanig/Ulusoy, s.329; Gengtiirk, s.144.

336 Ornekler i¢in bkz. Domanig, Serh, s.242-243; Domani¢/Ulusoy, s.330.

37 Domanig, Serh, 5.242; Domani¢/Ulusoy, s.330.

3%% Domani¢/Ulusoy, s.331; Arkan, s.338; Giivenol, 5.89; Deynekli, Ticari Defterler, s.21; Metin, s.71-
72; Doganay, Serh, s.492.
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mahkeme, gerek ilgililer defterlerin her tarafini inceleyebilirler. Bu nedenle de,
ibrazdan farkli olarak ticari defter ve belgelerin suretlerinin degil, asillarinin teslim
edilmesi gerekir. Teslimden kag¢inmanin sonucu ise ibrazdan kaginmada oldugu

gibidir’™.

1) Yargilama Hukukuna Gére ibraz1 Gereken Diger Belgeler

HUMK m.326’da tahdidi olarak sayilan belgeler, HUMK m.327 ve 328
uyarinca hesap defterleri, imza veya yazi inkar1 halinde HUMK m.309, f.3 uyarinca
ibrazi gereken belgeler, elektronik imzali belgeler ve TTK m.80 uyarinca ticari
defterler ve saklanmasi1 zorunlu olan diger belgelerin disinda yargilama hukukuna
gore ibrazi gereken belgeler arasinda, yani usuli ibraz mecburiyetini dngdren diger

hiikiimler arasinda sunlar gosterilebilir:

-Marka hakki sahibinin, markasimin kendi izni olmaksizin taklit edilerek
kullanilmast sonucunda ugradigi zararin miktarinin belirlenmesi i¢in, marka hakkina
tecaviiz eden kisiden (tazminat yiikiimliisiinden) markasinin kullanilmasi ile ilgili

belgeleri vermesini isteyebilecegini 6ngdéren MarKHK m.65°%,

-Patent hakki sahibinin, patent konusu bulusun kendi izni olmaksizin

kullanilmast sonucunda ugradigi zararin miktarinin belirlenmesi i¢in, tazminat

3> Domanig/Ulusoy, s.329.

360 Buradaki “zarar” ifadesinden, KHK m.61 ve 64’teki fiili zarar ile m.66 ve 67°deki yoksun kalinan
kazang anlagilmalidir. Tazminat talebi disindaki, yani aynt KHK m.62, f.1, b.(a), (c), (d), (e) ve (f)’de
yer alan talepler agisindan, bunlar1 saglayan veya kolaylagtiran belgelerin ibrazinin bu madde
kapsaminda istenemeyecegi belirtilmistir (U. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4.Bas1, Arikan
Yaymevi, Istanbul 2005, s.468). Belge kapsaminda, oncelikle ticari defter kayitlar1 ve bunlarm
miistenidat1 gelir. Ciinkii, yoksun kalinan karin hesab1 ancak miitecavizin defterlerinin ibrazi ile
miimkiin olabilir. Ancak, talep, siiphesiz bunlarla sinirli degildir. Tazminat hesabina esas olabilecek
tim belgelerin ibrazi mahkeme aracilifiyla istenebilir. Buna gore, giimriik belgeleri, makine parki
listesi, ambar kayitlari, (miisteriler, dagiticilar, lisans alanlar basta olmak iizere) ilgili kisilerle
yazigsmalar, ireticilerin, dagiticilarin, tasiyicilarin, depolayanlarin unvanlarini, adreslerini ve
sipariglerini iceren belgeler hilkmiin kapsamindadir (Tekinalp, s.468). Talebin muhatabinin (tazminat
yiikiimliisiiniin) ibrazdan ka¢inmasi halinde nasil bir usuliin takip edilecegi hakkinda maddede bir
aciklik bulunmamaktadir. Kaya, burada, genel hiikim niteligindeki HUMK m.326 vd.’nin
uygulanabilecegi goriisiindedir (A. Kaya, Marka Hukuku, Arikan Yaymevi, Istanbul 2006, s.296).
Arkan, maddede belgelerin ibrazimnin ne zaman ve nasil istenecegi gosterilmemis oldugundan, zarar
miktarmin belirlenmesinin agilacak bir tazminat davasina hazirlik yoniinden biiyiik 6neme sahip
olacagi dikkate alinarak, tazminat davasi agilabilmesi igin gerekli sartlarin olustugu hallerde (marka
hakkma tecaviiz, kusur gibi) bu talebin yapilmasina izin verilmesi gerektigini sdylemistir. Yazara
gore, maddede belgelerin verilmemesinin miieyyidesi de gosterilmemis oldugundan, talebin dava
yoluyla ileri siiriilmesi (HUMK m.368 vd.) miimkiin olmalidir (S. Arkan, Marka Hukuku, C.2,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.533, Ankara 1997, 5.247-248) .
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yukiimliistinden bulusun kullanilmasi ile ilgili belgeleri vermesini isteyebilecegini

ongoren PatKHK m. 139°%!,

-FSEK kapsaminda agilacak davalarda mahkemenin, davacinin iddianin
dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter derecede delil sunmasi
halinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayinlari
kullananlarin, bu Kanun’da 6ngoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri
ve/veya tlim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerini sunmasini
isteyebilecegini; belirtilen belge ve/veya listelerin sunulmamasinin tiim eser,
fonogram, icra, film ve yaymlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil

edecegini belirten FSEK m.76, £.3°* ve

-Defter ve belgelerini muhafaza etmek zorunlulugunda bulunan vergi
miikelleflerinin, muhafaza etmek zorunda olduklar1 her tiirlii defter, belge ve karneler
ile vermek zorunda bulunduklan bilgilere iligkin mikro fis, mikro film, manyetik
teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya kayitlari
okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi igerisinde
yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek zorunda

olduklarin diizenleyen VUK m.256 %

361 Maddedeki “zarar” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi, tazminat talebi digindaki talepler agisindan
bunlar1 saglayan belgelerin ibrazinin bu madde kapsaminda istenip istenemeyecegi ve nelerin belge
kapsaminda degerlendirilebilecegi hakkindaki agiklama i¢in bkz. Tekinalp, s.590.

362 By yetkinin kullamlabilmesi, iki sartin gergeklesmis olmasina baghdir. Bunlardan ilki, davanin
FSEK kapsaminda olmasi (hukuk veya ceza davasi olabilir); digeri, davacinin mahkemeye iddiasinin
dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturacak diizeyde delil sunmus olmasidir. Hiikiimde gecen
“kullananlar” ile kastedilen, anilan eserlerden veya bagli haklardan, ¢ogaltma, dagitma, satma, yayma
veya bagka bir suretle ticarete koyma, umuma iletme, kiralama, 6diing verme ya da herhangi bir
sekilde yararlananlar ya da yararlandirilanlardir. Hitkiim “kullanma” dedigi i¢in, yararlanma ile bir
menfaat saglanip saglanmadigt 6nemli degildir. Mahkemenin talebine ragmen anilan belge ve/veya
listelerin ibraz edilmemesi, kullanmanin haksiz olduguna karine teskil edecektir [Tekinalp, s.326; C.
Suluk/A. Orhan, Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku (Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri), C.2,
Arikan Yaymevi, istanbul 2005, 5.956].

363 Miikellefler, VUK uyarinca tutmak ve muhafaza etmek zorunda bulunduklar1 defter ve belgelerini,
talep edilmesine ragmen, kendilerine verilen (VUK m.14 uyarinca en az 15 giinliik) siire iginde
denetim i¢in ibraz etmezlerse, VUK m.30, f.2, b.3 uyarinca re’sen vergi tarhi yoluna gidilir. VUK
miikerrer m.355 uyarinca kendilerine 6zel usulsiizlik cezasi verilir. VUK m.341°de gosterildigi
sekilde vergi ziyamnin olusmasi halinde, VUK m.344 uyarinca tarh edilecek vergi ile ilgili vergi ziyai
cezasi uygulanir. Tarh edilecek vergi igin, gecikme cezasi alinir. Ayrica, VUK m.359°daki hiirriyeti
baglayict cezalarin (kagak¢ilik cezasinin) uygulanabilmesi agisindan Cumhuriyet Savciliklarina
duyuruda bulunulur.
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II- HAKIMIN VERECEGiIi IBRAZ KARARI VE BU KARARA
UYULMAMASININ SONUCLARI

A- Hakimin Verecegi Ibraz Karan

1) Hakimin ibraz Karan Vermekteki Takdir Yetkisi

a) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.332°de Yer Alan “Mazereti

Sahiha” ifadesinin Anlamm

Hakimin ibraz karar1 vermekteki takdir yetkisi, lizerinde dnemle durulmasi
gereken bir konudur. Taraflardan biri, diger (karsi) tarafin elinde bulunan bir
belgenin ibrazini istediginde, bu belgenin ig¢erigini miimkiin oldugunca agiklamissa;
kars1 taraf, yazili talep iizerine s6z konusu belgenin elinde bulundugunu bildirmis
veya bu talebe cevap vermemek suretiyle belgenin elinde bulundugunu ikrar etmis
sayillmigsa ve hakim, ibrazi istenen belgenin ileri siiriilen vakianin ispati i¢in gerekli
oldugu kanaatine ulasmissa®®, s6z konusu belgenin ibrazi mecburidir (HUMK m.329
ve 330). Boyle olmakla birlikte, HUMK m.332°de yer alan “Vesikay: ibraz veya
yemin etmesine karar verilen taraf, kararda tayin olunan miiddet zarfinda vesikay1
ibraz etmez ve ademi ibrazi mazereti sahihaya miistenit oldugunu ispat edemez veya
teklif olunan yemini kabul ve icra etmezse, mahkeme ibraz veya yemin edilmemek
hususundaki maksadi nazara alarak, diger tarafin senet miinderecati hakkindaki
beyanatin1 kabul edebilir” seklindeki diizenleme karsisinda, kendisinden elinde
bulunan belgenin ibrazi istenen karsi tarafin gergek bir mazeret ileri siirerek, ibraz
kararinin ifasindan kaginabilecegi sOylenmelidir. Bu durumda, hakim, ibraz talebini
degerlendirirken, hangi hallerin “mazereti sahiha” olarak kabul edilebilecegi
hakkinda Kanun’da bir ag¢iklik bulunmadigindan, karsi tarafin ileri siirdiigi bu
mazeretin kabul edilip edilmeyecegini takdir edecektir. Iste, hakimin takdir yetkisi

bu noktada olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

364 “[braz ile, bunu isteyen tarafin iddiasinin ger¢ek oldugu inkar edilemez bigimde ortaya ¢ikacaksa,
hakim, takdir yetkisini kaybeder ve ibrazi emretmek durumunda kalir. Ciinkii, hakim, ispata dogrudan
etki edecek bir tahkikat onlemini emretmeyi ve hatta, talep edilen hakka iliskin kuralin temelini
olusturan vakialart reddedemez” (Daigre, “La doctrine et la réforme de la procédure civile: A propos
du pouvoir discrétionnaire du juge en matiere de production forcée de pieces”, Jurisclass. proc. civ.,
1981, 1, 3020, no.7).
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Bu ¢ercevede, “mazereti sahiha” ifadesi genis yorumlanarak, belgeyi elinde
bulunduran kars1 tarafin mesru menfaatleri ile ibrazi isteyen tarafin bu belgeyle
iddiasin1 ispat edebilmek hususundaki menfaatinin karsilastirilmasi ve menfaatler
dengesi belgeyi elinde bulunduran tarafin lehine ise onu ibraz etmeye mecbur
tutulamamas1 gerektigi ve 6zellikle, ibrazi istenen belgeyi ibraz ederse, ileride ceza
takibatina maruz kalacak, kendisine veya yakinlarina biiyiik bir mali zarar gelecek ya
da haysiyet ve serefi ihlal edilmis olacaksa, ibrazdan kaginmasmin s6z konusu
belgenin igerigini ikrar etmis sayilmasi sonucunu dogurmayacag; ileri siiriilmiistiir’®.
Ayrica, ibraz kararmin ifasi, gizli kalmasi gereken bazi hususlarin agiga ¢ikmasi ve
sahibine zarar vermesi tehlikesini dogurabileceginden, buna engel olmak igin, karsi
taraf ya da iclincli kisinin davaya yabanci olan bilgilerin sizmamasi konusunda

gerekli Gnlemlerin alinmasini hakimden isteyebilecegi de soylenmistir’®.

Bilindigi gibi, taraflardan biri, sirf karsi tarafin degil, tigiincii bir kisinin
elinde bulunan bir belgenin de ibrazini isteyebilir. Taraf ibrazini istedigi belgenin
icerigini miimkiin oldugunca agiklamigsa, hakim, bu durumda da s6z konusu
belgenin ibrazin1 emreder (HUMK m.334). Uciincii kisi, tanikliktan ¢ekinme hakki
bulunmadik¢a, elindeki belgeyi ibraz etmekten kaginamaz (HUMK m.336).
Goriildiigi tzere, kanun koyucu, fgiincii kisilerin ibraz kararimin ifasindan
kacinmalarina imkan veren tek bir bagisiklik hali dngérmiistiir. O da, tanikliktan
¢ekinme haklarinin bulunmasidir. Tanikliktan ¢ekinme haklar1 bulunmayan ti¢ilincii

kisilere ise ibrazdan kaginma konusunda hi¢bir imkan verilmemistir.

Hakim, (ister kars1 tarafin, ister tiglincii bir kisinin elinde bulunan bir belgenin
ibrazi istenmis olsun) her durumda ibraz talebini hukuki bir menfaatin olusup

olusmadigina gore degerlendirecektir. “Hukuki menfaat”ten anlasilmasi gereken,

. . .. 367
ibrazin emredilmesinin davanin sonuca kavusmasinda elzem olmasidir™".

Soylenebilir ki, ibraz kararmin ifasindan kaginma, olaylarin ¢ogunda bu

kararin yoneltildigi kisinin (karsi tarafin ya da tgiincii kiginin) kotii niyetinden

368

kaynaklanir ve ifa etmeme, bu kisiye kusur olarak atfedilir™". Bu durumda, kars1

365 Belgesay, Deliller, s.73.

366 Bilge, 5.515; Bilge/Onen, 5.585; Ansay, 5.300; Ersoy, s.752.
367 Guinchard, Droit et pratique, s.681.

3% Daigre, La production forcée, 5.225.
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taraf ya da {i¢iincii kisi, ifa etmemeden dogan yaptirimlara maruz kalacaktir. Ancak,
mesele her zaman bodyle kolay ¢oziilemez. Ciinkii, hakimin niteligi geregi takdiri olan
yetkisinin dogal olarak sinirlar1 da bulunacaktir. Kanun koyucu, “mazereti sahiha”
ifadesi ile bize bu konuda ilgiden tamamen yoksun goziikmese de, hakimin takdir
yetkisini kesin smirlarla belirlememistir. Ornegin, senedatin ibrazi mecburiyetini
sikca karsilagilabilecek bir varsayimi da kapsayacak sekilde formiile etmemistir. Bu
varsayim, ibraz kararmin ifasindan kacinmaya imkan veren (kisilik haklarinin
korunmas1 gibi) yasal bir engelin bulunmasi halinde, ibraz kararini ifa etmekle
yiikiimlii olan kars1 tarafin ya da (6zellikle tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmayan)

ticlincii kisinin bunu ileri siirerek, ibrazdan kag¢inabilip kaginamayacagidir.

Kanunumuzun aksayan bu yani kisaca ortaya konulduktan sonra, bu konuyu
daha belirgin ¢izgilerle diizenlemis olan Fransiz hukukuna basvurarak, meseleye net
bir ¢oziim getirilip getirilemeyecegi tartisilabilir. Bundan 6nce, Fransiz hukukunda
hakimin ibrazi emretmesinin temelinde yatan takdir yetkisinin sirf yargilama
erkinden kaynaklanan egemen bir yetki olarak kabul edildigi soylenmelidir’®. Bu
ifade, hakimin ibraz karar1 vermekteki takdir yetkisinin mutlak oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Bu ylizden, senedatin ibrazi mecburiyeti, hakimlere ceza
yargilamasinda gecerli olan tahkik sistemini animsatan olaganiisti giicler
vereceginden, medeni yargilamaya hakim olan sahsi adaletin saglanmas1 amacindan
sapilacagindan ve Ozellikle adalet sisteminin kisilik haklarina daha az nem veren bir
hal alacagindan siliphe edilerek, gecmiste genisce elestirilmistir. Bunun en temel

370

nedenini, hakimin keyfilige dogru siiriikklenecegine iligskin korku olusturmaktaydi™"".

Oysa, takdir yetkisi, hakime, sirf medeni yargilamanin daha iyi bir konuma

3% Fransiz Temyiz Mahkemesi 4/12/1973 tarihli kararinda, hakime tannan takdir yetkisinin sirf
yargilama erkinden kaynaklanan bir yetki olduguna (Boitard/Boquet, 5.639); 16/10/2003 tarihli bir
kararinda, hakimin bir belgenin ibrazin1 emretmesindeki takdir yetkisinin mutlak olduguna
(Guinchard, Droit et pratique, s.679) ve 9/7/1986 tarihli bir kararinda, kars1 tarafi elinde bulunan bir
belgeyi ibraz etmeye mecbur etmenin yerinde olup olmadiginin her olayda hakimin egemen yetkisine
gore tespit edilecegine (Frison-Roche, no.88) hiikmetmistir. Boyle olmakla birlikte, Mahkeme’nin
31/3/1995 tarihli kararinda, hakimin ibraz karar1 vermekteki takdir yetkisinin her durumda temyiz
denetimine tabi olacagina hiikkmedildigi (Couchez, La production forcée, no.33) dikkat ¢ekicidir.

370 Daigre, Le pouvoir discrétionnaire du juge, no.8, 10. Daigre, “takdir” kelimesi kulaklarda ilk
bakista “keyfilik” terimini yankilattigindan, bir an i¢in hakimin bu yetkiyi kullanmasindan endise
edilebilecegini; ancak, bu endisenin hakimlerin bu yetkiyi asir1 dikkatli bigimde kullanmalarina neden
olacagint; son yiizyillarda hakimlerin pasif kalmasi gerektigi kabul edilmis ve onlara atfedilen degerin
distiigiine iliskin goriisler ortaya atilmig olsa da, hakimlerin ¢ok ciddi bir ahlak anlayisina ve
sorumluluk bilincine sahip olduklarini ve giinliik yasamda hakimlikten daha disiplinli bir meslegin
belki de bulunmadigini sdylemis ve hakimin yargisal islemleri yargisal giivenceler saglayan
diizenlemelerle desteklenirlerse, bu korkunun tamamen ortadan kalkacagini vurgulamistir (Daigre, Le
pouvoir discrétionnaire du juge, no.8).
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getirilmesi i¢in taninmistir. Bundan anlasilmasi gereken, hakimin ihtilafli meselenin
ispat1 i¢in ortaya konan vakialari bir biitlin olarak ve en iyi sekilde anlayabilmesidir.
Hakimin yetkilerinin genisletilmesi, elbette ona, taraflarin 6zel hayatlarina dogrudan
miidahale etme yetkisi vermez. Ancak, hakim, bu yolla somut olayin olusum
sartlarin1 iyi bir sekilde anlama firsatin1 elde etmis olur. Iste, ibraz mecburiyeti,
hakime bu amaca ulagmasi i¢in verilmis olan bir aractir®’. Ayrica, hakimin yegane
gorevi, sirf Oniine gelen iki farkli miitalaadan hukuka uygun olanini se¢gmek degil,
ayn1 zamanda gercegi ortaya cikararak, adaleti tesis etmektir. Adalet ve gergek zit
anlamlar igeren terimler degildirler. Aslinda, her ikisi de gorecelidir; zira, insan
dogasina dayanurlar ve ilki, ikincisi olmadan gerceklesemez®’>. Suistimale acik ve
abartili terimleri kullanmaktan her zaman kaginmak gerekir. Mutlak gercek ve tahkik
sistemi gibi terimlerin medeni yargilama hukukunda higbir sekilde yeri yoktur.
Mutlak gergek terimi, hukuki gergekten daha dnemli goziikse de, medeni yargilama
hukukunda hig¢bir anlam ifade etmez. Hem gercek kavrami, insan zihninin bir iiriini
oldugundan, belirsiz bir kavramdir’”. Kaldi ki, hakimin takdir yetkisi, bir tahkikat
Onleminin kabulii ya da reddi yoniindeki kararin sirf hukukilik degil, ayn1 zamanda
yerindelik degerlendirmesine de tabi kilinmasina dayanir. Boyle olunca, hakim diger
delillerden yola ¢ikarak kararim1 kabul ya da ret yoOniinde Onceden vermisse,
yargilamanin ibraz mecburiyeti gibi bir usulle agirlagtirnllmasina gerek yoktur.
Hakim, diger delilleri takdir etmeden dnce ibraz talebini degerlendirirse, yargilamay1
yavaglatarak, ayni isi iki defa yapmis olur. Esasa etki edebilecek nitelikteki diger
delillerin degerlendirilmesinin gereksiz yere geciktirilmemesi gerekir. Sirf ibraz

talebine yonelik degerlendirme, kesin hiikiim anlamina da gelmez’"*.

Tiim bunlarin diginda, takdir yetkisinin mutlak oldugu kabul edilirse, hakimin
ibraz kararini gerekcelendirmeden verebilecegi de ileri stiriilmiistiir. Oysa, bu ¢6ziim,
ozellikle kendisinden belge ibraz etmesi istenen {igiincii kisinin yasal bir engel ileri
siirmesi halinde®”, getirisiz kalacaktir’’®. Calismada Fransiz hukukunun referans

alimmasindaki neden de, NCPC m.11, £.2, 139 ve 141°de ii¢iincii kisilerin “yasal bir

37! Daigre, Le pouvoir discrétionnaire du juge, no.8.

372 Daigre, Le pouvoir discrétionnaire du juge, no.11.

373 Daigre, Le du pouvoir discrétionnaire du juge, no.10.

% Daigre, Le pouvoir discrétionnaire du juge, no.5. Paris Istinaf Mahkemesi 15/4/1975 tarihli
kararinda, ihtilafli meseleyi bagka yollarla ¢dziime kavusturmak miimkiinse, ti¢iincii kisinin elinde
bulunan belgenin ibrazina hiikmedilemeyecegini belirtmistir (Guinchard, Droit et pratique, s.681).

37> Temyiz Mahkemesi’nin 27/1/1999 tarihli radikal bir kararina gore, hakimin takdir yetkisi, yasal bir
engelin bulunmasi halinde sinirlidir (Guinchard, Droit et pratique, s.679).

376 Daigre, Le pouvoir discrétionnaire du juge, no.5.
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engel” (empéchement légitime) ileri siirerek ibrazdan kaginabileceklerinin agikca
diizenlenmis olmasidir’”’. Taraflara yiikletilen ibraz mecburiyetini diizenleyen NCPC
m.142’de ise bu hususa yer verilmemistir’’®. Béyle olmakla birlikte, taraflarin, ibraz
kararin1 ancak tahkikata yabanci (mutlak) mesleki sir ve miicbir sebep gibi mutlak
sebepler ileri siirerek basarisizlia ugratabilecekleri kabul edilmistir. Bu varsayimlar
disinda ise gercegin ortaya cikarilmasina katkida bulunma 6devi, taraflar agisindan
diger tiim argiimanlardan istiin gelir. Oysa, ilclincii kisiler, mutlak bir nitelik
tasimasa bile, yasal bir engel ileri siirerek ibrazdan kaginabilirler. NCPC, iiciincii

kisiler agisindan daha az ciddiyet gdstermistir’ .

Ayrica, herkesi gercegin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla adalete destek vermeye
zorlayan CC m.10°da da, yasal bir sebep (motif légitime) ileri siiriilerek bu destegin
verilmesinden kaginilabilecegi kabul edilmistir. Bu halde, yasal engel kavramu,
hakimin ibraza iliskin kurallari uygulamasinin 6niinde ciddi bir engel teskil
etmektedir. Fransiz hakimi, yasal bir engelin varligina siginsa da, karsi tarafin ya da
ticiinci kisinin adalete destek vermeye zorlanip zorlanmayacagina egemen bir
sekilde ve takdir yetkisine dayanarak karar vermektedir. Her durumda, bir ibraz

engelinin varligini, onu ileri siiren kars1 taraf ya da ticiincii kisi ispat edecektir’™.

Olaylarin ¢ogunda ileri siirlilen yasal engel, sir kavramidir. Sir, bir meslege
baglanabilecegi gibi, kisilik hakkina ve 6zel hayatin gizliligine de baglanabilir’™'.
Burada, iki hakkin kars1 karsiya geldigi sOylenebilir. Bunlar, taraflardan birinin kars1
tarafin ya da tiglincii bir kisinin elinde bulunan bir belgenin ibrazini isterken sahip
oldugu ispat hakk: ve karsi tarafin ya da iigiincii kisinin bu belgenin ibrazi ile ortaya

cikacak gizli durumu saklama hakkidir. CC m.10’un amaci, asagi yukari tartismali

77 CPCN m.265°de de, tugiincii kisinin yasal bir engel ileri siirerek ibrazdan kagnabilecegi
diizenlenmistir. Yasal bir engel ileri siirmeksizin ibrazdan kaginan {iglincii kisi, tanikliktan ¢ekinen
kisiye uygulanan yaptirmlara maruz kalir (Bohnet, s.423).

" Temyiz Mahkemesi’nin 19/6/1990 tarihli bir kararinda, taraflarin (olayda, davacmin) yasal bir
engel ileri siirerek ibrazdan kaginamayacagi (Guinchard, Droit et pratique, s.679) kabul edilmistir.

379 Daigre, La production forcée, s.229.

380 Frison-Roche, no.67.

381 Zira, kisilik hakkinin igine, kisinin maddi bedensel degerlerinin yaninda, kisinin onuru, sayginligi,
sir alan1 gibi manevi degerleri ile mesleki ve ticari sayginligi ve sirlari da girer [A. Zevkliler/A.
Havutcu, Medeni Hukuk (Giris-Baslangi¢c Hiikiimleri-Ger¢ek ve Tiizel Kisiler), Ankara 2002,
s.126-127]. Buna gore, bir kisinin 6zel veya mesleki hayatiyla ilgili olup da, yabanci gozlerden uzak
kalmasini istedigi konular, o kisinin sir ¢evresini olustururlar. Ortak hayat, herkesin digerinin
gizliligine (mahremiyetine) saygi gostermesi ve herkesin 6zel hayatinin baskalarmin onu 6grenme
merakindan uzak kalabilmesi esasina dayanir [J. Akipek/T. Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku (C.1,
Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku), 4.Basi, Beta Yaymevi, istanbul 2002, s.409].
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olan bir meslek sirrmin arkasina siginmaktan memnun olanlarin isledigi “sessiz

.. e e . 382
kalma hakkinin suistimali"ni Onlemektir

. Bu halde, ibraz mecburiyeti acisindan
sorgulanmakta olan iki farkli deger s6z konusudur. Soyle ki, hakim, ya takdir
yetkisini ibrazin Oniindeki engelleri dar yorumlayarak kullanacak ve kisilik
haklarinin korunmasi ile 6zel hayatin gizliligi ilkesi gibi temel bazi ilkeler agisindan
tehlikeli bir ortam olusturacak ya da yetkisini ¢ok genis kullanarak, ibraz engellerinin

sayisini arttiracak ve kurumu etkisiz hale getirecektir’™ .

Bu c¢aligmada, esinlenmeyi deneyerek, Fransiz hukukunda ibraz kararinin
ifasindan kaginmaya imkan verdigi kabul edilen yasal engeller olarak miicbir sebep,
0zel hayatin gizliliginin ve kisilik haklarinin korunmasi ile meslek sirrinin
korunmasinin, ibraz kararinin ifasindan kaginmak konusunda “mazereti sahiha”
teskil edip edemeyecekleri iizerinde durulmustur. Boylece, mevcut diizenleme
acisindan bir tartisma olusturmaktan baska bir iddias1 olmayan birkag satirla hakimin

takdir yetkisinin sinirlar1 netlestirilmeye calisilmistir.

b) Mazereti Sahiha Olarak Kabul Edilebilecek Haller

aa) Miicbir Sebep

Hakimin ibrazi emredebilmesi i¢in gereken tiim sartlar olugsmus olsa bile,
kendisinden belge ibraz etmesi istenen karsi taraf ya da tigiincii kisi, bu belgeyi
mahkemeye ibraz etmekte imkansizlik iginde bulunabilir. Ornegin, s6z konusu belge
calinmig, kaybolmus ya da yok olmus olabilir. Bu varsayimlarda, Fransiz hukukuna
gore karsi taraf ya da lgiincii kisinin elinde kendisini ibraz kararinin ifasindan
bagislayan bir engel bulunmaktadir. Bu, miicbir sebeptir. Bilindigi gibi, miicbir
sebep (force majeur), genel hukuk kurallarima goére bir bagisiklik nedenidir. Hem

taraflar, hem tigiincii kisiler, bir miicbir sebep ileri siirerek ibrazdan kaginabilirler’™.

Miicbir sebep soz konusu oldugunda, Fransiz hukukuna gore ispat yiikii yer
degistirip, ibrazi istenen belgeyi elinde bulundurdugu iddia edilen kars1 tarafa ya da

ticiincii kisiye gecer. Buna gore, ibrazini istedigi belgenin kars1 tarafin ya da iigiincii

382 Frison-Roche, n0.68.
*%3 Daigre, Le pouvoir discrétionnaire du juge, no.5.
3% Compernolle, 5.97; Daigre, La production forcée, 5.229.
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kisinin elinde bulundugunu ispat etmek durumunda olan taraf, ispat ylkiinden
kurtulur. Artik, s6z konusu belgeyi elinde bulundurmadigin1 bunu ileri siiren karsi
taraf ya da {iglincii kisi ispat edecektir. Su kadar ki, ibrazi isteyen taraf, belgenin kars1
tarafin ya da {giincii kisinin elinde bulundugunu gosteren makul ve inandirici

delilleri mahkemeye sunmus olmalidir. Durumu, hakim takdir edecektir’™.

Fransa’da, sigorta sozlesmeleri alaninda orijinal bir zorluk bas gostermistir.
Zira, olaylarin c¢ogunda, magdur, ugradigi zararin tazmini i¢in, kazanin failine
(sigortaltya) kazadan uzun bir siire sonra bagvurmaktaydi. Sigortali, ortadan
kayboldugundan, ihtilafa dahil edilememekteydi. Magdurun (davacinin), teminat
hakkini ispatlamak icin, policeyi ibraz etmekten baska bir yolu bulunmamaktaydi.
Davaci, fail (sigortali) bulunamadigindan, poligenin tek niishasini elinde bulunduran
sigorta sirketinden bunun ibrazini talep etmekteydi. Bir olayda, sigorta sirketi, ibrazi
ilke olarak reddetmemis; ancak, bunu pratik bir sebep yiiziinden yerine
getiremedigini bildirmistir. Bu sebep, tabi oldugu on yillik saklama siiresi dolmus
oldugundan, poligenin yok edilmis olmastydi. Bunu teyit etmek icin, sigorta sirketi,
ticari defterler ve belgelerin on yil boyunca muhafaza edilecegini 6ngoren o zaman
yuriirliikte olan Fransiz Ticaret Kanunu’nun ilgili hilkkmiine dayanmistir. Mahkeme,
sigorta sirketinin mesru pozisyonunu tanimis ve kendi ispatini saglayamayan
davacinin iddiasimi reddetmistir’™. Goriildiigii iizere, olayda, miicbir sebep teskil
eden durum (poligenin yok edilmis olmasi), yasal bir imkana dayanmistir. Bu
nedenle, tarafi bulunmadigi bir poligeyi elinde bulundurmasi kendisinden

beklenemeyecek olsa da, davacinin iddias1 reddedilmistir.

Bizim hukukumuzda, elinde bulunan bir belgeyi ibraz etmesi istenen karsi
taraf boyle bir belgenin varligini inkar ettiginde, diger (ibrazi isteyen) taraf kendisine
HUMK m.331 uyarinca yemin teklif eder ve kars1 taraf, bu yemini kabul ve icra
ederse, ancak bu takdirde s6z konusu belgeyi ibraz etmekten kurtulur’™. Her ne
kadar HUMK m.331°de yer alan “...yemin teklif eder” seklindeki ifadeden inkar

halinde ibrazi isteyen tarafin inkar eden (karsi) tarafa sirf yemin teklif edebilecegi

3% Compernolle, 5.97; Daigre, La production forcée, .229.

3% Daigre, La production forcée, 5.228-229.

%7 Kendisinden ticari defterlerini ibraz etmesi istenen karsi taraf, bir miicbir sebep (yok olma,
kaybolma gibi) ileri siirerek defterlerini ibrazdan kagimirsa ve bu miicbir sebebi ispat etmek i¢in TTK
m.68, f.4 uyarinca mahkemeden aldig1 zayi belgesini ibraz ederse, ibrazdan kagimmanin sonuglarindan
kurtulur.
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anlasilsa da, bir goriise gore bu, karsi tarafin kendisinden ibraz etmesi istenen belgeyi
elinde bulundurmadigim kanaat verici delillerle ispat etmesine engel degildir’®®. Bu
halde, bu goriis uyarinca kars1 taraf s6z konusu belgeyi elinde bulundurdugunu inkar
ettiginde, bu inkarinin bir miicbir sebebe dayandigini delilleriyle birlikte ispat ederse,

ibrazdan kaginabilecektir.

bb) Ozel Hayatin Gizliliginin ve Kisilik Haklarimin Korunmasi

Ibraz kararmin ifasindan kaginmaya imkan veren ayricaliklardan biri de, 6zel
hayatin gizliliginin ve kisilik haklarimin korunmasindaki menfaattir’®. Kisilik
haklarinin korunmasina yonelik temel diizenleme olan MK m.23 vd. ve 6zel hayatin
gizliligine dokunulamayacagmi ifade eden AY m.20 dikkate alindiginda,
mahkemelerin 6zel hayatin gizliligi ilkesinin ve kisilik haklarinin ihlaline aracilik
etmemeleri, bu ilkelere saygi gostermeleri gerektigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla,
ister kars1 tarafin ister liclincli bir kisinin elinde bulunsun, bir belgenin ibrazim
emretmek bdyle bir sonu¢ doguracaksa, hakim bu emri vermekten
vazgegebilmelidir'™. Gergegin ortaya cikarilmasina katkida bulunma 6devine bu

cercevede yasal bir sinir getirilmesi, ispat ahlakinin bir geregidir™ .

Fransiz hukukunda, hakimin ibraz karar vermekteki takdir yetkisi, herkesin
0zel yasamma ait bir sir alani bulundugunu o6ngéren CC m.9 ve hakimin
Ozgiirliiklerin bekgisi oldugunu belirten anayasal norm uyarinca smirlandirilmstir.
Bu konudaki igtihat, s6z konusu diizenlemelere paralel bir sekilde olusmus ve
vazgecilmez nitelikteki 6zel hayatin gizliligi ilkesinin ve kisilik haklarimin korunmasi
gereginin ibraz hakkindan iistiin olusuna dayanmustir. Ornegin, Marsilya Biiyiik
Dava Mahkemesi, 20/2/1974 tarihinde, taraflardan birinin diger tarafin elinde
bulunan tiim belgelerin ibrazini istemesi iizerine, su gerekceyle ibraz talebini
reddetmistir: “Kesin olarak sdylenebilir ki, kars: taraf, davayla ilgili elinde bulunan

tim belgeleri ibraz etmeye zorlanamaz. Zira, tiim belgeler denince, karsi tarafin

3% Belgesay, Serh, 5.248.

3% Kisilerin, kendi kisiliklerini olusturan gesitli unsurlarin (maddi, manevi ve iktisadi varliklari,
ehliyetleri ile kisisel durumlar1 gibi) tamami iizerinde sahip olduklart hukuken korunan menfaate
“kisilik hakki” denir. Kisilik hakki, bir kimseye, bedeni ve maddi biitiinliigiine, menfaat ve iligkilerine
yonelik saldirilardan kaginilmasini bagkalarindan isteme yetkisi verir. Bir anlamda kisilik hakki,
kisinin hak siijesi olarak herkes tarafindan taninmasini istemek ve bu sifatla itibar goérmek
konusundaki menfaat ve yetkileri anlamina da gelir [Akipek/Akintiirk, s.359-360].

3% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.474.

31 Frison-Roche, no.77.
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kisisel mektuplar1 ve diger her tiirlii 6zel yazismalari da devreye girer. Sirf
taraflardan birine ispat kolaylig1 saglamak i¢in, diger tarafi, elinde bulunan tiim
belgeleri ibraz etmeye zorlamak kabul edilemez. Aksi takdirde, bu, medeni
yargilamada tahkik sisteminin kabul edildigi anlamina gelir. Ayrica, agiktir ki, bu
husus ibraza zorlanan tarafin kisilik haklarii da zedeleyecektir™. Ayni sekilde,
Evry-Corbeil Biiyliik Dava Mahkemesi, bir olayda, davacit kocanin davali karinin
hamilelik durumunu tespit ettirmek i¢in ilgili belgelerin ibrazini istemesi {lizerine, bu

talebi kisilik haklarmm korunmasi gerekge gostererek, reddetmistir™”

. Boyle
olmakla birlikte, bazen igtihat, dava i¢in gerekli (belki de en nesnel) bilgiye
ulastiracak bir ibraz talebini kabul etmek konusunda hakimi titizce yetkilendirmistir.
Ornegin, Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin 26/1/1982 tarihli kararinda, dogal babalik
arastirmasinda davacinin apacgik uygunsuz davranigini ispatlayabilecek bir polis
raporunun ibrazi talebinin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ciinkii, 6zel hayatin
gizliligi ilkesi, burada, ibraz mecburiyetinin &niinde bir bahane teskil edemezdi. Ibraz

talebi, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi gerekgesiyle felce ugratilamazdi®**.

Kisiler arasindaki mektup ve diger yazismalarin ibrazi da, herkesin
haberlesme 6zgiirliigiine sahip oldugunu ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugunu
ongdren AY m.22, f.1 1s18inda degerlendirildiginde, gercegin ortaya cikarilmasina
katkida bulunma o6devinin istisnalarindan bir digeri olarak goriilebilir. Eski bir
Fransiz ictihadi, 6zel yazigmalarin, ancak mahrem olmadiklari ilan edildikten itibaren
ibraz emrine konu olabileceklerini ifade etmistir. Bundan, mahrem bir mektup veya
yazismanin, hem yazanin hem gonderilenin onay1 olmadik¢a ibraz edilemeyecegi
sonucu ¢ikarilmigtir. Béyle olmakla birlikte, bu kural giiniimiizde tersine c¢evrilmis;
yazigsmalarin sirinin - senedatin  ibrazi mecburiyetinin  Ooniinde bir engel teskil
etmeyecegi kabul edilmistir. Bu ¢6ziimii kabul etmek gerekir; aksi halde, ibraz
mecburiyeti kurumunun igeriginin biiyiik bir bolimii bosaltilmis olur’”®. Bu
cergevede, haberlesmenin gizliligi ilkesinin, Anayasal bir norm oldugundan, ibraz
kararina kars1 ileri siirlilebilecek yasal bir engel olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniindeki goriise de karst ¢ikilabilir. Cilinkii, Anayasa ile korunmak istenen hukuki

menfaat, bireylerin posta idaresine emanet ettikleri yazismalarin kamu giiciinii

392 Boitard/Boquet, s.639-640.

3% Boitard/Boquet, s.640.

394 Frison-Roche, n0.78.

3% Daigre, La production forcée, 5.231.
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arkasina alarak hareket eden idareye karsi korunmak istenmesidir. Dolayisiyla,
haberlesmenin gizliligi ilkesinin senedatin ibraz1 mecburiyetinin 6niinde gercek bir
yasal engel teskil ettigi sdylenemez. Zira, bu kurumun esasinda, gercegin ortaya
cikarilmasi amaci yatmaktadir. Bir yazisma, meslek sirr1 kapsamindaysa, sirf bu
halde bunun ibrazi engellenebilir. Ancak, burada ibraz engeli, haberlesmenin
gizliliginin korunmasma degil, meslek sirrinin korunmasma dayandirilacaktir™®®.
Fransiz ictihadi, bir posta abonesinin adresinin gizli olup olmadig1 konusunda sdyle
diistinmektedir: Fransiz Temyiz Mahkemesi, posta idaresinin, kendisinden abonelerin
adreslerini bildirmesi istendiginde, kural olarak meslek sirrin1 ileri siirerek bundan
kagimabilecegine ictihat etmistir. Temyiz Mahkemesi’nin, tavri bu olmakla birlikte,
21/7/1987 tarihli bir kararinda, bu bilgilerin alisildik bir sekilde telefon rehberinde
agiklandiklar1 6lciide, idarenin meslek sirinin arkasina  gizlenemeyecegine®
hiikmettigi de soylenmelidir. Paris Istinaf Mahkemesi ise bu konuda Temyiz
Mahkemesi gibi diisiinmemektedir. Mahkeme 24/2/1989 tarihli bir kararinda,
idarenin bir ajaninin, abonenin onay1 olmadikca, 6zel hayatin1 ortaya ¢ikararak ona
zarar veremeyecegine; bunun, meslek sirrini ihlal etmek anlamina gelecegine
hiikmetmis ve bunu, yasal bir engelin bulunmasi halinde ii¢lincii kiginin ibrazdan
kaginabileceginin NCPC m.141°de agik¢a diizenlenmis olmasina baglam1§t1r398.
Bundan baska, AY m.22, f.1 nin, haberlesme dzgiirliigiinii diizenleyen AIHS m.8 ile
paralellik gosterdigini unutmamak gerekir. Bu iki iist hukuk metninde, kisisel bir hak
olan “6zel hayatin gizliligi” korunmak istenmistir. Gergegin ortaya c¢ikarilmasi
amacina dayanan ibraz mecburiyetiyle ise kamusal bir yarar korunmaktadir ve bu

koruma, 6zel hayatin gizliligi ilkesiyle engellenemeyecek degerdedir. Aksini kabul

etmek, derdest bir davay1 ¢ikmaza siiriiklemekten baska bir ise yaramaz>”’.

3% Compernolle, s.102.

37 Frison-Roche, no.79.

3% Frison-Roche, no.72. ik derece mahkemesi hakimleri, CC m.10 ve NCPC m.141’i daha enerjik bir
sekilde uygulamislardir. Nevers Biiylik Dava Mahkemesi bir bogsanma davasinda verdigi 7/10/1976
tarihli kararinda, davali esin adresini bildirmemesi iizerine, validen bunun bildirilmesini istemistir.
Toulouse Biiyiik Dava Mahkemesi de, 21/4/1988 tarihli bir kararinda, varligi ve miktar1 bilinen, ancak
borglunun yeni adresi bilinemediginden ifa edilemeyen bir borcun séz konusu olmasi halinde, CC
m.10 ve NCPC m.141 uyarinca ii¢iincii kisi isverenin bor¢lunun adresini bildirmeye zorlanabilecegini
belirtmistir. Burada 6lgiit, dava konusu alacagin hukuken taninmis (varligi sabit olmus) bir alacak
olup olmadigidir. Hukuken taninmis bir alacak s6z konusu ise CC m.10 (gergegin ortaya ¢ikarilmasina
katkida bulunma &devi), aksi halde NCPC m.141 (meslek sirrinin korunmasi) iistiin gelecektir
(Frison-Roche, n0.73).

3% Compernolle, s.103.
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Fransiz hukukunda, bir kisinin bilirkisi nezdinde kan (DNA) incelemesi
yaptirmaya hakim karartyla ve itaatsizlik cezasi (peine d’astreinte) tehdidi altinda
zorlanip zorlanamayacagi da tartisilmigtir. Fransiz hukuku, DNA incelemesini,
ozellikle anneligin ya da babaligin ispati agisindan pozitif bir delil olarak kabul
etmektedir. Hatta, DNA incelemesi, Paris Istinaf Mahkemesi’nin 21/2/1986 ve
11/7/1986 tarihli kararlarina bakilacak olursa kusursuz (karsi ¢ikilamaz) bir delildir.
Bu yiizden, bir kisinin itaatsizlik cezasi tehdidi altinda bu incelemeye zorlanip
zorlanamayacagmin belirlenmesi, gergegin ortaya cikarilmasina katkida bulunma
6devini ilkelestiren CC m.10 agisindan 6nem teskil eder*®. Paris Istinaf Mahkemesi
24/11/1981 tarihli bir kararinda, meseleyi su sozlerle agikliga kavusturmustur:
“Hakim, olayda yetkilerini asmistir. Ciink{i, insan viicudunun biitlinliigiiniin
korunmasi geregi, kisinin viicuduna dogrudan etki etmeyi gerektiren zorlayici
onlemler alinmasina kars ¢ikar. CC m.10, tasidigr genel nitelikteki sartlara ragmen,
hukukun temel ilkelerinden birinin ihlal edilmesini gerektirecek boyutta zorlayici bir
Onlemin alinmasi imkanin1 igermez. Bu maddede yer alan itaatsizlik cezasi, bu
varsayimda uygulanamaz”. Grenoble Istinaf Mahkemesi’nin 12/10/1987 tarihli bir
kararina gore de, kimse kan vermeye zorlanamaz ve DNA incelemesinin reddi, asla

babaligin ikrar1 anlamina gelmez. Bu, ancak ek bir emare teskil edebilir*’.

Bizim hukukumuzda, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazilan istisnai haller
disinda kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacagi, AY m.17, f.2’de hiikme
baglanmistir. MK m.24, f.2 de, kisilik hakkinin ihlal edilebilecegi halleri istisnai
olarak siralamistir. Bunlar, kisilik hakki ihlal edilenin rizasi, iistiin nitelikte bir 6zel
ya da kamu yarar1 ve kanunun verdigi yetkidir. Bu diizenlemelerden hareketle bir
gorilis, cocukla baba arasinda nesep baginin kurulmasi kamu yarari ile ilgili
oldugundan, babalig1 iddia olunan kisinin kaninin, vermek istemese bile, hakimin
karart ile zorla almabilecegini savunmustur*®®. Diger bir gbriis ise viicut biitiinliigiine
yasal dayanaktan yoksun her tiirlii miidahalenin, kisilik hakkina hukuka aykir1 bir
miidahale teskil edecegini ve burada ancak, nesebin reddi davasinda annenin, babalik

davasinda babalig1 iddia olunan davalinin kan incelemesine itiraz etmesi iizerine

40 Brison-Roche, no.81.

01 Brison-Roche, n0.82.

402 K. Oguzman/Dural, Aile Hukuku, 3.Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 2001, s.210. Yargitay 2. HD,
22/11/1999 tarih ve 10976/12647 sayili kararinda, babalik davasinin kamu diizeni ile dogrudan ilgili
olup, ancak nesep iligkisinin kuskuya yer birakmayacak sekilde agiga ¢ikarilmasi halinde kabul
edilebilecegi; bu nedenle, mahkemece kan ve doku testi yaptirilmadan, tanik beyani ile yetinilerek
karar verilmesinin dogru olmadig1 belirtilmistir (Tutumlu, s.356-357).
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davacinin ispat ylikiinden kurtulacagimin ve ispat yiikiiniin test i¢in kan vermeyi

reddeden karsi tarafa gececeginin sdylenebilecegini ileri siirmiistiir*®®

. Belirtmek
gerekir ki, bu tartisma, MK m.284, f.1, b.2’de yer alan “Taraflar ve {i¢iincii kisiler,
soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan
arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimlidirler. Davali hakimin
Ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve kosullara
gore bundan beklenen sonucu onun aleyhine dogmus sayabilir” seklindeki
diizenleme ile son bulmustur*®. Adli Tip Kurumu Kanunu m.23, b.(c)’de, Adli Tip
Kurumu Genel Kurulu ile ihtisas kurullarinin, ilgili kisileri gerektiginde muayene
edebilecekleri ve wusuliine gore dinleyebilecekleri, ayrica her tiirli tetkikati
yapabilecekleri veya yaptirabilecekleri 6ngoriilmiistiir. Bu konuda HMK Tasarisi
m.296’nin getirdigi diizenleme, “Uyusmazligin ¢éziimii bakimindan zorunlu ve
bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak
sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina
katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi
halinde, hakim, incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir. Ugiincii kisi,
tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikten kaginamaz”

seklindedir.

Bu cergevede, taraflardan birinin karsi tarafin kisilik haklarini ihlal ederek
elde ettigi bir delili (6rnegin, kars1 tarafin mektubunu acarak elde ettigi bir belgeyi)
davada delil olarak kullanabilip kullanamayacagi iizerinde de durulabilir. Bilindigi

gibi, hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delillerin, her ne kadar Kanunumuzda bu

%3 R. Erten/B. Acir/S. Tagveren, “Gen (DNA) Testinin Ispat Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
AUHFD, C.45, S.1-4, 1996, 5.581-582. Bu goriis, hakimin, kararini verirken, DNA testini reddeden
kisi aleyhine degerlendirme yapmasinda bir sakinca olmayacagini; bu diisiiniis tarzinin, hakkaniyet ve
objektif iyi niyet kurallarina da uygun olacagini; aksi halde, hukukun bilimi goéz ardi etmesi ve
gercegin feda edilmesi gibi olumsuz bir durumla karst karsiya kalinmis olunacagimi belirtmistir
(Erten/Acir/Tagveren, s.582).

4% Bu hitkmiin uygulanmasi agisindan, hakimin kan incelemesine karar verebilmesi igin, davaci
kocanin ¢ocugun kendisinden olmadigi konusunda ciddi kanaat uyandirmaya elverisli maddi olgulari
ortaya koymasi gerektigi ve hakimin kan incelemesine karar vermesi halinde bile, kadinin, bu
incelemeye riza goéstermemesi halinde, yine kan vermeye zorlanamayacagi sdylenmistir. Zira, boyle
bir zorlama, kadinin kisilik haklarina dahil degerlerinden viicut biitlinliigiiniin ihlali anlamina gelir. Bu
durumda, hakim, kadmin kan incelemesine riza gostermemis olmasimi da, diger delillerle birlikte
degerlendirerek, bu incelemenin uygulanmasindan beklenen sonucu davali kadin aleyhine dogmus
sayabilecektir [Dural/T. Ogiiz/A. Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku (C.3, Aile Hukuku), Filiz Kitabevi,
Istanbul 2008, 5.251-252].
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konuda bir aciklik bulunmasa da*®, karsilagtirmali hukuka paralel olarak*®®, davada
kural olarak delil olarak kullanilamayacaklar®’ ileri siiriilmiistiir. Zira, yasak bir
delilin kullanilmasi, kisinin anayasa ile teminat altina alinmis olan temel hakkinin
(kisilik hakkinin) ve 6zellikle adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelir. Ancak,
burada, ihlal edilen hukuk normunun konulus amacit ve anlami g6z Oniine
alimmalidir. Medeni yargilama hukukunda gecerliligi kabul goren diiriistliik kurali
uyarinca hakim, bunu her somut olayin kosullarina gére takdir edecektir*™. Bir yasak
delilin davada delil olarak kullanilmak istenmesi, HUMK m.326 vd. agisindan
bakildiginda ise miimkiin goziikmemektedir. Taraflardan biri, karsi tarafi ya da
ticlincii bir kisiyi, elinde bulunan ve kendi aleyhine delil teskil eden bu tiir bir belgeyi
ibraz etmeye zorlayamaz. O, ancak karsi taraf hakkinda elinde bdyle bir belge
mevcutsa, bu belgeyle kendi iddiasini ispat etmeye kalkisabilir. Iste, bu halde hakim,
durumu (s6z konusu belgenin delil olarak kabul edilip edilmeyecegini) somut olayin

sartlarina gore takdir edecektir.

495 Kanun koyucunun bu alan1 bilingli olarak gri bir alan olarak biraktig; genel bir yasak getirmemis
olmasinin, yargilama hukukunun amacina ve genel olarak ispat hakki ile hayatin gergeklerine uygun
diistiigii soylenmistir (Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, s.332).

%% (Ornegin, Alman hukukunda, bir kimsenin rizas1 olmaksizin sesinin bir teybe kaydedilmesi ve
sonradan herhangi bir davada buna dayanilmasi, kural olarak yasaktir; ¢iinkii, bu durum, Anayasa ile
teminat altma alinmus olan kisilik haklarmin ihlali anlamimna gelir (Ustiindag, s.761-762. Bir Alman
mahkemesinin aksi yondeki istisnai bir karari icin ayrica bkz. Ustiindag, s.762, dn.35). Karsilastirmali
hukukta, kisilik haklarma bu suretle miidahale acil durumdan kaynaklanmigsa, ancak bu halde s6z
konusu delilin degerlendirilebilecegi; buna gore, bazi hallerde gizlice dinleyen kisinin taniklig1 veya
mesru miidaafa, c¢ocuk kagirilmasi ile sus payi gibi haller s6z konusu ise yasak delilin
degerlendirilebilecegi belirtilmistir (Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.332).

7 Yargitay’mn ise delilin elde edilis tarzim dikkate almaksizin degerlendirme yaptigi soylenmistir
(Ustiindag, 5.627). Ornegin, Yargitay 15. HD’nin 30/6/1975 tarih ve 1976/7 sayili kararinda, davali
tediye konusunda davacinin harici ikrarmi tespit ve ispat eden bir teyp bandini elinde tuttugunu ileri
stirdiiginden, uzman bilirkisiler araciligiyla banttaki sesler dinlenerek, davaciya ait bulunup
bulunmadig1r ve gercekten ddeme hakkinda uyusmazliga ¢6ziim getiren ve davaciyr baglayan bir
beyana yer verilip verilmediginin arastirilmasi gerektigi belirtilmistir (Ustiindag, s.626-627).

1% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.447-449. Ornegin, Yargitay HGK, 25/9/2002 tarih ve 617/648 sayili
kararinda su gerekceyle 6zel hayatin gizliligi ilkesinin korunmasi esasindan ayrilmigtir: “...Hukuka
aykir1 yollardan elde edilmemis deliller yasak delil olarak degerlendirilemezler. Bosanma davasi zaten
kisilerin 6zel yasamini ilgilendiren bir davadir. Koca esi ile birlikte yasadiklar1 mekanda ele gecirdigi
esine ait fotograflari, not defterini veya mektuplari mahkemeye delil olarak verirse, bu deliller hukuka
aykirt yollardan elde edilmediklerinden, mahkemede delil olarak degerlendirilebilirler. Ayni evde
yasayan kadin, kocanin bu delilleri ele gegirebilecegini bilebilecek durumdadir. Kocanin yatak
odasindaki bir dolabin iginde ya da yatagm altinda kadin tarafindan saklanan bir not defterini ele
gecirmesi, bu mekan eslerin miisterek yasamlarini siirdiirdiikleri bir yer oldugundan, kadm igin gizli
mekan olarak kabul edilemez. Hi¢ kimse, evindeki bir mekanda buldugu bir delili hukuka aykiri
yollardan ele gecirmis sayilamaz” (Tutumlu, s.339-343).
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cc) Meslek Sirrimin Korunmasi

aaa) Meslek Sirr1 Kavram

Meslek sirr1 (secret professionnel) kavraminin agiklanmasindan 6nce, genel
olarak sir (secret) kavraminin agiklanmasi uygun olacaktir. Buna gore, sir, “herkes
tarafindan bilinmeyen ve sahibinin a¢iklanmamasinda yarar gordiigii hususlar™®
olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle, sirrin iki temel unsuru icerdigi
sOylenebilir. Bu unsurlardan ilki, sir sahibinin bir hususun sir olarak saklanmasi
konusunda siibjektif bir iradesinin bulunmasidir. Baska bir deyisle, sir sahibi, sir
teskil eden hususun iicilincii kisiler tarafindan 6grenilmesini istemiyor olmalidir*'’.
Ikinci unsur ise bu hususun baskalari tarafindan bilinmemesidir. Eger bir husus daha
once ticlincii kisiler tarafindan biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa, kisi onun sir

olarak saklanmasin istese bile, o husus objektif olarak sir niteligini tasimaz*'".

Bir davada, olaylarin ¢ogunda, kendisine sir emanet edilen kisi, ihtilafa
yabanci olan ti¢iincii bir kisi (6rnegin, karsi tarafin tibbi dosyasini elinde bulunduran
hekim) olacaktir. Ancak, kendisine sir emanet edilen kisi, davanin taraflarindan biri
de olabilir. Bu durumda, kendisine sir emanet edilen taraf ibrazi isteyen tarafsa,
hicbir zorluk olmayacak; ibraz karari sorunsuzca ifa edilecektir. Clinkii, burada ibraz
talebi, sirrin kaldirilmasi niteliginde olacaktir. Kendisine sir emanet edilen kisi, ibrazi
isteyen taraf degil de, kars1 taraf ya da tiglincii kisi ise iki ilke ¢cekismeye girecektir:
Gergegin ortaya c¢ikarilmasina katkida bulunma (veya agiklama) odevi ve sir
hakki*'?. Mesele, bu iki ilkeden hangisinin ve ne 6l¢iide Onceligi olacagi noktasinda
diigiimlenmektedir. Coziime ise ibraz hakki ve sir hakki kavramlarinin 6zel ¢ikar ve
genel cikar niteliklerinden yola cikilarak ulasilabilecektir. Ibraz, taraflardan birine
kendi iddiasim1 ispatlayacak yollar1 saglamaya izin verdigi dlgiide, bir 6zel cikar

kurumu olarak goriilebilir. Ancak, bunun da 6tesinde ibraz, adli bir kurumdur. Sirf

4090, Gilinergdk, Avukathk Soézlesmesi, Seckin Yaymevi, Ankara 2003, s.99; S. Donay, Meslek
Sirrimin Aciklanmasi Sugu, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul 1978, s.4; M.E. Bilge, Ticari Sirlarin
Korunmasi, Ankara 2005, s.19; M.F. Yildirim, “Hekimin Sir Saklama Yikimliligi”, Saghk
Hukuku Sempozyumu (yaymna hazirlayanlar: C. Baygin/M. Ugar/Y. Biiyiikay), Yetkin Yayinevi,
Ankara 2007, s.59; Z. Aytag, “Anonim Ortaklik Denetgilerinin Sir Saklama Yikimlaligii”, Batider,
C.10, S.1, 1979, s.183; M. Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Tamkhk, Seckin
Yayevi, Ankara 2005, s.78.

19 Aytag, 5.184; Donay, s.5.

I Donay, 5.6; Aytag, s.184. Ayrica, sir saklama yiikiimliiliigii, gercek olan sir mahiyetindeki bilgileri
kapsar (Aytag, s.184; M.E. Bilge, s.102).

12 Daigre, La production forcée, 5.226.
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bir kisiye siibjektif bir hak vermeyi amaglamamakta, ayn1 zamanda ve daha ¢ok 6zel
ihtilaflarda adli idealin gerceklestirilmesine izin vermektedir. Baska bir deyisle,
vakialara uygun 6zel haklarin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir. Sir hakki ise
0zel bir karaktere sahiptir ve bu 0Ozel karakter, ibraza karsi koyabilecek giicte
degildir. Istisnalar harig, sir hakki gorecelidir; is sirlar1 buna bir drnektir. Adalet,
sirra Uistiin bir degerdir. Sir hakki, kisilerin ihtilafli olmayan iligkilerindedir. Bu hak,

sdzlesmesel iyi niyetten kaynaklamr*".

Meslek sirrina gelince, oncelikle sdylenebilir ki, sir ayriminda en biiyiik
boliimii meslek sirr1 olusturur. Meslek sirr1, en basit ifadesiyle, “bir meslek sahibinin
meslegiyle ilgili faaliyeti sirasinda 6grendigi si”dir*'. “Bir meslegin icrasi sirasinda
Ogrenilen, sir sahibi tarafindan agiklanmamasi 6ngdriilen ve objektif olarak bagkalar

595415

tarafindan bilinmeyen, bireyin 6zel yasamina iligskin bilgi ve olaylar meslek

sirrini olustururlar.

Bilindigi gibi, meslek sirrinin agiklanmasi, bizim hukukumuzda tanikliktan
¢ekinme sebebi olarak diizenlenmistir. Bu konuda, HUMK m.245, f.1, b.4 ile, tiim
meslek, sanat ve memuriyet dolayisiyla 6grenilen sirlar1 kapsayacak sekilde genis bir
diizenleme getirilmistir. Yine, HUMK m.246, f.1, b.3, beyanda bulunulmasi halinde
bagkalar1 tarafindan 6grenilmesi istenilmeyen meslek veya sanatla ilgili bir sirrin
aciklanmasi sonucu dogacaksa, tanikliktan cekinme hakki tanmmustir*'®. Kanun
koyucunun, meslekleri itibariyla bir kisinin sirrini bilenlerin 6grendikleri sirlari
saklamalarin1 istemesinin temelinde, Ozellikle ihtiya¢ sahibi kisilerin sosyal
gerekceler goz Oniinde bulundurularak sirlarinin agiklanmasi korkusu tasimadan ilgili
(avukat, hekim gibi) kisilere rahatlikla basvurabilmelerini temin ve bu amagla
gereken giiven ortaminin saglanmasi yatar. Sonu¢ olarak, mesleklerini ifa ederken

baskalarinin sirlarin1 6grenenlerin, sir sayilan hususlar1 saklamalarinda kamu yarari

*13 Daigre, La production forcée, 5.227.

414 Donay, s.7; Aytag, s.185; M.E. Bilge, s.34; Daigre, La production forcée, s.228.

415 Donay, s.11; Aytag, s.185.

416 CMK m.46’ya gore, avukatlar, avukat stajyerleri ve yardimcilari, hekimler, dis hekimleri,
eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ile diger tiim tip meslek ve sanat mensuplari ile mali iglerde
gorevlendirilmis miisavirler ve noterler, bu sifatlar1 dolayisiyla 6grendikleri bilgiler hakkinda
tanikliktan g¢ekinebilirler. HMK Tasarist m.252°de, kanun geregi veya nitelikleri bakimindan sir
olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tanikligina bagvurulacak kisilerin bu hususlar hakkinda
tanikliktan gekinebilecekleri belirtilmistir. Ayrica, Tasar1 m.253, f.1, b.(c)’de, tanigin, beyan1 meslek
veya sanatina ait olan sirlarin ortaya c¢ikmasma sebep olacaksa, tanikliktan c¢ekinebilecegi
diizenlenmistir.
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bulunmaktadir*!”. Boyle olmakla birlikte, HUMK m.245, f.1, b.4’te yer alan “...su
kadar ki, o kimse muvafakat ederse, sahadetten imtina edemezler” seklindeki ifade
karsisinda, meslekleri itibariyla sir sayilan hususlar1 6grenen kisiler, sir sahibinin

rizasinin bulunmasi halinde*'®

tanikliktan ¢ekinemeyeceklerdir.

Bir hususun sir olarak kabul edilmesinin dogal sonucu, onun kural olarak
hicbir yerde ve hicbir makam Oniinde agiklanmamasidir. Ciinkii, sir sayilan bir
hususun herhangi bir sekilde aciklanmasi s6z konusu olursa, bu, o hususun sir
niteligine aykirt diisecegi gibi, sir sayilan hususlarda her zaman bir tehlikenin
varhigimi da ortaya cikarir. Gergekten de, bir kere bu sirlar ile baglhiligin kabul
edilmesi halinde, taniklik i¢in de olsa, sirlarin agiklanmasindan sir sahibi daima zarar
gorebilir. Ozellikle aleni durusmalarda, boyle bir sirr1 hakim ve mahkeme gorevlileri
disinda durusmada bulunabilecek herkesin grenmesi séz konusu olabilir*”®. Bu
ylizden de, meslek sirrina vakif olan kisilerin, bu sirlarin agiklanmasi sonucunu

doguracak nitelikteki belgeleri ibraz etmeleri beklenememelidir**’.

Meslek sirrinin agiklanmasinin s6z konusu olabilmesi icin, dgrenilen sirrin
dogrudan dogruya meslekle ilgili olmas1 gerekir. Gergekten de, belirli bir konuda
danigmada bulunan veya 6giit alan kisi, kendi durumuna veya islerine iligkin sirlarin
aciklanmayacagina inandigt ve gerekli aydinlatict bilgilere sahip olacagini
diisiindiigii i¢in bilgi verir. Ornegin, bir hekime, hekimlikle ilgili olmayan veya onun
hekim olmas1 dolayisiyla degil de, bir dost olarak sirrin1 veren kisinin bu sirr1 hekim
tarafindan agiklanirsa, meslek sirrin agiklanmasindan s6z edilemez. Bu nedenle,

sirrin meslegin icrasi sirasinda 6grenilmesi yeterli olmayip, icra edilen meslekle de

417 Ertanhan, s.76.

8 CPCN m.236, f.1, b.(c)’de, isv.CK m.321, f.I’de belirtilen kisilerin ve meslekleri geregince
kendilerine emanet edilen sirlara vakif olan kisilerin tanikliktan gekinebilecekleri; sir sahibinin riza
gostermesi halinde ise tanikliktan ¢ekinilemeyecegi diizenlenmistir (Bohnet, s.395). Sir sahibi riza
gostersin gostermesin, ihtilafta kendisi tarafsa, hakim, onu bu konuda isticvap edebilir. Sir sahibi,
ihtilafa taraf degilse, kendisi de tanik olarak dinlenebilir. Ancak, sir sahibi riza gostermedigi siirece,
sirrint emanet ettigi kisinin tanik olarak dinlenmesi miimkiin degildir. Sir sahibinin rizasin1 almak
taniga degil, onu dinleyecek olan mahkemeye ait bir goérevdir. Riza, mahkeme tarafindan sir
sahibinden yazili olarak istenebilir. Ayrica, tanifa da, mahkemeye miiracaat etmesi halinde, sir
sahibinden yazili olarak izin alma yetkisi verilebilecegi gibi, sir sahibinin bizzat mahkemeye miiracaat
etmesi lizerine sozlii olarak da izin almabilir. Bu sozIlii beyanin tutanaga gecirilmesi gerekir. Sir
sahibinin yazili talebe ragmen cevap vermemesi halinde ise sir kabul edilen hususlarda tanik
dinlenmesine izin verilmediginin kabulii gerekir. Daha 6nce tanigin dinlenmesine riza gostermemis
olan sir sahibi, davada karar verilinceye kadar kararmi gézden gegirip, tanigin dinlenmesine riza
gosterebilir. Ancak, daha dnceden verilen riza geri alinamaz (Ertanhan, s.83).

*1° Ertanhan, 5.77-78.

#20 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.406-407.
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dogrudan ilgili olmasi gerekir*?'. Bagka bir deyisle, sir ile icra edilen meslek arasinda
bir nedensellik bagi bulunmalidir. Ayrica, meslek sahibinin 6grenmis oldugu sirrin
bizzat iliskide bulundugu kisiye ait olmas1 zorunlu degildir. Ornegin, avukatin, bir
dava nedeniyle kendisine basvuran miisterisinin agiklamalar1 arasinda ti¢lincii kisiye
ait sir teskil eden hususlar da bulunabilir. Bu durumda bile 6grenilen sir, avukatin
meslegi nedeniyle 6grendigi hususlar1 kapsadigi; baska bir deyisle, sir ile meslek
arasinda nedensellik bagi bulundugu igin agiklanmamak gerekir*?’. Sirrin meslegin
icrast sirasinda 6grenilmesi ise iki sekilde olabilir: Meslek sahibinin sir teskil eden
hususu 0grenmesi kural olarak kendisine basvuranin veya kendisi ile iliski kuranin
verdigi bilgilerle s6z konusu olur. Baska bir deyisle, sir sahibi, belirli bir giiven
cercevesi icinde sirrini verir. Niteligi itibariyla sir teskil eden bir hususun tevdi
edilmemesi halinde de, meslek sahibi tarafindan 6grenilmesi, onun yoniinden susma
borcu dogurmaktadir. Gergekten de, meslek sahibine basvuran, ona sirlarini tevdi
eden kisi, tevdi etmedigi hususlarin bile onun tarafindan Ogrenilebilecegini
diistinmelidir. Sir sahibi sirrini1 tevdi etmedigi halde, meslegini icra eden bu sirr1
meslegin icrasi sirasinda 6grenmisse, bu sir ile onun meslegi arasinda bir nedensellik

bagi kurulacagindan, sirr agiklamamasi gerekir*.

Meslek sirrnin varhigi, bir kisiyi, gercegin ortaya cikarilmasina katkida
bulunma 6devinin ifasindan bagiglar. Bu, hem taraflar, hem {iciincii kisiler a¢isindan
ileri siiriilebilecek bir ibraz engelidir. Bu sirla baglh olan kisiler arasinda Fransiz
hukukunda bir ayrim yapilmistir. Bunlarin bir kismi meslek sirriyla mutlak olarak,
bir kism1 goreceli olarak baghdirlar. Ozellikle CC m.10 agisindan bakildiginda,
meslek sirlarindan her biri ayrintilar1 bu madde ile dogrudan ilgisi bulunmayan
kaziiistik bir bitiiniin konusunu olusturduklarindan®**, yazarlar, bu alandaki
incelemelerini daha ¢ok mutlak mesleki sir olarak nitelendirilen durumlara
Ozgililemislerdir. Zira, sirf bu gruba giren meslek sahipleri ibraz kararina kesin olarak
kars1 ¢ikabilirler. Sirf bu halde meslek sirri, ondan yararlanani bir sugu ihbar etmek
ve tanikliktan ¢cekinmek konularinda yetkilendirir. Mutlak mesleki sir ayricaligindan
kimlerin yararlanacagi kanun koyucu tarafindan belirlenmemisse de, hekimlerin,

avukatlarn ve rahiplerin bundan yararlanabilecegi konusunda uzlasilmustir*®.

21 Donay, s.8-9; Ertanhan, 81-82.

2 Donay, s.9.

> Donay, s.10-11.

24 Frison-Roche, 1n0.70.

3 Daigre, La production forcée, 5.228.
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Calismada, sirf tibbi sir, avukatlik sirr1 ve banka sirri ileri siiriilerek ibrazdan

kacinabilinip kaginilamayacagi incelenmistir.

bbb) Tibbi Sirrin Korunmasi

Tibbi sir, ibraz kararinin ifasinin 6niindeki yasal engellerden biri olarak kabul
edilebilir. Hekimin sir saklama ylikiimliiliigiiniin temelinde, esas itibartyla herkesin
yasama, maddi ve manevi biitlinliglinii koruma hakkinin bulundugunu ifade eden
AY m.17 ve MK m.24 bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden bagka, konuyla ilgili 6zel
baz1 diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin, Tibbi Deontoloji Tiiziigii m.4’te, “Tabip
ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrasi vesilesiyle muttali sirlari, kanuni mecburiyet
olmadik¢a ifsa edemez. Tibbi toplantilarda takdim edilen veya yayinlarda bahis
konusu olan vakalarda, hastanin hiiviyeti agiklanamaz” denmistir. Hasta Haklar
Yonetmeligi m.23te, “Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun
ile miisaade edilen haller disinda, hi¢bir sekilde agiklanamaz. Kisinin rizasina
dayansa bile, kisilik haklarindan biitiiniiyle vazgecilmesi, bu haklarin bagkalarina
devri veya asir1 sekilde sinirlanmasi neticesini doguran hallerde bilginin agiklanmasi,
bunlar1 agiklayanin hukuki sorumlulugunu kaldirmaz. Hukuki ve ahlaki yonden
gecerli ve hakli bir sebebe dayanmaksizin hastaya zarar verme ihtimali bulunan
bilginin ifsa edilmesi, personelin ve diger kimselerin hukuki ve cezai sorumlulugunu
da gerektirir. Aragtirma ve egitim amaci ile yapilan faaliyetlerde de hastanin kimlik
bilgileri, rizas1 olmaksizin agiklanamaz” hiikmii yer almaktadir. Ayrica, Hekimlik
Meslek Etigi Kurallart m.9’a gore, “Hekim, hastasindan meslegini uygularken
Ogrendigi sirlart agiklayamaz. Hastanin 6lmesi ya da o hekimle iliskisinin sona
ermesi, hekimin bu yiikiimliiliglinii ortadan kaldirmaz. Hastanin onam vermesi ya da
sirrin saklanmasinin hasta ya da oteki insanlarin yasamini tehlikeye sokmasi
durumunda, hastanin kisilik haklarinin zedelenmemesi kosuluyla, hekim bu sirr
saklamakla yilikiimlii degildir. Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor
diizenlemesi de, meslek sirrinin agiklanmasi anlamina gelmez. Hekim, tanik ya da
bilirkisi olarak mahkemeye cagrildiginda olayi meslek sirr1 oldugunu ileri siirerek,

bu gorevlerinden ¢ekilebilir”.

Bu diizenlemelerden ¢ikan sonuglardan ilki, hekimin tedavi sirasinda

ogrendigi hastaya ait sirlar1 gizli tutup, iigiincii kisilere agiklamamakla yiikiimli
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olmasidir. Bu, hekimin sir saklama borcunun bir geregidir. Tedaviden beklenen
amaca ulasilabilmesi i¢in hekim ve hasta arasinda bulunmasi zorunlu olan giiven
iligkisi, hastaya ait sirlarin saklanmasin1 gerektirir. Hekim, hastasina iliskin sirlar
onun dliimiinden sonra bile a¢iklayamaz; bilimsel tebliglerde hastanin adi gizlenmeli

ve hastaya iliskin sirlar diger hekimlere bile verilmemelidir*?®.

Hastanin menfaati bulunan hersey, hekimin sir saklama borcunun konusuna
girer*”’. Hasta dosyalari, hastayla ve hastalikla ilgili tiim bilgi ve belgeleri kapsar
nitelikte olmalidir. S6z konusu kayitlara, hastaligin tam bir ge¢misi, hastanin
sikayetleri, teshis ve tedavi yontemi, iyilesme siirecine iliskin bilgiler, hastanin
kisisel ozellikleri, yapilan test ve incelemeler, ¢ekilen filmler, ameliyat protokolii,

tedavinin seyri ve sonucu, taburcu olma anindaki durumu gibi hususlar

yazilmalidir*®. Tiim bu bilgiler, hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine dahil olacaktir.

Diger bir sonug, hekimin, sirf hastanin sirlarin aciklanmasina riza vermesi
halinde, sir olarak nitelendirilen bilgi ve belgeleri MK m.23 sinirlar iginde kalmak
kaydiyla tg¢iincii kisilere agiklayabilecek olmasidir. Hastanin rizasi, burada, hekimin
davranisim hukuka uygun hale getirir*”’. Yoksa, sir saklama yiikiimliliigii, kural
olarak tiim ti¢ilincii kisileri kapsar. Bu nedenle, hekim, hastanin rizasinin bulunmadig:
hallerde, zorunlu olmadikca sir niteligindeki bilgi ve belgeleri baska hekimlere ve

hatta hasta yakinlarina bile agiklayamaz™’,

Meslek sirr1 gibi iistiin bir menfaatin bulunmasi halinde, hukuk diizeninin
bilgi ve belgelerin mahkemeyle paylasilmasina izin verebilmesi i¢in, ispat hakki ile
kisisel bilgilerin korunmas: ilkesini bir noktada uzlastirmak gerekir®'. Bunun i¢in
de, sir kavraminin igeriginin iyice belirlenmesi gerekir. Hekim, hukukun kendisine
izin verdigi dl¢iide bilgilerini mahkemeyle paylasabilmelidir. Ancak, bu sinir1 bilingli
olarak asmasi durumunda, artik hukukun cevaz verdigi alanin digina ¢ikmis olur. Bu

halde, kural, hekimin, mahkeme tarafindan istense bile, hastalar1 hakkindaki

a6, Yilmaz, Aciklamah-ictihath Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara 2007,
s.43; ML.F. Yildirim, s.60.

27 B, Yilmaz, s.43.

% G. Hatirnaz, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar, Seckin Yaymevi,
Ankara 2007, s.81.

2 Hatirnaz, s.80; Donay, s.51; M.F. Yildirim, s.60.

% Hatirnaz, s.80; M.F. Yildirim, s.60.

1 Compernolle, 5.99.
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teshislere ve onlara uyguladigi tedavilere iligkin bilgileri mahkemeyle paylasmasinin
miimkiin olmadigidir. Hekimin verdigi saglik raporlari, bir hastaligin teshis
edildigine iliskin laboratuar kayitlar1 gibi belgelerin ortaya dokiilmesi hos
kargilanmaz. Tibbi sir kavraminin i¢inde degerlendirilen hi¢bir belgenin ibraz1 zorla
istenemez. Hatta, boyle bir belge mahkemeye kadar getirilmigse, hakim, bu belgeyi

mutlaka dosyadan ¢ikarmalidir**?

. Oysa, hakimin bdyle bir belgeyi dosyadan
cikarmast (baska bir deyisle, onu inceleyememesi), bu belgenin gercegin ortaya
c¢ikarilmasinda kilit rol oynamasi halinde mesele teskil edebilir. Bu ¢ercevede, CPCN
m.221°de yer alan diizenlemeden bahsetmek gerekir. Zira, bu maddede, taraflarin
delillerin degerlendirilmesi siirecine katilmaya ve ibraz edilen belgelerden haberdar
olmaya haklarinin bulundugu belirtildikten sonra, bu kurala taraflarin ya da ii¢lincii
kisilerin is sirlarinin (secrets d’affaires) korunmasi gibi iistiin bir hakkin bulunmasi
halinde istisna getirilebilecegi ve bu durumda hakimin, ya dogrudan dogruya ya da
bir bilirkisi marifetiyle ve her iki tarafin da yoklugunda ibraz edilen delili
inceleyebilecegi diizenlenmistir. Bilindigi gibi, hukuki dinlenilme hakk1 (droit d’étre
entendu), taraflara, sirf iddia ve savunmada bulunma imkani degil, ayn1 zamanda
dosyaya girmis olan tiim bilgi ve belgelerden haberdar edilme imkani da saglar.
Ancak, bu kurala, taraflardan birinin ya da iiglincii bir kiginin sahip oldugu daha
{istiin bir hakkin korunmas1 amaciyla istisna getirilebilir. Iste, tibbi bilgiler de bu
duruma bir 6rnektir. Ozellikle tibbi bir tahlil (bir akil hastaligmin incelenmesi gibi)
gerektiginde, bilirkisiler, taraflarin yoklugunda (bazen de, incelenen konunun dogasi
geregi taraflar1 disarida birakarak) caligmalarimi yiiriitiirler. Neuchatel Kantonu
mahkemelerinin yerlesik ictihadi, taraflarin, hekim bilirkisilerin incelemelerine
katilamazlarsa da, bunlarin raporlarinda ulastiklart sonuca itiraz edebilecekleri
yoniindedir*’. Boylece, hakim, dosyaya girmis ve davanin aydinlatilmasi i¢in 6nem

teskil eden bir delili bu yolla degerlendirebilir ve kanaat sahibi olabilir.

Kural tibbi sirrin korunmasi olmakla birlikte, dyle bazi haller s6z konusu
olabilir ki, hekim, sirra konu bilgileri acgiklamaya, belgeleri ibraz etmeye mecbur
edebilir. Ornegin, Paris Istinaf Mahkemesi 8/1/2002 tarihli bir kararinda, bilirkisilik
kurumu ¢ercevesinde Paris hastanelerinin sosyal yardim idaresini, bir hastanin tibbi
durumunu gosteren bir dosyayr ibraz etmeye mecbur tutmustur. Mahkeme,

gerekgesini, meslek sirrinin iyi niyetle ifay1r engellemeye yonelik olarak delillerin

#2 Compernolle, s.100.
33 Bohnet, 5.369-370.
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engellenmesi maksadiyla ileri siiriilmesi halinde (olayda, 6zel sigorta sirketi
sigortalinin  s6zlesme imzalandig1 sirada gercek tibbi durumunu kendisinden
sakladigini iddia etmistir), ibraz kararinin ifasindan kaginmaya imkan veren yasal bir

engel teskil etmeyecegine dayandirmistir™?,

Fransiz Temyiz Mahkemesi, 7/12/2004 tarihli bir kararinda, tibbi sirrin ibraz
kararmin ifasindan kaginmaya imkan veren yasal bir engel olduguna agikca
hiikmetmistir. Buna gdre, hakim, ihtilafa yabanci olan iigiincii bir kisiden bu ihtilafin
¢Oziimii i¢in gereken belgelerin ibrazini isteyebilecekse de, bu belgeler bir kisinin
saglik durumuna iliskin bilgiler iceriyorlarsa, kisiyi bunlari mahkemeyle paylasmaya
zorlayamaz. Kisinin kanuni temsilcileri de bu korumadan yararlanir. Hatta, s6z
konusu belgeleri elinde bulunduran saghk kurumu da bunlar1 ibraz etmeye
zorlanamaz. Kisinin rizasinin bulunmamasi halinde, bu engellemenin delilleri
gizlemek maksadiyla ve kotii niyetle yapilip yapilmadigim1 hakim takdir edecektir.
Mahkemenin gerekgesini yorumlayan Daigre, bu kararda beklenmedik bir noktanin
bulunmadigini belirtmistir. Kendisinden elinde bulunan bir belgenin ibrazi istenen
tictincii kisi, yasal bir engel ileri siirerek, onu ibraz etmekten kaginabilirler. Somut
olayda, ibrazin Oniindeki yasal engel tibbi sirdir. Sirrin korunmasinda menfaati olan
kisi onun aciga cikarilmasina izin verirse, ancak bu halde sirr1 saklayan kurumun
bunu igeren belgeleri ibraz etmesinin Oniindeki yasal engel kalkacaktir. Kisi, sirrin
aciga cikmasma hizmet edecek belgelerin ibrazina karsi ¢ikarsa, bunlart elinde
bulunduran kurum, sirf yasal engele dayanarak ibrazdan kaginmakla kalmayacak,
aynt zamanda ibrazi yerine getirmemeye iliskin bir yilikiimliilik altina da girmis
olacaktir. Yasal bir engel ileri siirerek ibrazdan kag¢inilabilmekle birlikte, ibrazi
gereken belgelerin ihtilafli meselenin ¢éziimiinde kilit rol oynamasi durumunda nasil
bir yol izlenecegi ise mesele teskil eder. Hakim, sirrin saklanmasiyla korunacak olan
menfaat ile sirrin aciklanmasiyla ihtilafli meselenin ¢dzlimiinde ulasilacak olan
menfaat arasindaki dengeyi gozeterek, meseleyi ¢ozecektir. Sonug¢ olarak, sir
konusunda esas s6z sahibi olmasi gereken ne mahkeme, ne sigorta sirketi, ne de
saglik kurumudur. Bu konuda s6z sahibi olacak yegane kisi, sigortali olan hastanin
kendisidir. Ancak, sir iceren belgelerin ibrazina engel olunmak istenmesi halinde,
hakimin genis takdir yetkisiyle s6z konusu engelin asilabilecegi bilinmelidir. Hakim,

takdir yetkisini ibrazdan kac¢inmayi1 hakli gérmemek yoniinde kullanarak, bu

% Guinchard, Droit et pratique, s.681.
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belgelerin ibrazin1 emretmek yoluna gidebilir. Boyle olunca, ibrazdan kagimmanin

gerekceleri oldukga dikkatli ve net bir sekilde ortaya konulmalidir*®.

ccc) Avukathk Sirrimin Korunmasi

Avukat da, tipki hekim gibi, mesleki faaliyetinden kaynaklanan sirlar
saklamakla yilikiimliidiir. Bu sir, mutlaktir ve kamu diizenindendir. Bu sirrin
tutulmasinda kamusal fayda vardir™®. Briiksel Istinaf Mahkemesi, 18/6/1974 tarihli
bir kararinda, bu hususu su sozlerle ifade etmistir: “Avukathik sirrinin var olus
nedeni, bu meslek grubunda c¢alisan kisilerin kamu yarar1 ¢er¢evesinde giivenirlik ve
inandiricilik 6zelliklerine sahip olmalarina dayanir. Avukata bagvuran kisiler, kendi
yararlart agisindan onunla paylagtiklar: bilgilerin kars: tarafa ya da {giincii kisilere

sizmayacagl inanciyla hareket ederler”®’,

Gergekten de, avukat ile miivekkili
arasindaki sozlesme iliskisinin temeli karsilikli giivendir. Miivekkil, avukatina
cekinmeksizin giivenemedigi ve 6nemli tiim vakialar hakkinda bir bakis sunamadigi
takdirde, avukatin ona geregi gibi danismanlik yapmasi ve onu etkili bigimde temsil
etmesi zorlasir. Bu 0zel giliven iligkisi sebebiyle, avukat, vekaletin devam ettigi

sirada miivekkiline iliskin olarak dgrendigi bilgileri gizli tutmak zorundadir®®.

Av.K m.36’da, “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik
gorevi, gerekse Tirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri
dolayisiyla 6grendikleri hususlar1 agiga vurmalar1 yasaktir. Avukatin birinci fikrada
yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmesi, is sahibinin iznini almis olmasina
baghdir. Ancak, bu halde bile, avukat taniklik etmekten c¢ekinebilir. Cekinme
hakkinin kullanilmasi, hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz” hiikkmi yer

439

almaktadir™”. Ayrica, Avukatlik Meslek Kurallar1t m.37°de, “Avukat meslek sirr1 ile

35 Daigre, Etablissement de santé et secret médical, Production forcée de piéces, Jurisclass. proc.
civ., Procédure no.2, Février 2005, commentaire no.30.

436 Ertanhan, s.86.

7 Compernolle, 5.98.

% Giinergok, s.99.

49 Avukat, hukukgu olmasi nedeniyle, sirrin agiklanmasinin sir sahibinin lehine olup olmayacagini sir
sahibinden daha iyi takdir edeceginden, ona, sir sahibinin izni halinde bile tanikliktan c¢ekinip
¢ekinmeyecegini bu madde ile serbestge takdir edebilme yetkisi tanmmistir. Sir sahibinin izninden
sonra avukatin takdir edecegi husus, bilginin sir olup olmadigi degil, o bilgiyi agiklamasinin sir
sahibine zarar verip vermeyecegidir. Sir sahibinin iznine ragmen, tanikliktan ¢ekinen avukat, bir
gerekce gostermelidir. Zira, menfaatler dengesinin bir tarafinda sir sahibinin sirrin gizli kalmasindaki
menfaati, dier tarafinda ise yargilama sonucunda verilecek ve adil olmasi istenen bir kararda yer alan
toplum menfaati olduguna gore, avukat, bu ¢ekinmeyi en azindan goriiniiste hakli kilan sebepleri
aciklamak zorundadir (Ertanhan, s.88, dn.164). Gilinergdk, Kanunun suf “tanikliktan g¢ekinme”
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baghdir. Tanikliktan ¢ekinmede de bu Slgiiyii esas tutar. Avukat, davasin1 almadigi
kimselerin bagvurmasi nedeniyle 6grendigi bilgileri de sir sayar. Avukatlik sirrinin
tutulmasi siiresizdir, meslekten ayrilmak bu yiikiimii kaldirmaz. Avukat,
yardimcilarinin, stajyerlerinin ve calistirdigi kimselerin de meslek sirrina aykir
davranislarin1 engelleyecek tedbirleri alir” denmistir. Buna gore, avukatin sir
saklama yiikiimliligii, gorevini ifa ettigi sirada kendisine danisilan, tespit edilen ya
da 6grenilen her tiirlii bilgiyi kapsamaktadir. Meslek sirr1, yazismalar1 kapsadig: gibi,
sozlii beyanlari da kapsar*’. Avukatin sir olarak saklamasi gereken seyler sirf 6zel
seylerden ibaret de degildir; miivekkilin isletmesi, is iliskileri ve politik goriisleri ve
vergiyle ilgili hususlar da meslek sirr1 kapsamindadir. Edinilen ve gizli tutulmasi
gereken bilgilerin avukathik sifati dolayisiyla veya mesleki faaliyet sirasinda

6grenilmis olmasi yeterlidir*',

Avukatin sir saklama yiikiimliiliigii, sirf kendi miivekkiline karsidir. Bu
ylkiimliilik, kural olarak mutlak gecerlilige sahip oldugundan, miivekkilin
yakinlarina, miras¢ilarina, diger avukatlara, mahkeme ve idari makamlara kars1 da
mutlak olarak saklanmalidir. Ancak, miivekkilin her sirr1 bu korumadan yararlanmaz.
Avukatin saklamakla yiikiimlii oldugu ve taniklik etmekten ¢ekinme hakki
bulundugu sirlar, sirf kendisine mesleginin icrasina iliskin olarak aciklanmis olan

442
sirlardir

. Avukatin kars1 tarafa ise sadakat yilikiimii yoktur. Ciinkii, burada
vakialarin agiklanmasi 6zel bir giiven iligkisine dayanmamakta, aksine zorunlu
olarak kendi iddialarinin ispat edilebilmesi i¢in gerekli olup, sadece ispat aract amaci

. 443
arz etmektedir .

Ibraz mecburiyeti agisindan avukatin rolii ve sorumlulugu, kiigiimsenecek
boyutta degildir. Davada gosterilecek belgeleri avukat belirleyebilir ve bunlardan
miivekkilinin ¢ikarlarima uygun olmayanlar eleyebilir. Baz1 belgelerin varligindan

haberdar da olmayabilir. ilk halde, iddiasin1 ispat etmek i¢in bu belgeleri delil olarak

ifadesini kullanmis olmasina ragmen, miivekkilin rizasinin sirrin  agiklanmasini da miimkiin
kilacagini; avukatin, miivekkilin rizasi olmasina ragmen diledigi takdirde sirr1 agiklamama hakkinin
da bulundugunu séylemistir (Giinergok, s.104). HMK Tasaris1t m.252°de, sir sahibi tarafindan sirrin
aciklanmasina izin verildigi takdirde, tanikliktan ¢ekinilemeyecegi belirtilmis; burada, Av.K’nin bu
hitkkmii sakli tutularak, miivekkili riza gosterse bile, avukatin sir saklama yikiimliliigii uyarinca
tanikliktan ¢ekinebilecegi vurgulanmustir.

#0 Compernolle, 5.98.

*! Giinergok, s.102; Ertanhan, s.86-87.

*2 Giinergdk, s.100.

3 Giinergok, s.102.
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kabul edilmeleri amaciyla mahkemeye ibraz edecektir. ikinci halde ise miivekkilin
kendisinden ibrazi istenen belgeyi saklamasi, iyi niyetli avukatin sorumlulugunu
dogurabilecektir. Bdylesine cetrefilli bir durumda avukatin sorumluluktan

kurtulmasinin kolay olmayacag: sdylenmistir**,

Sonu¢ olarak, avukat, meslek sirriyla korunan her tiirli belgeyi ibraz
etmekten kacmabilir. Pretoire dilinde buna, “saraymn inanci altinda” denmistir.
Ancak, burada, avukatin miivekkili ile teati ettigi yazismalarin, notlarin ve diger her
tirlii belgenin dokunulmaz olmasi gerekir. Bu yiizden, meslek sirriyla korunan
halleri bunun disinda kalan hallerden dikkatlice ayirmak gerekir. Ornegin,
gorlismeleri iceren yazismalar, bu konuda bir anlasma imzalandiginda, mahkemeye
ibraz edilebilirler. Mahremiyet, bu takdirde islevsiz hale gelir. Avukatin, vekil

sifatiyla hareket ettigi kabul edilir*”.

Ayrica, miivekkilin avukata gonderdigi
baskasina teslimi miimkiin olmayan ve mutlak surette gizlilik iceren mektuplar ile
miivekkilin avukata gonderilmek {izere kendi danigmani ya da sekreterine emanet
ettigi mektup ya da belgelerin nitelikleri farklidir. Boyle olunca, avukata
gonderilmekle birlikte bagkalarima da emanet edilebilen belgelerin meslek sirri

giivencesinden faydalanip faydalanamayacaklari bir mesele teskil eder**.

ddd) Banka Sirrinin Korunmasi

Meslek sirr1 kapsaminda degerlendirilen banka sirr1 da, ibraz kararinin
ifasindan kaginmaya imkan veren yasal bir engel olarak goriilebilir. Bankacilar da,
tipk1 avukatlar ve hekimler gibi, meslekleri nedeniyle 06grendikleri (banka
miisterilerine veya bankaya ait) sirlari, sir sahibi riza gostermedikge, tiglincii kisilere
ya da tanik olarak davet edilmis olsalar bile, HUMK m.245, f.1, b.4 uyarinca

tanikliktan ¢ekinmeleri gerektiginden, mahkemeye agiklayamazlar*’,

4 Boitard/Boquet, 5.640-641.

3 Daigre, La production forcée, 5.228.

#6 Compernolle, 5.99. Hakimin bu belgelerin degerlendirilmesine iligkin bir takdir yetkisinin olacag1
Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin 23/6/1958 tarihli bir kararinda kabul edilmistir (Compernolle, .99,
dn.34).

7 TCK m.239, f.1 uyarinca sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere vermek ve ifsa
etmek suc teskil eder.
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Bankacinin sir saklama yiikiimliiligi, “ilgilinin iradi veya gayri iradi olarak
bankaciya verdigi veya bankacinin meslegini icra ederken 6grendigi bilgilerin
aciklanmamasina iliskin olan ve taraflar arasindaki iliski ile baglantili olarak
diiristlik kuralindan kaynaklanan bir yan yikim”diir**®. Banka sirri, bankacinin
miisterisiyle girdigi is iliskisi dolayisiyla 6grendigi, miisterisine iliskin her tiirlii ticari
ve kigisel bilgileri kapsar. Sir saklama yiikiimliiliiglinlin s6z konusu olabilmesi i¢in,
O0grenme ile is iligkisi arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi gerekli ve
yeterlidir. S6z konusu bilginin 6grenilmesinin ig iligkisinin amacina hizmet edip
etmedigi Onemli degildir. Bu nedenle, bankacinin sozlesme goriismeleri sirasinda
ogrendigi ve s6zlesmenin kurulmasi agisindan hi¢bir 6nemi bulunmayan bilgiler de

449
banka sirr1 olarak korunurlar™.

Banka sirr1, hukukumuzda ilk defa Ticari Sirlar Kanunu Tasaris1 m.4, f.1°de
acikca tanimlanmustir. Buna gore, banka sirri, “bankanin yonetim ve denetim
organlarinin iiyeleri, mensuplar1 ve diger gorevlileri tarafindan bilinen mali, iktisadi,
kredi ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle bankanin miisteri potansiyeli, kredi verme,
mevduat toplama, yonetim esaslari, diger bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk
pozisyonlarina iliskin her tiirlii bilgi, belge, elektronik ortam kayit ve verileri”nden
olusur. Banka sirrinin korunmasina iligkin diizenleme ise esas itibariyla 5411 sayili
BanK m.73, f.3’te yer almistir. Buna gore, bankalarin ortaklari, yonetim kurulu
tiyeleri, mensuplari, bunlar adina hareket eden kisiler ile gorevlileri, sifat ve gorevleri
dolayisiyla 6grendikleri bankalara veya miisterilerine ait sirlari, bu konuda kanunen
acikca yetkili kilman mercilerden bagkasina agiklayamazlar. Bu yiikiimliiliik,
gorevden ayrildiktan sonra da devam eder. 1211 sayili Merkez Bankasi Kanunu
m.35’te de, “Banka mensuplari, sifat ve gorevleri dolayisiyla Bankaya veya Banka
ile miinasebeti olan kisi ve kurumlara ait olmak iizere bildikleri sirlarin gizliligine
riayet eylemek ve bu sirlar1 kanunen yetkili kilinan mercilerden gayrisina herhangi
bir surette acgiklamamakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliilik, bankadan ayrilmalari
halinde dahi devam eder” hiikmii yer almaktadir. Ticari Sirlar Kanunu Tasaris1t m.4,
f.2’de de, “Banka sirri, bankanin yetkili organlar1 ve gorevlileri tarafindan, bu
Kanunda ve diger kanunlarda 6ngoriilen esas ve sinirlamalara tabi olmak kaydiyla

aciklanamaz, kullanilamaz ve verilemez” denmek suretiyle bu hiikiimlere paralel bir

% A. Altop, Tiirk isvicre ve Alman Hukuklarinda Bankalari Verdikleri Banka Bilgilerinden
Dolayr Hukuki Sorumluluklar, Filiz Kitabevi, Istanbul 1996, s.40; Donay, s.220.
449

Altop, s.41.
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diizenleme getirilmistir. Bu Tasar1 banka sirrinin korunmasina iligkin detayli bir
diizenleme getirmistir. SO0yle ki, Tasar1 m.6’da, ilgili sir sahibinin agikca rizasi
bulunan bilgi ve belgelerin agiklanmasinin kanuna aykirilik teskil etmeyecegi ve
taraflar arasindaki sozlesmelerde banka sirrinin agiklanmasina iligkin hiikiimler
varsa, bunlarin sakli oldugu belirtilmistir. Bundan bagka, Tasar1t m.7 ve 8’de, banka
sirr1 sahiplerinin, yiiriitiilen gérev ve konuyla dogrudan baglantili ve sinirli olmak
kaydiyla, adli yargida goriilmekte olan davalarda, her derecedeki mahkemelere,
bunlarin yazili talebi {izerine 6zel kanunlarinda bu konuda yetkilerinin mevcut olup
olmadigina bakilmaksizin (yetkileri varsa, bu yetkileri de sakli kalmak kaydiyla) sir
kapsaminda bulunan bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayit ve verilerini

aciklamakla yiikiimlii olduklar belirtilmistir.

Bu diizenlemeler karsisinda, bir meslek sirr1 olarak banka sirrinin ibraz
kararinin ifasindan kaginmaya imkan verebilecek bir yasal engel, bir mazereti sahiha
olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisilabilir. Mesele, bir kez daha karsilastirmali
hukuktaki uygulama Orneklerine basvurularak, agiklanacaktir. Bu ¢ercevede,
oncelikle Belgika doktrininde, bankacilarin da, bizim hukukumuzda oldugu gibi,
meslek sirrini ifsa yasagina riayet etmeleri gerektiginin kabul edildigi sdylenmelidir.
Boyle olmakla birlikte, Belgika CK uyarinca meslek sirrinin ifsasi, bu sirra sahip
olan kisinin ihtilafli meseleyi aydinlatmak {izere usuliine uygun olarak yetkili ve
gorevli mahkeme tarafindan kanunun izin verdigi hallerde taniklik yapmak {izere
cagrilmasi ve bilgisini mahkemeyle paylasmasi halinde sug teskil etmez. Aksine, bu
halde, bankacinin meslek sirrinin arkasina gizlenmesi disiplin sucu teskil etmektedir.
Kanunun agik¢a 6ngérmedigi hallerde meslek sirrinin gerektirdigi 6zeni gostermeden
taniklik yapan bankacinin beyani ise hukuka aykir1 kabul edilerek, dava dosyasindan
cikartilir. Bu kurallarin belgelerin ibrazinda da uygulama alan1 bulacagi ileri

v a1 e e 450
stirilmistiir™".

Doktrinin bu tutumuna ragmen, Belcika Temyiz Mahkemesi
25/10/1978 tarihli bir kararinda, bankacinin bu madde anlaminda meslek sirrin1 ifsa
yasagi ile bagli olmadigina; yapmis oldugu s6zlesmede sirlarin korunacagina iliskin
bir kayit varsa, sirf bu halde sirra riayet etmesi gerektigine ve elinde bulunan bir
belgeyi ibraz etmekten, meslek sirrinin arkasina siginarak kaginamayacagina

451

hiikmetmistir™ . Mahkemenin kararini yorumlayan Compernolle, bankacinin sahip

oldugu sirr1 agiklamasi cezai sorumlulugunu gerektirmemekle birlikte, miisterisiyle

9 Compernolle, 5.98.
1 Compernolle, 5.100.
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yaptig1 sozlesmeden kaynaklanan gizliligin, Code jud. m.882 anlaminda ibrazdan
kacinmaya imkan veren yasal bir engel teskil edebilecegini sOylemistir. Kaldi ki,
ayni Kanun m.929’a gore, meslek sirri, tanikliktan ¢ekinmeyi hukuka uygun hale
getiren tek gerekce de degildir. Meslek sirr1 kavramindan bagimsiz olarak da,
bankaciyla miisterisi arasinda bir gizlilik sozlesmesi olusmus olabilir. Hakim, bunu
dikkate almak zorundadir. O halde, bazi hallerde gizlilik sézlesmesinin varligi,
meslek sirrini ifsa sugunun olugmasini 6nleyecegi gibi, ibrazdan kaginmak i¢in Code
jud. anlaminda yasal bir engel de olusturabilir. Gizlilik kavrami, meslek sirr1
kavramina dahil olmakla birlikte, onunla 6zdes degildir. Bu kavramin sinirlar1 tam
olarak c¢izilememistir. Yazar, Bel¢ika hakiminin, gizlilik kavramini, ihtilath
meselenin ¢oziimiine gercekten etki edecekse, ibraz kararmin ifasi agisindan engel

olusturabilecek bir gerekge olarak gormedigini sdylemistir*”.

Fransa’da, Ekonomi ve Finans Kanunu m.L.511, f.1°’de banka sirrina vakif
olan ve bu sirr1 agiklamama yiikiimliiligli altinda bulunan gorevliler belirtilmistir.
Buna gore, bir banka ya da kredi kurumunun yo6netim kurulu {iyeleri ya da denetim
kurulu iiyeleri ile bankanin isletmesine ve yonetimine katilan tiim ¢alisanlar banka
sirrin1 saklamakla yiikiimliidiirler. Bu madde, banka sirrinin kapsami konusunda ise
sessiz kalmistir. BoOyle olmakla birlikte, Fransiz hukukunda, banka sirrinin
bankacimin meslegini icra ederken edindigi gizli kalmasi gereken tiim bilgileri
kapsadigi kabul edilmistir. Buna gore, banka sirri, sifreli bilgilerle birlikte miisterinin
finansal durumuyla baglantili 6zel yasamina iliskin diger tiim bilgilerin de
aciklanmasini yasaklar. Bu sir, bir banka hesabinin mevcudiyetini oldugu kadar, bu
hesap iizerinden yapilan tiim islemleri de koruma altmna almaktadir. Ozellikle,
sirketlerin hesaplarini, bilangolarini, iiretim faaliyetlerini ve olusturduklar tim
projeleri banka sirr1 kapsaminda degerlendirmek gerekir. Bu son kategoride kisiye ait
kimlik bilgileri, adres bilgileri gibi Ozel bilgiler de yer almaktadir. Zira, banka
sirrinin korunmasindaki amag, miisterinin ¢ikarlarini korumak oldugu gibi, finansal
iligskilerde vazgeg¢ilmez olan giiven ilkesini garanti altina da almaktir. Bankacinin bu
yukiimliiliige uymamasi, beraberinde hukuki ve cezai sorumlulugunu getirir. Miisteri
icin mutlak bir sahsi hak olan sir hakki, ona bu hakkini mahkeme 6niinde dogrudan
dogruya ileri siirme imkam saglar. Oyleyse, bu kertede 6nem atfedilen bu hakkin

miisterinin 0limiiyle birlikte ortadan kalkmamasi; bagka bir deyisle, banka sirlarinin

#2 Compernolle, s.101.
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miisterinin 6liimiinden sonra da agiklanmamalar1 gerekir. Banka ile dogrudan iligkisi
bulunmayan mirasgilar, sir hakkini ileri siirebilmelidirler. Bu cercevede, Fransiz
Temyiz Mahkemesi'nin bir olayda (BNP-Paris-Bas Bankasi ile Ulusal Yaglhlik
Sigortast Kurumu arasindaki bir davada) verdigi 25/2/2003 tarihli ilgi ¢ekici bir
kararindan s6z edilebilir. Olayda, miiteveffanin 6liimiinden haberi olmayan Kurum,
bu kisinin hesabina para yatirmaya devam etmis; durumun ortaya ¢ikmasi iizerine,
paranin yatirildigi bankadan fazla 6denen kismin iadesini ve miiteveffanin hesap
bilgilerini talep etmistir. Banka ise meslek sirr1 kavramini ileri siirerek, bu talebe
karst ¢ikmistir. Kurum, daha sonra sosyal sigortalar alaninda yetkili ve gorevli
mahkemeye bagvurarak, s6z konusu belgelerin ibrazini talep etmis ve talebi kabul
edilmistir. Sorunun istinaf mahkemesine taginmasi iizerine, mahkeme, somut olayda
Ekonomi ve Finans Kanunu m.L.511 ve CC m.10’un uygulanma kabiliyetinin
bulunmadigini; bu hiikiimlerin ibraz kararinin Oniinde yasal bir engel teskil
etmediklerini; kald1 ki, miiteveffaya ait bulunan ve ihtilafli meseleyi ¢6zmeye
muktedir olan bu bilgilere bagka yollarla ulasilmasinin miimkiin de olmadigim
belirterek, ibrazi emretmistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi ise istinaf mahkemesinin
kararmi su gerekgeyle bozmustur: “Banka hesaplarina iligskin bilgiler, miiteveffanin
mirasgilar1 tarafindan bu hesaplar iizerinden islem yapilacagindan, bu kisileri de
ilgilendirirler. Boyle olunca, banka sirr1 kavrami, bankadan istenen belgelerin
ibrazinin Oniinde yasal bir engel teskil etmektedir. S6z konusu belgelerin ibrazinin
reddedilmesi gerekirken, CC m.10 ihlal edilerek bu talebin kabul edilmesi hukuka
aykiridir”. Bu karar, banka sirrimin miisterinin 6liimiinden sonra da korunup
korunmayacagina iliskin meseleyi aydinlatmasi agisindan 6nemlidir. Buna gore,
miiteveffanin mirasgilar1 da onun sirlarina sahip olup, bu sirlarin korunmasina devam
edilmelidir. Kural olarak banka hesabi, hesap sahibinin 6liimiiyle birlikte kapatilir.
Ancak, bazi durumlarda veraset islemlerinin yapilabilmesi i¢in, mirasgilar banka
hesabinin agik tutulmasini isteyebilirler. Bu halde, mirascilar, hesabin gercek sahibi

gibi, banka sirrinin korunmasina iliskin tiim talepleri ileri siirebilirler*”.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin 12/2/2007 tarihli bir kararinda, banka sirrinin
korunmasinin Isv.MK m.170 diizenlemesi karsisinda ibrazdan kaginmaya imkan
verip vermeyecegi sOyle degerlendirilmistir. Olayda, evli bir ¢ift arasindaki

malvarh@ uyusmazligina iliskin bir davada, Ispanya-Majadahonda ilk derece

3 A. E. Manga, “La pérennité du secret bancaire”, Sem. jur. éd. générale, I, Décembre 2003.
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mahkemesi, 6/4/2006 tarihinde, Cenevre Kantonu Savcilii’'na bagvurarak,
uluslararas1 adli yardimdan yararlanmak istedigini bildirmistir. Boylece, 18/3/1970
tarihli La Haye Sozlesmesi uyarinca medeni ve ticari alanda delillerin elde edilmesi
amaciyla istinabe yoluna basvurulmasi giindeme gelmistir. Bu talebe konu husus, bir
Isvigre bankasinin davali kocanin finansal durumuyla ilgili bilgilerini mahkemeyle
paylagsmasindan ibarettir. Cenevre Kantonu Mahkemesi, 8/5/2006 tarihinde, sz
konusu bankadan, davali kocaya ait nezdinde bulunan tiim aktiflerin dokiimiinii
cikartip vermesini; ayrica, bes yil oncesine kadarki hesap hareketlerinin de teslimini
istemistir. Banka’dan, hesap bilgilerini gosteren belgelerin kopyalarini ibraz etmesi
veya bu bilgilere sahip olan bir banka ¢alisaninin yeminli tanik olarak dinlenmesi
istenmistir. Mahkeme, kararinda, malvarligina iliskin bu uyusmazlikta bankacilik
sirnin ileri siiriilmesinin MK m.170, f.1 ve 2 uyarinca gegerli olmayacagini
belirtmistir. Bunun iizerine, davali koca, Cenevre Kantonu Istinaf Mahkemesi’ne
basvurarak, bu karara itiraz etmistir. Istinaf Mahkemesi, 23/6/2006 tarihinde, soz
konusu (8/5/2006 tarihli) kararin istinafa konu olamayacagi gerekgesiyle, bagvuruyu
reddetmistir. Koca, nihayet Federal Mahkeme’ye basvurmus; Federal Mahkeme, ilk
derece mahkemesi kararinin icrasini, esasa iligkin sorun ¢oziillene kadar
durdurmustur. Banka da, Mahkeme’nin kararina karsi iigiincii kisi olarak temyize
basvurmustur. Federal Mahkeme, su gerekgelerle temyiz basvurusunu reddetmistir:
“MK m.170, f.1 uyarinca her es, digerini, kendi sahip oldugu kazang, gelir, mal ve
bor¢larla ilgili olarak bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Ayn1 madde f.2’ye gore,
mahkeme, davali olan diger esi ve hatta iiglincii kisileri, bu ¢ergevede gerekli olan
belgeleri ibraz etmeye mecbur edebilir. MK m.170, f.3’e gore ise sirf avukatlarin,
noterlerin, hekimlerin, din gorevlilerinin ve bu kisilerin yardimeilarinin meslek sirlari
bu kuraldan istisna tutulmustur. Gortldiigii lizere, banka sirr1 bu istisnai durumlara
girmemektedir. MK m.170, f.3, kantonlarin kanunlarindan kaynaklanan farkliliklar:
ortadan kaldirmak amaciyla kabul edilmistir. Kars1 ¢ikilan karara gére, MK m.170
ile birlikte diisiiniildiigiinde ve bu konudaki ictihat da goz Oniinde tutuldugunda,
yabanci bir hakim, Isvigre hakiminden, istinabe yoluyla eslerin finansal durumlarina
iliskin her tiirlii bilgiyi talep edebilir. Bu yetki, ekonomik degere sahip her esyaya
tesmil edilebilir. Boyle olunca, banka hesaplar1 da buna dahil olacaktir. Bu durumda,
banka, hesap bilgilerini saglamakla yiikiimliidiir. Meslek sirrinin (olayda, banka
sirrinin) Onceligi burada ileri siiriilemez. Bagvuran banka, kendisinin kocaya iliskin

bilgi ve belgeleri mahkemeye ibraz etmeye zorlanamayacaginmi bildirmistir. Ciinkii,
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bu bilgilerle birlikte tigiincii kisilerin de korunmasi giindeme gelebilecektir. Bu
bilgilerin ifsasi, iiclincli kisilerin haklarina zarar verebilecegi gibi, ceza davasi
acilmasina da neden olabilecektir. Oysa, korumadan yararlanan es, banka ve onunla
is iligskisine girenlerden ayr1 degerlendirilmelidir. MK m.170, f.2 sirf eslerin mallar1
iizerinde bilgi edinilmesine olanak vermistir. Uciincii kisiler, Kanunun disinda
kalmaktadirlar. Daha 6nceki igtihadin MK m.170, £.3’1 yorumladig: gibi, eslerden
birinin diger ese ait bilgileri elde etmesi, banka sirrinin 6niinde gelmektedir. Bu hak,
zaten esin mallari ile de sinirlidir. Mal (bien) kavramini genis yorumlamak gerekir.
Bundan, ekonomik deger tasiyan herseyi anlamak gerekir. Ekonomik degere sahip
olmak veya malvarligina iligkin bulunmak kavrami, sirf ceza hukukunda anlam ifade
etmez; diger alanlarda da, Ornegin, bor¢ icin icra takibinde ve gecici hukuki
korumada da gegerlidir. Bilgi ve belgelere ulagsma hakki, alacaklinin ve miras hakki
sahibinin haklarindan daha dar bigimde yorumlanamaz. Bu hak, kanundan
kaynaklandig1 i¢in, eslerden digerinin banka ile sozlesmesel iliskiye girmis olup
olmamasinin da ¢ok fazla bir dnemi bulunmamaktadir. Ayni sekilde, ekonomik
hakka sahip olan kocanin kendisine verilen 6zel vekalet geregi bankadan bilgileri
bizzat kendisinin 6grenmis olup olmamasinin da énemi bulunmamaktadir. Ciinki,
onemli olan, olayda bahsi gecen mallara sahip olmasidir. Is iliskisinden kaynaklanan
sirlarin korunmasi baglaminda, bankanin saglamasi gereken bilgilerin sinirlarini
belirlemek ise kendisine basvurulan hakime ait bir istir”454. Gergekten de, Isvicre
hukukuna gore, karinin ekonomik durumunun davada 6nem arz ettigi hallerde, koca,
gelir kaynaklarin1 agiklamaya mecburdur. Bu halde, eslerin mal ayriligini kabul edip
etmemelerinin de 6nemi yoktur. Bosanma davasinda, her es, digerini, kendiliginden,
gelir durumu ve malvarlig1 hakkindaki iddialar1 degerlendirmek icin gerekli oldugu
Olgiide ve bilginin bagka tiirli elde edilmesi miimkiin degilse, bilgilendirmekle
yukiimliidiir. Asil amaci1 hakimi bilgilendirmek olan bu yiikiimliiliigiin, CPCN m.221
uyarinca is sirlart (secrets d’affaires) gibi daha listiin bir menfaatin bulunmasi
halinde ise bu sirlarin korunmasina iligkin haklardan feragat etmeyi gerektirmedigi
kabul edilmistir. Ihtilafli meselede is sirrim takdir edebilmek amaciyla, hakim,
kocanin belirli agiklamalar yapmasini isteyebilir. Menfaatin hukuk diizeni tarafindan
korunup korunmayacagma hiikkmetmek acisindan bu husus onemlidir. Is sirri,
ekonomik bir olgu olmakla birlikte, bunun hukuken korunabiliyor olmas1 gerekir.

Ornegin, bosanma davasinda esine agir bir nafaka borcu ddemek istemeyen kocanin

454 K ararm tam metni i¢in bkz. http://www.bger.ch/fr, BGE 5P.423/2006 /fts.
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is sirri1 ortaya koymasi kabul edilemez. Aymi sekilde, vergi kagiran bir tacirin, is
sirlarim1 One siirerek, ekonomik durumunu agiklamaktan ka¢inmasi da korunamaz.
Boyle hallerde, hakim, CPCN m.218’de sayilan delillerden biri (tanik, kesif, belge,
bilirkisi) i¢in ig sirrinin mevcut olup olmadigina ve bunun hukuken korunup
korunmayacagina karar verecektir. Bir is sirrinin korunmasindan daha {istiin bir
menfaatin yoklugu halinde, hakimin, bankalar1 sirdan bagislamak konusunda kocay1
temerriide diisirmesi gerekir. Bu halde, koca, buna zorlanamaz. Burada, kocanin
bilgi vermeyi reddetmesinin yaptirimi, hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi

4
olacaktir®>.

2) ibraz Prosediiriinii Baslatan Unsur

a) Taraflardan Birinin Talebi

Ibraz prosediiriinii baslatan, hakimin ibraz kararini tetikleyen unsur, kural
olarak taraflardan birinin talebidir. Gergekten de, HUMK m.326 vd. incelendiginde,
ornegin m.329’da yer alan “vesikanin veya hesap defterinin muayyen pargalarinin
ibrazini talep eden taraf”’, m.327°de yer alan “talep vukuunda”, m.330’da yer alan
“tahriren sebkeden talebe kars1”, m.334, f.1’de yer alan “ligiincii sahsin yedinde
bulunan vesikanin ibrazinmi talep eden kimsenin” ve m.334, f.2’de yer alan “talebi
kabul edilirse” seklindeki ifadelerden, hakimin ancak taraflardan birinin talebi
tizerine diger (karsi) tarafin ya da {igiincii bir kisinin elinde bulunan bir belgenin
ibrazin1 emredebilecegi sdylenebilir. Bundan, ilk bakista hakimin ibrazi re’sen
emredemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Hakimin, ticari defterlerin ibrazi mecburiyetini
diizenleyen TTK m.80’in ve [bilirkisi (HUMK m.275), isticvap (HUMK m.230) ve
kesifte (HUMK m.363) oldugu gibi] bazi delillere re’sen basvurabildigi hallerin
aksine, burada inisiyatif almak imkaninin bulunmadigi disiiniilebilir. Bu baslik
altinda, ilk once ibraz talebi, sonra hakimin ibraz1 re’sen emredip emredemeyecegi

meselesi incelenmistir.

Hakimin taraflardan birinin talebi iizerine ibrazi emredebilmesi icin, sirf
ibrazin talep edilmis olmas1 yeterli olmayip, bu talebin belirli bazi sartlar1 tagimas1 da

gerekir. Bu cergevede, oncelikle ibraz talebinin yazili olarak yapilmasi gerektigi

435 Bohnet, 5.369-370.
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soylenmelidir*®®. Bu sonuca, HUMK m.329’da yer alan “vesikanin veya hesap
defterinin muayyen parcalarinin ibrazini talep eden tarafin miimkiin oldugu kadar
isbu vesikalar miinderecatin1 tahriren tasrih ve tayin etmis olmasi” ve HUMK
m.330’da yer alan “tahriren sebkeden talebe karsi1” seklindeki ifadelerden hareketle
ulasilacaktir. Aslinda, HUMK m.330’da yer alan “tahriren sebkeden talebe karsi1”
ifadesinden, sirf ibrazi istenen belgenin elde bulundugu konusunda yazili talebe
ragmen cevap verilmemesi halinde susmann ikrar sayilacagi sonucu ¢ikmaktadir®’.
HUMK m.329 da, aslinda ibrazi istenen belgenin veya hesap defterinin onayl
sayfalarimin sirf igeriklerinin yazili olarak agiklanmasini aramistir. Bu halde,
sOylenebilir ki, kanun koyucu ibrazi istenen belgenin veya hesap defterinin onayh
sayfalarinin sirf igeriginin yazili olarak agiklanmasini aramigsa da, ibraz talebi bu

aciklamayi bir unsur olarak igerdigine gore, bu talebin de yazili olarak yapilacaginin

kabulii gerekir.

Ibraz talebinin sekline iligskin sart (yazili olmasi gerektigi) aciklandiktan
sonra, bu talebin hangi siire i¢inde ileri siiriilebileceginden bahsetmek uygun
olacaktir. Zira, ibrazin talep edilebilmesi, kural olarak belirli bir siire iginde
miimkiindiir. Soyle ki, taraflardan biri, kars1 tarafin elinde bulunan bir belgenin veya
hesap defterinin onayli sayfalarmin ibrazini istiyorsa, bu talebini, HUMK m.329
uyarinca “esbabi siibutiyesini beyan ettigi sirada”; tiglincii bir kisinin elinde bulunan
bir belgenin ibrazini istiyorsa, bu talebini, HUMK m.334, f.1 uyarinca “delaili
siibutiyesini beyan ettigi sirada” ileri siirmelidir. Buna gore, her iki durumda da,
taraf, ibraz talebini, kendisine delillerini gdstermesi i¢in verilen siire iginde ileri
stirebilecektir. Delillerin ne zamana kadar gosterilecegine gelince, bu konuda yol

gosterici hiikiimler HUMK m.180 ve HUMK m.200, f.son’dur. Buna gore, dava

#6 NCPC m.139°da ise ibraz talebinin herhangi bir sekle tabi olmaksizin yapilabilecegi agik¢a
belirtilmistir (Daigre/Faget, no.35; Daigre, La production forcée, s.212; Couchez, Procédure, s.247;
Couchez/Langlade/Lebeau, s.300; Guinchard, Droit et pratique, s.681; Vincent/Guinchard, s.644;
Couchez, La production forcée, no.26; Marraud, no.9). Kanun koyucunun buradaki kaygisinin,
hakimleri farkli tahkikat dnlemlerini birlestirmeye yonlendirmeyi tesvik etmek oldugu; bunun igin de,
seklin azami derecede basitlestirilmesi yoluna gittigi s6ylenmistir (Couchez, La production forcée,
no.26). Boyle olmakla birlikte, ibraz talebini bir yazi ile maddelestirerek (somutlastirarak) bir ispat
unsuru olarak muhafaza etmenin yerinde olacagi; bunun, ileride ortaya ¢ikabilecek bazi zorluklardan
kurtulmay1 saglayacagi; 6rnegin, temyiz asamasinda, iddia edilenlerle birlikte ilk derece mahkemesine
yazili olarak bagvuruldugu ortaya konulmadikg¢a, ilk derece mahkemesi hakimini bir talebe cevap
vermediginden bahisle suglamanin zorlasacagi savunulmustur (Daigre, La production forcée, s.212).
7 Bilge, ibraz talebinin, sirf bu sonucun dogabilmesi i¢in mutlaka yazili olmasi gerektigini; sozlii
talebe karsi cevap verilmemesinin ikrar sayilamayacagini belirtmistir (Bilge, s.516, dn.4). Boylece,
yazar, ibraz talebinin sozlii de yapilabilecegini kabul etmistir. HMK Tasaris1t m.224, f.1°de, sirf karsi
tarafin ileri siiriilen talep {izerine siikit etmesi halinde mahkemenin belgenin ibrazini emredecegi
belirtilmistir. Dolayistyla, ibraz talebinin yazili olmasi gerektigine iligkin bir sart ongdriillmemistir.
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dilekcesinde delillerinin nelerden ibaret oldugunu bildirmek zorunda (HUMK m.179,
f.3) olan davaci, onlart m.180, f.1 uyarinca asillariyla birlikte veya sirf drneklerini
davali sayisindan bir fazla olarak dava dilek¢esine eklemek ve mahkemeye ibraz
etmek zorundadir. Ayni sekilde, delillerini cevap layihasinda belirtmek zorunda
(HUMK m.195, f.1) olan davali da, HUMK m.200, f.son uyarinca onlar1 cevap
layihasiyla birlikte mahkemeye ibraz etmek zorundadir. Aksi takdirde, ilk durusmada
hakim, davaci ve/veya davaliya delillerini sunmalar1 i¢in on giinliik kesin bir siire
vererek, bu siire icinde eksikligi gidermelerini ister™®. Elbette ki, bu diizenlemeler
disinda da, (daima) yeni delil gosterilebilir. Hakimin, ilk durusmadan sonra bile delil
gosterilmesi gereken hallerde taraflara yeni siire verebilecegini 6ngéren HUMK
m.217, gercegin ortaya cikarilmasi amaciyla tahkikatin sonunda bile taraflarin
iddialarinin yeni delillerle ispat edilmesini isteyebilecegini ongéren HUMK m.378,
davanin her agamasinda iki tarafin iddialar1 hududu dahilinde olmak iizere gereken
delillerin mahkemeye verilmesini emredebilecegini 6ngéren HUMK m.75, f.3 ve
taraflarin gosterdigi delillerin incelenmesinden sonra iki taraftan her birinin yeni delil
ibraz ve ikamesini isteyebilecegini dngéren HUMK m.244 hiikiimleri karsisinda

kolaylikla bu sonuca ulasilabilir.

Ibraz talebinin sekli ve zamani aciklandiktan sonra, bu talebin dinlenebilmesi
icin, onun muglak bir talep olmamasi (baska bir deyisle, agik, se¢ik ve belirgin
olmasi) gerektigi de sdylenmelidir. Bunun i¢in de, ibraz talebinin ibrazi istenen
belgenin veya hesap defterinin onayli sayfalarinin nelerden ibaret oldugu ve bunlarin
miimkiin oldugunca igerikleri hakkinda yeterince aciklik icermesi ve ayni zamanda
yoneltildigi kisiyi (kars: taraf ya da tgiincii kisi) gostermesi gerekir. Aksi halde, bu

talep dinlenmez.
b) Hakimin ibrazi Re’sen Emredip Emredemeyecegi Meselesi
Kural ibrazin taraflardan birinin talebi lizerine emredilebilecegi olmakla

birlikte, hakimin ibrazi re’sen de emredip emredemeyecegi tartisilabilir. Bir goriise

gbre hakim, taraflardan birinin talebi olmadikga, diger tarafin ya da iiglincii bir

8 Taraflarin davanin basinda delillerini gostermek zorunda birakilisi, 6zellikle taraflarin ellerindeki
delilleri bir an 6nce mahkemeye ibraz etmeleri i¢indir. Siiresi iginde hakli bir mazereti olmaksizin
delil gostermemis olan taraf, daha sonra bu delilini ileri siirememelidir. Bu, sirf davayi uzatmak
amactyla bazi delilleri daha sonra gostermeye kalkigsmalarini 6nlemek amacma da dayanir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.445-446).
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kisinin elinde bulunan bir belgenin ibrazin1 emredemez. Ciinkii, ibrazi istenen
belgenin ihtilafli meselenin aydinlatilmasi i¢in gerekli oldugunu hakim degil, o
belgeye dayanarak ileri siirdiigii vakiay1 ispat etmeye caligsan taraf bilmektedir*’. Bu
goriisteki haklilik payr biiylik olsa da, kanun koyucunun hakime belgelerin ibrazini
re’sen emretme yetkisi vermedigini kabul etmek, tatmin edici bir sonu¢ olmaz. Bir
kere, senedatin ibraz1 mecburiyeti (HUMK m.326 vd.) delillerin ikamesinin 6nemli

bir unsuru olarak kabul edilmistir*®

. Boyle olunca, sirf taraflara taninmis olan bu
inisiyatifin 6nemini gerektiginden fazla hesaplamamak gerekir. Kaldi ki, medeni
yargilama hukukunda gegerli olan asil ilke, dava malzemesinin ve bunun sonucu
olarak delillerin de taraflarca getirilmesi (baska bir deyisle, hakimin delillerin
ikamesini re’sen emredemeyecegi) olsa da, bu ilkenin uygulandig:1 davalarda bile,
hakimin delillerin ikamesini re’sen emredebilecegini dngéren HUMK m.217, f.2,
HUMK m.244, HUMK m.378 ve HUMK m.75, f.3 gibi hiikkiimler mevcuttur.
Ozellikle HUMK m.75, f.3 uyarinca hakim, davanin her asamasinda, iki tarafin
iddialar1 dahilinde olmak sartiyla gereken delillerin ibrazin1 emredebilir. Alangoya,
bu hiikiimde, CPCN m.57, f.2’de oldugu gibi, taraflarca ibraz ve ikame edilmemis
olan belirli delillerin ibraz ve ikamesinin re’sen emredilebileceginin diizenlenmis

461

oldugunu belirtmistir . Buna gore, delillerin hasredilmis olmasi hali disinda, “iki

tarafin iddialar1 dogrultusunda” olmak sartiyla, yani dermeyan edilmemis olmakla

4% Marraud, no.6; Daigre, La production forcée, s.207. Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin 21/10/1975
tarihli kararmma gore, kendisinden talep edilmedigi igin ibrazi emretmeyen hakim kinanamaz
(Guinchard, Droit et pratique, s.681).

0 fsvigre Devlet Konseyi Raporu'na (BGC 154 I 340) gore, belgelerin ibrazi mecburiyeti, delillerin
ikamesinin 6nemli unsurlarindan biridir (Bohnet, s.417).

1! fsvigre’de bu hiikiimle, taraflarca getirilen maddi vakialarin gergek olup olmadigmm hizla
incelenmesinde hakime 6nemli bir vasitanin verilmis oldugu kabul edilmistir. Bu hiikiim, vakialarin
gergekliginin en iyi sekilde ortaya cikarilmasi amacini tagimaktadir (Alangoya, DavaTemeli, s.87,
dn.24 ve s.89, dn.35). Belgelerin ibrazi mecburiyetine iliskin CPCN m.259°da bu konuda agiklik
bulunmamakla birlikte, hakimin bir belgenin ibrazini, taraflardan birinin talebi lizerine ya da re’sen
emredebilecegi ileri siiriilmiistiir (Bohnet, s.417). Ayn1 sekilde, 6ZPO m.182, f.1’de diizenlenmis olan
hakimin aydinlatma 6devi uyarinca hakimin, taraflardan sirf hangi delilleri ikame etmek istediklerini
bildirmelerini istemek degil, aynm1 zamanda dava veya durusma sirasinda agiklanmasi gerekli
vakialarin ispat1 i¢in 6nem tasryan delilleri re’sen ikame etmek yetkisinin de bulundugu; béyle olunca,
ibrazi re’sen emredebilecegi belirtilmistir (Deren Yildirmm, Isbirligi ilkesi, s.821). ZPO’da 2002
yilinda gergeklestirilen Reform ile, bu Kanun m.142’de hakimin hem taniklik yaparak bilgi vermek
mecburiyetleri ¢ercevesinde ticlincii kisilere, hem taraflara ellerinde bulunan belgelerin ibrazini
emredebilecegi diizenlenmistir (Alangoya, Dava Temeli, s.96). Gottwald, maddede bu yetkiye
mahkemenin bagvurabileceginin belirtilmesinin, bu yetkilerin ihtiyari oldugunu gosterdigini; bu
ihtiyari yetkiye, 0zellikle belgelerin iiciincii kisilerde bulundugu hallerde mahkemelerce genellikle
bagvurulmadigini; bazi hukukgularin, taraflardan birinin talebi ve m.142, f.2’deki kosullarin
bulunmasi durumunda mahkemenin takdir yetkisinin bulunmadigini, mutlaka belgelerin sunulmasi
yoniinde bir emir vermesi gerektigini savunduklarini; bu yetkilerin kullanilmasi takdiri olsa bile,
durum degerlendirmesinin ardindan bazen takdir yetkisinin sifira inebilecegini séylemistir [P.
Gottwald, “2001 Reformu Kanunu’nun Ardindan Almanya’da Medeni Usul Hukuku” (Cev. M.
Atali/M. Goksu), Legal Medeni Usul ve fcra iflas Hukuku Dergisi, S.3, Istanbul 2006, s.691].
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birlikte s6z konusu belirli delillere isaret eden ve usuliine uygun olarak yargilamaya
aksetmis bulunan dayanak noktalarinin bulunmasi halinde, hakim, re’sen delil ikame
edebilecektir*®. Yazar, CPCN agisindan da, hakimin istedigi delili degil, dosyadan
anlagilabilen delilleri talep edebilecegini belirtmistir. Buna gore, hakim, dosyadan

anlasilabilen {i¢iincii kisinin elinde bulunan bir belgenin ibrazini emredebilmelidir*®.

NCPC m.11, f.2’ye gore, ibraz karari, bir dava tarafinin talebi olmaksizin
verilemez. Bu genel kuralin uygulanmasina iligkin olan NCPC m.138 {i¢iincii kisilere
ve aynt Kanun m.142 taraflara yiikletilen ibraz mecburiyeti agisindan bu kurali

yinelemislerdir*®*.

Boyle olmakla birlikte, Kanunun genel hiikiimlerinin, 06zel
hiikiimler tarafindan bagka tiirlii 6ngdriilmedik¢e uygulanabilecekleri; bazi yargilama
makamlar i¢in, hakime ibrazi re’sen emretme yetkisi veren ayri bir diizenlemenin
mevcut olabilecegi; Ornegin, NCPC m.844 uyarinca, biiyilkk dava mahkemesi
hakiminin, ihtilafli meselenin ¢o6ziimlenmesi i¢in gerekli oldugunu disiindigi
aciklamalar1 saglamaya taraflar1 davet edip, onlari, ihtilafi aydinlatmaya 6zgii bilgi
ve belgeleri belirledigi siirede ibraz etmeye mecbur edebilecegi, buna uymayan
tarafin aleyhinde karar verebilecegi ve bu diizenlemenin, ticaret mahkemesi raportor
hakimi (NCPC m.862) ve istinaf mahkemesinde zorunlu temsil bulunmayan siirecleri
yiiriitmekle gorevli hakim (NCPC m.940) igin de gegerli oldugu belirtilmistir*®>. Bu
orijinalite sasirtict bulunsa da, bu makamlar Oniindeki prosediiriin basit ve
hizlandirilmig bir prosediir olmasi amaglandigindan, kanun koyucunun hakimin
yetkilerini artirmak yoluna gittigi; biraz daha yakindan bakildiginda, baska bir
orijinalligin farkina varilacagi, ibraz alaninda taninan bu istisnai yetkinin hakimin

yasal olarak kabul edilebilen her tiirlii tahkikat 6nlemini re’sen emredebilecegini

ongdren CC m.10’a uygun diistiigii, boylece ibraz mecburiyetinin bir tahkikat

2 Alangoya, Dava Temeli, s.89.

%3 Alangoya, Dava Temeli, .89, dn.38. Yargitay 4. HD 30/11/2000 tarih ve 11832/10914 sayih
kararinda, yayin yolu ile kisilik haklarina saldir1 dolayisiyla agilan bir manevi tazminat davasinda,
davali tarafindan talep edilmemis olmasina ragmen, dosyadan haberin dayandigi bir resmi rapor
oldugunun anlagilmasi {izerine, hakimin bu raporu celp etmesi gerektigine hiikkmetmistir (Alangoya,
Dava Temeli, s.90). Yazar, bu karara yazilan karsi oy yazisinda bunun dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesine aykir1 oldugu sdylenmisse de, mahkemenin HUMK m.75, f.3 hiikmiinii olayda
dogru olarak uyguladigini belirtmistir (Alangoya, Dava Temeli, s.90, dn.45).

a64 Daigre, La production forcée, s.202; Guinchard, Droit et pratique, s.679.

% Daigre/Faget, n0.9; Daigre, La production forcée, s.205; Guinchard, Droit et pratique, s.679-680.
Bir 6zelligi not etmek gerekir ki, hakimin bu yetkisi sirf taraflara yiikletilen ibraz mecburiyeti
acisindan s6z konusudur; hakim, ligiincli kisilerin ellerinde bulunan belgelerin ibrazini re’sen
emredemez (Daigre/Faget, no.10).
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Onlemine doniistiigii ileri stiriilmiigtiir*®.

Bu durum, taraflarin bu yargilama
makamlar1 6nilinde temsil edilmelerinin zorunlu olmamasi ile de agiklanmistir. Bu
cergevede, kanun koyucunun, temsilcinin zorunlu olup olmamasma gore farklh
¢Oziim yollar1 Ongdrdigi ve hakimin, avukati olmayan tecriibesiz bir davaciya
yardim edebilirken, avukatla temsil edilen tarafa bu yardimi yapmayacagi
belirtilmistir. Boylece, hakim, ilk varsayimda taraflar nezdinde daha aktif bir rol

oynayacaktir*”’.

Fransiz hukukunda, ayrica, re’sen ise girisme yetkisi bulunmasa da, belli bir
belgenin ibraz1 kendisine ispat agisindan gerekli goriiniiyorsa, hakimin, tarafa, s6z
konusu belgenin ibrazini talep etmekte bir ¢ikari bulundugunu salik verebilecegi
savunulmustur®®.  Ancak, ictihat, bu ayricahgmn hakime sundugu olanaklari
hissetmis; bir olayda Fransiz Temyiz Mahkemesi, ilk derece mahkemesi hakimini
sirf kendisine ibrazi talep etmesini 6nermedigi icin suglayan bir davacinin talebini
hakimin tavsiyeden bagka bir yetkisi bulunmadigi ve hi¢gbir zaman onu yliriirliige

469 1o: -
. Bizim hukukumuza

koymakla yiikiimlii tutulamayacagi gerekgesiyle reddetmistir
gore ise dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin gecerli oldugu davalarda,
hakimin HUMK m.75, .3 uyarinca delil sormaya yetkisi oldugu halde belli bir delili
hatirlatma yetkisi yoktur. Bu, HUMK m.75, f.1’de yer alan “Kanunun tayin ettigi
istisnai haller disinda hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya iddia
sebeplerini re’sen dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz”

kuralinin bir sonucudur.

¢ Daigre, La production forcée, 5.206. Gergekten de, Daigre, ibraz mecburiyetini bir tahkikat onlemi
olarak kabul etmistir (Daigre, Le pouvoir discrétionnaire du juge, no.7; Daigre, La production forcée,
5.206, 272). Couchez ise NCPC m.10’un hakime yasal olarak kabul edilen tiim tahkikat 6nlemlerini
re’sen emretme yetkisini genel olarak tanidigi halde, belgelerin ibrazi agisindan bunun gecerli
olmadigini; ibraz mecburiyetinin, olsa olsa 6zel bir rejime tabi bir tahkikat &nlemi olarak
disiiniilebilecegini savunmustur (Couchez, La production forcée, no.40).

*7 Daigre, La production forcée, s.206; Guinchard, Droit et pratique, 5.680. Daigre’e gore bu gerekge,
aslinda tek basina yeterli degildir; taraflar, gogunlukla adli hizmetlerden yararlanmaktadirlar (Daigre,
La production forcée, s.207).

%8 Marraud, no.7; Daigre, La production forcée, s.207.

% Daigre, La production forcée, 5.207.
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3) ibraz Kararimin Icerigi

a) ibraz Kararimn Yéneltildigi Kisiler

aa) Davanin Kars1 Tarafi

Hakimin verecegi ibraz karari, ya davanin karsi tarafina ya da davaya tamamen
yabanci olan {i¢iincii bir kisiye yoneltilir. HUMK m.326 vd., taraflardan birinin
dayandig1 ve ileri slirdiigli vakianin ispati igin ibrazini istedigi belgenin ya karsi
tarafin ya da ii¢lincii kisinin elinde bulunmas1 halinde uygulanir. Hakimin verecegi
karar iizerine hem kars1 taraf (HUMK m.326-333), hem iicilincii kisiler (HUMK
m.333-336), kendi aleyhlerine olsa bile, ellerinde bulunan belgeleri ibraz etmeye

4
mecburdurlar®’’.

“Davanin kars1 tarafi’ndan maksadin ne oldugunu tespit edebilmek igcin,
oncelikle taraf kavrami agiklanmalidir. Buna gore, “ligiincii kisi”’den anlasilmasi
gereken, kendiliginden ortaya cikar. Bilindigi gibi, “taraf”’, medeni yargilama
hukukuna hakim olan sekli taraf kavramina gore, maddi taraf kavraminin aksine
(yani, maddi hukuk iligkisinin gercek siijesi olmasi aranmaksizin), dava dilekc¢esinde
gosterilmis olan kisidir*’'. Baska bir deyisle, taraf, “dava dilek¢esinde yer alip, kendi
adina hukuki korunma talep eden ya da kendisine kars1 hukuki korunma talep edilen
kisi”dir*’?. iki taraf sistemi iizerine insa edilen dava teorisi, kendi adina hukuki
korunma talep eden kisiyi “davaci”, kendisine karst hukuki korunma talep edilen

kisiyi ise “daval1” olarak adlandirmustir. Bir davada, davaci ve/veya davali tarafta

479 CPCN uyarinca da taraflar (m.259) ve iigiincii kisiler (m.263) ellerinde bulunan ve dava igin bir
onem teskil eden belgeleri ibraz etmeye mecbur edilebilirler. NCPC m.11, f.2’ye gore, hakim, talep
halinde, itaatsizlik cezasi tehdidi altinda, karsi tarafin ya da iiglincii bir kisinin elinde bulunan bir
belgenin ibrazini emredebilir. Ayn1 Kanun m.138-141 ii¢lincii kisilere yiikletilen ibraz mecburiyetini
diizenlemigken, bu Kanun m.142 kars tarafa yiikletilen ibraz mecburiyetine iligkindir. Bu son madde,
kars1 tarafin elinde bulunan bir belgenin ibrazi talebinin ve ibraz prosediiriiniin m.138 ve 139’daki
diizenlemelere uygun olarak yapilacagini belirtmistir.

41 Kuru/Arslan/Yilmaz, $.278; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.196; Pekcanitez, Medeni Usul
Hukukunda Fer’i Miidahale, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi
Yaynlar1 No: 30, Ankara 1992, s.28; Ustiindag, s.387; E. Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf
Ehliyeti, Giincel Yayinevi, izmir 2007, 5.55; Deren Yildirim, Tiirk, isvicre ve Alman Hukukunda
Kesin Hiikmiin Siibjektif Simirlari, Alfa Yaymnevi, Ankara 1996, 5.20; O. Ulukapi, Medeni Usul
Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, Mimoza Yaymevi, Konya 1997, s.13.

472 Ansay, s.106; Ustiindag, s.387; Erisir, s.55; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.196; Deren Yildirim,
Kesin Hiikiim, s.20; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.28; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.123;
Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul 1995, s.29; Ulukaps, s.13.
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birden ¢ok kisi bulunabilir; bu, davanin iki tarafinin bulundugu esasina aykirilik

teskil etmez.

Sekli taraf kavramindan hareketle, 6rnegin fer’i miidahilden, asli miidahilden,
dava arkadaglarindan ve davanin ihbar olundugu kisiden, elinde bulunan bir belgeyi
ibraz etmesinin istenebilip istenemeyecegi tartisilabilir. Bilindigi gibi, fer’i miidahil,
sekli taraf kavramina gore taraf sayilamaz. Fer’i miidahil, katildig1 davada kendisi
adina herhangi bir korunma talep edemez. Yine, kendisine kars1 herhangi bir hukuki
korunma istenemez. Davay1 kazanmasinda hukuki yarari olan taraf yaninda davaya
katilir. Katildig1 tarafin mahkemeden talep ettigi hukuki korunmayi destekler veya
kendisine kars1 hukuki korunma istenen tarafin savunmalarina yardimer olur. Buna
gore, fer’i miidahilin davaya katilabilmesi i¢in, davanin tarafi olmamasi gerekir.
Yani, dava dilekgesinde davaci veya davali olarak belirtilmemis olmasi gerekir®””.
Asli miidahil ise davanin taraflarina karsi yeni bir dava agtigindan ve bdylece bu
davanin davaci tarafinda kendisi diger tarafinda ise ilk davanin taraflar1 yer

aldigindan, sekli taraf kavranuna gore taraf sayilir*’*

. Bu halde, s6z konusu davada
kendisinden elinde bulunan bir belgenin ibrazi istendiginde, onu ibraz etmeye
mecburdur. Ayrica, davanin ti¢lincii kisiye ihbar edilmesi iizerine, ihbar olunan kisi,
fer’i miidahil olarak davaya katilabilecegi gibi, tarafi temsilen de davayr takip
edebilir. Bu ikinci halde, ihbar olunan kisi tarafin temsilcisi sayilir. Ancak, ihbar
tizerine tarafi temsil eden kisi de, tipki fer’i miidahil gibi, taraf sifatin1 kazanmaz ve
temsilci olarak katildig1 dava kendi davasi sayilmaz'”>. Bu halde, ihbar olunan kars1
taraf olarak kabul edilemeyeceginden, onun elinde bulunan bir belgenin ibrazi

istenemez. Dava arkadaslarina gelince, dava arkadaglarinin her biri davada ayr1 ayri

taraftirlar. Ozellikle ihtiyari dava arkadasliginda, davaci veya davali tarafta yer alan

473 Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.28, 40; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.216. Bu konudaki genis
aciklama ve fer’i miidahilin taraf sayilacagma iliskin diger goriis icin bkz. Pekcanitez, Fer’i
Miidahale, s.26 vd. Yargitay 6. HD’nin 7/10/1988 tarih ve 8657/13986 sayili kararinda, davaya
miidahale eden kimsenin asli miidahillik disinda, hi¢bir zaman taraf hukukuna sahip olamayacagi
belirtilmistir (Ozekes, Asli Miidahale, s.32, dn.142). Belirtmek gerekir ki, HMK Tasaris1 m.71°de,
ticiincli kisinin, davay1 kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak
amaciyla tahkikat sona erinceye kadar fer’i miidahil olarak davada yer alabilecegi belirtilerek, fer’i
miidahilin davanin tarafi olmadigi agikliga kavusturulmustur.

4% Ozekes, Asli Miidahale, s.29-30; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.196.

475 Atali, Medeni Usul Hukukunda Davanin ihbari, Yetkin Yaymlari, Ankara 2007, s.117;
Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.41, dn.88. HMK Tasaris1t m.68’de, kendisine dava ihbar olunan kisinin
davay1 kazanmasinda hukuki yarari olan taraf yaninda davaya katilabilecegi belirtilerek, bu kisinin sirf
fer’i miidahil olarak davaya katilabilecegi kabul edilmis; tarafi temsil etme yetkisi kaldirilmustir.
Boylece, Av.K m.35, f.1’de yer alan yargi mercileri 6niinde dava takip etme hakkinin sirf baroya
kayitlt avukatlara tanindig1 yoniindeki esasa aykirilik teskil eden bu durum ortadan kaldirtlmistir.
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kisiler birbirinden bagimsizdirlar. Ihtiyari dava arkadaslarinin her biri taraf olup,
dava konusu iizerinde serbestce tasarruf edebilirler*’®. Boyle olunca, HUMK m.326

vd. uyarinca dava arkadaslarindan, ellerinde bulunan belgelerin ibrazi istenebilir.

Kanun koyucunun davanin karsi tarafinin elinde bulunan belgelerin ibrazina
iliskin diizenlemesi (HUMK m.326-333) kisaca sdyle toparlanabilir. Oncelikle, karst
tarafca ibrazi gereken belgeler, HUMK m.326 ve HUMK m.327’de gosterilmistir.
HUMK m.326 uyarinca ibraz1 gereken belgeler, maddi hukuka gore ibrazi gereken
belgeler ve dort bent halinde (tahdidi olarak) gosterilmis olan belgelerdir. Bunlar
yargilama hukukuna gore ibrazi gereken belgeler olup, mahkemeye verilen dilekce
ve layihalarda dayanilan senetler, bir tarafin diger taraftan davaya miiteallik aldigi
mektup ve telgraflar, iki taraf icin miisterek olan islem ve menfaatlere iligkin olarak
diizenlenen belgeler ve iki tarafin miistakilen veya miistereken sahip olduklari
vesikalardan ibarettirler. HUMK m.327 uyarinca ise karsi taraf hesap defterlerinin
ihtilafla ilgili kisimlarinin onayli sayfalarini ibraz etmeye mecburdur. HUMK m.328
uyarinca hakim, onayli hesap defterleri sayfalarmin asillarina uygunlugunu kontrol
etmek icin, icabeden defterlerin veya sayfalari ibraz olunan asil defter halinin tespit

edilmesine ve asillarinin fotokopilerinin ¢ikarilmasina karar verebilir.

Kars1 tarafin elinde bulunan bir belgenin veya hesap defterinin onaylh
sayfalarinin ibrazini isteyen tarafin, HUMK m.329 uyarinca miimkiin oldugu 6l¢iide
bu belgelerin icerigini, delillerini beyan ettigi sirada ve yazili olarak agiklamis olmasi
gerekir. Aksi halde, ibraz talebi dinlenmez. Bunun iizerine, HUMK m.330’a gore,
hakim ibrazi istenen belge ile ispat edilmek istenen hususun davanin siibutuna medar
olacagina delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi (HUMK m.240) geregince
kanaat getirirse ve karsi taraf s6z konusu belgenin elinde bulundugunu ikrar veya
yazili talebe ragmen siikut ederse (boylece ikrar etmis sayilirsa), belgenin ibrazi

emredilir.

Ibraz1 istenen belgenin elinde bulundugunu ikrar eden veya yazili talebe
ragmen bu konuda cevap vermeyen karsi tarafin s6z konusu belgeyi ibraz etmesine
karar verilmigse, HUMK m.332 uyarinca kars1 taraf bu kararda gosterilen siire i¢inde

belgeyi ibraz etmez ve ibraz etmemesinin gercek bir mazerete dayandigini ispat

476 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.30.



124

edemezse, mahkeme, ibraz edilmemek hususundaki maksadi da nazara alarak, diger
(ibraz1 isteyen) tarafin s6z konusu belgenin igerigi hakkindaki beyanini kabul
edebilir. Ibraz1 istenen belgenin elinde bulundugunu inkar eden kars: tarafa ise
HUMK m.331 uyarinca ibrazi isteyen tarafin talebiyle “bdyle bir vesikaya vaziiilyed
bulunmadigina, itina ile aradig1 halde bulamadigina ve hasminin istimaline imkan
vermemek kasdiyla izaa veya imha veyahut ihfa etmedigine ve senedin nerede ve
kimin yedinde oldugundan malumati bulunmadigma” iliskin yemin teklif olunur.
HUMK m.332’ye gbre yemin etmesine karar verilen karsi taraf, bu kararda gdsterilen
stire iginde yemini kabul ve icra etmezse, mahkeme, yemin edilmemek hususundaki
maksadi da nazara alarak, diger (ibrazi isteyen) tarafin s6z konusu belgenin igerigi

hakkindaki beyanini kabul edebilir.

bb) Uciincii Kisiler

Bir davada davali ve davaci tarafta yer alan kisiler disinda kalan herkes, sekli

4
" Davada

taraf kavramina goére o dava agisindan “Ugiincii kisi” sayilacaktir
dayanilan ve ibrazi istenen belgenin sirf kars1 tarafin degil, tiglincii bir kisinin elinde
de bulunabilecegi varsayimindan hareketle kanun koyucu, davanin aydinlatilmasi
amaciyla, tcilincii kisileri de ibraz mecburiyetine tabi kilmistir. Baska bir deyisle,
senedatin ibrazt mecburiyeti (HUMK m.326 vd.), sirf davanin karsi tarafi {izerinde
degil, wigiincii kisiler iizerinde de agirhigim hissettirmeye elverisli bir kurumdur®’®.
Bugiin icin haklarinda ibraz karar verilebilecek kisilerin kapsamini sinirlandirmak

gibi bir sorundan bahsedilemez*”.

17 Ozekes, Asli Miidahale, s.30.

8 LPCG, tigiincii kisilere yiikletilebilecek ibraz mecburiyeti agisindan suskun kalmistir. 19/11/1976
tarihli bir kararinda, bir Cenevre mahkemesi, bu meseleye istemeyerek yaklagmis; taniklik etme
yiikimliliigli uyarinca tanik olarak ¢agrildigi zaman ii¢iincii kiginin kendisinden istenen belgeyi ibraz
etmeye mecbur edilebilecegini belirtmistir. Ancak, taniklik etme ytikiimliiligiine ek olarak ticiincii
kisilerin ibraz mecburiyetine tabi olduklari sonucunun ¢ikarilamayacagi; boyle olunca, buna imkan
veren yasal bir diizenlemenin bulunmasi gerektigi savunulmustur (Jeandin, s.383). ingiliz hukukunda,
sirf taraflar discovery ile amaglanmus listeleri ve belgeleri saglama yiikiimliiliigline tabidirler (Ataman
Figanmese, s.186, dn.542). Hakimin {giincii kisilerin ellerinde bulunan belgelerin ibrazini
emredebilmesi, istisnai olarak miimkiindiir. Ozellikle, subpoena duces tecum emri, iigiincii kisiye,
hakim tarafindan dinlenmek i¢in hazir bulunma &devi yiikler; ancak bu yolla tgiincii kisi, emirde
belirtilen belgeleri ibraz etmeye mecbur edilebilir (Jeandin, s.387).

9 Ozellikle tigiincii kisilerin tabi olduklari ibraz mecburiyetinin dogrulanmasi, ge¢miste oldukga
tartismaliydi. Bu ger¢evede, 6rnegin NCPC’nin en gbze ¢arpan 6zelliklerinden birinin, {iglincii kisilere
bagvurma imkani getirmesi oldugu sdylenebilir. Reforma kadar Fransiz doktrini, iigiincii kisilere
yoneltilebilecek bir miidahalenin nasil dogrulanacagini agiklayamamaktaydi; buna, ancak yasal bir
diizenleme ile izin verilebilecegi savunulmaktaydi (Marraud, no.9; Couchez, La production forcée,
no.19). Sirf herkesi adalete destek vermeye zorlayan CC m.10’un, davayr aydmlatmak igin, tiglincii
kisilere yoneltilebilecek ibraz talebini de dogruladig: ileri siiriilmekteydi (Marraud, no.10). Uciincii
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Ugiincii kisiler, kendilerine tamamen yabanci olan bir davaya karigmaktan
huzursuzluk duyacaklar1 kesin olsa da, tipki davanin karsi tarafi gibi, gercegin ortaya
cikarilmasina destek vermekten kacinamazlar. Ugiincii kisilerin siirece temelden
katilmalarindan sakinilmig; onlara siirecin ek bir aksesuari olarak dokunulmustur.
Ucgiincii kisi, ibraz kararmin dznesi olsa bile, asla esas ihtilafin tarafi haline gelmez.
Fransiz Temyiz Mahkemesi, bu durumu genel olarak degerlendirmis; CC m.10’da
Ongoriilen gercegin ortaya cikarilmasina katkida bulunma 6devinin ii¢lincii kisiyi
davada taraf haline getirmedigini agik¢a vurgulamistir™*’. HUMK m.335’te, herkesin
elinde bulunan belgeyi ibraz etmek veya bu belgenin nerede bulundugunu bildirmek
{izere tanik sifatiyla mahkemeye cagrilabilecegi*®' ve HUMK m.336’da, yasal olarak
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmayan {igiincii kisinin hakimin kararina uymaya
mecbur oldugu; aksi halde, kendisine taniklar hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla, kanun koyucu, ti¢lincii kisiyi, tanik olarak dinlenebildigi
Olgiide ibraz kararinin 6znesi olarak kabul etmistir. Bu g¢er¢evede, Oncelikle hig
kimsenin kendi davasinda tanik olamayacagi ilkesinden hareketle, taraflarin tanik
olarak dinlemeyecegi; bu nedenle, HUMK m.335’te yer alan “herkesin” ifadesinin
sirf  Ugiincli  kigileri ifade etmekte olup, kesinlikle taraflar1 kapsamadigi
sOylenmelidir. HUMK m.335 ve 336 birlikte degerlendirildiginde de, “herkes”
ifadesinin sirf iiglincii kisileri kapsadigi sonucuna kolaylikla varilabilir. Bu halde,
taraflar ve kanuni temsilcileri disinda herkes (daha dogrusu, lgiincii kisiler),

tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmadikea, tanik olarak dinlenebilecektir*™

. Taraflarin
ve kanuni temsilcilerinin bilgilerinden ise isticvap (HUMK m.230 vd.) yoluyla
yararlanilir. Kendilerinden isticvap yoluyla yararlanilan kisiler, taniklik ehliyetine
sahip degildirler. Bdyle olmakla birlikte, mahcur veya on alti yasindan kiigiik
olmalar1 nedeniyle isticvap yoluyla dinlenemeyen taraflarin (HUMK m.231) belli bir

vakia hakkindaki bilgilerinden, tanik olarak dinlenmeleri suretiyle yararlanilabilmesi

kisilerin ibraz mecburiyetine tabi olmasinda ciddi tereddiitler duyan Fransiz hakimleri, NCPC’nin
bilincine varip, ondan yararlanmakta ise gecikmemislerdir. Ornegin, bir bosanma davasi sirasinda,
esin adresini belirtmeyi reddetmesi {izerine, hakim, valilige, bu adresi mahkemeye bildirmesini
emretmekte tereddiit etmemistir (Couchez, La production forcée, no.19).

* Daigre, La production forcée, 5.209.

! Ugiincii kisilerin ellerinde bulunan belgelerin ibrazi i¢in aslinda iki yol s6z konusudur. Hakim,
tiglincii kisiyi HUMK m.335 uyarinca tanik sifatiyla mahkemeye cagirarak, ibrazi sozlii olarak
emredebilecegi gibi, bunu, lgiincli kisiye bir ihtarname gondermek suretiyle de yapabilir (Ersoy,
s.754).

2 HMK Tasaris1 m.243’te, ancak tigiincii kisilerin davada tamk olarak gosterilebilecegi agikga
vurgulanmistir.
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483

gerektigi ileri siiriilmiistiir*™. Ugiincii kisi olarak kabul edilen fer’i miidahilin

bilgisinden de, tanik olarak yararlanilabilir*®*

. Aslinda, fer’i miidahilin menfaatleri
asil davanin tarafi ile ayn1 yondedir; baska bir deyisle, onun da davanin
kazanilmasinda menfaati vardir. Bu yiizden, fer’i miudahilin davada taniklik
yapamayacag diisiintilebilir. Clinki, fer’i miidahilden, davadaki menfaati nedeniyle
tarafsiz taniklik yapmasini1 beklemek zordur. Ancak, miidahilin davada menfaatinin
bulunmasi, tanik olarak dinlenmesine engel degildir. Zira, kanun koyucu, davada
menfaati bulunan tigiincii kisilerin de tanik olarak dinlenebilecegini; ancak, bu
kisilerin yeminsiz dinlenmeleri gerektigini HUMK m.247, f.1, b.5’te acikca
diizenlemistir. Bu halde, miidahilin tanik olarak yaptig1 aciklamalar, asil tarafin
menfaatine veya yaptig1 islemlere aykir1 olsa bile, bu durumun artik bir énemi
485

bulunmayacak; fer’i miidahilin tanik olarak yaptig1 agiklamalar dikkate alinacaktir™".

Ayni sekilde, davanin ihbar olundugu kisi de, tanik olarak dinlenebilir.

“Ugiincii kisi” kavraminin kapsamina, sirf dzel kisiler degil, noterler ve diger
resmi memurlar da girer. Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin 21/7/1987 tarihli bir
kararinda, gergegin ortaya cikarilmasina katkida bulunma 6devinin 6zel kisilere
oldugu kadar, resmi makamlara da dayatilabilecegi acgik¢a vurgulanmistir. Kararda,
hakimin taraflardan birinin talebi lizerine fii¢lincii bir kisinin elinde bulunan bir
belgenin ibrazint emretmeye yetkili oldugu; kuvvetler ayriligi ilkesi gormezden
gelinerek, ticlincii kisinin, resmi bir kurum olsa bile, elinde bulunan bir belgeyi ibraz

etmeye mecbur edilebilecegi belirtilmistir*®.

Oysa, kuvvetler ayriligi ilkesine
dayanan klasik kuram, medeni hakime, idari hakimin aksine idareye emir verme
yetkisi vermemistir. Aktif idare ile yargilama makami arasindaki ayrilik ilkesi,
hakimlere, her ne olursa olsun kamu hukuku tiizel kisilerinin yerine gecmeyi ve
onlara emir vermeyi yasaklamistir. Boyle olmakla birlikte, kural, daima bu sekilde

uygulanamaz; 6zellikle yargilama hukuku alaninda bu kuralin sinirlart mevcuttur.

Esas karara oOnciilik eden ibraz karari, idari faaliyete gercek anlamda zarar

483 Kuru, C.3, s.2567; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.493; Ustiindag, s.732; Karafakih, s.200; Ertanhan, s.53
vd.; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.380; Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin
Isticvabi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2001, s.188. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, tanik olabilmek igin
taraf olmamak gerektigi seklindeki ifadenin tam olarak dogru olmadigini; ¢iinkii, tarafin dinlenilmesi
ile tanik olarak dinlenmenin birbirini kapsayan iki ispat sekli oldugunu; taraf olarak davada dinlenmis
olan kiginin tanik olamayacagini, taraf olarak dinlenilmemis tarafin ise tanik olabilecegini; 6rnegin,
kanuni temsilcinin taraf olmadigini, ancak isticvap edilmisse artik tanik olarak dinlenemeyecegini
belirtmislerdir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.507).

4 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.168; Tercan, isticvap, s.188; Bilge/Onen, s.269.

5 Tercan, Isticvap, s.189.

¥ Couchez, La production forcée, no.19.
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vermemektedir. Bu karar, hakimin statiisiine 6zgiidiir: Medeni hakim de, idari hakim
gibi emreder, zorlar ve tehdit eder. Hakimin idari makamlara kars1 sahip oldugu
diizenleyici yetkisi burada kendisini mesrulastirmstir®’. Idare, yargilama makamini
gormezden gelemez. Kaldi ki, yarginin bagimsizlig ilkesi, idarenin bagimsizligi
ilkesinden daha kuvvetli bir ilkedir*®. Bu sonugtan hareketle, kanun koyucu, ibraz
mecburiyetinin noterler ve diger resmi memurlar i¢in de s6z konusu oldugunu agikca
ongormistir (HUMK m.322). Ayrica, bir senedi asli resmi bir dairede
bulundugundan ibraz edemeyen tarafin, o senedin aslinin s6z konusu daireden
getirtilmesini isteyebilecegi de kabul edilmistir (HUMK m.324)**. Ancak, bir
noktada, noterler de ibrazdan kagmabilirler. O da, HUMK m.245, f.1, b.4 uyarinca
tanikliktan ¢ekinmek zorunda olmalaridir. Ciinkii, noterler ve noter calisanlari,
meslekleri geregince 6grendikleri sir sayilan hususlarda sir sahibinin izni olmadikga,
aciklama yapamazlar; baska bir deyisle, tanikliktan ¢ekinmeleri gerekir. Noterlik
Kanunu m.54’te de, noterlerin ve noter katiplerinin, kendilerine bildirilen veya
noterlik islemleri nedeniyle Ogrendikleri ve is sahiplerinin maddi veya manevi
menfaati bulunan ve sir sayilan hususlart kanunun emrettigi haller disinda
aciklamalarinin yasak oldugu belirtilmistir. Noterlik evrak ve defterlerinin gizliligine
iliskin ayn1 Kanun m.55’te ise noterlerin sir saklama yiikiimliiliiklerinin istisnasi
olarak goriilebilecek bir hiikkiim yer almistir. SOyle ki, bu defterlerde yer alan bir
husus dava konusu olmugsa veya bir dava konusuyla ilgiliyse, noterlik defter ve
kayitlarinin mahkeme tarafindan incelenebilecegi ve mahkemenin gerekli gérmesi
halinde, bu kayitlarda yer alan hususlarda noterin veya noter ¢alisanlarinin taniklik
yapmalarinin istenebilecegi diizenlenmistir. Ayrica, HUMK m.249’a gore, devlet
hizmetinde bulunanlar, meslek sirr1 ile bagli olduklar1 vakialar hakkinda gerek
hizmetlerinin devam stiresi iginde, gerek hizmetten ayrildiktan sonra, bagli olduklari

resmi makamin yazili izni olmadikea, tanik sifati ile dinlenemezler*®’.

Ucgiincii kisiler tarafindan ibrazi gereken belgeler, HUMK m.333 uyarinca
“326. maddenin 2, 3, 4 iincii fikralarinda beyan olunan vesikalar”dir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, liclincii kisiler, HUMK m.326, f.1, b.2, 3 ve 4’te belirtilen (kars1

tarafin elinde bulunan) belgeleri degil, bu bentlerde yazili olan sebeplere dayanarak

*7 Daigre, La production forcée, s.199.

*® Daigre, La production forcée, s.200.

9 HMK Tasarist m.220, f.2’de, belgenin aslini elinde bulunduran resmi makamlarin da, talep halinde
onu mahkemeye vermek zorunda olduklari belirtilmistir.

0 Devlet sirr1 ve taniklik hakkinda genis bilgi igin bkz. Ertanhan, s.93 vd.
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kendi ellerinde bulunan belgeleri ibraz etmeye mecburdurlar. HUMK m.330, ii¢lincii
kisilerin tabi oldugu ibraz mecburiyetini, HUMK m.326, f.1, b.2, 3 ve 4’te belirtilen
belgelerle sinirlamistir. Bir goriise gore, bu, HUMK m.326, f.1, b.1’de belirtilen
ticiincti kisilerin elinde bulunan belgelerin ibrazinin emredilemeyecegi seklinde
anlasilmamalidir. Ciinkii, bu bentte yazili belgelerden (mahkemeye verilen dilekce ve
layihalarda dayanilan senetlerden) HUMK m.330’da bahsedilmemis olmasi, bu
belgelerin nadiren ii¢iincii kisilerin elinde bulunmalarindan kaynaklanmistir. Oysa,
taraflardan biri mahkemeye verdigi dilek¢e ve layihalarda ti¢lincii bir kisinin elinde
bulunan bir belgeye dayanmis; iddiasini onunla ispat etmek istemis olabilir. Kanunun
acikca yasaklamadigi bir hususu hakimin takdir etmesine bir engel bulunmamaktadir.

Boyle olunca, HUMK m.326, f.1, b.1, iiciincii kisiler hakkinda da uygulanabilir491.

Ugiincii bir kisinin elinde bulunan bir belgenin ibrazinin emredilebilmesi igin,
taraflardan birinin, HUMK m.334, f.1 uyarinca bu belgenin igerigini miimkiin
oldugunca (ve yazil olarak) bildirmis olmas1 ve bu talebini, kural olarak delillerini
bildirdigi sirada ileri siirmiis olmasi gerekir®”

konusu belgenin ibrazini emreder (HUMK m.334, £.2)**. Hakim, bu talebin davay

. Hakim, bu talebi kabul ederse, soz

1 Belgesay, Serh, 5.249-250; Ersoy, s.753. HMK Tasaris1 m.225, f.1’de ise bdyle bir sinirlamaya
gidilmemis; mahkemenin, {iglincii kisi veya kurumun elinde bulunan herhangi bir belgenin ibrazim
emredebilecegi belirtilmistir.

2 HMK Tasarist m.225, f.1’de, mahkemenin, {i¢iincii kisinin elinde bulunan bir belgenin taraflarca
ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu olduguna karar verirse, bu belgenin ibrazini emredecegi
belirtilmis; s6z konusu belgenin iceriginin miimkiin oldugunca (ve yazili olarak) bildirilmesi
gerektigine yer verilmemistir.

3 Taraflar arasindaki uyusmazligin bir televizyon programi yapim sozlesmesinden kaynaklandigi bir
olayda, davaci, akdin davali sirket tarafindan haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek, ugradig kar
kaybt ve cezai sartin tahsilini istemistir. Fesih, iiclincii kisi A.S.’nin basrol oyunculugundan
vazgecmesi ve oyunun istenilen nitelikte olmamasina dayandirilmistir. Ancak, daval sirket A.S.’nin
oynamaktan vazgectigine iligkin bir belge ibraz etmemistir. Ayrica, A.S., davali sirketin tanik
listesinde gosterildigi halde, dinlenmemistir. Yargitay 15. HD 24/1/2006 tarih ve 2005/2361 E.,
2006/224 K. sayili kararinda, A.S. nin tanik olarak dinlenmesi ve basrol oyunculugundan vazgegtigine
iliskin elinde yazili bir belge varsa, bu belgeyi HUMK m.334 uyarinca ibraz etmesi ve bu sekilde
delillerin ikmalinden sonra fesihte hangi tarafin kusurlu oldugunun belirlenmesi gerekirken, eksik
inceleme ile feshin haksiz kabul edilmesinin dogru olmadigina hilkmetmistir (Pekcanitez/Tas
Korkmaz/Merig, s.513-514). Baska bir olayda, davali kiract olmadigini ileri siirmiis; davact ise
davalinin vergi defterinde kiract olduguna iliskin kayit bulundugunu ileri siirerek, bu defterin
incelenmesini istemigtir. Davali, s6z konusu defter kontrol amaciyla maliyeye verildiginden, onu
getiremedigini, ancak getirecegini sdylemis; daha sonraki durusmalara ise gelmemistir. Yargitay 6.
HD. 13/11/1969 tarih ve 4200/4601 say1li kararinda, HUMK m.333 vd. uyarinca bu vergi defterinin
maliyeden istenmesine ve gerekli incelemenin yapilmasina karar vermistir (Kuru, C.2, s.2195, dn.389;
Ersoy, s.753). Yargitay 2. CD’nin 13/11/1980 tarih ve 1980/6934 E., 1980/8046 K. sayili kararinda,
elinde bulunan belgeyi ibraz etmesi gerekirken, HUMK m.326, f.1, b.3 ve m.334, f.2 uyarinca
mahkemece verilen emri yerine getirmedigi anlagilan samigin TCK m.526, f.1 uyarinca
cezalandirilmasinda bir isabetsizlik bulunmadigina (Smmaz/Karatas, s.568) hiikmedilmistir. Bu son
karar agisindan belirtmek gerekir ki, 1/6/2005°te yiiriirlikten kalkan eski TCK m.526, f.1’e gore,
yetkili makamlar tarafindan adli islemler dolayisiyla ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel
sagligmm korunmas: diisiincesiyle, kanun ve nizamlara aykiri olmayarak verilen bir buyrugu
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uzatmak amaciyla yapildig1 veya agir ihmal sonucu olarak bu talebin zamaninda
yapilmadig1 kanisina varirsa ve karsi taraf s6z konusu belgenin ibrazini istemezse,
iclincli kisinin elinde bulundugu iddia edilen belgenin incelenmemesine karar
verebilir (HUMK m.306). Bunun disinda hakim, ti¢lincii kisinin elinde bulundugu
iddia edilen belgenin davanin ispat1 i¢in gerekli oldugu kanisina varirsa, talebi kabul

.. .. 494
ederek, liciincii kisinin o belgeyi ibraz etmesini emreder™ .

Ugiincii kisiler, HUMK m.335 uyarinca ellerinde bulunan belgeleri ibraz veya
bu belgelerin nerede bulundugunu beyan etmek iizere tanik sifatiyla mahkemeye
cagrilabilirler. HUMK m.336’ya gore, ii¢lincii kisinin elinde bulunan bir belgenin
ibraz1 emredildiginde, ticlincii kisi, yasal olarak tanikliktan ¢ekinme hakki (HUMK
m.245 ve 246) bulunmadikca, ibraz kararmma uymaya mecburdur. Uymazsa,

kendisine taniklar hakkindaki hiikiimler (HUMK m.253 ve 271) uygulanur.

b) Hakimin Emredebilecegi ibraz Sekilleri

Taraflardan biri, ileri stirdiigii vakianin ispati i¢in kendi elinde bulunan bir
senede dayandiginda, bu senedin aslini1 ibraz edebilecegi gibi, 6rnegini (suretini) de
ibraz edebilir. Iste, taraflardan biri, diger (kars1) tarafin elinde bulunan bir senedin
ibrazini istediginde, karsi taraf da, kural olarak bu senedin aslin1 veya suretini ibraz
edebilecektir. Ancak, karsi taraf, HUMK m.321 uyarinca o6rnegini sundugu bu
senedin aslim1 da, diger (ibrazi isteyen) tarafca veya mahkemece talep edildiginde
(davanin her asamasinda), bu senet telef veya zayi olmadikca, ibraz etmeye

495

mecburdur ™. Bdyle olunca, hakimin emredebilecegi ibraz sekillerinden biri, senedin

dinlemeyen veya bu yolda alinmis bir 6nleme uymayan kisinin eylemi su¢ olusturmaktaydi. Ayni
tarihte yiiriirliige giren Kabahatler Kanunu m.32, bu emre aykir1 hareket eden kisiye sirf para cezasi
verilecegini diizenleyerek, bu fiili su¢ olmaktan ¢ikarmistir.

*“* Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.460.

5 Yargitay 12. HD’nin 15/9/1997 tarih ve 5184/5705 sayili kararinda, fotokopisi ibraz edilen
faturanin aslinin ibrazinin gerektigine (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.472, dn.285); 20/1/1997 tarih ve
1996/8850 E., 1997/61 K. sayili kararinda, davactya yetki belgesi verilmedigini ileri siirmiis olan
davali fotokopisi ibraz edilen yetki belgesini kabul etmemis sayilacagindan, mahkemenin, kendisine,
bu belgenin aslini ibraz ettirmesi gerektigine (bkz. Kazanci hukuk otomasyonu) hiikmetmistir. HMK
Tasaris1 m.220, f.1°de de, belgenin sirf 6rneginin mahkemeye verildigi durumlarda, mahkemenin
re’sen veya taraflardan birinin talebi iizerine belgenin ashinin verilmesini de isteyebilecegi
belirtilmistir. Isv. Taslagt m.173, f.1 uyarinca da, belgelerin suretleri verilebilirse de, mahkeme,
asillarmin veya onayli suretlerinin verilmesini isteyebilir (Atali, Isv. Taslagi, s.158). CPCN m.259,
f.2’de duruma gore, taraflarin belgenin suretini veya Ozetini ibraz etmelerine izin verilebilecegi
belirtilmistir. CPCN m.256 uyarinca bir belgenin sureti ibraz edildiginde, hakim, talep iizerine veya
re’sen bu belgenin aslinin ibrazina karar verebilir (Bohnet, s.417, 414). Ayn1 Kanun m.260 uyarinca
belge Ozet veya suret olarak ibraz edildiginde, hakim kontroliiniin yapilmasi veya orijinaline uygun
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aslim ibrazdir. Hakim, buna, talep iizerine veya re’sen karar verebilir. Hakimin bu
emrine ragmen, karsi taraf, senedin aslini, zayi veya telef oldugundan, mahkemeye
ibraz edemezse, noterlik¢ge onayli olmayan adi senet suretleri (6rnegin, noterlikce
onayli olmayan adi senet fotokopisi) delil teskil etmeyecektir*”®. HUMK m.323, f.1
ve 2 uyarinca ashinin mahkemeye sunulmasi zor olan belgeleri hakim yerinde
inceleyebilir veya bilirkisiye incelettirebilir. Ayn1 maddenin tigiincii fikrasi uyarinca
baska bir mahkemeye gonderilmesi zor olan senet asli davaya bakan mahkeme adina
o yer mahkemesince istinabe yoluyla incelenir®’. Bir senedi asli resmi bir dairede
(veya noterde) oldugu icin ibraz edemeyen taraf, senet aslinin o daireden
getirtilmesini isteyebilir (HUMK m.324). Ayrica, mahkeme, telgraflarin aslin1 veya
suretini ve telgraf haberlesmesi hakkindaki her tiirlii bilgiyi isteyebilir ve PTT idaresi

bu istegi yerine getirmekle ylikiimliidiir (406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu m.9).

Taraflardan biri, iddiasin1 ispat amaciyla yabanci dilde yazilmis bir belgeyi
mahkemeye ibraz ettiginde, ona Tiirk¢e terciimesini ilistirmek zorundadir*®. Hakim
veya kars1 taraf bu terciimeyi kabule deger gormezse, belgenin resmen terciime

ettirilmesi emredilebilir (HUMK m.325)*”. Bu halde, yabanci dildeki bu belgeyi

olup olmadigini saptamak igin, gerekli 6nlemlerin alinmasini emredebilir. Boylece, hakim, delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesi uyarinca belgenin suretini ibraz eden kisiyi bir ara kararla aslini
ibraz etmeye mahkum etmek yerine, suretin aslina uygunluguna karar vermekle yetinebilir. Dosyaya
asliyla konulan suretin uygunluguna itiraz edilmezse, suretin aslina uygun oldugu kabul edilmis
sayilir. Hakim, gerekli goriirse, suretin aslini isteyebilir ya da takdir yetkisini kullanarak, ispat yiikiine
iliskin genel kurallar ¢ergevesinde suretin ispat giiclinii degerlendirebilir (Bohnet, s.419).

6 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.457. Yargitay 13. HD’nin bu yondeki 22/9/1988 tarih ve 2652/4125 sayil
karar1 igin bkz. Kacak, Ispat Rehberi, 5.392; Kacak, Kanun, s.1266. Senedin ash HUMK m.294’teki
sartlarda kaybolmugsa, ancak bu madde uyarinca tanik dinlenebilir. Senedin varligi, bu hal disinda
tanikla ispat olunamaz. Yargitay 4. HD’nin bu yondeki 21/3/1951 tarih ve 2704/2146 sayili karari igin
bkz. Kuru, C.2, s.2185 (Ancak, Kuru, senet fotokopisinin yazili delil baglangict sayilarak, HUMK
m.292 uyarinca tanik dinlenebilecegi goriisiindedir. Yargitay HGK’nin aksi yondeki 21/4/1993 tarih
ve 15-17/170 sayili karari igin bkz. Kagak, Ispat Rehberi, 5.392; Kagak, Kanun, s.1266).

7 HMK Tasaris1 m.222, mahkemeye getirilmesi zor veya sakincali olan belgelerin, hakim veya
gorevlendirecegi bilirkisi tarafindan yerinde incelenecegini ya da bu belgelerin mahkemeye sunulmus
orneklerinin asillartyla karsilastirilacagini, inceleme sonunda bir tutanak diizenlenecegini ve gerekli
goriiliirse uygun teknik araglarla belgenin aslinin kaydedilecegini; mahkemenin bu yondeki emrinin
yerine getirilmesine hakli bir sebep olmaksizin engel olunmasi halinde, hakimin, engel olan kisiyi
sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk lirasindan besbin Tiirk lirasina kadar disiplin para cezasina
mahkum edecegini, gerektiginde zor kullanilmasina karar verebilecegini diizenlemistir. CPCN m.255,
bulunduklar1 yerden getirtilemeyecek olan belgeler s6z konusu ise, hakimin bu belgeleri ya bizzat
kendisinin inceleyecegini ya da bilirkisiye incelettirecegini belirtmistir (Bohnet, s.413).

% Yargitay 19. HD’nin bu yondeki 21/3/1996 tarih ve 6509/2663 sayili karari igin bkz: Kagak,
Kanun, s.1267.

49 Aymi sekilde HMK Tasarist m.226’da, yabanci dilde yazilnus belgeye dayanan tarafin, terciimesini
de mahkemeye sunmak zorunda oldugu; mahkemenin re’sen veya diger tarafin talebi iizerine belgenin
resmi terclimesini de isteyebilecegi belirtilmistir. CPCN m.259, “Yabanci dildeki belgeler” baglikli
olup, “Fransizcadan basgka bir dilde bir belge ibraz eden taraftan, bu belgeyi terciime ettirmesi
istenebilir. Bu terclimeyi yaptirmaz veya yaptirir da ibraz edilen terclimeye itiraz edilirse, hakim,
resmi terciime yapilmasina karar verebilir” seklindedir. Burada yargilama dilinin Fransizca olmasi
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terciime ettirmek, onu ibraz edene diiser’". Taraf, nispeten hacimli bir belge ibraz
ettiginde, bunun sirf bir kisminin davanin esasi i¢in faydali oldugu anlasiliyorsa,
kars1 taraf, diger boliimlerinin de terclime ettirilmesini isteyememelidir. Ciinkii,
bdyle bir talep, hi¢cbir yasal menfaate cevap vermez ve hukukun isleyisini gereksiz
yere zorlastirr'’'. Kural, terciime ettirme yiikiimliiliigiiniin ibraz eden tarafa ait
oldugu ise de, taraflardan biri, diger (kars1) tarafin elinde bulunan yabanc1 dildeki bir
belgenin ibrazini istediginde, ibraz edilen belgeyi terclime ettirmek, bu kere ibrazi
isteyen tarafa diismelidir. Ibraz1 isteyen tarafa diisen terciime ettirme yiikiimliiliigii,
tictincii kigilerin elinde bulunan ve bunlar tarafindan ibrazi istenen yabanci dildeki
belgeler icin de gecerlidir. HUMK m.325’teki kural, hakimin ibrazi re’sen emretmesi
halinde uygulanir. Sirf bu halde yabanci dildeki belgeyi terciime ettirmek, ibraz

edene (kars1 taraf ya da tigiincii kisiye) diiser’*.

Ibraz1 istenen belgenin asli ya da sureti ibraz edilebilecegi gibi, hakim, iki
baska ibraz sekli arasinda da se¢im yapmak imkanina sahiptir. Buna gore, oncelikle
hakim, gerekli goriirse ve buna bir engel de yoksa, belgenin biitiin olarak ibrazina
karar verebilir. Bu halde, s6z konusu belgenin aslinin ibrazin1 emredebilecegi gibi,
sureti ile de yetinebilir. Ayrica, hakim, ibrazi istenen belgenin sirf bir kisminin
durugmalara getirilmesini gerekli gérmiisse, kismi ibrazi da emredebilir. Bu halde
hakimin, en kolay ve en emin yolu se¢cmesi gerekir. Aranan pasaj iyi belirlenmisse,

parcanin hazirlanmasi isi elde bulundurana birakilmalidir'®.

Bu, yapabilirse,
belirlenmis pasaj1 belgenin geri kalanindan maddi olarak ayiracaktir. Yoksa, emin bir
teknikle kopya (uygun kabul edilmis suret veya fotokopi) alacaktir. Bir arastirma
gerekliyse, hakim tarafindan tayin edilmis tarafsiz bir kimseye (teknisyene) emanet
edilmelidir. Parcanin ibraz1, belgenin geri kalanina sayg1 gdstermeye izin verir. Ibraz,
cogunlukla belgenin avukatlar arasinda transferiyle yapilacaktir. Onlarin yoklugunda,

504

belge, mahkeme kalemine verilecek ve yerinde incelemeye sunulacaktir™ . Belgenin

bir kismmin ibrazina, ticari defter ve belgelerin ve hesap defterlerinin onayl

konusunda kazanilmis bir hak vardir. Talep olmadiginda, karsi taraf terciimeden vazgecmis kabul
edilir (Bohnet, s.415). Isv. Taslagi m.173, f.3’te de, yabanci dildeki belgelerin bir terciimesinin
hakimin emri veya taraflardan birinin istegi iizerine mahkemeye verilecegi, mahkemenin terciimeyi
bir bilirkisiye yaptirabilecegi veya kontrol ettirebilecegi diizenlenmistir (Atali, isv. Taslagi, s.158).

% yargitay 2. HD’nin 25/4/1974 tarih ve 1369/2438 sayili kararinda, hi¢ kimsenin hasminin ibraz
ettigi yabanci dilde yazilmis belgeyi Tiirkgeye ¢evirmeye zorlanamayacagi, bu gorevin ibraz edene
diistiigii acikca belirtilmistir (Kuru, C.2, 5.2186; Kacak, Ispat Rehberi, s.394; Kagak, Kanun, s.1267).
**! Bohnet, s.415.

* Bohnet, 5.415, 419.

°% Daigre, La production forcée, s.214.

>% Daigre, La production forcée, s.215.
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sayfalarinin ibrazinda rastlanir. Zira, ticari defter ve belgeler genis hacimli belgeler
olduklarindan, bunlarin sirf ihtilafla ilgili kisimlarinin suretlerinin ¢ikartilacagi veya
sirf onlar Ttzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilacagi (TTK m.80) ve hesap
defterlerinin de sirf ihtilafla ilgili kistmlarinin onayli sayfalarinin ibraz edilecegi

(HUMK m.327) kabul edilmistir.

¢) Hakimin Verecegi Ibraz Siiresi

Hakimin ibraz igin verecegi siire, Kanunda belirtilmemistir. HUMK
m.332°de, “...kararda tayin olunan miiddet zarfinda” karsi tarafin ibrazi emredilen
belgeyi ibraz veya yemin etmemesinin yaptirimu agiklanmistir. Goriildiigi iizere,
kanun koyucu, ibrazin siiresini belirlememistir. Oyleyse, bu siireyi hakim
belirleyecektir’®. Hakim, bu siireyi, taraflarin durumu, islemin niteligi gibi hususlari
dikkate alarak belirleyecek; ne yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebep olacak
kadar uzun bir silire, ne de taraflarin davaya yeterince etki edebilmelerini
engelleyecek, duruma gore hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayilabilecek kadar kisa
bir siire verecektir'®®. Hakim, ibrazin gerceklestirilmesi igin gerekli olan siireyi
zorluklar oraninda belirleyecektir. Ibrazin, bununla yiikiimlii olan kisinin {izerinde
imkansiz bir yilikiimliiliik olarak agirligini1 hissettirmesinden kaginarak ve aym
zamanda prosediiriin yavaglamamasini da saglayarak, dogru olciiyli hakim dikkatlice

saptayacaktir".

Bilindigi gibi, hakim tarafindan belirlenen siireler, kural olarak kesin
degildirler. HUMK m.159 uyarinca hakim, iki tarafi dinledikten sonra, makul
sebeplere dayanarak, belirledigi siireyi azaltip ¢ogaltabilir. Hakim, siire verirken bu
stirenin kesin oldugunu belirtmemisse, HUMK m.163 uyarinca siireyi geciren taraf
yeni bir siire verilmesini isteyebilir. {lk verilen siire icinde islemi yapamamis olan
tarafa ikinci bir siire verilebilmesi i¢in tarafin mazeret gostermesi veya ispat etmesi
aranmaz. Hakimin bu talep iizerine verecegi ikinci siire, kararinda belirtilmemis olsa

bile, kesindir ve bir daha siire verilemez (HUMK m.163). O halde, ilk verilen siire

05 HMK Tasarist m.224, f.1°de ise mahkemenin belgenin ibrazi igin verecegi siirenin kesin siire
oldugu belirtilmistir. Buna gore, kararda belirtilen kesin siire iginde taraf belgeyi ibraz etmekten
kacginirsa, bunun sonucu, onu bir daha ibraz edememesidir. Taraflar i¢in 6ngdriilmiis olan bu kesin
stire hakim tarafindan azaltilip, cogaltilamaz. Hakim siireye uyulup uyulmadigin re’sen gozetir.

206 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.154.

*%7 Daigre, La production forcée, 5.215.
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icinde ibrazin imkansizlig1 anlasilirsa, hakim siireyi uzatabilir. Bu durumda verilen
stire kesin olup, ibrazdan kaginma halinde yine HUMK m.332 uygulanir. Bununla
birlikte, hakim, siire verirken bu siirenin kesin oldugunu da kararinda belirtebilir
(HUMK m.163)°". Ancak hakim, siirenin kesin olduguna karar verirse, bunu
kararinda agik¢a belirtmesi, siire iginde yapilacak islemi ve siireye uymamanin
miieyyidesini de agikca gostermesi gerekir. Elbette ki, bu maddenin gosterdigi
sonucun uygulanabilmesi (ibrazi isteyen tarafin belgenin icerigi hakkindaki
beyaninin gercek kabul edilmesi), her durumda ibrazdan kaginma hususunda tarafin
gergcek bir mazeretinin bulunmamasi veya boyle bir mazereti varsa bile, kendisine

verilen siire i¢inde bunu beyan ve ispat edememis olmasina baghdir.

4) Ibraz Kararina Karsi Basvurulabilecek Hukuki Care

Ibraz talebinin kabulii ya da reddi karar1, bir mahkeme ara kararidir. Bilindigi
gibi, ara kararlari, davaya son vermeyen, sadece onu yiiriitmeye (ilerletmeye)
yarayan kararlardir. Hakim, yargilamay1 yiiriitmek i¢in, davada bir ¢ok ara karari
verir. Tiim bu kararlarin ortak niteligi, hakimin bu kararlar1 vermekle davadan (isten)
elini ¢gekmeyip, ona devam etmesidir. Kural olarak hakim, verdigi ara kararindan
donebilir (riicu edebilir). Ciinkii, ara kararlari, kural olarak taraflardan biri lehine
usuli kazanilmis hak dogurmaz. Bu halde, hakimin ara kararindan donebilecegine
iligkin kuralin tek istisnasi, usuli kazanilmig hakkin bulunmasidir. Hakimin bir tarafa
teklif ettigi re’sen yemin kararindan dénememesi, iist mahkemenin bozma kararia
uyan mahkemenin bu uyma karartyla bagli olmasi (sonradan bozmaya uyma
kararindan donerek, direnme karar1 verememesi), bu kararlarin usuli kazanilmig hak
dogurmas1 sebebiyledir. Ara karari, davayr sona erdirmediginden (daha dogrusu,
nihai karar olmadigindan), tek basina temyiz edilemez; ancak esas hiikiimle (nihai
kararla) birlikte temyiz edilebilir. Hukukumuzda ara kararlar1 i¢in kabul edilmis bir
hukuki ¢are mevcut degildir. Sirf baz1 kararlar i¢in (bkz. HUMK m.55, 107, 218 ve
402) ayn1 mahkemeye itiraz imkani taninmistir. Bunun diginda, bir taraf, kars: taraf
lehine usuli kazanilmis hak dogurmamis olan ara kararindan donmesini hakimden

isteyebilir'®. Buna gore, ibraz talebinin kabulii ya da reddi karar, ancak esas

%08 « _kendi elinde olan bilgi ve delili vermeyen tarafa kat’i mehil verilmesi gerektigi” seklindeki

Yargitay TD’nin 22/11/1955 tarih ve 6579/7560 sayili karart igin bkz. Ersoy, s.750.
> Kuru, C.3, 5.2998-3004; Ustiindag, s.787-790; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.470-471;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s.532; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.522.
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hiikiimle birlikte temyiz edilebilecek; hakim, usuli bir hak dogurmayan bu kararindan

yargilama bitinceye kadar donebilecektir.

CPCN m.261°de, bir belgenin ibrazi mecburiyeti konusunda ihtilaf olmasi
halinde, hakimin bu ihtilafi bir ara karar (jugement incident) ile ¢6ziime baglayacagi
diizenlenmistir. Burada, delillerin ikamesinde aktif bir rol almay1 amaglayan 6zel bir
“itiraz” s0z konusudur. Hakim, birbirini takip eden iki karar alma imkanina sahiptir:
IlIkinde, bilirkisi ilkesini kabul edebilir; ikincisinde, kars1 tarafa veya iiciincii kisiye
s6z konusu delilin ikamesinde isbirliginde bulunma emri verebilir. Bu sistemde
hakim, ilk kararin1 vermek ig¢in, ilgilileri delil ikamesinde isbirligi yapmaya dogrudan
veya dolayli olarak zorlamak yolunu aramaksizin, bilirkisi ilkesinin kabul edilip
edilmemesinin davanin esasi i¢in faydali olup olmadigini inceler. Zorlama yolunun
s06z konusu olmadig1 varsayiminda bile, ilgililerin kendiliginden tabi olduklar1 durum
i¢in bu ilkeyi kabul etmekte fayda bulunabilir. Iki dereceli bu sistem, belgelerin
ibraz1 konusundaki Neuchatel mahkemelerinin yerlesik i¢tihadina tamamen uygun
diiser. Kuskusuz, re’sen hareket ilkesi (maxime d’office), i mahkemesi bagkaninin,
gercegin ortaya c¢ikarilmasina fayda saglayacagini diigindiigii tamamlayict bir
Onleme bagvurmasina izin vermistir. Ancak, hakim, bunu yaparken, taraflarin hukuki
dinlenilme hakkina saygi gostermek zorundadir. Bu hak, ictihadin verdigi tanima
gore, suf taraflarin gosterilen delillerden haberdar edilmelerini icermez; ayni
zamanda, yargilananin kendisi aleyhine karar verilmeden Once aciklamada
bulunabilme hakkini da igerir. Bu son sdylenilen, Neuchatel is mahkemesi hakimleri
tarafindan bilmezden gelinmistir. Kendisine kars1 bagvurulabilecek hicbir acil hukuki
care ongdriilmemis olan hakimin ibraz karari, ilgilileri ¢ok kisa bir siire i¢ginde (otuz
giin) ve cezai (Isv.CK m.292) ve usuli yaptirimlar altinda ibraza mecbur etmektedir.
Neuchatel hakimi, bunu, ilgililere is sirlar1 konusunda ele gegirilen belgelerin kabul
edilebilirligi hakkinda ileri siirebileceklerini diisiindiikleri itirazlar1 degerlendirme,
gerektiginde bu sirlarin korunmasi i¢in dnlem alinmasini isteme firsatt vermeksizin
yapmaktadir’'®. Bu nedenle, ilgilinin bu konudaki itirazinin bu madde uyarinca
bilirkisi aracilifiyla degerlendirilmesi glindeme gelmistir. Burada, hukuki dinlenilme
hakkini ilkelestiren CPCN m.221 ile bir baglant1 kurulabilir. Zira, bu maddede, her
ne kadar taraflarin dosyaya girmis belgelerden haberdar edilmeleri gerektigi

vurgulanmigsa da, hukuki dinlenilme hakkina taraflarin ya da iiglinci kisilerin i

10 Bohnet, $.420.
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sirlart gibi {istiin bir menfaatin bulunmasi halinde istisna getirilebilecegi ve
bilirkisinin gerektiginde taraflarin yoklugunda gergeklestirecegi inceleme sonucunda
hakimin s6z konusu delil hakkinda aydinlatilacag1 diizenlenmistir. Boyle olunca, bu
iki maddenin (CPCN m.221 ve 261) birlikte degerlendirilmesi sonucunda, hakimin
s0z konusu itiraz {izerine ibraz mecburiyetine istiin gelen bir hakkin bulunup
bulunmadigini bilirkisi ilkesine basvurarak takdir edecegi ve boyle bir {istiin hakkin
bulunmadigr sonucuna varirsa, ilgiliyi s6z konusu delilin ikamesi i¢in igbirligi
yapmaya mecbur edecegi sOylenebilecektir. Belirtmek gerekir ki, CPCN m.261°de
yer alan itiraz iizerine verilecek kararin, her ne kadar igtihat bu konuda tam olarak

belirlenmemis olsa da, temyiz yoluyla bertaraf edilebilecegi sdylenmistir .

Fransiz hukukunda, ibraz kararina karsi basvurulabilecek hukuki ¢are veya
careler, bu kararin yoneltildigi kisiye gore farkli sekilde diizenlenmis; bu ¢ercevede,
taraflara ve tiglincii kisilere farkli olanaklar sunulmustur. Taraflarin basvurabilecegi
hukuki ¢areler, basit bir kuraldan kaynaklanmaktadirlar. Bu kural, ibraz kararinin bir
hukuk 6ncesi karar (décision avant-dire droit) olmasidir. Bu yiizden, burada, istinaf
(appel) ve itiraz (opposition) rejimlerinden bahsedilebilir. Hukuk oncesi kararlari,
bugiin esas hakkindaki kararla birlikte istinafa tabidirler (NCPC m.545). Karar,
diizenlenmesinde esasin bir kismini ¢oziime bagliyorsa, istinaf ivedilikle miimkiin
hale gelmektedir (NCPC m.544). Ciinkii, esasa iliskin bir sorunu ¢o6ziime
bagladigindan, bir kismi nihai karardir. Bdylece, durum, nihai kararla birlikte
istinaftir. Ancak, bu istisna, karar tahkikat hakimi tarafindan verildiginde, yiiriimez;
tahkikat hakimi, esas hakkinda karar vermeye yetkili degildir. Bu hakimin emirlerine
karsi, nihai kararla birlikte istinaf yolu kesinlikle acik degildir (NCPC m.776)°"2.
Itiraz yolunun ibraz mecburiyeti alaninda agik olup olmadif1 meselesi ise kanun
koyucu tarafindan ¢éziimlenmemistir. Boyle olmakla birlikte, higbir genel hiikiimde,
bir hukuk Oncesi karar olan ibraz kararina kars1 bu yolun yasaklanmamis oldugu; a
priori ibraz talebi reddedilen davacinin bu yola basvurabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak, ¢oziim bu kadar kesin degildir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi, tahkikat
hakimi oniinde itirazin kabul edilmemesidir (NCPC m.776). Bundan, ibraz kararini
ilan eden hakime gore itiraz yolunun agik olup olmadiginin belirlenecegi sonucu
cikacaktir. Ikinci sebep ise tahkikat hakimi oniinde ¢oziimii belirlemeye davet

etmektedir. SOyle ki, hukuk Oncesi kararlari arasinda itirazin agik olarak kapali

>'' Bohnet, 5.420.
>12 Daigre, La production forcée, 5.220.
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oldugu bir kategori mevcuttur ki, bu, gercek anlamda tahkikat kararlaridir. Tahkikat
onlemleri alt baghiginda yer almasina ragmen (NCPC m.150), bu ilkenin kesinlikle
ibraz karar1 i¢in de gegerli olacagi; zira, ibraz mecburiyetinin yeni tipte bir tahkikat
Onlemi olarak goruldiigii; bu halde, burada da ger¢ek anlamda tahkikat 6nlemlerinde
s0z konusu olan (sulandiric1 basvurulardan kaginmak gerektigi yoniindeki) kuralin

uygulanacag soylenmistir’">.

Fransiz hukukuna gore iiclincli kisilerin bagvurabilecegi hukuki care veya
carelere gelince, tliclincii kisilerin orijinal bir bagvuru imkanindan (référé au juge)
yararlandiklar1 sdylenmelidir. Ugiincii kisi, davaya yabanci bir kisi oldugundan,
davanin esas1 hakkinda hiikiim verilmeden once, kural olarak kendi def’ini ileri
stiremeyecektir. NCPC m.141°de ise tliglincii kisinin, hakimin verdigi emri geri
¢cekmesi i¢in, bu yolla def’ini ileri siirebilecegi kabul edilmistir. Bdylece, nihai
karardan Once de, ibraz kararinin yeniden gozden gegirilmesi saglanabilecektir.
Ucgiincii kisi, sirf bir halde bu bagvuru imkanindan yararlanamaz. O da, hakimin ibraz
kararin1 bir bilirkisinin talebi iizerine vermis olmasidir’'*. Burada mesele, iigiincii
kisinin itiraz1 yolunun (tierce opposition) ibraz kararina kars1 agik olup olmadigi ve
acik ise bu kere {i¢iincli kisinin, bu basvuru imkan (référé au juge) ile itiraz yolu
arasinda se¢im hakkina sahip olup olmadigidir. 4 priori hi¢cbir metin, {igiincii kisinin
itirazi kurumunun uygulanmasim yasaklamamustir. Onceden oldukga tartismali olan
bu kurum, bugilin miikemmel bir gekilde hukuk Oncesi kararlarina karsi kabul
edilmistir. O halde, li¢lincii kisinin itirazinin, ibraz kararina karsi basvurulabilecek
bir hukuki care oldugu sdylenebilir. Béyle olmakla birlikte, bu 6zel prosediiriin
(référé au juge) varligi, iiclincli kisinin itirazinin kabul edilebilirligini kugkuya
diistirmektedir. Higbir metin dogrulamasa bile, NCPC m.141’in 6ngordigli imkanin
ticlincii kisinin itirazin1 disladigi; ikisinin birlikte uygulanabilecegini kabul etmenin
Kanuna hakim olan mantik arayisina da ters diisecegi; ligiincii kisinin itirazinin
hukuk 6ncesi kararlarina kars1 kapali bir yol oldugu; oysa, “référé au juge”ilin, hukuk

oncesi kararlarina karsi bagvurulan bir yol olup, ibraz kararina ve onun da &tesinde

13 Daigre, La production forcée, s.220. Ayrica, taraflara yiikletilen ibraz mecburiyeti agisindan ibraz
kararmin yasal olarak sirf uyarmasi ve hakimin, taraflarin avukatlarii bu karardan 6nce agiklama
yapmalart i¢in davet etmesi (NCPC m.774) gerektigi de ileri siiriilmiistiir. Bunun nedeni, savunma
hakkma saygmin esas olmasi, buna aykiriligm bir bozma nedeni teskil etmesidir (Daigre, La
production forcée, s.208).

> Guinchard, Droit et pratique, s.682.
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tiim tahkikat onlemlerine iliskin kararlara karst uygulandigi belirtilmistir’””. Bu
orijinal kanun yolunda, hakim, {i¢iincii kisinin ibraz kararindan doniilmesine iligkin
talebini reddederse, ligiincii kisi arttk NCPC m.141’e gore istinaf kanun yoluna
basvurabilir. Uciincii kisi, istinaf yoluna hakimin bu ret kararina kars1 ve bu karara
hiikmedilmesinden itibaren on bes giin i¢inde gidebilir. Dikkat ¢ekici husus, NCPC
m.141°de birbirinden bagimsiz iki ayri kanun yolunun degil, birbirini takip eden

kademeli kanun yollarinin diizenlenmis olmasidir®'®.

B- ibraz Kararma Uyulmamasinin (ibrazdan Kacinmanin) Sonuclar

1) Kars1 Tarafin ibrazdan Kaginmasimn Sonuclar

Hakimin ibraz talebini kabul ederek ibrazi emretmesine ragmen, bu emrin
ifasindan keyfi olarak kaginan karsi tarafin bir takim yaptirimlara maruz kalacagi
sliphesizdir. Aksi halde, senedatin ibrazi mecburiyeti islevsiz bir kurum haline
doniigiir. Kanun koyucu, kendisinden elinde bulunan bir belgenin ibraz1 istenen karsi
tarafin ibrazdan kaginmasinin sonuglarini (yaptirimlarini), ibraz talebi iizerine nasil
davrandigina gore belirlemistir. Kars1 taraf, yazili ibraz talebi iizerine esas itibariyla
ic sekilde davranabilir. Soyle ki, kars: taraf, ya kendisinden ibrazi istenen belgenin
elinde bulundugunu bildirir (ikrar eder) veya bu talebe ragmen sessiz kalir (bdylece
belgenin elinde bulundugunu ikrar etmis sayilir) ya da s6z konusu belgenin elinde

bulundugunu inkar eder.

[k iki varsayimda; yani, kars1 tarafin kendisinden ibrazi istenen belgenin
elinde bulundugunu ikrar etmesi veya yazili talebe ragmen cevap vermemek suretiyle
ikrar etmis sayilmasi hallerinde, ibrazdan kag¢inmasinin sonucu aynidir. Buna gore,
belgeyi ibraz etmesine karar verilen karsi taraf kararda gdsterilen siire i¢inde onu
ibraz etmezse ve ibraz edememesinin gergek bir mazerete dayandigini ispat da
edemezse, hakim, HUMK m.332 uyarinca ibraz edilmemek konusundaki maksadi da
nazara alarak, diger (ibrazi isteyen) tarafin s6z konusu belgenin igerigi hakkindaki

517

beyanini kabul edebilir’'. Buna gore, hakim, ibrazi isteyen tarafin bu beyanini onun

>3 Daigre, La production forcée, 5.222.
>!6 Guinchard, Droit et pratique, s.682.
°!7 “Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, onu ibraz etmemek i¢in az ¢ok bir makul sebep
gosterir; ornegin, belgenin iigiincii kisinin elinden alinmasiin veya bulundugu yerden getirtilmesinin
zor ya da masrafli oldugunu bildirir; bu durumda, mahkeme durumu takdir eder” Belgesay, Serh,
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lehine delil sayabilir’'®. Kanuni delille ispat: gereken bir islemin de, bu sekilde ispat
edilmis sayilabilecegi sylenmistir’'®. Goriildiigii iizere, kanun koyucu, bu konuda
hakime genis bir takdir yetkisi vermistir. Buna gore, 6rnegin, diger (ibrazi isteyen)
tarafin vermis oldugu onaysiz senet suretinin (veya fotokopinin) aslina uygun
oldugunu kabul edebilir; ibrazi isteyen taraf boyle bir suret (veya fotokopi)
gbstermemis olsa bile, ibrazi istenen senedin icerigi hakkindaki beyani ispat edilmis

520
sayilir

. Ancak, bunun ig¢in, ibraz1 isteyen tarafin, daha dnceden kars1 tarafi ibrazini
istedigi belgenin igerigi hakkinda yeterince bilgilendirmis olmasi gerekir (HUMK

m.329).

Uglincii varsayimda; yani, hakimin kars: tarafin elinde bulunan bir belgenin

ibrazin1 emretmesine ragmen, karsi tarafin s6z konusu belgenin elinde bulundugunu

521
, bunun sonucu,

inkar etmesi (belgenin elinde bulunmadigini bildirmesi) halinde
ibraz1 isteyen tarafin HUMK m.331’e gore karsi (inkar eden) tarafa, “boyle bir
belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi halde onu bulamadigina ve kendisinin
(ibraz1 isteyen tarafin) kullanmasina imkan vermemek amaciyla ortadan
kaldirmadigina, yok etmedigine, saklamadigina, onun nerede veya kimin elinde

522

bulundugunu bilmedigine” dair yemin teklif etmesidir Inkar halinde, ibrazi

s.249. Yargitay TD’nin “..davali avukatinin mesleki vazifesi sebebiyle durusma giinii temyiz
murafaast i¢in Ankara’da bulunmasi, verilen mehiller icerisinde ticari defterlerini sahsen veya
miivekkili eliyle mahkemeye ibraz etmesine engel degildir” seklindeki 19/10/1962 tarih ve 1962/2961
E., 1962/3580 K. sayili karar1 i¢in bkz. Doganay, Serh, s5.489-490, dn.71. Yargitay 4. HD’nin
27/1/1967 tarih ve 11198/585 sayili kararinda, makbuz serhini tagiyan belge alacaklida
bulunmaktayken gercek bir 6zre gore ibraz edilemez duruma diistityse, HUMK m.332 uyarinca 6zriin
gercek oldugunu ispat yiikiinlin belgeyi elinde bulundurana diisecegine ve davaci ¢alinmay1 ispat
edemezse, ddemenin kabulii gerekecegine (Kuru, s.2192, dn.382; Ersoy, s.753; Kacak, Ispat Rehberi,
$.397); Yargitay TD’nin 27/12/1957 tarih ve 3165/2758 sayili kararinda, mahkemece davalinin elinde
oldugu anlagilan pusulalarin ibrazina karar verildigi halde, bunlari ibraz etmeyen ve bunlarin elinden
¢iktigini ispat da edemeyen davalinin HUMK m. 332’ye gore bu pusulalar miinderecatint kabul etmis
sayilmasi gerektigine (Ersoy, s.753; Kuru, C.2, 5.2192) hiikkmedilmistir. HMK Tasaris1 m.224, f.3’te
de, belgeyi ibraz etmesine karar verilen tarafin, kendisine verilen siirede delilleriyle birlikte ibraz
etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermemesi halinde, mahkemenin duruma gore
belgenin icerigi konusunda diger (ibrazi isteyen) tarafin beyanini kabul edebilecegi belirtilmistir.

> Kuru, C.2, 5.2192.

>19 postacioglu, Dersler, s.632.

3201925 tarihli kaynak CPCN m.268 konuyu daha agik bir sekilde ifade etmekteydi. Gergekten de, bu
maddede, belgeyi ibraz etmesine karar verilen tarafin kararda belirlenen siire iginde onu ibraz
etmemesi halinde, mahkemenin durumu serbestce takdir edecegi ve diger tarafin vermis oldugu senet
kopyasinin dogru (aslina uygun) oldugunu kabul edebilecegi belirtilmekteydi (Kuru, C.2, s.2192,
dn.380).

52! Kars1 tarafin yazili ibraz talebine kars: sitkut edip, elinde bulunan belgeyi ibraz etmesine karar
verildikten sonra s6z konusu belgenin elinde bulundugunu inkar etmesi ise dikkate alinmaz (Ersoy,
s.749).

22 Goriildiigii iizere, elinde kars: tarafin iddiasimi ispata yarayabilecek belge bulunan taraf, bu belgeyi
onun talebi iizerine Kanunun tayin ettigi hallerde ibraz etmeye mecbur oldugu gibi, ibrazinin
istenmesine engel olmamak i¢in onu imha etmemek ile de ylikiimliidiir. Kanun, ibrazla yiikiimlii olan
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isteyen taraf, karsi tarafin belgeyi elinde bulundurdugu konusunda bagka bir delil

ikame edemez; sirf bu yemini teklif edebilir’>

. Boyle olmakla birlikte, ibrazi istenen
belgeyi kaybettigini iddia eden tarafa yemin teklif edilmesinin (baska bir deyisle,
davanin elinde bulunan belgeyi ibraz etmeyen taraf aleyhine sonuglandirilmasinin)
zorunlu olmadigl; karsi tarafin s6z konusu belgeyi kaybettigini kanaat verici
delillerle ispat edebilecegi; edemezse, ibrazi isteyen tarafin kendisine dogru
sOyledigine iliskin yemin verebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, her ne kadar
HUMK m.331°de kendisinden ibraz1 istenen belgenin elinde bulundugunu inkar eden
kars1 tarafa yemin teklif edilecegi belirtilmis ve bu yeminin formiili gosterilmisse de,
bu hiikiim, ibrazi isteyen tarafin karsi tarafin icra ettigi yeminin yalan oldugunu ispat
etmesine engel olmadigi gibi, ona yemin teklif etmeden de iddiasinin dogru
olmadigini ispat etmesine engel degildir. Boyle olunca, belgenin elinde bulundugunu
inkar eden kars1 tarafin iddiasinin dogru olmadigi (belgenin onun elinde bulundugu
veya onu kaybetmedigi), hakimi bu hususa inandiran her tiirli delille ispat

edilebilmelidir; Ornegin, bir taraf, aldigi mektup veya telgrafi inkar ediyorsa,

postahaneden alinan bir makbuzla bu husus ispat edilebilmelidir. Hatta, kars1 taraf

tarafi, gerektiginde bu belgeyi 6zenle aramakla da yiikiimlii tutmustur (Belgesay, Deliller, s.73). Imha
sebebiyle ibraz edilemeyen ve mevcudiyeti ispat edilemeyen defterler i¢in yemin teklif edilebilecegine
iliskin Yargitay TD’nin 6/12/1949 tarih ve 5166/5154 sayili karari i¢in bkz. Ersoy, s.751; C.
Catalkaya/A. Tarikogullari/M.H. Ozcan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ayyildiz Matbaast,
Ankara 1965, s.419; H. Karaok, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ege Matbaasi, Istanbul
1954, s.599. Yargitay 13. HD.’nin 9/12/1974 tarih ve 3357/3491 sayili kararinda, davacinin,
davalilarla ilgili sayfalar1 oldugunu sdyledigi veresiye defteri sayfalarini dosyaya ibraz ettigini;
davalilarin ise soziinii ettikleri defterin ibraz edilen defter olmadigini, bu defterin dis1 spirol telli okul
defteri gibi kiiciik bir defter oldugunu beyan ettiklerini; davaci kendisinde boyle bir defter olmadigini
bildirdiginden, HUMK m.331 uyarinca davalilarin davaciya yemin yoneltme haklar1 bulundugunu;
mahkemece davalilara bu haklar1 hatirlatilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, defter ibraz
edilmediginden bahisle davanin reddine karar verilmesinin isabetsiz olduguna (Kuru, C.2, s.2193,
dn.384; Yilmaz, s.189, dn.1); Yargitay 15. HD. nin 27/3/1978 tarih ve 618/646 sayili kararinda, dava
konusu is hakkinda yazili bir sézlesme yapildigina, fakat bunun davalilarin elinde bulunduguna ve
durumu tanikla ispat edecegini bildirmis olan davacinin bu isteginin davalilarin inkar1 (tanik
dinletmeye kars1 koymalari) sebebiyle mahkemece reddedildigine; oysa, HUMK m.331 ¢ergevesinde,
davacinm varligini iddia ettigi yazili sdzlesme igin davalilara yemin yoneltilmesi gerektigine (Kuru,
C.2, 5.2193, dn.385; Yilmaz, s.189, dn.1); Yargitay 3. HD. nin 21/3/1952 tarih ve 3102/2614 sayili
kararinda, davalinin, senedin aslini zayi ettigine (bunun elinde bulunmadigina) ve arkasinda borcun
Odendigine iligkin mesruhat da mevcut olmadigma dair HUMK m.331’e goére yemin ettirilmesi
suretiyle uyusmazligin ¢dziimlenmesi gerekirken, bu yolda islem yapilmayarak davacmin iddiasinin
kismen reddedilmesinin yolsuz olduguna (Ersoy, s.750-751; Catalkaya/Tarikogullari/Ozcan, s.419);
Yargitay TD.’nin 6/12/1949 tarih ve 5166 E., 5154 K. sayili kararinda, davacilar vekili, davalinin
bilirkisi tatbikati sirasinda ibraz ettigi defterden baska olarak ikinci bir defter tutmus oldugunu ve
bunu ketim ve ifa ederek mahkemeye ibraz etmedigini dermeyan etmisse de, bu iddiasini ispat
etmemis ve HUMK m.331 uyarinca davaliya yemin de teklif etmemis oldugundan, davacilarin
davasmin tahakkuk etmemis olduguna (Atasayan, s.489-490; Ersoy, s.751) hiikmedilmistir. HMK
Tasarist m.224, £.2’de de, mahkemenin, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkar eden tarafa,
boyle bir belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi halde onu bulamadigina, delil olarak
kullanilmamasi i¢in imha etmedigine ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin teklif edilecegi
belirtilmistir.

523 Bilge/Onen, $.586; Berkin, Esaslar, s.187; Bilge, s.516; Ersoy, s.750.
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iddiasinin dogru olup olmadig: i¢in sahsen isticvaba davet edilerek, ziya1 gerektiren
vakianin biitiin hal ve sartlar1 hakkinda sorguya c¢ekilebilmelidir. Kars1 tarafin
iddiasinin dogru olmadigi, durum ve sartlardan (6rnegin, onun mantiksiz ve anormal
cevaplarindan) da anlasilabilir'®®. Ayrica, kendisinden elinde bulunan bir belgeyi
ibraz etmesi istenen karsi tarafin, ibraz talebine itiraz ederek, s6z konusu belgenin
elinde bulunmadigini veya ibraz sartlarinin mevcut olmadigini (6zellikle, bu belge ile
ispat edilmek istenen vakianin davaya esas olan meseleyi ispat edemeyecegini) iddia
edebilecegi; bu halde itirazinin degerlendirilecegi; mahkemenin, her seyden Once
belgenin neden ibraz edilmedigini veya neden yemin edilmedigini arastiracagi ve
ibraz sartlarinin olustugu anlasilir da, ihtilaf belgenin elde bulunup bulunmadig:
noktasina miinhasir kalirsa, belgeyi ibraza mecbur olan karsi1 tarafa HUMK m.331’in

gosterdigi sekilde bir yemin verilecegi de soylenmistir'>.

Ibraz1 isteyen tarafin talebi iizerine kars1 tarafa teklif edilecek yemin, kural
olarak HUMK m.331’de gosterildigi sekilde yapilir. Ancak, ayn1 maddede yer alan
“mahkeme, davanin haliyle sekli yemini tevfik edebilmek i¢in ledelhace yemin
suretini tadil edebilir” seklindeki ifade sebebiyle, mahkeme, davanin durumunu
dikkate alarak ve maddedeki formiilii esas tutarak, yeminin kati seklini tayin edebilir;
yani, davanin durumuyla yeminin bi¢imini bagdastirmak icin gerekirse yemin seklini
degistirebilir. Ornegin, mahkeme, belgeyi elinde bulunduran kars1 tarafin onu
aradiktan sonra bulamadigina kanaat getirmekle birlikte, onu bulmak {imidini
beslediginden siiphe ederse, bulacagina imidi kalmadigina da yemin verebilir. Ayni
sekilde, ibrazi istenen belgeyi bir seyahat sirasinda kaybettigini iddia eden tarafa
neden belgeyi beraberinde gotiirdiigii sorularak, bu cevabin yemin altinda beyani
istenebilir. Hakim, tiim bu cevaplardan sonra, belgenin yine de inkar eden karsi

tarafin elinde bulunup bulunmadigini tespit eder’>.

HUMK m.331’¢ gore yapilan yemin teklifi {izerine, kendisinden elinde
bulunan belgenin ibrazi istenen karsi taraf iki sekilde davranabilir. Soyle ki, kars
taraf, ya kendisine teklif olunan bu yemini kabul ve icra eder ya da etmez. Karsi

taraf, kendisine teklif edilen yemini kabul ve icra ederse, s6z konusu belgenin elinde

324 Belgesay, Serh, 5.247-248.
°2 Catalkaya/Tarikogullari/Ozcan, s.416.
326 Belgesay, Serh, 5.248.



141

bulunmadig: sabit olur ve bundan béyle o belgeyi ibraz etmeye mecbur tutulamaz™.
Dolayisiyla, teklif olunan yemin kars1 tarafca kabul ve icra edildigi takdirde, ibrazi
isteyen taraf, bagka delili varsa, artik sirf onunla davasini ispat edebilir; iddiasini bir
daha kars1 tarafin elinde bulunan belgeye dayandiramaz *®. Kars: taraf yemini kabul
ve icra etmezse, bu kere tipki kendisinden ibrazi istenen belgenin elinde
bulundugunu ikrar etmesine (ya da yazili talebe ragmen bu konuda sessiz kalarak
ikrar etmis sayilmasina) ragmen ibraz kararinin ifasindan kaginmasinda oldugu gibi,
hakim, yemin edilmemek hususundaki maksadi da dikkate alarak, diger (ibrazi
isteyen) tarafin s6z konusu belgenin igerigi hakkindaki beyanimi ger¢ek kabul

edebilir?’.

Bir resmi makam davada taraf olarak belge ibrazina mecbur tutulursa ve yemin
ettirilmesi gerekirse, yemini kimin eda edecegi hakkinda Kanunumuzda agik bir
hiikiim yoktur. Bu konuda, ZPO’da oldugu gibi, belgeyi saklamakla yiikiimli olan
kisinin yemini icra etmesi gerektigi sdylenmistir™". Aymi sekilde, ibrazi istenen
belgenin elinde bulundugunu inkar eden karsi tarafin yerlesim yerinde arastirma
yapilip yapilamayacagi konusunda da Kanunda ag¢iklik bulunmamaktadir. Bu konuda
Belgesay, hakimin, davanin 6nemini ve bu yiizden bu kisilerin ugrayabilecegi zarari
dikkate alarak, durumu takdir edecegini ve gerekiyorsa arastirma emri verebilecegini

531

belirtmistir” . Bohnet ise CPCN agisindan arastirma yoluyla elde edilen bir delilin

kabul edilmedigini; 0rnegin, karsi tarafin bankadaki arsivlerinin bu yolla bilirkisi

tarafindan incelenmesinin miimkiin olmadigim s6ylemistir™-.

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda, karsi tarafin ibrazdan kagimmmasinin
sonuclart konusunda o6rnegin Code jud.’in olduk¢a dikkatli bir tutum izledigi
sOylenebilir. Bu Kanun, ibrazindan kaginilan belge ile ispat edilmek istenen vakianin

dogrulugunun ortaya konulmus olacagini; baska bir deyisle, vakianin ispat edilmis

527 Yemin edilmesiyle birlikte ibraz mecburiyetinin ortadan kalkmasi nedeniyle, olumlu bir sonug elde
etmenin hemen hemen imkansiz oldugu belirtilmistir (Tugsavul, s.1092).

528 Bilge/Onen, 5.586; Onen, s. 244; Bilge, 5.516; Ansay, 5.302; Sengiin, s.195; Tugsavul, s.1092.

29 Ayn1 esas, HMK Tasaris1 m.224, f.3’te de yer almakta, ibraz istenen belgenin elinde bulundugunu
inkar eden karsi taraf yemini kabul veya icra etmezse, mahkemenin duruma gdre belgenin igerigi
konusunda ibrazi isteyen tarafin beyanini kabul edebilecegi belirtilmektedir.

30 Bilge/Onen, 5.586; Bilge, s.516.

3! Belgesay, Serh, s.245.

> Bohnet, 5.413, 417.
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sayilacagini kabul etmistir>>. Boyle olmakla birlikte, Belgika Adalet Bakanlig:
Raporu’nda bu ¢6ziim su sozlerle diglanmistir: “Hakimin delilleri hiir iradesiyle
takdir edecegi ve buna gore karar verecegi ilkesi géz Oniine alinmalidir. Boyle
olunca, kesin olarak ispat edilmemis bir vakiayi sirf yaptirnm uygulamak adina dogru
(gercek) kabul etmek, adalet ve nisfet kavramlariyla gelisecektir**. Ayrica, Code
jud. m.822 uyarinca ibraz kararma hukuka aykir1 olarak karsi gelen karsi taraf
tazminata da mahkum edilebilir. Buradaki tazminat miktarinin hangi Olgiite gore
hesaplanacaginin 6nemli bir mesele teskil ettigi; ihtilafli meselenin kaynagini
olusturan belgenin {izerinden bir hesaplama yapilabilirse de, bu belgenin ibraz
edilmedigi diisiiniilecek olursa, bu yontemi uygulamanin imkansiz olacagi; bu
nedenle, bu yaptirmmn da etkili olmadig1 séylenmistir>>. Bunlardan baska, Belgika
CK’da, mahkeme tarafindan ibrazi istenen bir belgeyi hukuka aykir1 sekilde ortadan
kaldiran, degistiren ve saklayan hamilin, ceza mahkemesinde cezalandirilacagi da
diizenlenmistir. Bu Kanunun hazirlik c¢alismalarindaki tartismalarda, belgenin
mahkemenin ibraz emrinden once yok edilmesi ya da degistirilmesi halinde bile,
sugun siibuta ermis olacagi belirtilmistir. Bu cezai yaptirimin, belirli hallere (senedin
yok edilmesi, degistirilmesi ve hukuka aykiri sekilde saklanmasi) miinhasir

536 Belirtmek

oldugundan, ciddi bir ¢oziim olarak goriillemeyecegi belirtilmistir
gerekir ki, Code jud., kars1 tarafin ibraz kararina direnmesi halinde, bu karara konu
belgenin elinden cebren alinabilecegini de ongormiistiir. Compernolle, diisiintilmesi
gereken asil yaptirnmin bu olmasi gerektigini soylemistir. Ancak, burada sdyle bir
meselenin ortaya ¢ikacagii da belirtmistir. Bu mesele, kanun koyucunun iigilincii
kisilere kars1 cebir kullanmay1 imkansiz kilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Code
jud. m.878 uyarinca Tlgiincii bir kisiden elinde bulunan bir belgenin ibrazi
istendiginde, li¢iincii kisinin ibrazdan kaginmak i¢in hukuki gerekgelerini agiklamasi,

onu davanin tarafi haline getirmez. Burada, tipki tanik olarak dinlenecek kisinin

tanikliktan c¢ekinmek amaciyla hukuki gerekgelerini ileri slirmesi ve bu kisinin

>3 LPCG m.186, f.2’de de, yasal bir engel ileri siiriilmeksizin ibrazdan kaginma halinde, hakimin
ibrazi isteyen tarafin ileri siirmiis oldugu vakiay1 gercek kabul edebilecegi belirtilmistir. Isvicre Adalet
Mahkemesi 12/6/1992 tarihli bir kararinda, bu diizenlemenin ictihatlarla olusturulan ilkeleri yeni bir
baglama oturtmaktan daha fazlasini yapmis oldugunu vurgulamistir. Boyle olmakla birlikte, Jeandin,
doktrinde bir goriislin, bu maddenin ihtiyath bir sekilde uygulanmasi ve ihtilafin ¢6ziimii igin faydali
olan bir belgenin ispat yiikii kendisine diisen (ve ibrazi isteyen) tarafin elinde bulunmadiginin, karst
tarafin ise s6z konusu belgeyi ger¢ekten elinde bulundurdugunun ve bu belgeyi ibraz etmekten
kac¢inmak konusunda higbir yasal engel ileri siiremeyeceginin dogrulanmasi gerektigini savundugunu
belirtmistir (Jeandin, s.383).

334 Compernolle, s.102-103.

%35 Compernolle, s.103.

>36 Compernolle, s.103-104.
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durusmada dinlenmesi gibi bir durum s6z konusudur. Bu durugsmanin amaci da, zaten
tanik olarak dinlenecek kisiyi davada taraf haline getirmek olmayip, sirf tanikliktan
cekinme sebeplerini 6grenmektir. Yazar, yine de bu diizenlemenin, kendisinden
elinde bulunan bir belgenin ibrazi istenen f{g¢ilincii kisiye de tesmil edilmesi
gerektigini ileri siirmiistir™’.

CPCN m.262’de, karsi tarafin ibrazdan kaginmasinin hakim tarafindan
serbestce takdir edilecegi diizenlenmistir. Burada, hakime genis bir takdir yetkisi
verilmigtir. Taraflardan biri, davraniglariyla diger tarafin belgeyi ibraz etmesini
engeller veya zorlastirir ya da imkansiz hale getirirse, hakim, o tarafin aleyhine

kanaat sahibi olur ve biiyiik olasilikla onun aleyhine karar verir .

Fransiz hukukunda, ibraz mecburiyetine iliskin metinlerde agik¢a ongdriilmiis
olan tek bir yaptirim bulunmaktadir. Bu yaptirim, herkesi adalete destek vermeye
davet eden CC m.10’da 6ngoriilmiis olan zorlama veya itaatsizlik cezasi (astreinte)
olup, hem davanin karg1 tarafi hem tigiincii kisiler i¢in ortaktir. Aslinda, itaatsizlik
cezast, bu maddenin 6ngdrdiigii tek yaptirim degildir. Bu hiikiimde ayrica, tazminat
yukiimliiliginden (dommages-intéréts) ve hukuki para cezasindan (amende civile)
da bahsedilmistir. Bu yaptirnmlarin dogus nedeni, gercegin ortaya c¢ikarilmasina
katkida bulunma 6devinin ihlal edilmesidir. Bu sonuncu yaptirimin (hukuki para
cezasinin) sayilmig olmasinin nedeni ise sirf bir hatirlatma yapmak i¢indir. Bu ceza,
sucta ve cezada kanunilik ilkesine tabidir ve ibraz mecburiyeti agisindan uygulama
alan1 bulamayacaktir. Hi¢bir kanun metni, bu yaptirimin ibrazdan kag¢inma halinde
uygulanacagini belirtmemistir’™. ltaatsizlik cezasi ve tazminat ylikimliiliigline
gelince, bunlarin ikisi de kusurlu bir davranigi, hakimin kararma boyun egmemeyi
cezalandirmaktadirlar. Itaatsizlik cezasi, bir noktada tazminat yiikiimliiliigiinden
ayrilir. O da, ihtiyari bir ceza olmasidir. Itaatsizlik cezasi, hiikkmedildigi sirada ve
etkileri devam ederken sirf bir tehditten ibarettir; ibraz kararinin ifa edilmesinin bir
giivencesidir. Ancak, bu, tasfiyeyle iliskilendirilirse, ivazli bir yaptirima doniisiir ve
ciddi bir mahkumiyeti beraberinde getirir. Itaatsizlik cezas1 agisindan iki mesele séz

konusudur. Biri, bu cezaya hilkkmeden hakimin onu tasfiye edip edemeyecegi; digeri

37 Compernolle, s.105.

% Bu sonug, ayni zamanda tarafin belgenin aslini ibraz etmekten kagmmasi halinde de uygulanir
(Bohnet, s.391).

>3 Daigre, La production forcée, 5.234.
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ise bu yaptinmin tazminat ylkiimliliiglinden kesin olarak ayrildigi bilinmekle
birlikte, bunun parasal miktarmin hangi 6lgiite gore hesaplanacagidir’*’. ilk mesele
acisindan belirtilmelidir ki, itaatsizlik cezasina hiikmeden hakimin esas davaya bakan
hakim olmasi halinde, herhangi bir zorluk yasanmaz. Bu hakim, ister gegici ister
nihai nitelikte olsun, bu cezayi tasfiye etmeye yetkilidir. 5/7/1972 tarihli Kararname
m.7, bilin¢li olarak genel ifadelerle kaleme alinmistir. Aslinda, asil zorluk bu yasa
metninin yorumlanmasi sirasinda ortaya ¢ikmistir. Bunun ilk tasarisi, tasfiye emrini
verme yetkisini surf dar anlamda cezaya hiikkmeden hakime tanimaktaydi. Bunun
sonucu, diger bir mahkeme tarafindan hitkmedilmis olan bir itaatsizlik cezasini esasa
bakan hakimin tasfiye edemeyecegi; boyle olunca, ilk derece mahkemesi tarafindan
hiikmedilmisse, istinaf mahkemesinin bu cezay: tasfiye edemeyecegidir. 9/7/1975
tarihli Kararname ise bu hiikmii genisletici baglamda diizeltmistir. Bu tarihten
itibaren tim hakimler, kendileri hiikmetmemis olsalar da, her tiirlii itaatsizlik

41 fkinci meseleye gelince, oOncelikle cezamn

cezasim tasfiye edebilmislerdir
miktarinin ugranilan zararla 6l¢iilmedigi sdylenmelidir. Bu tartismaya son veren
5/7/1972 sayili Kararname m.6 bu konuda oldukga nettir: Itaatsizlik cezasi, tazminat
yiikimliiliiglinden bagimsizdir. Higbir zarar meydana gelmemis olsa bile, bu cezaya
hiikmedilebilir. Ornegin, kars1 tarafin ibraz emrini ifa etmemis olmas1 herhangi bir
zarar meydana getirmediyse de, sirf bu emre uyulmadigindan bahisle bu yaptirima
hiikmedilebilir. 1959 yilinda Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin verdigi bir kararda,
birlikte degerlendirilmesi gereken iki ayr1 Olciit kabul edilmistir. Buna gore,
itaatsizlik cezasinin miktari, bor¢lunun kusurunun agirligina ve onun 6deme giiciine
gbre hesaplanmalidir. Mahkemeye gore, ibrazdan kacinan tarafin giiciinii kirmaya
yonelik olan bu yaptirim, onun direncinin giicii oraminda hesaplanmalidir®*,
Mahkeme, bagka bir olayda temyiz talebini ayni gerekg¢eyle reddetmistir. Buna gore,
“Caydirict nitelik tasiyan bu cezanin kusurun agirligi ve borg¢lunun 6deme giicii
oraninda hesaplandig1 dikkate alindiginda, besin iiriinleri satan davali firmanin kot
niyeti, kusuru ve suistimale acik bir sekilde mahkeme kararina olan direnci tespit
edilmistir”. Ancak, bu karar acisindan dikkat edilmesi gereken husus, gerekgesinde
itaatsizlik cezasimin amacimin alacaklinin mahkeme kararinin uygulanmasinda

bor¢lunun neden oldugu gecikme yiiziinden ugradigi zararlarin tazmin edilmesi

oldugunun da sdylenmis olmasidir. Bu karar, aslinda bu yaptirimin iginde tasidig:

> Daigre, La production forcée, s.235.
> Daigre, La production forcée, s.236.
> Daigre, La production forcée, s.238-239.
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celiskiyi ortaya koymustur. Bu ¢eligki, bu yolla elde edilen paranin Hazine kasasina
degil, zarar goren alacaklinin malvarlifina katiliyor olmasi, bdylece alacaklinin
zenginlesmesini saglamasidir. Mahkeme, bu kararda cezanin miktarin1 hesaplarken
sirf borglunun 6deme giicii ve kusurunun derecesini degil, ayn1 zamanda alacaklinin
ugradig zarar1 da dikkate almistir. Oysa, bu yaptirim, sirf ibraza direnen borgluyu

. .. . .. . o1 9+ 543
ona itme yoludur; yoksa, alacaklinin zararlarinin ddetilmesinin bir araci degildir™.

Fransiz hukuku, ibraz mecburiyeti alaninda sirf itaatsizlik cezasmi degil,
ibrazla ylikiimlii olan kisinin hukuki sorumlulugunu da tartismaya agmistir. 5/7/1972
tarihli Kararname’den 6nceki donemde, hi¢gbir metin dogrudan dogruya bu konuyu
ongdrmemisti. Doktrin, mesele ortaya konuldugunda, bunu zorluk c¢ekmeden
benimsemistir. i¢tihada gelince, Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin oldukca orijinal bir
olaya iligskin olarak 1897 yilinda verdigi bir karardan bahsedilebilir. Olayda,
hakkinda gergege aykir1 ve hakaret i¢eren isnatlarda bulunulan bir kadin, bu isnatlari
cliriitebilecek nitelikte olan bir belgeyi daha Once bir notere teslim etmistir.
Mahkemenin s6z konusu belgenin ibrazin1 emretmesine ragmen, noter, onu ibraz
etmekten kaginmigtir. Mahkeme, bu kamu gorevlisini tazminata mahkum eden istinaf
mahkemesi kararini onamistir. Bu karar yenilik yaratacak nitelikte degildir. Hig
kuskusuz, noter hakim tarafindan kendisine verilen emri teslim almistir; bdyle
olmakla birlikte, burada ibraz, maddi anlamda bir mecburiyete dayanmstir ki, bu,
kendisine emanet edilen esyanin sahibine gerektiginde iade edilmesi geregidir. Bu
halde, yargilama hukukundan kaynaklanan bir aykiriliktan dogrudan dogruya
bahsetmek miimkiin degildir. Bagka bir kararda, vasiyetnamelerin ibrazi tartisilmistir.
Bunlarin ge¢ ibraz edilmis olmasindan dogan zarari, bu zarar iiglincli kisinin
nezdinde bile meydana gelmis olsa, bu vasiyetnameleri elinde bulunduran tazmin
etmelidir. Bir onceki karardan farkli olarak, bu karar, yasal temeli olan bir
mecburiyet ile gerekcelendirilmistir. O da, CC uyarinca miiteveffanin 6liimii tizerine
vasiyetnameleri elinde bulunduran herkesin, bunlar1 notere teslim etmek zorunda

olusudur™*.

Belirtmek gerekir ki, bor¢lunun ibraza iliskin hukuki sorumlulugu, Reformdan
once Fransiz hukukunda tartisilmamistir. Burada mesele, ibraz kararina direnmenin

kotiiye kullanilabilme 6zelligine dayanmaktadir. CC m.10, ibraza konu belgenin

>3 Daigre, La production forcée, s.238-239.
¥ Daigre, La production forcée, 5.241.



146

ibraz edilmemesinde kotiiye kullanilmis olan direncten dogan sorumlulugu ortaya
koymaktadir. Bu, bir hakkin (ibraz etmemek hakkinin) anormal bir sekilde ifa
edilmesini yaptirnrma baglamakta olup, surf 6zellikleri belirlenmis kotiiye kullanma
halinde miimkiin olabilmektedir. Burada mesele, basit bir ifa etmemenin bunun
failinin sorumlulugunu her sekilde dogurup dogurmayacagina veya basit bir ifa
etmemenin yeterli olmayip, bu ifa etmemenin kusurlu niteliginin ispatinin mutlaka
gerekip gerekmedigine iliskindir. CC m.10, bu gercevede iki ayr isaret ortaya
koymustur. Bunlardan biri, adalete destek vermeyi reddeden kisinin, harekete
gecirilen hukuki sorumlulugu nedeniyle tehdit edilememesidir. Diger isaret daha
ilgingtir ve metnin tiim kapsaminda yerini almaktadir. CC m.10, f.2, kendi i¢inde ifa
etmemeye baglanan bazi ufak yaptirimlar getirmistir. Ciinkii, sirf yasal bir engel
ilgiliyi mahkum olmaktan kurtaracaktir. Tazminat borcu, ugranan zarari karsilamaya
yonelik olacaktir. Bu, her zaman oldugu gibi, her somut olayin sartlar1 dikkate
alinarak belirlenecektir. Bu konuda, maddi zararin belirlenmesinin oldukca gii¢
olacagi; ibrazi istenen belge ibraz edilmis olsaydi, davanin sonucunun ne olacaginin
bilinemeyecegi; zarar gorenin, ugradig1 zarar1 analiz ederek ve s6z konusu belgenin
ihtilafli meselenin kendi lehine ¢oziimlenmesinde ise yarayip yaramayacagini tespit
ettirmesi gerekecegi; bu yiizden, tazminat talebinin genelde kabul gormedigi
sOylenmistir. Ciinkii, ibraz mecburiyetinin etkili olabilmesi i¢in, bu mecburiyete
uyulmamas1 halinde uygulanacak yaptirimin yargilama hukukundan kaynaklanmis
olmas1 gerekir. Bu ylizden de, itaatsizlik cezasi, daima tazminattan daha etkili bir

yaptirimdir. Ayrica, bu ceza (itaatsizlik cezasi) ile, dnleyici etki de saglanmis olur’.

2) Uciincii Kisinin Ibrazdan Kacinmasinin Sonuclar

Ibraz karar1 iiciincii bir kisiye yoneltildiginde, iigiincii kisinin bu karara
uymamasinin sonuglari, onun tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulunup bulunmadigi
esas almnarak diizenlenmistir. Ugiincii kisiler, taniklik edebildikleri &lgiide ibraz
kararinin  6znesi olarak kabul edilmisler ve tanikliktan ¢ekinme haklar
bulunmadik¢a, bu karar1 ifa etmeye mecbur tutulmuslardir. Gergekten de, HUMK
m.335’de, herkesin (lgiincii kisilerin), bagkalar1 arasindaki bir davanin ispati i¢in

gerekli olan ve ellerinde bulunan belgeleri mahkemeye ibraz etmek veya onlarin

¥ Daigre, La production forcée, 5.242-243.
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nerede bulundugunu bildirmek iizere tanik sifatryla mahkemeye cagrilabilecekleri”*®
ve aynt Kanun m.336’da, yasal olarak tanikliktan g¢ekinme haklari bulunmayan
liclincli  kisilerin ibrazdan kaginamayacaklari, aksi halde kendilerine taniklar
hakkindaki hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir’*’. Bu halde, elinde bulunan bir
belgeyi ibraz etmeyen veya bu belgenin nerede bulundugu ya da igerigi hakkinda
bilgi vermek lizere davet edildigi halde mahkemeye gelmeyen ligiincii kisi hakkinda
taniklara iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Dolayistyla, kanun koyucu, her ne kadar
ticiincii bir kisinin elinde bulunan bir belgenin ibrazini isteyen tarafi s6z konusu
belgenin igerigi hakkinda miimkiin oldugunca ac¢iklama yapmak zorunda birakmigsa
da (HUMK m.334), kars1 tarafin ibrazdan kaginmasindaki durumun aksine, burada
ibrazi isteyen tarafin s6z konusu belgenin igerigi hakkindaki beyaninin gercek kabul

edilebilecegi gibi bir yaptirim dngdérmemistir.

Goriildiigii tizere, Ugtincl kisiler, tanikliktan ¢ekinme haklar1 bulunmuyorsa,
ibraz kararina uymak zorundadirlar. Kimlerin tamikliktan c¢ekinme hakkinin
bulundugu, HUMK m.245 ve 246’da gosterilmistir. Oncelikle tanigm kim oldugu
aciklanacak olursa, tanik, davada taraflar arasinda ¢ekismeli olan, gegmiste meydana
gelmis olaylar ve durumlarla ilgili sahip oldugu bilgi ve algilarini mahkemeye
aktaran kisidir548. Tanik delili, hukukumuzda takdiri delil olarak kabul edildiginden,
hakimin serbest degerlendirmesine (HUMK m.240) birakilmistir. Bu delil, zayif,
clirtik, glivenilmez bir delildir. Ciinkii, tan1gin, bir vakiay1 tamamen hatirinda tutmasi
ve gercegi oldugu gibi anlatmasi zordur. Yine, tanigin objektif olmasi gibi bir husus
aranmadigindan, tanik, yakinlar1 lehine agiklamalar yapmak isteyebilir. Bunlardan
baska, ahlak, din, seref ve namus gibi manevi yonleri zayif olan kisilerin bilerek

gergege aykir tamklik yapmalar: da miimkiindiir™®.

Taniklik yapmak, ispat edilmek istenen olayin ispati ve gercegin tespiti

acisindan kural olarak mecburi olmakla birlikte, bu konuda bir istisna getirilmemis

6 HMK Tasaris1 m.225, £.2°de, belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkesin, elindeki belgeyi ibraz
etmek, belgeyi ibraz edememesi halinde ise bunun sebebini delilleriyle birlikte agiklamak zorunda
oldugu, mahkemenin yapilan agiklamay1 yeterli gormemesi halinde bu kimseyi tanik olarak
dinleyebilecegi belirtilmistir.

7 HMK Tasarist m.225, f.3’te, belgeyi ibraz etmek zorunda olanlarim, tanikliktan gekinmeye iligkin
hiikiimlere gore s6z konusu belgeyi ibraz etmekten veya bu konudaki tanikliktan ¢ekinebilecekleri;
belgeyi ibraz veya bu konuda taniklik yapmak zorunda olanlar hakkinda taniklar hakkindaki
hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir.

548 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.507; Kuru, C.3, 5.2567; Ustiindag, s.731; Ertanhan, s.48.

3 Ruru, C.3, $.2571; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.507; Ertanhan, s.50-53.
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olsaydi, bu, taniklik yapmak zorunda olan kisileri zor durumda birakacak ve belki de
yalan sdylemelerine ya da en azindan bildiklerini sylememelerine neden olacaktr™.
Bu nedenle, baz1 kisilere tanikliktan ¢ekinme hakki taninmigtir. Tanikliktan ¢ekinme
hakki bulunanlar ve tanikliktan ¢ekinme halleri, HUMK m.245 ve 246’da
gosterilmistir. HUMK m.245°te, taraflarla olan yakinlik ve ilgi halinde kimlerin
tanikliktan ¢ekinebilecegi sayilmistir. Bu kisiler, taraflardan birinin nisanlist (b.1),
evlilik ortadan kalksa bile taraflarin esleri (b.2), taraflardan birinin neseben veya
sebeben usul ve fiiru ya da iiclincii dereceye kadar neseben veya sihriyet doguran
evlilik ortadan kalkmis olsa bile, ikinci dereceye kadar sebeben civar hisimlar1 ve
aralarinda evlathik iligkisi bulunanlar (b.3) ile memuriyet, meslek ve sanatlari
itibartyla bir kimsenin sirrini bilenlerdir (b.4). HUMK m.246’da ise tanign,
tanikliginin kendisine ya da yakinlarina zarar vermesi halinde (baska bir deyisle,
menfaati nedeniyle) tanikliktan cekinebilecegi haller diizenlenmistir. Bu haller,
tanikligin, tanigin kendisine veya HUMK m.245, b.1-3’teki yakinlarindan birine
dogrudan dogruya mali bir zarar doguracak (b.1); tamigin kendisinin veya HUMK
m.245, b.1-3’teki yakinlarindan birinin seref ve haysiyetlerini ihlal edecek veya
haklarinda ceza kovusturmasi yapilmasini gerektirecek (b.2) ve gizlenmesi tanigin

kendisince gerekli olan ve sanatina ait sirlarin agiklanmasi sonucunu doguracak (b.3)

nitelikte olmasina 6zgiidiir.

Iste, HUMK m.245 ve 246’da gosterilen bu haller disinda iiciincii kisiler,
hakimin ibraz kararina uymazlarsa, gerektiginde kendilerine tanik yemini verilerek,
taniklar gibi cezalandirilirlar (on bes giline kadar cezai sonu¢ dogurmayan medeni
hapis ile tazyik olunabilirler) ve polis vasitasiyla (zorla) mahkemeye getirilebilirler

(HUMK m. 253, 271).

>%0 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.508.
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SONUC

HUMK m.326 vd.’nda diizenlenmis olan “Senedatin ibrazi Mecburiyeti”,
delillerin ikamesinin O6nemli bir unsurudur. Bir davanin taraflari, iddia ve
savunmalarini, kural olarak kendi ellerinde bulunan ve kendi lehlerine olan belgelerle
ispat etmeye calisirlar. ileri siiriilen vakialarm ispatina elverisli olan belgelerin
hakimin 6niine getirilmesini ifade eden “ibraz”, kural olarak kendiligindendir. Ibraz
hakki, ispat hakkinin bir gériiniimiidiir. Bu, kimsenin kendi aleyhine olan delilleri
gostermeye zorlanmayacagini ifade eden ve davalinin davacinin delillerini
gostermesine yardimc1 olmaya zorlanamayacagi ve hakimin delil ikamesi
faaliyetinde pasif kalmasi gerektigi seklindeki kurallarla sekillenen Roma hukuku
kokenli meshur ilke nemo tenetur edere contra se’nin taglandirdigi durumdur.
Ancak, ispat hakki, bir tarafin ileri siirdiigii vakianin dogrulugunu ortaya koyabilecek
nitelikteki bir belgenin davanin karsi tarafinin ya da davaya tamamen yabanci olan
ticlincii bir kisinin elinde bulunmas1 halinde, gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla,
davaya dahil edilmesini de kapsar. Boylece, HUMK m.326 vd. ile, kanun koyucu,
ispat hakkin1 somutlastirarak, taraflara ve {i¢iinci kisilere dayatilabilecek usuli bir
Odevin, ibraz 6devinin varligin1 kabul etmis ve bu agidan nemo tenetur edere contra

se ilkesine bir istisna getirmistir.

Kurumun tarihsel gelisimine bakildiginda, Roma’dan beri bir ¢esit ibraz
mecburiyetinin yiiriirliikte oldugu goriiliir. Rei vindicatio’nun hazirlayicisi olan actio
ad exhibendum’dan Praetor, ihtiyaclarin getirdigi baski sonucunda kurgusal ve
otonom bir dava olan action in factum’u yaratmis; onun bu eserinden sonra ibraz
mecburiyeti, tanikliktan ¢ekinemeyenlerin ellerinde bulunan yazili delilleri ibraz
etmekten de kacinamayacaklarim1i Ongoéren Justinien Kanunu ile Roma’da tam
anlamiyla yer etmistir. Bugiin i¢in ibraz mecburiyeti, medeni yargilama hukukunun

tartismasiz olarak onayladig1 genel bir ilkedir.

Ibraz mecburiyetinin temelinde, ispat yiikiinii tasimayan tarafin ispat yiikiinii
tagiyan tarafin delil ikamesi faaliyetine aktif bir sekilde katilmasi, ona asil ispat
konusunun delillerini gostermekte yardimci olmasit yatmaktadir. Bu yardim
yikiimliliigliniin ratio legis’inde, Tiirk hukukuna gore vakialarin aydinlatilmasina

olumlu bir sekilde katkida bulunmak seklinde beliren agiklama odevi, Fransiz
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hukukuna gore ise gergegin ortaya cikarilmasina katkida bulunma &devi yer
almaktadir. Ancak, bu wusuli o6devlerin varligi, ispat hakkinin varligim
somutlastirmak, saglamlastirmak ve delil ikamesini kolaylastirmakla birlikte, delil
ikamesinin engellenmesi hali harig, ispat ylikiiniin genel tanimi (MK m.6) iizerinde
herhangi bir etki yaratmaz. Baska bir deyisle, agiklama 6devi veya gercegin ortaya
cikarilmasina katkida bulunma 6devi, hatta daha genel olarak ispat zorlugu ya da
imkansizlig1, ispat yiikiiniin (daha dogrusu, delil ikamesi yiikiiniin) yer degistirmesi
sonucunu dogurmaz. Boyle olmakla birlikte, hukukumuzda sirf bir halde en azindan
belgeler agisindan delillerin yok edilmesi durumunda delil ikame yiikiiniin ters
cevrilebilecegi sOylenmistir. O da, HUMK m.332’da ibrazi istenen bir belgenin ibraz
edilmemesi tlizerine diger (ibrazi isteyen) tarafin s6z konusu belgenin igerigi
hakkindaki beyaninin gergek kabul edilebilecegidir. Kanun koyucu, delil ikamesinin

engellenmesine bu diizenleme ile 6zel bir miieyyide getirmistir.

Ileri siiriilen bir vakianimn ispat1 igin ibrazi istenen bir belgenin, “Senedatin
Ibrazi Mecburiyeti”ne konu olabilmesi icin, belirli bazi niteliklere sahip olmasi
gerekir. Bu ¢ergevede, Calismada, Oncelikle genel olarak belgenin ispat agisindan
elverigliligi aciklanmig; daha sonra, elveriglilik kavrammin HUMK m.326 vd.
acisindan ne sekilde anlasildigr belirtilmistir. Kanunumuz ibrazi istenen bir belgenin
ibraz mecburiyetine konu olabilmesi i¢in, bu belge ile ispat edilmek istenen hususun
davanin siibutuna medar olacagina hakimin kanaat etmesini aramisg; boylece, elverisli
vakia-sonuglandiric1 vakia ayriminda sonuglandirict vakiaya iistlinliik vermistir. Bu
mecburiyete konu olabilecek bir belge, ispat acisindan “gereklilik” sarti yaninda,
“belirlilik” sartin1 da yerine getirmis olmalidir. Buna gore, ibraz talebi, ihtilafli
meseleye iliskin bir ya da birden ¢ok belgeye iliskin olabilirse de, sirf belirli bir
belgeyi iceriyorsa ve bu belgenin igerigi hakkinda yeterince acgiklama yapilmissa,
dinlenebilir. Bunlardan baska, HUMK m.326 vd. hem kars1 tarafin, hem {i¢iincii
kisilerin ellerinde bulunan belgeleri konu edinmistir. Burada, “elde bulundurma”dan,
s6z konusu belgenin zilyedligine sahip olmanin yetecegi anlasilir. Bu zilyedligin,
belge tlizerinde dogrudan dogruya (aracisiz) hakimiyet seklinde tesis edilmis olmasi
gerekir. Ibrazi istenen belgenin bu saydigimiz niteliklerinden ¢ikan sonuca gore,
kanun koyucu, taraflardan birini, onun haberi olmaksizin ihtilafli meseleyi
ispatlayabilecek nitelikteki bir belgeyi elinde bulunduran ve kendisine karsi

kullanilabilecegini bildigi i¢in onu saklayan diger (karsi) tarafa kars1 koruyacak bir
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imkan ongdrmemistir. Saklama hakki olusturmak, medeni yargilamaya hakim olan
bireyci anlayisa uygun diisse de, ispat faaliyetinin temelinde yer alan gercegin ortaya
cikarilmas1 amaci ve medeni yargilamada gecerli oldugu tartismasiz kabul goéren
diiriistliik ilkesi diistiniildigiinde, kabul edilebilir bir hal degildir. Bu konuda, Anglo-
Amerikan hukukunda uygulanan discovery’nin belgelerin ibrazi mecburiyetini
diizenleyis sekli ana hatlariyla incelenerek, bir tartigma olusturulmaya calisilmistir.
Bu tartismada, her ne kadar bu sistemde taraflar tahkikat asamasindan once ellerinde
bulunan tiim belgelerin bir listesini ve gerektiginde bunlarin 6rneklerini birbirlerine
teslim etmeye (hatta ellerinde bulunmayan belgeleri bile diger tarafin talebi lizerine
arastirip bulmaya) mecbursalar da ve bu mecburiyet davanin aydinlatilmasi amacina
gercek anlamda hizmet etmekteyse de, discovery’nin ispat hukukumuzu sekillendiren

temel bazi ilkelere aykir1 bir anlayiga sahip oldugu sonucuna varilmistir.

“Senedatin Ibrazi Mecburiyeti’ne konu olabilecek belgeler, meseleye
uygulanacak hukuk acisindan tasidigi onem de dikkate alindiginda, ibrazi istenen
belgenin maddi hukuk normlarma goére mi yargilama hukuku normlarma goére mi
ibraz1 gereken belgelerden olduguna; baska bir deyisle, bir maddi anlamda ibraz
mecburiyetinin mi, usuli ibraz mecburiyetinin mi s6z konusu olduguna goére bir
siniflandirmaya tabi tutulmustur. Gergekten de, HUMK m.326 oncelikle, “Kanunu
Medeni ve Ticaret Kanunu mucibince bir kimse, yedinde bulunan vesikay1 ibraza
mecbur oldugu gibi” demek suretiyle maddi hukuka gore taraflarin ellerinde bulunan
belgeleri ibraz etmeye mecbur olduklarini1 belirtmistir. Ayni madde, bundan sonra,
dort bent halinde hangi belgelerin ayrica ibraz edileceghini tahdidi olarak saymustir.
Ayrica ibrazi gereken bu belgeler, “mahkemeye verilen dilek¢e ve layihalarda
dayanilan senetler, bir tarafin diger taraftan davaya iliskin aldigt mektup ve
telgraflar, iki taraf icin miisterek olan islem ve menfaatlere iliskin diizenlenen
belgeler ve iki tarafin miistakilen veya miistereken malik oldugu (daha dogrusu,
ibrazi isteyen tarafin maliki veya miisterek maliki oldugu, ancak kars1 tarafin elinde
bulunan) belgeler’dir. Bunlardan bagka, HUMK m.327 ve 328°de, karsi tarafin
elinde bulunan hesap defterlerinin ibrazi da mecburi tutulmustur. Ugiincii kisilere
yiikletilen ibraz mecburiyeti ise HUMK m.326°da tahdidi olarak sayilan belgelerden
“mahkemeye verilen dilek¢e ve layihalarda dayanilan senetler” disindaki belgeleri
kapsar (HUMK m.333). Bu siniflandirmada uygulanan 0lgiit, ibraz mecburiyetinin

derdest bir dava sirasinda bagvurulan bir 6nlem olup olmadig1 olmustur. Buna gore,
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maddi anlamda ibraz mecburiyeti 6ngoren hiikimler, ibraz mecburiyetini, derdest bir
davanin varligindan bagimsiz olarak diizenleyen, varlik nedenlerini tamamen
bilgilendirme konusundaki bir 6n yiikiimliilikten alan hiikiimlerdir. Usuli ibraz
mecburiyeti ongdren hiikiimler ise tamamen ispat hakki ile iligki icinde bulunan, bir
dava sirasinda ve bu davanin aydinlatilmasi amaciyla basvurulan bir 6nlem, usuli bir
Odev niteligindeki ibraz mecburiyetine iliskindirler. Bundan hareketle, Calismada,
kanunlarimizda daginik halde bulunan maddi anlamda ibraz mecburiyeti getiren
hiikiimler sayildiktan sonra, “Usuli Ibraz Mecburiyeti” bashg altinda, HUMK
m.326’da tahdidi olarak gosterilen belgeler, HUMK m.327 uyarinca hesap defterleri,
imza veya yazi inkar1 halinde ibrazi gereken belgeler (HUMK m.309, f.3), elektronik
imzal1 belgeler, ticari defter ve belgeler ile baz1 kanunlarda yer alan ilgili hiikiimler

incelenmistir.

HUMK m.326 vd., kendi haklarinin dogruluguna inanmis ve bu yilizden diger
(ibraz1 isteyen) tarafin kendisini yenmesine imkan verecek yollari ona bagislamaya
hi¢ de egilimli olmayan kars1 taraf veya tamamen yabancis1 oldugu bir davayla
kendisini rahatsiz hissedecegi kesin olan li¢iincii kisi tarafindan hos karsilanmayacak
bir diizenleme icermektedir. Bu diizenlemede, karsi tarafin ibrazdan kaginabilmesi
icin Ongoriilen tek imkan gercek bir mazeret sunmast (HUMK m.332), iiclincii
kisinin ibrazdan kaginabilmesi icin ise tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulunmasidir
(HUMK m.336). Oysa, bu kisiler, bu varsayimlar disinda da, ibrazdan kaginmalarina
imkan verecek ayricaliklara sahip olabilirler. Kanun koyucu, “Senedatmn Ibrazi
Mecburiyeti”’nin uygulama alanini kesin ¢izgilerle belirlememis; hakimin ibraz karari
vermekteki takdir yetkisini siirlandirabilecek halleri, 6zellikle yasal engel olarak
kabul edilebilecek bir ayricaligin bulunmasi halinde ibrazdan kaginilabilecegini
acikca ongérmemistir. Bu nedenle, Calismada, hakimin takdir yetkisini daha belirgin
cizgilerle sinirlandirmis olan Fransiz hukukunda yasal engel olarak kabul edilmis
olan hallere referans yapilmis ve bu cergcevede, miicbir sebep, 6zel hayatin
gizliliginin ve kisilik haklarinin korunmasi ile meslek sirrinin korunmasinin bizim
hukukumuz agisindan “mazereti sahiha” olarak kabul edilip, ibrazdan kag¢inmaya

imkan verip veremeyecegi degerlendirilmistir.

HUMK m.326 vd. incelendiginde, ibraz prosediiriinii baslatan unsurun

taraflardan birinin talebi oldugu (burada hakimin, inisiyatif almak imkanindan
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yoksun oldugu) soylenebilirse de, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin
gecerli oldugu davalarda bile hakime ibrazi re’sen emretme yetkisi veren yasal
imkanlar ve bunlardan 6zellikle hakimin davanin her asamasinda iki tarafin iddialar
dahilinde olmak sartryla gereken delillerin ibrazini emredebilecegini ngéren HUMK
m.75, f.3 diizenlemesi karsisinda, ibrazin taraflardan birinin talebi iizerine

emredilebilecegi gibi, re’sen de emredilebilecegi sonucuna varilmstir.

Hakimin verecegi ibraz karari, davanin karsi tarafina ya da tgiincii bir kisiye
yoneltilir. Hem kars1 taraf, hem fg¢iincii kisiler, Kanunda tayin edilen hallerde
ellerinde bulunan belgeleri, gercegin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla, ibraz etmeye
mecburdurlar. Hakim, kars1 tarafin talebi {izerine veya re’sen ibrazi istenen belgenin
aslinin ibrazina karar verebilecegi gibi, bu belgenin suretinin ibraziyla da yetinebilir.
Yabanct dilde yazilmis olan bir belgenin ibrazi istendiginde, her ne kadar kural
belgeyi ibraz edenin onun terciimesini yaptirmakla yiikiimlii oldugu ise de, terciime
ettirme yiikiimliiliigii, belgenin ibrazini isteyen tarafa diiser. Bu, liglincii kisilerin
ellerinde bulunan belgelerin ibrazinin istenmesi halinde de gecerlidir. Ibraz1 istenen
belgenin asli veya sureti ibraz edilebilecegi gibi, ticari defterler ve belgelerin sirf
ihtilafla ilgili kisimlarinin ve hesap defterlerinin sirf onayli sayfalarinin ibrazinda
oldugu gibi, hakim, kismi ibraz1 da emredebilir. Hakimin ibraz i¢in verecegi siire ise
Kanunda gosterilmemistir. Buna gore, bu siirenin belirlenmesi, hakimin takdirine
birakilmistir. Hakim, ibraz i¢in, ibrazdan beklenen faydayi da gozeterek, ibraz

prosediiriinii yavaslatmamay1 saglayacak bir siire verir.

Hakimin verecegi ibraz kararinin kabulii ya da reddi karari, bir mahkeme ara
kararidir. Hukukumuzda, ara kararlarina karst bagvurulabilecek herhangi bir care
diizenlenmemistir. Bu nedenle, ibraz karari, ancak esas hiikiimle birlikte temyize
tabidir. Boyle olmakla birlikte, delillerin ikamesi agisindan yiiksek kertede 6nem
atfeden ibraza, bu kararin ifasi ile yiikiimlii olan kisinin hukuki dinlenilme hakki hice
sayilarak hiikkmedilemez. Bu, CPCN m.221 ve 261’in agik¢a diizenledigi durumdur.
Gergekten de, CPCN m.221°de taraflarin hukuki dinlenilme hakki garanti altina
alimmis ve ayn1 Kanun m.261’de ibraz mecburiyeti hakkinda bir ihtilaf vuku bulursa,
bunun hakimin ara karart ile ¢dziime kavusturulacagi; taraflarin ve {i¢iincii kisilerin is
sirr1 gibi ibraza iistiin gelebilecek bir menfaatinin bulunmasi halinde, hakimin, 6nce

bilirkisiye bagvurarak gercekten de korunmaya deger iistiin bir menfaatin bulunup
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bulunmadigini takdir ettirecegi, bulunmadig1r sonucuna varilirsa, bu kere ibrazi
emrederek, ilgiliyi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla isbirliginde bulunmaya
zorlayacagi diizenlenmistir. CPCN’de yer alan bu 6zel ve iki kademeli itiraz

rejiminin bizim Kanunumuza uyarlanmasi diigiiniilmelidir.

Hakimin ibraz kararim1 gercek bir mazeret olmaksizin ifa etmekten kacinan
kars1 tarafin ve bu kararin ifasindan tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmadigi halde
kacinan {i¢iincii kisinin tabi olacagi rejim, Kanunda belirtilmistir. Buna gore, ibraz
kararmin ifasindan keyfi olarak kaginan karsi taraf, kendisinden ibrazi istenen
belgenin elinde bulundugunu bildirmis (ikrar etmis) veya yazili talebe ragmen bu
konuda sessiz kalmigsa, hakim, diger (ibrazi isteyen) tarafin s6z konusu belgenin
icerigi hakkindaki beyanini gercek kabul edebilir (HUMK m.332); baska bir deyisle,
ibrazi isteyen tarafin bu beyanini onun lehine delil sayabilir. Karsi taraf, kendisinden
ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkar etmisse, bu kere diger (ibrazi
isteyen) taraf kendisine HUMK m.331 uyarinca “bdyle bir belgenin elinde
bulunmadigina, 6zenle aradigi halde onu bulamadigina ve kendisinin (ibraz1 isteyen
tarafin) kullanmasina imkan vermemek amaciyla ortadan kaldirmadigina, yok
etmedigine, saklamadigina, onun nerede veya kimin elinde bulundugunu
bilmedigine” dair yemin teklif eder. Kars1 taraf, bu yemini kabul ve icra ederse, artik
elindeki belgeyi ibraz etmeye mecbur tutulamaz ve diger (ibrazi isteyen) taraf, baska
delili varsa, artik sirf onunla iddiasini ispata kalkisabilir; bir daha o belgeye
dayanamaz. Kars1 taraf s6z konusu yemini kabul ve icra etmezse, hakim, diger
(ibraz1 isteyen) tarafin o belgenin igerigi hakkindaki beyanin1 gergek kabul edebilir.
Ibraz karari {iglinci bir kisiye yoneltildiginde ise {iciincii kisinin ibrazdan
kaginmasinin sonucu, sirf onun tanikliktan ¢ekinme hakkinin (HUMK m.245 ve 246)
bulunup bulunmadigina gére formiile edilmistir. Buna gore, yasal olarak tanikliktan
cekinme hakki bulunmayan iiglincii kisiler, mahkemenin ibraz kararina uymak
zorundadirlar; uymazlarsa, kendilerine HUMK m.336’da belirtildigi {izere tanikliklar
hakkindaki hiikiimler (HUMK m.253 ve 271) uygulanir. Goriildiigii lizere, ibrazdan
kaginmanin yaptirimi, karsi taraf acisindan ibrazi istenen belgenin igeriginin gergek
kabul edilmesi veya yemine bagvurulmasi, iiclincli kisi agisindan ise tamamen
tamklik mekanizmalarina baglanmistir. Oysa, “Senedatin Ibrazi Mecburiyeti”, (belki
Fransiz hukukunda yer alan itaatsizlik cezasi gibi) daha etkin ve caydirici

giivencelerle desteklenmeli, boylece daha etkili bir kuruma doniistiiriilmelidir.
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