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OZET

YENI BITKi CESITLERINE AiT ISLAHCI HAKLARININ KORUNMASI
Ayse OZKAN

Islah¢1 hakki, bitki cesitleri iizerinde taninan bir fikri miilkiyet hakkidir. Bitki cesitleri
iizerinde 1slah¢1 hakki taninmasinin amaci, 1slah faaliyetini tesvik etmektir. Islah faaliyetinin
amaci ise, yiiksek verimlilige sahip, hastaliklara kars1 dayanikli ve kaliteli bitki ¢esitleri elde
etmektir. Tiirkiye’de bitki ¢esitleri {izerindeki 1slah¢1 hakki, 8 Ocak 2004 tarihli ve 5042 sayili
Kanun ile diizenlenmistir. Kanun, UPOV Soézlesmesi (Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmast
Hakkinda Uluslararast S6zlesme) ve Avrupa Birligi Topluluk Bitki Cesidi Haklarina iliskin
Konsey Tiiziigii'nii temel almaktadir. Islah¢1 hakkinin taninabilmesi igin, bitki ¢esidinin, yeni,
farkli, yeknesak, durulmus ve uygun bir ¢esit ismine sahip olmasi gerekmektedir. Islahci
hakki, sahibine, ¢esidin iiretimi, ¢ogaltimi, ¢ogaltim amaciyla hazirlanmasi, satisa arz
edilmesi, satilmasi veya diger sekillerde piyasaya siirlilmesi, ihrag edilmesi, ithal edilmesi ve
depolanmasi yetkilerini tanir. Bu yetkilerin sinirlandirilma hallerinden biri olan ¢ift¢i istisnasi,
1slah¢t hakkinin korunmasina iliskin diizenlemelerde 6nemli bir yer teskil eder. Islah¢1 hakki,
hukuki islemlere konu olabilecegi gibi; hakkin tecaviize ugramasi halinde, hak sahibi, hakkin
korumak i¢in, Kanun’da 6ngoriilmiis olan hukuk ve ceza davalarini agabilir. Tiirkiye’de
uygulamasi yeni yeni gelismekte olan bu fikri miilkiyet hukuku diizenlemesi, gitgide artan
1slah¢1 hakki tescil bagvurulart ve Tiirkiye’nin 18 Kasim 2007 tarihi itibariyle UPOV’a iiye

olmasi ile birlikte daha da 6nem kazanmustir.

Anahtar Kelimeler : Islah¢1 hakk, yeni bitki cesitleri

Bilim Dah Sayisal Kodu 1411
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RESUME

LA PROTECTION DES DROITS D’OBTENTEUR CONCERNANT LES
NOUVELLES VARIETES VEGETALES

Ayse OZKAN

Le droit d’obtenteur est un droit de propriété intellectuelle attribué aux variétés végétales. Le
but d’attribuer le droit d’obtenteur aux variétés végétales est d’encourager les activités
d’obtention. Quant au but des activités d’obtention, obtenir des variétés végétales ayant un
haut degré de productivité, résistantes aux maladies et de bonne qualité. En Turquie, le droit
d’obtenteur sur les variétés végétales est réglé par la Loi datée de 8 Janvier 2004 et numéroté
de 5042. La Loi est basée sur la Convention d’UPOV (La Convention Internationale Pour La
Protection des Obtentions Végétales) et le Réglement du Conseil de ’Union Européenne
concernant les Droits d’Obtenteur Communautaires. Pour que le droit d’obtenteur soit
attribué, la variété végétale doit étre nouvelle, distincte, uniforme, stabile et doit avoir un nom
de variété convenable. Le droit d’obtenteur reconnait a son titulaire le pouvoir de la
production, propagation, préparation pour le but de propagation, offre a la vente, vente ou mis
en circulation par autre moyens, exportation, importation et emmagasinage de la variété.
L’exception d’agriculteur qui est I’un des cas de restriction de ces pouvoirs occupe une place
importante aux réglementations concernant la protection du droit d’obtenteur. Le droit
d’obtenteur peur étre sujet aux transactions légales. En cas du viol du droit, le titulaire du
droit, pour protéger son droit, peut intenter les proces civils et criminels prévus a la Loi. Cette
réglementation de propriété intellectuelle dont la pratique se développe de jour en jour en
Turquie intensifie son importance avec des demandes croissantes de registration de droit

d’obtenteur et ’adhésion de la Turquie a ’'UPOV au 18 Novembre 2007.

Mots-Clés : Droits d’obtenteurs, Nouvelles variétés

Code d’enregistrement 1 411
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ABSTRACT

THE PROTECTION OF THE BREEDER’S RIGHTS REGARDING THE
NEW PLANT VARIETIES

Ayse OZKAN

The breeder’s right, is an intellectual property right recognized on plant varieties. The reason
to recognize a breeder’s right on plant varieties is to promote the breeding activities. The
reason of the breeding activity is to obtain high quality plant varieties, resistant to diseases
and having a high degree of productivity. In Turkey, the breeder’s right on plant varieties is
regulated by the Law dated 8 January 2004 and numbered 5042. The Law is based on the
UPOV Convention (International Convention on the Protection of New Plant Varieties) and
the European Union Council Regulation regarding the Community Breeder’s Rights. In order
for a breeder’s right to be granted, the plant variety has to be new, distinct, uniform, stable
and has to have a suitable variety denomination. The breeder’s right provide to the right
holder the power of production, propagation, preparation for propagation, exposition for sale,
sale or marketing by other methods, exportation, importation and storage of the variety. The
agricultural exemption which is one of the restriction circumstances of these powers has an
important place in the regulations concerning the protection of the breeder’s right. The
breeder’s right can be subject to legal transactions. In case of an infringement of the right, the
right holder, in order to protect the right can proceed with the civil or criminal actions
regulated in the Law. This intellectual property law regulation whose practice is developing
day by day in Turkey is becoming more important with the increasing number of breeder’s
right registration applications and the membership of Turkey to the UPOV on 18 November
2007.

Keywords : Breeder right, new plant varieties

Science Code : 411
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RESUME

Le droit d’obtenteur est un droit de propriété intellectuelle attribué aux variétés végétales. La
différence du droit d’obtenteur par rapport aux autres droits de propriété intellectuelle c’est

que I’objet du droit est la variété végétale qui est vivante et conforme a propagation.

Le but d’attribuer le droit d’obtenteur aux variétés végétales est d’encourager les activités
d’obtention. Quant au but des activités d’obtention, obtenir des variétés végétales ayant un
haut degré de productivité, résistantes aux maladies et de bonne qualité. C'est-a-dire, on
protege le droit de propriété intellectuelle de la personne qui obtient une nouvelle variété
végétale en lui accordant le droit d’obtenteur. De cette maniére, 1’obtenteur gagne des
ressources pour 1’obtention d’autres variétés ; les producteurs se servent des variétés plus

productives, plus résistantes aux maladies et de bonne qualité.

Le droit d’obtenteur est sujet aux réglementations internationales puisque le secteur
d’agriculture présente une grande importance pour le monde entier et I’obtenteur doit protéger
son droit non seulement dans son pays mais aussi dans d’autres pays du monde. Au niveau
mondial, la Convention d’UPOV (La Convention Internationale Pour La Protection des
Obtentions Végétales) est signé. Quant a ’Union Européenne, le Réglement du Conseil
concernant les Droits d’Obtenteur qui crée le droit d’obtenteur communautaire est entré en
vigueur. Pareillement, la Convention de TRIPS oblige les états membres a protéger les
variétés végétales. D’apres la Convention de TRIPS cette protection peut se montrer en forme

de brevet, d’une protection sui generis ou une combinaison des deux.

En effet, la protection accordée aux droits d’obtenteur varie de pays en pays. Aux Etats-Unis,
le droit d’obtenteur est protégé par le brevet et aussi par une protection sui generis. Quant a
notre pays et aux pays européens, les variétés végétales sont exclues de la protection de brevet

mais protégées par des régulations des droits d’obtenteur sui generis.

La base de notre travail, c’est la Loi de la Protection des Droits d’Obtenteur Concernant les
Nouvelles Variétés Végétales numéroté de 5042. Notre travail poursuit la systématique de la
Loi. Mais le fait qu’il n’existe pas encore des décisions juridiques pour pouvoir commenter
sur les régulations concernant les droits d’obtenteur, la Convention d’UPOV et le Réglement
du Conseil nous guide pour commenter les articles de la Loi. Nos autres régulations de droit

de propriété intellectuelle sont aussi inclues dans notre travail autant qu’elles sont applicables
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aux droits d’obtenteur. Notre travail contient aussi les décisions du Comité de Cassation de
CPVO (Office Communautaire des Variétés Végétales) et les pratiques de la Ministére
(Ministere d’Agriculture et Affaires Rurales), 1’autorit¢ compétente d’accorder le droit

d’obtenteur dans notre pays.

Notre travail consiste en trois sections. Dans la premicre section, les concepts concernant les
plantes et le droit d’obtenteur sont présentés. Dans cette section, les concepts de base comme

I’obtention de plante, la variété de plante et I’objet du droit d’obtenteur sont traités.

Dans la seconde section, les régulations internationales pour la protection des droits
d’obtenteur sont traitées. Dans cette section, 1’article concernant le droit d’obtenteur de la
Convention de TRIPS, la Convention d’UPOV et le Reglement du Conseil sont observés et

les contenus et les systemes de la Convention et du Reglement sont expliqués.

Dans la troisiéme et la derni¢re section, le droit d’obtenteur dans le cadre de la Loi de la
Protection des Droits d’Obtenteur Concernant les Nouvelles Variétés Végétales numéroté
5042 est traité. Dans cette section, premiérement, les conditions de la protection pour que le
droit puisse étre accordé et les périodes d’application et d’examen technique sont traités.
Deuxieémement, dans le cadre du droit, les pouvoirs accordés au titulaire du droit, les limites
de ces pouvoirs, les transactions 1égales dont le droit peut étre sujet, la nullité, ’annulation, et
la terminaison du droit sont examinés. Derniérement, les actions civiles et criminelles qui

peuvent étre entamées sont expliquées.

Le sujet du droit d’obtenteur est la variété végétale. La variété végétale est un ensemble
végétal d'un taxon botanique du rang le plus bas connu qui est défini par l'expression des
caracteres résultant d'un certain génotype ou d'une certaine combinaison de génotypes, qui est
distingué de tout autre ensemble végétal par I'expression d'au moins un desdits caractéres et

qui est considéré comme une entité eu égard a son aptitude a étre reproduit conforme.

La protection du droit d’obtenteur comprend le matériel de reproduction de la plante ainsi que
le produit de la récolte de la plante et les produits fabriqués directement a partir d’un produit
de récolte de la variété protégée. De plus, la variété essentiellement dérivée de la variété
protégée, la variété qui ne se distingue pas de la variété protégée et la variété dont la
production nécessite 1’emploi répété de la variété protégé sont aussi inclues dans la variété

végétale protégée.
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Une variété est réputée essentiellement dérivée d'une autre variété si elle est principalement
dérivée de la variété initiale, ou d'une variété qui est elle-méme principalement dérivée de la
variété initiale, tout en conservant les expressions des caracteres essentiels qui résultent du
génotype ou de la combinaison de génotypes de la variété initiale, si elle se distingue
nettement de la variété initiale et si, sauf en ce qui concerne les différences résultant de la
dérivation, elle est conforme a la variété initiale dans l'expression des caracteres essentiels qui

résultent du génotype ou de la combinaison de génotypes de la variété initiale.

L’attribution du droit d’obtenteur dépend de la présence de certaines conditions. Pour que la
variété bénéficie de la protection de droit d’obtenteur ; la variété végétale doit étre nouvelle,

distincte, uniforme, stable et doit avoir une dénomination de variété convenable.

La condition de nouveauté est obtenue si la variété n’est pas commercialisé jusqu’a un certain

temps avant I’application de registration pour le droit d’obtenteur.

La condition de la distinction est obtenue si la variété est clairement discernable d’autres
variétés connues par tout le monde a la date d’application ou a la date de priorité. En d’autres
termes, la distinction d’une variété est relevée aprés avoir comparé la variété avec d’autres

variétés.

La variété est uniforme si elle est suffisamment homogene dans ses caractéres pertinents et la
variété est stable si ses caracteres pertinents restent inchangés a la suite de ses reproductions

ou multiplications successives ou a la fin de chaque cycle.

A coté de toutes ces conditions, pour que le droit d’obtenteur puisse étre attribué, la variété
doit aussi avoir une dénomination de variété convenable. La dénomination doit permettre
d’identifier la variété. La dénomination d’une variété végétale devient son nom général (nom

d’espece).

Le fait que la variété posséde les conditions de distinction-uniformité-stabilit¢ (DUS) est
relevé pendant I’examen technique. Dans notre juridiction, 1’autorité compétent d’accorder le

droit d’obtenteur est le Ministere d’ Agriculture et Affaires Rurales.

Le droit d’obtenteur reconnait a son titulaire le pouvoir de la production, propagation,

préparation pour le but de propagation, offre a la vente, vente ou mis en circulation par autre



XX

moyens, exportation, importation et emmagasinage de la variété. Mais ces pouvoirs ne sont

pas illimités.

Les activités personnelles qui n’ont pas de but commercial, les activités d’expérience, les
activités menées pour I’obtention d’autres variétés sont les cas généraux de restriction du droit
d’obtenteur. Hors de ces cas généraux de restriction, I’exception d’agriculteur qui est
particuliere au droit d’obtenteur est un cas de restriction qui balance les intéréts entre le
titulaire du droit et les agriculteurs. Les autres cas de restriction sont I’épuisement du droit par

la vente autorisée par le titulaire et la licence obligatoire quand 1’intérét public nécessite.

Le droit d’obtenteur peur étre sujet aux transactions légales. Le titulaire du droit d’obtenteur
peut transférer son droit ou conférer une licence sur son droit. Le droit d’obtenteur peut se
transmettre par héritage, €tre saisi, &tre sujet aux transactions dépendantes de déces et au droit

de gage.

Le droit devient nul s’il est révélé que la variété ne contient pas les conditions de nouveauté,
distinction, uniformité et stabilité¢ ou la registration du droit est au nom d’une personne sans
compétence au moment de 1’application ou a la date du droit de priorité. Les conséquences de
la décision de nullité sont rétrospectives. S’il est révélé que la variété a perdu les conditions
d’uniformité et de stabilité aprés 1’admission du droit d’obtenteur, le droit est annulé.
L’annulation a des effets au futur. De plus, le droit d’obtenteur se termine quand la durée de
protection qui est 25 années a partir de la registration du droit est terminée (la durée de
protection pour les arbres, vignes et pommes de terre est 30 années), si le titulaire du droit

renonce a son droit et si les frais annuels ne sont pas payés dans le délai prévu.

En cas du viol du droit, le titulaire du droit, pour protéger son droit, peut intenter les proces
civils et criminels prévus a la Loi. Les demandes du titulaire du droit sont la suspension du
viol, la suppression du viol, indemnité matériel et moral, la confiscation du matériel produit
par le viol du droit et des instruments utilisés pour leur production, le droit de propriété sur le
matériel et les instruments confisqués, la prise des mesures empéchant la continuation du viol,
I’annonce de la décision juridique contre la personne qui viole le droit aux intéressés et au

public.
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Le droit du titulaire peut entamer aussi un proces d’équivalent pour que la personne qui a
utilisé la variété paye une rémunération équitable. De plus, le titulaire peut demander la

fixation des preuves et mesure conservatoire aupres du tribunal.

Le titulaire du droit peut aussi intenter un proces criminel si son droit est violé. Pour que le
proces criminel soit entamé la plainte du titulaire est nécessaire. Les tribunaux chargés sont
des tribunaux spéciaux. Les tribunaux de droits intellectuels et industriels sont les tribunaux

spéciaux.

Il existe des proces qui continuent auprés des tribunaux mais il n’existe pas encore des
décisions juridiques définitives. C’est pourquoi il est juste de bénéficier de la Convention
d’UPOV et du Réglement du Conseil qui sont les sources de notre Loi. Quant aux conditions
d’attribution du droit d’obtenteur et I’examen technique de la variété, les décisions du Comité

de Cassation de CPVO sont profitables.

Au sein de la Ministere, il n’existe pas de conseil similaire au Comité de Cassation de CPVO.
Pour certaines décisions de la Ministére (par exemple la décision de la Ministére a propos de
I’objection a I’application apres la publication de 1’application dans le Bulletin) il est prévu
dans la Loi qu’on peut intenter un proces. Mais pour certaines autres décisions de la Ministere
(par exemple la décision de la Ministére a propos de I’objection a la registration) il n’est pas
prévu la possibilité d’intenter un procés. Il vaut mieux qu’il soit prévu qu’on pourrait intenter

un proces contre toutes les décisions de la Ministére sans exception.

La Loi numéroté¢ 5042 est entrée en vigueur en 2004. En fin de I’année 2007, le nombre de
droits d’obtenteur a propos des variétés végétales est 70. L’agriculture posséde une place
importante dans 1’économie de notre pays. C’est pourquoi la protection de droit d’obtenteur

est une protection tres efficace.

L’adhésion de la Turquie a I’'UPOV au 18 Novembre 2007, les séminaires organis€s par le
Ministere avec I’apport de CPVO, D'information du secteur par les fondations comme
1’ Association d’Industrie de Graineterie sont les facteurs important qui servent a augmenter le
nombre d’application de droit d’obtenteur et la conscience du secteur d’agriculture. La

pratique deviendra plus saine a mesure que les décisions juridiques se présentent.



GIRIS

Islah¢1 hakki, bitki g¢esitleri iizerinde taninan bir fikri miilkiyet hakkidir. Islahgi
hakkinin diger fikri miilkiyet haklarindan en 6nemli farki, hakkin konusunu tegkil
eden esyanin bitki cesidi olmasi, diger bir ifadeyle canli ve cogaltima elverisli
olmasidir. Bitki ¢esitleri iizerinde 1slah¢1 hakki taninmasinin amaci, 1slah faaliyetini
tesvik etmektir. Islah faaliyetinin amaci ise, yiiksek verimlilige sahip, hastaliklara
karst dayanikli ve kaliteli bitki g¢esitleri elde etmektir. Dolayisiyla, yeni bir bitki
cesidi 1slah eden kisiye, 1slah ettigi cesit iizerinde 1slah¢1 hakki taninarak; s6z konusu
kisinin fikri miilkiyet hakki korunmaktadir. Bu sayede 1slah¢i, 1slah ettigi ¢esitlerin
gelirleri ile yeni gesitlerin 1slah1 i¢in kaynak elde etmis olmakta, yetistiriciler ise
hastaliklara daha dayanikli, daha kaliteli, daha giivenli ve daha verimli olan gesitleri

kullanmus olmaktadirlar’.

Tarim sektoriinlin tiim diinya icin arzettigi 6nem ve 1slah¢inin, 1slah¢1 hakkindan
tamamen yararlanabilmesi i¢in hakkinin sadece kendi {ilkesinde degil, diger
iilkelerde de korunmasi geregi, 1slah¢t hakkinin uluslararasi diizenlemelere konu
olmasint  beraberinde getirmistir. Islah¢it  hakkinin uluslararasi platformda
korunabilmesi i¢in iilkeler tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda, ulusal 1slahg1
hakki diizenlemelerini uyumlastirmak amaciyla UPOV Sozlesmesi (Yeni Bitki
Cesitlerinin Korunmasi Hakkinda Uluslararasi Sozlesme) imzalanmistir. Avrupa
Birligi nezdinde ise, topluluk bitki ¢esidi hakkini ihdas eden Topluluk Bitki Cesidi
Haklarma iliskin Konsey Tiiziigii yiiriirliige girmistir. Keza, TRIPS Anlasmas1 da,
tiye iilkelerin, bitki tiirlerine koruma saglayacaklarini hiikkme baglamigtir. TRIPS
Anlagmasi’na gore bu koruma, patentle, kendine 6zgili bir sistemle veya bunlarin

kombinasyonu ile olabilecektir.

Gergekten de, 1slah¢i haklarina tanman koruma, iilkelere gore farklilik
gosterebilmektedir. Islah¢1 hakkini hem patent hem de sui generis 1slah¢1 hakki
kanunu ile koruyan ABD’ye karsilik; bitki ¢esitleri, iilkemizde ve Avrupa iilkelerinde
patent korumasmin disinda birakilmis ve koruma, sui generis 1slah¢t hakki

diizenlemeleri ile saglanmigtir.

"http://www.ttsm.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA8498 1 6B2EF6FS
799158EECACS57
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Calismamizin temelini, lilkemizde yeni cesitlere ait 1slah¢1 haklarimin korunmasini
saglamak lizere ¢ikarilan, 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin
Korunmasma liskin Kanun olusturmaktadir. Calismamiz, genel olarak, Kanun’un
sistematigini izlese de, heniliz hukukumuzda 1slahg1 haklar ile ilgili diizenlemelerin
yorumlanmasini saglayabilecek mahkeme kararlar1 bulunmadigindan, Kanun’un
hiikiimlerinin yorumlanmasinda, mehaz diizenlemeler olan UPOV Soézlesmesi ve
Konsey Tiiziigiinden faydalanilmistir. Diger fikri miilkiyet hukuku diizenlemelerimiz
de, 1slah¢i hakki agisindan uygulanabilir olduklar1 o6lgiide calismamizda yer
almiglardir. Ayrica, CPVO (Topluluk Bitki Cesidi Ofisi) Temyiz Kurulu kararlarina
ve iilkemizde 1slah¢1 hakki tanimaya yetkili olan merci olan Bakanlhigin (T.C. Tarim

ve Kdyisleri Bakanlig1) uygulamalarina da ¢alismamizda yer verilmistir.

Calismamiz iic boliimden olusmaktadir. {lk Béliimde, bitkilere ve 1slah¢i hakkina
iligkin kavramlar ele alinmistir. Bu bdliimde, bitki 1slahi, bitki c¢esidi gibi temel
kavramlar agiklanmis ve 1slah¢1 hakkinin tizerinde tesis edildigi unsurlar, yani 1slah¢1

hakkinin konusu tespit edilmistir.

Ikinci Béliimde, 1slah¢1 hakkinin korunmasina iliskin uluslararas: diizenlemeler ele
alinmistir. Bu bolimde, TRIPS Anlagsmasi’nin 1slah¢1 haklarina iligkin hiikmii,
UPOV Sozlesmesi ve Konsey Tiiziigii incelenmis; Sozlesme’nin ve Tiiziiglin

kapsamlar1 ve ortaya koyduklar: sistemler agiklanmistir.

Uciincii Béliimde ise, ¢alismamizin temelini teskil eden 5042 sayili Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islahg1 Haklarmin Korunmasina Iliskin Kanun cercevesinde 1slahgi
hakki ele alinmistir. Bu béliimde, oOncelikle, 1slah¢i hakkinin taninabilmesi i¢in
yerine getirilmesi gereken koruma sartlari, bagvuru ve teknik inceleme siirecleri
incelenmistir. Daha sonra, 1slah¢1 hakki kapsaminda, hak sahibine taninan yetkiler,
bu yetkilerin sinirlari, 1slah¢i hakkinin konu olabilecegi hukuki islemler, 1slahgi
hakkinin hiikiimstizliigii, iptali ve sona ermesi ele alinmistir. Son olarak da, 1slahg1

hakkina tecaviiz halinde acilabilecek hukuk ve ceza davalari incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

BiTKi VE ISLAHCI HAKKINA ILISKIN KAVRAMLAR

I) Bitki, Bitki Taksonomisi, Nomenklatura, Bitki Uremesi ve Bitki Islah1

Kavramlan

A) Bitki, Bitki Taksonomisi, Nomenklatura

Bitki, genellikle bir yere bagli, icerdigi klorofil pigmenti sayesinde fotosentez
yapabilen ve bu sayede kendi besin maddelerini kendisi saglayan, kendibeslek

canlilarn genel adidir?.

Bitki, vejetatif organlar (kok, govde ve yaprak gibi gelisme organlar1) ve generatif

organlardan (¢icek ad1 verilen yapida bulunan iireme organlari) olusur.

Bitkiler, bi¢im ve yapilarina gore siiflara ayrilirlar. Bitkileri, bicim ve yapilarina
gbre benzer gruplara ayirma, bitki taksonomisi (sistematigi) olarak adlandirilir’.
Genel olarak taksonomi ise, canlilarin gruplara ayrilmasidir. Her bir gruba fakson adi

verilir. Canlilar alemindeki taksonomik gruplar yukaridan asagiya su sekildedir:

e Alem (Kingdom)
e Bolim (Division)
e Sinif (Classis)

e Takim (Ordo)

e Familya (Familia)
¢ Cins (Genus)

e Tiir (Species)

e (Cesit (Variety)

Yukarida sayilan taksonomik gruplar disinda altboliim, altsinif, alttakim gibi

taksonlar da kullanilmaktadir.

% Bozcuk, Suna, Genel Botanik, Ankara 2006, s.2.
3 Whiting, David/Roll, Michael/ Vickerman Larry, “Taxonomic Classification”,
http://www.cmg.colostate.edu/gardennotes/122.pdf, s.1.
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Bitkiler, iki terimli (binomial) sistem kullanilarak adlandirilirlar. ilk 6nce cins
(genus) ismi, ardindan da tiir (species) ismi gelir4. Cins isminin bas harfi her zaman
biiylik, tlir ismininki ise kii¢liktiir. Her iki isim de italik yazi karakteri kullanilarak
yazilir. Ornegin, “Dianthus caryophyllus”, caryophyllus karanfil tiiriiniin binomial

sistemdeki adlandirilma seklidir.

Cins ve tiir isminden sonra cultivar’ veya gesit ismi gelebilir. Ornegin, “Quercus

rubra var®. texana”, texana mese ¢esidinin binomial sistemdeki adlandiriima seklidir.

Islah edilmis gesitlerin isimlendirilmesine iliskin kurallar Islah Edilmis Cesitler i¢in
Uluslararas1 Nomenklatura Kodu’nda (International Code of Nomenclature for
Cultivated Plants’), 1slah edilmemis gesitlerin isimlendirilmesine iliskin kurallar
Uluslararast Botanik Nomenklatura Kodu’nda (International Code of Botanical

Nomenclature®) yer almaktadir.
B) Bitki Uremesi ve Bitki Islah1

Bitkiler vejetativ ve generatif organlar1 araciliiyla, eseysiz (vejetatif, aseksiiel) veya

eseyli (generatif, seksiiel) yolla iirerler.

Eseysiz iireme, bitkilerde bir hiicrenin veya belirli bir kisminin ana bitkiden ayrilarak
gelismesidir. Bu tip iiremede bir dollenme s6z konusu degildir. Eseysiz iireme,
sporla iireme’ seklinde gerceklesebilecegi gibi vegetatif iireme’® seklinde de

gerceklesebilir'',

Eseyli (seksiiel) lireme ise, ayni1 veya farkli bireylerden gelen iki esey hiicresinin
birlesmesi yani dollenme sonucu meydana gelen hiicrenin (zigotun) boliiniip

gelismesiyle yeni bir canlinin olugsmasidir'®. Cesitli eseyli iireme sekillerinden

* Whiting/Roll/Vickerman, s.3.

> Cultivar, “cultivated variety” (1slah edilmis ¢esit) ifadesinden tiiretilmistir. Bir bitkinin cultivar kabul
edilebilmesi i¢in 1slaha tabi tutulmus olmas gerekir.

6 “variety” ibaresinin kisaltilmus halidir. Tiiriin altindaki taksonlarda tiiriin ardindan s6z konusu
taksonun kisaltmasi yazilir.

7 http://www.ishs.org/sci/icracpco.htm (International Society of Horticultural Science).

8 http://www.bgbm.org/iapt/nomenclature/code/SaintL.ouis/0000St.Luistitle.htm (International
Association for Plant Taxanomy).

? flkel bitkilerde goriilen bir tireme tipidir.

19 Baslica tipleri, boliinme (suyosunlarinda), tomurcuklanma (bira mayasinda), soganla iireme (soganli
bitkilerde), yumrularla tireme (yumrulu bitkilerde), rizomla {ireme (rizomlu bitkilerde), ¢elikle {ireme
(sogiit, kavak, erik, ayva, incir, asmada), stolonla iireme (gilekte), daldirma ile tireme (findikta).

" Bozcuk, s.118.

2 Bozcuk, s.119.
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izogamide, sekil ve biyiiklik bakimindan birbirine benzeyen iki gametin'®
birlesmesiyle iireme meydana gelir. Heterogamide ise, sekil ve biiyiikliik yoniinden
farkli iki gametin birlesmesiyle iireme gerceklesir. Eseyli tireme, cicekli bitkilerde
Ozellik gosterir. Zira ortaya orijinal bir yap1 olan ¢i¢ek ve karmasik bir déllenme

siireci ¢ikmaktadir'?.

Bitkiler Alemindeki temel ayrim bitkilerin {ireme sekillerine gore yapilmistir ve
Bitkiler Alemi Tohumsuz Bitkiler ve Tohumlu Bitkiler olmak iizere iki biiyiik gruba
ayrilmistir'>. Tohumsuz bitkiler digerlerinden daha ilkel olarak nitelendirilirler ve
sporlarla ¢cogalmalar1 nedeniyle Sporlu Bitkiler olarak da adlandirilirlar. Tohumlu
bitkilerin ise en 6nemli 6zelligi, bitkilerde en 6nemli lireme ve yayilma organi olan
tohumun olusumudur. Tohumlu bitkiler, acik tohumiu'® ve kapali tohumlu’’

bitkilerden olusurlar.

Bitki 1slah1 genel tanimiyla, bitkilerin biyolojik ve genetik agidan disipline edilmesi
ve mevcut genetik farkliliklarindan yararlanilarak bitkilerin istenilen amaglar
dogrultusunda gelistirilmesidir'®. Bitki 1slahmm amaci, yiiksek verimlilige sahip,

hastaliklara ve ¢evresel kosullara kars1 dayanikli ¢esitler elde etmektir'”.

Bitki 1slahinda gelencksel yéntemler veya biyoteknoloji  kullaniimaktadir®.
Geleneksel yontemlerden seleksiyon, insanoglunun yerlesik hayata gecip,
ihtiyaglari1  karsilayabilmek amaciyla yetistirdigi {riinler arasindan, yiiksek
verimlilige sahip olanlar1 segmesiyle baslamis olan ve giiniimiizde de devam etmekte
olan bir tiir 1slah yontemidir. Bir diger 1slah yontemi ise melezlemedir (¢aprazlama).
Ebeveyn bitkilerin (ana hatlarin) melezlenmesi sonucu elde edilen ¢esitler, melez

(hibrit) cesitlerdir. Genetik yap1 olarak, ebeveyn bitkilerin genetik yapilarinin

1 Eseyli tiremede birlesen iki hiicreye gamet (eseyli iireme hiicresi) denir.

'* Dumas, Christian/Miginiac Emile/Pelletier Georges, Le Monde Végétal Du Génome a la Plante
Entiére, Académie des Sciences, Rapport sur la Science et la Technologie no.10, 2000, s.21.

5 Tirk, Aysen/Tiire, Cengiz, Bitkiler Alemi, http://www.aof.edu.tr/kitap/IOLTP/2281/unite03.pdf,
s.41.

' A¢ik tohumlu bitkiler ¢ogunlukla agaglar ya da agacgiklar, nadiren ¢ali seklinde bulunurlar.
Doéllenme tozlagsma (riizgar yoluyla) yoluyla gerceklesir ve tohum meydana gelir (Tiirk/Tiire, s.46).

'7 Kapali tohumlu bitkiler evrimsel bakimdan en iyi gelismis ve en biiyiik bitki grubudur. En belirgin
ozellikleri farklilasmis ¢igekleri ve meyveleridir. Genellikle hem erkek hem disi organi ayni ¢igek
tizerinde barmdirirlar ve kendi kendilerini dolleyebilirler.

18 pense, Ozlem, “Bitki Biyolojisi Nedir?”,
http://www.peyzajmimoda.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=912&tipi=37&sube=0, s.2.

' Goss, J. Peter, “Guiding the Hand that Feeds: Toward Socially Optimal Appropriability in
Agricultural Biotechnology Innovation”, California Law Review, Vol.84, 1996, s.1400
(www.heinonline.org).

* Tiiysiiz, Mustafa, Fikri Miilkiyet Haklar1 Cer¢evesinde Yeni Bitki Cesitleri Uzerindeki Islah¢1
Hakki, Ankara 2007, s. 42.
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bilesiminden olusan F1 melez c¢esitler, genellikle ebeveyn bitkilerden daha
iistiindiirler. Ancak bu Tstilinliikk gelecek nesillere yeterli ol¢lide aktarilamaz. Bu
nedenle, ana hatlarm her seferinde caprazlamaya tabi tutulmasi gerekir®'. Bir diger
ifadeyle F1 melez ¢esidini satin almis olan g¢iftci ertesi yil tekrar bir melez ¢esit satin
almak durumundadir. Zira elde etmis oldugu hasattan ertesi yil i¢in tohumluk

ayirmast, ayni sonucu elde edemeyeceginden, yerinde olmaz.

Bitki 1slah1 ¢ok zor ve zahmetli siirecler ve biiyiik yatirimlar gerektiren ve sonucun
da garanti olmadigi bir islemdir. Giiniimiizde bitki biyoteknolojisi** hizla
gelismektedir. Biyoteknolojinin alt dali olan genetik miihendisligi ile bitkilerin
mevcut genleri degistirilebilmekte, farkli bitki genleri birlestirilebilmekte ve genler
bir bitkiden bir digerine aktarilabilmektedir. Genetik miihendisligi yolu ile elde
edilen bitki, hayvan ya da mikroorganizmalara genetik yapis: degistirilmis organizma
(genetically modified organism), farkli tiirden bir organizmadan kendisine gen
aktarilmis organizmaya ise gen aktarimli organizma (transgenic organism) adi

verilir®.

IT) Bitki Cesidi ve Islah¢1 Hakki Kavramlar:

A) Bitki Cesidi

Bitki ¢esidi, bitki taksonomisi i¢inde yukarida da belirtildigi tizere®* tiiriin altinda yer
almaktadir. Cesitler, altinda bunduklar tiiriin 6zelliklerini tagimakla beraber, diger
cesitlerden bazi ozellikleri itibariyle ayrilirlar. Islah igsleminin neticesinde ortaya

¢ikan bitkiler de mevcut tiirlerin ¢esitleridir.

Cesit, 1slahg1 haklar1 ac¢isindan 6nem arzeder. Zira korunan hakkin konusunu gesit
teskil etmektedir. Islah¢i haklar1 agisindan c¢esit en kiigiik taksonomik kisim

icerisinde yer alan bitki grubudur.

2 Odman Boztosun, Ayse, Islah¢1 Hakki, Ankara 2006, s. 36.

22 Biyoteknoloji, bilim ve miihendislik yntemlerinin beraberce kullanimi ile ve biyolojik ajanlardan
yararlanarak, maddelerden yeni iriinler elde etmek, iiriinlerin biyolojik ve kimyasal 6zelliklerini
degistirmek ve 6zel kullanim amagli mikroorganizmalar: gelistirmek i¢in kullanilan teknolojiler olarak
tanimlanabilir (Pense, s.1).

2 Odman Boztosun, s.37.

* Bkz.: yuk. DA.



5042 sayili 8.1.2004 tarihli, Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢t Haklariin
Korunmasina Iligkin Kanun’a® (“Kanun™) gore cesit, “islah¢t hakkinin verilmesi
icin gerekli sartlarin karsilamip karsilanmadigina bakilmaksizin, bir veya birden
fazla genotipin ortaya ¢ikardigi bazi ozelliklerin kendisini géstermesiyle tanimlanan
ve aymi tiir icindeki diger genotiplerden en az bir tipik o6zelligi ile ayrilan ve
degismeksizin ¢ogaltmaya uygunlugu bakimindan bir birim olarak kabul edilen en
kiiciik taksonomik kisim icerisinde yer alan bitki grubu”’dur (m. 2/1(e)). Bu tanim
Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi Hakkinda Uluslararas1 S6zlesme’nin (“UPOV?>°
Sozlesmesi)”’ 1(vi) ve Topluluk Bitki Cesidi Haklarma iliskin Konsey Tiiziigi’niin®®
(“Konsey Tiiziigi”’) 5.2 maddelerinde de yer almaktadir.

Tanimda yer alan “islah¢i hakkimin verilmesi igin gerekli sartlarin karsilanip

’

karsilanmadigina bakilmaksizin” ifadesi 6nem arzetmektedir. Zira sadece 1slah¢i
hakk: taninan gesitler degil, 1slah¢t hakki alma kriterlerini tasiyip tasimamalarindan
bagimsiz olarak da c¢esitler Tohumculuk Mevzuatlart kapsaminda tescile konu

olabilmektedirler®.

Bir bitki grubunun c¢esit olarak nitelendirilebilmesi i¢in ii¢ unsur aranmaktadir.
Bunlardan ilki, bir veya daha fazla genotipe™ ait 6zelligi biinyesinde barindirmast,
ikincisi, bu 6zelliklerden en az bir tanesi sayesinde ayirt edilebilir olmasi, ii¢iinciisii
ise, degisiklige ugramadan c¢ogaltilabilir olmas1 sayesinde miinhasir bir birim olarak

kabul edilebilir olmasidir>’.

» R.G. Tarih: 15 Ocak 2004, Say1: 25347

?% I’Union Internationale pour la Production des Obtentions Végétales

2710 Kasim 1972, 23 Ekim 1978 ve 19 Mart 1991 tarihlerinde revize edilmis 2 Aralik 1961 tarihli
International Convention for the Protection of New Varieties of Plants, Yeni Bitki Cesitlerinin
Korunmasi1 Hakkinda Uluslararasi S6zlesme

% 27 Temmuz 1994 tarihli 2100/94 sayili, Council Regulation on Community Plant Variety Rights,
Topluluk Bitki Cesidi Haklarina iligkin Konsey Tiiziigli, OJ L 227, 01.09.1994.

¥ Bkz.: as. ikinci Boliim I)B)3.

3% Genotip, bir bitkinin genetik yapisinin tamamuni veya bu bitkiye ait genetik bilgi setini ifade eder.

3! Cornish, William/Llewelyn, David, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and
Allied Rights, Londra 2003, 5.866.



B) Islah¢1 Hakki ve Hakkin Konusu

1. Islah¢1 Hakki

Kanun’a gore 1slah¢i, yeni bir bitki ¢cesidini 1slah eden veya bulan ve gelistiren kisiyi
ifade eder (m. 2/1(c)). Goriildiigi iizere, 1slah¢i niteligini haiz olmak i¢in mutlaka
yeni bir ¢esidin 1slah1 gerekmemekte, yeni bir bitki ¢esidinin kesfedilip gelistirilmesi
de yeterli olmaktadir’>. A 017/2002 sayili, 3.04.2003 tarihli kararinda, CPVO
Temyiz Kurulu, 1slahin, tamamen yeni bir sey icat etme olmadigini; 6nceden var olan
materyalin ekme, seleksiyon ve yetistirmeyi de kapsayacak sekilde, tamamlannmis bir

ceside doniistiiriilerek gelistirilmesi oldugunu ifade etmektedir®>.

Islah¢1 hakki, 1slahgilara hukuk diizenlerinin tanidigi bir fikri miilkiyet hakkidir.
Islah¢1 hakki siireli ve inhisari niteliktedir®®. Islahgi haklari Amerikan hukukunda
hem patent hem sui generis 1slah¢t hakki kanunlariyla korunmaktayken Avrupa
tilkelerinde ve iilkemizde sadece sui generis 1slah¢i hakki diizenlemeleriyle

korunmaktadir®. Sui generis sistem, patent benzeri bir koruma saglamaktadir®.

2. Hakkin Konusu
a. Bitki cesidi
Islahgt hakkinin konusu yukarida da belirtildigi iizere bitki gesididir’’. UPOV

Soézlesmesi’nin 1961 versiyonunda, koruma altina alinacak bitki cins ve tiirleri

listelenme yoluyla smirlanmisti. 1978 revizyonunda ise Sozlesme’ye, llkelerden

32 Aymi yonde diizenleme igin bkz.: UPOV Sozlesmesi m. 1(iv), Konsey Tiiziigi m. 11.1.

3 http://www.cpvo.europa.eu/documents/decisionBOA/2003/DecisionBR9en.pdf. CPVO Temyiz
Kurulu, bu tanimi1 A 001 2004 say1li, 16.12.2004 tarihli kararinda da tekrarlamstir.

3* Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2005, s. 694.

3 Bitki gesitlerinin “ticari sir” korumasinin konusunu da teskil edebilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, F1
hibrit tohumlarinin ebeveyn hatlar1 olmadan bu tohumlar iiretilemez. Bu durumda ebeveyn hatlarin
hukuken korunmasi gerekir. Ticari sir, baskalarinca veya kamu tarafindan bilinmemesinden dolay1
bagimsiz ekonomik degere sahip, varolan veya potansiyel, gizliliginin siirdiiriilmesinin ¢aba
gosterilmesine bagli olan (formiil, model, derleme, program, alet, usul, teknik veya usuli siire¢ dahil
olmak iizere) her tiirli bilgidir (Bouchoux, Deborah E., Protecting Your Company’s Intellectual
Property, A Practical Guide to Trademarks, e-book, AMACOM, 2001, http://80-
site.ebrary.com.libunix.ku.edu.tr/lib/kocuniv/Doc?id=10005784). Ticari sir, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
haksiz rekabete iliskin 56, 57(7) ve 57/8 hiikiimlerince korunur.

36 Nilles, F. Andrew, “Plant Patent Law: The Federal Circuit Sows the Seed to Allow Agriculture to
Grow”, Land and Water Law Review, 2000, s.360, Rives, Elisa, “Mother Nature and the Courts: Are
Sexually Reproducing Plants and their Progeny Patentable under the Utility Patent Act of 195277, 32
Cumberland Law Review, 2001-2002, s. 200 (www.heinonline.org).

37 Bkz.: yuk. IDA.
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yluksek bir katilim hedeflendiginden, Sozlesme’nin tiim cins ve tiirlere
uygulanabilecegi belirtilmis ve Tilkelere belirli siireler sonunda koruma altina
alacaklar1 cins veya tiirlerin sayisiin arttirillmasina iliskin - zorunluluklar
getirilmisti®®. S6zlesme™nin son hali olan 1991 versiyonunda ise iiye iilkelerin bu
Sozlesme ile bagli olduklar tarihten itibaren belirli siirelerin sonunda tiim bitki cins

ve tiirlerine koruma saglamalari gerekliligi madde metninde yer almistir.

Hukukumuzda da UPOV Soézlesmesi’ndeki ve Konsey Tiizligli’'ndeki diizenlemeye
paralel olarak, korunacak bitki cins ve tiirleri agisindan bir sinirlamaya gidilmemistir.
Kanun’un 1. maddesinde bu durum “Bu kanun tiim bitki tiirlerini kapsar” seklinde
ifade edilmistir’. Bununla beraber, Tarim ve Koyisleri Bakanligi (“Bakanlik’)
Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii’niin (“Genel Miidiirliik™), yayinlamis oldugu
Bitki Tiirleri Listesi’ne gore, Tiirkiye’de 61 tiir ve gesit i¢in 1slah¢1 hakk: tescil
basvurusunda bulunulabilecektir®’. Bunun sebebi ise, Tiirkiye’de ancak bu 61 tiir ve
cesidin teknik incelemelerinin, FYD (farklilik-yeknesaklik-durulmusluk) testlerinin®!
yapilabilmesi i¢in gerekli alt yapinin olmasidir. Tiirkiye’nin sadece 61 tiir ve ¢eside
1slah¢t hakki korumasi taniyor olmasi, UPOV Sozlesmesi’ne aykirilik teskil
etmemektedir. Zira, UPOV So6zlesmesi’nin 3(2)(i) maddesi uyarinca, UPOV’a yeni
liye olan iilkelere, S6zlesme ile bagli olduklar: tarihte 15 tiir ve gesit i¢in koruma

sagliyor olma yiikiimliiligi getirilmistir*.,

Hakkin konusunu bitki ¢esidi olusturmakla beraber, bitkilerin canli varliklar olmasi,
tireme yeteneklerinin olmast ve teknolojik gelismeler sayesinde, 1slah¢1 hakkinin
konusunun iizerinde somutlastigi esya cesitli olabilmektedir®. Soyle ki, bitkinin

cogaltilmasina yarayan bitki kisimlar1 yani ¢ogaltim materyali, bitkinin hasat edilmig

¥ Flury-Jeker, Anne-Marie, La Protection Juridique des Obtentions Végétales, Thése de Doctorat,
Université de Neuchatel, Faculté de Droit et des Sciences Economiques, 1987, s. 106-107.

3 UPOV Sozlesmesi m. 3, Konsey Tiiziigii m. 5.1.

0 Bitki Tiirleri Listesi icin bkz.:
http://www.kkgm.gov.tr/birim/karantina/cesit_deneme/cesit_koruma_denemeleri.htm.

*! Farklilik, yeknesaklik ve durulmuslukla ilgili agiklamalar igin bkz.: Ugiincii Boliim I)B-C-D.

> Bakanlik, s6z konusu Bitki Tiirleri Listesinden ve Tiirkiye'nin UPOV Sozlesmesi’ne katilimindan
once, 44 tiir ve gesidi igeren bir Bitki Tiirleri Listesi yapmisti. Kanun’un 1. Maddesinin, “ Bu Kanun
tim bitki tiirlerini kapsar” ifadesine istinaden, bu listede yer almayan gesitler i¢in de 1slah¢1 hakki
tescil bagvurulari yapildi. Bakanlik, bu bagvurulari, séz konusu gesitlerin Listede yer almamasi
sebebiyle reddetti. Bagvuru sahiplerinin Bakanligin red kararlarina karst agmis olduklari davalar halen
devam etmektedir. Bagvuru sahiplerinin davalari kazanmalar1 halinde, bagvuruda bulunmus olduklari
cesitlere iliskin 1slah¢1 hakki yine de tesis edilemeyebilecektir. Zira, aradan gecen bu siirede, cesit
artik yenilik kriterini saglamiyor olabilecektir.

* Odman Boztosun, 5.91.
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materyali, hasat edilmis materyalden dogrudan elde edilen mamul maddeler de

koruma kapsaminda olabilmektedir.

Cogaltim materyali, Kanun’da “Bitkilerin ¢ogaltimi i¢in kullanilan biitiin bir bitki

’

veya kistmlart” seklinde tanimlanmistir (m. 2/1(1)). Konsey Tiiziigii’niin de 5.3
maddesinde ayn1 kavrami anlatmak i¢in “bitki kisimlari” (variety constituents)
ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeden, kendisinden biitiin bir bitki iiretilebilen en kiiciik
birimin korunacagi anlagilmaktadir*®. UPOV Sézlesmesi’nde de Kanun’daki gibi
“cogaltim materyali” ifadesi kullamlmistir®. Bir 6rnek vermek gerekirse, tiim bir
bitkiyi tiretmeye yetenekli olan tohum, fide gibi ¢ogaltim materyalleri de 1slahg1

hakkinin konusunu olusturur.

Hasat edilmis materyal (harvested material), ¢esidin ¢cogaltim materyalinden hasat
edilen iriindiir. Hasat edilmis materyal de aranan sartlarin yerine getirilmesi

halinde*® hakkin konusunu olusturur ve korunur.

Hasat edilmis materyalden dogrudan elde edilen mamul maddelere (produts made
directly from harvested material), de bazi sartlarin yerine getirilmesi halinde®’

koruma saglanmistir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, korunan bir patates ¢esidinin ¢ogaltim materyalinden
elde edilen patatesten (hasat edilmis materyal) elde edilen cips (hasat edilmis

materyalden dogrudan elde edilen mamul) hakkin konusu olarak korunabilecektir.

b. Esas itibariyle Korunan Cesitten Tiiretilmis Cesit

Bazi hallerde, korunan bitki ¢esidinden baska bitki ¢esitleri de, korunan bitki ¢esidi
ile yakin ilgileri nedeniyle 1slah¢i hakki kapsaminda kabul edilmislerdir. Esas
itibariyle tiiretilmis ¢esit (essentially derived variety) de 1slah¢1 hakki kapsaminda

korunmaktadir. S6z konusu korumanin amaci, korunan ¢esidin mutasyonlarinin ve

* Van Der Kooij, P.A.C.E., Introduction to the EC Regulation on Plant Variety Protection, Londra
1997, s.13.

¥ UPOV Sozlesmesi m. 14(1).

% Bkz.: as. Ugiincii Boliim I11)A)2.

7 Bkz.: as. Ugiincii Boliim I11)A)2.
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baslangi¢c ¢esidinde ufak degisiklikler yapilmak suretiyle elde edilen sozde farkli

¢esitlerin serbest¢e kullaniminin engellenmesidir48.

Esas itibariyle tiiretilmis ¢esit ile ilgili gerek Kanun’da, gerekse Konsey Tiiziigi ve
UPOV  Sozlesmesi’'nde benzer diizenlemeler yapilmistir®. S6z konusu tiim
diizenlemeler beraberce incelendiginde bir ¢esidin korunan bir ¢esitten esas itibariyle

tiiretilmis oldugunun kabul edilebilmesi i¢in 3 sartin varliginin arandigi tespit edilir:

o Tiiretilmis ¢esit agirlikli olarak baslangi¢ ¢esidinden veya esas itibariyle baslangi¢
¢esidinden tiiretilmis olan ¢esittir. Ancak eger korunan ¢esidin kendisi esas itibariyle
tiiretilmis bir ¢esit ise bu ¢esitten tiiretilmis ¢esit koruma kapsaminda olmayacaktir.
Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, A korunan bir ¢esit ise, B, A’dan esas itibariyle
tiiretilmis bir ¢esit ise ve C de B’den esas itibariyle tiliretilmis bir ¢esit ise B, A’nin
koruma kapsamu icerisinde degerlendirilirken, C, B’nin koruma kapsami igerisinde
degerlendirilemeyecektir. Zira, B, kendisi esas itibariyle tiiretilmis bir g¢esittir.
Goriildiigii tizere asil baslangi¢ ¢esidi tizerindeki 1slahg1 hakki sahibine, daha sonra
esas itibariyle kendisinden tiiretilen tiim cesitler iizerinde hak iddia etme imkamn

getirilmistir™’.

e Tiiretilmis cesit baslangi¢ ¢cesidinden agikca ayirt edilebilir olmalidir. Zira iki gesit
arasinda farklilik bulunmamasi halinde korunan bir gesitten farkli olmayan cesitle

kars1 karsiya oluruz”' .

e Tiiretilmis ¢esit, tiiretme isleminden kaynaklanan farkliliklar disinda, baslangig
cesidini olusturan genotip veya genotipler tarafindan meydana getirilen asli
ozellikleri gostermelidir. Bu ¢ercevede, oncelikle, ilk ¢esitle tliretilmis ¢esit arsinda
tezahiir eden Ozellikler acisindan  benzerlikler —degerlendirilecektir.  Bu

degerlendirmenin yeterli olmamasi halinde ise bu sefer ¢esitlerin gen incelemesine

* Kiewiet, Bart, Essentially Derived Varieties, 2006,
http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/article
s/index.php, s.1 (Kiewiet, EDV).

¥ Kanun m. 14/6, Konsey Tiiziigii m. 13.6, UPOV Sézlesmesi m. 14(5)(b).

%0 Konu PatentKHK m. 79’da diizenlenen patent konularinin bagimhlig: ile paralellik teskil etmekte
ise de patent soz konusu oldugunda sonraki tarihli patent sahibinin onceki tarihli patenti
kullanabilmek i¢in dnceki tarihli patent sahibinin iznini almasi gerekirken, 1slah¢i hakki s6z konusu
oldugunda izin mercii sadece asil baslangi¢ ¢esidi lizerindeki 1slah¢1 hakki sahibidir.

°!' Bkz.: as. IB)2)c.


http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/articles/index.php
http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/articles/index.php
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ge<;ilecektir5 2. iki cesit arasinda olmasina izin verilen farkliliklar ise niceliksel olarak
sinirlanmamakla birlikte niteliksel olarak (tiiretme isleminden kaynaklanan

farkliliklar) smirlanmistir™ .

Esas itibariyle tiiretme; tabii veya suni mutant seleksiyonu, somoklonal varyant
seleksiyonu, baslangi¢ ¢esidi iginden farkli bireylerin seleksiyonu, geriye melezleme
veya genetik miihendisligi yoluyla transformasyona ugratilmis bitkilerden elde etme

gibi yontemlerle olabilir™*.

Kanun’da esas itibariyle tiiretilmis ¢esidin kim tarafindan tespit edilecegi konusunda
bir hiikiim yoktur™. Ancak bir uyusmazlhik dogmasi halinde bu uyusmazlhigin yetkili
ihtisas mahkemelerinin®® &niine gelmesine engel teskil eden bir husus yoktur.
Herhalde kendi ¢esidinden bagka bir ¢esidin tiiretildigini ispat yiikii baslangi¢ ¢esidi
sahibindedir.

¢. Korunan Bir Cesitten Farkli Olmayan Cesit

Korumadan faydalanacak bir diger bitki ¢esidi de korunan bir ¢esitten farkli olmayan
cesitlerdir. Bir cesit, 1slah¢1 hakki ile korunan bir ¢esitle karsilastirildiginda,
ozellikleri itibariyle Kanun’un 6. maddesinde diizenlenmis olan farklilik® sartini
yerine getiremiyorsa ortada, korunan ¢esitten farkli olmayan bir ¢esit vardir ve bu

cesit, korunan ¢esit tizerindeki 1slah¢1 hakkinin kapsamindadir.

d. Uretilmesi icin Her Defasinda Korunan Bir Cesidin Kullanimini Gerektiren

Cesit

Islah faaliyeti sonucu elde edilen melez cesitlerin®® iiretimi, her defasinda koruma
altindaki ebeveyn cesitlerin kullanimini gerektireceginden s6z konusu cesitlerin

kullanimi i¢in 1slahg1 hakki sahibinden izin alinmasi gerekir.

52 Odman Boztosun, s.97.

> Kiewiet EDV, s.3.

> Kanun m. 14/7, UPOV S6zlesmesi m. 14(5)(c).

> Konsey Tiiziigii’niin 99. Maddesine gore, baslangic ¢esidi sahibi ve esas itibariyle tiiretilmis cesit
sahibi ¢esitlerin niteliklerinin tespiti igin iiye lilke mahkemelerinde tespit davasi acabileceklerdir.

%6 Bkz.: as. Ugtincii Bolim VI)E)b.

7 Bkz.: as. Ugtincii Boliim I)B.

*¥ Bk.: yuk. I)B.
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IKiNCi BOLUM

ISLAHCI HAKKININ KORUNMASINA iLiSKIN DUZENLEMELER

I) Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS) ve Diinya
Ticaret Orgiitii Uye Ulkelerindeki Diizenlemeler

A) TRIPS Anlasmasi

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi (TRIPS), Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) Kurulus Sézlesmesi’nin 1C ekini olusturmaktadir™. DTO’ye iiye
tilkeler, TRIPS Anlagsmasina da taraftirlar ve iiye {lkeler fikri miilkiyet
mevzuatlarinda TRIPS Anlasmasi’nda dilizenlenmis olan fikri miilkiyet
korumasindan daha diisiik seviyede bir koruma oOngdremezler. Ayni sekilde iiye
iilkeler Anlagsma’da belirlenenden daha yiiksek seviyede bir koruma saglamaya da
mecbur tutulamazlar®®. TRIPS Anlasmasi cercevesinde bitki cesitlerine fikri

miilkiyet korumasi saglanacagi dngoriilmiistiir.

TRIPS’in ilgili 27. maddesi, gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda
tartigmalara yol agmistir. SOyle ki, Amerika Birlesik Devletleri bitkiler ve yasayan
organizmalar dahil tiim patent edilebilir konular i¢in patent korumasi isterken,
gelismekte olan {ilkeler ise patent edilebilir konularin sinirlandirilmasini
istemislerdir®'. iki taraf arasinda bir orta yol bulunmaya calisilmis ve 27. madde

asagidaki gibi sekillenmistir:

“Madde 27 Patent Verilebilir Konular....3. Uyeler ayrica asagidakileri de patent
verilebilir buluslar disinda birakabilirler, .....(b) mikro-organizmalar disinda bitki ve
hayvanlar ile esas olarak, biyolojik olmayan ve mikrobiyolojik usuller disinda bitki

veya hayvanlarin iiretimi ile ilgili biyolojik usuller. Ancak Uyeler patentlerle veya

% Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi), R.G. 25 Subat 1995, say1: 22213 (1. Miikerrer).

5 Correa, Carlos M., Intellectual Property Rights, the WTO and Developing Countries, The TRIPS
Agreement and Policy Options, 2000, s.2.

' McCabe, Kevin W., “The January 1999 Review of Article 27 of the TRIPS Agreement: Diverging
Views of Developed and Developing Countries Toward the Patentability of Biotechnology”, Journal
of Intellectual Property Law, Fall 1998, s.43-44 (www.heinonline.org).



http://www.heinonline.org/
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kendilerine ozgii etkin bir sistemle veya bunlarin kombinasyonu ile bitki tiirlerinin

’

korunmasint saglayacaklardir...”.

Gortldugl tizere bitki ¢esitlerine tanian fikri miilkiyet korumasi, patent verilebilir
konular diizenleyen maddenin, patent verilebilirlik disinda birakilabilecek konulari
belirten boliimiinde yer almistir. Hiikiimden, tiye tilkelerin bitki ¢esitlerini patentle
koruyabilecekleri gibi, sui generis bir sistemle veya hem patentle hem de sui generis
bir sistemle koruyabilecekleri anlasilmaktadir. Ancak hiikkmiin, Anlagsma’da
ongoriilen diger fikri miilkiyet haklarinin kapsamlarinin ve esasli unsurlarinin
genellikle ilgili Sozlesmelere atif yapilarak belirtildigi goz Oniine alindiginda;

korumanin sartlarim1 belirtmedigi gibi, UPOV So6zlesmesi’ne atifta da bulunmadigi

dikkati ¢eker®.

B) Baz1 Uye Ulkelerdeki Diizenlemeler

1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde yeni bitki ¢esitleri iizerinde koruma, ii¢ diizenleme
cercevesinde saglanabilir. Bunlardan ilki 1930 tarihli Bitki Patenti Kanunu’dur (Plant
Patent Act-PPA). PPA, sadece eseysiz (aseksiiel) iireyen bitkilere patent korumasi
tanimustir®. Eseyli (seksiiel) iireyen bitkilerin o tarihte patent korumasi disinda
birakilmasmin sebebi bu bitkilerin esas itibariyle yiyecek maddesi olarak satilip
tﬁketilmesiydi64. Ikinci diizenleme 1970 tarihli Bitki Cesidi Korumas:1 Kanunu’dur.
(Plant Variety Protection Act-PVPA). PVPA, koruma kapsamina eseyli lireyen

bitkileri de almustir®. Ugiincii diizenleme ise, Patent Kanunu’dur (Utility Patent

62 Kiewiet, Bart, “Evolution of the Legal Environment of Plant Breeders’ Rights, Mayis 2004,
http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/article

s/index.php

5 Barrett, Margreth, Intellectual Property Patents, Trademarks, Copyrights, The Professor Series,
2000, s.76.

6 Rories, Charles C.P., “Does USPTO Have Authority to Grant Patents For Novel Varieties of
Sexually Reproducing Plants?”, Journal of the Patent and Trademark Office Society, Volume 83,
Ekim 2001, s.740 (www.heinonline.org).

61970 tarihli PVPA, eseyli iireyen bitkilere de koruma tanimakla beraber, ilk jenerasyon hibrit
cesitleri koruma disinda birakmigti. PVPA’da 1994 yilinda yapilan degisiklikle ilk jenerasyon hibritler
de koruma kapsamina alinmistir (Foley&Lardner LLP, “Protection of Plant-Related Inventions in the
United States”, 2000, http://www.foley.com/publications/pub_detail.aspx?pubid=194).



http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/articles/index.php
http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/articles/index.php
http://www.heinonline.org/
http://www.foley.com/publications/pub_detail.aspx?pubid=194
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Act). Yeni bitki cesitleri {iizerindeki fikri miilkiyet hakkinin {i¢ ayr1 kanuni

. . " . 66
diizenleme ile korunuyor olmasi 1slah¢1 agisindan 6nem arzetmektedir™.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, yasayan organizmalarin Patent Kanunu altinda
patent edilebilirligi cesitli tartismalara yol agmis®’ ve yarg: kararlari ile belirgin hale
gelmistir®™. 1980 yilinda, Yiiksek Mahkeme (Supreme Court), Diamond v.
Chakrabarty kararinda, insan yaraticiligl ve arastirmasi olmadan olusamayacak bir
canli organizmanin Patent Kanunu c¢ercevesinde patent edilebilecegine

hitkmetmistir®.

Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Marka Ofisi Temyiz Kurulu (USPTO Board of
Appeal), Ex parte Hibberd, et al kararinda ise, eseyli iireyen bitkilerin de patent
korumasindan yararlanmasini dnleyen herhangi bir diizenleme bulunmadigini kabul
etmistir’’. Yiiksek Mahkeme bu gériisiinii J.E.M. Ag Supply, Inc. v. Pioneer Hi-Bred
International, Inc. davasinda da tekrarlamis ve bu ii¢ federal kanunun birlikte mevcut
oldugunu ve bitkiler i¢in iist liste gecen bir fikri miilkiyet korumas: sagladigini

belirtmistir’".

Goriildiigii iizere, Amerika Birlesik Devletleri’'nde bitki cesitlerinin korunmasi

hususunda yargi kararlarinin da 1s18inda ¢oklu bir koruma sistemi benimsenmistir.
2. Avrupa Ulkeleri

Avrupa uygulamasinda bitki ¢esitlerine patent taninamayacagina iliskin diizenleme,
oncelikle kendisini Avrupa Patent Konvansiyonunda (European Patent Convention-
EPC) gosterir’”. EPC’nin 53 (b) maddesine gore, bitki ve hayvan cesitleri ile

bunlarin 6nemli Sl¢iide biyolojik liretme usullerine patent taninamaz. Yine ayni

% Locke, Scott D., “Intellectual Property for the Botanist and the Plant Breeder: An Overview of
Protection Afforded by Plant Patents and Plant Variety Protection Certificates”, Chicago-Kent Journal
of Intellectual Property, Spring 2007, s.7 (www.lexisnexis.com).

7 Miller, Arthur R./Davis, Michael H, Intellectual Property, Patents, Trademarks, and Copyright,
2000, s.38.

% Tiiysiiz, s.67.

% Rories, s.744.

" Rories, 5.745-746.

! Tiiysiiz, s. 69.

72 Konvansiyonun metni igin bkz.: http://www.epo.org/patents/law/legal-
texts/html/epc/2000/e/mal.html



http://www.lexisnexis.com/
http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/epc/2000/e/ma1.html
http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/epc/2000/e/ma1.html
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madde uyarinca, mikrobiyolojik usuller ve bu usuller sonucu elde edilen iiriinlere s6z

konusu madde uygulanmaz.

Patentle korunmamanin nedenleri arasinda bu tiir buluglar i¢in patent korumasi
miiessesesinin elverisli olmadigi inanci ve 6zellikle bitki ¢esitleri ile ilgili olarak {iye

devletlerin birgogunda bunlar i¢in 6zel korumalarin 6ngdriilmiis olmasi say1labilir”.

Avrupa Patent Ofisi (European Patent Office-EPO) Biiyiik Temyiz Kurulu’nun
(Enlarged Board of Appeal-EBA), Transgenetic plant/NOVARTIS II kararina’* gore,
patent bagvurusu, belirli bir bitki ¢esidine hasredilmedigi siirece, korunmasi talep
edilen bulus, EPC m.53(b) anlaminda bitki ¢esidine yonelik degildir. Dolayisiyla
patent bagvurusunun konusu bitki ¢esitlerini kapsasa dahi, ilgili bulus EPC m.53(b)
uyarinca patent verilemeyecek buluslardan sayilamaz. Bu karar, bitki ¢esitlerinin

tamamen patent edilebilirlikten hari¢ birakilmadigini géstermektedir.

Yine Avrupa Patent Ofisi Teknik Temyiz Kurulu’nun (Technical Board of Appeal-
TBA) Ciba-Geigy’s Propagating Material Application kararia gore, bitki ¢ogaltim
materyalinin kimyasal unsurlar vasitasiyla tarimsal kimyasallara dayanikli hale

getirilmis hali, EPC m.53(b) anlaminda patent verilemeyecek bir bulus degildir”.

Avrupa iilkelerinde bitki 1slah¢i haklar1 genellikle sui generis diizenlemelerle
korunmaktadir’®. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, bitki ¢esitleri tizerindeki 1slahgi
haklari, Fransa’da, 11 Haziran 1970 tarihli Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile, Hollanda’da’’ 6 Ekim 1966 tarihli Tohumlar ve Ekim Materyali
Kanunu (Seeds and Planting Material Act) ile, Isvicre 20 Mart 1975 tarihli Bitki
Cesitlerinin  Korunmasina iliskin Federal Kanun ile koruma altina alinmustir.
Isvigre’de istisnai bir kanun yapma teknigi ile UPOV Sézlesmesi i¢ hukuk

diizenlemesi haline gelmistir ve mahkemeler 6niinde ileri siiriilebilmektedir ’®.

" Ortan, Ali Necip, Avrupa Patenti Sistemi Cilt 1, Avrupa Patenti Anlasmasi, Ankara 1991, s.70;
Jaenischen, Hans-Reiner, La Propriété Intellectuelle Dans Le Domaine du Vivant, Académie des
Sciences, Colloque International, Paris Janvier 1995, s.37.

™ 0J EPO 2000, 111, G 1/98

> Cornish, William, Cases and Materials on Intellectual Property, London 2003, s.69-70.

UPOV’a  iiye tim  ilkelerin  Bitki  Cesidi ~ Koruma  Kanunlari  igin  bkz.:
http://www.upov.int/en/publications/npvlaws/index.html

"7 Hollanda bitki 1slahgilar1 hakkinda sui generis diizenlemeyi 1941°de Islah ve Materyal Tohum
Fermani ile Avrupa’da ilk yiirtirlige koyan iilkelerden biridir (Tiiysiiz s.71).

7 Dessemontet, Frangois, Intellectual Property Law in Switzerland, The Hague 2000, s.174.



http://www.upov.int/en/publications/npvlaws/index.html
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3. Tiirkiye

551 sayili Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda KHK (PatentKHK)’nin 6/4(b)
maddesi uyarinca bitki ¢esitlerinin patentle korunmasi acik¢a yasaklanmistir. S6z

konusu maddenin diizenlemesi EPC ile paraleldir” .

Hukukumuzda bitki ¢esitleri tizerindeki 1slah¢1 hakki 5042 sayili 8 Ocak 2004 tarihli
Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahgt Haklarmm Korunmasma iliskin Kanun® ile
korunmaya baslanmistir. Kanun’un kaynagimi UPOV Sézlesmesi®' ve Konsey

Tiiziigii teskil etmektedir®”.

Kanuna dayanilarak ii¢ yonetmelik ¢ikarilmigtir: a. Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i
Haklarimin Korunmasma Dair Yonetmelik®® b. Cift¢i Istisnasi Uygulama Esaslar
Yt')netmeligi84 c. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Gorevlilerin Islahgi
Hakkindan Yararlanmasina iliskin Yoénetmelik™. S6z konusu yonetmelikler ilgili

kisimlarda incelenecektir.

Tirkiye’de tohumculuk mevzuati kapsaminda 5553 sayili 31 Ekim 2006 tarihli
Tohumculuk Kanunu®® bulunmaktadir. Séz konusu kanun, 308 sayili 21 Agustos
1963 tarihli Tohumluklarin Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkindaki Kanunu®
yurtrlikten kaldirmigtir. 5553 sayili kanunun amaci, kanunun 1. maddesinde
belirtildigi tlizere, “bitkisel iiretimde verim ve kaliteyi yiikseltmek, tohumluklara
kalite gilivencesi saglamak, tohumluk {iretim ve ticareti ile ilgili diizenlemeleri
yapmak ve tohumculuk sektdriiniin yeniden yapilandirilmasi ve gelistirilmesi i¢in

gerekli olan diizenlemeleri gergeklestirmektir”. Kanunun kapsami ise 2. maddede

7 Bkz.: yuk. I)B)2.

% R.G. 15 Ocak 2004, say1: 25347. 23 Ocak 2008 tarihli 5728 sayili (R.G. 8 Subat 2008, say1: 26781)
Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun ile Kanun’un 66. Maddesi degistirilmis, 67. Maddesi yiiriirlilkkten
kaldirtlmastir.

81 Kanun’un kaynagmi UPOV Sozlesmesi teskil etmekle birlikte, Tiirkiye, UPOV’a 18 Kasim 2007
tarihinde liye olmustur. Bkz.: as. 11.

82 Bkz.: as. I11.

8 R.G. 12 Agustos 2004, sayr: 25551. Yonetmeligin bazi hiikiimleri 5 Mart 2007 tarihli ve 26453
sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahg1 Haklarmin Korunmasina iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmast Hakkinda Yonetmelik” ile degistirilmistir.

¥ R.G. 12 Agustos 2004, say1: 25551.

% R.G. 30 Nisan 2005, say1: 25801.

% R.G. 8 Kasim 2006, say1: 26340.

¥ R.G. 29 Agustos 1963, say1: 11493.
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belirtildigi lizere, “tarla bitkileri, bag-bahge bitkileri, orman bitki tiirleri ve diger bitki
tirleri cogaltim materyaline ait c¢esitlerin ve genetik kaynaklarin kayit altina
ahnma5188, tohumluklarin iiretimi, sertifikasyonu, ticareti, piyasa denetimi ve

kurumsal yapilanmalar ile ilgili diizenlemeler”dir.

Goriildiigi  tizere Tohumculuk Mevzuati, 1slah¢t haklarmi  diizenlememekte,
dolayistyla Tiirkiye’de 1slah¢t haklarinin korunmasi, Yeni Bitki Cesitlerine Ait

Islah¢1 Haklarmin Korunmasina iliskin Kanun ile ger¢eklesmektedir.

Tirkiye’de 1slah¢1 haklarimi tescile yetkili merci Tarim ve Koyisleri Bakanligidir
(“Bakanlik”). Islah¢1 hakkinin tesciline iliskin islemler Bakanligin Koruma ve

Kontrol Genel Miidiirliigii (“Genel Miidiirliik”) tarafindan ytiriitilmektedir.

Kanun koyucunun 1slah¢1 hakkini korumasinin amaci, Kanun’un genel gerekcesinde
de belirtildigi iizere®, yeni bitki ¢esitlerinin gelistirilmesini 6zendirmektir. Yeni gesit
gelistiren kisi veya kuruluslar cesit gelistirme isleminde harcadiklar1 emek, zaman,
isgiicli, materyal ve parayr karsilama imkani bulabilecekler ve yeni bitki ¢esidinin
getirece@i ayricalikli  haklara sahip olma firsatin1 yakalayarak daha sonraki
calismalari i¢in yeterli destegi bulma sansina sahip olacaklardir. Ayrica 6zel sektoriin
de uzun zaman ve biiyiik emek gerektiren bitki 1slah faaliyetlerine yonelmesi

saglanacaktir.

IT) Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi1 Hakkinda Uluslararasi Sézlesme (UPOV

Sozlesmesi)
A)UPOV, Uye Ulkeler ve UPOV Sézlesmesi’nin Amaci
Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmas: I¢in Uluslararast Birlik (UPOV), merkezi

fsvigre’nin Cenevre sehrinde bulunan uluslararasi bir 6rgiittiir’°. UPOV, Yeni Bitki

Cesitlerinin Korunmas1 Hakkinda Uluslararas1 S6zlesme (“UPOV Soézlesmesi™) ile

¥ 5553 sayili kanuna dayanilarak, 13 Ocak 2008 tarihli ve 26755 sayili Resmi Gazete’de, Bitki
Cesitlerinin Kayit Altina Alinmasi1 Yo6netmeligi yayinlanmustir.

% Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarmim Korunmasina iliskin Kanun Tasarist ve Tarim, Orman
ve Koyisleri Komisyonu Raporu (1/669),
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss323m.htm (Kanun Gerekgesi).

% http://www.upov.int/ index_en.html



http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss323m.htm
http://www.upov.int/index_en.html
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kurulmustur. UPOV Sozlesmesi, 1961°de Paris’te kabul edilmis, 1972’de
Sozlesme’ye ek yapilmig, 1978 ve 1991 yillarinda Sozlesme revize edilmistir.

Sozlesme’nin amaci, yeni bitki ¢esitlerinin fikri miilkiyet haklari ile korunmasidir.

UPOV Sozlesmesi’ne 18 Ekim 2007 tarihi itibariyle 65 iilke {iye olmustur.
1961/1972 Sozlesmesi’ne liye olan iilkeler: Belgika, 1978 So6zlesmesi’ne iiye olan
ilkeler: Arjantin, Bolivya, Brezilya, Kanada, Sili, Cin, Kolombiya, Ekvator, Fransa,
Irlanda, Italya, Kenya, Meksika, Yeni Zelanda, Nikaragua, Norveg, Panama,
Paraguay, Portekiz, Slovakya, Giiney Afrika, Isvicre, Trinidad ve Tobago, Uruguay,
1991 Sozlesmesi’ne iiye olan iilkeler: Arnavutluk, Avustralya, Avusturya,
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Dominik Cumhuriyeti, Estonya, Avrupa Birligigl, Finlandiya, Almanya, Macaristan,
Izlanda, Israil, Japonya, Urdiin, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Moldova, Fas,
Hollanda, Polonya, Kore Cumhuriyeti, Romanya, Rusya Federasyonu, Singapur,
Slovenya, Ispanya, Isve¢, Tunus, Tﬁrkiyegz, Ukrayna, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri, Ozbekistan, Vietnam’dir®.

UPOV’un misyonu, toplumun yarari i¢in etkin bir bitki ¢esidi koruma sistemini
saglamak ve tesvik etmektir’. UPOV Sozlesmesi’nin amac, birlik iiyelerinin, yeni
bitki ¢esidi 1slahc¢ilarina, agikca belirlenmis prensiplere dayanarak bir fikri miilkiyet
hakk: tanimalarini saglamaktir’. Koruma tanmabilmesi icin gesitlerin yeni, bilinen
cesitlerden farkli, yeknesak, durulmus olmasi gerekir%. UPOV So6zlesmesi,
korumanin asgari siirmi  belirlemektedir. Boylece iiyeler, kendi ulusal

diizenlemelerinde daha genis bir koruma saglayabileceklerdir.

! Avrupa Birligi UPOV’un devlet olmayan tek iiyesidir.

92 Tiirkiye’nin UPOV Soézlesmesi’ne katilimi, 13 Mart 2007 tarihli, 5601 sayili, “10 Kasim 1972, 23
Ekim 1978 ve 19 Mart 1991 Tarihlerinde Cenevre’de Gozden Gegirilen 2 Aralik 1961 Tarihli Yeni
Bitki Cesitlerinin Korunmasi Uluslararasi Sozlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” ile kabul edilmistir. R.G. 17 Mart 2007, say1: 26465. Tiirkiye 18 Kasim 2007 tarihinde
UPOV’un 65. Uyesi olmustur.

% 18 Haziran 2007 tarihi itibariyle UPOV’a iiye olma prosediirlerini baslatan iilkeler: Ermenistan,
Kosta Rika, Misir, Giircistan, Guatemala, Honduras, Hindistan, Kazakistan, Malezya, Morityus,
Karadag, Filipinler, Sirbistan, Tacikistan, Makedonya, Venezuela, Zimbabve, Afrika Fikri Miilkiyet
Organizasyonu.

% http://www.upov.int/en/about/mission.html

% What It Is, What It Does, UPOV Publication No0.437, 18 Haziran 2007,
http://www.upov.int/export/sites/upov/en/about/pdf/pub437.pdf

% Koruma tanimabilme sartlar1 igin bkz.: as. Ugiincii Boliim 1.



http://www.upov.int/en/about/mission.html
http://www.upov.int/export/sites/upov/en/about/pdf/pub437.pdf
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UPOV, hem iiye tlkeler i¢in uluslararasi uyumlastirma ve isbirligini saglama hem de
genel olarak iilkelerin ve Orgiitlerin UPOV sistemine uygun diizenlemeler
yapmalarina yardimci olma gorevini iistlenmistir. UPOV, bitki c¢esitlerinin teknik
incelemelerinin (farklilik-yeknesaklik-durulmusluk testleri) yiiriitiilmesi i¢in genel
prensipler belirlemis ve 230 cins ve tiir i¢in kilavuzlar hazirlamistir. UPOV {iyeleri
arasinda en yogun isbirligi bitki cesitlerinin teknik incelemesi asamasinda
gerceklesmektedir’’. Uye iilke mevzuatlarinda (iiye olmayan iilke mevzuatlarinda
da®®), bir iiye iilke kurulusunda yapilan teknik incelemenin diger bir iilkede kabul

edilecegine dair diizenlemeler yapilmaktadir.
B) UPOV’un Orgiitlenmesi ve UPOV Sézlesmesi’nin Kapsami
1. UPOV’un Orgiitlenmesi

UPOV’un daimi organlart Konsey ve Birlik Ofisi’dir (m.25). Konsey, UPOV
tiyelerinin temsilcilerinden olusur (m.26(1)). Her iiyenin bir oy hakki vardir
(m.26(6)(a)). Konsey, liyeleri arasindan ti¢ yilligina gérev yapacak bir Bagkan ve ilk
Baskan Yardimcisi segcer. Baska Baskan Yardimcilari da secilebilir (m.26(2)).
Konsey yilda bir kere Bagkan’in ¢agrisiyla toplanir (m.26(3)).

Birlik Ofisi Genel Sekreter tarafindan yonetilir. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati
(WIPO) ile yapilan igbirligi anlasmasina gore WIPO’nun Baskani ayni zamanda
UPOV’un Genel Sekreteridir.

2. UPOV Sozlesmesi’nin Kapsami

UPOV Sozlesmesi temel olarak, standart koruma kriterlerini (yenilik, cesit adi,

farklilik, yeknesaklik ve durulmugluk), minimum koruma kapsamini, minimum

7 Odman Boztosun, s.55.

% Tiirkiye heniiz UPOV’a iiye olmamisken de Kanun’un 39/2. maddesi uyarinca Bakanlik UPOV
Sézlesmesi'ne iiye iilkelerden birisinde (Tiirkiye ile ayni tarimsal iklim sartlarina sahip iilkelerde) o
iilkenin yetkili kurulugu tarafindan diizenlenmis test sonuglarini kabul etmekteydi.
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koruma siiresini, korumanin saglanacagr minimum sayidaki bitki cins ve tiiriinii ve

Sozlesme’ye katilma sartlarini belirlemistir®.

UPOV Sozlesmesi on boliimden olusmaktadir. Birinci boliim tanimlara, ikinci boliim
taraflarin yiikiimliiliikklerine, {i¢ilincii boliim 1slah¢1t hakki verilebilme kosullarina,
dordiincli boliim 1slah¢1 hakki basvurusuna, besinci boliim i1slah¢inin haklarina,
altinci boliim ¢esit ismine, yedinci boliim 1slah¢1 hakkinin hiikiimsiizliigii ve iptaline,
sekizinci bolim Birlige, dokuzuncu boélim So6zlesme’nin uygulanmasina ve diger
anlagmalara, onuncu bdliim son hiikiimlere iligskindir. Asagida S6zlesme’nin 6nemli

noktalar1 kisaca incelenecektir'®.

a. Uye iilkelerin korumakla yiikiimlii oldugu cins ve tiirler

Sozlesme’nin 1961/1972 metnine veya 1978 metnine iiye olan iilkelere, 1991
metnine katilmalarindan itibaren 5 yil i¢erisinde korumayi tiim bitki cins ve tiirlerine
tanimalart yiikiimliliigii getirilmistir (m.3(1)(ii1)). S6zlesme’ye dnceden iiye olmayip
dogrudan S6zlesme’nin 1991 versiyonuna iiye olan iilkeler ise ilk iiyelik aninda 15
bitki cins ve tiiriinli, Sozlesme ile bagli olmalarindan itibaren 10 yil gecmekle de

korumay1 tiim bitki cins ve tiirlerine tanimaya zorunlu tutulmustur (m.3(2)(ii)).

b. Islah¢1 Hakki Verilebilmesi I¢cin Gereken Sartlar ve Cesit Adi

Bir bitki cesidi iizerinde 1slah¢t hakki taninabilmesi i¢in bu ¢esidin yeni, farkl,

veknesak ve durulmugs olmasi gerekmektedir (m.5(1)).

Korunan ¢esidin bir ¢esit ismi olmalidir. Bu ismin nitelikleri ve tescili S6zlesme’nin

20. maddesinde diizenlenmistir'®'.

% Jordens, Rolf, “Progress of Plant Variety Protection Based on the International Convention fort he
Protection of New Varieties of Plants (UPOV Convention)”, World Patent Information, Vol. 27, Issue
3, Eyliil 2005, s.234 (www.sciencedirect.com).

1% UPOV Sozlesmesi’nin genellikle Kanun ile paralel olan hiikiimleri Kanun incelenirken detayli
olarak ele alinacagindan bu béliimde sadece kisaca agiklanmakla yetinilmistir.

"1 Ayrica bkz.: Explanaory Notes on Variety Denominations Under the UPOV Convention,
http://www.upov.int/export/sites/upov/en/publications/pdf/inf 12_1.pdf



http://www.sciencedirect.com/
http://www.upov.int/export/sites/upov/en/publications/pdf/inf_12_1.pdf
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c¢. Islah¢1 Hakki Basvurusu

Islahgi, ilk 1slah¢1 hakki bagvurusunu yapmak istedigi tiye iilkeyi serbestge secebilir
(m.10). Usuliine uygun basvuruda bulunan slahgi, diger iiye iilkelerde de ilk basvuru

tarihinden itibaren hesaplanacak bir riichan hakkindan faydalanir (m.11).

d. Islah¢1 Hakkinin Kapsami

Korunan ¢esidi kapsayan iiretim veya ¢ogaltim, ¢cogaltim amaciyla hazirlama, satisa
sunma, satis veya diger yollarla pazarlama, ihrag, ithal ve bu sayilan amaglarla
depolama fiilleri 1slah¢1 hakki sahibinin iznine tabidir. Esas itibariyle korunan
cesitten tiiretilmis ¢esitler, korunan ¢esitten agikga farklilik arzetmeyen ¢esitler ve
tiretimi siirekli olarak korunan c¢esidin kullanimini gerektiren c¢esitler de hak
sahibinin yetkilerinin kapsamindadir. Hak sahibi bu yetkilerini s6z konusu ¢esitlerin
cogaltim materyali, hasat edilmis materyali ve 6ngoriilmiisse dogrudan hasat edilmis

materyalden imal edilen mamul maddeleri iizerinde kullanabilir (m.14).

e. Hakkin Smmirlar:

Ozel amach fiiller, deney amach fiiller ve baska cesitlerin 1slah1 amaciyla
gergeklestirilen fiiller hak sahibinin iznini gerektirmez (m.15(1)). Uye iilkeler

102

mevzuatlarinda ¢ifici istisnasi’”~ tanimakta 6zgiirdiirler (m.15(2)).

f. Hakkin Hiikiimsiizliigii ve iptali

Hakkin hiikiimsiizliigline su hallerde karar verilebilir: Hakkin tanimmasi aninda
yenilik veya farklilik kosullarinin saglanmamasi, hakkin taninmasinin esas itibariyle
1slah¢1 tarafindan saglanan bilgi ve belgelere dayanmasi durumunda hakkin
taninmasi aninda yeknesaklik veya durulmusluk kosullarinin yerine getirilmemesi ve

1slah¢1 hakkinin gergek hak sahibi olmayan kisiye taninmis olmasi (m.21).

Hakkin iptali ise, yeknesaklik ve durulmusluk kosullarmin hakkin taninmasindan

sonra kalkmasi, 1slah¢inin kendisinden talepte bulunmasi halinde 6ngoriilen siirede

12 Bkz.: as. Ugiincii Boliim IIT)B)2.
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¢esidin varligiin siirdiiriildiigiinii kanitlayacak bilgi, belge ve materyali sunmamasi,
hakkin devami i¢in 6ngoriilen iicretleri yatirmamasi ve ¢esit isminin iptali halinde

yeni bir uygun ¢esit ismi dnermemesi halleri i¢in dngoriilebilir (m.22).

g. Sozlesme’nin Farkl Versiyonlarinin Uygulanmasi

Sozlesme’nin 1991 metni ile baglh olan taraflar arasinda sadece bu versiyon
gecerlidir. Onceki metinlerden biri ile bagli olan taraf ise Genel Sekreter’e baglh
bulundugu metnin uygulayacagina dair bildirimde bulunabilir. Fakat 1991 metni ile
bagli olan taraflar 6nceki metinlerle bagli olan taraflarla iligkilerinde de 1991 metnini

uygularlar (m.31).

UPOV Sozlesmesi’nin ilk kabul edildigi tarihte, bitki g¢esitlerinin korunmasi, bitki
islahcilarma miitevazi bir fikri miilkiyet korumasi saglayan bir yenilik idi'®.
Gilinlimiizde ise, UPOV Sozlesmesi’nin etkisi kayda deger sekilde artmaktadir. Etki
kendisini hem cografi uygulama alaninin biiylimesi ve taniman koruma sayisinin
sayica ¢ogalmasiyla hem de koruma kapsaminin genislemesi ve koruma saglanan

cins-tiirlerin sayisinin artisiyla gostermektedir'®.

III) Topluluk Bitki Cesidi Haklarma Iliskin Konsey Tiiziigii (Konsey

Tiiziigii)

A) Konsey Tiiziigii’niin Getirdigi Sistem

1) Genel Olarak

Avrupa Birligi, bitki c¢esitlerinin korunmasit konusunda iye iilkelerin ulusal

diizenlemelerini uyumlastirma yoluna gitmek yerine'®, 2100/94 sayili Topluluk

19 Janis, Mark D./Smith, Stephen, “The Protection of Rights in Plant Varieties: Technological Change
and the Design of Plant Variety Protection Regimes”, Chicago-Kent Law Review, 2007, s.16
(www.lexisnexis.com).

104 Jordens, s.241.

1% Uye iilkeler arasinda iklimsel degisiklikler (6zellikle gesitlerin testleri agisindan Gnem teskil
etmektedir) olmas: uyumlastirma yoluna gidilmemesini hakli kilmaktadir (Phillips, Jeremy/Firth,
Alison, Introduction to Intellectual Property Law, Trowbridge, Wiltshire, 2001, s.391).



http://www.lexisnexis.com/
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Bitki Cesidi Haklarma Iliskin Konsey Tiiziigi’nii yiirirlige sokmustur'®. Bitki
cesitlerine koruma saglanmasi ile ilgili olarak Topluluk tarafindan yaratilan sistem,
yirilirlikte olan {iiye devlet bitki c¢esidi koruma sistemlerini sonlandirmay1
amaclamamustir'”’. Konsey Tiiziigii topluluk bitki ¢esidi hakki adiyla yeni bir fikri

108

miilkiyet hakki ihdas etmekte ™ ve {liye Tllkelerdeki sistemler arasinda uyum

saglamay1 amaglamaktadir.

Konsey Tiiziigii, liye lilkelerin mevcut ulusal bitki c¢esidi koruma mevzuatlarini
uygulamalarina engel olmamakta, iiye lilkeler bitki ¢esitlerini kendi mevzuatlarina
gore koruyabilmektedirler'”. Bu durum Tiiziigiin 3. maddesinde de agikca yer
almaktadir. Ancak ayni ¢esit icin hem ulusal bir ¢esit hakkindan hem de topluluk
bitki cesidi hakkindan faydalanmak olanakli degildir''’. S6z konusu ulusal hak,
topluluk bitki ¢esidi hakkinin taninmasindan once elde edilmis ise, topluluk bitki
cesidi hakki yiriirliikte oldugu siire boyunca bu ulusal hak kullanilamaz (m.92).
Islah¢1 ne tipte bir korumadan faydalanmak istiyorsa o yonde kararimi verecektir.
Yeni bitki ¢esidiyle iki iiye ililkeden fazla sayida iiye iilke pazarina girebilecegini
diisiiniiyorsa topluluk bitki cesidi korumas: se¢enegi mantikli olacaktir'''. Topluluk
bitki ¢esidi hakki bagvurularinin oldukca yliksek sayida olmasi ve her sene artis
gostermesi, Avrupa Ol¢eginde bir korumanin uluslararasit pazara sahip olan ulusal

cesitler i¢in ne kadar ¢ekici bir secenek oldugunu kanitlamaktadir' 12

1% Kabul tarihi: 27 Temmuz 1994, OJ L227/1, 1 Eyliil 1994. Konsey Tiiziigii, 2506/95 sayili (OJ L
258, 28.10.1995), 2470/96 sayili (OJ L 335, 24.12.1996), 807/2003 sayil1 (OJ L 122, 16.05.2003),
1650/2003 sayili (OJ L 245, 29.09.2003), 873/2004 sayil1 (OJ L 162, 30.04.2004), 15/2008 sayil1 (OJ
L 8, 11.01.2008) Konsey tiiziikleri ile degisiklige ugramistir.

%7 Kiewiet, Bart, “Modern Plant Breeding and Intellectual Property Rights”, Colloquium, January
2001, Einbeck, s. 5,

http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/article
s/index.php.

1% Odman Boztosun, s. 64.

109 Uye iilkelerden, ulusal bitki ¢esidi koruma sistemi olmayan iilkeler, Yunanistan, Liiksemburg,
Malta ve Kibris’tir.

"% Millet, Timothy, “The Community System of Plant Variety Rights”, European Law Review, Vol.
24,1999, s.233 (www.lexisnexis.com).

" Kiewiet, Bart, “Plant Variety Protection in the European Community”, World Patent Information,
Vol. 27, 2005, s.320
http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/article
s/index.php (Kiewiet, Plant Variety Protection).

2 Kiewiet, Bart, “Principles, Procedures and Recent Developments in Respect of the Community
Plant Variety Protection System”, 2004, s.5
http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/article

s/index.php.



http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/articles/index.php
http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/articles/index.php
http://www.lexisnexis.com/
http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/articles/index.php
http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/articles/index.php
http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/articles/index.php
http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/articles/index.php
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2) Topluluk Bitki Cesidi Ofisi (CPVO)

Konsey Tiizigli’niin getirdigi sistemin uygulanmasi i¢in Topluluk Bitki Cesidi Ofisi
(Community Plant Variety Office — CPVO) kurulmustur (m.4). CPVO 27 Nisan
1995 tarihinden beri faaliyet gostermektedir. Merkezi Fransa’nin Angers sehrindedir.
CPVO’nun yapist idari Konsey, Y&netim, Temyiz Kurulu ve alt birimlerden

113
olusur .

Idari Konsey, her iiye devletin ve Avrupa Komisyonu’nun birer temsilcisinden
olusmaktadir. Gorevi, CPVO’ya tavsiyelerde bulunmak, CPVO’nun genel
politikasin1  saptamak, goriis bildirmek, biitgeyi hazirlamak ve genel olarak

CPVO’nun ve CPVO bagkaninin faaliyetlerini incelemek ve denetlemektir.

Yonetim, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan atanan CPVO Bagkani tarafindan
gergeklestirilir. Bagkan, biitgenin hazirlanabilmesi i¢in gereken islemleri yiiriitlir ve
bu biitgenin dogru sekilde uygulanmasini saglar. CPVO bagkan1 gorevini

yuriitemedigi durumlarda Bagkan Yardimcis1 gorevi yiiriitiir.

Temyiz Kurulu, CPVO’nun aldig1 baz1 kararlara karsi temyize gidilebilmesini
saglamak lizere kurulmustur. Temyiz Kurulu kararlarina karst Avrupa Topluluklari

Mahkemesi’ne bagvurmak miimkiindiir (m.73).

Alt birimler, Teknik Birim, Mali ve Idari Isler Birimi ve Hukuk Birimi, Personel ve

Bilisim Hizmetleri Departmanlaridir.

CPVO, topluluk bitki ¢esidi hakkinin taninmasi ile ilgili tek yetkili mercidir.
Bagvurular dogrudan CPVO’ya veya yetkili ulusal ajanlara yapilir (49.1). CPVO
basvuruyu kabul veya reddeder (m.61-62). Ugiincii kisilerin CPVO nezdinden

basvuruya itiraz etme haklar1 vardir (m.59).

'3 About CPVO, Its mission,
http://'www.cpvo.eu.int/default.php?res=1&w=1280&h=638&lang=en&page=ocvv/mission.html
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B) Tiiziigiin Kapsam, Ilgili Mevzuat ve Uygulama114
1) Tiiziigiin Kapsam ve ilgili Mevzuat

Tiziigln ilk maddesinde bitki cesitlerinin “sadece ve miinhasiran™ bitki ¢esit hakki
ile korunabilecegi belirtilmektedir. Bu ifadeden bitki cesitlerinin patent ile

korunmasimin (EPC ile uyumlu olarak) dislandigin1 anlamaktayiz'".

Konsey Tiziigi, UPOV Sozlesmesi’nin 1991 versiyonu temel alinarak

hazirlanmustir''°.

Tiiziik 8 boliime ayrilmis 118 maddeden olusmaktadir:

¢ Birinci boliim: Genel hiikkiimler (Madde 1-4)

e Ikinci béliim: Maddi hukuk (Madde 5-29)

e Uciincii boliim: Topluluk Bitki Cesit Ofisi (Madde 30-48)

e Dordiincii boliim: Ofis nezdindeki usuller (Madde 49-91)

¢ Besinci boliim: Diger kanunlar {izerindeki etki (Madde 92-93)

e Altinci boliim: Davalar, ihlaller, yargi yetkisi (Madde 94-107)

e Yedinci boliim: Biitce, finansal kontrol, Topluluk uygulama kurallar1 (Madde
108-115)

e Sekizinci boliim: Gegis hiikiimleri ve son hiikiimler (Madde 116-118)

Diger yandan, Tiiziigiin uygulanmasini gosterir nitelikte 3 ayr tiiziik daha yiiriirliige

sokulmustur:

e Tiiziigiin CPVO nezdinde uygulanmasina iliskin 31 Mayis 1995 tarihli 1239/95

sayili Tiizlik (“Uygulama Tiizigii”) 1

" Tiiziigiin ve ilgili mevzuatm hitkiimleri Tirk mevzuati incelenirken degerlendirileceginden bu
bolimde sadece genel bir gergeve ¢izilecektir.

5 Millet, s. 234. AB Biyoteknoloji Direktifi’nin 4. Maddesinde de; bitkilere iliskin buluslarim,
bulusun teknik fizibilitesinin belirli bir bitki ¢esidi ile sinirli olmamasi halinde patent korumasindan
faydalanabilecegine hitkmedilmistir ( 6 Temmuz 1998 tarihli 98/44 sayili Parlemento ve Konsey
Direktifi, OJ L 213, 30.07.1998).

''® KIEWIET, Plant Variety Protection, s.321.

""70J L121/37, 1 Haziran 1995.
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e CPVO’ya odenecek iicretlere iligkin 31 Mayis 1995 tarihli 1238/95 sayili
Tiiziik''®

e Tarimsal Istisna (giftgi istisnasi) uygulamasmi diizenleyen 24 Temmuz 1995

tarihli 1768/95 sayili Tiizik'"’.

2) Uygulama

Topluluk bitki ¢esidi hakk: tiim iiye iilkelerde ileri siiriilebilir ve korunur. Ancak
hakkin hukuki tasarruflara tabi tutulmasi halinde hangi hukukun uygulanacaginin
saptanmasi i¢in Tiiziik baglama kurallari ongormiistiir'®’. Tiiziigiin 22.1 maddesi
uyarinca temel baglama kurali, topluluk bitki ¢esidi hakkinin, ilgili sicile kayit
esnasinda hak sahibinin ikametgahinin veya merkezi veya bir isletmesinin bulundugu
tiye iilkede, eger bu tarih itibariyle hak sahibin ikametgahi veya merkezi veya bir
isletmesi bulunmuyor idiyse, usuli temsilcisinin ikametgahinin veya merkezinin veya
bir isletmesinin bulundugu tiye tilkede taninmig bir fikri miilkiyet hakk: olarak kabul

edilmesidir.

Bir topluluk bitki c¢esidi hakkinin iptali veya hiikiimsiizliigli hakkinda karar
verebilecek tek merci CPVO’dur'?'. Gergekten de topluluk bitki ¢esidi hakkmna
iligkin davay1 goren milli bir mahkeme veya diger bir merci topluluk bitki ¢esidi

hakkini gegerli olarak kabul etmek zorundadir (m105).

Topluluk hukuku altinda ihlallere iliskin bir sistem kurulmamustir. fhlal halinde
izlenecek usullere milli hukuklar uygulanacaktir'®*. Tiiziik sadece, yetkili ulusal
mahkemelerde hakka tecaviiz halinde hakki koruyan davalar ve tecaviiz davasi,
haksiz bagvuru ve tescil hallerinde gasp davasi, ¢esidin esas itibariyle tiliretilmis ¢esit

oldugunun tespitine iliskin dava agilabilecegine hiikkmetmistir'*.

"'® 0J L121/31, 1 Haziran 1995.

" 0J L173/14, 25 Temmuz 1995.

"2 ODMAN BOZTOSUN, s.66.

12l Kiewiet, Bart, “Legal Aspects of Community Plant Variety Rights”, CPVO ve Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1 tarafindan ortaklasa yiiriitilen Cok Faydalanicili Program cercevesinde Avrupa Birliginde
Islahgt Haklarmin, Yasal Temsilci ve Hukukgulara Yonelik Usullerin ve Bitki Islahgt Haklari
Uygulamalarinin Tanitilmast Semineri, Ankara 7 Kasim 2007.

122 Kiewiet, Plant Variety Protection, s.322.

' Davalara, ihlallere ve yargi yetkisine iliskin hiikiimler Tiiziigiin 94 ila 107. Maddeleri arasinda
diizenlenmistir.
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Uygulamay1 tamamlayici1 nitelikte olan 2004/48 sayili Fikri Miilkiyet Haklarinin
Uygulanmasina iliskin Direktif'**, fikri miilkiyet haklarmm uygulanabilmesi igin
gerekli Onlemleri, usulleri ve ¢6ziim yollarin1 icermektedir. Direktif iiye iilkelere
ulusal mevzuatlarinda usuller ve ¢oziim yollari, sahitlik, bilgi hakki, gecici ve
Onleyici Onlemler, ihtiyati tedbir, hukuki masraflar gibi bazi hususlara iligskin

6nlemlere yer verme yiikiimliiliigii getirmektedir'>.

Uygulamanin bir diger yoni de, fikri miilkiyet haklarini ihlal ettigi siiphesi olan bazi
mallarin glimriiklerde karsilasabilecegi eylemlerdir. Konuya iligskin 1383/2003 tarihli
bir Konsey Tiiziigii meveuttur'*®. Tiiziikte sayilan fikri miilkiyet haklar1 bitki cesit

haklarini da kapsamaktadir'?’.

124 29 Nisan 2004 tarihli Fikri Miilkiyet Haklarinin Uygulanmasimna dair Direktif, OJ L 195/16, 2
Haziran 2004.

12 Ekvad, Martin, “Enforcement of Plant Breeders’ Rights”, CPVO ve Tarim ve Koyisleri Bakanlig
tarafindan ortaklasa yiiriitiilen Cok Faydalanicili Program gergevesinde Avrupa Birliginde Islahgi
Haklarinin, Yasal Temsilci ve Hukukgulara Yonelik Usullerin ve Bitki Islah¢i Haklar
Uygulamalarmin Tanitilmasit Semineri, Ankara 7 Kasim 2007 (Sunum Bart Kiewiet tarafindan
yapilmistir).

126 22 Temmuz 2003 tarihli Baz1 Fikri Miilkiyet Haklarmi ihlal Etme Siiphesi Tastyan Mallara iliskin
Giimriiklerdeki Hareket Planina ve Bu Haklari ihlal Ettigi Tespit Edilen Mallar Igin Alinacak
Tedbirlere iliskin Konsey Tiiziigii, OJ L 196/7, 2 Agustos 2003.

127 Fernandes, Margarida, “Customs Actions”, CPVO ve Tarim ve Kdyisleri Bakanligi tarafindan
ortaklasa yiritilen Cok Faydalanicili Program ¢ergevesinde Avrupa Birliginde Islah¢t Haklarinin,
Yasal Temsilci ve Hukukgulara Yonelik Usullerin ve Bitki Islah¢i Haklart Uygulamalarinin
Tanitilmas1 Semineri, Ankara 7 Kasim 2007.
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UCUNCU BOLUM

5042 SAYILI YENI BiTKI CESITLERINE AIT ISLAHCI HAKLARININ
KORUNMASINA ILiSKiN KANUN CERCEVESINDE ISLAHCI HAKKI

I) Koruma Sartlari

Kanun’un 3. maddesine gore; “Yeni, farkli, yeknesak ve durulmus oldugu tespit
edilen bitki cegitleri, bu Kanunda belirtilen diger sartlarin yerine getirilmesi
kaydiyla, 1slah¢i hakki verilerek korunur”. Maddeden anlasildig {izere, 1slah¢1 hakka,
oncelikle dort genel kosul olan yenilik, farklilik, yeknesaklik ve durulmusluk
kosullarmin gerceklesmesi ile taninabilir. Bu dort sarta ek olarak ¢esidin

isimlendirilmesi ve Kanun’da 6ngoriilen usullere uyulmasi gerekir.

A) Yenilik

1) Genel Olarak

Kanun’un 5/1 maddesine gore; “Bir ¢esidin ¢ogaltim veya hasat edilmis materyali;
islahgt hakky i¢in basvurunun yapildigi tarihten geriye dogru yurt i¢inde bir yil, yurt
disinda dort yu, aga¢ ve asmalarda alti yil oncesine kadar kullanim amaciyla hak
sahibi tarafindan veya onun rizasiyla satilmamis veya umuma sunulmamis ise ¢esit
veni kabul edilir”. S6z konusu hiikiim, UPOV Soézlesmesi’nin 6. maddesi, Konsey
Tiizigli’niin ise 10. maddesi Ornek alinarak diizenlenmistir. Ancak Kanun’da,
ceviriden kaynaklanan bir ifade yanlisligi vardir. Kanun’daki ifadeden, yenilik
kriterinin saglanabilmesi i¢in, sanki ¢esidin basvuru tarihinden 6nce hi¢ satilmamasi
veya umuma sunulmamasi gerektigi gibi bir kaniya varilmaktadir. Oysa ki, ¢esidin
cogaltim veya hasat edilmis materyalinin bagvurudan 6nceki bir yillik siire igerisinde
yurt i¢inde, dort yillik siire igerisinde ise yurt disinda, hak sahibi tarafindan veya
onun rizastyla satilmis veya umuma sunulmus olmasi yenilik kriterinin saglanmasina

engel teskil etmemekte, aksine buna izin verilmektedir.
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Yenilik kosulu, hak sahibine, basvuruya konu c¢esidi basvurudan belli bir siire
oncesine kadar pazarlama olanag: tanimaktadir'®®. Bu siirenin gecirilmesi halinde ise
yeniligin ortadan kalkacagi hiikme baglanmaktadir. Gorildiigii {izere 1slahci
hakkindaki yenilik kosulu patent hukukundan farklidir. Patent hukukunda “teknigin
bilinen durumuna dahil olmayan bulus” yenidir'*’. Teknigin bilinen durumu ise, bir
bulusla ilgili olarak, patent bagvurusunun yapildig: tarihten 6nce, o bulus ile ilgili,
diinyanin herhangi bir yerinde, toplumca erisilebilir bir sekilde agiklanmis

130

bilgilerdir . Islah¢1 hakkinda ise hak konusunun basvuru tarihinden 6nce diinyanin

herhangi bir yerinde kamuya sunulmamig olmasi aranmaz. Sadece ¢esidin

bagvurudan belli bir siire oncesine kadar ticarilestirilmemis olmasi gerekirm.

2) Yenilik Siiresinin Islemeye Baslamasi

Cesidin cogaltim veya hasat edilmis materyali, kullanim amaciyla, hak sahibi

tarafindan veya izniyle satilir veya umuma sunulursa yenilik siireleri islemeye baslar.

a) Cogaltim veya Hasat Edilmis Materyalin Satilmasi veya Umuma Sunulmasi

Kanun’a gore cogaltim veya hasat edilmis materyalin satilmasi veya umuma
sunulmasi ile yenilik siiresi islemeye baglar. UPOV Sozlesmesi’ndeki diizenleme de

bu yondedir'*

. Gortldiigii tizere hasat edilmis materyalden elde edilmis mamullerin
satilmas1 veya umuma sunulmasi yenilik siirelerini isletmez. Ornegin, yeni bir ¢ilek
¢esidinin hasat edilmis materyalinden elde edilen regellerin satisa sunulmasi yenilik

stirelerinin iglemeye baslamasina yol agmaz.

b) Satis veya Umuma Sunmanin Kullanim Amaci Tasimasi

Siirenin islemeye baslamasi i¢in satis veya umuma sunmanin kullanim amaciyla

yapilmasi gerekir. “Kullanim amaciyla” ibaresinden, ¢esidin ii¢iincii kisilere, ¢esitten

122 Odman Boztosun, s.102.

1% PatentKHK m. 7/1.

130 Tekinalp, s. 495.

Bl Kooij, 5.23.

B2 UPOV Sozlesmesi’nin 1978 versiyonunda ise siirelerin ¢esidin kendisinin satilmaya baglanmast ile
isleyecegi hilkkme baglanmisti.
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ticari olarak yararlanma saglanmasi amaciyla satilmasi veya sunulmasi olarak

anlasilmalidir.

¢) Satis veya Umuma Sunma

Cesidin yenilik siiresini iglemeye baslatan satis veya umuma sunma, Konsey
Tiiziigii’'ndeki ve UPOV Sozlesmesi’ndeki gibi “liglincii kisilere tevdi” seklinde
anlasilmahdir'®®. Zira umuma sunma ifadesi, cesidin ticiincii kisilerce elde
edilmeden, sirf bir sekilde kamuya agiklanma dolayisiyla yenilik siiresinin islemeye

baslayacagi seklinde de anlasilabilir.

d) Hak Sahibinin izni

Satis veya umuma sunmanin hak sahibinin izni olmadan yapilmasi halinde siireler
islemez. Ornegin, 1slahc1, cesidin cogaltim materyalini {iglincii bir kisiye test etmesi
icin vermisse, bu kisi de izinsiz olarak materyali satmissa, basvuranin izni

olmadigindan yenilik etkilenmez'**.

3) Siireler

Cesidin yenilik kosulunu saglayabilmesi i¢in, basvuru tarihinden onceki 1 yillik
siireden Once yurtiginde, 4 yillik siireden O6nce ise yurtdisinda satilmamis veya
umuma sunulmamis olmasi gerekir. Bu siire, aga¢ ve asmalarda 6 yildir. Bu siirenin
aga¢ ve asmalarda daha uzun olmasinin sebebi, aga¢ ve asmalarin meyve verecek

hale gelmelerinin diger bitki gesitlerine kiyasla daha uzun zaman almasidir'*’.

4) Yeniligi Etkilemeyen Haller

Cesidin yeni sayilmasini etkilemeyen haller Kanun’un 5/2 maddesinde sayilmistir.

133 Odman Boztosun, s.103.
1% Tiiysiiz, s. 125.
133 K ooij, 5.24.
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a) Hakkin Kotiiye Kullanimi Niteligindeki Satis ve Ac¢iklamalar (m. 5/2(a))

Hakkin kotiiye kullanimi sayilacak satis ve aciklamalar, hakkin kazanilmasini
Onlemeye yonelik, kotii niyetli satis veya umuma sunumlardir. Burada énemli olan
hak sahibinin s6z konusu ¢esidi satma veya umuma sunma iradesinin veya izninin

bulunmamasidir.

b) Islah¢t Hakkimin Devrine Iliskin Sozlesme Kapsaminda Olan Satis veya
Aciklamalar (m. 5/2(b))

Burada s6z konusu olan, 1slah¢1 hakki basvurusu yapilmadan evvel, 1slah¢inin, 1slah
ettigi cesit icin 1slah¢i hakki bagvurusunda bulunma hakkini bir sozlesme ile

devretmesidir. Bu s6zlesme kapsaminda yapilan tevdiler yeniligi etkilemez.

¢) Cesidin Cogalim Materyalinin Cogaltimina iliskin Soézlesme Kapsaminda
Kalan Faaliyetler (m. 5/2(c))

Cogaltim materyalinin miilkiyet hakki hak sahibinde kalmak iizere ve bu materyalin

136

bir baska cesit iiretiminde kullanilmamasi sartlariyla, ¢ogaltim materyalinin

cogaltim faaliyetleri yeniligi etkilemez.

d) Cesidin Niteliklerini Belirlemek Amaciyla Bir Sozlesme Cercevesinde
Yapilan Tarla veya Laboratuvar Denemeleri veya Kiiciik Caph Uriin isleme

Denemeleri (m. 5/2(d))

Bu halde de amag, satis veya umuma sunma degil, ¢esidi toplu iiretim amaglanmadan

sinirli miktarda liretme veya deneme amaciyla iiretmedir.

136 Konsey Tiiziigii'nde baska cesit ifadesi yerine hibrit ¢esidi ifadesi kullanilmustir. Dolayisiyla
cogalim materyali (hibrit c¢esidin ebeveynleri) devamli sekilde hibrit ¢esidin iiretimi igin
kullaniliyorsa yenilik iddia edilemez.
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e) Biyolojik Giivenlik Amaciyla Yapilan Kanuni islemler veya Ticareti
Yapilacak Cesitlerin Resmi Katalogal37 Kaydedilmesi Gibi Yiikiimliiliiklerden
Dogan Faaliyetler (m. 5/2(e))

Biyolojik giivenlik bakimindan bir tehdit olusturup olusturmadiginin incelenmesi

icin, o ¢esidin iiretilmesi, test edilmesi gibi faaliyetler yeniligi etkilemez.

Cesitlerin kataloga girmesi durumunda da, ¢esit kullanim amaciyla satilmadigindan

veya umuma sunulmadigindan yenilige etki s6z konusu olmaz.

f) Aritk veya Yan Uriin Niteligindeki Hasat Edilmis Materyalin Tiiketim

Amaciyla Satis1 veya Umuma Sunulmasi (m. 5/2(f))

Cesidin elde edilisi sirasinda ortaya ¢ikan materyallerin de tiiketim amaciyla ve gesit
tanimlanmaksizin'*® satimi ve kamuya sunulmasi yeniligi etkilemez. Burada tiiketim
amacindan ziyade s6z konusu friinlerin ¢ogaltim i¢in kullanilmamasinin iizerinde
durulmalidir. Zira iriinlerin ¢ogaltimi kisitlanmaksizin satilmasi halinde, hak
sahibinin Uriinlerin ¢ogaltilmasina izin verdigi kabul edilebilir, dolayisiyla satistan

itibaren yenilik siiresi islemeye baglar'’.
g) Diger Haller

Konsey Tiiziigli'nde Kanun’da yer almayan bazi istisnalar daha Ongdriilmiistiir.
Tiiziigiin 10.2 maddesi uyarinca, ¢esidin ¢cogaltim materyalinin el degistirmesi, biri
tamamen digerine bagli veya ikisi tamamen bir ii¢linciiye bagl olan sirketler arasinda

gerceklesirse, bu durum bir el degistirme sayilmayacaktir.

Tiiziigiin 10.3 maddesi uyarinca ise, c¢esidin, Uluslararas1 Sergilere iligkin
Konvansiyon'* kapsaminda resmi kabul edilen bir sergide gdsterilmis olmast,

kullanim amaciyla umuma sunma olarak kabul edilmemektedir.

137 Katalog, Kanun’un 2/1(1) maddesine gore; “ilgili mevzuat ¢ercevesinde ticareti yapilan ¢esitlerin
yaymmlandigi liste ’yi ifade eder.

138 Cesit adi ile ilgili agiklamalar icin bkz.: as. E.

13 Odman Boztosun, s.106.

10 K onvansiyon metni igin bkz.: www.bie-paris.org (Bureau International des Expositions).



http://www.bie-paris.org/

34

B) Farkhiik

1) Genel Olarak

Kanun’un 6/1 maddesine gore; “Basvuru veya riichan hakki tarihinde, herkesge
bilinen cesitlerden agik¢ca ayirt edilebilen c¢esit, farkli sayiir”. Farklilik kosulu,

Konsey Tiiziigii’niin ve UPOV Soézlesmesi’nin 7. maddelerinde diizenlenmistir.

Diger fikri miilkiyet hukuku diizenlemelerinden farkli olarak, bitki ¢esitlerinin
korunmasinda, farklilik ve yenilik sartlar1 arasinda 6nemli bir ayrim bulunmaktadir.
Farklilik, 1slah¢1 haklar1 acisindan, bir ¢esidin diger bir cesitle karsilastirilmasi
hususuna iligkinken, yenilik, yukarida da belirtildigi iizere'"! ¢esidin  basvuru
tarthinden belli bir zaman Oncesine kadar ticarilestirilmis olup olmamasina

iliskindir'** . Bu acidan farklilik sarti, patentteki yenilik sartina benzemektedir'*.

2) Herkesce Bilinme

Farklilik i¢in ilk 6nce basvuruya konu ¢esidin, bagvuru veya riichan hakki tarihinde
herkesge bilinen diger gesitlerden farkli olmasi gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, herkesce bilinen diger cesitlerin, korunan cesitler olmalar1 gerekmez, yani
basvurusu yapilan gesit, herkesce bilinen diger gesitler 1slah¢1 hakkiyla korunuyor

olsalar da olmasalar da onlardan fakli olmalidir'**.

Herkesce bilinme farkli sekillerde gergeklesebilir. Kanun bu sekillere ornekler

vermistir:

Ik 6rnek, bir ceside, herhangi bir iilkede basvuru sonucunda 1slah¢1 hakki verilmis
olmasidir. Dolayisiyla herhangi bir iilkede 1slah¢1 hakkini haiz olan bir ¢esit herkesce

bilinen bir gesittir.

1 Bkz.: yuk. A)l.
2 K ooij, s.15.

3 Kooij, s.15.

" Tiiysiiz, s.130.
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Ikinci drnek, cesidin katalogda yer almasidir. Daha dnce belirtildigi iizere bitkiler
acisindan tescil sadece 1slah¢i haklar1 kapsaminda degil aynm1 zamanda Tohumculuk
Mevzuati kapsaminda da yapilmaktadir'®®. Tiirkiye’de oldugu gibi birgok iilkenin de
mevzuatlarinda bitki gesitlerinin kayit altina alinmasi sistemi vardir. Iste bu listelerde

kayit edilmis olan (tescilli) ¢esitler de herkesge bilinen ¢esitler olarak kabul edilirler.

Kanun’da ayrica, cesidin kullanilmaya baslanmasi veya mesleki bir kurulusun
cesitler katalogunda yer almasi veya bir referans koleksiyonuna dahil edilmesi gibi
durumlarin da herkesge bilinirligin tespitinde kullanilacag: belirtilmistir (m.6/3). Bu
ornekler UPOV Soézlesmesi’nin 1978 metninden alinmistir. Oysa ki bu Ornekler
UPOV Soézlesmesi’nin 1991 metninde ve Konsey Tiizligli'nde yer almamaktadir.
Gergekten de, cesidin bu tip bir listeye dahil edilmesi c¢esidin herkesge bilinmesi

o 1. 14
sonucunu dogurmayabilir'*.

Kanun herkesge bilinmeyi smirlayici bir sekilde sayma yoluna gitmediginden'?’

herkesce bilinme baska yollarla da tespit edilebilir.

3) Acikc¢a Ayirtedilebilirlik

Farklilik sartin1 yerine getirebilmek icin ¢esidin herkesge bilinen diger bir cesitten
acikeca ayirt edilebilir olmasi da gerekmektedir.

Cesidin diger cesitlerden acikga ayirt edilebilir olup olmadigr cesidin teknik
incelemesi'® kapsamuinda anlagilir. Yénetmelik madde 17/4’e gore, “FYD'"
testlerinin yapilmasinda o bitki tiirii icin UPOV ve CPVO teknik prensipleri esas
alinarak hazirlanan Bitki Ozellik Belgelerinde belirtilen esaslar ve test kriterleri
uygulanir. Basvuru yapilan bitki tiiriinde UPOV ve CPVO tarafindan belirlenmig
kriter ya da ozellik belgesi yoksa kurulus inceleme kriterlerini kendisi belirler”.

Konsey Tiiziigii cercevesinde, Tiiziigiin 56.2 maddesi uyarinca idari Konsey'™

13 fkinci Bolim I)B)3.

¢ Greengrass, Barry, “The 1991 Act of the UPOV Convention”, European Intellectual Property
Review, 1991, Vol.13, s.469 (www.lexisnexis.com).

" Kanun m. 6/3: “...gibi durumlara bakilarak da tespit edilebilir”.

18 Bkz.: ag. I1)B)1.

"9 Farklilik, Yeknesaklik, Durulmusluk testi (DUS — Distinctness, Uniformity, Stability)

19 Bkz.: yuk. ikinci Boliim, II1)A)2.
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tarafindan yaymlanan test rehberleri’' oldugu gibi, UPOV cercevesinde de test
rehberleri hazirlanmustir'>2. S6z konusu test kilavuzlarinda cesidin diger cesitlerden
nasil ayirt edileceginin kriterleri yer almaktadir ve ¢esitlerin karsilagtirilmalar1 bu

kriterlere gore yapilir.

Cesitler morfolojik yani dis goriiniislerine iliskin (sapinin uzunlugu, yapraginin sekli
gibi) veya fizyolojik yani yapilarina iliskin (zararlilara kars1 direng gibi) 6zelliklerine
gore karsilastirilirlar'> . Tizik’te farkhhk sarti ile bu ozelliklerin kendilerini
gostermeleri'>* arasinda bir iligki kurulmustur. Dolayisiyla bitkinin genetik yapismni
degistiren bir 1slah¢i, bu degisikligin bitkinin morfolojik veya fizyolojik
ozelliklerinde bir degisiklik yaratmasi halinde 1slah¢i hakki korumasindan

faydalanabilecektir'>’.
C) Yeknesakhik

Kanun’un 7. maddesine gore; “Kullanilan ¢ogaltim metoduna bagli olan muhtemel
degisiklikler disinda, ilgili ozellikler bakimindan bir orneklik gosteren c¢esit,
veknesak kabul edilir”. Paralel diizenleme UPOV Soézlesmesi’nin ve Konsey

Tiiziigii’niin 8. maddelerinde yer almaktadir.

Yeknesaklik (homojenlik) da farklilikta oldugu gibi ilgili 6zelliklerde s6z konusu
olacaktir. Farklilik sart1 ele alinirken sayilan 6zelliklerde bu defa da yeknesaklik

kosulu aranacaktir.

Bitkiler imalat {iriinii olmadiklarindan, ayni g¢eside ait bitkiler bile birbirlerinden

cesitli dlgiilerde farklidirlar. Iste bu 6lciiler belirli siirlarda kalirsa, bu farkliliklara

1slah¢1 hakki korumasi kapsaminda izin verilmektedir'>.

131 Teknik Protokoller icin bkz.:
http://www.cpvo.eu.int/default.php?res=1&w=1280&h=638&lang=en&page=Technical%20protocols
/TPs.htm

132 General Introduction to the Examination of Distinctness, Uniformity and Stability and the
Development of Harmonized Descriptions of New Varieties of Plants (TG/1/3) and Development of
Test Guidelines (TGP/7/1), http://www.upov.int/en/publications/

13 Kooij, s. 15.

134« _expression of the characteristics that results from a particular genotype or combination of
genotypes...”

%5 Kooij, s.15.

1% Ko0oij, s.18. Bu sebeple de hem Tiiziik’te hem de UPOV Sézlesmesi'nde “sufficiently uniform”
ifadesi yer almaktadir. CPVO Temyiz kurulu, A 005 2004 sayili, 16.06.2005 tarihli kararinda,



http://www.cpvo.eu.int/default.php?res=1&w=1280&h=638&lang=en&page=Technical%20protocols/TPs.htm
http://www.cpvo.eu.int/default.php?res=1&w=1280&h=638&lang=en&page=Technical%20protocols/TPs.htm
http://www.upov.int/en/publications/
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Bitkiler eseyli ve eseysiz sekilde iireyebilmektedirler'®’. Yeknesaklik da kullanilan
cogaltim metoduna bagh olarak degisiklik gostermektedir. Eseysiz lireyen ¢esitlerin
yeknesaklik ozelligi eseyli iireyen ¢esitlere nazaran c¢ok daha fazladir.
Diizenlemelerde “kullanilan ¢ogaltim metoduna bagli olan muhtemel degisiklikler
disinda” ifadesinin yer almasi da eseyli olarak cogaltilan bitkilere ait cesitlerde

sapmalara daha fazla izin verilecegini gostermektedir'™®.

D) Durulmusluk

Kanun’un 8. maddesine gore; “Birbirini izleyen ¢ogaltimlar sirasinda veya belirli
cogaltim donemleri sonunda ilgili ozellikleri degismeksizin aymi kalan c¢esit,
durulmus kabul edilir”. UPOV Sozlesmesi’nin ve Konsey Tiizigii’'nlin 9.

maddelerinde de paralel diizenlemeler yer almistir.

Durulmusluk kosulunun saptanmasinda da ¢esidin ilgili 6zelliklerine bakmak
gerekmektedir. Ilgili &zelliklerin ¢ogaltimlar sonunda degismeksizin ayni kalmasi

gerekmektedir' ™.

Eseyli iireyen ¢esitlerde durulmusluga ulagsmak tipki yeknesaklik kosulunda oldugu
gibi eseysiz lireyen gesitlere nazaran daha zordur. Dolayisiyla eseyli lireyen ¢esitlere

iliskin test rehberleri digerlerine iliskin rehberlere kiyasla daha az sert olacaktir'®.

Cesidin  teknik incelemesi esnasinda durulmusluk kosulunun gergeklesip
gergceklesmedigini belirleyebilmek i¢in ¢ogaltma islemini bir kereden fazla yapmak

gerekir. Dolayistyla numunelerden ¢ogaltilan ¢ogaltim materyali en az bir kez daha

yeknesakliga iliskin testlerin, inceleme kurulusu tarafindan tekrar yapilmasina karar vermistir. Zira
CPVO’nun temyize konu olan kararmi dayandirdigi test sonuglarinda yer alan fotograflardan
anlagilmaktadir ki, test edilen materyalin siralar halinde ekilmis olmasi sagliksiz biiyiimelerine yol
acmistir. Temyiz Kurulu, tekrarlanacak olan testler esnasinda bitkilerin siralar halinde degil, bloklar
halinde yetistirilmesi geregini vurgulamistir.

37 Bkz.: yuk. Birinci Boliim I)B.

%8 Kooij, s.18.

1% Ornegin, yapraklarda bulunmasi gereken ¢izgi sayisimi 4 veya 5 olmasm ilgili 6zellik olarak
kabul edelim. {lk ¢ogaltim sonrasinda bitkinin yaprag1 4 cizgili, ikinci cogaltim sonrasinda 5 ¢izgili
olabilir. Bu durumda durulmusluk kosulu saglanmustir.

10 K 00ij, s.19.
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cogaltilmali ve elde edilen cogaltim materyallerinin ilk numunelerle ayni olup

olmadigina bakilmahdir'®'.

Melez (hibrit) ¢esitlerde ise durum farklidir. Melez (hibrit) ¢esitlerin ebeveynlerin
caprazlanmasi yoluyla elde edildiklerini gdrmiistiik'®®. Kanunda ifadesini bulan
“belirli ¢ogaltim donemleri” bu ¢aprazlama faaliyetini kapsar. Durulmus ¢esidin de

bu belirli ¢ogaltim dénemi sonunda elde edilmis olmasi aranr.

E) Isimlendirme

Bir ¢esidin 1slah¢1 hakkina sahip olabilmesi i¢in yukarida aciklanan yenilik, farklilik,
yeknesaklik, durulmusluk kosullarini saglamasinin yani sira bir de uygun bir ¢esit

ismine sahip olmasi gerekir.

Kanun’da isimlendirmeye iliskin iki hiikiim bulunmaktadir. Kanun’un 9. maddesi
isimlendirme ve ismin kullanilmasma iligkinken, basvurunun reddine iliskin
hiikiimler iceren 42. maddenin (a) bendi ise ¢esit i¢in Onerilen isimle ilgili ret
nedenlerine yer vermistir. UPOV So6zlesmesi’nin 5(2) maddesinde ¢esidin bir isme
sahip olmasi1 geregi vurgulandiktan sonra, 20. maddesinde c¢esit ismi ile 1ilgili
hiikiimlere yer verilmistir. Konsey Tiizigli ise 17. maddesinde g¢esit isminin

kullanimini diizenlerken, 63. maddesinde ¢esit ismini diizenlemistir.

1) Umumi isim Haline Gelme

Kanun’un 9. maddesinin 1. Fikrasinda, “Korunan bir cesidin ismi onun umumi ismi
haline gelir” ifadesi yer almaktadir. Cesit ismi, o bitki ¢esidini tanimaya'®® yarar.
Diger bir ifadeyle, 1slahg¢1 tarafindan ¢eside verilen isim, onun kimligini belirler, yani

onun taninmasini saglar ve dolayistyla onun cins (umumi) ismi haline gelir.

Goriildiigii lizere gesit isminin onun cins ismi olmasi, bunu markadan ayirmaktadir.

Marka, bir isletmenin mal ve hizmetlerini bir digerininkilerden ayirt etmeye yarar'®*.

161 Odman Boztosun, s.114.

192 Bkz.: yuk. Birinci Boliim I)B.

1% Madde 9/2: “Isim, gesidin tanmnmasini saglamak kaydiyla...”.
1% MarkaKHK m. 5.
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Markanin, malin veya hizmetin menseini gdsterme, ayirt etme, malin veya hizmetin
kalitesini garanti etme, reklam, alicry1 gekme-itibar gibi fonksiyonlar: vardir'®. Cesit

ismi ise gesit ile 6zdeslesmistir'®® ve ¢esidin tanmmasin saglar.

Markalarda da tescilden sonra cins isim haline gelme s6z konusu olabilir. Ancak
markalardaki cins isme doniisme, cesit isminin cins isim haline gelmesinden
farklidir. Soyle ki, tescilli bir markanin tiiketiciler tarafindan fazlaca tercih edilmesi
sebebiyle bir siire sonra “liriinii tanimlayan kelime” olarak kullanilmaya baglanmasi

7

. a1 1 . g e .
s6z konusu olabilir'®. Ancak sz konusu durumun marka sahibinin tutum ve

168

davranislarindan kaynaklanmamasi halinde ™, tescilli marka korunmaya devam

edecektir.
2) Tescile Konu Olabilecek Cesit Isimleri

Oncelikle belirtilmelidir ki, ¢esit icin, Tiirkiye’de veya UPOV Sézlesmesine taraf bir
tilkede bir isim tescil edilmis ve kullanilmakta ise 1slah¢1 hakki bagvurulari bu isimle

yapilir (m.9/3).

Kanun’un 9. maddesinin 2. Fikrasina gore; “...Isim, cesidin tamnmasim saglamak
kaydila anlamli veya anlamsiz bir kelime veya kelime grubundan, kelime ve

’

rakamlardan veya harf ve rakamlardan olusabilir...”.

Goriildiigi tizere, cesit ismi Oncelikle c¢esidin taninmasini saglayacak nitelikte
olmalidir. Nelerin g¢esit ismi olabilecegi konusunda UPOV’un UPOV Soézlesmesi
cercevesinde Cesit Isimleri Konusundaki Agiklayict Notlari’ndan'® ve CPVO’nun
Idari Konseyi’nin Uygulama Tiiziigii niin 30. maddesi uyarinca hazirlamis oldugu'™,

Konsey Tiiziigii’niin 63.3 ve 4 maddelerine iliskin Rehber’den'”" faydalanilabilir.

' Yasaman, Hamdi/Altay, Sitki Anlam/Ayoglu, Tolga/Yusufoglu, Fiiliirya/Yiiksel, Sinan, Marka
Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, Istanbul 2004, Yasaman/Y usufoglu, s. 18-21.

166 Odman Boztosun, s.119.

"7 Yasaman/Ayoglu s.513.

18 MarkaKHK m. 42/1(d), marka sahibinin davramslar1 nedeniyle markanin mal ve hizmetler i¢in
yaygin bir ad haline gelmis olmasini da hiikiimsiizliik halleri arasinda saymistir. Detayli bilgi i¢in
bkz.: Yasaman/Yusufoglu, s.873-876.

1% http.//www.upov.int/export/sites/upov/en/publications/pdf/inf 12 1.pdf

170 Madde, idari Konsey’e ¢esit isimlerinin belirlenmesine iliskin standart ve kesin kriterleri belirleme
gorevini yiiklemistir.

! http://www.cpvo.eu.int/documents/lex/guidelines/VD_Guidelines EN.pdf



http://www.upov.int/export/sites/upov/en/publications/pdf/inf_12_1.pdf
http://www.cpvo.eu.int/documents/lex/guidelines/VD_Guidelines_EN.pdf
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Madde hiikmiinden de anlasilacagi lizere, ¢esit ismi olarak tescil edilebilecek isimler
marka olarak tescil edilebilecek ibareclere nazaran daha kisithdirlar. Cesit ismi ancak
kelime veya kelime grubundan, kelime ve rakamlardan veya harf ve rakamlardan
olusabilirken; marka, ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bir bi¢imde ifade edilen,

bask1 yoluyla yaymlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii isareti igerebilir' '~

3) Basvurunun Cesit Ismi ile ilgili Olarak Reddedilme Sebepleri

a) Uciincii Kisilerin Oncelik Haklar

Kanunun 9. maddesinin 7. Fikrasina gore; “...Cesidin kullanmimiyla ilgili olarak
tictincii  kigilerin onceki haklart saklidwr...”. Madde hiikkmiinii bir Ornekle
somutlastirmaya ¢alisalim: Ornegin A’nin “Celebration” ibareli bir tescilli markasi
olsun. B de aymi ismi 1slah ettigi bitki ¢esidine vermis olsun. B’nin “Celebration”
cesit ismi ile yaptig1 1slah¢t hakk: tescil basvurusuna A’nin 6nceki marka hakkina
dayanarak itiraz etmesi miimkiindiir. Bu durumda “Celebration” ismi ¢esit ismi
olarak tescil edilemeyecektir. Goriildigi tizere burada bir itiraz nedeni
diizenlenmistir ve onceki hak sahibinin itiraz etmemesi halinde ¢esit ismi tescil

edilebilecektir' ™.

Tescilli bir markanin 6nceki hak teskil edebilmesi i¢in aymi tlirdeki mal veya
hizmetler alaninda tescil edilmis olmasi gerekir'”*. Yukaridaki 6rnekte, énceden
tescilli “Celebration” markasi da pek muhtemel olarak 31. Simfta'” yer alan mallar

icin tescil edilmis bir markadir. Cesit ismi taninmus bir marka'’® ile ayn1 veya benzer

"> MarkaKHK m.5.

' Tiiysiiz, 145-146.

"7 UPOV Agciklayici Notlar, s.8.

"> Tarmm triinleri, bahgecilik iiriinleri ve tohumlar, vb. (Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve
Hizmetlerin Siniflandirilmasina iliskin Teblig, R.G. 8 Ocak 2007, 26397).

'7¢ Bir markanin taminmis marka olarak nitelendirilebilmesi i¢in toplumda ulastig1 sohret ve reklam
giicii, uzun zamandan beri kullanim, kendi alic1 kitlesi disinda toplumun genis bir kitlesi tarafindan
taninma, orijinal olmasit gibi kriterler aranir (Dural, Ali, “Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Tanimis
Markalara iliskin 8.6.2000 Tarihli Karari Hakkinda Diisiinceler”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 1/2002, s. 864).Taninmig Markalar hakkinda
ayrmtili bilgi igin bkz.: Yasaman, s. 245-274, Yasaman, Hamdi, “Taminmis Markalar”, Istanbul
Universitesi, Halil Arslanl’nin Anisina Armagan, 1978, s.691-708, Yasaman, Hamdi, ‘Paris
Anlasmas1 Anlamida Tanmmis Markalar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 1/2002, s.300-309.
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olsaydi, taninmig markanin hangi smiflarda tescil edilmis oldugunun bir Gnemi

olmayacakti'”’.

b) Kamu Diizeni ve Genel Ahlaka Aykirihk

Kanun’un 42/1(a)3 maddesinde diizenlenmis bir re’sen ret sebebidir. Hangi tiir
isimlerin bu kapsamda degerlendirilecegi konusunda marka hukukuna

basvurulabilir'’®.

¢) Ismin Tiir, Kalite, Miktar, Amac, Deger, Cografi Orijin veya Uretim

Tarihini Belirten isaretlerden ibaret Olmasi

Kanun’un 42/1(a)4 maddesine gore, eger ¢esit ismi sadece bitki ¢esitleri ve
tohumculuk sektoriinde s6z konusu olan tiir, kalite, miktar, amag, deger, cografi

orijin veya tretim tarihini belirten isaretlerden ibaretse tescil talebi re’sen

reddedilir'”’.

CPVO Temyiz Kurulu, A 004/2004 sayili1, 18.07.2005 tarihli kararinda, Gynostemma
pentaphyllum tiirline ait bir bitki ¢esidi icin “GINPENT” ¢esit isminin tescil edilmis
olmasimmin Konsey Tiiziigli'ne aykir1 olmadigina karar vermistir. Cesit isminin
degistirilmesini talep eden basvuru sahibi, “GINPENT” ¢esit isminin, Gynostemma
pentaphyllum tiiriniin ismini olusturan kelimelerinin ilk ticer harfinden olustugunu,
bu nitelikte bir ¢esit isminin tescil edilemeyecegini iddia etmistir. Oysa, Temyiz
Kurulu, kararinda, “GINPENT” isminin, s6z konusu tiir isminin kisaltmasi olarak
goriilemeyecegi, bu ismin hayal gilicii ile olusturulmus bir isim oldugunu

belirtmigtir'*°.

d) Yanilticihk ve Karisikhiga Neden Olma

Kanun’un 42/1(a)5 maddesine gore, eger cesit ismi, ¢esidin Ozellikleri, deger, ve

cografi orijini agisindan veya ¢esit ile 1slah¢1 ya da cesit ile bagvuru sahibi arasindaki

"7 UPOV Agiklayici Notlar, s.9.

178 Tekinalp, $.390-391, Yasaman, s.275-276, Noyan Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2006, s. 225-226.
' Benzer diizenleme i¢in bkz.: Marka KHK m. 7/1(c).

180 http://www.cpvo.europa.cu/documents/decisionBOA/2005/DecisionBOA0042004 EN.pdf



http://www.cpvo.europa.eu/documents/decisionBOA/2005/DecisionBOA0042004_EN.pdf
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irtibat bakimindan yaniltici veya karigikliga neden olacak nitelikteyse, tescil talebi bu

halde de re’sen reddedilir'®'.

e) Daha Once Tescil Edilmis Cesit isimleriyle Aym veya Karisikhiga Yol Acacak

Kadar Benzer Olma

Onerilen isim, iiretimden kalkmus olan veya yaygin olarak tanminmayan gesitler
disinda, Tiirkiye’de veya UPOV So6zlesmesi’ne taraf bir iilkede, ayni tiire veya yakin
akraba tiirlere ait tescil edilmis bir ¢esit isminin aynist veya karisikliga neden olacak

kadar benzeriyse talep re’sen reddedilir'®.

Ret sebebinden anlasilacagi lizere, cesidin ismi, ayni botaniksel tiire veya yakin
akraba tiirlere ait diger bir ¢esit ismi ile ayni olamaz'®. Yakin akraba tiirlerin tespiti
icin UPOV Agciklayict Notlarindaki ve CPVO Rehberi’ndeki diizenlemelerden
faydalanilabilir.

184

Bu ret sebebini markalar hukukundaki diizenlemeler ™ ile karsilastiracak olursak

asagidaki hususlari tespit edebiliriz:

e Hiikiimden anlasilacagi lizere ¢esit iiretimden kalkmigsa veya yaygin olarak
taninmiyorsa bu ret sebebi uygulanmaz. Markalar hukuku diizenlemelerinde bdyle
bir husus yer almamaktadir. Ayrica Kanun’un diizenlemesi Konsey Tiiziigii ile de
tam olarak Ortismemektedir. Soyle ki, Tizik’te, “diger c¢esidin arttk mevcut

olmamasindan” ve “isminin 6zel bir 6nem kazanmamasindan” bahis vardir.

e Markalar hukuku diizenlemelerinde hem tescilli markalar hem de tescil icin
basvurusu yapilmis markalar oncelik ilkesinden yararlanmaktadir. Oysa Kanun’da

sadece tescil edilmis ¢esit isimlerinden bahis vardir.

e Marka hukukundan farkli olarak hem Tiirkiye’deki hem de UPOV So6zlesmesi’ne

taraf {ilkelerdeki tescilli ¢esitler g6z oniinde bulundurulur.

81 Benzer diizenleme igin bkz.: Marka KHK m. 7/1(f).

'82 Kanun m. 42/1(a)6. Benzer diizenleme igin bkz.: MarkaKHK m. 7/1(b).
' Tiiysiiz, s.150.

184 Bkz.: Yasaman, s.226-230, Tekinalp, s.377-379, Noyan, 209-211.
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e Markalar hukukunda “ayirt edilemeyecek kadar benzer” ifadesi kullanilirken;

Kanun’da “karisikliga neden olacak nitelikteyse” ifadesi yer almaktadir.

f) Markalar Mevzuatina Aykirihk

Kanun’un 9/2 maddesi uyarinca, ¢esit i¢in Onerilen ismin ig¢inde, c¢esit ile ilgili
tiriinler bakimindan marka alinmasini markalar mevzuati acisindan engelleyecek

unsurlar bulunamaz.

Kanun koyucunun bu hiikiimle markalar i¢in 6ngoriilmiis olan mutlak ret nedenlerini,

¢esit ismi i¢in de dngdrmeyi amagladigi anlagilmaktadir'® .

4) Cesit Ismini Kullanma Zorunlulugu

a) Genel Olarak

Kanun’un 9. maddesinin 5. Fikrasina gore; “...Korunan bir c¢esidin ¢ogaltim
materyalini satan veya baska sekilde pazarlayan herkes ¢esidin bu ismini kullanmak

zorundadir...”.

Maddede yer alan atif icabi, hiikiim, korunan bir ¢esitten farkli olmayan c¢esitlere de
uygulanir. Konsey Tiiziigii’'ndeki diizenlemede de benzer bir atif yapilmakla birlikte,
s0z konusu atif ayn1 zamanda esas itibariyle korunan gesitten tiiretilen ¢esitleri ve
tiretilmeleri i¢in her defasinda korunan cesidin kullanimini gerektiren cesitleri de

kapsamaktadir'®.

b) Cesit Isminin Diger Ad ve Isaretlerle ve ozellikle Markayla Birlikte

Kullanimi

Birbirlerinden farkli fonksiyonlara sahip olmalarina ragmen, ¢esit ismi ve marka bir

arada kullanilabilmektedir'®’. Kanun, ¢esit isminin marka, ticaret invani veya benzer

185 Odman Boztosun, s. 126.
1% Konsey Tiiziigii m. 17/1.
"7 Flury-Jeker, s. 143.
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diger isaretler ile birlikte kullaniminin ancak ¢esit isminin kolayca taniabilir sekilde

yazilmasi halinde miimkiin olacagini 6ngdrmiistiir (m.9/8).

Cesit isminin ticaret {invan1 veya markayla birlikte kullanilmasi, taninirhigr yiiksek
firmalar i¢in 6nemlidir. Firma, ¢esit ismiyle birlikte 6rnegin kendi markasimi da
kullanirsa, o ¢esidi diger firmalarin iirettigi ¢esitlerden ayirt edilebilir kilar ve ¢esidin

pazarlanmasini kolaylastirmis olur'™®

. Ancak hiikiimde de belirtildigi lizere markanin
cesit isminden kolayca ayirt edilebilir olmast gerekir. Aksi halde markanin da gesit
isminin i¢inde varsayilmasi halinde marka da ¢esit ismi ile birlikte cins isim haline

gelecektir ve firma, markasimin baskalarinca kullamlmasina engel olamayacaktir'™®

Markay1 bitki ¢esidi isminden ayirmak i¢in ¢esitli Onerilerde bulunulmustur.
Ornegin, marka ismine, tirnak isareti kullanilmadan, TM (basvurusu yapilmis vefakat
heniiz tescili ger¢eklesmemis markalar icin) veya ® (tescilli markalar igin)
sembollerinin eklenebilecegi, cesit isminin ise tirnak isareti i¢inde yazilabilecegi

belirtilmistir'®’.

IT) Basvuru Siireci, Teknik Inceleme, Tescil ve ilan

Basvuru siireci, teknik inceleme, tescil ve ilana iliskin diizenlemeler Kanun’da yer
almakla beraber, Kanun’a iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla ¢ikartilmig
olan Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin Korunmasina Dair Yonetmelikte

detaylandirilmistir.

'8 Tiiysiiz, 5.107.

"% Gioia, Vincent, “Using and Registering Plant Trade Designations as Trademarks”, s.3,
http://www.plantpatent.com/articles.html#patent

1% National Association of Plant Patent Owners (NAPPO), Position on the Use of Trademarks
Associated with Horticultural Plants, s.1-2, http://www.anla.org/industry/patents/positionpaper.htm
(ANLA - American Nusery&Landscape Association).



http://www.plantpatent.com/articles.html#patent
http://www.anla.org/industry/patents/positionpaper.htm
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A)Basvuru Siireci

1) Hak Sahipleri

a) Genel Olarak

Islah¢1 hakkinin taninmasi i¢in bagvurabilecek kisiler Kanun’un 4. maddesinde
sayilmistir. Bu kisiler Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari, Tiirkiye Cumbhuriyeti
siirlart i¢inde ikametgahi olan veya is merkezi bulunan gercek veya tiizel kisiler ve

UPOV Soézlesmesi hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisilerdir.

Ayrica, karsiliklilik ilkesi'”' uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere
kanunen veya fiilen koruma taniyan devletlerin uyrugundaki gergek veya tiizel kisiler

de bagvuru hakkina sahiptirler.

Konsey Tiiziigli'niin 12. maddesi’nin, 20 Aralik 2007 tarihli ve 15/2008 sayili
Konsey Tiiziigii'”* ile degistirilmeden onceki hali uyarinca da, topluluk bitki ¢esidi
hakkina bagvurabilecek kisiler, Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin vatandaslari,
UPOV’a iiye tilkelerin vatandaglari, buralarda ikametgahlar1 veya merkezleri veya is
yerleri olan kisiler idi (gercek ya da tiizel kisiler). Bu kisilerin disindakilere de
karsiliklilik ilkesinin uygulanmasi s6z konusu olmaktaydi. Yapilan degisiklikten
sonra, her ger¢cek ya da tlizel kisinin topluluk bitki ¢esidi hakkina bagvurabilecegi
hiikme baglanmistir. Bu degisiklik siis bitkileri agisindan 6nem arz etmektedir. Zira,
UPOV iiyesi olmayan Tayland, Tayvan, Hindistan gibi iilkelerden ozellikle siis
bitkilerine iliskin topluluk bitki ¢esidi hakki basvurular1 yapilmaya baslanmustir'®”.

UPOV Sozlesmesi’nin 4. maddesine gore de, her liye iilke, diger iiye llkelerin

1slah¢ilarina kendi 1slahgisina tanidigi haklari tantyacaktir.

1 Karsiliklilik ilkesi Yonetmelik’te “Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin gesitlerine, diger iilkelerin
koruma hakki vermesi veya koruma hakki verecegini yazili olarak bildirmesi” olarak kabul edilmistir
(m.6/3).

2 0J L8, 11.01.2008.

19 Ekvad, Martin, “The Community Plant Variety Rights System”, CPVO ve Tarim ve Koyisleri
Bakanlig: tarafindan ortaklasa yiiriitilen Cok Faydalanicili Program ¢ercevesinde “Avrupa Birliginde
Islah¢1 Haklar1 Uygulamalart Mevzuati” Semineri, Ankara 10 Haziran 2008 (Ekvad, Seminer 10
Haziran 2008).
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Kanun’a gore (m.2/1(d)) hak sahibi, “islah¢i veya onun hukuki haleflerini” ifade
eder. Yine Kanun’a gore (m.11/1), “Bir ¢esidin islah¢t hakki, 1slah¢iya ve onun

hukuki haleflerine aittir”"**.

Bitki ¢esidinin 1slahg¢isini, ¢esit tizerindeki hak sahipliginden ayirt etmek gerekir195 .
Her 1slah, fikri bir faaliyet gerektirdiginden 1slah¢1 sadece gercek kisiler olabilir.
Buna karsilik tiizel kisiler 6rnegin ticaret sirketleri 1slah edilen ¢esitler {izerinde hak

sahibi olabilirler.

b) Birden Cok Kisinin Hak Sahipligi

Islah faaliyeti tek bir kisi tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi birden g¢ok kisi
tarafindan da gerceklestirilebilir. Birden fazla kisinin bitki ¢esidini gelistirmesi
halinde ortak islah¢ilik s6z konusu olur. Ortak islah¢1 olabilmek i¢in birden fazla
kisinin fikri katkisinin olmasi gerekir. Dolayisiyla 1slah faaliyetine sadece finansal

destek saglayan kisi ortak 1slahgilardan biri sayilamaz'*®.

Ortak 1slahgilik halinde, taraflar arasinda aksine bir anlagsma yoksa, islahg¢ilar
miisterek (payli) miilkiyet hiikiimleri ¢ergevesinde hak sahibi olurlar (m.11/2). Payh
miilkiyet, hukuki islem ile, resmi makamin tasarrufu ile veya dogrudan dogruya

197

kanun geregi kurulur ~'. Burada kanun geregi kurulan bir payli miilkiyet sz

konusudur.

Payli miilkiyette, bu miilkiyete tabi sey bir biitiin olarak tek bir miilkiyet konusudur.
Ancak s6z konusu miilkiyet hakki tek kisi miilkiyetinden farkli olarak tek kisiye
degil birden ¢ok kisiye aittir. Birden ¢ok kisi s6z konusu miilkiyetin bir payina sahip

bulunmaktadir'®®.

Kanun, misterek maliklerin paylarina iligkin yapabilecekleri tasarruflar

diizenlemistir. Bu cercevede, her hak sahibinin digerlerinden bagimsiz olarak,

194 S6z konusu ifadelerin dogru olmadig1, kastedilmek istenilenin “1slah¢i hakkinin taninmasini isteme
hakk1” oldugu yoniinde bkz.: Odman Boztosun, s. 132-133.

195 Titysiiz, s. 161.

1% Kooij, s.25.

7 Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, istanbul 2006, s. 250.

"% Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, .249.
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kendine diisen pay iizerinde serbestce tasarrufta bulunma, diger hak sahiplerine yazil
bildirimde bulunduktan sonra hak konusu c¢esidi kullanma, hak konusu cesidin
korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alma haklar1 bulunmaktadir. Ayrica her hak sahibi
1slah¢1 hakkinin tecaviize ugramasi halinde Kanun’da ongoriilen hukuk ve ceza
davalarmi'® acabilir. Ancak bu halde diger hak sahiplerinin davaya katilabilmeleri
icin, durumu kendilerine, davanin acildig: tarihten itibaren 1 ay icinde bildirmekle

ylikiimliidiir.

Hak sahibinin 1slah¢1 hakki paymi {igiincii kisilere devretmesi halinde, diger pay
sahiplerinin 6nalim hakki vardir (m.11/5). Payin devri, yazili olarak yapilir ve sicile
kaydedilir. Bakanlik 6nalim hakkinin kullanilabilmesi i¢in durumu 2 ay i¢inde diger
paydaslara bildirir. Diger paydaslar, 6nalim haklarini bildirimden itibaren 1 ay

icinde kullanmak durumundadirlar.

Cesidin kullanilmasi hakkinin {igiincli kisilere devri konusunda (iigiincii kisilere
lisans hakki taninmasi konusunda) tiim hak sahiplerinin birlikte hareket etmesi
gerekmektedir (m.11/6). Hak sahipleri arasinda uyusmazlik olmasi durumunda,

lisans hakkinin taninmasini isteyen hak sahibi dava acabilir.

¢) Hizmet iliskisinde Hak Sahipligi

Calisanlarin islerini goriirken 1slah ettikleri veya bulduklar ve gelistirdikleri ¢esitler
tizerindeki hak sahipligi, aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi

anlasilmadikca isverene aittir (m.12/1).

Hizmet s6zlesmesi gerektirmedigi halde, isyerindeki bilgi ve araglardan faydalanmak
suretiyle cesit gelistiren ¢alisanlarin 1slah ettikleri veya bulup gelistirdikleri cesitler
tizerindeki hak sahipligi de isverene aittir (m.12/2). Dolayisiyla, igyerindeki bilgi ve
araglar kullanilmadan bir bitki c¢esidi gelistirilmis ve bu gelistirme de calisanin
hizmet sozlesmesi ile yiiklendigi edimler arasinda yer almiyorsa c¢esidin sahibi

calisan olacaktir.

1% Bkz.: as. VI.
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Kanun’da hizmet sézlesmesine bagli hak sahipligi PatentKHK’daki kadar detayli

200

diizenlenmemistir™" . Patent KHK’da is¢i buluslari, hizmet bulusu ve serbest bulus

olarak ikiye ayrllmlstlrzol. Bir bulusun hizmet bulusu sayilabilmesi i¢in, bulugsgunun
is¢i sayilan kisi olmasi, bulusun is gérme borcundan kaynaklanmasi veya biiyiik

Olclide isletme deneyim ve g¢alismalarina dayanmasi ve bulusun is iliskisi sirasinda

202 Serbest buluslar ise, iscinin yine is iligkisi

sirasinda gergeklestirdigi fakat hizmet bulusu disinda kalan buluslardir®®.

gergeklestirilmis olmas1 gerekir

fsci bir hizmet bulusu yaptiginda bu bulusunu isverene bildirmekle yiikiimlidiir®®.

[sveren, hizmet bulusu ile ilgili olarak tam veya kismu hak talep edebilir’®. Isveren,
bulusun kendisine bildirilmesinden itibaren dort ay i¢cinde veya kismi hak talebinde
bulunmus olan igverene, is¢inin igverenin bulusu tamamen devralmasi veya serbest
birakmasina iliskin yaptig1 tekliften®”® ( zira isverenin kismu hak talebine dayanarak
bulusu kullanmasi, is¢inin bulusu degerlendirmesini 6nemli Slgiide sinirlayabilir)
itibaren iki ay icinde bir cevap vermezse (hak se¢imini bildirmezse) bulus serbest
bulus haline gelir207. Islah¢1 hakki korumasinda ise isverenin bu konuda herhangi bir
yikiimliliigl yoktur, dolayisiyla gelistirilen g¢esit i¢in 1slah¢1 hakki bagvurusu yapip

yapmama serbestisi vardir.

Calisan, isverenden emegi karsiliginda bir bedel talep edebilir. Gergekten de

I3

Kanun’un 12/3 maddesi uyarinca, “...Calisanlarin, islah ettikleri veya bulduklar: ve

gelistirdikleri cesitleri icin ¢esidin ekonomik degeri de goz oniine alinarak isverenin
ve c¢alisamin birlikte tespit edecegi bir bedele haklari vardir. Taraflar, bedel
konusunda anlasamadiklar: takdirde soz konusu bedel mahkemece tespit edilir.
Taraflar, bedeli hizmet sézlesmesine onceden belirleyip  koyabilirler...” .
PatentKHK’da da igverenin tam hak veya kismi hak taleplerine gore is¢iye uygun bir

bedel 6demesine iliskin diizenlemeler vardir®®.

200 patentKHK m. 16-41.

2! patentK HK m.17.

202 Canbolat, Talat, Isci Buluslari, Istanbul 2007, s. 96-194.
23 Canbolat, s. 241-242.

204 patentKHK m.18.

205 patentKHK m.19.

206 patentKHK m.20/2.

27 patentK HK m. 21/1(c).

2% patentK HK m. 22-23.



49

d) Kamu Cahsanlar

Yeni c¢esit gelistirilmesine katkida bulunan kamu kurum ve kurulus ¢alisanlarinin s6z
konusu cesitlerden elde edilen gelirler iizerinde hak sahibi olacaklari daha once
belirtildigi tizere Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Gorevlilerin Islahgt

Hakkindan Yararlanmasina [liskin Yénetmelik ile éngérﬁlmﬁstﬁrzog.

Kamu kurum ve kurulusu, Bakanliklarin aragtirma yetkisi verilmis birimlerini, bagh
ve ilgili kuruluglarim1 ve iiniversiteleri ifade eder (Madde 4). Islah¢i hakkindan
yaralanacak kisiler ise, bu kamu kurum ve kuruluslarinda c¢esit gelistirme
calismalarinda fiilen yer alan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi memurlar
ile ayn1 Kanuna gore istihdam edilen sézlesmeli personel ve 2547 sayili Yiiksek

Ogretim Kanununa tabi personel ile her tiirlii sdzlesmeli personeldir (Madde 6).

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin gelistirdigi ¢esit lizerinde hak sahipligi
kamu kurum ve kurulusuna aittir (Madde 4). Hak sahibi, c¢esidin iiretilmesi,
cogaltilmasi, satis1 ve ihracit yetkilerine inhisari olarak sahiptir. Hak sahibi bu
yetkilerini sarta baglayabilir ve bu yetkilerine sinirlandirma getirebilir (Madde 8/1).
Hak sahibinin inhisari yetkilerini kullanmasinda calisanlarin, 1slah¢i hakkindan
dogan gelir kayb1 oldugu durumlarda, 1slah¢inin hak sahibi kurulusa kars1 itiraz etme

hakk1 bulunmaktadir (Madde 8/2).

Cesidin gelistirilmesinde bizzat yer alan calisanlar, hak sahibi kuruluslardan kendi
isimlerinin 1slah¢1 hakki sicilinde, riichan belgesinde, bitki ¢esitleri biilteninde veya

diger yayinlarda 1slahg1 olarak gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir (Madde 9/2).

Islah¢1 hakkindan elde edilen gelir, doner sermayesi bulunan kurum ve kuruluslarda
doner sermayeye, doner sermayesi olmayanlarda ise kurum biit¢elerine gelir
kaydedilir (Madde 10/1). S6z konusu gelirin %50’si arastirma calismalarinda
kullanilirken, diger %50’si cesidi 1slah eden ve 1slahina katkisi olan c¢alisanlara
dagitilir. Ancak calisanlara dagitilacak miktar, bir ayda elde edecekleri toplam gelirin

iki katin1 gecemez (Madde 10/2).

29Bkz.: ikinci Boliim I)B)3.
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2) Basvuru Merci ve Basvuru Sartlan

a) Basvuru Merci

Islah¢1t hakkinin taninmasina iliskin basvurular Tarim ve Koyisleri Bakanligi’na
yapilir. Bagvuru ve tescile iliskin yetkili Bakanlik birimi Koruma ve Kontrol Genel

Miidiirliiglidiir.

Topluluk bitki ¢esidi hakki taninmasina iligkin bagvurular ise dogrudan CPVO’ya

210

yapilabilecegi gibi, alt ofislere veya ulusal ajanslara da yapilabilir®™".Bu ulusal

ajanslarin ve alt ofislerin gorevi adeta bir posta ofisi olmakla ve teslim aldiklari

belgeleri CPVO’ya teslim etmekle smurlidir®'’.

b) Basvuru Sartlar

12 ihtiva etmesi gereken bilgi ve

Kanun’un 33. maddesi basvuru dilek¢esinin
belgeleri siralamistir. Yonetmeligin 9. maddesi de bagvuruya eklenecek bilgi ve

belgeleri detaylandirmstir.

e Bagvuru dilek¢esinde basvuru sahibinin veya varsa vekilinin ad1 ve adresi yer
alacaktir. Bagvuru vekil araciligiyla yapiliyorsa vekilin noter tasdikli vekaletnamesi
de eklenecektir. Tiirkiye’de ikametgahi olmayan kisilerin basvuruyu ve tescili
gergeklestirmek icin Tirkiye’de ikametgahi olan bir vekil tayin etme zorunluluklari

vardir.

e Bagvuruyu yapan 1slah¢imin kendisi degilse, 1slah¢inin adi ve adresi ile hakkin

1slah¢idan ne sekilde alindigin1 gosterir bilgi ve belge de dilek¢ede yer almalidir.

e (Cesidin botanik siniflandirmadaki Tiirk¢e ve Latince ismi dilekgede yer alacaktir.

e (esit i¢in Onerilen isim veya 1slah¢inin kullandig1 gecici bir isim dilek¢ede yer

alacaktir.

19 Konsey Tiiziigii m. 49.
21 Kooij, 5.84.
212 Eksiksiz olarak doldurulmasi gereken Bakanlik tarafindan hazirlanmis basvuru formu.
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e Daha oOnceki bir bagvurudan dolay1 riichan hakki?"?

talep ediliyorsa, ilk
basvurunun yapildig: iilke, bagvuru tarihi ve numarasi, bagvurunun yapildigr mercii
ve cesidin ilk basvurudaki adinin yer aldigi onayli belge basvuru dilekg¢esinde yer

alir.

e Dilek¢ede cesidin teknik 6zellikleri de bulunmalidir. Teknik inceleme kapsaminda
FYD testlerinin yapilabilmesi amaciyla Kurulus¢a®'® hazirlanmis olan Teknik
Basvuru Formu veya UPOV So6zlesmesi’ne taraf iilkelerden birisinde, o iilkenin
yetkili kurulusu tarafindan yapilmis ve bu kurulustan temin edilen teknik inceleme

raporu da basvuruya eklenmelidir.

e Talep halinde ¢esidin tanimlanmasina yarayacak her tiirlii resim, slayt, veya

materyal de eklenecektir.

e C(esitle ilgili daha 6nceden ticari bir islem yapilmissa, buna ait bilgi ve belgeler de
(¢esidin ticari olarak ne amagla kullanildigi, ne kadar kullanildigi ve hangi tarihten
itibaren ticarete arz edildigine iliskin bilgi ve belgeler) basvuruya eklenecektir. Bu
bilgi ve belgeler yenilik sartinin tespiti agisindan énemlidir.

e Cesidin cografi orijininin de basvuru dilekg¢esinde belirtilmesi gerekir.

e Bagvuru ve teknik inceleme iicretinin O6dendigine dair belge de basvuruya

eklenecek belgelerdendir.

e Basvuru sahibi tiizel kisi ise noter tasdikli imza sirkiileri de eklenecektir.

e Sayilan belgelerden yabanci dilde olanlar1 yeminli terctime biirolarinda yaptirilmis

Tiirkge terctimeleri de eklenerek sunulacaklardir.

213 Riighan hakki igin bkz.: ag.3.
1% Genel Miidiirliik adina uygulamayt yiiriiten kurulustur (Yénetmelik m. 4/1(t)).
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e Bunlarin disinda bagvuru formunda ¢esidin ait oldugu cins ve tiir, ¢esidin ait
oldugu familya, ¢esidin 1slah metodu, ¢esitle ilgili lisans, devir, miras, haciz, itiraz

vb. islemler hakkinda acgiklamalar da yer alacaktir.

Eksiksiz ve dogru yapilan her bagvuru, Kiitiige kaydedilir ve bir bagvuru numarasi
verilir. Sayilan belgelerin Bakanlik¢a alindigi tarih, bagvuru tarihi olarak kabul

edilir(m.35/son).

3) Riichan Hakki

Kanun’un 34. maddesinin ilk fikrasina gore; “Basvuru sahibi veya selefi, UPOV
Sozlesmesine taraf bir iilkede, bir ¢esidin korunmast i¢in daha once basvuruda
bulunmus ve bu basvurunun iizerinden on iki ay gegcmemigse, islah¢t hakki almak igin
Tiirkiye’'de bagvuru yapma konusunda riichan hakkindan yararlanir...”. Gorildigi
tizere, 1slah¢1 hakki sahibine bir oncelik hakki taninmaktadir. Boyle bir durumda
UPOV Sozlesmesi’ne taraf {ilkedeki ilk bagvuru tarihi Tiirkiye’de yapilan basvuru

tarihi olarak kabul edilir.

Kanunumuzdaki riighan hakkina iligskin diizenleme UPOV So6zlesmesi ve Konsey

Tiiziigii diizenlemeleri ile paraleldir®".

Islah¢inin riichan hakkindan yararlanabilmesi i¢in daha sonraki basvurusunda, ilk
bagvurusundan kaynaklanan riichan hakkini kullanmak istedigini Bakanliga yazil
olarak bildirmesi gerekmektedir. Islah¢1 riichan hakkini stiresinde kullanmazsa hak

diiser (m.34/2).

Kanun 6nceki bagvurulardan neyi kastettigini agikca belirtmemektedir. Daha 6nce de
goriildiigl iizere ¢esit lizerindeki hak ¢esitli sistemlerde 1slahg¢1 hakki disindaki fikri
miilkiyet haklar ile de korunabilmektedir. Ornegin, ABD’de yeni bir geside iliskin
yapilmus bir patent bagvurusu Tiirkiye’de 1slah¢1 hakki kapsaminda riichan hakkindan
faydalanabilecek midir? Odman’a gore, Kanun’da bu konuda agik bir diizenleme
bulunmadigindan riichan hakki doguran onceki bagvurularin bu {ilkelerdeki 1slah¢i

hakk: bagvurularina miinhasir kilinmasi ve patent basvurularinin kapsam disinda

213 UPOV Sézlesmesi m. 11, Konsey Tiiziigii m. 52.
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birakilmas1 yerinde olacaktir*'®. Konuya iliskin Kanun’un gerekgesinde bir agiklama
yer almazken Konsey Tiiziigii’'nlin 52.2 maddesinde herhangi bir fikri miilkiyet

hakkinin riichan hakki dogurabilecegi hilkkme baglanmustir.

Bakanlik, bagvuru sahibinden, basvuru tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, ilk
basvurusunu yaptig1 makama verdigi belgelerin onayli suretleri ve terciimeleri ile her
iki bagvuruya konu olan c¢esidin ayni oldugunu gosteren numune veya delilleri

isteyebilir (m.34/3).

[lk basvurusundan itibaren on iki ay iginde riichan hakli basvurusunu yapmak
durumunda olan hak sahibinin riichan hakli bagvurusunu yaparken Bakanliga ilk
basvurusunda elde edilen teknik inceleme sonuglarint sunmasi olanakli degildir. Zira,
teknik inceleme oldukca uzun siiren bir siirectir. Iste Kanun 1slah¢inin bu zorlugu

I3

agabilmesi i¢in “...Bakanlik, basvuru sahibinin talebi iizerine, teknik inceleme
vapilabilmesi amaciyla gerekli olan bilgi, belge ve materyal temini icin riichan hakki
stiresinin dolmasindan itibaren en ¢ok iki yil siire verebilir” (m.34/4) hitkkmiine yer
vermistir. Bu durumda 6rnegin, Ispanya’da 17.07.2007 tarihinde basvuruda bulunan
hak sahibi, ayn1 c¢esit icin 17.07.2008 tarihine kadar Tiirkiye’de riichan hakli
basvuruda bulunabilir. Talebi halinde 1slahgiya, 17.07.2010 tarihine kadar teknik
inceleme yapilabilmesi i¢in gerekli unsurlar1 saglamasi amaciyla (veya ilk
basvurusuna istinaden yapilmakta olan teknik incelemenin sonucunu elde edebilmesi

ve bu sonuclari Bakanliga sunmas1 amaciyla®'’

) siire taninabilir.

Diizenleme bu sekilde olmakla birlikte uygulamada Genel Miidiirliik 6nceleri riighan
hakli bir bagvuru yapildiginda®'®, ilk incelemeden sonra basvuru sahibine eksik
evraki tamamlamasi i¢in verdigi 30 giinliik siire icerisinde®"®, bagvuru sahibinden, ilk
basvuruya istinaden yapilmis olan FYD test sonuclarini sunmasini; aksi takdirde
Bakanlik nezdinde teknik incelemenin baglatilmasi i¢in gerekenlerin yapilmasini
istemekteydi. Yukarida da belirtildigi tizere 30 giinliilk siire igerisinde ilk

basvurusunun lizerinden heniiz en fazla 12 ay ge¢mis bir ¢esidin teknik inceleme

216 Aksi goriis igin bkz.: Tiiysiiz s.175-176.

217 Teknik incelemenin UPOV Sézlesmesi’ne taraf iilkelerden birisinde o iilkenin yetkili kurulusu
tarafindan da yapilabilecegine iliskin bkz.: as. B)1.

18 Bakanliga riighan hakli ilk basvuru tarafimizdan 11.07.2006 tarihi itibariyle Barcele adli karanfil
¢esidine iliskin olarak yapilmistir. Cesidin riichan hakkina esas teskil eden ilk bagvurusu ise CPVO
nezdinde 22.08.2005 tarihinde yapilmigtir.

219 Bkz.: as. 4.
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sonuglarinin Bakanliga sunulmasi olanakli degildir. Yapilmasi1 gereken Kanun’daki
diizenlemeye uygun olarak riichan hakli bagvuru sahibine riichan hakk1 siiresinin

dolmasindan itibaren en gok iki y1la kadar siire verilmesidir®*’.

Ik basvurunun reddedilmesi veya geri cekilmesi halinde Bakanlik, uzattig: siireden
vazgecerek, ret veya geri ¢cekme tarihinden itibaren en ¢ok on iki aya kadar bir siire
verebilir. Onceki 6rnege geri donecek olursak, Ispanya’daki bagvurunun 17.12.2007
tarihinde reddedildigi veya geri ¢ekildigi varsayilirsa Bakanligin tantyacagi yeni siire

en fazla 17.12.2008 tarihine kadar olacaktir.

4) Basvurunun Incelenmesi

Bagvuru Bakanlik tarafindan seklen ve esastan olmak iizere iki agidan incelenir.
Basvurunun seklen ve esastan incelenmesi i¢in Genel Miidiirliikk tarafindan bir

Komisyon olusturulur®'.

a) Sekil Bakimindan

Bagvurunun sekil bakimindan incelenmesinde, bagvurunun yazili olarak yapilip
yapilmadigina, bagvurunun Kanun’da ve Yonetmelik’te dngoriilen bilgi ve belgeleri
igerip igermedigine, riigchan hakki talep edilmekteyse Kanun’da 6ngoriilen hiikiimlere
uyulup uyulmadigia ve ticretlerin 6ngoriilen siirede 6denip 0denmedigine bakilir

(m.35/2(a)).

Sekil bakimindan yapilan incelemede basvurunun eksik veya yanlis yapildigi
Komisyon tarafindan tespit edilirse, Genel Miidiirlilk basvuru sahibine s6z konusu

yanliglik ve eksiklikleri bildirir ve bunlarin 30 giin icerisinde giderilmesini ister. Bu

2218 no.lu dipnottaki bagvurumuza istinaden ilk bagvuru ¢ercevesinde yaptirilan FYD test sonuglart
03.04.2007 tarihi itibariyle Bakanliga sunulmus olup ¢esidin tescil islemleri devam etmis ve ceside
13.12.2007 tarihi itibariyle 1slah¢1 hakki taninmustir, bkz.: EK: Barcele Islah¢1 Hakki Tescil Belgesi.
21 Yonetmelik m.10: “Genel Miidiirliik, basvurunun seklen ve esastan incelenmesi amaciyla bir
komisyon olusturur. Bu komisyon, kurulug biinyesinden bitki grubu bazinda bir konu uzmani, Hukuk
Miisavirliginden bir hukuk miisaviri, Genel Miidiirliikten bir konu uzmani olmak tizere ii¢ kisiden
olusur. Gerek goriildiigii takdirde Bakanliktan veya disindan konu uzmani danigman bu komisyona
davet edilir. Komisyon ftiye tam sayisiyla c¢alisir, kararlar oybirligiyle alinri. Komisyonun
raportorliigii Genel Miidiirliik tarafindan yapilir”.
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siire icerisinde eksiklikler veya yanligliklar giderilmezse basvuru yapilmamis sayilir

(m.35/3)*2.

Kanun m. 35/son uyarinca basvuru tarihi, bagvurunun eksiksiz ve dogru yapildigi
tarihtir. Dolayisiyla bagvuru tarihi bagvurunun ilk yapildig: tarih degil, eksikliklerin
ve yanligliklarin 30 giinliik siire igerisinde giderilerek tam ve dogru belgelerin
Bakanlik¢a alindig tarihtir. Ancak Yonetmelik m. 11/2, eksiklik giderildikten sonra,
bagvurunun, ilk yapildig tarih itibariyle kesinlik kazanacagini hilkkme baglamaktadir.
Goriildiigi iizere Kanun ve Yonetmelik hiikmii arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir.

223

Bu durumda Kanun hiikmiinii uygulamak yerinde olacaktir Zira, Konsey

Tiiziigii’niin bagvuru tarihini diizenleyen 51. maddesi de, basvuru tarihini, gegerli bir

bagvurunun CPVO’ya yapildig: tarih olarak belirlemektedir®.

Seklen inceleme sonunda bagvurunun esastan incelenmesine gegilir.

b) Esas Bakimindan

Basvurunun esas bakimindan incelenmesinde, ¢esidin yenilik kriterini karsilayip
karsilamadigi, basvuru sahibinin basvuruya yetkili olup olmadig1 ve Onerilen gesit

isminin Kanun’da 6ngoriilen hiikiimlere uygun olup olmadigi arastirilir (m.35/4(b)).

Bakanlik yaptig1 arastirma sonucunda 1slah¢1 hakk: verilmesine engel teskil edecek
bir husus oldugu sonucuna varirsa basvuruyu reddeder. Ret kararinin alindig tarihten
itibaren 30 giin i¢inde durum gerekgeleriyle birlikte bagvuru sahibine yazili olarak

bildirilir (m.35/5).

222 Ancak Yonetmelik m. 11/3’e gore, riighan hakkina iliskin eksikligin giderilememesi halinde
bagvuru sahibi sadece riichan hakkini kullanamaz.

22 Odman Boztosun, s. 189.

24 Buna paralel olarak da, CPVO Temyiz Kurulu, A 001/2007 sayili, 11.09.2007 tarihli kararinda,
karara konu topluluk 1slah¢1 hakki tescil bagvurusunun bagvuru tarihini, bagvuru sahibinin CPVO’ya
bagvuruda bulunurken bazi maddelerini bog biraktig1 teknik soru formunun, tamamen doldurularak
CPVO’ya sunuldugu tarih olarak kabul etmistir. Karara konu olayda, ilk defa piyasaya ABD’de 10
Nisan 2002 tarihinde sunulmus olan bir frambuaz c¢esidi s6z konusudur. Ayni gesit icin CPVO
nezdinde bagvuru 30 Mart 2006 tarihinde yapilmistir. Ancak yukarida bahsedilen teknik soru
formunun tam olarak doldurularak CPVO’ya sunulmasi tarihi 18 Nisan 2006’dir. Dolayisiyla artik
gesit yenilik kosulunu saglayamadigindan (Konsey Tiiziigi’niin 10. maddesi uyarinca, gesidin,
CPVO’ya bagvuru tarihinden o6nceki 4 yillik siire igerisinde Topluluk smirlari disinda piyasaya
sunulmamis olmasi gerekir) basvuru reddedilmistir.
(http://www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2007/decision BOA001-2007_EN.pdf)
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Basvurunun, 6nerilen ¢esit isminin Kanun’da 6ngoriilen hiikiimlere uygun olmamasi
sebebiyle reddi halinde durum basvuru sahibine bildirilir ve bagvuru sahibinden 30
giin i¢inde yeni bir ¢esit ismi onermesi istenir. Bagvuru sahibinin bu siire igerisinde

yeni bir cesit ismi dnermemesi halinde basvuru reddedilir™.

Seklen ve esastan incelmeyi takiben, Genel Miidiirliikk basvuruyu Kiitiige kaydeder

ve bagvuruya bir bagvuru numarasi verir.

5) Bagvurunun Biiltende ilani, Bagvuruya Itiraz ve Itirazin incelenmesi

a) flan**¢

Genel Midirliik, basvurunun Kiitiige kaydedilmesinden itibaren 30 giin iginde,

basvuru ile ilgili bazi bilgileri Biiltende yayimlar. Bu bilgiler:

e Bagvuru sahibinin veya varsa vekilinin ad1 ve adresi,

e Bagvuruyu yapan islah¢imin kendisi degilse, 1slah¢inin adi ve adresi ile hakkin
1slah¢idan ne sekilde alindigini gosterir bilgi ve belge,

e (esidin botanik siniflandirmadaki Tiirk¢e ve Latince ismi,

e (Cesit i¢in Onerilen isim veya 1slah¢inin kullandig1 gecici bir isim ve

e Daha 6nceki bir bagvurudan dolay1 riichan hakki talep ediliyorsa, ilk bagvurunun

yapildig1 tarih ve makamdir.

b) itiraz?”’

Basvurunun Biiltende ilan edildigi tarihten itibaren 3 ay icerisinde basvuruya karsi

Bakanlik nezdinde itirazda bulunulabilir. Itiraz sebepleri asagidakilerle sinirlidir:

e (esidin koruma kosullarini saglamamasi (yeni, farkli, yeknesak ve durulmus
olmamast),
e Bagvuru sahibinin hak sahibi olmamasi ve

e (esit i¢in Onerilen ismin Kanun’un kosullarini saglamiyor olmasi.

% Yonetmelik m. 12/3.
226 Kanun m. 36, Yoénetmelik m. 13.
27 Kanun m. 37, Yénetmelik m. 14.
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Itirazda bulunanlar, yukarida sayilan itiraz sebeplerine iliskin delil ve belgeleri de

itiraz dilekgeleriyle birlikte Bakanliga sunmalidirlar.

¢) Itirazin incelenmesi**®

Itiraz, oncelikle Genel Miidiirliik tarafindan basvuru sahibine bildirilir ve basvuru
sahibinden bagvuru sahibi olmaya devam edip etmeyecegini veya basvurusunda
degisiklik yapip yapmayacagini 3 ay i¢inde bildirmesi istenir. Bagvuru sahibi bu
siirenin kendisine yetmeyecegini diisiiniirse Genel Miidiirliikten ek siire talep

edebilir. Genel Miidiirliik bagvuru sahibine en fazla 2 aylik ek siire verebilir.

Verilen siirenin sonunda bagvuru sahibinden cevap alinamazsa basvuru geri ¢ekilmis
sayilir. Bagvuru sahibi verilen siire ig¢erisinde basvurusuna aynen devam edecegini
veya bagvurusunda degisiklik yapacagini bildirirse, Genel Miidiirliik, durumu itiraz
edene bildirerek itirazini siirdiirlip siirdiirmeyecegini 30 giin igerisinde bildirmesini
ister. Bagvuruya itiraz eden bu siire igerisinde bagvuruya itiraz konularinda degisiklik

yapamaz, sadece itirazini siirdiiriip siirdiirmeyecegini bildirebilir.

Itiraz eden itirazim siirdiirmeye karar verirse, itiraz gerekcesine gore iki ihtimal
ortaya ¢ikar. Itiraz, ¢esidin yeni olmadigi, basvuru sahibinin hak sahibi olmadig
veya gesit icin Onerilen ismin Kanun hiikiimlerine aykir1 olduguna iliskin ise, Genel
Miidiirliik incelemeyi hemen baslatir. inceleme sonunda Genel Miidiirliik tarafindan
verilen karara kars1 kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde dava agilabilir.
Itiraz, cesidin farkli, yeknesak ve durulmus olmadigi iddiasina dayaniyorsa, bu

takdirde inceleme ¢esidin teknik incelemesi sirasinda yapilir.

Gergek hak sahipligine dayali itirazin kabuliine iligkin kararin ilgiliye tebliginden
itibaren bir ay i¢inde, ayn1 ¢esit hakkinda bagvuruda bulunan gercek hak sahibinin,
reddedilen basvuru tarihinin kendi basvuru tarihi olarak kabul edilmesini talep etmesi
halinde, Bakanlik tarafindan bu talep kabul edilir. Konsey Tiizliglinde de ayni

229

prensip benimsenmistir™””. Bu hiikiim 6nemini, itiraz sahibinin, ¢esit materyalini ret

228 Kanun m. 38, Yonetmelik m. 15.
2 Konsey Tiiziigii m. 60.
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tarithinden sonra vefakat kendi bagvurusundan once satmasi halinde gosterecektir.

Zira bu hiikiim olmasaydi yenilige iliskin siireler gegirilmis olabilecekti**°.

B) Teknik Inceleme, Tescil ve ilan

1) Teknik inceleme®’

a) Genel Olarak

Basvurunun seklen ve esastan incelenmesi sonucunda basvurunun kabuliine karar
verilmesi, bagvuruya itirazin bulunmamasi veya itirazlarin reddedilmis olmas1 veya
itirazin ¢esidin teknik 6zelliklerine iligkin olmasi halinde artik ¢esidin teknik olarak

incelenmesi asamasina gegilir.

Teknik incelemenin amaci, g¢esidin belirtilen botanik sinifa ait oldugunun teyit

edilmesi ve ¢esidin farkli, yeknesak ve durulmus oldugunun tespit edilmesidir.

Teknik incelemenin uygulama sartlari, Bakanlik¢a belirlenir ve inceleme Bakanligin
gbzetimi altinda yapilir. Eger teknik inceleme i¢in gerekli olan yetistirme testleri
veya diger testler, UPOV Sozlesmesi’'ne taraf iilkelerden birisinde o iilkenin yetkili
kurulusu tarafindan yapilmis ise, test sonuglarmin Bakanliga verilmesi kaydiyla,
teknik inceleme bu testlerin sonuglarina dayandirilabilir. Ancak bu testler, Tiirkiye

ile ayn1 tarimsal iklim sartlarina sahip tilkelerde yapilmis olmalidir.

b) Teknik incelemenin Usulii ve Sartlar

Bakanlik, teknik incelemeyi ana hizmet birimlerine, baglh ve ilgili kuruluslara, bagka
kuruluslara veya basvuru sahibine yaptirabilir. Bakanlik, teknik inceleme amaciyla
her tiirlii bilgi, belge ve materyali basvuru sahibinden ister. Bagvuru sahibi hakli bir
neden olmaksizin Bakanligin belirleyecegi siire icerisinde talep edilen bilgi, belge ve

232

materyali vermedigi takdirde bagvuru reddedilir™™”. Test materyallerinin miktarlar

29 Kooij, s. 104.

31 Teknik incelemeye iliskin diizenlemeler Kanun’da 39 ve 40. maddelerde, Yonetmelikte ise 16-17
ve 18. maddelerde yer almaktadir.

2 Konsey Tiiziigii’niin de 55.4 maddesi uyarinca, CPVO, ne kadar miktarda materyalin ne kadar siire
icerisinde teknik inceleme yapilmak tizere tevdi edilmesi gerektigini belirler. Yine Konsey
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Bakanlik¢a belirlenir®’. Bagvuru sahibi test materyalini, teknik incelemeyi yapan
kuruluga basvurunun biiltende yayimlanma siiresinin bitiminden sonra, test
materyalinin niteligine gore kurulus tarafindan bildirilecek tarihte teslim eder®’.
Vejetatif olarak ¢ogaltilan tlirler disindaki, ¢eside ait numuneden alinan test
materyali, FYD testlerinde kullanilmak iizere ayrilir ve geriye kalan test materyali

sahit numune olarak saklanir.

Kurulus her bir tiire ait ¢esitlerin sahit numunelerinin yenilenmesi amaciyla bagvuru
sahibinden yeni numune isteyebilir. Bagvuru sahibi kurulugsun kendisine yazili bildiri
tarihinden itibaren 3 ay i¢inde yeni numuneyi kurulusa teslim etmek zorundadir.
Teknik inceleme, 1slah¢1 hakkinin tescil edilebilmesi i¢in ¢esidin gerekli kosullari
saglaylp saglamadigini tespit etme amaci tasimakla birlikte, tescilden sonraki
donemlerde de ¢esidin soz konusu kosullari saglamaya devam etmesi onem arz
etmektedir. Zira koruma ancak koruma kosullarini tagimaya devam etmekte olan
cesitlere tanmabilir. Bu sebeple, c¢esidin genetik safiyetini devam ettirip
ettirmediginin kontrolii amaciyla bagvuru sahibinin gonderdigi numuneyle kurulusta
muhafaza edilen numune yan yana ekilerek morfolojik karakterler yoniinden
karsilastirilir. Cesidin genetik yapisin1 devam ettirdigi kanisina varilirsa yeni numune

sahit numune olarak saklanir. Eski numune ¢esit sahibine iade edilir.

Cesidin genetik yapisint devam ettirmedigi seklindeki bulgulara rastlandigi takdirde
1slahe1 hakk: iptal edilmeden®” 6nce hak sahibinin goriisii almir. Hak sahibi 3 aylik
bir siire icerisinde ¢esidin veya yerine gore kalitsal kisimlarnin yeterli miktarda
numunesini, ¢esidin numunesi olmak veya mevcut numuneyi yenilemek veya ¢esidin

korunmasi i¢in diger c¢esitlerle karsilastirmali bir inceleme yapilmasi amaciyla

Tiiziigii'niin 61.1(b) maddesi uyarinca ise, yukarida bahsedilen hiikme aykirilik halinde basvuru
reddedilecektir. CPVO Temyiz Kurulu da, A 003/2007 ve A 004/2007 sayili, 21.11.2007 tarihli
kararlarinda, basvuru sahibinin teknik inceleme i¢in tevdi ettigi materyale iligkin saglik sertifikasinin
eksik olmasi, bunun iizerine CPVO’nun basvuru sahibine yaptig1 eksikligin tamamlanmasi talebinin
sonugsuz kalmasina ragmen teknik incelemeye devam edilmesini Konsey Tiiziigi’'niin 61.1(b)
maddesine aykiri bulmustur.
(http://www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2007/DecisionBOAEN03-04.pdf)

33 Test materyali ve sahit numuneler Bakanlik¢a belirlenen en alt sertifikali siiftaki tohumlugun
tirler bazindaki asgari ¢cimlenme standartlarina sahip olmalidir.

24 Yonetmeligin  5.3.2007 tarihli degisikliginden once, basvuru sahibinin, test materyalini,
bagvurunun Biiltende yayimlanmasindan sonra en ¢ok 30 giin iginde kurulusa teslim edecegi
ongorilmiistii. Yonetmelikte yapilan degisiklikle bu 30 giinliik siirenin kaldirilmig olmasi ve test
materyalinin niteligine uygun olarak farkli siireler belirlenebileceginin hilkkme baglanmis olmasi
yerindedir. Zira her ¢esidin test materyali aym siire igerisinde saglanamayabilir.

3 Bkz.: as. V)B.
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kurulusa verebilir. Yapilan inceleme olumsuz sonuglanirsa i1slahgi hakkir iptal

.12 236
edilir=".

Cesidin FYD testlerinde deneme siiresi, siis bitkilerinde en az bir, tek yillik ve ¢ok
yillik tarla bitkilerinde iki yetistirme sezonudur. Meyve tiirlerinde ise FYD test siiresi

yeterli iiriin alinabilen iki iirlin sezonudur.

FYD testlerinin yapilmasinda o bitki tiirii icin UPOV ve CPVO teknik prensipleri
esas almarak hazirlanan Bitki Ozellik Belgelerinde belirtilen esaslar ve test kriterleri
uygulanir. Ger¢ekten de UPOV, FYD kriterlerine iligskin rehber ve bitki tiirleri igin
ayr1 ayrt FYD rehberleri ¢ikartmistir. Yine CPVO da pek ¢ok bitki tiirii i¢in FYD
rehberi hazirlanustir™’. Basvuru yapilan bitki tiirinde UPOV ve CPVO tarafindan
belirlenmis kriter ya da 6zellik belgesi yoksa kurulus inceleme kriterlerini kendisi

belirler.

Kurulus FYD testleri ile birlikte gerektiginde cesitle ilgili bazi laboratuvar
incelemelerini de yapar. Bu incelemelerin amaci ¢esidin morfolojik 6zelligi yaninda

molekiiler yapisini inceleyerek ayirt ediciliginin belirlenmesine yoneliktir®®.

¢) inceleme Raporu

Teknik incelemeyi Genel Midiirliik adina yapan kurulus, ceside ait ozelliklerin
belirlenmesinin yeterli oldugu kanisina varirsa, farklilik, yeknesaklik ve durulmusluk
hususlarinin tespitini igeren bir inceleme raporu ile FYD test sonucglarma gore

hazirlanan ceside ait dzellik belgesini Genel Miidiirlige gonderir™” .

Kendisine teknik inceleme yaptirilan kuruluslar, inceleme sonuclarini ancak

Bakanligin izniyle kullanabilir.

2% yonetmelik m. 24/son.

37 Bkz.: yuk. 151 ve 152. dipnotlar.

2% Tiiysiiz, s. 185.

29 CPVO Temyiz Kurulu, A 006/2004 say1l1, 15.06.2005 tarihli kararinda, teknik incelemeyi yapan
kurulusun raporuna itiraz eden ve tescile konu ¢esidin kendi tescilli gesidi ile karsilastirildiginda
farklilik kosulunu saglamadigini iddia eden tarafin bagvurusunu reddetmistir. Soyle ki, Temyiz
Kurulu, teknik inceleme raporuna itiraz eden tarafin, kendi fidanliginda kendi tescilli ¢esidi ile tescile
konu ¢esidin karsilastirilmasi talebini reddeden CPVO’yu hakli bulmustur. Goriildiigii tizere, CPVO,
teknik incelemeyi yiiriiten kurulusun raporuna gore karar verecektir.



61

2) Tescil ve ilan

a) Islahci Hakki Tescil Komitesinin Olusturulmas1 ve Inceleme Raporunun

Degerlendirilmesi

Kurulusun, inceleme raporunu ve ¢esit Ozellik belgesini Genel Miidiirliige
gondermesini takiben Genel Midiirliik tarafindan 1slah¢i Hakki Tescil Komitesi
Olusturulur®®®. Komite, Genel Midiirliikten 1, Kurulus ve/veya bolge deneme
kurulusundan 2, Hukuk Miisavirliginden 1, ilgili kamu tarimsal arastirma
kuruluglarindan 1 ve ziraat fakiiltelerinden 1 temsilci olmak {izere toplam 6 iiyeden

241
olusur™ .

Genel Miidiirliik olusturdugu Komiteyi toplantiya davet eder ve inceleme raporuyla
birlikte diger belgeleri Komiteyi olusturan kuruluslara gonderir. Kurulus, toplantida
cesitle ilgili inceleme raporunu sozlii olarak sunar. Komite inceleme raporunu kesin
bir karar vermek i¢in yeterli bulmazsa, bagvuru sahibine bilgi verir ve tamamlayici
incelemeleri Bakanlik kendisi yapar veya yaptirir. Ret veya kabul karar1 alinincaya
kadar yapilan tamamlayici incelemeler teknik incelemelerin bir devami olarak kabul

. 242
edilir"~.

Komite kararlar asil iiyelerin 2/3 ¢ogunlugu ile alinir. Cesidin farkli, yeknesak ve
durulmus olmadig1 iddiasina dayanan itirazlarin da Komite tarafindan

degerlendirilmesi gerekecektir®*.

b) Gegici Ismin Kesinlesmesi

Komitenin ¢eside 1slah¢1 hakki taninmasina iliskin karar almasi halinde, tescilden

Onceki son agama gegici ¢esit isminin kesinlestirilmesi asamasidir. Komite, ¢esidin

20 y5netmelik m. 19/1.

! yYénetmelik m. 19/2(c). Komiteye danisman iiye davet edilebilir (Yénetmelik m. 19/2(b)). Komite
asil diyelerin en az bes tanesinin mevcudiyeti ile toplanir (Yonetmelik m. 19/2(d)). Toplantida sadece
asil liyeler oy kullanabilir. Danisman olarak davet edilenler oy kullanamazlar (Y onetmelik m.19/2(e)).
2 Kanun m. 40/2, Y6netmelik m. 19/2(j).

2 Odman Boztosun, s. 196.
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isminin Ydnetmelik ve Kanun hiikiimlerine uygunlugunu tespit ederse’*, cesit

. .. . .. . . 245
isminin kesin ¢esit ismi olmasina karar vermis olacaktir™".

Kanun’un 41. maddesi uyarinca gesit ismi su sekilde kesinlesecektir: Once, Bakanlik,
tescil asamasindan hemen 6nce, basvuru sahibinden kesin bir ismin bildirilmesini
ister. Bagvuru sahibi 30 giin icerisinde kesin ismi bildirir. Komite, ismi uygun
buldugu takdirde, Bakanlik bu ismi UPOV So6zlesmesi’ne taraf iilkelere bildirir ve
Biiltende yayimlar. Yayimdan itibaren 3 ay icerisinde, iliglincii kisiler itirazda
bulunabilirler. Ayrica UPOV Soézlesmesi’ne taraf lilkelerin ilgili kuruluglari da isimle
ilgili goriislerini bildirebilirler. Itiraz ve goriisler basvuru sahibine bildirilir ve
basvuru sahibine cevap vermesi i¢in 30 giinlilk slire taninir. Bakanlik itiraz ve
goriislerle bagvuru sahibinin cevabini degerlendirir ve itirazin kabuliine veya reddine
karar verip; gerekgeli kararini taraflara bildirir. Dava agma siiresi kararin tebliginden

itibaren 30 giindiir.

¢) Islahc1 Hakkinin Tescili ve Ilam

Komite tarafindan tescili uygun goriilen cesit Genel Miidiirliik tarafindan Islahgi
Hakk: Sicili’ne**® kendisine verilen cesit ismi ile birlikte tescil edilir. Islah¢t hakk:

sahibine Islahg1 Hakki Tescil Belgesi verilir**’.

Korunan ¢esitle ilgili 1slah¢1 hakkinin tescili, tescil tarihinden itibaren 30 giin iginde

248 3 Cge . . .
. Ilanda, korunan ¢esidin ismi, basvuru tarihi ve numarasi,

Biiltende ilan edilir
riichan hakki kullanilmigsa ilk bagvurunun yapildig: tilke, tarih, numarasi ve ¢esidin
ilk bagvuru anindaki adi, hak sahibinin adi, soyadi, uyrugu ve adresi, hak sahibi
1slah¢1 degilse, 1slah¢inin veya 1slahgilarin adi, soyadi, uyrugu, adresi ve 1slah¢i

hakkinn tescil edildigi tarih ve sicil kayit numarasi yer alir*® .

24 Cesit isimlerine iliskin agiklamalar igin bkz.: yuk. I)E)2.

5 yonetmelik m. 20/2.

% Islah¢1 Hakki Sicili, ilgili olan herkesin incelemesine agiktir (Kanun m. 70/2). Ancak sicilin aleni
olmasi bu sicile giivenilerek iyiniyetle hak iktisabin1 miimkiin kilmaz. Zira, 1slah¢1 hakkina iliskin
sicil, tapu sicilinden ziyade ticaret siciline benzemektedir. TTK m.39 hiikmiine dayanarak da, sicile
itimadin sonucunun, hukuki temelden yoksun olsa da, kayda iyiniyetle dayanan ilgilinin hak sahibi
oldugunu séylemek miimkiin degildir. (Poroy Reha/Yasaman Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul,
2007, s. 190-191).

27 Kanun m. 43, Yonetmelik m. 19/2(i). Islah¢1 Hakk: Tescil Belgesi Ornegi igin bkz.: EK.

28 Kanun m. 44, Yonetmelik m. 21/1.

2 yonetmelik m.21.
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d) Tescile Itiraz

Tescilin Biiltende ilanindan itibaren 30 giin i¢inde iiglincli kisiler tescile itiraz

20 ftiraz, Bakanliga yazili basvuru, basvuru sartlari, riichan hakki,

edebilirler
bagsvurunun Biiltende ilani, teknik inceleme, inceleme raporu, gegici ismin
kesinlesmesi, tescilin ilanina iliskin islemlerde eksiklikler yapildig1 gerekgeleriyle

yapilir (m.45/1).

Tescile itiraz edenler, itiraza ait bagvuru dilekg¢esini, itirazin1 destekleyici belgeleri ve
itiraz ticretini yatirdigina dair belgeyi Genel Midiirliige vermek zorundadir®'. Genel
Miidiirliik, itiraz eden kisiden itirazin1 destekleyici ek bilgi, belge ve materyali 30
giin igerisinde sunmasini talep edebilir. Siiresi i¢inde s6z konusu talep yerine

getirilmezse itiraz yapilmamis sayilir.

Genel Midiirliik, itiraz dilekgesi ve eklerinin bir 6rnegini hak sahibine ve Komiteye
gondererek, hak sahibinin itiraz hakkindaki goriislerini 30 giin i¢inde gerekgeleriyle

birlikte yazil olarak bildirmesini ister>*.

Komite, itiraz edenin dilek¢esinde yer alan bilgi ve belgeleri incelemesi sonucunda,
1slah¢1 hakkinin verilmesi ile ilgili islemlerin yerine getirilmedigi veya bu islemlerin
herhangi birinde 6nemli eksiklik yapildigir kanisina varirsa, konu ile ilgili raporu
Genel Midiirliige gonderir’™. Genel Miidiirliik Komitenin goriisleri dogrultusunda
1slah¢t hakk tescili ile ilgili islemin gegersizligine ve eksikligin yapildig1 sathaya

kadar geriye doniilerek islemlerin yeniden yapilmasina karar verir®*,

Genel Miidiirliik, inceleme sonucunda itiraz1 uygun bulmadig: takdirde, 1slahg¢1 hakki

tescili ile ilgili yapilan itiraz1 reddederek durumu itiraz edene ve hak sahibine

% Kanun’da, diger tescille korunan fikri miilkiyet haklarindaki durumun aksine Bakanligm
kararlarina karsi basvurulabilecek bir Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu benzeri kurum
diizenlenmemistir. Konsey Tiiziigiinde ise CPVO’nun kararlarina kars1 bagvurulabilecek bir temyiz
mekanizmasi diizenlenmis (madde 67-74) ve CPVO Temyiz Kurulu (Board of Appeal of the
Community Plant Variety Office) olusturulmustur (madde 45-48). Temyiz Kurulu kararlarina karsi da
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani nezdinde dava agilabilir.

3! yonetmelik m. 22/2.

22 yonetmelik m. 22/4.

> Yonetmelik m. 22/6.

2% Kanun m. 44/2, Yénetmelik m.22/6.
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bildirir®’. Itirazin reddi durumunda itiraz edenin, itirazin kabulii durumunda ise
basvuru sahibinin bu kararlar aleyhine dava agabilmesine iliskin herhangi bir hitkme
Kanunda yer verilmemis olmasi; bunun da 6tesinde Kanun’da basvuru sahipleri ile
itiraz sahiplerinin Bakanligin islemlerine iliskin bagvurabilecekleri yeknesak bir

yargi yolunun diizenlenmemis olmasi uygulamada sorunlara yol acabilecektir*®.

III) Hak Sahibine Taninan Yetkiler ve Islah¢i Hakkinin Sinirlar

A)Hak Sahibine Taninan Yetkiler

1) Genel Olarak

Islahgt hakki ile hak sahibine taninan yetkiler, Kanun’un 14/1 maddesinde alt1 bent
halinde sayilmistir. Hak sahibine taninan yetkiler UPOV So6zlesmesi’nin 14.
maddesinde, Konsey Tiiziigii’'niin ise 13. maddesinde benzer sekillerde

diizenlenmistir.

UPOV So6zlesmesinin son hali olan 1991 versiyonu, onceki 1978 versiyonuna oranla
1slahcilara tannan tekel haklarini artirmustir™’. 1991 tarihli UPOV Sozlesmesi hem
hak sahibinin yetkilendirmesi gereken eylemleri artirmis; hem de korumay: hasat
edilmis materyale ve hasat edilmis materyalden dogrudan elde edilen iirlinlere

genisletmistir25 5,

Bununla birlikte, 1slah¢1 hakki {izerinde taninan istisnalar nedeniyle, 1slah¢iya taninan
yetkiler, patent hukukunda buluscuya taninan yetkilere gore daha dardir™’. Zira,
1slah¢1 hakkina iligkin diizenlemelerde yer alan ¢ift¢i istisnasi patente iliskin
diizenlemelerde yoktur. Keza, 1slah¢1 hakki diizenlemelerinde yer alan esas itibariyle

korunan ¢esitten tiiretilmis cesitlere (EDV) iliskin hiikiimler patent hukukundaki

3 yonetmelik m. 22/son.

% Odman Boztosun, s. 200. Gergekten de Kanun’da Bakanligin islemlerine kars1 dava agma yolunun
diizenlenmemis oldugu hallerde ihtisas mahkemelerinin degil de idari yargmim yetkili olabilecegi
diistiniilebilir. Zira Yasaman’a gore marka hukuku ¢ergevesinde MarkaKHK’dan dogmayan ihtilaflar
idari yarginin gorev alanina girecektir (Yasaman, s.943).

37 Derzko, M. Natalie, “Plant Breeders’ Rights in Canada and Abroad: What are These Rights and
How Much Society Pay for Them?”, McGill Law Journal, Volume 39, 1994, s.167
(www.heinonline.com).

*** Derzko, 5.167-168.

9 Tiiysiiz, s. 192.
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esdeger unsurlar ile aynm degildir. Patent hukukunda patentin aynen kullanilmasi
yaninda esdeger unsurlarin kullanim1 da patentten dogan hakkin kapsaminda kabul
edilmistir®. Oysa 1slahg1 hakki ile korunan gesitlerde yapilacak kiigiik bir degisiklik
EDV kapsamina girmedigi takdirde koruma disinda kalacaktir®®'.

2) Hakkin Konusu®** Ac¢isindan Degerlendirme

Islah¢1 hakki sahibinin, korunan g¢esit ve onun ¢ogaltim materyali {izerinde sahip
oldugu miinhasir haklar, cogaltim materyalinin izinsiz kullanimi sonucu elde edilen
hasat edilmis materyal ve hasat edilmis materyalden dogrudan elde edilen iiriinler
lizerinde de kabul edilmistir (m.14/2 — 14/3). Ornegin, 1slah¢isinin izni disinda bir
cilek ¢esidinin ¢ogaltim materyalinden elde edilen ¢ilekler ve bu cileklerden elde

edilen marmelat tizerinde 1slahgi, hak sahibi olacaktir.

UPOV Sozlesmesi’nde ve Konsey Tiiziigii’nde, koruma, hasat edilmis materyale de

263

tesmil ettirilmekle beraber™, hasat edilmis materyalden dogrudan elde edilen

v e . . . 264
iirinlere koruma tanima agisindan taraf iilkelere bir serbesti tanmmustir®®*.

Ancak, 1slah¢t hakkinin, hasat edilmis materyale ve elde edilen (iriinlere
genigletilebilmesinin sarti, ¢eside ait ¢ogaltim materyalinin izinsiz kullanim sonucu
elde edilmesidir. Yani, hak sahibi c¢ogaltim materyalini {giincii kisiye kendisi
satmigsa veya materyal kendi izni dahilinde satilmigsa artik hak sahibi hasat edilmis

materyal ve elde edilen iiriin iizerinde hak talep edemez.

Hak sahibi, gegmiste makul bir firsata sahip oldugu halde izinsiz kullanilan ¢ogaltim
materyali tizerindeki yetkilerini kullanmamissa, artik bu ¢ogaltim materyalinden
saglanan hasat edilmis materyal ve mamul maddeler iizerinde de yetkilerini
kullanamaz. Hak sahibinin, hakkini kullanmasi konusunda daha oOnceki asamada

makul bir firsata sahip olup olmadigi mahkemece somut olayin Ozelliklerine

260 Sarag, Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, s.48. (Esdeger
unsurlara iligkin agiklama igin bkz.: Sarag, s. 48-52).

6! Janis D. Mark/Kesan P. Jay, “The Future of Patent Law: U.S. Plant Variety Protection: Sound and
Fury...?”, Houston Law Review, 2002-2003, s. 774 (www.heinonline.com).

262 Hakkin konusu ile ilgili agiklamalar i¢in bkz.: Birinci Boliim IT)B)2.

23 UPOV Sozlesmesi m. 14(2), Konsey Tiiziigii m. 13.3.

2% UPOV Sozlesmesi m. 14(3), Konsey Tiiziigii m. 13.4.
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bakilarak tespit edilecektir’®. Ornegin, korunan ¢esidin ¢ogaltim materyalinin izinsiz
pazarlandigini haber alan bir 1slah¢1 hakki sahibi makul bir siire icerisinde tecaviiziin
durdurulmasma yonelik dava agmazsa, izinsiz kullanilan c¢ogaltim materyali

iizerindeki yetkilerini kullanmadig1 kabul edilebilir*®®.

Islah¢1 hakk: sahibine ayrica, esas itibariyle tiiretilmis cesitler®®’, korunan bir cesitten
farkli olmayan cesitler’® ve iretilmeleri icin her defasinda koruma altindaki bir
cesidin kullanimini gerektiren gesitlerin®®” de serbestge kullanimini 6nleme yetkisi

2
taninmisgtir .

3) Hak Sahibinin Yetkileri

Yukarida da belirtildigi lizere Kanun, hak sahibinin yetkilerini 14. maddenin 1.
Fikrasinda siralamistir. Bu inhisari yetkiler Kanun’da ve Konsey Tiiziigii’nde tahdidi
nitelikte sayilmis olmasina karsin; UPOV Sozlesmesi’nde liye iilkelerin sayilan fiiller
disinda kalan fiiller i¢in de hak sahibinin izninin alinmasini Ongorebilecegi

diizenlenmistir®’".

Hak sahibi dilerse ii¢lincli kisilere verecegi yetkileri sinirlayabilir veya sarta

baglayabilir (m.14/4).

Hak sahibinin yetkileri; korunan c¢esidin iiretimi veya cogaltilmasi, c¢ogaltim
amactyla hazirlanmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi veya diger sekillerde piyasaya
stiriilmesi, ihrag veya ithal edilmesi ve depolanmasidir.

a) Uretmek veya Cogaltmak

Kanun’un 1/1(g) maddesine gore ¢ogaltma; “Asi/ veya ebeveyn bitkilerle ayni

ozellikleri tasiyan bir sonraki nesil bitkilerin elde edilmesini”, Kanun’un 1/1(h)

65 Kooij, s. 32.

266 Odman Boztosun, s.147.

267 Bkz.: yuk. Birinci Boliim IT)B)2)b.

268 Bkz.: yuk. Birinci Boliim IT)B)2)c.

269 Bkz.: yuk. Birinci Boliim IT)B)2)d.

21 Kanun m. 14/5, UPOV Sézlesmesi m. 14(5), Konsey Tiiziigii m. 13.5.
21 UPOV Sbozlesmesi m. 14/4.
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maddesine gore iiretme ise “Uriin veya cogaltim materyali elde etmek amaciyla bitki
vetistirilmesini” ifade eder.

Cesidin iiretilmesi ve ¢ogaltilmasi hak sahibinin iznine tabidir*’>.

b) Cogaltim Amaciyla Hazirlamak

Cesidin ¢ogaltim amaciyla hazirlanmasi da hak sahibinin iznine tabidir. Cesidin
cogaltim amaciyla hazirlanmasi; ¢esidin ¢ogaltim materyallerinin temizlenmesi,

kurutulmast gibi eylemleri icerir®”.

¢) Satisa Arz Etmek

Satisa arz edilme de hak sahibinin yetkisini gerektiren bir eylemdir. Bu nedenle hak
sahibinin yetkilendirmesi olmaksizin yapilan bir satisa arz eylemi, satis
gerceklesmese bile hak sahibinin hakkinin ihlal edilmesi neticesini doguracaktir.

4

Patentle ilgili olarak Sara¢’a gore’’* satisa sunma iki sekilde degerlendirilebilir.

Hukuki anlamdaki satisa sunmadan kasit, sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan
unsurlardan icaptir. Bu durumda reklamlar, ilanlar sunma tanmu disinda kalir*”.
Sunmanin olagan anlami ise bir dneri veya taleptir. Bu tanim hukuki tanimin aksine
reklam, ilan, promosyonlar1 da i¢ine alir. Etkin bir koruma i¢in sunmanin olagan

tanimi kabul edilmelidir.

d) Satmak veya Diger Sekillerde Piyasaya Siirmek

Cesidin satilmasi veya diger sekillerde piyasaya siiriilmesi de 1slah¢1 hakki sahibinin

yetkilendirmesi gereken fiillerdir. Ancak burada sadece satis s6zlesmesinin yapilmisg

2 Genel smirlandirma hallerinin (bkz.: as. B)1) ve ciftci istisnasmnin (bkz.: as. B)2) kosullar1 meveut
ise tigiincii kisilerin s6z konusu fiilleri gerceklestirmek igin hak sahibinden izin alma yiikiimliliikleri
yoktur.

3 Tiiysiiz, s. 195.

% Sarag, 5.67.

3 Zira, icabmn sozlesmenin objektif ve siibjektif yonden esasl biitiin noktalarmi igermesi gerekir
(Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s.220).
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olmasi ihlale yol agmaz. Saticinin satimini yaptigi materyali teslim de etmis olmasi

veya en azindan teslim edebilecek durumda olmas: gerekir®™®.

Piyasaya siirme kavraminin igine ise, ¢esidin ddiing verilmesi, bagislanmasi, ticari

amac tasimadan dagitilmasi girebilir®”’.

e) Ihrag veya ithal Etmek

Islah¢1 hakki tiikkenmedigi siirece, ithal ve ihrag, gergeklestirilmeleri igin, hak

sahibinden izin alinmasi gereken eylemlerdir®’®.

f) Depolamak

Depolamak da 1slah¢i hakki sahibinin miinhasir yetkilerine dahil bir eylemdir.
Kanun’da depolamak fiilinin herhangi bir amagla yapilmas1 aranmamaktadir. Oysa
UPOV Sozlesmesi'nde ve Konsey Tiiziigii’'nde, 1slah¢r hakki sahibinin diger
yetkilerine dahil olan cogaltim, satim gibi eylemleri gerceklestirmek amaciyla

yapilan bir depolamadan bahsedilmektedir®” .

B) Islah¢1 Hakkinin Simirlan

Kanun’da 1slah¢1 hakki i¢in 6ngoriilen koruma siiresi hakkin tescilinden itibaren 25

280

yildir. Bu siire agaglar, asmalar ve patates i¢in 30 yildir™". Koruma siiresinin sona

ermesi, takvim yili sonu itibariyle hesaplamr®®'.

Konsey Tiiziigii’'nde dngoriilen siireler Kanun ile ayni olmakla birlikte®®, UPOV

Sozlesmesi’nde diizenlenen asgari koruma siiresi, hakkin verilmesinden itibaren 20

yil, agag ve asmalar i¢in 25 yildir®™®’.

7 Tiiysiiz, s. 195-196.

7 Tiiysiiz, s.196.

"8 Hakkin tiikenmesi ile ilgili agiklamalar i¢in bkz.: B)3.

29 UPOV Sézlesmesi m. 14(1)(vii), Konsey Tiiziigii m. 13.2(g).

280 Agaclar ve asmalar i¢in daha uzun koruma siirelerinin kabul edilmesinin sebebi, bu gesitlerin
meyve vermeden evvel daha uzun bir gelisme doneminden ge¢meleridir. Patatese iligkin olarak ise,
uzun 1slah usullerinden kaynaklanan ¢eside 6zgii teknik problemler yiiziinden, ¢esidin karli bir hale
gelmesinin uzun bir siireg aldigi sdylenebilir (Kooij, s. 45).

2 Kanun m. 10.

2 Konsey Tiiziigii m. 19.
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Oncelikle belirli bir koruma siiresi ile siirlandirilan 1slah¢1 hakkimin sinirlandirildig

diger haller asagida incelenecektir.

1) Genel Simirlandirma Halleri

Ugiincii kisilerin hak sahibinin izni olmaksizin yiiriitebilecegi bazi faaliyetler
Kanun’un 16. maddesinde sayilmistir. Diger fikri miilkiyet diizenlemelerinde de
Ongoriilen bu sinirlandirmalarin amaci, hakkin taninma amacina aykirt sonuglarin
dogmasini 6nlemektir®*. Fikri iiriinler teknolojik yenilik niteliginde oldugu takdirde,
bu iriinler iizerindeki haklar bu teknolojik yenilikleri tesvik etmek ig¢in

285

taninmaktadir Bu haklarin da teknolojik gelismeleri Onleyecek sekilde

kullanilmamast igin asagida sayilan tip smirlamalar getirilmistir*®. Kamu menfaati,

hak sahibine taninan hukuki tekel hakkinin sinirini olusturmaktadir™’.

a) Sahsi Amacla Simirh Kalan ve Ticari Ama¢ Tasimayan Faaliyetler

Ucgiincii kisilerin gesit iizerindeki kisisel amagl faaliyetleri hakka tecaviiz niteliginde

degildir. Uciincii kisi, korunan cesidi kendi ihtiyact icin, kendi bahgesinde,

balkonunda veya serasinda yetistirebilecektir™.

b) Deneme Amaciyla Yapilan Faaliyetler

Deneysel amagla yapilan eylemler de 1slah¢inin iznini gerektirmez. Bu hilkkme 6rnek

olarak, tniversitelerin yuriittigl, cesidin farkli iklim sartlarinda, farkli toprak

289

tiplerinde yapilan testlerini kapsayan bilimsel arastirmalar gosterilebilir™ . Deneysel

amagla yapilan faaliyetlerin sinirini bir diger deyisle ne kadar miktarda iiretimin ve

kullanimin serbestge yapilabilecegine mahkemeler karar verecektir™”.

2 UPOV Sbzlesmesi m. 19.

24 Odman Boztosun, s.152.

2 Mevcut fikri miilkiyet hukuku diizenlemelerinin teknolojik yeniliklerin tesviki amacina hizmet
edip etmedigine iliskin tartigmalar igin bkz.: Odman, Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet
Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii, Ankara 2002, s.60-64.

286 Odman Boztosun, s. 152.

27 Flury-Jeker, s. 203.

28 Kooij, 5.39.

2% Kooij, s. 39.

0 Kooij, 5.39.
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¢) Baska Cesitlerin Elde Edilmesi Amaciyla Yapilan Faaliyetler

Korunan ¢esidin baska cesitlerin 1slah1 i¢in kullanilmasi da ihlal teskil etmez. Bu
istisna, bitki 1slahini tesvik etmek amaciyla, korunan ¢esitlere, bu korunan cesitleri
gelistirmek ve yeni cesitler 1slah etmek iizere, smirsiz ulasimi saglamaya
hedeflemektedir®'. Bu tiir faaliyetler ticari amag da tasiyabilir. Kanun’da, diger
genel smirlama sebeplerinden farkli olarak, baska gesitlerin 1slahi agisindan, ticari

amag tagimama kriteri getirilmemistir.

Kanun’da s6z konusu sinirlama sebebine bir istisna getirilmistir. Bu istisna da, esas
itibariyle korunan cesitten tiiretilen ¢esitler, korunan ¢esitten farkli olmayan cesitler
ve TUretilmesi icin her defasinda korunan bir ¢esidin kullanimin1 gerektiren

292

cesitlere™” iligkindir. Daha 6nce de belirtildigi iizere bu ¢esitlerin kullanimi igin

1slah¢1 hakki sahibinden izin almak gerekmektedir.

Patent hukukunda s6z konusu smirlama yer almamaktadir. Bu durumda bitki
cesitlerine, ABD gibi, 1slah¢1 hakki korumasi yaninda patent korumasi da taniyan
sistemlerde 1slah¢1 hakki diizenlemeleri uyarinca yapilacak bagvurularin sayisini bu

istisna 6nemli 6l¢iide azaltacaktir™”.

Bu duruma paralel olarak, Konsey Tiiziigli’'nde, Kanun’da yer almayan bir istisna
hali daha Ongoriilmiistiir. S6z konusu istisnaya gore, 1slah sonucu elde edilen cesit
benzer bir istisna dngoérmeyen bir fikri miilkiyet korumasindan faydalaniyor ise,
¢esidin kullanilabilmesi igin ilgili hak sahibinin izni gerekir®™*. Gériildiigii iizere,
1slah faaliyetlerine iligkin bir smirlama hali ongdérmeyen patent korumasi bitki
cesitlerine  uygulandiginda  gen  kaynaklarinin  serbestgce  kullanilmasinm

onleyebilecektir’.

! Bu kural slahgi muafiyeti (breeder’s exemption) veya bagimsizlik prensibi (principle of
independence) olarak da adlandirilir (Kooij, s.39).

22 By cesitlere iliskin agiklamalar i¢in bkz.: Birinci BSlim 1)B)2.

> Goss, 5.1409.

% Konsey Tiiziigii m. 15(d).

2% Odman Boztosun, s.154.
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2) Ciftci Istisnasi

a) Genel Olarak

Islah¢1 hakkina 6zgii bir sinirlandirma hali olan ¢iftci istisnasi, hak sahibi ile ¢iftciler
arasindaki menfaat dengesinin gozetilmesini amaglar®*®. Bu istisna ile Kanun’daki
kosullarin yerine getirilmesi halinde ¢iftgiler kendi tarimsal {iretimleri i¢in, ¢ogaltim

materyalini istedikleri kadar kullanabileceklerdir®’.

Ciftci istisnasi, bitki ¢esitleri i¢in patent korumasi ile 1slah¢1 hakki diizenlemeleri

298

arasindaki temel farklardan biridir S6z konusu istisna patent hukukunda

olmamakla birlikte; AB Biyoteknoloji Direktifi, tiye {ilkelere biyoteknolojik
buluslarla ilgili olarak patent kanunlarinda bu istisnay1 tanimalarin1 6ngdrmiistiir®”.
Ciftci istisnasi, Konsey Tiizligii’niin 14. maddesinde diizenlenmis, ayrica, Tarimsal
Istisna (ciftci istisnas1) uygulamasimi diizenleyen 24 Temmuz 1995 tarihli 1768/95

sayil1 Tiizilik ile de detaylandirilmistir.

Ciftci istisnasi ve kosullart Kanun’un 17. maddesinde diizenlenmigtir’™. Ayrica
ciftci istisnast ile ilgili uygulamalarin usul ve esaslarini diizenlemek maksadiyla
Ciftci Istisnas1 Uygulama Esaslari Yonetmeligi cikartilmistir (Ciftci Istisnasi

Yonetmeligi).

2% Odman Boztosun, s.168.

7 Bu faaliyet “tohumluk ayirma” olarak da ifade edilmektedir. FAO (Food and Agriculture
Organization of the United Nations) tarafindan belirlenen ¢ift¢i haklar1 konusuna iligkin agiklamalar
icin bkz.: Blakeney, Michael, “Protection of Plant Varieties and Farmers’ Rights”, EIPR, 2002, 24(1),
$.9-19 (www.lexisnexis.com).

% Tiiysiiz, 5.201. Ciftei istisnasinin ABD’deki uygulamasi i¢in bkz.: Tiiysiiz s. 203-206, Hamilton, D.
Neil, “Who Owns Dinner: Evolving Legal Mechanisms for Ownership of Plant Genetic Resources”,
Tulsa Law Journal, 1993, s.631-643 (www.heinonline.com).

¥ Kiewiet, Bart, “Relation Between PVP and Patents on Biotechnology”, 2003,

http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/article
s/index.php

3% Ciftei istisnas1, Konsey Tiiziigii’niin 14. Maddesinde diizenlenmis, UPOV Sozlesmesi’nin ise 15(2)

maddesinde tiye iilkelere se¢imlik bir istisna olarak taninmustir.


http://www.heinonline.com/
http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/articles/index.php
http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1280&h=610&lang=en&page=../documents/articles/index.php
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b) Yararlanabilme Kosullari

aa) Kanunda Sayilan Tiirlerin Uretilmesi

Ciftei istisnast sadece Kanun’da sayilmis olan tiirlere uygulanir. Bu tiirler dort baslik
altinda sayilmiglardir: Tahillar (bugday, arpa, c¢eltik, yulaf, cavdar, tritikale),
Yemeklik baklagiller (kuru fasulye, nohut, mercimek, bezelye, bakla), yem bitkileri
(yonca, korunga, fig, iicglil) ve endiistri bitkileri (pamuk, tiitiin, patatesi kolza, yer

fistig1, soya).

Goriildiigii tizere, istisna sadece tarimsal bitki tiirlerinin (bahgecilik ve siis bitkileri
kapsam disindadir) bazilarina taninmistir. Bunun sebebi, kamu yararinin daha genis

e . . . 1. 301
bir istisna gerektirmemesidir™ .

Ayrica, hibrit ve sentetik ¢esitler istisna kapsaminin disinda tutulmustur.

bb) Kiiciik Ciftcilere Uygulanmasi

Bu istisnadan yararlanabilmek i¢in Oncelikle cift¢ci olmak gerekmektedir. Ciftci
Istisnas1 Yonetmeligi’nin 4/1(n) maddesine gore cift¢i, “Kendi adina,; miilkiyetindeki
va da kiraladigi veya ortak¢ilik yoluyla sagladigi arazilerde bitkisel iiretim

faaliyetinde bulunanlar:” ifade eder.

Istisnadan faydalanabilmek icin sadece ¢ift¢i olmak yeterli olmayip aynm1 zamanda
kiigiik ciftci olmak gerekmektedir. Kanun’un 17/3(b) maddesi uyarinca, “...Kiiciik
cificiler; ikinci fikrada belirtilen tiirlerden en fazla 92 ton tahil’” iiretmek icin
kullanilmasi gerekli araziden daha kiiciik araziye sahip ciftciler veya diger tiirler igin

karsilagtirilabiliv ~ kriterleri  saglayan c¢ificilerdir. Karsilastirilabilir  kriterler

301 Kooij, 5.36.

302 Ciftgi Istisnas1 Yonetmeliginde tahildan kast bugday oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye agisindan
tarla bitkilerinin basinda bugday ve arpa gelmektedir. Tiirkiye’deki tiikketim aligkanliklari bakimindan
bugdaydan yapilan iriinler vazgecilmez yiyeceklerin basinda gelir. Bugday, un, makarna, bulgur,
biskiivi, irmik sanayinin ham maddesini teskil eden bir tarim sanayi triinidiir (Harmansah, Fahri,
“Tirkiye’de  Tarla  Bitkilerinde = Tohumluk  Endiistrisinin =~ Durumu  ve  Gelisimi”,
http://www.icarda.org/Announcement/Seedtradeconf/Presentations/Word1.doc, s. 1).
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yvonetmelikle belirlenir. Bu ¢ificiler hak sahibine herhangi bir bedel 6demezler”.

Ciftei Yonetmeliginde karsilastirilabilir kriterlerin saptanmasinda iilke ii¢ bolgeye
ayrilmis (“I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgesi”, “Giineydogu Anadolu ve Gegit
Bolgeleri”, “Akdeniz, Marmara, Karadeniz ve Ege” bolgeleri) ve her ilin hangi
bolgeye girdigi de belirtilmistir. Bugdayin katsayisi1 1,00 olarak kabul edilmis ve
istisna kapsamindaki diger tiirlerin farkli bolge gruplarina gore katsayilar belirlenip,
“92 ton bugday Olciisi”niin her bir bolgede ka¢ dekardan elde edilecegi

ongorilmiistiir.

Kanun’un 17/3(c) maddesi uyarinca korunan ¢esidi kullanan ve istisna disinda kalan
ciftciler hak sahibine belirli bir bedel 6derler. Bu bedel, hak sahibi ile ¢ift¢i arasinda
yapilacak anlagmayla belirlenir. Ciftgi Istisnasi Yonetmeliginin 10/2 maddesi ise,
boyle bir anlasmanin olmamasi halinde 6denecek iicretin iist sinirini, ayni veya
benzer bolgede, ayni veya benzer ¢esidin sézlesmeli iiretimleri i¢in en alt sertifikal

tohumluk sinifinda 6denen iicret olarak belirlemistir.

cc) Ciftci Sorumluluklarinin Yerine Getirilmesi

Ciftei istisnasindan yaralanabilmek icin ¢iftcilerin ayrica Kanun’da ve Ciftei

Yonetmeliginde dngoriilen bazi sorumluluklart da yerine getirmeleri gerekmektedir.

Kanun’un 17/3(d) maddesi ve Ciftci Istisnas1 Y&netmeligi’nin 9/2 maddesi uyarinca,
istisnadan yararlanan cift¢iler, hak sahibinin talep ettigi her tiirlii bilgi ve belgeyi
vermek zorundadir. Hak sahibi ¢iftgiden, adi, yerlesim yeri, arazisinin adresi,
ciftginin arazisinden elde ettigi liriinden tohumluk olarak hak sahibinin bir veya daha
fazla ¢esidini kullanip kullanmadigi, bdyle bir kullanimda bulunmussa ilgili ¢esit
veya cesitlerden elde ettigi lirtinden ¢iftginin kullandig1 miktar, varsa ¢ift¢i i¢in s6z
konusu materyali ekim i¢in hazirlayan kisi veya kisilerin isim ve adresleri gibi

bilgileri isteyebilir’®.

303 Konuya iliskin hiikiimler igin bkz.: Ciftci Istisnas1 Yonetmeligi m. 9,12,13,16,19,20 ve 21. Benzer
diizenlemeler AB Tarimsal Istisna Tiiziigiiniin (Agricultural Exemption Regulation) 8 ila 11.
Maddeleri arsinda diizenlenmistir.
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Hak sahibi gerekirse bu konuda Genel Miidiirliikkten yardim isteyebilir . Genel
Miidiirlik bu durumda, ticreti karsiliginda, konuyla ilgili bilgi ve belgeleri hak

sahibine verebilir.

Ciftci ayrica koruma altinda olan bir cesitten hasat ettigi {iriinii, hak sahibinin izin
olmaksizin, belirli haller disinda, tohum olarak islenmek tizere isletmesinden disari
cikartamaz®®*. S6z konusu belirli haller, ¢iftcinin, tohumluk olarak islemeye giren
materyal ile isleme sonucunda elde edilen materyalin ayni olmasini garanti edecek
Onlemleri almis olmasi ve hasat edilen {iriiniin tohumluk olarak islenmesinin bir

305

tohumluk hazirlayic1™ tarafindan yapilacagini garanti etmesi halleridir.

3) Hakkin Tiikenmesi

a) Genel Olarak

Tiikenme ilkesi, genel olarak, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin hak sahibine tanimis
oldugu ilgili mallarin imal edilmesi ve bunlarin ilk satis1 konusundaki mutlak hak
karsisinda, menfaatlerin dengelenmesi amaciyla bu hakkin simirinin da belirlenmesi

geregi ile ortaya ¢ikmus bir ilkedir’®®

. Fikri ve simai miilkiyet haklarinin kapsaminda
olan mallar1 bizzat hak sahibinin veya onun izniyle bir bagkasinin ilk defa piyasaya
sunmasindan itibaren bu mallar iizerindeki hak tiiketilmis olacaktir. Bundan sonra

hak sahibi, bu mallar tekrar piyasaya sokan kisilere karsi hak ileri siiremeyecektir>"’.

Tikenme ilkesi, 1slah¢1 hakki bakimindan 6zellik arz eder; zira hakkin konusunu
teskil eden bitki ¢esidinin {lizerinde somutlagtigt esya cogaltilma 6zelligine sahip
olabilir. Bu nedenle ilkenin mutlak bir sekilde uygulanmasi 1slah¢1 hakki sahibinin

hakkin1 degersizlestirebilir’™®.

3% Ciftgi Istisnast Yonetmeligi m. 17/1.

3% Tohumluk hazirlayici, Ciftgi Istisnasi Yonetmeliginin 4/1(m) maddesine gore, “Kendi veya diger
cificilerin elde ettikleri iiriin ve/veya ¢ogaltim materyaline belli manipiilasyon iglemlerini
uygulayanlar” ifade eder.

306 Pimnar, Hamdi, “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s.855.

397 Pinar, 5.855-856, Markalar hukuku agisindan, marka sahibi tarafindan veya onun izniyle piyasaya
verilen mallarin her el degistirisinde, marka sahibinin izninin alinmasi ticaretin gereklerine aykirt
diiser ve bu durum markaya taninan hukuki korumanin gereksiz sekilde genisletilmesi anlamina gelir
(Poroy/Yasaman, s. 427, Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku ile Hgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar,
Bilirkisi Raporlari, Istanbul 2005, Nike Markasina {liskin Bilirkisi Raporu, s. 427).

3% Odman Boztosun, s.155.
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Tiikenme ilkesi Kanun’da Islah¢1 Hakkinin Tiiketilmesi baglig1 altinda 31. maddede
diizenlenmistir’”. Ilk fikrada tiikenme ilkesi ve sartlari ortaya konulmus, ikinci
fikrada ilkenin istisnalar1 belirtilmis ve son fikrada ise tiikkenme ilkesine konu olan

esya tanimlanmustir.

b) Tiikenme Ilkesine Konu Olan Esya ve Tiikenmenin Sartlar

Tiikenme ilkesine konu olan esya, korunan bir ¢eside ait materyal veya esas itibariyle
korunan ¢esitten tiiretilen g¢esitlere, korunan bir ¢esitten farkli olmayan ¢esitlere ve
tiretilmeleri i¢in her defasinda koruma altindaki bir ¢esidin kullanimin1 gerektiren
cesitlere ait materyal veya sozii gegen materyallerden elde edilen materyaldir. Bu
nitelikteki materyal veya trilinlerin konu olacagi sonraki tasarruflara karsi 1slahgi

hakki ileri siirilemez.

Yukarida belirtilen materyal kavrami, Kanun’a gore, her tiirlii cogaltim materyalini,
biitiin bitkiyi veya bitki kistmlarin1 kapsayan hasat edilmis materyali ve hasat edilmis

materyalden dogrudan elde edilen her tiirlii iiriinii kapsar.

Tiikenmenin gergeklesebilmesi, materyalin hak sahibi tarafindan veya onun rizasiyla
(0rnegin lisans hakki sahibi tarafindan) satilmasmma veya diger bir sekilde
pazarlanmasina baghdir. Hak sahibinin izni ile piyasaya siiriillen bu materyali elde
eden kisi, bu materyal lizerinde asagida agiklanacak istisnalar disinda serbestce
tasarrufta bulunabilir. Zorunlu lisans halinde de*'® hakkin tiikkendiginin kabuli

gerekir’''.

¢) Ulusal Tiikenmenin Kabulii
Haklarin tiikenmesi ilkesi uygulandigi alana goére iige ayrilmaktadir: Ulkesel,

bolgesel ve uluslararas: tikenme®'?. Kanun, materyalin yurt i¢inde satilmasi veya

diger bir sekilde pazarlanmasi halinde hakkin tiikenecegini ongdrmiistiir. Diger bir

3% Benzer diizenleme igin bkz.: Konsey Tiiziigii m. 16, UPOV Sézlesmesi m. 16.
310 Zorunlu lisansa iliskin agiklamalar igin bkz.: as. 4.

3! Kooij, 5.40.

312 Pmar, s.856.
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ifadeyle Kanun iilkesel tilkenme ilkesini benimsemistir’>. Bu durumda, hak
sahibinin Tirkiye Cumhuriyeti dahilinde sattif1, pazarladigi veya satigina ve

pazarlanmasina izin verdigi materyal iizerindeki 1slah¢1 hakki tiilkenecektir.

31. maddenin gerekgesinde de, hakkin tiiketilmesi ilkesinin yurt iginde tiiketim
seklinde diizenlendigi belirtilmektedir. Madde gerekgesinin devaminda, s6z konusu
materyalin daha sonra iiglincii kisiler tarafindan satilmasi veya diger sekillerde
ticarete konu olmasi, ithal edilmesi, ihra¢ edilmesi ve bu amaglar i¢cin depolanmasi
gibi fiillerin hak sahibinin inhisari yetkilerinin disinda kaldigi belirtilmistir.

Gerekgede yer alan ithalat kavramini paralel ithalat®'* 315

olarak degil, tekrar ithalat
(geri ithalat) olarak anlamak gerekir. Cesidin materyali yurt icinde piyasaya
stiriildiikten sonra, ihra¢ edilen bu materyal daha sonra tekrar geri ithal edilebilir.
Ornegin, bir elma g¢esidinin hasat edilmis materyalleri yurt iginde piyasaya
stiriildiikten sonra ihrag edilir ve yurt disinda bunlardan elma suyu {iretilirse, bunlar

ithal edilebilir. S6z konusu ithalat 1slahg1 hakkina dayanarak engellenemez’'®.

Konsey Tiiziigii’'nde ise bolgesel tiikenme ilkesi kabul edilmis ve Toplulugun
herhangi bir bolgesinde elden c¢ikarilan ¢esit materyali iizerinde hak sahibinin

hakkinin tiikenecegi ongdriilmiistiir.

d) Tiikenme Ilkesinin Istisnalar

Yukarida da belirtildigi {lizere 1slah¢t hakkinin konusunu teskil eden materyalin
cogaltilabilme 6zelliginden dolay: tiikkenme ilkesine bir takim sinirlamalar getirmek

gerekmistir.

Kanunda sayilan ilk sinirlama, sonraki tasarrufun hak konusu ¢esidin ¢ogaltilmasina

imkan veren faaliyetlerden olugmasi halidir. Bdyle bir durumda 1slah¢i hakki

313 Ulkesel tikenmeyi benimseyen hukuk sistemi kriter olarak sadece kendi i¢ pazarii alr. Bu
sistemde iilke disindaki piyasaya sunumlarin hukuki bir sonucu yoktur (Yasaman/Ayoglu, s. 545).

3% Markalar hukukunda paralel ithalat, marka sahibi ya da onun rizasi dahilinde igiincii bir kisi
tarafindan iilke disinda piyasaya sunulan orijinal nitelikteki markali mallarin marka sahibinden izin
alinmaksizin iilkeye ithalidir (Yasaman/Ayoglu, s. 543).

315 Markalar hukukunda tekrar ithalat, marka sahibinin rizas1 dahilinde iilke i¢inde piyasaya sunulmus
olan orijinal nitelikteki markali mallarin, {ilke digina ihra¢ edilmelerinden sonra, marka sahibinin izni
almmaksizin iilkeye yeniden ithal edilmeleridir (Yasaman/Ayoglu, s. 544).

316 Ancak 1slahg1 hakkina koruma saglamayan iilkelere gesidin ¢ogaltima elverisli materyalinin ihrac
ve sonradan bu materyalin Tiirkiye’ye ithali durumunda hak tiikenmeyeceginden (bkz.: as. d), hak
sahibi bu ithalati 6nleyebilir.



77

tilkenmeyecek, diger bir ifade ile, ¢esidin ¢ogaltim materyalini satin alan kisi bu
materyali hak sahibinin izni olmaksizin yeniden ¢ogaltim materyali olarak kullanip

cogaltamayacaktir.

Ikinci sinirlama ise, ¢esidin ait oldugu cins ve tiirii koruma kapsamma almamuis bir
iilkeye, cesidin ¢ogaltilmasina imkan verecek materyalin ihra¢ edilmesi halidir. Bu
halde de 1slah¢1 hakki tiikkenmeyecektir. Zira, hakkin sahibi bu iilkede bir korumaya
sahip degildir. Hak sahibi, bu iilkeye yapilan ihracat yiiziinden ¢esidin materyalinin

317 S6z konusu

bu iilkedeki iretimine iligkin adil bir iicretten yoksun kalacaktir
materyalin Tiirkiye’ye ithali durumunda hak sahibi hakki tiikenmemis oldugundan
ithalatt Onleyebilecektir. Goriildiigii lizere burada aslinda tekrar ithalatin hak
sahibinin iznini gerektirmemesinin de bir istisnasi diizenlenmis olmaktadir. Soyle ki,
kural olarak hak sahibinin izni ile Tiirkiye’de piyasaya siiriilmiis ¢ogaltima elverisli
materyalin, 1slah¢1 hakkina koruma tanimayan bir iilkeye ihraci, daha sonra da bu
iilkeden Tiirkiye’ye ithali halinde, hak sahibinin hakki tiikenmemis olacagindan

ithalat: Gnleyebilecektir®'.

Kanun’da ayrica 1slah¢1 hakkina koruma tanimayan iilkeye yapilan ihracatin hakkin
tilkenmesine neden olmamasi kuralina bir istisna tanminmistir. Soyle ki, 1slah¢i
hakkinin korunmadig: iilkeye yapilan ihracata konu materyal, nihai tiikketim amaciyla
kullaniliyorsa 1slah¢t hakki tiiketilmig sayilir. Materyalin nihai tiikketim amaciyla
kullanilip kullanilmadigimin takibi gii¢ olmakla birlikte, bu hiikiim, c¢esidin bir

defalik yetistirilmesini icerir’”.

4) Zorunlu Lisans

Kaynaginm1 so6zlesmede bulan lisans, s6zlesmesel lisans olarak adlandirilmaktayken,

lisans alanin Kanundan kaynaklanan bir yetki ile karsi tarafi lisans sodzlesmesi

317 Kooij, 41.

3% Hak sahibinin hakkimin tiikkenmemis olmasini, tekrar ithalatin bir istisnas1 olarak degil de, tekrar
ithalata konu olan materyallerin yeni materyaller (ihraca konu olan materyallerden ¢ogaltilmig farkl
materyaller) olmalarindan kaynaklandig: seklinde de degerlendirmek miimkiindiir.

31 Tiiysiiz, 5.217.
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yapmaya zorlama imkanina sahip oldugu lisans ise zorunlu lisans olarak

adlandirilmaktadir®?°.

Kanun’da zorunlu lisansa iligskin hiikiimler 18 ila 30. maddeler arasinda,
Yonetmelik’te ise 25 ila 32. maddeler arasinda Patent KHK’daki hiikiimlere®"'
paralel bir sekilde diizenlenmistir. Odman’a gore, s6z konusu hiikiimlerin Patent ve
Faydali Model Kanun Taslagi’nin®** zorunlu lisansa iliskin daha agik hiikiimleri goz

oniine alinarak tekrar diizenlenmesi gerekmektedir*>.

a) Verilis Sartlar1 ve Ozelligi

Zorunlu lisans sadece kamu yararimn gerektirmesi halinde verilebilir’*. UPOV
Sozlesmesi’nin 17. maddesi uyarinca da, hi¢bir {iye devlet, 1slah¢1 hakkindan

serbestge tasarruf edilmesini kamu yararina iliskin sebepler disinda kisitlayamaz.

Kanun’a gore, kamu yararinm varhigi su iki halde kabul edilir: Ilk olarak, milli
savunma veya halk sagligr agisindan, korunan ¢esidin kullanilmaya baglanmasinin,
kullaniminin artirilmasinin veya yayginlastirilmasimin biiylik 6nem tasidigi haller,
ikinci olarak da, korunan c¢esidin kullanilmamasmin veya nitelik ve miktar
bakimindan yetersiz kullanilmasinin ekonomik ve teknolojik gelisme agisindan ciddi
zararlara sebep olacagi haller. Bu durumda, hak sahibi veya lisans verdigi kisiler
pazara yeterli diizeyde c¢esit materyali sagliyorlarsa, zorunlu lisans talebinin kabul

edilme olasilig1 azdir®®.

Esas itibariyle tiiretilmis ¢esitler de yukarida sayilan gerekg¢elerle zorunlu lisansa

konu olabilir**®.

Esas itibariyle tiiretilmis ¢esitlerde de zorunlu lisansa karar
verilmesi prosediirii, baslangic ¢esidi lizerinde zorunlu lisans verilmesine iliskin
prosediirle aynidir. Ayrica, bu cesitler iizerinde zorunlu lisans verilmesi halinde,

arabuluculuk faaliyeti ve dava, baslangi¢ ¢esidinin sahibine de bildirilir. Boyle bir

30 Oktay Ozdemir, Saibe, Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, istanbul 2002, s.16.

! PatentKHK m. 99-120.

322 patent ve Faydali Model Kanun Taslag: m. 70-77,

http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Patent Kanun_Taslagi.pdf

32 Odman Boztosun, s.160.

324 Kooij, 5.58.

325 Kooij, 5.58.

326 Kanun m. 29, Konsey Tiiziigii m. 29.5.
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durumda baslangi¢ ¢esidi sahibine de muhik bir bedel 6denecektir. Kanun’dan tam
olarak anlasilamamakla birlikte, Konsey Tiiziigli'nde de Ongoriildiigli ilizere, esas
itibariyle tiiretilmis c¢esit sahibi de sartlarin varligi halinde baslangi¢ ¢esidi

sahibinden zorunlu lisans elde edebilecektir.

Konsey Tiiziigii’niin 29.5a. maddesi uyarinca, biyoteknolojik bir bulusa iliskin patent
hakki sahibi olan kisi de, muhik bir bedel 6demek, bitki ¢esidi hakki sahibine
sOzlesmesel lisans alabilmek i¢in dnceden basvurmus olmak ve bulusun bitki ¢esidi
ile karsilagtirildiginda ciddi bir ekonomik degeri haiz 6nemli bir teknik ilerleme

teskil etmesi sartlariyla zorunlu lisansa hak kazanabilecektir’’.

Korunan c¢esidin ihra¢ edilmesi durumu, zorunlu lisans gerekgesi olarak kabul
edilemez (m.18/6). Diger bir ifadeyle, salt hak konusu c¢esidin yurt iginde

kullanilmas1 yerine ihra¢ etme maksadiyla zorunlu lisans alinamayacaktir.

Zorunlu lisansa konu olabilecek ¢esitler arasinda bir ayrim yapilmamistir. Boylelikle
tim cesitler zorunlu lisansin konusunu olusturabilecektir. Ancak Kanun’a gore,
1slah¢1 hakki iizerinde zorunlu lisans taninabilmesi i¢in tescil tarihinin {izerinden en

az 3 y1l ge¢mis olmas1 gerekmektedir (m.18/1).

Zorunlu lisans kural olarak inhisari degildir. Ancak, verilis amacindaki gerekleri
karsilamak sartiyla, inhisari nitelikte de verilebilir (m.27/1). Ornegin, milli savunma
nedeniyle verilen zorunlu lisans karari, ¢esidin bir veya birkag isletme tarafindan

kullanilmasi ile sinirlandirilabilir (m.18/5).

Zorunlu lisansa, Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karar verir. Korunan
¢esidin kullaniminin milli savunma veya halk sagligi bakimindan 6nemli olmasi
halinde ise zorunlu lisans teklifi, Bakanlik ile Milli Savunma Bakanlig1 veya Saglik

Bakanlig tarafindan birlikte yapilir.

327 Bu tiir bir zorunlu lisans igin heniiz CPVO’ya yapilmis bir bagvuru bulunmamaktadir (Ekvad,
Seminer 10 Haziran 2008).
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b) Bakanhgin Arabuluculuguyla Verilmesi

Islah¢1i hakkin1 kullanmak isteyen kisiler Bakanligin arabuluculugunu talep
edebilirler. Bakanligin arabuluculugunu talep etmek i¢in, YoOnetmelikte Ongoriilen
ficretin 6denmesi®®® ve talebin bazi bilgileri icermesi gerekir. Bu bilgiler; talepte
bulunan hakkindaki bilgiler, arabuluculuk talebine konu olan c¢esit ve hak sahibi
hakkindaki bilgiler, zorunlu lisans verilmesini hakli kilan sartlar hakkindaki bilgiler,
talep edilen lisansin kapsami ve talebin sebepleri hakkindaki bilgiler, talepte
bulunanin hak konusu ¢esidi etkin sekilde kullanip kullanamayacagi ve hak sahibi
tarafindan lisans verilmesi i¢in istenilen makul teminatin verilip verilemeyecegi

konusundaki bilgilerdir (m.19/3).

Bakanlik, zorunlu lisansin verilmesini gerektiren bir durum bulundugu, talepte
bulunan kisinin 6deme giicli bulundugu ve hak konusu ¢esidin kullanimi i¢in gerekli

imkanlara sahip oldugu kanisina varirsa, arabuluculuk talebini kabul eder (m.29/2).

Bakanlik, talep tarihinden itibaren bir ay icinde arabuluculuk talebini kabul edip

etmeyecegine dair kararini verir ve bu karari talep sahibine ve hak sahibine bildirir.

Arabuluculuk talebinin kabuliinden sonra Bakanlik, ilgili taraflara arabuluculuk
goriismelerine katilmalari igin gecikmeksizin ¢agrida bulunur. Gorlismeler en fazla
iki ay siirer. Bakanlik taraflarin birlikte talep etmesi kosuluyla bu siireyi bir ay
uzatabilir. Bu siire igerisinde taraflar arasinda anlasma saglanamazsa arabuluculuk

sona erer ve Bakanlik durumu taraflara bildirir (m.21).

Taraflar arasinda anlagsma saglanmasi halinde ise, Bakanlik lisans hakkini tanimadan

once asagidaki kosullarin var olup olmadigini inceler (m.22/2):

e Taraflarca kararlastirilan lisansin inhisari lisans olmast ve zorunlu lisansa konu

olmasini engellememesi gerekir. Bu hiikiim zorunlu lisansin basit nitelikte olmasi

ilkesi ile ¢elismektedir. S6z konusu hiikiim ilgili Patent KHK hiikmii ile aynidir*®’.

328 Yonetmelik m. 34.
329 PatentK HK m. 107/2(a).
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Nasil Patent KHK hiikmii, “inhisari lisansin zorunlu lisansi engellememesi” olarak

anlaslhyorsa33 % sz konusu hiikmiin de benzer sekilde anlagilmasi gerekir33 I

e Hak konusu c¢esidin kullanilmasi i¢in, arabuluculuk talebinde bulunanin gerekli
imkanlara sahip oldugunu ve c¢esidin niteligi itibariyle kullanima baglamak ig¢in
stireye ihtiyact oldugunu kanitlayan belgelerin temin edilmesi gerekir. Zira, lisans
konusunda anlagmaya varilmasi halinde lisans alanin ¢esidi kullanmaya baslamasi

icin kendisine bir y1l1 agmayacak bir siire taninir.

e Talepte bulunanin, Ongdriilen silire icinde hak konusu ¢esidi kullanima
baglayamamas1 halinde dogabilecek sorumluluk igin Yonetmelik’te belirtilen®*

teminatin verilmesi gerekir.

e Arabuluculuk iicretinin 6denmesi gerekir.

Yukaridaki tiim sartlarin yerine getirilmis olduguna ve taraflarin ¢esidin kullanimi
konusunda hemen harekete gegeceklerine iligskin kesin bir kaniya vardig takdirde,
Bakanlik, arabuluculuk islemlerini tamamlar ve arabuluculuk sonucu verilen lisansi

Kiitiige kaydeder (m.22/3).

Talepte bulunan, cesidin kullanima baglanilmasiyla ilgili hazirliklar ve mevcut
durum hakkinda Bakanliga bilgi vermekle yiikiimlidiir. Bakanlik gerekli gordiigii
takdirde denetime yetkilidir (m.22/4).

Bakanligin arabuluculuk faaliyeti sonucu lisans alan, ongoriilen siire i¢cinde cesidi
kullanmaya baglamazsa, Bakanlik, lisans alanin lisans verene bir bedel ddemesi
gerektigine karar verebilir. Bedel, ¢esidin kullanilmadigi siireye esdeger siireli bir
lisans s6zlesmesinde lisans alanin hak sahibine 6demesi gereken lisans bedeline gore

hesaplanur.

330 Tekinalp, s. 559.
3! Odman’a gore “olmas:” ifadesi “olmamasi” ifadesiyle degistirilmelidir.
32 Y6netmelik m.31.
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¢) Mahkeme Aracihigiyla Verilmesi

Kanun’un 23. maddesi uyarinca, Bakanligin arabuluculuguyla baslayan goriigmelerin
belirlenen siirede bitirilememesi veya Bakanligin arabuluculuk talebini reddetmesi
veya arabuluculuk faaliyeti siiresi i¢inde taraflarin bir anlagmaya varamamasi
durumunda mahkemeden zorunlu lisans verilmesi talep edilebilir. Hiikmiin
ifadesinden sanki mahkemeden zorunlu lisans talep edebilmek igin, Gnceden
Bakanligin arabuluculuguna basvurulmus olmasinin zorunlu oldugu gibi bir anlam
c¢ikarilabilirse de, Kanun’un 19. maddesinin, “Zorunlu lisans verilmesi i¢in talepte
bulunmak isteyen kigi, once aymi c¢esit icin sozlesmeye dayali lisans verilmesi
amaciyla Bakanliktan arabuluculuk isteyebilir” hitkkmiinden de anlasilacag iizere;
talep sahibi, mahkemeden =zorunlu lisans talep etmeden oOnce Bakanligin
arabuluculuguna basvurmus olmak zorunda degildir’®®. Keza, aym diizenlemeler
PatentKHK’da da bulunmakla birlikte®**, Tekinalp’e gore, zorunlu lisans talep
edilmesinin 6n sarti, sadece sozlesmeye dayali lisans alma tesebbiislinde

bulunmaktir®*®

Zorunlu lisans talebine bazi belgelerin eklenmesi gerekir. Bu belgeler, daha dnce
yapilmis bir arabuluculuk faaliyetine iliskin belgelerin bulunmamasi halinde, talebi
inandiric1 sekilde destekleyen belgeler, zorunlu lisans islemleri i¢in gerekli olan
masrafi karsilamak iizere teminatin verilecegine iligskin belgeler ve iicretin 6dendigini

gosterir belgedir.

Mahkeme, zorunlu lisans ile ilgili basvuruda aranmasi gereken sartlarin
gergeklesmesi ve gerekli belgelerin sunulmasi halinde, zorunlu lisans talebini ve ekli
belgelerin birer suretini hak sahibine gonderir. Hak sahibi bu belgelere karsi

itirazlarini, belgeleri alma tarihinden itibaren en gec¢ bir ay i¢inde ileri siirebilir

(m.24/1)**.

333 Aksi goriis icin bkz.: Tiiysiiz, s. 235-236, 239. Tiiysiiz’e gore, 19. maddenin gerekcesinde hak
sahibi ile lisans isteyenin 6nce sdzlesmeye dayali lisans haklarmin oldugunun vurgulanmis olmasi,
lisans isteyenin Oncelikle Bakanligin arabuluculuguna bagvurma zorunlulugu oldugu seklinde
yorumlanmustir.

* PatentKHK m. 104/1 ve 108/1.

335 Tekinalp, 5.558.

336Bu bir aylik itiraz siiresi, Bakanligm arabuluculuk talebini reddetmesi nedeniyle mahkemeden
zorunlu lisans istenmesi halinde, iki aydan az olamayacaktir (Kanun m. 24/2).
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Zorunlu lisansa kars1 itirazda bulunulmus ise, mahkeme, hak sahibinin yapmis
oldugu itirazlari, zorunlu lisans talebinde bulunan kisiye teblig eder. Teblig
tarihinden itibaren bir ay i¢inde, mahkemece talebin reddine veya zorunlu lisansa
karar verilir. Eger hak sahibi zorunlu lisans talebine itiraz etmemisse, mahkeme

gecikmeksizin zorunlu lisansa hiitkmeder (m.25/1).

Mahkeme kararinda, lisansin kapsami, bedeli, siiresi, lisans alan tarafindan
gosterilecek teminat, lisansin kullanima baslanma zamani ile c¢esidin etkin

kullanimina iligkin hususlar yer almalidir (m.25/2).

Kanun’un 25/3 maddesi su sekildedir: “Kararin temyizi halinde, uygulamanin
durdurulmas: icin hak sahibi tarafindan sunulan deliller mahkemece yeterli
goriiliirse, ¢esidin kullanimi, lisansa iliskin kararin kesinlesmesine kadar ertelenir.
Temyiz talebi kesinlesmis kararin uygulanmasini geciktirmez”. Usul hukukunda
temyizin kararin icrasii durdurmayacagi prensibi gegerli oldugundan®®’ hitkmiin ilk

boliimii yerinde degildir.

d) Hiikiimleri

Zorunlu lisansin siiresine mahkeme tarafindan 2 yildan az 4 yildan ¢ok olmamak
lizere karar verilir (m.25/2). Siire doldugunda mahkemeden siire uzatimi talep
edilebilir. Mahkeme, zorunlu lisans verilmesini gerektiren sartlarin devam etmekte

oldugunu tespit ederse, lisans siiresini 2 yildan az 4 yildan ¢ok olmamak iizere

uzatabilir (m.27/6).

Zorunlu lisans verilmesi halinde hak sahibine muhik bir bedel 6denir. Lisans bedeli,
ozellikle ¢esidin ekonomik 6nemi goz Oniine alinarak belirlenir (m.27/2). Ancak,
lisans alan veya hak sahibi, sonradan ortaya ¢ikan ve degisikligi hakli kilan olaylara
dayanarak mahkemeden zorunlu lisans bedelinde veya sartlarinda degisiklik
yapilmasim talep edebilir. Ozellikle hak sahibi, zorunlu lisans verilmesinden sonra,
zorunlu lisansa gore daha uygun sartlarda s6zlesmeye dayali lisans yapmasi halinde
bdyle bir talepte bulunabilir (m.27/5). Ayrica, zorunlu lisans sebebiyle, hak sahibi ve

lisans alan arasinda dogan giiven iliskisi, hak sahibi tarafindan ihlal edilirse, lisans

337 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 433.
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alan, ihlalin hak konusu ¢esidin degerlendirilmesindeki etkisine gore, hak sahibinin

isteyebilecegi lisans bedelinden indirim yapilmasini talep edebilir.

Hak sahibi, zorunlu lisans alan kisiye zorunlu lisans siiresince ¢ogaltim materyalini

vermekle yiikimliidiir (m. 27/3)*®.

Lisans alan, zorunlu lisanstan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6lgiide ihlal etmekte
veya siirekli olarak yerine getirmemekte ise hak sahibi, tazminat haklar1 sakli kalmak

kaydiyla, zorunlu lisansin iptali i¢in mahkemeye basvurabilir.

Zorunlu lisans baskasina devredilebilir. Ancak devrin gecerli olabilmesi i¢in, isletme
ile birlikte devredilmesi veya lisansin degerlendirilmekte oldugu isletme kisminin
devredilmesi gerekir. Zorunlu lisans devri, Bakanlik tarafindan Kiitiige kaydedilir

(m.28/1).

Zorunlu lisans alan alt lisans veremez. Bu amagla yapilan islem gecersizdir (m.28/2).

Sozlesmeye dayali lisans hiikiimleri mahiyetine aykir1 olmamak kaydiyla zorunlu

lisansa da uygulanir (m.30).

IV) HAKKIN KONU OLABILECEGi HUKUKIi iSLEMLER

Islah¢1 hakkinin malvarliksal karakteri haiz olmasi sebebiyle, hak, hukuki islemlerin

konusunu olusturabilir**’

. Ceside iliskin hem basvuru hakkinin hem de 1slahgi
hakkinin konu olabilecegi hukuki islemler Kanun’un 49 ila 51. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. S6z konusu maddeler, basvuru ve 1slah¢1 hakkinin devrine, miras
yoluyla intikaline, 6liime bagh tasarruflara konu olmasina, rehnine, haczine ve lisans

sOzlesmesine konu olmasina iligkin hiikiimler icermektedir.

3¥0dman’a goére bu hiikiim adil olmayan sonuglara yol agabilir. Bu sebeple her zorunlu lisansin
kosullarinin ayr ayri belirlenmesi gerekir (Odman Boztosun s. 167.).
339" Schmidt-Szalewski, Joanna, Droit dela Propriété Industrielle, 1999, s.70.
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A)Hakkin Devri

1) Devir Sézlesmesi’*

Kanunun 49/4 maddesine gore, bagvuru veya tescilden dogan hak iizerindeki saglar
arasi islemler yazili sekle tabidir. Bu durumda, devir sdzlesmesinin yazili olarak

yapilmasi gerekmektedir. Yazih sekil gegerlilik sartidir™*'.

Devir sozlesmesi, tasarrufi islem niteligindedir. Devir sozlesmelerinde taahhiit ve

342

tasarruf islemleri ayn1 anda gerceklesmektedir™. Dolayisiyla s6zlesmenin kurulmasi

ile birlikte 1slah¢1 hakki devralana ge<;er3 B,

Hakkin devri, 6ngoriilen iicretin 6denmesi sartiyla sicile kaydedilir ve yayimlanir
(m.49/3)**. Devir isleminin tescili, hukuk giivenligi acisindan biiyiik 6nem

tagimaktadir**

. Zira, madde gerekcesinde de, sicile kaydin, devrin {i¢iincii kisilere
karst hiikiim ifade etmesini sagladig1 belirtilmistir. Ornegin, hakkin devrinin sicile
tescil edilmesinden itibaren hakki devralan kisi, Bakanlik nezdinde islem
yapabilecek, izinsiz kullanim halinde hakkini1 koruyabilecektir. Konsey Tiiziigli niin
23.4 maddesi uyarinca da, hakkin devri CPVO nezdinde tescil edilmedikge, tiglincii

kisilere karst ileri siiriilemeyecektir.

0 Kanun’da 6ngoriilmemis olmasina ragmen, hakkin devri, hak sahibinin bir ticaret sirketi olmasi
halinde, ticaret sirketlerinin birlesmesi kapsaminda da gerceklestirilebilir. Ayrica, yine Kanun’da
Ongoriilmemis olmasina ragmen, bir ticari isletmenin devrinde, sdzlesme ile aksi kararlastirilmamigsa
ve 1slahgt hakki isletmenin isletilmesi i¢in daimi bir tarzda tahsis olunmussa, islah¢i hakkimnin
isletmeye dahil ve devre tabi oldugu ileri siiriilebilir (Odman Boztosun, s.213).

3! Patent bagvurusunun ve patentin devrinin yazili sekle tabi olmasmin gegerlilik sarti olduguna
iliskin bkz.: Tekinalp, s.565, Markanin devrine iliskin sozlesmenin yazili sekilde yapilmasinin
gegerlilik kosulu olduguna iliskin bkz.: Arkan, Sabih, Marka Hukuku Cilt: II, Ankara 1998, s. 180,
Yasaman/Altay s. 685, endiistriyel tasarima iligkin bagvurunun ve tescilden dogan hakkin devrinin
yazili sekilde yapilmasinin sihhat sekli olduguna dair bkz.: Suluk, Cahit, Tasarim Hukuku, Ankara
2003, s. 398.

2 fslemi yapan kimsenin malvarhgmin pasifini ¢ogaltan bor¢lanma muamelesi ve tasarrufta
bulunanin malvarligimmin aktifini azaltan tasarruf muamelesi bazen bir arada tek bir islem olarak
goziikebilir (Oguzman M. Kemal/Barlas Nami, Medeni Hukuk, Istanbul 2007, s. 141).

3 Marka, ve endiistriyel tasarimlara iliskin devir s6zlesmelerinin tasarrufi islem niteliginde olduguna
iliskin olarak bkz.: Yasaman/Altay, s. 685, Suluk, s. 398.

34Y 6netmelik m. 35 uyarinca, hak sahiplerinin, Genel Miidiirliige, talep dilekgesi, 1slah¢1 hakki tescil
belgesinin asli veya noter onayli sureti, devreden ve devralanin imza ve beyanlarini tagiyan, korunan
¢esidin adinin gegctigi noter onayli devir senedi, devralan tiizel kisi ise imza sirkiileri ve intikal talebi
vekil tarafindan yapiliyor ise, noterden onayli vekaletname ile bagvurmalari gerekir.

5 Yasaman/Altay, s. 686.
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Konsey Tiizligii’niin 23.3 maddesine gore, devir, ligiincl kisiler tarafindan devir
sOzlesmesinin yapilmasindan Once edinilen ve tescil edilen haklar1 etkilemez.
Ormegin, devirden once iigiincii bir kisiyle hakka iliskin bir lisans sozlesmesi
yapilmig ve tescil edilmis ise, tescil edilmis lisans sézlesmesi devir isleminden
etkilenmeyecektir. Ancak, tigiincii kisi, s6z konusu hakkini, heniiz tescil edilmemis
olan devirden sonra iktisap ederse ve de hakki iktisap ederken devirden haberdar ise,

hakkin devri kendisine karst ileri siiriilebilecektir>*®.

2) Devredenin Sorumlulugu

Kanun’un 51. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, basvuruyu veya islah¢i hakkini

devreden kisi agagidaki hallerde tazminatla sorumlu tutulmustur.

Devredenin devir yetkisinin bulunmadiginin anlagilmasi
e Basvurunun reddedilmesi
e Basvurunun iptal edilmesi

Mahkeme tarafindan hiikiimsuzlik karar1 verilmesi

Tazminati talep siiresi, ret, iptal veya hiikiimsiizlik kararmin verilmesinden veya
yetkisizligin 6grenilmesinden itibaren islemeye baglar. Siirelerin hesabinda Borglar

Kanunu’nun zamanasimina iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

Devreden, kotii niyetle hareket ettigi takdirde fiillerinden her zaman sorumlu
olacaktir. Kanun, kotii niyete drnek olarak, devredenin, 1slahg¢1 hakki bagvurusu veya
hak konusu ¢esidin verilen bu hak ile korunabilirligi konusundaki rapor ve kararlar
veya bu konuda bildiklerini kars1 tarafa bildirmemis olmasi ve bunlara iliskin
belgelere sdzlesmede yer vermemis olmasmi saymaktadir. Ornegin, aym ceside
iligkin bagka bir iilkede yapilmis bir bagvurunun reddedilmis oldugunun kars1 tarafa

bildirilmemesi kotii niyetin varligini gosterir.

346 Konsey Tiiziigii m. 23.4.



87

B) Hakkin Miras Yoluyla Intikali

Hakkin devrine iligkin hiikiim, ayn1 zamanda, hakkin miras yoluyla intikal edecegini
de diizenlemistir. Miras yoluyla intikalde kiilli halefiyet ilkesi hakim oldugundan,
Oliimle birlikte murisin tim malvarligi mirasg¢ilara gegecektir347. Islah¢1 hakkina
iliskin bagvuru veya tescilden dogan hak da murisin malvarligina dahil oldugundan

mirascilara intikal etmis olacaktir®*®.

C) Hakkin Oliime Bagh Tasarruflara Konu Olmasi

Hakkin devrine iliskin hiikiim, ayrica, hak iizerinde vasiyetname veya miras

sozlesmesi gibi 6liime bagli tasarruflarm®*® yapilabilecegini 6ngdrmiistiir.
D) Hakkin Rehni

Basvuru veya tescilden dogan hak, rehin hakkina konu edilebilir (m.49/3). Rehin
hakki, bir alacak yerine getirilmedigi takdirde, hak sahibine bir taginmaz veya taginir
miilkiyetini veya bir baska hakki paraya c¢evirmek ve elde edilen meblagdan

oncelikle alacagini almak yetkisini veren bir haktir’°

. Islah¢1 hakki bagvurusundan
veya tescilinden dogan hak {iizerinde rehin kurulmasi, haklar {izerinde rehin
kurulmasina iligkin hiikiimlere tabidir. Alacaklar ve diger haklar {izerinde rehin
kurulmasina iligkin hiikiimler, Medeni Kanun’un 954 ila 961. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu rehin tiiriine, niteligine uygun diistligli ol¢lide teslim sarth rehin

hiikiimleri uygulanacaktir.

Gorildigii lizere, rehin hakki sadece esyalar ilizerinde degil, haklar iizerinde de
kurulmaktadir. Haklar {izerinde kurulan rehnin hukuki niteligi tartismalidir. Haklar

tizerindeki rehnin, ayni hak teskil e‘[medigi351 ve rehnedilen hakla es nitelikte mutlak

*T MK m. 599.

38 ntikalin tescili icin Yonetmelik m. 35 uyarinca, mirasg¢ilarin Genel Miidiirliige, talep dilekgesi,
veraset ilami, 1slah¢1 hakki tescil belgesinin asli veya noter onayl sureti ve intikal talebi vekil
tarafindan yapiliyor ise, noterden onayli vekaletname ile basvurmalart gerekir.

* MK m. 514-530.

330 Oguzman/Seligi/Oktay/Ozdemir, s. 691.

331 Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim, Smirli Ayni Haklar, Istanbul 1982-1983, s. 536.
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bir hak oldugu goriisiiniin®™’ yami sira, mutlak etkisi smirh bir ayni hak olarak

- . o1 353 354
nitelendiren goriisler™” de vardir™".

Rehin sozlesmesi bir tasarruf islemi niteliginde olup, yazili sekle tabidir. Yazili sekil
gecerlilik sartidir. Rehin hakki, taraflardan birinin talebi ile sicile kaydedilir ve
Biiltende yayimlanir (m.49/3). Sicile tescil, rehin sdézlesmesinin kurulmasi i¢in

gegerlilik sart: degildir. Tescilin etkisi agiklayicidir™.

E) Hakkin Haczi

Basvuru veya tescilden dogan hakkin hacze de konu olabilecegi Kanun’da
diizenlenmistir. Hacze, Icra ve iflas Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.
Ilgili maddede, haczin, taraflardan birinin talebi iizerine sicile kaydedilecegi ve
Biilten’de yayimlanacag1 yer alsa da, IIK m. 79 uyarinca, “...Resmi sicile kayith
mallarin  haczi, takibin yapildigi icra dairesince, kaydina isletilmek suretiyle
dogrudan da yapiulabilir”. Bu hiikkme gore haciz yapilmasi halinde, haciz, sicile
tescili halinde hiikiim doguracaktir’>®. Haczin, IiK m. 94’¢ gore yapilmasi halinde
ise, hak sahibinin haciz kararmi tebelliig amnda haciz yapilmis sayilr’’. Bu

durumda haczin sicile kaydi bildirici nitelik tasiyacaktir®®.

Hak sahibinin iflas1 halinde hakkin ne olacagina iliskin bir diizenleme Kanun’da yer

almamaktadir. Ancak herhalde hakkin iflas masasina da girmesi gerekir®™.

F) Hakkin Lisans Sozlesmesine Konu Olmasi

Genel anlamiyla lisans sozlesmeleri, kanunlarca korunan gayri maddi haklarin

kullanilmasinin bir baskasina birakildigi sozlesmelerdir’®. Lisans sozlesmesinin sui

332 Oguzman/Seli¢i/Oktay/Ozdemir, s. 814, Marka rehni agisindan bkz.: Yasaman/Altay, s. 699.

353 Sirmen, Lale, Alacak Rehni, Ankara 1990, s.10.

3% Marka hakki iizerindeki rehin hakkmin hukuki niteligine iliskin doktrindeki goriisler igin bkz.:
Tiiziiner, Ozlem, Marka Rehni Sézlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, istanbul 2007, s. 13-16.

355 Bununla birlikte Yasaman/Altay’a gére, marka rehni agisindan, rehnin de lege feranda tescili
zorunlu bir rehin tiirii olarak diizenlenmesi, uygulamada ortaya ¢ikan giicliikleri ve rehin kurumunun
kotiiye kullanilmasini 6nleyici bir rol oynayabilir (Yasaman/Altay, s. 702).

336 Markanin haczi halinde ayni durumla ilgili olarak bkz.: Yasaman/Altay, s. 713.

37 Yasaman/Altay, s. 715.

¥ Yasaman/Altay, s.712.

3% [flasin marka hakki tizerindeki etkisi i¢in bkz.: Yasaman/Altay, s. 719-723.
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generis bir sozlesme oldugu genel olarak doktrinde kabul edilmektedir™®'

. Zira,
Kanun’da lisans sdzlesmesi ile ilgili bir takim hiikiimlere yer verilmis, ancak, ne
lisans sdzlesmesinin tanimi verilmis, ne sdzlesmenin esasl unsurlari belirtilmis, ne

de taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili bir diizenleme yapilmistir.

1) Lisans Hakkinin Hukuki Niteligi

Doktrinde lisans hakkinin mutlak bir hak mi1 yoksa sahsi bir hak m1 oldugu tartigma

362

konusu olmustur™". Tiirk hukukunda agirlikli goriis, lisans hakkinin bir sahsi hak

363

oldugu yoniindedir Bu durumda, lisans hakki sadece sozlesmedeki taraflar

arasinda ileri siiriilebilecek, ticlincii kisilere karst ileri siiriilemeyecektir.

2) Lisans Sozlesmesinin Sekli

Lisans sozlesmesi yazili olarak yapilir (m.50/7). Islah¢t hakkina iliskin diger hukuki
islemlerde oldugu gibi lisans sozlesmesindeki yazili sekil sart1 da gegerlilik sartidir.
Yonetmelikte ise, lisans sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in Bakanliga sunulmasi
gereken evrak arasinda, lisans alanin ve lisans verenin imza ve beyanlarini, lisansa
konu ¢eside ait bagvuru tarihi ve numarasini, tescil tarihi ve numarasini, lisansin
licretini, siiresini ve dayanagini da iceren “noter tasdikli lisans sozlesmesi” de yer
almaktadir®®. Oysa, lisans sozlesmesinin gegerliligine iliskin Kanun’da

ongoriilmemis olan noter tasdiki kosulunun Yonetmelikle getirilmesi miimkiin

degildir.

360 Oktay Ozdemir, s. 52. Ozel bir kanuni diizenleme ile korunmayan know-how (teknik veya ticari
bilgilerden, deneyimlerden veya uygulama yontemlerinden olusan, herkes tarafindan ulagsilabilir
nitelik tagimayan, sinai alana iligkin deger) da know-how sézlesmesinin konusunu teskil eder. Know-
how sozlesmesi, taraflardan birine diger tarafa belirli bir know-how’1 agiklama ve know-how’in
kullanimina izin verme; buna karsilik know-how alana da, belirli bir bedel 6deme borcu yiikleyen
sozlesmedir (Erbay Ismail, Know-How Sozlesmesi, Ankara 2002, s.67). Know-how sozlesmesini
olusturan unsurlar kismen veya tamamen kanunun Ongordiigi sozlesme tiplerinin higbirinde
bulunmadig1 igin, know-how sozlesmesi sui generis sdzlesme olarak nitelendirilmektedir (Ogiiz,
Tufan, Know-How Sozlesmesi, Istanbul 2001, s.41).

361 Oktay Ozdemir, s.53, lisans s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin agiklamalar ve ve doktrindeki
goriisler igin bkz.: Oktay Ozdemir, s. 50-54.

%62 Lisans hakkmim hukuki niteligi ve doktrinde savunulan gériisler hakkinda genis bilgi i¢in bkz.:
Oktay Ozdemir, s. 18-30.

363 Yasaman/Altay, s. 741, Oktay Ozdemir s. 28-30, Giirzumar, Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri,
[stanbul 1995, s. 97.

364 Yonetmelik m. 36/3. Lisans sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin Bakanliga sunulmasi gereken
diger belgeler, 1slahg¢1 hakki tescil belgesi, iicretin 6dendigine dair belge, lisans alan tiizel kisi ise imza
sirkiileri ve talep vekil tarafindan yapiliyor ise vekaletnamedir.
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Lisans sozlesmesi, taraflardan birinin yazili talebi iizerine Bakanlik¢a sicile
kaydedilir ve Biiltende yayimlanir. Tescilin, lisans hakkinin gecgerliligi iizerinde
etkisi olmamakla birlikte, bu hakkin {gciincii kisilere karst ileri siiriilmesini

saglamaktadir.

3) Lisans Sozlesmesinin Tiirleri

Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir (m.50/1).
Sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa, verilen lisans inhisari olmayip, basittir. Bu tiir
lisansta, lisans veren, ¢esidi kendisi kullanabilecegi gibi, iigiincii kisilere de ayn1 ¢esit
tizerinde baska lisanslar verebilecektir (m.50/2). Buna karsilik, inhisari lisans sz
konusu oldugu zaman, lisans veren baskasina lisans veremez ve hakkini sakl
tutmadikca, kendisi de hak konusu ¢esidi kullanamaz (m.50/3). Lisans veren, iilkenin
tiimii i¢in gecerli olmak iizere tek bir kisiye inhisari lisans hakki taniyabilecegi gibi,
cesitli bolgeler belirleyerek her bir bolgede ayri1 kisilere inhisari lisans da

tantyabilir’®.

Lisans hakki, ister inhisari, ister basit olsun, Kanun’a gore, Tiirkiye siirlari
icerisinde gecerli olacaktir. Ancak tabi ki taraflar yaptiklari lisans sdzlesmesinde

hakkin bagka iilkelerde de kullanilabilecegi konusunda anlasabilirler.

Lisans sozlesmelerine konulacak hiikiimlerin rekabet hukuku bakimindan gegerliligi
ayr1 bir konudur. Lisans sozlesmelerinde yer alan bazi siireye iliskin, fiyata iliskin

veya bolgeye iliskin sinirlamalar rekabet hukukuna aykirihik teskil edebilir*®®

4) Lisans Hakkinin Devri ve Alt Lisans

Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa, lisans alan lisanstan dogan haklarinmi {igiincii

kisilere devredemez veya alt lisans veremez (m.50/5). Bu durumda, lisans alanin

hakkini devri veya alt lisans vermesi i¢in lisans verenin izni gerekecektir.

365 Yasaman/Altay, s.741.
366 patent lisans1 s6zlesmelerinin rekabet hukuku ile geliskileri igin bkz.: Aslan, I. Yilmaz, Rekabet
Hukuku, Bursa 2007, s. 671-673, Marka haklar1 ve rekabet hukuku iligkisi i¢in bkz.: Aslan, s. 677.
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5) Taraflarin Hak ve Borg¢lan

Islah¢t hakkinin kendine 06zgii nitelikleri dolayisiyla, taraflara diger lisans
sozlesmelerinde ©ngoriilmeyen bazi yiikiimliiliikler getirilebilir. Ornegin, lisans
veren F1 hibrit bitki ¢esitleri s6z konusu oldugunda ebeveyn hatlar1 saglamakla
ylkiimlii tutulabilirken; lisans alan, ozellikle inhisari lisansa sahip ise, ¢esidin
genetik yapisini devam ettirmekle yiikiimlii tutulabilir’®’. Asagida taraflarn temel

hak ve borglar1 sayilmigtir.

a) Lisansin Kullanilmasi

Lisans alan, aksi sozlesmede kararlastirilmamigsa, ¢esidin koruma siiresince ulusal
siirlarin biitiinii i¢inde, hak konusu ¢esidin kullanilmasina iliskin her tiirlii tasarrufta
bulunabilir (m.50/6). Bu tasarruflar, Kanun’un hak sahibine tamidig1 tim yetkiler
olabilecegi gibi, bunlardan bir kag1 da olabilir. Ornegin, hak sahibi, lisans alana
sadece cesidin ¢ogaltim hakkini taniyip, ihra¢ hakkini tanimayabilir. Lisans alanin

¢esidin kullanilmasina iliskin yetkileri, taraflarca serbestce kararlastirilabilir.

Kullandirma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde lisans verenin lisans

alana kars1 tazminat sorumlulugu 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr368.

b) Lisans Bedelini Odeme

Lisans alan, kendisine taninan lisans hakki karsiliginda lisans verene bir bedel
Odeyecektir. Kanun’da sozlesmesel lisansa iliskin herhangi bir bedel hiikmiine yer
verilmemistir'®. Sozlesmede acik olarak lisans bedeli kararlastirilmamus olsa bile,
bedelsiz oldugu yoniinde bir aciklik bulunmadigi veya 6rnegin taraflarca karsilikli
lisans taninmadigi siirece, bedelin sdézlesmenin niteliginden dolayr zimnen
kararlastirilmis oldugu ve miktar1 konusunda da sozlesmede bosluk oldugu kabul

edilmelidir®”.

387 Odman Boztosun, s. 223.

368 Lisans verenin sorumlulugu, 1slah¢1 hakkini devredenin sorumlulugu ile birlikte Kanun m. 51°de
diizenlenmistir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz.: yuk. A)2.

369 Zorunlu lisanstaki bedele iliskin hiikiimlerin sozlesmesel lisansta da uygulanmasi gerektigi
hakkinda bkz.: Tiiysiiz, s. 249-250.

370 Oktay Ozdemir, s. 70.
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¢) Dava Acabilme

Lisans alanin sézlesmedeki sartlari ihlal etmesi halinde hak sahibi lisans alana karsi

hakk1 koruyan davalari acabilir’”'.

Inhisari lisans sahibi, aksi sozlesmede kararlastirilmamissa, iciincii kisilerce
haklarinin ihlali halinde, hak sahibinin Kanun uyarinca agabilecegi davalar1 kendi
adina agabilir (m.50/8). Buna karsilik, basit lisans sahiplerinin kural olarak dava
agma hakki bulunmamaktadir. Ancak, basit lisan sahibi, hakka tecaviiz halinde, noter
araciligiyla yapacag: bildirimle, hak sahibinden dava agmasini talep edebilir. Eger
hak sahibi lisans alanin dava agma talebini kabul etmez veya bildirimi aldig: tarihten
itibaren 3 ay icinde dava agmazsa, lisans alan bildirimin bir suretini de ekleyerek,
kendi adina dava agabilir ve dava agtigin1 da hak sahibine bildirir. Basit lisans sahibi,
eger ciddi bir zarar tehlikesi varsa 3 aylik siirenin geg¢mesini beklemeden,

mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alinmasini isteyebilir.

6) Lisans Sozlesmesinin Sona Ermesi

Lisans sOzlesmesi, taraflar arasinda bir siirenin kararlastirilmis olmasi halinde, bu
stirenin sona ermesi ile son bulur. Herhangi bir siirenin kararlastirilmamis olmasi
halinde ise 1slah¢1 hakkinin sona ermesiyle lisans sozlesmesi de sona erecektir. Daha
once incelendigi iizere, 1slah¢1 hakkn belirli bir koruma siiresine tabidir’’>. Bu siirenin
bitmesiyle bitki ¢esidi zaten kamunun mali olacaktir ve s6z konusu cesit iizerinde bir

lisans hakkina gerek olmaksizin serbestce tasarrufta bulunulabilecektir.

Taraflarin sozlesmede cesitli sona erme sebepleri belirlemis olmalar1 halinde bu
sebeplerin ortaya c¢ikmasi halinde de lisans sozlesmesi sona erecektir. Taraflar
sozlesmeyi karsilikli fesih yoluyla da sona erdirebilirler.

Hakkin hitkiimsiizliigii ve iptali halinde de lisans sézlesmesi sona erecektir’”.

31 Bkz.: as. VL
372 Bkz.: yuk. II)B.
373 Bu hallere iliskin agiklamalar igin bkz.: as. V)A, B.
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V) Hakkin Hiikiimsiizliigii, Iptali ve Sona Ermesi

A) Hakkin Hiikiimsiizligi

1) Hiikiimsiizliik Halleri

Hiikiimstizliik halleri, Kanun’da siirli sayida ongoriilmiistiir (m.52). Hiiklimsiizliik
hallerinin benzer sekilde ongoriildigii UPOV Soézlesmesi’nde de, taraf iilkelerin,
1slah¢1 hakki i¢in, Sozlesme’de belirtilen haller disinda bir hiikiimsiizliik hali

ongoremeyecekleri hiikme baglanmustir® ™.

Hiikiimstizliikk hallerinden ilki, basvuru veya riichan hakk: tarihi itibariyle, ¢esidin
yenilik ve farklilik sartlarina uymadiginin anlasilmasidir. Cesidin yeni ve farkli
olmasi, basvuru tarihinde veya riichan hakki s6z konusu ise ilk bagvuru tarihindeki
duruma gore saptanacakt1r375. Gergekten de, ¢esidin, 1slahg¢1 hakki basvurusuna konu
olmasindan sonra piyasaya siriilmesi, yeniligini yok etmeyecegi gibi’’®, ¢esidin
farklilig1 da basvuru tarihi itibariyle bilinen diger ¢esitler géz oniine alinarak tespit

edilmektedir®”.

Hiikiimstizliik hallerinden ikincisi, ¢esidin yeknesaklik ve durulmusluk sartlarini
tagimamasidir. Cesidin bu sartlar1 tasiyip tagimadigina da basvuru tarihi itibariyle
bakmak gerekir, zira, gesit bagvuru esnasinda yeknesaklik ve durulmusluk sartlarini
tasimakla beraber, daha sonra bu sartlar1 kaybetmisse, bu durumda, ¢esidin

hiikiimsiizliigii degil, iptali s6z konusu olacaktir®’®.,

3 UPOV Sézlesmesi m. 21(2).

3 CPVO Temyiz Kurulu'nun A004/2005 sayili, 13.10.2006 tarihli kararinda, 1slah¢1 hakki tescili
tesis edilmis olan Moreya adli ¢esidin, yenilik kriterini kargilayabilmek i¢cin CPVO’ya bagvuru
tarihinden onceki 1 yillik siire igerisinde Topluluk sinirlari igerisinde ticarete konu olmamig olmasi
geregine ragmen, bagvuru tarihinden dort yil 6nce, bagka iki gesit ile {iglii bir grup halinde, Morstars
ticari ismi altinda, Hollanda’da satildig1 tespit edildiginden, s6z konusu 1slah¢1 hakkinin
hiikiimsiizliigiine karar verilmistir. Goriildiigi lizere, olayda, Moreya adli ¢esidin tiim gerekli kriterleri
sagladig diisliniiliip, ¢esit lizerinde 1slah¢1 hakki tescil edilmistir. Oysa, ¢esit, bagvuru aninda yenilik
kriterini karsilamamaktadir. Bu sebeple de, Temyiz Kurulu tarafindan ¢esidin ge¢cmise etkili olarak
hiikiimstizliigtine karar verilmistir.
(http://www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2005/DecisionBOA042005_EN.pdf)

376 Bkz.: yuk. DA.

377 Bkz.: yuk. I)B. Kooij da, UPOV Sézlesmesi’nde ve Konsey Tiiziigii'nde yer alan “hak aninda”
ifadesinin “bagvuru tarihi” olarak anlasilmasi gerektigini, zira, g¢esidin bagvuru tarihinden sonra
vefakat hakkin verilmesi tarihinden once pazarlanmasinin, yenilige veya farkliliga bir etkisinin
olmayacagini belirtmektedir (Kooij, s. 46-47).

378 Bkz.: as. B.



http://www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2005/DecisionBOA042005_EN.pdf
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Hiikiimstizliik hallerinden sonuncusu da, 1slah¢1 hakkinin tescilinin yetkisiz bir kisi
(cesidin 1slahgisi, hizmet iligkisinde isveren ve hizmet sozlesmesi disindaki
sozlesmelerde isi veren kisiler disinda bir kisi) adina yapildiginin anlagilmasidir.
Kanun’da, Konsey Tiiziigii ve UPOV So6zlesmesi’nden farkli olarak, hakkin yetkili
kisiye devredilmesi Ongoriilmemistir. SOyle ki, Konsey Tiiziigii’'nde ve UPOV
S6zlesmesi’nde bu sonuncu hiikiimsiizlik hali su sekilde diizenlenmistir: “...hakki
talep etmeye yetkili kisiye devredilmemis olmasi kosuluyla hakkin yetkisiz bir kisiye

379
taninmis olmasi...””"”.

2) Hiikiimsiizliik Talebi

Hukuki menfaati olan herkes, koruma hakki devam ettigi miiddet¢ce, mahkeme
nezdinde 1slah¢1 hakkina iliskin hiikiimsiizliik talebinde bulunabilir. Ancak, 1slahg¢1
hakkinin yetkisiz bir kisi adina tescil edilmis olmasi sebebiyle hiikiimsiizliik

talebinde sadece gergek hak sahibi bulunabilecektir (m.53).

Kanun’da hiikiimsiizliigiin mahkeme nezdinde talep edilebilecegi diizenlenmistir.
Konsey Tiiziigii’'nde ise, hiikiimsiizliige karar verecek olan merci CPVO olarak

belirlenmistir.

3) Hiikiimsiizliigiin Etkisi

Hiikiimstizliik kararinin sonuglar1 gegmise etkilidir ve Kanun ile saglanan koruma hig
dogmamis kabul edilir (m.54/1). Kesinlesmis bir hiikiimsiizliik karar1 Islah¢1 Haklar
Siciline kaydedilir ve herkese kars1 hiikiim ifade eder (m.54/2).

Kanun, hiikiimstizlik kararinin ge¢mise doniik etkilerine bir takim istisnalar
getirmistir. Bu istisnalardan ilki, hakkin hiikiimsiiz sayilmasindan dnce, s6z konusu
hakka tecaviiz sebebiyle verilmis olan hukuken kesinlesmis ve uygulanmis
kararlardir. Ancak, hak sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinden
kaynaklanan, zararin giderilmesine iliskin tazminat talep haklar1 saklidir. Ikinci

istisna ise, hakkin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden 6nce yapilmis ve uygulanmis

37 Konsey Tiiziigii m. 20.1(c), UPOV Sozlesmesi m. 21(1)(iii).
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lisans sozlesmeleridir. Ancak bu halde de, hakli sebepler ve hakkaniyet ilkesi goz
onlinde bulundurularak, lisans sdzlesmesi uyarinca 6ddenmis olan bedelin kismen

veya tamamen iade edilip edilmeyecegine mahkemece karar verilir.

B) Hakkin Iptali

Kanun’un 47. ve 48. maddelerinde 1slah¢1 hakkinin Bakanlik tarafindan re’sen iptali

diizenlenmistir.

1) iptal Halleri

Cesidin yeknesaklik ve durulmusluk 6zelliklerini kaybettigi tespit edildigi takdirde,
1slah¢1 hakki Bakanlik tarafindan re’sen iptal edilir (m.48/1). Gergekten de, hak
sahibi, hakkin yiriirliikte oldugu siire boyunca, korunan ¢esidin veya yerine gore
kalitsal kisimlarinin genetik yapilarinin devamindan sorumludur (m.47/1). Hak
sahibinin bu sorumlulugunu yerine getirmemesi de, hakkin Bakanlik tarafindan

re’sen iptal sebeplerindendir (m.48/1).

Bakanlik, koruma siiresi boyunca, ¢esidin genetik yapisinin devam edip etmedigini
aragtirir ve hak sahibi de bu aragtirmalar icin bilgi, belge ve materyal saglamakla
yikiimliidiir (m.47/2). Hak sahibinin bu bilgi, belge ve materyali, kendisine taninan
stire igerisinde temin etmedigi hallerde 1slah¢1 hakki Bakanlik tarafindan re’sen iptal

edilir (m.48/2(a)).

Bakanlik, ¢esidin genetik yapisinin devami hususunda siipheye diiserse ve bu siiphe
hak sahibi tarafindan temin edilen bilgi, belge ve materyal ile de giderilemezse,
Bakanlik tekrar bir teknik inceleme yapilmasina karar verir. Bu teknik inceleme, hak
sahibi tarafindan saglanan materyal ile cesit Ozellik belgesindeki bilgilerin ve
numunelerin yetistirme testleri ve diger testler yapilarak karsilastirilmasini kapsar

(m.47/3).

Yapilan incelemeler, c¢esidin genetik yapisint devam ettirmede hak sahibinin

basarisiz oldugunu ortaya ¢ikarirsa, Bakanlik 6nce hak sahibinin goriisiinii alir.
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Hakkin iptalinin s6z konusu olacagi bir diger hal de, c¢esit isminin mahkeme
tarafindan iptal edilmesi durumunda, Bakanlik¢a belirlenen siire i¢inde, hak sahibi

tarafindan ¢esit i¢in yeni bir isim bildirilmemesi halidir.

Ucgiincii kisiler, cesit isminin kullanilmasinin kendi haklarina tecaviiz teskil ettigini
mahkeme nezdinde ileri siirerek mahkemeden bu ¢esit isminin kullanilmasini
yasaklayan bir hiikiim elde ederlerse artik s6z konusu tescilli ¢esit ismi kullanilamaz.
Bu durumda 1slahgt hakk: sahibinin ¢esit i¢in yeni bir ¢esit ismi dnermesi gerekir.
Eger, hak sahibi, Bakanlik¢a belirlenen siire igerisinde ¢esit i¢in yeni bir isim

bildirmezse 1slah¢1 hakki Bakanlik tarafindan iptal edilir**".

Konsey Tiiziigii’nde Kanun’dan farkl: iki iptal hali daha diizenlenmistir. Bunlardan
ilki, 1slah¢1 hakkinin ytirtirliikte kalabilmesi i¢in gerekli olan iicretlerin 6denmemesi
hali*®'; digeri ise 1slah¢1 hakki sahibinin (tabiyet degistirmesi sonucu) veya hak

sahibinden hakki devralan kisilerin CPVO’ya basvuru hakki olmayan kisiler*®?

arasinda yer almalar halidir™’

2) Iptalin Etkisi

Iptal, hiikiimsiizliikten farkli olarak ileriye etkilidir. Kanun’da da, 1slahg1 hakkinin
iptalinin, Kiitiige kaydedilme tarihinden itibaren yiiriirliige girecegi Ongorilmiistiir
(m.48/3). Konsey Tiizligiinde ise yeknesaklik ve durulmusluk sartlarinin iptal
tarthinden daha onceki bir tarihte saglanamadiginin kanitlanmasi halinde, iptalin bu
tarihten itibaren hiikiim ifade edecegi 6ngériilmiistiir'®*. Gergekten de, hak sahibi
tarafindan incelenmesi ig¢in ilgili Kurulusa tevdi edilen numuneler, yeknesak ve
durulmus olmadiklarina gore, en ge¢ tevdi tarihi itibariyle bu kosullar

saglayamiyorlar demektir’®”.

3% Iptal karar1, Kiitiige kaydedildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde Biiltende yayimlanir (Kanun m.
48/son).

381 Konsey Tiiziigii m. 21.2(c), UPOV Sozlesmesi m. 22(1)(b)(ii). Kanunda ise, yillik iicretlerin
6denmemesi hakkin sona ermesi halleri arasinda diizenlenmistir, bkz.: as. C)3.

382 Kanun m. 4 ve Konsey Tiiziigii m. 12 uyarinca basvuru hakki sahipleri igin bkz.: I1)A)1)a.

3% Konsey Tiiziigii m. 21.2(d).

¥ Konsey Tiiziigii m. 21.1.

3% Odman Boztosun, s. 232.
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C) Hakkin Sona Ermesi

Islah¢1 hakkinin kendiliginden sona erme nedenleri, Kanun’un 55. maddesinde,
koruma siiresinin sona ermesi, hak sahibinin hakkindan vazge¢cmesi ve yillik
ticretlerin belirlenen siirelerde 6denmemesi olarak belirlenmistir. Hakkin sona ermesi
halinde hak konusu cesit, sona erme nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren
umumun mah sayilir*®. Dolayisiyla, artik, ¢esidi kullanmak hak sahibinin iznine tabi
olmayacaktir. Goriildiigli tizere, hakkin hiikiimsiizliigii halinde hak, ge¢cmise yonelik
olarak sona ermekteyken; sona erme hali ise gelecege yonelik olarak etkilidir.

Hakkin sona erdigi, sicile kaydedilir ve Bitki Cesitleri Biilteninde yayimlanmr®®’.
1) Koruma Siiresinin Sona Ermesi

Kanunda ongoriilen koruma siirelerinin sona ermesi ile birlikte hak kendiliginden
sona erer. Kanun’da 1slah¢1 hakki i¢cin 6ngoriilen koruma siiresi hakkin tescilinden
itibaren 25 y1l, agaclar, asmalar ve patates i¢in 30 y1l olarak ongoriilmiistiir. Koruma
stiresinin sona ermesi, takvim yili sonu itibariyle hesaplanir. Bir 6rnek verecek
olursak, 15.05.2008 tarihinde bir domates ¢esidi i¢in tescil edilen bir 1slah¢1 hakki,
31.12.2033 tarihi itibariyle sona erecektir. Bu tarihten itibaren s6z konusu cesit

tizerinde herkes serbestce tasarruf edebilecektir.
2) Hak Sahibinin Hakkindan Vazgecmesi

Islah¢1 hakki sahibinin hakkindan vazgeg¢mesi de hakki sona erdiren sebeplerden
biridir. Vazgeg¢me, yazili olarak Bakanliga bildirilmelidir. Vazgeg¢me, Islah¢1 Haklar1

Siciline kaydedilme tarihi itibariyle hiikiim dogurur’*®.

Kural olarak, 1slah¢t hakki sahibi hakkindan vazgegmede serbesttir. Ancak,
vazgecme, sicile kaydedilmis bagka hak sahiplerinin veya lisans sahiplerinin olmasi

halinde, bunlarin iznine bag11d1r389. Hak sahibi ayrica, hak iizerinde, tigiincii bir kisi

3% Kanun m. 55/2, Yénetmelik m. 38/1.
3%7 Kanun m. 55/2, Yénetmelik m. 38/2.
3% Kanun m. 55/3, Yénetmelik m. 38/3.
3% Kanun m. 55/4, Yénetmelik m. 38/4.
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tarafindan hak sahipliginin iddia edilmesi halinde de, bu kisinin izni olmaksizin

haktan vazgecemez™”".

3) Yillik Ucretlerin Belirlenen Siirelerde Odenmemesi

Kanun’un 46. maddesi uyarinca, 1slah¢1 hakki i¢in, islem ticreti ve yillik iicret olmak
tizere 2 tiir iicret 6denir. Islem {icretinin icerisinde, basvuru iicreti, teknik inceleme
licreti, isim inceleme {icreti, itiraz {icreti, tescil iicreti, zorunlu lisansla ilgili
arabuluculuk iicreti, suretlerden alinan iicretler, yaymn ftcretleri ve diger iicretler
bulunur. Yillik ticret ise, 1slah¢1 hakkinin koruma siiresince, her yil Ocak ay1 i¢inde

pesin olarak 6denen licrettir.

Yillik ticretin siiresi i¢inde 6denmemesi halinde, 1slah¢1 hakki, bu iicretin son 6deme

tarihi itibariyle sona erer’’'

. Dolayisiyla yillik iicretin Ocak ayinin son giiniine kadar
O6denmemesi halinde, 1slah¢1 hakki subat aymin ilk giiniinden itibaren sona ermis

olacaktir.

Yillik iicretin 6denmemesi nedeniyle hak sona ermisse, hak sahibinin 6demenin
miicbir sebepten dolay1 yapilamadigini ispat etmesi halinde, hak yeniden gegerlilik
kazanir (m.55/7). Hakkin yeniden gecerlilik kazanabilmesi i¢in, miicbir sebeple ilgili
talebin, sona ermenin Biiltende yayimlanmasindan itibaren alt1 ay igerisinde
Bakanliga yazili olarak yapilmasi ve yillik ticretin Bakanligin belirledigi 6deme sekli

. ; . . 392
ve miktariyla 6denmesi gerekir’ ”.

Genel Midirliik, miicbir sebep yiiziinden yillik {icretin 6denemedigi bildirimini ve
hakkin yeniden gegerlilik kazanmasi talebini igeren bagvuruyu ilk Biiltende yayimlar.
Bu bagvurunun Biiltende yayimlanmasindan itibaren otuz giin icerisinde ilgili olan
herkes bu konudaki goriislerini yazili olarak Genel Miidiirliige bildirir. Genel

Miidiirliik, talebi ve ilgililerin goriislerini birlikte degerlendirerek kararim verir™".

3% Kanun m. 55/5, Yénetmelik m. 38/4.
31 Kanun m. 55/6, Yénetmelik m. 33/son.
392 Y netmelik m. 38/5.

393 Yénetmelik m. 38/6.
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Hakkin yeniden gegerlilik kazanmas1 karar1 Biiltende yayimlanir.Hakkin yeniden
gecerlilik kazanmasi, hakkin sona ermesi sonucunda bu konuyla ilgili bir kisim
haklar kazanmig olan {igiincii kisilerin kazanilmis haklarini etkilemez ve {igiincii

kisiler kazanilmis bu haklarin1 yaptiklari sozlesmeye gore kullanirlar™?.

VI) Hakka Tecaviiz Halinde Acilacak Hukuk ve Ceza Davalan

Bitki ¢esidi tizerindeki 1slah¢i hakkinin ihlallere ugramasi halinde Kanun, hak
sahibinin hakkini korumasi i¢in hukuk ve ceza davalari ongdérmiistiir. Kanun’da,
once, hakka tecaviiz hallerinin neler oldugu, daha sonra da, tecaviiz hallerinde hak

sahipleri tarafindan acilabilecek davalar belirlenmistir.

A)Hakka Tecaviiz Sayilan Haller

Kanun’un 56. maddesinde 1slah¢1 hakkina tecaviiz teskil eden haller yedi bent

halinde sayilmistir.

1) Hak Sahibinin Yetkilerini Hak Sahibinin Rizasi1 Olmadan Kullanmak
(m.56/1(a))

Hak sahibine Kanun’un 14/1 maddesinde taninmis olan yetkileri®”, hak sahibinin
izni olmaksizin kullanmak, 1slah¢1 hakkina tecaviiz sayilir. Ancak, hasat edilmis
materyal ve hasat edilmis materyalden dogrudan elde edilmis mamul maddeler
acisindan, hak sahibi, eger s6z konusu materyalin ve mamul maddenin ¢ogaltim
materyalinin, izinsiz kullanimini, gegmiste makul bir firsata sahip olmus olmasina
ragmen, engelleme yetkisini kullanmamigsa, artitk Kanun’un kendisine tanimis
oldugu yetkileri ileri siiremez®*®. Dolayisiyla, bu halde hakka tecaviiz s6z konusu

olmaz.

Esas itibariyle korunan bir ¢esitten tiiretilmis ¢esitlerin, korunan bir ¢esitten farklh

olmayan ¢esitlerin ve liretilmeleri i¢in her defasinda korunan bir ¢esidin kullaniminm

3% Kanun m. 55/9, Yénetmelik m. 38/8.

3% Bu yetkiler, korunan ¢esidi iiretmek veya cogaltmak, ¢ogaltim amaciyla hazirlamak, satisa arz
etmek, satmak veya diger sekillerde piyasaya siirmek, ihrag veya ithal etmek ve depolamaktir. Bkz.:
yuk. 1I1)A)3.

3% Kanun m. 14/2-3. Bkz.: yuk. II[)A)2.
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gerektiren ¢esitlerin hak sahibinden izinsiz olarak kullanimi1 da hakka tecaviiz teskil
edecektir. Zira Kanun’un hak sahibine tanidig1 yetkiler bu ¢esitlere de

uygulanmaktadir®®’.

Buna karsilik, hak sahibini yetkisinin sinirlandirildigi hallerde gerceklestirilen fiiller
hakka tecaviiz niteliginde degildir. Bunlar, genel sinirlandirma halleri, ¢ift¢i istisnast,

. . . . 4. 398
hakkin tiikkenmesi ve zorunlu lisans halleridir™"".

2) Cesidin Cogaltim Materyalinin Hak Sahibinin Yetkilerinin Ihlali Suretiyle
Uretildiginin  Bilinmesine veya Bilinmesi Geregine Ragmen Kullanim

(m.56/1(b))

Korunan ¢eside ait ¢ogaltim materyalinin, hak sahibinin inhisari yetkilerini ihlal
etmek suretiyle iiretildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde, s6z konusu materyali
cogaltim amaciyla hazirlamak, cogaltmak, satisa sunmak, satmak veya diger
sekillerde piyasaya siirmek, ihra¢ etmek, ithal etmek veya bu amaglarla depolamak,
1slah¢1 hakkina tecaviiz sayilir. Bu durumda, ¢ogaltim materyalini elinde bulunduran
kisinin, ¢eside ait c¢ogaltim materyalinin hakka tecaviiz suretiyle iiretildigini
bilmemesi veya bilmesinin gerekmemesi halinde, tecaviiz s6z konusu olmayacaktir.
Iyi niyetin varlig1, sadece ¢ogaltim materyalini edinme aninda degil, ayrica fillerin

gergeklestirildigi siire boyunca aranmalhidir™” .

Bilmeyi veya bilebilecek durumda bulunmayi (iyi niyetin var olmadigini) iddia
sahibinin yani davacinin ispatlamasi gerekir. Bilmek veya bilebilecek durumda
olmak, materyalin izinsiz ¢ogaltildigi konusunda herhangi bir sekilde bilgi sahibi
olmayi, bu bilgiyi elde edebilecek durumda olmayi, izinsiz ¢ogaltildigini tahmin
etmeyi, tahmin edebilecek durumda bulunmayi ifade eder. Bilme veya bilebilecek
durumda olma i¢in, izinsiz olarak materyali ¢ogaltan kisi ile anlagsma i¢inde bulunma

sart degildir*®.

97 Kanun m. 14/5. Bkz.: yuk. II[)A)2.

3% Kanun m. 16, 17, 31, 18vd. Bkz.: yuk. III)B.

39 Odman Boztosun, s. 236.

% patentle ilgili olarak, Tekinalp s. 581, markayla ilgili olarak Tekinalp, s. 458, Yasaman/Ayoglu, s.
1015.
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3) Sozlesmesel veya Zorunlu Lisans ile Verilmis Yetkileri Izinsiz Genisletmek

veya Uciincii Kisilere Devretmek (m.56/1(c))

Sozlesmeye dayali lisans veya zorunlu lisans ile verilmis yetkileri izinsiz
genisletmek veya bu yetkileri iigiincii kisilere devretmek de 1slah¢1 hakkina tecaviiz

olusturmaktadir®’.

Lisansin izinsiz genigletilmesi, siire, yer veya kapsam itibariyle olabilir. Lisans
sOzlesmesinin siiresi dolmasina ragmen, lisans alan ¢esidin ¢ogaltim materyalini
iretmeye veya kullanmaya devam ediyorsa, bu durum, lisansin izinsiz
genisletilmesidir. Ote yandan, lisans eger belirli bir bolge sinirlar1 iginde verilmis ise
bagka bir bolgede kullanilmasi yer itibariyle lisansin genisletilmesidir. Lisansin
kapsam itibariyle genisletilmesine drnek olarak da, sadece ¢esidin ¢ogaltimi ve yurt

icinde satimi i¢in lisans almig kisinin materyali ihra¢ etmesi verilebilir*"?.

Ote yandan, Kanun’un 50/4 maddesinde, lisans sdzlesmesinin, lisans alan tarafindan
ihlal edilmesi halinde, bagvuru ve tescilden dogan haklarin lisans alana dava yoluyla
ileri siiriilebilecegi hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim, Kanun’un 56/1(c) hiikmiine

nazaran daha genis bir hiikiimdiir ve her tiirlii s6zlesmeye aykirilig1 kapsamaktadir.

Lisansin iiglincli kisilere devri de hakka tecaviiz teskil eder. Zira, Kanun’un 50/5
maddesinde de, aksi sozlesmede kararlastirilmadigi miiddetge, lisans sahiplerinin
lisanstan dogan haklarimi Tigiincii kisilere devredemeyecekleri ve alt lisans

veremeyecekleri hiikme baglanmistir.

1 MarkaKHKda yer alan paralel hiikiim (m. 61/1(d)) Anayasa Mahkemesi’nin 17.05.2004 tarihli ve
25462 sayili R.G.’de yayimlanan 2.3.2004 tarih ve 2002/92E. 2004/25K. say1li karar1 ile, yayimindan
bir y1l sonra yiiriirliige girmek iizere iptal edilmistir. Iptalin gerekcesi, “ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik onlemlerinin yasa ile ongoriilmesi” ilkesidir. Oysa, hitkmiin bu ilkeyle bir baglantis1 yoktur.
Zira bu hiikiim bir ceza normu dngdrmemektedir. Hiikiim, marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilen
fiillerden birini diizenlemektedir. Konuya iliskin ceza normu 6ngéren hiikiim 61/A/c maddesinde yer
almaktadir. Bu madde de MarkaKHK’ya 4128 sayili Kanun ile eklendiginden, cezai yaptirimin yasa
ile ongoriilmesi zorunlulugu yerine getirilmistir (Yasaman/Ayoglu, s. 1019).

492 Tiiysiiz, s. 275. Markaya iliskin olarak bkz.: Tekinalp, s. 459-460, Yasaman/Ayoglu, s. 1015-1020.
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4) Cesit Ismi Uzerindeki Hakka Tecaviiz (m.56/1(d))

Korunan ¢esidin ismi Tlizerindeki hakka tecaviiz hali, Kanun’'un 9/4 ve 9/5
maddelerinin  ihlalinin, tecaviiz niteliginde oldugu belirtilmek suretiyle

diizenlenmistir.

Kanun’un 9/4 maddesi uyarinca, bir ¢esidin Tiirkiye’de veya UPOV So6zlesmesine
taraf bir iilkede kullanilmakta olan isminin aynis1 veya karisikliga yol agacak kadar
benzeri, ayn1 veya yakin tiirdeki bir diger ¢esit i¢in kullanilamaz. Ayrica, bu hiikiim,
UPOV Sozlesmesi'ne taraf iilkelerde tescil edilmis isimler i¢in de uygulanir.
Goriildiigl tizere, korunan cesidin tescil edilmis kesin isminin aynisin1 veya
karigikliga yol acacak kadar benzerini ayn1 veya yakin tiirdeki bir baska ¢esit i¢in

kullanmak hakka tecaviiz teskil etmektedir*®.

Kanun’un 9/5 maddesi uyarinca ise, korunan bir ¢esidin ¢cogaltim materyalini satan
veya bagka sekilde pazarlayan herkes ¢esidin bu ismini kullanmak zorundadir. Bu
zorunluluk, korunan bir c¢esitten farkli olmayan g¢esitler agisindan da gecerlidir.
Anlagildig1 iizere, ismi kullanma zorunluluguna uyulmamasi da hakka tecaviiz

niteligindedir.

5) Hakki gasbetmek (m.56/1(e))

Gasp, gercek hak sahibi disindaki veya tek bagina hak sahibi olmayan bir kimse
tarafindan tescil bagvurusu yapilmasi veya hak sahibi digindaki veya tek basina hak
sahibi olmayan biri adma tescil isleminin gerceklesmesidir*®*. Boyle bir durumda

gercek hak sahibinin hakki gasbedilmis olmaktadir.

Kanun, EndTasKHK ve PatentKHK’nin aksine, gasp davasimi 6zel bir hiikiimle
diizenlememistir. EndTasKHK ve PatentKHK hiikiimleri uyarinca, ger¢ek hak
sahibi, hakkin kendisine devredilmesini talep edebilir*®®. Konsey Tiiziigii’niin 98.

maddesinde de, gercek hak sahibinin hakkin kendisine devredilmesini talep hakki

493 Bkz.: I)E)3)e.
% Endiistriyel tasarimla ilgili olarak bkz.: Suluk, s. 456.
495 EndTasKHK m. 19, PatentKHK m. 12-13.
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Oongoriilmiis ve Kanun’un aksine, hakka tecaviiz hallerini diizenleyen 94. madde

hiikmiinde hakkin gasbedilmesine yer verilmemistir*®.

Kanun’da hakka tecaviiz halleri arasinda hakkin gasbedilmesine yer verilmesine
karsin; gercek hak sahibine hakkin devrini diizenleyen bir gasp davasinin
Oongoriilmemis olmasi ¢eligkilidir. Zira, hakka tecaviiz halleri s6z konusu oldugunda,
hakki koruyan davalan sicilde kayith goziiken kisi acabileceginden, gercek hak
sahibinin, hakkin tecaviize ugramasi halinde, sicilde kayith goziikmediginden,

hakkin1 koruyamamasinin s6z konusu olabilecegi diisiiniilebilir.

Hakki gasbedilen 1slah¢i, Kanun’un 52-54 maddeleri uyarinca hiikiimsiizliikk davasi
acabilecektir. Ancak gercek hak sahibi, bu davada da, Kanun’da 6ngdriilmediginden,

1slah¢1 hakkinin kendi adina tescilini talep edemeyecektir*”’.

6) Tecaviiz Sayilan Fiillere Istirak veya Yardim (m.56/1(f))

Hakka tecaviiz hallerinde sayilan fiillere istirak veya yardim etmek veya bu filleri
tesvik etmek veya hangi sekil ve sartta olursa olsun bu fillerin yapilmasini
kolaylastirmak da hakka tecaviiz halleri arasinda yer almaktadir. Ornegin, izinsiz
cogaltilan cogaltim materyalini tasiyan, depolayan, aracilik yapan, reklamini1 yapan
kisi de tecaviize istirak etmis sayilir*®. Ancak, istirak, yardim, tesvik ve
kolaylastirma fiillerini yapan kisilerin asil miitecavizin fiillerinin tecaviiz

olusturdugunu bilmeleri veya bilebilecek durumda bulunmalar gerekir®.

496 patentK HK ’da hakkin gesbedilmesine, hakka tecaviiz halleri arasinda yer verilmezken (PatentK HK
m. 136); EndTasKHK, hakkin gesbedilmesini hakka tecaviiz halleri arasinda saymigtir (EndTasKHK
m. 48/1(e)).

“7 Buna karsilik, 1slahg1 hakki tescil basvurusuna, gercek hak sahipligine dayali bir itiraz yapildig
takdirde (Kanun m. 37), bu itirazin kabulii halinde, kabul kararinin ilgiliye tebliginden itibaren bir ay
icinde, ayni cesit hakkinda bagvuruda bulunan ger¢ek hak sahibi, reddedilen bagvurunun basvuru
tarihinin kendi basvuru tarihi olarak kabul edilmesini talep edebilir ve bu talep Bakanlik tarafindan
kabul edilir (Kanun m. 38/son).

%8 Tiiysiiz, s. 277-278.

4% Markaya iligkin olarak bkz.: Tekinalp, s. 460, Yasaman/Ayoglu, s. 1020, patente iliskin olarak
bkz.: Tekinalp, s. 583, endiistriyel tasarima iligkin olarak aksi yonde Suluk, s. 455.
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7) Materyale Mliskin Bilgi Vermekten Ka¢inmak (m.56/1(g))

Kendisinde bulunan ve haksiz olarak iiretilen veya piyasaya siiriilen materyalin
nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten kaginmak da tecaviiz halleri

arasinda sayilmistir.

Bilgi vermemeden dolay1r sorumlu tutulabilmek i¢in, kisinin bildirimde bulunmaya
davet edilmis olmas1 gerekir. Davet, sekle tabi degildir. Ancak ispat kolayligi

bakimindan yazili veya noter araciligiyla yapilmas yerinde olur*'’.

B) Hak Sahibinin Acacagr Hukuk Davalarindaki Talepleri

Islah¢1 hakkina tecaviiz halinde agilabilecek davalar ve hak sahibinin bu davalarda

hangi taleplerde bulunabilecegi Kanun’un 57 vd. maddelerinde ongoriilmiistiir.

1) Tecaviiziin Durdurulmasi

Kanun’un 57/1(a) maddesi uyarinca, 1slah¢1 hakkinin tecaviize ugramasi halinde, hak
sahibi, acacag1 davada, hakka tecaviiz fiillerinin durdurulmasi talebinde bulunabilir.
Tecaviiziin durdurulmasi davasi, devam etmekte olan bir tecaviize son vermek igin
acilan bir eda davasidir*''. Dolayisiyla, tecaviiziin durdurulmasimnin talep edilebilmesi

i¢in tecaviiziin baslamis olmasi sarttir.

Kanun’da, hak sahibinin tecaviiziin 6nlenmesini talep edebilecegi 6ngoriilmemistir.
Ancak bu durum tecaviiziin Onlenmesinin talep edilemeyecegi anlamina
gelmemelidir. Zira, kanun koyucunun tecaviiziin durdurulmasini 6ngoriip, tecaviiziin
baslama tehlikesinin varligt halinde bu tecaviiziin Onlenmesini istemedigini

diisiinmek yerinde degildir*'2.

410 Markaya iligkin olarak bkz.: Tekinalp, s. 460, Yasaman/Ayoglu, s. 1021, patente iligkin olarak
bkz.: 583, endiistriyel tasarima iliskin olarak bkz.: Suluk, s. 456.

1 Sara, 248.

412 Ayn1 yonde Tiiysiiz, s. 292, patente iliskin olarak aym yonde Sarag, s. 246, Tekinalp s. 584, aksi
goriiste Odman Boztosun. Oysa, EndTasKHK’nin 49/1(b) maddesinde ve CogisKHK’nin 25/1(b)
maddesinde tecaviiz fiillerinin durdurulmasinin yaninda énlenmesi talebine de agikca yer verilmistir.
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Tecaviiziin durdurulmasi talebi, ihtiyati tedbir yoluyla da ileri siiriilebilir*".

Tecaviiziin durdurulmas: talebinin ileri siiriilebilmesi icin tecaviizde bulunanin

414
kusuru ve zarar aranmaz™ .
2) Tecaviiziin Giderilmesi

Kanun’un 57/1(b) maddesi uyarinca, 1slah¢1 hakkinin tecaviize ugramasi halinde, hak
sahibi, acacagi davada, tecaviiziin giderilmesi talebinde bulunabilir. Bu talep, fiili
durumun tecaviizden 6nceki hale getirilmesine yoneliktir. Tecaviiziin giderilmesi
talebinin, tecaviizin durdurulmasi ve onlenmesi taleplerinden farki, ilkinin dogmus
olan sonugclar1 ortadan kaldirmaya yonelik olmasina karsin, digerlerinin devam eden

v e . . . . . 41
tecaviiziin durdurulmasima ve tehlike asamasinda nlenmesine yonelik olmasidir*'|

v . . . .. . e 416
Tecaviiziin giderilmesi talebinin yapilabilmesi i¢in kusurun var olmasi gerekmez™ .

Tecaviizlin giderilmesine 6rnek olarak, tescilli ¢esit isminin ayn1 veya karisikliga yol
acacak kadar benzerinin aymi veya yakin tiirdeki bir diger ¢esit icin kullanilmasi
halinde, ismin kullanildig1 etiket, katalog, ve benzerinde gerekli degisikliklerin

yapilmasi verilebilir*'’.

3) Tazminat

Kanun’un 57/1(b) maddesi uyarinca, 1slah¢1 hakkinin tecaviize ugramasi halinde, hak

sahibi, acacag1 davada, maddi ve manevi tazminat talep edebilir.
a) Maddi Tazminat
Kanun’un 58. maddesinde maddi tazminat 6denmesini gerektiren fiiller sayilmistir.

Maddenin ilk fikrasina gore, “Hak sahibinin izni olmaksizin, korunan ¢esidi tireten,

satan, dagitan veya baska sekilde piyasaya siiren veya bu amaclar icin ihrag ve ithal

13 htiyati tedbire iliskin agiklamalar i¢in bkz.: as. 10.
414 Tekinalp, s. 584.

15 Tekinalp, s. 585.

#16 Tekinalp, s.585.

17 Odman Boztosun, s. 242.
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eden veya ticari amacla elinde bulunduran veya kullanan kigi, hukuka aykirilig:

gidermek ve sebep oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir”.

Maddenin ikinci ve son fikrasina gore de, “Korunan ¢esidi herhangi bir sekilde
kullanmakta olan kisi; hak sahibinin hakkin varligindan ve tecaviizden kendisini
haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasini talep etmesi halinde veya kullanmanin
kusurlu bir davramis teskil etmesi halinde, sebep oldugu zarari tazmin etmekle

yiikvimliidiir”.

Ik fikrada yer alan fiiller, dogrudan korunan cesidin ¢cogaltim materyalinden ticari

8 S5z konusu hallerde tazminata

kazan¢ elde edilmesine yonelik fiillerdir
hilkkmedilebilmesi  i¢in  kusurun aranacagina dair herhangi bir ifade
bulunmamaktadir®”®. Paralel diizenlemelerin yer aldigi MarkaKHK ve PatentKHK
acisindan, Tekinalp, ilgili hiikiimlerin ilk fikralarinda kusurdan s6z edilmemesine
karsin, ikinci fikralarinda kusurun agik¢a aranmiyor olmasini, ilk fikralarda yer alan
kisiler acisindan bir kusursuz sorumluluk halinin diizenlendigi seklinde
yorumlamaktadir*”’. Buna karsihik, Arkan, markalar acisindan, maddede kusurdan
s0z edilmemis olmasinin, s6z konusu fiilleri gerceklestiren kimselere karsit kusurlu
olmasalar dahi tazminat Odemekle yikiimli tutulabilecekleri seklinde

yorumlanamayacagin belirtmektedir**'.

Gergekten de, haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biri kusurdur*®?.
Haksiz fiil sorumlulugu kural olarak fiilin hukuka aykiriligina ve failin kusurlu
olmasina dayandirilmigsa da, sorumluluk i¢in kusurun aranmadigi kanuni
diizenlemeler de vardir*”. Ancak, Kanun’da kusur, a¢ik bir diizenleme ile bertaraf
edilmemis oldugundan, bir kusursuz sorumluluk halinin diizenlenmis oldugunu

sdylemek yerinde olmaz***.

1% Odman Boztosun, s. 242.

19 By hallerde, MarkaKHKda (m. 64/1) ve PatentKHK’da (m. 138/1) da kusurun aranacagindan s6z
edilmemektedir. Ote yandan, EndTasKHK’da (m. 50) kusurun aranacag1 acikca belirtilmistir.

#20 Tekinalp, s.464, 586.

21 Arkan, Cilt: 11, s.241, ayni yonde Yasaman/Yiksel, s. 1127-1130, 1164, patentler acisindan ayni
yonde, Sarag, s. 264.

422 Eren, s. 529.

423 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 587.

424 Ayni yonde bkz.. Odman Boztosun, s. 242-243, Tiiysiiz, s. 300-303. Nitekim, TPE tarafindan
hazirlanan Patent ve Faydali Model Kanun Taslagt m. 113/1 hiikmii su sekildedir: “Patent sahibinin
izni olmaksizin, patentle korunan tiriinii iireten, satan, dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina
¢tkaran veya bu amaglar i¢in giimriikce onaylanmig bir islem ya da kullanima tabi tutan veya ticari
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Kusuru isbat yiikiimliiliigii, haksiz fiil sorumlulugunda kural olarak zarar goérene
diiser*”. Ancak, kusur karinesinin mevcut oldugu durumlarda ispat yiikii tersine
déner ve fail kusursuz oldugunu ispat etmek durumunda kalir*®. Kanun’daki
diizenleme acisindan da bir kusur karinesinin mevcut oldugu ve 1slah¢1 hakkina
tecaviiz eden kisinin kusursuzlugunu ispatlamasi gerektigi sdylenebilir*’. Failler,
sorumluluktan kurtulabilmek icin, c¢esidin 1slah¢r hakki ile korundugunu
bilmediklerini veya somut olaym kosullart geregi  bilemeyeceklerini

ispatlayacaklardir.

Ikinci fikrada yer alan fiiller, cesidin cogaltim materyalinin ticari amacla
kullantminin kapsami disinda kalan kullanimlardir. Cogaltim materyalinin hasat
edilmis materyal elde etmek i¢in kullanilmasi bu niteliktedir*?®. Bu fikrada yer alan
kisilerin tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in, hak sahibinin hakkin varligindan ve
tecaviizden kendilerini haberdar etmesi ve tecaviiziin durdurulmasini talep etmesi
gerekir. Bu bildirime ve talebe ragmen iicilincii kisinin kullanimina son vermemesi
halinde hak sahibi tazminat talep edebilecektir. Ayrica, hak sahibinin kullaniciya
bildirimde ve talepte bulunmamasina ragmen, eger, kullanici, durumdan haberdar ise
veya haberdar olmus olmasi gerekiyor ise, kullanma kusurlu bir davranis teskil eder

ve hak sahibi tazminat talebinde bulunabilir.

b) Tazminatin Hesaplanmasi

Kanun’da, fiili zarara ek olarak yoksun kalinan kazancin ayni anda talep
edilebilecegi dilizenlenmistir (m.59/1). Fiili zarar, malvarliginin mevcut net
durumunda zarar gorenin iradesi disinda meydana gelen fiili azalmayken; yoksun
kalinan kazang, olaylarin normal akisina goére malvarliginda meydana gelebilecek

artiglarin 6nlenmesi sonucu meydana gelen azalmadir*® .

amagla elde bulunduran veya patentli bir usulii kullanan kisi, kusurlu ise sebep oldugu zarari tazmin
etmekle yiikiimlii olur”. http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Patent Kanun_Taslagi.pdf
425
Eren, s. 541.
426 Eren, s. 541.
#7 Odman Boztosun, s. 243, Tiiysiiz, s. 303.
28 Odman Boztosun, s. 244.
429 Eren, s. 478.
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Kanun yoksun kalinan kazancin nasil tespit edilecegini dlizenlemistir
(m.59/2(a)(b)(c))*°. Yoksun kalinan kazang asagidaki li¢ degerlendirme usuliinden

birine gore hesaplanir:

e Islah¢1 hakkina tecaviiz eden kisinin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin ¢esidi

kullanmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore,

e Hakka tecaviiz eden kisinin, hak konusu ¢esidi kullanmakla elde ettigi kazanca

gore,

e Hakka tecaviiz edenin, korunan ¢esidi bir lisans anlagmasi ile hukuka uygun

sekilde kullanmis olmas1 halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore.

Hak sahibi Kanun’da 6ngoriilmiis olan yontemlerden hangisinin uygulanacagini
segme hakkina sahiptir. Ancak, mahkeme, hak sahibinin ¢esidi kullanma
yliklimliiliiglinii yerine getirmemis oldugunu tespit ederse, yoksun kalinan kazang,
hakka tecaviiz edenin, korunan ¢esidi bir lisans anlagsmasi ile hukuka uygun sekilde
kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore hesaplanir (m.59/4).

Bu durumda, hak sahibinin usullerden bir baskasini se¢gme olanagi yoktur.

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ayrica, hak konusu ¢esidin ekonomik
Onemi, hakka tecaviiz edildigi anda gecerlilik siiresi, tecaviiziin yapildig1 esnada
korunan ¢esitle ilgili lisanslarin sayis1 veya ¢esidi gibi etkenler de gbz oniine alinir

(m.59/3).

¢) Manevi Tazminat

Manevi zarar, bir kisinin kisilik degerlerinde, sahis varliginda iradesi disinda

meydana gelen eksilmeyi ifade eder®’

. Hakki tecaviize ugrayan kisinin manevi
zarart da dogmussa, hak sahibi, manevi tazminat da talep edebilir. Gergekten de,

konu 1slah faaliyeti olunca, hak sahibinin uzun yillar boyunca yaptig1 aragtirmalarin,

B9Aym diizenleme, MarkaKHK m. 66’da, PatentKHK m. 140’ta ve EndTasKHK m. 52’de de yer
almaktadir.
1 Eren, s. 483.
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harcadigi emeklerin neticesini teskil eden ¢eside iligkin 1slah¢1 hakkinin tecaviize

ugramasi halinde, hak sahibinin manevi zararinin da dogmasi olasidir.

Manevi tazminatin hesaplanmasinda, mahkemece, taraflarin sifatina, isgal ettikleri

makama ve diger sosyal ve ekonomik durumlarina bakilacaktir*?.

4) El Koyma

Hak sahibi, hakka tecaviiz neticesinde iiretilen materyal ile bunlarin iiretiminde
dogrudan dogruya kullanilan araglara el konulmasini talep edebilir (m.57/1(c)). El
konulacak materyaller, tecaviiz sonucu iretilmis materyallerdir. Materyalin
kapsamina c¢ogaltim materyali girmekle birlikte, eger, elde edilen hasat edilmis
materyalin de ¢ogaltilmast miimkiin ise materyal kapsamina hasat edilmis materyal

de girecektir*”.

Materyalin iiretiminde dogrudan dogruya kullanilan araglar ise, s6z konusu iiretim
icin 6zel olarak tasarlanmus olan araglardir®*. Dolayisiyla salt materyalin iiretimi
icin tasarlanmamis olan traktdr, sulama sistemi veya tarim arag-gereclerine el
konulamayacaktir. Buna karsilik, 6rnegin, salt ¢esidin iiretiminde kullanilan kimyasal

maddelere el konulabilecektir.

5) Hak Sahibine Miilkiyet Hakki Taninmasi

Hak sahibi, el konulan materyal ve araglar iizerinde kendisine miilkiyet hakki
taninmasint talep edebilir. Bu durumda bunlarin degeri hak sahibine &denecek
tazminat miktarindan indirilir. Eger bu deger, hak sahibine 6denecek tazminat

miktarini asarsa, hak sahibi, asan kismi karsi tarafa 6der (m.57/1(d)).

2 Borglar Kanunu m. 49/2.

433 Odman Boztosun, s. 247.

% Benzer diizenlemelerin yer aldigi PatentKHK m. 137/1(c)’ye iliskin olarak bkz.: Sarag, 262,
MarkaKHK m. 62/1(c)’ye iliskin olarak bkz.: Yasaman/Yiiksel, s. 1135, EndTasKHK m. 49/1(d)’ye
iligkin olarak bkz.: Suluk, s. 510-511.
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6) Tecaviiziin Devamimi Onleyici Tedbirlerin Alinmasi

Hak sahibi, hakka tecaviiziin devamini 6nleyici tedbirlerin alinmasini talep edebilir.
Kanun’da onleyici tedbirler olarak, el konulan materyal ve araglarin sekillerinin

degistirilmesi veya imhasi sayilmistir (m.57/1(e)).

Kanundaki s6z konusu hiikiim, MarkaKHK m. 62/1(e), PatentKHK m. 137/1(e) ve
EndTasKHK m. 49/1(f)’ye paralel bir sekilde diizenlenmistir. Ancak sayilan
diizenlemeler, tecaviiziin Onlenmesi “kacinilmaz” ise imhayr Ongormektedir.
Kanun’da bu ifade yer almamakla birlikte, kamu yarar1 agisindan diisiliniildiigiinde,
imha, ciddi bir kaynak israfi sonucu doguracagindan, bdyle bir yaptirimin ancak
hakkin korunabilmesi igin kagiilmaz ise uygulanmasi gerekir'®>. Dolayisiyla,
tecaviiz ne kadar agir olursa olsun, el konulan materyal ve araglarin sekillerinin
degistirilmesi miimkiin ise, dncelikle bu uygulanacaktir. Ancak, konu bitki ¢esidi
olunca, el konulan materyal ve araglarin sekillerinin degistirilmesi yaptirimlar da,
bitki c¢esidinin iizerinde somutlastigi esya ya da materyalin iiretiminde dogrudan

dogruya kullanilan araclar agisindan pek de uygun goziikmemektedir**°.

7) Kararn Ilgililere Tebligi ve Kamuya Duyurulmasi

Hak sahibi, hakka tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflari
tecaviiz eden tarafindan karsilanmak tizere, ilgililere teblig edilmesi ve kamuya ilan
yoluyla duyurulmasini talep edebilir (m.57/1(f)). Ilgililer arasinda, hakka tecaviiz
eden kisi veya onun yetkilendirdigi kisiden gogaltim materyali veya hasat edilmis

materyal saglayan kisiler vardir®’.

Ayrica Kanun’un 69. maddesinde hiikmiin ilan1 diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
sadece hak sahibi i¢in degil, iiglincii kisilerin actig1 davalarda da davay1 kazanan taraf
icin Ongoriilmistir. Hilkme gore, dava sonucunda hakli ¢ikan taraf, hakli bir
sebebinin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar1 karsi tarafa ait olmak

lizere, kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya 6zet

435 Odman Boztosun, s. 249.

36 Tiiysiiz, sekil degisikligine ornek olarak siyah lalenin rengini bozmay1 vermektedir.

#7 Odman Boztosun, s. 250. ilgililer kapsamma, bayiler, dagiticilar, tiiketici dernekleri, sanayi ve
ticaret odalar1 gibi kuruluslar girebilir (Sarag, s. 307).
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olarak ilan edilmesini talep edebilir. Ilan hakki, kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay

iginde kullanilmazsa diiser (m.69/2).

8) Bedel Davas1

Kanun’un 60. maddesinin ilk fikrasina gore, bagvuru sahibi veya hak sahibi, cesidi
kullananlarin hakkaniyete uygun bedeli 6demesini temin etmek amaciyla sahsi
mahiyette bedel davasi agabilir. Ger¢gekten de Kanun’un 15.maddesi uyarinca, 1slah¢i
hakki i¢in yapilan bagvuru tarihi ile hakkin verildigi tarih arasindaki siire icerisinde,
hak sahibinin yetkilendirmesi gereken faaliyetlerde bulunan kisiler, hak sahibine
muhik bir bedel 6demek zorundadir. UPOV So6zlesmesi’nin 13. maddesinde de liye
tilkelere, 1slah¢inin, 1slahg¢t hakkinin tescili i¢in yapmis oldugu basvuru tarihinden
veya bagvurunun yayimi tarihinden, 1slah¢1 hakkinin tesisi tarihine kadar gegen siire
icerisinde, 1slah¢inin  menfaatini koruma zorunlulugu getirilmistir. Konsey

Tiiziigi niin de 95. maddesinde de paralel diizenleme yer almaktadir**®.

Bedel davasinin “sahsi mahiyette” olmasi, Odman’a gore, davanin konusunu teskil
eden hakkin, mutlak hak niteligindeki 1slah¢1 hakki degil de, basvuru veya hak
sahibinin, ¢esidini kullanan kisiye yoneltebilecegi sahsi nitelikteki bir alacak hakki

oldugunu ifade etmektedir*’

. Tekinalp’e gore ise, ‘“sahsi mahiyette” ibaresini,
hiikkmiin ikinci fikrasi ile anlamlandirmak miimkiindiir. Hiikmiin ikinci fikrasi su
sekildedir: “Ciftci istisnasi kapsami disindaki ¢ificiler tarafindan odenecek bedel ile
ilgili olarak agilan bedel davasini, 1slah¢ haklari ile ilgili mesleki kuruluslar da
acabilir”. O halde, ikinci fikrada diizenlenen bedel davasi hem hak sahibi tarafindan
“sahsen” agilabilir, hem de meslek kurulusu tarafindan agilabilir. Oysa ilk fikradaki
davay1 agma hakk1 sadece hak sahibine aittir. Bu sebeple s6z konusu hiikiimde “sahsi

mahiyette” ifadesi kullamlmistir**’. Son goriise katilmak miimkiin degildir. Zira,

davalar, davayi agan kisinin niteligine gore cesitlendirilmemektedir*!. “Sahsi

% Kanun’daki diizenlemede siire, 1slah¢1 hakki bagvurusunun yapildig: tarihten hakkin tesisine kadar
gecen siire iken, Konsey Tiiztigii’'ndeki diizenlemede siire, bagvurunun yayimlandig: tarihten hakkin
tesisine kadar gegen siiredir.

49 Odman Boztosun, s. 246.

#0 Tekinalp, s. 713-714, ayn1 yonde bkz.: Tiiysiiz, s. 311.

! Davalar, mahkemeden istenen hukuki korunmaya gére, dava konusu hakkmn niteligine gore, dava
konusu mala gore, dava konusunun ayni hak veya zilyetlik olmasina gore, talep neticesinin niceligine
gore ¢esitlere ayrilmaktadir (Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2007, s. 262-277).



112

mahiyette” ifadesini, bedel davasinin, dava konusu hakkin niteligi uyarinca, sahsi

davalardan olmast ile agiklamak gerekir**?.

Bedelin tespitinde, 1slah¢1 hakkinin tescil edildigi varsayilarak yapilacak bir lisans

sozlesmesinde 6denecek lisans bedelinin agilmamasi gozetilir (m.60/3).

Bedel davasinin, bedelin 6denmesini gerektiren fiilin 6grenilmesinden itibaren bir y1l

icinde agilmasi gerekir (m.60/4). Bu bir yillik siire hak diisiiriicii siiredir**’.

9) Tespit Davasi

Kanun’un “tespit davas1” baslikli 62. maddesi su sekildedir: “Islah¢t hakkina tecaviiz
davast agmaya yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini
mahkemeden isteyebilir”. S0z konusu hiikmiin gergekten bir tespit davasi mi
ongordiigli yoksa HUMK m. 368-374 anlaminda delillerin tespiti mi oldugu agikca

anlagilamamaktadir.

Paralel hiikiimlerin yer aldigit MarkaKHK m. 75, PatentKHK m. 150, EndTasKHK
m. 62, CogisKHK m. 33’e iliskin kenar basliklar1 “Delillerin Tesbiti Davas1” iken;
26.06.2004 tarih, 25504 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 22.06.2004 tarih ve
5194 sayili Kanun ile “Delillerin Tesbiti” seklinde degistirilmistir. S6z konusu
degisiklikten dnce, bu hiikiimlerin niteligi doktrinde tartismali idi. Agirhikli goris ise,
diizenlemenin delillerin tespiti anlaminda olmadigi; TTK 58/1(a)’ya ve FSEK m.
15/3’¢ paralel olarak bir tespit davasi niteliginde oldugu idi***. Yapilan degisiklikle,
tartigmalara acgiklik gelmis ve kastedilenin HUMK’da diizenlenen delillerin

tespitinden farkli olmadig1 anlasilmistir.

Kanun’daki hiilkmiin baglhigimin “tespit davasi” olmasi (diger diizenlemelerin eski
halindeki gibi “delillerin tespiti davasi” bile olmamasi) ve degistirilmemis olmasi,
Kanun agisindan gercekten bir tespit davasinin 6ngoriilmiis oldugunu diisiindiirse de;

kanun koyucunun buradaki amact da HUMK’un delil tespitine iliskin hiikiimlerine

#2 Qahsi davalar, konusu sahsi hak olan, alacak davasi, tahliye davast gibi davalardir

(Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 295).
3 Tekinalp, s. 714.
4 Arkan, Cilt: I1., s. 232, Tekinalp, s. 461,
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atif yapmaktir. Zira, s6z konusu maddenin gerekgesinde de, “...esas itibariyle Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis olan konunun vurgulanmasi

niteligindedir” ifadesi yer almaktadir.

Delil tespiti, iliskin oldugu davaya bagh bir islemken, tespit davasi ise basl basina

. 445
bir davadir

. Tespit davasinin konusu sadece hukuki iligkiler oldugu halde, delil
tespitinin konusu maddi vakialardir**. Dolayisiyla, delillerin tespiti, tecaviiz teskil
eden olaylarin tespitini, tecaviiziin tespiti davasi ise, bizzat fiillerin tecaviiz teskil

edip etmediklerini belirler.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, Kanun’da diizenlenmemis olan tespit davasi, bir
hukuki iligkinin var oldugunun tespit edilmesi amaciyla ve hukuki menfaatin
bulunmasi*’ halinde acilabilir. Ornegin, hak sahibinin, kendisine lisans hakk1
tanimadig1 bir kimsenin, ¢esidin ¢ogaltim materyalini sattifinin tespiti bu dava ile

hiikme baglanabilir.

10)  Ihtiyati Tedbir
ihtiyati tedbir talebine iliskin diizenleme, Kanun’un 63. maddesinde yapilmstir**®.
Kanun’un 64. maddesinde ise, Kanun’daki diizenlemeler disinda, HUMK ’un ihtiyati

tedbire iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi hitkkme baglanmistir.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmek i¢in, Kanun uyarinca dava agan veya agacak
olan kisiler, dava konusu ¢esidin, kendi haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde,
Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin ¢aligmalar
yapildigini ispat etmek durumundadir (m.63/1). Ihtiyati tedbir talebi, dava agilmadan
once yapilabilecegi gibi, dava ile birlikte veya dava acildiktan sonra da yapilabilir ve
bu talep davadan ayri olarak incelenir (m.63/2). Tedbir talebi, dava agilmadan 6nce
yapilmigsa, asil dava tedbir kararinin verildigi tarihten itibaren on giin iginde

actlmalidir*®.

45 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 625.

46 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 625.

7 Tespit davasinin sartlari igin bkz.: Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 289-291.

8 Benzer diizenleme MarkaKHK nin 76-78., PatentKHK’nin 151-153., EndTasKHK’nin 63-66.
Maddelerinde yapilmistir.

“ HUMK m. 109.



114

Inhisari lisans sahiplerinin dava agma haklar1 oldugundan ihtiyati tedbir de
isteyebilirler. Buna karsilik, basit lisans sahiplerinin bazi sartlarin yerine gelmesi
durumunda*® dava agma haklari olmasina ragmen, ihtiyati tedbir talebinde

bulunabilirler®!.

Kanun’a gore, ihtiyati tedbir talebinde bulunanin, ya ¢esidin kendi hakkina tecaviiz
olusturacak sekilde Tiirkiye’de kullanildigin1 ya da kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin
calismanin yapildigin1 ispat etmesi gerekmektedir. Kanun’daki, “Tiirkiye’de
kullanilmakta oldugu” ifadesini genis yorumlamak ve Tiirkiye’de kullanilmadan
thrag edilen cesitler icin de ihtiyati tedbir alinabilecegini sdylemek yerinde

olacaktir®>?.

Ihtiyati tedbir, verilecek hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak nitelikte olmal1 ve
tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi ve cesitle ilgili materyale el konulmasi

tedbirlerini kapsamalidir (m.63/3).

Goriildiigii tizere, Kanun’da, iki ¢esit ihtiyati tedbir dngoriilmiistiir. Bunlardan ilki,
1slah¢t  hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasidir. Tecaviizlerin
engellenmesi, tecaviiziin durdurulmasi davasi ile de saglanabilir*®. Ancak davanin
sonu¢lanmast uzun siire alacagindan, bu halde ihtiyati tedbirle, ugranilacak zararlar

engellenebilecektir.

Ikinci ihtiyati tedbir ¢esidi de, 1slah¢1 hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal
edilen hak konusu ¢esitle ilgili materyallere, Tiirkiye sinirlari i¢inde veya glimriik ve
serbest liman veya serbest bolgeler de dahil olmak {izere bulunduklar1 her yerde el

454 - -
konulmas1™" ve bunlarin zarar gérmeyecek sekilde saklanmasidir.

0 Bkz. yuk. IV)F)5)c.

#1 Kanun m. 50/son’a gore, lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi varsa, ii¢ aylik siirenin gegmesini
beklemeden, mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alinmasini isteyebilir. Yasaman/Altay’a gore, ihtiyati
tedbirin hukuki etkisini siirdiirebilmesi icin lisans alana ihtiyati tedbiri tamamlayan davayr agma
imkani taninmalidir (Yasaman/Altay, s. 750).

#2 Markaya iliskin olarak, Arkan’a gore de, markay1 tasiyan mallar i¢ pazara siirilmeden ihrag
edilebilirler ve bu durum marka hakkina tecaviiz olusturur (Arkan, Cilt: 11, s. 227).

3 Bkz.: yuk. 1.

4 Bkz.: yuk. 4.
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Ihtiyati tedbir karari, dava agilmadan once, tedbirin, en az masrafla ve en ¢abuk
nerede yerine getirilmesi miimkiinse, o yer mahkemesinden veya esas dava ig¢in
yetkili olan mahkemeden istenebilir*®. Dava acildiktan sonra ise, her tiirlii ihtiyati
tedbir yalmz davaya bakmakta olan mahkemeden istenebilir**®. Goérevli mahkeme

ise, davanin esas1 bakimindan gorevli olan mahkemedir®’.

C) Hakka Tecaviiziin Olmadig1 Hakkinda Dava ve Sartlan

Menfaati olan herkes, hak sahibine kars1 dava acarak, faaliyetlerinin 1slah¢1 hakkina

tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesini talep edebilir (m.61/1).

Kanun m. 61/2 uyarinca, “Dava agilmadan once, korunan ¢esit ile ilgili yapilan veya
vapilacak faaliyetlerin 1slah¢t hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi hakkinda, hak
sahibinin goriislerini bildirmesi noter araciligi ile talep edilebilir. Bu talebin hak
sahibine tebliginden itibaren bir ay icinde hak sahibinin cevap vermemesi veya
verilen cevabin menfaat sahibi tarafindan kabul edilmemesi halinde, menfaat sahibi

birinci fikraya gore dava agabilir”.

Goriildigi tizere, davanin acilmasindan 6nce, hak sahibinden goriis isteme bir dava
sarti degildir. Ote yandan, séz konusu dava, islah¢i hakkia tecaviizden dolay:

kendisine dava agilmis bir kisi tarafindan agilamaz (m.61/3).

Dava, korunan cesit lizerinde hak sahibi olan ve Kiitlige kaydedilmis bulunan biitiin
hak sahiplerine teblig edilir (m.61/4). Davanin, ayrica, hakkin hiikiimsiizIligii

davasiyla birlikte agilabilecegi dngoriilmiistiir (m.61/son).

5 HUMK m. 104/2. Davadan 6nce istenen ihtiyati tedbirlerde de sadece esas dava igin yetkili
mahkemelerin yetkisinin kabul edilmis olmasinin daha dogru olacagi yoniinde, bkz.: Deren-Y1ldirim,
Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, Istanbul
1999, s. 31.

“ HUMK m. 104/3.

#7 Kanun’da 6ngoriilen davalarda gorevli mahkeme, ihtisas mahkemeleridir (Kanun m. 68, bkz.: as.
E)2).
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D) Ceza Davalan

Kanun’un 66. maddesi, ceza davasi acilacak halleri diizenlemektedir*™®. Madde
gerekcesinde de belirtildigi tlizere, bu diizenlemede esas itibariyle 56. maddede
sayilan tecaviiz niteligindeki fiiller esas alinmistir. Dolayisiyla, 56. maddede sayilan

hakka tecaviiz fiilleri ayn1 zamanda sug teskil etmektedir.

Kanun m. 66/1(a) uyarinca, 56. maddenin (a), (b) ve (e) bentlerindeki fiilleri**’ bir

yildan iki y1la kadar hapis veya bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir*®.

Kanun m. 66/1(b) uyarinca, 56. maddenin (c), (d) ve (g) bentlerini*®' ihlal edenler iki

yiiz elli glinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.

Kanun m. 66/1(c) uyarinca, 56. maddede sayilan fiillerin olusturdugu suglara bir sug
daha eklenmis ve gercege aykiri bicimde, kendisini bagvuru sahibi veya hak sahibi
olarak tanitanlarin iki yiiz elli glinden az olmamak {izere adli para cezasi ile

cezalandirilacaklar1 hilkme baglanmustir.

Yukarida sayilan fiillerin bir tiizel kisinin faaliyeti g¢ercevesinde islenmesi halinde

bunlar hakkinda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hilkkmolunur (m.66/1(d)).

Gergege aykir1 bicimde, kendisini bagvuru sahibi veya hak sahibi olarak tanitma sugu

disindaki tim bu sayilan suglardan dolay:1 takibat yapilabilmesi hak sahibinin

sikayetine tabidir (m.66/son)"**.

¥ Kanun’un 66. Maddesi, 23.01.2008 tarihli 5728 sayili (R.G. 8 Subat 2008, say1: 26781) “Temel
Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun” ile degistirilmistir.

49 Hak sahibinin yetkilerini hak sahibinin rizasi olmadan kullanmak, cesidin gogaltim materyalinin
hak sahibinin yetkilerinin ihlali suretiyle iiretildiginin bilinmesine veya bilinmesi geregine ragmen
kullanimi, hakki gaspetmek.

49 Maddenin 5728 sayili Kanun ile yapilan degisikliginden 6nce, 56. Maddenin (f) bendindeki fiilleri
(tecaviiz sayilan fiillere istirak veya yardim) isleyenler hakkinda da m. 66/1(a)’da Ongoriilen
yaptirimlarin uygulanacagi hitkkme baglanmusti.

1 Sgzlesmesel veya zorunlu lisans ile verilmis yetkileri izinsiz genisletmek veya iigiincii kisilere
devretmek, ¢esit ismi iizerindeki hakka tecaviiz, materyale iliskin bilgi vermekten kaginmak.

462 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, takibatin sikayete baglh oldugu Kanun’un 67.
Maddesinde hiikme baglanmisti. 5728 sayili Kanun, séz konusu hilkmii 66. Maddeye tasimis ve
Kanun’un “usul ve zamanasimi” baglikli 67. Maddesini yiiriirliikten kaldirmistir. 5728 sayili
Kanun’un gerekcesinde, sikayet usulii ve zamanasimina iliskin hiikiimlerin, Tirk Ceza Kanununun
genel hiikiimler kisminda ayrintili olarak diizenlenmis olmasindan dolayr maddenin yiiriirliikten
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E) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1) Gorevli Mahkeme

Kanun’un 68. maddesi uyarinca, hukuk ve ceza davalarinda gorevli mahkeme, ihtisas
mahkemeleridir. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi’nin bulundugu yerlerde bu
mahkemeler ihtisas mahkemesi olarak gorevlidir. Bu mahkemelerin bulunmadigi
yerlerde ise, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas
mahkemesi olarak gorevlendirilecegini ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini, Adalet

Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirler.

2) Yetkili Mahkeme

Hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikametgahinin oldugu veya sucun
islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir (m.57/2).
Davacimin Tiirkiye’de ikamet etmemesi halinde, yetkili mahkeme Ankara’daki

mahkemelerdir (m.57/3).

Uciincii kisiler tarafindan bagvuru sahibi veya hak sahibi aleyhinde acilacak
davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesidir.
Basvuru veya hak sahibinin Tiirkiye’de ikamet etmemesi halinde yukaridaki halde

oldugu gibi, yetkili mahkeme Ankara’daki mahkemelerdir.

Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda, yetkili mahkeme, ilk davanin

acildig1 mahkemedir (m.57/4).

Bakanligin davaci veya davali oldugu durumda, yetkili mahkeme, Ankara’daki

mahkemelerdir (m.57/son).

kaldirildig: belirtilmektedir ( 5728 say1lt Kanun’un gerekgesi igin bkz.:
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss56m.htm, Adalet Komisyonu Raporu, 1/335).



http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss56m.htm

118

F) Zamanasimi

1) Hukuk Davalarinda

Kanun m. 65 uyarinca, hukuk davalarinda, Borg¢lar Kanunu’nun zamanasimina
iligkin htikiimlerinin uygulanacagi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, hakka tecaviiz
niteligindeki fiiller agisindan Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin zamanasimi
stireleri dikkate alinacaktir. Buna gore, hak sahibinin hakka tecaviiz fiilini ve faili
O6grenmesinden itibaren bir yil ve her halde zarara neden olan fiilin islenmesinden

itibaren on y1l icerisinde dava agmasi gerekir*®.

2) Ceza Davalarinda

Ceza davalarinda zamanasimi agisindan Tirk Ceza Kanunu’'nda yer alan

zamanasimina iliskin genel hitkiim uygulanacaktir*®.

3 Borglar Kanunu m. 60.

4 Tiirk Ceza Kanunu m. 66, bkz.: dipnot 462. 5728 sayili Kanun ile yiiriirlitkten kaldirilan Kanun’un
67. Maddesinde, sikayetin, fiil ve failden haberdar olma tarihinden itibaren bir y1l i¢inde yapilmasi
geregi hilkkme baglanmisti. Degigiklikten sonra, Tiirk Ceza Kanunu’nun sikayete bagli suglar igin
6ngormiis oldugu 6 aylik siirenin uygulanmasi gerekir (TCK m. 73/1).
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SONUC

Hukukumuzda bitki cesitleri tizerindeki 1slahgi hakki, 5042 sayili Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islah¢t Haklarinin Korunmasina Iliskin Kanun ile diizenlenmistir.
Kanun, UPOV Sozlesmesi ve Konsey Tiiziigli temel alinarak ve diger fikri miilkiyet

hukuku diizenlemelerimizden faydalanilarak hazirlanmistir.

Islah¢1 hakkinin konusunu bitki ¢esidi olusturmaktadir. Bitki ¢esidi, bir veya daha
fazla genotipe ait 6zelligi biinyesinde barindiran, bu 6zelliklerden en az bir tanesi
sayesinde ayirt edilebilir olan ve degismeksizin ¢ogaltilabilen en kiiciik taksonomik
kisim igerisinde yer alan bitki grubudur. Islah¢i hakki korumasi, bitkinin
cogaltilmasina yarayan ¢ogaltim materyalini kapsadigi gibi, bitkinin hasat edilmis
materyalini ve hasat edilmis materyalden dogrudan elde edilen mamul maddeleri de
kapsayabilir. Ayrica, esas itibariyle korunan ¢esitten tiiretilmis g¢esitler, korunan bir
cesitten farkli olmayan ¢esitler ve iiretilmesi i¢in her defasinda korunan bir ¢esidin

kullanimin1 gerektiren cesitler de korunan bitki ¢esidinin kapsamindadir.

Islah¢1 hakki taninmasi, c¢esidin bazi sartlar1 yerine getirmesine baglh tutulmustur.
Bitki ¢esidinin 1slah¢1 hakki korumasindan faydalanabilmesi i¢in, yeni, farkls,
yeknesak, durulmus ve uygun bir isme sahip olmasi gerekmektedir. Yenilik
kosulunun saglanmasi, ¢esidin, 1slah¢1 hakki tescil basvurusundan belirli bir siire
Oncesine kadar ticarilestirilmemis olmasi anlamia gelmektedir. Farklilik, ¢esidin,
basvuru veya riichan hakki tarihinde herkescge bilinen diger cesitlerden agikca ayirt
edilebilir olmasini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, bir ¢esidin farkliligi, ¢esidin
diger cesitlerle karsilastirilmasi sonucu tespit edilecektir. S6z konusu ayirt edici
ozellikleri, bir orneklik gosteren cesit, yeknesak; ilgili 6zellikleri birbirini izleyen
cogaltimlar veya belirli ¢ogaltim donemleri sonunda degismeden ayni kalan ¢esit,
durulmus kabul edilir. Islah¢t hakkinin taninmasi igin, tiim bu sartlarin yani sira,
cesidin uygun bir ¢esit ismine de sahip olmasi gerekir. Korunan bir ¢esidin ismi,

onun umumi (cins) ismi haline gelir.

Cesidin farklilik-yeknesaklik-durulmusluk (FYD) sartlarini tasiyip tasimadigi teknik
inceleme sonucunda belirlenir. Hukukumuzda, 1slah¢1 hakki tanimaya yetkili merci,

Tarim ve Koyisleri Bakanlig1’dir.
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Islahg1 hakki, sahibine, ¢esidin iiretimi, cogaltimi, ¢ogaltim amaciyla hazirlanmasi,
satiga arz edilmesi, satilmasi veya diger sekillerde piyasaya siiriilmesi, ihra¢ edilmesi,
ithal edilmesi ve depolanmasi yetkilerini bahseder. Ancak bu yetkiler sinirsiz
degildir. Sahsi amagla sinirhi kalan ve ticari amag¢ tagimayan faaliyetler, deneme
amaciyla yapilan faaliyetler, baska cesitlerin elde edilmesi amaciyla yapilan
faaliyetler, 1slah¢1 hakkinin genel sinirlandirma halleridir. Bunlarin disinda, 1slahgi
hakkina 6zgii bir smirlandirma hali olan ¢ift¢i istisnasi, hak sahibi ile giftciler
arasindaki menfaat dengesini saglayabilmek i¢in getirilmis bir sinirlandirma halidir.
Ayrica, materyalin hak sahibinin izni dahilinde satimiyla hakkin tiikeneceginin
hiikme baglanmasi ve kamu yararinin gerektirmesi halinde hakkin zorunlu lisansa

konu olmasi diger sinirlandirma halleridir.

Islah¢i hakki, hukuki islemlere konu olabilir. Islah¢i hakki sahibi, hakkini
devredebilecegi gibi, hakk: lizerinde lisans da verebilir. Islah¢1 hakki, miras yoluyla
intikal edebilir, haczedilebilir, 6liime bagli tasarruflara ve rehin hakkina konu

olabilir.

Cesidin, bagvuru veya riichan hakki tarihi itibariyle, yenilik, farklilik, yeknesaklik
veya durulmusluk sartlarina uymadiginin veya 1slah¢t hakkinin tescilinin yetkisiz bir
kisi adina yapildiginin anlasilmasi halinde, hakkin hiikiimsiizliigline karar verilir.
Hiikiimstiizliik kararinin sonuglart ge¢mise etkilidir. Cesidin, 1slah¢i hakkinin
taninmasindan sonra yeknesaklik ve durulmusluk o6zelliklerini kaybettigi tespit
edilirse, 1slahg1 hakki iptal edilir. Iptal, ileriye etkili olarak sonuc¢ dogurur. Islahgi
hakk: ayrica, koruma siiresinin sona ermesi, hak sahibinin hakkindan vazgegmesi,

yillik Gicretlerin belirlenen siirelerde 6denmemesi hallerinde sona erer.

Islah¢1 hakki sahibi, hakkinin tecaviize ugramasi halinde, hakkini korumak icin
Kanun’da 6ngoriilmiis olan hukuk ve ceza davalarini agabilir. Hak sahibi, agacagi
hukuk davalarinda, tecaviiziin durdurulmasini, tecaviiziin giderilmesini, maddi ve
manevi tazminata hilkkmedilmesini, hakka tecaviiz neticesinde iiretilen materyal ile
bunlarin iretiminde kullanilan araglara el konulmasini, el konulan materyal ve
araglar tizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini, tecaviiziin devamini dnleyici
tedbirlerin alinmasini, hakka tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararin
ilgililere ve kamuya duyurulmasini talep edebilir. Hak sahibi, ¢esidi kullananlarin
hakkaniyete uygun bir bedel 6demesini temin etmek amaciyla bedel davasi da

acabilir. Hak sahibi, ayrica, mahkemeden delillerin tespitini talep edebilecegi gibi,
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ihtiyati tedbir de talep edebilir. Hak sahibinin hakkinin tecaviize ugramasi halinde
ceza davasi da agilabilir. Ancak, ceza davasmin acilabilmesi i¢in hak sahibinin
sikayeti gerekmektedir. Hukuk ve ceza mahkemelerinde gdrevli mahkeme ihtisas
mahkemeleridir. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri’nin bulundugu yerlerde, bu

mahkemeler, ihtisas mahkemesi olarak gorev yaparlar.

Kanun’dan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin mahkemeler nezdinde devam eden
davalar olmakla birlikte, heniiz kesinlesmis kararlar bulunmadigindan, Kanun
hiikiimlerinin yorumlanmasinda mehaz diizenlemeler olan UPOV Soézlesmesi ve
Konsey Tiiziigii'nden faydalanmak yerinde olacaktir. Ozellikle 1slahg1 hakkinmn
taninabilme kosullar1 ve bununla baglantili olarak ¢esidin teknik incelemesi ve FYD
testlerinin yuriitiilmesi hususlarinda CPVO Temyiz Kurulu'nun kararlar1 yol

gostericidir.

Bakanlik biinyesinde, CPVO biinyesinde oldugu gibi bir Temyiz Kurulu
bulunmamaktadir. Bakanligin bazi kararlarina kars1 (6rnegin Bakanligin, bagvurunun
Biilten’de ilanindan sonra, bagvuruya yapilan itiraza iliskin verdigi karar) dava
acilabilecegi 6ngoriilmiis olsa da, baz1 kararlarina karsi (6rnegin Bakanligin, tescile
itiraza iliskin verdigi karar) herhangi bir yargi yoluna basvurma olanagi
taninmamistir. Bakanligin, Kanun’dan dogan bir takim kararlarina kars1 yargi yoluna
gitmenin miimkiin, diger kararlarina karsi ise, yargi yoluna bagvurmanin miimkiin
olmayacag1 yorumunu yapmak dogru olmayacagindan, Bakanligin kararlarina karsi
ihtisas mahkemelerinde dava acilabilecegini 6ngéren genel bir diizenleme yapilmasi

yerinde olacaktir.

5042 sayili Kanun, 2004 yilinda yiiriirliige girmistir. 2007 yili sonu itibariyle

465 Ulkemizin

Bakanlik nezdinde 70 adet bitki ¢esidi 1slah¢1 hakk: tescil edilmistir
ekonomisinde tarimin Onemli bir yer teskil ettigi diisiiniildiiglinde, 1slah¢1 hakki
korumasinin olduke¢a etkili bir koruma saglayacagi ortadadir. Tiirkiye’nin 18 Kasim
2007 tarihi itibariyle UPOV’a liye olmasi, Bakanligin 1slah¢1 hakkina iligkin CPVO
ile birlikte diizenledigi seminerler, Tiirkiye Tohumculuk Endiistrisi Dernegi gibi

kuruluslarin tyelerini 1slah¢1 hakki korumasi ile ilgili bilgilendirmesi ile birlikte,

95 http://www.kkgm.gov.tr/birim/karantina/islahci_hakki_koruma_listesi22.04.08.zip. Bu say1 CPVO
nezdinde ise sadece 2007 yilinda 2.616’dir (Ekvad, Martin, “Statistics”, CPVO ve Tarim ve Kdyisleri
Bakanlig: tarafindan ortaklasa yiiriitilen Cok Faydalanicili Program ¢ercevesinde “Avrupa Birliginde
Islah¢1 Haklar1 Uygulamalart Mevzuati” Semineri, Ankara 10 Haziran 2008).



http://www.kkgm.gov.tr/birim/karantina/islahci_hakki_koruma_listesi22.04.08.zip
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basvurular giderek cogalmakta ve tarim sektoriinde konu ile ilgili bir bilinglenme
gbézlenmektedir. Kanun’dan. kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili yargi kararlar1 da

ortaya ciktikca uygulama daha saglikli bir hal alacaktir.
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