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ONSOZ

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca devam eden sosyal giivenlik
sisteminde reform tartismalarinda, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin ihmal
edildigine iliskin gozlem; sosyal yardim ve sosyal hizmetler alaninda akademik
calisgma yapma fikrini dogurmustur. Yiksek lisans tezimin konusunun engellilere
yonelmesi ise, bana bu alanda galigma fikrini veren Yrd.Do¢.Dr. Sebnem Gokgeoglu
Balc1 sayesinde olmugtur. Bu asamada fikir ve Onerilerini benden esirgemeyen
Do¢.Dr. E. Murat Engin tarafindan saglanan olanakla, Tirkiye Omurilik Felglileri
Dernegi’nde hukuki caligmalar yiriitmek; bana engellilerin hukuki, sosyal ve
ekonomik sorunlarini yakindan goézlemleme firsati vermistir. Boylece yluksek lisans
tez konusunun, engellinin sosyal giivenligi bakimindan sosyal yardim ve sosyal
hizmetler olarak sekillenmesinde, fikir ve oneriyle oldugu kadar sagladiklar
olanaklarla da oniimii agan Saymn Hocalarima, 6ncelikle bu sebeple tesekkiirlerimi
sunmak isterim.

Tezin hazirlanma siirecinin her agamasinda, ¢alismalarimi biiyiik bir titizlikle
degerlendiren, calismada yasadigim giigliikleri tespit ederek ¢oziim Onerileriyle her
zaman énimui acan ve akademik ¢alisma yOntemini 6gretme konusunda sabir ve
destegini esirgemeyen tez damismanim Yrd.Do¢.Dr. Sebnem Gokgeoglu Baler’nin
verdigi emek paha bicilmezdir.

Turkiye Omurilik  Felglilen Dernegi’'nde yiriittigiim  isler kadar tez
¢alismalarimda da, yorum ve Onerileriyle dogru yoénde ilerlememi saglayan
Stileyman Akbulut’a ve kaynaklara ulagmadaki yardimlarinin yaminda, calismanin
konusu hakkindaki goriisleriyle bilyiik katki saglayan Bagbakanlik Oziirliiler idaresi
¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans dgrenimini ve tez ¢alismalarimi, bilimsel kaygilar disinda higbir
kaygi tasimaksizin ylritmemi saglayan destekleri icin Tirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu’na ve her konuda kosulsuz desteklerini arkamda
bildigim anne ve babama ¢ok tesekkiir ederim.
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RESUME

Au cours des derniéres années, des modifications ont été réalisés dans le droit de
handicapé. De cette maniére, des approches différentes au sujet retléte le droit positif
dans le domaine du droit du travail et droit de la sécurité sociale. L'approche basée
sur l'emploi fait I'accent sur l'assurance sociale dans les systémes de sécurité sociale
et néglige aide sociale et actions sociaux en rapport avec la sécurité sociale des
personnes non-travaillant. Réglement sur I'obligation pour l'emploi des personnes
handicapées sont traitées dans la législation du travail. Bien que les modifications des
quotas sur l'emploi pour les personnes handicapées ne permettent pas de résoudre les
problémes sociaux des personnes handicapées comme I'exclusion sociale, la
dépendance et la pauvreté. Par conséquent, dans cette étude, nous visant a définir les
problémes proviennent de handicap et d'examiner si une réponse en ce qui concerne
les mesures de sécurité sociale dans l'exemple a l'aide sociale et des actions sociaux

est possible ou pas.

Dans le premier chapitre de 1'étude, la personne handicapée, ’action sociale et I'aide
sociale sont examinées comme une notion. La nécessité de discuter de la notion de
handicap dépend de la variété dans les sources doctrinales et les dispositions
juridiques. Il est confirmé que une définition universelle pour les personnes
handicapées peut ignorer d'autres aspects du handicap et des personnes handicapées.

De ce fait, il est décidé que donner une définition universelle sur la notion est
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détavorable. Toutefois nous soulignons la nécessité d'une détinition du handicap en
fonction de déterminer les problémes sociaux au lieu de la définition de personne

handicapée fondée sur I'individu.

L'analyse de l'assistance sociale et des actions sociales comme une notion vise a
determiner la relation de ces notions avec le droit de la sécurité sociale. Dans ce
contexte, nous toucher diftérents points de vue et d'accepter 'aide sociale et des
actions sociales comme une méthode de la sécurité sociale aux termes de cette étude.
Ensuite, nous analysons la relation entre la personne handicapée, l'aide sociale et des
actions sociales & la lumieére des problémes fondés sur un handicap. Par conséquent,
nous étudions les réflexions de ce rapport sur les instruments internationaux et des
dispositions constitutionnelles. Nous déterminons que l'aide sociale et des actions
sociales fonctionnent de fournir une garantie de revenu et de développer les capacités
des personnes handicapées. C'est la raison pour laquelle l'aide sociale et des actions
sociales sont une premiére mesure de fournir un niveau de vie et d'égalité des
chances pour personne handicapée. Ces mesures doivent avoir la qualité de droit, la

permanence et doivent étre justiciables.

Dans le deuxiéme chapitre de cette étude, nous analysons l'aide sociale et des actions
sociales en termes de droit positif turc. Cette analyse est basée sur les conclusions du
premier chapitre. C'est pourquoi nous mettons l'accent sur l'aide sociale et les actions
sociales qui ont la qualité de droit. L'aide sociale et les actions sociaux fournis par les
administrations locales sont abordés dans la section concernant institutions en

charge. Ainsi deuxiéme chapitre de I'étude contient des conditions d’acquérir droit, le
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contenu des droits et des nstitutions en charge.

Les conditions d acquérir droit et le contenu des droits sont analysés comme des
facteurs et des mesures d'exclusion. La notion de personne handicapée devient un
statut juridique dans ce chapitre. L'exclusion est analysée dans le contexte de
l'exclusion sociale et I’exclusion juridique. Dans le cadre de I'exclusion juridique,
nous en venons a la conclusion que les mesures sociales fondée sur l'emploi
exclurent une partie considérable de personne handicapée. Les conditions d’acquérir
droit sont des autres facteurs d'exclusion juridique. C'est la raison pour laquelle le
niveau de handicap, la situation économique, 1'dge et la nationalité sont étudiés en
détail. En conclusion, nous indiquons que les conditions d’acquérir droit sont si
graves et restrictive en turc systeme de sécurité sociale. Dans le fait de l'exclusion,
nous étudions également l'exclusion sociale des personnes handicapées dans le but de
déterminer les facteurs d'exclusion sociale. Nous faisons accent la disparité, la
dépendance et pauvreté. Nous affirmons que les mesures sociales doivent rechercher

des solutions a ces problémes.

Le contenu des droits est examiné comme les mesures d'inclusion sociale en vue de
trouver les solutions des problémes sociaux déterminés dans la section de l'exclusion.
Pour cette raison, le contenu des droits est analysé conformément aux objectifs que
l'indépendance, la participation a la vie sociale et I'accessibilité. Les actions sociales
sont appréciées en vue d'assurer l'indépendance sociale de la personne handicapée,
En ce qui concerne l'aide sociale, nous considérons l'objectif de fournir une mesure

de lindépendance économique. Dans le cadre de l'indépendance sociale, nous
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examinons service de soins, service sanitaire et les actions de réadaptation destinées
a des activités vitales. Nous soulignions limportance de la personnalisation des
actions. En ce qui concerne l'aide sociale, nous concluons que les paiements sont

insuffisants.

Enfin nous analysons les mesures de participation et 'accessibilité dans cette section.
Dans ce contexte, nous examinons les mesures pour exercer des instruments
démocratiques comme le droit de vote. Aussi, nous accentuer l'importance de
'emplo1 pour l'intégration. Toutefois nous livrons que des méthodes fondées sur des
quotas pour personne handicapée ou les lieux protégés de travail sont insuffisants
pour fournir de I'emploi aux personnes handicapées. La raison fondamentale est la
carence en matiere d'égalité des chances et de développement personnel. C'est la
raison pour laquelle l'aide sociale et les actions sociales sont considérables pour la

participation sociale.

Nous examinons ainsi l'incapacité¢ de la communication comme un probléme de
l'accessibilité. Dans ce contexte, l'importance de mesures, comme la langue des
signes ou le braille en plus de l'environnement physique est également accentuée.
Nous affirmons que les actions sociales en ce qui concerne les méthodes de

communication doivent étre développés en Turquie.

Normes et principes en ce qui concerne l'aide sociale et les actions sociaux sont
réalisés par les institutions. Toutetois, dans la législation turque, un des probléemes

fondamentaux dans ce domaine est la diversité des institutions en charge. Les



mstitutions qui fournissent ['aide sociale et les actions sociales ne sont pas révisés
dans le cadre de la réforme de la sécurité sociale. Aux fins de combler cette lacune,
une aptitude de transférer ces activités a l'administration locale est apparuée.
Toutefois l'assistance sociale et les actions sociales fournis par les administrations
locales n'ont pas la qualité de droit. Ces activités ne sont pas permanentes et
justiciables. Pour cette raison, l'aptitude de transférer ces activités a I'administration
locale est en contradiction avec le droit de la sécurité sociale. En outre, les activités
prévues par les administrations locales n'ont pas les normes garanties par la loi. Pour
cette raison, cette attitude donne l'occasion des inégalités régionales. Dans cette
section, en ce qui concerne les institutions, nous examinons également I’ Institution

des Actions Sociales et Ia Protection de I'Enfance et La Caisse de Retraite.
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ABSTRACT

In the recent years, considerable modifications have been realized in disability law.
In this way, different approaches to the subject reflected the positive law orders in
the sphere of labor law and social security law. The approach based on the
employment accentuates social insurance in the social security systems and pass over
social assistance and social service related with the social security of unemployed
people. Regulations on the obligation for employment of disabled people are handled
in the labor law. Although the modifications on employment quota for disabled
people do not solve the social problems of disabled people as social exclusion,
dependency and poverty. Therefore, in this study, we aimed to define the problems
originated from disability and to discuss whether answered or not with respect to

social security measures in example for social assistance and social service.

In the first chapter of the study, disabled person, social service and social assistance
are discussed as a notion. The need to discuss the notion of disability depends on
discuss and variety on both doctrinal sources and positive legal arrangements. While
notion of disability is discussed, the approaches on the notion from individual and
society levels have affects on social policies and legal regulations. However, it is
confirmed that a universal definition for disabled can ignore other dimensions of
disability and some disabled groups and people. Because of this, it is decided that to
give a universal definition on the notion is disadvantageous. Despite we underline the
necessity of a definition of handicap orientated to determine the social problems

instead of the definition of disabled person based on the individual.
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The analysis of social assistance and social service as a notion aims to determine the
relation of these notions with the right of social security. In this context we touch
different points of view and accept social assistance and social service as a method of
social security in the terms of this study. Then we analyze the relation between
disabled person, social assistance and social service in light of the problems based on
disability. Therefore we study the reflections of this relation on international
instruments and constitutional formulations. We determine that social assistance and
social service function to provide an income guarantee and develop the abilities of
disabled person. For this reason social assistance and social service have a primary
position to provide a living standard and equal opportunity for disabled person.

These measures must have the quality of right, permanency and must be justiciable.

In the second chapter of the study, we analyze social assistance and social service in
terms of Turkish positive law. This analysis is based on the conclusions argued in the
first chapter. Therefore we focus on social assistance and social services that have
quality of right. Social assistance and social services provided by local
administrations are discussed as apart of institutions in charge. Thereby second
chapter of the study contains conditions to be entitled, content of rights and

institutions in charge.

The conditions to be entitled and the contents of rights are analyzed as factors and
measures of exclusion. The notion of disabled person becomes a legal status in this

chapter. The exclusion is analyzed within the context of social exclusion and legal
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exclusion. In the scope of legal exclusion, we come to the conclusion that the social
measures based on employment exclude a considerable part of disabled person. The
conditions to be entitled are other factors of legal exclusion. For this reason the
conditions as handicap level, economical situation, age, and nationality are studied in
detail. In conclusion we state that the conditions to be entitled are so serious and
restrictive in Turkish social security system. In the fact of exclusion, we also study
social exclusion of disabled person with the aim of determine the factors of social
exclusion. We accentuate disparity, dependence and economical deficiency. We state

that the social measures must search solutions of these problems.

The content of the rights is examined as the measures of social inclusion with a view
to find the solutions of social problems determined in the section of exclusion. For
this reason the content of the rights is analyzed in accordance with objectives as
independency, participation in the social life and accessibility. The social services
are appreciated with a view to provide social independency of disabled person. As
for the social assistance, we consider the objective to provide a measure of economic
independence. In the scope of social independency, we examine welfare service,
sanitary service and rehabilitation services intended for vital activities. We
accentuate importance of customization of services. As for the social assistance, we

conclude that the payments are insufficient.

Finally we analyze the measures for participation and accessibility in this section. In
this context we examine the measures in accordance with exercise of democratic

instruments as right to vote. Also, we accentuate the importance of employment for
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integration. However we deliver that methods based on quota for disabled person or
protected workplaces are insufficient to provide employment of disabled person. The
basic reason is the deficiency concermng equality of opportunity and personal
development. For this reason social assistance and social services are considerable

for social participation.

We examine incapacity of communication as a problem of accessibility. In this
context importance of measures as sign language or Braille in addition to physical
environment is also accentuated. We state that social services regarding the

communication methods must be developed in Turkey.

Standards and principles regarding social assistance and social services are realized
by institutions. However in Turkish law, one of the basic problems in this area is
diversity of the institutions in charge. Despite the institutions providing social
assistance and social services are not revised in the scope of social security reform.
For the purpose of close this gap, an aptitude to transfer these activities to local
administration is appeared. However social assistance and social services provided
by local administrations have not quality of right. These activities are also not
permanent and justiciable. For this reason the aptitude to transfer these activities to
local administration is contradictory with right of social security. Furthermore the
activities provided by local administrations have not standards legally guaranteed.
For this reason this attitude gives occasion to regional inequalities. In this section
regarding institutions, we examine also the Social Services and Child Protection

Organization and Pension Fund.
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OZET

Engelli hukukunda son yillarda 6nemli degisiklikler yasanmig ve bu dogrultuda
gelisen yaklasimlar, is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku alaninda pozitif hukuk
diizenlemelerine de yansimistir. Konuya istthdam temelli yaklasim, sosyal giivenlik
alaninda sosyal sigortalarin 6n plana ¢ikmasina; ¢alismayanlarin sosyal giivenligine
iligkin sosyal yardim ve sosyal hizmetlere iliskin dizenlemelerin ihmal edilmesine
yol agmustir. Is hukuku alaninda ise engelli ¢alistirma yiikiimliiliigii diizenlemeleri
yeniden ele alinmistir. Buna kargin istihdam temelli yaklagim gercevesinde getirilen
yenilikler, engellilerin karsi karsiya olduklar bagimlilik, yoksulluk ve sosyal
diglanma gibi sosyal sorunlara ¢oziim getirememistir. Bu sebeple ¢alismada,
engellilikten kaynaklanan sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlara sosyal yardim ve
sosyal hizmet nitelikli sosyal glivenlik tedbirleriyle ne dl¢tide cevap verilebileceginin
tartisilmast amaglanmustir.

Calismanin ilk boliimil engelli, sosyal yardim ve sosyal hizmetin kavramsal olarak
incelenmesine ayrilmigtir. Engelli kavramin inceleme geredi, gerek doktriner
kaynaklarda gerekse pozitif hukuk diizenlemelerinde, kavrama iligkin tartisma ve
cesitlilife dayanmaktadir. Engelli kavrami incelenirken, kavrama iligskin birey ve
toplum temelli yaklasimlarin, engellilere iliskin sosyal politikalarda ve hukuki
diizenlemelerde etkili oldugu gortlmiistiir. Ancak her alanda gegerli olacak tek bir
engelli taniminin, engelliliin baska yonlerini géz ard: edebilecegi ve baz1 engelli
kisi ve gruplarin kapsam dig1 kalabilecegi saptanmustir. Bu sebeple kavrama, her
alanda gecerli olacak tek bir tamimin verilmesinin sakincali oldugu sonucuna

vartlmustir. Buna karsin sosyal hukuk alaninda bireyi nitelendirmeye yonelik bir
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engelli tammi yerine, sosyal sorunlari tespit etmeye yonelik bir engel taniminin
benimsenmesi gerektigi vurgulanmisgtir.

Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin kavramsal olarak incelenmesi ise, bu
kavramlarin sosyal giivenlik hakkiyla iligkilerini tespit etmek amacini tasimaktadir.
Bu kapsamda farkli goriislere deginilmis olmakla birlikte, bu ¢alisma bakimindan
sosyal yardim ve sosyal hizmetler, birer sosyal glivenlik yontemi olarak kabul
edilmistir. Daha sonra engelli-sosyal yardim-sosyal hizmet iliskisi, engellilikten
kaynaklanan sosyal sorunlar 1s1ginda degerlendirilmistir. Bunun igin engelli-sosyal
yardim-sosyal — hizmet iligkisinin, uluslararasi  belgelerde ve  anayasal
diizenlemelerdeki yansimalan incelenmistir. Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin,
engelli bireye gecim giivencesi saglama ve engellinin sahip oldugu yetenekleri
gelistirme islevi tasidigi belirlenmistir. Bu sebeple engelli bireye insan onuruna
yaragir bir yasam diizeyi ve toplumun diger bireyleriyle esit firsatlara erigim
saglamada, sosyal yardim ve sosyal hizmet nitelikli tedbirlerin éncelikli bir yere
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu tedbirlerin amacina ulagmasinda hak niteligi,
talep edilebilirlik ve slireklilik unsurlarinin énemine dikkat ¢ekilmistir.

Calismanin ikinci boliminde ise, engellilere yonelik sosyal yardim ve sosyal
hizmetler, Tirk pozitif hukuku kapsaminda incelenmistir. Bu incelemede, birinci
boliimde yer alan kavramsal analiz sonucu varilan sonuglar temel alinmigtir. Bu
sebeple pozitif hukuka iliskin incelemede, hak niteligi tasiyan sosyal yardim ve
sosyal hizmetlere agirlikli olarak yer verilmistir. Ozellikle yerel yonetimler
tarafindan saglanan ve hak niteligi tasimayan sosyal yardim ve sosyal hizmetler ise,
diger sakincalariyla birlikte, hizmeti saglayan kurumlar bakimindan ele alinmigtir.

Bu kapsamda pozitif hukuk dizenlemelerine iligkin ikinci bélimde, once hak
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kazanma kriterlert ve haklarin icerigi, daha sonra yardim ve hizmetleri saglayan
kurumlara deginilmistir.

Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerde hak sahipligi ve haklarn icerigi, ¢aligmanin ilk
béliimiinde yapilan kavramsal analizin sonuglari dogrultusunda dislanma ve sosyal
icerme tedbirleri altinda ele alinrmstir. 1Tk béliimde incelenen engelli kavrami, bu
boliimde bir hukuki statil olarak ele alinmaktadir. Engellilerin dislanmasi, hukuk
sisteminden diglanma ve sosyal dislanma olmak lizere iki farkh ylziyle incelemeye
tabi tutulmustur. Hukuk sisteminden dislanma kapsaminda, ¢calisma olgusunu temel
alan sosyal tedbirlerin, engellilerin 6nemli bir boliimiini disarida biraktigi ve boylece
engellilerin hukuk sisteminden konu bakimindan dislanmalarina yol ac¢tig1 sonucuna
vartlmistir. Engellilerin hukuk sisteminden diglanmast sonucunu doguran bir diger
husus ise, sosyal yardim ve sosyal hizmetlere hak kazanama kriterleridir. Engellilerin
hukuk sisteminden kisi bakimindan kapsam sebebiyle dislanmalarina yol acan 6ziir
diizeyi, ekonomik durum, yas, vatandashk gibi kriterler ayrintili olarak incelenmistir.
Bu inceleme sonunda Tirk hukukunda sosyal yardim ve sosyal hizmetlere hak
kazanmanin, ¢cok agir sartlara tabi tutuldugu ve bu sartlarin, saglanan edimlerle
genellikle uyum gostermedigi sonucuna vartlmistir. Bu sonug uyarinca sosyal yardim
ve sosyal hizmetler alaninda dahi bazi engelli kisi ve gruplarinin, hukuk sisteminden
dislandifn tespit edilmistir. Dislanma olgusu kapsaminda, sosyal dislanma kavramina
da deginilmistir. Boylece sosyal icerme tedbirlerine ge¢meden 6nce, engellilerin
sosyal diglanmaya maruz kalmasinin sebepleri tespit edilmeye calisilmistir.
Engellilerin sosyal dislanmaya maruz kalmalarinda farklilik, bagimhlik ve ekonomik
yoksunluk olmak {izere ii¢ temel sebep izerinde durulmus ve sosyal igerme

tedbirlerinin, bu sebeplere cevap aramas: gerektigi sonucuna varilmistir.
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Engellilere yonelik sosyal yardum ve sosyal hizmetler béliimiinde haklarn igerigi,
diglanma konusunda tespit edilen sosyal sorunlara cevap aramak amaciyla, sosyal
icerme tedbirleri olarak ele alinmustir. Bu sebeple haklarin igerigi, bagimsizlik ile
toplumsal hayata katihm ve erigebilirlik hedeflerine gore incelenmistir. Engellilere
yonelik sosyal hizmetler, engellinin sosyal bagimsizligini; sosyal yardimlar ise
ekonomik bagimsizligini saglama amact bakimindan degerlendirilmistir. Sosyal
bagimsizlik kapsaminda engellilerin yasamsal faaliyetlerini kendi baslarina
gerceklestirmelerini  saglayan saglik, bakim ve rehabilitasyon hizmetleri yer
“almaktadir. Saglik, bakim ve rehabilitasyon hizmetleri konusunda saglanan
edimlerin, engelli bireye gore belirlenmesinin yani kisisellestirilmesinin énemi
vurgulanmistir. Ekonomik bagimsizhik konusunda ise, saglanan sosyal yardimlarin
diizeyinin yetersiz kaldi1 sonucuna varilmigtir,

Merkezi idare kapsaminda sosyal hizmetler alaninda SHCEK ve sosyal yardimlar
alaninda Emekli Sandigi kurumlan temel alinmistir. Sosyal yardim ve sosyal
hizmetlerin, bltin ilkeyi kapsayan bir planlama ve ayni zamanda uzmanlik
gerektiren faaliyetler olmalar sebebiyle, bu alanda faaliyet gosterecek kurumlarin,
kamu kurumu niteligi tasimasi gerektigi belirlenmistir. Meveut durumda SHCEK in
finansman ve personel yetersizligi sebebiyle, hizmet standartlanni saglayamadif
tespit edilmistir. Emekli Sandigi tarafindan saglanan sosyal yardimlar ise, son
degisiklikler ile Sosyal Gilivenlik Kurumu’na devredilmis olmakla birlikte;
yardimlarin saglanmasina iliskin usul ve esaslarda, herhangi bir diizenlemeye
gidilmedigi vurgulanmistir. Bu ¢ercevede mevzuatta yapilan degisikliklerin, eski ve
yeni durum arasinda karmasaya yol actif1 sonucuna varilmistir. Sonug olarak sosyal
yardim ve sosyal hizmetlerin saglanmasinda, kurumlar arasi koordinasyon eksikligi

ve gorev karmasasinin, kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi ve hizmet
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standartlarinin  saglanmasinin oniinde engel teskil ettigi belirlenmistir.  Bunun
yaminda Ozellikle sosyal hizmetler alaminin ithmal edildigi sonucuna varilnsg ve
SHCEK e hizmet i¢in gereken altyapinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak bu calismada, engelli bireyin karsi karsiya oldugu sosyal sorunlar
karsisinda, istthdam temelli yaklasimlarla alinan tedbirlerin, engellinin sosyal
glivenligini saglamada yetersiz kaldig: tespit edilmistir. Bu kapsamda toplumun diger
liyeleriyle esit haklara sahip olan engelli bireye, insan onuruna yaragir bir yasam
diizeyi ve firtsa esitligi saglama amacinin oncelikli oldugu belirlenmistir. Buna gdre
engellilere yonelik ozel istthdam kategorileri gelistirmekten once, gelir garantisi,
bagimsizlik ve sahip oldugu yetenekleri gelistirme olanaklarinin saglanmasi
gerekmektedir. Engelliye bu olanaklarin saglanmasinda, sosyal giivenlik tedbirlerinin
ve gidereke sosyal vardim ve sosyal hizmetlerin biliylik bir isleve sahip oldugu
aciktir. Sosyal yardim ve sosyal hizmet nitelikli tedbirlerle engelli birey, gegim
garantisi, yani yarinlarindan emin olma garantisine kavusabilecektir. Bdylece
engellinin, hem hukuk sistemine hem de toplumsal vyapiya déhil edilmesi
saglanacaktir. Engellilerin kars: karsiya oldugu bagimlilik, dislanma ve yoksulluk
gibi sosyal sorunlara ¢ézim getirilmesinde, sosyal yardim ve sosyal hizmet nitelikli
sosyal giivenlik tedbirleri 6ncelikli bir yere sahiptir. Bu tedbirlerle bagimsiz yasama
ve kigisel gelisim olanaklarina erisebilecek olan engelli birey, istthdam pazarinin

magduru olmaktan cikabilecektir.
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A) Konunun Smirlandirilmasi ve Yontem

Sanayi toplumlan tam istihdam hedefi tizerine kurulmug ve buna paralel olarak
hukuk sistemleri, herkesin galisacagi varsayimi iizerine insa edilmistir. Istithdam
temelli bu yaklasim engelliler alaninda da kendisini géstermis ve sosyal haklarin
gelismesiyle birlikte engelliligin sonuclarimt kaldiracak ya da hafifletecek sosyal
tedbirler yerine, engellinin istihdamina iliskin diizenlemeler Oncelik kazanmustir.
Elbette ki bu diizenlemeler engellilerin, basta yoksulluk ve bagimlilik olmak tizere
engellﬂik sebebiyle karsi karsiya olduklari sosyal risk ve sorunlara cevap
verememistir. Istihdama dahil edilemeyen engelli, toplumsal hayatin isleyisine ve
egemen yasama bi¢imine uyum saglamasi imkéansiz kabul edilen ve bu sebeple
korunmasi gerekli gorilen bir
kategori halini almistir. Engellilerin  hukuk sisteminden ve sosyal hayattan
dislanmasina yol agan bu durum, engelliligin sonuglarimi kaldirarak ya da
hafifleterek, engellinin toplumun diger bireyleriyle esit firsatlara sahip olmasim

saglayacak sosyal tedbirleri yeniden diistinmeyi gerektirmektedir.

Engelliligin  sonuglari, her zaman kisinin sahip oldugu &zelliklerden
kaynaklanmamakta, kisinin toplumla bitlinlesmesine ¢ogu zaman toplumsal alg1 ve
cevresel dizenlemeler engel olmaktadir. Engelliye firsat esitligi saglama amacr,
toplumsal hayatin isleyisine iliskin her alanda engellilifi nazara alarak belirlenecek
kapsamli bir sosyal politikay1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda kisiyi korumaya degil,
basta sosyal gilivenlik olmak lizere, insan onuruna yarasir bir yasam diizeyi igerisinde
sahip oldugu yetenekleri gelistirmeye yonelik sosyal tedbirler 6nem kazanmaktadir.
Bu sebeple engellilerin toplumsal hayatla biitiinlesmesi ve toplumun diger
bireyleriyle esit firsatlara sahip olmasinda, sosyal yardim ve sosyal hizmetler
Oncelikli bir yere sahiptir. Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin sahip oldugu énemin
hukuki dayanagi, c¢agdas anayasalar kadar uluslararasi sézlesmelerde de kabul
edilmis olan sosyal giivenlik hakkidir. Bu kapsamda sosyal gilivenlik alaninda
engellilere iliskin bu c¢aligmanin konusu, engellinin sosyal giivenligi bakimindan

sosyal yardim ve sosyal hizmetler olarak sekillenmistir.



Konunun belirlenmesinde etkili olan hususlardan biri de, Tiirk hukukunda
sosyal glvenlik ve engellilere iliskin diizenlemelerin iginde bulundugu degisim
siireci olmustur, Zira sosyal glvenlik sisteminde “reform™ olarak anilan
diizenlemelerle, sistemin icinde bulundugu ve yillardir tartisilmakta olan sorunlara
¢ozlm getirilecegi ifade edilmis; buna karsin hem ilgili kurumlarmn isleyisi hem de
kisilere saglanan hizmet konusunda ciddi sorunlar yasanan sosyal yardim ve sosyal
hizmetler sistemi, bu stirecin diginda tutulmustur. Dider taraftan Tirkiye'nin ilk
“Oziirliiler Kanunu” 2005 yilinda yiirtirliige girmis olmasma karsin engellilerin
toplumla biitiinlesmesi ve esit firsatlara sahip olmast yonilindeki eksiklikler varligini
korumaktadir. Bu sebeple engellilikten kaynaklanan sorunlarin ve ¢dziimlerinin,
sosyal giivenlik sisteminde degisim devam ederken incelenmesi yararli goriilmiistiir.
Boylece hem sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin, “reform™ strecinde disarida
birakilmasinin sakincalari, hem de bu alanda yapilacak diizenlemelerde gz Oniine

alinmasi gereken hususlar tespit edilmeye ¢alistlmistir.

Caligmanin konusunu olugturan ii¢ temel unsur olarak engelll, sosyal yardim
ve sosyal hizmetler, doktrinde ve hukuki diizenlemelerde farkl: kapsam ve agilardan
ele alinan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin bu kavramlara iliskin
yaklagimlar, engellilere yonelik sosyal yardim ve sosyal hizmetler alaninda sosyal
politika ve hukuk politikas: iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Kavramlara iligskin
yaklasimlar arasindaki uyumsuzluk, hukuki diizenlemelerin amacina ulasamamasina
yol acabilmektedir. Bu sebeple engellinin sosyal giivenligi bakimindan sosyal yardim
ve sosyal hizmetler konulu bu ¢alismanin ilk bolimi engelli, sosyal yardim ve sosyal
hizmetlerin kavramsal agidan incelenmesine ayrilmig olup; bu ilk bolimde kavramsal
incelemeye katki saglayacak 6l¢iide pozitif hukuk diizenlemelerine yer verilmistir.
Boylece engelli, sosyal yardim ve sosyal hizmet kavramlarina iliskin inceleme ile
engelli konusunda mevcut olan istthdam temelli yaklasima karsi, sosyal yardim ve
sosyal hizmetlerin veri ve Onemi tespit edilmeye calisilmistir, Calismanin ikinei
bélimiinde ise bu tespitler 1siginda, engellilere yonelik sosyal yardim ve sosyal
hizmetlere iliskin pozitif hukuk dlzenlemeleri incelenmistir. Bu c¢ercevede
uluslararasi standartlar ve glivenlik saglama amaci 6nemli gériildigiinden, saglanan
edim ve hizmetlerde esitlik ilkesi ile hak niteligi, streklilik, talep edilebilirlik

nitelikleri bakimindan mevcut ve olmas: gerekenler tespit edilmeye calisilmistir.



Pozitif hukuk cgergevesinde ele alinan konular, engellilerin dislanmasi ve firsat

esitligi sorunsallar lizerinden incelenmistir.

B) Terminoloji

Engelliyi ve engelliligi ifade etmek igin, ulusal ve uluslararas: diizeyde ¢esitli
terimler kullanilmaktadir. Kullamlacak terimin se¢iminde, konuya birey temelli mi
yoksa toplum temelli mi yaklasilmasi gerektigine iliskin goriislerin etkili oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte, akademik caligmalarda ya da hukuki metinlerde,
incelenen konuda kullamlagelen terimlerin tercih edildigine de rastlanmaktadir.’
Turk hukukunda, karsilagtirmali hukuk kaynaklarinda yer alan kavramlara Tirke¢e
karsilik bulma kaygist da, farklt kavramlarin kullanilmasma sebep olmaktadir.
Ancak, kullanilan kavramlar arasinda, genel olarak engelli ya da engelliligi ifade
edenler bulundugu gibi, belirli bir hukuki statiiye isaret eden kavramlar da yer
almaktadir. Bu kapsamda konunun incelenmesine ge¢meden Once, bu calismada
kullanilan terimlere iliskin tercihler a¢iklanmaya calisilacak ve belirli bir hukuki
statliyll belirten kavramlar ayrima tabi tutulacaktir,

Karsilastirmali hukukta Fransizcada genel olarak “handicap€™ kavrami
kullanilmakta olup bunun yaninda kullanilan “invalidité”, “incapacité™, “inaptitude”™
kavramlar farkll hukuki statiileri isaret etmektedir.’ Anglo-Amerikan hukukunda
tamim tartigmast gibi kavram tartismasi da yagsanmakta ve “impairement”,

k- I

“disability”, “disabled person”, “people with disability” kavramlari, farkli goriisleri

' Ornegin Is Kanunu ile diizenlenen “sakat galistirma yikimliiliigii” islenirken, engelliyi anlatmak
icin “sakat” terimi tercih edilmektedir. Bu ydnde bazi dmekler: Ali Kemal Sayin, Yasadan Dogan
Hizmet Sozlesmesi Yapma Yiikiimliiligi (Sakat ve Eski Hikimli Calistirma Omegi),
Yaymlanmamis Yiksek Lisans Teazi, istanbul Universitesi SBE, Istanbul 1990: Yener Sisman,
Tirkiye'de Sakat Cabstirma Yiikiimlilliginiin Diizenlenmesi ve Uygulanmasi, Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi SBE, Eskisehir 1995: Fatih Usan, Is Hukukunda Sakat
Istihdami, 1999, s. XXII. Yazar, is Kanununda sakat teriminin kullanilmis olmasi sebebiyle bu terimi
tercih ettiini ifade etmektedir.

? “Incapacité” kavrami, sosyal giivenlik hukukumun disinda, bir medeni hukuk kavramu olan
“ehliyetsizlik” i¢in de kullanilmaktadir; David Noguéro, L’Employeur Incapable Majeur, Droit Social,
S.2, Subat 2005, 5.162-172.

? Engellilik, sosyal hukuk bakimindan, bir yetenek kaybi olarak algilanmakta ve béylece belirli bir
statliniin uygulanmasima olanak saglanmaktadir. Bu kapsamda hukuk, engellinin yetersizligi,
malulligii, isgoremezligi, ehlivetsizligi arasinda ayrnim yapmaktadir; Nicole Maggi-Germain, La
Construction Juridique du Handicap, Droit Social, S. 12, Aralik 2002, s.1093,

* Birlesik Krallik’ta “people with disability” yerine “disabled person” tercih edilmektedir.



yansitacak sekilde kullanilmaktadir’ Bu goriislere, asagida tanim tartismalari

incelenirken deginilecektir.®

Tiirk hukukunda hukuki diizenlemelere ve akademik ¢aligmalara bakildiginda,
bazen farkli bazen de ayni durumu ifade etmek {izere, 6ziirlii/6ziir, sakat/sakatlik,
engelli/engellilik, islev ve vyapt farkliliklari, yetiyitimi, malulliik, isgéremezlik,

noksanlik kavramlarimin kullanildig gorilmektedir.

Cogu zaman engelli kavraminin kapsaminda bulunmakla birlikte, belirli bir
hukuki statliyli belirten kavramlarin da, genel anlamda kullanildigina rastlamak
miimkiindir, Bu kapsamda karsimiza ¢ikan kavramlarin basinda malulliik kavrami
gelmektedir,” Malulliik kavrami, sosyal sigortalar sisteminde yer alan malulliik
sigortast ile is kazasi ve meslek hastalifn sigortas: kapsaminda, hak kazanma
sartlarindan biri olarak kullanilmaktadir. Malullik, 506 sayili SSK ve 5434 sayili
Emekli Sandigi Kanunu'nda oldugu gibi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu uyarinca da meslekte kazanma glicli ve ¢alisma giicii kayb:

oranlarina gore tespit edilmektedir.®

“Yetiyitimi” ise, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2001 yilinda “International
Classification of Functioning, Disability and Health” (ICF) basligiyla yayinlanmis ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi tarafindan Tiirkceye
gevrilmis olan smiflandirma kilavuzunda yer almistir. S6z konusu siniflandirma
Tiirkgeye, “Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghin Uluslararasi Siniflandirmasi”
bashgiyla gevrilmistir. Diinya Saglik Orgiitii’niin “sakatlik”, “yetiyitimi” ve “engel”
terimleri kullamilarak daha 6nce yayinladigi siniflandirma, konuya birey temelli
yaklagimi  ve olumsuz yargilar igeren terimlerin kullanilmas: sebepleriyle
elestirilmigtir. Bu kapsamda, 5 yillik bir ¢alisma sonucunda, 22 Mayis 2001 tarihinde

54, Diinya Saglik Toplantisinda kabul edilen simiflandirmada bu terimlerin yerine,

* Ancak bu kavramlarin kullanilmasimin her zaman farkli goriislere atif amaci tasidigimi soylemek
miimkiin degildir. Oregin Avrupa Birligi biinyesinde, engellilere yénelik olarak gelistirilen HELIOS-
II programimda, “impairement”, “disability”, “handicap” kavramlari aym anlama gelecek sekilde
kullannustir,

% Bkz. 1. Boliim-A-1.

7 Nursen Caniklioglu, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Sakatlara Emekli-Yasihk Ayl
Baglanmasina Hak Kazanama Bakimindan Bir Karsilastirma, Kamu-is, Yargic Dr. Aydin Ozkul'a
Armagan, C.6, S.4,5.250-251,

¥ Meslekte kazanma giicii ve ¢alisma giicii kaybi oranlar, tibbi 6lgiitlere gore tespit edilmektedir. Bu
kavramlarm arasindaki fark ve dayandiklan kriterlerin degerlendirilmesi igin bkz. II. Bglim-A-1-a-
bb-aaa-aaaa.



“islev ve yap1 tarkhiliklan”, “faaliyet kisithliklar1” ve “katithm kisithliklan™

kavramlart kullanilmugtir.”

Gerek toplumsal gerekse kurumsal diizeyde en sik kullanilan ve incelenen
durumu tereddiitsiiz ifade eden kavramlar; engelli, sakat ve oziirlidiir,'°
Karsilastirmali hukukta kullanilan kavramlara karsilik bulma kaygisindan bagimsiz
olarak incelendiginde, sakat kavrami, “sakit olma™ yani “susma”dan tiiremekte olup
ve tam islevsizligi veya yoklugu anlatir. Oziirlii ise “6zr” ve “ma’zeret” sdzciikleri ile
iliskili olup'', tam degil, goreli bir islev kaybini ifade eder. Sakatliktan farkli olarak
ozirliilik halinde, islevsel bir eksiklik olmakla birlikte, tam bir kayip séz konusu
degildir. Ornegin bir omurilik fellisi, bacaklarini kullanamamas: sebebiyle yiiriime
islevi bakimindan tam bir kayba sahiptir ve bu sebeple sakattir. Koltuk degnekleri
veya protez bacak kullanan, gocuk felci gegirmis kimse ise, kosamasa da ylriime
islevini goreli olarak yerine getirebilmesi sebebiyle 6zurlidir. Engellilik ise, sakatlik
ve Oziirltilitk hallerini kapsamakta olup; kisinin kendinden ve/veya toplumsal yapidan
kaynaklanan sebeplerle, toplumun diger bireyleriyle esit firsatlara sahip olmadigmi,

“engellendigini” itade etmektedir.

Engelli sodzciigiine benzer olarak genel anlamda, karsilastirmali hukukta
kullanilan s6zciik “handicap/handicapé”dir. Handicap kavrami Ingilizcedeki “hand in
cap” adinda oyundan gelmektedir. Handicap sozclgli ayrica, ki at arasindaki
yarismada ve daha sonra da at yariglarinda kullanilmustir.'> Buna gdre katilanlara
ayni sansin taninmasi i¢in, en iyi atlar daha agir nallar tagumak veya en uzun parkuru
kosmak zorundaydilar. Dolayisiyla “handicap”in oldugu yerde, simitlandirmaya
olanak saglayan bir karsilastirma fikri karsimiza ¢ikmaktadir. Handicap, ancak
karsilastirma ile vardir ve bir referansin, bir normun varlifini gerektirir. Bu tanimda
ayn1 zamanda bir esitleme, sanslarin esitlenmesi adina bir denklestirme fikr de
bulunmaktadir. Ancak burada engelledigimiz (handicap ettifimiz) en iyi atlardur.

“Handicapé”, “handicap”tan etkilenen kisi oldugu halde; handicap s6zciigli zaman

? Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghgin Uluslararas) Siniflandirilmasi, T.C, Bagbakanlik Oziirliiler idaresi
Baskanhigi, 2004, s.3.

10 Siikri Siirmen, Ben Sa-kat-lan-dim, Istanbul, 2004, s.7, Ote yandan bu kavramlarin, her zaman
ifade edilmek istenenin dtesinde anlam ve deger yiiklii olduklar belirtilmektedir, idil Isil Giil, Fiziksel
Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmas: ve Uluslararas: Standartlarm [¢ Hukuka Yansimas,
Yaymlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul 2006, s.17-
18.

! Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 20. Baski, Ankara. 2003, s.851.

12 Henri-Jacques Stiker, De L’Infirmit¢é Au Handicap, Problémes Politiques et Sociaux, S.892, Evliil
2003, s.14.



icerisinde, bir kisive yonelik olarak engel, gili¢liik, sikinti, diisiikliik, asagilik
anlamlarim kazanmustir,” Ancak handicap, ¢ok farkli durumlart da kapsamaktadir.
Ornegin baz1 ayrimeiliklara maruz kaldiklari igin is piyasasinda kadinlarin durumunu

ifade ederken de handicap s6zciigii kullanilmaktadir."

Bu c¢alismada, hem kullanum siklif1 hem de toplumsal yargilarla olan iligkisi
sebebiyle “engelli/engellilik” kavramlar kullanilacaktir.”> Mevzuat ve diger resmi
belgelere deginildiginde ise, kavram kargasasina yer vermemek amaciyla, belli bir
kurumu 1fade etmek iizere kullanilan kavrama sadik kalinacaktir. Mevzuatta ve hatta
tek bir hukuki belgenin kendi igerisinde, cogunlukla kavram birligi
bulunmadigindan'®; belirli bir kurumu ya da ézel bir statiiyti ifade etmedigi hallerde

de engelli kavrami kullanilacaktir.

" Stiker, s.15.

" Maggi-Germain, s.1094,

" Yaygmn olarak kullanilan bu kavramlarin yeterli olmadiklart ve hemen her zaman ifade edilmek
istenenin Otesinde bir anlam ve defer yiiklii olduklart savunulmaktadir; Giil, s. 17-18. Bununla
birlikte, hukuki agidan engelli konusu tartigilirken, yaygin olarak kullamilan kavramlara atfedilen
degerlerin de nazara alinmasi gerekmektedir. Zira bu alanda gahsan kisi ve kurumlar gibi, konunun
6znesi durumundaki engellilerin konuyu algilamasi bakimindan da gegerli olan anlam ve degerler,
bazen sorunun kendisi bazen de sorunlara bulunacak ¢6ziimlere balkus agisina dair uyar niteligi
tasiyabilecektir. Bu sebeple deger yiikiinden armik kavramlarmn kullanilmas: tercih edilmemistir.

' Omegin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun genelinde “éziirli™  kavrami
kullanilmigken, ayni durum Kanun’da yer alan bir fikrada “engelli” kavramiyla ifade edilmistir.



I) BIRINCI BOLUM: ENGELLI, SOSYAL YARDIM VE SOSYAL HIZMET
KAVRAMLARI

Engelli, inceleme alanina gore farkli agilardan ele alinmasi gereken, ¢ok yonli
bir kavramdir. Hukuk alaninda ise engelli konusuna istthdam temelli yaklasim,
engelli kavraminin 6ncelikle ¢alisabilme, kendi hayatin1 kazanabilme durumuna ya
da galisma verimine gore degerlendirilmesine yol agmaktadir. Buna karsin 6zellikle
tibbi 6l¢litlere gore belirlenen hukuki statiiler, ¢alisma hakkinin yaninda, engellilere
yonelik diger sosyal haklarda ve bdylece sosyal yardim ve sosyal hizmetlerde de

gecerli olmaktadir.

Ote yandan calisma hakkinin kullamlabilmesi, egitim, saglik, sosyal giivenlik
haklar1 gibi diger sosyal haklarin saglanmasimi gerektirir. Engelliler séz konusu
oldugunda ise bu gereklilige, engelliligin istihdam alanindaki dezavantajlarini
giderebilecek ya da azaltabilecek ve toplumdaki diger bireylerle esit firsatlara sahip
olmasini saglayacak baska sosyal haklar da katilir. Bu dogrultuda engelli bireye
temel yasamsal faaliyetlerinde bagimsizlik, gelir garantisi, toplumsal hayatin
dlizenine uyum saglama olanag1 saglayacak sosyal yardim ve sosyal hizmetler ¢n

plana ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda g¢aligmanin birinci bdliimiinde, 6ncelikle engelli kavrami ve bu
kavramla vyaratilan hukuki statli, firsat esitligi saglama amaci dogrultusunda
incelenerek, engelli kavraminin ele alinmasindaki mevcut egilimlerin, bu amaca ne
kadar hizmet ettigi arastinlacaktir. Daha sonra ise sosyal yardim ve sosyal hizmet
kavramlar incelenerek, ilk boliimde tespit edilen yaklasim ve firsat esitligi saglama
amaci ile iliskileri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Son olarak engelli, sosyal yardim
ve sosyal hizmet kavramlarinin incelenmesiyle bu kavramlar arasinda ortaya ¢ikan

iligkinin, konuya iligkin hukuki diizenlemelerdeki yansimalarina deginilecektir.



A) Engelli Kavrami

Engelli farkli disiplinler ac¢isindan, farkli yoénleriyle ele alinmasi ve
tanimlanmas: gereken bir kavram olarak karsimiza ¢tkmaktadir.'”” Cinsel egilim,
etnik geemis gibi kavramlarin tanimlanmasi da tartismalara yol agmakla birlikte;
engelliligin taniminda, bir “eksikligin™ hangi 6l¢lide engellilik olarak kabul edilecegi
sorusu ve tip alaninda saglanan gelismelerin etkisi, bu kavrami tanumlamay: daha da
zorlagtirmaktadir. Bunun yaninda engelli kavrami; gorme engelliler, duyma
engelliler, zihinsel engelliler, fiziksel engelliler gibi ilk akla gelen alt gruplarin
yaninda, engellilige yol agan ¢esitli hastaliklari tagiyanlar da kapsamaktad1r.18 Bu
bakimdan engelliler arasindaki ¢esitlilik, farkli tanimlarda farkli niteliklerin 6n plana

¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Hukuk alaninda ise, kavramin ele alinis bicimi ve kavrama verilen tanimlar,
engelli bireye yonelik bir hukuki statii yaratmaktadir.”” Bu sebeple 6zellikle sosyal
hukuk alanmmda engelli tanimlar, hukuki statiilere ydnelik dizenlemeleri ve bu
hukuki statlilerin kisi bakimindan kapsamini belirlemesi bakimindan énemlidir. Buna
kargin engelli alaninda yapilan hukuki ¢alisma ve diizenlemelerde tanim, tartisma

konusu olmakta ve bugiin hala ¢dziilemeyen bir sorun halini almaktadir.

Engelli kavraminin tamimlanmasinda yasanan sorunun temel sebebi, tamm
calismalart ile tamimlama amaci arasindaki iliski eksikligidir. Oysa hukuki
dizenleme ve incelemelerde kavramlar, bu diizenleme ve incelemenin amacina ve
cevap verecegi ihtiyaca gore belirlenmek gerekir”® Bu kapsamda, Srmegin is
hukukunda, engelli istihdamuna iligkin bir konu incelenirken c¢alisabilme kriteri,
temel hak ve Ozglirlikler alaninda haklardan vararlanabilme kapasitesi, sosval
glivenlik ve sosyal politika alanlarinda gelir garantisi, erigebilirlik, toplumla uyum

saglama kriterleri nazara almmalidir.”'

' Giil, s.43; yazar engellilige dayali ayrimciligin yasaklanmas: bakimindan tek bir tammun
gerekmedigi hatta bdyle bir tarum olmadiginda, ayrimeilik yasaginin daha etkili olacagi goriisiindedir.
"Latifa Serghini, Une Figure de L’Exclusion: Le Handicap, in Pauvreté et Facteurs d’Exclusion
Sociale, s.153, http://www.rdh50, ma/fr/pdffcontributions/GT7-5.pdf,

' Maggi-Germain, s, 1092.

0 Usan, istihdam, s.45.

! Theresia Degener, Definition of Disability, , E.U. Network of Experts on Disability Discrimination,
2004, http://ec.europa.ew/employment_social/fundamental rights/pdffaneval/disabdef.pdf (Son
bagvuru tarihi 19.11.2007), 5.4,




Buna karsin engelli kavrami, gerek uluslararas: gerekse ulusal diizenlemelerde,
bireyin ¢alisabilme kapasitesi ve verimiyle iliskili olarak ele alinmakta, bu hususlari
tespit etmek iizere de tibbi Glgiitler 6n plana cikmaktadir.” Bir yaklasim haline
doniisen bu egilim, hukuk politikasini belirleyen tibbi model ve bu modele tepki ile
bir diger ugta yer alan sosyal model yaklasimlarini ortaya cikarmaktadir.” Ote
yandan bu yaklagimlar arasinda hakim olan tibbi model, pozitif hukuk
diizenlemelerine yansimaktadir. Bu kapsamda engelli kavrammni, istthdam temelli bir
bakis agisindan tibbi olgitlerle agiklama egilimi, 1stihdam disida kalan konularda,
amagla uyum gostermeyen hukuki statllerin yaratilmasina sebep olmaktadir. Oysa
engellilere yonelik hukuki diizenlemelerde, engelliyi tanimlayarak bir hukuki stati
yaratmak yerine, sorun teskil eden ve ¢Oziim aranan engel hallerini tespit etmek

gerekmektedir.

Agiklanan sebeplerle ¢alismamn bu boliminde 6nce tibbi ve sosyal model
yaklagimlar1 incelenecektir. Daha sonra ise bu yaklasunlarla tespit edilen egilimin,
pozitif hukuk dizenlemelerindeki etkisine ve hukuki diizenlemenin amaciyla
iliskisine  deginilecektir. Son olarak engellilere yonelik sosyal hukuk
diizenlemelerinde gecerli olmak tizere, sorun teskil eden durumlar kapsayacak bir

engel tanimi Onerisine yer verilecektir.

1) Tibbi Model-Sosyal Model Ayrimi

Engelli kavramina, farkli a¢ilardan yaklasan tibbi ve sosyal kavramsal
modeller, birbirine zit iki ugta yer almaktadir. Bu kapsamda engelliligi, sadece
kiginin bir ozelligi olarak goren tibbi modelin de, engellilik halinin kisinin
ozellikleriyle iligkisini tamamen yadsiyan ve sadece toplumsal organizasyon
tizerinde duran sosyal modelin de konuyu tiim boyutlariyla ele alabilme kapasitesi

bulunmadigr sdylenebilecektir.

* Omegin hukuki kavramlar olan isgiicii kaybi ya da galisma giicii kaybi oranlari, tibbi kriterlere
yapilan atiflar yoluyla tespit edilmekte ve iki alan arasindaki farkhilik, hukuki kurumlarm amacina
aykirt sonuglar dogmasima sebep olabilmektedir. Tiirk hukukunda ¢alisma giici kayb1 ve isglicli kaybi
oranlarina tabi olan hak kazanma kriterlerinde ortaya ¢ikan uywmsuzluklara, asagida hak kazanma
kriterleri incelenirken deginilecektir. Bu kavramlar haklandaki agiklamalar i¢in bkz. II. B&lim-A-1-a-
bb-aaa-aaaa.

2 Myriam Winance, Vers Un Discours Politiquement Correct?, Probléme Politiques et Sociaux, Eyliil
2003, S.892, 5.39.
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Ancak engelli kavramina tibbi ve sosyal modellere gdre verilen tamimlar,
engellilere yonelik diizenlemelerin yonelmesi gereken amaci ve bdylece hukuk
politikalarini belirleyebilmektedir. Bu kapsamda engelliligin kisiden kaynaklandigin
savunan tibbi model, tibbi ya da sosyal tazmin ya da iglevsel veya sosyal
denklestirme gibi, kisiye yonelik diizenlemeler 6ng6rﬁr.24 Buna karsm engelliligin
toplumdan kaynaklandifini savunan sosyal modele gore, engellilik alaninda
yapilacak calismalar, topluma yoneliktir ve toplumun degismesini, doéniismesini

amaglar.

Bu béliimde engelli alanina iligkin hukuk politikalarindaki etkileri sebebiyle
tibbi ve sosyal modellere deginilecektir. Ote yandan son yillarda, tibbi modelin
mensei olarak goriilen Diinya Saglik Orgiiti normlari kadar, bilimsel tanim
caligmalarinda da, her iki modeli bir araya getirme cabasi etkili olmaktadir,
Engellilere yonelik sosyal hizmet ve sosyal yardim konusu, hem saglik politikasini
hem de sosyal ¢alisma alanini ilgilendiren ve bu sebeple her iki yaklasima da ihtiyag
duyan bir konu olarak karsimiza cikmaktadir. Sosyal yardim ve sosyal hizmetler
alanindaki 6nemi sebebiyle bu bolimde son olarak, iki modeli uyumlastirma

cabalarina deginilecektir.

a) Tibbi Model

Tibbi modele gore engellilik, bireyin hastalik va da eksikliginden kaynaklanan,
bu sebeple de tedavi, bireysel bakim gibi yontemlerle ¢oziilmesi gereken bir
sorundur. Buna gore engellilere yonelik ¢alismalarda temel amag, kisiye islevsel
kayiplarini telafi edebilecek tedaviler uygulamak ve bu kayiplarin giderilememesi
halinde yardim saglamaktir. Bu kapsamda tibbi model, engelliligi saglik politikasinmn

bir konusu olarak gérmektedir.

Tibbi model ve ona karsi sosyal model tartigmalar, Diinya Saghk Orgiitii
tarafindan yayinlanan ve hem hukuki diizenlemelerde hem de bilimsel ¢alismalarda
siklikla temel alan simiflandirma etrafinda yapilmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii niin
1980 wilinda yayimladigt “Bozukluklar, Yetiyitimi ve Engellerin Uluslararas:

Siniflandirmasi™ tibbi model yaklasiminin en belirgin 6rneklerinden birt olarak

2 .
= Winance, 5.40.



Il

gésterilmektedir.”’ Diinya Saghk Orgiiti’nin bu simflandirmasi ile “sakathk”,
“yetiyitimi” ve “engel” kavramlan tammlanmistir. Buna gore sakathk
(impairment/défience), “saglik deneyimleri ¢ergevesinde, psikolojik, fiziksel ya da
anatomik yapr veya islevdeki kaywp ya da anormalligi” ifade eder. Yetiyitimi
(disability/incapacité) ise, “saglik deneyimleri cercevesinde, bir faaliyeti, bir insan
icin normal kabul edilen kosul ve davramglarla gerceklestirme kabiliyetindeki
kisitlama veya eksikliktir . Siniflandirma uyarinea, “saglik deneyimleri ¢ergevesinde,
sakatlik veya yetiyitiminin sonucu olarak, belirli bir kisi icin (cinsiyete, yasa, sosyal
ve kiiltiirel etkenlere gore) normal olan roliin gereklerini yerine getirmesini
kisitlayan veya engelleyen dezavantajli duruma engel (handicap)” denir. Bu sebeple
toplumun normal olarak nitelendirdigi roliin gereklerini yerine getirmesi igin,

cevrenin degil engelli kisinin degismesi beklenmektedir.*®

Diinya Saglk Orgiitii'niin smiflandirmasma hakim olan tibbi modelin,
engelliligi, kisinin icinde bulundugu bir trajedi olarak gdrdiigii ve bu sebeple ¢oziim
yolu olarak tedavi yontemlerini gosterdigi belirtilmektedir. Buna gore tibbi model,
sosyal calisma ihtiyacim gz ardi etmesinin yaninda, engelli bireyi, bagkalarinm,
yasam kalitesi hakkinda karar verebilecegi “hasta” roliine sokmas: bakimindan da

elestirilmektedir.”’

b) Sosyal Model

Tibbi modelin karsisinda, 1970’lerden bu yana gelistirilmekte olan sosyal
model yer almaktadir. Sosyal modele gore ise engellilik, bireyin O6zelligi degil,
toplumsal algilardan ve toplumsal yapinin diizenlenisinden kaynaklanan bir
durumdur.®® Bu sebeple sosyal model, engelliye yonelik sosyal calismalari ve
dzellikle cevresel diizenlemeleri 6n planda tutar.”’ Diinya Saglik Orgiitii normlarinda

goriilen tibbi/kisisel model, Anglo-Amerikan hukukunda siklikla yer almaktadir. Kita

* Marc Deal, Attitudes of Disabled People Toward Other Disabled People and Impairment Groups,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, City University London, Hemgsirelik ve Ebelik Okulu, Saghk
Arastirmalari Bolimi, 2006, s.10, www.enham.co.uk/core/documents/download.asp?id=245 (Son
basvuru tarihi 23.01.2008).

% Deal, $.9: Winance, .40,

2 Groupe Technique National de Définition des Objectifs de la Loi de Programmation Quinquennale
2003-2008 En Santé Publique, Déficiences, Handicaps et Santé Publique, Probléeme Politiques et
Sociaux, Eylil 2003, S.892, 5.26; Deal, s.9.

8 Non-discrimination in International Law: A handbook for Practitioners Kitching, 2003, s.214.

2 Simflandirma, s.21.
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Avrupast hukukunun, normatif ve doktriner kaynaklarinda ise agirlikla sosyal model

yaklasimina rastlamak miimkiindir.*®

Uluslararast Oziirliiler Birligi®! (Disabled Persons’ International) tarafindan
islev ve yapr farkliliklan ile engellilik kavramlarinin gézden geeirilmis gekli, kabul
edilmistir.’ Buna gore islev ve yapi farkliligi, bir uzvun eksikligi ya da viicudun bir
uzuv, organ veya mekanizmasmmn bozuk calismasidir. Engellilik ise, fiziksel va da
sosyal engeller sebebiyle, toplumun normal hayatinda, digerleriyvle esit diizeyde yer
alma konusunda sorunlar yasayan kisinin maruz kaldigi, firsat kaybi veya eksikligi
olarak tanimlanmustir, Uluslararasi Oziirliller Birligi tarafindan gelistirilen tanim,
engellilik halinin firsat esitlii sorunu merkezinde ele alinmasi bakimindan
onemlidir. Buna karsin engellilik halinin, sosyal model yaklasimiyla sadece fiziksel
ya da sosyal engellere dayandirilmasi, bireyin kisisel 6zelliklerinden ve durumundan
kaynaklanan sorunlar: ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim arayislarini géz ardi edebilecek

niteliktedir.

Engellilerin aktivizmiyle gelisen sosyal model kapsaminda engellilige iki
farkhl agidan yaklagilmaktadir. Bu yaklagimlardan Marksist temelli olani daha gok
Ingiltere’de goriilmekle birlikte, diger tlkelerde de kullanilmaktadir. Buna gore
engelli birey ayrimcilia maruz kalmaktadir, Bu ayrimciligt lireten toplumsal hayatin
diizenlenme bicimidir ve engellilige dayali ayrimcilift ortadan kaldirmak igin

3 Daha c¢ok Amerika Birlesik

toplumun bu organizasyonu degi$tirilmelidir.3
Devletleri’'nde gorlilen sosyal model yaklasimina goére ise, bireylerin kimliklerini
belirlemede, toplumsal agidan bireyden beklenen roller etkili olmaktadir. Engellilik,

bu rollerin bazi gereklerinin yerine getirilmesini engelleyen ya da olanaksiz hale

8 & Llewellyn; K. Hogan, The Use and Abuse of Models of Disability, Disability and Society, Cilt
15, Say1 1, Ocak 2000, s.159.

1 Uluslararas: Ozirliiler Birligi, 2005 yilinda, engelliligin tanimina iliskin gériislerini agiklanustir,
Birlik, birgok tive kurulusun talebine ragmen, engelli kavramina bir tanim getirmekten kagindiklarini
ifade etmis ve bunun sebepleri arasinda Szellikle, farkli devlet mevzuatlarinda ¢ok sayida tanimin
bulunmasini, bunlann birgogunun tibbi modeli temel almasmi, farkli tanimlarda tercime sorunlarn
yasanmasini ve DSO’ntin simflandirmasini gdstermistir, DSO tarafindan son olarak yayinlanan
“[slevsellik, Yetiyitimi ve Saghigin Uluslararasi Siniflandirmasi” ile, bilyiik oranda sosyal modelin
benimsendigi; bu sebeple Birlik tarafindan gelistirilinceye kadar, DSO’niin siniflandirmasmda verilen
tamimin, Birligin énerisi olarak kabul edilebilecegi agiklanmustir. Uluslararasi Oziirliiler Birligi'nin
aciklamas! igin bkz. http://v1.dpi.org/lang-en/resources/topics_detail?page=74 (Son bagvuru tarihi
25.01.2008).

32 Deal, 5.11; yazar bu alintiya iliskin kaynak belirtmemistir.

33 Gary L. Albrecht/Jean-Francgois Ravaud/Henri-Jacques Stiker, L’Emergence des Disability Studies :
A Contre-Pied de I’ Approche Médicale, Probléme Politiques et Sociaux, Eyliil 2003, 5.892, 5.24.
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getiren durumdur. Engellilige dayali ayrimcilifin ortadan kaldirtlmasi, bu rol

beklentilerinin degistirilmesini gerektirir.*

Sosyal model, engelliligin, cinsiyet, yas, kiiltir, 6ziir ya da sakatlik diizeyi gibi
etkenlerle birleserek meydana getirdigi durumlan gdz ardr etmesi bakimindan
elestirilmektedir.”® Bu kapsamda, oncelikle cevresel engeller iizerinde duran sosyal
modelin, tekerlekli sandalye kullanan bireyler taratindan gelistirildigi; bunun yerine
omegin 6grenme gicligii olan bireyler olsaydi, toplumsal agidan “aptal” olarak
nitelendirilmenin 6ncelikli sorun olarak gortilecegi ileri stirtilmiistiir. Sosyal modelin,
engelli bireyin kendi durumundan kaynaklanan esitsizlikleri ihmal etmesi ve bu
sebeple engelli bireye firsat esitligi saglamada sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin

yerini thmal etmesi sebebiyle de elestiriimektedir. *®

Diger taraftan, engellilik konusuna, tibbi model ya da sosyal model
yaklasgimindan bakmanin, engelli birey ile toplum arasmndaki karmagik iliski igin
yetersiz oldugu belirtilmektedir. Zira sorunlarin ¢6ziiml yoniinde énemli bir altyapr
hazirlamakla birlikte, engellilerin biitin sorunlarini toplumsal diizenlemelerle
¢Ozmek mumkiin degildir. Bu kapsamda tibbi modeli gecerliligini yitirmis, sosyal
modeli ise modern bir yaklasim olarak nitelendirmektense; engelliligi, her iki
modelin farkh alanlarda inceledigi bir fenomen olarak kabul etmek gerektigi kabul
edilebilecektir.’’ Zira engellilere firsat esitligi saglama amaci, hem saglik hem de

sosyal politikalar1 kapsayan tedbirleri gerekli kilmaktadir.

¢) Iki Modelin Uyumlastiriimasi

Diinya Saglik Orgiitii’niin siuflandirmasi, tibbi dlgiitlere dayanmasi ve konuya
bireysel agidan yaklasmasina iliskin elestiriler dogrultusunda gdzden gecirilerek
2001 yilinda, “International Classification of Functioning, Disability and Health”
bashigiyla yeniden yayinlanmustir. Tiirkgeye, “Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghgin

Uluslararas: Siniflandirmasi” seklinde c¢evrilen bu ikinei siniflandirma, engelliligin

M David Pfeiffer, A Comment on the Social Model(s), Disability Studies Quarterly, Sonbahar 2002,
C.22,5.4,s5.234-235.

¥ Deborah Marks, Disability: Controversial Debates and Psychosocial Perspectives., London, 1999,
5.87; http://books.google.com.tr/books?id=vQGV6oRe5SuXMC&printsec=frontcoverfPPR1.M1 (Son
bagvuru tarihi 23.01.2008).

3 Susan G. Clark / Timothy Lillie, Growing up with Disabilities: Education Law and the Transition to
Adulthood, Disability Studies Quarterly, 2000, C. 20, S. 4, , s.2.

? Marianne Hedlund, Disability as a Phenomenon: A Discourse of Social and Biological
Understanding. Disability and Society, C. 15, §. 5, 5.769.
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sebebi bakimindan, hem gevresel hem de kisisel etkenleri kapsamaktadir.”®
Siniflandirmada “islev ve yapt farkliliklan™, “faaliyet kisithiliklari™ ve “katilun
kisitliliklar™ olarak belirlenen 3 farkli kavram, dizeyleri belirtmemekte ve fakat
engelleme siirecini birbirinden tamamen farkli yaklasimlarla ve birbirine alternatif

olarak ele almaktadir.

“Islev ve yap farkhiliklan”, beden diizeyinde islevsel anormallikleri veya
vapiy1 ele almakta olup; saglik alanina iligskindir, Eger kisi, bir baskasinin
gergeklestirdigi  bir faaliyet tlrlint, islev ve vyapt farklilklan sebebiyle
gergeklestiremiyorsa, faaliyet kisitliliklar séz konusudur. Bu kapsamda faaliyet
kisithiliklar,-6megin  bir fel¢linin  konusamamasi1 gibi- kisinin 6zelliklerinden
kaynaklanan engellenme hallerini isaret etmektedir ve bu sebeple sosyal model
yaklagiminda yer almasa da sosyal hizmetlerle yakindan ilgilidir.  Son olarak bir
kisinin hayatinin biitlinlinii nazara alan bir bakis agisindan, daha g¢ok fiziksel ve
sosyal cevre tarafindan belirlenen, kisinin hayatinin (¢alisma, ¢ocuk sahibi olma,
sosyal entegrasyon, vatandaslik gibi) temel alanlarindaki kisitlama, katilhim
kisitlamasi olarak adlandirlmistir. Boylece Onceki smuflandirmanin getirdigi kisi
temelli yaklasim ortadan kaldirilmis ve yapici bir kabul ile kisi ve gevre nazara
almmistir.>’ Burada katilim kavramina, sosyal ve siyasal diizlemde “dahil etme”den

ziyade, bireysel gerceveden yaklasilmis oldugu ileri stiriilmektedir.*’

Diinya Saglik Orgiti’'nin siniflandirmas: engeli ve islevi, hala hastalik ve
eksikligin sonucu olarak degerlendirmesi sebebiyle elestirilmektedir.*' Farkliliklarin
kabul edilmesi temelinden bakildiginda ise, tibbi ve hukuki yaklasimlarin birbirine
karistirilmamast  gerektigi; sadece eksiklik/bozukluk ve onun sebep oldugu
yetiyitimine dayanan hukuki kategoriler yaratilamayacag kabul edilmelidir."* Zira
toplumla engelli birey arasinda bir “uyumsuzluk™ séz konusu ise, bu hem bireyin
sahip  oldugu Ozelliklerden hem de bazi toplumsal yapilanmalardan

kaynaklanmaktadir.

* islevselligin gesitli boyutlarin birlestirilebilmesi i¢in “biyopsikososyal” yaklasim kullanilmistir.
Bu nedenle, ICF, biyolojik, bireysel ve sosyal baglamlardan gelen saghkla ilgili farkli gérislerin
uygun birlesimini saglamak i¢in bir sentez olusturmayi amagclar; Simflandirma, s.21.

4 Albrecht/Ravaud/Stiker, s.23; Maggi-Germain, s.1100.

1 Deal, s.11.

1 Gordon Waddell/A Kim Burton, Concepts of Rehabilitation for The Management of Commen
Health Problems, London, 2004, s.20, http:/www.workingforhealth.cov.ulk/documents/concepts-of-
rehabilitation.pdf (Son bagvuru tarihi 26.01.2008).

* Maggi-Germain, s.1100.
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Sonug olarak saglik alaninda faaliyet gsteren uluslararasi bir kurulug olarak
Diinya Saglik Orgiitii’niin, engelli kavramini tibbi dlgiitlerle agiklamast tutarlidir. Bu
kapsamda sorun, tibbi él¢ttlere gore yapilan siniflandirmanin, saglifin disinda kalan
alanlarda da buyiik oranda hakim olmasidir. Bu kapsamda 6zellikle pozitif hukuk
metinlerinde engelli kavraminin, konunun niteligine gore tarkli agilardan ele alimmak

gerektigl sOylenebilecektir.

2) Hukuk Metinlerinde Engelli Kavram

Hukuk belgelerinde engelli kavrami, dizenlemenin kisi bakimindan kapsamini
belirlemesi bakimindan 6nemlidir. Ulusal hukuk belgelerine gore daha genel
hiikiimler iceren uluslararas: hukuk belgeleri, engelli alanindaki sosyal politikalar
ortaya koymakta ve bu kapsamda yukarida aciklanan yaklasimlar1 yansitmaktadir.
Engelliler alaninda, hukuki kaynak niteligi tagiyan uluslararas: belgeler ¢ok sayida
olmadigindan, kisiler iizerinde dogrudan etkiye sahip olan ulusal diizenlemelerdir.
Bu bakimdan ulusal diizenlemelerde engelli kavraminin ele alinis bigimi, bir taraftan
uluslararas: plandaki genel egilimi yansitirken diger taraftan engellinin hukuki bir
statllye girmesini saglamakta ve engelliye hak sahibi niteligi kazandirabilmektedir.
Bu sebeple engelli kavraminin hukuki belgelerde ele alinig big¢imi, uluslararasi

belgeler ve Tlirk mevzuati ayrimiyla incelenecektir.

a) Uluslararasi Belgelerde

Engellilere iliskin diizenlemelere, hem uluslararas: planda etkinlikleri hem de
ulusal hukuklara etkileri sebebiyle Birlesmis Milletler (“BM”), Avrupa Konseyi ve

Avrupa Birligi normlan kapsaminda deginilecektir.

aa) Birlesmis Milletler

BM biinyesinde engelli alaninda ilk diizenleme olan 1971 tarihli Zihinsel
Engelli Bireylerin Haklari Hakkinda Bildiri’de* tanima yer verilmemis olup; engelli

kavrami ilk olarak 1975 tarihli Engelli Bireylerin Haklari Hakkinda Bildiri’de™ yer

32856 (XXVI) sayili 20 Aralik 1971 tarihli BM Genel Kurul Karart.
3447 (XXX) sayili 9 Aralik 1975 tarihli BM Genel Kurul Karan.
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almistir. Bildiri'nin birinci maddesine gore “engelli birey, dogustan ya da sonradan
olan fiziksel veya zihinsel bir bozuklugun sonucu olarak, normal kisisel ve sosyal
hayatin gereklerini tamamen ya da kismen, tek basina yerine getiremeyen kigi”
olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda BM biinyesinde ilk tanim ¢alismalarinda, kisinin
ozelliklerini temel alan tibbi model yaklasim goriilmektedir. Ancak 1980 tarihli
Diinya Saghk Orgiitii siniflandirmasinda yer alan engelli tammi cercevesinde olusan
tartismalarin etkisiyle, 1993 yilinda kabul edilen “Engelli Kisilere Firsat Esitligi
Saglamada Standart Kurallar™, kavram sorununun hukuk  politikasimmn
belirlenmesindeki dnemini vurgulamis, engel (handicap) ve 6ziir/sakatlik (disability)
kavramlar arasinda ayrima gitmistir, Buna goére Oziir/sakathk, her tiirli islevsel
siirlandirmalary; engel ise toplumsal hayatta diger bireylerle esit firsatlara sahip
olmadaki kisitlama veya kayiplar ifade eder. Bu kapsamda Firsat Esitligi Saglamada
Standart Kurallar ile engelli kavraminin, konu ve amacina uygun olarak firsat esitligi
ve katihm kisithiliklarini temel alan bir yaklagimdan ele alinmig olmasi dnemlidir.

Buna karsin gerek Standart Kurallar gerekse bundan oOnceki amilan bildiriler,

devletlere yiikiimliiliik getirecek baglayict nitelik tasimamaktadir.

Engelli alanina minhasir ilk baglayicr belge ise 13 Aralik 2006 tarihinde BM
Genel Kurulunda kabul edilen “BM Oziirli Kisilerin Haklar1 Sézlesmesi”dir.*®
Sézlesme’nin birinci maddesinin ikinei fikrasi uyarinca “dziirlii, diger bireylerle egit
kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarimin éntinde engel teskil
eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri
icermektedir”*’ Bu kapsamda Sozlesme hitkmiiyle verilen tamm, engelliligi, sadece
kisinin sahip oldugu 6zelliklerle agiklamas: sebebiyle, Diinya Saglik Orgiitii'niin son
siniflandirmasina  nazaran daha fazla tibbi model agulikli bir yaklasim
benimsemistir. Toplumsal yapinin engellilikteki etkilerine ise, Sézlesme'nin

baslangi¢ boliimiinde deginilmekle yetinilmistir. Buna karsin S6zlesme ile aynmecilik

yasagi, firsat esitligi, katilim, erisebilirlik ilkelerine dayanan bir¢ok hak éngériilmis

* 48/96 sayil 20 Aralik 1993 tarihli BM Genel Kurul Karari.

* Tirkiye tarafindan da imzalanmis olan Sézlesme, TBMM tarafindan heniiz onaylanmamis
oldugundan, resmi gevirisi bulunmamaktadir. Ancak Oziirliiler idaresi Baskanliginca, bu onay siireci
icin yapilan ¢eviride, “6zirli” terimi kullanilmistir.

*" Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanhgi tarafindan yapilan gevirinin tam metni i¢in bkz.
http://www.ozida.gov.tr/ (Son bagvuru tarihi 12.01.2008)
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olmas: sebebiyle, engelli tamimi dogrultusunda konunun saglik politikasiyla sinurl

olarak ele alindig1 sdylenemez.*

Uluslararas: Calisma Orgiitii (UCO) belgelerinde de hemen her zaman,
istihdam temelli faaliyet alanima uygun olarak, Diinya Saghk Orgiiti tanimina atif
yapilmaktadir, Nitekim Engelli Kisilerin Mesleki Rehabilitasyonu ve Istihdami
Hakkinda 159 sayili Si)'zleslne49 uyarinca engelli, uygun bir is bulma ve bu isi
koruma beklentisi, fiziksel ya da ruhsal bir eksikligi sebebiyle dnemli 6l¢lide azalmig

olan kisi olarak tanimlanmisgtir.

bb) Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi bilinyesinde engellilere miinhasir diizenlemeler, Konsey'in
tavsiye kararlart ve Parlamento’nun ilke kararlarindan olugmaktadir. Bu kapsamda
Avrupa Konseyi tarafindan yapilan diizenlemelerde engelli tanimina sik
rastlanmamakla birlikte, kavrama bir tamum verildigi hallerde Dinya Saghk
Orgiitii'niin tamimlarinin  temel alindigi gériilmektedir. Nitelim Konsey’in 1992
tarihli “Engellilere Yénelik Bitincil Bir Politika Konusunda Tavsiye Karari™nda ve
Avrupa Parlamentosunun “Engellilerin Mesleki Degerlendirilmesine Iliskin Sartin
Olusturulmast Yéniinde ilke Karari"nda Diinya Saglik Orgiitii simflandirmalar

aynen yer almistir.

cc) Avrupa Birligi

Avrupa Birligi'nde engelli alanindaki politikalar, agirhkh olarak ayrimeilik
yasagina iliskindir. Ayrimcilik yasaginm, farkli durumlar kapsayacak sekilde
diizenleme gerektirmesi; engellilige dayah ayrnimeilik diizenlemelerinde tanim
verilmesini zorlastirmaktadir. Bu kapsamda engelliler alanminda, agirhkh olarak
istihdam konusunda firsat esitligi saglamak amacma yonelik politika ve programlar
gelistiren Avrupa Birligi, diizenlemelerinde siklikla, engelliye verilen tanimlarin

cesitliligini vurgulamakta ve bir tamm benimsemekten kaginmaktadir. Nitekim

® BM Oziirlii Kisilerin Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenen sosyal yardim ve sosyal hizmet nitelikli
haklar i¢in bkz. I. B6lim-C-1-a-cc.

¥ UCO Kabul Tarihi: 20 Haziran 1983, § Temmuz 1999 tarihli 4407 sayili Kanun ile onaylanmus (10
Temmuz 1999 tarihli 23751 sayili RG.) ve Bakanlar Kurulu'nun 22.8.1999 tarihili 99-13277 sayili
Karan ile onaylanmigtir (13.09.1999 tarihli 23815 sayili RG.)
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Konsey tarafindan 2000 yilinda kabul edilen, Istihdam ve Calisma Konusunda Esit
Davranma Ilkesine Genel Cergeve Olusturulmasma [liskin 2000/78 sayili Direktif*®
ile engellilige dayali aynmcilik yasaklanmis ve fakat engel ya da engelli kavrami

tanmimlanmamistir.

Buna karsin engelli kavramina verilen tammlarin, hukuk politikasinin
belirlenmesindeki énemi sebebiyle Avrupa Birligi ve Brunel Universitesi isbirligiyle,
sosyal giivenlik, istthdam ve ayrimcilik yasagi alanlarinda kullanilan engelli
tanimlarini inceleyen, “Avrupa’da Engelliligin Tanim1; Karsilagtirmal Bir Inceleme”
baslikli bir ¢alisma hazirlannustir.”' S6z konusu incelemede, engelli tanimlarinda,
sadece tibbi model-sosyal model yaklasimindan degil, c¢alisma konularinin

farkliligindan da kaynaklanan gesitlilik bir kez daha vurgulanmistir.

Sonug olarak engelli tanumlarinda g¢esitliligin, calisma alanlarinin konular ve
amaglarr itibariyle gerekli oldugu kabul edilmelidir. Ancak farkh alanlardaki
diizenlemeler arasindaki uyum, kurumlar arasinda igbirligi ile saglanmalidir. Engelli
bireyin verimliliini ve bdylece c¢alisabilme kapasitesini 6n planda tutan tibbi
olgltlerin kullanilmasi, ilk bakista tibbi model agirlikli bir yaklasimi yansitmakla
birlikte; hukuki dizenlemelerin igerigine yansiyan hukuk politikalarinda, engelli
bireye firsat esitligi saglama amacinn giderek agirlik kazandigi gériilmektedir. Buna
karsin tibbi  Olgilitlere  dayana istithdam temelli yaklasim, ulusal hukuk
diizenlemelerinde yaratilan hukuki statiinlin kisi bakimindan kapsamint belirlemekte
ve igerikle tamamlanamayacak etkilere sahip olabilmektedir. Bu sebeple asagida
Tiirk mevzuatinda yer alan engelli tanimlari, diizenleme konusu ve amaciyla iliski

halinde degerlendirilecektir.

b) Tiirk Mevzuatinda

Uluslararast hukuk metinlerinden farkli olarak, ulusal mevzuatta yer alan
engelli tamimlari genellikle hak kazanma kriteri niteligindedir. Béylece saglanacak

edimlerin kisi bakimindan kapsami belirlenmektedir. Bu sebeple, ulusal mevzuatta

50 L 303 sayli 02.12.2000 tarihli ABRG, s. 0016 — 0022. Direktif, sosyal giivenlik ve sosyal koruma
diizenlemelerini kapsam diginda tutmustur.

! Definition of  Disability In Europe, A Comparative Analysis;
http://ec.europa.ew/employment_social/publications/2004/cev502004 en.pdf (Son basvuru tarihi
22.04.2008)
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yver alan engelli tamimlarinin, saglanacak hizmet veya yardimlarin amact ve

niteligiyle uyumlu olmas: énem arz etmektedir.

Engelliler, 1982 Anayasasi’nin sosyal giivenlik hakkina iliskin 61. maddesinde
yer almistir. Anayasa’da engellinin tanumi verilmemis olmakla birlikte; engelli,
“sosyal giivenlik bakimindan ozel olarak korunmasi gerekenler” igerisinde yer
almaktadir, Hukukumuzda, engellilere iliskin birgok alanda diizenlemeler getiren ve
“Oziirliiler Kanunu™ olarak amilan 5378 sayili Kanun, tibbi degerlendirmelere gore
belirlenen d6ziirliilik 6l¢iitlerine basvurmaktadir. Kanun’un “tanimlar” bashkl 3.

maddesine gore;

“Oziirlii:  Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel,
zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama wyum saglama ve giinltik gereksinimlerini
karsilama giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, dansmanlik ve

destek hizmetlerine ihtiyag duyan kigiyi”

ifade eder. Aym tamim, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) Kanunu’nun 3. maddesinde de yer almaktadir.”” 5378 sayili
Kanun ile engelli, “eksikliklerine” gore tanimlanmis olmakla birlikte; s6z konusu
eksiklikleri giderme yolu olarak sosyal hizmet nitelikli edimlerin gosterilmis olmast

olumludur.

LSk I 1Y

5378 sayili Kanun’da engelli, “6zurlt”, “agir 6ziirli”, “hafif 6ztrli™ seklinde
derecelendirmeye tabi tutulmustur. S6z konusu derecelendirme, saglik raporlariyla
belirlenen objektif dlgltlere dayanmakta olup; saglanacak yardim ve hizmetlere hak
kazanma bakimindan etkili olmaktadir. Ayrica bazi yardim ve hizmetlerin kisi
bakimindan kapsamint belirlemek amaciyla, “bakima muhtag 6zlrli” kategorisi

gelistirilmis ve 2828 sayili Kanun’a eklenmistir.

Kanun’a gore bakima muhtag 6zirll, “déziirliliik siniflandirmasina gore resmi
saglhk kurulu raporu ile agir ézirlii oldugu belgelendirilenlerden, giinlitk hayatin
alisilmus, tekrar eden gereklerini onemli dlciide yerine getirememesi nedeniyle
hayatint baskasinin yardimi ve bakumi olmadan devam ettiremeyecek derecede

diisktin olan kisileri” ifade eder. Bu kategori bakimindan, hayatini bagkasinin

5230 Mayis 1997 tarih ve KHK/572 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ek Madde 4 hikmi

gerefince, bu Kanunda gegen "sakat" ibaresi "¢ziirlil", "kér" ibarest "gbrme Oziirlii", "sagu" ibaresi
"isitme Oziirli" olarak degistirilmistir; 06.06.1997 tarihli 23110 sayili Miikerrer RG.
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yardimi olmaksizin siirdliremeyecek olma niteligine vurgu yapilmis ve buna gore
ihtiya¢ duyulan destegin saglanmasi hedeflenmistir. Bununla birlikte kullanilan
“multa¢” ve “dlsgkln” ifadeleri, olumsuz yargilar igermekte ve hak niteliginde

sosyal hizmet ve sosyal yardim mantifiyla uyumsuzluk géstennektedir.53

Tiurk hukukunda engellilere yonelik sosyal yardimlarin basinda, 65 Yagini
Doldurmus Muhtag, Giigstiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda 2022 sayili Kanun uyarinca saglanan ayliklar gelmektedir. 2022 sayih
Kanun, hak sahibi olarak “6zirli”yli gostermis; Ozirllinin tanimini vermemistir.
“Ogziirli” tanimi, 2022 sayih Kanun'un uygulanmasi i¢in diizenlenen 65 Yasini
Doldurmus Muhtac, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslar: ile Oziirlii Ve Muhtac
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmelikte® ver almaktadir.

Buna gore 2022 sayili Kanun'un uygulanmasinda;
“ Caligma giiglerini % 40 ile % 69 arasinda kaybedenler ‘oziirlii’,

Calisma gii¢lerini % 70 ve tizerinde kaybedenler ise ‘baskasinin yardimi

”

olmaksizin hayatint devam ettiremeyecek sekilde oziirlii

olarak kabul edilir. Calisma gilicli kaybi oranlari, tibbi Ol¢litlere gore tespit

edilmektedir.”

Yukanida muhtag ifadesinin kullanilmasina iliskin e¢ekinceler, 2022 sayili
Kanun bakimindan da gegerlidir. Ote yandan burada, sosyal yardima hak kazanma
kriteri olarak yapilan tanmimlarin, yalnizca galisma glici kaybi oranina dayanmasi
dikkat ¢ekicidir. Zira sosyal yardimlar, en genel anlamda gelir garantisi saglama
amacina hizmet etmektedir. Bu sebeple sosyal yardima hak kazanmada en temel

oleiit, kisinin gelir dlizeyidir. Gelir dizeyi sartiyla birlikte, “dzel olarak korunmasi

> Muhtaglik kelime koki olarak ihtiyagtan gelmekle birlikte, nemli nitelikte yardim ve hizmetlerden
yararlanacak olan bir kategorinin belirlenmesinde, muhtag ve diiskiin ifadelerinin tercih edilmesi;
toplumun esit haklara sahip bir vatandas: olarak engelliye saglanan haklar1 degil, topluma yik olarak
goriilen kigilere, zor durumda olmalari sebebiyle yapilacak yardimlar isaret eder niteliktedir.
*120.06.2006 tarihli 26204 saytli RG. 2006 tarihli Yénetmelik ile, bu tarihten énce ayni konuyu
dizenleyen 1994 tarihli Yonetmelik yuriirlikten kaldirtilnugtir. 1994 tarihli Yénetmelik uyarinca
yvardimdan yararlanacak engelliler, “kalici isgbremezler” olarak ifade edilmisti, Buna gdre kalici
isgbremezler, sakat ve malullerden olusmakta; ¢alisma giiclinii % 40 ile % 70 kaybedenlere sakat, %
70'n Gstiinde kaybedenlere ise malul denilmekteydi; bkz. 65 Yasini Doldurmus Muhtag Giigsiiz ve
Kimsesiz Tirk Vatandaglarima Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik m.9, 06.01.1994 tarihli
21810 sayili RG.

%% Caligma giicti kaybi oraninin dayandig kriterlerin degerlendirilmesi igin bkz. 1. Bsliim-A-1-a-bb-
aaa-aaaa.
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gerekenlere” yonelik sosyal yardimlarin, ihtiyagtan bagimsiz olarak en az % 40

calisma giicli kaybt oranina tabi tutulmasi, bu edimin niteligiyle bagdasmamaktadir.*®

Sonug olarak Turk mevzuatinda yer alan engelli tanimlarinda, agirlikl olarak
tibbi Olglitlerle belirlenen ¢alisabilme kapasitesine iliskin kavramlara bagvuruldugu
sOylenebilecektir. Engelli bireye taninan haklarin, engel ¢esidine ve diizeyine gore
belirlenmesi ihtiyaci, hak sahibi engellileri tanimlarken tibbi dlgiitlere basvurma
zorunlulugu dogurmaktadir. Bununla birlikte Tirk mevzuatinda, tibbi 6lgiitlerin
kullamlmasi, her zaman bu zorunluluga dayanmamakta; tanman hak ile kullanilan
simflandirma  Glgtitli, tutarhlik  gostermemektedir.  Ornegin, rehabilitasyon
hizmetlerinden yararlanma bakimindan, ¢aligma glicii kaybi oranina bagvurularak
hak sahipliginin belirlenmesi ve belli bir oranin altinda kalan engellilerin bu haktan
mahrum birakilmasi, diizenlemenin amacina aykiridir. Aym sekilde gelir garantisi
saglamaya yoOnelik sosyal yardim dlzenlemelerinde, % 40’tan daha az oranda
¢alisma giicli kaybina sahip engellilerin kapsam dis1 birakilmasi, sosyal yardimin
niteligiyle uyumlu degildir. Zira engellilerin istihdam disi kalmalarinin ve gelir
garantisine ihtiya¢ duymalarinin, tek ya da basta gelen sebebi, galisma giicii kayb:
degildir.”’

Bu kapsamda istihdam temelli yaklasimlarla, diizenlemenin amacina aykiri
olarak, kimi ihtiyag¢ sahiplerini kapsam dist birakan hukuki statiler yaratilmasi, bir
hukuk politikasindan ¢ok ekonomik gerekcelerle, saglanan sosyal haklarin kapsamim
daraltma ve diizeyini diisiirme kaygisiyla agiklanabilecektir. Oysa engelli bireyin
sosyal yardim ve sosyal hizmetler alaninda hak kazanmasinda, diizenlemenin cevap
verdigi sorun ya da ihtiyacin tamimlanmasi ve hak kazanma sarti olarak tespit
edilmesi onemlidir. Bu sebeple hak niteliginde sosyal yardim ve sosyal hizmetlere
iliskin hukuki diizenlemelerde, kisilere yonelik engelli kavramunin degil, sorunlara

yonelik engel kavraminin tanimlanmas gerekmektedir.

362022 sayil Kanun, Tirk hukukunda engellilere yénelik, siirekli sosyal yardimlarin basmda
gelmektedir, Bu sebeple yardimlarin kisi bakimindan kapsamini, ¢alisma giiciinii en az %40 oraninda
kaybeden engellilerle sinirlamasi énemlidir. S6z konusu sinirn, yardimin niteligi ve amaciyla iliskisi
bulunmadidindan; devlet tarafindan saglanacak yardimi lkisitlama amacina  hizmet ettigi
diisiiniilebilecektir. S6z konusu siurin, Anayasa’nin sosyal haklarin simirma iliskin 65. maddesi
bakimimdan degerlendirmesi i¢in bkz. . Béliim-C-2.

37 Calisma giicii kayb1 orami ile kisinin istihdam pazarindaki konumu, her zaman uyumlu degildir.
Calisma giicii kaybi, meslekte kazanma giicii kaybt ve bunlarin tespitinde kullanilan élgiitler hk bkz.
[1. Boliim-A-1-a-bb-aaa-aaaa.
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3) Sentez: Engel Tanimi

Engelli tamminda yaganan tartismalar, bir taraftan konuya yaklasimlarda ve
sosyal politikadaki farkliliklardan, diger taraftan tanimin yapildigr yer ve amacindan
etkilenmektedir. Bu kapsamda engelli konusuna tibbi model ile sosyal modeli
uzlagtiran bir formille yaklagmak, hem tibbi modelin 6n planda tuttugu saglik
politikasini, hem de sosyal model uyarinca belirleyici olan sosyal galismalarn goz

ontnde tutmay: saglayabilecektir.

Hukuk metinlerinde yer alan engelli tanimlar: uluslararas: hukuk metinleri ve
ulusal yasalar bakimindan farkli 6nem ve etkilere sahiptir. Uluslararas: hukuk
metinlerindeki daha genel engelli tamimlari yer almakta olup, model
yaklagimlarindan birini ve ¢ogunlukla BM nin de etkisi ile tibbi model yaklagimini
yansitmaktadir. Bu tamimlar, devletlerin hukuk politikalarini etkilemekte, ulusal

yasalarla taninan ve bazen taninmasi gereken haklar: garanti altina alabilmektedir.

Ancak hukuki yaptirim mekanizmalarindaki etkinlik nazara alindiginda,
bireyler tzerinde Oncelikli ve dogrudan sonu¢ doguran diizenlemeler, ulusal
yasalarda yer almaktadir. Bu sebeple hak kazanma kriteri olarak engelli tammlarinin
yer aldifi ulusal yasalarda; kisi bakimindan kapsamin ve saglanacak edim ile hak
sahibi iliskisinin dogru tammlanmas: énemlidir.”® Sosyal giivenlik edimleri ile hak
siijesi arasindaki iliski, tanim ile kurulmaktadir. Oyleyse engelli bireyin degil, onun
kars1 karsiya oldugu riskleri tanimlamak, ¢ok daha islevseldir. Bu sebeple sosyal
politika kapsaminda saglanacak hizmet ve yardimlarm dogru tespiti i¢in, engelli
kavraminin degil, engellerin tanimlanmasi gerekliligi distiniilebilecektir. Bu
yaklasima karsilastirmali hukuk kapsaminda, sosyal politika alaminda gelismis
diizenlemeler iceren Fransiz hukukunda yer alan engel tanimi drnek verilebilecektir.
Buna gore “bir kimsenin, fiziksel, duyumsal, zihinsel, ruhsal, algisal yapida, gegici
ya da siirekli bir bozulma (altération), birden fazla engel ya da engellilige yol a¢an
bir saghk sorunu sebebiyle; kendi yasam ortamindaki toplumsal hayata katilim
konusunda yasadigr kisitlamalar ve faaliyet sumrlamalar:”, engel olarak kabul

edilmistir.

8 Giil, .39.
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Engel tanimi, gelistirilecek sosyal politikalarin yaninda, toplumsal alg
bakimindan da 6nemli bir degisiklige yol agabilecek niteliktedir,>® Zira kisiler degil
durum tanmimlandiginda, kullamilan terminoloji “engelli kisi” (personne handicapée)
yerine, “engelle karsi karsiya kalan kisi™ (personne en situation de handicap) halini
almaktadir.’’ Bu kapsamda bir omurilik felglisi, her zaman bir omurilik felglisi
olmakla birlikte; tekerlekli sandalye ile bir binadan igeri giremediginde, engelle

karsilasan kisi haline gelmektedir.

Sorunu tespit etmeye yonelik bu yaklasim, engelli bireye istihdam alanindaki
degeri agisindan degil, toplumun esit haklara sahip bir bireyl olarak bakmak igin
dnemli bir adun olabilecektir. Firsat esitligi yaklasimi, g¢aligmayanlarin sosyal
glivenlifini saflama amacina hizmet eden sosyal yardim ve sosyal hizmetleri 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu sebeple dncelikle sosyal yardim ve sosyal hizmet kavramlar
incelenecek; daha sonra bu kavramlar ile engelli arasindaki iligski ac¢tklanmaya

calisilacaktir.

B) Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet Kavramlan

Insan haklarina dayah sosyal devlet anlayisinda toplumun biitiin tiyeleri, insan
olmak sebebiyle esit haklara sahip bireylerdir. Bu haklarin varhg, haklan
kullanmada firsat esitliginin saglanmasi halinde anlamlidir. Bu sebeple sosyal
devlet, esitlikleri gidermek, toplumsal baris1 korumak, kisilere insan onuruna yarasir
bir yasam diizeyi saglamak, sosyal kalkinma ve gelismeyi siirdirmek ve bdylece
toplumun biitlin tyelerinin esit firsatlara sahip olmasi i¢in ¢aligmakla gorevlidir.
Sosyal devletin bu gérevleri yerine getirmesinde sosyal glivenlik sistemleri ve
calisanlarin sosyal givenligini saglamaya yonelik sosyal sigorta teknifi on plana
cikmaktadir. Buna karsin sosyal baris ve adaletin saglanmasi, sadece galisanlarin
degil toplumun biitiin {iyelerinin karst karsiya kaldigi sosyal risk ve sorunlar i¢in
onlem alinmasini gerektirir. Bu sebeple toplumun liyelerine en genel ifadesiyle

gegim garantisi, yani yarinlarindan emin olma garantisi saglamaya yonelik olan

9 Maggi-Germain, s.1100.

0 Vincent Assante, Personnes Handicapées ou Personnes En Situation de Handicap?, Probléme
Politiques et Sociaux, Eyliil 2003, S$.892, s.29; Julia Kristeva, Handicap, Une Exclusion Pas Comme
Les Autres, L’Humanité, 28 Nisan 2004, http://www.humanite.fr/2004-04-21 Tribune-libre Texte-
integral-Handicap-une-exclusion-pas-comme-les-autres
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sosyal yardim ve sosyal hizmetler, sosyal devletin bu amaclar yerine getirme
araglari arasinda yer almaktadir.®' Karsi karsiya olduklar firsat esitligi sorunu ve
bunun da etkisiyle istihdam alanindaki dezavantajli durumlart sebebiyle,
yarmnlarmdan emin olma garantisinin saglanmasina en fazla thtiyag duyan gruplardan

biri de engellilerdir.

Bununla birlikte sosyal yardim ve sosyal hizmet kavramlarmin anlam ve
icerigi konusunda farkli yaklagimlardan bahsetmek miimkindir. Bu cesitliligin
sebeplerinden biri, devletlerin sosyal hukuk alanindaki tercihlerinin farkh olmasidir.
Zira bu tercihler, sosyal yardim ve sosyal hizmetler kapsaminda saglanan edim ve
hizmetleri farklilastirmaktadir. Omegin Almanya’da sosyal yardimlar kapsaminda ve
sosyal yardim kuruluslar: tarafindan saglanan kimi edimler, sosyal hizmet ve sosyal
tazmin niteligi tasimaktayken; Ingiltere’nin sosyal hukuk sisteminde, birgok alanda
saglanan sosyal yardim ve sosyal hizmet nitelikli edimlerin varlifina karsin bu
kavramlar kullanilmamaktadir.® Bunun yaninda ekonomik ve sosyal degisim, ortaya
cikan sosval ihtiyag ve sorunlarin da dontgiim icinde olmasina yol agmakta ve sosyal
hukuk arag¢larina verilen anlamlar da degisiklige ugrayabilmektedir. Bu farkliliklar,
sosyal yardim ve sosyal hizmetler arasindaki ayrimi ve iligkiyi, bunlarin sosyal
glivenlik hakkindaki yeri ve Onemini aciklamayr zorlastirmakta ve bu sebeple

kavramsal incelemeyi gerekli kilmaktadur.

Aciklanan sebeplerle bu bolimde énce sosyal yardim sonra sosyal hizmet
kavramlar1 incelenerek, bu calismada gegerli olan kavramsal yaklasim ortaya
konulacaktir. Daha sonra ise, ¢alismanin konusu bakimindan tasidigi dnem sebebiyle
sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin, sosyal glivenlik kavrami ile iligkisi

aciklanacaktir,

1) Sosyal Yardim Kavram

Sosyal yardim kavramina verilen tanimlann gesitlilik gosterdigi yukanda
belirtilmisti. Buna karsin sosyal yardim kavramini en genel anlamiyla “iatiyag icinde

bulunan, yoksulluga diisen insanlara deviet veya hiikmi sahislarca yapilan karsiliksiz

' Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel [htisas Komisyon Raporu, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma
Plani, Yaymn No:DPT:2593-OIK:605, Ankara 2001, s.12.

62 Farkl sistemleri benimseyen devletler bakimindan karsilagtirmali bir inceleme igin bkz, Ali Nazim
Sozer, Sosyal Devlet Uygulamalar (Almanya, Ingiltere, Hollanda, Tiirkiye), {zmir, 1997,
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nakdi ve(ya) ayni biitim yardimlar” olarak tanimlanmak mimkiindiir.”’ Bu kapsamda
sosyal yardimin temel amaci, ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulunan kisilere,
gelir garantisi ve temel yasamsal ihtiyaglarini karsilamak yoluyla, insan onuruna

yarasir bir yasam diizeyi saglamaktir.

Ote yandan ayni yardimlar, sosyal yardim kavraminin diginda tutan ve sosyal
yardimlari, parasal yardimlarla sinirli olarak agiklayan yaklasimlar da bulunmaktadir,
Ancak bugiin gelismis sosyal hukuk diizenlerinde sosyal yardim, giderek biiyliyen
dislanma ve bagimlilik sorunlanyla karst karsiya kalan kisi ve gruplari, toplumsal
yapiya dahil etme ve bagimsizlik kazandirma c¢abasinin araci halini almaktadir. Bu
kapsamda sosyal yardimlarla saglanan korumanin, kisilere saglanacak parasal destek
kadar; beslenme, konut, saglik, egitim gibi alanlar1 da kapsamasi gerektigi agiktir.
Yoksunluk icinde bulunan kisilerin, saglanan yardimlara bagimli hale gelmemesi, bu
yardimlarin kisilere sosyal ve ekonomik bakimdan bagimsiz yasama yetenefi
kazandirabilecek kapsamda olmasini ve basta sosyal hizmetler olmak Ulzere, bu

amaca hizmet eden diger sosyal ¢alisma alanlaryla birlikte planlanmasini gerektirir.

Kavrama yonelik yaklagimlardaki farkliliklara karsin, sosyal yardimlarin
yoneldigi kigiler bakimindan ortak bir anlayistan séz etmek miimkindir. Bu
kapsamda sosyal yardimlar, yasamini asgari diizeyde siirdiirmek i¢in thtiya¢ duydugu
kaynaklardan yoksun kisilere yonelmektedir. Yoksunluk kriteri, 1gsizlik gibi genel ya
da engellilik, yaslilik, gé¢menlik gibi &zel sebeplerle istthdam dis1 kalmug kisilerin,
sosyal yardimlarin 6ncelikli konusu olmalart sonucunu dogurur. Kural olarak
herkesin calisarak yasamim siirdiirmesi gerektigine dayanan istthdam temelli
yaklasimin da etkisiyle ekonomik yoksunluk, sosyal yoksunlugu beraberinde
getirebilmekte ve dislanma sorununda sosyal yardimlarin ¢nemini arttirmaktadir.
Sosyal yardun saglanacak kisilerin tespitinde yoksunluk, hak kazanma sarti olarak
muhtaclik kavramuyla yer bulmaktadir.®® Bu sebeple sosyal yardim kavramunin,

yoneldigi kisiler bakimindan kapsami muhtaglik unsuruyla belirlenmektedir.

Sosyal yardimlarin, kamusal ya da o0zel kurum ve Kkisiler tarafindan

saglanabilecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda karsiliksiz olarak devlet tarafindan

8 Sozer, 5.37; Jean-Pierre Laborde, Quelques Réflexions A Propos Du Projet De Loi Sur L’Egalité
Des Droits et Des Chances, La Participation et La Citoyenneté Des Personnes Handicapées, Droit
Social, Kasim 2004, S. 11, s.989,

4 Hak kazanma kosulu olarak ekonomik yoksunluk, sosyal yoksunluk ve muhtaclik kriterleri hk bkz,
I1.Béliim-A-1-a-bb-bbb.
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saglanan yardumlar, vergilerle; 6zel kisi ve kurumlar tarafindan saglanan yardimlar
ise bagislar ve/veya diizenli 6demelerle finanse edilir.”® Ancak sosyal devletlerde,
sosyal sorunlarla miicadeledeki Onemi bakimindan sosyal yardimlar, sadece
gereklilikten ibaret olmayip; devlet igin gérev, kisiler i¢inse hak niteligi tasimaktadir.
Sosyal vyardimlarla amaglanan “glivencenin” saglanabilmesi icin slrekli ve hak
niteliginde olmalart zorunlulugu, kamusal nitelikli sosyal yardimlann esas, 6zel kisi
ve kuruluslar tarafindan saglanacak sosyal yardimlarin ise tamamlayici olmasim
gerektirir. Sosyal yardimlar kapsaminda, ayni ve nakdi yardim saglanan kisilerin
onur ve haysiyetlerinin korunmasi ve yardim kavramina yonelik siyasi suiistimallerin

onlenmesi bu gerekliligi desteklemektedir.

Sonug olarak yukarida agiklanan unsurlar kapsayacak sekilde sosyal yardim,
“verel dlciiler icerisinde asgari diizeyde bile kendisini ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kisileri gegindirme olanagindan, kendi elinde olmayan nedenlerle yoksun kalmus
kisilere; resmi kuruluslar veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yary resmi veya
goniillii kuruluslarca, muhtachk tespitine ve kontroliine dayali olarak yapilan ve
kisileri en kisa siirede kendi kendilerine yeterli hale getirmek amacimi tasiyan
parasal ve nesnel sosyal gelirlerden olusan bir sosyal giivenlik yontemi ve bir sosyal
hizmet aract” olarak tamimlanmistir.®® Sosyal yardim kavraminn, yukarida incelenen
unsurlarimin  yaninda, bir sosyal hizmet aract olarak nitelendirilmesine iliskin
gOriistimiiz, asagida sosyal hizmet kavrami incelenirken agiklanacak, daha sonra

sosyal glivenlik yontemi olma niteligine deginilecektir.

2) Sosyal Hizmet Kavram

Sosyal hizmet kavrami, hukuk sistemlerindeki farkliliklarin yaninda, faaliyet
alammn genigligi sebebiyle de incelemeyi zorlastiran ve belirsizliklere yol agabilen
bir kavramdir, Kavrama verilen farkli tamimlardan birine gére “roplumun kendi
elinde olmayan nedenlerle yoksul ve muhtag duruma diigen ya da bedensel veya
rithen bir eksiklige ugrayan bireylerine; tilkenin genel sartlar: ¢ergevesinde insana
yarasir, ¢evreleri ile uyumiu bir hayat stirdiirmeleri icin maddi ve manevi, ekonomik

ve sosyal ihtivaglarinin giderilmesine yonelik olarak deviet ve 6zel kuruluslar

85 Sozer, 8.37; Sosyal Giivenlik Ozel ihtisas Komisyon Raporu, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Plani, Yayin No:DPT:2729-OIK:681, Ankara 2007, s.2.

8 Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel ihtisas Komisyon Raporu, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma
Plani, Yayin No:DPT:2593-OIK:605, Ankara 2001, 5.51.
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tarafindan  saglanan hizmetler”dir.” Sosyal hizmetlerle amaglanan, en genel
anlamiyla bireylerin birbirleri ve toplumun diger tyeleriyle sosyal uyum igerisinde,
insan onuruna yarasir bir diizeyde yasamalarini saglamak olarak kabul edilebilir. Bu
amacin gerceklestirilmesi, bir taraftan yoksunluklarin giderilmesini ve yasam
diizeyinin iyilestirilmesini diger taraftan sosyal gelismenin stirdirtilmesini gerektirir.
Bu sebeple sosyal yardimdan farkli olarak sosyal hizmetlerin kapsami, ekonomik
voksunluk igerisinde bulunanlarla sinirlanmamalidir. Bu kapsamda sosyal hizmetleri,
kisi ve ailelerin kendi biinye ve cevre sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda
olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarimin giderilmesine ve ihtiyaclarinn
karsilanmasina,  sosyal  sorunlarn  onlenmesi  ve ¢oziimlenmesine  yardimc
olunmasint ve hayat standartlarimin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini amaglayan

sistemli ve programli hizmetler biitiinii” olarak tanimlamak miimkiindir.*®

Yukarida yapilan tanim gere@ince sosyal hizmetler; kadinlar, gocuklar,
gengler, aileler, engelliler, siginmact ve gogmenler, yashlar, suglular gibi farklh kisi
ve gruplara yonelik olabilir. Hizmetlerin saglanmasinda temel kriter, kisi veya
gruplarin, kars: karsiya olduklan sosyal sorunlar sebebiyle, insan onuruna yarasir bir
yasam diizeyini, toplumsal yapiyla uyum igerisinde stirdiirememesidir. Bu kapsamda
ekonomik ve sosyal yoksunluk igerisinde bulunan engelliler kadar, bagimhlik
sorunuyla karst karsitya olan vyashlar ya da ekonomik yoksunluk iginde
bulunmamasina ragmen siddete maruz kalan kadinlar da sosyal hizmetlerden
yararlanir.  Sosyal hizmetlerle sosyal yardimi aywan unsurlardan biri, sosyal
hizmetlere ihtiya¢ duyulmasi i¢in muhtaglik durumunun gerekli olmamasidir. Bu
paralelde sosyal yardim kapsaminda ayni ve nakdi igerikli edimler saglanirken;
sosyal hizmetler “koruyucu-onleyici, iyilestirici-rehabilite edici, degistirici-
gelistirici” faaliyet ve programlart igerir. Bu kapsamda sosyal yardim ve sosyal
hizmet kavramlary, saglanan edimlerin niteligi bakimindan da farklihk arz
etmektedir. Ancak sosyal hizmete ihtiyac duyulan haller, kisilert ve gruplar
ekonomik glivenceden de yoksun birakan sebeplerle siklikla g¢akigmaktadir. Bu
sebeple sosyal yardim ve sosyal hizmetler, sosyal devletin birbirinden ayn iki araci

olarak kabul edilebilir. Buna karsin sosyal yardim ve sosyal hizmetler kapsaminda

%7 Can Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, istanbul 1996, 5.50; ayni yénde Ali Riza Okur/Ali
Giizel, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 10. Basi, [stanbul, 2004, $.580. Sosyal hizmet
kavraminin tarihi gelisimi igin bkz. Sevda Demirbilek, Sosyal Giivenlik Sosyolojisi, Izmir, 2005, 5.42,
¢ 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu m.3.
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yer alan bu iki farkli faaliyet alaminin, hedef kisi ve gruplara gore birlikte

planlanmasi, her iki sosyal aracin ortak amaglarina ulagilmas: i¢in gereklidir.

Sosyal yardim ile sosyal hizmetin hak niteligi kazanmadaki diizeylerini
ayirmak gerekir. Sosyal yardim, devletlerin sosyal politikalarina gore farkh
diizeylerde edim saglamakla birlikte, gerek ulusal gerekse uluslararasi hukukta hak
niteligi kabul gdrmiis olan bir sosyal aractir.’’ Sosyal hizmet ise, yasal yollara
bagvurmaya olanak taniyan, hak niteliginde bir kamusal hizmet niteliine
ulasamamaktadir.”® Sosyal yardim hakkimin genis kesimler tarafindan kabul
gormesinde, bir taraftan ekonomik gelisimlerle yoksulluk ve kronik issizlik
konularimin bir¢ok devlette sosyal sorun haline gelmesi; diger taraftan da sosyal
yardim kavraminin, gelir garantisi saglamak seklinde ifade edilebilen islevidir. Buna
karsin sosyal hizmet, gok daha genis bir alana yayilan bir kavram olup, sosyal hizmet
nitelikli edimler de ¢esitlilik gostermektedir. Nitekim sosyal hizmetin hak niteliginin,
sosyal yardim hakkinin ulagtigi noktanin gerisinde kalmasinda, igeriindeki bu
belirsizligin de etkili oldugu belirtilmektedir.”' Bunun yaninda sosyal haklarin
saglanmasinda ve Ozellikle sosyal hizmetlerde yasanan ademi merkeziyetcilik egilimi
cercevesinde; hizmet saglama gorev ve yetkisinin giderek yerel yOnetimlere
birakilmas: da, sosyal hizmetlerin hak niteligi kazanmasinin 6niinde engel teskil

etmektedir.

Sosyal yardimlarda oldugu gibi sosyal hizmetlerin de, kamusal veya 6zel kisi
ve kurumlar tarafindan saflanmasi mimkindir,”? Sosyal hizmetler sosyal
yardimlardan farkh olarak, ¢ok gesitli konulara yayilan ve basta uzman uygulayicilar
olmak tiizere, bu konulara ve verilecek hizmetlere iligkin altyapr gerektiren bir
faaliyet alanina sahiptir. Sosyal hizmetlerin, gerekli altyap: saglanarak, toplumun
farkli kesimlerine esit diizeyde ulastirilabilmesi bakimindan kamusal nitelikli olmas:
dnem arz eder. Bunun yaninda sosyal hizmetlerin kapsaminda bulunan saglik, bakim,

meslek kazandirma, rehabilitasyon gibi konular, hem sivil toplum &rgiitlerinin hem

 Blandine Destremaw/ Michel Messu, Le droit a I’assistance sociale a I'épreuve du local, Colloque
International, Etat et Regulation Sociale( 11, 12 et 13 Eyliil 2006);
http://matisse.univ-parisl.fr/colloque-es/pdf/articles/destremau_messu.pdf.

™ Elie Alfandari, Action et Aide Sociales, 4. Basi, Paris, 1989, 5.96.

i Sebnem Gokgeoglu Balci, Tutunamayanlar ve Hukuk, Ankara 2007, s.100.

"> Mehmet Akad, Teori ve Uygulamada Sosyal Guivenlik Hakk, istanbul, 1992, s.13. Yazar sosyal
vardim ile sosyal hizmetler arasindaki farklardan birinin, sosyal yardimin devletge karsilanmasi
gerekirken sosyal hizmetlerin devlet biitgesinin yani sira géniillii ézel kuruluslar tarafindan da
karsilanabilmesi olduunu ifade etmektedir. Sosyal yardimlarin devletge karsilanmasinin dnemine,
yukarida sosyal yardim kavrami incelenirken deginilmigtir,
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de kar amaci gliden 6zel kuruluslarin faaliyet gostermesine miisaittir. Bu kapsamda
ozel kisi ve kuruluslar tarafindan saglanan sosyal hizmetlerde, norm ve standartlarin
belirlenmesi ve bu hizmetlerin devletin gdzetim ve denetimi altinda saglanmasi
zorunludur. Ozel kisi ve kuruluslar tarafindan saglanan sosyal hizmetler, kamusal
sosyal hizmetlerin eksik kaldigi hallerde tamamlama islevi gorebilir. Ancak sosyal
hizmet thtiyacinin, ekonomik yoksunlukla bir araya geldigi hallerde, bu eksiklik
sebebiyle basvurulan dzel sosyal hizmet edimlerinin, devlet tarafindan karsilanmasi

saglanmalidir.

Sosyal yardim ve sosyal hizmetleri, hukuki nitelik itibariyle sosyal devletin
gorevi ve hedef kisilerin hakki olarak nitelendirilmesi, sosyal glivenlik kavrami ve
sosyal haklarin basinda gelen sosyal giivenlik hakkiyla iliskilerini incelemeyi

gerektirmektedir.

3) Sosyal Giivenlik Kavraminin Kapsami I¢inde Sosyal Yardim ve Sosyal

Hizmetlerin Yeri

Sosyal devletlerde esitsizlikleri gidermek ve toplumsal bangi saglamak
amacina hizmet eden araglarin basinda sosyal gilivenlik sistemleri gelmektedir.73
Sosyal devletler, taraf olduklar uluslararasi sézlesmeler ve anayasalariyla, sosyal
giivenligi devlet bakimindan bir gorev ve kisiler bakimindan bir hak olarak kabul
etmistirler. Bu kapsamda sosyal glivenlik hakki, “emeginden baska hichir geliri
olmayan calisanlarin, kendi iradesi disinda bir nedenle ¢alisamayan ve baska
vollarda da gegimini temin edemeyenlerin, korunmaya gereksinim gosteren ozel
kategorilerin, insan onuruna yaragir bir yasam diizeyi stirdiirme amacivla, devletien
tiim sosyal risklere karsi gerekli onlemleri almasi talep etme hakki” olarak
tammlanmaktadir.” Buna gdre sosyal giivenlik hakkinin saglanmasinda, farkli kisi
ve gruplarn, farkli tedbirlere ihtiyac duydugu aciktir. Devletlerin sosyal giivenlik
sistemine iliskin se¢imler, bu tedbirleri saglamada kullanilan ydntemlere iligkin

kavramlar1 farklilastirmaktaysa da; saglanan edim ve hizmetlerin niteligine gore

" Demirbilek, s. 15,
74 Sebnem Gokgeoglu, Sosyal Giivenlik Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 1994, 5,54,
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sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal hizmetler olmak lzere li¢ temel ydntemden

. .- P
bahsetmek miimkiindiir.”

Calisanlarin sosyal glivenligine iligkin sosyal sigorta yOnteminin, sosyal
glivenlik kavramu icerisindeki veri kabul edilmistir. Sosyal yardim ve 6zellikle sosyal
hizmetler i¢in ayni tespiti yapmak kolay olmamakla birlikte, bu konuda sosyal
yardim ile sosyal hizmetler arasinda ayrima gitmek gerekir, Sosyal yardim nitelikli
tedbirler, ¢ok eski zamanlardan beri kullanilmis, bugiin ise kalici issizlik ve
yoksullugun en temel sorunlardan biri halini almasi ve galismayanlarin, galisanlarin
vaninda Onemli bir toplumsal kesimi olusturmas: sebebiyle énem kazanmustir. Bu
kapsamda sosyal yardimin, asgari diizeyde bir gelir saglama isleviyle sosyal giivenlik
icindeki yeri ve sosyal glivenlik hakk: kapsaminda hak niteliginin, blylik oranda
kabul edildigi sOylenebilecektir.”® Sosyal hizmetler ise ¢ok daha genis bir faaliyet
alanina  yayilmakta oldugundan, saglanan edimleri nitelendirmede sorunlar
yasanabilmekte ve sosyal giivenlik kavrami igerisinde konumlandirilmas:

zorlasmaktadir.

Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin, Tirk pozitif hukukunda oldugu gibi,
sosyal giivenlik sistemi kapsaminda kabul edildigi hallerde ise, bir Oncelik
sorunundan bahsetmek miimkiindiir. Zira sosyal glivenlik sistemlerinde galisanlarin
sosyal glivenligine iliskin sosyal sigorta teknigi On planda tutulmakta, yukarnda
aciklanan nitelikleri itibariyle ¢alismayanlarin sosyal glivenligini saglamada
kullanilmas1 gereken sosyal yardim ve sosyal hizmet teknikleri, sistemin

“tamamlayicisi” olarak nitelendirilmekte ve ihmal edilmektedir.”’

Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin, sosyal glivenlik sistemleri igerisinde
ihmal edilmesine yol acan sebeplerden biri, ekonomik ve sosyal gelisimdir. Bu
kapsamda sosyal guvenlik sistemlerinin gelisiminde etkili olan ¢aligma olgusu ve
calisanlarin karst karsiya olduklart sosyal risklerin karsilanmasi amaci, sosyal
giivenligin uzun zaman sosyal sigortayla simirli olarak aciklanmasina sebep olmustur.
Ancak bugin calisanlar kadar, yaslilar, issizler, ¢ocuklar, yoksullar gibi ¢alismayan

kigi ve gruplarin sosyal giivenlik ihtiyaci, sosyal baris, adalet ve dengenin

7 Bunlarin yaninda yer alan sosyal tesvik ve sosyal tazmin gibi yontemleri ise, sosyal giivenlikten ok
sosyal devlet kavrami iginde ele alinmaktadir; Sézer, 5.23-26.

% Sosyal giivenligin gelir giivencesi saglama islevi hakkinda bkz. AYM E.1990/5 K.1990/28
T.14.11.1990, AMKD., Sayt 26, 5.483-486,

" Giizel/Okur, s. 627; Demirbilek, s. 37,



saglanmasinda énemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple c¢alismayanlarin sosyal
glivenliklerini saglamaya yonelik sosyal yardim ve sosyal hizmet tekniklerinin her

gecen giin 6nem kazandigi kabul edilmek gerekir.

Ote yandan sosyal giivenlik kavramini, sosyal sigorta tekniginde temel alinan
sosyal risk kavramiyla agiklamaya c¢alisan gortisler; bu sebeple sosyal yardim ve
sosyal hizmetleri kavramin diginda tutmaktadir.,”® Zira sosyal risk, bir bireyin
ckonomik hayatimi etkileyen, gerceklesmesi kesin olmayan, diizeltilmesi gereken
sosyal bir bozulmaya sebep olan, rastlantisal ve kisisel bir olay: ifade eder. Bugilin
sosyal giivensizlige yol agan kalici igsizlik, bagimlilik, yoksulluk gibi durumlar,
klasik sosyal risk tamimiyla agiklanamamakta ve bu durumlari anlatmak Uzere sosyal
sorun kavrami kullamilmaktadir. Sosyal sorun kavrami en genel anlamda “foplumu
olusturan grup, ziimre, swf gibi topluluklarin gerek birbirleriyle, gerekse fiim
toplumla iliskilerinde ortaya ¢tkan ya da toplumdaki degismelerden ileri gelen
wyusmazitk, gerginlik ve ¢atisma’ olarak tanimlanmaktadir.” Amlan sosyal
sorunlari, giderek artan Onemleri sebebiyle sosyal gilivenlik ihtiyacinin disinda
tutmak distniilemeyecegi gibi, ¢alisanlarin sosyal giivenligine iliskin sosyal sigorta
teknigiyle ¢ozmek de miimkiin degildir. Bu kapsamda sosyal gilivenlige, sadece
sosyal riskleri degil sosyal sorunlar1 da kapsayan genis bir anlam vermek zorunludur.
Boylece sosyal giivenlik vasitasiyla sosyal risk ve sorunlara ¢oziim aranirken, sosyal
hizmet ve sosyal yardim tekniklerinin, sosyal gilivenlikte son ag ve sistemin
tamamlayicist olmaktan 6te bir yere sahip oldugu, ayri birer sosyal giivenlik yontemi

olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.

C) Engelli-Sosyal Yardim-Sosyal Hizmet Tligkisi

Engelli, toplumun diger bireylerinden farkli 6zellikler tasiyan ve bu sebeple
farkli sosyal risk ve sorunlarla karsi karsiya olan 6zel bir kategoridir.* Bu kapsamda
kisisel oOzelliklerinden kaynaklanan yetenek kayiplari ve sosyal hayata uyum

saglamada vyasanan glgliikler; engellileri diglanma, bagimlilik ve yoksulluk

" Francis Kessler, Complément ou Substitution a La Sécurité Sociale? Essai Sur L’Indemnisation
Sociale Comme Technique de Protection Sociale, Droit Social,, Subat 2006, S. 2, s.191.
M

Sozer, s.17.
% patrick Risselin, Un Renouvau des Politiques Sur Le Handicap?, Probléme Politiques et Sociaux,
Eylil 2003, S.892, 8.33; Maggi-Germain, s.1100.
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sorunlariyla karst karsiya birakmaktadir. Bununla birlikte engelli birey, insan
haklarinin tammu ve esitlik ilkesi geregi, toplumun diger bireyleriyle esit haklara
sahip bireydir. Farkliliklaniyla birlikte sahip oldugu bu esit haklardan
yararlanabilmesi i¢in, engelli bireye firsat esitligi saglamaya ve engellilikten
kaynaklanan sosyal sorunlarla miicadele etmeye vyonelik sosyal giivenlik

yontemlerinin 6nemli bir yeri vardir,®

Sosyal giivenlik sistemlerinde g¢alisanlar kapsamina alan sosyal sigortalara
onecelik tanima egilimine yukarida deginilmisti. Bu egilim, engellilerin istihdam
oraninin  diisik olmasi sebebiyle, engellilerin bliyik bir bdlimiiniin sosyal
glivenlikten yoksun kalmasi sonucunu dogurmaktadir, Bu kapsamda en basta gelen
ve yagam hakkiyla dogrudan iligki i¢inde bulunan hastalik sigortasinin, galisanlar
lizerinden saglanmasi énemli bir sorundur. Hastalik riski, tedavi ve bakim ihtiyaci
olduk¢a 6nemli olan engelliler icin, saglik hakkinin calismaya bagli olmasi, yasam
hakkinin ihlaline varan sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Toplumun tiim tyelerinin
saglik hakkint saglayacak genel saglik sigortasi, engelliler alaninda da yagamsal bir
oneme sahiptir.** Sosyal sigortalar kapsaminda engellilige iliskin bir diger sigorta
dali, malullik sigortasidir. Buna goére calismakta olup, ¢alisma glicli kaybina
ugrayanlara gegici ya da slrekli olarak aylik baglanmaktadir. Yaslilik sigortas:
kapsaminda ise engelli olarak ¢alismaya baglayanlar ile sonradan engelli hale gelen
¢alisanlarin, yashlik ayligina hak kazanmalarim kolaylastiran tedbirler alinmaktadir.
Ancak engellilige dayali sosyal risk ve sorunlar karsisinda, sosyal sigorta

tedbirlerinin yetersiz kalacagi agiktir.

Buna karsim engellinin, sosyal sigorta tedbirlerinden yararlanmasi, éncelikle
istihdama dahil olmasmi gerektirmektedir. Mevcut igsizlik sorunu karsisinda

engelliler, gerek kisisel oOzelliklerinden gerekse toplumsal algidan ve yapidan

' Herkesin esit bir sosyal giivenlige sahip olmasi igin, Ozel dlizenleme gerektiren tek durum,
engellilik degildir. Hukukumuzda, kadmlar, maden iscileri, gocuklar gibi birgok 6zel kategoriye
miinhasir sosyal givenlik diizenlemeleri mevcuttur. Bu diizenlemelerin gerekliligi, siibjektif egitlik
ilkesine dayanmaktadir.

*2 Tirk hukukunda 2006 yilinda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile,
genel saghk sigortasina gegilmistir. Ancak basta katilim payi olmak tizere, genel saglik sigortasindan
yararlanmaya iliskin bazi sartlar, saglik hakkimm uygulamaya gecmesini engelleyebilecek niteliktedir.
Bu kapsamda engelliler bakimindan saglik hizmetleri, pozitif hukuk diizenlemelerine ayrilan ikinci
béliimde incelenecektir; bkz. II. Béliim-2-a-aa-aaa-aaaa.
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kaynaklanan sebeplerle daha da zor bir durumda bulunmaktadirlar.®® Engelli
istihdami, hukuk politikasimi mesgul eden bir konu olmakta ve engellilerin
istihdamimi kolaylastirier hukuki tedbirlere bagvurulmaktadir.** Bu kapsamda one
ctkan yontemler, isverenlere engelli calistirma ylkimliligh ongormek veya
engellilere gore diizenlenmis ozel igyerleri agmaktir. Engellilere gore diizenlenmis
ozel isyerlerinin, tam bir is iliskisi saglamadigi ve engellilerin dislanma sorununu
tetikledigi ifade edilmektedir. Engelli ¢alistirma yiiklimliligiine yonelik tedbirler ise
yukimlaligin kapsaminin dar tutulmasi, denetim ve yaptirumlarin yetersizligi gibi
sebeplerle basariya u]a§amarnaktadw.85 Bu kapsamda engelli ¢alistirma
yiikiimliiligl getirilen hukuk sistemlerinde, engellilerin is gorme edimini yerine
getirmeden c¢alisiyor gosterilmesi ve Ucret O6denmesi yoluna gidildigi tespit

edilmektedir.*®

Engelli istihdamina yonelik tedbirlerin basarisiz olmasinin en temel
sebebi ise, bu tedbirlerin, engelliyi istihdam pazarinda tercih edilir hale getirecek

tedbirlerle desteklenmemesidir, &’

Engellinin istihdam alaninda bir deger teskil etmesi, oOncelikle kisisel
yeteneklerini gelistirme, bagimsiz yasama ve sosyal hayata katima olanaklarina
sahip olmasini gerektirmektedir. Engellinin, basta saglik olmak lizere egitim ve
rehabilitasyon gibi topluma katilma, kisisel gelisimini siirdtirme olanaklarina erigimi
igin, Oncelikle bir gelir giivencesine sahip olmas: gerekmektedir. Bu sebeple
engellilere yonelik sosyal yardimlar, engellilerin yoksulluk ve dislanma sorunlaryla

miicadele etmekte dnemli bir isleve sahiptir.*® Bu kapsamda sosyal yardimla

% Engellilerin galisma yasaminda karsilastiklart zorluklar ve buna iliskin bulgular igin bkz. Zihal
Yilmaz, Calisan Oziirlillerin I3 Yasanunda Karsilastiklari Sorunlar ve Bunlan Etkileyen Etmenler,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, Ankara, 2004, 5.96-106.

8 Bu yéntemler hk. bkz. Fatih Usan, Is Hukukunda Oziirlii istihdami Yéntemleri, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Sileyman Arslan’a Armagan, C.6, S.1-2, 1998, s.851-883; Ali
Seyyar, Almanya'da Mesleki Egitim ve Istihdam Kurumu Olarak Oziirliler Calisma Atolyesi,
Mercek, Ocak 2001, Y11 5, S.21, 5.104-108; Ali Seyyar, Uluslararast Boyutuyla Ozirli Kota Sistemi,
Kamu-is, C.6, S.1, Ekim 2000, s.1; Keziban Uguzer Kargay, Employment Policies And Their
Implications For Disabled Population In Turkey, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Haceltepe
Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisi, Ankara 2001, 8.32 vd.

832002 yili itibariyle Tiirkiye'de, ortopedik, isitme, gérme, konusma ve dil, zihinsel engelli niifusunun
% 78.29 unun isgiiciine dihil olmadig tespit edilmistir; isgiici Durumuna Gore Oziirlii Niifus Orani,
2002, TUIK, www.tuik.gov.tr (Son bagvuru tarihi 04.03.2008).

8 [ aborde, 5.987.

8 Omer Ziihtii Altan, Kota Teknigi ve Kota Oranlarimm Yikseltilmesi, Ulkemizde Daha Cok Sakatin
istihdam Edilebilmesine Yardimer Olabilir mi?, Mercek, Yil 2, S.10, Nisan 1998, s.25-34; Giilsevil
Alpagut, Oziirliiler Haklkinda Kanun ve Oziirlii Calistirma Zorunlulugu Konusunda Mevzuattaki Son
Degisiklikler, Mercek, Ekim 2005, Y1l 9, $.40, s.154; BM Ekonomik ve Sosyal Konsey, SOC/4742,
12.02.2008;

http:/www.un.org/News/ fr-press/docs/2008/S0OC4742 doc.htm (Son basvuru tarihi 25.05.2008)

* Santé Publique, s.28.
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saglanacak gelir glivencesi, engellinin kisisel gelisimini; kigisel gelisimi ile miimkiin
olan bagimsiz yasama yetenegi, isgiicli pazarinda rekabet etme gliciinii ve nihayet
engelli istihdami, yine engellinin sosyal yardim ve gelir giivencesi ihtiyacim
etkilemektedir. Ote yandan gelir giivencesinden yoksun engellilere saglanan sosyal
yardimlarin, bireye ilk etapta ekonomik bagimsizlik saglayabilecedi, ancak uzun
vadede engelliyl, yardimlara bagiml hale getirecegi ileri sirilmektedir.*’ Bu
kapsamda, sosyal yardimlar yoluyla gelir giivencesi saglamanin, sosyal yardimin
nihai hedefi olmadig1 ve bu sebeple sosyal yardim edimlerine, mutlaka sosyal hizmet

edimlerinin eslik etmesi gerektigi belirtilmelidir.”

Engellilik halinde séz konusu olan yetenek kayiplari, egitim ve rehabilitasyon
yontemleriyle azaltilabilir ya da tamamen giderilebilir niteliktedir. Buna karsin sahip
oldugu yetenekleri gelistirme, temel ve mesleki egitim olanaklarina erigme, kisisel
gelisimde vazgecilmez olan sosyal faaliyetlere katilma olanag: saglanmayan engelli;
engellilik halinin sonuglarint  yasamaya mahkim olmaktadir. Bu kapsamda
engellilere yonelik sosyal hizmetler engelliye ekonomik ve sosyal bagimsizlik
kazandirmada, icinde yasadigi toplumun diger {yeleriyle esit firsatlara sahip
olmasii saglamada Oncelikli bir yere sahiptir. Sosyal hizmetler cergevesinde
rehabilitasyon hizmetleri, engellinin var olan kapasitesini en yiksek diizeyde
uygulanabilir hale getirmeyi amaglarken; bakim hizmetleri engellinin tek basina
yapamadi@1 yasamsal faaliyetlerin saglanmast amacina hizmet eder.”' Bu gergevede
konusma glcliigi ceken engelliye rehabilitasyon egitimiyle kendisini ifade etme
vetenedi kazandirilarak, engellinin gevresiyle iletisim kurmasi, temel ve mesleki
egitim almasi saglanabilir.”> Aym durum, yiiriime giigliigli ¢eken bir engelli
bakimindan, rehabilitasyon hizmetleri sayesinde hareket kabiliyeti kazandirilmasi
durumunda da gegerlidir. Bakim ve destek hizmetleri ise, engellinin temel
ihtiyaglarini kargilamak konusundaki yeteneklerini gelistirebilmektedir. Bu sebeple

sosyal hizmetler, engellinin aile ve cevresi tarafindan kabul edilmesinde oldugu

¥ Demirbilek, s. 31.

% Alfandari, 5.102-105.

"re Basgbakanlik Oziirliiler [daresi, IIL. Oziirliiler Surasi Bakim Hizmetleri, Komisyon Raporlan ve
Genel Kurul Gériismeleri, Yaym N°45, istanbul, 2007, .40.

%2 Emel Danisoglu, Toplumla Biitiinlesme Siirecinde Oziirliller ve Sosyal Hizmet, Sosyal Hizmet
Sempozyumu 1997, Ankara 1998 s.10.



35

kadar, diglanma ve bagimllik sorunlariyla miicadele etmesinde de biiyiik bir éneme

sahiptir.”

Engelli, sosyal yardim ve sosyal hizmetler arasinda yukarida agiklanan
iliskinin, engellilikten kaynaklanan sorunlarin ¢dziimiine yonelik uygulamalarda
temel alinmas1 gerekmektedir. Bu uygulama ise, engellilere yonelik sosyal yardim ve
sosyal hizmetlere iliskin hukuki diizenlemelerle gerceklesmektedir. Agiklanan
sebeplerle bu bolumde, engellilere yonelik sosyal yardim ve sosyal hizmetlere iligkin
hukuki diizenlemeler, yukarida yapilan tespitlerin 1s1@inda, incelemeye tabi
tutulacaktir. Bu incelemede, iye devletlere yiikiimlilik getirmesi ya da hukuk
politikalarimin  belirlenmesindeki etkileri sebebiyle, 6nce konuya iliskin temel
uluslararasi belgelere, daha sonra ise Tirk hukukunda yer alan diizenlemelere
deginilecektir. Caligmanin ikinei bélimid, Tirk pozitif hukuku g¢ergevesinde
engellilere vonelik sosyal yardim ve sosyal hizmetlere ayrildigindan, bu bdliimde
Tirk hukuku bakimindan degerlendirmeler, anayasal dlzenlemelerle sinirh

tutulmustur,

1) Uluslararasi Hukuk Belgelerinde

Uluslararasi planda, minhasiran engellilere yonelik sosyal yardim ve sosyal
hizmetlere iliskin belgelerden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak konuya iliskin
diizenlemeler, insan haklari, sosyal haklar ve engelli haklarina iliskin belgelerde yer
almaktadir, Bu sebeple konuya iliskin diizenlemelere, hukuk kaynaklar ve énemli
bulundugu o6lglide kaynak niteligi tasimayan hukuki belgeler bakimindan
deginilecektir. Bu g¢ergevede uluslararast hukuk belgelerine iliskin inceleme,
devletlerin hukuk politikalarina etkileri ve devletlere getirilen ylkimliillikler nazara
alinarak, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi dizenlemeleriyle

siurli tutulmustur.

* Damisoglu, .10,



36

a) Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler c¢ercevesinde engelli haklarina iliskin ¢ok sayida belge
bulunmakla birlikteM; tarihsel dnemi ve hem uluslararast hukuka hem de ulusal
hukuklara etkisi sebebiyle, énce Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne deginme geregi
goriilmisttir. Engelli haklarina miinhasir diizenlemeler igerisinde ise engelli, sosyal
yardim ve sosyal hizmetler iligkisinin 6n plana ¢iktig1 Engelli Haklart Bildirisi ve

Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi incelenecektir.

aa) Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 22. maddesi uyarinca “Her sahsin,
cemiyetin bir {iyesi olmak itibariyle, sosyal giivenlige hakki vardir; haysiyeti icin ve
sahsiyetinin serbestce gelismesi i¢in zaruri olan ekonomik, sosyal ve kiltiirel
haklarin milli gayret ve milletleraras: isbirligi yoluyla ve her devletin tegkilati ve

kaynaklarryla miitenasip olarak gergeklestirilmesine hakk: vardir.”

Buna gore Bildiri, sosyal glivenlik hakkini diizenlerken, kisinin haysiyetinin
korunmasi ve sahsiyetinin serbestge gelismesi igin gerekli olan haklar vurgusunu
yapmistir, Bu kapsamda BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin sosyal giivenlik

hakkina “genis anlamda sosyal giivenlik hakk:” tanimiyla baktig1 kabul edilmelidir,

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin, sosyal giivenlik hakkinin kapsamini

aciklayan 25. maddesi ise su sekildedir:

“Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi igin, yiyecek, giyim, mesken,
tibbi bakum, gerekli sosyal hizmetler ddhil olmak iizere saghgi ve refahini
temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk,
ihtiyarlik veya gegim imkdnlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger

hallerde givenlige hakki vardr.,

™ Birlesmis Milletler cergevesinde engellilere yonelik belgelerin kapsamli bir listesi igin bkz.
http://www.ozida.gov.tr/raporlar/uluslararasi/uluslararasidokumanlar.htm
(Son bagvuru tarihi 13.06.2007)
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Ana ve cocuk ozel ihtimam ve yardim gérmek hakkini haizdir. Biitiin
cocuklar, evlilik icinde veya disinda dogsunlar, aym sosyal korunmadan

Jaydalanirlar.”

Madde, bir sosyal risk olarak olsa da, BM biinyesinde engellilik halinin
anldign ilk diizenlemedir. Ote yandan sosyal giivenlik hakki kapsaminda saglanacak
glivencenin sinirt, “kisinin sagh@t ve refahini temin edecek uygun bir hayat
seviyesine” sahip olmast olarak ortaya konulmustur. Konumuz bakimindan dikkat
cekilmesi gereken husus, bu glivenligin gerceklestirilmesinde sosyal hizmet
yonteminin de bu hakkin kapsaminda oldugunun 6zellikle vurgulanmasidir. Yontem
ve sinirlari, bu sekilde belirlenen sosyal glivenlik hakkinin kisi bakimindan kapsami
tahdidi olarak sayllmamis olmakla birlikte; engellilik hali de 6zellikle diizenlenmis
bulunmaktadir. Buna karsin BM Insan Haklar Bildirisi kapsaminda, engelli bireyin
sosyal glivencesinin saglanmasinda, sosyal hizmetin hak niteliginde diizenlenmis

oldugunu sdylemek mimkiin degildir.

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen yardim hakki ise ana ve c¢ocuga
ozglilenmis olup engellilere bu kapsamda wvurgu yapilmamistir. Ancak kisinin,
“refalum temin edecek uygun hayat seviyesine” hakki oldugunu belirten birinci

fikranin, sosyal yardim hakkini kapsadig sdylenebilecektir.

bb) Engelli Haklar: Bildirisi

BM'nin 9 Aralik 1975 tarihli “Engelli Haklar1 Bildirisi"nde’®, 1971 tarihli
Zihinsel Engellilerin Haklarma Dair Bildiri®® de yer alan, engelliligi 6nlemek ile
engellilerin yeteneklerini her alanda gelistirmelerini saglamak amacini tekrarlanmisg;
bu amacin baz1 devletler tarafindan simirh bir ¢abayla saglanmaya calistigin

vurgulanmistir.

Bildiri’nin Ug¢linci maddesinde insanca yasama standartlanni saglayan bir
ekonomik giivence hakki ile aile yaninda olan engelliler bakimindan aile yardimi
alma hakki dizenlenmistir. Engellinin ailesiyle birlikte yasama hakkinin
diizenlendigi dokuzuncu maddeye gore, hicbir engelli birey, konutu séz konusu

oldugunda, kendi sartlarmin ya da konutunda saglanan bir diizenlemenin

%3447 (XXX) sayili 9 Aralik. 1975 tarihli Genel Kurul Karari.
62856 (XXVI) sayili 20 Aralik 1971 tarihli BM Genel Kurul ilke Karart.



gerektirmesi disinda, farkli muameleye tabi tutulamaz. Engellinin 6zel bir kurumda
kalmas1 zorunluysa, bu kurumda saglanan yasam ve gevre sartlari, engellinin
bulundugu yastaki bir bireyin sahip olacagl normal sartlara en yakin gsekilde

dizenlenmelidir.

Bildiri'nin altinci maddesinde ise, engellinin tibbi bakim, fiziksel terapi,
egitim, staj, rehberlik ve rehabilitasyon haklar diizenlenmistir. 1971 tarihli Zihinsel
Engellilerin Haklarina Dair Bildiri’den farklt olarak, anilan haklarin kapsami
genisletilmis; tibbi bakimm yaninda psikolojik ve islevsel bakim hakkia da yer
verilmistir. Engellinin rehabilitasyon hakki ise prostetik ve ortetik cihazlar da igeren,
sosyal ve tibbi rehabilitasyon olarak diizenlenmistir. Rehberlik hizmetlerinden
yararlanma hakkinin yaninda yardim, damgma, ise yerlestirme ve engelliye
veteneklerini ve becerilerini en yliksek derecede gelistirme, sosyal entegrasyon
stirecini hizlandirma olanag: saglayacak diger hizmetlerden vararlanma hakk:

taninmistir.

Bildiri’'nin son maddesinde ise engelli bireylerin, ailelerinin ve engelli
topluluklarmin, bu Bildiri’de diizenlenen haklarin tamami hakkinda bilgilendirilecegi
belirtilmistir. Sosyal yardim ve hizmetlerin, dngdriillen amaglara ulasmas: ve tam
anlamiyla uygulamaya gecirilmesinin Oniindeki engellerden birinin de, haklarn
bilinmemesi oldugu gbz oOniine alindiginda; bilgilendirme ylikiimliliigiiniin énemli
bir adim oldugu kabul edilmelidir. Engelli Haklar1 Bildirisi, engellilere yonelik
sosyal yardim ve sosyal hizmet nitelikli edimlere, ayrintili olarak yer verilmesi ve
hatta bu edimlere iliskin standartlarin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Ancak
Bildiri, hukuk kaynag niteligi tasimadigindan, devletlere hukuki yilikiimlilik
getirme giicline sahip degildir. Bu kapsamda engelli haklar1 alaninda baglayicr olan

ilk BM diizenlemesi Engelli Kisilerin Haklar1 Sézlesmesi’dir.

cc) Engelli Kisilerin Haklar1 Sézlesmesi ve Ek Ihtiyari Protokolii

13 Aralik 2006 tarihinde BM Genel Kurulu'nda kabul edilen ve 30 Mart 2007

tarihinde taraf devletlerin imzasina acilan BM Engelli Kisilerin Haklar: S6zlesmesi’

7 Sézlesme'nin, Tirkiye tarafindan onaylanmis resmi gevirisi bulunmamaktadir, Ancak Bagbakanlik
Oziirliiler idaresi tarafindan, Sézlesme’nin onay siireci i¢in yapilan geviride “engelli” yerine “dziirli”
terimi  kullamlmustir, Bagbakanlik Oziirliller idaresi tarafindan yapilan ¢eviri igin bkz.
http://www.ozida.gov.tr/ozcalisma/ozurlu_kisilerin_haklari.htm (Son bagvuru tarihi 05.04.2008)
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engelli haklarina miinhasir ilk uluslararasi hukuk kaynagidir. Sézlesme, lglnct
maddesinde tespit edilen ayrnmcilik yasagi, firsat esitligi, katilim, erisebilirlik
ilkelerine dayanmaktadir. Bu kapsamda yasam hakki, viicut dokunulmazhigi, se¢me
ve secilme haklart ya da iskence ve kot muamele yasagr gibi klasik haklarin
yaninda; erisebilirlik, bagimsiz yasama ve topluma dahil olma, kisisel hareketlilik,
her alanda toplumsal yasama katilim gibi firsat esitligi saglamada biiylik dneme sahip

konularda ilk defa diizenleme getirilmistir.

Engelli Kisilerin Haklari Sozlesmesinde, sosyal yardim ve sosyal hizmet
nitelikli edimler igeren pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Sézlesme nin “Uygun Yasam

Standard: ve Sosyal Koruma” baslikli 28, maddesi sdyledir:

“1. Taraf Devietler, oziirliilerin yiyecek, giysi ve barinma ddihil kendileri
ve aileleri igin yeterli yasam standardi hakkini ve yasam kosullarimn sitirekli
olarak iyilestirilmesi hakkint tamir. Taraf Devietler bu hakkin oziirlii olmalar:
nedeniyle ayrimciliga ugramaksizin tamnmasin temin  etmek icin  gerekli

adimiar: atmalicir,

2. Taraf Devletler oziirliilerin sosyal korunma ve oziirliiliige dayali
ayrimeiliga ugramadan bu hakian yararlanma hakkin ianir ve asagida
belirtilen tedbirler ddhil bu hakkin tammmasint temin etmek ve gelistirmek i¢in

gerekli adimlar: atmalidir:

(a) Oztirlilerin temiz su hizmetlerine, uygun ve bedeli ddenebilir
hizmetlere esit erigimlerini saglamak ve oziirliilerin ihtiyaglarina iliskin arag-
gereg ve diger yardimlara erigimlerini saglamak;

(b) Ozellikle oziirlii kadin ve kizlar ve oziirlii yashilar ddhil olmak iizere,
oziirlitlerin sosyal koruma programlarina ve yoksulluk azaltici programlara
erisimini saglamak;

(c) Yoksulluk kosullarinda yasayan oziirlilerin ve ailelerinin uygun
egitim, damismanlik, mali yardim ve siureli bakim dahil oziirliiliige iliskin
harcamalarinda deviet yardimina erigimini saglamak;

(d) Ocziirliilerin toplu konut programlarma erisimini saglamak;

(e) Ozirliilerin  emeklilik tazminati, maasi gibi  olanaklara  ve

programlara esit erisimini saglamak.”
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Bu kapsamda Sozlesme ile sosyal yardim icerikli tedbirler, sadece gelir
garantisiyle simirh olmaksizin, yiyecek, giysi, konut, egitim, saglik gibi konularda
maddi igerikli edimleri saglayacak sekilde dlizenlenmistir. Ancak Sézlesme ile bu
kadar genis kapsamda diizenlenen sosyal yardimlarda, olmas: gerekeni isaret etmek
izere belirtilen “yasam standardin iyilestirme hakki”nin disinda hak niteliginden
bahsetmek miimkiin degildir. Sosyal yardim igerikli edimler, Sézlesme’nin ne 28.
maddesinde ne de diger maddelerinde, kisiler bakimindan hak niteligi tasiyacak
bigimde ifade edilmistir. Bunun yanminda tarat’ devletlere goérev olarak Ongoriilen
hallerde de dlzenlenen edimin degil, dizenlenen edime “erisimin™ saglanmasi
ifadesi kullamlmistir. Boylece Sozlesme htkiimleri uyarinca taraf devletlere bu
edimleri belirlenen norm ve standartlarda saglama ylkimliliigli getirilmemis olup,
sadece bu edimlerin varhifi halinde erisimin saglanmas: yuktmlaligi ongorilmustir.
Bu kapsamda kisilerin taraf devletlerden bu edimlerin saglanmasina yonelik talepleri

olamayacaktir.”®

Aym tespit sosyal yardim nitelikli edimlerden ¢ok daha ayrintili olarak, gesitli
maddelerde diizenlenen sosyal hizmet nitelikli edimler i¢in de gegerlidir. Nitekim
S6zlesme m.19/f1/b.b uyarinca bagimsiz yasayabilme ve topluma dahil olmaya
iligkin tedbirler kapsaminda “engellilerin kisisel destek ddhil olmak lizere toplum
icinde yasamak ve topluma dahil olmak i¢in ihtivag duyduklary konut ici, kurum igi
ve diger toplumsal destek hizmetlerine erisimleri saglanmali ve engellilerin
toplumdan tecridi ve ayrr tutulmas: onlenmelidir”. Sdzlesme'nin 25. maddesinde
saglik, 26. maddesinde habilitasyon ve rehabilitasyon, 27. maddesinde ise galisma ve
istihdam konular1 dtzenlenmistir. Engellilerin kisisel hareketliliginin saglanmasi
kapsaminda da sosyal hizmet nitelikli edimler yer almaktadir. Sézlesme’nin buna

iliskin 20. maddesi sdvledir:

“Taraf' Devletler ozirliilerin olanaklar c¢ercevesinde azami olgiide
bagimsiz hareket edebilmesini saglamak icin etkin bir sekilde gerekli tiim

tedbirleri alacaklardir. Bu tedbirler sunlardm:

(a) Oziirliilerin istedikleri sekil ve zamanda ve karsilanabilir bir maliyetle

hareket edebilmelerinin kolaylastirilmasi;

% Ayni yontem, AB Anayasasinda sosyal hizmet hakkina erisim igin kullanilmistir; bkz. I. Bélim-C-
1-c.
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(b) Oziirliilerin hareketi kolaylastirict kaliteli arag ve gerece, yardimci
teknolojilere, yardim sunan insanlara ve araglara karsilanabilir bir maliyetle

erisiminin kolaylastiriimasi;

(c) Oziirliilere ve oziirlii kisilerle ¢alisan uzman personele dziirliilerin

hareket becerilerinin gelistivilmesi konusunda egitim verilmesi;

(d) Harekete yardimer arag ve gereglerle yardumct teknolojileri
iiretenlerin dziirliilerin her tirlii ihtiyacim dikkate almalart hususunda tegvik

edilmesi.™

Bu cercevede sosyal hizmet nitelikli edimler bakimindan da, hak niteliginin
ver almadifi; devlet gorevinin ise, kisilere talep hakki vermeksizin, mevcut
olanaklara erisim hakki olarak diizenlendigi gériilmektedir. Ote yandan bu haklarin
uygulanabilir hale getirilmest igin taraf devletlere getirilen ylkiimliliklerde,
“karsilanabilir maliyet” sinir1 Ongorillmiistir. Gergekten teknolojik aragtirma ve arag
saglama, kigisel hareketliligi saglayacak edimlerde, saglik hizmeti edimlerinde
karsilanabilir maliyette hizmet saglama kayd: yer almaktadir. Bu kapsamda sosyal
vardim ve sosyal hizmetlerin, engelli haklari alanindaki Onemi ortaya konmus
olmakla birlikte; bu alanda ilk baglayici diizenleme olan Engelli Kigilerin Haklar
Sozlesmesi ile, kisilere talep hakki vermeyecek sekilde diizenlemeler getirilmesi
onemli bir eksikliktir. Boylece engellilere saglanacak sosyal yardim ve sosyal
hizmetler bakimindan bir niyet ortaya konmus, fakat bu yardim ve hizmetlerin
saglanmasinda hukuki gilivence saglanamamigtir. Taraf devletlerin, dngoriilen edim
ve hizmetleri saglayip saglamayacaklarn ya da hangi standartta saglayacaklar, sosyal

hukuk politikalarina baghdir.

BM Oziirlii Kisilerin Haklari Sozlesmesi, imzaya acildign tarihte Tirkiye
tarafindan da 1mzalanmistir. Ancak Sozlesme'nin, Tirk hukuku bakimindan
yurirliige girmesi i¢in, TBMM tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Kisa strede
¢ok sayida iiye devlet tarafindan imzalanan Sézlesme, yirmi yedi devlet” tarafindan

onaylanmis ve yiiriirlige girmistir.

7 Sgzlesme’yi onaylayan devletler Banglades, Ekvador, El Salvador, Hirvatistan, Honduras, Kenya,
Kiiba, Gabon, Gine, Macaristan, Mali, Meksika, Misir, Namibya, Nikaraguay, Hindistan, Jamaika,
Panama, Peru, Filipinler, Katar, San Marino, Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya, Tunus ve Urdiin diir;
http://www2.ohchr.org/english/bodies/ratification/15 htm. (Son basvuru tarihi 25.05.2008)
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BM Genel Kurulu, Sézlesme ile birlikte ek ihtiyari Protokolt de kabul etmistir.
Protokol ile Oziirlii Haklar1 Komitesi'ne ek yetkiler tanmnustir. Bunun yaninda
Protokol uyarinca, taraf devletlerin uyrugunda olan bireyler ile bunlar adina hareket
eden birey ya da gruplara, taraf devletlerin Sozlesme hiikiimlerini ihlali sonucu
zarara ugradiklart iddiasiyla, Komite’ye basvurma hakki taninmistir. Buna gore soz
konusu bagvurular, Komite tarafindan taraf devlete iletilecek ve taraf devlet, en geg
alt1 ay icinde konu ve konu hakkinda alinabilecek tedbirler hakkinda Komite’ye bilgi

verecektir.

Komite’ye vapilan basvuru ile baslayan siire, Komite ve taraf devlet
arasindaki isbirligi ile soruna ¢dziim getirmeye yoneliktir. Bu kapsamda Komite’nin,
taraf devletten rapor isteme ve ¢dziim onerme gibi yetkileri bulunmaktadir. Ote
yandan BM sistemine paralel olarak, Sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin
hukuki bir yaptirun bulunmamaktadir. Ek Protokol uyarinca Komite, konu ¢dziime
kavusturulmadan once ve geri donillemez zararlarin engellenmesi icin gerekli
gbrdigli hallerde, taraf devletten bazi Onlemlerin alinmasimi talep edebilecektir.
Ayrica Komite, taraf devletin riza gdstermesi halinde, taraf devlete gdnderilecek bir
veya birkag iiye vasitasiyla, konu hakkinda inceleme yapabilecektir. Oziirlii Haklar
Sozlesmesi Ek Protokol’l, 71 devlet tarafindan imzalanmis, 16 devlet tarafindan

onaylanarak yiiriirlige girmistir.'" Protokol, Tiirkiye tarafindan imzalanmamustir,

b) Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi bilinyesinde engellilere yonelik ¢ok sayida tavsiye karari

1 Ancak bu kapsamda engellilere yonelik sosyal yardim ve sosyal

alinmustir.
hizmetler yer almadigi gibi, miinhasiran engelli haklarina ydnelik belgelerden
bahsetmek de miimkiin degildir. Buna karsin sosyal haklar alaninda uluslararasi
hukuk kaynaklarimin basinda gelen ve taraf devletleri de baglayici niteligi bulunan
Avrupa Sosyal Sarti ile Gozden Gegcirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nda konuya iliskin

hitkiimler bulunmaktadir. Avrupa Konseyi biinyesinde engellilere yonelik

%9 Gziirlii Haklar Sézlesmesi Ek Ihtiyari Protokoli Banglades, Ekvador, El Salvador, Gine,
Hirvatistan, Macaristan, Mali, Meksika, Namibya, Peru, San Marino, Slovenya, Giney Afrika,

Ispanya, Tunus ve Panama tarafindan onaylanmuistir;
http://www2,0hchr,org/english/bodies/ratification/1 5a.htm. (Son basvuru tarihi 25.05.2008)
181 Bu tavsiye kararlarimin listesi ve metinleri igin bkz.

http://www,ozida.gov.tr/raporlar/uluslararasi/uluslararasidokumanlar.htm  (Son  bagvuru  tarihi
10.02.2008)




diizenlemelere, yerel yonetimlere yonelik olan Avrupa Kentsel Sarti'nda
rastlanmakla birlikte, Tiirkiye'de higbir belediye tarafindan hentiz imzalanmamis
olan Sart, ¢alismanin konusuyla dolayli olarak ve ilke diizeyinde hiklimler icermesi

02 Bagta [nsan Haklari Avrupa

sebebiyle incelemenin disinda tutulmustur.'
Sozlesmesi olmak tzere, bunun disinda kalan diger Avrupa konseyi belgelerinde,
konuyla dogrudan ilgili ditzenleme bulunmamasi sebebiyle, bu béliim Avrupa Sosyal

Sartt ve Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ile sinirh tutulmustur, '

aa) Avrupa Sosyal Sart1

1961 yilinda imzalanan ve 1965 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Sosyal
Sart1'™, yapilmis oldugu dénemde oldugu kadar bugiin dahi sosyal haklarin en ileri
diizeyde diizenlendigi uluslararasi hukuk kaynaklarimdan biridir. Sosyal Sart'in 13.
maddesi saglik ve sosyal yardim hakkina iligkindir. Maddenin birinci fikrast uyarinca
taraf devletler “saglik ve sosyal yardim hakkinn etkin bir bicimde kullanimasini
saglamak igin;  yeterli olanagi bulunmayan ve kendi c¢abasiyla veya baska
kaynaklardan, dzellikle bir sosyal giivenlik sisteminden yararlanarak bdyle bir
olanak saglayamayan herkese yeterli yardimi saglamayt ve hastalik halinde bunun
gerektirdigi bakimi sunmayr” taahhiit ederler. Hiiklim, sosyal yardim hakkinin, talep
edilebilir sekilde agik¢a diizenlenmesi bakimindan ¢nemlidir, Ote yandan aym
maddenin G¢lincl fikrasi uyarinca taraf devletlere, “herkesin kisisel ya da ailevi
mahrumiyetini gidermek ya da hafifletmek icin gerekebilecek dneri ve kigisel

yardimlary, uygun kamusal ya da ozel hizmetler eliyle saglama™ yukimligi

192 Avrupa Kentsel Sart’nin 4.7 nolu maddesinde tespit edilen ilkeler séyle siralamak miimkiindiir;

 Kentler herkesin her yerden yararlanabilecegi bigimde tasarlanmalidir,

« Oziirli ve engelli kisilere yonelik politikalar asirt korumayi degil, toplumla biitiinlestirmeyi
(entegrasyonu) amaglamalidir,

+ Engellileri veya azmlik gruplarimi temsil eden uzmanhk dernekleriyle ve bu derneklerin kendi
aralarinda igbirligi kurulmasi zorunludur.

» Evlerin ve isyerlerinin engelli ve &ziirlii kisilerin ihtiya¢larina uygunlugunun saglanmasi dnemlidir.

* Yolculuk, iletisim ve toplu tasimacilik olanaklarindan herkes yararlanabilmelidir.

Sart’ i tam metni igin bkz. http:/fwww.coe.int/t/congress/4-Texts/conventions fr.asp (Son bagvuru
tarihi 05.06.2008)

9% Avrupa insan Haklan Sozlesmesi’nde diizenlenen haklar ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi
kararlar cergevesinde, engellilik ve insan haklari konusuna iliskin bir inceleme igin bkz. Gil, §.57-71.
1% 04,07.1989 tarihli 20215 sayill RG.’de yayunlanan 16.06.1989 tarihli ve 3581 sayili Kanunla
onaylanmas! uygun bulunmus; Bakanlar Kurulu'nun 07.08.1989 tarihli 89/14434 sayili Karan ile
onaylanmustir, 14.10.1989 tarihli 20312 sayil RG. Tirkiye Sart’in 1, 12, 13, 16, 19, 10, 11, 14, 17 ve
18 inci maddelerin tiim fikralanyla aynen; 4 tincii maddesinin 3 Gnct ve 5 inci fikralarim, 7 nci
maddesinin 3, 4, 5, 6, 8§ ve 9 uncu fikralarini kabul etmistir.
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getirilmig; boylece sosyal yardim hakk: kapsaminda saglanacak yardimlarla kisiler

arasinda kurulacak iligskinin usulii tespit edilmistir.
Sosyal Sart’ta sosyal hizmetler ise 14. maddede yer almaktadir. Buna gore;

“Akit Taraflar Sosyal Refah Hizmetlerinden Yararlanma Hakkinin etkili

bir bigcimde kullamimasim saglamak tizere:

1. Sosyal hizmet yoniemlerinden yararlanarak, toplumda bireylerin ve
gruplarin refah ve gelismelerine ve sosyal ¢evreye uyum saglamalarina katkida

bulunacak hizmetleri desteklemeyi ya da saglamay:;

2. Bireylerin ve gonillii ya da diger oérgiitlerin bu tiir hizmetlerin

kurulmast ve stirdiiriilmesine katimalarim 6zendirmeyi taahhiit ederler.”

Bu kapsamda sosyal hizmet kavrami acik¢a kullanilmakla birlikte; sosyal
hizmetlerin hak niteliginde diizenlenmemis oldugu goriilmektedir. Bu sebeple taraf
devletler, mevcut olan sosyal hizmetlerden yararlanmayi saglamakla ylikiimli olup,

kisilerin, taraf devletlerden sosyal hizmetlerin saglanmas: yoniinde talepleri olamaz.

Avrupa Sosyal Sartt, herkes icin sosyal yardim hakkini ve sosyal refah
hizmetlerinden yararlanma hakkinin yaninda, engellilere iliskin sosyal haklart ayrica
diizenlemistir. Sart’in “Bedensel ya da Zihinsel Oziirlillerin Mesleki Egitimi,

Meslege ve Topluma Yeniden Intibak Hakki™ baslikli 15. maddesi soyledir:

“Akit Taraflar, bedensel veya zihinsel bakimdan oziirlii kimselerin
mesleki egitim, meslege ve topluma yeniden intibak hakkiun etkin bicimde

kullanilmasint saglamak izere;

1 - Gereginde kamusal veya ozel wzmanlik kuruluslar: dahil, egitim

imkanlarmin saglanmast igin yeterli 6nlemleri almayi;

2 - Oziwliileri ise yerlestirmek icin uzmanlasmis is bulma hizmetleri ve
korunmali ¢alisma olanaklar: gibi yeterli 6nlemleri ve ¢alistiranlarin éziirliileri

ise kabul etmelerini tesvik edici tedbirleri almayi; taahhiit ederler.”

Bu kapsamda hangi sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin, herhangi bir engele
sahip olan herkesin mesleki egitim, mesleki ve sosyal uyum hakk: taninmaktadir.
Ancak Sart'in 15. maddesi, bu uyumun saglanmas: i¢in Ozellikle, engelliye Ozel
kurum ve kuruluslar isaret etmektedir. Bu kapsamda engelliye saglanan haklarla,

normal yasam ve c¢alisma alanlarinda etkin bigimde bulunmas: ve bdylece toplumsal
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hayata katilumin saglanmasi degil; engellilik haline gore diizenlenmis alanlarin
saglanmasi amaclanmistir. Stiphesiz bu yaklasim, engelliye firsat esitligi saglamak,
toplumun egit haklara sahip bir iiyesi olarak toplumsal hayata katilimini miimkiin

kilmak hedefleriyle uyusmamaktadir.

Avrupa Sosyal Sarti'ndaki bu yaklasima ragmen Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi tarafindan, 15. maddenin amaci engelliye bagimsizlik kazandirmak olarak
yorumlanmis ve Komite'nin benimsedigi yaklasim Gozden Geg¢irilmis Avrupa

Sosyal Sarti'na yansimistir,' %

bb) Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

1% Avrupa Sosyal Sarti’nda herkesin

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti
sosyal yardim hakk: ve sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkina iliskin 13. ve
14. maddeleri aynen korumustur. Bu ger¢evede sosyal yardimlarin hak niteligi
taninirken, sosyal hizmetlere hak niteligi taninmamuis ve sosyal hizmetler, kisilere

talep hakki vermeyecek sekilde diizenlenmistir.

Minhasiran engellilere yonelik yikiimliliikler ise, Sart’in 15. maddesinde,
“Oztirlillerin Toplumsal Yasamda Bagimsiz Olma, Sosyal Biitiinlesme ve Katilma

Hakk1™ bagligi ile diizenlenmistir. Buna gore;

“Akit Taraflar, yaslar: ve dzirlerinin nedenleri ve niteligi ne olursa
olsun, oziirlilerin toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve

katima hakkint etkili bir bicimde kullanabilmelerini saglamak amaciyvla:

1- Miimkiin oldugunda genel plan c¢ergevesinde, ya da bu miimkiin
degilse, kamusal ya da ozel uzmanlagnus organlar araciligiyla oziirliilerin
yonlendirilmesini, 6grenimini ve mesleki egitimini saglamak icin gerekli

onlemleri almayt,

% Giil, 5.72.

1% 03.10.2006 tarihli 26308 sayil RG.’de yayimlanan 02.09.2006 tarihli ve 5547 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunmus; Bakanlar Kurulu’nun 22.03.2007 tarihli 2007/11907 sayih Karari ile
onaylanmigtir, 09.04.2007 tarihli 26488 sayili RG. Sart’m III. Bélimiinin A maddesi uyarinca
taraflar, bu Sartin I1. Bélimiinde yer alan ve asagida sayilan dokuz maddenin (1., 5., 6., 7., 12, 13,
16., 19. ve 20 nci maddeler) en az alusi ile kendisini bagli saymayt taahhiit eder. Bu kapsamda
Tiirkiye tarafindan Sart'in gu hilkiimleri kabul edilmistir: 1. madde; 2. maddenin 1, 2, 4, 5, 6 ve 7.
fikralari; 3. madde; 4, maddenin 2, 3, 4 ve 5. fikralari; 7 ile 31. maddeler. Bu bakimdan Tirkiye
tarafindan Sart’in engellilere iligkin 15. maddesinin kabul edilmemis oldugu belirtilmelidir.
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2- Normal calisma ortanunda éziirliileri istihdam etmek ve onlarmn
istihdamun  siirdiirmek ve c¢alisma  kosullarint  oziirliilerin - gereksinimlerine
wyarlamak, ya da ozirliliik nedeniyle bunun miimkin olmadigi durumlarda
calismayt buna gore diizenlemek ya da ozriin diizeyine gore giivenli bir
istihdam tirii yaratmak icin, isverenleri dzendirmeye yonelik biitiin onlemlerle
onlarin istihdam edilmelerini tesvik etmeyi;

Bazi durumlarda bu dnlemler uzmanlasmis verlestirme ve destekleme
hizmetlerine basvurmayr gerekli kilabilir.

3- Ozellikle, teknik yardimlar: da icermek iizere, iletisim ve hareket

engellerinin tistesinden gelmeyi ve ulasun, barwma, kiiltiirel etkinlikler ve bog

w

zaman kullammin saglameay hedefleyen onlemler yoluyla dziirliilerin toplumla

tam olarak biitiinlesmelerini ve toplum yasamina katilmalarin tegvik etmeyi;
taahhiit ederler.”

Bu kapsamda Sart uyarinca taninan bagimsiz yasama, sosyal biitiinlesme ve
katilma hakkimin etkili bicimde kullanilabilmesi i¢in; tarat devletlere {i¢ temel alanda
onlem alma yukUimliligd getirilmistir. Buna gore taraf devletler oncelikle,
engellilere kisisel gelisim, egitim ve meslek edinme olanaklan saglamakla
yitkiimlidiir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 15. maddenin birinci fikrasinda anilan
egitim hakkini, ¢ocuklarin ve genglerin sosyal koruma hakkina iliskin 17. maddeyle
birlikte yorumlamis ve bu kapsamda engelliye saglanacak egitim olanaklarinda yas

siirlamalarini, Sart’a aykirt bulmu§tur.107

Daha sonra engelli istihdamina iliskin yiikiimliiliikler diizenlenmis ve oncelikli
yontem olarak normal caligsma alanlarindaki kosullarin, engellilerin gereksinimlerine
uygun hale getirilmesi gosterilmistir. 15. madde kapsaminda son olarak tarat
devletlere, iletisim, barinma, hareket kabiliyeti, kiltiirel etkinlik gibi alanlarda
saglanacak yardim ve destek ile engelli bireyin toplumsal hayata katihmin saglama
yikimliligd getirilmistir. Bu kapsamda saglanan yardun ve destekler, engellinin

bagimsiz yasama hakkina dayanmaktadir,'®

Avrupa Sosyal Sart1 kisisel gelisim, istihdam ve katilim olmak lzere ti¢ alanda

alinacak Onlemlere vurgu yapmasi, engelli konusuna firsat esitligi saglama

"7 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Autisme-Europe Fransa'ya karsi karari, N° 13/2002. Bu tir

simirlandirmalar Tirk hukukunda da, yas ve birgok farkli konuda mevcuttur; bkz, 11, Béliim A-1-a.
1% Rapport explicatif, parag. 63.
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amacindan yaklasildigini gostermektedir. Istihdam konusunda, engellilere ozel
kurumlar yerine, Oncelikle normal c¢alisma alanlarinin isaret edilmesi de bu
yaklasmun bir yansimasidir.'” Ayrica sosyal yardimlarin hak niteliginde ve
engellilere minhasir tedbirlerin de, taraf devletlere bu tedbirleri saglama

yiukiimliligl getirecek bigimde diizenlenmis olmasi énemlidir.

¢) Avrupa Birligi

AB biinyesinde engellilik, biiylik oranda istihdam, esitlik ilkesi ve ayrimeilik
yasagi gercevesinde ele alimmaktadir.''® Bu sebeple engellilere yonelik sosyal yardim
ve sosyal hizmetleri, AB hukukunda ayrimcihiga iliskin diizenlemeler bakimindan

incelemek gerekmistir.

Ik olarak 1997 tarihli Amsterdam Anlasmasi''' ile AB pozitif normlarinda yer
alan engellilik, Istihdam ve Calisma Alaninda Esit Muamele I¢cin Genel Cergeve
Olusturulmasina [liskin 2004/78 sayili Direktif' *’te ayrimeilik yasagl kapsamindaki
hallerden biri olarak diizenlenmistir. Ancak Direktif’in, sosyal giivenlik ve sosyal
koruma diizenlemelerine uygulanmayacagi hilkme baglanmistir. Bu dogrultuda AB
hukukunda, mesleki egitim, istthdam gibi konularda, engellilere esit muamele ve

firsat esitligi saglanmasina iliskin birgok diizenleme sz konusudur,'"?

Buna karsin
ozellikle hak sahibinin finansmana katilmadig: sosyal koruma dlzenlemelerinde, liye
devletlere Birlik dizeyinde yikiimlilik getirmek konusunda g¢ekingen davranildig
kabul edilebilir. Yine de iiye devletler tarafindan saglanan sosyal yardimlar, kisilerin
serbest dolasimu ilkesiyle kesistigi dl¢lide, Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)

4

Kararlarina konu olabilmektedir.'"" ATAD kararlarinda varilan sonuglar, iiye

e Rapport explicatif, parag. 64.

"9 Serge Ebersold, De La Réadaptation A La Non-Discrimination, Probléme Politiques et Sociaux,
Eyliil 2003, S.892, 5.19.

" Traité D'Amsterdam Modifiant Le Traité Sur L'Union Européenne, Les Traités Instituant Les
Communautés Européennes Et Certains Actes Connexes, C340 sayili 10 Kasim 1997 tarihli ABRG.,
http://eur-lex.europa.ew/fr/treaties/index.htm

112, 1. 303 sayih 02.12.2000 tarihli ABRG, s. 0016 — 0022.

"3 Omekler igin bkz. Oziirlii bireylerin istihdammin ve toplumsal biitiinlesmelerinin tesvik edilmesine
iliskin 2003/C 175/01 sayili 15 Haziran 2003 tarihli Konsey ilke Karar; Oziirlii dgrencilere egitim ve
mesleki egitimde firsat esitligi saglanmasina iliskin 2003/C 134/04 sayilt 5 Mayis 2003 tarihli Konsey
{lke Karart:
Oziirlii kisilere istihdamda firsat esitligi saglanmasina iliskin 1999/C 186/02 sayili 17 Haziran 1999
tarihli Konsey ilke Karari; Oziirliler igin park karti verilmesine iliskin 1998/376/EC sayili 4 Haziran
1998 tarihli Konsey Tavsiye Karar.

1 ATAD kararlarindan 6mekler icin bkz. C-20/96, Kelvin Albert Snares c. Adjudication Officer, 4
Kasim 1997; (-297/96, Vera A, Partridge ¢. Adjudication Officer, 11 Haziran 1998 ; C-286/03,
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devletlerin kendi vatandaslarina sagladiklar1 sosyal avantajlar kapsaminda sosyal
yardimlarn, serbest dolasim cercevesinde ilkelerinde bulunan diger lye devlet
vatandaslarina da saglanmasi geregidir. AB hukuku cergevesinde séz konusu

yiikiimliilik, ikamet kosuluna tabidir.

Buna karsin Birlik organlarinin destegiyle, iiye devletlerin sosyal hukuklarina
iliskin bir¢ok calisma yapilmaktadir. Buna gore liye devletlerin bircogunda, gelir
garantisi saglamaya yonelik sosyal yardimlarin ve firsat esitligi saglamaya yonelik
sosyal hizmetlerin saglanmakta oldugu belirtilmektedir.'”® Bu kapsamda yapilan
calismalar, Komisyon’un 2001 yilinda Konsey’e ilettigi Avrupa Engelliler Yili
onerisiyle sonuglanmistir. Komisyon onerisinde engellilerin, AB niifusundaki yeri ve
isgiicli degerinin yaninda, AB vatandash@ kavrami altinda firsat esitligi ve toplumsal
hayata katilim saglama gerekleri iizerinde durulmustur.’ '® Bu yaklasim cer¢evesinde
2003 yili Avrupa Engelliler Yili olarak kabul edilmis ve anilan hedeflenn yerine
getirmek i¢in bir dizi ¢alisma ylritilmistir. S6z konusu ¢alismalar, AB bilinyesinde
hukuki diizenlemeyle sonuglanmamis olup, yalnizca engelliler alaninda AB sosyal

politikalarinin tartisilmasina olanak saglamstir,'"”

AB sosyal politikasi, AB Anayasasi'na iliskin diizenleme ve onay siirecinde de
tartismalara yol agmistir. AB Anayasast sosyal yardim hakkint kabul etmis olmakla
birlikte, madde II-94’te, Birligin “sosyal hizmetlere erisim hakki™na sayg
gosterecegi belirtilmistir. Bu kapsamda Birlik, sadece sosyal hizmetlerin var oldugu
devletlerde bu hakk: tanmmg ve kabul etmistir. Buna gore sosyal hizmetlerin
olmadig1 iiye devletlerde vatandaslar, devletlerinden bu hizmetlerin sunulmasini
talep edemezler. Zira bu sosyal hizmet hakk: degil sadece var oldugu yerlerde sosyal

hizmetlere erisim hakkidir.'"®

Silvia Hosse ¢. Land Salzburg, 21 Subat 2006; C-456/02 Michel Trojani c¢. Centre public d'aide
sociale de Bruxelles (CPAS), 7 Eyliil 2004; C-287/05, D. P. W. Hendrix ¢. Raad van Bestuur van het
Uitvoeringsinstituut  Werknemersverzekeringen, 11 Eylil 2007; C-215/99, Friedrich Jauch c.
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 8 Mart 2001.

'S Finnish Disability Forum Final Study Report, Disability And Social Exclusion In The European
Union; Time For Change, Tools For Change, 2003, 5.20-22,

"6 Commission Des Communautés Européennes, Proposition De Décision Du Conseil Relative A
L'Année Furcpéenne Des Personnes Handicapées 2003, Bruxelles, 29.05.2001, COM(2001) 271
Final.

"7 Joél Plantet, L'Année Européenne Des Personnes Handicapées Va-t-Elle Changer Quelque
Chose ?, Lien Social, S.692, 15 Ocak 2004,

http://www.lien-social.com/spip.php?article22 1 &var recherche=compensation&id groupe=3§ (Son
basvuru tarihi 17.03.2008)

"® Dominique Rousseau, Avrupa Birliginde insan Haklar Sorunsali,
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Engellilige dayali ayrnimetlik, AB Temel Haklar Samm’nm, ayrimetlik
yasagma iliskin 21. maddesinde de yer almistir. $art’in esitlige iliskin hiikiimleri
arasinda yer alan, “Engelli kisilerin entegrasyonu” baslikli 26. maddesi uyarinca
“Birlik engelli kisilerin bagimsizliklarini, sosyal ve mesleki entegrasyonlarini ve
toplumsal  hayata  kattimlarim  garanti  altina  almaya  yonelik  onlemlerden
yararlanma  hakkin  tamr  ve bu  hakka saygi  gosteri™."”"  Engellilerin
bagimsizliklarini, sosyal ve mesleki hayata entegrasyonlarini ve sosyal hayata
katilimlarini saglamaya yonelik tedbirler, engellilere yonelik sosyal yardim ve sosyal
hizmetleri de igermektedir. Bu kapsamda engellilere miinhasir diizenlemede
entegrasyon, bagimsizlik ve katilim hakkindan degil; onlemlerden yararlanma
hakkindan bahsedilerek, bu amaclarla saglanacak edim ve hizmetlere hak niteligi

taninmamustir, Buna karsilik Sart’in 34. maddesinde, yasamini siirdlirmek igin

yeterli kaynaklara sahip olmayan herkesin sosyal yardim ve konut hakki taninmugtir.

Sonug olarak AB hukukunda sosyal yardimin hak niteligi kabul gdérmekte,
sosyal hizmetler i¢in ise sadece yararlanma hakki kabul edilmektedir. AB blinyesinde
engellilere yonelik sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin ise, hukuki diizenlemelerle ve
liye devletleri baglayacak sekilde yer almadigini sdylemek miimkiindir. Ayni
yaklasim yukarida incelenen diger uluslararast belgelerde de tespit edilmistir.
Bundan sonraki ise engelli, sosyal yardim ve sosyal hizmet iliskisi ve sosyal yardim
ve sosyal hizmetlerin hukuki niteligi, Tirk hukuku kapsaminda agiklanmaya
calisilacaktir. Ancak ¢alismanin ikinei boliminde, engellilere yonelik sosyal yardim
ve sosyal hizmetler, Tilirk pozitif hukuku cercevesinde inceleneceginde; tekrara yer

vermemek amaciyla burada soz konusu iliski anayasal diizeyde incelenecektir.

2) 1982 Anayasasinda

”

1982 Anayasasi’'nda engelli, “Sosyal Glivenlik Haklan™ bolimiinde yer
almaktadir. Sosyal glivenlik haklari kapsaminda 60. madde ile herkesin sosyal
glivenlik hakk: taninmis ve daha sonra 61. madde ile “sosyal glivenlik bakimindan

Ozel olarak korunmasi gerekenler” diizenlenmistir. Buna gore;

www.anayasa, gov.tr/eskisite/anyarg2 2/dominik.pdf (Son basvuru tarihi 15.02,2008)

"9 C 364 sayili 18.12.2000 tarihli ABRG., s.1-22.

120 AB Temel Haklar Sarti’na iliskin agiklamalarda, Sart’in 26. maddesinin, Avrupa Sosyal Sarti'nin
15. maddesine dayandigi belirtilmistir; Explications Relatives A La Charte Des Droits Fondemantaux,
C 303 sayili 14.12, 2007 tarihli ABRG.
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“Deviet harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malill ve gazileri korur

ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar.

Devlet, sakatlarn korunmalarint ve foplum hayatina intibaklarimt saglayic

tedbirleri alir.

Yashlar, Devieige korunur, Yaglilara Devlet yardinu ve saglanacak diger

haklar ve kolaylikiar kanunla diizenlenir.

Devlet, korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmast igin her tiirli

tedbiri alwr.
Bu amaclarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.”

Bu cercevede devlete, engellilerin korunmasi ve toplumsal hayata uyumlarinin
saglanmast i¢in gereken tedbirleri alma yikiimliligi getirilmistir.  Su halde
Anayasa’nin 61. maddesi ile hem engelli, sosyal yardim ve sosyal hizmetler arasinda
hem de sosyal yardim ve sosyal hizmetler ile sosyal glivenlik hakk: arasinda anayasal
diizeyde bir iligski kuruldugu soylenebilecektir. Anayasa'nin 60. ve 61. maddelerini
kapsayan Ust madde baslig1 “sosyal giivenlik haklar1” olmakla birlikte; toplumda &zel
olarak korunmasi gerekenlerin sosyal glivenlik hakkina iliskin 61. madde, ilgilileri
hak stijesi olarak gostermemektedir. Bu kapsamda Anayasa’nin ne sosyal hizmet ne

de sosyal yardimi, hak olarak agik¢a diizenlendigi s6ylenebilir.

Anayasa genis anlamda sosyal giivenlik hakkini diizenlemekle birlikte; 60.
maddenin sosyal sigorta, 61. maddenin ise sosyal yardim ve sosyal hizmete iliskin
oldugu kabul edilmektedir.'*! Zira engellileri koruma ve topluma uyumlarini saglama
amacina hizmet eden sosyal glivenlik vasitalarinin igerisinde sosyal yardim ve sosyal
hizmetlerin de yer aldigi stiphesizdir. Sosyal sigortalarin yaninda sosyal yardim ve
sosyal hizmetlerin, sosyal giivenlik tedbirlerindeki 6nemi, Anayasa Mahkemesi
ictihadiyla da tespit edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 18.11.1993 tarihli karan
uyarinea, “sosval giivenligin saglanmasi, yalniz sosyal sigortalarla degil, ébiir sosyal
hizmet kuruluslar, kimi sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla olmaktadir. Bu

kapsamda zarara ugrama olasiliklarint denklestirmeyle birlikte, sosyal denklestirme

2! Akad, 8.66-71; AYM E.1994/73 K.1994/75 T.25.10.1994, AMKD., §.31, C.1, 5.459; ibrahim O.
Kaboglu, Ozgiirlitkler Hukuku, 6. Basi, Ankara 2002, s.468; Giizel/Okur, s. 642.
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de dnem kazanmaktadu.'* Su halde engellilere yonelik sosyal yardim ve sosyal
hizmetlerin anayasal dayanaklari, sosyal giivenlik hakkinin anayasal dayanaklarinda
aranmak gerekir.

Sosyal glvenlik hakki kapsaminda, sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin

'3 gosyal

anayasal dayanaklarmin baginda, sosyal devlet ilkesi gelmektedir.
yardimlar gibi sosyal hizmet edimlerinin de devlet tarafindan finanse edilmesi de,
sosyal devlet ilkesinin geregidir.'** Damigtay’m 12.02.1985 tarihli kararmda da bu

husus soyle ifade edilmistir:

“Sosyal hizmetler, maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarin giderilmesine
ve ihtivaglarin  karsilanmasina,  sosyal — sorunlarmn  onlenmesi  ve
¢oziimlenmesine yardimcr olmayr ve hayat standartlarvun iyilestirilmesini,
viikseltilmesini  amacladigina  gore  sosyal — hizmetlerin  idicret  karsilig
sunulmasvun séz konusu olamayacagy; dolayisiyla Anayasada yerini bulan
sosyal deviet olma ilkesinin bir geregi olarak séz konusu hizmetlerden muhtag
ve oOzirlii  olan  herkesin  aym  olgiide  yararlanduilmas:  gerektigi

I
kuskusuzdur.”'?

Anayasanin, "insanin maddi ve manevi varliginin geligsmesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismay1" devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayan 5., yasam
hakkim'*® diizenleyen 17. ve saglik hakkinin'?” yer aldig1 56. maddeleri de sosyal

giivenlik hakkiyla dogrudan iliski igindedir.'*®

Ote yandan sosyal yardim ve sosyal hizmetler alaninda devlete yiiklenen

odevler, sosyal haklarnn smirimi gosteren 65. maddeyle birlikte yorumlanmak

122 AYM E.1993/17 K.1993/41 T.18.11.1993, AMKD. Sayi 31, Cilt 1, 5.261-262. Ayni yénde AYM,
E.1995/52 K. 1995/62 T. 07.12.1995, 10.02.1996 tarihli 22550 sayih RG.; AYM, E. 2003/31
K.2003/87 T. 08.10,2003, 24.02.2004 tarihli 25383 sayili RG.

123 AYM, E.2006/111 K. 2006/112 T. 15.12.2006; 30.12.2006 tarihli 26392/5 Miikerrer sayili RG.
Ayni yénde bkz. AYM E.1988/19 K.1988/33 T.26.10.1988, AMKD.,, §..24, s.451-452.

"** Giizel/Okur, 5.627.

'25DDGK., E. 1984/9, K. 1985/4, T. 18.2.1985; 26.6.1985 tarihli 18793 sayili RG.

'%* Yasam hakki, Anayasa'nin 15. maddesinde diizenlenen “sert ¢ekirdek haklar” arasinda yer
almaktadir; Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasima Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 4.
Basi, Istanbul 2002, s.154. Yasam hakk: bireye &nce, insan onuruna yarasir bir yasam dizeyi
kazandirma ve gelisimini slirdiirebilme olanag! saglamay; daha sonra bedensel ve ruhsal biitiinliigiine
riayet etmeyi gerektirir; Bahri Savei, Yasam Hakk, insan Haklan Felsefi Temelleri Uluslararasi
Semineri (Yayima Hazirlayan loanna Kuguradi), 2. Basi, Ankara 1996, s.63; Jean Mouly, Les Droils
Sociaux a4 L’Epreuve des Droits de L’'Homme, Droit Social, Eylil-Ekim 2002, S. 9-10, .803.

27 AYM, E.1996/17 K.1996/38 T.16.10.1996, 09.08. 1997 tarihli 23075 sayili RG.; AYM,
E.1990/27 K.1991/2 T,17.1.1991, 19.08.1991 tarihli 20965 sayth RG.

128 Sosyal giivenlik hakkinin Anayasa ici baglari hk bkz. Akad, s.49-58. Sosyal giivenlik hakkinin 5.
maddeyle iliskisi hk. bkz. AYM E.1994/73 K.1994/75 T.25.10.1994, AMKD. S.31, C.1, 5.458-459.
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gerekir.'” Anayasa'nin 65. maddesi uyarinca “Devier, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevierini, bu gorevierin amaglarima uygun oncelikleri
gozeterek mali kaynaklarimn yeterliligi dl¢tisiinde yerine getirir™. Gerekgeye gore
madde, hi¢ kimseye devletten sosyal ve ekonomik haklar1 ger¢eklestirmesini isteme
hakki vermedigini, bu haklarin devlete yiliklenen &devlerden ibaret oldugunu

belirtmektedir.''

Madde ve gerekeesinin birlikte yorumlanmasindan ¢ikan sonug,
anayasal sosyal haklarin, hak niteliginin degil &6dev niteliginin 6n planda
tutuldugudur. Mali kaynaklarin yeterliligi ile devletin sosyal haklar alanindaki
ddevleri smirlanirken, haklarin amaglarina uygun onceliklerin gozetilmesi sarti ile,
mevcut kaynaklarm kullanimindaki takdir yetkisi simirlanmak istenmistir. Buna gore
kanunkoyucu, sosyal haklar alaninda hizmete baglama konusunda genis bir takdir
yetkisine sahip olmakla birlikte, baslamis olan bir hizmete son verilebilmesi, o

faaliyete yonelik ihtiyacin ortadan kalkmasi halinde miimkiin olacaktir,'**

Tandr/Yilzbasi'na goére “Bu swur, isin  mahiyetinin  gerektirdigi  bir
diizenlemedir. Ciinkii aksi halde, devietin hareketsizligi ya da yeterince sosyal katki
saglayamamasi, sirekli anayasa ihlali iddialaryla karsilasmak gibi bir rahatsizlik
dogurur.”'** Bununla birlikte mali kaynaklarn yeterliligi olgiitiiyle getirilen simrim,
yasama organima bu haklan ger¢eklestirmek konusunda mutlak takdir yetkisi verip

134

vermedigi tartismalidir. ™ Anayasa Mahkemesi igtihadina gore devlet, 65. madde

12 Anayasa'min “Sosyal Givenlik Hakki” bashkli 60. maddesinin gerekgesine bu husus sdyle
belirtilmistir: “sosyal giivenlik haklarinin gergeklesmesi siiphesiz ekonomik gelisme cergevesi icinde,
ekonomik istikrar i¢inde gerceklesebilir, Devlet bu gerege de riayet etmelidir.””; Mehmet
Akad/Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi (Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Ilgili Anayasa
Mahkemesi Kararlart), Istanbul 1998, s.281. Aym yénde bkz. AYM FE.1990/28 K.1691/11
T.02.05.1991, AMKD., C. 1, S. 27, 5.354-357.

0 Degisik 4703-03.10.2001; 17.10.2001 tarihli 24556/1 sayili Miikerrer RG. 2001 degisikligi sonras
65. maddenin simirlayici etkisinin azaldi@i soylenebilecektir; Kaboglu, s.466. Aksi yonde bkaz.
Avyaydin, .105-106.

131 Akad/Dingkol, .308.

B2 Tanor/Yiizbasioglu, s.183; Ayaydim, 5.103; Karahanogullari 5.67. Ayrica anayasal diizeyde kabul
edilmis olan ve devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklarin, yasalarla diizenlenmesi ve
sinirlandirilmasinda anayasa uygunluk sorunu hk, bkz, Tandr, 5.350-354.

' Tanér/Yizbasioglu, s.112. Sosyal ve ekonomik haklarin Anayasa'da yer almis olmasi, kisilere
vargl yolu ile devleti zorlama hakkinin nedeni olamayacagi yéniinde bkz. AYM, E.1990/27 K.1991/2
T.17.1.1991, 19.08.1991 tarihli 20965 sayili RG. Sosyal haklarin, yargl organlart &niinde ileri
striilebilirliZine iliskin olarak bkz. Nikitas Aliprantis, Les Droits Sociaux Sont Justiciables!, Droit
Social, Subat 2006, S.2, s.158-164.

134 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Basi, Ankara 2000, s.112. Anayasa’nin 65. maddesi,
sosyal haklarin gergeklestirilmesinin yasamanm takdirine birakildig1 yoniinde bkz. Liitfi Duran, idare
Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, s.211; AYM, E.1996/17 K.1996/38 T.16.10.1996 (Karsioy),
09.08. 1997 tarihli 23075 sayili RG. Aym yonde bkz. AYM E.1994/90 K.1995/22 T.27.06.1995,
AMKD, S.31, C.2, 5.561-569. Ote yandan esitlik ilkesi kapsaminda yapilan bir degerlendirmede,
devletin mali kaynaklarimun zorunlu kildigi hallerde, kisilerin sosyal haklarinda esitligi bozan



uyarinca, sosyal haklarn yerine getirilmesinde, mali kaynaklar sebebine dayanan
sirlandirmalar yapabilir; ancak sdz konusu sosyal hak, yasam hakkiyla iliskili
oldugunda diizenleme, 65. madde kapsaminda degerlendirilemez.'*® Ancak Yiiksek
Mahkeme yasam hakkini dar yorumlayarak, sosyal glivenlik alaninda sadece saghk

glivencesine iligkin tedbirleri bu kapsamda kabul etmektedir.

Ote yandan Yiiksek Mahkeme, devletin sosyal giivenligi saglama gdrevini,
sosyal glivenlik hakkint sinirlandirma gerekgesi olarak yorumlayabilmektedir.
Mahkeme’ve goére devlet, sosyal giivenliZin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri
almakla ve sosyal giivenlik kurumlarinin isleyisindeki sorunlari ¢ozmekle gorevlidir.
Ulkemizde sosyal giivenlik kurumlarinin, i¢inde bulunduklari mali sikinti sebebiyle,
islevlerini tam olarak yerine getiremedigi bilinmektedir. Oyleyse bu gériise gore
devlet, sosyal glivenlik kurumlarinin giderlerini azaltmak ya da gelirlerini arttirmak

amactyla, sosyal giivenlik hakkini siirlandirabilecektir.'*®

Oysa sosyal devlet, uyguladigi sosyal politikalar dogrultusunda, sosyal nitelikli
kamusal edimlere gerekli kaynaklan ayiran devlettir, Zira kamusal hizmetlerin
finansmam sorunu, mali kaynaklarin mevcut olmamasi degil, mali kaynaklarin
dagitimindaki tercihlerden kaynaklanmaktadir. Ulkemizde sosyal giivenlik
kurumlarinin i¢ine bulunduklar mali sorunlar ise, hak sahiplerine saglanan edimler
sebebiyle degil, siyasi amagclarla ylritllen yanlis uygulamalar sonucu meydana
gelmistir. Sosyal devlet, sagladig kamusal edimlerle, toplumda esitsizlikleri gideren,

glicstizler1 giiglilere karsi koruyan, gelirin dagilimindaki esitsizlikle micadele eden

devlet olduguna gore; bu edimlerin vergilerle karsilanmak gerektigi agiktir.'*’

Sonuc¢ olarak Anayasa’da engellilere yoOnelik sosyal yardim ve sosyal
hizmetlerin, sosyal glivenlik hakki kapsaminda anayasal diizeyde yer aldigini;
bununla birlikte gerek engellilerin sosyal glivenlik hakkina iliskin 61. maddenin
ifadesi, gerekse sosyal haklarin simirmi diizenleyen 65. madde uyarinca, devlet

bakimindan gorev nitelikleri 6n planda olup kisiler bakimindan hak niteligi

diizenlemeler yapilabilecedi; 65. maddenin, sadece “yasam hakki"nda meydana gelecek bir esitsizlige
gerekge olamayacagl belirtilmistir; AYM, E.1990/27 K.1991/2 T.17.1.1991, 19.08.1991 tarihli 20965
sayilt RG.

PEAYM, E.1996/17 K.1996/38 T.16.10,1996, 09.08. 1997 tarihli 23075 sayih RG; aym yénde bkz.
AYM, E.1990/27 K.1991/2 T.17.1.1991, 19.08.1991 tarihli 20965 sayili RG; D IDDGK E.1995/816
K.1997/1 T. 17.01.1997, Danistay Dergisi, S. 94, s.108.

B0 AYM, E.1999/42 K.2001/41 T.23.02 2001, 23.11.2001 tarihli 24592 sayili RG.

57 Mouly, 5.799. Aymi yonde AYM, E.1993/17 K. 1993/41 T. 18.11.1993, 24.09.1995 tarihli 22414
sayill RG; AYM, E.1995/52 K. 1995/62 T. 07.12.1995, 10.02.1996 tarihli 22550 sayih RG. (Karsioy)
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tasimadiklan sdylenebilecektir. Buna karsihk Turkiye'nin Avrupa Sosyal Sart’inda
sosyal yardim hakkim diizenleyen 13. maddeyi aynen kabul ettigi nazara alinarak;

Tirk hukukunda sosyal yardimin hak niteligi tasimas gerektigi belirtilmelidir.



II) IKINCI BOLUM: ENGELLILERE YONELIK SOSYAL YARDIM VE
SOSYAL HIZMETLER

ilk bolimde engelli, sosyal yardim ve sosyal hizmetlere iliskin kavramsal bir
mcelemeyle; engelliler bakimindan sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin 6nemi tespit
edilmeye caligildi. Calismanin bu béliminde ise, Tirk hukukunda engellilere
yonelik sosyal yardim ve sosyal hizmetler, pozitif hukuk diizenlemeleri cergevesinde
aciklanacaktir. Ancak Tiirk hukukunda engellilere yonelik sosyal yardim ve
hizmetler kadar, bu yardim ve hizmetlerin uygulamaya gegmesini saglayan kurumlar
bakimindan da dagimklik ve bolinmuglik s6z konusudur. Bu sebeple énce Tirk
hukukunda engellilere yonelik sosyal yardim ve hizmetlerin kapsaminin, engelli kisi
ve gruplara ve engellilikten kaynaklanan sorunlara ne oOlgtide cevap verdigi
arastirilacak; daha sonra Turk hukukunda sosyal vardim ve sosyal hizmetlerin

saglayan kurumlara deginilecektir.

A) Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmetlerde Hak Sahipligi ve Haklarm icerigi

Tirk pozitif hukukunda engellilere yonelik streklilik tasiyan ve talep hakki
veren sosyal yardimlar 2022 sayili 65 Yagim Doldurmus, Muhtag, Giicsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun; sosyal hizmetler
ise 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’na
dayanmaktadir. Bu sebeple hak sahipligine ve haklarn igerigine iliskin inceleme, bu
diizenlemelerle sinirh tutulmustur. Siireklilik tagiyan ve talep hakki vermeyen yerel
yonetim hizmetlerine ise

, bu sakincalariyla birlikte bir sonraki boélimde

deginilecektir.

Bu sebeple ¢alismanin bu béliimiinde 6nce engellilerin sosyal yardim ve sosyal
hizmetlerden yararlanmasi igin aranan sartlar, diglanma sorunu agisindan
incelenecektir. Daha sonra ise hem engelli kavramina yaklasim hem de sosyal
yardim ve sosyal hizmetlerin hukuk sistemlerindeki yeri ve énemine iliskin tespitler

isiginda; Tirk hukukunda engellilere yonelik sosyal yardim ve sosyal hizmet
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kapsaminda saglanan edim ve hizmetlere, engellilikten kaynaklanan sorunlara cevap

verme yeterliligi bakimindan dedinilecektir.

1) Dislanma

Toplumun diger tyeleriyle esit haklara sahip 6zel bir kategori olarak engelliler,
toplumsal yapiin dizenlenmesinde ve kisilerin  sahip olduklart  haklarin
kullanilmasinda etkili olan hukuki dizenlemelerden ¢ogunlukla yararlanamamakta,
goz ard1 veya thmal edilmektedir. Bu sebeple engellilikten kaynaklanan ve aslinda
dogru bir yaklasimla coziilebilecek olan bir¢ok sorun engelliligin dogal sonucu halini
almaktadir. Bu durum engellilerin karsi karsiya olduklar yoksulluk, bagimlilik gibi
sosyal sorunlarin yaninda, engellilige toplumsal yaklasim sebebiyle de, engellilerin
sosyal yapidan dislanmasiyla sonuglanmaktadir. Bu kapsamda engellilerin kars
karsiya olduklart dislanma sorununu, hukuki ve sosyal dislanma olmak tizere iki

yiiziiyle incelemek gerekmistir.'*®

a) Hukuk Sisteminden Dislanma

Engellilerin  hukuk sisteminden dislanmasi, toplumun tim Uyelerini
ilgilendiren sosyal glivenlik, istthdam, kamu hizmeti gibi konularda hukuki
dizenleme yapilirken; engellilikten kaynaklanan durumlarin nazara alinmamasi ya
da engellilere firsat esitligi saglama yerine esit olamayacaklan kabul edilerek,
koruma yolunun segilmesi ile ortaya cikmaktadir. Diger taraftan engelliligin
sonuglarim telafi etmeye ydnelik tedbirlerde de, kigi bakimindan kapsamin oldukca
dar tutulmasi; birgok engellinin bu tedbirlerden yararlanamayarak hukuk sisteminin
disinda kalmasina yol agmaktadir. Bu sebeple hukuk sisteminden dislanma konusu,

konu ve kisi bakimindan diglanma cercevesinde incelenecektir.

aa) Konu Bakimindan

"% Ancak belirtmek gerekir ki hukuk sisteminden dislanmayi, sosyal diglanmanmn bir unsuru olarak
goren yaklasimlar da mevcuttur, Faruk Sapancali, Sosyal Dislanma, 1. Basi, lzmir, 2005, s.25. buna
kargin bu ¢aligmada sosyal yardim ve sosyal hizmetlere iliskin hukuki diizenlemelerde hak sahipligine
vurgn yapmak amaciyla bu yaklagim benimsenmemis; engellilerin dislanmasi, hukuk sisteminden
dislanma ve sosyal dislanma ayrimi gergevesinde ele alinmustir.
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Hukuk sistemimizde sosyal haklar alaninda saglanan kamu hizmetlerinde, baz
kisi ve gruplar ya da bazi hizmet alanlan; hizmet gerekleriyle agiklanamayacak

bicimde kapsam dis1 kalabilmektedir.'’

Bu durumun en temel sebebi, sosyal politika
eksikligidir. Gergekten hukukumuzda yapilan diizenlemeler, cogunlukla kisa vadeli
planlanin ve hatta siyasi amaglarin sonuglart niteliginde olup; devlet politikas: haline
gelmis, belli ilkelere dayanan ve planli bir sosyal politikanin varhigindan bahsetmek

“nhun 1.

giictiir. Omegin 3960 sayili Kahtsal Hastaliklarla Micadele Kanunu'
maddesine 5378 sayili “Oziirliiler” Kanunu ile eklenen hiikiim uyarinca “Devler,
kalitsal kan hastaliklarimdan thalessemia ve orak hiicreli anemi déhil olmak tizere,
biitiin kalusal kan hastaliklariyla ve ozirliiliige yol agan diger kalitsal hastaliklarla
koruyucu saglk hizmetleri kapsaninda miicadele eder”. Kanunun uygulanmasi icin
diizenlenen Yonetmelik'!', sadece hemoglobinopati hastaligina iliskin koruyucu

saglik hizmetlerini diizenlemis ve bdylece Kanun’da belirtilen, “6zurlilige yol agan

diger kalitsal hastaliklar” diizenleme dis1 birakilmistir.

S6z konusu tespit, sosyal giivenlik alaninda, hizmet veren kurumlar arasindaki
gorev ve yetki karmasasiyla birlikte daha da belirginlesmektedir. Ornegin sosyal
givenlik “reformu” kapsaminda saglik hizmetleri Sosyal Gulvenlik Kurumu’nun
catis1 altinda toplanmis ve fakat engelli alanindaki saghk hizmetlerinde 6nemli bir
yere sahip olan koruma hizmetleri, Saglik Bakanlifi'nin gérev alaminda kalmaya

devam etmistir.

Engellilerin hukuk sisteminden dislanmasma yol acan sebeplerin baginda,
istihdam temelli yaklasimlar gelmektedir.'”” Bu kapsamda engellilere firsat esitligi
saglama amaciyla ortaya konulan ¢oziimler, 6ncelikle istihdam kotasi, korumal

isyeri gibi dzel kategoriler yaratmak suretiyle, istihdam saglamaya ydnelmektedir.'*

'* Anayasa ile taninan sosyal haklarin &znesi bakimindan Anayasa’ya uygunluk sorunu hk. bkz.

Tanér, 5.294-306.

"% 30 Aralik 1993 tarihli 21804 sayih RG.

! Saglik Bakanligi Kahtsal Kan Hastaliklarindan Hemoglobinopati Kontrol Programu ile Tam ve
Tedavi Merkezleri Yonetmeligi, 24 Ekim 2002 tarihli 24916 sayih RG.

"% istihdam temelli yaklasimin sosyal giivenlikten dislanmaya yol agan faktérlerden biri oldugu
yoniinde bkz. Sapancali, 5.191.

'3 Engelli istihdamna iliskin politikalarda, engellinin normal isyerlerinde degil, engelli birey igin 6zel
olarak tasarlanmis olan ve sadece engellilerin calistigi 6zel igyerlerinde istihdam edilmesi anlayisi,
bugiin biiyiik oranda terk edilmektedir. Zira biyle bir anlayisin, engelliye, insan haklarl ve yurttas
haklan gergevesinde, diger bireylerle esit haklara sahip birey olarak bakmadigi agiktir. Bu yénde bir
yaklagimin firsat esitli§i amacina aykirithgi, yukanda incelen Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler
normlarina ve birgok karsilastirmali hukuk sistemine yansimistir. Buna karsin iilkemizde, engeliler
alaninda reform niteligi lasidig belirtilen 5378 sayih “Ogziirliiler Kanunu” ile hukuk sistemimize
getirilen yeniliklerin basinda, korumali isyerleri bulunmaktadir,
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Nitekim korumali isyeri modelinin, “devlete ilave bir yiik getirmeksizin ézirliilerin
strekli olarak c¢alisabilecekleri istihdam kurumu™ olabilecegi goriisi de ileri
siiriilmektedir.'™ Oysa insan haklarina bagl bir sosyal hukuk devletinde, engelli
istthdami politikalarinda Oncelikli kaygimin, devlete ek yiik getirmemek yerine,

kisiye firsat esitligine dayali istihdam olanaklan saglamak olmasi gerektigi agiktir.

Ayni tespiti sosyal glivenlik hukukunda yasanan gelismeler icin de yapmak
miimkiindiir. Sosyal giivenlik yontemlert icerisinde sosyal hizmet ve sosyal yardimi
“tamamlayici” olarak gérme ve sosyal sigorta teknigini 6n planda tutma egilimi
varligini korumaktadir. Ancak buglin sosyal glvenlik sistemlerinin cevap vermesi
gereken sorunlar, sosyal risk kavramiyla sumurli olmayip; issizlik, bagimlilik,
dislanma gibi olgular giderek daha genis kitleleri etkileyen sosyal sorunlar halini
almaktadir.'”> Engelliler, istihdam pazarindaki dezavantajhh durumlan ve bu sosyal
sorunlardan dogrudan etkilenmeleri sebebiyle; sosyal sigorta yoluyla saglanacak
guvencenin biiylik oranda diginda kalmaktadirlar. Bu sebeple ¢alismayanlarin sosyal
glivenligine iligskin sosyal hizmet ve sosyal yardim yontemlerinin ihmal edilmesi,

engellilerin hukuk sisteminden konu bakimindan dislanmalarina yol agmaktadir.

bb) Kisi Bakimindan

Tirk hukukunda biitiin yetersizliklerine ragmen mevcut olan sosyal hizmet ve
sosyal yardim diizenlemelerinde ise, hak kazanma kosullarina iliskin ciddi sorunlar
yasanmaktadir. Bu kapsamda yasalarla éngortlen hizmet alanlari ve kisi bakimindan
kapsamlari, genellikle yonetmeliklerle getirilen cok sayida sart ile daraltilmaktadir.
Aym zamanda ihtiya¢ sahipliZinin tespitinde kullanilan cesitli kavramlar birbirine
karistirrlmakta ve bu sebeple hem tedbirler arasinda uyumsuzluk hem de hak

kayiplart meydana gelmektedir.

Ornegin Tiirk hukukunda engellilere yonelik sosyal hizmetler bakimindan;
2828 sayih Kanun m.3/f.I/b.d ve ek madde-7 uyarinca bakim hizmetleri, “bakima
mubhtag Oziirlilere” yoneliktir ve bu sebeple SHCEK tarafindan saglanan bakim
hizmetlerinden sadece agwr Ozlirliler yararlanabilmektedir. Rehabilitasyon

hizmetlerine hak kazanma kosullan ise, hem genel hem de &ziir tlriine gbre birgok

"™ Seyyar, Caligma Atolyesi, s.108.
FAS Gékgeoglu Balcl, Tutunamayanlar ve Hukuk, 5.51.
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Ozel sarta tabi tutulmustur. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigii Oziirliilerin Tespiti, Incelenmesi, Bakim Ve Rehabilitasyonuna Dair

. .7 |4
Yonetmelik ' *°

m.31/f.1I/b.c uyarinca rehabilitasyon merkezlerine kabul edilecek
engellinin; “bulasict bir hastaligi olmamak, ruh saghg yerinde olmak (génne, isitme,
ortopedik oziirliller i¢in), strekli tedavi gerektiren agir bir hastaligi bulunmamak,
rehabilitasyon programim engelleyici nitelikte ikinci bir Ozrii olmamak (Bakim
Merkezleri hari¢), uyusturucu madde veya alkol bagimlisi olmamak™ sartlarin
tasimas: gerekmektedir. Anilan kriterler, genel sart niteligindedir. Ayrica her ozir
grubu i¢in edimden yararlanmak lizere 6ngoriilmiis 6zel sartlar soz konusudur. 2828
sayill Kanun’un ek-7. maddesi ile Bakima Muhta¢ Oziirliilerin Tespiti ve Bakim
Hizmeti Esaslarmin Belirlenmesine [liskin Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca evde
bakim hizmetleri i¢in, hizmetten yararlanacak kisinin ekonomik veya sosyal
yoksunluk i¢inde bulunmasi zorunludur. Oysa sosyal hizmetlere hak kazanmak i¢in,
engellinin, toplumun diger bireyleriyle esit firsatlara sahip olmasmin o6ntindeki
engellerin nazara alinmas1 gerekmektedir. Bu agidan, engelli bireyin yas1 ve engel
tird onem arz etmektedir. Engelli bireyin basta egitim ve saghk hizmetleri olmak
tizere diger alanlardaki sosyal hizmetlere hak kazanma kriterleri, verilecek hizmet ile

engellinin ihtiyaglar: arasindaki iligkiye gore belirlenmelidir.

Ancak engellilere yonelik sosyal hizmet ve sosyal yardimlara hak kazanma
kriterleri, cogu zaman saglanacak edimlerin gerektirdigi sartlar ile ilgisiz
olabilmektedir. Bunun yaninda kisi bakimindan uygulama alanimi olabildigince
daraltacak sekilde getirilen hak kazanma kosullar, ortaya ¢ikan engelli kategorileri
arasinda esitsizliklere neden olabilmekte ve hatta bazi kategorileri kapsam disi
birakabilmektedir. Bu sebeple engellilerin, sosyal hizmet ve sosyal yardima iliskin
hukuki rejimden, kisi bakimindan uygulama alami sebebiyle diglandigi haller soz
konusudur. Bu diglanmaya sebep olan &ziir diizeyi, ekonomik ve sosyal yoksunluk,
kanunen bakmakla miikellef kimsesi olmama, yas ve vatandashik kriterleri

incelemeye tabi tutulacaktir.

149 19.08.1993 tarihli 21673 sayih RG.
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aaa) Oziir Diizeyi

Oziir diizeyi, sosyal yardim ve sosyal hizmetler kadar sosyal sigortalar, sosyal
tesvik gibi alanlarda da aranan sartlarin basinda gelmektedir. Sosyal hizmetler
bakimindan 2828 sayili SHCEK Kanunu ile, “6ziirli™ ve “bakima muhtag 6ziirli”
olmak tzere iki grup engelli tanimlanmistir. Bu kapsamda 6ziirlii tanimma yukarida
deginilmisti."*”  Bakima muhta¢ oziirliiniin tanmunda ise, Oziirliiler Olciiti,
Siflandirmast  ve Oziirlillere  Verilecek Saglik Kurulu Raporlann Hakkinda
Yonetmelik ile getirilen, bilimsel siiflandirma élgileri kullamilmigtir. Buna gore
bakima muhtag dziirlil, dziirlilik simflandirmasina gore resmi saglik kurulu raporu
ile agir ozirli oldugu belgelendirilenlerden; giinliik hayatin alisilmis, tekrar eden
gereklerini onemli olglide yerine getirememesi nedeniyle, hayatim baskasmin
yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede diiskiin olan kisiyi ifade
etmektedir. Agir 6zirlii, Oziirliler Olgiitii, Simiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek
Saghk Kurulu Raporlar Hakkindan Yé&netmelik m.4/f.I/b.a uyarinca, tim viicut
fonksiyon kaybi orami % 50’nin izerinde oldugu tespit edilen oziirlilerden;
beslenme, giyinme, tuvalet ihtiyacii giderme gibi 6z bakim becerilerini yerine
getirmede, kendi basma hareket etmede veya iletisim kurmada zorluk ya da
yoksunluk yasadigma ve bu Dbecerileri baskalarinin  yardimi  olmaksizin
gerceklestiremeyecedine tibbi olarak karar verilen kisi olarak tanmimlannustir. Bu
cercevede bakim hizmetlerinden yararlanmada, Once tim vicut fonksiyon kaybi
orani getirilerek kisi balkimindan smrlandirma yapilmis; daha sonra bu siur
igerisinde bakim hizmetlerine ihtiya¢ duymaya iliskin sartlar 6ngoriillmiistiir. Tiim
vicut fonksiyon kaybi %50°den az olmasina karsin, temel yasamsal ihtiyaclarim
gidermede sorunlar yasayan engelliler, bakim hizmetlerinden yararlanamayacak ve

cevresindekilere bagiml kalacaktir.

Sosyal yardimlar bakimindan 2022 sayili Kanun uyarinca aylik almaya hak
kazanma kosullar1 s6z konusu oldugunda da, kanun ve yonetmelikte farkli kavramlar
kullanilmigtir. 2022 sayili Kanun ek madde-1"e gore, yardim hakki olan iki grup

engelli vardir. Bunlar Kanun’da, “bagkasinin yardimi olmaksizin hayatini devam

M7 Bkz. 1. Bsliim-A-2-b.
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ettiremeyecek sckilde 6ziirlii”™ ve “6ziirli™ olarak belirlenmistir."*® Kanun'la tespit
edilen bu ozir diizeylerinin nasil belirlenecegi ise 65 Yasim Doldurmus Muhtag,
Giigstiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaslan ile Oziirlii ve Muhta¢ Tiirk Vatandaslarina
Aybk Baglanmast Hakkinda YoOnetmelik ile diizenlenmistir. Yénetmeligin 10.
maddesi, Kanun'da tespit edilen engelli gruplarini, “calisma giici kayb1™ oranina
gore belirlemistir. Buna gore calisma glictinii en az % 70 oraninda kaybeden engelli,
“bagkasinin yardimi olmaksizin hayatin1 devam ettiremeyecek sekilde 6zirla dir.
Calisma glictinil %40 ile % 69 arasi oranda kaybeden engelli “6zirli” olarak
nitelendirilir. Bu kapsamda ¢alisma giicii kayb1 orant % 40°tan az olmasina ragmen
kendisini gegindirecek kaynaklardan yoksun olan engelli, asagida incelenecek diger

sartlar1 yerine getirse bile sosyal yardimdan yararlanamaz.

Bu ¢ergevede Turk mevzuatinda, engellilere iliskin hak ve yikimlilikler
belirlenirken, “vicut is gérme giicli kayb1 orani™, “Oziirliilik orani”, “calisma giicii
kayb1”, “meslekte kazanma giicii kayb1”, “birden fazla 6zrii olan 6zirli”, “baskasinin
yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde o6ziirld” gibi farkh
kavramlar kullamildigi goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki soz konusu kavramlar,
sadece engellilere yonelik sosyal yardim ve hizmetlere hak kazanmada degil; engelli
istthdami, sosyal tesvikler, muatiyetler gibi bir¢ok alanda etkili olmaktadir. Buna
karsin farkli konulardaki mevzuat hitklimleri arasinda, bu kavramlarin igerifine
iliskin birlik saglanamadigini séylemek miimkindlr. Ancak farkh d&lgitlere
dayanilarak tespit edilen bu oranlar, ifade ettikleri durumla ilgisi kurulmaksizin
birbirinin yerine kullanilabilmekte ve bu sebeple hak kayiplarina yol agabilmektedir.
Bu sebeple ozir dizeyinin tespitinde kullamlan kavramlari aciklama geregi

dogmustur.

aaaa) Oziir Diizeyinin Tespitinde Kullanilan Olgiitler

Oziir diizeyinin tespitinde kullanilan 6lciitlerin basinda, galisma gilicli kayb
orani gelmektedir. Engellilerin calisma giicti kayb1 oranlan, “Ozirlilik Olciitii,

Smiflandinlmasi ve Oziirlillere Verilecck Saghik Kurulu Raporlari Hakkinda

"% Bagkasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde 6ziirli olanlardan farkh

olarak, “0ziirlii” tamimina girenler bakimindan; herhangi bir ise verlestirilememis olma sarti
aranmaktadir. 65 Yagmi Doldurmus Muhtac, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslar! ile Oziirli ve
Muhtag Tirk Vatandaslarma Ayhk Baglanmas: Hakkinda Yénetmelik uyarinca hak sahibi, herhangi
bir ise yerlestirilememis oldugunu, Tirkiye Is Kurumuna basvuruda bulunduguna iliskin belge ibraz
ederek ortaya koymalidir.
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Yénetmelik™ " esaslarina gore belirlenir.'™ Yonetmeligin, eriskinlerin yetiyitimleri
gozetilerek hazirlandigr ve ¢ocuklar i¢in énemli bilimsel yanhshklar ve eksiklikler
igerdigi 1fade edilmekte olup; bu nedenle ¢ocuklar i¢in erigkinlerden farkli 6lg¢iitler

kullamlmas: gerektigi belirtilmektedir.'®'

Yonetmelik Oziir oranini, “tim viicut fonksiyon kaybi oranina™ gore tespit
etmektedir. Yonetmeligin ek-4 sayili cetvelinde, organ ve viicut sistemlerine gore
Oziir durumunun yol agtifi “tim viicut fonksiyon kaybi oranlari™ belirlenmistir. Buna
gore tespit edilen tiim viicut fonksiyon kaybi orani, engellinin “6ziir orani”dir. Ek-4
sayih cetvele gore, Ozirlilik durumu belirlenirken tibbi bozukluk hem anatomik
hem de fonksiyonel olarak degerlendirilmektedir. Cetveli hazirlayan tip uzmanlar
tarafindan fonksiyon kaybi oranlart belirlenitken, mevcut tibbi bozuklugun
ciddiyetine gore kisinin tiim viicut fonksiyonelligine ve ginliik yasam aktivitesine
getirdigi siirlama ytizde olarak belirlenmistir. Gortildiigii gibi “tiim viicut fonksiyon
kaybr oram”, kisinin sahip oldugu sakathk ya da hastalik sebebiyle, wiicut
fonksiyonlarinda meydana gelen ve ginliik hayatta yapmas: gereken faaliyetleri de

etkileyen kayiplar nazara alinarak belirlenmektedir.

65 Yasimt Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaslan ile
Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina Ayhik Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik ile,
bir engellinin “6zir oran”, “calisma giicii kayb: orami™ ile aym kabul edilmis
bulunmaktadir. Oysa Oziir oranu ile kiginin bir meslegi Saglik Kurulu Raporlar
Yonetmeligine gore, ozlr oram % 80 olan A grubu bir hemofili hastasinin, ¢alisma

glicii kayb1 oraninm % 80 oldugunu sdylemek giictiir. Zira ¢alisma giici kaybi,

916.07.2006 tarihli 26230 sayih RG. 65 Yasim Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk

Vatandaslan ile Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaslarma Ayhk Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik'te
“Ogziirlillere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelige™ atilf yapulmistir, Ancak Bu
Yonetmelik, 16.07.2006 tarihli 26230 sayill Yonetmelik ile yirtrlikten kaldirilmis ve yerine
“Orziirliilik Olgiitii, Simflandimlmasi ve Oziirlilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlant Hakkinda
Yonetmelik” getirilmistir.

"% yukarida amldig) fizere engellilere yonelik sosyal haklar, istihdam saglama, egitim gibi birgok
alanda Oziir diizeyi sartt aranmakta olup; bu konulara iliskin diizenlemelerde farkli kavramlar
kullanilmistir. Ancak, 2005 yilinda yiirtirliige giren 5378 sayili Kanun’un 5. maddesi ile engellilere
yonelik derecelendirmelerin, simflandirmalarin, tammlamalarin, uluslararasi engellilik stmflandirmasi
temel alinarak hazirlanan ozirliiliik dlgiitiine gére yapilmasi esasi gelirilmistir. Oziirliiliik Olgiitii,
Siniflandirilmasi ve Oziirlillere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yénetmelik, bu amagla
diizenlenmis olup; 2022 sayih Kanun yaninda, Gelir Vergisi Kanunu, Terdr ve Terdrle Miicadeleden
Dogan Zararlann Kargilanmast Hakkinda Kanun, Is Kanunu, Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ile
aranan saglik kurulu raporlarmin diizenlenmesi de bu Yonetmelige tabidir.

B! Bakim Hizmetleri, $.56. Buna gére vyetiskinlerin yetiyitimlerini belirlemede kullamilan Diinya
Saghk Orgiitii 6lgiitlerine paralel olarak, Orgiit’iin gocuklar igin gelistirmis oldugu “Cocuk ve
Ergenler Igin Islevsellik, Yetiyitimi ve Sagligin Uluslararasi Simflandirmasi”  kilavuzundan
vararlanilmasi onerilmektedir.
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ilgilinin, herhangi bir isi, istedigi gibi yapabilme kapasitesindeki azalmay ifade eder
ve meslekte kazanma gilicinden farkli olarak, zaten icra etmekte oldugu ya da
egitimini aldigr belirli bir meslegi yapabilme kapasitesini anlatmaz. Ayni sekilde
gorme sistemi fonksiyon kayb1 % 100 olan bir engellinin, tim viicut fonksiyon kaybi
orani ve bu sebeple ¢aligma giicli kayb1 oram % 85 olmaktadir. Oysa gérme engelli
bir kimsenin, %15’ten gok daha yiiksek oranda kapasiteyle icra edebilecedi bircok
meslek soz konusudur. Bu kapsamda 6zlr oram ile calisma giicti kaybr oraninimn ayni
kabul edilmesi, faaliyet alanina gore % 100 kapasiteyle ¢alisabilecek durumda olan
bir engellinin dahi, resmi belgeyle “¢aligamaz” olarak nitelendirilmesine sebep
olmaktadir. Bdylece toplumsal yapida ve istithdam pazarinda, engellilere yonelik “ise
yaramaz” dislincesi beslenmekte ve dnemli bir igglict kapasitesi ekonominin disinda

birakilmaktadir.

Mevzuatta hak kazanma kriterleri ve hedef kisi ve gruplar belirlenirken,
diizenlemenin yapildign konuya gore ¢alisma giicii kayb1 orani, meslekte kazanma
glicii kaybr orani, oziir orani ve tlim viicut fonksiyon kaybi oranlarindan hangisinin
kullanilacagr dogru belirlenmelidir. Ayrica ozellikle sosyal yardim ve sosyal
hizmetlere yonelik ihtiyacin ¢ogu zaman kesismesi sebebiyle, bu alanlarda hak

sahipligi kriterlerinin arasinda uyum saglanmasi gerekmektedir.

bbbb) Saglik Raporlar

Oziir diizeyinin tespitinde rol oynayan bir diger konu saglik raporlaridir. Hak
sahiplerinin, 6ziirlii oranlarini, tam tegekkillii hastanelerden alacaklart saglik kurulu
raporlariyla  kanitlamalarni  gerekmektedir.'®  Oziirli  saghk kurulu raporunun
diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar Ozirlilik Olgiiti, Siniflandirilmast ve
Oziirlillere  Verilecek Saghk Kurulu Raporlan Hakkinda Yénetmelik'>® ile
dlzenlenmistir. Buna gore 6zirlil saghk kurulu raporunu vermeye yetkili hastaneler,

Yonetmeligin 1 nolu ekinde gosterilmistir.

Yonetmeligin 8. maddesi uyarinca tiim viicut fonksiyon kaybi oranlar, éziirli

saglik kurulunca Yonetmeligin ekinde yer alan EK-4 sayili cetvelde bulunan tim

"Cocuklara yénelik hizmetler bakimmdan u saglik raporlarinin, ¢ocuk ve aileleri yasam boyu
damgalamakta oldugu; bu sebeple ailelerin raporu ¢ikarilmasindan rahatsizlik duyduklarr ve
dolayisiyla bu hizmetleri almaktan kagindiklari belirtilmektedir; Bakim Hizmetleri, $.57.

'3 16 Temmuz 2006 tarihli 26230 sayili RG.
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viicut fonksiyon kaybi oranlarima gore yiizde (%) olarak belirlenerek ozirlii saghk
kurulu raporunun 1ilgili béliimtinde rakam ve yazi ile belirtilir. Hastaligin kendisine
ait belirti ve bulgular i¢in ayrica tiim viicut fonksiyon kaybit orani puant verilmez. Bu
cetvelde adi gecmeyen hastalik ve oziirler ile bunlara ait viicut fonksiyon kayip
oranlart fonksiyon kayiplarina gore oOzirli saghk kurulunca degerlendirilerek

belirlenir. Oran belirtilmeyen saglik raporu gecersizdir.'™

Oziirlii saglik kurulu raporuna, engelli, velisi, vasisi veya raporu isteyen kurum
tarafindan, bulunduklart ilin saghk midiirligii nezdinde itiraz edilebilir. Itiraz
Uzerine, saglhk midiurlagu tarafindan belirlenen baska bir hastaneden yeniden rapor
alinir. Alian rapor ile Onceki raporda belirtilen oran ayni ise, rapor kesinlesir.
Raporlarda tespit edilen oranlarin farkli olmasi halinde engelli, YOnetmelikle
belirlenen hakem hastanelerden birine sevk edilir. Hakem hastane tarafindan verilen

rapor kesindir,

Oziir diizeyinin tespitinde saghk raporlarina basvurmak zorunlu olmakla
birlikte; raporlarn alinmasma iligkin usullerde engellilere yonelik diizenlemeler
yapilmamis olmasi biiyiik zorluklara yol agmaktadir. Bu kapsamda dncelikle saghik
raporu alinacak kurumlara erisim sorunuyla karsilasan engelliler, saglik
kuruluslarinin mevcut yogunlugu igerisinde, hastalarla aymi agamalardan gegerek,
saghik raporuna iligkin islemleri tamamlamak zorundadirlar. Bu g¢ergevede 5378
sayitlh Kanun ile kamu kurum ve kuruluslarinda engellilerin erigiminin saglanmasina
yonelik tedbirler alimmig olmakla birlikte; saghk raporu alma usullerinde engellilere

yonelik kolaylastiricr tedbirler alinmalidir.

bbb) Ekonomik Durum

Engellilerin sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden yararlanmasi, ekonomik
durumlarina iliskin olarak olduk¢a agir sartlara tabi tutulmustur. Ekonomik durum
bakimindan aranan agir sartlar, sosyal hizmetlerin cevap verdigi ihtiyaglarla ilgili
degildir. Sosyal yardimlardan yararlanmak konusunda ise ekonomik durumun
degerlendirilmesi gerekli olmakla birlikte; aranan sartlarin son derece agir olmasi ve
degerlendirmenin engelli kisinin ekonomik durumuyla simirh kalmamasi, sosyal

vardim eliyle engellilerin yoksulluk ve ekonomik bagimlilik sorununu ¢ézmeyi

DS, 4.D., E. 2000/3457 K. 2000/4508 T. 6.11.2000, www.kazanci.com.ir
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olanaksiz hale getirmektedir. Bu ¢ergevede hak sahipliginde 6nemli bir yere sahip
olan ekonomik durum kriteri, Tiirk mevzuatinda yer alan muhtaclik ve ekonomik ve

sosyal yoksunluk sartlari bakimindan incelenecektir.

aaaa) Muhtaclik

Muhtaglik kriteri, sosyal yardimlar siirekli ve talep edilebilir nitelikte
dizenleyen 2022 sayili 65 Yasim Doldurmus, Muhtag, Gugsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylhik Baglanmas: Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Engellinin,
2022 sayilh Kanun uyarinca aylik almaya hak kazanmasi i¢in, “her ne ad altinda
olursa olsun, her tlirli gelirleri toplaminimn aylik ortalamasina gore, 300 gosterge
rakamimin memur aylik katsayisi ile carpimui sonucu bulunacak tutardan daha az
gelin olmast gerekmektedir. 65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz
Tirk Vatandaslari ile Oziirlii ve Muhta¢ Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Ydnetmelik'te, s6z konusu gelir tutarini ifade etmek lizere “muhtaghk
smirt” kavramimi kullamlmigtir. Bu sart, engelliler kadar, bakmakla yiikiimla oldugu

18 yasmi doldurmamis engelli yakint olan kimseler bakimindan da gegerlidir.

Kisinin gelirinin, muhtaglhik simirmin altinda oldugunun tespitinde nazara
alimacak gelirler Yonetmeligin 7. maddesinde dizenlenmistir. Buna gore calisma
karsilig1 olan ticretler, tarimsal ve tarimsal destek gelirleri'>, ticari gelirler, mahkeme
karar1 veya dogrudan dogruya kanunla baglanmis gelirler, menkul ve gayrimenkul'*®
mallarindan saglanan veya saglanmasi miimkiin olan gelirler’®’, kamu kurum ve

kuruluslarinda iase ve ibateleri dahil olmak tlizere siirekli bakim yapilanlara harclik,

aylik ve benzeri adlarla diizenli olarak saglanan gelirler, baglanmis veya baglanmasi

'%31.10.1976 tarih ve 15749 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “65 Yasimi Doldurmus Muhtag,
Giigsiiz, Kimsesiz ve Sakat Tirk Vatandaslarma Aylik Baglanmasi Hakkinda Yo6netmeligin™ 3.
maddesinin, (b) bendinde, Tarimsal Kazan¢ &lgiilerinin onaylanmasi ile ilgili Bakanlar Kurulu
kararmdaki cetvelde tespit edilen &lgiiler dikkate almmak, (d) bendinde de, cetvelde gosterilmeyen
mallardan elde edilecek gelirler tespit edilirken mallarin 6zellikleri gdz éniinde bulundurulmak (...)
suretiyle muhtaghik belgesi diizenlenecegi kurala baglanmisti. Ancak, 16.07.2006 tarihli 26230 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliife giren ve halen yiirtrliikte olan “65 Yasim Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslan ile Oziirlii ve Muhtag Tirk Vatandaslarina Ayhk
Baglanmasi Hakkinda Y6netmelik’te, konuyla ilgili hitkiim bulunmamaktadir.

1 Hak sahibinin oturmakta oldugu evin, Kanun ve Yénetmelik ile meveut ve potansiyel gelirlerinden
1stisna tutulmamis olmasi énemli bir eksikliktir.

T Damstay’in 1982 tarihli kararinda, davacimin mallarindan saflanan veya saglanmasi mimkiin olan
gelirlerden s6z edilmemis ve fakat “dava dosyasmin incelenmesinden, davacinin hisseli 224.500 m2
arazisinin satisindan eline gecen 60.000 lira nedeniyle muhtag sayilamayacagi anlagilmistir”
gerekgesiyle, Emekli Sandigr islemi hukuka uygun bulunmustur; DS, 10.D. E.1982/1448 K.1982/448
T.17.03.1982; www.kazanci.com.tr.



66

milmkiin olan nafakalar, muhtaghk smirinin tespitinde nazara alinacaktir. Il ve ilce
sosyal hizmet mudirliiklerinden, Vakitlar Genel Miudirliigiinden veya sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakitlarindan, bir siire ile sinirli da olsa, belirli araliklarla
6denen nakdi yardimlar da bu kapsamdadir. Evli olanlarin ayhk gelirlerinin
hesabinda, esinin her tirld mal ve gelirlerinde Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore aile masraflarina istirak edebilecegi miktar dikkate alimr. Oliim ayh@ alan
malul ¢ocuklar disinda, herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan, her ne ad altinda
olursa olsun gelir veya ayhk alanlar, 2022 sayili Kanun uyarinca saglanacak aylik
hakkindan faydalanamaz."”® Ayrica Borglar Kanunu’na gore mallar ve gelirleri
devredilerek, bir akitle hakiki veya hilkmi salislarca kendilerine bakilanlar da,

Kanun kapsamindan ¢ikarilmistir.

Yonetmelik ile, muhtaglik smirinin tespitinde nazara alinacak degerler,
“ilgilinin” gelirleri ve mallann olarak diizenlenmistir. Ancak Yo&netmeligin 7.
maddesinde, nafaka ylkiimlilerinin  ekonomik durumlarina gore, ilgiliye
ayirabilecekleri yardim miktarinin da géz ontline alinacag: belirtilmigtir. Bu sebeple
kisinin gelir dizeyi, birlikte yasadigr kisilerin ve nataka yiikiimlilerinin ekonomik
durumlart da gbz online alinarak degerlendirilmektedir. Nitekim Damstay 10.
Dairesi’nin 24.02.1997 tarihli kararma'®® konu olan olayda, il¢e kurulu tarafindan
yapilan ikinei bir degerlendirme sonucu, hak sahibine dnceden baglanmis olan aylik
kesilmistir. Ilge kurulu, aylik kesme islemine dayanak teskil eden kararinda, “bekdr
olan davacinin babasimin yamnda ikamet ettiginin ve kendisine kanunen bakmakla
vitkinmlii bulunan babasvun gayrimenkullerinin bulundugunun belirtilerek muhtag
olmadighna” karar vermistir. Idare Mahkemesi 6niine gelen uyusmazlikta, davacinin
%100 oraninda stirekli sakat olmasi, babasinin davaciya siirekli olarak bakacaginin
ve belirtilen miktarda yardim edeceginin kesin olmamasi gerekgesiyle, aylik kesme
isleminin iptaline karar vermistir. Idare Mahkemesi’nin s6z konusu kararim
inceleyen Damistay, davacinin babasinin adina kayith ... metrekare kira¢ arazi ve 5
adet ditkkan bulundugunu, s6z konusu araziden yillik ... lira, 5 adet dikkéandan da

yillik ... lira olmak tizere toplam ... lira gelir elde edebilecegini ve aile bireylerinin

"% Ancak bazi sosyal sigorta yardimlar ile 2022 sayili Kanun uyarinca alinacak yardimin birlesmesi
miimkiindiir. 506 sayili Kanun ile diizenlenen is kazas1 ve meslek hastalifi sigortasinda, sigortalinin
olimii halinde ana ve babasina yapilacak yardimlarda (m.24), 2022 sayih Kanun uyarinca aylik
almalarinin engel tegkil etmeyecegi belirtilmistir. Aym istisna, 6liim sigortas! uyarinca ana ve babaya
yapilacak yardimlara iliskin 69. ve 71. maddelerde de yer almaktadir.

DS, 10.D. E.1995/5969 K.1997/576 T.24.02.1997. Aym yonde DS. 10.D. E.1984/1916 K.1985/331
T.27.02.1985; www.kazanci.com.tr.
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sayis1 dikkate alindiginda da kisi basina diisen aylik gelirin muhtachk smirnm

Uzerinde oldugunu belirterek, aylik kesme islemini hukuka uygun bulmustur.

I1gililerin muhta¢ olmadig1 anlasildiginda aylik baglanmaz ya da baglanmusg
olan ayhk kesilir."® Aylik baglanmasi ve kesilmesine yonelik idari islemlerin yargi
denetimine tabi oldugu siiphesizdir. Damstay’in 11.11.1985 tarihli karari uyarinca
“(.) 2022 sayit Kanuna gore kendisine avlik baglanan kisilerin durumliarmda
meydana geldigi ileri stiriilen degisikliklerin, somut verilere dayali arastirmalarla
kamtlanmasi veya mahalli idare heyetlerinden alinacak kararlara dayandirilmast

gerektigi de agtktir.”'®'

Ayhgm kesilmesine karar verilmesi lizerine ilgiliye ait
muhtaghik belgesi diizeltilmek lizere 1l ve il¢e kurullarina gonderilir, Ayn sekilde il
ve il¢e kurullan da, ilgilinin durumunun degismesi halinde yeni bir karar alarak bunu
Emekli Sandigi'na gonderir.'®® 11 ve ilge kurullar, ilgilinin durumunda degisiklik
olmadigina karar vermisse, yapilacak islem Emekli Sandig tarafindan kararlastirilir.
1984 tarihli Danistay kararina konu olan olayda, aylik baglama kararindan sonra, ilge
idare kurulunca yeniden yapilan incelemeyle verilen kararda, davaci tizerinde kayith
2 déniim sebze tarlasi, 42 doniim ekin tarlasi ve bir adet traktor oldugu belirtilmistir.

Danigtay, davac: tarafindan daval idareye ve mahkemeye sunulan dilekgelerde, 3

doniim tarlasindan bagka mali ve gelirn olmadigini beyan ettigini; bu sebeple

' 2022 sayil Kanun uyarinca baglanan aylik veva ayhk farklarimn hangi hallerde kesilecegi, 65
Yagini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslan ile Oziirli ve Muhtag Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Ydnetmeligin 19. maddesinde diizenlenmistir. Baglanan
ayhklar veya aylik farklari, aylik sahibinin veya aylifa hak kazanan ozirliiniin; olimii, Tiirk
vatandaghigindan ¢ikanlmasi, Tiirk vatandashigin muhafaza edenler harig¢ yabanci memleket uyruguna
girmesi, muhtagh@inim kalkmasi, &zirli olmasi nedeniyle ayhk baglanmis ise bir iste galismaya
baglamasi, bir akitle gergek veya tiizel kisiler tarafindan bakim altina alimmasi, daimi olmayan
oziirlililk oranimin % 40'm altina diismesi, evlenmesi sebebiyle muhtag durumdan ¢ikmasi, 18
yasindan kiigiik 6zirli yakininn 18 yagim tamamlamasi, 6ziirliiyle arasindaki bakim iligkisinin fiilen
gergeklesmedi8inin belirlenmesi, Yonetmeligin 5. maddesinde belirtilen ayliktan yararlanamayacak
hallerden birinin tespiti, sosyal giivenlik kurumlarindan malul olmalar nedeniyle 6denmekte olan
yetim aylhig1 veya gelirinin kesilmesi hallerinde, bu durumlarimin meydana geldigi tarihi takip eden
dénem bagindan itibaren kesilir. 2022 sayih Kanun’un 3. maddesinde, pesin verilen gelir ve ayliklarm,
durum degisikligi veya dliim halinde geri alinmayacag) belirtilmistir. Ancak, ayhk baglama ile ilgili
gelir diizeyi sartinin kalkmasi halinde, ayliklar, bu sartin kalknig: tarihi takip eden dénem basindan
itibaren kesilir. Kanun'un 5. maddesine gore, aylik almaya hak kazanmak iizere diizenlenen belgelerin
gergege uymadiginin tespiti halinde, 6denen ayliklarin % 50 fazlasiyla geri alinir,

"1DS.10.D. E.1985/815 K.1985/1823 T.11.11.1985; www.kazanci.com.tr.

"2 Emekli Sandigi’na verilen gorevler 5502 sayili Kanun’un 15. maddesi uyarinca Sosyal Givenlik
Kurumu Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii'ne devredilmistir. Buna karsin 2022 sayii Kanun’da
saghk kurulu tyelerinin gdérevlendirilmesi gibi isler bakimindan Sosyal Giivenlik Kurumu’na iliskin
diizeltmeler yapilmis olmakla birlikte; Kanun’da hala Emekli Sandig) ylirGitilecegi belirtilen isler
mevcuttur. 2022 sayih Kanun’un uygulanmasma iligkin yonetmelikte ise, kurumsal degisiklik
diizenleme heniiz yapilmamigtir. Bu sebeple 5510 ve 5754 sayih Kanun’lar ile 6zellikle diizeltilmeyen
hiikiimler bakimindan, hukuki diizenlemeye paralel olarak Emekli Sandig: ifadesi kullanilmistir,
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davacinin iddialarinin, dava agilmasindan dikkate alinarak tekrar incelemesi

yaptlmas: gerektigine hitkmetmis ve davali idarenin islemini iptal e:tmis‘[ir.]63

Yargitay’in  08.12.2005 tarihli kararina'® konu olan olayda, evlenmesi
sebebiyle, sagir ve dilsiz olan hak sahibinin aylig1 kesilmis ve evlenmeden sonra
odenen ayliklarin % 50 zaml olarak geri Gdemesi talep edilmistir. O tarihte
yuriirlitkkte olan Yonetmelik hitkmi, evlenmeyi, ayh@in kesilmesi hallerinden biri
olarak diizenlemistir. Yargitay’a gére “Yeniden evienme ile bu ayligin kesilecegi
hitkmit 6.1.1994 tarih ve 21810 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2022 Sayili
Yasanin uygulanmas: hakkindaki yonetmeligin 5.maddesi ile getirilmistir. Yasann
verdigi bir hak yonetmelikle alinamaz. Yasa hiikmiinde "gecim sartiun kalkmast”

hali kistas olarak konulmus olup, bu durum ispati gerektirir bir durumdur.”

Yargitay’in amilan karari 1s18inda, 2022 sayih Kanun ile aylhigin kesilmesi
hallerinin, hak sahibinin 6limu ile hak kazanma kosullarinin kaybedilmesi seklinde
tespit ettigl sdylenebilir. Yonetmeligin 19. maddesi ile belirlenen sebepler, Kanun’la
belirlenen bu iki hale uygundur. Ancak, Yénetmelik ile “muhta¢hgin kalkmasi”
sebebinin yaninda, “evlenme sebebiyle muhtaghgin kalkmasi” sebebinin, Kanun ve
Yonetmelik hiikiimleriyle uyumlu oldugunu soylemek giictiir. Zira Kanun ve
Y onetmelik ile, muhtaghgin tespiti i¢in 6ngdrilen unsurlar, ilgilinin evli olmasindan
etkilenecek nitelikte degildir. Muhtachik halinin tespitinde, kisini her tiirlii geliri
nazara alinmaktadir. 2022 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik uyarinca olusturulan
degerlendirme sisteminde, kisinin kendisi disinda, nafaka yUkumlilerinin mal
varliklar1 ve gelirleri 6nem arz etmektedir. Ayliga hak kazanma kosullari séz konusu
oldugunda, esin mal varhg ve gelir diizeyi degerlendirmeye alinmazken, ayligin
kesilmesinde Ozellikle evlenme sebebiyle muhtaclik durumundan ¢ikma halinin
ongorilmis olmasi, Kanun ve Yonetmeligin diger hilkimleriyle uyumsuzdur.
Dahasi, 2022 sayih  Kanun htkiimlerinden, evlenme sebebiyle muhtaghk

durumundan ¢ikilmasi s6z konusu olmadigindan, anilan hiikiim Kanuna aykindir.

%9 DS, 10.D. E.1982/5172 K.1984/50 T.18.01.1984, www.kazanci.com.tr.
'y 3 HD. E.2005/12870 K.2005/13539 T.08.12.2005; www kazanci.com.tr.
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bbbb) Ekonomik ve Sosyal Yoksunluk

Tirk pozitif hukukunda ekonomik ve sosyal yoksunluk, engellilere yonelik
bakim hizmetlerine hak kazanma kriter1 olarak yer almaktadir. 2828 sayili SHCEK
Kanunu'nun, 2007 yilinda 5579 sayili Kanun ile degisen ek 7. maddesi uyarinca “her
ne ad altinda olursa olsun her tirlii gelirleri toplami esas alimmak suretiyle;
kendilerine ait veya bakmakla yiikiimlii oldugu birey sayisia gore kendilerine diisen
ortalama aylik gelir tutart bir avlik net asgari iicret tutarvun 2/3'iinden daha az olan
bakima muhtag  oziirlilere, resmi veya ozel bakun merkezlerinde ya da
ikametgdhlarnda bakim  hizmeti verilmesi saglan.”'® Maddenin degisiklikten
onceki hali, soyledir: “Sosyal giivenlik kurumlarina tabi olmayan, bakima muhtag
oziirlitlerden ailesini kaybetmis olanlar ile ailesi ekonomik veya sosyal yoksunluk
icerisinde bulunanlara bakim hizmetinin resmi veya ozel bakim kurumlarinda ya da

ikametlerinde verilmesi saglanir”,

Buna gore bakim hizmeti almak i¢in dnceki durumda ailesini kaybetmis olma
veya ekonomik ya da sosyal yoksunluk i¢inde bulunma kosullanindan biri aranirken;
degisiklik ile bakim hizmeti alma hakki, gelir diizeyi sartina baglanmistir. Aym
zamanda sosyal glivenlik kurumuna tabi olmama sart1 kaldinlmistir. Su halde, bakim
hizmetinin, yalmzca ekonomik yoksunluk iginde bulunan engellilere tamindigim

soylemek mumkiinddr.

Bakim hizmetine olan ihtiyag, ekonomik yoksunlukla ilgili olmadigina gore;
bu sartin aranmasiyla devletin, sadece ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulunan
engellilere yonelik bakim hizmetlerini diizenlemesi, yoksunluk i¢inde bulunmayan
engellilerin  ise bakim hizmeti ihtiyacimi  kendi olanaklanyla karsilamasi

amaglanmistir.

cee) Kanunen Bakmakla Miikellef Kimsesi Olmama

Engellilerin, 2022 sayih Kanun uyarinca aylik almaya hak kazanma
kosullarindan biri de bakmakla miikellef kimselerinin bulunmamasidir. 65 Yagini
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslari ile Oziirli ve Muhtag
Turk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik uyarinca bakmakla

miukellef kimsesi bulunmayan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 364. maddesine

' Degisik 5579 - 1.2.2007 / m.2; 10.02.2007 tarihli 26430 sayih RG.
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gore tespit edilecek yakini bulunmayan kisidir. Tlrk Medeni Kanunu'nun “Nafaka
Yikimlileri™ baslikli 364. maddesi soyledir: “Herkes, yvardim etmedigi takdirde
voksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsovu ile kardeslerine nafaka vermekle
vitkiimliidiir.  Kardeglerin  nafaka  yikiimliliikleri, refah i¢inde bulunmalara

baghdir. Es ile ana ve babanin bakim bor¢larina iliskin hitkiimler saklidir.”

Medeni hukukta, bakim natakas: ve yardim natakasi olarak iki ¢esit nafaka
kabul edilmektedir. Eslerin birbirlerine ve ¢ocuklara bakma ve geg¢indirme
ylkimliligine bagh olan nafaka ile, ana babanin ¢ocuklarina karsi yiiklendikleri
bakim 0devine dayanmakta olan nafaka tirleri “bakim nafakasi™ olarak nitelendirilir.
Hisimlar arasy yardimlasma fikrine dayanan nafakaya ise “yardim nafakasi”

denilmektedir,'®®

Medeni Kanun’un 364. maddesi, yardim nafakasi yiiktimlilerini
diizenlemektedir. Buna gore nafaka yiktmlileri, her dereceden altsoy ve Ustsoy ile
birinci dereceden yansoy yani kardesler olarak belirlenmistir. Yoénetmelik, 2022
sayill Kanun’da kullanilan “bakmakla miikellef kimsesi olmama” kavramim, “MK
m.364 uyarinca tespit edilecek yakim olmayan” seklinde agikladigina gore;
engellinin bu sarti haiz olmasi igin, kardesi ve hangi dereceden olursa olsun higbir
iistsoyu veya altsoyu bulunmamalidir. Kanun, 6zellikle iistsoy nataka yiikiimliilerini,

dereceyle sinirlandirmamis olduguna goére, bakmakla miikellef kimsesi bulunmama

sartinin, oldukca zor saglanabilecegi aciktir.

Yonetmeligin 7. maddesinde, Emekli Sandigi'® il veya il¢e idare kurullan
tarafindan hak sahipliginin tespiti yapilirken, nafaka ylikiimlilerinin, bagvuru
sahibine ayirabilecekleri gelir miktarinin da nazara alinacag hiikme baglanmistir. Bu
sebeple bakmakla miikellef kimsesi olmama sarti, gelir diizeyi sartinda da nazara
alinmaktadir. Anilan 7. maddenin birinci fikrasinin (¢) bendine gore, “nafaka
baglanmamis olmakla birlikte 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu 'nun 364. maddesine
gore tespit edilecek yakim bulunanlar i¢in, bu yakimlarmun gelir durumu itibariyle
aile fertlerinin sayist ile ikametgdahlarindaki sosyal ve ekonomik durumlart dikkate

alinmak suretiyle yapilacak inceleme sonucunda, nafaka yiikiimliisii her bir yakinin

1 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, Yenilenmis 7. Basi, Istanbul, 2002, $.439.

"7 Emekli Sandigi'nin bu faaliyeti 5502 sayil Kanun’un 15. maddesi uyarnca Sosyal Gilvenlik
Kurumu Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigi’ne devredilmis olmakla birlikte; 2022 sayili Kanun ve
ilgili yonetmelikte gerekli diizeltmelerin tamamm heniiz yapilmamistir. Emekli Sandigr ifadesinin,
Sosyal Giivenlik Kurumu ifadesiyle degistirildigi haller ayrica belirtilmis; bunun disinda kalan
hallerde kanun ve yonetmeliklerdeki mevcut diizenlemelere sadik kalinmistir. Ancak bu durumun
kangikliga yol agtig) ve bdylesine dnemli bir alanda ilgili mevzuatlar arasinda uyum saglanmaksizin
diizenleme yapilmasimin dogru olmadig belirtilmelidir,
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Tiirk Medeni Kanunu'nun 364, maddesi geregince nafuka baglama  esaslar
dahilinde  ilgilive ayirabilecekleri  yardim  miktarr” kurul tarafindan nazara
aliacaktir. Su halde, “bakmakla mukellef kimsesi olmama™ sarti, Yonetmeligin 7.
maddesiyle birlikte degerlendirilmek gerekir. Bu kapsamda Yoénetmelik uyarmca
aranan sart, ilgiliye nataka vermekle ylkimli kimse bulunmamas: degildir ve takat
nafaka ytkimlileri tarafindan, ekonomik durumlan ve Medeni Kanun hitkiimlerine
gore saglanabilecek yardimin, muhtaclik durumunun tespitinde nazara alinmasidir.
Sadece, kanunen nafaka yuktmliisii kimselerin bulunmas: sebebiyle, aylik alma
talebi reddedilemez. Nitelim Danistay da kararlarinda, tek basina bakmakla mikellef

kimsesi bulunmasini, hak kazanmaya engel bulmamaktadir;

“Dava dosyasimin  incelenmesinden; gelir ve kazanct bulunmadigr  ve
cocuklarindan nafaka almadigint beyan eden davaciya 1.7.1977 tarihinden itibaren
avlik baglandig, 1.9.1978 tarihinden itibaren de esinden dolayr % 50 oramnda
ayligimn arttiriddig, lige Idare Kurulunun "davacilarm 1/14 hissesine malik oldugu
50.381 m2 araziden ilge Ziraat Miihendisligince 1982 yili rakamiariyla aylik 1080
lira gelir saglayacagi, memur olan 3 oglundan her birinin ayda 2000 lira yardim
yapacaklari, bu suretle aylik gelirleri 7080 olacagmmdan muhta¢ olmadiklarina”
karar verildiginden, Emekli Sandigi Yénetim Kurulu karart ile ayliklarmun
kesilmesine karar verilmisse de; davacilar adina yukarida deginilen yinetmelik
hiikiimleri uyarinca icra dairesince baglannms nafaka olup olmadigi  hususu

arastirilmadan, karar verildigi anlasilmistir.

Bu durumda, davacimn ayliginin kesilmesine gerckee gosterilen ¢ocuklarinin
her birinin aylik 2000 lira yardim edebilecekleri hususu bir varsayimdan ibaret
kaldigr gibi, mevcut araziden saglayabilecekleri aylik 1080 lira gelirin de kesilen
ayliktan az oldugu dikkate alinmadan tesis edilen, yasal dayanaktan yoksun islemin
iptali gerekirken davamn reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki

isabet bulunmamaktacir.” %

Bu sebeple hak sahipliginin tespitinde, kisinin nafaka yikiimliistintin bulunup
bulunmadig: degil; nataka yikiimlilerinin, kisiye ne kadar gelir saglayabileceginin
tespiti gerekir. Danistay kararlarinda da, salt ilgilinin nafaka yUkimlisii bulunmasi

sebebiyle aylik talebinin reddi ya da aylik kesilmesi yontindeki islemler, hukuka

"% DS, 10.D. E.1484/1502 K.1984/1378 T.21.06.1984. Ayni yonde bkz. DS. 10. D. E.1982/1619
K.1982/371 T.10.03.1982; www.kazanci.com.tr.
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uygun bulunmamakta olup; Danistay. nataka yikiimlillerinin, ilgiliye saglayabilecegi

yardim miktaninin arastinlmasi gerektigine hitkmetmektedir. P

Bu kapsamda nafaka yikimlileri tarafindan, engelliye ne kadar gelir
saglandigma iliskin somut durum degil; ne kadar gelir saglanabilecegine iliskin
potansiyel durum esas alinmaktadir. Yonetmelik ile bu durumu ifade etmek lizere,
“muhtachk smirina esit veya iizerinde nafaka baglanmis veya baglanmasi miimkiin
olanlarin” ayhktan faydalanamayacaklar1 agik¢a diizenlenmistir. 1984 tarihli bir
diger Damstay kararinda ise, davalinin oglunun gelir durumu ile bu gelirden babasina
saglayabilecegi yardim miktarinin arastirilmasi gerektigi belirtilerek, davali Emekli
Sandig iglemi iptal edilmistir.'”’ Buna ragmen 10.03.1982 tarihli Damistay kararinda
Ayhk baglama talebinin reddi yontindeki Emekli sandigi islemini hukuka uygun
bulan, ilgilinin gelir diizeyine iliskin tespitlerin yaninda, Medeni Kanun uyarinca
kendisine bakmakla ylikiimli 3 oglu oldugu gerekgesi belirtilmis ve bu kimselerin,

davacrya nafaka verebilecek durumda olup olmadiklari degerlendirilmemistir.'”

MK m.364’a gore nataka isteyebilmek i¢in hak sahibinin, “yardim edilmedigi
takdirde yoksulluga diisecek olmasi™ gerekir. Yargitay kararlarinda yoksulluk kosulu
“yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiltiir (egitim) gibi bireyin maddi varligin

gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli gorillen harcamalan karsilayacak diizeyde geliri

2

olmama” seklinde agiklanmaktadir.'” Kardeslerin nafaka yiikiimliiligi, hak

sahibinin yoksulluga diigsecek olmasimin yaninda, nafaka yikiimhisiniin refah icinde
olmasina baghdir. Doktrinde “refah icinde olma”, kendi yasayis tarzini énemli

derecede  etkilemeden  nafaka  verebilecek  durumda olma  seklinde

173

tamunlanmaktadir. Yargitay’a gore ise mali durumu fevkalade masraflar

karsilamaya elverisli ve ihtiyarlik glinleri igin tasarrufa da imkan bulabilecek geliri

174

bulunan kisi, refah iginde kabul edilir.'” Ustsoy ve altsoy hisimlarin nafaka

yiukimliligii i¢in 1se, refah i¢inde olmalarn aranmaz. Ancak bunlarin 6deme giiciiniin

DS, 10. D. E.1995/5969 K.1997/576 T.24.02.1997; www.kazanci.com.tr.

" DS, 10. D. E.1982/5172 K.1984/50 T.18.01.1984; www.kazanci.com.tr.

"' DS. 10. D. E.1982/1417 K.1982/373 T.10.03.1982; www.kazanci.com.tr.

'y 3.HD. E.2005/7985 K.2005/8310 T.21.07.2005, Y. 3.HD. E.2005/7849 K.2005/8137
T.18.07.2005, Y.HGK. E.2004/3-251 K.2004/248 T.05.05.2004, www. kazanci.com.tr.

'™ Akintiirk, s.445.

"My, 2.HD. E.1985/9089 K.1985/8985 T.03.11.1985, Y.2.HD. FE.1980/2746 K.1980/2958
T.07.04.1980, Y.2.HD. E.1974/1921 K.1974/1961 T.29.03.1974; www.kazanci.com.tr.
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olmasi gerekir. Kendisi yoksulluk iginde olan kimselerin nataka yikimlisii olmalar

” -
s0z konusu degildir.

ddd) Yas

Engellilere yonelik sosyal yardimlarin basinda gelen ve 2022 sayilh Kanun ile
diizenlenen ayliklar, 18 yasimi doldurmus engellilere 0zgiilenmistir. Buna kargin 18
yasin doldurmamus engelliye, kanunen bakmakla ylikimla olan kimselerden biri,
tillen bakim iliskisinin s6z konusu oldugu Thallerde aylhik almaya hak
kazanabilecektir.'”® Buna gore 18 yasindan kiicik engelliler icin ekonomik
bagimsizlik, bir thtiya¢ olarak goriilmemis ve 2022 sayili Kanun yarmca saglanacak

sosyal yardimlarda, hak siijesi olarak kabul edilmemistir.

S6z konusu dilzenleme, engelli kisi disindaki hak siijeleri bakimindan, fiilen
bakim 1iliskisiyle yetinmemis ve nafaka ylkiimlisii olma zorunlulugu getirmis
oldugundan; engelliyi kabul acisindan tesvik niteligi tasidign da sdylenemeyecektir,
Ancak engelliye kanunen bakmakla yikimli olup, fillen bakim iliskisi i¢inde
bulunan kimsenin de calisma ve hayatini kazanma olanaklarindan yoksun kalacagi
diisiiniildiigiinde; bu kisilerin ayhk hakki tamnmas: yerinde olmustur. Ote yandan 18
yasini doldurmamis engelli, egitim almasi, sosyal hayata katilmasi, meslek kazanma
taaliyetlerinde bulunmasi gibi hallerde dahi bu yardimdan yararlanamayacaktir. Bu
halde, 2022 sayili Kanun ile dngorilen sosyal yardimin, 18 yasimi doldurmanus
engelliler bakimindan, ekonomik bagimsizhik kazandirma iglevini yerine
getiremeyecegi ve hatta 18 yasindan kiicik engelliyi, kendisine bakmakla yikiimla
kisilere, bakim iliskisine ek olarak bir de ekonomik agidan bagunli hale getirecegi

aciktir.

Hak kazanma kriteri olarak yas sartina, sosyal hizmetlerde de rastlamak
mumkiindiir. Ancak sosyal hizmetler alaninda aranan yas sarti, ¢ogunlukla hizmet

gereklerine dayanmmaktadir. Bu kapsamda yer alan sosyal hizmetlerin basinda, sonug

e Akintiirk, s.444.

"6 2022 sayih Kanun uyarinca engelliler disinda aylik hakki saglanan bir diiger grup, engelliye fiilen
bakan yakimidir, Kanunen bakmakla miikellef oldugu engelli yakim bulunan kimselerin hak
sahipliginde, hukuken aranan hisimlik baginm varligi yeterli gériillmemis ve bakim iliskisinin fiilen
slirmesi sartt aranmigtir. Bunun i¢in hak sahibinden, “kanunen bakmakla miikellef olduklar 18 yasini
doldurmanus ozirli yakinlanma fiillen bakmakta olduklarina ve bunu slrdiireceklerine, bakim
iligkisinin fiillen siirdiriilmediginin tespiti halinde ayhk O0demenin kesilecegini kabul ettiklerine”
iliskin yazili beyan alinmaktadir.
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alma oram yas gruplarina gore degisen rehabilitasyon hizmetleri gelmektedir.
Rehabilitasyon merkezlerinde saglanan hizmet, iki asamadan olusmaktadir. Buna
gore ilk dnce temel Ggretim asamasinda engelliye, is becerisi kazandirma disindaki
hizmetler verilir. Zihinsel engelliler temel egitim asamasina, en ¢ok 21 yasina kadar
devam edebilirler. Bundan sonra, i Ogretim asamasi kapsaminda is becerisi
kazandirma hizmetleri verilmektedir. Spastik Cocuklar Rehabilitasyon Merkezine
alinacak spastikler icin, 0-14 yasinda olmak zorundadirlar. Isitme Oziirliiler
Rehabilitasyon Merkezine alinacak isitme oziirliiler i¢in, 0-6 yaginda ve egitim igin
24 aydan giin almanmus olma sartlari aranmaktadir. Ogretilebilir Zihinsel Oziirliiler
Rehabilitasyon Merkezi icin, 0-21 yasinda; Is Atdlyeli Egitilebilir Zihinsel Oziirliler
Rehabilitasyon Merkezi i¢in 14-21 yasinda olmak gerekmektedir. Bu hallerde
getirilen yas simirlamalan, bilimsel Olgiitlerle uyumlu oldugu oranda, saglanan

hizmetin verimli olmasini saglayabilecektir.

Sonug itibariyle yas kriterinin, 6zellikle sosyal hizmet edimlerinde egitim
strecine iligkin bilimsel temellere dayandifi diistiniilebilir. Sosyal yardim
edimlerinde ise engellinin, saglanan edime gore temyiz kudretini haiz olmasi
aranmalidir. Bu yasin altinda olan engelliler bakimindan ise, sosyal yardim hakkinin
disinda tutmak yerine, tasarruf yetkisi simirlamalan getirilebilecektir. Zira engelli
cocuklarin, ilerde firsat esitlifine sahip bireyler olabilmeleri, bu donemde saglanan
yardimlar ile erisilebilecek egitim olanaklariyla yakindan ilgilidir. Bu sebeple belli
bir yasin altindaki engellileri, ekonomik bagimsizlik hakkindan mahrum birakmak

yerine; saglanan yardimlarin niteligi, yas gruplarina gore ayarlanmak gerekir.

eee) Vatandashk

Sosyal vardimlarin saglanmasinda genel egilime uygun olarak Turk
hukukunda da vatandashk sarti aranmaktadir. Nitekim hak niteliginde stirekli sosyal
yardimlart diizenleyen 2022 sayili Kanun’un adi da, “65 Yagim1 Doldurmus Muhtag,
Gugsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandasglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun”
olarak diizenlenmistir. Engellilere yonelik sosyal yardunlar, 2005 yilinda 5378 sayili

Kanun ile yapilan degisiklik ile yeniden diizenlenmis ve kapsami genisletilmistir.

2022 sayith Kanun’un, 5378 sayith Kanun ile yapilan degisiklikten onceki
halinde ayhk hakki, yalmzca Tiirk vatandaslarina taninmisti. Ancak 5378 sayih
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Kanun ile engellilere iliskin aylik hakk: yeniden dizenlenirken, engelliler
bakimindan Tiirk vatandashg sartma yer verilmemistir. Su halde 2022 sayili Kanun
uyarinca 65 yasini dolduran hak sahiplerinde Tiirk vatandaslig: sarti aranmakta olup;
engellilere baglanacak aylikta Turk vatandagligi aranmamaktadir. Aym sekilde 2022
sayill Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmelikte de, engelliler bakimindan Tiirk
vatandagh@i sarti getirilmemistir. Ancak Kanun’da yer almamasma karsin,
Yonetmeligin 19. maddesinde aynintili olarak diizenlenen aylik kesilme hallerinden
biri, Turk vatandashigindan ¢ikarilmak veya Turk vatandashfini muhafaza
etmeksizin yabanci memleket uyruguna girmektir. Ayhga hak kazanmak igin ne
2022 sayih Kanun ne de ilgili Yonetmelik ile Turk vatandaghigi sarti aranmigken;
ayligin kesilmesi sebeplerinde, hak sahibi gruplar bakimindan aynm yapilmaksizin
“Tirk vatandasligin kaybetme” durumunun yer almasi anlasilamamaktadir. Kanun
ve Yonetmelik ile, yalnmizea 65 yasini doldurmus hak sahipleri bakimindan, Turk
vatandaghg: sarti getirildigine gore; Tirk vatandash@in kaybetmesi sebebiyle, sadece

bu grup hak sahibinin ayliginm kesilecegi sonucuna varilmalidir.

Goraldigi  gibi mevzuatta sosyal vyardimlara hak kazanmada, Tiirk
vatandaghig1 sartinin aranmasi yoniinde bir egilim mevcut olmakla birlikte; oncelikle
konuya iliskin sosyal politika ve kararlarin eksikligi ve daha sonra da kanunlarla
diizenlenmesi gereken hak kazanma kriterlerinin  yonetmeliklere birakilmasi,
degisiklik geciren mevzuat hitkiimlerinde biitiinlik ve sistematik bulunmamas: gibi
sebeplerle vatandaglik kriterinde yerlesmis bir hukuki durumdan séz etmek miimkiin
degildir. Bununla birlikte karsilagtirmali hukukta da sosyal hizmet ve sosyal yardim
alanlarinda, vatandaslik kriteri 6nemli oranda kabul gérmekte ve uluslararas

sozlesmelerde konunun, devletlerin takdir yetkisine birakildi goriilmektedir.

Yukarida engellilerin sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden yararlanmalari icin
aranan sartlar anlatildi. Bu kapsamda o6ziir diizeyi, ekonomik durum, kanunen
bakmakla miikellef kimsesi olmama, yas ve vatandagh@a iliskin sartlarla; sosyal
yardim ve sosyal hizmetlerden yararlanmanin oldukga siki kosullara baglandig: ve bu
sebeple birgok engelli kisi ve grubun kapsam digi birakildigimi, sosyal yardim ve
sosyal hizmetlere iligkin hukuk sisteminden dislandigini séylemek miimkiindiir.
Aciklanan hak kazanma kriterleri gergevesinde, engellilikten kaynaklanan sorunlara

¢ozlm getirebilecek sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin igerigine gecmeden once;
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hem konu bakimindan 6nemi hem de bir sonraki béllimde anlatilacak tedbirlerle

ilgisi sebebiyle, engellilerin sosyal dislanmasina deginme ihtiyaci duyulmustur.

b) Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma, “topluma katilmanin veya toplumun bir parcasi olarak kabul
edilmisligi - yansitan sosyal biitiinlesmenin - ve  kaynasmanmn  karsiti”  olarak
tammlanmaktadir.'”” Buna gore diglanan kisi; ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
alanlara katilmak ve toplumda egemen olan yasam big¢imine uyum saglamak igin
gereken kaynaklardan yoksundur. Engellilik, bircok alandaki getirileri sebebiyle
firsat esitligine oOzellikle ihtiyag duyulan bir durumdur ve bu firsat esitliginin
yoklugu, engellilik sebebiyle dislanmayr beraberinde getirmektedir. Engelli bireyin
egemen yasayls biciminden ve toplumsal hayatin bir¢ok alamindan kopuk olmasinin

temel unsurlari; farklilik, bagimlilik ve ekonomik yoksunluk olarak sayilabilir.

aa) Farkhhk

Toplumsal anlayigtaki gelismelere ragmen farklilik, engelliler icin dislanma
kaynagidir. Sadece toplumsal hayatin diizenlenme bigimleri degil, tek tek bireylerin
ve giderek toplumun algilama bicimi de “saglam-merkezli"dir.'”® Pazarlama
teknikleri ve tuketim aliskanliklari, estetigi en Onemli degerlerden biri haline
getirmistir. Bu yap1 icerisinde engellilik, cogunlukla estetik olmayan ve hemen her
zaman “farkl” goriilen bir durumdur. Bu sebeple engel, 6tekinin bakis: ile beslenen,

fiziksel ve tuhsal bir ac1 ve adaletsizlik duygusu yaratmaktadir.'”

Bu kapsamda
engelli birey kendi igine dénme, izolasyon, tam anlamuyla yalmzhk, sorumluluk ve
risk almaktan kagis; ya da tam tersine provakasyon, teshircilik, saldirganlik, dlglistiz

risk alimi gibi egilimler gésterebilmektedir.

Farklilik, engellinin 6tekiyle olan iligkilerinin yamnda, toplumsal duyarlilik
konusunda da “kabul” beklemek anlamina gelmektedir. Zira erigebilirlik kaygisi,

hala fireticiler icin bir refleks haline gelmemistir. Sportif, sosyo-kiiltirel ve

" Gékgeoglu Balcl, Tutunamayanlar ve Hukuk, s.104.

7% Michel Wieviorka, Minorités Handicapées et Difference Culturelle, Probléme Politiques et
Sociaux, Eyliil 2003, S5.892, s.17; Jésus Sanchez, Une Société Validocentrique, Probléme Politiques
el Sociaux, Eyliil 2003, S.892, s.46.

' Julia Kristeva, Handicap ou Le Droit A L'Irrémédiable”, Etudes, 2005/5, C.4025.625: Wieviorka,
5.19.
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eglenceye yonelik faaliyetler, bir grup “vitrin™ engellinin katilimini saglamaya

yonelik olup; bu katilimeilarin entegrasyon sorunlariyla ilgilenilmemektedir.

bb) Bagimhihk

Engellilerin bagimlilik sorunu ise bir diger dislanma kaynagidir."™ Engellinin
cevresindeki kisilerle, 6zellikle esi, cocuklan ve ebeveynleriyle iliskileri, “yardimci”
nitelikleriyle i¢ ice gegmektedir. Gunlik faaliyetleri gerceklestirmek igin yardim
ihtiyaci, duygusal iliskileri etkilemekte ve iliskilerdeki karsilikhilik unsuruna zarar
verebilmektedir. Engellinin ¢evresiyle olan iliskilerinde kendinin farkinda olma
eksikligi ya da kendini degersiz gbérme hali; engelli kisinin iletisim firsatlarini
degerlendirmemesine, ¢evresindekileri kendisinden uzaklastirmasina, onlara
saldirmasma ya da onlar bir koruma kalkani gibi davranmaya zorlamasina sebep

olabilmektedir.'®' Boylece bagimhlik, bir kimlik kaybina doniisebilir.

c¢c) Ekonomik Yoksunluk

Engelliler genellikle, ¢evresindeki kisilerden daha diistik bir gelir diizeyine
sahiptir. Sosyal yardimlarla saglanan asgari gelirler, ¢alisma karsih@ elde
edilebilecek asgari Ucretten diigiktir. Diigiik gelir dizeyi, engellilik sebebiyle artan
masratlarla birlikte (teknik yardim, yardimer arag-gerec gibi) ¢ogu zaman yoksulluk
ve sosyal dislanma kaynagicir.'"™ Temel ihtiyaglar1 ancak karsilayabilen ya da
karsilayamayan bir biitce, engellinin yer degistirmek, tiketim mallanni ve
erisebilirlik i¢in gereken iirtinleri edinmek, sosyal faaliyetlere katilmak, yasadig: yeri
ihtiyaglara gore dizenlemek gibi planlarim gergeklestirmesini engeller. Insan
onuruna yarasir bir yasam diizeyi saglamasi i¢in engellinin, ¢ok daha fazla gaba sarf
etmesi gerekmektedir. Engelli, yer degistirmek, iletisim kurmak, hareket etmek, is

gormek icin diizenli ya da sabit bir ¢aba sarf etmek zorundadir.'®

Basit bir imza,
gergeklestirilmesi imkansiz bir iglem haline gelebilir. Bu sebeple gerekli olanaklara

sahip bir¢ok engelli, bu tiir islemlerin ger¢eklestirilmesini uzmanlara birakmaktadir.

" Sema Kut, Toplumla Biitinlesme Siirecinde Oziirliiler ve Sosyal Hizmet, Sosyal Hizmet
Sempozyumu 1997, Ankara 1998, s.3; Serghini, s.156.

"1 Sanchez, s.47.

82 Serghini, s.156.

183 Sanchez, 5.48.
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2) Sosyal Icermeye Iliskin Tedbirler

Engellilerin dislanmasi, hukuk sisteminden dislanma ve sosyal diglanma
ayrimi cercevesinde incelenmisti. Bu kapsamda Tiirk mevzuatinda, sosyal yardim ve
sosyal hizmetlerden yararlanmanin agir kosullara tabi tutuldugu gériilmiisti. Soz
konusu sinirlandirmalar, Anayasa’min ilk bolimde deginilen 65. maddesine paralel
olarak, yasamanin takdiri niteliginde kabul edilebilir. Dolayisiyla hukuk sisteminden
dislanmaya iliskin tedbirler, engellilere yonelik sosyal politikalarin gelistirilmesine
ve hak sahibi olarak engelli kapsaminin genisletilmesine baglidir. Bu sebeple
yukarida hak sahipligi sartlart incelenen sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin igerigi,
sosyal diglanma sorunuyla iligkili olarak ele alinmis ve sosyal icerme tedbirleri
olarak incelemeye tabi tutulmustur. Sosyal diglanmanin yukarida verilen tanimi
geredi engellinin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel alanlarda sosyal yasama
katilmi bagimsizhiginin saglanmasina baghdir. Engellinin toplumda egemen olan
yasam bigimine uyum saglamas: ise, toplumsal hayata katilim ve engebilirlik
olanaklarina sahip olmasini  gerektirir. Bu sebeple sosyal icerme tedbirleri,
bagimsizlik ile toplumsal hayata katilm ve erisebilirlik aynmi cercevesinde

incelenecektir.

a) Bagimsizhk

Engellilik ¢ofu zaman yasamsal faaliyetlerini gerceklestirmede ve gecimini
saglamada  cevresindekilere  bagimliligt  da  beraberinde  getirmektedir.
Bagimsizlastirma engellinin, sosyal ve ekonomik agidan tek basina var olmasinm ve
toplumsal yap icerisinde yer edinmesini olanakli hale getirir. Bu sebeple engellinin
toplumla biitlinlesmesi, éncelikle sosyal ve ekonomik agidan bagimsizlastirilmasim

. 184
gerektirir.

aa) Sosyal Bagimsizhk

Engellilige yol acan yetenek kayiplari, hem baska saglik sorunlari yasama

riskini artirmakta hem engel cesidine gore degisen yasamsal faaliyetleri tek basina

184 Kut, s.3
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gereeklestirememe  sonucunu  dogurabilmektedir. Omegin bir omurilik felclisi
hareketsizlik sebebiyle viicutta olusan yaralar i¢in tedaviye, bosaltim faaliyetini
gerceklestirmek i¢in bazi tibbi arag ve gereglere oldugu kadar; tekerlekli sandalyeyi
ve tibbi araglar kullanmak i¢in, sosyal hizmetler eliyle gerekli bilgi ve egitimi
almaya ihtiya¢ duymaktadir. Ayn ihtiya¢ gérme engellilerde yardimer araglarla ve
bunlarin kullanimina iliskin egitimle yer degistirme veya okuma gibi becerilerin,
zihinsel engellilerde yeme, i¢me, kisisel temizlik ve iletisim gibi becerilerin
kazandirlmasinda da s6z konusudur. Bu ihtiyacin karsilanmamasi, engellinin séz
konusu yasamsal faaliyetleri gevresindeki kisilerin siirekli yardimint gerekli kilacag:
gibi, birgok durumda bu faaliyetlerin yardimla bile gergeklestirilememesi ve
engellinin saghk ve hatta yasamini tehlikeye sokmasi mimkindlr. Bu sebeple
engellinin yasamsal faaliyetlerini gerceklestirmesinde sosyal hizmetler bliylik 6nem

arz etmektedir.

Ote yandan bu faaliyetleri gergeklestirme ihtiyaci, engel tiiriine ve yas,
cinsiyet, saghk durumu gibi etkenlere goére ¢esitlilik gdstermektedir. Engellinin
yagsamsal faaliyetlerini gergeklestirmede sosyal hizmetleri, herkes i¢cin gegerli bir
liste olarak saglamak, bu ihtiyact karsilayamayacaktir. Bu kapsamda sosyal
hizmetlerin, her bir engelli i¢in, ihtiyaca gore tespit edilmesi ve kisinin 6zelliklerine
uyarlanmas: zorunludur. Agiklanan sebeplerle engellimn sosyal bagimsizhifn
incelenirken, once yasamsal faaliyetlere yonelik sosyal hizmetler aciklanacak, daha

sonra bu hizmetlerin kisisellestirmesi konusuna deginilecektir.

aaa) Yasamsal Faaliyetlere Yonelik Hizmetler

Engellinin yasamsal faaliyetlerini gerceklestirmesine yardimer olan sosyal
hizmetlerin basinda bakim ve rehabilitasyon hizmetleri gelmektedir. Buna karsin
engelliligin, ¢ogu zaman hastalik riskini arttiran bir durum olmasi, bagimsizlagtirma
konusunda saglik hizmetlerinin de yer almasi sonucunu getirmektedir. Zira saghk
hizmetlerinden yararlanamama, engellinin yasam hakkini tehlikeye sokabilecegi gibi,
engellinin sahip oldugu baz1 yetenekleri kaybetmesine ve engellilik halinin
agirlagmasina da yol agabilmektedir. Bu kapsamda yasamsal faaliyetlere yonelik
hizmetler saglik, bakim, destek wve rehabilitasyon hizmetlern cercevesinde

incelenecelktir.
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aaaa) Saghk

Saglik hizmetleri, yasam hakkiyla dogrudan iliskisi sebebiyle toplumun tim
bireyler1 bakimindan oOnemlidir. Ancak engellilik, bir taraftan hastalik riskini
arttirabilmekte diger taraftan da yasamsal faaliyetleri gerceklestirmede saglik
hizmetleri ihtiyacini dogurabilmektedir. Ote yandan erisim, hareket kisithligi,
ekonomik yoksunluk gibi sebepler, engellilerin saglhik hizmetlerinden yararlanmasim
zorlastirmaktadir. Bu sebeple saghk hizmetlerinin saglanmasi konusunda, engellilere

yonelik kolaylastiric1 diizenlemelere ihtiyag vardir.

Tirk hukukunda 2006 yilina kadar saghk hizmetleri, ¢alisanlari dogrudan,
calismayanlar1 ise caliganlar Uzerinden kapsamina alan hastalik sigortas: ile
saglanmaktaydi. Bu dénemde kapsam disi kalan engelliler igin, sosyal yardim
tedbirleriyle birlikte dizenleme getirilmisti. Buna gbre 65 yasini doldurmus kimseler
ile engellilere yonelik olarak, gelir giivencesi niteliginde sosyal yardimlar 6ngéren
2022 sayilh Kanun ile hak sahipleri i¢in saglk yardimi da ongdriilmiistir. Ancak
2022 sayil Kanun’un saghk yardimina iliskin 7. maddesi bir¢ok degisiklik gecirmis
ve 10.6.20006 tarih ve 26200 sayili RG.'de yayimlanan, 31.5.20006 tarih ve 5510 sayili
Kanun'un, 17.4.2008 tarth ve 5754 sayili Kanun'un 64. maddesi ile degisik 106.
maddesinin (21) no.lu fikrasi hiikmii geregince, 2008 yili Ekim ay1 basindan gecerli

olmak lizere yiirtirlikten kaldinlmistir.

2022 sayih  Kanun’un 7. maddesinin ilk halinde, bu Kanun'dan
yararlananlarin, devlet hastanelerinde tcretsiz tedavi edilecekleri diizenlenmisti.
Anilan hukiimde 5378 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu, bu Kanun’'dan
yararlananlar, 3816 sayih Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin

1855

Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Kargilanmasi Hakkinda Kanun *’a tabi

tutulmustur.

Ancak, 2022 sayili Kanun uyarinca, bakmakla miikellef oldugu ve 18 yasindan
kiigiik engelli yakini olanlar, saglik yardiminin kapsamina alinmanustir. Bu halde,
ayliga hak kazanan kisi degil ve fakat 18 vasindan kiiciik engellinin kendisi, saglik
yardimindan yararlanacaktir. Aym sekilde, malul olmasi sebebiyle baska bir sosyal

giivenlik kurumundan aylik alan kisilere de saghk yardimi hakki tammmmamistir. Bu

'%5.03.07.1992 tarihli 21273 sayili RG.



kapsamda 2022 sayili Kanun uyarmca saghk yardimindan vyararlanabilecekler,
“ozarli”?, “bagkasimin yardimi olmaksizin hayatim devam ettiremeyecek kadar
Ozurld™ ve kendisine bakan yakinina ayhk baglanmig “18 yasindan kiigik ozirli™
olarak tespit edilmistir.

65 Yasim Doldurmus Muhtag, Gugsiiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslan ile |
Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaglarma Aylik Baglanmas: Hakkinda Y®dnetmelik,
saglik yardimindan yararlanacak kisilere yesil kart verilmesi i¢in aranan sartlar igin,
ayrica arastirma yapilmayacagim diizenlemistir.  Aylik baglananlara, Tirkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandiginca Aylik Baglananlara Verilecek Tanitun Kartlan ve
Ucretsiz Seyahat Kartlan Yonetmeligine gore Sandik tarafindan diizenlenecek
Tanitim Karti verilir. Bu kart, hak sahibinin aylik 6demelerinde kimlik belgesi yerine
gecer. Buna gore 2022 sayilh Kanun’dan vyararlanarak aylik alanlara verilecek

Tamtim Karty, yesil kart verilmesinde aranan sartlar1 haiz olduklarim gosterir.'®

3816 sayih Kanun, kapsamindaki kisilerin tedavi giderlerinin devlet tarafindan
karsilanmasim  dngérmekteydi. Bu Kanuna gore Yesil kart alacak durumda
olmayanlarin 0deme glclini asan saglik hizmetleri ile bu Kanun kapsaminda
olmayan saghk hizmetlerinin tcret ve bedelleri 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve

Dayamgmayi Tesvik Kanunu’na gére karsilanmaktaydi.

2022 sayih Kanun’un, saghk yardmuna iliskin 7. maddesi, 5510 sayih
Kanun’un 106. maddesinin 21 no.lu fikras1 hikmi geregince yiirirlikten
kaldimlmistir. 5510 sayili Kanun’un 60. maddesi (Degisik: 5754 — 17.4.2008 / m.33)
uyarinca, 2022 sayihh 65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun’a gore aylik alan kisiler ve 3816
sayth Odeme Giici Olmayan Vatandaslann Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek
Devlet Tarafindan Kargilanmas: Hakkinda Kanun kapsaminda kendisine yesil kart
verilen kisiler, saglik sigortalis1 sayilmigtir. Bunun yaninda 5510 sayih Kanun ile,
herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan gelir veya aylik baglanmis veya
baglanmamg olan kigiler de saglk sigortasinin kapsamina alindigindan; 2022 sayih
Kanun uyarinca saghk yardiminin disinda tutulan kisiler de saglik sigortalis1 kabul

edilmistir.

"% Ancak uygulamada, Szellikle son dénemlerde hastanelerin, yesil kart sahibi hastalari kabul
etmemeleri sebebiyle sorunlar yasanmistir. Nurgen Caniklioglu, “Sosyal Giivenlik Hukukunda
Oziirlillere liskin Diizenlemeler” konulu teblig, Ouzirliler Vakfi, Oziirliler’07 Kongresi, 06-
08.12.2007.
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5510 sayili Kanun'a gore saglanacak saghk hizmetlerinde, kisilerden katilma
pay! almacagr éngoriilmustir. Kanun'un 69. maddesiyle, katilma payr alinmayacak
hak sahipleri diizenlenmis olmakla birlikte; onceden, 3816 sayih Odeme Giici
Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Kargilanmasi Hakkinda Kanun ile 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giicsiiz
ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'a tabi olan

kisiler, katilma paymdan istisna tutulmamgtir.'®’

Su halde genel saglik sigortasi kapsaminda, herhangi bir sosyal sigorta
sistemine dahil olmayan engelliler de, katilma payr O0demek kaydiyla saglik
hizmetlerinden yararlanabilecektir. Ancak 5510 sayilh Kanun’un, katilma payimi
diizenleyen 68. maddesi, yesil kart sahibi kimseler ile 2022 sayih Kanun’a gore
kendisine aylik baglanmis kimselerin katilma paylarinin, talepleri halinde, 3294
sayih Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayt Tesvik Kanunu hitkiimlerine gore geri
tdenecegini hitkme baglamistir. Yesil kart sahibi olan veya kendilerine 2022 sayih
Kanun uyarinca aylik baglanan kisilerin hem kendileri hem de bakmakla yikimla

olduklan kisiler bu kapsamdadir.

3294 Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Kanunu, sosyal glivenlik
kuruluglarmdan aylik ya da gelir alan engellilerin, bu kuruluslar tarafindan

kargilanmayan saglik giderlerinin, Kanun’la kurulan fon tarafindan karsilanacagini

1875510 sayili Kanun'un 69. maddesine gére katilma pay1 alinmayacak kisiler sunlardir:

- Is kazas1 ile meslek hastalig1 halleri ile askeri tatbikat ve manevralarda saglanan saglik hizmetleri.

- 75 inci maddede yer alan afet ve savag hali nedeniyle saglanan saglik hizmetleri.

- Aile hekimi muayeneleri ve kisiye yonelik koruyucu saglhik hizmetleri.

- "Saglik raporu" ile belgelendirilmek sartiyla; Kurumca belirlenen kronik hastaliklar ve hayati énemi
haiz 68 inci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki saglik hizmetleri ile organ nakli.

- Kontrol muayeneleri.

- 24.2.1968 tarihli ve 1005 sayih istiklal Madalyasi Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden
Seref Ayhgi Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore seref ayligi alan kisiler,

- 28.5.1986 tarihli ve 3292 sayili Vatani Hizmet Tertibi Ayhklarinin Baglanmasi Hakkinda Kanun
hitkiimlerine gére ayhik alan kisiler,

- 3.11.1980 tarihli ve 2330 sayih Nakdi Tazminat ve Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun
hitkiimlerine gére aylik alan kisiler,

- 24.5.1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hiikiimlerine
gore korunma, bakin ve rehabilitasyon hizmetlerinden ficretsiz faydalanan kisiler,

- vazife malalleri,

- Harp okullan ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Tiirk Silahli Kuvvetleri hesabma okuyan veya kendi
hesabina okumakia iken askeri dgrenci olanlar ile astsubay meslek yiltksek okullari ve astsubay
naspedilmek iizere temel askerlik egitimine tibi tutulan adaylar ile fakiiltelerde veya meslek yiiksek
okullarinda kendi hesabina okuduktan sonra veya askerlik hizmetini miiteakip subaylifa veya
astsubayliga gegirilenler (ckullarda gegen normal egitim siireleri igin),

- Polis Akademisi ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Emniyet Genel Miidiirliigii hesabma okuyan veya
kendi hesabina ckumakta iken Emniyet Genel Midiirliigii hesabina okumaya devam eden 8grenciler
ile fakiiltelerde veya meslek viksek okullarinda kendi hesabina okuduktan sonra komiser
yardimcihifina veya polislige gecirilenler (okullarda gegen normal egitim siireleri).
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dizenlemistir. 5510 sayili Kanun ile, ¢alisan ve bu sebeple sigortah olan engelliler
ile, sigortali olmayan engellilerin tamami, saglik sigortasi kapsamina alinmistir. Bu
kapsamda, sosyal glvenlik sisteminde, engellilerin saghk giderlerinin devlet
tarafindan karsilanmasi, ancak 3294 sayih Kanun kapsaminda miimkiindiir. 5510
sayih Kanun ile diizenlenen genel saglik sigortasi kapsaminda, ¢alisan ve ¢calismayan
engelliler, katilma payr 6demek kaydiyla saglik hizmetinden yararlanacak; ancak
bundan sonra ddedikleri katilma payt Sosyal Yardimlasmayr ve Dayamsmay Tesvik

Fonu tarafindan kendilerine geri 6denecektir.

bbbb) Bakim

Engellilerin yasamsal faaliyetlerini karsilamaya yonelik sosyal hizmetlerin
basinda, bakim hizmetleri gelmektedir. Bakima Muhtag Oziirliilerin Tespiti ve
Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine Iliskin Yonetmelik’in 9. maddesi
uyarinca bakim hizmetleri kapsaminda, kisisel bakim hizmetleri ve psiko-sosyal

destek hizmetleri yer almaktadir.

Yonetmelik m.9/f.1I/b.a uyarinca kisisel bakim hizmetleri, banyo yaptirilmasi,
tuvalet 1htiyacini gidermede yardim edilmesi ve gerektiginde temizliginin yapilmasi,
tirnaklarinin kesilmesi, saglarinin taranmasi, diglerinin temizlenmesi, yemek ve
icecek 1htiyacimin  giderilmesi, sakal tiraginim  yapilmasi, istenmeyen tilylerin
temizlenmesi, elbiselerinin giydirilmesi ve ¢ikarilmasi, burun ve kulak temizliginin
yapilmasi, yataginin temizlenmesi ve diizeltilmesi, odasimn temizlenmesi,

camagirinin yitkanmasi ile el, yliz ve ayak temizliginden olusur.

Psiko-sosyal destek hizmetleri ise Yonetmelik m.9/f117b.b ile bes grupta
dizenlenmigtir. Buna gore psiko-sosyal destek hizmetleri kapsaminda, bakima
muhtag Ozirli ailesinin ve oziirlinin kendisinin, ozirliyll ve 6zir durumunu
kabullenmesine yonelik hizmetler bulunmaktadir. Bakim hizmetleriyle, oziirliiniin
terk edilme, ret edilme, 6zir durumunu kabullenmeme, tmitsizlik, intihar etme,
yalmzlik, sevgisizlik gibi olumsuz duygulardan kurtarilmasi ve depresyon, stres gibi
durumlarin yasanmasinin engellenmesine yonelik hizmetler de saglanmalidir. Ayrica
ozirlli ve ailesine, kisisel ve grup ¢aligmasi ydntemiyle, sosyal haklarnn ve mevcut
kaynaklarin kullanilmasina yénelik hizmetler verilir. Psiko-sosyal hizmetler

kapsaminda, Oziirliinlin bagimsiz yasama, sosyal hayata uyumuna ve katilimina
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yonelik sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportit etkinlikler saglanmali; diizenlenecek bu
tir etkinliklere katilmast igin refakat hizmetleri verilmelidir. Ayrica engelli bireyin
saglik durumu ve merkezde kalis stireleri dikkate alinarak; yatih merkezlerde asgari

g 0glin, giindlizli merkezlerde asgari bir 6gin beslenme ihtiyaci karsilanir.

ccee) Destek ve Rehabilitasyon

Rehabilitasyon “dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle olusan (ﬁzrﬁ
ortadan kaldirmak veya oziirliliigiin etkilerini miimkiin olan en az diizeye indirmek,
doziirliiye yeniden fiziksel, zihinsel, psikolojik, ruhsal, sosyal, mesleki ve ekonomik
yararlihk alanlarinda  basarabilecegi en iist diizeyde yetenekler kazandirarak:
evinde, isinde ve sosyal yasaminda kendine ve topluma yeterli olabilmesi ve
oztirliintin toplum ile biitiinlegmesi,  ayrimciliga karst tiim tedbirlerin alinmasi
amaciyla verilen koruyucu, tibbi, mesleki, egitsel, rekreasyonal ve psiko-sosyal

hizmetler biitiiniini” olarak tammlanmaktadir.'®®

Engellinin mevcut yeteneklerinin
gelistirilmesini ve yasamsal faaliyetlerini gergeklestirilmesine iliskin egitimleri
kapsayan destek ve rehabilitasyon hizmetleri, rehabilitasyon merkezlerinde veya

engellinin yasadig yerde verilmektedir.

SHCEK biinyesinde rehabilitasyon hizmetleri, Kurum’a bagh olarak agilan
rehabilitasyon merkezleri tarafindan verilmektedir."®” SHCEK biinyesinde verilecek
rehabilitasyon hizmetleri, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigi Oziirlillerin Tespiti, Incelenmesi, Bakim ve Rehabilitasyonuna Dair
Yonetmelik'” ile diizenlenmistir. Rehabilitasyon merkezlerinde saglanan hizmet, iki
asamadan olusmaktadir, Buna gore ilk 6nce temel 6gretim asamasinda engelliye, is
becerisi kazandirma disindaki hizmetler verilir. Zihinsel engelliler temel egitim
agamasina, en ¢ok 21 yasina kadar devam edebilirler. Bundan sonra, is 6gretim

asamas! kapsaminda is becerisi kazandirma hizmetleri verilmektedir,

1% 5378 Sayili Oziirlitler Ve Bazi Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun m.3/f1/b.h, 07.07.2005 tarihli 25868 sayili RG.

"% Ucret karsihg: rehabilitasyon hizmeti vermek iizere kurulacak ozel rehabilitasyon merkezlerine
iliskin esaslar, Sosyal Hizmetler ve Cocuk esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii Ozel Rehabilitasyon
ve Egitim Merkezleri Yonetmeligi ile diizenlenmigtir (13.03.2005 tarihli 25754 sayih RG.). Ozel
rehabilitasyon ve egitim merkezlerinin kurulug ve isleyisleri, SHCEK ’in denetimine tabidir,

' 19.08.1993 tarihli 21673 sayili RG.
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Rehabilitasyon merkezlerinde ozbakim, kisisel 1dare, ugrasi terapisi,
fizyoterapi, i becerisi kazandirma, konusma terapisi, isitme terapisi, bagimsiz

hareket, abacus, Braille, temel egitim hizmetleri verilmektedir.

Evde hizmette, hizmetin geklini, problemin niteligini belirlemekle beraber
genel olarak engelliye, aile ve yakinlarina cesitli alanlarda hizmet verilmeye ¢alisihir.
Bu kapsamda engellinin olabildigince kendi kendine yeterli hale gelebilmesini
saglayict tesviklerin  verilmesi, engelliligin  yarattign  problemler hakkinda
bilinglenmesine yardimer olunmasi, yakin ve uzak ¢evresinden gelen problemlerinin
¢ozimiinde dogrudan veya dolayli yardimcr olunmasi, sosyal cevreye uyum
saglayabilmesinde gerekli ortamin saglanmasi ve destegin verilmesi, gerektiginde is
ve beceri kazandiricr veya meslek edinmeye yonelik etkinliklerin diizenlenmesi,
sosyo-ekonomik bagimsizlik kazanmasina, bir is ve meslek edinmesine yardimci

olunmasi amacglanmaktadir.

bbb) Hizmetlerin Kisisellesmesi

Engellilere firsat esitligi saglamada dnemli bir role sahip olan sosyal hizmet ve
sosyal yardim edimleri, bu amaca uygun nitelik ve diizeyde olursa anlam
tasiyacaktir. Bu sebeple engellilere yonelik sosyal hizmet ve sosyal yardumlarda,
firsat esitligi saglama amaci merkezde tutularak, hizmete iliskin ilkelerin tespit
edilmesi Onem arz etmektedir. Sosyal hizmetler, engellinin kendisi ya da
distincelerini  agiklama yeteneginden yoksun ise yasal temsilcisi tarafindan
anlatildifn sekilde, ihtiyaglari ve isteklerine gore diizenlenecek bir planda yer
almalidir.  Bdylece bireyin, mesleki ve bireysel bagimsizligini saglamak igin
karsilanmas: gereken (kisi yardimi, teknik destek, rehber hayvan gibi) ihtiyaglar
belirlenir. Bu kapsamda farkli farkli alanlarda kisitlamalarla kars: karsiya olan biitiin
engelli gruplarima, mevcut bir listede yer alan hizmetlerden bir ya da birkagim
saglamak yerine; engelli kisinin istek ve iradesini 6n planda tutan bir yaklasimla,
tamamen kigisellestirilmis edimler saglanabilecektir. Bu yaklasim, farkli durumlara
cevap verebilecek nitelikte olmasi ve engelli bireyin kendi yasami tizerindeki tasarruf
yetkisini temel almasi sebebiyle, hem firsat esitligini saglamada hem de engellilige

dayanan digslanmayla miicadelede 6nemli bir ara¢ olabilecektir.
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Tirk hukukunda sosyal hizmet nitelikli edimlerin verilmesine iliskin usul ve
esaslar, hizmetin kisiye gore ayarlanmast amacina hizmet edecek bazi diizenlemeler
igermektedir. Sosyal hizmetlerin saglanmasinda asgari duzeyde gerekli olan
kigisellestirme duzenlemelerinin, uygulayict kurumlarin  kaynak, personel ve
koordinasyon gibi konulardaki eksiklikleri sebebiyle uygulamaya gegirilemedigi;
yani hukuki diizenlemelerle ongorilen yapinin dahi uygulamada saglanamadigi
kabul edilmelidir. Buna karsin  “toplum temelli rehabilitasyon” kavrami
gergevesinde, tim llkeye yayilmayan ve hak niteliginde olmayan bazi bolgesel
calismalar meveuttur.””' Ancak séz konusu caligmalar, yerel yonetimler tarafindan
yirutilmekte ve kisiye uyarlanmis hizmet anlayisinin gelismesinde bir adim niteligi
tasimakla birlikte; hem stireklilik tasimamakta hem de kamu hizmetinde esitlik

ilkesine aykiri bir durum yaratma riskini beraberinde getirmektedir.'”

Agiklanan sebeplerle Tirk sosyal hizmet sisteminde kigisellestirme, hak
nitelifinde sosyal hizmet saglayan, genel nitelikte dizenlemeler kapsaminda
incelenecektir. Bu kapsamda bakim hizmetleri ile destek ve rehabilitasyon hizmetleri

yer almaktadir.

aaaa) Bakim Hizmetleri

SHCEK’e baglt bakim merkezlerinde wverilecek hizmetin  kapsami,
yararlanacak kisiye gore belirlenir. Bakim hizmetlerinin, bakim raporu ile
diizenlenmesine iligkin usul ve esaslar Bakima Muhtag Oziirliilerin Tespiti ve Bakim
Hizmeti Esaslarmm Belirlenmesine Iliskin Yénetmelik’in 7. maddesinde yer
almaktadir. Buna goére “(...) oziirlii ve ailesi hakkinda, sosyal inceleme raporu
diizenlenir. Sosyal inceleme raporunda oziirliiniin  bakim ihtivact  oldugunun
belirtilmesi hdlinde, dosya bakim ihtiyacuun degerlendirilmesi icin bakim hizmetleri
degerlendirme heyetine gonderilir. Bakim hizmetleri degerlendirme heyeti bakima
muhtag  oziirliiyii  ikametgdhinda  ziyaret ederek, bakim raporunu hazirlar.”
Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca bakim hizmetleri degerlendirme heyeti, bakima

muhtag O6ziirliintin; kigisel bakim hizmetlerini, psiko-sosyal ve saghk durumunu

! Toplum temelli rehabilitasyon anlayisinin Tiirkiye'deki uygulama omekleri igin bkz. T.C.

Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanhgi, 1. Oziirliler Surasi, Yerel Yénetimler ve Oziirliiler,
Komisyon Raporlart ve Genel Kurul Goriismeleri, Ankara, 2005, 5,143,

' Yerel yonetimler tarafindan saglanan sosyal yardim ve sosyal hizmetler ile bu kapsamda ortaya
¢ikan esitlik sorunu hk. bkz, II. Bolim-13-2.
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dikkate alarak balim ihtiyacim ve bakim ihtiyacinin nasil giderilecegini belirleyerek
bakim raporunu hazirlar. Hak sahibi engelliye, ihtiyag ve oOzelliklerine gore hangi
hizmetlerin saglanacagi, bireysel bakim planinda yer almaktadir. Bireysel bakim
planlan, mesleki personel ve saglik personelinden olusan degerlendirme kurulunca,
bakim hizmeti alacak engellinin kisisel 6zellikleri de dikkate alinarak hazirlanir ve
mudiir tarafindan onaylanir. Bireysel bakim plamm hazirlayan degerlendirme

kurulunda, engellinin ailesi ya da yakimmnin bulunmamasi énemli bir eksikliktir.

Bakim merkezleri aracilifiyla, bakima muhtag oziirlinin ikametgihinda
bakim hizmeti verilebilir. Evde bakim hizmeti, kamu kurum ve kuruluslarina bagl
bakim merkezleri ile 6zel bakim merkezleri tarafindan verilebilir. Bu durumda
merkez blnyesindeki personelden, evde bakim hizmeti birimi olusturulur. Evde
bakim hizmeti, bu birimin hazirlayacag: bireysel bakim plani dogrultusunda, bakici
personel tarafindan verilir. Ayrica evde bakim hizmeti birimi, engelliyi ve ailesini,
her ay diizenli olarak ikametgihinda ziyaret ederek bakim hizmetinin sunumunu

takip eder.

bbbb) Destek ve Rehabilitasyon Hizmetleri

Engellilere yonelik destek ve rehabilitasyon hizmetleri, SHCEK tarafindan ya
da SHCEK in denetimiyle kurulan rehabilitasyon merkezleri tarafindan, merkezde ya

da engellinin evinde saglanmaktadir.'”

Verilecek hizmetin  kisiye gore
uyarlanmasina iliskin usul ve esaslar, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Miidiirliigii Oziirlillerin Tespiti, Incelenmesi, Bakim ve Rehabilitasyonuna

Dair Yénetmelik ile diizenlenmistir.'*

Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca rehabilitasyon merkezlerinde verilecek
hizmetlerde, engellinin durumuna gore belirlenecek olan rehabilitasyon programi,
Degerlendirme Kurulu tarafindan hazirlanir. Degerlendirme Kurulu, merkezin
Ozelligine gore mudiiriin gorevlendirecedi bir midir yardimeisinin veya bir uzmanin
baskanliginda merkezde bulunan meslek elemanlarindan olusur. Kurulda doktor,

sosyal ¢alismaci, psikolog, ¢ocuk gelisimeisi, 6gretmen, 6zel egitim Ogretmeni,

" Ucret karsihg rehabilitasyon hizmeti vermek iizere kurulacak ozel rehabilitasyon merkezlerine

iligkin esaslar, Sosyal Hizmetler ve Cocuk esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii Ozel Rehabilitasyon
ve Egitim Merkezleri Yoénetmeligi ile diizenlenmistir (13.03.2005 tarihli 25754 sayili RG.). Ozel
rehabilitasyon ve egitim merkezlerinin kurulus ve isleyisleri, SHCEK ’in denetimine tabidir.
"19.08.1993 tarihli 21673 sayili RG.
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fizyoterapist, odyolog ve benzeri meslek elemanlari bulunur. Yeterli meslek elemam
bulunmadigr takdirde mevcut elemanlardan tesekkiil ettirilir. Daha sonra program
uygulayicilar! tarafindan egitim program, engellilerin 6zel ihtiyaglarina uygun bir
bi¢cimde bireysellestirilir. Kurulug mudiirtiniin onayindan sonra uygulanir. Gorme
ozurltlerle ilgili rehabilitasyon programlarinin devreleri ve streleri, 6zelliklerine ve

yas gruplarina gore SHCEK Genel Mudirligince ayrica diizenlenir.

Yonetmeligin - 40. maddesinde ise, evde hizmetlere iliskin esaslar
diizenlenmistir. Buna gore evde hizmetle ilgili olarak yapilan bagvuru ve bildirimler
sonucu hizmet verilecek engelli ve ailelerin degerlendirilmesi ve hizmetin
uygulanmasi igin Oziirliler Danmisma Merkezleri olusturulur. Deferlendirme ve
uygulama grubu tabip, sosyal ¢alismaci, psikolog, fizyoterapist, cocuk gelisimcisi,
hemsire ve ogretmenden olusur. Yeterli personel bulunmadiginda meveut
personelden olusturulur. Evde hizmeti gerektiren c¢alismalara Ozlrliiler danisma
merkezi degerlendirme ve uygulama grubunun onerisi il midiiriiniin onay1 ile
baglanir. Evde hizmet ailenin veya 6ziirliiniin sosyal ve ekonomik durumuna gore
lcretli veya Ucretsiz olur. Hizmetin ticretli ve licretsiz olmasi degerlendirme ve
uygulama grubunun Onerisi, il midiiriinin onay ile gerceklesir. Bu hizmette, ailenin
ve yakinlarinin, engellinin durumunu kabul etmeleri ve ona yardimer olmalart igin
egitilmeleri ve engellinin  bulundugu ortamda bakim ve rehabilitasyondan

yararlandiriimas: esastir.

bb) Ekonomik Bagimsizhik

Engellinin ekonomik bagimhliginin temel sebebi, is bulmakta zorlanmasi ve
hayatim stirdiirebilecek ekonomik kaynaklardan yoksun kalmasidir.'” Bu sebeple
engellilere hak niteliginde sosyal yardimlarla saglanacak gelir garantisi ve sosyal
hizmet nitelikli edimlerin masraflarim  kargilayacak tedbirler eliyle ekonomik
bagimsizlik kazandirlabilecektir. Bu sebeple engelliyi  ekonomik bakimdan
bagimsizlastirmaya y&inelik tedbirler kapsaminda, sosyal yardimlar ile saglanan
gelirlerin diizeyine ve sosyal hizmet nitelikli edimlerin masraflarinin hangi oranda

karsilandifina deginilecektir.

" Yoksulluk ve engellilik arasmdaki iliski hk. bkz. Fatma Erbil, Yoksulluk ve Oziirliliik, Oz-Veri
Dergisi, Agustos 2007, C.4, 8.1, 5.939-963.
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Engellilere yonelik sosyal yardimlarin basinda gelen 2022 sayili Kanun gore
baglanacak aylik tutari, hak sahibinin durumuna gore farklilik arz etmektedir. Buna
gore “baskasinin yardini olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde 6ziirli”
olarak aylik almaya hak kazanan kisilere, 300 gosterge rakaminin her yil biitge
kanunu ile tespit edilecek katsayi ile ¢arpimindan bulunacak aylik tutarmin % 3004
tutarinda ayhk baglanir. 18 yasini dolduran, bakmakla miikellef kimsesi olmayan ve
bir 1se yerlestirememis Oziirli ile kanunen bakmakla mikellef oldugu, 18 yasim
doldurmamis 6ziirli yakimi olan kimselere baglanacak aylik tutari ise, 300 gdsterge
rakaminin her yil biitce kanunu ile tespit edilecek katsayi ile ¢arpimindan bulunacak
aylik tutarimin % 200°{idiir. Oziir oranlarinda degisme olmasi halinde, aylik tutarlari,

hak sahiplerinin basvurusu Gzerine degistirilir.

Herhangi bir sosyal gilivenlik kurulugundan, malul olmasi sebebiyle 6liim
ayligt alan g¢ocuklara, 2022 sayilh Kanun uyarninca ayhk farki Gdenmesi
Ongoriilmistir. Bu grup hak sahibinin, sosyal glivenlik kurulusundan aldigi ayhik ile
2022 sayill Kanun uyannca 6ziir durumuna gore hak kazanacagi aylik arasindaki
fark; kendisine 6lim ayhg &deyen sosyal glivenlik kurulusu tarafinda odenir ve
Odenen tutarlar Hazine’den tahsil edilir. Aylik farklarimn 6denmesine iliskin ek
madde-1"in son fikrasi 5754 sayili Kanun’un 92. maddesi uyarinca degistirilmis ve
yetim aylif alanlann yaninda engellilik sebebiyle aylik almaya hak kazananlar da bu
kapsama alimmustir. 2022 sayih Kanun ve ilgili Yonetmelik’te agikca diizenlendigi
tizere, bagvurular ne zaman sonug¢lanirsa sonuglansin, ayliklarin baslangi¢ tarihi,

ilgilinin Emekli Sandigina'®® yapacag basvuruyu takip eden aybagidir.'”’

Sosyal hizmet masraflarinin kargilanmasi ise bakim hizmetleri i¢in ekonomik
yoksunluk kosuluna tabidir. 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu’na 5378 sayili Kanun’la eklenen ek 7. maddenin tigtnci fikrasi
uyarinca sosyal giivenlik kurumlarina tabi olmayan bakima muhta¢ 6zirliilerden

ailesini kaybetmis olanlar ile ailesi ekonomik veya sosyal yoksunluk igerisinde

1% 5502 saytli Kanun m.15 uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumu Primsiz Odemeler Genel Midirligiine

devredilen ayhk ddeme gorevine karsmn, 2022 sayili Kanun’un ayliklarin baslangig tarihine iliskin 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan hikiim degistirilmemistir. Buna karsim aym maddenin, aylik
ddeme dénemlerine iliskin ikinci fikrasinda 5754 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis ve ddeme
giinlerinin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan tespit edilecedi 6ngoriilmiistiir. Maddenin daha 6nceki
halinde 3 ayda bir pesinen ddeme yapilacag: yer almaktaydi. Gorildiigii gibi kanunlar arasinda uyum
saglama kaygisindan uzak olarak, sadece Kurum’un yitkiimliilitklerini yerine getirmesi hususunda
yetki alanimi genisleten diizenlemeler getirmekle yetinilmistir.

7 DS. 10.D. E.1989/1390 K.1990/403 T. 28.02.1990, www.kazanci.com.tr.
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bulunanlara sunulacak bakim hizmetinin karsiligi olarak her ay icin kisi basina
belirlenecek tutar, iki aylik net asgari Ucretten fazla olamaz. Bakima muhtag
oztrlilerin, Kurumea bakilanlar disindakilerin bakim tGcreti, bu amacla Kurum
biitcesine konulacak ddenekten karsilanir. Kamu kurum ve kuruluslarmna ait bakim
merkezlerinde iicret alinip alinmayacagina, 1lgili kurum ve kuruluslar tarafindan
karar verilir.'”® Bu halde merkezin bagl oldugu kurum ve kurulusa, SHCEK Genel

Miidiirligi tarafindan 6deme yapilmaz.

Engellinin akrabasi ve 0Ozel bakim merkezleri tarafindan verilen bakim
hizmetlerinin tcretleri, belli sinirlar dahilinde SHCEK tarafindan karsilanmaktadir.
Bakim hizmeti karsiligi, 6zel bakim merkezlerine veya engellinin akrabasina
ddenecek iicretler, Bakima Muhtag Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin

Belirlenmesine Iliskin Yénetmelik'in 13. maddesi ile tespit edilmistir. Buna gore;

- Yatili bakim merkezlerinden, ginde yirmidért saat siireyle bakim hizmeti

alan bakima muhtag 6ziirliiler i¢in iki aylik net asgari ticret tutarinda,

- Gundizli bakim merkezlerinden, giinde sekiz saat stireyle tam giin hizmet

alan bakima muhtag 6zirliler icin bir aylik net asgari ticret tutarinda,

- Gindiizli bakim merkezlerinden, giinde dort saat siireyle yarim giin bakim

hizmeti alan bakima muhtag 6ziirliler igin bir aylik net asgari Uicretin yarisi tutarinda,

- Giindiizlii veya yatili bakim merkezlerinde istihdam edilen bakici personel
tarafindan bakima muhtag¢ 6zlrliiniin ikametgihinda giinde dort saat siireyle yarm
gln hizmet alan bakima muhta¢ 6ziirliiler i¢in bakim merkezine bir aylik net asgari

ticret tutarinda,

- Akrabalan tarafindan giinde yirmi dort saat siireyle bakilan bakima muhtac

ozlrliiler i¢in bir aylik net asgari licret tutarinda 6deme yapilir.

Rehabilitasyon iicretlerinin karsilanmasi ise, Sosyal Hizmetler Ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidirliigii Oziirliilerin Tespiti, Incelenmesi, Bakim Ve
Rehabilitasyonuna Dair Yonetmelik’in 47. maddesinde diizenlenmistir. 2007 yilinda

degistirilen maddenin ilk halinde; “anne ve babasi 6lmiis, ekonomik ve sosyal

5216 sayih Bityitksehir Belediyesi Kanunu ve ilgili Yonetmelik uyarinca, Biiyiiksehir

belediyelerinde kurulan &ziirlii hizmet birimleri, dziirliilere bakim hizmeti vermek veya bu hizmeti
satin almakla gérevlidir. Bu kapsamda verilen bakim hizmeti, SHCEK disindaki kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan verilen bakim hizmeti niteligindedir. Ayrica Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde
kurulan, bakim ve rehabilitasyon merkezleri mevcuttur,
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yoksunluk i¢inde olan dziirliler”, “ileri derecede zihinsel, ruhsal ve bedensel 6zurli
olan anne ve/veya babaya sahip oOziirliler” gibi bazi gruplarin, rehabilitasyon
hizmetlerinden tcretsiz yararlanacagi belirtilmisti. 2007 yilinda yapilan degisiklikle,
sadece Genel Midirlige bagh merkezlerde korunma ve bakim altinda bulunan
6ztrlilerden verilen rehabilitasyon hizmet nedeniyle herhangi bir icret alinmayacag:

. Voot FHY
diizenlenmistir.

Sonug olarak Tirk sosyal yardim sisteminde, finansmanin ve dolayisiyla

yapilan yardimlarin yetersiz oldugu soylenebilecektir.””

Bunun yaninda yoksullugun
bilimsel olgllere gore belirlenmemesi ve bu kapsamda engelli bireyin nafaka
yiikiimlilerinin ya da i¢inde yasadig: hane halkinin geliri nazara alinarak, ¢cok sayida
engelli bireyin sosyal yardimlardan mahrum birakilmasi, engelli bireye gelir garantisi

saglamak amaciyla uyusmamaktadir.””’

Ayrica 18 yasindan kiigiik engelliler, yardim
hakkindan yararlanamamakta ve ancak bu kisilere bakmakla ylikimli kisiler yardima
hak kazanabilmektedir. Bu yondeki diizenlemeler ile aym zamanda, engelli birey,
yakinlarina ekonomik agidan bagimli hale getirilmektedir. Boyle bir sosyal yardim
sisteminin, engelli bireye, toplumun diger bireyleriyle esit firsatlar saglamak amacina

hizmet etmeyecedi agiktir,

Sosyal hizmetler kapsaminda saglanan edimlerin karsilanmasi ise ekonomik ve
sosyal bakimindan yoksunluk icerisinde bulunan engellilerle simirlandirilmistir, S6z
konusu simurlar, sosyal hizmetlerin SHCEK tarafindan saglanmasi halinde de
gecerlidir. Ayni zamanda hizmetlere karsilik, hizmeti saglayan Ozel kisi ve
kurumlara ddenecek Ucretler olduk¢a ditsik tutulmustur. Bu durumun, saglanan
hizmetin standardini olumsuz etkileyecegi stiphesizdir. Engellilere saglanan sosyal
yardimin tutarinin azhigi da nazara alindiginda, engellilerin hem sosyal hizmetlerden
yararlanma hem de yasamimm kendi kaynaklanyla sirdirme bakimindan

bagimsizlastirilmasinda yetersiz kalindigi kabul edilebilecektir.

05.10.2007 tarihli 26664 sayili RG.
20 g5zer, 5.158,

' Sosyal Giivenlik Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkmma Plani, Yaymn
No:DPT:2729-OIK:681, Ankara 2007, 5.53.
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b) Toplumsal Hayata Katilim ve Erisebilirlik

Yirminei ylzyihn son g¢eyreginde, bircok devletin yasama faaliyetine de
yantysan bir politika degisimi yasanmistir. Engelli bireyin topluma adapte olmasina
olanak saglama ve readaptasyon ile farklihgm gizlemeye calisma amaci, yerini
islevsel farkliliklart bulunan tiim bireylerin toplumsal hayata tutunmasini saglama

12
amacia birakmistir.*

Bu kapsamda engelliler alaninda temel alinan kavram, firsat
esithgidir. Engelli bireyin, toplumun diger tyeleriyle esit firsatlara sahip olmasinin
oniindeki engellerin basinda sosyal hayata katihm kisitlamalari ve erisebilirlik
sorunlar gelmektedir.”® Sosyal hayata katihm kisitlamalar: bireyin, sadece saglik,
egitim gibi kamu hizmetlerinden yararlanmasini engellememekte; ayn1 zamanda
birgok temel hak ve 6zgiirliigi de kullanilmaz hale getirmektedir.?* Engelli bireyin
erigebilirlik sorunu ise, katilm kisitlamalarinin, toplumun organizasyonundan

kaynaklanan sebeplerini isaret etmektedir.”"’

Bu kapsamda sosyal yardim ve sosyal
hizmetlerin yaninda, engellinin toplumsal hayata katilimi ve erisebilirligin
saglanmasina yonelik diger sosyal diizenlemelere de, konuyla ilgisi oldugu élciide

yer verme gereZi duyulmustur.

Engelli bireyin toplumsal hayata katilimi en temelde, demokratik haklarini
kullanabilmesini gerektirir. Nitekim 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve

Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun®®

un 4381 sayili Kanun’la degisik 74. maddesi
uyarinca, “Oziirlii se¢menlerin oylarini rahatlikla kullanabilmeleri icin gerekli
tedbirler alini™. 2007 yilinda yapilan genel segimlere kadar, bu amagla herhangi bir
onlem almmamistir. Ancak Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 07.05.2007 tarihli ve
2007/241 sayili karann ile kabul edilen 2007/10 sayili Se¢men Kiitiigiiniin
Guncellestirilmesi Usul ve Esaslanmi Gosterir Genelge ile, engellilik halinin segmen
kiitiiklerine gegirilmesi diizenlenebilmistir. Ayni dogrultuda 09.05.2007 tarihli ve

2007/247 sayili Yiiksek se¢im Kurulu karar ile kabul edilen 22 Temmuz 2007 Pazar

292 Michel Fardeau, Congilier Non-Discrimination et Compensation, Probléme Politiques et Sociaux,
Eylil 2003, S.892, s.51.

3 Dominique Crombecque / Josée Mukendi, Le Handicap, Désavantage Social, Déficiences Motrices
et Handicaps, Aspects Sociaux, Psychologiques, Médicaux, Techniques et Législatifs, Troubles
Associes iginde, Association des Paralysés de France, Paris, 1996, 5.10; Bilgehan Yilmaz Cakmak,
Engellilerin Sosyal Hayata Katilmasinda Fiziksel Cevre Diizenlemelerin Rolii, Oz-Veri Dergisi,
Aralhk 2006, C.3, S.2, 5.865-860,

2% Annie Triomphe, Une Législation Ambiticuse, Des Résultats Mitigés, Probléme Politiques et
Sociaux, Eylil 2003, S.892, s.38; Giil, s.80-83.

=l Sanchez, s.48.

96 2 Mayis 1961 tarihli 10796 sayili RG.
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Giint Yapilacak XXIII. Donem Milletvekili Genel Se¢iminde Sandik Kurullarinin
Gorev ve Yetkilerini Gosterir Genelge nin sandigin konulacagr yerin belli edilmesine
iliskin 7. maddesi uyarinca, *(...) Oziirli segmenlerin kayitli oldugu sandik listelerine
ait sandiklar, bunlarin rahathikla oy kullanmalarini saglamak amaciyla binalarin

uygun yerlerine konulur”.

Engellilerin hayata katilimina iligkin olarak, vatandaslik bagiyla yakindan ilgili
olan bir diger konu hak arama Ozgurligidir. Bu kapsamda engellilerin saglik ve
egitim gibi kamusal hizmetler kadar, yargisal faaliyetlerin yurttildiigi ve hatta
noterlik gibi hukuki islemlerin tesis edildigi yerlere erisimi bilyiik onem arz
etmektedir. Nitekim Istanbul 2. Idare Mahkemesi, tamik sifatiyla mahkemeye
cagilan ve fakat gerekli yapimmn bulunmamasi sebebiyle, mahkeme salonuna
etraftaki kisilerin kucaklarinda tasinarak gotiiriilen bir omurilik felglisince agilan

davada, hizmet kusurunu kabul etmistir. Mahkeme’ve gore;

“1982 Anayasa’smin 61. maddesinde 'Devlet, sakatlarin korunmalarmm
ve toplum hayatina intibaklarimi saglayici tedbirleri alir.’ Hiikmiine; 3194
sayili Imar Kanunu'nun ek 1. maddesinde ise ‘Fiziksel ¢evrenin éziirliiler icin
ulasilabilir ve yasanabilir kilinmasi igin, imar planlar ile kentsel, sosyal, teknik
altyapt alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlari  Enstitiisii 'niin - ilgili

standardina wyulmast zorunludur.’ hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida alintist yapilan Anayasa hiikiimleri uyarinca sosyal bir hukuk
devieti olan Tiirkive Cumhuriyeti 'nin idari yapisini olusturan kurumlarinin tiim
eylem ve islemlerinde sosyal deviet ilkesini gozetmeleri bir zorunlulukiur. Bu
itke wyarmmca hichir ayrim gézetilmeden tiim vatandaslarin temel hak ve
hiirrivetlerini hukuk devleti ile bagdasmayacak sekilde simrlayan ekonomik ve
sosyal engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. Toplum yasanu icinde varligy
yadsimamayacak kadar biiviik boyutlara ulasan engelli vatandaslarmn is yasanm
ve sosyal yasam i¢inde demokratik ve medeni bir toplum olmanmn geregi olarak
daha aktif bir bi¢imde yer almast bunun icin de gerekli énlemlerin alinmasi

gerektigi kugkusuzdur. "

Buna gore Mahkeme, devletin erigebilirliin saglanmasi konusundaki

yukiimliligiinil sosyal devlet ilkesine dayandirmustir. Bu kapsamda mahkeme

7 stanbul 2. Idare Mahkemesi, E.2005/1000 K.2007/2617 T.13.11.2007 (Karar yayimlanmanmustir.)
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salonuna etraftaki kisiler tarafindan tasinmasinin, davacinin manevi elem ve aci
duymasma yol agtign kabul edilerek; davaci lehine manevi tazminata

hitkmedilmistir.

Bunun yaninda gerek katthmin gerekse erisebilirligin  saglanmasinda,
engellilik haline gore arac-gereg, rehber hayvan, isaret dili, kor alfabesi gibi
alanlarda yapilacak diizenlemeler énem arz etmektedir. Erisebilirlik sorunlari, engelli
calistirma yukumliligi ve isverenlere yonelik tegvikler gibi Onlemlere ragmen,
engelli istihdanunda énemli bir gelisme saglanamamasina yol acmaktadir.”® Bu
kapsamda 15.05.2008 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 5763 sayih

209,
Kanun

un 2. maddesi uyarinca 4857 sayih Is Kanunu'nun engelli calistirma
yukiumliligiine iliskin 30. maddesi yeniden diizenlenmistir. Buna gore bir taraftan
engelli caligtirma zorunlulugu daraltilnus, diger taraftan engelli is¢i calistiran
isverene sosyal gilivenlik ylikiimlilikleri bakimindan tesvik saglanmistir. Isverene
tegvik saglanmasinin, engelli istihdam politikasi bakimindan Tirk hukukunda 6nemli
bir gelisme oldugu slphesizdir. Buna karsin, istihdam pazaninda engelliyi zayif
birakan, oncelikle egitim ve saglik gibi hizmetlere erisim ve boylece giderek
istihdam pazarinda bir deger haline gelmesini saglayacak olan kisisel gelisim
olanaklarindan mahrumiyettir.”'’ Engelli istthdamu politikasinda, nem sirast degil ve
fakat oOncelik sirasi bakimindan, engellinin nitelikli isglicti haline gelmesini

saglayacak olanaklarm onii agilmahdir.®"

Aksi halde diinyadaki bircok oOmekte
goriilebilecegi gibi istthdam zorunlulugu, engelliye ¢alismaksizin 6denen licretlere ve
dolayisiyla &ézel sosyal yardim hizmetine doniisebilecektir. Ote yandan engelli
bireyin calismast igin, isyerine erigiminin de saglanmasi zorunludur.”'? Bu kapsamda,
isverene saglanan prim tesviklerinin, 1syerinde gerekli erisebilirlik diizenlemelerinin
yapilmasinda kullanilmasi  ongoriilebilecektir. Nitekim bu konuda isverene
getirilecek yiiktimltliklerin énemi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin raporlarinda

da yer almaktadir.”"”

4 Managing Disability In The Workplace, International Labour Office, Genevre, 2002, 5.33.

29 26.05.2008 tarihli 26887 sayili RG.

19 Altan, $.29; Alpagut, s.153.

2 pilek Kurt, Oziirli Calistirma “Zorunlulugunda” Cagdas Model, Mercek, Ocak 2001, Y1l 5, S.21,
5.132-134,

212 Fatih Usan, Oziirli Calistirma Yiikiimliiligiine Aykirihigim Mieyyidesi Yirmidértmilyon Tirk
Lirasi, Mercek, Nisan 1999, Y1l 3, S.6, 5.74; Giilsevil Alpagut, 4857 sayth Yasa’da [sverenin Oziirli,
Eski Hiitkiimlii ve Terér Magduru Calistirma Zorunlulugu, Mercek, Nisan 2004, Y1l 9, S.34, 5.124.

213 Conclusion XVIII-2, Introduction Générale, Arahk 2007, parag.11.
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5378 sayili ~Oziirliiler” Kanunu ile, kamusal ve 6zel binalara erisebilirligin
saglanmas: yoniinde 6nemli kabul edilebilecek bir adim atilmistir. Kanun’un gegici
2. maddesi uyarinca kamu kurum ve kuruluslarina ait meveut resmi yapilar, meveut
tim yol, kaldirim, yaya gecidi, agik ve yesil alanlar, spor alanlari ve benzeri sosyal
ve kiltiirel alt yapr alanlan ile gergek ve tiizel kisiler taratindan yapilmis ve umuma
acik hizmet veren her tiirli yapilann; Kanunun yurtrlige girdigi 07.07.2005
tarthinden 1tibaren yedi yil iginde Ozirliilerin erigebilirligine uygun duruma
getirilecegi hitkme baglanmustir. S6z konusu diizenlemelerin, yapi faaliyetlerinde
ihtiyac duyulan stire ve maliyet bakimindan, planli olarak hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Ancak 5378 sayilh Kanun'un vyirirlige girmesinin tizerinden
neredeyse 3 yil gecmis olmasina ragmen; soz konusu diizenlemelerin planli ve

duzenli bigimde uygulamaya gegirildigini s6ylemek miimkiin degildir.

Erisebilirlik ve katilimin gereklerinden bir digeri de iletisim olanaklarinin
saglanmasidir. Bu alanda isaret dilinin egitimde, sinavlarda, yarismalarda gegerliligi
olan, resmi dil olarak kabul edilmesi gerekmektedir. 5378 sayili Kanun ile iletisim
olanaklar konusunda bir diizenleme getirilmemis olmakla birlikte; SHCEK ve Milli
Egitim Bakanhg isbirligi ile isaret dilinin kullammi ig¢in saglanabilecek baz
hizmetler meveuttur. SHCEK Kanunu uyarinca, isitme ve konusma éziirlillerine
gerek goriildiigii hallerde terctimanlik yapmak {izere illerde isaret dili bilen personel
gorevlendirilir. Personelin isaret dili 0grenmesi i¢in gerekli kurslarin verilmesi
saglamir. SHCEK Genel Miidiirligli'niin her il biinyesinde, en az bir personelini
isaret dili terclimani olarak gorevlendirmesi gerekmektedir. Gorevlendirilen
personele verilecek isaret dili egitimi, SHCEK Genel Midirligi tarafindan, Milli
Egitim Bakanligr ile isbirligi igerisinde dizenlenir. Dil ve konugma bozuklugu olan
isitme engelli bireylerin, igaret dili tercimanhigi hizmetinden yararlanmasina iliskin
esaslar Isaret Dili Terciimanh@ Hizmeti Verecek Personelin Yetistirilmesi ile
Calisma Esaslari Hakkinda Yénetmelik®' ile diizenlenmistir. Yonetmelik’in 8.
maddesine gore isaret dili egitimi alan personel asli gorevini strdiirecek ve ihtiyac
halinde tercimanhk hizmeti sunacaktir. Ayrica egitim alan personelin, I1 Miidiirligii
tarafindan mesai saatleri icinde diger kamu ve kuruluslarinin isaret dili terciimanlik
talebini karsilamak lzere gorevlendirilmesi mimkiindir. Yoénetmelik’in gecici 1.

maddesi uyarmca “Mevcut personelin yeterli olmamast durumunda, isaret dili

119.08.2006 tarihli 26264 sayili RG.
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terciimaniigy ve ogreticiligi yapan yiiksekokul mezunu, bulunamamast halinde lise

mezunlary arasindan sertifikasi olanlar mevzuat ¢erc¢evesinde ¢alistirilabilir™

[saret dili terciimanligiyla gérevli personelin gérev ve yetkileri, Yonetmelik’in
7. maddesinde yer almaktadir. Buna gore personelin gorev ve vyetkileri; “isitme
ozurld, dil ve konugma bozuklugu olan o6ziirli bireyler ile iletisim kurulmasini
saglamak; Terciimanlik hizmetlerine iligkin belgeleri imzalamaya yetkili olmak;
yasal islerde, yeminli terciman olarak gdrev yapmak; yaptig1 goriisme ve ¢evirilerin
raporunu tutmak, dosyalamak ve raporun bir niishasini ilgili kurumun talebi halinde

gondermek™ olarak tespit edilmistir.

Bu kapsamda son willarda, engellilerin toplumsal hayata katihmim ve
erisebilirlifini saglayacak dnemli diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte, bu
diizenlemelerin bir biitiinliik arz etmedigi ve tedbirlerin alinmasinda gegici 6nlemler
alinma yoluna gidildigi goriilmektedir. Ote yandan engellilerin  toplumla
biitiinlesmesinde énemli bir yere sahip olan istthdam konusunda, katilim ve
erisebilirligin hala goz ardi edildigi agiktir. Hukuki dlizenlemelerde Ongorilen
tedbirlerin hayata gegmesinde ve amacina ulagmasinda, uygulayicilar biylk etkiye
sahiptir. Bu kapsamda ikinci boliim sosyal yardim ve sosyal hizmetleri saglayan

kurumlara ayrilmigtir.

B) Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmetleri Saglayan Kurumlar

Tiirk hukukunda bir taraftan merkezi idare biinyesinde kurulmus kamu
kurumlart ile bakanliklar, diger taraftan yerel yonetimler tarafindan, ¢esitli alanlarda
yuriitiilen sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetleri bulunmaktadir. Engelliler
ozelinde de aym bélinmuslik gorilmekle birlikte, 2005 yilinda 5378 sayih
“Oziirliler” Kanunu ile sosyal hizmet alaninda getirilen diizenlemeler, yerel
yonetimlere yonelik olmustur. Diger taraftan Tirk sosyal glivenlik sisteminin iginde
bulundugu “reform” siirecine ragmen, sosyal hizmet alaninda SHCEK ve sosyal

2500 15,

yardim alaninda Emekli Sandig: tarafindan yiirtitiilen ve 5502 sayili Kanun
maddesi uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumu Primsiz Odemeler Genel Miidiirligii’ne

devredilen faaliyet, bu siirecin disinda tutulmustur.

?1220.05.2006 tarihli 26173 sayih RG.
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Sosyal giivenlikte “reform™ siirecinin disinda birakilan sosyal yardim ve sosyal
hizmetler alanlarinda, mevcut yapimin sorun ve yetersizlikleri, bu alanda 6nemli bir
bosluk yaratmistir. Bu bosluk, 5378 sayih “Oziirliller” Kanunu'na da yansiyan ademi
merkeziyetgilik egilimi ile isaret edilen yerel yonetimler tarafindan, zaten tartismah
olan faaliyet alanlarina sosyal hizmet ve sosyal yardimlan da almak suretiyle
doldurmak istenmektedir. Ancak s6z konusu egilim, yerel yonetimlerin faaliyet
alanlarindaki tartigmalarla birlikte, sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin hak niteligini
giderek geriye gotiirmekte ve kamu hizmetinde esitlik, norm ve standart birligi
ilkelerini uygulanmaz hale getirmektedir.”'® Aciklanan sebeplerle engellilere yonelik
sosyal yardim ve sosyal hizmetleri saglayan kurumlari, merkezi idare ve yerel

yonetimler ikileminde incelemek gerekmektedir.

1) Merkezi idare

Bazi kamu hizmetleri i¢in sermaye ve uzmanlik gereksiniminin, merkezden

yénetimi zorunlu kildig: ileri striilmektedir.”'’

Buna karsin, tasidigi ozellik ya da
teknik yapisi sebebiyle merkez tarafindan, gerektigi gibi yerine getirilemeyen kamu
hizmetleri vardir. Bu sebeple hizmetin teknik bilgi ve uzmanh@in 15181 altinda daha
rasyonel ve hizmet gereklerine daha uygun bir bicimde yiiriitiilebilmesini saglamak
amaciyla, kamu kurumlari olusturulmaktadir. Kanunla kurulan kamu kurumlari,
devlet tiizelkisiliginden ayn bir tiizelkisilik altinda; kendisine ait biitge, personel ve

mallariyla; sinirlari tespit edilmis bir hizmet alaninda faaliyet gosterirler.”'®

Tirk hukukunda siireklilik arz eden sosyal hizmet ve sosyal yardim
faaliyetleri, agirlikli olarak merkezi idare blinyesindeki kamu kurumlan tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ancak bu kamu kurumlar: arasindaki koordinasyon eksikligi
sebebiyle, gerek finansal kaynaklar gerekse teskilat ve personelin verimli sekilde

kullanilamamaktadir.*"” Kisilere saglanan hizmet ve yardimlarda, belli bir standardin

1 By egilimin sdz konusu hizmetlerin kamu hizmeti olma niteligi, 6zglirlikell ve esitlikgi bir
demokrasiye ulasma ve sosyal dislanmayla miicadeledeki veri ve ézellikle esitlik ilkesi karsisinda
getirdi8i sakincalara iliskin olarak bkz. Sezai Temelli, Sosyal Hizmetlerin Yerel Yonetimlere Devri
Hakkinda Yasa Tasaris1 (Bilimsel Elestiriler) icinde, istanbul, 2007, .33-36.

'7 [smet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, istanbul, 2001, s.171.

% Duran, s.188; Giritli/Bilgen/Akgiiner, s.180.

' Sosyal Givenlik Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, Yaymn
No:DPT:2729-OIK:681, Ankara 2007, 5.65.
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ve esitligin saglanmasinin 6niindeki en dnemli engellerden biri de, kurumlar aras

koordinasyon eksikligidir.”*

Bu kapsamda siireklilik tasimayan bazi sosyal yardim faaliyetleri de
bulunmakla birlikte, 6zellikle sosyal hizmetler alaninda faaliyet gdsteren en temel
kurum, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’dur, Sosyal sigorta sisteminin
diginda kalan engellilere, sosyal yardim yoluyla sosyal giivenlik saglama iglevi ise,
agirlikli olarak 2022 sayil Kanun gergevesinde ve Emekli Sandig™' tarafindan
yerine getirilmektedir. Bu sebeple merkezi idare kapsaminda sosyal yardim ve sosyal
hizmetleri saglayan kamu kurumlari, SHCEK ve Emekli Sandii gercevesinde
incelenecektir. Bunun yaninda kamu kurumu niteligi tasimamakla ve icrai faaliyette
bulunmamakla birlikte; hukukumuzda miunhasiran engelliler alaminda faaliyet
gdstermesi sebebiyle Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi'na da deginme geregi

gbrilmiistir.

a) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Yukarida incelendigi iizere engellilere yonelik bakim, destek ve rehabilitasyon
hizmetleri SHCEK tarafindan saglanmaktadir. 2828 sayili SHCEK Kanunu’nun 5.
maddesi uyarinca Basbakanliga bagli, kamu tiizelkisilifine sahip, katma bitceli
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudirligi kurulmustur. Genel
Miidtrlik, bagbakanlk teskilati iginde yer alan ve bu nedenle, ayn bir teskilata,
personele, biitceye ve mallara sahip bulunmayan devlet bakanina baglanmistir.
Engellilere yonelik sosyal hizmetler kapsaminda Kurum’un sagladigi ya da
Kurum’un denetiminde saglanan bakim ve rehabilitasyon hizmetlerine iliskin teskilat
yapilanmasi, hizmet kosullar1 ve personel olmak tizere temel unsurlar, ilgili mevzuat

ile ayrintili olarak diizenlenmis ve belli standartlara tabi tutulmustur.

Bu ¢ercevede bakim hizmetleri, bakima muhta¢ engellinin veya ailesinin
tercihine gore; SHCEK’e bagh bakim merkezleri, diger resmi kurum veya
kuruluglara ait bakim merkezleri ile ger¢ek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine ait 6zel

bakim merkezleri tarafindan verilebilir. Bu merkezlerin her birinin kurulus ve

20 Nejla Okur, Oziirlilere Yénelik Orgiitlenmenin incelenmesi, T.C. Basbakanhk Oziirliler idaresi
Bagkanlig: Yaynlari, N° 15, Ankara, 2001, s. 122,

*! Emekli Sandigi’min bu faaliyeti 5502 sayih Kanun’un 15. maddesi uyarinca Sosyal Gilivenlik
Kurumu Primsiz Odemeler Genel Midiirligii'ne devredilmis olmakla birlikte; 2022 sayili Kanun ve
ilgili yonetmelikte gerekli diizeltmelerin tamami heniiz yapiimanustir.
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isleyisine iliskin usul ve esaslar, ayr yénetmeliklerle diizenlenmis olup, Kurum’a ait
olmayan bakim merkezlerinin denctiminden de SHCEK sorumludur. SHCEK
disindaki kamu kurum ve kuruluslan tarafindan acgilacak bakim merkezleri Bakima
Muhtag Oziirliillere Yénelik Resmi Kurum ve Kuruluslar Bakim Merkezleri
Yonetmeligine, SHCEK e bagh bakim merkezleri Bakima Muhtag Ozirliilerin
Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine Iliskin Yénetmelik’e, 6zel
bakim merkezleri ise Bakima Muhtag Oziirliilere Yonelik Ozel Bakim Merkezleri
Yénetmeligi'ne tabidir.”** Bakim ve rehabilitasyon merkezlerinin agilacag binalara,
merkezlerde bulunmasi gereken zorunlu béliimlere, merkezlerin fiziksel kosullarina,
merkezlerde istihdam edilecek personelin niteligine ve atanmasina iliskin esaslar,
yonetmeliklerle ayrintili olarak diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki bu standartlarin
uygulamaya geemesi, finansman ve uzman personelin saglanmasma baghdir,
Nitekim SHCEK tarafindan saglanan hizmetlerin yetersizligi ve sorunlarina kars:
onerilen ¢ozimler; finansman, insan kaynaklari, teknik donamm konularinda hizmet
altyapisinin  saglanmasi yoniindedir.”* Bu sebeple engellilere yonelik sosyal
hizmetlerin baginda gelen bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini saglayan kurumlar,

bu unsurlara gore incelenecektir.

Bakim merkezlerine iligkin yukarida anilan yonetmelikler uyarinca, bakim
merkezinin faaliyetine baslamasi i¢in istthdami zorunlu olan personeller s6z
konusudur. Buna gore gilindiizli hizmet veren merkezlerde mudiir, mesleki personel,
saghk personeli, memur, bakici, hizmetli, yemek kurulusta yapiliyorsa asgi ve
merkezin ihtiya¢ duydugu diger personel ¢alisir. Yatili Hizmet veren merkezlerde
ayrica glvenlik gorevlisi istthdam edilmelidir. 0-18 yas grubuna hizmet veren
merkezlerde, mesleki personel icerisinde ¢ocuk gelisimecisi bulunmalidir. Bakim
merkezlerinde, her yirmi dért engelli icin, bir mesleki personel ve bir saglik
personeli; her alti engelli i¢in bir bakici istihdam edilmesi zorunludur. Merkezde
istihdam edilen personele, géreve basladif tarihten itibaren ilk {i¢ ay icinde bir kez
ve goreve bagladiktan sonra yilda en az bir kez olmak tzere hizmet ici efitim
verilmelidir. Bakim merkezinin idari, mali, hukuki, mesleki ve diger tiim islerinin,

hizmetin amacina ve mevzuata uygun olarak yirutiilmesinden miidiir sorumludur.

22 Amilan yénetmelikler, 30.07.2006 tarihli 26244 saylll Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige
girmiglerdir.

2 Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel [htisas Komisyon Raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plan, Yaym No:DPT:2593-01K:605, Ankara 2001, 5.78-79.
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Bakim merkezlerinde mudir olarak istthdam edilecek kisilerin, lisans mezunu ve
Turk vatandasi olmalart zorunludur. Mesleki personel, aldigt lisans egitimi ile sosyal

calismaci, psikolog veya ¢ocuk gelisimei unvanina sahip kisilerden olusmaktadir.

Bununla birlikte gerek Kurum binyesinde acilan gerekse Kurum’un
denetimine tabi olan bakim merkezlerinde, bu sartlarin  tam anlamuyla
gerceklestirildigini soylemek glictiir. Bunun en temel sebeplerinden birinin,
hizmetlerin saglanmasinda da aksakliklara yol acan personel agigi oldugu
stiphesizdir. Kurum’un yeterli ve uzman personele sahip olmamasi, Kurum’un
denetimine tabi olan merkezlerin de yeterli diizeyde denetlenememesine yol
acmaktadir. Ote yandan bazi personel kategorileri icin aranan egitim diizeyinin,
egitim alanindaki diizenlemelerle uyumlu bigimde diizenlenmemis olmasi 6nemli bir
eksikliktir. Bu durum, bakict personele iligkin tartigmalarda dile getirilmektedir.
Bakim merkezlerinde istihdam edilecek bakici personel, bakima muhtag 6ziirliilere
bakim hizmeti sunabilecegine iligkin olarak Milli Egitim Bakanhi@i onayli sertifikasi
olan ve bakima muhta¢ oziirliilere kisisel bakim hizmeti sunan kisidir. Buna karsin
2007 yilinda yapilan ve bakim hizmetleri konusunun her yoéniiyle incelenmesine
olanak taniyan III. Oziirliiler Surasi’nda, bakici personele iliskin birgok sorun dile
getirilmistir. S6z konusu sorunlarin basinda, bakici personelin egitim igeriklerinin ve
sinirlarinin belirlenmemis olmast gelmektedir. Ote yandan bakim hizmetlerine iliskin
standartlar konusunda, yeterli denetim ve yaptinmin saglanamadig ifade edilmistir,
Ayrica bakim personelinin tespit edilmemis psikolojik problemlerinin; fiziksel,
duygusal, sosyal, ekonomik ve cinsel istismara acgik olan engellinin magduriyetine

yol acabilecek nitelikte oldugu belirtilmistir.”**

Rehabilitasyon merkezlerinde bulunmasi gereken standart ise Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigi Oziirliilerin Tespiti, Incelenmesi,
Bakim Ve Rehabilitasyonuna Dair Yonetmelik ile dizenlenmistir. Yonetmelik’in
“Hizmet ve Isleyis” bashkli 30. maddesi uyarinca dziir tiiriine gore; engellilerin
rehabilitasyonu i¢in uygun bir sekilde diizenlenmis egzersiz salonu, ugrasi terapisi
odasi, konugma terapisi odasi, spor salonu, isitme terapisi odasi, odyoloji odasi,
egitim odalari, oyun salonu, dinlenme salonu, glinliik yasam salonu, uygulama
atOlyeleri, uygulama mutfagi, mutfak, yemek salonu, ¢amagirhane, banyo, revir,

ambar, depo ve yatakhaneler ile gerekli diger bélimler bulunur. Rehabilitasyon

4 Bakim Hizmetleri, s.78.
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merkezlerinin kurulmast i¢in bulunmasi zorunlu olan personel, Yonetmelik'in 8.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore her merkezde ihtiyaca ve Genel Miidirlikge
hazirlanacak standart kadroya gore belirtilen say1 ve niteliklere uygun olarak mudir,
miidir yardimcisi, doktor, sosyal ¢alismaci, gocuk gelisimcisi, psikolog,
fizyoterapist, diyetisyen, gocuk egiticisi, hemsire, odyolog, 6gretmen, 6zel egitim
ogretmeni, teknisyen, genel idare ve yardimer hizmetler simifindan olmak tizere
cesitli personel istihdam edilir. Ayrica merkezde hizmet ve igleyisiyle ilgili Psiko-
Sosyal Servis, Degerlendirme ve Koordinasyon Kurullari bulunmalidir. Ancak
yukarida bakim merkezlerine iliskin standartlarin uygulamaya gecmesi hakkinda

belirtilen kaygilar, rehabilitasyon merkezleri bakimindan da gecerlidir.

Sonug olarak engellilere yonelik sosyal hizmetlerin basinda gelen bakim ve
rehabilitasyon hizmetlerinin saglanmasina iliskin norm ve standartlarin, yonetmelik
diizeyinde de olsa, bu bigimde ayrintili olarak diizenlenmis olmasi énemli bir
asamadir. Bu kapsamda bakim hizmetleri hakkindaki hukuki dizenlemeler, 2006
yilinda biiyiik oranda yenilenmistir. Ancak uygulayici kurum olan SHCEK’e, bu
standartlan saglamak igin gereken alt yapi saglanmamistir. Zira sosyal glivenlik
“reformu”nun diginda tutulan SHCEK e iligkin olarak, yillardir ifade edilmekte olan
finansman ve personel gibi altyap: sorunlari varliim korumaktadir. Bu kapsamda
Kurum’un faaliyet alanimin genisligi karsisinda, finansman sorunlari sebebiyle
yetersiz kaldigy gorilmektedir. Ayrica sosyal hizmetler alaminda gesitli konularda
uzman personel yetistirmek i¢in  gereken e@itim politikasi  bir  tiirli
gelistirilememistir. Uzman personel sorunu, sadece yetismis uzman eksikligiyle
kalmamig, meveut uzmanlar da kadro sikintis1 sebebiyle istihdam edilememistir.*>
Bu kapsamda sonu¢ olarak, hukuki dizenlemelerle 6ngériilen hizmet norm ve
standartlarinin  hayata gecmesi i¢in, uygulayicr kurumlara gerekli kaynaklarin
saglanmasinin zorunlu oldugu, aksi takdirde yapilan diizenlemelerin bir anlam ifade

etmeyecegi belirtilmelidir.

5 Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel [htisas Komisyon Raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani, Yayin No:DPT:2593-O1K:605, Ankara 2001, s.38. Rapora gére, SHCEK Genel Maidirliginde
calisan toplam 9.761 personelden ancak % 8.19.u sosyal hizmet uzmam, % 0.82.si hekim, % 1.61.1
psikolog, % 9.28.1 dgretmen, % 0.74.1 ¢ocuk gelisimei ve % 3.70.1 de ¢ocuk editicisidir.



b) Emekli Sandig1

Emekli Sandifi, kamu gorevlilerinin sosyal sigortalart alaninda faaliyet
gostermek lzere, Maliye Bakanligi'na bagli olarak kurulmus, kamu tizelkisiligi haiz
kamu kurulusudur. Kurum, asil faaliyet alanina ek olarak, engelli ve yaslilara yonelik

sosyal yardim faaliyetinde de gérevlendirilmistir.”*®

Tirk sosyal glivenlik sisteminde, engellilere gelir givencesi saglamaya yonelik
sosyal yardimlar 2022 sayili “65 Yasim Doldurmus Muhtag, Gigsiiz ve Kimsesiz

Tirk Vatandaslarma Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun™®*’

ile dlzenlenmistir.
Kanun’un birinct maddesinin ilk halinde, 65 yasim dolduranlarm yardima hak
kazanma kosullarindan sonra, engellilere iliskin kosullar diizenlenmisti. Buna gore
“65 yasim doldurmadigi halde baskasimin yardimi olmaksizin hayatini devam
ettiremeyecek sekilde malul olduklarini tam tesekkillii hastanelerden alacaklan
saglik kurulu raporu ile kamtlayanlarla durumlarina uygun bir ise yerlestirilemeyen
sakatlardan, yukaridaki sartlar tasiyan Tirk vatandaslarina da bu kanun hitkiimlerine
gore ayni Olglide ayhk™ baglanmaktaydi. Kanun’un birinci maddesinin anilan
dordiincti fikrasi, 5378 sayih “Ozirliller” Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilmis ve
engellilere iliskin diizenleme, Kanun’a eklenen ek-1 madde ile yeniden
diizenlenmistir. 2022 sayih Kanun uyarinca diizenlenen sosyal yardimlardan
yararlanma usul ve esaslart, “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Glgsiiz ve Kimsesiz
Tirk Vatandaglan ile Oziirli ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina Ayhk Baglanmasi

Hakkinda Y6netmelik™***te yer almaktadir.

Muhtaghk durumunun tespitinde Maliye Bakanhgi ve Emekli Sandig
yetkilidir, 65 Yasim Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslan ile
Oziirlii ve Muhta¢ Tiirk Vatandaglarma Aylik Baglanmas: Hakkinda Yonetmelik’in

7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “Bakanlik veya Sandik, gerektiginde il veya

726 06.06.1985 tarihli Damstay kararina konu olan olayda, Emekli sandig tarafindan yapilan, aylik
baglanmasi talebinin reddi yoniindeki islem, idare Mahkemesi karariyla ve yetkisizlik sebebiyle iptal
edilmistir. Danistay, 2022 sayih Kanun ve ilgili Yonetmelik uyarinca, sz konusu ayligi édeyecek
kurumun Emekli Sandif1 olarak tespit edildigine ve bu kapsamda aylik baglama taleplerini
degerlendirmeye Emekli Sandigi’nm yetkili oldufuna hiilkmederek Idare Mahkemesi kararini
bozmustur. DS. 10. D. E. 1984/2074 K.1985/1197 T. 06.06.1985, www.kazanci.com.tr

2710.07.1976 tarihli 15642 sayili RG.

% 20.06.2006 tarihli 26204 sayili RG. 2022 sayili Kanun’da 5378 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sebebiyle, engellilere ydnelik yardimlarm kapsami genislemisti. Bu sebeple diizenlenen yeni
Yonetmelik uyarinca, daha 6nce aym konuyu diizenleyen “635 Yasim Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tirk Vatandaslarina Ayhk Baglanmasi Hakkinda Yénetmelik™ (06.01.1994 tarihli 21810
sayili RG,) yirirliikten kaldirilmistir.




ilge idare kurullarmmn sorusturma ve kararlarr disinda ilgililerin gelir, kazang ve
mallar: hakkinda, kendi personeli veya idari makamlar yolu ile her ¢esit sorusturma
yaptrmaya, resmi ve ozel idari miiessese ve ortaklarmmdan ve salislardan bilgi
istemeye  yetkilidir, Istenen  bilgilerin  verilmesi zorunludur, istenilen bilgiyi
vermeyenler veya yanlis bilgi verenler hakkinda genel hiikiimlere gore ceza
kovusturmast yapilir.” Kisilerin temel hak ve 6zgirliiklerini ihlal edebilecek boyle

bir arastirma yetkisinin, kanunla verilmesi gerekirdi.

Sosyal glivenlik “reformu” kapsaminda, sosyal sigorta kurumlari, 5502 sayili
Kanun uyarinca kurulan Sosyal Guvenlik Kurumu'nun ¢atisi altinda toplanmustir.
5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu™’ uyarmea “Kurum, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgmin ilgili kurulusudur”. Su halde 2022 sayilh Kanun ile
Emekli Sandigi'na verilmig olan gorevler, Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan
yerine getirilecektir. Buna gore sosyal glivenlik “reformu” kapsaminda engellilere
yonelik hak niteliginde ve strekli olan sosyal yardunlar, sadece uygulayici kurum
bakimindan etkilenmis olup, bu yardimlarin saglanmasina iliskin 2022 sayili Kanun
aynen yurirlikte kalmistir. Ayrica 2022 sayih Kanun’un, 5754 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 92. maddesinin birinci
fikrasiyla degisik Uglincli maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ayliklar “Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan belirlenecek ddeme giin ve donemlerinde pesin olarak
odenir. Ayliga hak kazanma baslangi¢ tarihi ile ilk aylik 6demesinin yapildigr édeme
doneminin iligkin oldugu aya kadar olan haklar igin ise defaten ddeme yapily™*°
Amlan 92. maddeyle ayni zamanda 2022 sayih Kanun’a eklenen gegici madde-1
uyarinca Ozurlii ayhi@ ath getirilmistir. Buna gore; “Bu Kanun kapsanundaki kisilere
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar yersiz ddenen ve geri alinmas: gereken
ayliklar ile bunlardan dogan ceza ve faizler terkin edilmistir. Ilgililer hakkinda

herhangi bir idari ve icrai takibat yapilmaz.”

229

- 20 Mayis 2006 tarilili 26173 sayih RG.
"% Maddenin degisiklikten nceki haline gére hak sahiplerine baglanan ayliklar, 1 Mart tarihinden
baslamak iizere, 3 ayda bir pesin olarak verilmekteydi.
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¢) Oziirliiler 1daresi Baskanhg

Turk hukukunda engellilere yonelik sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin,
kisi bakimindan kapsami son derece dar tutulmus olmasimin yaninda; bu sartlarin
mevcudiyetinin arastiriimasy icin  gegirilen burokratik siireg, sosyal korumadan
yararlanacaklan  yildiracak niteliktedir.”' Ayrica kurumlar arast uyumun
saglanmamis olmasi, uzman personel agig1, finansman konularindaki eksiklikler; hak
sahipliginin tespiti asamasimm uzun zaman almasina sebep olmaktadir. Bu kapsamda
“Oziirliilere ydnelik hizmetlerin diizenli, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini
temin etmek icin; ulusal ve wluslararast kurum ve kuruluslar arasinda ishirligi ve
koordinasyonu saglamak, oziirliiler ile ilgili ulusal politikanin olusmasina yardimet
olmak, oziirliilerin problemlerini tespit etmek ve bunlarin ¢oziim yollarim arastirmak

iizere”, Bagbakanliga bagh Oziirliiler Idaresi Baskanligi kurulmustur.”*

Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanhgi’min gorevi, ihtiyag sahiplerine
dogrudan icrai hizmet sunmak olmayip, sosyal politikalarin olugturulmasinda gerekli
verileri toplamak ve kurumlararasi koordinasyonu saglamaktir.”*® Bu kapsamda
kurulusundan bu vana, Oziirliller idaresi Baskanh tarafindan, birgok farkli alanda
aragtirma, inceleme ve yayin faaliyetleri yapilmig ve boylece hem konu hakkinda
olusturulacak sosyal politikalar hem de bilimsel galismalar i¢in énemli bir altyap

hazirlanmisgtir.

Engellilere yonelik hak niteliginde sosyal hizmet ve sosyal yardimlar
konusunda en énemli sorunlardan biri olan kurumlararasi koordinasyon sorununu
¢dzmek tizere Oziirliiler Idaresi Baskanhgi’mn kurulmasi, bu alanda yasanan kirilma

21 Nitekim 571 sayth KHK’nin 3.

noktalarindan biri olarak kabul edilimektedir.

maddesi uyarinca Bagkanhigin gorevleri kapsamli olarak diizenlenmistir. Buna gére
Baskanlik;

“- Oziirliiligiin énlenmesi, egitim, istihdam, rehabilitasyon, topluma uyum ve
diger konularda ilgili kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu

saglamak,

2! Giizel/Okur, s.627.

2 Ogziirlitler idaresi Bagkanhg Teskilat Ve Gérevleri Hakkimda 25.3.1997 Tarihli 571 Sayili Kanun
Hiikmiinde Karamame, 30.5.1997 tarihli 23004 sayih Mikerrer RG. (Yetki Kanununun Tarihi:
3.12.1996 No: 4216)

233 Sézer, 5.104.

"M Siileyman Yangatoral, Toplumla Biitiinlesme Siirecinde Oxziirliiler ve Sosyal Hizmet, Sosyal
Hizmet Sempozyumu 1997, Ankara 1998, s.5.
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- Oziirliilere yonelik olarak faaliyet gosteren kurum ve kuruluslardaki
gelismeleri takip etmek, sorunlarini ve ¢ozim yollarnmi arastirmak, bu konuda

teklifler hazirlamak ve hazirlatmak,

- Ogziirliilerle ilgili konularda inceleme ve arastirmalar yapmak ve yaptirmak,
istatistiki bilgilerin toplanmasini ve veri tabani olusturulmasim saglamak, bu konuda
projeler hazirlamak ve hazirlatmak, bunlari incelemek, degerlendirmek ve

uygulatmak,

- Oziliilerle ilgili uluslararast gelismeleri takip etmek, antlasma ve

sozlesmelerin iilkemizdeki uygulamalarni izlemek ve degerlendirmek,

- Oziirliilerle ilgili kanun, tiizikk ve yonetmelik tasarilan ve kanun tekliflerini

incelemek, goris bildirmek ve bu konuda teklifler hazirlamak,

- Gonillt kuruluslar ve yerel yonetimlerle isbirligi yapmak, ortak projeler

hazirlamak ve sunulan projeleri desteklemek,

- Gorev alanlan ile ilgili konularda gorsel ve yazili basin, yayin ve tamitma

faaliyetlerinde bulunmak, egitim amacgh tilmler yaptirmak,

- Yiirtirliikte bulunan mevzuata dayanilarak miinhasiran dzurlilere taninan hak
ve hizmetlerden yararlanmada kullanilmak lizere kimlik karti hazirlamakla™

gorevlidir.

Hukukumuzda sosyal hizmet ve sosyal yardim alanlarindaki gorev, yetki ve
kaynak karmasasi nazara alindiginda, Baskanliga, 6zellikle koordinasyon alaninda
verilen goérevlerin zorlugunu kabul etmek gerekir. Zira boyle bir koordinasyonun
saglanmasi, bir taraftan sosyal politikaya iliskin planlama calismalarini; diger
taraftan da yerel yonetimlerden kamu kurumlarina ve bakanliklara kadar, farkli
teskilat unsurlan arasinda gorev, yetki ve kaynak diizenlemelerini gerektirir. Boyle
bir koordinasyon, mevcut personel ve finansman kaynaklarimin en iyi sekilde
kullanilmasini, hizmet ve edimlerde norm ve standart birligini saglayabilecektir. Bu
kapsamda Baskanligin, kamu kurum ve kuruluslariyla, idari yetkiye dayali bir iliskisi

olmasi zorunludur.

Buna kargin Bagkanhgm kurulus ve gorevlerine iliskin 571 sayili KHK da,
yetkiye iliskin higbir diizenleme yer almamistir, Bunun yaminda, KHK nin 3.

maddesinde sayilan bu gorevlerin, hangi usullere gore gergeklestirilebilecegi
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diizenlenmemistir. Dahasi mevcut hukuki durumda, sosyal hizmet ve sosyal
yardimlarin koordinasyonu ile gorevli baska kamu kurumlari vardir. Nitekim 2828
sayill Kanun'un 9. maddesi uyarinca SHCEK, sosyal yardim ve sosyal hizmetle ilgili
politikalar belirleyerek ilgili kurumlararasi koordinasyonu saglamakla ve personeli

egitmek ve gorevlendirmekle gorevlidir.

Sonug olarak Basbakan’a taninan yetkiyle, Basbakanlik biinyesinde kurulmus
ve ayri teskilati, buitgesi, personeli bulunmayan bir devlet bakanhgina baglanmis olan
Oziirliller Idaresi Baskanhgi, engellilere yonelik hizmet ve edimlerin koordine
edilmesi ve sosyal politikalarin gelistirilmesi alaninda goérevli ve fakat vyetkisiz bir
kurum yapisinda bulunmaktadir. Oysa hukukumuzda da uygulama alani bulan kamu
kurumu kavrami, gerek yukarida anilan tanimi gerekse ayn bir tiizelkisilik, personel,
teskilat ve biitge gibi avantajlar saglamasi sebebiyle; béyle bir koordinasyon gorevi
i¢in daha uygun olabilecektir. Bu kapsamda Oziirliiler Idaresi Baskanligi’na kamu
kurumu nitelikleri kazandirilmas: ve diger idari birimlerle olan iliskilerinde sahip

olacag: yetki alanimin diizenlenmesi gerekmektedir.**®

2) Yerel Yonetimler

[dare teskilatinin yapisi ve kamu hizmetlerinin goriilmesinde merkezi idare ile
yerel yonetimler arasindaki is boliimil, idari yaprya iliskin tercih konusu olup, her iki

idare sisteminin de yarar ve sakincalar oldugu kabul edilmektedir.**®

Bu kapsamda
Tuarkiye'de ve diinyada, merkezi idare tarafindan yiritilen bazi hizmetlerin giderek
verel yonetimlere birakilmasi egilimi séz konusu olmustur.”*’ Genel olarak sosyal
haklar ve ozellikle sosyal yardim ve sosyal hizmetlerde yagsanan ademi

merkeziyet¢ilik egiliminde, gerek hak sahiplerinin ve ihtiyaglarin tespitinin yerel

B35 8¢z konusu koordinasyon bozukluklarim ¢0zim igin icraci bir bakanlik kurulmasi da

onerilmektedir; Bakim Hizmetleri, s.57.

%36 jdari merkeziyetcilik ve ademi merkeziyet¢iligin yarar ve sakincalari hk. bkz. Metin Giinday, Idare
Hukuku, 7. Basi, Ankara 2003, s. 57-69. Ancak anayasal ya da yasal diizenlemelerle yapilacak bu
tercihin, s6z konusu devletin yapisi kadar tarihi, ekonomik, sosyal ve cografi dzellikleriyle de bagh
oldugu agiktir, Duran, s.46; Ayayadin, 5.145. Ayrica merkezi idare ve mahalli idareler arasinda gérev
béliigiimii ve yetki boliiglimil ile mahalli idarelerin denetlenmesi hk bkz. Halil Nadaroglu/Rusen
Keles, Merkezi ve Mahalli Idareleraras: iliskiler (Ortak Bildiri), (Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve
Sosyal Haklar ve Odevler (Uluslararasi Seminer, 5-6-7 Subat 1982), Istanbul iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi, s.411-417.

*7 Bu egilimin sebepleri ve dzellikle sosyal hizmetler bakimindan tarihgesi i¢in bkz. Adalet Alada,
Sosyal Hizmet Boyutunda Yerel Yénetimlerde Cocuk, Sosyal Hizmetlerin Yerel Yénetimlere Devri
Hakkinda Yasa Tasansi (Bilimsel Elestiriler) i¢inde, Istanbul, 2007, 5.14-20.
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diizeyde kolaylasmasi, gerekse merkezi idarenin bu hizmet maliyetinden kurtarilmas:

amaci etkili olmaktadir.>*®

Tirk 1dare sisteminde vyerel yonetimler ile merkezi idare arasindaki
isbolimiine 1liskin tercihler, anayasa tarafindan belirlenmistir. Anayasa’nin 123.
maddesine gore Tirk idaresinin kurulus ve gérevleri merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayanan karma bir sisteme sahiptir. Bu sistem uyarinca yerel
yonetimler, “mahalli miisterek ihtiyaglari™; yani belli bir yorede oturanlara, salt orada
oturmalar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan gereksinimlerini karsilamak Ulzere kurulmus,
kamu tiizelkisileri olarak tammlanmistir.>*’ Buna gore mahalli ve miisterek nitelikte
olmayan, yani hukuki etkileri ve sonuglar1 tim iilkede gecerli olan, tek merkezden
koordine edilmesi ve tim tlkede aym sekilde yerine getirilmesi gereken gorevlerin
yerel yénetimlere verilmesi miimkiin olmamalidir.** Anayasa’nin 127. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, yerel yonetimler tarafindan karsilanacak bu ortak ihtiyaglar,
kanunla diizenlenir.**' Boylece yerel yénetimlerin gbrev ve yetkilert konusunda,
genellik ilkesi degil, liste ilkesi benimsenmis olmakla birlikte bu konuda esneklik,

yasal diizenlemeler ile saglanmaktadir.***

Hukukumuzda “mahalli idare” kavrami altinda, il 6zel idaresi ve belediye
teskilatlar: bulunmakla birlikte; yerel yonetimlerde gorev ve vetkiler, agirlikli olarak

belediyelerde toplanmustir. 1580 sayili Belediye Kanunu®*’

nun 19. maddesi gibi,
5393 sayill Beledive Kanunu™*nun 14. maddesi ile belediyenin gorev ve
sorumluluklari, alanlarina gore liste halinde tespit edilmistir. Belediye Kanunu’nun
15. maddesinde ise “belde sakinlerinin mahalli miigterek nitelikteki ihtiyaglarmi
karsilamak amaciyla her tirlii faaliyet ve girisimde bulunmak”, belediyenin yetki ve
imtiyazlar icerisinde sayilarak; yerel yonetimlere genel bir yetki devri yap1lml:§,tlr.245
Kamu yonetim reformunun getirdikleriyle birlikte, bugitin Tiirk idare sisteminde yerel
yonetimlenin, “yetki alanlarindaki halkin, o yiorede yasamalari sebebiyle ortaya

¢tkan miisterek ihtiyaglarin karsilamakla™ simrh bir hizmet alanina sahip olduklarini

2% Alparslan Isikh, Yerellesme, Kanmu Yénetim Reformu Incelemeleri: Miilkiye'den Perspektifler (2),

Ozel Say1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, No: 60, Kasim 2003, s.2.
% Giinday, s.64.

0 Ayayadin, s.160.

> Giritli/Bilgen/Akgiiner, s.179; Karahanogullari, .279.

243 Karahanogullari, $.280.

* 14 Nisan 1930 tarihli 1471 sayih RG., 3.t. Diistur, C.11, 5.80. (Miilga)

13 Temmuz 2005 tarihli 25874 sayili RG.

* Karahanogullari, 5.280.
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s6ylemek giictiir.™

Ancak kamu hizmetlerinin, yapisi geregi bagimsiz bitgeli
belediyelere birakilmasi; kamu hizmeti alaninda, ilkenin her noktasinda esitligin
saglanmasim tehlikeye sokmaktadir.”"’” Bu kapsamda “geri kalmig ya da az gelismis
bolgelerin kalkinma ve ilerleme sanslart zayit kalacag: gibi; gelismis yerler daha da
biyliyerek ve gli¢glenerek, bdlgeler arasindaki denge biisbiitiin  bozulabilecegi™

belirtilmektedir.***

Ademi merkeziyetgilik egilimi, engellilere saglanan sosyal hizmet ve sosyal
yardimlarda da etkili olmus; 5216 ve 5393 sayih Kanun'lar ile Belediyelere,
engellilere yonelik bir¢ok alandan hizmet verme gorevi getirilmistir. Ancak “sosyal
devlet anlayisinin bir uzantisi” olarak yorumlanan™ bu diizenlemeler uyarinca
engellilere saglanan hizmetlerin, hak niteligi tasimadig belirtilmelidir. Ote yandan
hizmet saglama yontemleri ve hizmet kapsaminda saglanan edimlere iliskin olarak
norm ve standart birligi bulunmamaktadir. Bu kapsamda engellilere saglanan sosyal
hizmet ve sosyal yardimlarda, cografi konuma gére 6nemli farkliliklar ve esitsizlikler

meydana gelmistir.

a) Engellilere Yonelik Ademi Merkeziyetc¢ilik Uygulamalar

3393 sayili Belediye Kanunu uyarinca; “Biit¢ede yoksul ve muhtaglar icin
ayrilan odenegi kullanmak, oziirliilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve oziirliiler
merkezini olusturmak”, belediye baskaninin gorevleri arasindadir. Bu hizmet ve
yardimlar, Kanun’un 60. maddesinde, belediyenin giderleri arasinda da yer almistir.

5216 sayil Bidyiiksehir Belediyesi Kanunu”™"

nun 7. maddesinde Biiylksehir,
ilge ve ilk kademe belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari diizenlenmistir.
Maddenin, Blyliksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin
birinci fikrasinin (v) bendi uyarinca; “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglk

umiteleri ile yetiskinler, yashlar, engelliler, kadmnlar, gencler ve cocuklara yonelik

* Sosyal Giivenlik Ozel ihtisas Komisyon Raporu, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan, Yaym
No:DPT:2729-0iK:681, Ankara 2007, s.54; Sebnem Gékgeoglu Balci, Sosyal Yardim ve Hizmetler
Ekseninde Kamu Yonetimi Reformu, Hukuk ve Adalet, Y1l 1, Sayr 2, Nisan-Haziran 2004, s.116.
Yerel yonetimlerin gorev ve yetki alamindaki bu genisleme, demokratiklesme olarak da
yorumlanabilmektedir; il Han Ozay, Giims1ginda Y 6netim, Istanbul 2002, s.184.

*7 Giritli/Bilgen/Akgiiner, s.183; Giinday, s.65.

8 Duran, s50.

" yalgin Akdogan, Merkezi ve Yerel Yénetimler Agisindan Oziirliiler Sosyal Politikasi, Oz-Veri
Dergisi, Arahik 2006, C.3, S.2, 5.842.

?%023,07.2004 tarihli 25531 sayil RG.
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her tirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal
tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma krslart acmak,  isletmek veva
islettirmek, bu hizmetleri yiiritiirken iiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri,
kamu kuruluglart ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak™ Bulytiksehir
belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasindadir. Maddenin ikinei fikrasinin
(d) bendine gore ise, ilge ve ilk kademe belediyeleri, “Birinci fikrada belirtilen
hizmetlerden; (...) yashlar, dziirliiler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal
ve kiiltiirel hizmeiler sunmakla” goérevli ve yetkilidirler. 5216 sayili Kanun'da
Biiytiksehir belediye baskaninin gorevleri arasinda “Biitgede yoksul ve muhtaglar
icin ayrilan odenegi kullanmak, oztrlilerle ilgili faaliyetlere destek olmak tizere
Ozurll merkezler1 olusturmak™ (m.18/f.1/b.m) sayilmistir. Buna paralel olarak “Dar
gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile ozlrlilere yapilacak sosyal hizmet ve

yardimlar” Biiyitksehir belediyesinin giderleri arasindadir (m.24/£.1/b.j).

Gorildogu  gibi Belediye Kanunu ve Bilyiiksehir Belediyesi Kanunuy,
engellilere yonelik sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetlerinde bulunmalarina
imkan tamyan, genel bir yetki ve gorev alam tespit etmistir. Buna karsin Belediyeler
Kanunu’nda “ozirliler merkezinin” kurulmasindan bahsedilmekle birlikte; genig bir
alanda engellilere yoOnelik sosyal hizmet saglamasi Ongorilen ve bu amagla
mevzuatimizda ayrintili olarak diizenlenmis olan “&zlrlii hizmet birimleri”nin
kurulusu, Buytiksehir Belediyeleri Kanunu ile diizenlenmis ve bu gérev, Biyiiksehir
belediyelerine verilmistir. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'na, 5378 sayili “Oziirliler”
Kanunu ile 2005 yilinda eklenen ek madde-1, 6ziirlii hizinet birimlerinin kurulmasin
ongormustiir. Su halde Tlrk hukukunda, engellilere sosyal hizmet saglamak gorevi
biiyllk oranda yerel yonetimlere birakilmis olmakla birlikte, 6ziirli  hizmet
birimlerinin  olusturulmasi, Biiyiiksehir belediveleriyle smirh  tutulmugtur,®®!
Belediyelerin verecekleri hizmetlerde Oncelik sirasi ise, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 14. maddesinde belirlenmistir. Buna gore “Hizmetlerin yerine

getirilmesinde oncelik sirasi, beledivenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate

2! 5216 sayili Bityiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 4. maddesine gére “Belediye sinirlart igindeki ve
bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlegim birimlerinin son niifus sayimina gére toplam
niifusu 750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar ve ekonomik gelismislik
dizeyleri de dikkate alinarak, kanunla Buyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir.” Biiyiiksehir
belediyesinin temel gorevi, ilge belediyeleri arasinda esgiidiim saglayarak kamuya sunulacak
hizmetlerin daha ekonomik, diizenli ve verimli bi¢imde gergeklesmesini saglamak, bunun igin gerekli
birimleri olusturmakbir, Kanunkoyueu, ilge belediyelerinin kendi olanaklaryla
gerceklestiremeyecekleri iglerin, Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilmasimi  6ngdrmiistiir;
Giritli/Bilgen/Akgiiner, $.248.
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almarak  belirlenir”. Bu kapsamda oOztrli hizmet biriminin kurulmadigi yerel
yonetimlerde ise engellilere yonelik sosyal hizmet ve sosyal yardimlar, belediyelerin

taaliyet politikalarina tabi olacaktir.

b) Kamu Hizmetinde Esitlik {lkesi: Oziirli Hizmet Birimleri Ornegi

Biyiiksehir belediyelerinde, engellilere ilgili bilgilendirme, bilinglendirme,
yonlendirme, damsmanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri vermek tizere
6zirlil hizmet birimleri kurulmasi éngorilmiistiir. Oziirld hizmet birimlerinin kurulus
ve isleyisine iliskin esaslar, Biiyilksehir Belediyeleri Oziirli Hizmet Birimleri

. .75 - . B
Yonetmeligi ile diizenlenmistir,

Yonetmelik uyarinca 6zirlli hizmet birimi, dzlrlilere yonelik toplum temelli
rehabilitasyon programlarini uygulamak; birime basvuran 6zurll ve ailelerine psiko-
sosyal danismanlik ve rehberlik hizmeti vermek; bilgilendirme, bilinglendirme,
mesleki rehabilitasyon ve mesleki egitim saglamak; ihtiya¢ halinde engellilerin,
durumlarina  uygun aracglarla bulunduklari mekénlardan hastane, okul ve
rehabilitasyon merkezi gibi yerlere ulasimim saglamakla gorevlidir. Amlan
hizmetler, ozirli hizmet birimlerinde istihdam edilen sosyal calismaci, psikolog,
psikolojik danmismanlik ve rehberlik uzmani, egitimei ve teknik Ogretmenler

tarafindan diizenlenmektedir.

Biiytiksehir Belediyesi Kanunu ile Ongoriilen Oziirlii hizmet birimlerinin
kurulusu, Biiyliksehir belediyelerine zorunlu gorev olarak getirilmistir. Buna karsin
2005 yilindan bu yana birgok Biylksehir belediyesinde 6ziirli hizmet birimi
kurulamamustir. Oziirlii hizmet biriminin kuruldugu Biiyiiksehir belediyelerinin
kendi aralarinda da, engellilere saglanan sosyal hizmet ve sosyal yardimlar

konusunda standart saglandigini sdylemek gligtiir.

2007 yilmin sonu itibariyle Turkiye’de 16 adet Biiyiiksehir belediyesi
bulunmakta olup; bu belediyelerin engellilere saglamakta olduklari sosyal hizmet ve
sosyal yardimlar arasinda ¢ok bitytik farkliliklar bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Engellilere saglanan sosyal hizmet ve sosyal yardimlar konusunda onde gelen
Biiyliksehir belediveleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bulunmaktadir.
12.460.170 niifusu bulunan {stanbul Biiyiiksehir Belediyesi Oziirliiler Miidiirliigiine

2 16.08.2006 tarihli 26261 sayili RG.
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bagh olarak c¢aligan, 13 adet ztrliiler merkezi, 5 adet egitim ve beceri kazandirma
merkezi bulunmaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Oziirliiler Merkezi
kapsaminda engellilere ulasim, evde bakim, rehabilitasyon, meslek ve beceri
kazandirma kurslari, damismanlik, hukuki yardim gibi ¢ok ¢esitli alanlarda hizmet

saglanmaktadir,

Nifusu 3.139.745 olan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi kapsaminda Engelliler
Masas1 Koordinatorliigiine bagl olarak faaliyet gosteren 1 adet engelliler egitim ve
kiiltir merkezi ve | adet engelliler merkezi (Inciralt)) bulunmaktadir. Engelliler
Egitim Merkezinde, uzmanlar tarafindan engellerine gore egitim verilmektedir. Izmir
Buytlikgsehir Belediyesi tarafindan engellilere saglanan sosyal yardimlar kapsaminda
1se, 2006 yilinda 47, 2005 yilinda 16, 2004 yilinda 44 tekerlekli sandalye dagitimi

bulunmaktadir.

4127051 niifuslu Ankara Buyiiksehir Belediyesi Engelliler ve Rehabilitasyon
Sube Mudirligl blinyesinde, Gorme Engelliler Egitim ve Teknoloji Merkezi,
Engelliler Damsma Merkezi, Engelliler Hizmet ve Rehabilitasyon Merkezi,
Engelliler Lokali, Engelliler Ticaret Merkezi kurulmugtur. Mudiirlik biinyesinde
psikolojik destek hizmetleri, saglik hizmetleri, sosyal ve kiiltlirel etkinlikler, acil
yardim hizmetleri, evde bakim hizmetleri, rehberlik, refakat ve danismanlik

hizmetleri verilmektedir.

Adapazan Blyliksehir Belediyesi biinyesinde; 5216 Biiyliksehir Belediyeler
Kanunu geregice 2006 yilinda kurulan Oziirliiler Danisma Merkezi; engellilere ait
bilgi bankasinin olusturulmasi, sosyal glivencesi olmayan engellilere 2022 sayil
kanun geregi Ozurlii maasi baglanmasi, 6zirlii kimlik karti alimi, bakima muhtag
Ozurlilerin bakim tcretinden yararlanmalari, lcretsiz uiaslm hizmeti verilmesi,
ulasilabilirlik  konusunda kaldinm diizenlemelerinin  yapilmasi, engellilere ve
ailelerine yerel yonetim olarak saglik, egitim, rehabilitasyon, istihdam, hukuki haklar

gibi bircok konuda yardim ve damsmanhk gérevlerini yiiriitmektedir.?*®

Mersin, Antalya, Bursa, Diyarbakir Biiytiksehir Belediyelerinde ise, engellilere
yonelik stlireksiz hizmet ve yardimlar sunulmakla birlikte, henliz bir oziirliiler

merkezi kurulmamistir.

3 Adapazan Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanhg1, 20.03.2008 tarih
ve 917 kayit nolu bilgi edinme basvurusu cevabi, 27.03.2007
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Bu kapsamda yerel yonetimler tarafindan saglanan sosyal hizmet ve sosyal
vardimlarda, norm ve standart birligi bulunmadipy gériilmektedir. Ote yandan Tiirk
hukukunda engellilere yonelik sosyal hizmet ve sosyal yardimlarda yasanan ademi
merkeziyetgilik egiliminin en Onemli sakincalarindan biri, saglanan yardim ve
hizmetlerin hak nitelifi tasimamast ve ilgililere talep hakki vermemesidir. Ayrica
saglanan edimlerin icerigi, kisilerin cografi konumlarina gére degismektedir.”** Bu
sebeple Tirk hukukunda agirlikli olarak yerel yonetimler tarafindan saglanan sosyal
hizmetlerde ve sosyal yardimlarda, stireklilik ve standart giivencesi olmadig gibi;
hak niteligi tasimayan yardimlar, yararlanan kisilere dava hakki ve bu kapsamda

hukuki glivence vermemektedir.

™ Gokgeoglu Balel, Tutunamayanlar ve Hukuk, $.100. Yazar, sosyal hizmet hakk: tartigmasina

iligkin olarak, sosyal hizmetlerin hak niteligi kazanmasinin 6éniindeki engellerden birinin de ademi
merkeziyet¢ilik oldugunu belirtmektedir.
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Istihdam temelli yaklasim sebebiyle engellilere iliskin sosyal politikalar ve
sosyal hukuk sorun teskil eden engeller yerine, agirhikli olarak c¢aligabilme
kapasitesine gore tespit edilen engelli kategorisi lizerine inga edilmistir. Bu yaklagim
sosyal glivenlik yoOntemleri arasinda sosyal sigortanin 6n  plana ¢ikmasina;
calismayanlarin sosyal giivenligine iliskin sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin ise
sistemin tamamlayict olarak nitelendirilmesine sebep olmustur. Oysa engelliye
bagimsizlik ve firsat esitligi saglama amacinin yaninda, onu istihdam pazarinda bir
deger haline getirerek i1stthdama dahil etmek i¢in de, kigisel gelisim ve toplumsal
hayata katilim olanagi saglayacak sosyal yardim ve sosyal hizmetler éncelikli 6neme

sahiptir.

Uluslararast hukuk belgeleri gibi 1982 Anayasasi’nda da engelli, sosyal
yardim ve sosyal hizmetlerle birlikte anilmaktadir. Ancak engellilere yonelik sosyal
yardim ve sosyal hizmetlere hak niteligi tanimak konusunda ¢ekingen davranilmakta
ve devlet gdrevi niteligi on planda tutulmaktadir. Buna karsilik sosyal hizmetlerden
farkli olarak sosyal yardimlarin hak niteliginin kabul edilmesi yoninde gelismeler
mevcut olup, Tiirkiye nin de taraf oldugu Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ile

sosyal yardim hakki taninmistir.

Tirk pozitif hukukunda engellilere yonelik sosyal vardun ve sosyal hizmetler,
hem kapsama alinan kisiler hem de saglanan edim ve hizmetlerin igerigi bakimindan
yetersizdir. Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden yararlanmak, ¢ogu zaman saglanan
edim ve hizmetlerin amacina hizmet etmeyen sartlara tabi tutulmaktadir. Ote yandan
sirekli ve talep edilebilir olan az sayida sosyal yardim ve sosyal hizmet
dizenlemelerinde de, saglanan edimlerin diizeyi olduk¢a diisik tutulmustur. Bu
kapsamda Turk hukukunda mevcut olan sosyal yardim ve sosyal hizmetler,
engellilikten kaynaklanan sorunlara ¢dziim getirmek, engelli bireylerin bagimsizlik
ve firsat esitligini saglamaktan uzaktir. Bu amaglara hizmet eden katihm ve
erigebilirlik tedbirler1 konusunda ise, son yillarda gelismeler yaganmig olmakla
birlikte; bu diizenlemelerin bir bitlinliik arz etmedigi ve tedbirlerin alinmasinda
gecici o6nlemler alinma yoluna gidildigi goriilmektedir. Ote yandan engellilerin
toplumla biitiinlesmesinde énemli bir yere sahip olan istthdam konusunda, katihm ve

erisebilirligin hala gbz ardi edildigi aciktir.
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Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin amacina ulasamamasinin sebeplerinden
biri de uygulayict kurumlara iliskin sorunlardir. Zira sosyal giivenlik “reformu”nun
disinda tutulan SHCEK "¢ iliskin olarak, yillardir itade edilmekte olan finansman ve
personel gibi altyapr sorunlan varh@ini korumaktadir. Bu kapsamda Kurum’un
faaliyet alanimin genisgligi karsisinda, finansman sorunlan sebebiyle yetersiz kaldig:
gorilmektedir. Ayrica sosyal hizmetler alaninda cesitli konularda uzman personel
yetistirmek 1i¢in gereken egitim politikast bir tlirli gelistirilememistir. Uzman
personel sorunu, sadece yetismis uzman eksikligiyle kalmamis; mevcut uzmanlar da
kadro sikintisi  sebebiyle istihdam edilememistir. Bu kapsamda, hukuki
dizenlemelerle ongorilen hizmet norm ve standartlarimin hayata gecmesi igin,
uygulayict kurumlara gerekli kaynaklarm saglanmasinin zorunlu oldugu; aksi
takdirde yapilan dlzenlemelerin bir anlam ifade etmeyecegi belirtilmelidir.
Engellilere yonelik hak niteliginde sosyal yardimlarin uygulayicisi olan Emekli
Sandig1 ise, sosyal giivenlik “reformu™ kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumu’na
dahil edilmis; ancak sosyal yardimlarin saglanmasina iliskin usul ve esaslar aynen

korunmustur.

Diger taraftan sosyal yardim ve sosyal hizmetler sistemindeki eksiklikleri, bu
alanda yerel yonetimlere verilen gorevlerle doldurma egilimi gézlemlenmektedir.
Ancak yerel yonetimler tarafindan saglanan sosyal hizmet ve sosyal yardimlarda,
norm ve standart birligi bulunmamakta; saglanan yardim ve hizmetler hak niteligi
tasimamakta ve ilgililere talep hakki vermemektedir. Ayrica saglanan edimlerin
igerigi, kisilerin cografi konumlarina goére deZismektedir. Bu sebeple Turk
hukukunda agirlikli olarak yerel yonetimler tarafindan saglanan sosyal hizmetlerde
ve sosyal vardimlarda, siireklilik ve standart giivencesi olmadigi gibi; hak niteligi
tagimayan yardimlar, yararlanan kisilere dava hakk: ve bu kapsamda hukuki giivence

vermemektedir.

Bu tespitler ¢ercevesinde toplumun biitiin iiyeleriyle esit haklara sahip engelli
bireye, bu haklardan yararlanmada firsat esitligi, sosyal devlet bakimindan gorev,
engelli birey bakimindan ise hak olarak kabul edilmelidir. Bu kapsamda engelliligin
olumsuz sonuclarimi ortadan kaldiracak ya da hatfifletecek olan sosyal yardim ve
sosyal hizmetler, engellinin sosyal glivenlik hakkinin ger¢eklesmesinde basvurulacak
temel yontemlerdir. Bu sebeple Tiirk sosyal giivenlik sisteminde “reform™ siireci,

baslangigta glindeme alinmis ve daha sonra kapsam dis: tutularak ertelenmis goriinen
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sosyal yardim ve sosyal hizmetler dizenlemeleriyle devam etmeli; yeni
diizenlemelerin gergekten “reform™ nitelifi tagimasi icin, basta engelliler olmak
tizere sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin yoneldigi kisi ve gruplarin karsi karsiya
oldugu sosyal sorunlar tespit edilerek, bu sorunlara anayasal sosyal devlet ilkesi ve
uluslararast  yliklimliiliklere uygun kapsam ve dizeyde tedbirlerle ¢6zim

aranmalidir.
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Commissioner for Human Rights

e  www.tdk.gov.tr, Turk Dil Kurumu

e www.tuik.gov.tr, T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu
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