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GIRIS

I. Konunun Takdimi

Deniz yoluyla yapilan esya tasimaciliginda yiikleme limaninda gemiye alinan
ylklerin sorunsuz bir sekilde tamamlanan yolculugun ardindan bosaltma limaninda
teslim edilebilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Yolculuk esnasinda ortaya
¢ikan bazi sorunlar nedeniyle gemi ya da yiik yahut her ikisi de hasar gorebilmekte;
yolculuk baglangicinda Ongdriilmemis bazi masraflar yapilabilmekte ve hatta

yolculuga devam edilememesi gibi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Yolculuk esnasinda ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle yiik ve gemide meydana gelen
hasarin ya da yik ve geminin menfaati ugruna yapilan masraflarin deniz
yolculugunun taraflar1 arasinda paylastirilmasinin gerektigi yoniindeki ortak kabul
bin yil1 agkin bir siire oncesinde benimsenmis ve giiniimiize kadar kendi i¢inde bir

gelisim gostererek varligini siirdiirmiistir.

Miisterek Avaryalar adi verilen bu hukuk kurumu deniz yolculugunda ortaya ¢ikan
hasarlarin ya da yapilan masraflarin hangi hallerde bu yolculugun taraflar1 olan yiik,
gemi ve navlun arasinda paylasilacagini ve bu paylastirmanin ne sekilde yapilacaginil

diizenlemektedir.

Buna gore yolculuk esnasinda yiikiin bir kismina zarar gelmesi halinde, gerekli
sartlarin varlig1 kosuluyla, yiikte meydana gelen zarar gemi ve navlun ile zarara
ugramamig olan diger yiik arasinda belirli bir oranda karsilanacak; yolculuk
esnasinda yiikk ve geminin menfaati ugruna bir kisim masraflar yapilmis olmasil]
halinde ise, yine gerekli sartlarin varligi kosuluyla, yapilmis olan masraflar ytik,

gemi ve navlun arasinda paylastirilacaktir.

Bu calismada ise miisterek avaryalarin giinlimiizde en sik goriilen tiplerinden biri
olan “Barinma Miisterek Avaryasi” incelenmistir. Barinma Miisterek Avaryasil]

konusu, en genis sekilde ifade etmek gerekirse yolculuk esnasinda ortaya ¢ikan bazi



sorunlar nedeniyle yolculuga ara verilmesi ve geminin olagan rotasindan ayrilarak
giivenli bagka bir yere siginmast durumunda olagan rotadan sapilmasi anindan
yolculuga yeniden devam edilmesi anina kadar olan masraflarin ne sekilde ve hangi

sartlar altinda miisterek avarya masraflarindan sayilacagi hususlarini kapsamaktadir.

Tezin birinci boliimiinde miisterek avarya kavrami, miisterek avaryalarin tarihsel

gelisimi, miisterek avaryalarin hukuki dayanag ile unsurlari anlatilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise Barinma Miisterek Avaryasi kapsaminda kabul edilen
masraf tipleri konuya iliskin olarak uluslararas1 uygulamada kabul goren York-
Anvers Kurallar1 diizenlemesi esas alinarak incelenmis ve konu kapsamina giren
masraf tipleri gerek icgerikleri gerek de miisterek avarya kapsamina girme kosullari’

itibariyla etraflica agiklanmistir.

Ucgiincii boliimde ise konuya iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist diizenlemeleri incelenmistir. Calismada varilan sonuglar ise 2004
tarihli YAK diizenlemesi esas alinarak Sonug¢ boliimiinde sayilmistir. Son olarak da
2004 tarihli York-Anvers Kurallarimin Ingilizce ve Tiirkce metinleri Ek’te

sunulmustur.



I1. Konunun incelenis Bicimi ve Smirlandiriimasi ]

Caligmada ilgili masraf tipleri arasinda yapilan ayrimlar bakimindan York-Anvers
Kurallar (YAK) 2004 diizenlemesi esas alinmis ve konularin ayrintili agiklamalaril’]
da yine bu tarihli diizenlemeye gore yapilmistir. Bununla beraber uygulamada halen
tercih edilmeleri nedeniyle YAK 1974 ve 1994 diizenlemeleri de ayri basliklar
altinda toplanmis ve bu diizenlemeler bakimindan miisterek avarya kapsaminda
tutulan masraf tipleri de sayilmistir. Bunlarin disinda giinlimiiz uygulamasinda tercih
edilmemesi nedeniyle konuya iligkin Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesi ayr1 bir
boliimde ve madde diizenlemelerinin 6zetlenmesi nispetinde incelenmistir. Konuya
iligkin Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile getirilen diizenleme de TTK diizenlemesinin

ardindan yer alan baglikta ele alinmustir.

Calismanin konusuna iligkin masraflarin YAK diizenlemesi bakimindan incelendigi
ikinci boliimde ise konunun kapsamina giren masraf tipleri ii¢ ana baglik altinda
incelenmistir. Barinma yerine giris, buradan ¢ikis ve bagka bir yere gidis masraflari[’]
ile barinma yerinde yiik, yakit ve kumanyaya iligkin olarak yapilan masraflar
“Barinma Yerine Ugranilmasindan Kaynaklanan Masraflar” adli birinci ana-baglikta

incelenmistir.

Geminin bir barinma yerine gitmek i¢in yolculuk esnasinda takip ettigi olagan
rotasini terk etmesinden itibaren dogan ve geminin olagan rotasina tekrar ulastig1 ana
kadar yapilan masraflar (geminin yolculuga devam etmeyecegi hallerde ise miisterek
avarya masraflarinin son bulacagi ana kadar yapilan masraflar) ise “Yolculugun

Uzamasindan Kaynaklanan Masraflar” adl1 ikinci ana-baglikta incelenmistir.

Bu ikinci ana-baslik altinda yapilan masraflar da, masraflarin yapildig1 evre dikkate
alimmak suretiyle, iki alt-baslikta toplanmigtir: Geminin barinma yerine ulagmak i¢in
olagan rotasini terk ettigi andan s6z konusu barinma yerine ulastig1r ana kadar olan
masraflar ile barinma yerinden tekrar hareketle olagan rotasina yeniden ulastigi ana

kadar yapilan miirettebatin iicret ve bakim masraflari ile sarfedilen yakit ve kumanya



masraflar1 “Olagan Rotanin Izlenilmedigi Siiregte Dogan Masraflar” adli alt-baslikta
incelenmis; geminin barinma yerine ulastigi ve burada kaldig: siirede dogan liman
masraflar1 ile sarfedilen yakit ve kumanya masraflari ise “Ek Bekleme Siiresinde

Dogan Masraflar” adli alt-baglikta incelenmistir.

Cevre zararlarina yonelik tedbirlerden dogan masraflar ise ligiincii alt-baslikta
incelenmistir. Bu masraflar ilk olarak YAK 1994 diizenlemesi ile miisterek avaryalar
kapsamina dahil edildiginden bu alt-baglikta konunun tarihsel gelisimine yer
verilmemistir. Bu boliimiin ardindan Barinma Miisterek Avaryasi konusu kapsamina
girmese de; konu ile kismen ilintili bulunmasi nedeniyle barimma yerinde
yapilabilecek miisterek avarya masraflar1 yerine yapilan ikame masraflarindan da

ayrica bahsedilmistir.

Calismanin igerigi “Barinma Miisterek Avaryasi” konusuna iligkin masraf tiplerinin
hangi kapsamda ve hangi kosullar altinda miisterek avarya kapsaminda olacagi’’
hususlarinin incelenmesi seklinde belirlenmis olup; miisterek avarya kapsamina
giren masraflarin hangi taraflar arasinda ve hangi oranlar nispetinde paylastirmaya
tabi tutulacagi hususlari ile ilgililerin katlanacaklar1 miisterek avarya fedakarlik ya da
masraflarinin ne Olclide sigorta kapsaminda oldugu ve sigortacilardan talep
edilebilecegi hususlar1 ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Ayrica ¢alisma
konusuna iliskin olarak York-Anvers Kurallar1 diizenlemesinden farklilik arzeden

yabanci iilke hukuk ve uygulamalar1 da ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.



BIRINCI BOLUM
Miisterek Avarya Kurumu ve Tarihsel Gelisimi

I. Miisterek Avarya Kavramil|

A. Tanim

Gerek uluslararasi uygulamada kabul géren York-Anvers Kurallarinda gerek de Tiirk
Ticaret Kanununda miisterek avarya kavramimin direkt bir tanimi yapilmamustir.
Bunun yerine hangi hallerde bir miisterek avarya hareketinin var oldugu
diizenlenmistir. Bu durumun nedeni ise avarya teriminin neyi ifade ettigi hususunun

acgik olmamasidir.

Doktrinde bazi yazarlar avarya teriminin kokenine iliskin olarak bu terimin
Arapcadan gelmis olabilecegini ancak bu hususun kesinlik tagimadiginil}

belirtmislerdir."

Konuya iligskin baska bir kaynakta ise avarya teriminin kdkeninin Latincede malik
olmak anlamina gelen “habere” fiilinden tiiretilen “avere” terimine dayandigi; buna
iliskin olarak 1160 tarihli Pisa Kanunu’nda gemi iizerinde bulunan biitiin mallari[’

ifade etmek {izere “totum avere” ibaresine yer verildigi belirtilmistir.”

' [ZVEREN Adil, Deniz Ticaret Hukuku, Ankara, Dogus Matbaasi, 1960, s. 208; KENDER Rayegan,
Deniz Ticareti Hukuku Dersleri Miisterek Avarya - Catma - Kurtarma-Yardim, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1979, s. 6; AYBAY Giindiiz (AYBAY Atilla / AYBAY Aydin / AYBAY Giindiiz /
AYBAY Rona), Deniz Hukuku, istanbul, Aybay Yayimnlari, 1998, s. 746.

Ayrica avarya teriminin Arapgadan gelmesi durumunda bunun Arapcada azalmak anlamina gelen
“havr” ve tehlike anlamina gelen “hevre” kelimelerinden kaynaklanmis olabilecegi belirtilmistir.
HANS Webhr, Arabisches Wortherbuch, 5. Auflage, Otto Harrasowatz Wiesbaden 1985.

[UNAN Mehtap, Roma Hukukunda Lex Rhodia De lactu Cergevesinde Miisterek Avarya Kurumu
[Lex Rhodia], Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1991, s. 23’ten naklen.]

? Novissimo Digesso Italiano Vol.1, T. II, s. 1620. [Unan, Lex Rhodia, s. 23’ten naklen.]; ayni yonde
diger bir goriis igin bk. LOWNDES Richard / RUDOLF Ripert (D.J. WILSON / J.H.S. COOKE),
General Average and York-Antwerp Rules, London, Sweet & Maxwell, 12. ed., 1997, s. 7.



Goriildiigii  lizere avarya teriminin kokenine iliskin olarak kesin bir veri
bulunmamaktadir. Ancak giinlimiizde avarya terimi yolculuk esnasindaki masraf ve

zararlar ifade edecek bigimde kullanilmaktadir.’

Avarya teriminin Oniine getirilen miisterek ifadesi ise avaryanin (zarar ve
masraflarin) gemi ve yiik i¢in s6z konusu olmasindan kaynaklanmamakta; gemi ya
da yiik yahut her ikisi icin de ortaya ¢ikan zarar ve masraflarin taraflar arasinda
miistereken paylasilmasini ifade etmektedir.! Doktrinde miisterek avarya yerine

“biiyiik avarya” terimini tercih edenler yazarlar da bulunmaktadir.’

Eklemek gerekir ki miisterek avaryalar yalnizca gemi ve yiikteki zarar ya da masrafil’
ifade etmemekte; bu zarar ve masraflarin sergiizestin taraflar1 olan gemi, yiik ve
navlun arasinda paylagtirilmasi hususunu da biinyesinde barindirmaktadir. Bu itibarla
asagida unsurlart ve kosullar1 ayrintili bir sekilde agiklanacak olan miisterek
avaryalar hakkinda bir tanimlama yapmak gerekirse miisterek avaryalarin, miisterek
deniz sergiizestinde bulunan yiik ve geminin miisterek bir tehlikeden korunmasil’]
ugruna yapilan masraflar ile fedakarliklardan dogan zararlarin bu sergiizestin taraflari’
olan yik, gemi ve navlun arasinda paylastirildigi bir esaslar biitiinii oldugu

sOylenebilir.

B. Miisterek Avaryalarin York-Anvers Kurallarinda Diizenlenis
Bicimi

1. Genel Olarak

York-Anvers Kurallar;; Yorum Kurali, Ustiin Kural, Harfli Kurallar ve Numarali[]

Kurallardan olugmaktadir. Yorum Kuralinda miisterek avarya paylastirmasinin York![

3 Kender, s. 6; YAVASCA Cemaleddin, Deniz Ticaret Hukuku Deniz Kazalar1 ve Deniz Sigortalari,
Istanbul, Beta Yayinlari, 1993, s. 60; Aybay, Deniz Hukuku, s. 746.

Bu terimin ilk zamanlarda sozlesme konusu seylerdeki maddi zararlari ifade etmesine karsin
giiniimiizde deniz hukukunda bir deniz yolculugundaki yiik ve gemide meydana gelen olaganiistii
zararlar1 ifade ettigi; teknik anlamda ise gemi ya da yiikteki olaganiistii masraf ya da zararlar
anlamina geldigi yoniinde bk. DANJON Daniel, Traité de Droit Maritime, Paris, Recueil Sirey, 1927,
s. 420-421.

* RIPERT Georges, Droit Maritime T. III, Paris, Editions Rousseau, 4. Ed., 1953, s. 181; Kender, s. 7;
Unan, Lex Rhodia, s. 26.

> ATAERGIN Selim, “Genel Avarya ve York-Antwerp Kurallar1 / 1994 Degisiklikleri”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.: 9, S.: 1-3, Istanbul, 1995, s. 377 vd.



Anvers Kurallarina gore yapilacagi belirtilmis ve Numarali Kurallar ile Harfli
Kurallar arasmdaki uygulama 6nceligi tayin edilmistir. Ustiin Kural ile de ancak
makul bicimde yapilmis olan fedakarlik ve masraflarin miisterek avaryadan
sayilacagt belirtilmistir. Harfli Kurallarda miisterek avarya paylastirmasina iliskin
olarak genel mahiyette bazi hiikiimler getirilmis; Numarali Kurallari ile de miinferit
miisterek avarya tipleri ile avarya paylastirmasina girecek mal varliklarinin istirak

degerleri ve avarya paylastirmasi usuliine dair baskaca hususlar diizenlenmistir.

Bir miisterek avarya paylastirmasinda York-Anvers Kurallart bakimindan uygulama
sirasiC§u sekilde tayin edilmektedir: ilk asamada Yorum Kurali ile Ustiin Kural
hiikiimlerine bakilacak; ardindan Numarali Kurallar uygulanacak ve bu kurallarda
hiikiim bulunmayan hallerde Harfli Kurallar uygulama alani bulacaktir.® Ornegin
Numarali Kurallar kapsamina giren bir durumda miisterek avarya talebinin soz
konusu oldugu hallerde, Harfli Kurallar bakimindan miisterek avarya talebinde
bulunulamayisi durumu degistirmeyecek ve miisterek avarya paylastirmasi’]
yapilacak; Numarali Kurallar kapsaminda miisterek avarya talebinin s6z konusu
olmadigi hallerde ise Harfli Kurallar yardimiyla miisterek avarya talebinde

bulunulamayacaktir.”

Miisterek avarya paylastirmasindan anlagilmasi gereken husus ise YAK Kural A
hiikkmiinde tanimlanan ve bir miisterek avarya hareketi sonrasinda gemi ya da yiikte
yahut her ikisinde meydana gelen hasarlar ile yapilan masraflarin gemi, yiikk ve
navlun arasinda dispe¢ adi verilen bir usul ile paylastirilmasidir. Bu paylastirma su
sekilde yapilir: Ilk olarak mal varliklarinda meydana gelen hasarlar ile yapilan
masraflar belirlenir ve bu hasarlar ile masraflarin miisterek avarya kapsamina giren
miktarlar ortaya ¢ikartilir. Miisterek avarya kapsamina giren bu hasarlara diicar olan
mal varliklar1 ile masraflar1 yapan taraflar avarya paylastirmasinda alacaklil]

konumuna gegerek “alacakli masa”y1 olustururlar.®

Alacakli masanin karsisinda ise miisterek avarya kapsamina giren hasar ve

masraflara katlanacak olan bor¢lu mal varliklart; diger bir deyimle “bor¢lu masa” yer

8 ALGANTURK LIGHT Didem, York Anvers Kurallar1 2004 Miisterek Avarya [YAK], istanbul,
Arikan Yayinlari, 2. Bast, 20006, s. 87.

7 Algantiirk, YAK, s. 87.

¥ KENDER Rayegan / CETINGIL Ergon, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul, Arikan Yaynlari, 8. Basi,
2007, s. 189.



alir. Bor¢lu masa ise gemi, yiik ve navlundan’ olusur. Miisterek avarya hareketi
sonrasinda gemi, yiik ve navlundan kurtulanlar yolculuk sonundaki degerleri ile
bor¢lu masaya katilirlar. Ancak miisterek avarya hareketinin ardindan gemi tamir
edilmis ya da gemiye yeni aksam eklenmis ise tamir bedeli ile yeni eklenen aksamin
bedelleri geminin tamirli durumdaki degerinden diisiiliir ve gemi bulunacak bu yeni

degeriyle bor¢lu masaya katilir.'

Bor¢lu masadaki degerlerin alacakli masada yer alan taraflara, miisterek avarya
kapsamina giren masraf ve hasarlardan Gtiirii yapacaklari “6deme”ler ise onlarin
garameye istirak borg¢laridir. Hangi degerin hangi tarafa ne oranda 6deme yapacagil |
ise alacakli masanin bor¢lu masaya orani ile belirlenir. Buna da paylastirma oranil|
denilir. Bor¢lu masada yer alan tiim degerler paylagtirma orani nispetinde alacaklil[’]

masaya ddeme yaparlar.

Garameye istirak borclarinin hesaplanmasinin ardindan ise dispegten dnce kendi
payma diisenden fazlasin1 6demis ya da payima diisenden daha yiiksek bir miktara
denk gelen zarara diicar olmus olan taraf aradaki farki bor¢lu masada yer alan
degerlerden talep eder. Aynilgekilde paylastirma sonucu kendi payina diisenden daha
azin1 6demis ya da higbir sey 6dememis yahut kendi payina diisenden daha diisiik bir
miktara denk gelen zarara diicar olmus olan taraf da aradaki farki diger taraflara

. 11
oder.

2. Miisterek Avarya Hareketi

YAK Kural A diizenlemesi ile hangi durumda bir miisterek avarya hareketinin var

oldugu tarif edilmistir. Buna gore miisterek bir deniz sergiizestine katilmis olan mal

? Onemle belirtmek gerekir ki yolculuktan oOnce kazanilmis olan navlun garameye istirak
edemeyecektir. Zira miisterek tehlikeden once kazanilmistir ve miisterek tehlike aninda kayba
ugramasi (kazanilamayacak hale gelmesi) miimkiin degildir. Bu hususta gerek YAK Kural XV
hilkmiinde gerek de TTK m.1202 hiikmiinde navlunun misterek avaryaya istirak edebilmesi igin
gergeklegsen navlun kaybmin miisterek avarya hareketinden kaynaklanmasilyahut navlun kaybina
sebebiyet veren yiik hasarmin miisterek avarya sayilmasi kosullarindan birinin varligi aranmistir. bk.
Algantiirk, YAK, s. 256-261.

' Kender/Cetingil, s. 190.

' Kender/Cetingil, s. 190.



varhigini (gemi ve yukii) tehlikeden kurtarmak amaciyla miisterek selamet ugruna
makul bicimde ve bile bile olaganiistii bir fedakarlik ya da masraf yapilmasi halinde

bir miisterek avarya hareketi vardir.

Goriildiigii tizere bir miisterek avarya hareketinin iki goriiniim bi¢imi olabilmektedir:
Olaganiistii bir masraf ya da olaganiistii bir fedakarlik. Bu itibarla bir miisterek
avarya hareketi gerceklestiginde ortaya cikabilecek ii¢ tipik sonu¢ vardir: Ilk
ihtimalde olaganiistii bir fedakarlik sonucu bazi zararlar ortaya ¢ikar; ikinci ihtimalde
olaganiistli baz1 masraflar yapilir; liclincii ve son ihtimalde ise hem fedakarlik sonucu

zararlar ortaya ¢ikar hem de masraflar yapilir.

Miisterek avarya hareketinin iki goriinim bigimi kazanabilmesinden hareketle
doktrinde de ¢ogunlukla miisterek avaryalar ikili bir ayrima gidilerek incelenmis ve
bir olaganiistii masraftan dogan miisterek avarya hareketleri “Masraf Avaryalar”
baslig1 altinda; bir miisterek avarya fedakarligindan dogan miisterek avarya

hareketleri ise “Fedakérlik Avaryalart” bashgi altinda anlatilmistir. '

Tezin konusunu teskil eden Barimma Miisterek Avaryasi da tipik bir masraf
avaryasidir. Zira bu konu barinma yerine girilmesi ugruna yapilan masraflar ile
barmma yerinde yapilan masraflar1 kapsamaktadir. Bu nedenle konu kapsamina giren

masraf tipleri tezin ikinci ve liglincii boliimlerinde incelenmistir.

YAK Kural A diizenlemesinden devam edecek olursak olaganiistii fedakarlik ya da
olaganiistii masraf biciminde varlik kazanan hareketin deniz sergiizestine katilmig
olan mal varligin1 tehlikeden kurtarmak amaciyla makul bi¢imde miisterek selamet

ugruna ve bile bile yapilmis olmasi gerekmektedir.

Su halde bir miisterek avarya hareketinin {ic temel unsuru bulundugu
anlagilmaktadir: Miisterek deniz sergiizesti, miisterek tehlike ve olaganiistii bir
fedakarlik ya da masraf. Bu {i¢ temel unsur da gerceklesmeden bir miisterek avarya

hareketinden s6z edilemeyecek; bunun sonucunda yapilan masraflar yahut dogan

2 BUGLASS Leslie J., Marine Insurance and General Average In The United States, Maryland, 1991,
3.ed,s. 217 vd.; CARVER T.G, (COLINVAUX Raoul), Carriage By Sea, Sweet & Maxwell, 13. ed.,
London, 1982, s. 971 vd.; TEMPLEMAN Frederick (LAMBETH R.J.), Marine Insurance, 6. ed.,
Pitman Publishing, London, 1986, s. 293 vd.; LE CLERE Julien, Avaries Communes Avarie
Particuliéres et Manquants, Paris, 1957, s. 104 vd; Ripert, s. 261 vd.
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zararlar miisterek avarya kapsamina dahil olmayacaktir. Bu unsurlar asagida ayrintilil[’]

bicimde incelenmistir."

Bunlara ilaveten bir olaganiisti masraf ya da =zararin miisterek avaryadan
sayilabilmesi i¢in YAK diizenlemesinde iki farkli kriter daha 6ngoriilmiistiir. Bunlar
da fedakarlik ya da masrafin makul olmas ile miisterek avarya hareketi sonrasinda
faydali sonuca ulasilmasidir. Bu unsurlar da asagida incelendiginden burada ayrica

{izerinde durulmayacaktir."*

Ayrica YAK Kural C hiikmii ile de bir miisterek avarya hareketinin dogrudan sonucu
olan masraf ve zararlarin miisterek avaryadan sayilacagi belirlenmistir. Ayrica
kuralda gecikmeden kaynaklanan siirastarya, deger kaybi yahut herhangi bir ziya,
hasar ya da masraf ile bagkaca dolayli kayiplarin miisterek avaryadan sayilmayacagi[’

da aciklayici bigimde ifade edilmistir.

Boylelikle bir misterek avarya hareketinden otiirii dogrudan zarar goren (Srnegin
denize atilan yahut yangin sondiirme caligmalari esnasinda zarar goren) yiikler
bakimindan olusan zarar miisterek avarya kapsaminda kalirken; geminin bir barinma
yerine girmesinden Otiirii gegen siirede geminin isletilememesinden kaynaklanan

kazang kayb1 miisterek avarya kapsami disina ¢ikartiimistir.”

3. Miisterek Avarya Tipleri

York-Anvers Kurallarinda cesitli miisterek avarya tipleri Numarali Kurallarda
diizenlenmistir. Bu Kurallar ile sirastyla denize yiik atma (Kural I), miisterek selamet
ugruna fedakarliklar yapma (Kural II), yangin sondiirme (Kural III), enkazin
kesilmesi (Kural IV), bilerek karaya oturtma (Kural V), kurtarma (Kural VI), makine
ve kazanlara gelen hasarlar (Kural VII), hafifletme (Kural VIII), yik ve gemi

aksaminin yakit olarak kullanilmasi (Kural IX), barinma (Kural X ve XI),

" bk. L Boliim - V.; s. 31-43.

“bk. 1. Bélim - V.- E.; 5. 43 vd.

'* COOKE Julian / YOUNG Timothy / TAYLOR Andrew / KIMBALL John / MARTOWSKI David /
LAMBERT Leroy, Voyage Charters, London, LLP Publishing, 2. ed., 2001, s. 535; YAK C Kurali ile
ilgili olarak ayrica bk. Algantiirk, YAK, s. 105 vd.
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bosaltmada ytlike gelen hasar (Kural XII) ve gecici tamir miisterek avaryalar1 (Kural

XIV) hakkinda 6zel hiikiimler getirilmistir.

Yukarida deginildigi tizere YAK Numarali Kurallarda diizenlenen miisterek avarya
tiplerinin kapsamina giren durumlarda Numarali Kurallar gere§i miisterek avarya
talebinde bulunulmasinin  miimkiin  olmadigi  durumlarda Harfli Kurallar
hiikiimlerinden yola c¢ikilarak miisterek avarya talebinde bulunulamayacagi gibi;
Numarali Kurallar geregi miisterek avarya talebinde bulunulmasinin miimkiin oldugu
durumlarda da Harfli Kurallarda Ongoriilen sartlarin mevcut olmadigindan yola

cikilarak miisterek avarya talebinde bulunulmasi engellenemeyecektir. '

I1. Miisterek Avarya Kurumunun Tarihsel Gelisimi

A. York-Anvers Kurallar1 Oncesi Donem

Miisterek avaryalar ilk olarak giiniimiize kadar ulasamamis olan Rodos Hukuku

metinlerinde “Lex Rhodia De Jactu”!’

ad1 verilen prensip ile diizenlenmis ve bu
metinlerde geminin hafifletilmesi amaciyla mal atilmasi durumunda bunlarin gemi ve
yuk ugruna feda edilmeleri kaydiyla dogan zararin telafi edilecegi yoniinde bir ilkeye
yer verilmistir. Bu ilke Roma Hukukunda Justinianus doneminde hazirlanan

Digesta’ya da alinmustir.'®

Roma Hukuku déneminde ise yukarida aktarilan prensip kabul edilmekle birlikte
ayrica da mallar feda edilen yiik sahiplerine yiikleri iradi olarak atmis gemi sahibi

aleyhine bir dava hakki taninmustir.'

Roma Hukuku déneminin ardindan Orta Cag’da miisterek avarya kurallar1 adet
derlemeleri olan “Consolado del Mare” ile “Oleron Kurallari’nda da yerini

bulmustur.

16 Algantiirk, YAK, s. 87.

7 Ayrintili bilgi i¢in bk. Unan, Lex Rhodia, s. 29 vd.

'8 OKAY Sami, Miisterek Avarya Hukukunun Kisa Bir Tarihgesi [Tarihge], Istanbul, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.: XXIV S.: 1-4’ten Ayr1 Baski, Fakiilteler Matbaas1, 1959,
s. 290.

19 Okay, Tarihge, s. 291.
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Oleron Kurallari’'nda geminin seyir halindeyken ancak yiikleri denize atmakla
tehlikeyi bertaraf edebilecek olmasi durumunda kaptanin yiik sahipleri ile bu hususta
anlagsma yapacagi ancak bu anlagsmanin gerceklesmemesi halinde dahi atilan yiiklere
iligkin olarak bir paylastirmanin yapilacagi ve yine tehlikenin bertaraf edilmesi
ugruna halat ya da demir gibi gemi aksaminin kesilmesi durumunda bunlarin da
denize yik atma durumunda oldugu gibi paylastirnlmaya tabi tutulacagil!

agiklanmistir.””

“Consolado del Mare” diizenlemesinde ise vaki olabilecek bir denize atma
eyleminden once kaptan ile yiik ilgilileri arasinda bir anlasma yapilabilmesi
durumunda bunun yazili olarak yapilacagi hususu Ongoriilmiis; yazili anlasma
olmamast durumunda da tiiccarlarin gemi sahibine birsey O6demekle yiikiimlii

tutulamayacaklarina hiikkmedilmistir.*’

Bahsi gecen son iki diizenlemede kaptan ile yiik sahipleri arasinda yapilacak
anlagsmadan bahsedilmesi ilk asamada garip bir durum gibi goriinebilir. Ancak bu
diizenlemelerin gecerli oldugu donemlerde tiiccarlarin yiikleri basinda deniz
yolculuguna gemide istirak ettikleri dikkate alindiginda anilan diizenlemelerde bir

gariplik olmadig1 anlasilacaktir.

Ancak eklemek gerekir ki “Consolada del Mare” diizenlemesinde tiiccarlarin gemide
bulunmadiklar1 durumlar dahi 6ngoériilmiis ve bu takdirde gemi sahibinin kaptan ve
gemi adamlar1 ile birlikte yiik sahipleri adina hareket edebilecegine imkan

22
taninmisgtir.

Tlccarlarin artik yiikleri ile birlikte gemide bulunmadiklar1 donemlerde varlik
kazanan bir baska diizenleme olan “Guidon de la Mer” ile de miisterek avarya
kavramu ilk kez tarif edilmis ve miisterek avaryanin gemi ve mali kurtarmak i¢in mal
atma, fidye verme, halatlarin yelkenlerin atilmasi ya da diregin kesilmesi sebebiyle

ugranilan zararlar ifade ettigi; bu zararlarin ya da masraflarin (fidye verme) gemi ve

20 Okay, Tarihge, s. 292.
2 Okay, Tarihge, s. 292.
2 Okay, Tarihge, s. 293.
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yuk tarafindan telafi edilmesi gerektigi ve bu nedenle bu durumda “miisterek

avarya”nin bulundugu diizenlenmistir.”>

Miisterek avaryalara iligkin sonraki bir metin ise 1681 tarihli Fransiz “Ordonnance de
la Marine” diizenlemesidir. Buna gore haydutlardan kurtulmak ugruna ya da bir
firtinada tehlikeyi savusturmak ugruna gemi sahibinin denize mal atmaya, gemi
diregini kesmeye ya da demirini terk etmeye mecbur kalmasi halinde tliccarlarin ve
miirettebatin fikrinin alinmasi ve gemi katibinin yapilacak miizakereleri kaydetmesi

gerekmektedir.**

Ancak bu hiikiimler gemilerde o donemlerde katip bulunmadigi ve tliccarlarin da ¢cok
nadiren gemide yiikle beraber yolculuga ¢iktigi gerekgesiyle elestirilmistir.> Anilan
diizenlemede miisterek avarya gemi ve yiikiin miisterek menfaati ve selameti i¢in

yapilan olaganiistii masraflarla maruz kalinan zararlar seklinde tarif edilmistir.*®

Bunlara ilaveten Ordonnance de la Marine diizenlemesi daha sonradan hazirlanan

Rotterdam Ordonnance’1 ile Fransiz Ticaret Kanununu da etkilemistir.”’

B. York-Anvers Kurallari[

1. 1860 Glasgow Kararlar®

Miisterek avarya prensiplerinin zamanla tiim tilkeler hukukuna alinmasi iizerine
ulusal hukuklarda miisterek avarya zararlarinin paylastirilmasi hususunda s6z konusu
olan farkliliklarin yarattigi problemler nedeniyle miisterek avarya kurallarinin
uyumlastirilmast igin ¢esitli ticari kuruluslarca calismalar yapilmis ve “Sosyal

Bilimlerin Gelistirilmesi Uluslararast Dernegi” tarafindan diizenlenen 1860 tarihli

» Okay, Tarihge, s. 294.

* Okay, Tarihge, s. 294.

 Ripert, s. 188.

26 Okay, Tarihge, s. 294.

2 Okay, Tarihge, s. 294.

% Bu calismada 1860 Glasgow Kararlari ile daha sonra hazirlanmis olan York-Anvers Kurallarina
iligkin olarak yapilan agiklamalarda Lowndes & Rudolf’un “General Average and York-Antwerp
Rules” adli kitabinda yer alan karsilagtirmalilimetinlerden ve Didem Algantiirk’iin “York-Anvers
Kurallar1 2004 Miisterek Avarya” adl kitabinda yer alan gevirilerden yararlanilmistir. Tlgili metinler
icin bk. Lowndes&Rudolf, s. 755 vd.; Algantiirk, YAK, s. 5 vd.
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Glasgow Konferansi’nda Glasgow Kararlar seklinde anilan bazi kararlar alinmistir.”’
Bu metin ile miinferit hallerde miisterek avaryadan sayilacak zarar ve masraflar 11
maddede toplanmis ve bu maddelerde benimsenen ilkelerin ihtiyari olarak yapilan

sdzlesmelere uygulanmasi esasi benimsenmistir.”

Bu Kararlarda miisterek avarya hareketine iliskin genel mahiyette bir diizenleme
yapilmaksizin; karaya oturtma, yangin sondiirme, yelkenlerin zorlanmas: ile yiikiin
denize atilmasinda yiikiin ve geminin ugradigi hasar, barimma, bosaltmada yiike
gelen hasar hallerinde miisterek avaryanin séz konusu olacagi kabul edilmis ve

miisterek avaryaya istirak degerleri diizenlenmistir.

2. 1864 York Kurallar [

1864 tarihli York Konferansi’nda ise York Kurallari[geklinde anilan kurallar kabul
edilmistir. Yeni diizenlemede miisterek avarya halleri 11 kuralda toplanmis ve her bir
kuralin baglangicinda miisterek avarya tiirliniin ad1 belirtilmistir. Ayrica konferansta
carter sOzlesmelerine ve konismentolara miisterek avaryadan dogan ihtilaflarin 1864
tarihli kurallar tarafindan g¢oziimlenecegine dair klozlar konulmasinin miisterek

avaryalar bakimindan uluslararasi alanda bir birlik saglayabilecegi 6ngdriilmiistiir.”’

Bu Kurallar ile de miisterek avarya hareketine iligkin genel mahiyette bir hiikiim
diizenlenmeksizin denize yiik atma, yangin sondiirme, enkazin kesilmesi, bilerek
karaya oturtma, yelkenlerin zorlanmasi neticesinde dogan hasar, barinma,
bosaltmada yiike gelen hasar sonucunda miisterek avaryanin séz konusu olacagil]

kabul edilmis ve avarya paylastirmasina katilim degerleri diizenlenmistir.

¥ Okay, Tarihge, s. 296-297.
%0 Algantiirk, YAK, s. 5.
3! Algantiirk, YAK, s. 7.
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3. 1877 York-Anvers Kurallari[]

Uluslararast Hukuk Derneginin 1877 tarihli Anvers Konferansi’nda ise 1864 tarihli
metinde bazi degisiklikler yapilmis; metne yeni bazi kurallar eklenmis ve 1877 York-
Anvers Kurallaril§eklinde anilan kurallar ortaya ¢ikmistir. Bu Kurallar ile 1864
tarihli York Kurallar1 diizenlemesi korunmus ayrica hasara ugrayan yiik i¢in

hiikmedilecek tazminata dair yeni bir hiikiim getirilmistir.**

4. 1890 York-Anvers Kurallar1]

1890 tarihli Liverpool Konferansi’nda ise kurallarda yine bazi degisiklikler ve
eklemeler yapilmis olup; 18 adet kuraldan olusan yeni metin 1890 York-Anvers

Kurallar1 seklinde anilmugtir.

Bu Kurallar ile de 1877 tarihli York-Anvers Kurallarinda bazi genisletmeler
yapilarak; yeniden yiizdiiriilen gemideki makine hasari; hafifletme masraflar ile
bundan dogan hasarlar; yiik, gemi esyasi ve kumanyanin yakit yerine yakilmasi;
gecici tamir masraflarina iliskin durumlar da miisterek avarya kapsamina alinmis ve

tamirat tutarindan yapilacak indirimler hususunda kapsamli bir hiikiim getirilmistir.

5.1924 York-Anvers Kurallar1[]

1924 tarihinde Uluslararasi Hukuk Dernegi tarafindan diizenlenen konferansta ise ilk
olarak Numarali Kurallara ilaveten ve bunlardan 6nce yer almak kaydiyla Harfli
Kurallar getirilmistir. Miisterek avarya hareketine iliskin genel bir hiikiim olan Kural
A ile hangi durumlarda bir misterek avarya hareketinin gerceklesecegi
diizenlenmistir. Ayrica Kural C hiikmii ile ancak bir miisterek avarya hareketinin
dogrudan sonucu olan ziya, zarar ve masraflarin miisterek avaryadan sayilacagil
belirtilmis ve Kural D hiikmii ile de fedakarlik ya da masrafa sebep olan olayin

taraflardan birinin kusurundan kaynaklanmasi durumunda yine miisterek avarya

32 Algantiirk, YAK, s. 12.
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paylasiminin yapilacagi ancak kusurdan zarar gorenlerin kusurlu tarafa riicu

edebilecekleri diizenlenmistir.

Kural E hiikmii ile miisterek avaryayi ispat yiikiiniin bunu iddia edene ait oldugu
diizenlenmis; Kural F hiikmii ile de ikame masraflarinin da miisterek avaryadan
sayilacag1 kabul edilmistir. Son harfli kural olan Kural G hiikmii ile de miisterek
avarya paylasiminin yolculugun sona erdigi yer ve zamandaki degerler iizerinden

yapilacagi diizenlenmistir.

Bunlara ilaveten Numaral1 Kurallar ile de dnceki diizenlemelerden farkli olarak yeni
bazi hiikiimler getirilmistir. Bu baglamda gemi hasari, bildirilmemis ya da yanlis
bildirilmis yiikler, miisterek avarya harcamalar1 i¢in komisyon, miisterek avarya

masraf ve zararlari i¢in faiz hususunda yeni hiikkiimler getirilmistir.

Gortildiigl iizere York-Anvers Kurallarinin bugiinkii sekline en yakin diizenleme
bigimi ilk olarak 1924 tarihli kurallardir. Ancak bu diizenlemede Harfli Kurallarin mi[]

Numarali Kurallarin m1 6ncelikli oldugu hususuna yonelik bir agiklik getirilmemistir.

Bu meseleye iliskin olarak doktrinde “The Makis” kararilgeklinde anilan mahkeme
kararina® konu olan olayda donatan yiikleme limaninda, yiikleme esnasinda gemide
meydana gelen hasarin giderilmesinin yolculugun giivenli bi¢imde devami igin
gerekli olmasi nedeniyle yiikiin bosaltilmas1 masraflarinin ve tamirlerin yapildigil’
siirede dogan miirettebatin iicret ve bakim masraflarinin miisterek avaryadan
sayllmasin talep etmis; mahkemece Harfli Kurallarin Numarali Kurallara nazaran
oncelikli oldugu ve geminin yiikleme limaninda tehlikede bulunmadigi gerekgesiyle

talep reddedilmistir.**

YAK 1924 Kural A hiikmiinde sergiizeste katilanlar1 tehlikeden korumak maksadiyla
ve miisterek selamet ugruna yapilan olaganiistii masraflar miisterek avaryadan
sayillmakta; Kural X ve Kural XI hiikiimlerinde ise yiikiin bosaltilmasinin kaza

sonucu gemide dogmus hasarin giderilmesi ugruna ve bu giderimin yolculugun

33 Vlassopoulos v. British & Foreign Marine Insurance Co. [1929] 1 K.B. 187. [FERNANDEZ
Charles J.V / FERNANDEZ Anthony W.J., “Interpreting The Rule Of Interpretation In The York-
Antwerp Rules”, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol:30, No:3, July 1999, s. 413’ten
naklen.]; bu karar i¢in ayrica bk. Algantiirk, YAK, s. 86 vd.

34 Fernandez/Fernandez, s. 414.
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giivenli bicimde devami i¢in gerekli olmasi halinde yiikiin bosaltilmasi masraflar1 ve
tamirler esnasinda miirettebatin iicret ve bakim masraflar1 miisterek avaryadan

say1lmakta idi.

Mahkemece verilen kararda Kural A hiikmiiniin Numarali Kurallara gore oncelikli
oldugu ve Kural A hiikmiinde bir miisterek avarya hareketi i¢in gerekli olan unsurlar
olmaksizin Numarali Kurallara gore miisterek avarya masraflarina izin verilmeyecegi

yoniinde bir sonuca varilmistir.

Bunun tizerine uygulamada Makis Antlagmasil §eklinde adlandirilan ve miisterek
avarya diizenlemesi bakimindan Numarali Kurallarin, Harfli Kurallara 6ncelikli
olarak uygulanmasimma imkan tanmiyan hiikim iceren anlagmalar yapilmaya

baslanmustir.”

6. 1950 York-Anvers Kurallari( |

Bu gelismelerin ardindan hazirlanan 1950 tarihli York-Anvers Kurallari ile de Makis
Antlagmast olarak adlandirilan hiikiim kurallar metnine Yorum Kurali olarak
eklenmis ve Numarali Kurallarda aksi 0Ongoriilmiis olmadik¢a avarya
paylastirmasinin Harfli Kurallara gore yapilacagi; boylelikle Numarali Kurallarin
Harfli Kurallara gore oncelikli olarak uygulanacagi kabul edilmistir. Ayrica 1950
YAK Yorum Kurali ile York-Anvers Kurallarinin miisterek avarya paylagimi’)
hususlarinda kendileri ile bagdasmayan kanun hiikiimleri ve uygulamadan

etkilenmeksizin uygulanacagi yoniinde yeni bir esas daha getirilmistir.

YAK 1950 diizenlemesi Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak iizere tim
tilkelerce benimsenmis ve ulusal kanunlara aynen alinma ya da atiflarda bulunma

yoluyla uygulamaya girmistir.*°

3% Fernandez/Fernandez, s. 414; Algantiirk, YAK, s. 27.
36 Algantiirk, YAK, s. 27.
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7.1974 York-Anvers Kurallar1[]

1950 tarihli kurallarin revizyonu {izerine yapilan g¢alismalarin ardindan da 1974
tarihli York-Anvers Kurallar1 hazirlanmistir. 1974 diizenlemesi ile birlikte Kural D
hilkkmiine kusurlu olan tarafa karsi dava veya savunma haklarinin sakli oldugu
yoniinde bir ekleme yapilmis; yangin sondiirme miisterek avaryasinda 1877
diizenlemesinden itibaren muhafaza edilen sondiirme zararlar ile ilgili istisna da
kaldirilmis;  yelken zorlamasi ile ilgili miisterek avarya hali pratik bir degeri
kalmadig1 icin kaldirilmis; miisterek avaryaya giren fedakarlik ve masraflar i¢in
ongoriilen faiz orani da degistirilmis ve diger bazi kurallarda metnin daha kolay

anlasilabilmesi i¢in baz1 diizeltmeler yapilmistir. 37

Ayrica bu kurallarm yiiriirlikte oldugu donemde hazirlanan 1989 tarihli Uluslararasi[
Kurtarma Konvansiyonu ile uyum saglanmasi maksadiyla kurtarma miisterek
avaryast yeniden diizenlenmis ve 1974 YAK diizenlemesinin Kurtarma Ucreti

baslikli Kural VI hiikmiine iki yeni paragraf eklenmistir.*®

Boylece yeniden diizenlenen kuralda miisterek avaryadan sayilan masraflara 1989
tarihli Kurtarma Konvansiyonu ile Ongoriilen c¢evre zararini Onlemeye ya da
azaltmaya yonelik ¢abalar1 kapsayan kurtarma iicreti de dahil edilmis; Konvansiyon
geregi kurtarana 6denmesi gereken Ozel tazminat ise miisterek avarya kapsamina

alinmamustir.

8. 1994 York-Anvers Kurallar1[]

1994 tarihli Sidney Konferansi ile de 1974 tarihli YAK diizenlemesinde bazil]
yenilikler yapilmistir. Boylece metne Yorum Kuralindan sonra gelmek iizere bir
Ustiin Kural eklenmis ve makul surette yapilmayan hicbir fedakarlik ya da masraftan

otirli misterek avarya paylastirmasi yapilmayacagi esast benimsenmis; harfli

37 CETINGIL Ergon, “Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme, 1974 York-Anvers Kurallar1”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 1982, C.: XI, S.: 4, Ankara, Olgag Matbaasi, 1983, s. 38. YAK 1974
diizenlemesi ile barinma miisterek avaryasi konusu kapsamina getirilen degisiklikler ileride “YAK
1974 ve 1994 Diizenlemeleri” bagliklart altinda incelenmistir.

3% Algantiirk, YAK, s. 45.
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kurallara romorkaj esnasinda ¢eken ve cekilen gemi arasinda da belirli kosullar
dahilinde bir miisterek deniz sergiizesti oldugu yoniinde bir ekleme yapilmis; Kural
C hiikmiine olusan ¢evre zarari ile ¢evre zararindan kaynaklanan diger zararlarin
miisterek avaryadan sayilmayacagi yoniinde yeni bir fikra eklenmistir. Ayrica yiikiin
barinma yerinde bagka bir gemi ile varma yerine gonderilmesi durumunda miisterek
avarya masraflarinin boyle bir gdndermenin hi¢ yapilmamisgasina islemeye devam
edecegi benimsenmis; ancak yiikle ilgililerin bu sekilde islemeye devam edecek
miisterek avarya masraflarindan 6tiirii sorumlu olacaklar1 miktar yiikii barmma
yerinde kendileri devralmig ve varma yerine gondermis olsalar idi bu durumda

yapacaklar1 masraf ile simirlandiriimistir.”

Bu diizenleme ile kurallara yalnizca makul surette yapilan fedakarlik ve masraflarin
miisterek avarya kapsaminda olabilecegi yoniinde hiikiim getiren Ustiin Kural da
yine bir mahkeme kararindan kaynaklanan sorunun giderilmesi i¢in metne
eklenmistir. Konuya iliskin olarak 1991 tarihli bir Ingiliz mahkeme kararmna*® konu
olan olayda denizin si§ oldugu bir bdlgede karaya oturan geminin yeniden
ylizdiiriilmeye ¢alisilmast esnasinda geminin makine aksami ile sogutma sistemi
zarar gormiis; bundan dolay1 gemide tamir yaptirilmistir. Yapilan masraflardan otiirti
miisterek avarya paylastirmast talebi s6z konusu olunca yiik ilgilileri; kaptan
nezaretinde yapilan yiizdiirme cabalarinin tecriibesizce yapildigr ve ortaya ¢ikan
zararin kaptanin ihmalinden kaynaklandigini belirtmigler; bunun iizerine mahkemece
olayda YAK Kural VII hiikkmii geregi geminin ylizdiiriilmesi esnasinda ortaya ¢ikan
zararlarin s6z konusu oldugu; ilgili Kuralda makul olma kosuluna yer verilmedigi;
Kural A hiikmiinde yer alan makul olma kosulunun Numarali Kurallar i¢in sz
konusu olmayacagi belirtilmistir. Ayrica mahkemece dava konusu hasarin geminin
tehlikede bulundugu bir anda ve yiizdiiriilme faaliyetleri esnasinda meydana

geldiginin ispatlanmasi gerektigine karar verilmistir.*’

Bu karar iizerine Sydney Konferasinda da Yorum Kuralindaki diizenleme geregince

Kural A hiikmiinde yer alan makul olma kosulunun Kural VII hiikmiine tesir

3% Algantiirk, YAK, s. 45.

4 Corfu Navigation Co. And Another v. mobil Shipping Co. Ltd. And Others, The Alpha [1991], 2
Lloyd’s Rep. 515. [Algantiirk, YAK, s. 89’dan naklen.]

! Algantiirk, YAK, s. 89-90.
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etmeyecegi tespit edilmis ve eksikligin giderilmesi amaciyla makul olma kosulunun

ayr1 bir kural olarak Ustiin Kural ad1 altinda diizenlenmesi kararlastirilmugtir.*

9. 2004 York-Anvers Kurallar1[]

1994 tarihli Kurallarin degistirilmesi hususunda c¢esitli kuruluslarca hazirliklar
yapilmistir. Bunlardan baslicalart ITUMI ile AIDE tarafindan yapilan ¢aligmalardir.
IUMI ve AIDE tarafindan YAK 1994 Kurallarinin revizyonuna iligskin olarak
hazirlanan goriislerde 6zetle geminin bir barinma yerine girmesiyle tehlikenin sona
ereceginden bahisle barinma yerinde olusan masraflarin miisterek avarya kapsamil’
disina cikartilmasi; ikame masraflari ile kurtarma masraflarinin miisterek avarya
kapsami disinda birakilmasi; gecici tamir masraflar ile ¢evre zararlarina yonelik
tedbirlerden dogan masraflarin yalnizca mevcut bir tehlike aninda yapilanlar ile
miisterek avarya kapsaminda tutulmasi; komisyonun kaldirilmasi vb. yonde teklifler

yer almustir.”

Bu gelismeleri takiben 2004 tarihinde Vancouver’da yapilan konferans ile 1994
diizenlemesi de degistirilmis ve 2004 tarihli York-Anvers Kurallar1 hazirlanmistir.
1994 diizenlemesi ile Kural VI hitkkmiinde belirtilen kurtarma tcreti; Kural XI
hiikmiinde zikrolunan ek bekleme siiresinde dogan gemi adamlarinin iicret ve bakim
masraflart ile Kural XX’de belirtilen komisyon miisterek avarya kapsamindan

cikartlmistir.**

Ayrica Kural XIV hiikmiinde gecici tamir masraflarinin miktarinin hesaplanisi ile
ilgili yeni bir usul benimsenmis; Kural XXI hiikmii ile dngoriilen faiz oraninin her
yil CMI tarafindan yeniden belirlenecegi diizenlenmis ve Kural XXII hiikmii ile de

miisterek avarya paylasimmda yeni bir zamanagim siiresi 6ngoriilmiistiir. *’

42 Algantiirk, YAK, s. 90.

# Algantiirk, YAK, s. 63 vd. YAK 1994 diizenlemesinin revizyonuna iliskin olarak Uluslararasil]
Deniz Ticaret Odasi; Italyan ve Ingiliz Deniz Hukuku Dernekleri ile CMI alt-komiteleri tarafindan
hazirlanan goriigler ve sunulan teklifler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Algantiirk, YAK, s. 76 vd.

* Algantiirk, YAK, s. 82.

* Algantiirk, YAK, s. 83.
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II1. Miisterek Avarya Kurumunun Hukuki Dayanagi/ |

Deniz hukukunun en eski kurumlardan biri olan miisterek avaryalarin hukuki
dayanagima iliskin olarak doktrinde g¢esitli goriisler One siiriilmiigtiir. Miisterek
avaryalarin hukuki dayanagmin agiklanmasinda esas alinan mesele bir miisterek
avarya hareketinin ardindan olusan hasarlar ile dogan masraflardan Gtiirti hangi
hukuki gerekceyle hasara ugramamis ya da masrafa diicar olmamis olan mal

- . .. o q- 46
varliginin avarya garamesine istirak edecegidir.

Asagida miisterek avaryalarin hukuki dayanagi hususuna iliskin olarak doktrinde 6ne
stiriilen goriislerden en temel mahiyette olanlar1 sirasiyla aciklanmis ve son baslikta
da oOne siiriilen goriislerin miisterek avarya kurumunu izah edebilme yeterlikleri

bakimindan gerekli degerlendirmeler yapilmustir.*’

A. Sebepsiz Zenginlesme Goriisii

Miisterek avarya kurumunu sebepsiz zenginlesme goriisii ile agiklayan yazarlar hig
kimsenin bagkasi zararina zenginlesemeyecegi ilkesinden hareketle bir miisterek
avarya hareketi sonucunda hasar géren mal varliginda fakirlesme; hasar gérmeyen
mal varliginda ise zenginlesme meydana geldigini 6ne slirmiisler ve miisterek avarya

kurumunu sebepsiz zenginlesme goriisii ile agiklamiglardir. 48

Bu goriise gore bir miisterek avarya hareketi sonucunda geminin zarar gérmesi ve

denize yiik atilmasi tizerine kendi yiikleri hasar gérmemis bulunan yiik malikleri;

* Bu mesele doktrinde daha ¢ok kendi yiikii miisterek avarya hareketi nedeniyle hasar gormiis bir
yiikletenin hangi gerekgeyle diger ylikletenleri de avarya garamesine dahil edebilecegi sorusuyla ifade
edilmistir. bk. Danjon, s. 433; Ripert, s. 189.

*" Doktrinde miisterek avarya kurumunun dayanagi hususunda burada agiklananlarin disinda da gesitli
goriisler savunulmustur. Bunlardan bazilart navlun sézlesmesi; karsilikli sigorta; 6ngoriilmiis vekalet
ve sozlesme benzeri gorisleridir. Bu goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. HARALAMBIDIS
Thrasyvoulos A., Les Avaries Communes en Droit Maritime Francgais et Comparé, Paris, Librairie
Générale de Droit & de Jurisprudence, 1920, s. 307 vd.

* L YON-CAEN et RENAULT, Traite de Droit Maritime, 870-871. [Haralambidis, s. 355’ten naklen.]
Ayni goriiste FRIGNET, Traite des Avaries, I, n. 297. [Ripert, s. 190’dan naklen.]
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yukleri denize atilanlar ve donatan karsisinda sebepsiz zenginlesmis olmakta ve

kazanimlar1 nispetinde garameye istirak etmektedirler.*’

B. Menfaat Birligi Goriisii

Doktrinde Ripert ise miisterek avarya kurumunu menfaat birligi gortsi ile
aciklamustir.™ Bu goriise gore miisterek avarya paylastirmasinin temelinde bir deniz
yolculugunun tehlikelerine karsi deniz yolculugunun taraflar1 olan donatan ile

yiikletenler arasindaki gegici birliktelik yatmaktadir.”'

S6z konusu gegici birliktelik sonucunda deniz yolculugunun taraflari arasinda kaptan
tarafindan idare edilen bir ortaklik meydana gelmekte ve avarya garamesine istirak
de bu ortaklar arasinda ger¢eklesmektedir.’> Bu goriise gore miisterek avaryalarin
ve avarya garamesine istirak borcunun dayanagi da deniz yolculugunun taraflaril’]

arasinda deniz tehlikelerine kars1 olusan bu menfaat birligidir.5 3

C. Fedakarhgin Denklestirilmesi Goriisii

Doktrinde miisterek avarya kurumunun dayanagina iliskin olarak savunulan diger bir
goriis ise fedakarhigin denklestirilmesi ilkesidir. Bu goriise gore miisterek avarya
hareketi sonucunda dogan garameye istirak borcu zaruret hali ve fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi ile agiklanmaktadir.>*

¥ Lyon-Caen et Renault, s. 934. [Haralambidis, s. 356’dan naklen.]

>0 Ripert, s. 191 vd.

°! Ripert, s. 191.

>2 Ripert, s. 191-192. Yazar, bu ortakligi deniz hukukunun eski sirket ve ortaklik sekillerini muhafaza
etmesi ile agiklamaktadir. bk. Ripert, s. 193.

Doktrinde Rodiere de menfaat birligi goriisiinii zikretmeksizin misterek avarya kurumunu bu
ortakliga dayandirmaktadir. bk. RODIERE René, Traité Général de Droit Maritime Evénements de
Mer, Paris, Editions Dalloz, 1972, s. 355 vd.

>3 Ripert, s. 193. Yazar, taraflarin bu tehlikeler karsisinda taahhiide girmis olmalarinin aranmasinin
gerekmedigini, zira navlun sozlesmesinin s6z konusu tehlikelere karsi birlikteligi igerdigini
belirtmektedir. bk. Ripert, s. 193.

** HUECK Alfred, Notstand gegeniiber einer mitgefahrdeten Sache, Jherings Jahrbiicher 68, 205;
HEMSEN Voller, Der allgemeine biirgerlichrechtliche Aufopferungs-anspruch, jur. Diss., Hamburg,
1961. [ULUSAN ilhan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alani,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 117°den naklen.]
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Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi esas itibartyla zorunluluk durumlarinda 1ztirar
halinden kaynaklanan durumlar ile komsuluk hukukundan kaynaklanan durumlarda
s06z konusu olmakta ve 1ztirar halinden kaynaklanan durumlarda birden fazla malin
tiimiini tehdit eden bir tehlike ile karsilasildiginda bunlardan birine kars: girisilecek
miidahaleyle digerlerinin kurtarilmasi ve ortaya ¢ikan zarar ya da masrafin kurtarilan

degerlerce paylastirilmasi ilkesini ifade etmektedir.”

D. Goriislerin Degerlendirilmesi

Doktrinde miisterek avaryalarin sebepsiz zenginlesme goriisii ile agiklanmaya
calisilmas ¢esitli yonlerden elestirilmistir. Bu hususta ilk olarak bir miisterek avarya
hareketi sonucunda fedakarliga maruz kalan ve bu nedenle hasar géren mal varliginin
fakirlestiginin kabul edilebilir olmasina karsin;  fedakarliga ugramayan mal
varliginin zenginlesmeyip miisterek avarya hareketinden onceki degerini korudugu
ve bu nedenle de sebepsiz zenginlesme goriisiiniin isabetli olmadigr ifade

edilmistir.>®

Ancak bu elestirileri hakli kabul etmek de miimkiin degildir. Zira sebepsiz
zenginlesmede bir masraf ya da kayiptan kurtulma seklinde ortaya ¢ikabilecek
fakirlesmeden kurtulma durumu da bir anlamda zenginlesme sayilmaktadir.”’ Bu
bakimdan fedakarlik sonucu zarar gormiis olan mal varligi karsisindan zarar
gormemis olan mal varhigmin fakirlesmeden kurtulma yoluyla zenginlestigi

distiniilebilir.

Ayrica miisterek avarya hareketi olarak fedakarlik degil de masraflar yapilmasi’)
durumunda sergiizeste dahil olan mal varliginda fakirlesme ya da zenginlesme
yoniinde bir degisiklik olmadig1 da ifade edilmistir.”® Bu durumda da masraflarin
donatan tarafindan yapildig1 diisiiniildiiglinde (barinma limanina girilmesi, romorkaj

vb.) bir anlamda hem gemide hem de ylikte fakirlesmeden kurtulma yoluyla bir

55 Ulusan, s. 114 vd.

% Haralambidis, s. 360; Rodiere, s. 355; TEKIL Fahiman, Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve
Sigorta Hukuku Thtilaflar1 [Miisterek Avarya], Istanbul, Kutulmus Matbaasi, 1965, s. 47.

" Von TUHR/PETER, Allgemeiner Teil des Schweizerischen, s. 475; ENNECCERUS/LEHMANN,
Recht der Shuldverhaltnisse, 1954, s. 876. [OZ Turgut, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme,
Istanbul, Kazanc1 Matbaacilik, 1990, s. 26’dan naklen.]

*¥ Haralambidis, s. 361.
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zenginlesme meydana geldigi diisiiniilebilirse de; bu gibi bir durumda masrafi yapan
donatan oldugundan gemi ve yiikte bir fakirlesmenin s6z konusu olmadigil!
goriilecektir. Bu itibarla bu husus yoniinden yapilan elestirilerin hakli oldugu

goriilmektedir.

Bunlara ilaveten bir miisterek avarya hareketinin miisterek selamet ugruna
yapilmasinin gerekmesine ragmen; sebepsiz zenginlesmede bdyle bir amacin
bulunmamas1 da miisterek avaryalarin sebepsiz zenginlesme ile agiklanmasinin
yeterli olmayacagmi gosteren diger bir unsurdur.””  Ayrica miisterek avarya
hiikiimlerinin sozlesme ile bertaraf edilebilir olmasina karsin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin bu mahiyette olmamas1 da miisterek avaryalarin sebepsiz zenginlesme
goriisii ile agiklanamayacagim ortaya koyan diger bir unsurdur.’® Son olarak
sebepsiz zenginlesmedeki iade borcu ile miisterek avaryalardaki zarar ve masraflarin
paylastirilmast hususlar1 da benzerlik gostermemektedir. Bu itibarla sebepsiz

zenginlesme goriisiiniin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir.

Miisterek avaryalarin  menfaat birligi goriisi ile aciklanmasi da yeterli
gozilkmemektedir. Zira menfaat birligi goriisii de miisterek avaryalar1 basli basina
aciklayabilmek imkanindan yoksundur. Ayrica bu goriis taraftarlarinca donatan ile
yiikletenler arasinda gecici bir silire icin meydana geldigi diisiiniilen bu menfaat
birliginin, deniz hukukuna 6zgii bir ortaklik sekli teskil eden navlun sézlesmesine
dayandirildigr  diisiintildiigiinde miisterek avarya kurumunun neden navlun
sdzlesmesine dayandirilmadigi sorusu da cevapsiz kalmaktadir.’’ Bu nedenlerden
Otiirii menfaat birligi goriisi de miisterek avaryalarin izahi bakimindan yeterli

goziikmemektedir.

Fedakarligin denklestirilmesi goriisiine gelecek olursak ilk bakista bu goriisiin
miisterek avarya kurumunun yapisina elverisli oldugu diisilintilebilirse de doktrinde
son derece yerinde bir tespitle ifade edildigi iizere ilk olarak 19. ylizyilda ortaya

cikan fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ile bin yili agkin siire oncesinde dahi var

%9 Tekil, Miisterek Avarya, s. 48.
% ARSEVEN Haydar, Miisterek Avaryalar, istanbul, Garanti Matbaasi, 1961, s. 22.
ol Ripert, s. 191 vd., Rodiere, s. 355 vd.



25

olan misterek avarya kurumunun ve buna iliskin borglarin aciklanmaya

calisilmasinin tutarl bir ¢6ziim teskil etmedigi agiktir.%?

Sonug olarak miisterek avaryalarin yapi itibariyla doktrinde savunulan goriislerin
higbiriyle tam olarak ortlismedigi asikardir. Bu da dogal bir sonugtur. Zira miisterek
avaryalar deniz hukukunun ihtiya¢larindan 6tiirli ortaya ¢ikan ve ilk zamanlarindan
bu yana kendi i¢inde bir gelisim gostererek varligini devam ettirmis bir kurumdur.
Bu nedenle miisterek avaryalarin deniz hukukunun ihtiyaglarindan dogmus; kendine

6zgii bir kurum oldugunun kabulii en makul ¢6ziim olmaktadir.”

IV. Miisterek Avaryada Garameye Istirak Borcunun Hukuki
Mabhiyeti

Miisterek avaryada garameye istirak borcundan anlasilmasi gereken husus miisterek
avarya hareketi sonrasinda ortaya ¢ikan zarar ve masraflardan otiirli deniz sergiizesti
taraflarinin sorumluluklaridir. Nitekim garameye istirak borcu miisterek avarya
hareketinden dogmaktadir.** Yukarida da deginildigi tizere s6z konusu zararlara
ugrayan mal varliklar1 ile masraflar1 yapan taraflar ugradiklar zarar ve yaptiklari
masraf tutarinda alacakli konumuna gecerek avarya paylastirmasindaki alacaklil’
masay1 olustururlarken; miisterek avarya hareketi sonrasinda gemi, ylik ve navlun da
yolculuk sonrasindaki degerleri itibariyla bor¢lu konumuna gecerek avarya
paylastirmasindaki bor¢lu masay1 olusturmaktadirlar. Bor¢lu masay1 olusturan
degerlerin alacakli masay1 olusturan degerlere yapacaklar1 “6deme” de garameye

istirak borcu olarak adlandirilmaktadir.

Miisterek avaryada garameye istirak borcunun hukuki mahiyeti deniz sergiizesti
taraflarinin miisterek avaryalara iliskin olarak YAK diizenlemesine atif yapmis olup
olmamalarina gore degigsmektedir. Bu nedenle asagida her iki ihtimale gore miisterek

avaryada garameye istirak borcunun hukuki mahiyeti agiklanmistir.

52 UUnan, Lex Rhodia, s. 35. Dogru olan bu goriis, miisterek avaryanin hukuki dayanagmimn sebepsiz
zenginlesme ile agiklanmaya ¢aligilmast durumunda da s6z konusu olmaktadir. bk. Arseven, s. 22.

63 Arseven, s. 23; Yavasca, s. 141.

64 Tekil, Miisterek Avarya, s. 37.
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A. Taraflarin YAK Diizenlemesine Atif Yapmamis Olmalarl]
Halinde

Gliniimiizde deniz tasimacilifinda kullanilan carterpartilerde ve konigmentolarda
miisterek avarya halinde YAK diizenlemelerine atif yapilmamis olmasit ya da
standart carterpartilerde ve konigsmentolarda yer alan ve miisterek avarya halinde
ilgili YAK diizenlemesinin (1974, 1994 ya da 2004) uygulanacagi yoniindeki
hiikiimlerin taraflarca ilga edilmesi yasanan bir vakia degildir. Ancak yine de
konunun biitiinliiglinli saglamak bakimindan burada taraflarin YAK diizenlemelerine
atif yapmamis olmalar1 halinde miisterek avaryada garameye istirak bor¢larindan

dogan sorumluluklarmin hukuki mahiyetine deginilecektir.”®

Taraflarin YAK diizenlemesine atif yapmamis olmalari durumunda miisterek avarya
iliskisi hususunda ¢o6ziimii gereken ilk mesele bu iliskiye hangi hukukun
uygulanacaginin tespitidir. Zira taraflar arasinda dogan miisterek avarya iligkisinde
-i¢ tagimalarin haricinde- daima yabancilik unsuru bulunmaktadir. Donatan ile yiik
ilgililerinin farkli tabiiyetlerde®® olmalari; yiikleme limani ile varma limaninin (hatta
konumuzla ilgili olarak barmmma limanimin) farkli iilkelerde bulunmalan®’; carter
sOzlesmesinin yapildig1 yer ile miisterek avarya hareketinin yapildigr yerin farklil]
yerlerde olmast vb. pek ¢ok nedenden otiirii miisterek avarya iligskisinde yabancilik

unsuru sOz konusu olmaktadir.

Taraflarin miisterek avaryadan dogan hukuki iliskilerin ¢6ziimii hususunda herhangi
bir hukuk se¢imi yapmamis olmalart durumunda da bu hukuki iliskilerin hangi yer

hukuku kurallarina gore ¢oziilecegi meselesi de kanunlar ihtilafi kurallarma gore

% Bu husustaki hukuk kurallarmin dayandiklar ilkeler ise “Miisterek Avarya Kurumunun Hukuki
Dayanag1” basligi altinda tartigilmistir. bk. yukarida I. Boliim II1.; s. 21-24.

5 Bunlarin gergek kisi olmalari durumunda farkli iilke vatandasi olmalari; tiizel kisi olmalarill
durumunda ise ana s6zlesmelerindeki idare merkezlerinin farkli iilkelerde bulunmasi durumu.

7 GOGER Erdogan, Deniz Ticaret Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara, Senyuva Matbaast,
1969, s. 133.
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belirlenecektir.®® Bu hususta iilkemiz mevzuatindan 6rnek vermek gerekirse Tiirk
hukukunda miisterek avarya iligkisinin hangi hukuka gore ¢6ziimlenecegi hususunda
bir hiikiim bulunmamaktadir.”” Her ne kadar TTK m. 1207 hiikkmiinde dispegin
yolculugun bittigi limanda yapilacagi belirtilmis ise de bu maddenin miisterek
avaryalar hususunda bir baglama kurali teskil ettiginin sOylenmesi giigtiir. Zira
maddenin lafzindan da anlasilacagi iizere yalnizca dispegin yapilacagi yer hususunda
bir hiikiim 6ngoriilmiis ancak bunun hangi hukuka gore yapilacagi hususuna agiklik
getirilmemistir. Doktrinde miisterek avarya iligkisinde uygulanacak hukukun tayinine
yonelik olarak cesitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bu hususta bayrak yeri hukukunun ’*;

varma limani yeri hukukunun’' ve dispe¢ yeri hukukunun’® uygulanmasi gerektigini

73
savunan yazarlar mevcuttur.

Kanaatimce bu hususta en saglikli ¢6ziim yolu sudur: Sayet taraflar miisterek avarya
iliskisine yonelik olarak bir hukuk se¢imi yapmamis iseler bu durumda taraflarin
dispe¢ yeri hususunda bir se¢im yapmis olup olmadiklarina bakilmalidir. Taraflar
miisterek avarya durumunda dispecin nerede yapilacagini tayin etmis iseler bu
durumda misterek avarya iliskisi de dispe¢in yapilacagi yer hukukuna gore
¢Oziimlenmelidir. Sayet taraflar dispecin yapilacagi yeri tayin etmemis iseler bu

durumda da miisterek avaryalar bakimindan varma yeri hukuku uygulanmalidir.

% Her ne kadar taraflarm miisterek avaryalara iliskin olarak YAK diizenlemelerine atif yapmus
olmalar1 onlarin bu hususta bir hukuk se¢imi yaptiklarini anlamina gelmese de; miisterek avarya
kurallarmin ihtiyariligi nedeniyle bu gibi durumlarda miisterek avarya iligkisinden dogan tiim
hususlarda YAK diizenlemesi uygulama alani bulmakta ve miisterek avarya iligkisinden dogan
kanunlar ihtilafi kurallarina gitmeye gerek kalmamaktadir.

% Gerek 20.05.1982 tarih ve 2675 sayiliimiilga MOHUK hiikiimlerinde gerek de 27.11.2007 tarih ve
5718 saytlh MOHUK hiikiimlerinde bu hususta agiklik bulunmamaktadir. Her iki diizenlemede de
sozlesmeden dogan borglar; haksiz fiilden dogan borglar ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglara
uygulanacak hukuk hakkinda hiikiimler ongériilmils ise de miisterek avarya kurumu bunlardan
hi¢birine uymamaktadir.

Medeni hukuk alanindaki miiesseselere dayanilarak hukuki mahiyeti tespit edilemeyen ve deniz
hukukunun ihtiyaglarindan dogmus kendine 6zgii bir miiessese olan miisterek avaryalar hakkinda
tespit edilecek baglama kuralinin miisterek avaryalarin kendi 6zelliklerinden hareket edilerek tayin
olunmasi gerektigi yoniinde bk. Goger, s. 135 vd.

" EYNARD, La Loi Du Pavillon, s. 180. [Goger, s. 134’ten naklen.]

"I FRANKESTEIN, Internationales Privatrecht, Bd. II, s. 534. [Goger, s. 134’ten naklen.]

2 Arseven, s. 29.

7 Doktrinde Gdger ise bayrak yeri hukuku ile varma yeri hukukunun uygulanmasimin ticari hayatin
gereklerine uygun olmadigindan bahisle bu hususta irade mubhtariyeti esasinin benimsenmesi
gerektigini belirtmis ve uygulamanin da bu yonde oldugunu vurgulamistir. Ancak bu goriis, dogru bir
tespiti igermekle birlikte, miisterek avarya durumunda uygulanacak hukukun tayini bakimindan bir
cevap teskil etmemektedir. kars. Goger, s. 135 vd.
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Uygulanacak hukuku bu sekilde tespit ettikten sonra garameye istirak borcunun
hukuki mahiyetine gecebiliriz. Yabanci hukuklarda oldugu iizere Tiirk hukukunda da
garameye istirak borcu bir objektif sorumluluk halidir.”* Nitekim miisterek avarya
hareketi ile deniz yolculuguna katilan mal varliklarin1 miisterek tehlikeden korumak
maksadiyla bunlar {izerinde fedakarlik yapilmakta yahut baz1 masraflar
yapilmaktadir. Miisterek avarya hareketi sonrasinda olusan zarar ve masraflar
nedeniyle bor¢lu masada yer alan degerlerin alacakli masaya yapacaklar1 6deme olan
garameye istirak borcunun dogumu i¢in taraflarin miisterek avarya hareketinin
gerceklesmesinde kusurlu olmalari aranmamigtir. Bunun da o6tesinde TTK
diizenlemesi bakimindan miisterek avarya hareketine sebebiyet veren tehlikenin
ortaya cikmasina taraflardan birinin kusurunun yol agtig1 anlasildiginda miisterek

avarya paylastirmasinin yapilmayacagi esasi benimsenmistir.

Konaya iligkin olarak TTK m. 1181/f.I hiikmii degerlendirildiginde miisterek deniz
sergiizesti taraflarindan birinin miisterek tehlikenin gergeklesmesinde kusurlu olmasil]
halinde miisterek avarya masraf ve fedakarliklarinin bu taraflar arasinda

paylastirilmayacagi diizenlenmistir.

Bu itibarla TTK diizenlemesi bakimindan miisterek avaryada garameye istirak
borcunun kanundan dogan bir kusursuz sorumluluk mahiyetinde oldugu

anlasilmaktadir.

B. Taraflarin YAK Diizenlemesine Atif Yapmis Olmalar: Halinde

Glinlimiiz deniz tagimaciliginda tiim ¢arterpartilerde miisterek avaryaya iligkin olarak
YAK diizenlemelerine atif yapilmaktadir. Bu itibarla carterpartilerde miisterek
avarya durumunda belirli bir YAK diizenlemesinin (1974 ya da 1994) uygulanacag:”
ya da belirli bir YAK diizenlemesinin ve bu diizenlemelerde sonradan yapilacak

degisikliklerin uygulanacagi kararlastiriimaktadir.”

™ Tekil, Miisterek Avarya, s. 51.

> Gencon 76 cl. 11 (YAK 1974); Fertivoy 88 cl. 28 (YAK 1974); Synacomex 90 (YAK 1974) vb.

76 “General average shall be settled ... according to York-Antwerp Rules 1994 and any subsequent
modification thereof....” Gencon 94 cl. 12; Orevoy cl. 20; Nuvoy 84 cl. 49 vb.
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Ayrica deniz tasimaciliinda diizenlenen konismentolarda da ilk klozda
carterpartideki tim hiikiimlerin konismentoya dahil edildigi belirtilmekte ve yine
ardindan miisterek avarya durumuna iliskin olarak belirli bir YAK diizenlemesinin
uygulanacagi ya da belirli bir YAK diizenlemesinin ve bu diizenlemelerde sonradan

yapilacak degisikliklerin uygulanacagi kararlastiriimaktadir.”’

Boylelikle ¢arterpartilerde yapilan atiflar neticesinde bu sozlesmelerin taraflari olan
tastyan’® ve tasitan bakimindan; konismentolarda yapilan atiflar neticesinde ise yiik
ilgilileri  bakimindan miisterek avarya durumunda YAK diizenlemesinin

uygulanacag taraflarin serbest iradeleriyle kararlastirilmaktadir.

Taraflarin YAK diizenlemelerine génderme yapan carterpartileri ve konismentolari[’l
akdetmeleri ve miisterek avaryaya iliskin olarak bu diizenlemelerin uygulanacaginil’|
kabul etmeleri dolayisiyla YAK diizenlemelerinin carterparti ve konismentodan
dogan hukuki iliskiye dahil edilmeleri durumu devletler hususi hukukunda
“incorporation” (dahil etme) seklinde nitelendirilmektedir.”” Incorporation yoluna
basvurulmasi tizerine taraflar bir s6zlesmede bazi hususlar bakimindan baska bir tip

sO6zlesmenin ya da genel islem kosullarinin uygulanacagini kararlagtirmaktadirlar.

Carterpartilerde ve konigmentolarda atif yapilan YAK diizenlemelerinin de genel
islem sartlar1 vasfinda olduklar diistiniilebilir. Nitekim YAK diizenlemeleri de genel
islem sartlarinin temel vasiflarini haizdirler. Bu baglamda YAK diizenlemeleri de
kendilerine atif yapan sozlesmeden oOnce diizenlenmis olmakta; bir sozlesmenin
kosullarimi1 olusturmakta ve birden fazla sozlesme iliskisine uygulanabilecek

mahiyette bulunmaktadirlar.®

Ilgili carterpartiler i¢in bk. ULGENER M. Fehmi, Carter Sézlesmeleri I Genel Hiikiimler Sefer Carteri
Sézlesmesi, Istanbul, Der Yayinlari, 2000, s. 620 vd.

77 Gencon 94 carterpartisine iliskin olarak Congenbill 94 cl. 3; Nuvoy 84 carterpartisine iliskin olarak
Nuvoybill-84 cl. 2.

Congenbill 2007 formunda da miisterek avaryalar bakimindan YAK 2004 diizenlemesine degil; YAK
1994 diizenlemesine atif yapilmistir.

( http://www.bimco.org/Corporate%20Area/Documents/Document_samples/Bill of Ladings.aspx )

7 [Ik carter s6zlesmesini tasiyan sifatiyla yapan daima donatan ya da gemi maliki olmasa dahi gemiyi
kendi nam ve hesabina deniz ticaretinde kullanan ve donatan yerine gegen kisi oldugundan donatan da
YAK diizenlemelerine yapilan atif sonucunda bunu kabul etmis olmaktadir.

7 EKSI Nuray, Milletlerarast Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim
Anlasmalari, Istanbul, Beta Yayinlari, 1. Basi, 2004, s. 21 vd.

% ATAMER Yesim, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimasi Sorunu Cercevesinde Genel Islem
Sartlarmin Degerlendirilmesi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2. Basi, 2001, s. 62 vd.
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Bu noktada 6nemle vurgulanmasi gereken husus YAK diizenlemelerinin igerik
denetimine tabi kilinan mahiyette genel islem sartlar1 karakterini tagimamalaridir.
Zira igerik denetimine tabi kilinan mahiyette genel islem sartlari, sozlesmenin
taraflarindan biri tarafindan daha 6nceden hazirlanmis olan ve karsi tarafin onayina
sunulan kosullardir.®' Oysa ki YAK diizenlemeleri taraflardan birinin hazirladig1 ve
kars1 tarafin onayina sundugu kosullar olmayip; tiim taraflarin uygulanmalari’’
yoniinde atifta bulundugu ve bagimsiz bir kurulus tarafindan hazirlanan ve zamanla
giincellenen kosullardir. Bu nedenle genel islem sartlarinin igerik denetimine dair

meseleler YAK diizenlemeleri bakimindan s6z konusu olamayacaktir.

Taraflarin ' YAK diizenlemelerine atif yapan carterparti ve konigsmentolaril]
akdetmeleri halinde ise garameye istirak borcunun hukuki mahiyeti s6zlesmeden

kaynaklanan bir tlir kusursuz sorumluluktur.

Nitekim taraflar YAK diizenlemeleri geregince miisterek avarya hareketinden
kaynaklanan zarar ve masraflardan Otiirii s6z konusu olacak garameye istirak
borcunu, miisterek avarya hareketine sebebiyet veren tehlikenin kendi kusurlarindan
kaynaklanmamis olmasi durumunda dahi, iistlenmektedirler. Belirtmek gerekir ki
taraflarin yaptiklar1 bu yondeki taahhiitler sozlesme serbestisi prensibi baglaminda
hukuken gegerlidir. Su halde YAK diizenlemesine atif yapan c¢arterparti ve
konigsmentolarin akdedilmesi ile taraflar, daha sonradan ger¢eklesebilecek miisterek
avarya masraf ve zararlarindan dogan garameye istirak borglart hususunda,
kendilerini sozlesmeden kaynaklanan bir kusursuz sorumluluk ile yikiimlii

kilmaktadirlar.

Bu noktada su hususu da belirtmek gerekir ki taraflarin YAK diizenlemelerine atif
yapmis olmalar1 nedeniyle garameye istirak borcundan dogan sorumluluklarinin

so6zlesmeden dogdugunun kabulii ilk asamada yadirgatici gelebilir. Nitekim miisterek

#! Nitekim gerek doktrinde gerek de mevzuatta genel islem sartlarinin igerik denetimine dair meseleler
sozlesmenin taraflarindan biri tarafindan hazirlanan ve diger tarafin onayina sunulan kosullara iligkin
kilmmustir. bk. Atamer, s. 143 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Borglar Hukukuna Giris
Hukuki Islem Sézlesme C.: 1, Istanbul, Filiz Kitabevi, 4. Bast, 2008, s. 232 vd.

Bu hususta genel islem sartlarinin icerik denetimine dair hiikiimler igeren Alman Genel Islem Sartlari[]
Hukukunun Diizenlenmesine Iliskin Kanun hiikiimleri ile Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 m. 20-25
hiikiimlerinde de genel islem sartlari bu sekilde tanimlanmistir. (Alman mevzuatindaki ilgili
hiikiimlerin gevirisi i¢in bk. Atamer, s. 299 vd.)
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avaryada garameye istirak eden degerler gemi ve yiik maliki ile navlun alacaklisil’
degil; gemi, yiik ve navlunun kendisidir. Ancak garameye istirak borcunu iistlenen
taraflarin  YAK diizenlemelerine atif yapmalari durumunda bu sorumlulugun

sozlesmeden dogdugunu kabul etmek hatali bir sonu¢ olmayacaktir.

V. Miisterek Avaryanin Unsurlari(]

A. Miisterek Deniz Sergiizesti

Yukarida miisterek avarya hareketine iligkin yapilan agiklamalarda deginildigi tizere
miisterek avarya hareketinin s6z konusu olabilmesi i¢in herseyden evvel ortada bir
miisterek deniz sergiizesti olmalidir. Miisterek deniz sergiizesti, gemi ve yiikiin bir

deniz yolculugunda birlikte bulunmalaridir.

Bu caligmada Farsca kokenli ve dilimizde “bastan gegen” anlamina gelen82 sergiizest
(adventure) teriminin tercih edilmesinin nedeni bu terimin (adventure) karsiligil]
olarak yolculuk ya da macera terimlerinin kullanilmak istenmemesidir. Nitekim
doktrinde hakli olarak sergiizest (adventure) ile yolculugun (voyage) farkli hususlaril’
ifade ettigi; yolculugun geminin varma yerine ulagsmasi ile son bulacagi ancak
sergiizestin  gemideki son yiikiin bosaltilmasina kadar devam edecegi
vurgulanmustir.®  Ayrica macera kelimesi de bu terimin karsihigmi tam olarak

verememektedir. Bu nedenle bu ¢alismada sergiizest terimine yer verilmistir.

Miisterek deniz sergiizestinin gemi ve ylikiin yolculukta birlikte bulundugu durumlari’
ifade etmesine ve ancak bir deniz sergiizestine katilmig olan mal varliginin
korunmasi1 ugruna yapilan hareketler sonucunda miisterek avaryadan s6z
edilebilecegine gore geminin yliksiiz bir halde seyrettigi durumlarda miisterek

avaryadan soz edilemeyecektir.**

%2 Yavasca, s. 67.

¥ Lowndes & Rudolf, s. 416; aym yonde Yavasca, s. 68. Bu farklihgin benimsendigi giincel bir
yabanci mahkeme karar igin bk. agagida II. B6liim I1.B.2.a. - s. 115 vd.

* Buna ragmen uygulamada donatanlarin yiiksiiz halde seyretmekte olan gemiler igin dahi miisterek
avarya talebinde bulunduklari; bu nedenden 6tiirii YAK diizenlemesine ozellikle bu tip talepleri
engelleyici mahiyette yeni hiikiimler ilave edilmesinin teklif edildigi yoniinde bk. Algantiirk, YAK, s.
72. Ayrica uygulamada yiiksiiz ve bir navlun s6zlesmesine bagli olmaksizin yolculuga ¢ikan geminin
tehlikeden kurtulmasi ugruna yapilan fedakarlik ve masraflarin sigorta poli¢elerine konan klozlar
neticesinde sigortaci ile sigortali arasinda miisterek avarya hiikiimlerine tabi kilindig1 yoniinde bk.
Algantiirk, YAK, s. 94-95.
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Peki ya yolculuk esnasinda gemi ile yilik arasindaki birliktelik (doktrinde yaygin
olarak kullanilan ifadeyle kader birligi) son bulursa ne olacaktir? Kural olarak boyle

bir durumda miisterek deniz sergiizesti de son bulacaktir.

Ancak gemi ile yiik arasindaki birlikteligin sona ermesinden sonra dahi miisterek
deniz sergiizestinin devam ettigi haller de mevcuttur. Bu héllerin en tipik olan1 da

yiikiin bir barinma yerinde bosaltilmasidir.

Bu caligmanin konusu olan barinma miisterek avaryasi kapsamina giren durumlarda
gemideki yiik miisterek selamet ugruna ya da geminin yolculuga giivenli bir bi¢imde
devam edebilmesi icin gerekli olan tamirlerin yapilmasi ugruna bosaltilmis ise
miisterek deniz sergiizesti kendiliginden son bulmayacaktir. Nitekim bu gibi
durumlarda yiikiin bosaltilmasindan sonra yapilan bazi masraflar (yiikiin
depolanmasi, sigortalanmasi, gemiye yeniden yiiklenmesi) ve ugranilan zararlar
(yikiin bosaltmada zarara ugramasi) bir miisterek avarya hareketi olarak telakki
edilirler ve bunlardan dogan masraf ve zararlar da miisterek avarya kapsamina dahil

edilirler.

Bunlarin disinda karaya oturmus bir geminin ylizdiiriilmesi ugruna yiikiin layterlere
aktarilmas1 durumunda da yine yapilacak bazi masraflar (layter kirasi ve yiikiin
yeniden yiiklenmesi) ve ugranilan zararlar (yiikiin zarara ugramasi) miisterek avarya

kapsaminda sayilirlar.*

B. Miisterek Tehlike

1. Genel Olarak

Miisterek avarya kavrami bahsinde deginildigi {izere ancak miisterek deniz
sergiizestine katilan mal varligin1 tehlikeden kurtarmak amaciyla yapilan fedakarlik
ve masraflar miisterek avaryadan sayilabilecektir. Bu nedenle miisterek avarya

hareketinin varligi bakimindan gereken ikinci unsur miisterek tehlikedir. Zira

% Ulgener, s. 532.
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miisterek avarya hareketi; serglizeste katilan mal varligimi tehlikeden kurtarmak

ugruna yapilmaldir.

Tehlikeden anlasilmasi gereken husus YAK diizenlemesinde tarif edilmis degildir.
Ancak bunun gemi ve yiikiin zayi olmasimma ya da hasara ugramasina sebebiyet

verebilecek bir hadise oldugu soylenebilir.*®

Tehlike gerek gemi gerek de yiik i¢in s6z konusu olmalidir.”” Bu bakimdan yalmzca
yikii ya da yalnizca gemiyi tehdit eden ve yalnizca bunlardan birine hasar
verebilecek olan bir tehlike “miisterek tehlike” sayilmayacak ve bundan kaginilmasi!]
ugruna yapilan masraf ya da olusan hasarlar da miisterek avarya kapsaminda

bulunmayacaktir.

Ancak miisterek tehlikenin varligi bakimindan geminin ve yiikiin bu tehlikenin olasi!’|
hasarlarina ayni oranda maruz kalacak durumda olmasi; daha kisa ifade etmek
gerekirse miisterek tehlikenin gemiyi ve yiikii ayni oranda tehdit etmesi

gerekmemektedir.*®

Gemiyi ve yiikii tehdit eden tehlikenin derhal etkisini gosterecek ya da gemi ve
yiikiin tam zayi olmasina sebebiyet verecek derecede bulunmasi da gerekli olmayip;
tehlikenin aktiiel olmasi, gemi ve yiikii ciddi surette tehdit etmesi yeterlidir.*® Ayrica
miisterek tehlikenin miisterek avarya hareketinin gergeklestigi anda mevcut olmasi!
gerekmektedir. Bu bakimdan muhtemel tehlike teskil eden bir durum miisterek

avarya hareketi igin yeterli sayilmayacaktir.”’

Miisterek tehlike mevcut olmakla birlikte bunun yiik ve gemiye zarar verme aninin
cok yakin olmasi gerekmemekte; bu tehlikeye ragmen birsey yapilmayacak olmasil|
durumunda gemi ya da yiike zarar gelebilecek olmasi da miisterek avarya hareketi

icin yeterli olmaktadir.”’

8 KARKIN Murat, Miisterek Avaryada Misterek Tehlike Unsuru, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii No, 1999, s. 40.

¥7 Algantiirk, YAK, s. 93.

8 L owndes & Rudolf, s. 92.

% Algantiirk, YAK, s. 93.

90 Kark, s. 70.

! Lowndes & Rudolf, s. 87.
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Tehlikenin takdirinde hataya diisiilmesi; diger bir ifadeyle tehlikenin var oldugu
diisiiniilerek fedakarlik ya da masraf yapilmasi ancak séz konusu fedakarlik ya da
masrafin yapildigi esnada bir tehlikenin s6z konusu olmadiginin anlagilmasi’’
durumunda yapilan fedakdr ve masraflarin miisterek avaryadan sayilip
sayillamayacag1 hususunda doktrinde farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. bu hususta bir
goriis tehlikenin s6z konusu olmamasina ragmen yapilan fedakarlik ve masraflarin
miisterek avaryadan sayilmayacagim belirtirken®®; diger bir goriis ise tehlikenin var
olmadig1 halde kaptana varligi hakkinda makul bir kan1 uyandirir tarzda olmasil]

durumunda tehlikenin varliginin kabul edilecegini savunmustur.”

Kanaatimce ikinci goriis daha isabetlidir. Zira tehlikenin var olup olmadiginin kesin
bicimde tespit edilemedigi ve somut olayin 6zelliklerinin de tehlikenin net bir sekilde
tespit edilebilmesine imkan vermedigi durumlarda kaptanin tehlikeyi var sayarak
fedakarlik ve masraflarda bulunmasinin makul bir hareket tarz1 teskil etmesi halinde
yapilan fedakarlik ve masraflarin miisterek avaryadan sayilmasi daha yerinde bir

¢Oziim tarz1 teskil edecektir.

Ayrica tehlikenin var oldugu hallerde kaptanin tehlikenin derecesini takdir ederken
ve bu tehlikeden kacinmak i¢in yapilacak hareketi belirlerken hatali davranmasi da

miisterek avarya hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecektir.”*

2. Miisterek Tehlike Unsurunun Barinma Miisterek Avaryasinda

Goriiniis Bicimi

Miisterek tehlike unsurunun bu c¢alismanin konusunu teskil eden masraflarla
iligkisine de deginmekte fayda vardir. Miisterek avarya hareketinin var oldugu
durumlar1 diizenleyen YAK Kural A hiikmiinde gemi ve yiikiin miisterek tehlikeden
korunmasi amaciyla miisterek selamet ugruna yapilan fedakarlik ve masraflardan

bahsedilmektedir. Miisterek selamet kavrami ise en basit sekilde anlatmak gerekirse

%2 Buglass, s. 208.
% Algantiirk, YAK, s. 93.
% Lowndes & Rudolf, s. 89.
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yiik ve geminin fiziksel giivenligini ifade etmektedir.”” Miisterek selametin temini
bakimindan yolculugun basariyla tamamlanmasi gerekli olmayip; yiik ve geminin

fiziki kurtuluslari yeterlidir.”®

YAK Kural A hiikkmiinde miisterek selametten bahsedilmesi nedeniyle ilk bakista
tiim miisterek avarya hareketleri i¢in miisterek selamet unsurunun arandigi; miisterek
selamet ugruna yapilmayan masraflarin miisterek avaryadan sayilmayacaklaril]
diisiiniilebilir. Ancak ¢alismanin konusunu teskil eden YAK Kural X ve Kural XI
hiikiimlerinde 6ngoriillen bazi durumlarda miisterek selamet ugruna yapilmayan
masraflar da miisterek avarya kapsamina alinmislardir. Buna gore geminin bir liman
ya da yerde bulundugu ve yiik ile geminin tehlikede olmadigi zamanlarda dahi;
gemideki hasarin giderilmesinin yolculugun giivenli bigimde devamu icin gerekli

olmasi halinde yapilan baz1 masraflar da miisterek avarya kapsamina alinmustir.

Boylelikle Kural X ve XI hiikiimleri ile Kural A hiikmiine istisna getirilmis ve
miisterek selamet ugruna degil; yolculuga giivenli bicimde devam edilebilmesi
ugruna masraflar yapilmasi durumunda da bunlarin miisterek avarya kapsamina

alinacagi kabul edilmistir.”’

Onemle belirtmek gerekir ki yolculuga giivenli bicimde devam edilebilmesi igin
gerekli olma”™ kavrami ile bu ugurda yapilacak tamirler yapilmadan yolculuga
devam edilmesi durumunda miisterek selametin tehlikeye diisecegi hallerin
kastedildigi diisliniildiigiinde Kural A hiikmiine getirilen istisnanin yalnizca bir

nitelendirme farkindan ibaret oldugu anlasilacaktir.

Bunlarin disinda YAK Kural XI d) hiikkmii ile de Kural A hiikmiindeki miisterek
selametten farkli bir kriter 6ngoriilmiistiir.”” Kural XI d) hiikmiine gore de ¢evre

zararlarinin 0nlenmesine yonelik tedbirlerden dogan bazi masraflar da miisterek

% Buglass, s. 205.

% Algantiirk, YAK, s. 93.

7 Doktrinde “yolculuga giivenli bir bigimde devam edebilme” kriterinin ongoriilmesi ile barmma
yerinde tehlike unsuru yerine farklibir unsurun kabul edildigi; boylelikle YAK Kural A hiikmiindeki
tehlike unsurundan farkli olarak yapay bir miisterek avaryanin yaratildigi ifade edilmistir. bk. Buglass,
s. 206; Algantiirk, YAK, s. 204. Bu kriterin 6ngoriilmesiyle YAK Kural A diizenlemesinin
genisletildigi yoniinde ayrica bk. Tekil, Miisterek Avarya, s. 196 vd.

% Bu gibi durumlarin aktiiel bir tehlike degil; muhtemel bir tehlikeyi ifade ettigi yoniinde bk.
Buglass, s. 206.

% Bu alt-kuralla ilgili degerlendirmeler i¢in bk. asagida II. Bolim IIL-B.; s. 123 vd.
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avaryadan sayilacaktir. Ancak bu gibi durumlarda ilgili baz1 masraflarin miisterek
avaryadan sayilabilmesi i¢in miisterek selamet ugruna yapilmalar1 gerekmedigi gibi;
yolculugun giivenli bi¢imde devami i¢in yapilmalari da gerekli degildir. Bu nedenle
bu alt-kural ile de YAK Kural A hiikmiine bir istisna getirilmektedir. Ayrica mezkur
hiikiimde diizenlenen masraflar bir miisterek avarya hareketinin dogrudan sonucu
mahiyetinde degildirler. Bu nedenle Kural XI d) hiikmii ile yalnizca bir miisterek
avarya hareketinin dogrudan sonucu olan masraflarin miisterek avarya kapsaminda

degerlendirilebilecegine dair YAK Kural C hiikmiine de bir istisna getirilmistir.

3. Tehlikenin Sergiizestin Taraflarindan Birinin Kusurundan

Kaynaklanmasi/ |

Miisterek tehlikenin deniz sergiizesti taraflarindan birinin kusurundan kaynaklanmasi(
da miimkiindiir. Bu gibi durumlar miisterek avarya hareketinin varlik kazanmasini[’l
etkilemese de miisterek avaryadan sayilan masraf ve hasarlarin paylastirilmasinda

Oonemli sonuclara sebebiyet vermektedir.

Konuya iliskin YAK Kural D diizenlemesinde miisterek avarya istirak haklarinin
fedakarlik ya da masrafa sebebiyet veren olayin yolculugun taraflarindan birinin
kusurundan kaynaklanmasi durumundan etkilenmeyecegi; ancak bu durumun mezkur
kusura dii¢ar olan tarafa kars1 One siiriilecek savunmalara ya da hukuki yollara halel

getirmeyecegi diizenlenmistir.

Bu hiikiimden anlagilmasi gereken sudur: Miisterek avarya hareketinin yapilmasina
neden olan tehlikenin serglizestin taraflarindan birisinin kusurundan kaynaklanmasi/
durumunda yapilan masraflar ve ortaya c¢ikan hasarlar yine miisterek avarya
kapsaminda sayilir. Ancak tehlikeye kusuru ile sebebiyet veren tarafin disindakiler,
kendilerinden talep edilebilecek garameye istirak borcunu 6demekten kaginabilirler.
Ornegin donatan miisterck avarya hareketine kusuru ile sebebiyet vermis oldugu
takdirde kendi ugradigi fedakarlik ve masrafi yiik ilgililerinden talep edemeyecek;
bdyle bir talepte bulunmasi durumunda ise yiik ilgilileri takas defini one siirebilecek

ya da carter sozlesmesi geregince karsi dava agma imkanina sahip olacaklardir.'®

100 Algantiirk, YAK, s. 117.
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Miisterek avarya hareketinin kaynaklandig: tehlikeye kusuru ile sebebiyet veren taraf
donatan, tastyan, kaptan, gemi adam, yiikleten yahut yiik ilgilisi olabilir.'”' Bu gibi
sonuclar en ¢ok geminin denize elverissiz olmasi durumundan kaynaklanmaktadir.
Yolculuk esnasinda meydana gelen tehlike geminin denize elverissizliginden ileri
gelmigse ve ornegin gemi bu nedenle gerekli tamirleri yaptirmak ugruna bir barinma
yerine girmis ise burada yapilan masraflar bakimindan barinma miisterek avaryasi'’
olusacak ancak bunun sonucunda donatan yaptigt masraflar1 sergiizestin diger

taraflarindan (ytk ilgililerinden) talep edemeyecektir.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus ise kusur bakimindan aslolan unsurun
kusurlu oldugu iddia edilen tarafin sorumlulugunu doguran bir kusuru olup

olmadigidir' %,

Buna gore bu tip bir olayda donatanin sorumlu olmadig1 bir sebepten 6tiirii geminin
denize elverissiz olmasi ve bu nedenden 6tiirli miisterek avarya masraflarinin ya da
zararlarin ortaya c¢ikmast durumunda YAK Kural D hiikmii uygulama alanil[]

bulamayacaktir.'”

Donatanin sorumlulugunu doguran kusur meselesine iliskin olarak enteresan bir
Yargitay'® kararindan da bahsetmekte fayda vardir. Karara konu olan olayda karaya
oturan geminin yiizdiirilmesinin ardindan yapilan dispe¢ ile ugranilan miisterek
avarya masraflan yiik ilgililerinden talep edilmis; mahkemece dispe¢ raporunun
onanmasina iliskin olarak verilen karar temyiz incelemesi sonucu bozulmus; bozma

tizerine mahkemece bilirkisi raporuna dayanilarak olayda geminin ylizdiiriilmesi

%1 Algantiirk, YAK, s. 116.

92 Bu husus her ne kadar “dava edilebilir kusur” (actionable fault) seklinde ifade edilmis olsa da
burada “sorumlulugu doguran kusur” kavramu tercih edilmistir. Zira dava edilebilir/hukuki yollara
gidilebilir kusur kavrami kars1 tarafin bu imkanlar1 kullanmadig1 héallerde meseleyi net ifade etmekten
uzaktir. kars. Cooke/ Young/Taylor/Kimball/Martowski/Lambert, s. 538.

% Bu konuya iliskin olarak, carterpartilerde (6rnegin Gencon 76 ve 94 carterpartilerinde cl. 2
hiikiimleri) geminin denize elverissizligi vb. hususlarda 6ngdriilmiis bulunan sorumsuzluk kayitlari ile
yine carterparti ve konigmentolarda (6rnegin Gencon 76 cl. 11; Gencon 94 cl. 12 carterparti klozlari[]
ile Congenbill 94 cl.3 klozu) 6ngériilmiis bulunan yiike diisen masraf payimin gemi adamlarinin
kusurundan kaynaklansa dahi édenecegi yoniindeki kayitlarm bunlarm tabi oldugu Ingiliz hukuku ve
tagtyanin sorumluluguna dair emredici hiikiimler ihtiva eden Konvansiyonlar kargisinda gegerli olup
olmadiklart meselesi bu ¢aligmanin sinirlarini agtigindan burada bu hususlar tartigilmayacaktir.

'* Yarg. 11. HD. E. 1985/6087, K. 1985/6406, 25.11.1985. [AYBAY Giindiiz, Deniz Ticaret Hukuku
fle ilgili Yargitay Kararlar1 [Kararlar], istanbul, Aybay Yayinlar1, 2000, s. 648°den naklen.]
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bakimindan miisterek avarya bulundugu gerekgesiyle dispe¢ raporunun onanmasina

karar verilmistir.

Kararin temyizen incelenmesi iizerine ise Yargitay hilkkme esas bilirkisi raporunda
geminin kaptan tarafindan bilerek karaya oturtulmadiginin aksine kaptanin kusurlu
davranisi nedeniyle geminin karaya oturdugunun anlasildigi; bu durumda TTK
m.1181/f.1 geregi miisterek avaryanin ilgililerden (kaptan) birinin kusurundan
kaynaklanmis oldugu; bdyle bir durumda her ne kadar Kanunda miisterek avarya
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis ise de ayni fikranin ikinci ciimlesi geregince
kusurlu olan tarafin tazminat isteyemeyecegi gibi karsi tarafin ugradig1 zarar da
telafi etmekle yiikiimlii oldugu; ayrica olayda davacinin talep ettigi lizere TTK
m.1187'” hiikmiiniin uygulanamayacag: zira TTK m.1181 hiikmiiniin TTK m.1187
hilkkmiine gore oncelikli oldugu; olayda kaptanin kusurlu oldugu ve yiikte degil
sadece gemide hasar oldugu gerekgesiyle davacinin (donatanin) tamirat, yiizdiirme,
yiikiin bagka bir gemiye nakli ve tasittirllmasi masraflarin1 isteyemeyeceginden
bahisle; dispe¢ raporunun tasdiki talebinin reddine karar verilmesi gerektigi

nedeniyle yerel mahkemece verilen karar1 bozmustur.

Bu karar1 degerlendiren Aybay ise dogru bir yaklasim ile meseleyi kusur yoniinden
degil; sorumlulugun bulunup bulunmadig: yoniinden incelemistir.'®® Yazar konuya
iligkin olarak evleviyetle TTK m.947 hiikmiinden bahisle donatanin yiik ilgililerine
karst tastyanin gemi adamlarinin kusurundan dogan sorumlulugu derecesinde
sorumlu oldugunu tespit etmis; ardindan tasiyanin sorumluluguna iliskin TTK
m.1062 hiikmiinden bahisle tasiyanin teknik kusurlardan kaynaklanan zararlar
bakimindan -gahsi kusuru olmadikc¢a- sorumlu olmayacagmni tespit ederek karara
konu olan olayda donatanin sorumlu olup olmadiginin buna gore belirlenmesi
gerektigini acgiklamigtir. Bu degerlendirmelerin neticesinde yazar hakli olarak
olaydaki gibi teknik kusurdan (kaptanin gemiyi kusuru ile karaya oturtmasi)
kaynaklanan zararlardan donatanin -TTK m.1062 ve m.947 geregi- sorumlu

olmayacagini belirtmis; bu nedenle olayda miisterek avaryada tehlikenin sergiizestin

1% By hiikiim geregi gemi bilerek karaya oturtulmamis olsa dahi karaya oturma yiiziinden ¢ikan
zararlar miisterek avaryadan sayilmayacak; ancak yeniden yiizdiirme igin yapilan masraflar ile bu
ugurda gemiye ya da yiike gelen zararlar miisterek avaryadan sayilacaktir.

1% Aybay, Kararlar, s. 650.
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taraflarindan birinin kusurundan kaynaklanmasi durumuna iliskin TTK m.1187

hiikmiiniin uygulanamayacagi ve dispe¢in yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Yazar ayrica bu gibi bir olayda hasarin donatanin sorumlu oldugu bir nedenden
(6rnegin gemi adamlarinin ticari kusuru) kaynaklanmis olmasi durumunda dahi TTK
m.1187 hiikmiinliin uygulama alan1 bulacak olmasiyla birlikte yine de dispegin
yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Zira miisterek avaryadan kaynaklanan zarar ve
masraflar bakimindan sigortacilarin ve yiik ilgililerin arasinda gerceklesecek

tazminat ddemeleri dispece gore tespit edilebilecektir.'”’

Bunlara ilaveten bu noktada carterpartilerde ve konismentolarda yer alan New Jason
klozundan da bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Bu klozun ortaya c¢ikisi da
Amerikan mahkeme kararlarma dayanmaktadir. Bu hususta “The Irrawaddy'®
davasinda donatanin Harter Act geregi sorumsuzluk hiikiimlerinden faydalanarak
gemi adamlarinin kusuruyla meydana gelen miisterek avarya hareketi sonrasinda

alacakli masaya katilamayacagima; borglu masaya katilacagma karar verilmistir.'®

Bu kararin ardindan uygulamada “negligence general average clause” olarak
adlandirilan; miisterek avaryada donatanin kaptan ve gemi adamlarinin kusur ve
eylemlerinden dogan sorumlulugunu ortadan kaldiran mahiyette klozlar kullaniimaya
baslanmig ve “The Jason” davasinda verilen karar ile bu klozlarin gegerli olduguna
hiikmedilmistir.''® Bu kararin ardindan miisterek avarya paylasiminin Amerika
Birlesik Devletlerinde yapilmasi durumunda konismentolara ve garterpartilere “Jason
Klozu” ad1 verilen kloz konulmaya baglanmis; Carriage of Goods by Sea Act 1936
(COGSA) diizenlemesi sonrasinda kloz “New Jason Klozu” olarak adlandirilmaya

baglanmigtir.'"!

Bu kloza gore; yolculugun baglamasindan dnce ya da sonra, kusur dahil olmak tizere
hangi sebepten kaynaklanmis olursa olsun bir kaza, tehlike, hasar ya da felaketin
meydana gelmesi halinde yiik ilgilisi, yapilmis ya da yapilacak miisterek avarya

mahiyetindeki tiim fedakarlik, kayip ve masraflar1 ve ylike diisen kurtarma {icretini

197 Aybay, Yargitay Kararlari, s. 651.

1% [1900] 101 Fed. Rep. 600. [Algantiirk, YAK, s. 120’den naklen.]
19 Ulgener, s. 546; Algantiirk, YAK, s. 120.

'911910] 225 U.S. 32. [Algantiirk, YAK, s. 120°den naklen. ]

" Algantiirk, YAK, s. 121.
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odeyecektir.''? Boylelikle tastyan, miisterek avaryaya sebebiyet veren olayin kendi
kusuru sonucu ortaya ¢ikmis olmasi durumunda dahi avarya paylastirmasina katilma
hakkina sahip olmakta ve geminin ugradigi zarar ve hasar nedeniyle talepte
bulunabilmektedir.'"> Bayle bir klozun bulunmamasi durumunda ise YAK D Kurali[]
geregince kusuru ile miisterek avarya hareketine sebebiyet veren tasiyan,
sorumsuzluk kurali ile korunmayacak ve ilgililer kendisine kars1 tasiyanin sorumlu

olduguna iliskin bir def’i ileri siirebileceklerdir.'"*

C. Olaganiistii Fedakarhk ve Masraf

1. Genel Olarak

Miisterek deniz sergiizestindeki gemi ve yiikiin miisterek tehlikeden korunmasi')
amaciyla yapilacak miisterek avarya hareketi bir olaganiistii fedakarlik ya da
olaganiistii masraf seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu olaganiistii masraf ya da
fedakarligin gemi ve yiikii miisterek tehlikeden kurtarmak amaciyla; miisterek

selamet ugruna; bilerek ve makul bigimde yapilmis olmas1 gerekmektedir.

Doktrinde olaganiistii fedakarlik kavramimndan mal varligmmin feda edilmesinin
anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.''” Deniz yolculugunda yapilabilecek temel
olaganiistii fedakarlik hallerine iliskin olarak yiik ya da gemi aksaminin geminin
hafifletilmesi ugruna bilerek atilmasi, yahut bunlarin yakit yerine yakilmasi; yahut
gemideki yanginin sondiiriilmesine ¢aligilirken bunlara zarar verilmesi vb. durumlar

ornek olarak gosterilebilir.''®

Olaganiistii masraflara iligskin olaraksa geminin miisterek selamet ugruna bir barinma
yerine girmesi durumunda buraya girmek i¢in yapilan liman masraflari; barmma
yerinde yiik, yakit ve kumanyaya iliskin masraflar ve gemi adamlarinin iicret ve
bakim masraflari; gecici tamir masraflari; karaya oturmus bir geminin yiizdiiriilmesi

ugruna yapilabilecek bosaltma masraflari ile yiikiin aktarilmasini temin edecek layter

"2 (Jlgener, s. 546.

'3 Ulgener, s. 547; Algantiirk, YAK, s. 121.

14 Algantiirk, YAK, s. 122,

"5 Algantiirk, YAK, s. 92.

1% Cooke/Y oung/Taylor/Kimball/Martowski/Lambert, s. 538; Algantiirk, YAK, s. 92.
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kiras1 masraflart 6rnek gosterilebilir. Ayrica geminin bu masraflardan kaginmak
ugruna yaptig1 bagskaca masraflar da ikame masraflar1 seklinde degerlendirilir ve yine

masraf avaryasi kapsamina alinirlar.

Yapilan fedakarlik ya da masrafin olaganiistii olmas1 gereklidir. Fedakarlik
hallerinde olaganiistii nitelik zaten bunlarin mahiyeti icabidir. Gemi ya da yiike
bilerek zarar verilmesi durumu kendi ic¢inde olaganiistiiliigii barindirmaktadir.
Masrafin olaganiistli olmast ise Ozellik arzeden bir durumdur. Bundan maksat
geminin olagan sefer programi igin Ongdriilmemis yolculukta yapilmast mutad

olmayan masraflardir.

Bu masraf ve fedakarliklarin bilerek ve makul bigimde yapilmis olmasi)
gerekmektedir. Bilerek yapilmis fedakarlik ya da masraftan anlasilmasi gereken
bunun tesadiifi bigimde ortaya ¢ikmamasi; tehlikeyi takdir eden ve bu hareketi yapan

kisinin iradesiyle ger¢eklesmesidir. 17

2. Fedakarhk ve Masrafin Kaptandan Baskas1 Tarafindan Yapilmasi[]

Durumu

YAK diizenlemesinde miisterek avarya hareketinin kimin tarafindan yapilabilecegini

18 By nedenle bu husus doktrinde tartisma

diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
konusu olmustur. Doktrinde bir goriis miisterek avarya hareketinin kaptan tarafindan
ya da onun emri ile diger gemi adamlar1 tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtirken'"”; diger bir goriis kaptandan baska kisilerin de istisnai bazi durumlarda
miisterek avarya hareketi mahiyetinde fedakarlik ve masraflar yapabilecekleri

120
savunmustur.

"7 Lowndes & Rudolf, s. 78.

" YAK 1924 diizenlemesinin hazirlandigi Stockholm Konferansinda Kural A hitkmiine miisterek
avarya hareketinin kaptan ya da onun temsilcisi tarafindan yapilmasi yoniindeki ibarenin eklenmesinin
teklif edilmesi tizerine teklifin sonradan geri alinmasindan hareketle YAK diizenlemesi bakimindan
miisterek avarya hareketinin kaptan tarafindan yapilmasinin aranmadigi; bu bakimdan Anglo-Sakson
hukukunda oldugu gibi makul hareket sartinin varligi ile yetinildigi yoniinde bk. Tekil, Misterek
Avarya, s. 93.

"9 DOGANAY ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C.: 3 - Madde 816-1475, istanbul, 2004, s. 3007.
Miisterek avarya hareketinin kaptandan baskasi tarafindan yapilip yapilamayacagini tartigmaksizin;
bilerek yapilan hareketten anlagilmasi gerekenin kaptanin hareketi oldugu yoniinde bk. RODIERE
René / DU PONTAVICE Emmanuel, Droit Maritime, Paris, Editions Dalloz, 10. ed., 1972, s. 593.

120 Kender/Cetingil, s. 181; Karkin, s. 60.
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Miisterek avarya hareketinin kaptandan baskasi tarafindan yapilmasinin kabul edilip
edilmemesi bakimindan tehlikenin kim tarafindan takdir edildigi meselesi ile

21 Nitekim

hareketin kim tarafindan yapildigi meselesini ayirmak gerekmektedir.
uygulamada da cogu hallerde miisterek tehlikenin varligi ve miisterek avarya
hareketinde bulunmak gerektigi hususu kaptandan bagkas1 tarafindan takdir
edilmekte; ancak son tahlilde miisterek avarya hareketi yine bizzat kaptan tarafindan
yapilmaktadir. Ornegin donatan tarafindan gemi icin kurtarma hizmetinin alinmasil]
gerektiginin kaptana dikte edilmesi ve kaptanin donatanin talebine uyarak kurtarma-
yardim talebinde bulunmasi ve bu ugurda masraflar yapmasi'**; ya da liman idaresi
tarafindan verilen talimat sonucunda kaptanin miisterek avarya hareketi kapsamina
girebilecek masraflar yapmasi durumlarinda her ne kadar miisterek avarya hareketini

yapan yine kaptan olsa da; kaptanin bunu baskasindan aldig1 talimat sonrasi yaptigi[

agiktir.

Bu meseleye net bir cevap verebilmek igin ¢esitli ihtimallerin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. {1k asamada kaptanin karar veremeyecek bir halde
olmast durumunda kaptandan bagkasinin yapmis oldugu hareketin de diger gerekli

unsurlarin varligi kaydiyla miisterek avaryadan sayilmasi gerekmektedir.'?

Bunun disinda kaptanin karar verebilecek bir halde olmasina karsin donatanin, liman
idaresinin ya da bagka bir makamin talimati iizerine ve bu talimata uyarak fedakarlik
ya da masraflar yapmasi durumunda ise yapilan hareketin gerekli unsurlari tagimasi’
kaydiyla yine bir miisterek avarya hareketi sayilmasi kanaatimce yerinde bir ¢oziim
olacaktir. Ancak kaptanin karsi ¢ikmasimna ragmen baskasi tarafindan yapilan
fedakarlik ve masraflarin (6rnegin liman idaresince geminin limanda tehlikede
bulunmasi gerekgesiyle romorkdrlerce ¢ektirilerek bagka bir mahale gotiiriilmesinden
dogan masraf ve hasarlar) yapilmasi durumunda ise meselenin ¢oziimii kaptanin

miisterek avarya hareketine onay vermemesinin hakli olup olmamasma baglil’]

121 Karkin, s. 53 vd.

122 [stisnai hallerde miisterek avarya hareketinin kaptandan bagkasi tarafindan yapilabilecegine imkan
tanimakla birlikte bu gibi bir durumda donatanin talimati sonrasinda kaptanin kurtarma-yardim
talebinde bulunmasimin somut olayda makul bir hareket tarzi teskil etse dahi miisterek avaryanin soz
konusu olamayacag1 yoniinde bk. UNAN Samim, “Donatanin Karar Verdigi Kurtarma-Yardimin
Miisterek Avarya Olup Olmayacag1”, (“Prof.Dr.Tahir Caga’nin Anisina Armagan” iginde), Istanbul,
2000, s. 648 vd.

12 Tekil, Miisterek Avarya, s. 94.
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olacaktir. Kaptanin hakli olarak onay vermemesine ragmen fedakarlik ve masraflar
yapilmasi durumunda miisterek avarya soz konusu olmayacak; kaptanin onay
vermemekte haksiz olmas1 durumunda ise yapilan fedakarlik ve masraflar miisterek

avarya hareketi sayilacaktir.'**

D. Miisterek Avarya Hareketinin Makul Olmasi ']

Fedakarlik ve masrafin makul olmasi ise tehlike aninda yapilan hareketin tehlikenin
mahiyetine uygun olmas1 ve gemi ile yiikii bu tehlikeden kurtarmaya yetecek boyutta

olmasidir.'®

Bu bakimdan makul sinirlar dahilinde olmayan fedakarliklardan dogan zararlar ve
masraflar miisterek avaryadan sayilmayacaktir. Bunlara ilaveten olaganiistii
masraflar yapilmasi durumunda bu masrafin yapilmasinin makul olmasi1 gerektigi

gibi; yapilan masrafin miktarmin da makul boyutta olmasi gereklidir.'*®

Miisterek avarya hareketinin makul olmasi gerektigi hususu Kural A hikkmi ile
diizenlenmisken; ilk olarak 1994 diizenlemesi ile getirilen YAK Ustiin Kural ile de
ancak makul bi¢gimde yapilan yapilan masraflarin ve makul 6l¢lide olusan zararlarin

miisterek avaryadan sayilacag: kabul edilmistir.'*’

Boylelikle miisterek avaryanin ii¢ temel unsurunun bulundugu hallerde dahi ortaya
cikan zararlar ve yapilan masraflar ancak makul sinirlara kadar miisterek avarya
kapsaminda sayilabilecektir. Makul olma kriteri de olaganiistii fedakarlik ve masraf

unsurunun incelendigi baslikta agiklanmigtir.

124 Tekil, Miisterek Avarya, s. 94.

125 Cooke/ Young/Taylor/Kimball/Martowski/Lambert, s. 533.

126 Cooke/ Young/Taylor/Kimball/Martowski/Lambert, s. 533.

127 Y AK Ustiin Kural ile ilgili degerlendirmeler i¢in bk. yuk. I. Boliim IL.B.7. - 5.18.
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E. Miisterek Avarya Hareketiyle Faydalh Sonuca Ulasilmasi||

YAK diizenlemesinde agik¢a zikredilmemis olmasina karsin bir miisterek avarya
hareketi sonrasinda miisterek avarya hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
diger bir unsur da faydali bir sonucun ortaya ¢ikmasidir. Bundan maksat gemi ya da
yiikiin en azindan birinin kurtulmasidir. Zira gemi ve yiik miisterek avarya hareketi
sonucu tam zayi olursa bu durumda miisterek avarya garamesine istirak edecek mal

varlig1 kalmadigindan miisterek avarya paylastirilmas: da yapilamayacaktir.'*®

Bu faydali unsurun kismen gerceklesmesi, baska bir deyisle yiik ya da geminin
kismen kurtulmus olmasi da miisterek avarya hiikiimlerinin uygulanabilmesini

teminen yeterlidir.'”

Buna ilaveten faydali sonu¢ ile miisterek avarya hareketi arasinda nedensellik
baginin bulunmasinin gerekip gerekmedigi de doktrinde tartigmalidir. Bu konuda bir
gorlis miisterek avarya hareketi ile faydali sonu¢ arasinda nedensellik baginin

bulunmasi gerektigini savunmustur.'*’

Bu hususta ikinci bir goriis ise miisterek avarya hareketi ile faydali sonug arasinda
nedensellik baginin bulunmasinin gerekmedigini belirtmis; bir miisterek avarya
hareketinden otiirii faydali sonu¢ elde edilememis olmasmna ragmen diger bir
miisterek avarya hareketiyle faydali sonuca ulasilmasi durumunda da ilk miisterek
avarya hareketinden dogan masraf ve zararlarin da miisterek avarya kapsamina
girecegini savunmustur.’’'  Boylelikle ikinci goriis taraftarlart da bir anlamda
miisterek avarya hareketi ile faydali sonug arasinda nedensellik bagi olmasi gerektigi

sonucuna varmaktadirlar.

128 K ender/Cetingil, s. 181.
12 (Jlgener, s. 535.
% yavasea, s. 83.
B! Ulgener, s. 535.



45

Bu hususta iigiincii bir goriis ise miisterek avarya hareketiyle faydali sonug arasinda
nedensellik baginin bulunmasinin gerekmedigini; faydali sonucun bagka bir
nedenden kaynaklanmasi durumunda dahi miisterek avarya paylastirmasinin

yapilabilecegini savunmustur.'?

Kanaatimce bu hususta en isabetli goriis iiglincii
goriistlir. Zira YAK diizenlemesi miisterek avarya hareketi ile faydali sonug arasinda

bir nedensellik bagin1 aramamaktadir.

132 Rodiere/Du Pontavice, s. 600; Tekil, Miisterek Avarya, s. 88; Kender/Cetingil, s. 181.
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IKINCI BOLUM
Barinma Miisterek Avaryasina Giren Masraflarin
York-Anvers Kurallarinda Diizenlenis Bicimi

I. Barinma Yerine Ugranilmasindan Kaynaklanan Masraflar

Barmma yerine ugranilmasindan kaynaklanan masraflar “Barmma Yerine Iliskin
Masraflar” ile “Yiik, Yakit ve Kumanyaya Iliskin Masraflar” seklinde ikiye ayrilmus;
barinma yerine gidis, buradan ¢ikis masraflari ile baska bir limana gidis masraflari’’
bir barinma yerine girilmesinin dogrudan sonucu olmalar1 nedeniyle “Barmma

Yerine Iliskin Masraflar” baslig1 altinda incelenmistir.

Bir barinma yerinde yiik, yakit ve kumanyaya iliskin olarak yapilan elden gegirme,
bosaltma, depolama, sigortalama, istifleme ve yeniden yiikleme masraflar1 da “Yiik,

Yakit ve Kumanyaya iliskin Masraflar” baslig1 altinda incelenmistir.

A. Barinma Yerine Iliskin Masraflar

Bir barinma yerine girig, buradan ¢ikis masraflari ile bir barinma yerine girilmesinin
ardindan tamirlerin burada yapilamayacak olmasi nedeniyle baskaca bir yere gidis
masraflart YAK Kural X a) hiikkmiinde diizenlenmistir. Asagida sirasiyla YAK Kural
X a) hiikmiiniin 1974 Diizenlemesine kadar ge¢irdigi degisiklikler ve konuya iliskin
olarak 1974, 1994 ve 2004 tarihli YAK diizenlemeleri incelenmistir.

1. Konuya iliskin YAK Diizenlemesinin Tarihsel Gelisimi

a. YAK 1974 Diizenlemesine Kadar Olan Donem

1860 Glasgow Kararlarinin barinma limanina iligkin masraflarla ilgili diizenlemesi

olan 6 No’lu kararinda bir barinma limaninda bosaltilmas1 gerekli olan ytiike ait depo
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kiras1 masraflar1 ile yiikiin yeniden yilikleme masraflarinin ve de limandan ¢ikis

masraflarimin miisterek avaryadan sayilacagi kabul edilmistir.'*

Doktrinde kararin igerigine atfen “yolculugun tamamlanmasi” teorisinin
benimsendigi ve limana giris masraflar ile yiikiin bosaltilmasi masraflarinin her
yerde miisterek avaryadan sayilmasindan o6tiirii bu hususlara iliskin olarak diizenleme

yapilmasina gerek goriilmedigi ifade edilmistir.'**

Her bir miisterek avarya tipinin ayri bir kuralda diizenlendigi 1864 York Kurallarinda
ise Barinma Limam1 Masraflar1 Kural VII ile diizenlenmis ve geminin barinma
limanina girmesi halinde barinma limanina giris masraflarinin; geminin buradan
yikiinlin tamami1 ya da bir kismi ile hareket etmesi halinde ise limandan
ayrilinmasina tekabiil eden masraflarin miisterek avaryadan sayilacagi diizenlenmis

ve ayni hiikiimler 1877 York-Anvers Kurallari ile de muhafaza edilmistir.'*

1890 York-Anvers Kurallar1 ile de geminin kaza, fedakarlik ya da bagkaca
olaganiistii haller sonucunda miisterek selamet ugruna bir barinma limani1 ya da
yerine girmesi; yahut yiikleme yeri ya da limanina déonmesi halinde bu yer ya da
limana giris masraflar1 ile -geminin yiikiin tamami ya da bir kismiyla buradan
hareket etmesi kaydiyla- buraya girmesinin (ya da ylikleme limanina donmesinin)
sonucu olan ve bu yer ya da limandan ayrilinmasina tekabiil eden masraflarin da

miisterek avaryadan sayilacagi kabul edilmistir.'*®

Boylelikle onceki kurallarda gecen barinma limani ifadesi genisletilmis ve limandan
sayllmayacak yerlere siginilmasi halinde de miisterek avaryanin gerceklesecegi kabul
edilmistir. Ayrica geminin belirtilen kosullar altinda yiikleme limani1 ya da yerine
donmesi halinde de miisterek avaryanin gergeklesecegi benimsenmistir. 1924 York-

Anvers Kurallar ile de ayn1 hiikiimler muhafaza edilmistir.

1950 York-Anvers Kurallar ile hilkkmiin uygulama alan1 daha da genisletilerek bir

barinma limani ya da yerinde bulunan geminin tamirlerinin burada yapilamamasi/’

13 Lowndes & Rudolf, s. 756.
134 Lowndes & Rudolf, s. 367.
135 Lowndes & Rudolf, s. 756.
136 L owndes & Rudolf, s. 772.
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nedeniyle baska bir liman ya da yere gitmesi halinde Kural hiikiimlerinin bu ikinci

liman ya da yer i¢in de uygulanacagi kabul edilmistir."’

Boylelikle tamirlerin ilk liman ya da yerde yapilamamasi halinde gidilen ikinci liman
ya da yer de barinma limam olarak degerlendirilmis ve bu ikinci liman ya da yere
giris ve buradan c¢ikis masraflarinin da miisterek avaryadan sayilacagi kabul

edilmistir.

Doktrinde bu yonde bir diizenlemeye gitmekle barinma limanlari, ugrama limanlari
ve yiikleme limanlar1 arasinda bir fark yaratilmamasinin amaglandigi; bunun da

avarya dispecgilerinin uygulamalarindan kaynaklandig: ifade edilmistir.'*®

b. YAK 1974 ve 1994 Diizenlemeleri

Konuya iliskin olarak YAK 1974 ve 1994 diizenlemelerinde hicbir farklilik
bulunmamaktadir. Bu diizenlemeler ile alt-kuralin birinci paragrafinda geminin kaza,
fedakarlik ya da baskaca olaganiistii haller sonucunda miisterek selamet ugruna bir
barinma liman1 ya da yerine girmesi ya da yiikleme limani ya da yerine donmesi
halinde bu liman ya da yere girme masraflarinin ve de buradan yiikiin tamami yahut
bir kismui ile yola ¢ikmasi durumunda giris ya da doniisiin sonucu olan ve bu liman ya
da yerden ayrilinmasina tekabiil eden masraflarin miisterek avaryadan sayilacagil

kabul edilmistir.

Alt-kuralin ikinci paragrafi ile de bir barimma limani ya da yerinde bulunan bir
geminin, tamirlerin bu ilk liman ya da yerde yapilamamasi nedeniyle, baska bir
liman ya da yere gitmesi halinde Kural hiikiimlerinin ikinci liman ya da yer i¢in de
buranin bir barinma limaniymis¢asina uygulanacagt ve bu yer degistirme
masraflarinin gegici tamir masraflar1 ve ¢ekme masraflar1 ile birlikte miisterek
avaryadan sayilacagi kabul edilmis; ayrica uzayan yolculuga Kural XI hiikiimlerinin

uygulanacag belirtilmistir.'*

37 Lowndes & Rudolf, s. 775.
138 Lowndes & Rudolf, s. 370.
19 Alt-kuralin ikinci paragrafina yapilan bu eklemeler ilk olarak 1974 tarihli diizenleme ile
getirilmistir. bk. CETINGIL Ergon, “Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme, 1974 York-Anvers
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Boylelikle ilk barmma yerinde tamirin yapilamamasi nedeniyle geminin ikinci
barmmma yerine c¢ekilerek gotiiriilmesi héalinde ¢ekme masraflarinin da miisterek
avaryaya dahil olup olmayacagi yoniindeki tartismalar engellenmis ve ilk barinma
yerinden ikinci barinma yerine gidilmesi halinde yer degistirmeden kaynaklanan
gecici tamirler ile ¢ekme masraflarinin da miisterek avaryadan sayilacagi kabul

edilmistir."*°

2. YAK 2004 Diizenlemesi

2004 YAK Kural X a) diizenlemesi de 1974 ve 1994 diizenlemelerinden farklil[]

bulunmamaktadir.'*!

Bu alt-kural ile bir barinma liman1 ya da yerine giris yahut
barinma amaciyla yiikleme limani ya da yerine'* doniis masraflar1 ile buradan
ayrilinmasi1 masraflar1 ve de bir barinma yerinden baska bir yere gidis masraflar ile
¢cekme masraflar1 ve gecici tamir masraflarinin hangi kosullarda miisterek avaryadan
sayilacag1 diizenlenmistir. Asagida sirastyla barinma yeri kavrami; barinma yerine

giris; buraya giris ve ¢ikis masraflar1 ile barinma yerinden baska bir yere gidis

masraflar1 ve bunlarin miisterek avaryadan sayilma kosullar1 incelenecektir.

a. Barinma Yeri Kavrami[J

York-Anvers Kurallarinda ne liman terimi ne de barinma liman1 ya da yeri kavrami]

tanimlanmigtir. Liman terimine iliskin olarak doktrinde ¢esitli tanimlamalar

Kurallar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 1982, C.: XI, S.: 4, Ankara, Olga¢ Matbaasi,
1983, s. 49.

40 Lowndes & Rudolf, s. 370.

1 Ancak YAK 2004 diizenlemesinde, 6nceki diizenlemelerde gecen “... masraflarinin miisterek
avaryadan kabul edilecegi” (“admitted”) ifadesi yerine ... masraflarinin miisterek avaryadan
sayilabilecegi” (“allowed” / “allowable™) ifadesi tercih edilmis ve aynilifadeler Kural X ve Kural XI
hiikiimlerinde de kullanilmistir. Ayrica dnceki diizenlemelerde Kural X a) ikinci paragrafinda gecen
... diger bir liman ya da yer” ve “... ikinci liman ya da yer” ibareleri “... diger bir barinma limani ya
da yeri” ve “... ikinci barinma limani ya da yeri” seklinde zikredilerek buralarin da barinma limani(]
ya da yeri oldugu daha net bir sekilde ifade edilmistir.

142 Kural metninde geminin barmma amaciyla girecegi bir barmma limani ya da yerinden ve yine
barinma amaciyla donecegi bir yiikleme limani ya da yerinden bahsedilmekte ve buraya giris
masraflarinin misterek avaryadan sayilacagi diizenlenmektedir. Bu bakimdan ¢alismada, aralarindaki
farkliliga isaret edilen yerlerin haricinde, barinma limani ya da yeri ve barinma amaciyla doniilen
yiikleme limani ya da yeri yahut barinma amaciyla doniilen ya da ugranilan ugrama limani ya da yeri
kavramlarinin tiimiinii ifade etmek iizere “barinma yeri” ibaresi kullanilmistir.

113

113
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yapilmistir. Konuya iligkin olarak Tiirksoy; limani, sularin kara i¢ine dogal veya
yapay olarak girmesi sayesinde gemilerin barindig1 ve yiik alip bosalttig1 dis tesirlere
kapali yerler olarak tamimlamistir.'®  Yavasca ise barmma ile barinma limani]
tabirlerini birlikte ifade edecek sekilde, geminin korunmak i¢in giivenli bir liman ya
da yere kavusturulmasini “barinma”; bu yeri de “barinma limani1” seklinde

144
tanimlamastir.

Bir Ingiliz mahkeme kararinda ise liman, geminin dis unsurlara kars1 az ya da ¢ok

korunabilecek sekilde kalabildigi bir yer seklinde tamimlanmugtir.'*

YAK diizenlenemesinde bir barimma liman1 ya da yeri ifadesinin kullanilmasi'’
nedeniyle geminin sigindig1 yerin teknik anlamda bir liman sayilmasi da

gerekmemektedir.'*®

Barinma yeri kavramina iliskin olarak da doktrinde cesitli nitelendirmeler
yapilmistir. Barinma yerinin, bu yere girilmesine neden olacak ihtiyaglarin
karsilanabilecegi bir yer olmasi gerektigi'®’ ve ihtiyac duyuldugunda yiiklerin
bosaltilip tekrar yiiklenmesine elverisli bir yerin bu kavram i¢in yeterli oldugu ifade

edilmigtir."*®

Belirtmek gerekir ki “barinma limani ya da yeri”nden s6z edilebilmesi i¢in bu yerin
geminin olagan sefer programinda hi¢ bulunmayan bir yer olmasilgart degildir. Zira
gerektigi takdirde geminin yiikleme limani ve ugrama limani da miisterek avarya

masraflarinin dogacagi bir barinma yeri sayilabilir.

YAK Kural X a) hiikmiinde acik¢a geminin yilikleme limanina donmesinden de
bahsedilmis ve gerekli kosullarin varligi halinde buradaki masraflarin da miisterek

avaryadan sayilacagi diizenlenmistir. Ancak geminin ylikleme limanina dénmesi

3 TORKSOY Tugrul, Barmma Miisterek Avaryasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii No:165, 1986, s. 14.

' Yavasca, s. 96. Ayrica yazar, deniz tehlikelerine kars: girinti, ¢ikinti, dil, koy ve korfez gibi dogal
engellerle kapali olan yerleri “dogal korunmus liman”; dalgakiran ve mendirek gibi yapay engellerle
kapatilmis olan yerleri de “yapay korunmus liman” seklinde tarif etmistir.

145 Maritime Insurance Co. v. Alianza Co. [1907] 2 K.B. 660. [Lowndes & Rudolf, s. 372 den naklen.]
146 Arseven, s. 114.

47 SOZER Biilent, Barmma Miisterek Avaryasi, Istanbul, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Enstitiisii Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi Yeni Seri, Y1l:5, No:8’den Ayri Basi, 1971, s. 12.
148 Arseven, s. 114.
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lizerine, bu limana giris masraflarinin ve bundan sonra olusabilecek ¢ikis masraflari,
cekme masraflari, buradaki geg¢ici tamir masraflar1 vb. masraflarin miisterek
avaryadan sayilabilmesi i¢in geminin yilikleme limaninin sinirlarinin digina ¢iktiktan

sonra buraya geri donmiis olmas1 gerekmektedir.'*’

Bu konuda bir diger soru da geminin normal sefer programi geregi yeniden yiik
almak, yiik bosaltmak ya da talimat almak i¢in girecegi liman seklinde tanimlanan'*
“ugrama limani”na barimma amaciyla girmesi ya da geminin ugrama limanindan
hareket ettikten sonra buraya barinma amactyla donmesi héllerinde burada yapilan

masraflarin miisterek avarya kapsaminda olup olmadigidir.

Kural X a) hiikmiinde ugrama liman1 zikredilmemis olsa da doktrinde hakli olarak
geminin ugrama limanindan hareket ettikten sonra, gerekli kosullarin varligi halinde
bu limana geri donmesi durumunda burada yapilan masraflarin da miisterek
avaryadan sayilacagy;'”' yine geminin sefer programi geregi zaten girecegi bir
ugrama limania barinma amaciyla girmesinin de miisterek avaryadan sayilacagi!’
savunulmustur.””>  Ancak bu hédlde geminin programi geregi girecegi ugrama
limaninda yapilan masraflardan bu limana giris masraflarini asan miktar miisterek

avarya kapsaminda olacaktir.'>

Barinma yerinin se¢iminde kaptanin en yakin yere ugramasi gerekmemekte;
kaptanin buray1 secerken Ustiin Kural geregince makul surette hareket ederek; tamir
imkanlar1 (tamir tcretleri, teknik imkanlar ve tamir i¢in harcanacak siire), geminin
icinde bulundugu tehlike ve diger faktorleri degerlendirilerek gemi i¢in en uygun yeri

secmesi gerekmektedir.'**

Bu hususta son olarak doktrinde tartisilan bir diger meseleye de deginmek
gerekmektedir. Sayet gemi, barinma maksadiyla idari ve resmi sinirlar1 belirlenmis

bir limana yahut tabii sinirlari itibariyla agik denizden ayri bir yerde oldugu kabul

49 Lowndes & Rudolf, s. 371.

150 Tiirksoy, s. 19.

151 Arseven, s. 115.

152. S5 zer, s. 16; Tiirksoy, s. 19.

153 Lowndes & Rudolf, s. 373.

154 Buglass, s. 247; Algantiirk, YAK, s. 199.
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edilen bir yere'” girmeyip de; denizde alelade bir mahalde demirlemis olsa ve
burada bazi masraflar yapilmis olsa bu alelade mahal de Kural X a) diizenlemesi

bakimindan bir barinma yeri sayilabilecek midir?

Bu meselenin daha net anlasilabilmesi i¢in su agiklamalar1 yapmak gerekecektir:
Bazi durumlarda barinma ihtiyact duyan bir gemi, siginmak isteyecegi limanlar
bakimindan mutlak idari ve hukuki yetkiye sahip liman devleti makamlarinca s6z

konusu limana ya da tabii barinma yerlerine kabul edilmeyebilir.

Bu kabul edilmeme durumu ilgili liman devletinin mevzuatindan ileri gelen bir
yetkiden kaynaklanabilecegi gibi;'>® mevzuatta hiikiim bulunmamasi hélinde dahi
liman devletinin ve ilgili makamlarimin somut olaydaki inisiyatifinden de
kaynaklanabilir.  Nitekim akaryakit tasiyan ve catmaya ugramig ya da bagka
nedenlerden o6tiirli s1zint1 yapan bir tankerin liman devleti makamlarinca herhangi bir
liman ya da barimma yerine kabul edilmemesi sik¢a yasanan bir vakiadir. Bu
konuyla ilgili olarak yasanan bazi ciddi ¢evre problemleri’”’ uluslararasi’]

kamuoyunun ve denizcilikle ilgili kuruluslarin dikkatini bu noktaya ¢ekmistir.

Bu nedenle IMO tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda 2003 yilinda Yardim
Gereksinimi  Duyan Gemiler I¢in Barinma Yerleri Hakkinda Rehber
yaymlanmustir.”® Bu Rehber ile yardim gereksinimi duyan ve bir barinma yerine
girme talebinde bulunan gemilerin bu taleplerinin degerlendirilmesinde kaptan,
kurtaran ve kiy1 devletince dikkate alinacak esaslar belirlenmistir. Rehberde yasam

giivenliginin s6z konusu oldugu hallerde Denizde Arama ve Kurtarmaya Dair 1979

133 Ornegin korunakli bir koy; dil; korfez vb. mahaller.

1% Ulkemiz mevzuatindan bir 6rnek vermek gerekirse Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli]
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun
m.5 hikmii geregi Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde belirlenen standartlara
uymadig1 yoninde agik emaraler bulunan petrol ve diger zararli maddeler tasiyan gemilerin, can
kurtarmadan kaynaklanan miicbir sebepler disinda, Tiirk i¢ sularinda ya da i¢ sular digindaki bir demir
yerine ugramak tizere Tiirk karasularina ve i¢ sularina girmesine izin verilmeyecektir. Kanunda m.21
hiikmii ile de tehlike altindaki bir geminin uygun giivenli deniz alanlarina kabuliine Denizcilik
Miistesarliginin yetkili oldugu belirtilmis ve bdylelikle Miistesarligin tehlike altindaki geminin deniz
alanlarina kabul edilmemesine karar verebilme yetkisi kabul edilmistir.

"7 Bu hususta akaryakit yiiklii “The Erika” adli tankerin 1999 yilinda Fransiz makamlarinca barinma
amactyla bir limana kabul edilmemesi ve bir miiddet sonra tankerin batmasi; 2000 yilinda 6nce Fas
daha sonrasinda ise Ispanya makamlarinca barmma amaciyla limanlara kabul edilmeyen “The Castor”
isimli geminin batmas1 ve 2002 yilinda Ispanyol makamlarinca limanlara kabul edilmeyen akaryakit
yiiklii “The Prestige” isimli geminin batmasi nedeniyle biiyiik ¢apli ¢evre zararlarinin ortaya ¢ikmasi!]
halleri 6rnek olarak verilebilir.

'8 IMO Guidelines on Places of Refuge for Ships In Need of Assistance. [Resolution A949(23)]
http://www.imo.org/includes/blastDataOnly.asp/data_id%3D9042/949.pdf
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Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanacagi; yasam giivenliginin s6z konusu olmadigi[

hallerde ise Rehberin uygulanacagi belirtilmistir.

Ayrica Rehberde barimma yeri kavrami da tanimlanmigtir. Buna gore barimma yeri
yardim gereksinimi duyan bir geminin ¢evreyi ve insan yagamini korumak; seyir
tehlikelerini bertaraf etmek ve kendi konumunu dengelemek i¢in hareket edebilecegi
bir yer seklinde tanimlanmistir. Yardim gereksinimi duyan bir gemi ise gemideki
kisilerin yasamlarinin kurtarilmasi haricinde ¢evre ya da seyir tehlikelerine maruz

kalabilecek ya da hasar gorebilecek durumda bir gemi seklinde tanimlanmaistir.

Boylelikle IMO tarafindan hazirlanan rehber ile teknik anlamda bir liman sayilmayan
ya da limanin Ozelliklerine sahip olmayan yerlerin de, geminin burada seyir
tehlikelerini bertaraf edebilecek olmasi ya da konumunu dengeleyebilecek olmasi’

kaydiyla, barinma yeri sayilacagi kabul edilmistir.

Ancak doktrinde IMO tarafindan kabul edilmis bulunan bu esaslarin emredici
mahiyette olmadiklar1 ve taraflarin sorumluluklarina iligkin yeterli diizenlemeye
sahip bulunmadiklarindan 6tiirii konunun ¢oziimiinde yeterli olmayacagi savunulmus
ve bu meselelerin ancak tehlike halindeki gemilerin barinma yerlerine iliskin olarak
hazirlanacak bir uluslararasi konvansiyonla ¢oziime kavusturulabilecegi ifade

edilmistir."

Ayrica diizenlenecek uluslararast konvansiyonda tehlikede bulunan
gemilerin liman ve kiyr devletlerince barinma yerlerine kabul edilmelerinin
gerekliliginin esas alinmasi savunulmus; bu gibi hallerde barinma yerine kabul
edilen gemilerden kaynaklanabilecek tehlikelere ve olasi zararlara karsilik liman ve
kiyr devletleri i¢in yeterli teminatlarin 6ngoriilmesinin de devletlerin bdyle bir

konvansiyonu kabul etmelerinde etkili olacag: ifade edilmistir.'®

Bunlara ilaveten IMO Hukuk Komitesinin Nisan 2005 tarihinde yapilan 90.
oturumunda halihazirda barimma yerlerine iliskin bir uluslararasi konvansiyonun
hazirlanmasina gerek olmadigina; daha oOncelikli olan hususun mevcut
konvansiyonlar ile Ongdriilmiis bulunan sorumluluk ve tazmin esaslarinin

uygulanabilmesi olduguna ve barinma yerine iligskin bir uluslararasi1 konvansiyonun

'3 VAN HOOYDONK Eric, “The Obligation To Offer A Place Of Refuge To A Ship In Distress”,
LMCLQ [2004] Part 3, August 2004, s. 372.
1% Van Hooydonk, s. 373.
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gerekli  olup olmadiginin  ancak mevcut konvansiyonlardaki  esaslarin

et 1. e 161
uygulanmasindan sonra diisiiniilebilecegine karar verilmistir.

Bu gelismelerin ardindan CMI Uluslararast Calisma Grubu’nun 2006 yili[]
toplantisinda IMO’ya sunulmak iizere Uluslararas1 Calisma Grubu ve CMI Yiiriitme
Konseyi tarafindan bir rapor hazirlanmis ve raporda barimma yerlerine iligskin bir
uluslararas1 konvansiyona ihtiya¢ oldugu; bu alanda baslanilan c¢alismalarin
tamamlanmas1 gerektigi ve bu alanda Avrupa Birligi’nin c¢aligmalarinin da
uluslararas1 uygulamada yeknesakligin saglanmasi bakimindan yetersiz olacagi’’

2

belirtilmistir.'®® Ayrica bu toplantida “Barmma Yerlerine iliskin Taslak Metin”

163
hazirlanmustir.

Bu metinde mevcut konvansiyonlar ile yardim gereksinimi duyan ve bir barinma yeri
arayan gemilerin buraya kabul edilmeleri ya da kabul edilmemeleri ve gemiden
kaynaklanan zararlardan dogan hukuki sorumluluga iliskin yeterli bir ¢ergevenin
cizilmedigi; bu metnin IMO tarafindan hazirlanan Rehberi tamamlayic1 mahiyette

oldugu belirtilmistir.

Ayrica Taslak Metinde uluslararasi teamiil hukuku geregi barinma yerine siginmak
isteyen bir geminin giivenli bir yere kabuliiniin bu gemi i¢in mutlak bir hak olmasina
karsin son zamanlarda bu hakkin hige sayildigindan bahisle devletlerin ve yetkili
makamlarin yardim gereksinimi duyan bir geminin barinma yeri talebini kabul

etmekle yiikiimlii olduklar1 ancak geminin barinma yerine kabul edilmesi hélinde

11 CMI 2005-2006 Yilligs, s. 142 vd., cevrimigi pdf format dosyasi.
(http://www.comitemaritime.org/year/2005_6/2005_6_idx.html)

162 CMI 2005-2006 Y1lligy, s. 166 vd.

163 CMI “Draft Instrument on Places of Refuge”. Bu metin i¢in bk. CMI 2005-2006 Y1lligs, s. 144 vd.
Bu noktada su hususu da belirtmekte fayda vardir: Gerek IMO gerek de CMI tarafindan hazirlanan ve
gemilerin barinma yerlerine kabulii ile bundan dogan hukuki iligkilerin diizenlenmesine yonelik
metinler barinma miisterek avaryasina iligkin hiikiimler igermemektedir. Ancak s6z konusu metinlerde
gegen “barinma yeri” kavrami ile barimma miisterek avaryasinin temel unsurlarindan olan “barmmma
yeri” kavramilayniyet arzetmektedir. Ayrica gemilerin bir barinma yerine kabul edilip edilmemeleri
ile bu durumlarin sonuglar1 da barmma miisterek avaryasi konusu bakimindan énem tagimaktadir. Zira
geminin barmma yerine kabul edilmemesi durumunda barinma miisterek avaryasinin
gerceklesebilmesi ancak geminin denizde selamete kavusabildigi noktanin da bir barmma yeri
sayilabilmesi sarttyla mimkiin olabilecektir. Bu da geminin rémorkérler yardimiyla denizde
sabitlenerek yiiklerini tahliye etmesi yahut romorkoérler yardimiyla karaya oturtulmasi vb. gibi son
derece istisnaen yasanabilecek durumlarda tartigilabilecek bir konudur. Bunlarin disinda barmma
yerine kabul edilmeyen ve denizde emniyetini saglayamayan bir gemi bakimindan yapilan masraflarin
barinma miisterek avaryasina dahil edilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenlerden 6&tiiri bu
calismada barmma yerlerine iligkin olarak IMO ve CMI tarafindan yapilan c¢aligmalara da yer
verilmistir.
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ortaya c¢ikacak zararin geminin buraya kabul edilmemesi haline gore daha fazla
olacagmin objektif ve makul bicimde ortaya konulabilmesi durumunda geminin

buraya kabul edilmeyebilecegi esasi kabul edilmistir.

Son olarak eklemek gerekir ki “barmma yeri” ve “yardim gereksinimi duyan gemi”
kavramlarinin IMO tarafindan hazirlanan Rehberde yer alan tanimlarla ayniyet
arzettigi bu Taslak Metinde barinma yerine siginmak isteyen gemi i¢in geminin
buraya siginmasindan sonra olusacak muhtemel zararlara iliskin olarak liman devleti
ya da bagkaca makama verilecek olan teminat mektubunun taslagina da yer

verilmistir.

Tim bu agiklamalarin ardindan belirtmek gerekir ki doktrinde ve CMI
calismalarinda hakli olarak ifade edildigi lizere tehlikede bulunan bir geminin (ya da
ulaslararas1 diizenlemeler ile getirilen yeni terimle ifade etmek gerekirse yardim
gereksinimi duyan bir geminin) bir barinma yerine kabuliinde geminin buraya kabul
edilip edilmemesinde dikkate alinacak kistaslar ile geminin burada yaratacagil’!
muhtemel zararlarin teminati olarak alinacak teminat mektuplarinin igerigi hakkinda
uluslararas1 uygulamada yeknesakli§in yaratilmasi ancak bu hususta yapilacak bir
konvansiyon ile ya da hi¢ degilse mevcut konvansiyonlarda yapilabilecek

degisiklikler ile miimkiindiir.

Bu itibarla bu meselelerin bir uluslararasi konvansiyonla ve emredici hiikiimlerle
diizenlenmesi uluslararas1 denizcilik kurumlarinin yaptiklari ¢alismalarla giidiilen

amaca ulasilmasini saglayacaktir.

Eklemek gerekir ki barinma yeri kavraminin kapsamina iliskin olarak IMO ve CMI
calismalariyla benimsenen esas doktrinde de kabul edilmis idi. Nitekim bu meseleye
iliskin olarak Lowndes & Rudolf, yargic Scrutton’in “yer” ibaresinin kapsamina
iligkin olarak ... bir limanin 6zelliklerinin ¢oguna ya da bir kismina sahip mahal”

164

seklinde verdigi tanim1 " elestirmis ve boyle bir tanimlamanin korunakli bir koy gibi

yerleri kapsam disina ¢ikaracagindan bahisle korunakli koylar, demir yerleri gibi

' Humber Conservancy Board v. Federated Coal & Shipping Co. (1927) 29 LI L. Rep. 177.
[Lowndes & Rudolf, s. 372’den naklen.]
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mahallerin de “barinma yeri” kapsaminda sayilmalari gerektigini hakli olarak

165
savunmustur.

Bu nedenle tehlikede bulunan yiik ve geminin liman devleti makamlarinca herhangi
bir limana girmesinin kabul edilmemesi halinde bir demir yerinde kalmasi ve burada
baz1 masraflar yapmasi durumunda bu demir yerinin de Kural X a) baglaminda bir
barinma yeri sayilmas1 miimkiin olacak ve bu yerde yapilan masraflar (demirledikten
sonra yiikii ve yakiti bagska gemi ya da mavnalara aktarmasi, bu yerden yolculuga
devam i¢in gerekli gecici tamirlerin yapilabilecegi baska bir yere gidis masraflari[’]
vb.) da YAK Kural X ve YAK Kural XI (bu yerde kaldig: siire karsiliginda ilgili
idari makamlara 6denecek iicretler, bu yerde sarfedilen yakit ve kumanya) hiikiimleri

geregince miisterek avaryadan sayilacaktir.

Biitiin bu agiklama ve degerlendirmelerin neticesinde barinma yerine iliskin olarak
bir tantmlama yapmak gerekirse en genis anlamda geminin miisterek selamet ugruna
siginabilecegi ve miisterek selameti tehdit eden unsurlarin etkisinden kurtulabilecegi

yerin barinma yeri oldugunu sdylenebilecektir.

b. Barinma Yerine Giris

Barinma yerine giris barinilacak liman ya da yerin resmi ya da dogal sinirlarinin
asilarak buraya girilmesi ile gerceklesmis olur. Barmilacak yerin bir liman olmasil]
durumunda limanin resmi makamlarca belirlenen idari sinirlarinin gegilmesiyle;
barinilacak yerin teknik anlamda liman sayilmayan bir yer olmasi durumundaysa
buray1 agik denizden ayiran itibari sinirlarin gecilmesiyle barinma yerine girilmis

olur.'®

Bunlara ilaveten doktrinde barima limani ya da yerine girisin, giris ameliyesinin
tamamlanmasina kadar olan siire seklinde anlasilmasi gerektigi ve geminin barinma
yeri olarak secilen bolgeye girip; rihtim ya da samandiraya baglanmasinin yahut

ortaya demirlemesinin “giris” olarak kabul edilmesi gerektigi de belirtilmistir.'®’

165 Lowndes & Rudolf, s. 372.
1% S zer, s. 17; Tiirksoy, s. 22.
167 Sozer, s. 17.
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Gemini barinma yerine yonelmesi ve buraya girmesiyle ilgili olarak isaret edilmesi
gereken bir mesele ise geminin barinma yerine girmesi ve burada bir siire kalmasil’
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek bazi kayip ya da zararlarin akibetidir. Geminin barinma
yerine girmek ugruna rotadan sapmasi; barinma yerinde beklemesi gibi nedenler
yolculukta gecikmeye sebebiyet vermektedirler. Peki bu gecikmelerden 6tiirii ortaya

cikabilecek yilkteki pazar kaybi'®®

ya da siirastarya vb. kayiplarin akibeti ne
olacaktir? Bu gibi durumlarda YAK Kural C hilkmii uygulama alan1 bulacaktir.
Buna gore bu gibi kayiplarin miisterek avarya kapsamina girmesi miimkiin degildir.
Zira YAK Kural C hiikmii ilk paragrafi ile yalnizca bir miisterek avarya hareketinin
dogrudan sonucu olan kayip, zarar ve masraflarin miisterek avaryadan sayilabilecegi;
liciincii paragrafi ile de yolculuk sirasinda ya da sonrasinda gecikme nedeniyle ortaya
cikan siirastarya, pazar kaybi yahut baskaca kayip ve zararlarin miisterek avaryadan

say1lmayacagi hususu diizenlenmistir.'®

¢. Barinma Yerine Giris Masraflar (|

Geminin yukarida agiklandigi lizere bir barinma yerine girmesi halinde ise Kural X
a) geregi ilk olarak buraya giris masraflar1 miisterek avaryadan sayilacaktir.
Doktrinde geminin barimma limanina giris masraflari;; geminin limanda kaldigi)
stirenin tamami ya da bir kismi i¢in olan ve geminin limana girisinde 6ddenecek olan
masraflar seklinde tanimlamis ve bunlarin disinda kalan liman masraflarinin Kural

XI ¢) kapsamu i¢inde miitalaa edilecegi belirtilmistir.' ™

Giris masraflarinin kapsamina iliskin olaraksa doktrinde limana girmek i¢in 6denen
kilavuz tcretleri; liman ve glimriikk vergi, resim ve harglari; limana giris i¢in
geminin hafifletilmesinin gerekmesi halinde hafifletme masraflari ile limana giris ve
rihtima yanasmak igin yapilan ¢ekme masraflar’'’' ve geminin bir rhtim ya da

samandiraya baglanmasi i¢cin 6denen rithtim ve palamar iicretleri; geminin irtifa

1% Pazar kaybi, gecikme nedeniyle yiikiin piyasa degerindeki degisim seklinde tanimlanmistir. bk.
Algantiirk, YAK, s. 113.

19 Algantiirk, YAK, s. 113 vd.

0L owndes & Rudolf, s. 373.

i Arseven, s. 121.
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havuzuna alinarak limana girmek zorunda kalmasi halinde de bu ugurda yapilan

172
masraflar ** sayilmistir.

Ulkemiz uygulamasindan 6rnek vermek gerekirse bir barmmma durumunda liman
idaresince tahsil edilecek olan yukarida sayilan {icretlere ilaveten baska bazil]
makamlarca alinan ticretler de s6z konusu olmaktadir. Bu itibarla Tiirk limanlarina
ya da iskelelerine giren gemilerden IMEAK DTO tarafindan gemi GRT’si iizerinden

alman nisbi iicretler'”® limana giris masraflarindan sayilacaktir.'™

Bunlara ilaveten geminin barinma yerine girmesinin ardindan bu yerde yapacagi yer
degistirme masraflarma iliskin olarak bir goriis'”® bu tip masraflarin girmenin
neticesi olmadigindan Gtiirli barinma yerine giris masraflarindan sayilmayacagini(
savunurken; diger bir goriis'’® ise geminin barinma yerine girmesinin ardindan
gecici olarak demirlendigi ve baska gemilere ait olan bir demir yerinden barinma
yerindeki baska bir yere ya da rihtima cekilmesi hélinde buna iligkin romorkaj ve
liman masraflarin1 6rnek gostererek barinma yerine girise bagli ve onun dogal bir
sonucu olan bu gibi yer degistirme masraflarinin giris masraflarindan sayilacaginil’]

isabetli olarak savunmustur.

Geminin barinma yerine ulasmast icin c¢ekildigi hallerde ise ¢ekme (romorkayj)
masraflarinin “limana giris masraflar1” kapsaminda miisterek avaryadan sayilip

sayllmayacag1 da doktrinde tartisilmis hususlardan biridir.

172 Sozer, s. 17.

' Bu iicretler herhangi bir liman ya da iskeleye girmeyen ancak bir demir yerinde 72 saatten fazla
kalan gemilerden de alinmaktadir.

' Belirtmek gerekir ki Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Fenerler ve Tahlisiye Ucretleri
Tarifesi geregince Istanbul ya da Canakkale Bogazlarindan ugraksiz gegis yapan ya da bogazlar
dahilinde ya da disinda herhangi bir liman ya da iskeleye giren gemilerden de degisik kalemler altinda
fener {icretleri alinmaktadir. Buna gdre gemilerden transit gegis iicreti; bogazlara giris ve ¢ikis iicreti
ve liman ya da iskelelere girig ¢ikis iicreti ticreti seklinde fener ticreti alinmaktadir.

Ancak Tarifede muafiyetlerin diizenlendigi m.5 hitkmii ile bocalama, kaza, ariza sebepleriyle transitlik
vasfin1 kaybeden; limanlara sigman ya da her tiirlii bakim tamir i¢in tersanelere giren gemiler hicbir
ticari islemde bulunmadiklarini belgelemek kaydiyla limana giris ve ¢ikis i¢in alinan fener iicretinden
muaf tutulmaktadirlar. Bu nedenle bogazlardan gegerken herhangi bir iskele ya da limana giren ya da
bir demir yerinde bekleyen gemilerden transit gegis ve bogazlara giris ¢ikis icin alinan fener ticretleri
Kural X a) bakimindan miisterek avaryadan sayilmayacaktir.

175 Arseven, s. 121.

176 Spzer, s. 25; Tiirksoy, s. 25-26.
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Konuya iligkin olarak Sozer bu gibi hallerde yapilan rémorkaj masraflarinin da
limana giris masraflarindan olacagmi kabul ederken'”’; Tiirksoy ¢ekme
masraflarinin gerek TTK gerek de YAK sisteminde barinma miisterek avaryasindan
kabul edilmedigini; ancak miisterek avaryanin genel sartlarinin varligi halinde

¢cekme masraflarinin bagl basina miisterek avaryadan sayilacagini ifade etmistir.'”®

YAK Kural X a) hilkkmiinde rémorkaj masraflarindan sadece ilk barinma yerinde
tamirin yapilamamasi ve geminin ikinci bir yere goétiiriilmesi haline iliskin olarak
bahsedilmis ve bu amagla yapilan romorkaj masraflarinin da miisterek avaryadan
sayilacagl acgikca diizenlenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki barinma yerine giris
masraflariin icerigi de Kural X a) hiikmiinde agklayici bigimde sayilmamistir. Bu
nedenle geminin sadece bir limanin sinirlarina girdikten sonra rihtima yanasmasi i¢in
yapilan romorkaj masraflarmin degil; geminin bir barmma yerinin simrlarmi'”

gecerek bu yere giris yapabilmesi ugruna yapilan romorkaj masraflarinin da barinma

yerine girig masraflarindan sayilip sayilmayacagi tartisilabilir.

Kanaatimce bdyle bir durumda geminin barinma yerinin sinirlarin1 gegerek bu yere
giris yapabilmek ugruna yapilan rémorkaj masraflarinin; Kural X a) baglaminda
limana giris masraflarindan sayilmasi yerine YAK Kural A diizenlemesinde belirtilen
kosullarm varligi halinde'®® bunun Kural A hiikmii kapsaminda bir miisterek avarya
masrafi sayilmasi daha tutarli bir ¢6ziim olacaktir. Zira bu gibi hallerde yapilan
rOmorkaj masrafi liman idaresince talep edilen bir masraf olmayip; geminin kendi

durumu nedeniyle ilgili yere ulasabilmek ugruna yaptigi bir masraftir.

Bu bahisle ilgili olarak uygulamada Istanbul ve Canakkele Bogazlarmmdan gegen
gemilerin sik¢a karsilastiklar1 durumlardan da bahsetmekte fayda bulunmaktadir.
Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan gecen gemiler bazi durumlarda makine arizas,

diimen kilitlenmesi vb. héller nedeniyle seyir kabiliyetini yitirmekte ve tehlikeye

177 Spzer, s. 21.

'8 Tiirksoy, s. 23.

17 Bu siurlar liman igin limani agik deniz alanindan ayiran idari simirlar; liman sayilmayan yerler igin
de buralar1 agik denizden ayiran dalgakiran, mendirek yahut baskaca tabii unsurlardir.

180 S5z konusu rémorkaj masrafinin makul bigimde yapilnus olmasi hélinde (gerek somut olayda
geminin c¢ektirilmesinin makul bir masraf olmasi; gerek de bu ugurda yapilan masrafin makul
mabhiyette olmasi(gereklidir) bu masraf da YAK Kural A diizenlemesi geregince bir miisterek avarya
masraft sayilabilecektir. Ancak 6nemle vurgulamak gerekir ki bu masrafin Kural A diizenlemesi
geregi bir miisterek avarya masrafi sayilabilmesi i¢in bu Kuralda 6ngdriilen miisterek tehlike halinin
s6z konusu olmasi ve geminin miisterek selamet ugruna barinma yerine yonelmesi gerekmektedir.
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maruz kalmakta ve Kiy1 Emniyeti Genel Midiirligine'®' (KEGM) ya da Tiirkiye
Denizcilik Isletmelerine (TDI) ait romorkérlerce ¢ekilerek giivenli bir demir

yerine'*? demirlenmektedirler.

Ancak bu gibi hallerde cekilen gemilere verilen hizmet, hizmeti veren miiessese
tarafindan kimi zaman kurtarma kimi zaman ise romorkaj seklinde nitelendirilmekte

ve verilen hizmetin iicretlendirilmesi de bu nitelendirmeye gore yapilmaktadir.

Uygulamada romorkaj hizmeti veren miiesseseler tarafindan ¢esitli nedenlerden
otlirii seyir kabiliyetini yitirmis olan gemilerin kendi imkanlariyla demirlemesi ve
geminin, ylkiin ya da tcilincli kisilerin fiili tehlikede bulunmamasi durumunda
yapilan ¢ekme hizmeti rdmorkaj sozlesmesi; kendi imkanlariyla demirleyemeyen
gemilere  verilen ¢ekme  hizmeti ise  kurtarma  soOzlesmesi  olarak

nitelendirilmektedir.'®’

Bu gibi durumlarda gemiler siklikla Ahirkapi ya da Biiyiikdere mevkilerinde
demirletilmektedirler. Bu héallerde gemilerin demirlendigi yerlerin de Kural X a)
baglaminda bir barinma yeri sayilacagi hususundaki kanaatimi tekrarlamakla beraber
bunlara ilaveten belirtilmesi gereken husus gemiye verilen hizmetlerden Otiirii
Odenen tlicretin miisterek avaryadan sayilip sayilmayacagidir. Sayet gemiye verilen
hizmet bir romorkaj hizmeti olarak goriilmiis ve iicretlendirme buna gore yapilmis
ise bu bedel, yine yukarida belirttigimiz lizere, Kural X a) kapsaminda degil; fakat

Kural A kapsaminda bir miisterek avarya masrafi sayilabilecektir.

Gemiye verilen hizmetin kurtarma hizmeti olarak goriilmiis ve tcretlendirmenin

buna gore yapilmis oldugu hallerde ise s6z konusu kurtarma ticreti YAK 1974 ve

"8I Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Ana Statiisii m.4/b:2 geregi simrlar ile tarif edilen
Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile Marmara Denizinde harp ve yardimcil gemiler hari¢ kazaya
ugrayan 300 GRT dan yukari1 gemilerin ve yiiklerin kurtarma ve yardim islerini tekel seklinde olmak
iizere yapmak ve biitiin denizlerde gemi kurtarma, yardim ve ¢eki (cer) islerini yapmak Kiy1 Emniyeti
ve Gemi Kurtarma Isletmelerinin faaliyet konularindandur.

'8 fstanbul Limam ve Bogazlarda gemiler i¢in demir yerleri ve bu yerlere iliskin esaslar Istanbul
Liman Tiiziigii; Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiiziik ve Istanbul Limani Demir
Yerleri Kullanim Esaslar1 Talimati ile belirlenmistir.

'8 Kurtarma yardim faaliyetleri KEGM tekelinde oldugundan bu hizmetler miinhasiran KEGM’ye ait
romorkérlerce yerine getirilmekteyken Bogazlar ve Istanbul Limaninda kurtarma yardim niteliginde
goriilmeyen romorkaj hizmetleri TDI tarafindan verilmektedir. Ancak somut olayda TDI
rémorkorlerinin yeterli olmamasi durumunda bu romorkaj hizmeti TDI tarafindan KEGM'’ye
gordiiriilmektedir.
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1994 Diizenlemeleri Kural VI hiikiimleri gere§ince miisterek avaryadan sayilacak
olmasma karsin; YAK 2004 Diizenlemesi Kural VI hilkmii geregince miisterek

avaryadan sayilmayacaktir.

Ancak onemle vurgulamak gerekir ki; gemiye verilen hizmetin KEGM tarafindan
kurtarma hizmeti olarak nitelendirilmesi ve iicretlendirmenin buna gore yapilmasi’
halinde dahi hizmeti alan tarafin TTK m. 1224/f1II1 ve TTK m. 1228 hiikiimleri
geregince mahkemeye bagvurarak goriilen hizmetin mahiyetine ve iicretine itiraz

ederek ticreti degistirtme hakki bulunmaktadir.'®*

Nitekim bir Yargitay kararinda bilirkisi raporu ile tespit edilen kurtarma iicreti ile
taraflar arasindaki so6zlesmede tayin edilen licret arasinda bariz bir farklilik oldugu;
sozlesmedeki iicretin davaci (hizmeti alan) tarafindan mevcut tehlike tesiri altinda
imzalanmis olmasi1 nedeniyle sézlesmede tayin olunan tiim iicretin degil bilirkisi

tarafindan tespit olunan iicretin 6denmesi gerektigine karar verilmistir.'*®

Bu hususlara iligskin bir diger Yargitay kararina konu olan olayda ise Kandilli
aciklarinda makine arizasi yapan ve demir tarayan gemi rOmorkorlerce g¢ekilerek
demirletilmis ve romorkaj hizmeti veren kamu tesebbiisiince gemiden ayri ayril|
kurtarma, romorkaj ve romorkaj refaket {icretleri talep edilmis; gemi donataninin
goriilen hizmetin kurtarma degil romorkaj oldugundan bahisle itiraz etmesi tizerine
mahkemece yapilan isin mahiyeti geregi sadece kurtarma hizmetinin bedelinin gemi

donatanindan tahsiline diger ticretlerin reddine karar verilmistir.'®

'8 TTK m.1224/f11I geregi bir geminin rémorkor tarafindan ¢ekilmesi iizerine kurtarma yardim iicreti
istenebilmesi igin romorkaj sdzlesmesinin yerine getirilmesi mahiyetinde sayillamayacak derecede
fevkalade hizmetlerde bulunulmus olmasilgarttir. TTK m.1228 hiikmii geregi ise kurtarma hakkinda
yapilan bir sézlesmenin tehlike zamaninda ve tehlikenin tesiri altinda yapilmis oldugu ve kabul edilen
sartlarin hak ve nesafet esaslarma aykiri oldugu kabul edilirse talep iizerine sézlesme mahkemece
degistirilebilir ya da iptal edilebilir. Kurtarma tcretinin yapilan hizmetle asir1 derecede Olgiisiiz
bulunmasi halinde de ayni hiikiim uygulanir.

Bu hususta emredici mahiyette diizenlenen yeni TTK Tas. m.1301 hiikmii ile de kurtarma
sozlesmesinin, haksiz etki veya tehlikenin etkisi altinda yapildigi ve kabul edilen sartlarin hak ve
nasafet ilkelerine aykiri oldugu yahut kurtarma ticretinin, yapilan hizmetlerle asir1 derecede orantisiz
oldugunun sabit olmas1 durumunda, istem iizerine sdzlesmenin mahkeme tarafindan mevcut sartlara
uyarlanabilecegi ya da iptal edilebilecegi 6ngoriillmiistiir.

' yarg. 11 HD. 20/01/1987 giin ve E. 1986/6308, K. 1987/104 sayili karar1. [Doganay, s. 3129°dan
naklen.] Yargitayin bu karar iizerine ilk derece mahkemesince Yargitayin bozma ilamina uyularak
verilen sonraki karar ise temyiz incelemesinin ardindan Yarg. 11. HD. 1989/5390 K. 1989/2755 sayili[]
ve 2.5.1989 tarihli karar ile onanmustir. (Karar metnine www.kazanci.com internet adresinden
ulagilmustir.)

" yarg. 11. HD. E. 1991/1384 K. 1992/8233 sayili ve. 6.7.1992 giinlii karar1. (www.kazanci.com)
(Doktrinde Doganay bu karara iligkin olarak Yargitayca isin mahiyeti geregi romorkaj iicretinin




62

Aciklanan nedenlerden otiirii bu gibi héillerde KEGM tarafindan verilen hizmetin
romorkaj mahiyetinde oldugu yahut bu hususun mahkemece belirlendigi hallerde
romorkaj Ucretleri YAK Kural A hiikkmii geregi miisterek avarya kapsaminda
sayilacak; 1isin mahiyetinin kurtarma hizmeti oldugu sabit oldugunda ise ancak
miisterek avaryaya iliskin olarak YAK 1974 ya da 1994 yahut TTK diizenlemelerinin
uygulanmas1 halinde kurtarma iicreti miisterek avaryadan sayilabilecek; YAK 2004
diizenlemesinin uygulandigi hallerde ise kurtarma {icreti miisterek avarya

kapsaminda sayilmayacaktir.'®’

Bu hususlarin disinda tartisilabilecek diger bir konu da geminin barinma yerine
girmesi esnasinda ii¢lincii kisilere zarar vermesi ve bu giris ile ilintili olarak gemide
ve ylikte ayrica hasar meydana gelmesi hallerinde dogan zararlarin miisterek avarya
kapsaminda olup olmadigi ve iigiincii kisilere verilen zararlardan 6tiirii donatanin ne

sekilde sorumlu oldugudur.

Bu hususa iligkin olarak doktrinde Tiirksoy geminin limana giris esnasinda limanin
kara tesislerine carparak bunlara zarar vermesi halinde gemiye ve yiike gelen
zararlarin hususi avarya teskil edecegini; ancak bu gibi hasarlarin verilmesi aninda
miisterek avarya sartlarinin varligi halinde gemide ve ylikte meydana gelen zararin
miisterek avarya kapsamina girecegini; {iiglincli sahislara verilen zarardan otiirii ise
donatanin bunlara karst sorumlu olacagini savunmugtur.'®®  Sézer; limana giris
esnasinda tliglincli sahislara verilen zararlarin, miisterek avarya fedakarligini teskil
eden olaylar zinciri i¢inde yer almasi ve ortaya cikabilecek sonucun da kaptan
tarafindan dislinlilmiis olmas1 kaydiyla miisterek avarya kapsamina girecegini ve
liclincii sahislara verilen zararin miisterek avarya ilgilileri arasinda paylasilacagini!’
189

belirtmis; ° Yavasca ise limana giris ya da ¢ikis esnasinda geminin ugrayacagi zarar

ve hasarlarin miisterek avaryadan sayilmayacagini savunmustur.'”’

O0denmesine; kurtarma {icretine ise hak kazanilmadigina karar verildigini belirtmistir. Ancak
aciklandig1 tizere kararda boyle bir hiikkiim tesis edilmemistir. [kars. Doganay, s. 3121.])

87 Meger ki 2004 YAK Kural VI geregi kurtarmanin taraflarindan biri diger tarafin 6demesi gereken
kurtarma paymin tamaminilya da bir kismint 6demis olsun. Bu durumda, diger tarafin 6demesi
gerekip de 6demedigi kurtarma pay1 avarya dispegine bu pay1 6deyen taraf icin alacak; ddemeyen
taraf i¢in de borg olarak gecirilecektir. Kurtarma miisterek avaryasi hakkinda detayli bilgi igin bk.
Algantiirk, YAK, s. 169 vd.

188 Tiirksoy, s. 22.

189 Sozer, s. 18.

0 yavasea, s. 99.
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Bunlarin disinda baska bir goriiste ise meselenin Tiirk hukukunda ¢6ziimii
bakimindan geminin gemi adamlarinin kusurundan &tiirii karada verdigi zararlardan
otlirli donatanin sorumlu olacagi; ancak konuya iliskin olarak donatanin sinirlil]
sorumlulugu prensibinin benimsendigi TTK m. 948 hiikmiiniin -her ne kadar bu
hiiklimde Ongoriilen smirli sorumluluk esast bakimindan denizde meydana gelen
zararlar ile karada meydana gelen zararlar arasinda bir ayrim yapilmamis olsa dahi-
degil; BK m. 55 hiikmiiniin uygulanmas: gerektigini ve donatanin zarar gdren

fictincii kisilere karst BK m.55 geregi sorumlu olmasi gerektigi savunulmustur.'”’

Ayrica konuya iliskin yaymlanmamus bir Yargitay kararinda'®” da gemi adamlarinin
kusurundan o6tiirli karada meydana gelmis zararlardan 6tiirli {i¢lincii kisilerin TTK

m.948 yerine BK m.55 geregince de tazminat talep edebileceklerine hiikmedilmistir.

Bu hususlara iliskin olarak Lowndes&Rudolf ise iiglincii kisilere verilen zararlara
iliskin bir goriis belirtmeksizin; barinma limanina girilmesi esnasinda ugranilan
zararlarin (gemide ve yiikte olusan hasarn) Kural X a) kapsaminda degil; harfli

kurallar kapsaminda bir talebe konu olabilecegi belirtmistir.'*?

Bu konuya iliskin olarak verilmis eski bir Ingiliz mahkeme kararinda ise barmma
yerine girilmesi esnasinda liman tesislerine zarar verilmesi iizerine ddenen tazminat
da barmma yerine giris masraflarindan sayilarak miisterek avarya kapsamina

194
alinmustir.

Kanaatimce geminin bir barinma yerine girmesi aninda iciincii kisilere verdigi

zararlarin miisterek avarya kapsamina alinmasi ve miisterek avarya ilgilileri arasinda

¥l TANDOGAN Haluk, Karada Meydana Gelen Zararlar Dolayisiyle Donatanin Sorumlulugu,

[Donatan], Sorumluluk ile Sigorta Hukuku ve Uygulama Agisindan Deniz Kazalar1 Sempozyumu,
Ankara, Seving Matbaasi, 1983, s. 181 vd.; TEKINAY Selahattin Sulhi, “Karada Meydana Gelen
Zararlar Dolayisiyle Donatanin Sorumlulugu”, Sorumluluk ile Sigorta Hukuku ve Uygulama
Acisindan Deniz Kazalart Sempozyumu, Ankara, Seving Matbaasi, 1983, s. 186 vd. Her ne kadar
yazarlar bu goriislerini geminin faaliyeti nedeniyle karada meydana gelen zararlara iligskin olarak
savunmus iseler de; geminin barinmma amaciyla bir barinma yerine girmesi aninda liman tesislerine
ya da baskaca ligiincii kisilere zarar verilmesi durumlarinda da ayni sonuca varacaklari tartigmasizdir.
2 yarg. 11. HD. 20.1.1970, E. 68-5347 / K. 70-228. [Tandogan, Donatan, s. 182’den naklen.]

193 Lowndes & Rudolf, s. 374.

194 Carver, s. 1017. Benzer sekilde rihtima yanasmaktayken iskeleye carparak zarar veren geminin
iiciincli kisilere vermis oldugu zararlar ile gemide meydana gelen zararlarin miisterek avaryadan
say1ldig1 diger baz1 ingiliz mahkeme kararlari igin bk. Algantiirk, YAK, s. 107-dn. 188.
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paylastirilmast miimkiin degildir. Bu gibi zararlardan 6tiirii gemi donatani (ya da
gemi maliki olmasa da gemiyi kendi admna isleten ve donatan gibi sorumlu olan

kisiler) tigiincii kisilere karst sorumlu olacaktir.'”>

Ancak geminin barinma yerine girmesi esnasinda gemide ve yiikte bagkaca hasarlar
olugmasi halinde ise bu zararlar; miisterek avarya hareketinin dogrudan sonucu
olmalar1 kaydiyla, Kural X a) kapsaminda degil; YAK Kural C hiikmiiniin birinci
paragrafi geregi miisterek avarya kapsamina girecek ve ilgililer arasinda

paylastirmaya tabi olacaktir.

Aciklanan barinma yerine giris masraflarinin miisterek avaryadan sayilabilmeleri
baz1 kosullara baglanmistir. Kural X a) diizenlemesi geregince barinma yerine giris
masraflarinin  miisterek avarya kapsaminda olabilmesi i¢in geminin bir kaza,
fedakarlik ya da baskaca bir olaganiistii hal sonucunda ve miisterek selamet ugruna

bir barinma yerine girmesi gerekmektedir.

Boylelikle barinma yerine giris masraflarinin miisterek avaryadan sayilabilmesi i¢in
iki temel kosulun gerceklesmis olmasi gerekmektedir: Ilk olarak gemi bir kaza,
fedakarlik ya da bagkaca bir olaganiistii hal sonucunda bir barinma yerine girmeli ve
ikinci olarak da bu kaza, fedakarlik ya da baskaca olaganiistli haller iizerine geminin

barinma yerine girmesi miisterek selamet i¢in de gerekli olmalidir.

Doktrinde kaza teriminin ani, Ongoriillemeyen ve tesadiifi vakialar icerdigi ve
anlagilmasinin tanimlanmasindan kolay oldugu ifade edilmis; konuya iligkin olarak,
makine aksamindaki olagan dis1 asinmanin bash basina bir kaza sayilamayacagi;

ancak ancak makine aksaminda ani olarak meydana gelen kirilmalarin ise -bu

15 By gibi héllerde donatanin sorumluluguna iliskin olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi durumunda
zarar goren Ugilincii kisilerin TTK m.948 ile BK m.55 hiikiimleri arasinda kendileri i¢in elverisli olan
hiikiimleri tercih ederek tazminat talep etmeleri miimkiindiir. Ancak bu hususta yukarida dn.191°de
anilan goriislerin kabulii ve somut olayda TTK m.948 hiikiimlerinin uygulanamayacagi kanaatimce
kabul edilebilir bir sonu¢ degildir. Ancak zarar goren iigiincii kisinin TTK m.948 hiikiimlerine gore
tazminat talep etmesi hélinde, sadece bu hiikiimler ile 6ngériilen sorumlulugun simirlandirilmasil’]
sonucu ortaya ¢ikmakla kalmayacak; donatanin sorumlulugun smirlandirilmasina iliskin olarak Tiirk
mevzuatt bakimindan da yiiriirliikte bulunan 1976 Londra Konvansiyonu ile 6ngoriilen sonuglar da
ortaya cikacaktir.

Nitekim yeni TTK Tas. m.1062 hiikmii ile donatanin gemi adamlarinin ve kilavuzlarmm gorevleri
esnasindaki kusurlarindan 6tiirii ti¢iincii kisilere karst sorumlu oldugu ancak Tiirkiye’nin taraf oldugu
sozlesmelerden dogan sorumlulugunu sinirlandirma hakkinin da sakli oldugu diizenlenmistir.
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kirilmalar normal kullanimdan kaynaklaniyor olsa dahi- bir kaza teskil edecegi

belirtilmistir.'”°

Fedakarlik terimi YAK Kural A geregince miisterek deniz sergiizestine atilmig mal
varliklarini tehlikeden korumak gayesiyle miisterek selamet ugruna bilerek ve makul
surette yapilan bir hareket seklinde tammlanmus'™’ ve fedakarligin maddi bir unsura
iliskin oldugu ifade edilerek gemideki yiikiin atilmasi, karaya oturmus bir geminin
ylizdiiriilmesi girisimleri nedeniyle gemi makinelerine zarar verilmesi gibi haller

ornek gosterilmistir.'”®

Olaganiistii hal kavramimin ise yolculuga 06zgii vakialarin disindaki hususlaril’

? ve bu kavrama &rnek olarak da salgin bir hastalik

kapsadigi ifade edilmis'
nedeniyle miirettebatin hastalanmasi, yakit yetersizligi gibi genel mahiyette durumlar
ile igkili futbol fanatiklerinin gemiye saldirmasi, kaptanin Oldiirtilmesi ve katilin
bilinmiyor olmas1 gibi ingiliz mahkeme kararlarina dayanan eksantrik bazi haller
ornek verilmis; ayrica olaganiistii haller terimine makine yataklarinin asir1 derecede
1sinmast ve gerekli onlemlerin derhdl alinmamasi halinde makine yataklarindaki
ciddi bir bozulmanin muhtemel goriilmesi gibi durumlarin da dahil oldugu

belirtilmistir.?”

Kaza, fedakarlik, olaganiistii hal gibi nedenlerden Otiirli geminin bir barinma yerine
girmesi halinde yapilacak masraflarin miisterek avaryadan sayilabilmesi i¢in gereken
ikinci kosul ise mezkur kaza, fedakarlik ya da olaganiistii hallerden 6tiirii geminin

barinma yerine girmesinin miisterek selamet i¢in de gerekli olmasidir.*"’

Baska bir ifadeyle mezkur kaza, fedakarlik ya da diger bir olaganiistii hal; geminin
miisterek selamet ugruna bir barinma limanina girmesini gerektirmelidir. Miisterek
selamet kavramindan anlagilmas: gereken de geminin ve yikiin miisterek
giivenligidir. Doktrinde miisterek selamet ile kastedilen hususun yiik ve geminin

fiziksel gilivenligi oldugu ve miisterek selametin temini bakimindan yiik ve geminin

1% Lowndes & Rudolf, s. 373; Algantiirk, YAK, s. 200.
97 Algantiirk, YAK, s. 200.

198 Lowndes & Rudolf, s. 119.

19 Buglass, s. 247.

207 owndes & Rudolf, s. 373.

2 Algantiirk, YAK, s. 199.
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fiziksel kurtuluslarimin yeterli oldugu; bunun icin yolculugun basarili bir sekilde

< c e e L. 202
tamamlanmasinin aranmadig1 belirtilmistir.

Bu nedenle geminin bir barinma yerine girmesi ancak geminin ve yiikiin her ikisinin
giivenligi i¢in gergeklesmis ise bu ugurda yapilan masraflar miisterek avaryadan
sayilacaktir. Bu nedenle 6rnegin gemideki yiik sogutma sistemindeki bir arizadan
Otiirli barinma limanina girilmesi halinde geminin giivenligi ugruna barinma limanina
girilmediginden o&tiirii bu limanda yapilan masraflar miisterek avarya kapsaminda

sayilmayacaktir.*”’

Bunlara ilaveten doktrinde YAK diizenlemesi bakimindan geminin barinma yerine
girmesinin bir miisterek avarya fedakarligindan kaynaklanmasinin gerekmedigi;
hangi sebepten olursa olsun miisterek selamet ugruna barinma yerine girilmesinin

yeterli oldugu ifade edilmistir.?**

Geminin miisterek avarya masraflarinin yapilacagr bir barmmma yerine girmesi
durumuna iligkin olarak da yalnizca kotii hava kosullari nedeniyle geminin bir
barinma yerine siginmasinin yahut rahatsizlanan bir gemi adaminin tedavisi i¢in bir
barinma limanima girilmesinin yeterli olmayacagi; ancak yakit yetersizligi yahut
gemi adamlarinin cogunlugunun bir hastalik nedeniyle gorevlerini yapamayacak hale

.. . - 2
gelmesinin yeterli olacag: savunulmustur.”®®

Tiim bu degerlendirmelerin neticesinde anlasilmaktadir ki barinma eylemine karar
verilerek geminin bir barinma yerine girmesinin ardindan Kural X a) kapsaminda
yapilan masraflarin miisterek avaryadan sayilip sayillmamasinda aslolan unsur

barinma hareketinin miisterek selamet ugruna yapilmis olup olmadigidir.

Zira kanaatimce Kuralda gegen “...baskaca olaganiistii hal” ibaresi yiikiin ve geminin
miisterek selameti ugruna geminin bir barinma yerine girmesini gerektiren tiim
durumlar1 kapsayacak mahiyettedir. Bu bakimdan geminin barinma yerine

girmesinden Once gergeklesen vakialarin Kural kapsaminda bir kaza ya da fedakarlik

202 Buglass, s. 246; Algantiirk, YAK, s. 93.

203 yavasca, s. 98.

204 TEMPLEMAN Frederick (LAMBETH R.J.), Marine Insurance, 6. ed., Pitman Publishing, London,
1986, s. 289.

205 Templeman, s. 352; Buglass, s. 247.
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yahut olaganiistii hal olup olmadiginin degerlendirilmesi gereksiz olup; barinma
yerine girilmesinin miisterek selamet ugruna yapilmis olup olmadiginin

degerlendirilmesi yeterlidir.

d. Barinma Yerinden Cikis Masraflari( |

Kural X a) kapsaminda miisterek avarya kapsamina alinan diger bir masraf tipi ise
geminin barinma yerinden ¢ikig masraflaridir. Bu husus Kural metninde ... geminin
(barinma yerinden) ylkiiniin tamami ya da bir kismi ile hareket etmesi halinde giris
ya da doniisiin sonucu olan ve limandan ayrilinmasina tekabiil eden masraflar da

miisterek avaryadan kabul edilecektir.” seklinde ifade edilmistir.

Su halde geminin barinma yerinden ¢ikis masraflarinin da miisterek avaryadan
sayilabilmesi icin iki kosulun gerceklesmesi gereklidir: 1ilk olarak gemi buradan
baslangigtaki (barmma eyleminden Onceki) yiikiiniin tamami ya da bir kismiyla
hareket etmelidir. Ikinci olarak da ancak barmma yerine girisin ya da doniisiin
sonucu olan ve limandan ayrilmaya tekabiil eden masraflar miisterek avaryadan

sayilacaktir.

Doktrinde Kural metninde gegen ve geminin barinma yerinden yiikiiniin tamami ya
da bir kismu ile hareket etmesi ibaresi ile geminin bir garter sdzlesmesi ile tahsisinden
sonra safra halindeyken dahi miisterek avaryanin miimkiin olabilecegini kabul eden
Ingiliz hukukundan farkl1 olarak; geminin ancak yiiklii olmasi durumunda miisterek
avarya olabilecegini kabul eden iilkelerin mevzuatlarina da uyum saglandig: ifade

edilmigtir.

Cikis masraflarinin miisterek avaryadan sayilmasina iliskin olarak gereken ikinci
kosuldan da doktrinde tartigilan bir Ingiliz mahkeme kararmdan yola ¢ikilarak

bahsetmekte fayda bulunmaktadir.

206 1 owndes & Rudolf, s. 374.
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Karara konu olan olayda”’

ylkleme limanina geri donen bir gemi bakimindan,
geminin denize ulasmak i¢in gececegi nehrin geminin barinma yerinde (somut
olayda geri dondiigii yiikleme limaninda) iken buz tutmus olmasi nedeniyle buzun
kirilarak geminin gecebilmesi icin yer agilmasi nedeniyle yapilan masraflarin
Kuralda diizenlenen yiikleme limanindan ayrilmaya tekabiil eden ve bu yere giris
masraflarinin sonucu olan masraflara girmeyecegine ve bu nedenle bu masraf i¢in
miisterek avarya paylastirmasi yapilmayacagina hiikmedilmistir. Bu karar doktrinde
Kural metnindeki ifadelerin ¢ok dar bigimde yorumlanmis oldugu gerekgesiyle

elestirilmistir.”*®

Kanaatimce bu gibi bir olayda en saglikli ¢6zlim tarzilsu sekilde olacaktir: Sayet
barinma yerine girilmesi i¢in ge¢ilecek mahalde bir buzlanma olmus ve barinma
yerine girilebilmesi i¢in buzlarin kirilmasi ugruna masraflar yaptirilmis olsa idi; bu
masraflar Kural X a) kapsaminda barinma yerine giris masraflarindan sayilacak
idiyseler barinma yerinden c¢ikista ayni hususta yapilan masraflar da barinma
yerinden ayrilinmasina tekabiil eden masraflar kapsamindan sayilacak ve miisterek

avarya dahilinde olacaktir.

Zira Kural metninde limandan ayrilinmasina tekabiil eden masraflarin girisin (ya da
somut olaydaki gibi yilikleme yerine doniisiin) sonucu olmasindan bahsedilmistir.
Barinma yerine giriste bu ugurda yapilacak masraflarin da barinma yerine giris
masraflarindan sayilmasi tutarli bir ¢6ziim oldugundan barinma yerinden ¢ikista
yapilan bu gibi masraflarin da -barmmma yerine giriste boyle bir masraf yapilmamis
olsa dahi- barinma yerinden ¢ikis masraflar1 kapsaminda sayilmasi da yine tutarli bir

sonug olacaktir.

Barinma yerinden ayrilinmasina tekabiil eden masraflara iliskin olarak da doktrinde

limandan ¢ikis icin 6denen vergi ve resimler, kilavuz masraflari, geminin rthtimdan
. . . 209, o .

ayrilmasi i¢in yapilan rémorkaj masraflari™; geminin limandan ayrilmasi igin

gerekli goriilmiis ise hafifletme masraflar’®'® vb. masraflar 6rnek olarak sayilmustur.

27 Westall v. Carter (1898) 3 Com.Cas. 112. [Lowndes & Rudolf, s. 374 ten naklen.]

281 owndes & Rudolf, s. 374; Arseven, s. 121; Tekil, Miisterek Avarya, s. 196; Sozer, s. 22.
29 Arseven, s. 121; Sozer, s. 21; Tiirksoy, s. 27; Algantiirk, YAK, s. 201.

210 Algantiirk, YAK, s. 201.
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Yine Tiirkiye uygulamasi bakimindan liman idaresinde alinacak olan bu masraflara
ilisgkin olarak Tiirk limanlarina ya da iskelelerine giren gemilerin buralardan

' 6nce Denizcilik Miistesarligi’ndan temin ettikleri yola elverislilik

ayrilmadan®'
belgesi bedelleri de limandan c¢ikis masraflart kapsamina girecektir. Nitekim bu
masraf, geminin limana girmesinin sonucu olan ve limandan ayrilinmasina tekabiil

. 212
eden bir masraftir.

e. Barinma Yerinden Baska Bir Yere Gidis Masraflar/ |

Kural X a) diizenlemesinin ikinci paragrafinda ise barmmma yerinde tamirlerin
yapilamamasi iizerine ikinci bir barinma yerine gidilmesi halinde Kural hiikiimlerinin
ikinci barinma yerine de uygulanacagi ve bu yer degistirme masraflarinin romorkaj
ve gecici tamir masraflarin1 da kapsayacak sekilde miisterek avaryadan sayilacagi ve
yer degistirme nedeniyle uzayan yolculuga da Kural XI hiikiimlerinin uygulanacagi

diizenlenmistir.

Boylelikle gerekli tamirlerin ilk barinma yerinde yapilamamasi nedeniyle gidilen
ikinci barinma yerine giris masraflar1 ile buraya girilmesinin sonucu olan ve ikinci
barmma yerinden ¢ikilmasina tekabiil eden masraflar; yiikiin ikinci barinma yerinde
elden gegcirilmesi ya da bosaltilmasi masraflar;; yiikiin bosaltilmast durumunda

213 jle ilk barmma

depolanmasi, sigortalanmasi ve yeniden yiliklenmesi masraflari
yerinde yapilan gecici tamir masraflart ve ikinci barinma yerine gidilmesi igin

yapilan romorkaj masraflar1 da miisterek avarya kapsamina alinmistir.

I Geminin bir liman ya da iskeleye girmeyip; bir demir yerinde 72 saatten fazla kalmasi durumunda
da buradan ayrilmadan 6nce yine yola elveriglilik belgesi almasi gerekeceginden bu durumda da
Odenecek olan iicret ¢ikis masraflarindan sayilacaktir.

*12 Burada bir parantez daha agmak gerekmektedir. Bu ¢alismada uygulamaya iliskin birkag kelam
etmek saikiyle sarfedilen IMEAK DTO tarafindan alman iicretler ile Denizcilik Miistesarligica
alinan demir yeri ve yola elverislilik belgesi ticretleri deniz tagimaciligr bakimindan son derece ciizi
mitarlarda olan {icretlerdir. Bu nedenle somut olayda bu iicretlerin “olaganiistii masraf” niteligini haiz
olmadig1 dahi disiiniilebilinir. Ancak Tiirkiye limanlarina sigman ya da demir yerlerinde bekleyen
gemiler i¢in barinma miisterek avaryasilsartlarinin ve bunun sonucu olarak bu liman ya da yerlere
yerlere giris ve demir yerlerinde kalis masraflarinin miisterek avaryadan sayildigi durumlarda;
IMEAK DTO ve Denizcilik Miistesarlig1 tarafindan alman iicretlerin de bunlara dahil edilmesi uygun
olacaktir.

213 Kural metninde gegen ... bu Kural hiikiimleri ikinci barinma yeri ya da limani igin de burasi bir
barinma liman1 ya da yeri imis¢esine uygulanacak...” ifadesinin sonucu olarak sadece Kural X a) alt-
kuralinda degil biitiin Kural X a) hiikkmiinde diizenlenen masraf tipleri ikinci barinma yeri i¢in de s6z
konusu olabilecektir.
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Ancak bu masraflarin miisterek avaryadan sayilabilmesi icin de bir kosul
Ongoriilmiistiir. Buna gore gerekli tamirlerin ilk barinma yerinde yapilamayacak

mabhiyette olmas1 gereklidir.

Gegici tamir masraflart konusu bir biitiin olarak “Gegici Tamir Miisterek Avaryasi”
kapsamima girdiginden bu c¢alismada bu husus iizerinde ayrintili olarak
durulmayacaktir. Bu hususa iligkin olarak belirtmek gerekir ki gegici ya da daimi
mabhiyette olduklarina bakilmaksizin yolculugun tamamlanmasint miimkiin kilacak
tamirlerin ilk limanda yapilabilmesi miimkiin ise ikinci barinma yerine gidilmesi

halinde bu ugurda yapilan masraflar miisterek avaryadan sayilmayacaktir.”"*

Ancak doktrinde tamirlerin ilk limanda yapilabilmesinin miimkiin olmasi kavraminin
ticari bir anlamda yorumlanmasi gerektigi ve fiziksel olarak tamirlerin yapilabilmesi
miimkiin olsa dahi bu yerde yapilabilecek tamirlerin asir1 bir gecikmeye sebebiyet
verebilecek olmasi durumunda alt-kural geregi tamirlerin yapilabilmesinin miimkiin

215
Bu hususta

olmamasi kosulunun gergeklesmis olacagi hakli olarak savunulmustur.
ayrica tamirin yapilabilecegi yerler bakimindan masraflardan elde edilebilecek
tasarruf ile kazanilacak zamanin da dikkate alinmasi gerektigi doktrinde

216
vurgulanmustir.

Belirtmek gerekir ki alt-kuralda diizenlenen gegici tamir masraflar1 YAK Kural XIV
hiikmii ile diizenlenen mahiyette bir ikame masrafi degildir.*'’ Zira bu durumda

yapilan gegici tamir masraflari; baska bir masraf yerine yapilmakta degildirler.

Ayrica doktrinde ilk barinma yerinde yapilan gecici tamirlerin daimi tamirlerden
olmalarinin gerekmedigi; geminin ikinci barinma yerine gidebilmesini temin edecek

mahiyette olmalarimin yeterli oldugu belirtilmistir.*'®

Bu goriis dogru olmakla
birlikte bir hususun daha vurgulanmasi gerekmektedir:  YAK diizenlemesi

bakimindan daimi tamir masraflari, bir miisterek avarya fedakarligindan kaynaklanan

241 owndes & Rudolf, s. 375.

215 Buglass, s. 248.

216 Algantiirk, YAK, s. 202.

217 Cetingil, s. 50; Algantiirk, YAK, s. 202.

28 1 owndes&Rudolf, s. 375; Tiirksoy, s. 29; Algantiirk, YAK, s. 202.
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hasarin giderilmesi ugruna yapilmalari durumunun haricinde, hi¢bir halde miisterek

avaryadan sayilmamaktadir.*"’

Bunlara ilaveten belirtmek gerekir ki Kural X a) hilkmiinde zikrolunan gegici tamir
masraflari ikame masrafi niteligini de tagimamaktadirlar; zira bu gibi hallerde gecici
tamirlerin yapilmasiyla sarfindan kaginilan herhangi bir miisterek avarya masrafi da

.. 220
sOz konusu olmamaktadir.

Doktrinde ikinci barimma yerine gidilmesi durumunda bu yere gidilmesininin de
makul bir tercih teskil etmesi gerektigi ve YAK Ustiin Kural geregince bu yere
gidilmesinin deniz sergiizestinin tiim taraflar1 icin makul olmasi1 gerektigi ifade

edilmistir.”'

Ikinci barmma yerine gidilmesi durumunda yapilan romorkaj masraflar1 da yine
miisterek avaryadan sayilacaktir. Romorkaj sozlesmesi doktrinde bir iicret
karsiliginda gemiyle romorkaj isleminde ifadesini bulan isin denizde goriilmesi

> Ayrica doktrinde ikinci

konusunda yapilan sézlesme seklinde tammlanmustir.”
barinma yerine gidilmesi durumunda romorkaj (¢ekme) masraflarina yedekleme;
kilavuzluk masraflari ile geminin hasarli bir durumda cekilmesi nedeniyle 6denecek

ek sigorta primlerinden kaynaklanan masraflarim da dahil oldugu belirtilmistir.**

Romorkaj masraflari ile ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir mesele
de bir rémorkaj faaliyetinde bulunan gemi ile bunun ¢ektigi gemi ya da gemiler
arasinda miisterek avarya kurallarinin uygulanmasina sebebiyet verebilecek bir

miisterek deniz sergiizestinin olup olmadigidir.

Bu hususa iliskin olarak 1994 YAK Kural B hiikmiinde bir ya da birden ¢ok geminin
baska bir gemi ya da gemileri ¢ekmesi yahut itmesi durumunda, gemilerin tiimiiniin
bir kurtarma operasyonunda degil ticari bir faaliyette bulunmalar1 kaydiyla,

miisterek bir deniz sergiizestinin var oldugu belirtilmistir. Ayrica rémorkaj

19 GOLD Edgar / CHIRCOP Aldo / KINDRED Hugh, Maritime Law, Toronto, Irwin Law Inc, 2003,
s. 634.

220 Tiirksoy, s. 29.

2T owndes & Rudolf, s. 375.

222 CAKALIR Yalgin, Rémorkaj Sézlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari,
1985, s. 35.

223 Algantiirk, YAK, s. 202.
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faaliyetine dahil olan gemileri ve varsa ylklerini miisterek bir tehlikeden korumak
amactyla onlemler alinmasi durumunda YAK Kurallarin uygulanacagi da kabul
edilmistir. YAK Kural B figiincii paragrafta ise bir geminin basit bir bi¢imde diger
bir gemi ya da gemilerden ayrilarak giivende olabilecek haldeyken; diger gemi ya da
gemiler ile birlikte miisterek tehlikede olmayacagi esasi kabul edilmistir. Ancak
gemilerin ayrilmasinin bagli basina bir miisterek avarya hareketi teskil etmesi
durumundaysa miisterek deniz sergiizestinin devam edecegi ifade edilmistir. Aynil]

hiikiimler 2004 tarihli diizenleme ile de muhafaza edilmistir.

Doktrinde tigiincii paragrafta zikredilen bir geminin basit bir bigimde diger gemi ya
da gemilerden ayrilarak giivende olabilecegi halde diger gemi ya da gemilerle
miisterek tehlikede sayilmayacagindan bahisle bir goriis™' basit bir bigimde
ayrilmazdan Onceki tehlikenin miisterek deniz sergiizestindeki tiim gemiler icin
degil; yalnizca bir tanesi i¢in s6z konusu olmasinin yeterli oldugunu savunmustur.
Bu konuda diger bir goriis™ ise ayrilma isleminden 6nce tim gemilerin tehlikede
bulunmasi halinin gerekli oldugunu; nitekim Kuralin ifadesinin aksi yonde bir
yoruma imkan vermedigi gibi miisterek avaryaya istirak borcunun temel noktasinin

da miistereklik oldugunu savunmustur.

Bu hususta, Kuralin ifadesi dikkate alindiginda, baskaca yorumlara gitmeye gerek
olmaksizin, ayrilma isleminden 6nce romorkaj faaliyetin dahil olan tiim gemilerin
tehlikede bulunmasil sartinin arandigi anlasilmaktadir. Bunlara ilaveten eklemek
gerekir ki miisterek avaryalar bakimindan 1974 YAK diizenlemesinin uygulandigi!
hallerde ise bir rdmorkaj faaliyetinde bulunan gemiler arasinda miisterek avarya

hiikiimleri uygulanamayacaktir.”*°

YAK Kural B hiikmiiniin {i¢iincii paragrafinda gecen ayrilmanin bir miisterek avarya
hareketi teskil etmesi durumuna Ornek olarak ise bir Kanada mahkemesi kararina
konu olan su olay verilmistir: Yiiklii bir mavnay1 ¢ekmekte olan romorkoriin makine
aksami su almis ve hasarlanmig bunun lizerine ¢ekilen mavna ile olan baglantil

kesilmis ve romorkdor giivenli bir yere gidebilmis ise de mavna kayaliklara oturarak

% Lowndes & Rudolf, s. 130-131.

225 RAINEY Simon, The Law of Tug and Tow, London, LLP Publishing, 2002, s. 319-321; aym
yonde Cakalir, s. 194.

26 Rainey, 313; aym yonde Lowndes & Rudolf, s. 130.
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zayl olmus fakat yiik kurtarilmistir. Mahkemece romorkoriin baglantiyr kesme
hareketi bir miisterek avarya fedakarligi olarak kabul edilmis ve yiik ile mavnanin
kurtarilmasina yonelik faaliyetlerin miisterek avaryadan sayilmasina karar verilmis
olmasina karsin romorkoriin miisterek selamet sona erdiginden Otiirii miisterek

avarya masrafina istira etmeyecegine karar verilmistir.”*’

Doktrinde ise mahkemece baglantinin kesilmesinin bir miisterek avarya fedakarligi’
olduguna hiikmedilmesinin yerinde oldugu; zira bu durumun tehlike halinde gemiden
yiik atilmast durumuna benzedigi; ancak romorkoriin miisterek avarya masraflarina

istirak etmemesine hitkkmedilmesinin hatali bir sonug oldugu ifade edilmigtir.*®

Bu tip bir olaymn YAK 1994 ve 2004 diizenlemeleri 1s18inda ¢ézliimlenecek olmasi’’
halinde de somut olayda baglantinin kesilerek mavnanin bir anlamda feda edilmesi
durumunda baglantinin kesilmesi eylemi bir miisterek avarya hareketi (fedakarligi)
sayilacak; boylelikle miisterek sergiizest son bulmayacak ve sonraki zarar ve
masraflar miisterek avarya hiikiimlerine gore sergiizeste katilanlar arasinda

paylastirmaya tabi olacaktir.

Bu hususlarin disinda Kural X a) hiikmiinde ayrica ikinci barinma yerine gidilmesi
ugruna yapilan degistirme nedeniyle uzayan yolculuga Kural XI hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Bu bakimindan geminin ilk barinma yerinden ikinci
barinma yerine ulasmasina kadar olan siirede dogan ve ikinci barinma yerinden
yiikiin tamami1 ya da bir kismi ile hareket edilmesi halinde buradan olagan rotaya
ulagilmasi1 anina kadar olan siirede dogan miirettebatin iicret ve bakim masraflari ile
bu zaman dilimlerinde sarfedilen yakit ve kumanya da miisterek avaryadan

say1lacaktir.”?

Anlatilan hususlarin disinda geminin bir barinma yerinde karsilagabilecegi diger bir
temel sorundan ve sorunun uygulamada ¢oziimlenis bi¢iminden de bahsetmek

gerekmektedir.

27 Northland Navigation Co. Ltd v. Patterson Boiler Works Ltd (1983) 2 CF59. [Rainey, s. 316’dan
naklen. |

% Rainey, s. 316.

229 Algantiirk, YAK, s. 203.
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Geminin bir barinma yerine girmesi ve burada gerekli tamirlerin yapilmasil’
durumunda, ya da gerekli tamirlerin geminin sigindig1 barmmma yerinde
yapilamayacak olmasi durumunda deniz sergiizestinin taraflari bir yol ayrimina
varirlar. Buna gore ilk ihtimalde geminin gerekli tamirlerinin ilk barinma yerinde
yapilabilmesi miimkiin ise burada beklenilebilir ya da burada gerekli tamirlerin
yapilabilmesi miimkiin degil ise geminin buradan ikinci bir barinma yerine gitmesi
kararlastirilabilinir. Ancak bdyle bir durum yiik ilgilileri i¢in asir1 bir gecikmeye ve
asir1 bir masrafa da yol acabilir. Nitekim barmma yerine girilmesiyle birlikte
islemeye baslayan barinma miisterek avaryasi masraflari islemeye devam edecegi
gibi gegici tamirler nedeniyle olusan gegici tamir miisterek avaryasi masraflari da s6z
konusu olacak ve yiik ilgilileri bunlardan yiike diisen istirak borcu ile sorumlu

olacaklardir.?*°

Ikinci bir ihtimalde ise, ilk ihtimaldeki gecikme ve masraflardan kaginmak isteyen
yiik ilgilileri yiikiin barinma yerinde kalmasina imkan tanimaksizin yiikii teslim
alabilirler. Ancak bu durumda da yiik ilgilileri, teslim aldiklar1 yiikii masraflaril[’

kendilerine ait olacak sekilde®"

varma yerine gondermek durumunda kalacaklari gibi
yukii teslim alma tarihine kadar isleyen miisterek avarya masraflar1 ile de mesul
olurlar ve gerek sozlesmeden gerek de kanundan dogan diger bazi ytikiimliiliiklerini

de yerine getirmek durumunda kalirlar.*?

Bu gibi hallerde tercih edilebilecek ii¢iincii bir ihtimalde ise tasiyan ile yiik ilgilileri
Ayrilmazlik Antlagmasi olarak adlandirilan bir anlasma akdederler ve boylelikle yiik
bagka bir gemi ya da aragla masraflar tasiyana ait olacak sekilde varma yerine

gonderilir ve taraflar bakimindan bdyle bir gonderme hi¢ olmamis ve yiik ilk gemi ile

2% ERTAN Erol, Sefer Carteri Sozlesmesi Altinda Yapilan Yolculuk Sirasinda Geminin Tamirinin
Gerekmesi, “Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1li Armagam” icinde, Istanbul, Cizgi Basim,
2007, s.571.

! Tamiri gerektiren sebebin geminin denize, yola, yiike elverissizliginden yahut gemi adamlarinm
ticari kusuru ya da tasiyanin sahsi kusurundan kaynaklanmasi hélinde ise bu masraflar tasiyandan
talep edilebilecektir. bk. Ertan, s. 571.

32 Nitekim geminin yolculuk sirasinda tamiri halini diizenleyen TTK m.1093 hitkmii geregi bu halde
tasitan navlunun tamamini ve tastyanin TTK m.1069 geregi isteyebilecegi diger alacaklar1 ddemek ve
TTK m.1070 geregi diger alacaklari temin etmek sartiyla geminin bulundugu yerde yiikii tamamen
geri almakta ya da tamirin bitmesini beklemekte serbesttir.

Geminin yolculuk sirasinda tamirinin gerekmesi basliklilyeni TTK Tas. m.1221 hiikmii ile de mevcut
TTK m.1093 hiikmii ile 6ngoriilen diizen muhafaza edilmistir.
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yolculuga devam etmiscesine miisterek avarya sorumlulugu devam eder.”>’
Boylelikle yiik baska bir gemi ile varma yerine gonderilse dahi donatan, yiik barinma
yerinde yapilan masraflarin ardindan varma yerine bu gemi ile gonderilmiscesine
barmmma yerindeki masraflarini, diger gerekli kosullarin varligi halinde, miisterek
avaryadan saydirabilecektir. Ancak Ayrilmazlik Antlagmalarinda barinma yerindeki
masraflarin  miisterek avarya kapsaminda sayilmasma iligkin olarak navlun

sOzlesmesi geregince hakli goriilebilme kriteri getirilmistir.

Boylece barinma yerinde yasanabilecek asir1 gecikmeler nedeniyle miisterek avarya
masraflarinin artmasi halinde bu masraflara da yiik ilgililerinin katilmas1 énlenmek

. s poo 234235
1stenmistir.

Eklemek gerekir ki anilan diizenlemeleri iceren Ayrilmazlik Antlasmasi hiikiimleri
YAK 1994 Kural G diizenlemesinin ii¢iincii paragrafina eklenerek YAK kapsamina
alimmustir. Ayrica Ayrilmazlik Antlagsmasina iliskin olarak Bigham Klozu adi verilen
hiikim de Kural G diizenlemesinde dordiincii paragrafa eklenmistir. Buna gore
Ayrilmazlik Antlagmasi sonrasinda taraflarin miisterek avarya masraflarindan dogan
sorumlulugu bakimindan yiik ilgililerin sorumlulugu yiikiin kendileri tarafindan
varma yerine gonderilmesi durumunda yapacaklar1 masraf miktar1 ile

siirlandirilmstir.

Boylelikle miisterek avarya bakimindan YAK 1994 ya da YAK 2004 diizenlemesinin
secilmis olmasi halinde yiikiin barinma yerinde bagka bir gemi ile varma yerine
gonderilmesine ragmen barmma yerinde yapilan misterek avarya masraflaril]
bakimindan deniz sergiizesti taraflarinin sorumlulugu baki kalacak; ancak yik
ilgililerinin barinma yerinde olusabilecek miisterek avarya masraflarindan yiike
diisen ve boylelikle sorumlu olacaklar1 miktar, yiikiin barinma yerinden kendileri
tarafindan varma yerine gonderilmesi durumunda yapacaklari masraf ile siirlil)

olacaktir.

3 Bu gibi bir antlasmanin gegerliliginin ve uygulanabilirliginin dayanagi da miisterek avarya
kurallarinin emredici normlarin disinda ihtiyari kurallar olmasi ve taraflarin anlagmasi ile
degistirilebilmesidir.

24 Cooke/Y oung/Taylor/Kimball/Martowski/Lambert, s. 536.

23 Bgylelikle Lowndes & Rudolf’un betimledigi uguk 6rnekte oldugu gibi; Ayrilmazlik Antlasmasi[)
lizerine yiikiin bagka bir gemi ile gonderilmesinin ardindan gemide gerekli tamirlerin ¢ok yakin bir
limanda yapilabilecek olmasina ragmen daha elverisli tamir kosullart ugruna geminin okyanus 6tesi
bir yere gotiirilmesi durumunda bu ugurda yapilan masraflar miisterek avarya kapsaminda
sayllamayacaktir. (kars. Lowndes & Rudof, s. 375.)
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Miisterek avarya bakimindan YAK 1974 diizenlemesinin se¢ilmis olmasit halinde ise
aciklanan prensip kendiliginden ortaya c¢ikmayacak; yalmizca taraflarca bir
ayrilmazlik antlagmasi yapilmasi halinde s6z konusu olacaktir. Bu gibi hallerde de
yukarida Bigham Klozu adi verilen klozun anlasma metnine dahil edilmesi halinde
de yiik ilgililerin miisterek avarya masralarindan yiike diisen miktarla olan

sorumluluguna bir iist smir getirilmis olacaktir.”*®

Yiikiin ayrilmazlik antlagmasi haricinde baska bir gemiye aktarilarak varma yerine
gonderilmesi hususuna iligkin olarak tartisilabilecek diger bir husus da navlun
sOzlesmelerinde yer alan ikame klozu ve bunun etkileridir. Ger¢i bu hususlara iliskin
olarak TTK m.1028 hiikkmiinde de tasiyanin yolculuk basladiktan sonra tehlike
halinde yiikii tagitanin onayini almaksizin bagka bir gemiye yiiklemesine cevaz
verilmis olmasina karsin uygulamada bu gibi hiikiimler iceren ikame klozlarinin
sefer carteri s6zlesmelerine de dahil edildigi belirtilmistir.”>” Ancak carterpartilerde
yer alan bu gibi kayitlarin tasiyana masraflar1 kendisine ait olacak sekilde bir
barinma yerinde baska bir gemi tahsis ederek yiikii bu gemiyle gondermek
hususunda bir bor¢ yiiklemedigi®® ve Yargitaym da bu sonucu kabul ettigi ifade

edilmistir.**’

6 Bu hususta inceleme kapsamma girmemesine karsin son derece enteresan bir giincel Ingiliz
mahkeme kararindan da bahsetmekte fayda vardir. Taraflar arasinda miisterek avaryaya iliskin olarak
1974 YAK diizenlemesinin uygulandigil bir olayda donatan ile yiik ilgilileri arasinda yukarida
aciklanan Bigham Klozunu da igeren bir Ayrilmazlik Anlagsmasi yapilmis ve yiik varma yerine bagka
bir gemi ile gonderilmistir. Dispegin yapilmasi {izerine yiik ilgililerinin 6deyecekleri yiike diisen
miisterek avarya payr Bigham Klozuna uygun olarak tespit edilmistir. Ardindan donatanca yiik
ilgililerinden Bigham Klozu nedeniyle tahsil edilemeyen miktar; miisterek avarya kaybi olarak kendi
tekne sigortacisindan talep edilmis ve ilk derece mahkemesince bu talep haklilgoriillmese de istinaf
mahkemesince talep hakli goriilerek yiik ilgililerinden tahsil edilemeyen miktarin tekne sigortacisil]
tarafindan miisterek avarya kaybi kaleminde donatana ddetilmesine karar verilmisitr.  { Ilk derece
mahkemesi karari: Queen’s Bench Division (Commercial Court) “The Abt Rasha” LI. L. Rep. [2000]
Vol.1. 8. Istinaf mahkemesi karar1: Court of Appeal L1. L. Rep. [2000] Vol.2. 575. }

27 Ertan, s. 572. Aym diizenleme TTK Tas. m.1150 ile de muhafaza edilmistir.

28 Ulgener, s. 173.

% Yarg. 11. HD. E. 2003/12261-K. 2004/8675 sayili ve 21.09.2004 tarihli karar. [Ertan, s. 572°den
naklen.]
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B. Yiik, Yakit ve Kumanyaya iliskin Masraflar

Bu boliimde ise ylikleme, ugrama ya da barinma yerinde yiik, yakit ve kumanyaya
iliskin olarak yapilan masraflardan sirasiyla yiik, yakit ve kumanyanin elden
gecirilmesi ve bosaltilmast masraflar1 ile depolanmasi, sigortalanmasi, yeniden

yuklenmesi ve istiflenmesi masraflar1 incelenecektir.

1. Elden Gecirme ve Bosaltma Masraflari|

YAK Kural X b) diizenlemesi ile yiikleme, ugrama ya da barinma limani ya da
yerinde yiik, yakit ve kumanyanin elden gegirilmesi ve bosaltilmasi masraflarinin
hangi hallerde miisterek avaryadan sayilacagi hususlar diizenlenmistir. Asagida
sirastyla. YAK Kural X b) hiilkmiiniin 1974 Diizenlemesine kadar ge¢irdigi
degisiklikler ve konuya iliskin olarak 1974, 1994 ve 2004 tarihli YAK diizenlemeleri

incelenmistir.

a. Konuya iliskin YAK Diizenlemesinin Tarihsel Gelisimi

aa). YAK 1974 Diizenlemesine Kadar Olan Déonem

Yiik, yakit ve kumanyanin barinma limaninda bosaltilmasi1 masraflarina ilk olarak
1864 tarihli York Kurallarinda deginilmis®*® ve yiikin barinma limaninda
bosaltilmas1 masraflarinin miisterek avaryadan sayildigi hallerde yeniden yiikleme ve
istifleme masraflarinin da depolama masraflariyla birlikte miisterek avaryadan
sayilacagi kabul edilmis ve ayni diizenleme 1864 York-Anvers Kurallar1 ile 1877

York-Anvers Kurallarinda da muhafaza edilmistir.**!

Ancak belirtmek gerekir ki; bahsi gegen diizenlemelerde yiikiin yeniden yiiklenmesi,
istiflenmesi ve depolanmasi masraflarinin misterek avaryaya dahil edilmesinin

yukiin bosaltilmas1 masraflarinin miisterek avaryadan sayilabilmesi kosuluna

0 Her ne kadar 1860 Glasgow Kararlarinda yiikiin bosaltilmas: gerekliligi nedeniyle yiik igin yapilan
depo kirast masrafindan bahsedilmis ise de burada yiikiin bosaltilmas: masraflarina deginilmemistir.
21 owndes & Rudolf, s. 756 vd.
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baglanmis olmasina ragmen yiikiin bosaltilmas1 masraflarinin hangi hallerde ve ne

sekilde miisterek avaryadan sayilacagi hususu aciklanmamustir.

1890 York-Anvers Kurallari ile barinma limanindaki masraflarin diizenlendigi Kural
X hiikmii; dort alt-kurala ayrilmis ve yiikiin bosaltilmasina iligkin masraflar Kural X

b. hiikmii ile diizenlenmistir.

Buna gore yiikiin bir yiikleme, ugrama ya da barmmma limanm1 ya da yerinde
bosaltilmas1 masraflari; bosaltmanin miisterek selamet i¢in gerekli olmasi halinde
yahut yolculuk esnasindaki bir kaza ya da fedakarlik sonucunda gemide olusan
hasarin giderilebilmesini teminen yapilacak tamirlerin yolculugun giivenli bi¢cimde
devami bakimindan gerekli olmasi hallerinde miisterek avaryadan sayilacagi kabul

edilmistir.>**

Boylelikle daha onceki diizenlemelerde s6z konusu olan belirsizlik ortadan
kaldirilmis ve yiikiin bosaltilmasinin hangi kosullar altinda miisterek avaryadan
sayilacagr hususu agikliga kavusturulmus ayrica bu bosaltma masraflarinin s6z
konusu olabilecegi alanlar genisletilerek bu masraf kaleminin sadece barinma
limaninda degil yiikleme, ugrama, barinma liman ya da yerlerinde miisterek avarya

kapsamina dahil oldugu diizenlenmistir.

1924 York-Anvers Kurallar1 ile de bosaltma masraflarina ilaveten gemide elden
gecirme masraflar1 da miisterek avarya kapsamina alinmis ve bu iki masrafin yiike
iliskin olmasi esasi genisletilerek; yiik, yakit ve kumanyanin gemide elden gegirme

ve bosaltma masraflarinin miisterek avaryadan sayilacagi kabulii benimsenmistir.**

Boylelikle gerekli tamirlerin yapilabilmesi icin yiikiin gemi disina ¢ikartilmadan bir
ambardan digerine ya da giliverteye alinmasi1 halinde ya da yakit ve kumanyanin
elden gecirilmesi veya bosaltilmasi hallerinde dogan masraflarin miisterek avaryadan
sayilip sayilmayacagina iliskin olarak uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin Oniine

gegilmistir.244

221 owndes & Rudolf, s. 774.
23 1 owndes & Rudolf, s. 774.
2 1 owndes & Rudolf, s. 377.
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<

Bunlara ilaveten 1890 diizenlemesinde gecen “...yolculuk esnasindaki kaza ya da
fedakarlik sonucu...” ibaresinin yerine “... kaza ya da fedakarlik...” denilerek elden
gecirme ve bosaltma masraflarinin miisterek selamet icin gerekli olmasi halinde
yahut gemide fedakarlik yahut kaza sonucu olusan ve tamiri gereken bir hasarin bu
tamirlerin yolculugun giivenli bir sekilde devami i¢in gerekli olmasi halinde yapilmis
olmalara kaydiyla miisterek avaryadan sayilacagi kabul edilmis ve ayni diizenleme

1950 York-Anvers Kurallari ile de muhafaza edilmistir.>*

Fedakarlik ya da kazanin yolculuk esnasinda gerceklesmesi hususunun metinden
cikartilmasinin amacinin geminin; yiikkleme limaninda bulundugu esnada dahi,
yiiklemeden dolayr gemi draftinin artmamis olmasindan otiirii fark edilmemis bir
zarara ugramis olmasi (6rnegin ambarlardan birine su sizmasi) gibi hallerin de

Kuralin kapsamina alinmak istenmesi oldugu belirtilmistir.*®

bb). YAK 1974 ve 1994 Diizenlemeleri

Kural X b) diizenlemesi bakimindan da, Kural X a) diizenlemesinde oldugu gibi
YAK 1974 ve 1994 diizenlemelerinde higbir farklilik bulunmamaktadir. Bu
diizenlemeler ile alt-kuralin ilk paragrafinda yiik, yakit ve kumanyanin bir yiikleme,
ugrama ya da barinma limani yahut yerinde elden gecirilmesi ya da bosaltilmasil’
masraflarinin; elden ge¢irme ya da bosaltmanin miisterek selamet i¢cin gerekli
oldugu halde yahut fedakarlik ya da kaza sonucu gemide olusan hasarin giderilmesi
bakimindan ve yolculugun giivenli bir sekilde devami bakimindan gerekli olan
tamirlerin gergeklestirilmesi i¢in yapildig1 hallerde miisterek avaryadan sayilacagil’

diizenlenmistir.

Ancak gemideki hasarin bir yiikleme ya da ugrama liman1 yahut yerinde ve yolculuk
esnasinda gerceklesen bir kaza ya da baskaca olaganiistii bir halle ilintili olmaksizin
fark edilmesi durumunda s6z konusu masraflarin miisterek avaryadan sayilmayacagi! |

belirtilmistir.”*’

25 Lowndes & Rudolf, s. 775.
26 1 owndes & Rudolf, s. 377.
7 [Ik paragrafa yapilan bu ekleme 1974 diizenlemesi ile getirilmistir. bk. Cetingil, s. 52-53.
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Ikinci paragrafta ise yiik, yakit ve kumanyanmn gemide elden gecirilmesi ya da
bosaltilmas1 masraflarinin miinhasiran yolculuk esnasindaki kayma (shifting)
nedeniyle yapilan yeniden istifleme amaciyla yapilmis olmasi durumunda miisterek
avaryadan sayilmayacagi belirtilmis; yeniden istiflemenin miisterek selamet ugruna
yapilmis olmas1 halinde ise s6z konusu masraflarin miisterek avaryaya dahil olacagi!|

ifade edilmistir.>**

b. YAK 2004 Diizenlemesi

Bu alt-kuralda yiik, yakit ve kumanyanin bir yiikleme, ugrama ya da barinma yerinde

elden gegirilmesi**’

ve bosaltilmas1 masraflarinin hangi héllerde ve ne sekilde
miisterek avarya kapsaminda sayilacagi diizenlenmektedir. Bu bakimdan ilk olarak
yuk, yakit ve kumanya terimleri ile elden gecirme ve bosaltma islemlerinin

aciklanmas1 gerekmektedir.

aa). Yiik, Yakit ve Kumanya Kavramlari/|

Doktrinde yiik; gemiye yiiklenmis olsun ya da olmasin bir navlun sodzlesmesi
geregince tagityanin zilyedliginde bulunan esya seklinde tanimlanmig ve konteynerler

ile ticari araclarin da yiik kapsamina girdigi ifade edilmistir.*

Yakit geminin hareketi ve ¢alismasi i¢in ana ve yedek makinelerde kullanilan madde;
kumanya ise gemi makinelerinin ¢aligmasi, bakimi ve hatta geminin bir barinma
yerinde alikonulmasi hallerinde makine dairesinde ve giivertede sarfedilen yaglama

yaglari, gres, iistiipii v.b maddeler seklinde tanimlanmustir. '

% Bu ikinci paragraf da metne 1974 diizenlemesi ile eklenmistir. bk. Cetingil, s. 53.

* Giiniimiiz denizcilik uygulamasinda bu terim (handling) “ellegleme”  seklinde de ifade
edilmektedir.

201 owndes & Rudolf, s. 250.

BT owndes & Rudolf, s. 405.
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bb). Elden Ge¢irme ve Bosaltma Masraflari(

Yiik, yakit ve kumanyanin elden gegirilmesi islemi bunlarin gemi digina alinmaksizin
yapilan yer degistirtilmeleri;  bosaltilmasi islemi ise bunlarin gemi disina

cikarilmalari seklinde tanimlanmistir. >

Burada evleviyetle belirtmek gerekir ki Kural X b) uygulamasit bakimindan yiik,
yakit ve kumanyanin yiikleme ya da ugrama yerinde gemiden elden gegirilmesi ya da
bosaltilmas1 masraflarinin miisterek avaryadan sayilabilmesi i¢cin geminin bu yerlere

barinma amaciyla girmesi gerekli degildir.

Geminin olagan sefer programi dahilinde ugrayacagi bir ugrama yerinde yahut ilk
ylkleme yerinden farkli bir yiikleme yerinde yapilacak olan elden gecirme ya da
bosaltma masraflari, alt-kuralda zikrolunan gerekli sartlarin varligi halinde, miisterek

avarya kapsamunda olacaktir.”>®

Ayrica alt-kural diizenlemesinde elden gecirme ya da bosaltma masraflarindan
bahsedilmis olmasina karsin elden gecirme neticesinde sorunun giderilebilecek
olmast halinde dahi yapilan bosaltma masraflarinin  miisterek avaryadan
sayllmayacagi hususu agikc¢a zikredilmemis olmasina ragmen miisterek avaryanin
temel kosullarma iliskin olan YAK Ustiin Kural ile YAK Kural A diizenlemesinde
belirtilen makul olma kriteri sayesinde elden geg¢irmenin yeterli oldugu hallerde
yapilan bosaltma masraflarinin miisterek avaryadan sayilmayacagi sonucu da ortaya

cikmaktadir.

Yiik, yakit ve kumanyanin elden ge¢irme ya da bosaltma masraflarinin miisterek

avaryadan sayilabilmeleri de bazi olumlu ve olumsuz kosullara baglanmaistir.

Bu masraflarin miisterek avaryadan sayilabilmeleri bakimindan iki olumlu kosuldan
birinin gerg¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlar sirasiyla elden gecirme ya da

bosaltmanin miisterek selamet icin gerekli olmasi hali ile tamiri yolculugun giivenli

221 owndes & Rudolf, s. 380.
233 Algantiirk, YAK, s. 203.
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bicimde devami i¢in de gerekli mahiyette olan ve bir fedakarlik ya da kaza sonucu

gemide meydana gelen hasarin giderilmesi halidir.

Boylelikle bu alt-kural ile birlikte birtakim masraf tiplerinin miisterek avaryadan
sayilabilmeleri bakimindan miisterek selametin disinda yeni bir kosul daha
ongoriilmektedir: Elden gecirme ya da bosaltma masraflar1 miisterek selamet ugruna
degil de yolculugun giivenli bicimde devami ugruna yapilmis olsalar dahi miisterek
avarya kapsaminda sayilabileceklerdir. Bu yeni kriter ile YAK Kural A
diizenlemesinde Ongoriilen miisterek selamet kriterinin  disma ¢ikilmaktadir.
Doktrinde bu meseleye iliskin olarak Kural X ve Kural XI diizenlemeleri ile Kural A
diizenlesinin disina ¢ikildigi™*; YAK Kural A diizenlemesine hafifletici yonde
degisiklik getirildigi®> ve yapay bir miisterek avarya tipinin yaratildigi™® ifade

edilmistir.

Ayrica bu yeni kosulun varligi ile Kural X b) ve XI c) hiikiimlerinin yalnizca
geminin bir miisterek avarya eylemi olarak bir barinma yerine girmesi halinde degil;
geminin herhangi bir yiikleme, ugrama ya da barinma limani ya da yerini tamiri
yolculugun giivenli bi¢imde devami i¢in gerekli olan bir kaza nedeniyle

terkedememesi halinde de uygulanacag: belirtilmistir.”>’

Elden gegirme ya da bosaltma masraflarinin yolculugun giivenli bigimde devami igin
gerekli olan tamirler ugruna yapilmalar1 halinde bu masraflarin miisterek avaryadan
sayilabilmesi icin bir de olumsuz bir kosul aranmistir: Buna gdére mezkur
masraflarin; tamiri yolculugun giivenli bicimde devamu icin de gerekli mahiyette
olan ve bir fedakarlik ya da kaza sonucu gemide meydana gelen hasarin giderilmesi
ugruna yapilmalart durumunda ilgili hasarin; bu hasarla ilintili olan ve yolculuk
esnasinda gerceklesen bir kaza ya da baskaca olaganiistii hal olmaksizin bir yiikleme
ya da ugrama yerinde fark edilmesi hdlinde mezkur masraflar miisterek avaryadan

sayilmayacaktir.

3% Pparks/Cattell, (Associate Authors Hayashi/Marsh/Hentze), The Law of Tug, Tow and Pilotage,
Maryland, Cornell Maritime Press, 3. ed., 1994, s. 614.

55 Tekil, Miisterek Avarya, s. 197.

236 Buglass, s. 206; Gold/Aldo/Chircop, s. 636.

7 parks/Cattell, 5.614.
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Bu ifadeleri daha net bicimde agiklamak gerekirse konuyu su sekilde anlatmak
gerekecektir: Bir ylikleme, ugrama ya da barinma yerinde yapilan elden gegirme ya
da boslatma masraflarinin miisterek selamet ugruna degil de tamiri yolculugun
giivenli bicimde devamu icin de gerekli mahiyette olan ve bir fedakarlik ya da kaza
sonucu gemide meydana gelen hasarin giderilmesi ugruna yapilmalar1 halinde
mezkur masraflarin miisterek avaryadan sayilabilmeleri i¢in;
e Gemiden meydana gelen hasarin bir yiikleme ya da ugrama yerinde fark
edilmemis olmasi (yolculuk esnasinda fark edilmis olmasi); yahut
e Gemide meydana gelen hasarin bir ylikleme ya da ugrama yerinde fark
edilmis olmasi halinde ise ilgili zararin yolculukta gerceklesen bir kaza ya da

olaganiistli halden kaynaklanmasi gereklidir.

Bu agiklamalarin ardindan mezkur masraflarin miisterek avaryadan sayilmasi ig¢in
gerekli kosullarin yorumlanmasina gegebiliriz. Elden gecirme yahut bosaltma
masraflarinin miisterek selamet ugruna yapilmasi halinde aslolan unsur gemi ve
yiikiin miisterek bir tehlike altinda bulunmasi ve bu miisterek tehlikenin ancak
yapilacak elden gec¢irme yahut bosaltma islemi sonrasinda bertaraf edilerek gemi ve

yiikiin giivenliginin saglanabilecek olmasidir.

Doktrinde bu duruma iligkin olarak gemide yangin ¢ikmasi ve yiikiin alevden
uzaklagtirilarak yangmin sondiiriilmesini teminen yapilan elden gecirme masraflari;
gemi teknesinin delinmis olmasi ve geminin su yapiyor olmasi nedeniyle yiikiin
bosaltilarak gemi draftinin  yiikseltilmesi ve gemi ile yiikiin selamete

kavusturulmasini teminen yapilan bosaltma masraflar1 6rnek olarak verilmistir.*>®

Elden gecirme ve bosaltma masraflarinin miisterek avaryadan sayildig: ikinci hal ise
yukarida belirtildigi gibi s6z konusu masraflarin tamiri yolculugun giivenli bigimde
devami icin de gerekli mahiyette olan ve bir fedakarlik ya da kaza sonucu gemide
meydana gelen hasarin giderilmesi ugruna yapilmis olmalaridir. Onemle belirtmek
gerekir ki; elden gecirme ve bosaltma masraflarinin yolculugun giivenli bigimde
devami ugruna degil de yalnizca geminin tamiri i¢in yapilmis olmasi durumunda (bu
tamirlerin yolculugun giivenli big¢imde devamu icin gerekli mahiyette olmamalari(’

durumunda) s6z konusu masraflar miisterek avaryadan sayilmayacak; ancak gerekli

28 1 owndes & Rudolf, s. 381.
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sartlarin bulunmasi durumunda YAK Kural A ve Kural C hiikiimleri geregince

miisterek avarya kapsaminda sayilabileceklerdir.’

Yolculugun giivenli bigimde devami igin gerekli olma kavrami yolculugun
stirdiiriilmedigi, geminin bir yiikleme, ugrama ya da barinma yerinde bulundugu

anlarda s6z konusu olabilecektir.

Doktrinde bu kavram ile yolculuga devam edilmesi halinde miisterek selametin
tehlikeye diisecegi hallerin kastedildigi ve bu kavram ile Kural X ya da diger
Kurallarda  Ongoériilenlerden daha hafif hasar hallerinin = 6ngoriilmedigi

belirtilmistir.*®

Yolculugun giivenli bicimde devamu igin gerekli olan gemideki hasarin giderilmesi
ugruna yapilmis masraflarin miisterek avaryadan sayilabilmesi i¢in bunlarin bir
fedakarlik ya da kaza sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Bu alt-kuralda
gecen fedakarlik ve kaza ibareleri kastedilen husus Kural X a) hiikkmiinde gecen
fedakarlik ve kaza ibareleriyle kastedilenlerle aynidir. Ancak goriilecegi lizere bu alt[]

kuralda olaganiistii haller zikredilmemistir.

Boylece tamiri gerekli olan hasarin bir olaganiistii halden degil bir fedakarlik ya da
kazadan kaynaklanmas1 gerekmektedir. Acaba ilgili masraflarin bir fedakarlik ya da
kazadan degil de bir olaganiistii halden kaynaklanmasi nedeniyle yapilmasil]
durumunda miisterek avarya kapsaminda olmamasi hali hangi durumlarda soz

konusu olabilecektir?

Doktrinde?®! bu hususa iliskin olarak su 6rnek verilmistir: Makine yataginin agiril |
derecede 1sinmasi nedeniyle ana saftin layne olmasi (kaymasi) nedeniyle geminin
miisterek selamet ugruna barmma limanina girmesi durumunda gemi buraya
girdikten sonra miisterek selamete kavusacagi icin limanda yapilacak olan ve
yolculugun giivenli bi¢cimde devami i¢in de gerekli olan tamirler bir kaza ya da

fedakarliktan degil bir olaganiistii halden kaynaklanmis olacaktir ve burada yapilacak

29 Tekil, Miisterek Avarya, s. 197; Algantiirk, YAK, s. 204.
201 owndes & Rudolf, s. 381.
21 owndes & Rudolf, s. 382.
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yapilacak elden gecirme, bosaltma masraflart Kural X b) kapsaminda miisterek

avaryadan sayilmayacaktir.

Kanaatimce boyle bir durumda ana saftin layne olmasi hadisesinin alt-kural
kapsaminda bir kaza olup olmadigi da tartisilabilir. Nitekim bu hadise bir kaza olarak
degerlendirilebilirse barmma yerinde yapilacak elden gecirme ya da bosaltma

masraflar1 yine miisterek avarya kapsamina alinacaktir.

Yukaridaki 6rnegi veren gorlis sahipleri kaza tanimina iliskin olarak verdikleri
tanimda makine aksaminda meydana gelen ani bir kirilmayi, bu kirilma olagan
yipranma ve asinmadan kaynaklansa dahi, kaza kapsaminda kabul etmektedirler.”®*
Su halde yukaridaki 6rnekteki gibi ana saftin layne olmasi halinin de kaza kapsamina
girebilecegi One siiriilebilir. Bu goriis kabul edildiginde ise agiklandig1 iizere elden

gecirme ve bosaltma masraflar1 yine miisterek avarya kapsaminda sayilacaktir.

Fedakarlik ya da kaza sonucu gemide meydana gelen hasarin bir yiikleme, ugrama ya
da barinma yerinde giderimesi durumunda yapilan elden gegirme ve bosaltma
masraflarinin miisterek avaryadan sayilabilmesi i¢in iki halden birinin gergeklesmis
olmas1 gereklidir: Ya gemiden meydana gelen hasar bir yiikkleme ya da ugrama
yerinde fark edilmemis -yolculuk esnasinda fark edilmis- olmalidir; ya da gemide
meydana gelen hasar bir ylikleme ya da ugrama yerinde fark edilmis olsa dahi ilgili
zarar yolculukta gerceklesen bir kaza ya da olaganiistii halden kaynaklanmasil’

gereklidir.

Bu bakimdan doktrinde yiikiin yiiklenmesinin ardindan yilikleme yerinde yapilan
rutin bir sorveyde teknede ya da makine aksaminda tamiri gerekli bir hasarin
anlagilmasi halinde, bu tamirlerin yapilmasi i¢in yapilacak bosaltma ya da elden
gecirme masraflart misterek avaryadan sayilmayacagi; hatta bu rutin soérveyin
sonucunda makine aksaminda Onceden var olan ancak yiikiin yliklenmesi ile de
anlasilir hale gelen gizli ayibin ortaya c¢ikarilmast durumunda dahi sonucun

degismeyecegi belirtilmistir.”®’

221 owndes & Rudolf, s. 373.
%3 Buglass, s. 250.
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Gemide meydana gelen hasarin bir yiikleme ya da ugrama yerinde fark edilmis
olmasi1 halinde, ilgili hasarin yolculuk esnasinda gerceklesen bir kaza ya da
olaganiistii halden kaynaklanmamasi nedeniyle burada yapilan elden gecirme ve
bosaltma masraflarinin miisterek avaryadan sayilmamasi durumuna iligkin verilen
baska bir 6rnekte®® ise su tip bir olay betimlenmistir: Bir ugrama limaninda yiikiin
yiiklenmesi esnasinda ana makine rutin sérvey amaciyla agildiginda krank milinde
yolculugun giivenli bir sekilde temini i¢in tamiri gerekli olan ve yolculuk dncesinde
olusmaya baglamig bir c¢atlagin oldugunun goriilmesi hélinde bunun iizerine

yapilacak bosaltma masraflar1 miisterek avaryadan sayilmayacaktir.

Bir bagka oOrnekte ise yolculuk oOncesinde gemi bordasinda olusan bir ¢atlak
nedeniyle, ylikleme esnasinda su alan ve drafti artan bir geminin yolculugun giivenli
bicimde devami icin gerekli olan tamirlerin yapilmasi ugruna yapilan bosaltma
masraflarinin miisterek avaryadan sayilabilecegi kabul edilmis; bu kabuliin nedeni
olarak da gemi bordasna sizan suyun yeni bir kaza teskil etmesi gerekce

gosterilmistir.”®

Ancak bu ikinci ornekte varilan sonug¢ alt-kural diizenlemesi bakimindan gecerli
degildir. Zira bir an i¢in gemi bordasina sizan suyun yeni bir kaza teskil ettigi
diistiniilecek olsa dahi; bu kazadan otiirii gemide olusan hasar ugrama limaninda
kesfedilmis ve yolculuk esnasinda gerceklesen diger bir kaza ya da olaganiistii
halden kaynaklanmayan bir kazadir. Bu nedenle boyle bir durumda yapilan bosaltma

masraflari alt-kural bakimindan miisterek avaryadan sayilamayacaktir.

Ayrica bu tip bir olayda yapilabilecek bosaltma masraflari, bir miisterek avarya
hareketinin dogrudan sonucu olmamalar1 nedeniyle YAK Kural C bakimindan da
miisterek avaryadan sayilamayacaktir. Boyle bir durumda yapilan bosaltma
masraflarinin YAK Kural A hiikkmiinde Ongoriilen sartlarin (miisterek tehlike,
miisterek selamet ugruna yapilan olaganiistii masraf) varliginin kabuliiyle miisterek
avaryadan sayilabilecegi diisiintilebilirse de bu gibi bir durumda Kural A hiikmiinde
ongoriilen sartlarin s6z konusu olmadig: aciktir. Bu nedenle yapilan masraflar Kural

A hiikmii geregince de miisterek avaryadan sayilamayacaktir.

24 T owndes & Rudolf, s. 382.
295 1 owndes & Rudolf, s. 382.
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Doktrinde alt-kural diizenlemesine iligkin olarak yapilan bir diger tartisma da
yolculugun giivenli bigcimde devami i¢in gerekli olan tamirler ugruna yapilan elden
gecirme ve bosaltma masraflarinin miisterek avaryadan sayilmasina karsin; tamir
masraflarinin kendisinin miisterek avaryadan sayilmamis olmasidir.

Bu hususa iligkin olarak Tekil*®

yolculuga giivenli bicimde devam edilmesi ugruna
yapilan tamir masraflarinin elden gegirme ve bosaltma masraflarindan daha énemli
oldugunu; bir miisterek avarya hareketinden kaynaklanan zararin giderilmesini
teminen yapilan tamir masraflarinin Kural C hiikmii geregince miisterek avaryadan
sayilabilecegini ancak elden ge¢irme ve bosaltma masraflarinin hususi avarya
hareketinden kaynaklanmis olsalar dahi yolculugun giivenli bigimde devaminin
teminen yapilmalar1 halinde miisterek avarya kapsamina alinmalarina ragmen bir
hususi avaryadan kaynaklanan tamir masraflarinin yine yolculugun giivenli bigimde
devami i¢in gerekli olmalarina karsin miisterek avaryadan sayilamayacagini belirtmis
ve YAK diizenlemesi bakimindan ortaya ¢ikan bu sonucun tutarli olmadigin1 hakli
olarak savunmustur. Yazar ayrica tamir masraflarinin kismen hususi avarya kismen
de miisterek avarya hareketlerinden kaynaklanmasi halinde tamir masraflarinin nisbi

6lciide miisterek avaryadan sayilacagini belirtmistir.*®’

Alt-kuralin ikinci paragrafiyla da elden gecirme ya da bosaltma masraflarinin
yolculuk esnasinda olusan kayma nedeniyle yapilacak olan yeniden istifleme
amaciyla yapilmis olmalar1 halinde miisterek avaryadan sayilmayacagi; ancak bu
yeniden istiflemenin miisterek selamet ugruna gerekli olmasi durumunda ilgili

masraflarin yine miisterek avarya kapsaminda olacagi diizenlenmistir.

Bu ikinci paragrafla ilgili olarak ilk asamada elden ge¢irme ya da bosaltma
masraflarinin yeniden istifleme amaciyla ve miisterek selamet icin gerekli olmaksizin
yolculugun giivenli bicimde devami icin gerekli olarak yapilmasi halinde ilgili
masraflarin miisterek avarya kapsami disinda birakildig: diistiniilebilecek olsa dahi;
alt-kuralin ilk paragrafi geregince ilgili masraflarin yolculugun gilivenli bigimde
devami ugruna yapilmalari hélinde dahi miisterek avaryada kapsaminda oldugu

aciktir, 2

266 Tekil, Miisterek Avarya, s. 197 vd.
27 Tekil, Miisterek Avarya, s. 198.
28 1 owndes & Rudolf, s. 384.
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Konu kapsamina girmediginden burada ayrica incelenmis olmayan bir husustan da
bahsetmek gerekmektedir. Yiik, yakit ve kumanyanin elden gegirilmesi ve
bosaltilmast miisterek avarya kapsaminda oldugu takdirde;  bunlarin elden
gecirilmesi ve bosaltilmasi esnasinda gordiikleri hasar ve ziya da YAK Kural XII

geregi miisterek avaryadan sayilacaktir.

2. Depolama, Sigortalama, Yeniden Yiikleme, Istifleme Masraflari(|

YAK Kural X c) diizenlemesi ile de yiik, yakit ve kumanyanin depolanmasi,
sigortalanmasi, yeniden yiiklenmesi ve istiflenmesi masraflarinin hangi hallerde
miisterek avaryadan sayilacagi hususlar1 diizenlenmistir. Asagida sirasiyla YAK
Kural X c¢) hiikmiiniin 1974 Diizenlemesine kadar gecirdigi degisiklikler ve konuya
iligkin olarak 1974, 1994 ve 2004 tarihli YAK diizenlemeleri incelenmistir.

a. Konuya fliskin YAK Diizenlemesinin Tarihsel Gelisimi

aa). YAK 1974 Diizenlemesine Kadar Olan Donem

Yiikiin depolanmasi ve yeniden yiiklenmesi masraflarima ilk olarak 1860 tarihli
Glasgow Kararlarinda deginilmis ve bir barinma limaninda bosaltilmas1 gerekli olan
yik i¢in yapilmis olan depo kirasi masraflar1 ile yiikiin yeniden yiiklenmesi

masraflarinin miisterek avaryadan sayilacagi kabul edilmistir.*®’

Her bir miisterek avarya tipinin ayr1 bir baslikta diizenlendigi 1864 York
Kurallari’nda Barinma Limani Masraflar1 baghikli Kural VII ile de yiikiin
bosaltilmasinin miisterek avaryadan sayildigi hallerde yiikiin ayn1 gemiye yeniden
yiiklenmesi ve istiflenmesi masraflart ile depolama masraflarinin da miisterek

< . )
avaryadan sayilacagi benimsenmistir.””’

Burada da tekrar etmek gerekir ki bu diizenleme ile yiikiin bosaltilmasinin hangi

hallerde ve ne sekilde miisterek avaryadan sayilacagi hususunda bir aciklik

291 owndes & Rudolf, s. 756.
201 owndes & Rudolf, s. 757.
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getirilmemis oldugundan 6tiirii gemiye yeniden yiikleme ve istifleme masraflari ile
depolama masraflarinin da hangi hallerde miisterek avaryadan sayilacagi hususu da
acikliga kavusturulmamistir. Ayni diizenleme 1877 York-Anvers Kurallar ile de

muhafaza edilmistir.””’

1890 York-Anvers Kurallari’'nda “Barinma Limanindaki Masraflar v.b.” bagliklil[]
Kural X. diizenlemesi dort alt-kurala ayrilmis ve yiikiin ayn1 gemide -bosaltmadan
sonraki- yeniden yiliklenmesi ve depolanmasinin yiike iliskin tim depolama
masraflar1 ile birlikte miisterek avaryadan sayilacagi diizenlenmis;  geminin
alikonulmasi ya da yolculuguna devam etmemesi hallerinde ise yolculuga devam
etmeme ya da alikonulma anindan sonra dogan depolama masraflarinin miisterek

avaryadan sayilmayacagi hususu diizenlenmistir.>”>

Yiikiin bosaltilmas1 masraflarinin hangi kosullarda miisterek avaryadan sayilacagil’

hususu da Kural X b). diizenlemesi ile acikliga kavusturulmustur.””

1924 York-Anvers diizenlemesi ile de yiik, yakit ve kumanyanin elden gegirilmesinin
ya da bosaltilmasinin miisterek avaryadan sayildigi hallerde bunlarin yeniden
yiiklenmesi ve istiflenmesi masraflarinin -yapilmis olmasi halinde yangin sigortasi’
gibi- tim diger depolama masraflar ile birlikte miisterek avaryadan sayilacag: kabul

edilmistir.”™

Boylelikle yeniden yiikleme, istifleme ve depolama masraflar1 sadece yiik, yakit ve
kumanyanin bosaltilmas1 halinde degil; bunlarin gemide elden gegirilmesi hallerinde

de yapilmis olmalar1 durumunda miisterek avarya kapsamina alinmistir.

Ayrica 1890 diizenlenmesinde oldugu gibi geminin alikonulmasi ya da yolculuga
devam edilmemesine karar verilmesi hallerinde ancak bu anlara kadar isleyen
depolama masraflarinin miisterek avaryadan sayilacagi kabul edilmig; buna ilaveten
yeni bir husus Ongoriilerek geminin alikonulmasinin ya da yolculuga devam

edilmemesine karar verilmesinin yiikiin bosaltilmasindan 6nce gerceklesmesi halinde

L owndes & Rudolf, s. 757.
221 owndes & Rudolf, s. 776.
7 Konuya iliskin olarak bk. yuk. II. Boliim I.B.bb). - s. 81 vd.
24 L owndes & Rudolf, s. 776.
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bosaltmanin tamamlanmasi anina kadar isleyen depolama masraflarinin miisterek

o . . . 275
avaryadan sayilacagi hususu diizenlenmistir.

Ayni diizenleme 1950 York-Anvers Kurallar1 ile de muhafaza edilmis ancak diger
depolama masraflar1 kapsamina iliskin olarak 1924 diizenlemesinde belirtilen
“yapilmis olmasi hélinde yangin sigortasi gibi” ifadesi yerine “makul big¢imde
yapilmis olmak kaydiyla sigorta dahil” ibaresi metne alinmis ve bdylelikle yangin
sigortasindan genis kapsamli rizikolara iliskin olarak yapilabilecek sigorta
masraflarinin da makul olmak kaydiyla depolama masraflar1 kapsaminda miisterek

avaryadan say1lmasi kabul edilmistir.*”®

Bu hususa iligkin olaraksa doktrinde deniz yoluyla taginmak iizere gemiye alinmis
yikiin ¢ogu halde zaten sigortalanmis oldugu ve yiikiin barmmma limaninda
bosaltilmas1 halinde de sigorta korumasinin devam ettigi belirtilerek sigorta
konusunda metinde yapilan genisletmelerin fazlaca ©6nemi kalmadigi ifade

edilmistir.””’

bb). YAK 1974 ve 1994 Diizenlemeleri

Kural X ¢) diizenlemesi bakimindan da YAK 1974 ve 1994 diizenlemeleri temel bir

farklilik icermemektedir.”’®

Ancak 1994 diizenlemesi ile alt-kuralin ilk paragrafina
bir climle ilave edilmistir. Bu diizenlemeler ile alt-kuralin ilk paragrafinda yiik, yakit
ve kumanyanin elden gegirilmesi ve bosaltilmasi masraflarinin miisterek avaryadan
sayildig1 hallerde bunlarin depolanmasi, yeniden yiiklenmesi, istiflenmesi ve makul
bicimde yapilmis olmak kaydiyla sigortalanmasi masraflarinin da miisterek

avaryadan sayilacagi kabul edilmistir.

Ayrica 1994 diizenlemesinde ayn1 paragrafa bir ciimle daha ilave edilerek s6z konusu
yeniden yiikleme ya da yeniden istifleme nedeniyle ortaya ¢ikan ek bekleme siiresine

de Kural XI hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. 1994 diizenlemesine yapilan

25 Lowndes & Rudolf, s. 776.

26 L owndes & Rudolf, s. 777.

27 L owndes & Rudolf, s. 387.

" Bu alt-kuralda 1974 diizenlemesi ile birlikte hiikiimlerin daha kisa bir sekilde ifade edilmesinden
baska bir degisiklik yapilmamistir. bk. Cetingil, s. 55.
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bu ekleme doktrinde karisiklifa sebebiyet verebilecek mahiyette ve gereksiz

goriilmiistiir.””

Ikinci paragrafta ise geminin mahkum edilmesi ya da yolculuga devam etmemesi
durumunda geminin mahkum edildigi ya da yolculugun sona erdirildigi ana kadar
isleyen depolama masraflarinin miisterek avaryadan sayilacagi; mahkum edilme ya
da yolculugun sona erdirilmesi yiikiin bosaltilmasindan 6nce gerceklesmis ise yiikiin
bosaltilmasinin tamamlandigi ana kadar olan depolama masraflarinin miisterek

avaryadan sayilacagi kabul edilmistir.

b. YAK 2004 Diizenlemesi

YAK 2004 diizenlemesi Kural X c) hilkmii ile yiik, yakit ve kumanyanin elden
gecirilmesi ya da bosaltilmasi masraflarinin Kural X b) bakimindan miisterek
avaryadan sayildigi héllerde bunlarin depolama, sigortalama, yeniden yiikleme ve
istifleme masraflarinin ne sekilde miisterek avaryadan sayilacagi hususlaril[]

diizenlenmistir. Bu bakimdan ilk olarak bu masraflarin agiklanmas1 gerekmektedir.

aa). Depolama ve Sigortalama Masraflar1|

Depolama terimi yiik, yakit ya da kumanyanin bir antrepoya ya da baska bir depo

yerine alimmasin1 ve bunlarin burada kira karsilifinda kaldigr stireyi ifade

0

etmektedir.”® Depolama masraflarina depo kiras;; buna bagli diger masraflar;

deponun agik olmasi durumunda {izerine konan c¢adir ya da 6zel ortlii masraflari ile

281

bekci ve giivenlik masraflart da dahildir. Sigortalama ise yik, yakit ve

kumanyanin yangin ve diger makul rizikolara kars1 sigorta ettirilmesidir.

Alt-kural kapsaminda yapilacak sigortalama masraflar1 yalnizca yangin rizikosuna

kars1 degil; gerektigi hallerde deniz tehlikelerini ya da hirsizligi da kapsayacak

2 Lowndes & Rudolf, s. 388.
20T owndes & Rudolf, s. 389.
21 Algantiirk, YAK, s. 207.
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282

sekilde uygun ve makul olan tiim rizikolara karsi yapilabilecektir. Ayrica

sigortalama masraflarinin gerek sigorta tiirii (sigorta edilen rizikolar) gerek de

6denen sigorta prim miktari bakimindan makul olmasi gerekmektedir.***

Alt-kuralin ikinci paragrafi ile de geminin mahkum edilmesi®® ya da yolculuga
devam etmemesi durumunda depolama masraflarinin geminin mahkum edilmesi
anina ya da vyolculugun sonlandirilmast anma yahut bu kosullar yiikiin
bosaltilmasindan once ger¢eklesmis ise yiikiin bosaltilmasinin tamamlanmasi anina

kadar miisterek avaryadan sayilacagi kabul edilmistir.

Doktrinde bir goriis geminin mahkum edilmesi kavrami ile geminin ticari anlamda
tamiri imkansiz zararlara ugramis olmasi ve donatanin tamir ve yolculuga devam

etme borglarindan kurtulmas1 durumunun kastedildigi belirtilmistir.**

Baska bir gorlis ise geminin mahkumiyeti ile teknik sebeplerle yola devam
edilemeyecek olmasinin ifade edildigini; yola devamin tasiyanin sozlesmesel bir
yiikiimliiliigli oldugundan 6tiirii boyle bir durumda yolculugun sona ermesinden degil

geminin mahkum edilmesinden bahsedildigini savunmustur.”

Bu meselenin ¢oziimii i¢cin YAK diizenlemesine kisa bir ara vermek gerekecektir.
Meseleye kanunumuz agisindan bakacak olursak yolculuk basladiktan sonra navlun
s0zlesmesinin hiikiimden diistiigii hallere iliskin TTK m.1084 hiikmii geregi (daha
dogrusu TTK m.1084 hiikmiiniin TTK m.1082 hiikmiine yaptig1 yollama geregi) bir
gemi hakkinda mahkumiyet karar1 verilir ve gemi tamire degmez bulunarak agik

artirma ile satilirsa navlun sdzlesmesi hiikiimden diiser.

*? Lowndes & Rudolf; s. 387.

283 Algantiirk, YAK, Kural X, s. 449.

% ftiraf etmek gerekir ki “mahkum edilme” kavrami gemi igin sik bir ifade bigimi degildir. Ustelik bu
kavram (condemnation) ile kastedilen hususu da net bi¢imde anlatabilmekten uzaktir. Bununla
kastedilen husus “geminin tamire degmez oldugunun tespit edilmesi’dir. Ancak bu caligmada
“mahkum edilme” ifadesinin kullanilmasinin nedeni gerek doktrinde gerek de TTK hiikiimlerinde bu
terimin kullanilmasi ve birebir karsiliginin bulunamamasidir.

25 owndes & Rudolf, s. 391; ayn1 yonde Algantiirk, YAK, s. 208.

286 Tekil, Miisterek Avarya, s. 217.
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Navlun sézlesmesinin hiikiimden diismesinden anlagilmasi gereken husus taraflarin
herhangi bir beyanda bulunmalarina gerek olmaksizin sézlesmenin kendiliginden ve

kanun geregi son bulmasidir.**’

Her ne kadar Kanunun metninden navlun sézlesmesinin kendiliginden hiikiimden
diismesi icin gemi hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesinin yetmeyecegi ayrica
mahkum edilen ve tamire degmez bulunan geminin agik artirma yolu ile satilmasi’)
gerekecegi diislintilebilecek olsa dahi; kanaatimce dogru yorum gemi hakkinda
verilen mahkumiyet kararinin navlun so6zlesmesinin kendiliginden hiikiimden

diismesi i¢in yeterli olacagidir.

Bu durumda su soruyu da cevaplamak gerekecektir: Gemi hakkinda mahkumiyet
karar1 verilir ise bundan sonra yapilacak masraflara kim katlanacaktir? Meseleye
yalnizca YAK diizenlemesi ve miisterek avarya masraflar1 bakimindan bakilacak
olursa geminin mahkum edilmesi aninda miisterek avarya masraflari son bulacaktir.
Sayet bu esnada yiik tamamen bosaltilmamig ise yiikiin bosaltilmasinin

tamamlanmas1 anina kadar isleyen masraflar miisterek avaryadan sayilacaktir.

Ancak daha genis ¢eperde yiikiin bosaltilmasinin ve miisterek avarya masraflarinin
son bulmasindan sonra olusacak masraflara geminin mahkum edilmesine sebebiyet
veren hal yiike iligkin bir husustan kaynaklanmigsa tasitan; aksi takdirde tasiyan

katlanacaktir.?®®

Elbette bu varilan sonuglar TTK diizenlemesi bakimindan gegerli olacaktir. Kanunun
navlun sozlesmesinin feshine dair hiikiimleri emredici nitelikte olmadigindan navlun
sozlesmesinin kendiliginden son bulmasina ya da taraflarca feshedilmesine dair

sdzlesmede hiikiim bulunmasi durumunda bu hiikiimler uygulanacaktir.”*’

Ancak bu meseleye iliskin olarak sdylenmesi gereken en dnemli husus ise navlun
sozlesmesinde bu konuda hiikiim bulunmamasi durumunda uygulanacak kanun

hiikiimlerinin yine navlun sdzlesmesinde bir hukuk se¢imi yapilmis olup olmamasina

287 AKINCI Sami, Deniz Ticareti Hukuku Navlun Mukaveleleri, Istanbul, Ticaret Matbaasi, 1961, s.
179; CAGA Tahir / KENDER Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku II Navlun Sozlesmesi, Istanbul, Beta
Yayinlari, 6. Basi, 2001, s. 254.

28 Akincy, s. 187.

2 Caga/Kender, s. 281.
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bakilarak cevaplanabilecegidir. Navlun sozlesmesinde sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar bakimmdan bir hukuk segimi yapilmissa®° bu durumda Tiirkiye’de

yapilacak yargilamada dahi uyusmazIigin esasina yabanci hukuk uygulanacaktir.

Tekrardan konumuza donecek olursak YAK diizenlemesinde geminin mahkum
edilmesi durumunda aslolan unsur geminin yola devam edemeyecek olmasi; daha da
0ziinde doktrinin ifadesiyle yiikk ve gemi arasindaki kader birliginin ve miisterek
deniz serglizestinin son bulmasidir. Bu husus yerine geldigi vakit miisterek avarya
masraflart da son bulacaktir. Bu itibarla tasiyanin navlun sézlesmesinden dogan
borcundan kurtulmus olup olmamasinin YAK diizenlemesi ve miisterek avarya
masraflar1 bakimindan bir 6nemi yoktur. Zira tasiyan bu borcundan kurtulmamas ise

navlun sézlesmesinden dogan sorumlulugu devam edecektir.

Bu baglamda gemi mahkum edilmis ya da yolculuga devam edilmeyecek ise ve
yiikiin miisterek selamet ugruna bosaltilmas1 da gerekmiyorsa; yiikiin akibeti
hakkinda karar verilinceye kadar yiik gemide kababilecek ve donatanin navlun
sOzlesmesi geregince yiike yiikiin tamaminin bosaltilmasi animna dek nezaret etme

yiikiimliliigi devam edecektir.”"

Geminin mahkum edilmesi ile ilgili olarak tartisilabilecek diger bir husus ise buna
kimin karar verecegidir. Bu konuya iligkin olarak geminin mahkum edilmesi
kararinin mahkemece verilebilecegi ve bu yondeki kararin fiili durumu gosteren bir

tespit karar1 mahiyetinde olacag1 ifade edilmistir.>

Belirtmek gerekir ki gerek YAK gerek de TTK diizenlemelerinde geminin mahkum
edilmesi kararin1 kimin verecegine dair bir agiklik yoktur. TTK hiikiimlerinde iki
maddede geminin mahkumiyetinden bahsedilmektedir. ilk olarak “Sézlesmenin
Hiikiimden Diigmesi” baglikli yukarida da deginilen TTK m.1082 hiikmiinde gemi
hakkinda TTK m.818 geregi mahkumiyet karart verilmesi halinde taraflarin

birbirlerine tazminat vermekle miikellef olmaksizin esya tasima soOzlesmesinin

2 Ornegin stadart formlarinda Ingiliz hukukuna tabi kilinmus olan Gencon 94; Fertivoy 88; Gasvoy
ve Orevoy carterpartileri. (Carterpartilerin tam metni icin bk. Ulgener, s. 620 vd.)

Elbette ki taraflar carterpartilerin standart formlarinda yer alan bu kayitlar1 bertaraf ederek
sozlesmenin esasina farkli bir hukukun uygulanacagini da kararlastirabilirler.

1 Algantiirk, YAK, s. 209.

22 Sozer, s. 31.



95

hiikiimden diisecegi diizenlenmistir. TTK m.818’de ise geminin mahkumiyetinden
bahsedilmeksizin denize elverissiz hale gelmis olan bir geminin “tamir kabul etmez

gemi” ve “tamire degmez gemi” sayilacag: héller diizenlenmistir.””

Geminin mahkumiyetine kim tarafindan karar verilebilecegi hususunda bir ipucu
bulabilecegimiz donatma istirakinin tasfiyesine iliskin TTK m.968 hiikmiinde ise
geminin tamir kabul etmez ya da tamire degmez bir hdlde bulundugunun mahkeme
karariyla tespit edilmedigi miiddetge geminin satilamayacagindan bahsedilmektedir.
Su halde tim bu yogun c¢abalar sonucunda kanun koyucunun geminin
mahkumiyetine mahkemece karar verilebilecegini 6ngdrdiigli sonucuna kendimizden

pek de emin olmadan varabiliyoruz.

Bunlara ilaveten doktrinde kanunda geminin mahkumiyetine kim tarafindan karar
verileceginden bahsedilmemesine iliskin olarak da mevcut  kanunun
kanunlastirilmasi oncesinde hiikiimetce meclise sunulan su anki TTK tasarisinin 818.
maddesinde tamir kabul etmez ve tamire degmez gemi seklindeki tanimlarin
mahkemece verilecek mahkumiyet karari ile tespit edileceginin yazili oldugu; ancak
Adalet Komisyonunca bu hususun madde metninden ¢ikarilmasindan sonra kanunun
bu haliyle yiriirliige girdigi ve bu nedenle mahkumiyet kararmi mahkemenin

verecegi hususunun kanunda yer almadig: belirtilmigtir.*** *°

Yolculugun sonlandirilmasina iliskin olaraksa doktrinde geminin mahkum edilmemis
olmasina karsin yolculuga devamin gerekli tamirlerin asir1 bir gecikmeye neden

olacak olmasindan otiirii ¢arter sdzlesmesini ifanin imkansiz héle gelmesi durumu

3 Geminin mahkumiyetinden bahsedildigi ve doktrinde Yavasca tarafindan bahsedilen diger madde
ise TTK m.1432 hiikkmiidiir. Bu maddede ise geminin tamir kabul etmez ya da tamire degmez oldugu
hususunun TTK m.990 geregi verilecek mahkumiyet karari ile tespit edilmesi durumunda sigortalinin
sigortactya karsi gemiyi ya da enkazimi agik artirma yolu ile sattirmaya yetkili oldugundan
bahsedilmektedir. Ancak kaptanin geminin satimi hususunda donatani temsil etme yetkisine iliskin
olan TTK m.990 hiikmiinde ise geminin yabanci bir iilkede satilmasi durumunda geminin bulundugu
yerin mahkemesinin satista zorunluluk bulunduguna dair verecegi karardan bahsedilmektedir. bk.
Yavasega, s. 100.

2% Yavasca, s. 100.

5 TTK Tas. m. 933 ile de mevcut TTK m.818 diizenlemesi aynen korunmus ve “tamir kabul etmez
gemi” ile “tamire degmez gemi” nitelendirmelerinin kim tarafindan yapilacagi hususunda agiklik
getirilmemistir. Aynilsekilde donatma istirakinin tasfiyesine iliskin TTK Tas. m.1086 hiikmiinde
mevcut TTK m.968 hilkkmiine paralel olarak geminin tamir kabul etmez ya da tamire degmez bir halde
bulundugunun mahkeme karari ile tespit edilmedigi miiddetge satilamayacagi diizenlenmistir.

TTK Tasarisinin madde gerekgelerinde ise yalnizca yeni maddelerin (TTK Tas. m. 933 - 1086)
yiiriirliikteki kanunun hangi maddelerinden (TTK m. 818 - 968) alindig1 belirtilmistir.
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ornek gosterilmis ve alt-kural uygulamasi bakimindan tastyanin yolculugu

sonlandirmakta hakli olup olmamasinin énemli olmadig1 savunulmustur.”®

Elbette ki tagiyanin yolculugun sonlandirilmasina haksiz bir sekilde karar vermesi
halinde dogacak zararlardan sorumlu olacak ve YAK Kural D diizenlemesi uygulama

alan1 bulacaktir.?’’

Doktrinde Lowndes&Rudolf depolama masraflarina iligkin olarak evleviyetle
gemiden bosaltildiktan sonra yeniden gemiye yiiklenmeyen yiikiin depolama
masraflarinin geminin yolculuguna devam edecegi ana kadar miisterek avaryadan
sayilabilecegi; ancak yiikiin bir miisterek avarya hareketinin dogrudan sonucu olan
nedenlerden oOtiirii yeniden yiliklenmemesi halinde geminin yolculuga devam
etmesinden sonra dahi igleyen depolama masraflarinin, makul bir siire i¢in, miisterek

avaryadan sayilacagim®®

belirtmis olmasina karsin; akabinde yiikiin bir miisterek
avarya fedakarlig1 sonucunda ugradigi hasardan 6tiirli barinma limaninda birakilmasi(’]
durumunda yapilacak depolama masraflarinin Kural XVI diizenlemesine gore ya da
Harfli Kurallar diizenlemesine gore miisterek avaryaya dahil olacaginil’

savunmus‘fur.299

Bu meseleye iliskin olarak Buglass ise bir miisterek avarya hareketinden Otiirii
gemiye yeniden yiiklenmeyen yiikiin depo masraflarinin geminin geri kalan yiik ile
yolculuga devam ettikten sonra dahi miisterek avaryadan sayilacagmnil]

300
savunmustur.

Kanaatimce ylikiin bir miisterek avarya hareketi nedeniyle hasarlanmig olmasi ve bu
ylkiin bosaltildiktan sonra gemiye yeniden yiliklenmemesi halinde geminin yolculuga
devam etmesi anindan sonra yeniden gemiye yiliklenmeyen yiik icin isleyen
depolama masraflar1 gerek Kural X c) gerek de Kural XVI kapsaminda miisterek
avaryadan sayilamayacaktir. Kural X c¢) hilkkmiinde depolama masraflarinin son

bulma anina iliskin olarak benimsenen esas yiikiin yeniden gemiye yiiklenmemesinin

26 L owndes & Rudolf, s. 391.
7L owndes & Rudolf, s. 391.
28 L owndes & Rudolf, s. 389.
2 L owndes & Rudolf, s. 392.
3% Buglass, s. 251.
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kesinlesmesidir. Zira geminin mahkum edilmesi ve yolculugun sonlandirilmamasi ile

kastedilen husus budur.

Ayrica Kural XVI hiikmii bir miisterek avarya hareketi sonucu hasarlanan yiikiin
miisterek avarya paylastirmasina katilacagi deger ile ilgili bulundugundan bu kuralin

da bu sorunun ¢oziimiinde bir islevi olamaycaktir.

Kanaatimce bdyle bir durumda varilabilecek en saglikli ¢6ziim su sekilde olacaktir:
Gemiye yeniden yiiklenmeyen yiik bir miisterek avarya hareketinden Gtiirii
hasarlanmamis ise geminin diger yiik ile yolculuga devam ettigi andan itibaren
geride kalan yiikiin bosaltma masraflar1 bu yiik i¢in miisterek avarya kapsamindan

cikacaktir.

Sayet gemiye yeniden yiliklenmeyen yiik bir miisterek avarya hareketinden Gtiirii
hasarlanmis ve bu sebeple yeniden yiiklenememis ise geminin diger yik ile
hareketinden sonra isleyen depolama masraflart Kural C hiikmii geregince ancak
somut olaydaki kosullarin hakli kildigi smnirlar dahilinde misterek avaryadan

sayilabilecektir.

Bu nedenle bu yiik i¢in isleyen depo masrafi; ancak bu yiikiin ilgililerce teslim
aliabilecegi ya da sattirilabilecegi ya da baska bir yolla varma yerine ya da baska bir
yere gondertilebilece§i ana kadar miisterek avaryadan sayilabilecektir. Zira YAK
Ustiin Kural ile getirilen makul olma kriterinin bdyle bir olayda goriiniim bigimi bu

sekilde olacaktir.

bb). Yeniden Yiikleme ve istifleme Masraflari]

Yeniden yiikleme yiik, yakit ve kumanyanin yeniden gemiye alinmasini; istifleme ise
gemiye alian yiik, yakit ve kumanyanin geminin dengesini bozmayacak sekilde
yolculuga ve gemiye uygun olarak giivenilir bicimde gemide yerlestirilmesini ifade

etmektedir.
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Ayrica yeniden yiikleme ya da istifleme nedeniyle ortaya ¢ikan ek bekleme siiresine
iligkin olarak Kural XI hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Ancak Kural XI
hiikiimlerinin agik ifadesi karsisinda bdyle bir ibarenin alt-kuralda zikredilmesi

gereksizdir.”"'

Alt-kural kapsamina iliskin olarak vurgulanmasi gereken diger bir husus ise alt-
kuralin ikinci paragrafinda depolama masraflarinin son bulacagi anin tayin edilmis
olmasma karsin; sigortalama masraflarinin son bulacagi anin tayin edilmemis
olmasidir. Bu hususla ilgili olarak da sigortalama masraflarinin depolama
masraflarinin miisterek avaryadan sayildigi ana kadar miisterek avarya kapsaminda

tutulmas1 makul bir ¢oziimdiir.**

Burada da konu kapsamina girmediginden ayrica incelenmis olmayan bir husustan
bahsetmek gerekmektedir. Yiik, yakit ve kumanyanin depolanmasi, yeniden
yiiklenmesi ve istiflenmesi miisterek avarya kapsaminda oldugu takdirde; bunlarin
yapilmasi esnasinda meydana gelen ziya ve hasarlar da yine YAK Kural XII geregi

miisterek avaryadan sayilacaktir.

II. Yolculugun Uzamasindan Kaynaklanan Masraflar

Bu béliimde ise yolculugun uzamasindan kaynaklanan masraflar; “Olagan Rotanin
Izlenilmedigi Siire¢te Dogan Masraflar” ile “Ek Bekleme Siiresinde Dogan
Masraflar” seklinde ikili bir ayrim yapilarak incelenmistir. Geminin barinma yerine
ulagsmak icin olagan rotasini terk ettigi andan barinma yerine ulastigi ana kadar
isleyen ve buradan tekrar yola ¢ikmasindan baglayarak olagan rotasina ulastigi ana
kadar isleyen miirettebatin iicret ve bakim masraflari ile mezkur zaman dilimlerinde
sarfedilen yakit ve kumanya masraflar1 ilk ayrimda;  geminin barinma yerinde
kaldig1 zaman diliminde dogan liman masraflar ile bu esnada sarfedilen yakit ve

kumanya masraflar da ikinci ayrimda incelenmistir.

3911 owndes & Rudolf, s. 391.
3921 owndes & Rudolf, s. 392.
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A. Olagan Rotanin izlenilmedigi Siirecte Dogan Masraflar

Geminin bir barinma yerine gitmek i¢in olagan rotasindan ayrildig1 ve buraya ulastigi[
an ile buradan yolculuguna tekrar baslayarak olagan rotasina ulastig1 ana kadar olan
siirecte dogan miirettebatin iicret ve bakim masraflar1 ile bu zaman dilimlerinde
sarfedilen yakit ve kumanya masraflarinin hangi kosullarda miisterek avaryadan
sayilacagr YAK Kural XI a) hilkmiinde diizenlenmistir. Asagida sirastyla YAK Kural
XI a) hikkmiiniin 1974 Diizenlemesine kadar gecirdigi degisiklikler ve konuya iliskin
olarak 1974, 1994 ve 2004 tarihli YAK diizenlemeleri incelenmistir.

1. Konuya iliskin YAK Diizenlemesinin Tarihsel Gelisimi

a. YAK 1974 Diizenlemesine Kadar Olan Donem

1924 York-Anvers Kurallarinda “Barinma Limaninda Miirettebatin Ucret ve Bakim
Masraflar1 vd.” baglikli Kural XI hiikmii ile ek bekleme siiresinde dogan masraflar
diizenlenirken; “Liman I¢in Masraflar vd.” baslikli Kural XX hiikmii ile bir barinma
liman1 ya da yerine giren yahut ylikleme limani ya da yerine geri donen geminin
yolculugunun uzamasi esnasinda dogan miirettebatin iicret ve bakim masraflari ile
sarfedilen yakit ve kumanyanin; bu yer ya da limana girilmesinin Kural X a) hikkmii
geregi miisterek avaryadan sayilmasi kosuluyla miisterek avaryadan sayilacagil’]

diizenlenmistir.*”

1950 York-Anvers Kurallarinda ise yolculugun uzamasindan dogan masraflar ile ek
bekleme siiresinde dogan masraflar “Barmma Limam/icin ve Barmnma Limaninda
Miirettebatin Ucret ve Bakim Masraflar1 v.d.” baslikli Kural XI ile diizenlenmis ve
Kural XI a) hiikmii ile de bir barinma liman1 ya da yerine giren yahut yiikleme limani[ ]
ya da yerine geri donen geminin yolculugunun uzamasi esnasinda makul bi¢imde
yapilan kaptan, zabitan ve miirettebatin iicret ve bakim masraflar ile sarfedilen yakit

ve kumanyanin; bu yer ya da limana giris masraflarinin Kural X a) hiikmii geregi

391 owndes & Rudolf, s. 777-792.
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miisterek avaryadan sayilmasi kosuluyla miisterek avaryadan sayilacagil]

.. . . 304
diizenlenmistir.

Boylelikle yolculugun uzamasi esnasinda dogan miirettebatin iicret ve bakim

masraflarinin miisterek avaryadan sayilabilmesi i¢in makul olmasi kosulu aranmistir.

Ancak eklemek gerekir ki; 1950 diizenlemesinde Kural A hiikmii ile yalnizca makul
bir bicimde yapilan harcamalarin varligi hélinde bir miisterek avarya hareketinin
kabul edilecegi diizenlenmis oldugundan miirettebatin {icret ve bakim masraflari igin
de makul olma kriterinin Ongoriilmesinin onemli bir degisiklik getirmedigi

anlasilacaktir.

b. YAK 1974 ve 1994 Diizenlemeleri

Konuya iligkin olarak 1974 ve 1994 diizenlemelerinde higbir farklilik
bulunmamaktadir.’® Bu alt-kuralda bir barmma yeri ya da limanina giren yahut
yiikleme yeri ya da limanina dénen bir gemide yolculugun uzadig1 anlarda dogan
kaptan, zabitan ve miirettebatin iicretleri ve bakim masraflar ile sarfedilen yakit ve
kumanya, bu yer ya da limana girilmesinin Kural X a) geregince miisterek

avaryadan sayilmasi kaydiyla, miisterek avarya kapsamina dahil edilmistir.

2. YAK 2004 Diizenlemesi

YAK Kural XI a) geregince bir barmma yerine giren’® gemide yolculugun uzamasi(]
aninda dogan kaptan, zabitan ve miirettebatin {icret ve bakim masraflar1 ile bu anda
sarfedilen yakit ve kumanya, geminin barinma yerine giris masraflarinin Kural X a)
geregi miisterek avaryadan sayilmasi kaydiyla®”’, miisterek avaryadan

sayilacaktir.*®

3941 owndes & Rudolf, s. 779.

305 By alt-kuralda 1974 diizenlemesi ile herhangi bir degisiklik yapilmamustir. bk. Cetingil, s. 55.

3% Barinma liman1 ya da yerine giren yahut yiikleme limani ya da yerine dénen.

397 Bir baska ifadeyle geminin kaza, fedakarlik ya da baskaca olaganiistii haller nedeniyle ve miisterek
selamet ugruna barinma yerine girmesi kaydiyla.

% YAK 2004 diizenlemesinin hazirlandigi Vancouver Konferansinda yolculugun uzadigi anlarda
dogan miirettebatin iicret ve bakim masraflar ile sarfedilen yakit ve kumanyanin miisterek avarya
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a. Miirettebatin Ucret ve Bakim Masraflar ile Sarfedilen Yakit ve Kumanya

<

Her ne kadar Kural XI bashiginda sadece *...miirettebatin iicret ve bakim

b

masraflari...” denilmis ise de alt-kuralda “kaptan, zabitan ve miirettebat...”
denilmistir. Ancak miirettebat terimi kaptan ve zabitan1 da kapsamaktadir. Buna gore
donatan ile bir hizmet iliskisi icinde bulunan tim kisiler miirettebat kapsamina
girmekte; ancak kaptandan talimat almayan ve donatanin hizmetlisi konumunda

bulunmayan kisiler miirettebat kapsamina girmemektedir.*”’

Ucret kavramiysa Kural X b) diizenlemesinde tanimlanmustir. Buna gére iicret, gerek
mevzuat geregi donatan icin Ongdriilmiis olan gerek de hizmet sodzlesmesi

hiikiimlerince miirettebata yapilan tim 6demeleri kapsamaktadir.

Bakim masraflarinin kapsamina ise miirettebat i¢in tedarik edilen yiyecek, icecek,
yatak ve camasir masraflart girmekte olup; geminin barinma limaninda dahi
tehlikede olmasi1 ya da miirettebatin gemide yatacaklar1 yerlerin de hasar gormiis
olmalar1 nedeniyle miirettebatin karada kalmasi gerekiyorsa bunun i¢in yapilacak

konaklama masraflar1 da bakim giderlerinin kapsamma girmektedir.>"’

Ucret ve bakim masraflarma ilaveten yolculugun uzamasi aninda sarfedilen yakit ve
kumanya da miisterek avarya kapsaminda sayilmistir. Buna iligkin olarak yakit ve

kumanya yukarida tanimlanmus idi.*""

b. Olagan Rotanin izlenilmedigi Siirec

Alt-kuralda gecen yolculugun uzamasi ibaresi ise barinma limanina yonelinmesi ile
barinma limanindan normal rotaya yonelinmesi neticesinde denizde gegen siireyi
ifade etmektedir. Bu siireyi de olagan rotanin izlenilmedigi siire¢ olarak adlandirmak

miumkindiir.

kapsami digina ¢ikarilmasi teklif edilmis ise de bu teklifler yeterligi destegi bulmadigindan bu anlarda
dogan s6z konusu masraflar miisterek avarya kapsaminda sayilmistir.

397 owndes & Rudolf, s. 404.

3197 owndes & Rudolf, s. 404.

' k. yuk. II. Boliim 1.B.1.b.aa.
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S6z konusu siire barinma yerine gidis amaciyla olagan rotadan sapildigi anda
islemeye baslar; barmma yerine varildig1 anda durur ve barmmma yerinden hareketle

yeniden islemeye baslar ve normal rotaya varildigi anda son bulur.*'?

Ancak uzayan
yolculugun zaman ve mesafe bakimindan hesaplanmasina iligskin olarak uluslararasi!’|

uygulamada yeknesaklik meveut degildir ve farkli metodlara bagvurulmaktadir.*'?

Bu gibi durumlarda geminin gerekli tamirler i¢in barinma yerine dogru saptig1 andan
barinma yerine ulasmasi anina kadar diisiik bir hizla seyretmesi, ancak tamirlerin
ardindan barinma limanindan normal rotasina ulasabilmesi anina kadar ise yiiksek bir
hizla seyretmesi gibi nedenlerden otiirii yolculugun uzadig: siireyi tayin ve tespite

iligskin olarak uygulamada farkli hesaplama bi¢imleri gelistirilmistir.

Bu konuya iliskin olarak benimsenebilecek iki temel usul vardir: Ilkinde geminin
olagan rotasindan saptig1 an ile barinma yerine ulastig1 an arasinda gecen siire ve
geminin barinma yerinden tekrar hareket ettigi an ile olagan rotasina ulagtigi an
arasinda gecen silire toplanir ve bu siireden; gemi barmma ugruna rotadan hig
sapmamis olsaydi sapma noktasindan olagan rotaya ulasacagi ana kadar gececek olan
stire ¢ikarilir. Boylece yolculugun uzadigi toplam siire bulunur ve bu toplam siirede
dogan miirettebatin iicret ve bakim masraflari ile bu toplam siirede sarfedilen yakit

ve kumanya miisterek avaryadan sayilir.*'*

Ikinci usulde ise geminin olagan rotasindan saptig1 ve barinma yerine ulastig1 andaki
hiz1 ve bu ilk mesafe i¢in harcadig siire ile barinma yerinden tekrar hareketle olagan

rotasina ulastig1 andaki hizi ve bu ikinci mesafe i¢in harcadig siire de dikkate alinir.

Boylelikle geminin yukarida ifade edilen “yolculugun uzadigi anlar’a iliskin
mesafeyi olagan hizi ile ne kadarlik bir siirede alabilecegi hesaplanir ve bu
hesaplama sonucunda bulunan zaman dilimi i¢in harcanan miirettebatin iicret ve

bakim masraflar ile sarfedilen yakit ve kumanya miisterek avaryadan sayilir.>"

3121 owndes & Rudolf, s. 405.

313 Algantiirk, YAK, s. 219.

3! Bu hesaplama bigimine “The Time Only Method” denilmektedir. bk. Lowndes & Rudolf, s. 406.
315 Bu hesaplama bigimine de “The Lowndes Method” denilmektedir. bk. Lowndes & Rudolf, s. 406.
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Hangi usuliin esas alinacagi hakkinda YAK diizenlemesinden bir sonug ¢ikarabilmek

miimkiin degildir. Ancak ikinci usuliin daha yerinde oldugu diisiiniilebilir.

Son olarak eklemek gerekir ki; geminin barinma yerine ulasmasindan sonra
yolculuga devam etmemesi durumunda Kural XI a) ile diizenlenen masraflar
yalnizca geminin olagan rotadan saptigi an ile barinma yerine ulastig1 an arasinda

gecen zaman dilimi i¢in s6z konusu olacaktir.

Yapilan bu acgiklamalarin ardindan doktrinde verilen bazi ornekleri tartigmak
gerekecektir. Bu hususta verilen ilk 6rnekte catmaya ugramis bir geminin bir
dalgicin tekneyi incelemesi i¢in ya da rdmorkdriin beklenmesi amaciyla demir atmasi!|
durumunda gemi demir almadik¢a ve barmma yerine dogru yonelmedikce
miirettebatin iicret ve bakim masraflar ile diger masraflarin miisterek avaryadan

say1lmayacagi savunulmustur.®'®

Bu 0Ornekte varilan sonucu tartismadan evvel yine bazi agiklamalar yapmak
gerekecektir. Ik olarak bu ornekte geminin dalgic tarafindan incelenmek ya da
roOmorkdr beklemek i¢in demir atti1 yerin Kural X a) baglaminda bir barinma yeri

olup olmadigini tespit etmek gerekir.

Geminin bu gibi hallerde demir attig1 bir mahal Kural X a) baglaminda bir barinma
yeri sayilabilir mi? Kanaatimce geminin dalgi¢ beklemesi ya da romorkor beklemesi

miisterek selamet i¢in gerekli ise bu soruya verilecek cevap olumlu olmalidir.

Catmaya ugramis bir geminin yan yattigini ve bu durumu telafi etmek i¢in yiikiin bir
kismini bosaltmasini gerektigini ve bu durumda yiikiin bir kisminin bagka bir gemiye
ya da mavnalara yahut layterlere aktarilabilmesi i¢in de geminin bir romorkor
tarafindan stabilize edilmesi gerektigini diisiinelim. Simdi tiim bunlarin gerekli
oldugu bir durumda (zira bunlar yapilmaz ise gemi alabora olabilecek ve hatta
batabilecektir) geminin rémorkor bekledigi mahalin bir barmmma yeri kabul

edilmemesi miimkiin degildir.

3181 owndes & Rudolf, s. 408.
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Sayet somut olayda bu kosullar var ise geminin demir atarak rdmorkor bekledigi yer
Kural X a) baglaminda bir barinma yeri teskil edecektir. Ancak 6rnekte agiklandigi
gibi gemi denizde demir atmis ve rdmorkor beklemistir. Demek ki gemi barinma
yerine ulagmak i¢in olagan rotasindan hi¢ sapmamistir. Bu nedenle geminin demir
attig1 andan itibaren dogan miirettebatin {icret ve bakim masraflar1 Kural XI a)

baglaminda miisterek avaryadan sayilmayacaktir.

Sayet gemi buradan bir barinma yerine dogru hareket eder ise bu takdirde yeniden
hareket ettigi an ile barinma yerine ulastigi an arasinda gecen silire Kural XI a)

baglaminda bir barinma yeri olacaktir. Bu itibarla doktrinde varilan goriis dogrudur.

Fakat tam bu noktada ¢ok 6nemli bir hususu hatirlatmakta fayda vardir: Bu gibi bir
olayda geminin demirledigi mahal Kural X a) baglaminda bir barinma yeri
sayilldiginda bu mahalde gecen siire Kural XI c¢) baglaminda “ek bekleme
siiresi’nden sayilacaktir. Bu nedenle bu gibi bir ornekte geminin demir attigil]
mahalde gegen siire zarfinda dogan liman masraflar ile sarfedilen yakit ve kumanya

Kural XI c) geregi miisterek avaryadan sayilacaktir.

Sayet miisterek avaryaya YAK 2004 diizenlemesi degil de; YAK 1994 ya da 1974
diizenlemeleri uygulanacak ise o halde geminin bu demir yerinde gegen ek bekleme
siiresinde dogan miirettebatin licret ve bakim masraflari da miisterek avarya

kapsaminda sayilacaktir.

Kural XI a) hiikmiine iliskin olarak doktrinde tartisilan diger bir 6érnekte ise kazaen
karaya oturmus bir geminin barinma yerine dogru yonelmedigi miiddetce Kural XI
a)’da belirtilen masraflarin miisterek avaryadan olmayacagi; ancak bdyle bir
durumda geminin tehlikede olmasi kaydiyla tekrar yilizdiirme i¢in denize yiik atilmasil’]
ya da bagkaca onlemler i¢in sarfedilmis emekten Otiirii miirettebata verilecek fazla
caligma tcretleri ile geminin yeniden yiizdiiriilmesi i¢in yapilan manevralarda ve yiik
bosaltmalarda kullanilan vingler i¢in harcanan yakit ve kumanyanin miisterek

< 317
avaryadan sayilacagi savunulmustur.

3171 owndes & Rudolf, s. 408.
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Ancak bu goriiste miisterek avaryadan sayilacagi belirtilen fazla mesai {icretleri ile
yakit ve kumanyanin hangi hiikiimler geregi miisterek avaryadan sayilabilecegi

belirtilmemistir.

Kanaatimce bir geminin bilingli olarak degil de kazaen karaya oturmasi iizerine bu
mahal Kural X a) baglaminda bir barinma yeri sayilamayacaktir. YAK Kural XI c)
hiikmii incelendiginde ise geminin kaza, fedakarlik ya da baskaca olaganiistii hal
nedeniyle ve miisterek selamet ugruna bir liman ya da yerde kalmasindan ya da bir
liman ya da yere girmesinden bahsedildigi; buranin Kural X a) geregi bir barinma

yeri sayilabilmesi sartindan bahsedilmedigi goriilecektir.

Fakat Kural XI c) hilkmiiniin diizenlenis tarz1 alt-kuralda geminin bir liman ya da

yere iradi olarak girmesi gerektiginin ongoriildiigiinii hissettirmektedir.

Ancak doktrinde verilen 6rnekte oldugu gibi kazaen karaya oturan bir geminin
oturdugu yerin bdyle bir yer olmadig1 agiktir. Bu nedenle verilen 6rnekte miisterek
avaryadan zikrolunan masraflarin Kural XI c¢) hikmii geregince de miisterek

avaryadan sayilabilmesi miimkiin degildir.

Ancak karaya oturmus olan gemi bu mahaldeyken dahi bir miisterek tehlike altinda
ise mezkur masraflar YAK Kural A, YAK Kural I ve YAK Kural VIII geregi

miisterek avaryadan sayilabilecektir.

Doktrinde betimlenen son bir drnekte ise ¢atma ya da baskaca bir kaza nedeniyle
geminin batmasiin engellenmesi maksadiyla ya da liman otoritelerinin gemiyi
barinma yerine kabul etmemeleri nedeniyle geminin bilerek karaya oturtulmasi’]
durumunda karaya oturtma yerinin barinma yeri sayilacagi ve burada yapilan
miirettebatin bakim masraflar1 ile diger masraflarin geminin karaya oturtulmasi’’

.- . - 1
anindan itibaren miisterek avaryadan sayilacagi sonucuna varilmigtir.>'®

Varilan sonu¢ dogru olmakla birlikte buradaki mezkur masraflarin Kural XI a) degil;
Kural XI c) hilkmii geregi miisterek avaryadan sayilabilecegini hatirlatmakta fayda
vardir. Ayrica bu gibi durumlarda miisterek avaryalar bakimindan YAK 2004

3181 owndes & Rudolf, s. 409; ayn1 yonde Algantiirk, YAK, s. 220.
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diizenlemesinin uygulanacak olmasi halinde geminin karaya oturtuldugu barinma
yerinde gegen siirede dogan miirettebatin {licret ve bakim masraflarinin miisterek

avarya kapsaminda olmadigini da belirtmekte fayda vardir.

Ancak Ornekteki gibi bir olayda geminin -karaya oturtuldugu- barinma yerine
siginma amactyla olagan rotasindan saptigi andan geminin barinma yeri sayilan
karaya oturtuldugu yere ulastigi ana kadar gecen siirenin de Kural XI a) geregi
yolculugun uzadigi an sayilacagini; bu nedenle bu iki an arasinda dogan miirettebatin
ticret ve bakim masraflarmin YAK 2004 diizenlemesi geregince de miisterek

avaryadan sayilacagini unutmamak gerekmektedir.

Bahsi gereken bir diger husus da da geminin olagan sefer programi geregince
ugrayacagl ugrama limanina barinma amaciyla da girmesi halinde yolculugun

uzamasti s6z konusu olmadigindan Kural XI a) hiikmiiniin uygulanamayacagdir.>"’

Deginilmesi gereken son bir husus ise sudur: Geminin, yukarida yorumlanan ilk
ornekteki agiklamalarda oldugu gibi, karaya oturmasi ve tehlikede bulunmasil’]
durumunda yiikiinii layterlere aktarmasi ve sonrasinda da yakin bir demir yerine ya

da limana ¢ekilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Bu gibi durumlarda geminin yeniden yiizdiiriilmesinin ardindan bosalttig1 yiikii
tekrar alacagi bir demir yerine ya da limana (bir barinma yerine) gitmesi iizerine
geminin yeniden yiizdiiriildiigii noktadan barinma yerine ulasana kadar gecen siirede
dogan miirettebatin iicret ve bakim masraflar1 ile diger masraflarin miisterek

avaryadan sayilacag1 hakli olarak savunulmustur.**’

Bu hallerde geminin yeniden ylizdiiriildiigii an ile barinma yerine ulastig1 an arasinda
Kural XI a) hilkkmii; geminin bu barinma yerine ulastig1 andan itibaren de Kural XI

¢) hiikmii uygulama alani1 bulacaktir.

3191 owndes & Rudolf, s. 409.
3201 owndes & Rudolf, s. 409.
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B. Ek Bekleme Siiresinde Dogan Masraflar

Geminin bir barinma yerinde gegirdigi ek bekleme siiresinde dogan liman masraflari[’]
ile sarfedilen yakit ve kumanya masraflarinin hangi kosullarda miisterek avaryadan
sayilacaglr YAK Kural XI ¢) hiikmiinde diizenlenmistir. Asagida sirasiyla YAK Kural
XI ¢) hiikkmiiniin 1974 Diizenlemesine kadar gecirdigi degisiklikler ve konuya iliskin
olarak 1974, 1994 ve 2004 tarihli YAK diizenlemeleri incelenmistir.

1. Konuya iliskin YAK Diizenlemesinin Tarihsel Gelisimi

Barinma yerinde gecen ek bekleme siiresinde dogan masraflar 2004 diizenlemesi
oncesinde Kural XI b) hiikkmii ile diizenlenmis olmasina karsin konunun incelenmesi
bakimindan 2004 tarihli diizenleme esas alindigindan ve bu diizenlemede ek bekleme
stiresindeki masraflar Kural XI c) hiikmii ile diizenlendiginden otiirii konunun
tarihsel gelisimi de Onceki diizenlemelerde 2004 Kural XI c) alt-kuralin1 karsilayan
Kural XI b) dikkate alinarak incelenmistir.  Bu bakimdan asagida “1974
Diizenlemesine Kadar Olan Dénem™?' ile “YAK 1974 ve 1994 Diizenlemeleri”
baslikli boliimlerde yapilan aciklamalar, anilan diizenlemelerde Kural XI b) alt-

kuralinda diizenlenmis hususlara iligkindir.

a. YAK 1974 Diizenlemesine Kadar Olan Donem

1860 Glasgow Kararlari No 8’de geminin tehlike halinde barinma limanina
ulagmasindan buradan ayrildig: tarihe kadar olan gemi miirettebat: iicret ve erzak

masraflariim donatan igin miisterek avaryadan sayilacagi hususu kabul edilmistir.**?

1864 York Kurallar1 ile de geminin Kural VII’de belirtilen héallerde bir barinma

limanmna girmesi durumunda limana girilmesinden buradan yolculuga devam

2! Kural XI diizenlemesinin harfli alt-kurallara ayrilarak incelenmesi ilk olarak YAK 1950
diizenlemesi ile gerceklesmis olup; bu tarihten 6nceki diizenlemelerde Kural XI ya da bu kurali[]
karsilayan Kural metni harfli alt-kurallara ayrilmamuistir.

3221 owndes & Rudolf, s. 757.
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edebilecek hale gelmesine kadar olan kaptan ve denizcilerin iicret ve bakim
masraflarinin - miisterek avaryadan sayilacagi hususu kabul edilmis ve aynil!

diizenleme 1877 York-Anvers Kurallari ile de muhafaza edilmistir.**

1890 York-Anvers Kurallar1 diizenlemesiyleyse geminin Kural X’da zikredilen
haller ya da tedbirler amaciyla bir liman ya da yere girmesi ya da burada tutulmasi’’
durumunda ek bekleme siiresinde yolculuga devam etmeye hazir hale gelene dek
gecen siirede kaptan, zabitan ve miirettebata Odenecek {iicretler ile bakim
masraflarinin miisterek avaryadan sayilacagi kabul edilmis; geminin alikonulmasi ya
da yolculuga devam etmemesi halinde ise bu anlardan sonra kaptan, zabitan ve
miirettebata 6denecek iicret ve bakim masraflarinin miisterek avarya kapsaminda

olmadig diizenlenmistir.***

1924 York-Anvers Kurallar ile de ayn1 diizenleme esas olarak muhafaza edilmis
ancak geminin alikonulmasi ya da yolculuga devam edilmemesi hallerine iliskin
olarak bunlarin yiikiin bosaltilmasindan once gerceklesmesi halinde ise yiikiin
bosaltilmasinin tamamlandigi ana kadar olan miirettebatin iicret ve bakim

masraflarin miisterek avaryadan sayilacag: diizenlenmistir.**

Doktrinde bu eklemenin sebebine iliskin olarak bdyle bir hiikiim olmamasil]
durumunda geminin alikonulmasi {izerine donatanin miirettebatin isine son
verebilecegi ve boyle bir durumun da yiik ilgililerinin aleyhine olabilecegi ifade

edilmistir.>*°

Bunlara ilaveten Kural XX hilkmiinde de Kural XI geregi kaptan, zabitan ve
miirettebatin  iicret ve bakim masraflarinin miisterek avaryadan sayildigi siire
boyunca bir yiikleme, ugrama ya da barinma yeri ya da limaninda gecen ek bekleme
esnasinda sarfedilen yakit ve kumanyanin da miisterek avaryadan sayilmayan
tamirlerin giderilmesi i¢in sarfedilmis olmadik¢a miisterek avaryadan sayilacagi’’

kabul edilmistir.*?’

32 1 owndes & Rudolf, s. 757.
3241 owndes & Rudolf, s. 778.
33 1 owndes & Rudolf, s. 778.
3261 owndes & Rudolf, s. 411.
**7 Lowndes & Rudolf, s. 792-794.
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Boylelikle ek bekleme siiresinde yapilan ve miisterek avarya kapsaminda sayilan
masraf kalemlerine bir yenisi eklenmis ve ek bekleme siiresinde sarfedilen yakit ve

kumanya da miisterek avarya kapsamina alinmistir.

1950 York-Anvers Kurallari ile ek bekleme siiresinde yapilan masraflar Kural XI b)
hiikmiinde ele alinmis ve alt-kuralin ilk paragrafinda geminin kaza, fedakarlik ya da
baskaca olaganiistii hiller nedeniyle ve miisterek selametin i¢in gerekli olarak yahut
fedakarlik ya da kaza sonucunda gemide meydana gelen ve yolculuga giivenli bir
bicimde devam etmek i¢in gerekli olan tamirlerin yapilmasi amaciyla bir liman ya da
yere girmesi ya da burada tutulmasi halinde bu liman ya da yerde gecen ek bekleme
siiresinde geminin yolculuga devam etmeye hazir hile gelmesine kadar makul
bicimde yapilan kaptan, zabitan ve miirettebatin iicret ve bakim masraflarinin
miisterek avaryadan sayilacagi kabul edilmis; geminin alikonulmasi ya da yolculuga
devam etmemesi hallerinde ise yiikk onceden bosaltilmis ise bu anlara kadar olan
masraflarin, yiik heniiz bosaltilmamis ise yiikiin bosaltilmasina dek olan masraflarin

miisterek avaryadan sayilacag kabul edilmistir.***

Ikinci paragrafta ise ek bekleme siiresinde sarfedilen yakit ve kumanyanin miisterek
avaryadan sayilmayan tamirler ugruna sarfedilmis olmadik¢a miisterek avaryadan
sayilacagl; TUgciincii paragrafta da ek bekleme siiresinde dogan liman masraflarinin
miisterek avaryadan sayilmayan tamirler nedeniyle yapilmis olmadiklar1 miiddetce

miisterek avaryadan sayilacaklari kabul edilmistir.**’

Boylelikle miirettebatin iicret ve bakim masraflari ile yakit ve kumanyaya ilaveten ek

bekleme siiresinde dogan liman masraflari da miisterek avarya kapsamina alinmustir.

b. YAK 1974 ve 1994 Diizenlemeleri

Konuya iliskin olarak 1974 ve 1994 diizenlemeleri arasinda esashi bir fark
bulunmamaktadir. Ancak 1994 diizenlemesi ile metnin paragraflarinin siralamasinda

baz1 degisiklikler yapilmistir. Bu bakimdan 1994 diizenlemesi esas alinarak gerekli

3281 owndes & Rudolf, s. 779.
321 owndes & Rudolf, s. 781.
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aciklamalar yapilmis ve 1974 diizenlemesinin farklilik gosterdigi héllerde bunlar

ayrica belirtilmistir.

Alt-kuralin ilk paragrafinda bir kaza, fedakarlik ya da baskaca olaganiistii bir hal
sonucu miisterek selamet ugruna yahut bir fedakarlik ya da kaza sonucu gemide
olusan ve yolculugun giivenli bir bigimde devami i¢in tamiri gerekli olan hasarin
giderilmesi nedeniyle geminin bir liman ya da yere girmesi ya da burada kalmasil
hallerinde bu yer ya da limanda geminin yolculuga devam edebilecegi ana kadar
gecen siirede dogan kaptan, zabitan, miirettebatin iicret ve bakim masraflarinin

miisterek avaryadan sayilacagi kabul edilmistir.

Ikinci ve iigiincii paragraflarda ise ek bekleme siiresinde dogan liman masraflari ve
bu siirede sarfedilen yakit ve kumanyanin da, miisterek avaryadan sayilmayan
tamirler ugruna yapilmamis olmalar1 kaydiyla, miisterek avaryadan sayilacaklari(’

. . - 330
diizenlenmistir.

Boylelikle miisterek avarya i¢in miisterek selametin gerekli oldugu durumlara bir
istisna daha getirilerek yolculugun giivenli bicimde devami i¢in gerekli olan tamirler
ugruna gecgen ek bekleme siiresinde dogan masraflar da miisterek avarya kapsamina

331
alimmustir.

Ancak bu sonug sadece ek bekleme siiresinde dogan miirettebatin {icret ve bakim
masraflari icin gegerlidir. Zira bu gibi hallerde dogan liman masraflar ile sarfedilen
yakit ve kumanya, miisterek avaryadan sayilmayan tamirler ugruna yapilmis olmalari[’

durumunda, miisterek avarya kapsami disina gikarilmgtir.

Dérdiincii paragrafta®®” ise yolculuk esnasinda gerceklesen bir kaza ya da baskaca
olaganiistii bir halle ilintili olmayan gemi hasarinin bir yiikleme ya da ugrama limani[’
yahut yerinde fark edilmesi durumunda zararlarin tamiri i¢in harcanan ek bekleme

siiresinde dogan iicret ve bakim masraflari ile sarfedilen yakit ve kumanyanin ve de

330 Bu hususlar higbir fark olmaksizin 1974 diizenlemesinde alt-kuralin dordiincii paragrafinda yer
almigtir. bk. Cetingil, s. 56.

3! Templeman, s. 356.

332 By hiikiimler ilk olarak 1974 diizenlemesi ile getirilmis ve alt-kuralin ikinci fikrasinda yer almustr.
bk. Cetingil, s. 56-57.
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liman masraflarinin; tamirlerin yolculugun giivenli bir bicimde devam i¢in gerekli

olmasi halinde dahi miisterek avaryadan sayilmayacagi diizenlenmistir.***

Son paragrafta ise geminin alikonulmasi ya da yolculuga devam etmemesi hallerinde
kaptan, zabitan ve miirettebatin iicret ve bakim giderleri ile sarfedilen yakit ve
kumanyanin ve de liman masraflarinin geminin alikonuldugu ya da yolculuga son
verildigi tarihe kadar miisterek avaryadan sayilacagi kabul edilmis; geminin
alikonulmasi ya da yolculuga son verilmesi aninin yiikiin bosaltilmasindan 6nce
gergceklesmis olmasi halinde ise s6z konusu masraflarin ve iicretlerin yiikiin
bosaltilmasinin tamamlandig1 tarihe kadar olan kisimlarmin miisterek avaryadan

sayilacagi kabul edilmistir.

2. YAK 2004 Diizenlemesi

2004 tarihli diizenleme ile Kural XI metninde baz1 yer degistirmeler ve esaslil]
degisiklikler yapilmistir. 1994 tarihli diizenlemede yer alan XI b) alt-kurali 2004
diizenlemesinde XI c) alt-kurali olmus ve alt-kural paragraflar1 kendi i¢inde i-iv
bentlerine ayrilmistir. Yine 1994 tarihli diizenlemede yer alan XI c) alt-kurali ise

2004 diizenlemesinde X1 b) alt-kurali olmustur.

Alt-kuralda yapilan en esasl degisiklik ise miirettebatin ek bekleme siiresinde dogan
miirettebatin ticret ve bakim masraflarina iliskindir. 2004 Kural XI c¢) diizenlemesi
{1994 Kural XI b) } ile birlikte ek bekleme siiresinde dogan miirettebatin iicret ve

bakim masraflar1 miisterek avarya kapsaminin disina ¢ikarilmistir.

Doktrinde ek bekleme siiresinde dogan liman masraflart ile sarfedilen yakit ve
kumanyanin miisterek avaryadan sayilmasina karsin miirettebatin ticret ve bakim

masraflarinin = misterek avarya kapsami disina c¢ikarilmasindaki  mantigin

3331974 diizenlemesinde alt-kuralin ikinci paragrafinda diizenlenen bu hususlarda “liman masraflar1”
zikredilmemistir. Bu nedenle, yolculuk esnasindaki bir kaza ya da baskaca olaganiistii bir halle ilintili
bulunmayan gemi hasarinin yiikkleme ya da ugrama limani ya da yerinde fark edilmis olmasi halinde
dahi ek bekleme siiresinde dogan liman masraflaril 'YAK 1974 geregince miisterek avaryadan
sayilacaktir. Ancak liman masraflarinin miisterek avaryadan sayilabilmesi igin ek bekleme siiresinde
yapilan tamirlerin yolculugun giivenli bir bigimde devami igin gerekli mahiyette olmalaril]
gerekmektedir.



112

anlasilamadigi ifade edilmis; yaratilan yeni durumun ise tekne ve yiik sigortacilaril’

menfaatine oldugu belirtilmistir.***

a. Sarfedilen Yakit ve Kumanya ile Liman Masraflari(’

YAK Kural XI a) diizenlemesinde bir barinma yerine dogru gidiste ve buradan
olagan rotaya ulagsmada seyir halindeyken denizde gecen zamana iligkin hiikiimler
getirilmekteyken; Kural XI c) diizenlemesinde geminin ugradigi ya da alikonuldugu

bir liman ya da yerde gecen zamana iliskin olarak hiikiimler getirilmektedir.

Kural XI c¢) geregi geminin bir kaza, fedakarlik ya da baskaca olaganiistii hal
sebebiyle ve miisterek selamet ugruna bir liman ya da yere girmesi ya da burada
alikonulmasi durumunda yahut bir fedakarlik ya da kaza sonucunu gemide meydana
gelen ve tamiri gereken bir hasarin giderilmesinin yolculugun giivenli bi¢imde
devamu i¢in gerekli olmasi hélinde bir liman ya da yerde alikonulmasi alikonulmasi(’
durumunda burada gegek ek bekleme siiresinde sarfedilen yakit ve kumanya ile
burada dogan liman masraflarinin ne sekilde ve hangi kosullar altinda miisterek

avaryadan sayilacagi diizenlenmistir.

Ek bekleme siiresinde dogan masraflarin miisterek avaryadan sayilmayan tamirler
icin yapilmis olmalar1 durumunda ise mezkur masraflar miisterek avaryadan
sayllmayacaktir. Buna gore geminin miisterek avaryadan sayilmayan tamirler i¢in bir
kuru havuza ya da bagka bir tamir yerine ¢ekilmesine iliskin ya da ek 1siklandirma
yapilmasi i¢in ilaveten harcanan yakit ve kumanya masraflar1 miisterek avarya

kapsamina dahil edilmeyecektir.’*

Bu hususa iliskin olarak doktrinde Tekil Kural XI c) ile varilan sonucu (sarfedilen
yakit ve kumanya ile liman masraflarinin miisterek avaryadan sayilmayan tamirler

ugruna yapilmalar1 halinde miisterek avarya kapsami digsinda birakilmalar1) dogru

34 Algantiirk, YAK, s. 221. Barinma yerinde gegen ek bekleme siiresince gemi adamlarmin iicret ve
bakim masraflarinin 1860 Glasgow Kararlarindan 1994 YAK diizenlemesine kadar miisterek
avaryadan sayildig1; ayrica s6z konusu masraflarin Ingiliz hukukundaki durumun aksine tiim Kara
Avrupasi hukuku ile Amerikan hukukunda kural olarak miisterek avaryadan sayildigi; buna ragmen
2004 diizenlemesi ile s6z konusu masraflarin YAK diizenlemesi bakimindan miisterek avarya
kapsamindan ¢ikartildig1 yoniinde bk. Algantiirk, YAK, s. 222.

3351 owndes & Rudolf, s. 418.
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bulmakla beraber miisterek avaryadan sayilmayan tamirler ugruna barinma ya da
ugrama yerinde yapilan ve YAK Kural X b) ile X c¢) hiikiimlerinde diizenlenen elden
gecirme, bosaltma, depolama vb. masraflarin miisterek avaryadan sayilmalaril[]
karsisinda YAK Kural XI ¢) hitkkmiinde belirtilen masraflarin miisterek avaryadan

say1lmamasi seklindeki sonucun tutarsizligina da yine isaret etmistir.>>°

Ayrica gemide meydana gelmis olan ve yolculuk esnasindaki bir kaza ya da bagkaca
olaganiistii halle ilgisi olmayan hasarin bir yiikleme ya da ugrama yerinde
farkedilmesi durumunda bu sekilde farkedilen hasarin tamiri ugruna gecen ek
bekleme siiresinde sarfedilen yakit ve kumanya ile liman masraflari, s6z konusu
tamirler yolculugun giivenli bi¢imde devami i¢in gerekli olsalar dahi, miisterek

avaryadan sayilmayacaktir.

Liman masraflarinin kapsaminda giinliik olarak 6denen liman ve rihtim resmi>';
iskele calisanlar1 i¢in 6denen bedeller; atik alim bedelleri ile kiyidan tedarik edilen
elektrik, su vb. bedeller’™® ve geminin gozetim masraflar®™ sayilmustir. Ayrica ek
bekleme siiresinde sarfedilen yakit ve kumanya da yine miisterek avaryadan

sayilacaktir.

Alikonulma kavrami YAK diizenlemesinde tanimlanmamistir. Bu husustan
anlagilmas1 gereken ise geminin burada yola devam edememesidir. Geminin
alikonulmas1 kavramina iliskin olarak da doktrinde limanda meydana gelen bir
catmanin yogun bir sizinttya sebebiyet vermesi ya da barinma yerinde meydana
gelen tehlikenin burada dahi miisterek selameti tehlikeye sokmasi nedeniyle geminin
barinma yerinde tutulmasi ya da miisterek selametin tehlikede olmamasina karsin
gemide ya da yiikte meydana gelen hasarin giderilmesinin yolculugun giivenli bir

sekilde temini i¢in gerekli olmasi gibi durumlar betimlenmistir.**°

Alt-kuralda ek bekleme siiresinde yapilan mezkur masraflarin geminin yolculuga

devama hazir hale geldigi ya da gelmesi gerektigi ana kadar miisterek avaryadan

336 Tekil, Miisterek Avarya, s. 221.

337 Tiirkiye uygulamasindan bahsetmek gerekirse geminin bir limanda degil de bir demir yerinde
kalmas1 durumunda burada 72 saatten fazla bir siire gecirmesi hélinde Denizcilik Mistesarlig1 ilgili
liman baskanliginca alinacak olan demir yeri {icreti de bu kapsamda sayilacaktir.

338 1 owndes & Rudolf, s. 418.

339 Algantiirk, YAK, s. 223.

301 owndes & Rudolf, s. 415.
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sayilacagl diizenlenmistir. Geminin yolculuga devam edecek hale gelmesi ise

.. . . g . . 341
geminin denize elverisli olmasini ifade etmektedir.

Ancak bazi durumlarda gemi yolculuga devam etmeye hazir hale geldikten sonra
dahi yolculuga baglayamayabilmektedir. Sis, firtina, buzlanma, kilavuz ya da
romorkorlerin grevi ya da savas gemilerinin konvoy olusturmasi gibi durumlarda

gemi yolculuguna devam edemeyecektir.**

Sis ve firtinaya iliskin olarak bu durumlarin hava kosullarinin degisebilirligi ve
diizensizligi nedeniyle seyir halindeyken dahi ortaya ¢ikabilecekleri i¢in geminin
yolculuga hazir hile geldikten sonra bu durumlardan 6tiirii beklemeye devam ettigi

siire boyunca yapilan masraflarin miisterek avaryadan sayilmayacagi belirtilmistir.**

Buzlanma durumunda ise buzlanmanin 6nceden bekleniyor olmasi ya da kaptan
tarafindan barinma yerine girilmesine karar verildigi esnada tasavvur edilmis olmasi’’
kosuluyla geminin hazir hale gelmesinden sonra buzlanma nedeniyle devam eden

bekleme siiresinde dogan masraflar miisterek avaryadan sayilabilecektir.**

Bu sonucun -buzlanmadan 6tiirii devam eden silirede miisterek avarya masraflarinin
isleyeceginin kabuliinlin- buzlanmanin 6nceden Ongoriilmiis olmasi kaydiyla
benimsenmesinin nedeni; kaptan tarafindan bu sonucun 6ngoriilmiis olmasi lizerine
buzlanma nedeniyle uzayacak olan ek bekleme siliresinin geminin barimma yerine

e e . 345
girisinin kaginilmaz bir sonucu sayilmasidir.

Kilavuz ya da romorkorlerin grev yapmalar1 hélinde ise grevin onceden tahmin
edilebilir oldugu hallerde gecen bekleme siiresinde yapilan masraflar da miisterek
avaryadan sayilabilecek; ayrica gilinlimiizde gerceklesmesi pek miimkiin olmayan
eksantrik Ornekte oldugu gibi savas gemilerinin konvoy olusturmus olmalari[]
durumunda da bilinen tarihlerde konvoy olusturulacaginin 6nceden Ongoriilmiis

olmas1 kaydiyla geminin yola hazir duruma gelmesinden ve fakat konvoy nedeniyle

341 Tekil, Miisterek Avarya, 220; Algantiirk, YAK, s. 223.

321 owndes & Rudolf, s. 417.

3 1 owndes & Rudolf, s. 417; ayn1 yonde Buglass, s. 257; Algantiirk, YAK, s. 223.
3 Lowndes & Rudolf, s. 417; aym yonde Algantiirk, YAK, s. 223.

% Buglass, s. 257.
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yolculuga devam edememesi anindan sonraki asamaya tekabiil eden siire zarfinda

yapilan masraflar da yine miisterek avaryadan sayilacaktir.**®

Bunlara ilaveten bir goriis geminin yolculuga hazir héle gelmesine karsin yiik
ilgililerinin kurtaranlara kurtarma teminatim1 henliz sunmadigi durumlarda ise
geminin yola hazir hile gelmesinden sonra sarfedilen yakit ve kumanya ile mezkur
siireden sonra isleyen liman masraflarinin miisterek avaryadan sayilamayacagil]

belirtilmistir.**’

Bu hususta bir baska bir goriis ise YAK diizenlemesinin genis bi¢imde yorumlanmasil |
neticesinde kurtarma {icretinden dogan teminatin sunulmasi i¢in gegen zaman

zarfinda da miisterek avarya masraflarinin devam edecegini savunmugtur.”*®

Kanaatimce YAK diizenlemesi bu gibi bir durumda gecen siirede miisterek avarya

masraflarinin islemeye devam edecegi yoniinde yorumlanmaya miisait degildir.

Konuya iliskin olarak YAK Kural XI ¢) hiikmiiniin tartisildign giincel bir Ingiliz

mahkeme kararma>*’

da deginmekte fayda vardir. Karara konu olan olayda bosaltma
limanma gelen ve bosaltma islemlerine baslanan bir geminin makine dairesinde
yangin ¢ikmasi lizerine gemi liman idaresince verilen talimat sonucunda ilave bir
romorkoriin daha esliginde ve bunun disinda iki romorkor tarafindan ¢ekilerek liman
sinirlarinin - disindaki bir demir yerine gotiiriilmiis; yangim bu mahalde gemi
adamlarinin gemideki ekipman ile yaptiklari ¢aligmalar sonucu sondiiriilmiis ve gemi
ertesi giin romorkorlerce yeniden rihtima ¢ekilmistir.

Yapilan dispecin ardindan romorkaj masrafi dispeccilerce YAK Kural XI ¢)**°

baglaminda miisterek avarya kapsaminda diisiiniilmiis ve donatan tarafindan yiike

diisen garame pay1 ylik ilgililerinde talep edilmistir.

¢ Lowndes & Rudolf, s. 418.

3 L owndes & Rudolf, s. 417.

3 Buglass, s. 257.

¥ Trade Green Shipping Inc v. Securitas Bremer Allgemeine Versicherungs A.G. and Another (“The
Trade Green) Queens’s Bench Division, L1. L. Rep. [2000] Vol. 2. 451.

%0 Olayda YAK 1974 diizenlemesi uygulandigindan kararda Kural XI b) hiikmii zikredilmistir.
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Mahkemece yapilan degerlendirmede ise esas olarak olayda geminin liman disina
¢ikartilmasi hususunun YAK Kural XI c) geregi bir alikonulma teskil edip etmedigi
ve rOmorkaj masraflarinin YAK Kural XI c) geregi liman masraflarindan sayilip
sayillamayacagi ve masraflarin bir deniz yolculugu esnasinda yapilip yapilmadigi[’]

hususlar dikkate alinmistir.

Kararda ise 6nceki tarihli bir mahkeme kararma da atif yapilarak’ YAK
diizenlemesi bakimindan yolculuk (voyage) ile sergiizest (adventure) terimlerinin
farkli hususlar ifade ettigine ve bu baglamda yolculugun geminin yiikleme
limanindan son bosaltma limanina gidis siirecini ifade ederken sergiizestin deniz
yoluyla esya tagimaciliginda yiikiin ve geminin katildig: biitiin bir bir faaliyeti ifade
ettigi ve bu nedenle somut olayda yolculugun sonlanmis olmasma karsin -dava
konusu masraflarin yiikiin tamami bosaltilmadan yapilmis olmasi gerekgesiyle-
sergiizestin sonlanmig olmadigina; Kural XI ¢) hiikmiinde belirtilen masraflarin
geminin yolculuk esnasinda alikonulmasi durumunda séz konusu olabilecegine;
talep konusu masraflarin gemi ve yiikiin miisterek selameti ugruna yapilmis olmalari[’]
halinde bu masraflarn YAK Kural A geregi miisterek avarya kapsamina
girebileceklerine ancak olayda gemi adamlarinin gemideki ekipman ile yangimil]
sondiirebildiklerinden hareketle geminin rihtim disina ¢ektirilmesinin miisterek
selamet ugruna yapilmadigina; olayda geminin rthtim disina ¢ektirilmesinin liman
yetkililerinin liman tesislerine zarar gelmesinden yahut geminin rihtimda kalmasi[’
durumunda buranin fuzuli olarak isgal edilmesinden ¢ekinmelerinden kaynaklanmis
olabilecegine; sayillan nedenlerden Otlirii geminin alt-kural baglaminda
“alikonulmus” olmadigina; talep konusu masraflarin alt-kural baglaminda liman

masraflarindan da sayilamayacagina hitkmedilmis ve dava reddedilmistir.

Kanaatimce kararda varilan sonug¢ ve gerekgeler yerindedir. Kararda belirtildigi gibi
romorkaj masraflarinin miisterek selamet ugruna yapilmis olmalarinin tespiti

durumunda bunlar Kural A hiikmii geregi miisterek avaryadan sayilabilirdi.

Ancak olayda gemi adamlarinin gemideki imkanlarla yangini1 sondiirebilmis olmalari/]

durumu romorkaj masrafinin miisterek selamet ugruna yapilmamis oldugu

33! Whitecross Wire and Iron Co. Ltd. V. Savill, (1882) 8 Q.B.D. 653.
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sonucundan daha oncelikli olarak mezkur masrafin makul bir masraf niteligini de

haiz olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Kararda yolculuk ile sergiizest arasinda yapilan ayrim, karar metninde de deginildigi
tizere, doktrinde de yapilmis ve yine kararda deginilen mahkeme kararina atfen
yolculugun (voyage) daha once son bulmasina ragmen sergiizestin (adventure)

bosaltma tamamlanana kadar devam edecegi kabul edilmigtir.>

Ayrica yolculugun sonrasina birakilmig olan tamirler (6rnegin bosaltma esnasindaki
tamirler) zarfinda s6z konusu olabilecek alikonulmanin alt-kural kapsaminda

olmadig1 belirtilmistir.*>?

Alikonulma hususuyla ilgili bir meseleyi canlandirabilecegimiz bir duruma 11k tutan

bir Yargitay kararma®*

konu olan olayda ise tehlikeli yiik tasimasi nedeniyle gemi
Cevre Bakanliginin tasarrufu iizerine limanda alikonulmus ve yiikiin iadesi islemleri
icin yabanci lilke makamlariyla temasa gecilmis olup; geminin limanda kaldig: siire
icin davaci liman idaresince barinma iicreti talep edilmis; davali ise zamanagimil’]
define ilaveten geminin limanda resmi makamlarca zorla alikonuldugu gerekgesiyle
davanin reddini talep etmis ve mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.
Mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi lizerine ise Yargitay dairesi, ilk derece
mahkemesinin istinabe yoluyla deniz hukuku uzmani olmayan bankaci bilirkisiden

aliman raporla karar vermesi nedeniyle ve uzman bilirkisiden rapor alinmasil]

gerektigini belirterek ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.

Onemle belirtmek gerekir ki dava konusu talep liman isletmecisinin limanda kalian
siire i¢in gemiden (tabi iilkemizdeki acentesinden) talep ettigi liman masrafina
iliskindir. Boyle bir kararda idari makamlarin (olaydaki gibi Cevre Bakanligi vb.)
tasarrufu sonucunda bir limanda alikonulan geminin édemek durumunda kalacagi!
liman masraflarinin YAK Kural XI ¢) hiikmii baglaminda miisterek avaryadan
sayilip sayillamamas1 yoniinde bir hiikiim tesis edilmesi miimkiin degildir. Ancak bu

karardan hareketle bu mesele tartisilabilir.

3521 owndes & Rudolf, s. 416.
333 1 owndes & Rudolf, s. 416.
3% Yarg. 11. HD. E.2003/10422 K.2004/6258 T.3.6.2004 (www.kazanci.com)
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Kanaatimce boyle bir durumda idari makamca limanda alikonulan bir geminin YAK
Kural XI c¢) hilkkmii geregi alikonulmus sayilmasi ve bu nedenle isleyen liman
masraflar1 ile bu siirede sarfedilen yakit ve kumanyanin alt-kural geregi miisterek

avaryadan sayilabilmesi miimkiin degildir.

Bu konuda uygulamada gemilerin limanlarda alikonuldugu tipik hallerden de kisaca
bahsetmekte fayda vardir. Bir gemi limanda bulundugu esnada ihtiyaten
haczedilebilecegi gibi; uygulamada sik¢a yasandigi tizere 1982 tarihli Liman Devleti

3% ve IMO tarafindan hazirlanan 1995 tarihli

Kontroliine Iliskin Mutabakat Zabt1
Liman Devleti Kontrolii Esaslar1 gibi diizenlemelerde 6ngdriilen durumlar nedeniyle

de bir limanda alikonulabilmektedir.>>

Bu gibi durumlarda gemiler daha ¢ok deniz ve g¢evre giivenligi, insan saglhigi gibi
nedenler ile mevcut konvansiyonlarda Ongoriilmiis bulunan  kosullarin

saglanamamasi nedeniyle alikonulmaktadir.

Bu hususta IMO tarafindan hazirlanan 1995 tarihli Liman Devleti Kontrolii
Esaslarinda alikonulma terimi geminin ya da miirettebatin vaziyetinin uygulanabilir
konvansiyonlar ile Ongoriilmiis olan geminin deniz ¢evresine yahut gemi ya da
gemideki kisilere zarar verme tehdidi tasimamasi iizerine yola devam edecegi
durumunun karsilanmamasi nedeniyle liman devleti tarafindan yapilan miidahale

seklinde tanimlanmugtir.>>’

Ancak bu hususta eklemek gerekir ki yukarida sayilan durumlardan 6tiirii geminin
alikonulmasi halinde bu alikonulma alt-kuralin uygulanmasina imkan vermeyecektir.
Zira limanda bekletilmenin alt-kural baglaminda alikonulma sayilabilmesi i¢in bu
beklemenin ya miisterek selamet ugruna ya da yolculugun giivenli bicimde devami!

icin gerekli olan tamirler ugruna gerceklesmis olmasi gereklidir.

Ancak Yargitay kararina konu olan olayda geminin limanda bekletilmesi yukarida

aktarilan 6rneklerde oldugu gibi deniz giivenligine iliskin bir kamu tasarrufu sonucu

3% Tiirk denizcilik gevrelerinde Paris Memorandumu seklinde anilan bu belge nedeniyle Tiirk gemileri
de Avrupa limanlarinda alikonulmakta ve hatta bu vakialar nedeniyle alikonulan Tiirk gemileri
hakkinda istatistikler tutulmaktadir.

336 BERLINGIERI Francesco, Arrest of Ships, London, LLP Publishing, 2000, s. 67 vd.

337 Berlingieri, s. 67.
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gerceklesmistir. Bu nedenle bu tip bir olaydan 6tiirli geminin alt-kural baglaminda
alikonulmus sayilabilmesi ve ek bekleme siiresinde dogan masraflarin miisterek

avaryadan sayilabilmeleri miimkiin degildir.

Peki geminin bir limanda alikonuldugu ancak bu alikonulmanin YAK diizenlemesi
bakimindan miisterek avaryadan sayilmadigi durumlarda bu limanda gecen siire
zarfinda yapilan masraflar ne olacaktir? Bu masraflarin tiimiine tasiyan mil]

katlanacaktir?

Bu soruya iliskin olarak TTK m.1089 hiikmiinde 6ngdriilmiis bir durumdan
bahsetmek gerekmektedir. Anilan madde geregi -maddede TTK m.1083 hiikmiine
yapilan yollama geregi- bir geminin yolculuga baslamadan Once yiikleme
limanindayken yahut yolculuga basladiktan sonra bir ugrama ya da barinma
limanindayken bir kamu tasarrufu ile olacak sekilde gemiye ambargo konuldugu; ya
da devlet hizmeti i¢in gemiye el konuldugu; ya da varma yeri ile ticaretin
yasaklandig1; ya da yiikiin varma yerine ithalinin yasaklandigi; ylikiin yollanmasinin
yasaklandigi durumlarda gemi bu sebeplerden 6tiirii limanda kalmaya mecbur kaldigi™
takdirde miisterek avarya sartlari bulunmasa dahi geminin burada kalmasina iliskin

masraflar miisterek avarya esaslarina gore paylasilacaktir.

Buna gore geminin burada kaldigi esnada dogan miirettebatin iicret ve bakim
masraflari, sarfedilen yakit ve kumanya ile burada yapilan yiik, yakit ve kumanyaya
iligkin (elden gecirme, bosaltma vb.) masraflar miisterek avarya esaslarina gore
paylastirilmaya tabi tutulacaktir. Ayrica geminin bu limana girmesi durumu yukarida
anilan sebeplerden kaynaklanmis ise bu takdirde geminin buraya giris ve ¢ikis

masraflar1 da miisterek avarya esaslarina gore paylastirilmaya tabi tutulacaktir.

Goriildiigli lizere anilan sebeplerden -zannimca bu sebepler uygulamada pek
yasanabilecek hadiselere iligkin sayilamazlar- 6tiirii geminin limanda alikonulmasil’]
durumunda geminin buradaki masraflar1 miisterek avarya esaslarina gore

paylasilacaktir.

Bu madde TTK diizenlemesinde yolculugun baslangicina ve devamina engel

sebepler baglikli ayrimda diizenlenmistir. Maddede anilan sebeplerden 6tiirli geminin
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bu limanda alikonulmasinin bu yondeki kararin kaptan tarafindan 6grenildiginden
itibaren Avrupa limanlar i¢in ii¢ ay, diger limanlar i¢in bes ay slirmesi durumunda
TTK m.1088 geregi navlun sozlesmesinin taraflarina sézlesmeden cayma hakkil]
taninmustir. Ayrica TTK m.1089 diizenlemesi ile de bu siire zarfinda burada dogan
masraflarin miisterek avarya esaslarina gore paylastirmaya tabi tutulacagi hiikiim

altina alinmastir.

Goriildiigi lizere anilan sebeplerden oOtiirii bir geminin bir limanda alikonulmasil’
durumunda bu liman Avrupa’da ise ii¢ ay; bagka bir yerde ise bes ay boyunca
geminin burada kalmasi ve masraflar yapmaya devam etmesi durumunda bu

masraflar yiik, gemi ve navlun arasinda paylastirilacaktir.

Bu madde ile ilgili 6nemli bir hususu daha belirtmek gerekir. Bu madde miisterek
avaryalara iliskin degil; navlun sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliiklere
iligkindir. Bu nedenle bu maddenin uygulanabilmesi i¢in taraflarin miisterek
avaryalar bakimindan TTK hiikiimlerini ya da YAK diizenlemesini se¢mis
olmalarinin higbir 6nemi yoktur. Eger navlun s6zlesmesi Tiirk hukukuna tabi ise ve

sozlesmede aksi yonde bir hiikiim yoksa bu madde uygulanabilecektir.

Alt-kuralin son paragrafi ile de geminin mahkum edilmesi ya da yolculuga devam
etmemesi durumunda ise mezkur masraflar ancak alikonulma ya da yolculuga devam
etmeme anina kadar miisterek avaryadan sayilacak; yiikiin bosaltilmasi bu anlardan
once tamamlanmamis ise mezkur masraflar yiikiin bosaltilmasinin tamamlandig1 ana

kadar miisterek avaryadan sayilacaktir.

III. Cevre Zararlarina Yonelik Tedbirlerden Dogan Masraflar

YAK 1994 diizenlemesi ile ¢evre zararlarina yonelik tedbirlerden dogan masraflarin
miisterek avarya kapsamina alinmasina iligkin olarak Kural XI d) hikmii
getirilmistir. Bu alt-kuralda ¢evreye verilebilecek zararlar1 azaltmaya ya da onlemeye
yonelik tedbirlere iliskin masraflarin hangi hallerde miisterek avaryadan sayilacagi’

diizenlenmektedir.
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Belirtmek gerekir ki kurtarma operasyonlarinda yapilan ¢evre zararlarin1 6nlemeye
ya da azaltmaya yonelik tedbirlerden dogan masraflarin kurtarma iicreti ile beraber
miisterek avarya kapsamina alinmasi 1974 YAK Kural VI hiikmiinde 1990 yilinda
yapilan eklemeler ile birlikte miimkiin héle gelmis idi. 2004 YAK Kural VI
diizenlemesinde yapilan degisiklik sonucunda ise kurtarma iicreti; ve bunun dogal
sonucu olarak kuralin ikinci paragrafi ile kurtarma {icretine dahil oldugu teyit edilen
cevre zararlarini Onlemeye ya da azaltmaya yonelik ¢abalardan dogan masraflar

miisterek avarya kapsami disina ¢ikarilmustir.

Ancak 2004 YAK Kural XI d) hiikkmii ile alt-kuralda belirtilen dort halden birinin ya
da birkaginin gerg¢eklesmesi durumunda ¢evre zararlarini dnlemeye ya da azaltmaya
yonelik tedbirlerden dogan masraflarin yine miisterek avaryadan sayilacagi kabul
edilmistir. Boylelikle YAK diizenlemesi bakimindan ¢evre zararlarin1 6nlemeye ya

da azaltmaya yonelik masraflarin miisterek avarya kapsamina alindigi tek hiikiim

olarak YAK Kural XI d) alt-kurali kalmugtir.**®

Doktrinde bir goriis ¢cevre zararina yonelik tedbirlerden dogan masraflarin miisterek
avarya kapsamina alinmasi ile YAK Kural C diizenlemesine, sinirli bicimde de olsa,

bir istisna getirildigini 6ne siirmiistiir.”’

Kural C hiikmii ile ¢evre zararindan yahut deniz sergiizestindeki mal varligindan
sizan ya da birakilan kirletici maddelerden kaynaklanan ziya, zarar ve masraflarin
miisterek avarya kapsamina kabul edilmeyecegi diizenlenmistir. Bu yon itibariyla
Kural XI d) hiikmii ile Kural C hilkmiine bir istisna getirilmedigi a¢iktir. Nitekim
Kural C hiikmiinde kirletici maddelerin sizmasi ya da birakilmasindan kaynaklanan
zarar ve masraflardan bahsedilmekteyken; Kural XI d) hiikkmiinde ¢evre zararinil]
Onlemeye ya da engellemeye yonelik tedbirlerden dogan masraflardan
bahsedilmektedir. Boylelikle Kural C hiikmii ile Kural XI d) hilkkmii arasinda uyum
saglanmis ve sizan ya da birakilan kirletici maddelerden dogan zararlar Kural XI d)

hiikmiiniin kapsam1 diginda tutulmustur.*®

358 Algantiirk, YAK, s. 225.
339 Gold/Chircop/Kindred, s. 637.
360 Algantiirk, YAK, s. 225.
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Ancak Kural C hiikmiiniin yalnizca bir miisterek avarya hareketinin dogrudan sonucu
olan ziya, zarar ya da masraflar1 miisterek avaryadan sayan ilk fikras1 karsisinda,
Kural XI d) hiikmii ile buna bir istisna getirildigi diistintilebilir. Nitekim Kural XI d)
hikmii ile migsterek avarya kapsamina alinan masraflar bir migsterek avarya

hareketinin dogrudan sonucu olan masraf niteliginde degildirler.

Cevre zararina yonelik tedbirlerden dogan masraflarin miisterek avarya kapsaminda
sayllmalarma iligkin olarak en temel mesele sudur: Yalnizca kirletici maddelerin
sizma ya da birakilmasinin maddi olarak gergeklesmis olmasi ya da gerceklesme
tehlikesinin bulunmasi Kural XI d) diizenlemesinin uygulanmasina sebebiyet
vermeyecektir. Aslolan unsur sizma ya da birakilmanin cevre zarari ile
sonuglanabilecek mahiyette olmasidir. Bu da her olayda ayrica irdelenmesi gereken

bir husustur.*®"!

Bu hususta sizmaya baslayan ve cevre zararina sebebiyet verecek kirletici bir
maddeden kaynaklanan sizintinin azaltilmasina iligkin masraflar -atigin bir kismi[
sizmi§ ve gevre zararina sebebiyet vermis olsa dahi- ile sizintinin kapladigi alanin

stnirlanmasina iliskin masraflar alt-Kural kapsaminda degerlendirilecektir.’®

Bu baglamda bir 6rnek vermek gerekirse kirletici atiklarin yayilmasini dnlemek
ugruna tedarik edilen emici ped ve bariyerlerin tedarik masraflar1 ile bunlarin
kullanilmas1 ugruna yapilan masraflar alt-kural ile miisterek avarya kapsamina alinan

masraflarin en olas1 goriiniim bigimleridir.

Bu genel agiklamalarin ardindan asagida ilk olarak alt-kuralda gegen ¢evre zarari[
kavrami agiklanacak; ardindan alt-kural kapsaminda miisterek avaryadan sayilan

masraf tirleri incelenecektir.

311 owndes & Rudolf, s. 423.
3821 owndes & Rudolf, s. 423.
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A. Cevre Zarar1 Kavrami/

Alt-kuralda belirtilen halleri agiklamaya gegmezden evvel ilk asamada ¢evre zarari[
kavramina deginmek gerekmektedir. YAK Kural C hiikmiinde de zikredilmis olan
cevre zarart kavrami YAK diizenlemesinde tanimlanmamis olmakla birlikte; 1989
tarihli Uluslararasi Kurtarma Konvasiyonunda geg¢en ifadeyle ayni anlamda
kullanllmlstlr.363 Bu Konvansiyonda cevreye verilen zarar; kirlenme, zehirlenme,
yangin, patlama ya da benzeri ciddi mahiyette insan yasamina, sahildeki, i¢ sulardaki
ya da bitisik bolgelerdeki deniz canlilar1 ile kaynaklarina dnemli dl¢iide fiziksel zarar

gelmesi seklinde tanimlanmistir.***

Alt-kuralda gecgen zarar1 onleme ya da azaltma terimleri 1989 tarihli Uluslararasi’
Kurtarma Konvansiyonu ile ayniyet arzetmektedir. Alt-kuralda zararlar1 azaltmak
terimi de kullanildigina gore ¢evre zararmin olugmastyla birlikte alt-kuralin

uygulanma imkan1 son bulmayacaktir.

B. Miisterek Avarya Kapsaminda Sayilan Masraf Tiirleri
1. Genel Olarak

Alt-kuralda ¢evre zararlarinin onlenmesi ya da azaltilmasina yonelik tedbirlerden

dogan masraflarin miisterek avaryadan sayildigi dort hal sirasiyla sunlardir:

e Miisterek selamet ugruna yapilmis; ve miisterek deniz sergiizesti disindaki bir
tarafca yapilmis olunmasi durumunda bu tarafi bir kurtarma iicretine hak
kazandiracak mahiyette bir operasyonun parcasi olma hali,

e Kural X a)’da dngoriilmiis olan durumlarda bir liman ya da yere girmenin ya
da buradan ayrilmanin sonucu olma hali,

e Kural XI c)’de 6ngoriilmiis olan durumlarda bir liman ya da yerde kalmanin
sonucu olma hali, kirletici maddelerin fiili sizma ya da birakilmasil]

durumlarinda bundan &tiirii kirlenmeyi ya da g¢evre zararim1 6nlemek ya da

363 CANER Oguz, “York-Anvers Kurallarinda Cevre Kirlenmesi ve 1994 Yilinda Bu Konuda Yapilan
Yeni Diizenlemeler”, (“Prof.Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan” iginde), Istanbul, 2003, s. 103.
364 Caner, s. 103.
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azaltmak ugruna baskaca ilave tedbirlerden dogan masraflar miisterek
avaryadan sayilmayacaktir,
e Miisterek avaryadan sayildiklar1 hallerde yiikiin bosaltilmasi, depolanmasi ya

da yeniden yiiklenmesiyle iliskili olma hali.

Kanaatimce bu dort hal siirlayict bigimde sayilmistir. Bu dort halden en az birinin
gerceklesmemesi durumunda cevre zararina yonelik tedbirlerden dogan masraflarin

miisterek avaryadan sayilabilmesi miimkiin degildir.

Madde metnindeki sayim sinirlayict mahiyette olmakla birlikte bu hususta bir
noktaya daha temas etmekte fayda vardir. Sayet barinma miisterek avaryasilgartlari(’
gerceklesmis ve YAK Kural X ve Kural XI hiikiimleri uygulama alani bulmus ise bu
noktadan itibaren c¢evre zararina yonelik tedbirlerden dogan masraflar hemen tim
durumlarda Kural XI d) geregi miisterek avarya kapsamina alinacaktir. Zira alt[’
kuralda tanimlanan haller, barinma miisterek avaryasinda ¢evre zararinin azaltilmasi!|
ya da Onlenmesi i¢in ortaya c¢ikabilecek tiim durumlar1 kapsayacak bi¢cimde kaleme

alimmustir.

Bunlarin disinda vurgulanabilecek diger bir husus da sudur: Alt-kuralda sayilan dort
halden yalnizca birincisinde miisterek selamet unsuru ayrica zikredilmis; diger dort
halde bu unsurdan bahsedilmemistir. Kanaatimce bu durum diger ii¢ hal bakimindan
YAK Kural A hiikmii ile dngoriilen prensibe getirilen diger bir istisnadir. Zira
miisterek selamet unsurunun ayrica belirtilmedigi diger ii¢ hal bakimindan yapilacak
masraflarin (¢cevre zararina yonelik tedbirlerden dogan masraflarin) miisterek
avaryadan sayilmalari i¢in miisterek selamet ugruna yapilmalar1 gerekli degildir. Alt[
kural diizenlemesinin kaleme alinis bicimi bu nokta itibariyla da bizi bu sonuca

gotiirmektedir.

Son olarak su hususu da eklemek gerekir ki; alt-kural geregi miisterek avaryadan
sayllan masraflar yalnizca ¢evre zararin1 Onleyici ya da azaltict mahiyette
tedbirlerden dogan masraflardir. Bu bakimdan ¢evre zararlarindan sorumluluk;
tazmin amaciyla yapilan 6demeler; temizleme masraflar;; olusmasit muhtemel

zararlar i¢in verilen taahhiitname ya da garantiden kaynaklanan masraflar alt-kural
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S

kapsaminda miisterek avaryadan sayilmayacaktir.’®® Bu aciklamalarin ardindan

simdi alt-kuralda sayilan halleri incelemeye gegebiliriz.

2. Kurtarma Ucretine Hak Kazandiran Mahiyette Masraflar

Alt-kural (i) bendi geregi miisterek deniz sergiizesti taraflarindan birinin yapacagi!
mezkur masraflar (¢cevre zararini Onlemeye ya da azaltmaya yonelik olarak alacagil’
tedbirlerden dogan masraflar) miisterek selamet ugruna yapilmis olmalar1 kaydiyla
miisterek avaryadan sayilmistir. Doktrinde bu bent ile getirilen diizenlemenin
amaciin kurtarma operasyonunun ‘“no cure no pay’ ilkesinin yer almadigi bir
sOzlesmeye bagli olarak yapilmasi durumunda da ¢evreyi korumaya yonelik ¢cabalara
iliskin masraflarin miisterek avaryaya dahil edilmesinin saglanmasi oldugu ifade

edilmistir.>®

Ancak bu masraflarin miisterek avaryadan sayilabilmesi i¢in gerekli olan bir kriter
daha vardir: Sergiizestin taraflarindan birinin yaptig1 yahut bunlar1 yapmasi i¢in bir

baskasina ticret 6dedigi*®’

eylem, bu sergiizestin tarafi olmayan bir kisi tarafindan
yapilmis olsa idi ona kurtarma iicretine hak kazandirabilecek mahiyette bir eylem

olmalidir.>®®

3. Barinma Yerine Giris ve Cikis Aninda Yapilan Masraflar

Alt-kuralda belirtilen ikinci durum ise mezkur masraflarin bir barinma yerine
girmenin ya da buradan ayrilmanin sonucu olarak yapilmalaridir. Bununla kastedilen
husus ise geminin bir barinma yerine girmesinden dnce ya da buradan ayrilmasindan
Once, liman idaresi ya da baskaca idari ya da adli makamlar (lilkemiz i¢in diisiinecek
olursak Denizcilik Miistesarlifi1) tarafindan bu yere girilmesi ve/veya buradan

ayrilinmasi i¢in yerine getirilmesi mecburi kilinan faaliyetlerden dogan masraflarin

365 Caner, s. 107.

366 Algantiirk, YAK, s. 225; Caner, s. 108.
371 owndes & Rudolf, s. 424.

368 Algantiirk, YAK, s. 226.
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 Doktrinde bu masraflarm

da miisterek avarya kapsamina alinmak istenmesidir.*®
uygulamada alt-kural baglaminda en sik rastlanan masraf tiirii oldugu

belirtilmistir.*”

Ancak burada hatirlanmas1 gereken husus ilgili makamlar tarafindan yerine
getirilmesi istenen tiim hususlardan dogan masraflarin degil; yalnizca ¢evre zararinil|
Onlemeye ya da azaltmaya yonelik tedbirlerden dogan masraflarin alt-kural geregi

miisterek avarya kapsamina alinabilecegidir.*”"

4. Barinma Yerindeyken Yapilan Masraflar

Alt-kuralda belirtilen {igiincii hal ise geminin bir liman ya da yerde kaldig1 esnada
girisilen c¢evre zararlarina yonelik tedbirlerden dogan masraflarin miisterek
avaryadan sayilmasidir. Alt-kural diizenlemesinde ikinci bentte sayilan masraflar
limana giris ve cikis sartt olarak yapilan masraflarken; tgilincii bentte sayilan

masraflar ise limanda kalmanin sarti olarak yapilan masraflardir.’’?

Bunun i¢in de bir olumlu ve olumsuz kosul dngdriilmiistiir. Olumlu kosul geregi
geminin bu liman ya da yerde kalmasi Kural XI c¢) hiikmiinde belirtilen nedenlerden
kaynaklanmalidir. Bu nedenler de geminin miisterek selamet ugruna yahut
yolculugun giivenli bicimde devami i¢in gerekli olan tamirler ugruna bu liman ya da

yerde kalmasidir.

Bu bentte belirtilen olumsuz kosul ise sudur: Sayet kirletici atiklar fiili olarak
gemiden sizmakta ya da birakilmakta ise bu héllerden kaynaklanan ek masraflar

miisterek avaryadan sayilmayacaktir.

Ancak bu ifadeler karigikliga sebebiyet verebilecek mahiyettedir. Bu nedenle

meseleyi basa donerek tekrar gozden gecirmekte fayda vardir.

369 Algantiirk, YAK, s. 226.

370 Caner, s. 108.

7' Lowndes & Rudolf, s. 424; Algantiirk, YAK, s. 226.
372 Caner, s. 109.
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Kural XI d) hiikmii geregi ¢evre zararlarina yonelik tedbirlerden dogan masraflarin
miisterek avaryadan sayilabilmeleri icin kirletici atiklarin gemiden sizmaya
baglamamis olmasilsart degildir. Sizma ya da birakma basladiktan sonra dahi
girisilecek eylemlerden dogan masraflar miisterek avaryadan sayilabilecektir. Ancak
bu temel esas ile (iii) bendinde getirilen istisna nasil birlikte degerlendirilebilecektir?
Doktrinde (iii) bendinde getirilen bu istisnanin yoruma acik oldugu ifade

edilmistir.’”

Kanaatimce en saglikli ¢6ziim tarzina gergeklesebilecek tiim ihtimallerin ayr1 ayril]

degerlendirilmesi ile su sekilde ulasilacaktir:

Birinci ihtimalde fiili sizma yahut birakilmanin geminin bir liman ya da yere
girmesinden once baslamasi ve ¢evre zararina yonelik tedbir alinmast durumunda
aliman tedbirlerden dogan masraflar geminin buraya girmesine kadar miisterek
avaryadan sayilacak; geminin buraya girmesinden sonra limanin durumu ya da liman
idaresinin talimatlar1 geregi ek masraflar yapilmasi durumunda ise geminin buraya
girmesinden Once yaptig1 masraflar nisbetinde miisterek avarya masrafi islemeye

devam edecek asan kisim miisterek avaryadan sayilmayacaktir.

Ikinci ihtimalde fiili sizma yahut birakilmanin geminin bir liman ya da yere
girmesinden Once baslamasi ve ¢evre zararina yonelik tedbir alinmamasi; ancak
geminin buraya girmesinden sonra tedbirler alinmasi durumunda geminin buraya
girmesinden sonra yapilan masraflar geminin buraya girmesinden 6nce yapilabilecek

masraflar nispetinde miisterek avaryadan sayilacaktir.

Ucgiincii ihtimalde ise fiili sizma ya da birakilmanin geminin bir liman ya da yere
girmesinden sonra baglamasi durumunda ise bundan sonra alinacak masraflar
geminin buraya girmesinden Once sizma olmus olsa idi bunun i¢in yapilabilecek

masraflar nispetinde miisterek avaryadan sayilacaktir.

37 Lowndes & Rudolf, s. 428.
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5. Bosaltma, Depolama ve Yeniden Yiikleme Islemleriyle Ilgili Olarak
Yapilan Masraflar

Alt-kural ile 6ngoriilen son durum geregi olarak da c¢evreye yonelik tedbirler dogan
masraflarin; miisterek avarya kabul edilen yiikiin bosaltilmasi, depolanmasi ya da
yeniden yiiklenmesiyle iligkili olmalar1 ve bosaltma, depolama, yeniden yiikleme
masraflarinin da YAK Kural XI b) ve c) hiikiimleri geregi miisterek avarya
kapsaminda olmalar1 durumunda ¢evreye yonelik tedbirlerden dogan masraflar da

miisterek avarya kapsaminda sayilacaktir.’”*

Bu gibi durumlarda cevreye yonelik tedbirlerden dogan masraflarin donatanin
talimati ya da kaptanin inisiyatifi yahut liman idaresinin dayatmasi sonucunda
yapilmasi sonucu degistirmeyecek; hangi saikle yapilirlarsa yapilsinlar gevreye
yonelik tedbirlerden dogan masraflar yiikiin bosaltilmasi, depolanmasi ya da yeniden
yuklenmesi hallerinde yapilmis olmak ve bu islemlerinden miisterek avarya

kapsaminda sayilmis olmalar1 kaydiyla miisterek avarya kapsamina gireceklerdir.*”

IV. Barinma Yerinde Yapilan ikame MasraflariC

Ikame masraflar1 konusu barmma miisterek avaryasi kapsamina girmemektedir. Bu
calismada ikame masraflarina yer verilmesinin nedeni ise ikame masraflarinin
yapilabilecegi ve hatta yapildigi yerin ¢ogunlukla bir barinma yeri olmasi ve bu
nedenle ikame masraflar1 konusu ile barinma miisterek avaryasi arasinda inkar

edilmez bir yakinlik oldugu gercegidir.

Ikame masraflar1 YAK Kural F hiikkmiinde diizenlenmistir. Buna gore miisterek
avaryadan sayilabilecek bir masraf yerine yapilan herhangi bir ilave masraf diger
ilgililerin kazanimlarina bakilmaksizin ve ka¢inilan miisterek avarya masrafina kadar

miisterek avaryadan sayilacaktir.

374 Algantiirk, YAK, s. 227.
35 Lowndes & Rudolf, s. 429.
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Bu konuyu kacinilan masraflar ile ikame masrafi olarak yapilan masraflar {izerinden
ornekleyerek anlatmak daha kolaydir. Bu bakimdan barinma yerinde geminin gegici
tamir masraflar1 ile burada s6z konusu olacak Kural XI hiikmiinde belirtilen
masraflardan ka¢inmak amaciyla geminin yiiklii bir bicimde varma yerine ¢ekilmesi
icin yapilan romorkaj masrafi; barinma yerinde s6z konusu olacak tamir masraflari/’
ile Kural XI hiikmiinde belirtilen masraflardan kacinmak amaciyla yiikiin baska bir
gemi ile varma yerine gonderilmesi masrafi; barinma yerinde yiikiin bosaltilmasi,
depolanmasi, sigortalanmasi, yeniden yiikklenmesi ve istiflenmesi masraflarindan
kaginmak amaciyla geminin yiiklii halde kuru havuza alinmasi {lizerine yapilacak
havuzlama masraflari’’® her bir halde zikrolunan “kacimlan masraftan” diisiik
miktarda olmalar1 kaydiyla miisterek avaryadan sayilacaklardir. Sayet ikame
masraflari, kaginilan masraftan diisiik miktarda degilseler bu durumda ancak

kacginilan masraflar miktarlari ile sinirli olarak miisterek avarya kapsamina girerler.

YAK Ustiin Kural ile getirilen makul olma kriteri ikame masraflar1 icin de s6z
konusu olacak ve bunlar makul olduklar1 Olglide misterek avaryadan

sayilacaklardir.®”’

376 Gold/Chircop/Kindred, s. 637.
377 Algantiirk, YAK, s. 135.
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UCUNCU BOLUM

Barinma Miisterek Avaryasi Kapsamina Giren Masraflarin
TTK ile Yeni TTK Tasarisinda Duzenlenisi

I. Konunun Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenis Bicimi

A. Genel Olarak

Miisterek avaryalar konusu, Tiirk Ticaret Kanununun “Deniz Ticareti” baglhklil]
dordiincii kitabinin “Deniz Kazalar1” baslikli besinci faslinda diizenlenmistir. Faslin
birinci kisminda Miisterek ve Hususi Avaryalar, ikinci kisminda Catma ve iiglincii

kisminda da Kurtarma ve Yardim konular1 diizenlenmistir.

Bu diizenleme tarzi itibariyla Kanunun, miisterek avarya hadiselerini bir deniz kazasi
olarak tasavvur ettigi de diisiiniilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki deniz kazasil
terimi TTK’da tanimlanmamistir. Doktrinde TTK bakimindan terimin sinirlaril[]
belirsiz, bulanik bir terim oldugu; ancak denizcilik tekniginde gemi ile ilintili olarak

gergeklesen ve maddi ya da bedensel zarar doguran hadiselerin deniz kazasi sayildigi[’

belirtilmistir.”®

Miisterek avaryalara iligkin olarak genel hiikiimler TTK m.1179-m.1183 arasinda;
miisterek avarya halleri TTK m.1184-m.1206 arasinda ve dispe¢ konusu da TTK
m.1207-m.1213 arasinda diizenlenmistir. Son olarak TTK m.1214 ve m.1215

hiikiimlerinde de miisterek avarya esasina tabi olan baskaca haller diizenlenmistir.

TTK hiikiimlerinde miisterek avaryaya dair hususlar 1950 tarihli YAK
diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Bu hususta Alman Deniz Ticaret Kanununa

alinmis olan 1950 YAK diizenlemesi buradan da TTK hiikiimlerine alinmstir.

7 AYBAY Giindiiz / AKTEN Necmettin, “Tiirkiye’de Deniz Kazalar1”, Sorumluluk ile Sigorta
Hukuku ve Uygulama Agisindan Deniz Kazalar1 Sempozyumu, Ankara, Seving Matbaasi, 1983, s. 5.
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Miisterek avarya hareketine iliskin TTK m.1179 hiikmiinde de miisterek deniz
sergiizestine atilmig olan gemiyi ve yiikii tehdit eden bir tehlikeden onlar1 korumak
maksadiyla; makul ve bile bile olaganiistii bir masraf ya da olaganiistii bir fedakarlik
yapilmasi durumunda bir miisterek avarya hareketinin var oldugu belirtilmistir.
Goriildiigii tizere TTK m.1179 hikkmii ile de YAK diizenlemesine paralel bir kabul

benimsenmistir.

Ayrica miisterek avarya hareketine iligkin bir masrafin yapilmamasi ugruna yapilan
baskaca masraflarin da Onlenmis masraf tutarina kadar miisterek avaryadan

sayllmasina imkan taninmis ve boylelikle ikame masraflar1 da diizenlenmistir.

Hususi avarya baglikli TTK m.1180 hiikmiinde hususi avarya kavrami miisterek
avaryadan olmayan ve bir kaza neticesinde dogan biitiin zarar ve masraflar ile
yolculuktaki gecikmeden kaynaklanan tiim zararlar, ve bir miisterek avarya
hareketinin dolayli sonucu olan zararlar seklinde tanimlanmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise hususi avarya zarar ve masraflarinin gemiye ait olanina gemi malikinin

yiike ait olanina ise yiik sahibinin katlanacagi belirlenmistir.

Barinma Miisterek Avaryasi hususu “Barmmma Limanindaki Masraflar” bashigmni)
tastyan TTK m.1190 hiikmiiyle diizenlenmistir. Mezkur maddede barinma limaninda
yapilan masraflar ile barinma nedeniyle yapilan masraflarin hangi hallerde miisterek

avaryadan sayilacagi hususlar1 sekiz bent halinde agiklanmustir.

Maddenin ilk paragrafi ile geminin kaza, fedakarlik ya da baskaca olaganiistii haller
nedeniyle yolculuga devam edecek olmasinin gemiye ve yiike miisterek bir tehlike
getirecek olup da bunun 6niine gegmek i¢in geminin bir barinma yerine girmesi ya da
yiikleme yerine barinma amaciyla donmesi ve burada tamirlerin yapilamamasil]
nedeniyle baska bir barinma yerine gidilmesi halinde ve bu hareketlerin miisterek
selamet icin gerekli olmasi kaydiyla diger bentlerde sayilan masraf tiplerinin

miisterek avarya kapsaminda oldugu diizenlenmistir.

Doktrinde miisterek avaryanin tarif edildigi TTK m.1179 hiikmiinde “gemi ve yiikii
tehdit eden bir tehlikeden” bahsedilmesine ragmen; TTK m. 1190 hilkkmiinde gecen

“gemi ve ylike miisterek bir tehlike getirecek olup da” ifadesinden yola ¢ikilarak
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kanun koyucunun barinma miisterek avaryasinda muhtemel tehlikeyi yeterli saydigi!(

belirtilmistir.*”

Ayrica TTK m.1190 hiikmii ile barinma yerinde yapilabilecek tiim masraflar icin
geminin barinma yerine miisterek selamet ugruna girmesi sart1 getirilmistir. Bu
nedenle ilgili bentlerde farkli bir husus Ongoriilmiis olmadik¢a yapilan tiim

masraflarin miisterek selamet ugruna yapilmasi gerekmektedir.

Konunun daha kolay bir bi¢imde anlagilmasini saglamak maksadiyla asagida TTK
m.1190 hiikmiinde diizenlenen barinma miisterek avaryast masraflart YAK
hiikiimlerinin agiklanmasinda tercih edilen ayrimlara uygun olarak anlatilmistir.
Ayrica gereksiz tekrardan kaginmak amaciyla Kanunda diizenlenen masraflarin
aciklanmasina girisilmemis; Kanun diizenlemesinin YAK diizenlemesinden farklilik

arzeden yonlerine deginilmekle yetinilmistir.

B. Barinma Yerine Iliskin Masraflar

TTK m.1190/b:1 hiikkmii ile barinma yerine giris ya da yiikleme yerine doniis
masraflari ile giris ya da doniisiin sonucu sayilan ve buradan ilk yiikiin tamami ya da
bir kismiyla ayrilinmasi halinde buradan ¢ikis masraflart miisterek avarya
kapsaminda sayilmigtir. Bu bent diizenlemesinde geminin ilk barinma yerinde
tamirlerin yapilamamasi nedeniyle ikinci barinma yerine gitmesi halinde buraya gidis

i¢cin yapacagi romorkaj masraf ayrica zikredilmemistir.

Ancak TTK m.1190 hiikmiiniin ilk fikrasinda geminin barinma yerinde gereken
tamirat1 yaptirmasinin miimkiin olmamas: durumunda baska bir barinma yerine

girilmesinden bahsedilmistir.

Su halde Kanuna gore, ilk barinma yerinde tamirlerin yaptirilamamasi nedeniyle
ikinci barinma yerine romorkaj ile ¢ektirilerek gotiiriilmesi halinde bu romorkaj

masrafi limana giris masrafindan sayilabildigi takdirde miisterek avarya kapsaminda

379 Arseven, s. 113; Yavasca s. 97; Karkin, s. 29.
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olacaktir. Aksi takdirde ilk barinma yerinden ikinci barinma yerine gotiiriilmesi i¢in
yapilan romorkaj masrafi TTK m.1190 geregi miisterek avarya kapsamindan
sayillamayacaktir. Ancak sartlar1 varsa TTK m.1179 geregi miisterek avaryadan

sayilabilecektir.

C. Yiik, Yakit ve Kumanyaya iliskin Masraflar

TTK m.1190/b:2 hiikkmii ile yiik, yakit ve kumanyay1 gemi i¢inde koyup kaldirmak
ya da bir yiikleme, durma ya da barinma yerinde bosaltmak masraflar1 miisterek
avarya kapsaminda ele alinmistir. Bodylelikle elden gecirme ve bosaltma
masraflarinin miisterek avarya kapsaminda sayilabilmesi i¢in bunlarin miisterek
selamet i¢in gerekli olan gemi hasarinin giderilmesi ugruna yapilmalaril’]

gerekmektedir.

TTK m.1190/b:3 ile de elden gecirme ve bosaltma masraflarinin miisterek avaryadan
sayildig1 hallerde yiik, yakit ve kumanyanin yeniden yiikleme, istifleme, depolama ve
makul bicimde olan sigortalama masraflarinin miisterek avaryadan sayilacagi hususu

diizenlenmistir.

Geminin mahkum edilmesi ya da yolculugun sonlandirilmas: hallerinde ise depo
masraflarinin bu hususlarin gerceklestigi ana kadar miisterek avaryadan sayilacag;
ancak bu hususlarin yiikiin bosaltilmasinin tamamlanmasindan 6nce gerceklesmesi
durumunda depolama masraflarinin yiikiin bosaltilmasinin tamamlanmasina kadar

miisterek avaryadan sayilacagi diizenlenmistir.

Goriildigi tizere TTK diizenlemesi ile YAK diizenlemesi arasindaki temel fark TTK
diizenlemesine gore yiik, yakit ve kumanyaya iliskin masraflarin ancak miisterek
selamet ugruna yapilmalari kaydiyla miisterek avaryadan sayilmalaridir. Nitekim
YAK diizenlemesinde gegen ve yiikleme, ugrama ya da barinma yerinde yolculugun
giivenli bicimde devami i¢in gerekli olan yiik,yakit ve kumanyaya iliskin masraflarin

miisterek avaryadan sayilmas1 imkan1 TTK’da tamnmamustir.**

380 Arseven, s. 122-123.
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Buna gore geminin bir yiikleme, ugrama ya da barinma yerindeyken miisterek bir
tehlike altinda bulunmamasina ragmen yolculugun giivenli bicimde devami ugruna
yiik,yakit ve kumanyanin elden gecirilmesi, bosaltilmasi vb. masraflarin yapilmasil]

durumunda bu masraflar miisterek avaryadan sayilmayacaktir.

D. Yolculugun Uzamasindan Kaynaklanan Masraflar

Olagan rotanin izlenilmedigi anlara iligkin olarak TTK m.1190/b:5 geregi geminin
bir barinma yerine girmesi ya da yiikleme yerine donmesi nedeniyle uzayan
yolculukta kaptanla diger gemi adamlarina verilmis olan iicretlerin, bunlarin yiyecek
masraflarinin ve bu esnada sarfedilen yakit ve kumanyanin makul sinirlar dahilinde

miisterek avaryadan sayilacagi diizenlenmistir.

Ucret kavrami ise m.1190/b:8 hiikmiinde donatanin kanun ya da hizmet sézlesmesi
ile ddemeye mecbur olup olmadigina bakilmaksizin kaptan ve diger gemi adamlarina

ya da onlar lehine yapilmig bulunan tiim 6demeler seklinde tanimlanmustir.

Ek bekleme siiresine iligkin olaraksa TTK m.1190/b:6 geregi geminin barinma yerine
girmesi ya da burada kalmasi halinde yahut bir kaza ya da fedakarlik sonucu geminin
ugradigl hasarin tamiri i¢in geminin bir barinma yerine girmesi ya da bir yerde
kalmasi halinde geminin yolculuga giivenle devam etmesinin s6z konusu tamirlere
bagli olmasi durumunda gemi adamlarinin iicret ve yiyecek masraflari, geminin
yolculuga hazir hale geldigi ya da gelmesi gerektigi ana kadar yine makul sinirlar

dahilinde miisterek avaryadan sayilmistir.

Ayrica bu masraflar ek bekleme siiresinde gemi mahkum edilir ya da yolculuga
devam etmez ise geminin mahkum edildigi ya da yolculugu biraktig1 anlarda yahut
bu anlarda yiik bosaltilmamis ise bosaltmanin bittigi ana kadar miisterek avaryadan

sayilmistir.

Mezkur bendin ikinci fikrasiyla da ek bekleme siiresinde sarfedilen kumanya ve yakit

masraflar1 ile liman masraflarinin da misterek avaryadan sayildigi ancak bunlarin
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miisterek avaryadan olmayan tamirlerin ugruna yapilmalar1 halinde miisterek

avaryadan sayilmayacaklari kabul edilmistir.

Bunlarin disinda bahsi gereken bir diger hiikiim de Kanunda miisterek avaryalar
konusunun disinda Deniz Ticaret Sozlesmeleri baslikli dordiincii fasilda navlun
sOzlesmesinin diizenlendigi birinci kismin yolculugun baslamasina veya devamina
engel olan sebeplerin belirtildigi dordiincii ayrimda yer alan yukarida agiklanan TTK
m.1089 hiikmii ile de geminin TTK m.1083 hiikmiinde yazili sebeplerden biri
dolayistyla limanda kalmaya mecbur olmasi durumunda miisterek avarya sartlari[]
olusmasa dahi buradaki kalma masraflarinin miisterek avarya esaslarmma gore

paylasilacag: kararlastirilmustir.*®!

TTK m.1083 hiikmiinde ise gemi ya da yiike kamu tasarrufu sonucu el konulmasil’
yahut taginan malin ithalinin ve ihracinin yasaklanmasi vb. durumlar nedeniyle

navlun sézlesmesinden cayma hakk1 diizenlenmistir.

E. Miisterek Avarya Hiikiimlerine Tabi Olan Diger Haller

TTK m. 1214 - m.1215 hiikiimlerinde miisterek avarya esasina tabi olan baska haller
baslig: altinda baz1 diizenlemeler getirilmistir. TTK m. 1215 hiikmii ile TTK m. 1089
ve m. 1214 hiikiimlerinde yazili durumlarda 6denecek garame paylarinin ve alinacak
tazminatlarin, miisterek avaryadaki garame paylar1 ve tazminatlar1 hilkkmiinde oldugu
diizenlenmistir. Boylelikle TTK bakimindan miisterek avarya hiikiimleri TTK m.

1089 ile m. 1214 hiikiimlerinde diizenlenmis olan durumlarda uygulanacaktir.

TTK m. 1089 hiikmiine gore gemi yiikiinii aldiktan sonra yolculuga baglamadan 6nce
ya da sonra belirli nedenlerden 6tiirii bir yerde kalmak durumunda kalirsa burada
dogan kalma masraflar1 miisterek avarya sartlar1 bulunmasa dahi gemi, ylik ve
navlun arasinda miisterek avarya esaslarma gore paylastirilacaktir. S6z konusu

nedenler ise TTK m. 1083 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu nedenler, gemiye el

#' Bu durum doktrinde barnma miisterek avaryasi hiikiimlerinin genisletilmesi seklinde

nitelendirilmistir. bk. Tiirksoy, s. 85 vd.
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konulmasi, varma yeri ile ticaretin yasaklanmasi, ithalat ihracat yasaklamalar1 vb.

durumlardir.

TTK m. 1214 hiikmiine gore de kaptanin yolculuga devam ugruna miisterek
avaryadan sayilmayan bir sarfiyat i¢in yiikii deniz 6diinciine kars1 rehnetmis olmasil
ve yiikiin bir kismi iizerinde satmak ya da kullanmak suretiyle tasarruf etmis olmasi’
durumunda yiik ilgililerinden birinin almasi gereken tazminati gemi ve navlun
tizerinden alamadig takdirde ugradigi zarar yiik ilgilileri arasinda miisterek avarya
esaslarina gore paylastirilacaktir. Boylelikle mezkur madde geregi yiikler arasinda
miisterek avarya seklinde nitelendirilebilecek bir durum yaratilmis ve miisterek
avaryadan sayilmayan tasarruflardan kaynaklanan yiik zararlarin1 donatanin deniz
servetinden tahsil edemeyen yiik ilgililerinin bunu diger yiiklerden miisterek avarya

hiikiimlerine gére talep edebilecekleri diizenlenmistir.”™

II. Konunun Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Diizenlenis
Bicimi

A. Genel Olarak

Yeni TTK tasarisinda Miisterek Avaryalar konusu, tasarinin Deniz Ticareti baglikli[]
besinci kitabinin Deniz Kazalar1 baslikli besinci kisminin birinci  boliimiinde

diizenlenmistir.

TTK Tas. m.1272-1274 maddelerinde miisterek avaryanin genel hiikiimleri; TTK
Tas. m.1274-1277 maddelerinde garame paylarinin borg¢lular1 ve alacaklilarin rehin
haklarina iliskin hiikiimler; TTK Tas. m.1278-1285 maddelerinde ise dispece iliskin

hiikiimler diizenlenmistir.

Miisterek avaryanin tanimlandigr TTK Tas. m.1272/f.1 hiikmii ile miisterek bir deniz
sergiizestine atilmig olan gemiyi, yiikii, diger esyay1 ve navlunu birlikte tehdit eden
bir tehklikeden onlar1 korumak amaciyla akla yatkin bir hareket olusturacak sekilde,

bile bile olaganiistii bir 6zveride bulunulmasi ya da olaganiistii bir gidere

382 Arseven, s. 166 vd.
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katlanilmas1 halinde bir miisterek avarya hareketinin var olacaglr ve bu hareketin
dogrudan dogruya sonucu olan zarar ve giderlerin miisterek avarya olarak kabul

edilecegi diizenlenmistir.

Goriildiigii tizere yeni tasar1 ile getirilen diizenleme YAK diizenlemesiyle hemen
hemen aynidir. Ancak maddede gegcen diger esya ile neyin kastedildigi
anlagilamamaktadir. Diger esya ifadesi, maddede deniz sergiizesti taraflarindan olan
gemi, yiik ve navlunun disinda bir unsurmusg¢asina kullanilmistir. Doktrinde de bu

ifadeyle neyin kastedildiginin anlasilamadig belirtilmistir.***

Bunlarin disinda tasarida fedakarlik yerine Ozveri; makul yerine akla yatkin
ifadelerine yer verilmesi garipsenebilirse de diizenlemenin bu sekilde kaleme alinmis

olmasi elbette ki bir karigikliga sebebiyet verecek mahiyette degildir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise ikame masraflari meselesi diizenlenmis ve miisterek
avaryadan sayilacak bir giderin yapilmamasi i¢in goze alinan her fazla giderin; diger
ilgililer bu fazla giderden faydalansalar dahi, miisterek avarya paylastirmasina

girecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim de YAK Kural F diizenlemesi ile aynidir.

B. Miisterek Avarya Hallerine Iliskin Olarak Kabul Edilen Diizen

TTK Tas. m.1273 hiikkmii ile de taraflarca bagka bir hususun kararlagtirilmadigi’
durumlarda miisterek avarya paylastirmasina Uluslararasi Denizcilik Komitesi
tarafindan hazirlanan ve Sigortacilik Genel Miidiirliigli ile Denizcilik Miistesarligi[]
tarafindan kurulacak bir ihtisas komitesince terciime edilecek ve resmi gazetede ilan
edilecek olan son tarihli YAK hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Ayrica
Uluslararast Denizcilik Komitesince YAK hiikiimlerinde degisiklik yapilmasil’
durumunda yapilan degisikliklerin de ayni1 yoOntemle terclime edilecegi ve

yaymlanacagi diizenlenmistir.

%3 CETINGIL Ergon / KENDER Rayegin / UNAN Samim / YAZICIOGLU Emine, “TTK
Tasarisi’nin Deniz Ticareti Baglikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda”, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, Deniz Hukuku Dernegi Ozel Sayist, Istanbul, 2006, s. 219.
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Boylelikle TTK Tasarisinda miisterek avaryaya iliskin olarak son tarihli YAK
diizenlemesinin uygulanacagi benimsenmis; ancak taraflarin miisterek avaryalar
hakkinda bagka bir hususu kararlagtirmig olduklar1 hallerde ise taraflarin segtikleri

Kurallarin uygulanacagi kabul edilmistir.

Bu durum da doktrinde elestiri konusu olmustur. Nitekim maddede miisterek avarya
paylastirllmas1 hususunda son tarihli YAK diizenlemesine atif yapildigindan
hareketle; YAK diizenlemesine miisterek avaryanin genel kosullar1 ve 6zel tiirleri ile
birlikte bir biitiin olarak degil yalnizca miisterek avarya paylastirmasi igin atif

yapilmus oldugu ifade edilmistir.”®*

Her ne kadar maddenin kaleme alinig bi¢imi ilk agsamada soru isaretlerine sebebiyet
verecek tarzda olsa dahi bu madde ile miisterek avaryanin genel kosullar1 ve 6zel

tiirlerine atif yapilmadigini iddia etmek yerinde degildir.

Zira tasarinin  migterek avaryaya iliskin  hiikimleri bir biitin olarak
degerlendirildiginde miisterek avaryanin genel kurallarinin -misterek avarya
hareketine iliskin YAK Kural A ve ikame masraflarina iliskin YAK Kural F
hiikiimleri haricinde- ve miisterek avarya tiplerinin tasarida diizenlenmedigi
goriilecektir. Bu nedenle maddede terciime edilerek yayinlanacak olan son tarihli
YAK diizenlemesine yapilan atfin miisterek avaryanin genel kurallari ile miinferit
miisterek avarya tiplerine de iliskin oldugunun kabulii gerekecektir. Ancak daha
saghkli bir ifade tarzizyla maddede miisterek avaryalar hakkinda YAK
diizenlemesinin uygulanacag: yoniinde genel bir ifadeye yer verilmesi daha yerinde

olacaktir.

Bunlara ilaveten maddede miisterek avaryalar hakkinda YAK diizenlemesine degil
bu diizenlemenin bir ihtisas komitesince yapilacak terciimesinin uygulanacaginin
belirtilmesi, taraflarin bu hususta baska bir se¢im yapmamis olduklari durumlarda,
YAK diizenlemesinin terclimesinin diizenlemenin kendisinden daha once gelecegi

< 385
sonucunu dogurmaktadir.

384 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 220.
383 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 221.
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Boyle bir diizenleme de olasi terciime yanlisliklarinda uygulamada sikintil)
yaratabilecek mahiyettedir. Her ne kadar bu tip sikintilar bilirkigilerin YAK
diizenlemesinin orjinalini esas alarak degerlendirmeler yapmalar1 yoluyla
asilabilecek mahiyette olsa da; tasarida YAK diizenlemesinin yayinlanacak
terclimesinin acgiklayici mahiyette oldugu hususunun belirtilmesi en uygun ¢oziim

olacaktir.

Bu hususlarin disinda tasarida miisterek avaryalarin diger kurallarina ve miinferit
miisterek avarya tiplerine yer verilmemistir. Bu nedenle tasarinin bu sekliyle
yasalasmasi durumunda barinma miisterek avaryasit ya da diger miisterek avarya
tipleri yahut miinferit miisterek avarya tiplerinden birine girmeyen miisterek avarya
masraflar1 hakkinda son tarihli YAK diizenlemesinin yayimlanmis terciimesi esas

alinacaktir.

Ancak tiim bu sakincalarin bertaraf edilmesi i¢in tercih edilebilecek en iyi yol
doktrinde de ifade edildigi iizere son tarihli miisterek avarya kurallarinin tam metin
halinde tasariya alinarak kanunlastiriimasidir.*®® Bu yontemden farkli olarak tasarida
miisterek avaryalara iligkin olarak yalnizca YAK diizenlemesine atif yapilmasil]
yoluna da gidilebilir. Bu durumda da gerek genel kurallar, gerek miinferit miisterek
avarya tipleri gerek de dispe¢ hiikiimleri bakimindan bir biitiin olarak meselenin

¢Oziimii son tarihli YAK diizenlemesine birakilmig olacaktir.

Bu maddelerin disinda tasarida bu ¢alismanin konusuna girmeyen ve bu nedenle
burada ayrica incelenmeyecek olan garame paylart bor¢lularina; alacaklilarin rehin

haklarina ve dispece iligkin hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

386 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 221.
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SONUC

Barinma Miisterek Avaryasi baglikli bu ¢alismada tespit edilen 6nemli hususlar ve

varilan temel sonuclar su sekilde siralanabilir:

I. Miisterek bir deniz serglizestinin taraflarin1 miisterek bir tehlikeden korumak
maksadiyla bilerek ve makul bicimde olaganiistii fedakarliklar ve/veya olaganiistii
masraflar yapilmasi durumunda bir miisterek avarya hareketi s6z konusu olur. Bu
hareketin dogrudan sonucu olan hasarlar ve/veya masraflar da miisterek avarya

kapsamina girerek sergiizestin taraflari arasinda paylastirmaya tabi tutulurlar.

II. Misterek avarya hareketi kural olarak kaptan tarafindan yapilacak olmakla
birlikte; somut olaydaki kosullarin gerektirdigi durumlarda kaptandan baska kisilerin
de miisterek avarya hareketinde bulunabileceklerinin ve bundan dogan fedakarlik ve
masraflarin paylastirilmast gerekeceginin kabulii meselenin ¢6ziimii bakimindan

yerinde bir tercih olacaktir.

III. Taraflarin miisterek avarya kapsamina giren hasar ve/veya masraflardan otiirii
yapilacak paylastirma sonucunda kendi paylarina diisen miktar1 6ddemelerine iliskin
olan hukuki sorumluluklarinin -bir bagka deyisle garameye istirak borglarina iliskin
olan hukuki sorumluluklarinin- kaynag taraflarin miisterek avaryalara iliskin olarak
YAK diizenlemesine atif yapmis olup olmamalarina gore degisiklik gostermektedir.
Taraflarin YAK diizenlemesine atif yapmamis olmalari durumunda garameye istirak
bor¢larinin hukuki mahiyeti kanundan dogan bir kusursuz sorumluluk halidir.
Taraflarin YAK diizenlemesine atif yapmis olmalar1 durumunda ise garameye istirak
borg¢larinin hukuki mahiyeti so6zlesmeden kaynaklanan bir kusursuz sorumluluk
halidir. Bu hususta taraflarin YAK diizenlemesine atif yapmis olmakla ileride
kusurlar1 s6z konusu olmadan meydana gelebilecek miisterek avarya hareketinden
oOtiirii garameye istirak bor¢larini yerine getirme yoniinde yaptiklari taahhiit s6zlesme

serbestisi prensibi ¢ercevesinde gecerlidir.
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IV. Barinma yeri geminin miisterek selamet ugruna siginabilecegi ve miisterek
selameti tehdit eden unsurlarin etkisinden kurtulabilecegi yerdir. Bu baglamda
geminin girecegi herhangi bir liman ya da yer yahut geri donecegi yiikleme limani ya
da yeri yahut olagan sefer programi geregi girecek oldugu ugrama limani ya da yeri
barinma yeri sayilabilecegi gibi; teknik anlamda bir liman olmayan ve hatta bir
limanin 6zelliklerine sahip bulunmayan ancak geminin miisterek selameti tehdit eden
unsurlarin etkisinden kurtulabilecegi alelade bir demir yeri yahut miisterek tehlikeyi
bertaraf ederek miisterek selamete kavusmak tizere bilerek karaya oturtuldugu mahal

dahi bir barinma yeri sayilabilecektir.

V. Barinma yerine iligkin olarak tehlike halinde bulunan gemilerin liman ya da kiy1[
devleti makamlarinca buralara kabul edilmesinde dikkate alinacak kriterler
bakimindan ve de gemilerin buralara kabul edilmesi ya da kabul edilmemesinden
kaynaklanan sorumluluklar bakimindan uluslararast platformda yeknesakligin
yaratilabilmesi ancak gemilerin buralara kabul edilmesinde aranilacak kriterlerin ve
bu karardan sonra olusacak zararlar bakimindan tiim ilgililerin sorumluluklarina
iliskin hususlarin diizenlendigi bir uluslararas1 konvansiyon ile ya da mevcut

konvansiyonlarda yapilacak degisiklikler ile miimkiin olacaktir.

VI. Geminin miisterek selamet ugruna bir barinma yerine girmesi durumunda buraya
giris masraflar; gerekli tamirlerin burada yapilamayacak olmasi durumunda ilk
barinma yerindeki gecici tamir masraflar1 ve romorkaj masraflar1 dahil olmak {izere,
baska bir yere gidis masraflar1 ve barinma yerine girisin sonucu olan ve buradan

ayrilinmasina tekabiil eden ¢ikis masraflart miisterek avaryadan sayilacaktir.

VII. Geminin bir yiikleme, ugrama ya da barinma yerindeyken miisterek selamet
ugruna yahut yolculugun giivenli bicimde devami i¢in gerekli olan tamirler ugruna
yapilan yik, yakit ve kumanyanin elden gegirilmesi ve bosaltilmasi masraflari’
miisterek avaryadan sayilacaktir. Elden gecirme ve bosaltma masraflarinin miisterek
avaryadan sayildigi hallerde bunlarin depolanmasi, sigortalanmasi, yeniden

yiiklenmesi ve istiflenmesi masraflar1 da miisterek avaryadan sayilacaktir.
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VIII. Geminin bir yiikleme, ugrama ya da barmma yerindeyken yapilan elden
gecirme, bosaltma, depolama, sigortalama yeniden yilikleme ve istifleme
masraflarinin  yolculugun giivenli bigimde devamu i¢in gerekli olan tamirler ugruna
yapildig1 hallerde gemideki hasar yolculuk esnasindaki bir kaza ya da bagskaca
olaganiistii halle ilintili olmaksizin bir yiikleme ya da ugrama liman ya da yerinde

kesfedilmesi durumunda bu masraflar miisterek avaryadan sayilmayacaktir.

IX. YAK Kural X ve XI hiikiimlerinde zikredilen ilgili masraflarin miisterek
avaryadan sayilmalar1 bakimindan bunlarin tamiri yolculugun giivenli bigimde
devami i¢in gerekli olan tamirler ugruna yapilmalar1 kriteri ile YAK Kural A
hilkmiine bir istisna getirilmekte ve miisterek avarya masraflarinin yapilabilecegi
durumlar miisterek selametin alaninin digina ¢ikilararak genisletilmektedir. Ancak
yolculugun giivenli bigcimde devami i¢in gerekli olma kriterinin yolculuga gerekenler
yapilmadan devam edilmesi durumunda miisterek selametin tehlikeye diisecegi
durumlar ifade etmesinden hareketle; YAK Kural A hiikmiine getirilen istisnanin

nitelendirmeden kaynaklanan bir sonug oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

X. Gemimin bir liman ya da yerdeyken mahkum edilmesi ya da yolculuga devam
olunmamast durumlarinda ancak bu anlara kadar islemis olan depolama ve
sigortalama masraflari  miisterek avaryadan sayilacak; bu anlarin  yiikiin
bosaltilmasindan once gergeklesmis olmasi durumunda ise bu masraflar yiikiin

bosaltilmasinin tamamlanmasi anina kadar miisterek avaryadan sayilacaktir.

XI. Geminin bir barinma yerine girmesi durumunda yolculugun uzadigi anlarda
sarfedilen yakit ve kumanya ile bu anlarda dogan gemi adamlarinin iicret ve bakim
masraflar1 bu yere girisin Kural X a) geregi miisterek avaryadan sayilmasi kaydiyla
miisterek avaryadan sayilacak; geminin bir liman ya da yerde miisterek selamet
ugruna ya da yolculugun giivenli bigimde devami i¢in gerekli olan tamirlerin
yapilmasi ugruna gegen ek bekleme siliresinde dogan liman masraflari ile sarfedilen
yakit ve kumanya; miisterek avaryadan sayilmayan tamirler ugruna yapilmadikea,

miisterek avaryadan sayilacaktir.
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XII. Gemideki hasarin yolculuk esnasindaki bir kaza ya da baskaca olaganiistii halle
ilintili olmaksizin bir yiikleme ya da ugrama liman ya da yerinde kesfedilmesi
durumunda, yapilacak tamirler yolculugun giivenli bi¢imde devami ugruna gerekli
olsalar dahi, bu masraflar miisterek avaryadan sayilmayacaktir. Gemimin ek bekleme
stiresinde mahkum edilmesi ya da yolculuga devam olunmamasi durumlarinda ancak
bu anlara kadar islemis olan miirettebatin iicret ve masraflar ile sarfedilen yakit ve
kumanya miisterek avaryadan sayilacak; bu anlarin yiikiin bosaltilmasindan 6nce
gerceklesmis olmast durumunda ise bu masraflar yiikiin bosaltilmasinin

tamamlanmasi anina kadar miisterek avaryadan sayilacaktir.

XIII. Cevre zararin1 Onlemeye ya da azaltmaya yonelik tedbirler de miisterek selamet
ugruna yapilmig ve miisterek deniz sergilizesti disindaki bir tarafca yapilmis olunmasi’
halinde bu tarafi bir kurtarma iicretine hak kazandiracak (mahiyette) bir operasyonun
parc¢asi olma halinde; yahut Kural X a)’da 6ngoriilmiis olan durumlarda bir liman ya
da yere girmenin ya da buradan ayrilmanin sonucu olma halinde; yahut Kural XI
c)’de ongoriilmiis olan durumlarda bir liman ya da yerde kalmanin sonucu olma
halinde: yahut miisterek avaryadan sayildiklar1 hallerde yiikiin bosaltilmasi,
depolanmas1 ya da yeniden yliklenmesiyle iligkili olma hélinde miisterek avaryadan

sayilacaktir.

XIV. YAK Kural XI d) hiikkmiinde sayilan dort hal tahdidi mahiyettedir. Ancak bu
haller barinma miisterek avaryasi/gartlarinin gergeklestigi ve ¢evre zararin1 6nlemeye
ya da azaltmaya yonelik tedbirlerin yapildigi durumlarin durumlarin tamamini()
kapsayacak mahiyettedir. Bu nedenle alt-kuraldaki sayimin tahdidi bigimde yapilmis

olmas1 uygulamada sorunlara yol acacak mahiyette degildir.

XV. YAK Kural XI d) hiikmii ile de YAK Kural C hiikmiine sinirli bir istisna
getirilmekte ve bir miisterek avarya hareketinin dogrudan sonucu olmayan hallerde
yapilan masraflar miisterek avarya kapsamina alinmaktadir. Ayrica Kural XI d) alt-
kuralinda Ongoriilen dort halden yalnizca ilkinde mezkur masraflarin miisterek
selamet ugruna yapilmis olmalar1 arandigindan sonraki ii¢ halde yapilan masraflarin
miisterek avarya kapsamina alinmasi ile de yine YAK Kural A hiilkmiine istisna

getirilmektedir.
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XVI. Bir miisterek avarya masrafindan kaginilmasi lizerine yapilacak diger masraflar
ikame masrafilseklinde nitelendirilirler ve kacinilan miisterek avarya masrafi tutarina

kadar miisterek avaryadan sayilirlar.

XVI. TTK tasarisinda miisterek avaryalara iliskin diizenlemeler yeniden kaleme
almmali ve son tarihli YAK diizenlemesi aynen tasariya aktarilarak bu sekilde
kanunlagsmas1 saglanmali ya da kismen YAK diizenlemesi kismen hiikiim tesisi
yoluna gitmekten kaginilarak miisterek avaryalara iliskin tiim hususlar bakimindan

son tarihli YAK diizenlemesine atif yapilmalidir.
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EKLER

EK 1.

YORK-ANTWERP RULES 2004

RULE OF INTERPRETATION

In the adjustment of general average the following Rules shall apply to the exclusion
of any Law and Practice inconsistent therewith.

Except as provided by the Rule Paramount and the numbered Rules, general average
shall be adjusted according to the lettered Rules.

RULE PARAMOUNT

In no case shall there be any allowance for sacrifice or expenditure unless reasonably
made or incurred.

RULE A

1) There is a general average act when, and only when, any extraordinary sacrifice or
expenditure is intentionally and reasonably made or incurred for the common safety
for the purpose of preserving from peril the property involved in a common maritime
adventure.

2) General average sacrifices and expenditures shall be borne by the different
contributing interests on the basis hereinafter provided.

RULE B

1) There is a common maritime adventure when one or more vessels are towing or
pushing another vessel or vessels, provided that they are all involved in commercial
activities and not in a salvage operation.

When measures are taken to preserve the vessels and their cargoes, if any, from a
common peril, these Rules shall apply.

2) A vessel is not in common peril with another vessel or vessels if by simply
disconnecting from the other vessel or vessels she is in safety; but if the
disconnection is itself a general average act the common maritime adventure
continues.
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RULE C

1) Only such losses, damages or expenses which are the direct consequence of the
general average act shall be allowed as general average.

2) In no case shall there be any allowance in general average for losses, damages or
expenses incurred in respect of damage to the environment or in consequence of the
escape or release of pollutant substances from the property involved in the common
maritime adventure.

3) Demurrage, loss of market, and any loss or damage sustained or expense incurred
by reason of delay, whether on the voyage or subsequently, and any indirect loss
whatsoever, shall not be allowed as general average.

RULE D

Rights to contribution in general average shall not be affected, though the event
which gave rise to the sacrifice or expenditure may have been due to the fault of one
of the parties to the adventure, but this shall not prejudice any remedies or defences
which may be open against or to that party in respect of such fault.

RULE E

1) The onus of proof is upon the party claiming in general average to show that the
loss or expense claimed is properly allowable as general average.

2) All parties claiming in general average shall give notice in writing to the average
adjuster of the loss or expense in respect of which they claim contribution within 12
months of the date of the termination of the common maritime adventure.

3) Failing such notification, or if within 12 months of a request for the same any of
the parties shall fail to supply evidence in support of a notified claim, or particulars
of value in respect of a contributory interest, the average adjuster shall be at liberty to
estimate the extent of the allowance or the contributory value on the basis of the
information available to him, which estimate may be challenged only on the ground
that it is manifestly incorrect.

RULE F

Any additional expense incurred in place of another expense, which would have been
allowable as general average shall be deemed to be general average and so allowed
without regard to the saving, if any, to other interests, but only up to the amount of
the general average expense avoided.

RULE G

1) General average shall be adjusted as regards both loss and contribution upon the
basis of values at the time and place when and where the adventure ends.

2) This rule shall not affect the determination of the place at which the average
statement is to be made up.
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3) When a ship is at any port or place in circumstances which would give rise to an
allowance in general average under the provisions of Rules X and XI, and the cargo
or part thereof is forwarded to destination by other means, rights and liabilities in
general average shall, subject to cargo interests being notified if practicable, remain
as nearly as possible the same as they would have been in the absence of such
forwarding, as if the adventure had continued in the original ship for so long as
justifiable under the contract of affreightment and the applicable law.

4) The proportion attaching to cargo of the allowances made in general average by
reason of applying the third paragraph of this Rule shall not exceed the cost which
would have been borne by the owners of cargo if the cargo had been forwarded at
their expense.

RULE I. JETTISON OF CARGO

No jettison of cargo shall be allowed as general average, unless such cargo is carried
in accordance with the recognised custom of the trade.

RULE II. LOSS OR DAMAGE BY SACRIFICES FOR THE COMMON
SAFETY

Loss of or damage to the property involved in the common maritime adventure by or
in consequence of a sacrifice made for the common safety, and by water which goes
down a ship's hatches opened or other opening made for the purpose of making a
jettison for the common safety, shall be allowed as general average.

RULE III. EXTINGUISHING FIRE ON SHIPBOARD

Damage done to a ship and cargo, or either of them, by water or otherwise, including
damage by beaching or scuttling a burning ship, in extinguishing a fire on board the
ship, shall be allowed as general average; except that no allowance shall bemade for
damage by smoke however caused or by heat of the fire.

RULE IV. CUTTING AWAY WRECK

Loss or damage sustained by cutting away wreck or parts of the ship which have
been previously carried away or are effectively lost by accident shall not be allowed
as general average.

RULE V. VOLUNTARY STRANDING

When a ship is intentionally run on shore for the common safety, whether or not she
might have been driven on shore, the consequent loss or damage to the property
involved in the common maritime adventure shall be allowed in general average.

RULE VI. SALVAGE REMUNERATION
(a) Salvage payments, including interest thereon and legal fees associated with such

payments, shall lie where they fall and shall not be allowed in General Average, save
only that if one party to the salvage shall have paid all or any of the proportion of
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salvage (including interest and legal fees) due from another party (calculated on the
basis of salved values and not General Average contributory values), the unpaid
contribution to salvage due from that other party shall be credited in the adjustment
to the party that has paid it, and debited to the party on whose behalf the payment
was made.

(b) Salvage payments referred to in paragraph (a) above shall include any salvage
remuneration in which the skill and efforts of the salvors in preventing or minimising
damage to the environment such as is referred to in Art. 13 paragraph 1(b) of the
International Convention on Salvage 1989 have been taken into account.

(c) Special compensation payable to a salvor by the shipowner under Art. 14 of the
said Convention to the extent specified in paragraph 4 of that Article or under any
other provision similar in substance (such as SCOPIC) shall not be allowed in
General Average and shall not be considered a salvage payment as referred to in
paragraph (a) of this Rule.

RULE VII. DAMAGE TO MACHINERY AND BOILERS

Damage caused to any machinery and boilers of a ship which is ashore and in a
position of peril, in endeavouring to refloat, shall be allowed in general average when
shown to have arisen from an actual intention to float the ship for the common safety
at the risk of such damage; but where a ship is afloat no loss or damage caused by
working the propelling machinery and boilers shall in any circumstances be allowed
as general average.

RULE VIII. EXPENSES LIGHTENING A SHIP WHEN ASHORE AND
CONSEQUENT DAMAGE

When a ship is ashore and cargo and ship's fuel and stores or any of them are
discharged as a general average act, the extra cost of lightening, lighter hire and rel’
shipping (if incurred), and any loss or damage to the property involved in the
common maritime adventure in consequence thereof, shall be allowed as general
average.

RULE IX. CARGO, SHIP'S MATERIALS AND STORES USED FOR FUEL

Cargo, ship's materials and stores, or any of them, necessarily used for fuel for the
common safety at a time of peril, shall be allowed as general average, but when such
an allowance is made for the cost of ship's materials and stores the general average
shall be credited with the estimated cost of the fuel which would otherwise have been
consumed in prosecuting the intended voyage.

RULE X. EXPENSES AT PORT OF REFUGE, ETC.

(a) (i) When a ship shall have entered a port or place of refuge or shall have returned
to her port or place of loading in consequence of accident, sacrifice or other
extraordinary circumstances which render that necessary for the common safety, the
expenses of entering such port or place shall be allowed as general average; and
when she shall have sailed thence with her original cargo, or a part of it, the
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corresponding expenses of leaving such port or place consequent upon such entry or
return shall likewise be allowed as general average.

(ii) When a ship is at any port or place of refuge and is necessarily removed to
another port or place of refuge because repairs cannot be carried out in the first port
or place, the provisions of this Rule shall be applied to the second port or place of
refuge as if it were a port or place of refuge and the cost of such removal including
temporary repairs and towage shall be allowed as general average. The provisions of
Rule XI shall be applied to the prolongation of the voyage occasioned by such
removal.

(b) (i) The cost of handling on board or discharging cargo, fuel or stores whether at a
port or place of loading, call or refuge, shall be allowed as general average, when the
handling or discharge was necessary for the common safety or to enable damage to
the ship caused by sacrifice or accident to be repaired, if the repairs were necessary
for the safe prosecution of the voyage, except in cases where the damage to the ship
is discovered at a port or place of loading or call without any accident or other
extraordinary circumstances connected with such damage having taken place during
the voyage.

(ii) The cost of handling on board or discharging cargo, fuel or stores shall not be
allowable as general average when incurred solely for the purpose of restowage due
to shifting during the voyage, unless such restowage is necessary for the common
safety.

(c) Whenever the cost of handling or discharging cargo, fuel or stores is allowable as
general average, the costs of storage, including insurance if reasonably incurred,
reloading and stowing of such cargo, fuel or stores shall likewise be allowed as
general average. The provisions of Rule XI shall be applied to the extra period of
detention occasioned by such reloading or restowing.

But when the ship is condemned or does not proceed on her original voyage, storage
expenses shall be allowed as general average only up to the date of the ship's
condemnation or of the abandonment of the voyage or up to the date of completion
of discharge of cargo if the condemnation or abandonment takes place before that
date.

RULE XI. WAGES AND MAINTENANCE OF CREW AND OTHER
EXPENSES PUTTING IN TO AND AT A PORT OF REFUGE, ETC.

(a) Wages and maintenance of master, officers and crew reasonably incurred and
fuel and stores consumed during the prolongation of the voyage occasioned by a ship
entering a port or place of refuge or returning to her port or place of loading shall be
allowed as general average when the expenses of entering such port or place are
allowable in general average in accordance with Rule X(a).

(b)For the purpose of this and the other Rules wages shall include all payments made
to or for the benefit of the master, officers and crew, whether such payments be
imposed by law upon the shipowners or be made under the terms of articles of
employment.
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(c)(1i) When a ship shall have entered or been detained in any port or place in
consequence of accident, sacrifice or other extraordinary circumstances which render
that necessary for the common safety, or to enable damage to the ship caused by
sacrifice or accident to be repaired, if the repairs were necessary for the safe
prosecution of the voyage, fuel and stores consumed during the extra period of
detention in such port or place until the ship shall or should have been made ready to
proceed upon her voyage, shall be allowed in general average, except such fuel and
stores as are consumed in effecting repairs not allowable in general average.

(ii)Port charges incurred during the extra period of detention shall likewise be
allowed as general average except such charges as are incurred solely by reason of
repairs not allowable in general average.

(ii1) Provided that when damage to the ship is discovered at a port or place of loading
or call without any accident or other extraordinary circumstance connected with such
damage having taken place during the voyage, then fuel and stores consumed and
port charges incurred during the extra detention for repairs to damages so discovered
shall not be allowable as general average, even if the repairs are necessary for the
safe prosecution of the voyage.

(iv) When the ship is condemned or does not proceed on her original voyage, fuel
and stores consumed and port charges shall be allowed as general average only up to
the date of the ship's condemnation or of the abandonment of the voyage or up to the
date of completion of discharge of cargo if the condemnation or abandonment takes
place before that date.

(d) The cost of measures undertaken to prevent or minimize damage to the
environment shall be allowed in general average when incurred in any or all of the
following circumstances:

(i) as part of an operation performed for the common safety which, had it been
undertaken by a party outside the common maritime adventure, would have entitled
such party to a salvage reward,

(i) as a condition of entry into or departure from any port or place in the
circumstances prescribed in Rule X(a);

(ii1) as a condition of remaining at any port or place in the circumstances prescribed
in Rule XI(c), provided that when there is an actual escape or release of pollutant
substances the cost of any additional measures required on that account to prevent or
minimise pollution or environmental damage shall not be allowed as general average;

(iv) necessarily in connection with the discharging, storing or reloading of cargo
whenever the cost of those operations is allowable as general average.

RULE XII. DAMAGE TO CARGO IN DISCHARGING, ETC.

Damage to or loss of cargo, fuel or stores sustained in consequence of their handling,
discharging, storing, reloading and stowing shall be allowed as general average,
when and only when the cost of those measures respectively is allowed as general
average.
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RULE XIII. DEDUCTIONS FROM COST OF REPAIRS

(a) Repairs to be allowed ingeneral average shall not be subject to deductions in
respect of "new for old" where old material or parts are replaced by new unless the
ship is over fifteen years old in which case there shall be a deduction of one third.
The deductions shall be regulated by the age of the ship from the 31* December of
the year of completion of construction to the date of the general average act, except
for insulation, life and similar boats, communications and navigational apparatus and
equipment, machinery and boilers for which the deductions shall be regulated by the
age of the particular parts to which they apply.

(b) The deductions shall be made only from the cost of the new material parts when
finished and ready to be or parts when finished and ready to be installed in the ship.
No deduction shall be made in respect of provisions, stores, anchors and chain
cables. Drydock and slipway dues and costs of shifting the ship shall be allowed in
full.

(¢) The costs of cleaning, painting or coating of bottom shall not be allowed in
general average unless the bottom has been painted or coated within the twelve
months preceding the date of the general average act in which case one half of such
costs shall be allowed.

RULE XIV. TEMPORARY REPAIRS

(a) Where temporary repairs are effected to a ship at a port of loading, call or refuge,
for the common safety, or of damage caused by general average sacrifice, the cost of
such repairs shall be allowed as general average.

(b) Where temporary repairs of accidental damage are effected in order to enable the
adventure to be completed, the cost of such repairs shall be allowed as general
average without regard to the saving, if any, to other interests, but only up to the
saving in expense which would have been incurred and allowed in general average if
such repairs had not been effected there. Provided that, for the purposes of this
paragraph only, the cost of temporary repairs falling for consideration shall be
limited to the extent that the cost of temporary repairs effected at the port of loading,
call or refuge, together with either the cost of permanent repairs eventually effected
or, if unrepaired at the time of the adjustment, the reasonable depreciation in the
value of the vessel at the completion of the voyage, exceeds the cost of permanent
repairs had they been effected at the port of loading, call or refuge.

(¢) No deductions "new for old" shall be made from the cost of temporary repairs
allowable as general average.

RULE XV. LOSS OF FREIGHT
Loss of freight arising from damage to or loss of cargo shall be allowed as general

average, either when caused by a general average act, or when the damage to or loss
of cargo is so allowed.
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Deduction shall be made from the amount of gross freight lost, of the charges which
the owner thereof would have incurred to earn such freight, but has, in consequence
of the sacrifice, not incurred.

RULE XVI. AMOUNT TO BE ALLOWED FOR CARGO LOST OR
DAMAGED BY SACRIFICE.

(a) The amount to be allowed as general average for damage to or loss of cargo
sacrificed shall be the loss which has been sustained thereby based on the value at the
time of discharge, ascertained from the commercial invoice rendered to the receiver
or if there is no such invoice from the shipped value. The value at the time of
discharge shall include the cost of insurance and freight except insofar as such freight
is at the risk of interests other than the cargo.

(b) When cargo so damaged is sold and the amount of the damage has not been
otherwise agreed, the loss to be allowed in general average shall be the difference
between the net proceeds of sale and the net sound value as computed in the first
paragraph of this Rule.

RULE XVII. CONTRIBUTORY VALUES

(a)(i) The contribution to a general average shall be made upon the actual net values
of the property at the termination of the adventure except that the value of cargo shall
be the value at the time of discharge, ascertained from the commercial invoice
rendered to the receiver or if there is no such invoice from the shipped value.

(ii) The value of the cargo shall include the cost of insurance and freight unless and
insofar as such freight is at the risk of interests other than the cargo, deducting
therefrom any loss or damage suffered by the cargo prior to or at the time of
discharge.

(iii) The value of the ship shall be assessed without taking into account the beneficial
or detrimental effect of any demise or time charterparty to which the ship may be
committed.

(b) To these values shall be added the amount allowed as general average for
property sacrificed, if not already included, deduction being made from the freight
and passage money at risk of such charges and crew's wages as would not have been
incurred in earning the freight had the ship and cargo been totally lost at the date of
the general average act and have not been allowed as general average; deduction
being also made from the value of the property of all extra charges incurred in
respect thereof subsequently to the general average act, except such charges as are
allowed in general average or fall upon the ship by virtue of an award for special
compensation under Art. 14 of the International Convention on Salvage, 1989 or
under any other provision similar in substance.

(c) In the circumstances envisaged in the third paragraph of Rule G, the cargo and
other property shall contribute on the basis of its value upon delivery at original
destination unless sold or otherwise disposed of short of that destination, and the ship
shall contribute upon its actual net value at the time of completion of discharge of
cargo.



153

(d) Where cargo is sold short of destination, however, it shall contribute upon the
actual net proceeds of sale, with the addition of any amount allowed as general
average.

(e) Mails, passengers' luggage, personal effects and accompanied private motor
vehicles shall not contribute to general average.

RULE XVIII. DAMAGE TO SHIP

The amount to be allowed as general average for damage or loss to the ship, her
machinery and/or gear caused by a general average act shall be as follows:

(a) When repaired or replaced,

The actual reasonable cost of repairing or replacing such damage or loss, subject to
deductions in accordance with Rule XIII;

(b) When not repaired or replaced,

The reasonable depreciation arising from such damage or loss, but not exceeding the
estimated cost of repairs. But where the ship is an actual total loss or when the cost
of repairs of the damage would exceed the value of the ship when repaired, the
amount to be allowed as general average shall be the difference between the
estimated sound value of the ship after deducting therefrom the estimated cost of
repairing damage which is not general average and the value of the ship in her
damaged state which may be measured by the net proceeds of sale, if any.

RULE XIX. UNDECLARED OR WRONGFULLY DECLARED CARGO

(a) Damage or loss caused to goods loaded without the knowledge of the Shipowner
or his agent or to goods wilfully misdescribed at time of shipment shall not be
allowed as general average, but such goods shall remain liable to contribute, if saved.

(b) Damage or loss caused to goods which have been wrongfully declared on
shipment at a value which is lower than their real value shall be contributed for at the
declared value, but such goods shall contribute upon their actual value.

RULE XX. PROVISION OF FUNDS

(a) The capital loss sustained by the owners of goods sold for the purpose of raising
funds to defray general average disbursements shall be allowed in general average.

(b) The cost of insuring average disbursements shall also be in general average.
RULE XXI. INTEREST ON LOSSES ALLOWED IN GENERAL AVERAGE

(a) Interest shall be allowed on expenditure, sacrifices and allowances in general
average until three months after the date of issue of the general average adjustment,
due allowance being made for any payment on account by the contributory interests
or from the general average deposit fund.
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(b) Each year the Assembly of the Comite Maritime International shall decide the
rate of interest which shall apply. This rate shall be used for calculating interest
accruing during the following calendar year.

RULE XXII. TREATMENT OF CASH DEPOSITS

Where cash deposits have been collected in respect of cargo's liability for general
average, salvage or special charges, such deposits shall be paid without any delay
into a special account in the joint names of a representative nominated on behalf of
the shipowner and a representative nominated on behalf of the depositors in a bank to
be approved by both. The sum so deposited together with accrued interest, if any,
shall be held as security for payment to the parties entitled thereto of the general
average, salvage or special charges payable by cargo in respect of which the deposits
have been collected. Payments on account or refunds of deposits may be made if
certified to in writing by the average adjuster. Such deposits and payments or refunds
shall be without prejudice to theultimate liability of the parties.

RULE XXIII. — TIME BAR FOR CONTRIBUTIONS TO GENERAL
AVERAGE

(a) Subject always to any mandatory rule on time limitation contained in any
applicable law:

(1) Any rights to general average contribution including any rights to claim under
general average bonds and guarantees, shall be extinguished unless an action is
brought by the party claiming such contribution within a period of one year after the
date upon which the general average adjustment was issued. However, in no case
shall such an action be brought after six years from the date of termination of the
common maritime adventure.

(i1) These periods may be extended if the parties so agree after the termination of the
common maritime adventure.

(b) This rule shall not apply as between the parties to the general average and their
respective insurers.
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EK II.

YORK-ANVERS KURALLARI 2004%%’

YORUM KURALI

Miisterek avarya paylastirmasinda burada belirtilenlerle bagdasmayan Hukuk ve
Uygulamalar dikkate alinmaksizin asagidaki Kurallar uygulanacaktir.

Ustiin Kural ve numarali Kurallarda aksi &ngoriilmedikge miisterek avarya
paylastirmasi harfli Kurallara gore yapilacaktir.

USTUN KURAL

Makul bigimde yapilmis olmayan yahut makul bigimde dogmus olmayan fedakarlik
ya da masraflara hi¢bir halde miisaade edilmeyecektir.

KURAL A

1)- Miisterek bir deniz serglizestine katilmis olan mal varligin1 tehlikeden kurtarmak
amactyla miisterek selamet ugruna bilerek ve makul bir olaganiistii fedakarlik ya da
masraf yapilmasi halinde bir miisterek avarya hareketi vardir.

2)- Miisterek avarya fedakarliklar1 ve masraflari istirak eden farkl: ilgililerce asagida
belirtilen esaslar dahilinde tistlenilecektir.

KURAL B

1)- Bir ya da birden ¢ok geminin baska bir gemi ya da gemileri ¢cekmesi yahut itmesi
durumunda, gemilerin tiimiiniin bir kurtarma operasyonunda degil ticari bir faaliyette
bulunmalari kaydiyla, miisterek bir deniz sergiizesti vardir.

Gemileri ve varsa yiiklerini miisterek bir tehlikeden korumak amaciyla onlemler
alimmasi durumunda bu Kurallar uygulanacaktir.

2)- Bir gemi basit bir bigimde diger bir gemi ya da gemilerden ayrilarak giivende
olabilecek ise bu gemi diger gemi ya da gemiler ile birlikte miisterek tehlikede
olmayacaktir. Ancak ayrilma basl basina bir miisterek avarya hareketi ise miisterek
deniz sergiizesti devam edecektir.

7 York-Anvers Kurallari 2004 metninin Tiirkge cevirisi yapilirken Rayegin Kender ve Ergon
Cetingil’in “Deniz Ticareti Hukuku” adl kitab ile Didem Algantiirk’iin “York-Anvers Kurallar1 2004
Miisterek Avarya” adl kitabindan yararlanilmustir. {lgili ceviriler icin bk. Kender/Cetingil, s. 295 vd.;
Algantiirk, YAK, s. 85 vd.



156

KURAL C

1)- Yalnizca miisterek avarya hareketinin dogrudan sonucu olan ziya, hasar ya da
masraflar miisterek avaryadan sayilabilecektir.

2)- Cevre zararindan yahut miisterek bir deniz sergiizestindeki bir mal varligindan
sizan ya da birakilan kirletici maddelerden kaynaklanan ziya, hasar ya da masraflar
hicbir halde miisterek avaryadan sayilmayacaktir.

3)- Yolculuk esnasinda ya da sonrasindaki bir gecikmeden kaynaklanan siirastarya,
deger kaybi1 yahut herhangi bir ziya ya da hasar yahut masraf ile bagkaca dolayli[]
kayiplar miisterek avaryadan sayilmayacaktir.

KURAL D

Miisterek avarya istirak haklar1 fedakarlik ya da masrafa sebebiyet veren olayin
yolculugun taraflarindan  birinin  kusurundan kaynaklanmasi  durumundan
etkilenmeyecektir. Ancak bu durum mezkur kusura diicar olan tarafa karsi One
stiriilecek savunmalara ya da hukuki yollara halel getirmeyecektir.

KURAL E

1) Talep edilen kayip ya da masrafin miisterek avaryadan sayildigini ispat yiiki
miisterek avarya iddiasinda bulunan tarafa aittir.

2) Miisterek avarya talebinde bulunan tiim taraflar avarya dispeg¢gisine miisterek
deniz sergiizestinin son bulmasi anindan itibaren 12 ay i¢inde talep ettikleri kayip ya
da masraflar1 yazili olarak bildireceklerdir.

3) Bu bildirimin yapilmamasi ya da bunlar i¢in yapilan talebin ardindan 12 ay iginde
taraflardan birinin bildirimde bulunulan talebi destekler mahiyette kanit sunmamasi(’
yahut istirake katilan bir ilgilinin degeri hakkinda kanit sunmamasi durumunda,
avarya dispeccisi avarya kapsami ya da istirak degerlerini kendisi i¢in ulasilabilir
bilgiler iizerinden yapacak ve buna ancak ac¢ik bicimde yanlis olmasi halinde itiraz
edilebilecektir.

KURAL F

Miisterek avaryadan sayilabilecek bir masraf yerine yapilan herhangi bir ilave masraf
diger ilgililerin kazanimlarina bakilmaksizin ve kag¢inilan miisterek avarya masrafina
kadar miisterek avaryadan sayilacaktir.

KURAL G

1) Misterek avarya dispeginde kayip ve istiraklere iliskin olarak sergiizestin son
buldugu yer ve zamandaki degerler dikkate alinacaktir.

2) Bu kural avarya beyaninin yapilacagi yerin belirlenmesini etkilemeyecektir.

3) Geminin Kural X ve XI hiikiimleri geregi miisterek avaryanin séz konusu olacagi (]
bir liman ya da yerde bulundugu durumlarda yiikiin tamami ya da bir kisminin varma
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yerine baska aracglarla gonderilmesi halinde miisterek avaryaya iligkin hak ve
sorumluluklar, miimkiinse yiik ilgilileri ihbar edilmek kaydiyla, navlun sézlesmesi ve
uygulanacak hukukca hakli oldugu miiddetge boyle bir gonderme olmamis ve
yolculuga asil gemi ile devam edilmiscesine devam edecektir.

4) Bu Kuralin {igiincii paragrafinin uygulanmasi sonucunda dogacak miisterek avarya
durumunda yiike diisen istirak degeri yiik sahiplerince yiikiin kendi masraflariyla
gonderilmis olmas1 halinde dogacak masrafi agmayacaktir.

KURAL I. YUK ATILMASI

Denize yiik atilmasi héli, bu yiik benimsenmis ticari teamiile uygun olarak tasinmis
olmadik¢a, miisterek avaryadan sayilmayacaktir.

KURAL II. MUSTEREK SELAMET UGRUNA FEDAKARLIKTAN DOGAN
ZiYA YAHUT HASAR

Miisterek selamet ugruna yapilan bir fedakadrlik nedeniyle miisterek deniz
serglizestindeki mal varligina zarar gelmesi ya da bunlarin kaybinda yahut yiikiin
denize atilmasi i¢in agilan ambar kapagi veya diger bir agikliktan suyun girmesi
sonucunda olusan kayip ve hasar miisterek avaryadan sayilacaktir.

KURAL III. GEMIDE YANGIN SONDURME

Gemide ¢ikan bir yangini sondiirmek i¢in yanmakta olan bir gemiyi batirmak ya da
karaya ¢cekmek sonucu olusan zararlar dahil olacak sekilde su ve diger bir nedenle
gemi ya da yiikte meydana gelen zarar miisterek avaryadan sayilacaktir. Yangin
alevinden ya da hangi sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin dumandan meydana
gelen zararlar miisterek avaryadan sayilmayacaktir.

KURAL IV. ENKAZIN ATILMASI

Onceden bir kaza sonucu zayi olan ya da hurdaya birakilmis olan enkazin ya da gemi
parcalarinin atilmasindan kaynaklanan ziya ya da hasar miisterek avaryadan
sayllmayacaktir.

KURAL V. BILEREK KARAYA OTURTMA

Gemi miisterek selamet ugruna bilerek karaya oturtuldugunda, karaya kendiliginden
oturacak olup olmadigma bakilmaksizin, bundan kaynaklanan ve miisterek deniz
sergiizestindeki mal varliginda olusan ziya ya da hasar miisterek avaryadan
sayilacaktir.

KURAL VI. KURTARMA UCRETI

(a) Bunlara iligskin faiz ve hukuki masraflar da dahil olmak {izere kurtarma {icretleri
bunlara diicar olana kalacak ve miisterek avaryadan sayilmayacaktir. Ancak
kurtarmanin taraflarindan birinin bir bagka tarafin 6demesi gereken (miisterek
avaryaya istirak edilen degil kurtulan degerler lizerinden hesaplanacak) faiz ve
hukuki masraflar dahil {icretin tiimiinii ya da bir kismmi 6demesi durumunda
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kurtarma tcretinin 6denmeyen kismi dispecte bunu ddeyen taraf i¢cin bu 6demeyi
yapmasi gereken tarafa alacak olarak yazilacaktir.

(b) Yukarida paragraf a’da belirtilen kurtarma ticretleri kurtaranlarin 1989 tarihli
Uluslararas1 Kurtarma Konvansiyonu m.13 paragraf 1 b’de zikrolunan cevre
zararlarin1 Onlemeye ya da azaltmaya yonelik ¢aba ve yetilerinden kaynaklanan
ticretlendirmeleri de kapsayacaktir.

(c) Mezkur Konvansiyonun 14. maddesi geregince donatan tarafindan kurtarana
O0denmesi gereken 6zel tazminat bu maddedeki dordiincii paragraf ile belirtilen sinira
kadar ya da (SCOPIC gibi) baskaca hiikiim altinda 6denmesi gereken tazminat
miisterek avaryadan sayilmayacak ve bu kuralin a paragrafi geregi bir kurtarma
ticreti olarak telakki edilmeyecektir.

KURAL VII. MAKINE VE KAZANLARDA HASAR

Karaya oturmus ve tehlike karsisinda yeniden yiizmeye calisan bir geminin makina
ve kazanlarina gelen zarar, bu tiir bir zarar riski gz Oniine alinarak miisterek selamet
ugruna geminin ylzdirilmesi amacindan dogdugu gosterildigi takdirde miisterek
avarya olarak kabul edilecektir. Ancak gemi yiizer hildeyleken makinalarin ve
kazanlarin ¢alismasinin neden oldugu ziya veya hasar miisterek avarya kabul
edilmeyecektir.

KURAL VIII. KARAYA OTURAN GEMININ HAFIFLETILMESI
MASRAFLARI VE BUNDAN DOGAN HASAR

Karaya oturmus geminin yiik, yakit ve kumanyasi bir miisterek avarya hareketi
sonucu bosaltilmis olursa hafifletmenin ek masraflari, layter iicretleri ve (olursa)
yeniden yiikleme masraflar1 ve bunlardan dogan miisterek deniz sergiizestine katilan
malvarligina gelen her ziya ve hasar miisterek avaryadan sayilacaktir.

KURAL IX. YAKIT OLARAK KULLANILAN YUK, GEMi AKSAMI VE
KUMANYA

Bir tehlike aninda miisterek selamet ugruna yakit olarak kullanilan yiik, gemi aksami[’
ve kumanya ya da bunlardan biri miisterek avaryadan sayilacaktir. Ancak gemi
aksami ile kumanyanin kullanilmasi durumunda bunlar yerine tiiketilecek olan yakit
degerine gore miisterek avaryadan sayilacaktir.

KURAL X. BARINMA LIMANINDAKI MASRAFLAR

(a) (1) Gemi kaza, fedakarlik ya da baskaca olaganiistii haller sonucu miisterek
selamet ugruna bir barinma liman1 ya da yerine girdiginde yahut yiikleme limani ya
da yerine dondiigiinde bu liman ya da yere giris masraflar1 miisterek avaryadan
sayilacaktir; buradan yiikiin tamami ya da bir kismi ile ayrildiginda bu liman ya da
yerden ayrilmaya tekabiil eden ve giris ya da doniisiin sonucu olan masraflar da
miisterek avaryadan sayilacaktir.

(i) Geminin herhangi bir barinma limani ya da yerindeyken ve tamirlerin ilk liman
ya da yerde yapilamamasi nedeniyle diger bir barmma limani ya da yerine
gotiliriilmesi halinde bu Kural hiikiimleri ikinci barinma limani ya da yerine de bu yer
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bir barinma liman1 ya da yeri imis¢esine uygulanacak ve gecici tamir ve rémorkaj
dahil bu yer degistirmeden kaynaklanan masraflar miisterek avaryadan sayilacaktir.
Bu yer degistirme nedeniyle uzayan yolculuga Kural XI hiikiimleri uygulanacaktir.

(b) (1) Yiik, yakit ve kumanyanin bir yiikleme, ugrama ya da barinma liman1 ya da
yerinde gemide elden gecirilmesi ve bosaltilmasi masraflari;; elden gecirme ve
bosaltmanin miisterek selamet ugruna gerekli olmasi halinde yahut gemide tamiri
yolculugun giivenli bicimde devami igin gerekli olan bir fedakarlik ya da kazadan
kaynaklanan hasarin giderilebilmesi ugruna yapilmasi halinde, hasarin yolculuk
esnasindaki bir kaza ya da olaganiistii halle ilintili olmaksizin bir yiikleme ya da
ugrama liman1 ya da yerinde kesfedilmesi hali miistesna olmak {iizere, miisterek
avaryadan sayilacaktir.

(1) Yik, yakit ve kumanyanin gemide elden gecirilmesi ve bosaltilmast masraflarinin
yalnizca yolculuktaki kaymadan kaynaklanan yeniden istifleme amactyla yapilmasi[’
halinde, bu yeniden istifleme miisterek selamet icin gerekli olmadik¢a, miisterek
avaryadan sayilmayacaklardir.

(¢) Yiik, yakit ve kumanyanin eldenn gegirilmesi ve bosaltilmasi masraflarinin
miisterek avaryadan sayildigi hallerde; bu yiik, yakit ve kumanyanin depolama
masraflari, makul bicimde yapilan sigortalama masraflari, yeniden yilikleme ve
istifleme masraflar1 da miisterek avaryadan sayilacaktir. Bu yeniden ylikleme ve
istiflemeden kaynaklanan ek bekleme siiresine Kural XTI hiikiimleri uygulanacaktir.

Ancak geminin mahkum edilmesi ya da asil yolculuga devam etmemesi halinde,
geminin mahkum edilmesi ya da yolculugun sonlandirilmasi anina kadar olan
depolama masraflart miisterek avaryadan sayilacaktir. Mahkum edilmenin ya da
yolculugun sonlandirilmasinin yiikiin bosaltilmasinin tamamlanmasindan once
ger¢eklesmesi halinde depolama masraflari yiikiin bosaltilmasinin tamamlandigi ana
kadar miisterek avaryadan sayilacaktir.

KURAL XI. BARINMA LIiMANINA YONELINMESINDE VE BARINMA
LiMANINDA MURETTEBATIN UCRET VE BAKIM MASRAFLARI iLE
DIGER MASRAFLAR

(a) Bir barinma limani ya da yerine giren yahut yiikleme liman1 ya da yerine donen
gemide yolculugun uzamasi aninda sarfedilen yakit ve kumanya ile kaptan, zabitan
ve miirettebatin makul iicret ve bakim masraflari, bu liman ya da yere girisin Kural X
a) geregi miisterek avaryadan sayildigi hallerde, miisterek avaryadan sayilacaktir.

(b) Bu ve diger Kurallar bakimindan iicret; kaptan, zabitan ya da miirettebata yahut
bunlar hesabina yapilan ve gerek hizmet sézlesmesi hiikiimleri geregi yapilmis olan
gerek de kanun tarafindan donatan igin OngoOriilmiis olan  tiim Odemeleri
icermektedir.

(c) (1) Gemi kaza, fedakarlik ya da baskaca olaganiistii haller nedeniyle miisterek
selamet ugruna yahut fedakarlik ya da kaza sonucu tamiri yolculugun giivenli
bicimde devamu icin gerekli olan hasarin giderilmesi ugruna bir liman ya da yere
girer yahut burada kalirsa bu liman ya da yerde gecen ek bekleme siiresinde
sarfedilen yakit ve kumanya, bu yakit ve kumanyanin miisterek avaryadan
sayllmayan tamirler ugruna yapilmast hali hari¢ olmak iizere, geminin yolculuga
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devama hazir oldugu ya da olmasi gereken ana kadar miisterek avaryadan
sayilacaktir.

(i) Ek bekleme siiresinde dogan liman masraflar1 da, bunlarin yalnizca miisterek
avaryadan sayilmayan tamirler ugruna yapilmalar1 hali hari¢ olmak iizere, miisterek
avaryadan sayilacaktir.

(i) Gemide yolculuk esnasindaki bir kaza ya da baskaca olaganiistii halle ilintili
olmayan hasarin bir yiikleme ya da ugrama limam1 ya da yerinde kesfedilmesi
halinde; bdylece kesfedilen zararin giderilmesi ugruna ek bekleme siiresinde dogan
liman masraflan ile sarfedilen yakit ve kumanya, zararin giderilmesi yolculugun
giivenli bicimde devami i¢in gerekli olsa dahi, miisterek avaryadan sayilmayacaktir.

(iv) Geminin mahkum edilmesi ya da yolculuga devam etmemesi halinde liman
masraflar1 ile sarfedilen yakit ve kumanya ancak geminin mahkum edilmesi ya da
yolculugun sonlandirilmasina kadar miisterek avaryadan sayilacaktir. Mahkum
edilmenin ya da yolculugun sonlandirilmasinin  yiikiin  bosaltilmasinin
tamamlanmasindan once gerceklesmesi hélinde sarfedilen yakit ve kumanya ile
liman masraflar yiikiin bosaltilmasinin tamamlandigi ana kadar miisterek avaryadan
sayilacaktir.

(d) Asagidaki hallerden birinin ya da hepsinin ger¢eklesmesi halinde cevre
zararlarin1 6nlemek ya da azaltmak i¢in alinan tedbirlerden dogan masraflar miisterek
avaryadan sayilacaktir:

(1) miisterek selamet ugruna yapilan bir operasyonun parcalart olmak kaydiyla,
bunlar miisterek deniz sergiizestinin digindaki bir tarafca yapilmis olsalar idi bu
tarafin bir kurtarma {icretine hak kazanacagi haller,

(i) Kural X (a)’da agiklanan hallerde bir liman ya da yere girme yahut buradan
ayrilmanin kosulu olarak,

(ii1) Kural XI (c)’de belirtilen hallerde bir liman ya da yerde kalmanin kosulu olarak,
kirletici atiklarin fiili sizma ya da birakilmasi durumlarinda bu nedenle kirliligi ya da
cevre zararinl Onlemeye ya da azaltmaya yonelik alinacak ek tedbirlerden dogan
masraflar miisterek avaryadan sayilmayacaktir,

(iv) miisterek avaryadan sayilan ve yiikiin bosaltilmasi, depolanmasi ve yeniden
yiiklenmesiyle ilgili olanlar.

KURAL XII. BOSALTMADA YUKE GELEN HASAR

Yik, yakit ve kumanyanin elden gecirilmesi, bosaltilmasi, depolanmasi, yeniden
yiiklenmesi ve istiflenmesi sonucu bunlardaki ziya ve hasar, ancak bu islemlerin
miisterek avaryadan sayilmalar1 durumunda, miisterek avaryadan sayilacaktir.

KURAL XIII. TAMiIiR MASRAFLARINDAN YAPILAN iNDIRIiM
(a) Misterek avaryadan sayilan tamirler bakimindan, gemi on bes yildan eski

olmadik¢a, ki bu halde iicte bir oraninda indirim yapilacaktir, eski madde ve
pargalarin yenileriyle degistirildigi “eski yerine yeni” indirimleri uygulanmayacaktir.
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Indirimler tamirin tamamlandig1 yilin 31 Aralik giiniinden miisterek avarya hareketi
anina kadar geminin yas1 dikkate alinarak yapilacaktir. Bunun istisnalar1 olan
kurtarma ve benzeri botlar, seyir ve haberlesme cihazlari, makine techizati ve
kazanlar i¢cin muafiyetler s6z konusu oldugunda yerlestirildikleri parcalarin yasil
dikkate alinacaktir.

(b) Muafiyetler ancak yeni alet veya parcalarin monte edilir duruma geldigindeki
degeri iizerinden yapilacaktir. Kumanya, demir ve zincirlerr hususunda muafiyet
taninmayacaktir. Havuzlama ve kizak iicretleri ve geminin yerini degistirme ticretleri
tiimii itibariyla kabul edilecektir.

(c) Geminin altinin temizlenmesi, boyanmasi veya kaplanmasi masraflari, miisterek
avarya hareketinden 6nce 12 ay i¢inde yapilmadike¢a, yar1 yariya miisterek avaryadan
sayilmayacaktir.

KURAL XIV. GECICi TAMIRLER

(a) Bir yiikleme, ugrama ya da barinma limaninda gemide miisterek selamet ugruna
yahut miisterek avarya fedakarligindan dogan zarar ugruna gegici tamir yapilmasi’’
durumunda s6z konusu tamir masraflar1 miisterek avaryadan sayilacaktir.

(b) Kazadan kaynaklanan zararlarin yolculugun tamamlanmasin1 teminen gegici
olarak giderildigi durumlarda s6z konusu tamir masraflar, diger ilgililerin
kazanimlar1 dikkate alinmaksizin, bu masraflarin yapilmamis olmasi halinde dogacak
ve misterek avaryadan sayilacak masraflardan tasarruf Olgiisiinde miisterek
avaryadan sayilacaktir. Yanlizca bu paragraf bakimindan gegici tamir masraflari;
daimi tamirlerin yapilmis olmasi durumunda bir yiikkleme, ugruma ya da barinma
limaninda yapilan gecici tamir masraflari ile daimi tamir masraflarinin toplaminin;
yahut dispe¢ aninda daimi tamirlerin yapilmamis olmasi durumunda yolculuk
sonunda geminin degerindeki makul diisme miktar1 ile gegici tamir masraflarinin
toplaminin; gemiye bir yiikleme, ugrama ya da barinma yerinde daimi tamir
yapilmis olsa idi bu daimi tamir masraflarini asacak miktar ile sinirl tutulacaktir.

(c¢) Miisterek avaryadan sayilan gecici tamir masraflar i¢in “eski yerine yeni”
indirimi yapilmayacaktir.

KURAL XV. NAVLUN KAYBI

Yiikteki zarar yahut kayiptan kaynaklanan navlun kaybi yiikteki kayip ya da zararin
miisterek avaryadan sayilmasi yahut bir miisterek avarya hareketinden
kaynaklanmas1 durumlarinda miisterek avaryadan sayilacaktir.

Kaybedilmis olan briit navlundan, donatanin bu navlunu kazanmak i¢in yapacak
oldugu; ancak fedakarlik sonucu yapmadigi masraflar indirilir.

KURAL XVL. FEDAKARLIK NEDENIYLE HASARLANAN YA DA ZAYI
OLAN YUK ICIN KABUL EDIiLECEK MIKTAR

(a) Fedakarlik sonucu zayi olan ya da zarar goren yiik i¢in miisterek avaryadan
sayilacak miktar aliciya verilen ticari faturadan, boyle bir faturanin bulunmamasil’]
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durumunda yiikleme degerinden, anlasilan ve bosaltma aninda yiikte meydana gelmis
olan kayiptir.

(b) Zarar gérmiis olan yiikiin satilmasi durumunda miisterek avaryadan sayilacak
kayip; aksi kararlastirllmis olmadikca, yikiin net satis tutar1 ile bu Kuralin ilk
paragrafina gore hesaplanacak olan yiikiin gergek degeri arasindaki farktir.

KURAL XVII iSTIRAK DEGERLERI

(a) (1) Mal varliklar1 miisterek avaryaya yolculugun sonundaki gercek degerleri ile
katilacaklardir. Ancak yiik; bosaltma aninda aliciya verilen ticari faturadan, boyle bir
faturanin bulunmamasi durumunda yiikleme degerinden, anlasilan degerle miisterek
avaryaya katilacaktir.

(i1) Yikiin degeri sigorta masraflari ile yiik haricindeki ilgililerin rizikosunda olan ve
bosaltmadan 6nce ya da bosaltma aninda yiikte meydana gelen zarar ya da ziya
nedeniyle indirilen navlunu da kapsayacaktir.

(iii) Geminin degerinin hesaplanmasinda, gemi adamlartyla kiralama ya da zaman
carteri s0zlesmesi nedeniyle meydana gelen olumlu ya da olumsuz etkiler dikkate
alimmayacaktir.

(b) Bu degerlere, onceden eklenmemisse, fedakarliga ugramis mal varliklari igin
miisterek avaryadan sayilan miktarlar eklenecektir. Rizikodaki navlun ve yolculuk
ticretinden; gemi ve yiikiin miisterek avarya hareketi aninda tam zayi olmasi’]
durumunda navlunun kazanilmasi i¢in yapilmasina gerek olmayan ve miisterek
avaryadan sayilmayan masraflar ile gemi adamlariin tcretleri indirilmelidir. Ayrica
miisterek avaryadan sayilan giderler ile 1989 Uluslararast Kurtarma Konvansiyonu
m. 14 yahut ayn1 esasta baska bir hiikiim geregi gemiye diisen 6zel tazminat sonucu
dogan masraflar hari¢ olmak {izere, bir miisterek avarya hareketinden sonra yapilmis
tiim ek giderler de mal varliklarinin degerlerinden indirilmelidir.

(c¢) Yiik ve diger mal varligi, Kural G tigiincii paragrafta ongoriilen durumlarda asil
varma yerinden Once satilmis ya da elden cikarilmis olmadik¢a burada teslim
anindaki degerleri ile; gemi de yiikiin bosaltilmasinin tamamlandigi andaki gergek
degeriyle paylastirmaya katilacaktir.

(d) Yiik, varma yerinden Once satildig1 takdirde miisterek avaryadan sayilan
miktarlar dahil olmak iizere net satis tutar ile paylagtirmaya katilacaktir.

(e) Posta, yolcu bagajlari, kisisel esya ve 6zel motorlu tasitlar miisterek avaryaya
katilmayacaktir.

KURAL XVIII. GEMIDEKI ZARAR
Miisterek avarya hareketi sonucunda gemide, makine aksaminda ve/veya
donaniminda olusan ve miisterek avaryadan sayilacak olan zarar ya da kayip

asagidaki gibi olacaktir:

(a) Tamir ve yenileme yapildig1 durumda,
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S6z konusu zarar ya da kaybin tamiri ya da yenilemesinin Kural XIII’teki indirimlere
gore gercek makul degeri;

(b) Tamir ve yenileme yapilmadigi durumda,

S6z konusu zarar ya da kayiptan dogan ve tahmini tamir masraflarini1 agmayan makul
deger diismesi. Ancak geminin tam zayi olmasi ya da zararin tamiri masraflarinin
geminin tamir edilecek olmasi durumunda geminin degeri agmasi halinde miisterek
avaryadan sayilacak olan miktar miisterek avaryadan sayilmayacak tahmini gegici
tamir masraflar diisiildiikten sonraki tahmini gercek degeri ile hasarli durumda net
satig geliri ile belirlenebilecek gergek degeri arasindaki fark olacaktir.

KURAL XIX. BEYAN EDILMEMIS YA DA YANLIS BEYAN EDILMIS YUK

(a) Donatan ya da acentasinin bilgisi olmaksizin yiiklenmis yahut bilerek yanlis
beyan edilmis mallardaki zarar ya da ziya miisterek avaryadan sayilmayacaktir.
Ancak bu mallar kurtulmus olduklari takdirde paylastirmaya katilacaklardir.

(b) Yiikleme esnasinda bilerek gercek degerlerinden daha diisiik bir degerle beyan
edilen mallarda meydana gelen zarar ve ziya beyan edilen deger tlizerinden miisterek
avaryaya girecektir. Ancak bu mallar gercek degerleri ile paylagtirmaya
katilacaklardir.

KURAL XX. PARALARIN ODENMESI

(a) Miisterek avarya odemelerini karsilayacak kaynak saglamak amaciyla satilan
mallarin sahiplerinin ugradiklar1 sermaye kayb1 miisterek avaryadan sayilacaktir.

(b) Miisterek avarya odemelerini sigortalama masraflar1 da miisterek avaryadan
sayilacaktir.

KURAL XXI. MUSTEREK AVARYADAN SAYILAN KAYIPLAR iCiN FAiZ

(a) Miisterek avaryadan sayilan masraf, fedakarlik ve istiraklere miisterek avarya
dispecinin yayinlanmasi tarihinden ii¢ ay sonrasina kadar faiz yriitiiliir. Garamaye
istirakle ilgililerin hesaba yapmis olduklari 6demeler veya miisterek avarya avans
fonundan ¢ektikleri paralara da faiz yiiriitiilecektir.

(b) Uluslararas1 Denizcilik Komitesi Asamblesi her yil uygulanacak faiz oraninil]
belirleyecektir. Bu oran, gelecek takvim yili igerisinde tahakkuk edecek faiz
hesaplamasi i¢in kullanilacaktir.

KURAL XXII. NAKDi TEMINAT USULU

Yiike diigen miisterek avarya, kurtarma ya da 6zel giderlere iliskin nakdi teminatlarin
toplanmast durumunda bu teminatlar gecikmeksizin donatan ve diger teminat
yatiranlarin adlarina atanmis temsilcilerin her ikisince onaylanacak bir 6zel banka
hesabina yatirilacaktir. Yatirilan toplam bedel ve varsa islemis faiz, yiike diisen ve
taraflara 6denecek olan miisterek avarya, kurtarma ya da 6zel giderlerin teminati[’]
olarak tutulacaktir. Bu hesaba yapilacak 6demeler ya da teminatlarin geri 6demeleri
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avarya dispeccisinin yazili onayi ile yapilabilir. Bu teminatlar, 6demeler ya da geri
O0demeler taraflarin nihai sorumluluguna halel getirmeyecektir.

KURAL XXIII. MUSTEREK AVARYA PAYLASIMINDA ZAMANASIMI

(a) Uygulanacak hukukta zaman sinirlamasina iliskin herhangi bir emredici hiikkme
tabi olmak kaydiyla:

(1) Miisterek avarya senetleri ve garantilerindenden dogan haklarla birlikte miisterek
avarya paylasimima dair tiim haklar miisterek avarya dispe¢inin yayinlanmasil|
tarihinden itibaren bir yil i¢inde paylastirmay1 talep eden bir taraf¢a dava agilmadigi[’
takdirde son bulur. Hi¢bir halde miisterek deniz sergiizestinin sona erdigi tarihten alti/
yil sonra dava agilamayacaktir.

(i1) Bu siireler, miisterek deniz sergiizestinin sona ermesinden sonra taraflar arasinda
anlagma saglandig takdirde uzatilabilecektir.

(b) Bu Kural, miisterek avarya taraflar1 ile onlarin sigortacilar1 arasinda
uygulanmayacaktir.
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