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ONSOZ

Hukukumuzda Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi; Mesleki Sorumluluk Sigortast
Genel Sartlart ve Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu ile ilk kez yasal bir
diizenlemeye kavusturulmustur. Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi kavraminin
aciklanmast icin oncelikle sigortalan rizikonun ne oldugunun tespiti gerekir. Hekimin
Mesleki Sorumluluk sigortast ile hekimin hatali teshis tedavi ve uygulamalarindan zarar
gorenlerin kendisine yonelttikleri tazminat talepleri sozlesmede belirtilen miktara kadar
teminat altina alinmaktadir. Bir baska ifade ile sigortalanan hekimin mesleki faaliyetidir.
Ancak gerek Tiirk Ticaret Kanunumuzun, gerekse; Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlary ilgili hiikiimleri ile sigortalanan riziko; ¢esitli istisnalara tabi kilinmis ve yer, zaman
ve kisi bakimindan sumirlandiridmistir. Calismamizda, hekimin mesleki faaliyeti kapsaminda
kendine yoneltilen taleplerden hangilerinin sigorta kapsaminda sayilacagr ve sozlesme
taraflarimin karsilikl yiikiimliiliiklerinin neler oldugu yeni yasal diizenleme ve Tiirk Ticaret

Kanunu hiikiimleri cercevesinde ele alinmstr.

Calismamin tamamlanmasinda emegi gecen tez danigmanim, kiymetli hocam Prof.
Dr. Samim UNAN’a ve her asamada destek olan Yard. Do¢. Dr. Serap Amasya’ya

miitesekkirim.

Hayattaki en biiyiik sansim olan her eserin asil sahibi kiymetli anne ve babama,

yorgun zamanlarda giic veren sevgili esime sonsuz tesekkiirlerimle...
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Resumé :

Dans notre systeme juridique 1’assurance de la responsabilité civile du
médecin a été réglementée pour la premiere fois par les Conditions Générales de
I’Assurance de la Responsabilité Professionnelle ainsi que par la Clause

additionnelle sur 1’ Assurance de la Responsabilité Professionnelle du Médecin.

Pour expliquer la notion de 1’assurance de la responsabilité civile du médecin,

il faut d’abord déterminer le risque celui duquel est assuré.

Les demandes des dommages-intéréts invoquées par les tierces personnes
qui ont subi un dommage par suite d’un diagnostic ou d’un traitement fautif du
médecin sont assurées jusqu’a concurrence du montant déterminé dans le contrat.
Donc, dans I’assurance de la responsabilité civile du médecin, c’est 1’activité

professionnelle du médecin qui est assurée.

Néanmoins, le risque assuré est soumis a certaines exclusions et limitations
par les dispositions concernant du Code de Commerce Turc et par les Conditions
Générales de 1’ Assurance de la Responsabilité Professionnelle, il est ainsi limité au

lieu, au durée et a personne.

Dans notre étude sont-ils traités les risques couverts et les risques exclus dans
le cadre de [D’activité professionnelle du médecin ainsi que les obligations

réciproques des parties dans le contrat d’assurance .
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Abstract

In Turkish Law, Doctor’s Professional Liability Insurance was regulated for the
first time by Professional Liability Insurance General Conditions and by Doctor’s

Professional Liability Insurance Clause.

In order to define Doctor’s Professional Liability Insurance, it is necessary to

determine what the insured risk is.

The claims of third persons who suffer from doctor’s wrong diagnosis and
treatments are insured by Doctor’s Professional Liability Insurance Contracts, In
other words, Professional Liability insurance plan helps counter the risks that the

doctors can face during their practice.

However, Professional Liability Risks have been held subject to certain
exclusions and it is restricted in terms of location, person and time in accordance
with the Turkish Commercial Code and Professional Liability Insurance General

Conditions.

This thesis aims to determine which professional liability risks may be subject
to insurance coverage and to analyse the obligations of the parties’ to the insurance
contract, within the frame of the recent regulation and the provisions of the Turkish

Commercial Code.
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Ozet

Hekimin mesleki faaliyetini ifa ederken {iigiincii kisilere verdigi zararlarin
sigortalanmasi ile hekimin mesleki faaliyetlerinden zarar gorenlerin kendisine
yonelttikleri tazminat talepleri sdzlesmede belirtilen miktara kadar teminat altina

alinmaktadir.

Uygulamada dogan ihtiya¢c karsisinda Mesleki Sorumluluk sigortasi
Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart (MSSGS) ve Hekimin Mesleki

Sorumluluk Sigortasi klozu ile pozitif bir diizenlemeye kavusmustur.

S6z konusu diizenlemeler ile hekimin akitten, haksiz fiilden veya
vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden dogan sorumlulugu sigorta himayesi altina

alinmis ancak asagida ele alacagimiz haller istisna edilmistir.

Sigortac1 sigorta ettirene ileri siiriilen talepleri inceleyecek ve hakl
buldugu talepleri sigorta limitine kadar karsilayacaktir. Sigorta ettiren de sigorta
himayesine kavusmak i¢in sigorta primini ddemesinin yam sira yasal gorevlerini

yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi olagan veya olaganiistii fesih,
donme gibi yollarla sona erdirilebilecegi gibi; isbu sézlesmeden dogan tiim

talepler de iki yillik zamanasim siiresine tabidir.

MSSGS diizenlemesi ile mesleki sorumluluk sigortalari uygulamasinda
tartigmali olan bir¢ok husus agikliga kavusmus bulunmaktadir. Ne var ki soz
konusu genel sartlar da agik olmayan hususlar bulundugu gibi, hekimin
sorumlulugu alanindaki gelismeler karsisinda s6z konusu diizenlemenin uygulama

icinde gelistirilecegini soylemek miimkiindiir.



GIRIS

Hekimlik mesleginin tasidigr biiyiik éneme karsin, hekimin sorumlulugu
kavrami, hukukumuzda heniiz yeterince ele alinmamistir. Oysa hekimlik
mesleginin geregi gibi ifa edilmemesi insan hayati ve toplum igin biiyiik zararlara
neden olabilmektedir. Ancak, hastalarin; haklarn1 konusunda zamanla
bilin¢lenmeleri ile hekimin sorumlulugu kavrami da gelismektedir. Her gecen giin
hekimin sorumlulugu kavrami da gelismis ve hekimler mesleki faaliyetlerinden

kaynaklanan tazminat talepleri ile daha sik karsilasmaya baslamistir.

Diger yandan, sorumluluk kavraminin ¢ok yonlii olarak gelismesi ile
“sorumluluk sigortasi” da bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmis ve gittikce Onem
kazanmistir. Sigortaciligin gelismis oldugu iilkelerde sorumluluk sigortalari, is
kazalar1 ve saglikla ilgili sigortalar, hava kirliligine iliskin sigortalar, niikleer
enerji ile ilgili sigortalar, mesleki sorumluluk sigortalar1 gibi gruplar altinda ¢ok

cesitli ve yaygin sekilde uygulama alam1 bulmaktadir.

Hekimin mesleki sorumluluguna dayali olarak o6demek zorunda
kalabilecegi tazminat miktar1 olduk¢a agir bir mali yiik teskil edebilecektir. Bu
nedenle ABD, Fransa, Almanya, Isvicre gibi hasta haklarinin ve sigortacilik
sektoriiniin  gelismis oldugu {ilkelerde hekimin mesleki sorumlulugunun

sigortalanmasi biiyiik 6nem kazanmistir.

Ulkemizde de son yillarda 6zellikle riskli hekimlik alanlarinda ihtiyari
mesleki sorumluluk sigortasinin uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Bu sigorta
sozlesmesi ile hekimin mesleki faaliyetini ifa ederken kendisine kars1 dogabilecek

taleplere kars1 sozlesmede belirtilen miktara kadar teminat verilmektedir.

Ulkemizde sorumluluk sigortalarmna Ugiincii Sahislara Karst Mali
Mesuliyet Sigortast Umumi Sartlar1 (UKKMMSUS) torba bir genel sart olarak
uygulanmaktadir. Ancak UKKMMSUS nin mesleki sorumluluk sigortalarina
uygulanmasi bir¢ok ihtiyaca cevap veremedigi gerekcesi ile elestirilmistir. Bu
konudaki ihtiyacin giderilmesi amaciyla Hazine Miistesarlifinca Mesleki

Sorumluluk Sigortas1t Genel Sartlar1t (MSSGS) diizenlenmistir. 16 Mart 2006 tarih



ve 26110 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlarina bagli olarak ise “Hekimin Mesleki Sorumlulugu Klozu” 21 Eyliil 2006
tarih ve 26296 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Calismamizda bu iki
diizenleme ile birlikte Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni TTK Tasaris1 esas alinacak,

UKKMMSUS’na da gerekli oldugu 6lciide yer verilecektir.

Mesleki sorumluluk sigortasi, MSSGS kapsaminda, sigortalinin policede
belirtilen ve sirlart ¢izilen mesleki faaliyetini ifa ederken kendisine

yoneltilebilecek taleplerin teminat altina alinmasi olarak tarif edilmistir.

Bu tamimdan hareketle, mesleki sorumluluk sigortasi ve dolayisiyla
“Hekimin mesleki sorumlulugu sigortasi” bir zarar sigortasidir. Sorumluluk
sigortasi, bir zarar sigortasi olarak sigorta ettirenin iiciincii kisilere verebilecegi
zararlar dolayisiyla sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelebilecek azalmanin

. . . 1
giderilmesi esasina dayanir .

Tiirk Ticaret Kanunu’nda® sigorta sozlesmeleri, mal sigortasi, can sigortasi
ve denizcilik sigortalan olarak iic baghik altinda ele alinmaktadir’. Konumuz
kapsamindaki mali sorumluluk sigortalar1 bu sigorta tiirlerinden higbirine tam
olarak sokulamaz’. Ancak sorumluluk sigortalar1 konusu itibari ile malvarligi,

karsiladigi ihtiya¢ bakimindan ise bir pasif sigorta51d1r5.

Hekimin mesleki sorumlulugu sigortasi, bir aktif deger sigortas1 olmayip,
bir pasif sigortasidir. Zira bu sigorta ile sigorta ettirenin malvarligindaki aktif
degil, ileride ortaya c¢ikmasi muhtemel zararlar (bor¢lanmalar) yani pasifler

sigorta teminati altina alinmaktadir.

"E. Sergici Mesuliyet Sigortas: Tiirleri (Seminer Tebligi), Mesuliyet Sigortalari, Ankara 1977 s.66
vd.

* TTK tasarisinda sorumluluk sigortalart ayri bir baslik halinde m.1473 ve devami hiikiimlerinde yer
almaktadir. Boylelikle, sorumluluk sigortasi ilk kez ayr1 bir baslik altinda diizenlenmis olmaktadir.

3 Ancak boyle bir ayrim ihtiyaca cevap verememektedir zira bu sigorta tiirleri arasinda tam bir
mabhiyet farki yoktur. R.Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 9.Basi, Istanbul 2008, s.169 vd.

* R Kender age. s.170, K. Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s. 17 vd.
° R.Kender age. s.170, K.Senocak age. 17 vd.



Sorumluluk sigortalar1 sigorta ettirenin eyleminden kaynaklanan
zararlardan iiciincii kisilerin zararlarimin giderilmesi ile sigortalinin korunmasini
amaglar6. Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda korunan sigortali

hekimdir’.

Diger yandan, hekimin mesleki sorumluluk sigortasinda sadece sigortali
hekim degil, onun mesleki faaliyeti nedeniyle zarar goren hastalar da
korunmaktadir. Zira magdur hastalar dogrudan sigortaciya gitme imkanindan da

yararlanabilecektir.

Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi, yukarida da belirttigimiz gibi
“zarar sigortasi - meblag sigortas1” ayriminda zarar sigortast kapsaminda yer alir.
Rizikonun gergeklegsmesi halinde bu rizikodan zarar goren iigiincii kisilerin gor-

diikleri zararlar sigorta limiti dahilinde karsilanir®.

Sorumluluk sigortast bir meblag sigortasi niteliginde olmadigindan,
iiclincli kisilerin maruz kaldiklart gercek zararin giderilmesi amacimi giider.
Dolayisi ile bu tiir sigorta poligelerinde sigorta bedeli sigortacinin sorumlu oldugu

azami miktar1 belirler’.

% L.Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, istanbul 2007 s. 570

" Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda “hekimlik” sifatimin devri miimkiin olmadigindan
sigortali malin (sigortali menfaatin) devrine iliskin TTK m.1303 hiikkmii uygulanamaz. K.Senocak age.
s.54.

¥ Sorumluluk sigortasinda, sigorta giivencesi altina alinan menfaatin degeri belirli degildir. Mal
varligmin tiimiiniin belli rizikolara kars1 giivence altina alinma amaci oldugu i¢in aktif sigortasindaki
gibi bir sigorta degeri bu tiir sigortada yoktur. (R.Kender age. s.172.) Bu goriisiin dogal sonucu olarak
da bu tiir sigortalarda askin sigorta (Askin sigorta terimi, tazminat policelerinde, policedeki sigorta
bedelinin, sigorta konusunun gercek ve makul degerinin iizerinde olmasi hali olarak tanimlanabilir.
Sigortanin temel prensibine gére amag, sigortalinin ugradigi maddi kaybin giderilmesi oldugu i¢in
sigortaci bir tam ziya durumunda, yine o malin gergek degerini 6demek zorundadir. R. Kender age.
s.239) ve eksik sigorta (Eksik sigorta ise, policede yazili sigorta bedelinin, sigortaya konu olan malin
gercek ve makul degerinin altinda olmas1 durumunu ifade etmektedir. Sigortali, bilmeyerek veya daha
az prim 0demek amaciyla malin gercek degerinin altinda bir degeri bildirmektedir. R. Kender age.
s.240) halleri s6z konusu olmayacaktir.

Buna karsin doktrinde sorumluluk sigortalarinda da, ornegin kiracimin, ev sahibinin tazminat
istemlerine kars1 kiraci sifatiyla oturmakta oldugu konutu sigorta ettirmesi halinde oldugu gibi, sigorta
degeri evvelce biliniyorsa sigorta degerinin mevcut olabilecegi ve eksik ve askin sigorta hiikiimlerinin
sorumluluk sigortalarinda da uygulanabilecegi savunulmaktadir. Buna gore, eger menfaat degeri
belirli degilse; hekimin mesleki sorumluluk sigortas: kapsaminda sigorta degeri vardir, fakat sonsuz
biiytikliiktedir. K.Senocak age. s.70.

? «_.Dava, (ihtiyar1 mali sorumluluk sigorta) policesine dayali bir tazminat (destekten yoksun kalma)



Sonug¢ olarak, sigorta tiirlerinin tasnifi igerisinde, hekimin mesleki
sorumluluk sigortast “malvarligiin pasif kismina iligkin bir zarar sigortasi”

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hekimin mesleki sorumluluk sigortasinin diger sigorta tiirleri arasindaki
yerinden hareketle, calismamizda 6nce hekimin mesleki sorumluluk sigortasina
ayirici niteligini veren “mesleki sorumluluk rizikosu”nu ele alacagiz. Konumuzu
incelerken “hekimin mesleki sorumluluguna”, cezai sorumlulugu ayr tutularak ve
rizikonun tanmimlanmasina imkan verdigi Olciide yer verilecektir. Rizikonun
tanimlanmasimin ardindan sigorta iliskisinin taraflar1 olan “sigorta ettiren” ve
“sigortacinin” yiikiimliiliikkleri ve son olarak “sigorta iligskisinin sona ermesi”

hususunu inceleyecegiz.

davasidir. Bu polige ile giivence altina alinan sey arag¢ sahibinin aracin kullanilmasindan dogan hukuki
sorumlulugundan (police genel sartlart md. 1), daha acik bir deyisle arac¢ sahibi bu sigorta ile {igiincii
kisilere 6demek zorunda kalacagi maddi tazminattan dolayr mamelekinde meydana gelecek eksilmeyi
giivence altina almis olmaktadir. Oyle ise uyusmazligin can-sahis sigortasinin bir cesidi olan kaza
sigortast hiikiimlerine gore degil, tazminat ilkelerine gore ¢oziimlemek gerekir.

Bilindigi iizere sahis sigortasi ile sorumluluk sigortalar1 ayr1 hukuki esaslara tabidir. Sahis sigortalar1
meblag sigortast oldugu icin burada zararin giderilmesi s6z konusu olamaz. Onemli olan poligedeki
belirlenen paranin odenmesidir. Oysa sorumluluk sigortasinda amag, gercek zararin sigortaci
tarafindan tazmin edilmesidir. Bu itibarla davacilar vekilinin, olaya TTK’nun 1336.nc1 maddesinin
uygulanmas1 gerektigi yoniindeki iddiasi yerinde degildir... » 11. HD 1979/4077 E. 1979/4237 K.
27.9.1979 T. (www.kazanci.com.tr Bagvuru tarihi: 1 Nisan 2008)



L.BOLUM
HEKIMIiN MESLEKi SORUMLULUK SiGORTASINDA RiZiKO

Hekimin mesleki sorumluluk sigortasinda riziko en genel tanmimu ile
hekimin mesleki faaliyeti sirasinda tigiincii kisilere kars1 sorumlulugunu doguran
bir olayla karsilagilmasidir. Calismamiz kapsaminda, oncelikle hekimin sigorta
himayesi altindaki mesleki sorumlulugunu ele alacagiz. Ardindan maddi icerigi
hekimin mesleki sorumlulugu kapsaminda tanimlanmis olan rizikonun kisi, yer,

zaman ve istisnalar bakimindan hangi sekilde sinirlanmis oldugunu ele alacagiz.

A. HEKiMIiN MESLEKi SORUMLULUK SiGORTASINDA
RiZIKONUN TANIMLANMASI

Hekimin tibbi faaliyetlerinden dogan sorumlulugu hekim ile hasta
arasindaki bir akitten dogabilecegi gibi bir haksiz fiilden veya vekaletsiz is
gormeden kaynaklanabilir. Asagida s6z konusu sorumluluk sebeplerinden dogan
“mesleki sorumluluk” kavramini ele alarak, sigorta hukuku ilkeleri ¢cercevesinde

hangi sartlarda mesleki sorumlulugunun dogacagin tespit edecegiz.

MSSGS m. A.l. uyarinca, mesleki sorumluluk sigortas1 sozlesmesi
kapsaminda sigortalinin policede tamimlanan mesleki faaliyeti ifa ederken;

sigortaliya kars1 dogabilecek taleplere karsi teminat verilmektedir.

Hekimin mesleki sorumlulugu akit, haksiz fiil veya vekaletsiz iy gorme

olarak ii¢ ayr1 hukuki sebepten dogan, kural olarak bir kusur sorumlulugudurm.

' Tibbi sorumluluk alaninda tehlike sorumluluguna iligkin bir diizenleme yoktur. Bu nedenle bu
sorumluluk tiirii hekimin hukuki sorumlulugunda uygulama alam1 bulamamaktadir. Ancak tibbi
faaliyetler esnasinda hekimlerin ¢ok kiiciik bir hatasinin dahi insan hayati icin son derece 6nemli ve
telafisi imkansiz zararlara yol acabilecek nitelikte olmasi nedeniyle bu alanda da tehlike sorumlulugu
esasina yer verilmesi gerektigini ileri siiren yazarlar da mevcuttur. Georges D. C.: la Responsabilité
Médicale, Paris 1974, s. 9 (S.Reisoglu, Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, Tiirk Hukukunda Hekimin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Geligmeler V. Sempozyumu, Ankara 12/13
Mart 1982, Istanbul 1983 s.3’den naklen).



Hekime mesleki faaliyeti nedeniyle yoneltilebilecek taleplerin dayandigr ii¢

hukuki sebep asagida kisaca ayr1 degerlendirilecektir.
1. Hekimin Akdi Sorumlulugu

Hekimin akdi sorumlulugundan bahsedebilmek icin her seyden 6nce hasta
ile hekim arasinda kurulmus bir hekimlik sdzlesmesi bulunmasi gerekir. Hekimin
tibbi hizmet sézlesmesi'' herhangi bir sekil sartina tabi olmadig1 gibi taraflarin
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zimni iradesi ile de kurulabilir ~.

Hekimle hasta arasinda s6z konusu olan akdin hukuki mahiyeti konusunda

doktrinde bir¢ok goriis ileri siiriilmiistiir.

Bazi yazarlar13, hekimin tibbi hizmet sOzlesmesinin bir hizmet akdi
oldugunu'* kabul etmektedirler. Bu madde cercevesinde bir hukuki iliskinin
hizmet akdi niteligi tasimasi igin iicret, iy gorme edimi ve tabiiyet unsurlarinin
bulunmasi gerekir. Hekimin tibbi hizmet sézlesmesinin "bir hizmet ediminin bir
siire icin vaat olunmasi ve de bu hizmet ediminin karsilifi olarak bir iicret
O0denmesi unsurlar hizmet akdi ile ortaktir. Ne var ki hizmet akdini diger is gérme
akitlerinden ayiran "tabiiyet bagi" hekimin tibbi hizmet sézlesmesinde mevcut
degildir. Hekimin, hastanin talimatlarina uymasi borcundan da s6z edilemez". Bu
bakimdan hekim ile hasta arasindaki akdi iliskinin kural olarak hizmet akdi

olmadiginda goriis birligi vardir'®.

" Hekimin tibbi hizmet s6zlesmesi (contrat de service médicaux) vekélet akdinin 6zel bir hali olarak
ele alinmaktadir. Bunun yani sira hastanin eczaci ve hastane ile arasindaki sozlesmeler de “Tibbi
hizmet sozlesmeleri” bashigr alunda ele alinmaktadir. Tercier Pierre, Les Contrats Spéciaux, 3e
édition, Zurich 2003, p.704.

12 M.Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s.63.
13 Z.Senocak, Ozel Hukukta Hekimin sorumlulugu, Ankara 1998, s.19.

1 Borg¢lar Kanunu'nun 313'iincii maddesine gore "Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i
muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermeyi
taahhiit eder". Bkz. Reisoglu, S., Hizmet Akdi, Ankara 1968, 5.39 vd.; Tuncomag, K.: Tiirk Bor¢lar
Hukuku, c.IT, Ozel Borg Iliskileri, Ankara 1977, .81 vd.

' Z.Senocak, age. 5.297.K.Senocak’a gore hekimin 6zel uzmanlik alaninda faaliyet gosteriyor olmasi
nedeniyle nispi bagimsizlig1 s6z konusudur. K.Senocak s.303.

16 M.Ayan age. s.63; H.Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Mliskileri, C.I Ankara 1985, s. 376;
K.Senocak age. 5.299.



Ancak aile hekiminin, saglik problemleriyle ilgilendigi aile ile arasindaki
hekimlik akdinin bir hizmet akdi niteligini tasidig1 ileri siiriilmekte ve gerekce
olarak da bu durumda hekim ile hasta arasindaki iliskide "belirli ya da belirsiz bir
zaman siiresi i¢inde" hizmette bulunma unsuruna dayanllmaktadlr”. Diger
taraftan s6z konusu kabul, bu halde de "bagimlilik" unsurunun mevcut olmadig

18 Kanaatimizce kural olarak aile hekimleri ile

gerekcesi ile elestirilmektedir
stirekli olarak hastasi olan aile arasinda bir hizmet akdi oldugu sdylenemez, zira
bagimlilik unsurunun her durumda mevcut degildir. Hizmet akdinden ancak
bagimlilik unsurunun daima mevcut oldugu hallerde séz edilir’. Ornegin bir
aileye belli bir iicret karsiliginda ve o ailenin talimatlar1 dogrultusunda hizmet

veren hekim agisindan hizmet akdinden de bahsedilebilecektir.

Diger bir kisim hukukgular20 hekimlik akdinin bazi durumlarda istisna
akdi mahiyetinde oldugunu kabul etmektedir’. Istisna akdine ozelligini veren

edim "bir eserin ortaya ¢ikarilmasidir".

Bu kapsamda temel sorun eser kavraminin ortaya konulmasidir. Eser,
yiiklenicinin is sahibi adina ortaya koymayi yiiklendigi sonuctur. istisna akdinde
Oonemli olan is gorme ediminden cok bu calismadan sonra ortaya ¢ikacak objektif
sonugtur. Dolayisiyla diger is gorme edimlerinden farkli olarak istisna akdinde bir

sonug taahhiidii s6z konusudur®*.

17 S.Reisoglu, age. s.12; S. Donay, Doktorun Hukuki Sorumlulugu, Ist. ikt. Tic.il.Der. 1968,S.20,
s.44-45.

'8 7 Senocak age. s.20.

1 Belirli ya da belirsiz bir zaman siireci i¢in 0zel bir hastanede calisan, bu siire iginde oraya
basvuracak gesitli hastalara bakmayi tistlenen hekim ile s6z konusu hastane arasindaki akit bir hizmet
akdidir. K. Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.I. Ozel Borg Iliskileri, Ankara 1977 s.842; Tandogan,
Borglar Ozel, C.I1. 5.376.

20 S.Reisoglu, age. s.12.

2 Bor¢lar Kanunu'nun 355'inci maddesindeki tanima gore "[stisna, bir akittir ki onunla bir taraf, diger
tarafin vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder". Istisna akdi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Borglar Ozel, c.I1, s.1; Tungomag, age., 8.952.

2 Eser, "Calismanin kendisinden ¢ok, bu calismadan ortaya ¢ikan ve objektif olarak gézlenmesi kabil
olan sonuctur". Her ne kadar Kanun'da "sey"den bahsedilmekle beraber ortaya konulan sonucun
mutlaka maddi varlig1 haiz olmasi gerekmedigi kabul edilmektedir. Taahhiit edilen sonu¢ "maddi bir
seyde kendisini gostermek ve kaliplagmak suretiyle devamli bir sekil arz eylemese ve bu yiizden bir
sey gibi devredilmese dahi bir eser sayilir. Bkz. Tuncomag, age., s.952 vd.



Hekimin tibbi hizmet s6zlesmesi kapsaminda bdyle bir sonug taahhiidii s6z
konusu degildir®. Zira tedavi i¢in mutlak bicimde sonug taahhiit edilmesi tibbi

miidahalelerin niteligine aykiri diiser™”.

Bir¢ok tibbi tedavi ve uygulamada sonucun kesin bigimde taahhiit edilmesi
miimkiin degildir. Ancak niteligi geregi objektif sonuc¢ taahhiidiine elverisli tibbi
uygulamalar (Dis protezi takilmasi, estetik amacgli cerrahi miidahaleler gibi)
bakimindan istisna akdinin varligi kabul edilmektedir”. Bu gibi objektif sonug
yiiklenilmesine imkén veren haller disinda hekimin tibbi hizmet s6zlesmesi istisna

akdi olarak degerlendirilemez.

Doktrin ve uygulamada hakim olan g(irii§26 ise hekim ile hasta

arasindaki akdin bir vekélet akdi oldugu yolundadir®’.

Vekalet akdinin sdz konusu olabilmesi igin gerekli unsurlar; akdin
konusunu "bir is gormenin tegkil etmesi", "is gdrmenin zaman kaydina bagl
olmaksizin ve sonug taahhiidii icermeksizin yapilmasi" dir. Ucret ise vekalet

akdinin zorunlu unsurlarindan biri degildir.

Hekimle hasta arasindaki akdi iliskide hastanin iyilesmesi garanti
edilmemistir. Bu nedenle tedavi ya da ameliyatin kusuru olmaksizin basarili

olmamasi rizikosu da hekime yuklenemezzg. Bu nitelik onu ozellikle istisna

2 M. Ayan age. 63; Z.Senocak age. s. 23.

* “Hekimle hasta arasindaki tedaviye iliskin akdin istisna akdi olarak nitelendirilmeyecegi konusunda
diger bir gerekce olarak istisna akdinde ig sahibinin akdi feshetmesi durumunda miiteahhidin
masraflarini, o ana kadar sarf ettigi emegin karsiligim1 ve mahrum kaldigi karini tazmin etmesine
karsilik, tedaviyi birakan hastanin sadece hekimin o ana kadar yaptigi tibbi bakimin karsiligim
o0demesi de gosterilebilir.” Bkz. Donay, agm., s.45.

» Yarg. 15. HD E. 2004/3331 K. 2005/698 T. 14.2.2005 Kararda dis protezi takilmasi istisna
sozlesmesi kapsaminda kabul edilmektedir. (www.kazanci.com.tr Bagvuru tarihi 4 Nisan 2008)

% Tedavi akdinin kendisini olusturan unsurlari kismen veya tamamen kanunun ongordiigi akit
tiplerinin hi¢ birinde mevcut olmayan kendine 6zgii yapisi olan bir akit oldugunu ileri siiren yazarlar
da mevcuttur. P. OZ, Tibbi Girisim ve Doktorun Sorumlulugu, ABD. 1984, S.5, 5.706

2 Borglar Kanunu'nun 386'nc1 maddesinin I'inci fikrasina gore "Vekalet bir akittir ki onunla vekil,
mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini veya tekabiil eyledigi hizmetin ifasin
iltizam eder". Vekalet akdi hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Tandogan, Borglar Ozel, c.n, s.21;
Hekimin tibbi hizmet so6zlegmesinin bir vekalet akdi oldugu goriisii icin bkz. Z.Senocak age. s.24,
M.Ayan age. s.67; F.ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Istanbul 2006, s. 59.

B Donay, age., 5.45; Z.Senocak age. s.24.



akdinden ayirmaktadir. I3 gérmenin zaman kaydina bagh olmaksizin ve sonug
taahhiidii icermeksizin yapilmasi da bu akdin vekélet niteliginde oldugunun
kabuliinii gerektirmektedir. Sonu¢ olarak doktrinde agirlikli olan ve bizim de

katildigimiz goriis hekimin tibbi hizmet sdzlesmesinin bir vekalet akdi oldugudur.

Yargitay’a gore de hekimin tibbi hizmet sézlesmesi bir vekélet akdidir®.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi E:2002/2589 K:2002/4560 sayili ve 25.04.2002 tarihli

30
kararinda™ “

...doktorun meslek alani icinde olan hafif de olsa biitiin kusurlarindan
sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Doktorlar, hastalarmmin zarar gormemesi icin
yvalniz mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat
ve Ozeni gostermek zorundadir. Doktor, ufak bir tereddiit gosteren durumlarda,
bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada koruyucu
tedbirler almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda secim yaparken,
hastamin ozelliklerini goz oniinde tutmak, onu gereksiz risk altina sokmamak ve en

emin yolu tercih etmek zorundadir.”demek suretiyle aradaki akdin bir vekalet

akdi oldugunu Vurgulamlstlr3 g

Hekimin sorumlulugunun dogmasi igin bir vekalet akdi niteliginde
oldugunu tespit ettigimiz sozlesmenin ihlali gerekir. Hekimin tibbi hizmet
sozlesmesinde sdzlesmenin ihlali; ya hi¢ ifa etmeme veya geregi gibi ifa etmeme

seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Hekimin tibbi hizmet sézlesmesi kapsaminda

%% Hasta ile hekim arasinda vekalet akdinin mevcudiyeti Yargitay kararlarinda da kabul edilmektedir.
Yargitay 1964 tarihli eski bir kararinda tiimoriin alinmasina iliskin ameliyatin istisna akdinin degil,
vekalet akdinin konusunu tegkil ettigini ifade etmistir (Bkz. HGKE.964/37,K.40, . 6.7.1964 T., S.
Olgag. Kazai ve IImi Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu ve ilgili Ozel Kanunlar, C.III, Ankara 1969,
$.450-451). Aym1 yonde Bkz. Yarg. 13. HD. E.1994/8557, K.1994/2138 4.3.1994 T.; Yarg. HGK E.
2002/13-1011 K. 2002/1047 11.12.2002 T. (www.kazanci.com.tr Bagvuru tarihi 4 Nisan 2008);

Owww.kazanci.com.tr (Bagvuru Tarihi 23 Haziran 2008)

3 Ayn1 yonde; “Taraflar arasindaki iliski vekdlet akdidir. Vekil, vekdlet gorevine konu is goriirken
yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak icin gosterdigi
cabanmin, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davramiglarinin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan
sorumludur. Vekil ( BK m. 390/2 ) isci gibi dzenle davranmak zorunda olup hafif kusurundan dahi
sorumludur ( BK m. 321/1 ) O nedenle vekil konumunda olan ve davaciy: tedavi eden doktorun bilim
ve teknolojinin getirdigi biitiin imkdnlar: kullanmak suretiyle 6zen borcunu yerine getirmesi gerekir.”
Yarg. 13. HD E. 2002/7925 K. 2002/10687, 15.10.2002 T. ( www.kazanci.com.tr, Bagvuru Tarihi 12
Temmuz 2008)



hekimden ifast beklenen edimlerin bashcalan”; teshis ve tedavi, hastay1

aydinlatma yiikiimii, sadakat ve zen borcu ve sir saklama yiikiimliiliigidiir™.

Hekimin tibb1 miidahaleleri de ¢ogu zaman kiginin viicut tamamiyetine
yonelik oldugundan, bu miidahaleler tedavi amacini1 da tasisa, hastanin bu konuda
rizast alinmadik¢a "herkesin sahip oldugu anayasal nitelikteki yasama ve viicut

biitiinliigii hakkinin” ihlali anlamina gelecek ve hukuka aykir olacaktir.

Tiirk Medeni Kanununun 24. maddesinde de kisilik haklarina, konumuz
kapsaminda kisinin bedensel biitiinliigline yapilacak miidahalelerde hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran haller belirtilmistir. Buna gore; kisilik hakki zedelenen
kimsenin rizasi, daha {iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikg¢a, kisilik

haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykirdir.

S6z konusu miidahaleler bakimindan hastanin rizas1 sdz konusu hukuka
aykiriligi ortadan kaldirmaktadir. Bu bakimdan miidahalelerde hastanin rizasinin
alimmas1 Oncelikli bir yiikiimliilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her tibbi

miidahalede hastanin gergek ya da farazi iradesine uygun olmak zorundadir,

Hastanin rizasinin alinmasinin miimkiin olmadigi durumlarda, (-bilincini
kaybetmis hastanin ameliyata alinmast 6rneginde oldugu gibi-) tibbi miidahale
hastanin tedavisine hizmet ettigi Ol¢iide kendisinin farazi rizasi var kabul
edilecektir’®. Zira bu halde de MK m.24 anlaminda hastanin iistiin nitelikte 6zel

yarar1 s6z konusu olacaktir.

2 Tercier’e gore hekimin temel edimleri (les obligations principales); uygun teshis ve tedaviyi
uygulama, hastaya secilen yonteme iligkin bilgi verme ve rnizasim alma ile sir saklama
yiikiimliliigiidiir. Tercier age. s. 706.

3 M.Ayan age. .69 vd.; Z. Senocak age. s.21 vd.
3 M.Ayan age. s.71.

3% Rizasi alinacak olan, kural olarak hastadir ve rizasiin hukuken gecerli olabilmesi i¢in onun boyle
bir rizay1 bildirmeye ehil olmasi gerekir. S6z konusu riza bakimindan ehliyetten kasit; kendi iizerinde
yapilacak tibbi miidahalenin O6nemini ve sonuglarini kavrayabilme yetenegine sahip olmasidir.
K.Senocak age. s.308



Diger taraftan, hekimin s6z konusu durumdaki miidahalesi ayn1 zamanda
kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasi halini de icermektedir. 1219 Sayili
Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun'un 70. maddesinde;
hastanin rizasinin alinmasinin miimkiin olmadigi durumlarda rizaya gerek
olmadig1 ifade edilmektedir. Bu bakimdan hekimin s6z konusu miidahalesi

kanundan dogan bir yetkisine de dayanmaktadir.

Gecerli bir rizanin s6z konusu olabilmesi i¢in, hastanin, hekimin kararinin
Oonemi, anlam1 ve sonuglan hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerekir. Zira ancak bu
sekilde kendi gelecegini tayin hakkinin amaca uygun sekilde kullanim
gerceklesmis olacaktir™®. Iste bu noktada hekimin, hastanin rizasin1 almadan énce
onu hastalifi ve hastaligina en uygun tedavi metodu hakkinda aydinlatmasi

yiikiimii s6z konusu olacaktir’’.

Rizas1 alinacak olan, kural olarak hastadir. Ancak, Hasta Haklan
Yonetmeligi m.24 hitkmiine gore, hasta kiiciik veya kisith ise, velisinden veya
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vasisinden izin alinir’".

Tiirk hukukunda da hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu
kabul edilmektedir. Buna gore, 1219 Sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1
Icrasina Dair Kanun'un (TSSTIK) "rizay1" diizenleyen 70'inci maddesinin zimnen

hekimin aydimlatma yiikiimliiliigiinii de diizenlemis oldugu ifade edilmektedir™.

% Rizanin her zaman geri alinabilmesi miimkiindiir. Rizamn geri alinmasi hastanin tedaviyi
reddetmesi anlamima gelir (HasHY m. 2411V). Ancak, hasta, tibb1 miidahaleye riza gosterdikten
sonra, uygun olmayan bir zamanda, rizasini geri alirsa tedavi icin yapilan hazirliklardan dogan
masraflar1 ve varsa hekimin maruz kaldig1 kazang kayiplarini tazmin etmekle yiikiimlii oldugu ifade
edilmektedir. K.Senocak age. 5.308; F.Ipekyiiz, age. s. 59 vd.

31 “Hekimin tbbi miidahalesinin hukuka aykirthigint ortadan kaldiran rizamin hukuken gecerli
olabilmesi icin, tibbi miidahaleye riza gosteren hastanin hekim tarafindan aydinlatilmasi ve boylece
hastamin yapilacak tibbr miidahalenin tehlikesi ve sonuglart hakkinda kapsamli olarak bilgi sahibi
olmasi gerekir. Bu nedenle, hekimin tibbi miidahale icin rizasint almadan dnce hastayr aydinlatmasti,
tibbi oldugu kadar, hukuki bir 6devdir.” Z. Senocak age. s. 36

¥ Hastanin velisinin veya vasisinin hazir bulunmadig1 veya hastanin ifade giiciiniin olmadig: hallerde
velisinden veya vasisinden izin sarti aranmaz. Buna karsilik, kanuni temsilciden veya mahkemeden
izin alinmasi zaman gerektirecek ve hastaya derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati
organlarindan birisi tehlike altina girecekse izin sartt aranmaz.(HasHY m. 24/11).

3 TSSTIK m. 70 - (Degisik: 5728 - 23.1.2008 / m.38) “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar
her tiir islem icin Oncelikle hastanin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin
muvafakatini alirlar. Ciddi cerrahi miidahaleler icin bu muvafakatin yazili olmast gerekir. (Veli veya
vasisi olmadigi veya bulunmadigr veya miidahalede bulunulacak sahis beyanda bulunamayacak



Zira hastanin aydinlatilmasi, rizanin hukuken gecerli olabilmesi i¢in zorunlu bir

sarttir™”,

Aydinlatma yiikiimliliigii kapsaminda; hastanin saglhigina kavugmasini
engelleyen seyleri yapmaktan kacinmayi iistlenmesi, tedavinin etkili bir sekilde
sirdiiriilebilmesi, iyilesmesi icin zaruri olan psikolojik  durumunun
kuvvetlendirilmesi ve son olarak endise ve korkularinin azaltilmasi yoniinden

aydinlatilmasina “Terapotik (Iyilestirici) aydinlatma™ ad verilir'!.

Diger yandan, itinali bir yasam sekline, perhize razi edebilmek igin,
hastaya, hastaligi ve hastaligin arazlarin1 aciklamak, riskleri bildirmek ve
tedavinin muhtemel sonucglar1 hakkinda bilgilendirmek ise “tibbi aydinlatma”

olarak ifade edilmektedir**.

Hekimin tibbi hizmet sézlesmesi kapsaminda; hastanin, gerekli bigimde
aydinlatilarak alinan rizasinin ardindan hekimin hastanin rahatsizliklarim dikkate

alarak hastaligina teshis koymas1 gerekmektedir.

Teshis hatas1 tek bagina hekimin sorumluluguna neden olmaz. Hekimin
teshis i¢cin gerekli 6zeni gostermesi, zamani ayirmasi ve hastaya sordugu sorular
dogrultusunda detayli bir arastirma yapmis olmasi gerekir. Ancak gerekli 6zeni

gostererek arastirma yapmis olan hekim sorumluluktan kurutulur®.

Yargitay mutad usul ve ilkelerin uygulanmasini ve meslek kurallarina

uygun hareket edilmis olmasim aramaktadir*.

durumda ise muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlere ikiyiizelli Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir.”

0 Ote yandan Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin 14'tincii maddesinin II'nci fikrasina gore: "Tabip ve
dis tabibi, hastasina iimit vererek teselli eder. Hastanin ruhsal durumuna olumsuz etki ederek
hastaligin artmasi ihtimali bulunmadigi takdirde, teshise gore alinmasi gereken tedbirlerin hastaya
acikca soylemesi lazimdir". Hekimin aydinlatma yiikiimliliigii bu hiikiimden de yorum yoluyla
cikarilmaktadir. Bkz. Ayan age. s.73; Z. Senocak age. s. 36.

M. Ayan age. s.74.

“2M. Ayan age. s.74.

B M. Ayan age. s. 66.

44 Yarg. 4. HD., , E.2876/K.5612 T. 29.6.1977 (Z.Senocak age. s.37’den naklen.)



Diger taraftan hekimden daima yeterli ve kapsamli bir arasgtirma yapmasi
beklenirken, her alanda bilgi sahibi olmasi kosulu aranmaz. Ancak 6zen borcunun
bir geregi olarak hastayr gerektiginde baska bir uzman hekime yonlendirmesi

gerekir45 .

Dogru teshise uygun bir tedavi metodunun se¢ilmesi ve Borglar
Kanunu'nun 390/f.I maddesinin atf1 dolayistyla BK m.32I/f.1. geregince bir iscinin

gosterecegi dikkat ve 6zenle bu tedavinin yiiriitiilmesi gerekmektedir46.

Teshise uygun en az riskli ve basarili olma ihtimali en yiiksek olan tedavi
metodunun secilmesi gerekir. Aymi sonucu saglayacak daha az riskli bir metot

varken daha riskli olanin secilmesi hekimin sorumluluguna neden olabilecektir?’.

Diger taraftan yeteri derecede denenmemis bir metodun uygulanmasi soz
konusu ise hastanin bu duruma yonelik aydinlatilmasi ve rizasimin alinmasi

gerekir. Zira bu durumda heniiz tercih edilen yontemin riski ortaya konmamistir*®.

Hekimin, hasta dosyalarin1 diizenleme ve hastalikla ilgili bulgularn
kaydetme yiikiimliiliigiiniin de, onun mesleki yiikiimliiliikleri arasina girdigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, hekim, meslegini icra ederken, yaptigi tespitler ve

aldig1 tibbi tedbirler hakkinda gerekli kayitlar1 tutmak zorundadir.

Hekimin BK m.392 anlaminda hesap verme yiikiimliiliigli, sadece soz
konusu dosyalarin hekim tarafindan diizenlenmesiyle yerine getirilmis olmaz.
Buna ek olarak, hastaya kendisi ile ilgili dosyalan tetkik etme, hatta baz1 belgeleri

almak hakkini tanimak gerekjr49.

S H. Tandogan, Bor¢lar Ozel, CI1, age. s.62.

46 M.Ayan age. s.88 vd. Bkz. Yarg. 4. HD. , E.2876/K.5612, 29.6.1977 T., (As¢ioglu, age., s.50’den
naklen); "Doktor tibbi ¢alismalarda bulunurken bazi mesleki sartlari yerine getirmek, hastanin
durumuna deger vermek ve genis bir anlatimla, tip biliminin kurallarim gozetip uygulamakla
gorevlidir". M. Ayan, age., 5.67.

47 K.Senocak age. 5.305.
*¥ R. Atabek-M.Sezen, “Hekimin Mesuliyeti”, IBD 1986, S.1 5.150-151.
7 Senocak age. s.65.



Son olarak hekimin hastasina karst mesleki faaliyeti nedeniyle edindigi
bilgi ve sirlar1 saklama yiikiimliiligiinden bahsedilmesi gerekir. Bu yiikiimliiliik
de vekalet sozlesmesinden dogan sadakat ve 6zen borcunun bir tezahiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, hekim yasal veya tibbi bir zorunluluk
olmaksizin hastaya ait bilgileri onun rizasi disginda {igiincii kisilerle

paylasamayacaktu”.

Sonug olarak hekimin bu yiikiimliilikklerini hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesi sorumluluguna yol acacaktir. Hemen belirtilmelidir ki, hekim,
vekalet akdi cercevesinde gorevini yerine getirirken, hastanin iyilestirilmesi
sonucunun elde edilmemesinden sorumlu degilse de, bu sonuca ulasmak icin

gosterdigi cabadaki 6zen eksikliginden dolay1 daima sorumluk altindadir.

Eger, bu 6zen eksikligi nedeniyle hasta bir zarara ugramis ise, hekimin

tazminat sorumlulugu giindeme gelecek ve sigorta himayesi devreye girecektir.

Akdi sorumluluk i¢in akdin ihlali yaninda kusur, zarar ve meydana gelen
zarar ile s6z konusu akde aykirilik arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi

zorunludur.

Zarar, hekimin sorumlulugunun, dolayisiyla tazminat borcunun en dnemli
sartidir. Zararin bulunmadigr yerde tazmin etme yiikiimliiliiglinden de
bahsedilemez. Sorumlulugun dogmasi i¢in maddi, manevi ve cismani zararlardan

en az birinin varlig gerekir5 g
2. Hekimin Haksiz Fiil Sorumlulugu

Hekimin haksiz fiilden dogan sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in
her seyden once hekim olumlu (6rnegin, hekimin koma halinde bulunan hastaya

deney maksadiyla miidahale etmesi) ya da olumsuz (6rnegin, hekimin tip

%% Ancak bir gériise gore eski hekimin hastasinin yeni hekimine bilgi vermesi miimkiindiir. Z.Senocak
age. s.66.

! Tibbi sorumlulukta maddi zarar, yiikiimliiliige uygun bir tedavi yapilsayd: hastanin kavusacagi
saglik durumunda sahip olacagi malvarligi ile hatali tedavi sonucunda sahip oldugu malvarlig
arasindaki parayla Olgiilebilen fark olarak tammlanmaktadir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar Hukuku, Istanbul 1993, s.547.



mesleginin kendisini yiikkiimlii kildig1 acil olaylarda ilk yardim gorevinden
kacinmasi) seklinde kendini gosteren hukuka aykiri bir davranigta bulunmasi

gerekir52.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere tibbi miidahaleler; viicut biitiinliigiine
yonelik olduklari i¢in gegerli bir hukuka uygunluk sebebi olmaksizin™ hukuka

aykirlik igerir.

Hekimin akit dis1 sorumlulugu i¢in de hukuka aykir fiilin yan1 sira kusur,
zarar ve meydana gelen zarar ile s6z konusu akde aykirilik arasinda uygun illiyet

baginin bulunmasi zorunludur.

Diger yandan, aym fiil hem akde aykirilik hem de haksiz fiil teskil
edebilir. Ornegin hastaya ait bilgilerin geregi gibi dosyalanmamasi bir akde
aykirilik hali olmakla birlikte bir haksiz fiil teskil etmez. Ancak ameliyat sirasinda
hastanin yanlis bobreginin alinmasi bir akde aykirilik hali ve aym1 zamanda bir
haksiz fiildir. Zira bu durumda yalmizca “bir sozlesme hiikmiiniin” ihlali degil;
genel bir davranis yiikiimiiniin de ihlali ve davalarin yarigmasi hali s6z konusudur.
Bu durumda hem akde aykirilik hem de haksiz fiil bakimindan dava sartlart
olugmus oldugundan hasta lehine olan hukuki sebebe (akde aykirilik hiikiimlerine)

dayanarak dava acabilecektir.
3. Hekimin Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Sorumlulugu

Hekim; hasta ile arasinda akdi bir iligki bulunmadig halde, hasta yararina
tibbi faaliyette bulunabilir. Bdyle bir durum, 6zellikle yardima ihtiya¢ duyan ve
bilinci kapali bir hastanin hayatin1 kurtarmak veya ¢ok ciddi bir zarar ugramasini
engellemek icin yapilan tibbi miidahalelerde s6z konusudur. Hekimin, bu suretle;
vekaletsiz is goren olarak bu miidahaleleri, hastanin iyilesme menfaati (iistiin

nitelikte 6zel yarar1) sayesinde hukuka uygunluk kazanabilmektedir™*.

52 K.Senocak age. s.12, M.Ayan age. s.60.

5 Hastanin menfaatine uygun hareket etme, hastamin rizas: ve hukuka uygun bir kamu giiciiniin
kullanim1 hukuka uygunluk sebebi teskil edecektir. Z.Senocak age. s.13.

>* Z.Senocak age. s.105, M. Ayan s.61; K. Senocak s.330.



Vekaletsiz i goren olarak faaliyette bulunan hekimin 6zen yiikiimiiniin
kapsami doktrinde tartisilmistir. Bir goriise gore; BK m.411/f.1 uyarinca “...is
sahibinin maruz kaldig1 zarar1 bertaraf etmek icin yapilmis ise sorumlulugu
hafifletilir.” hitkmii hekimlere uygulanamaz. Buna gore, vekaletsiz ig goren olarak
faaliyette bulunan hekimin de bir tedavi akdine dayali olarak miidahalede bulunan

hekim kadar 6zen gostermek zorundadir ve hafif kusurundan dahi sorumludur™.

Diger bir goriise gore ise, BK m.411/f.1 uyarinca, vekaletsiz is goren
konumundaki hekim bu miidahaleyi bir zarar1 bertaraf icin yapmis oldugundan

sorumlulugu hafifletilecektir’®.

Gergekten de sorumlulugun agir olmasi acil durumda hekimleri miidahale
etmekte tereddiide sevk edebileceginden sorumlulugun hafif miitalaa edilmesi

yerinde olacaktir.

B. HEKiMiN MESLEKi SORUMLULUK SiGORTASINDA
RiZiIKONUN SINIRLANMASI

1. Rizikonun Kisi Bakimindan Sinirlar:

Hekimin sorumluluk sigortasinda, hekimin mesleki faaliyetinden dogan
sorumlulugu sigorta himayesine alinmaktadir. Tibbi miidahale, tip meslegini
icraya yetkili bir kisi (hekim) tarafindan tedavi amacina yonelik olarak

gerceklestirilen her tiirlii faaliyeti ifade eder.

11.4.1928 tarih ve 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanununun 1. maddesi uyarinca; Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde
hekimin hasta tedavi edebilmesi icin Tip fakiiltesi diplomasina sahip bulunmasi,
mesleginin icrasina gecici veya siirekli engel hali bulunmamasi ve Tiirk vatandasi

olmas sarttir.

S K. Senocak s.330.
°% 7.Senocak age. 5.106.



Bu kapsamda konumuz dahilinde ancak hekimlik meslegini icra edenler
s6z konusu korumadan istifade edeceklerdir’’. Bir baska ifade ile sadece hekimlik
faaliyetine mezun olan kimselerin eylemlerinden dogan olaylar himaye

kapsamindadir.

Doktrinde, estetik ameliyatlar ile tedaviyi amaglamayan salt bilimsel
arastirma faaliyetlerinin “tibbi miidahale” kapsami disinda oldugu ve bu
faaliyetler dolayisiyla bu alanda c¢alisan doktora karsi ileri siiriilen tazminat
taleplerinin aksi ongoriilmedikce sigorta himayesinden yararlanamamasi gerektigi

ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrsg.

Nitekim Hekim Mesleki Sorumluluk Klozunun II/4 maddesi geregince;
tan1 veya tedavi amaci olmaksizin yapilan biitiin tibbi miidahaleler ile plastik
cerrahlarin giizellestirme amach yaptiklar her tiir estetik ameliyattan kaynaklanan
tazminat talepleri teminat disindadir. Asagida da ele alacagimiz iizere, MSSGS ve
Hekim Mesleki Sorumluluk Klozu kapsaminda temelde hekimin teshis ve

tedaviye yoOnelik faaliyetlerinin teminat altina alinmas1 amaclanmustir.

Bu bakimdan sigorta sdzlesmesinin kisi bakimindan sinirlarin1 “hekimler”
olusturmaktadir. Ancak aksi Ongoriilmedikge, faaliyetleri dogrudan teshis ve
tedaviye yonelik olmayan estetik cerrahlar ile salt bilimsel arastirma yapan

hekimler kapsam dig1 tutulmaktadir.
2. Rizikonun Yer Bakimindan Sinirlari

Sigorta sozlesmelerinde rizikonun yer bakimindan sinirlanmast ile risk
daha ongoriilebilir hale gelmektedir. Bu sinirlama icin “sorumluluga yol acan
davranis veya zararin belirli bir cografi alanda meydana gelmis olmalar’” kaydi

getirilerek riziko yer bakimindan sinirlanmaktadir.

T K. Senocak age. s. 202.
% K. Senocak age. s. 202.



[lke olarak sigorta korumasi “iilke sinirlar1 icinde” séz konusu olur”. Yurt
disinda gerceklesen faaliyetlerin 6zel sartlar aracilifiyla koruma altina alinmasi
daima miimkiindiir. Bu ihtiya¢ 6zellikle "iirtin sorumlulugu" ve "meslek sorum-
lulugu" sigortalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak iilke disinda hiikiim altina alinan
tazminat miktarlar1 ¢ok yiiksek olabilmektedir. Ozellikle Anglosakson hukukunda
cezalandiric1 tazminat sisteminin 6ngoriilmesi nedeniyle gercek zarar miktarini
asan Olgiide tazmin yiikiimliiliigii dogabilmektedir. Bu nedenle ABD ve Kanada

gibi tilkeler bu sartlardan istisna edilmektedir®.

MSSGS m.A.2.’de de rizikonun yer bakimindan sinirlanmasi yoluna
gidilmistir. Buna gore; sigortanin cografi sinir1 Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlardir.
Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi da, sigortalinin Tiirkiye Cumbhuriyeti

sinirlart icinde ifa ettigi mesleki faaliyetler i¢in gecerlidir.

Ayn1 madde hiikmiinde de ifade edildigi tizere, taraflarin sigortalinin
yurtdisinda yiiriitecegi mesleki faaliyetlerini de sigorta kapsamina alinmasini

kararlastirmalari daima miimkiindjir.

Diger taraftan policede 6zel hiikiimler sevk edilerek rizikonun belli bir
mekanla (belli bir tibbi kurulusta, acil durumlarda her yerde veya onceden tespit
edilen diger herhangi bir mekanda yiiriitilen mesleki faaliyetler olarak)

sinirlandirilmasi da sz konusu olabilir.

Her ne kadar faaliyet yeri uygulanacak hukuka etki etmese de hekimin
faaliyetine iliskin kosullar degisebilecektir. Ornegin hekimin mesleki faaliyetinin
tam donanimli bir hastanede tasidigi risk acil durumda diger herhangi bir yerdeki
risk ile aym degildir. Diger yandan, kendi kurulusunda calisan hekimleri sigorta
ettiren 6zel bir saglik kurulusu da sigorta rizikosunu kendi kurulusundaki mesleki

faaliyetler ile snirlandirabilir.

3 S.Unan, 1stege Bagli Genel Sorumluk Sigortasinda Riziko, Istanbul 1998, s. 102.
%0'S.Unan age. s.103.



3. Rizikonun Zaman Bakimindan Simirlar:

Sigortanin “hangi anda gerceklesen rizikolar1 himaye edecegi” sorusu

karsisinda oncelikle rizikonun gergeklesme aninin tespiti gerekmektedir.

Hekimin sorumlulugunu doguran bir¢ok olayda sorumlulugu doguran
sebebin gerceklesmesi, li¢iincii kisi magdurun alaninda bir zararin dogmasi ve
tazminat talebinin ileri siiriilmesi arasinda ¢ok uzun siireler bulunabilir. Ornegin
hekim hastasinin tedavisi kapsaminda recetesine yanlis bir ilag yazar, ancak
kullanilan bu yanlis ilacin hasta tizerindeki etkileri ¢ok daha sonra ortaya ¢ikarsa;

hasta yine daha sonraki bir zamanda sigortaliya tazminat talebini ileri siirebilir.

Sigortalimin ve sigortacinin hangi anda gerceklesen rizikolar1 tazmin
edecegini bilmesi her iki taraf bakimmdan da belirlilik saglar. Bu konuda police
ve ilgili genel sartlarda aciklik bulunmadigi hallerde doktrinde, sigorta
sozlesmelerinin gecerlilik siireleri agisindan hangi andaki rizikolarm tazmin
edilmesi gerektigine dair cesitli teoriler ileri siiriilmistiir. Hekimin mesleki
sorumluluk sigortast kapsaminda, genel sartlarda rizikonun gerceklesmesi anina
iligkin diizenleme yapilmasma ragmen Oncelikle ‘“sorumluluk sigortasinda
rizikonun gerceklestigi an” bakimindan ileri siirillen teorilerin irdelenerek

diizenlemenin bu teorik ayrimdaki yerinin saptanmasi gerekir.
a. Rizikonun Gerceklesme Aninin Tespitine iliskin Teoriler
aa. Sebep Olay Teorisi

Sebep olayi teorisine gore riziko sorumlulugu doguran olaymn sebebinin
gerceklesme aninda meydana gelir. Buna gore konumuz kapsaminda yukaridaki
orekte “hekimin hastasinin recetesine yanlis ilact yazdigi anda” riziko

gerceklesmis addedilecektir.



Teorinin dayandigi temel esas, sorumluluk sigortasinda sigortacinin edimi
bakimindan “yiikiimliiliikk ihlalinin” sigorta edilmis olmasidir. Bu bakimdan

sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran sebep de rizikonun kendisidir®'.

Himayenin yoneldigi tehlike de sorumlulugu dogurucu sebep olayidir.
Hekim kendisini “yanlis bir teshis veya tedavinin sonuglarindan” korumak
istemektedir. Riziko, sigorta himayesinin yoneldigi tehlike olarak tanimlanir.
Sigorta himayesinin yoneldigi tehlike; yiikiimliiliikk ihlalini iceren hatali ve

dikkatsiz davramistir. Bir bagka ifade ile sebep olayi, rizikonun kendisidir®.

Sebep olayr teorisinin kabul edilmesi ile yiikiimliiliikk ihlalini iceren
davranigtan sonra bundan bir zararin dogup dogmayacagi veya ne zaman dogacagi

konusundaki belirsizligin de sona erecegi iddia olunmaktadir®.

Buna gore heniiz gerceklesmemis olan husus riziko degil, zararin
kendisidir. Sigorta tazminatimin Odenmesi bakimindan rizikonun (sorumluluk
doguran sebebin) sigorta sozlesmesinin gegerli oldugu bir donemde gerceklesmis
oldugunun tespiti yeterlidir. Tazminat, ancak zarar meydana gelmis ise
Odeneceginden, belirlenmesi gereken asil husus sebebin gerceklesme amidir. Bu
nedenle teorinin, zarar veya talep bakimindan belirsizlikleri bertaraf ettigi one

suriilmektedir.

Diger taraftan zararin sorumluluk doguran olaydan c¢ok daha sonra
meydana gelmesi halinde dahi sebebin (zarara neden olan tibbi miidahale ile
yiikiimliilik ihlalinin) meydana geldigi siire igerisinde bir sigorta himayesi
mevcutsa sigortalt korunabilecektir. Bu bakimdan sonraki donem igin ilave bir

sorumluluk sigortasi yaptirilmasit zorunlulugu da ortadan kalkar. Sigortali hekim,

S'HAGEN O, : Der Versicherungsfall in der Haftpflichtversicherung, Ost. Rev. 1932, 5.239. (Senocak
s.79’dan naklen)

62 Senocak s.79

% BARTH, T.: Der Versicherungsfall in der Haftpflichtversicherung, frankfurter Diss. 1934, s.42.
(Senocak s.80’dan naklen)



sebep olayinin icerisinde gerceklestigi sigorta himayesinden sonraki donemde ileri

siiriilen tazminat talepleri bakimindan da bu sigortadan faydalanabilecektir®.

Ne var ki, sebep olay1 teorisinin kabul edilmesi halinde, sebep olay,
sigorta iligkisinin kurulmasindan énce meydana gelmis ise; tazminat talebi sigorta
stiresi icinde ileri siiriilmiis olsa dahi, sigortali sigorta himayesinden istifade

edemez®.

Ingiliz hukukunda bazi mahkeme kararlarinda da sebep olay1 teorisine
yakin bi¢cimde sigortalinin iiclincii kisi magdur karsisinda “ilk bakista” (prima
facia) sorumlu tutulabilecegi anda sigortacinin sorumlulugunun dogdugu kabul
edilmektedir®®. Bu bakis acist sorumluluk kavraminin tanimindan hareket
etmektedir. Buna gore sorumluluk héilihazirda dogmus veya potansiyel olarak
dogabilecek ancak heniiz miktar1 kesinlesmemis bir borcun varligina tabidir. Bu
bakimdan potansiyel olarak bir borcun sebebinin ortaya ¢ikmasi ile sorumluluk

dogmus olacaktir®’.

Doktrinde sebep olay1 teorisine getirilen en temel elestiri sorumluluk
sigortasinda sigortalanan rizikonun sigortalinin malvarligindaki eksilme oldugu ve
sebep olaymin gerceklestigi anda heniiz boyle bir eksilmenin s6z konusu olup

olmayacaginin belli olmamasidir®™.

% SENOCAK a.g.e., 5.84-86.

65 Diger taraftan, sebep olaymnin hangi anda gerceklesmis oldugunun tespiti de bazi durumlarda giigliik
arz edebilir. Bu bakimdan icrai ve ihmali davranislar bakimindan bir ayrima gidilmesi gerekmektedir.
Icrai hareketlerin belli bir siireye yayilmasi halinde “zarara sebebiyet vermesi ihtimali”nin yiiksek
oldugu noktada sebep olaymin gerceklesmis oldugu kabul edilmektedir. Ne var ki bu ihtimalin
kaginilmazlik derecesinde yiiksek olmasi beklenmemelidir. Bu noktada hayatin olagan akisi icerisinde
ortalama insan degerlendirmesi objektif bir 6lcii olarak kullanilabilir. Thmali hareketler bakimindan
ise, ihmali hareketin ‘“ka¢inma halinin” devami boyunca her defasinda yenilendigini kabul eden
Danimarka gibi hukuk sistemleri mevcut olsa dahi bu kabul bilhassa sigortact bakimindan sebep olay1
teorisi ile bertaraf edilmek istenen belirsizlikleri daha da ¢ok arttirmaktadir. Zira sigortacinin sigorta
ettirenin daha 6nceki ihmali hareketlerinden haberdar olmasi miimkiin degildir. Sigortacinin tistlendigi
riskin artisi primlere yansiyacak yahut bu zararlar kapsam disi tutularak ek bir teminat ihtiyaci
dogacaktir. SENOCAK a.g.e., 5.84-86.

% Central Electricity Board v Halifax Corp (1963) AC 785, 801 (www.e-law.com, Bagvuru tarihi:25
Subat 2008)

67 Darrington - Ashton, The Law of Liability Insurance, Londra 1990, s.342.
% BOZER Ali, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2004, s.123.



Kanaatimizce gercekten de sebep olayr teorisinin kabulii sakincali
olabilecektir. Zira sebep olay1 aninda zararin meydana gelip gelmeyecegi ve
sigortalinin malvarlifinda bir eksilmenin olup olmayacagi belli olmadigindan

sebep olay1 ani1 belirsizlik tasiyan erken bir tarihtir.
bb. Zarar Olay1 Teorisi

Bu teorinin savunucularina gore, sigorta ettirenin sorumlulugunun
dogdugu an; iiclincii kisi magdurun zarara ugradigi andir”. Bu nedenle

sigortalanan riziko da zarar olayinin gergeklesmesi ile meydana gelir70.

Sebep olaymnin hangi anda gerceklesmis olduguna bakilmaksizin ve
magdurun sigortali hekime karsi tazminat talebini ileri siirmesi beklenilmeksizin
zarar olaymin gerceklesmesi tek basina rizikonun gerceklesme amidir’'. Onemli
olan bu olaym sigorta himayesinin gegerli oldugu bir donemde meydana

gelmesidir.

Hekimin mesleki sorumlulugunu doguran bir¢cok olayda zarar olayr da
belli bir siireye yayilabilmektedir. Yanlis ilacin receteye yazilmasi “sebep olayr”
gerceklestikten sonra ilacin kullanilmaya baslamasi ile toksik maddelerin viicutta

birikerek viicut biitiinliigiinii ihlal etmesi arasinda belli bir siire bulunabilir.

Bu durumda zarar olayinin hangi anda gerceklestigine iliskin iki ayr1 an
karsimiza cikmaktadir: ilacin kullanilmaya baglamasi ile toksik maddelerin

viicutta birikerek viicut biitiinliigiinii ihlal etmesi. “Viicut biitinliigiiniin ihlal

% Y. LAMBERT-FAIVRE Yvonne LAMBERT-FAIVRE, droit des Assurances, 9e édition, Dalloz,
Paris 1995 s.347.

" Anglosaxon hukukunda da, Zarar olay: teorisine dayali poligeler bakimindan, kusurlu davranis ile
zararin birlikte meydana geldigi an zarar olayr olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda maddi veya
cismani zararin meydana geldigi an, ornegin asbestli maddenin solunmasindan sonra “viicutta normal
dis1 durumun meydana geldigi an” zarar olay1 a1 olarak degerlendirilecektir. CLARKE, A. Malcolm,
The Law of Insurance Contracts, 3th Edition, London 1997, s. 421.

"' Zarar olayi teorisi kabul edildiginde belli bir siireye yayilmis olan zararin hangi anda gerceklesmis
sayilacaginin da belirlenmesi gerekir. Buna gore zarar olay: ilk zararin gerceklesmeye basladigi an
olarak kabul edilebilecegi gibi tiim zararin meydana geldigi ve ilerlemesinin durdugu son an olarak da
degerlendirilebilir. Alman Federal Mahkemesine gore zarar olayr zararin kendisinden farklidir. Zarar
olay1; “zarara dogrudan sebebiyet veren gozle goriilebilir bir vakia” olarak tanimlanmaktadir BGHZ,
25, s.36(Senocak s.89’dan naklen)



edilmesi esas tutulursa zarar olay1 da bu anda gerceklesmis sayilir. Bir baska ifade
ile zarar olayinin gerceklestigi an hatali yazilmis ilacin tesirinin ortaya ¢ikarak

magdurun rahatsizlanmasi an1 olacaktir.

Diger taraftan, “zarar olay1” Alman Federal Mahkemesinin de kabul etmis
oldugu iizere “fiili ihlal” olarak nitelendirilirse; magdurun ilac1 aldig1 anda zarar
olay1 gerceklesmis sayilacaktir. Zira fiili ihlal sebep olayi ile zararin meydana
gelmesi arasindaki ara bir nokta teskil eder. Buna gore sebep olay1 (Regeteye
yanlis ilacin yazilmasi) gergeklesmis, ancak heniiz ilag alinmamistir. “Fiili ihlal”
esast kabul edildiginde zarar (Yanlis ila¢c nedeniyle viicut biitiinliigiiniin ihlali)
heniiz gerceklesmemis olsa dahi ilac magdur tgiincii kisi tarafindan sigorta
sO0zlesmesinin gecgerli oldugu siire igerisinde alinmig ise, sigorta ettiren sigorta

himayesinden yararlanabilecektir72.

Kanaatimizce de zarar olay1 zararin gerceklestigi an olarak nitelendirilmesi

ve “fiili ihlal esasinin kabul edilmesi yerindedir.

Zarar teorisinin temel faydasi sigorta ettirene “geriye doniik sigorta
himayesi”73 tanimasidir. Hekimin daha ©nceki bir tarihteki hatali davranisim
bilerek sigorta yaptirmast miimkiindiir. Bu ihtimalde ise, sigorta ettirenin ihbar
borcunu diizenleyen hiikiimler (TTK m.1290, MSSGS m.C.2.) devreye girerek
sigortaci korunabilecektir’®. Zarar olay1 teorisinin sebep olayima nazaran tespitinin

ve ispatinin daha kolay oldugu da savunulmaktadir’.

Ancak s6z konusu teori, uyarinca magdurun ugradigi zarar bakimindan

sigorta ettirene bir talep ileri siirilmemisken riziko gergeklesmis sayilmaktadir.

"2 K. Senocak s.89-90.
BK. Senocak s.91.

™ Avusturalya hukukunda zarar olayinin magdur tarafindan fark edilebilir hale gelmesi ve ileri
stiriilmesi an1 ikameli olarak degerlendirilmektedir. Derrington&Ashton, the Law of msurance, s.291.
Buna gore “fark edilebilir hale gelme” aninda heniiz disa kars1 bir beyan veya talep s6z konusu olmasa
dahi riziko gerceklesmis sayilacaktir. Ancak bu kabul “fark edilebilir olma aninin” tespitindeki zorluk
bakimindan elestirilmistir. Anglosakson hukukunda agirlikli olarak zararin magdur tarafindan mutlak
bicimde 6grenildigi an esas alinmaktadir. (Exposure Theory) Clarke age. s.422.

Sigorta ettirenin ihbar borcunu diizenleyen hiikiimlerin sigortaciy1 korumakta yetersiz olmasina iliskin
elestiriler icin bkz. S. Unan age. s. 44-45.

7> Senocak age. s. 98



Sigorta ettirenin malvarliginda bir eksilmenin meydana gelmesi de heniiz belirsiz
durumdadir. Bu belirsizlik siirerken rizikonun gerceklesmis oldugu kabulii

sakincali bulunmaktadir.”®.

Diger taraftan sigorta ettiren, sebep olay1 sigorta sozlesmesi siiresi
dahilinde gergeklesmis olsa dahi sonradan meydana gelen zarar olayi icin ilave bir
sigorta yaptirmak durumunda kalacaktir. Zira zarar olay1 sigorta iliskisi sona
erdikten sonra meydana geldiginde sigorta himayesi disinda kalacaktir. Ilave
sigorta yaptirilmadigi takdirde ise gelecekte ne Olgiide bir riske maruz
kalabilecegini bilemediginden, elinde sigortact gibi riske iligskin istatistikler

bulunmayan sigorta ettirenin ihtiyaten ayirdigi miktarlar yetersiz olabilecektir’’.
cc. Talebin fleri Siiriilmesi Teorisi

Talebin ileri siiriilmesi teorisi uyarinca sebep veya zarar olaymin
gerceklesme anina bakilmaksizin, sigorta ettirene karsi tazminat talebinin ileri
stiriildiigii an1 nazara alinir. Buna gore sigorta ettiren zararin gerceklesme aninda

degil bu zarara iligkin talebin kendisine siiriildiigii anda zarara ugramis olur’.

Anglosakson hukukunda sorumluluk sigortasi; herhangi bir tazminat talebi
ile sigortalimin malvarliginin  azalmast riskinin  sigortalanmasi1  olarak

degerlendirilmektedir79. Bu kapsamda zararin kesin bicimde tespiti

7 Sebep olayr teorisine yoneltilen, sorumluluk sigortasinda sigortalanan rizikonun sigortalinin
malvarligindaki eksilme oldugu ve sebep olayinin gergeklestigi anda heniiz boyle bir eksilmenin s6z
konusu olup olmayacagi yoniindeki elestiri zarar olayr bakimindan da yapilmaktadir. Bozer age. 123.

" Senocak $.98

Diger taraftan gerek sebep olay1 gerekse zarar olay1 teorisinde tespit bakimindan giigliik arz eden diger
bir durum da haksiz talepler halinde aslinda hi¢ var olmayan sebep ve zarar olaylar1 bakimindan hangi
zamanin esas alinacagl sorunudur. Bu halde aksi ispat edilinceye dek bu olayin iddia edildigi tarihte
geceklesmis gibi degerlendirilmesi agirlikli olarak savunulmaktadir. SENOCAK s.98’den naklen
“Iddia edilen; fakat aslinda gercek olmayan olayin” zarar olayi olarak kabul edilmesi goriisiindedir.

Diger taraftan risk kosullarinin degismesi halinde de taraflar bakimindan arzu edilmeyen belirsizlikler
dogabilecektir. Ornegin cok riskli operasyonlar yapan bir hekimin riski daha az olan bir bicimde
calismaya baslayarak daha az prim 6dedigi yeni bir sigorta yaptirmasi halinde, yeni duruma goére az
bir primle riski iistlenmis sigortact 6nceki donemde sebep olay1 gerceklesmis bir hadiseden dolay1
tazmin yiikiimliiligi ile kars1 karsiya gelecektir.

® SENOCAK age. 5.98; R.Kender, Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti Ve Tiirleri, Teori ve Uygulama
Acisindan Mesuliyet Sigortalari, Ankara 1977, s.9.

7 Quinlan v Liberty Bank Co. , 575 So 2d 336,339 Lloyd Law Rep.1990 5.204.



beklenilmeksizin ancak sorumluluga sebep olan olaymn meydana gelmesi yeterli
goriilmeyerek “sigortaliya karsi zarar goren tigiincii kisilerin talepte bulunmasi”

ani1 esas alinmaktadir.

Bu kapsamda, sigortaliya heniiz bir talepte bulunulmamisken
sorumlulugun dogup dogmayacag siiphelidir. Talebin ileri siiriilmesi teorisinin

kabulii ile bu belirsizlik ortadan kalmaktadir®™.

Ancak Anglosaxon hukukunda teoriye karsi ileri siiriilen temel elestiri
talebin zarar olayindan c¢ok sonraki bir donemde yapilmasi halinde sigorta
teminati disinda kalinmasidir. Zira doktorun yanlis tedavisi nedeniyle olumsuz
etkilerle cok sonra karsilasan hastanin, buna iliskin talebi sigorta siiresi

gecirildikten sonra ileri siirmesi halinde sigorta korumasi etkisiz hale gelecektir®'.

Sebep ve zarar olaylarinin ne zaman gerceklestigine bakilmaksizin talep
anmin esas almmasi taraf menfaatleri bakimindan da elestirilmektedir. Oncelikle
sebep veya zarar olayindan haberdar olan hekimin bilerek yeni bir sdzlesme
akdetmesi halinde sozlesme Oncesi ihbara iliskin hiikiimler sigortaciy1r korumakta

yetersiz kalacaktir®,

Diger taraftan teorinin kabulii halinde “rizikonun sigortaciya bildirilmesi”
ve koruma Onlemleri alinmas1” gorevleri anlamsiz kalacaktir. S6z konusu gorevler
rizikonun gerceklesmesiyle devreye girer. Rizikonun talep aninda geceklestigi
kabul edilirse, bu anda zarar coktan meydana gelmis olacaktir. Artik sigortaliya
bir talep ileri siiriilmiistiir ve s6z konusu gorevlerin yerine getirilmesi artik birgok

durumda miimkiin degildir83.

80 Sigortal sigorta himayesine giivenerek kendisine karsi yoneltilen bu talebe gerektigi gibi karst
koymayabilir. Sigorta sozlesmelerine konulan “claims-made” klozlarinin bu bakimdan da faydal
olacag diistiniilmektedir. Bu sekilde, talebin ileri siiriilmesi ile riziko gerceklesmis olacak ve sigortaci
derhal harekete gecerek haksiz taleplere de kars1 koyabilecektir. Clarke age. s.418.

*! Clarke s.445.
825 Unan age. 44-45.
%3'S.Unan, age. 5.45-46.



Kita Avrupasinda talep esasina dayali policelerde sigortacinin tazminat
sorumlulugunun dogmasi i¢in zarar1 doguran sebep ve zarar olaylan ile birlikte
talebin de aymi sigorta himayesi siiresi icinde ileri siirilmesi gerekmektedir.
Ancak bu durumda sebep olayr sigorta himayesinden Onceki bir donemde
gerceklesmis ise, talep bu donemde ileri siiriilse dahi sigortali himayeden
yararlanamayacakt1r84. Bu noktada sigortaliyt korumak icin iki klozun

kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.

Bunlardan ilki sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once gerceklesmis
olan sebep olaylar1 bakimindan talebin sigorta siiresi i¢inde ileri siiriilmesi halinde
“geriye etkili koruma” klozudur (la clause de repsise du passé inconnu). Buna
gore sebep olayr daha Once gergeklesmis olsa dahi sigorta himayesi devam
ederken talebin ileri siiriilmesi halinde sigortali korumadan yararlanmaktadir. Bu
kloz ile saglanan koruma belli bir siire ile smirlandiriimaktadir. Ornegin
sO0zlesmenin imzalanmasindan Onceki bir y1l i¢inde gerceklesen olaylardan dogan

talepler koruma altina alinmaktadir.

Sigortaliya gerekli himayenin saglanmasi icin kullanilan ikinci kloz ise
“sonraya etki klozu” dur (La clause de garantie subséquente). Bu kloz da sebep
olay1 sigorta himayesi devam ederken gerceklesmis ancak talep sigorta siiresinin
sona ermesinden sonra ileri siiriilen tazminat talepleri bakimindan himaye
saglayacaktir. Buna gore sigorta siiresi i¢inde meydana gelen sebep olayina bagh
olarak sigorta siiresinin sona ermesinden belli bir siire sonra ileri siiriilecek

talepler de sigortaci tarafindan iistlenilmis olacaktir™.
dd. Zararin Tespiti Teorisi

Magdur iiciincii kisiye tazminat talep etme hakki bahseden zararin tespit

edildigi anin sigorta sozlesmesinin gegerlilik siiresi iginde bulunmasin1 arayan

% Bu bakimdan sebep olayinin gergeklestigi donemde talep ileri siiriilmedigi icin, daha sonraki sigorta
doneminde ise sebep olayr bu donemde gerceklesmemis oldugundan sigortali iki sigorta donemi
arasinda bir bosluk bulunmasa dahi himayeden yoksun kalacaktir. (Yvonne LAMBERT-FAIVRE,
age. s.481.) Soz konusu sakincanin Oniine gegilmesi i¢in “Retroactive Date” (Geriye etkili koruma
klozu) takip eden s6zlesmelere de konulmaktadir.

8 K. Senocak age. s. 98.



zararin tespiti teorisi tespitin igerigi ve derecesi bakimindan ikiye ayrilmaktadir.
Zararin sigorta ettiren veya diger herhangi bir iiclincii kisi tarafindan tespit
edilmesini yeterli sayanlar bulundugu gibi86, zararin mutlak surette ve kesin

bicimde mahkeme tarafindan tespitinin gerekli oldugu da ileri siiriilmektedir.

Bu goriislerden ilki uyarinca; receteye yazilan yanlis ilacin kullanilmasi
nedeniyle olusan rahatsizligin magdur yahut aym ya da iiciincii bir hekim
tarafindan tespit edildigi an dikkate almacaktir. Yine aym sekilde basarisiz bir
kisirlagtirma operasyonu sonrasinda gebeligin herhangi bicimde ilk tespiti ani
sigortanin  gegerlilik siiresi icerisinde gerceklesmekle sigortacinin tazmin

yiikiimlilugi dogacakt1r87.

Zararin tespitini esas alan ikinci goriis ise zararin mahkeme Oniinde veya
disinda ancak miktar olarak kesin bicimde tespitini aramaktadir. Buna gore,
sigorta ettirenin sigorta himayesine iliskin talep hakki ancak “miktarin

kesinlestigi” anda dogar ve zamanasimi1 da bu tarihten itibaren islemeye baglar®®.

Ancak bu goriis de sigortacimin sigorta ettirene karst “hukuki himaye
saglamas1” ediminin asli bir edim niteliginde oldugu gerekcesiyle
elestirilmektedir. Eger rizikonun zararin tespiti ile gerceklesmis olacagi kabul
edilirse, sigortacidan hukuki himaye ediminin riziko gerceklesmeden talep

. C 89
edilmesi miimkiin olamayacaktir .

Bazi Ingiliz  Yiiksek Mahkeme kararlarinda da  sigortalinin
sorumlulugunun {igiincii kisi tarafindan ileri stiriilmesi ve bir mahkeme veya
hakem karar1 yahut bir sulh anlagmasi ile sorumlulugun agik bicimde tespit

edilmis olmasi aranmaktadir’. Buna gore, “sorumlulugun tespiti” sigortacidan

% Bu teori daha cok cevre sorumluluk sigortalarinda uygulanmaktadir. K. Senocak age. s.98.
87 K. Senocak age. s.102.
8 K. Senocak age. s.110.

% Buna gore kabul, sulh veya mahkeme yoluyla zararin tespiti daha rizikonun gerceklesmesinden
once yerine getirilmesi gereken birer edim olacaktir. Oysa sigortacinin edim yiikiimii ancak rizikonun
gerceklesmesi ile dogacaktir. K.Senocak age. s.110.

% Post Office v Norwich Union Fire Ins. Sy. Ltd. 1967] 2 QB 363, County & District Properties Ltd. v
Jenner & Son Ltd. (1976) 2 Llyod’s Rep. 728.



talepte bulunulabilmesi icin sart kosulmustur. Aym1 yondeki baska kararda ise
sigortalinin zararin miktart ve sorumlulugu kesin bicimde tespit edilmeden

sigortaciya bagvuramayacag ifade edilmistir’".

Doktrinde bu goriisiin ancak magdura dogrudan dogruya basvuru hakki
vermeyen sigortalar bakimindan kabul edilecegi de ileri siiriilmiistiir’”. Zira
dogrudan basvuru imkininin mevcut oldugu durumda artik zararin tespitinin
beklenmesi s6z konusu olmaksizin sigortact magdurun talebi ile karsi karsiya
kalabilmekte ve rizikonun heniiz gerceklesmemis oldugu savunmasi en bastan

bertaraf edilmis olmaktadir.

b. Tiirk Hukukunda Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasinda

Rizikonun Gerceklesme Am

Yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere, Tiirk hukukunda MSSGS
diizenlemesinden  Onceki  donemde  mesleki  sorumluluk  sigortalari
USKMMSUS’na tabi idi. Bu bakimdan rizikonun gerceklesme ani da
USKMMSUS uyarinca tespit edilmekteydi. USKMMSUS m. 1 uyarinca
sigortanin mer'iyet miiddeti esnasinda meydana gelecek hadiseler teminat altina

alinmaktadir.

Teminat altindaki ‘“hadise” kavraminin sebep olaymmi mi yoksa zarar
olaymi mi ifade etmis oldugu doktrinde tartisilmistir. Tiirk hukukunda zarar olay1
“sahsa veya esyaya iliskin zarar doguran olay” olarak tanimlanmaktadir. Bu
bakimdan zarar olay: ile zararin dogmasi yani sonug¢ olayr arasinda bir siire
mevcuttur. Buna gore yanlis ilacin kullanilmas1 zarar olay1 iken bu ilacin yan
tesirlerinin goriilmesi sonug olayidir. Hadise, ilacin yazilmasi (sebep olay1) yahut

ilacin etkilerinin goriilmesi (sonug¢ olay1) degil zarar olayr yani ilacin hasta

°! Yine bazt mahkeme kararlarinda ise zarar olayimn gerceklesmesi yahut zararin mahkeme karari ile
tespiti ile dahi yetinilmeyerek sigortalinin malvarligindaki eksilmenin gergek anlamda ancak ddeme
yapmasi ile gerceklesecegi kabul edilmektedir. Sigortacinin sorumlulugunun da bu anda dogacagi
kabul edilmektedir Collinge v Heywood (1839) 9Ad& EL633. Enright 3.058 ff.( CLARKE, age. s.
415.’den naklen) Ancak sigortalinin soz konusu tazminat miktarim1 karsilama giicii her zaman
bulunmayacagindan bu kabul elestirilmektedir. Zira sigortali genellikle 6deme giicii sinirlt oldugu igin
sigorta sozlesmesi yapma yoluna gitmektedir CLARKE, age. s. 415.

2 BOZER age. 5.123.



tarafindan yutulmasidir. Doktrinde bu yorum ayni Genel Sartlarin 7. Maddesinde

3 . ..
793 ifadesinin

yer alan “Sigortalinin mali mesuliyetini mucip olabilecek bir vakia
yorumu ile de desteklenmektedir. Zira burada da ihbar gorevi sebep olayi ile degil

zarar olayinin meydana gelmesi ile dogmaktad1r94.

TTK’nda rizikonun gerceklesme anina iliskin yorumlar bakimindan 1292.
maddeden hareket edilmektedir. TTK m. 1292 uyarinca “Sigorta ettiren kimse
sigortamin taalluk ettigi rizikonun gerceklestigini haber aldigi tarihten itibaren

95 o
” S6z konusu

bes giin icinde sigortaciya haber vermeye mecburdur.
diizenlemede yer alan “rizikonun gergeklestigini haber aldigi tarihten itibaren”
ifadesinden hareketle rizikonun gerceklesme ani bakimindan “6grenme aninin”

esas alinmasi gerektigini ileri siiriilmektedir™.

Buna gore riziko, sigortaci dava idaresini iistlenmigse tebligati iizerine
davayr Ogrendigi tarihte, {iistlenmemisse mahkeme kararinin kesinlestigini
sigortalinin 6grendigi tarihte gerceklesmis sayilmalidir. Dava olmaksizin yahut
dava neticesi beklenmeksizin iiglincii sahsa sigortalinin para 6demis olmasi
halinde ise sigortalinin {igiincii kisiye Odemede bulundugu tarihte riziko

gerceklesmis say11acakt1r97. Bu goriise karst “6grenme” aninin rizikonun ihbart

» USKMMSUS Madde 7- isbu mukavelenameye gore, sigortalimn mali mes'uliyetini mucip
olabilecek bir vakianin hudusunda, sigortali 1ttila tarihinden itibaren bes giin icinde sigortaciy: yazi ile
haberdar etmekle miikelleftir.

4 ﬁNAN Samim, Yeni Zorunlu Sorumluluk Sigortalari Ongoriiliirken Dikkate Alinmast Gerekli Olan
Hukuk llkeleri, “Zorunlu Sigortalar Paneli”, Istanbul 1994, s.41. (K. Senocak age. s.123’den naklen).

% Tiirk Ticaret Kanununun madde 1292 “Sigorta ettiren kimse sigortamn taalluk ettigi rizikonun
gergeklestigini haber aldigi tarihten itibaren bey giin icinde sigortactya haber vermeye mecburdur. Bu
miiddet, iiciincii sahsin sigortaliya karsi dava agmast halinde sigortaciya sigortalinin miidafaasina
yardim etmeye mecbur tutan mesuliyet sigortalarinda sigortalinin tebligat iizerine davayr dgrendigi,
sigortalimin iigtincii kisiye verecegi tazminatin sigortact tarafindan dOdenmesine ait mesuliyet
sigortalarinda ise hakkindaki mahkeme kararimin kesinlestigini sigortalimin o6grendigi veya dava
olmaksizin yahut dava neticesi beklenmeksizin iigiincii sahsa sigortalinin para odemis olmast halinde
parayt ddemis oldugu tarihten baslar.”

% K. Senocak age. s.123.

7 Bozer age. 124.Yazar dogrudan dava hakki tanmnan sigortalar bakimindan farkli bir diizenlemeye
gidilmesi gereginden soz etmektedir. Yargitay’in da aynmi yonde kararlart mevcuttur: “TTK’nunda
rizikonun gergeklesti§i zaman acgik olarak belirtilmemistir. Ancak 1292. maddeden yaralanarak
rizikonun gerceklesme anini tespit etmek miimkiindiir. Bu meyanda anilan maddenin 1. fikrasi
uyarinca, rizikonun gerceklestigi zaman, sigortaci sigorta ettirenin davasini savunmaya mecbur
degilse, sigorta ettireni tazminat 6demeye mahkum eden ilamin sigorta ettiren tarafindan ogrenildigi
veya dava olmaksizin yahut dava neticesi beklenmeksizin iiciincii sahsa sigorta ettirenin para ddemis



siiresine iligkin oldugu ve ihbar siiresinin de rizikonun gerceklesmesinden

bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir’.

Diger taraftan USKMMSUS m.9 uyarinca sigortaciya talebin dava yoluyla
ileri siiriilmesinden once sulh olma imkani taninmistir. Bu bakimdan rizikonun
davay1 veya ilamm O6grenme tarihinde gerceklestiginin kabul edilmesi durumunda
sigortacinin sulh olma imkan1 da ortadan kaldirilmis olacaktir. Zira heniiz riziko

gerceklesmediginden sigortacinin edim yiikiimii de heniiz dogmam1§t1r99.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sorumluluk Sigortalar1 bdéliimiiniin
Sozlesmenin Konusu ve Kapsami baghikli 1473. maddesi uyarinca “Sigortact
sorumluluk sigortasi ile, aksine sozlesme yoksa, sigortalinin sozlesmede
ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi icinde gerceklesen bir
olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sozlesmesinde
ongoriilen miktara kadar tazminat 6der.” Soz konusu diizenleme ile “sebep olay1”

(occurrence) esasinin kabul edildigi goriilmektedir.

Hekimin mesleki sorumluluk sigortast bakimindan temel diizenleme olan
MSSGS’nin  Rizikonun Gerceklesmesi baslikli B.1. maddesinde rizikonun

gerceklesme ani diizenlenmistir.

olmast halinde parayr odemis oldugu tarihtir.” (Yarg.11. HD, , E. 5302/K. 5827 22.12.1983 T G.
ERIS. age. CI1I, s.1193-1194.”

%8 K. Senocak s.124-125.

% K. Senocak age. 5.126. “TTK m. 1263 uyarinca sigortaci bir kimsenin para ile olgiilebilir bir
menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi
tizerine almaktadir.”Yazara gore; rizikonun davayr veya ilami Ogrenme tarihinde gerceklestiginin
kabul edilmesi durumunda, sigortacinin magdura muhtemel bir sulhe istinaden 6deme yapmasi icin
yine magdurun dava agcmasi gerekecektir. Bu durumda bu yargilama masraflarindan kimin sorumlu
olacagi da belirsiz olacaktir. Zira ilk oturumda davanin kabulii durumunda davacinin yargilama
masraflarindan sorumlu tutulabilmesi icin davalinin hal ve durumu ile dava agilmasina sebebiyet
vermemis olmasi1 gerekecektir.( HUMK m. 94/II) Sigortali davali da boyle bir durum yaratmak
istemeyeceginden sigortacinin Odemekle sorumlu oldugu miktara yargilama masraflart da
eklenecektir.

S.Unan age. s. 55. Yazar TTK m.1292 hiikmiiniin sigortacin sulh yolu ile tazminat talebini yerine
getirmesi halinde artik dava soz konusu olmayacagindan rizikonun gerceklesme ihtimalinin de
ortadan kalkmug olacagini ifade ederek hiikmiin bu hususta yetersiz oldugunu ifade etmektedir.

Odeme ani bakimindan ise sigorta ettirenin kendi basina karar vermesi sigortacimn rizast olmaksizin
odeme yasagi karsisinda sakincalara neden olabilecektir.



Buna gore; sigorta sdzlesmesi sozlesme siiresi icinde meydana gelen olay
sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri uyarinca tazmini sozlesme siiresi icinde
va da sonrasinda talep edilen zararlara kars: yapilabilir. Bu durumda sigortalinin,
sOzlesme siiresi icinde yiiriittiigii mesleki faaliyeti dolayisiyla, gerek sozlesme
donemi, gerekse s6zlesmenin bitiminden itibaren iki yil i¢cinde bagkalarinin zarara
ugramas1 sonucunda asagidaki hallerden birinin (6deme, dava veya takibin
Ogrenilmesi veya hukuki himaye iceren sozlesmelerde sorumlulugun mahkeme

kararina baglanmasi) gerceklesmesi aranacaktir.

Eger sozlesme, sozlesme yapilmadan once veya sozlesme yiiriirliikteyken
meydana gelen bir olay nedeniyle, sadece sozlesme siiresi icinde sigortaliya karsi
dogabilecek taleplere karsi belirtilen sekilde yapilmis ise bir yildan az olmamak
kaydiyla s6zlesme yapilmasindan dnce veya sOzlesme yiiriirliikteyken meydana

gelen olaya bagh olarak

a) Sigortacinin bilgisi ve yazili muvafakati dahilinde olmak kosuluyla

sigortal1 tarafindan 6deme yapilmasi veya,

b) Sigortacinin, sigortaliya ayrica hukuki yardimda bulunmayi da
iistlendigi mesleki sorumluluk sigortalarinda, tebligat ile davanin veya hukuki

takibin ogrenilmesiyle,

c) Zararin gerceklestiginin ve bu zararm sigortalinin sorumlulugundan
kaynaklandigimin mahkeme tarafindan karar altina alinmasi hallerinde riziko

gerceklesmis olur.

S6z konusu diizenlemenin TTK m.1292 ile paralel oldugu goriilmektedir.
Ancak MSSGS’de bundan farkli olarak “6grenme”, “karar” ve “Odeme” anlari
“rizikonun gerceklesme an1 olarak kabul edildigi ve bu bakimdan tek bir teorinin
benimsenmemistir. Temelde rizikonun sigortaci dava idaresini iistlenmisse
tebligat iizerine davayr ©6grendigi tarihte, iistlenmemisse mahkeme kararinin

kesinlestigini sigortalinin 6grendigi tarihte gerceklesmis sayilmasi gerektigini



savunan ve TTK m.1292’nin yorumundan hareket eden gtiriisiin100 diizenlemeye

yansidigini sdylemek miimkiindiir.

Ancak TTK m. 1292’den farkli olarak sigortact sigortalinin hukuki
himayesini iistlenmemisse mahkeme kararinin kesinlestigini sigortalinin 6grendigi
tarih yerine ‘“Zararin gerceklestiginin ve bu zararin sigortalinin sorumlulugundan
kaynaklandiginin mahkeme tarafindan karar altina alindigi tarih” rizikonun
gerceklesme ani olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan “zararin tespiti” teorisine

de yer verilmis olmaktadir.

Yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere, “karar” ve “ddeme” anlar
rizikonun gerceklesme ami olarak kabul edilmesi halinde, sigortacinin sulh olma

imkani fiilen ortadan kalkmis olmaktadir'®".

Diger taraftan MSSGS’nin Sigortanin Konusu baslikli A.1 maddesinde
rizikonun gerceklesme an1 bakimindan segenekli bir diizenleme getirilmistir. Buna
gore; mesleki sorumluluk sigortasi “sigortalinin policede belirtilen ve ilgili

taraflarca konusu tarif edilerek sinirlar ¢gizilen mesleki faaliyeti ifa ederken;

(a) Sozlesme siiresi icinde meydana gelen olay sonucu dogan ve
sorumluluk hiikiimleri uyarinca tazmini sozlesme siiresi icinde ya da sonrasinda

talep edilen zararlara karst veya

(b)Sozlesme yapilmadan dnce veya sozlesme vyiiriirliikteyken meydana
gelen bir olay nedeniyle, sadece sozlesme siiresi icinde sigortaliya karsi

dogabilecek taleplere karst sozlesmede belirtilen miktara kadar teminat verilir.

Taraflar, (a) ve (b) bendlerinden birini icerecek sekilde sozlesme

yvapabilecekleri gibi, her ikisini icerecek sekilde de sozlesme yapabilir.”

1% A, Bozer age. 123.

101 “Sigortacryr savunmaya yardimci olmaya mecbur tutan bir sorumluluk sigortasinda sigorta ettiren
dava agilmasini beklemeden sulh sozlesmesi yapmis veya zarar gorenin dava yoluyla ileri siirmedigi
(mesela noter araciligryla davaciya ulastirdigi) bir tazminat talebini derhal yerine getirmigse
rizikonun artik “dava ile” gerceklesmesi imkant kalmamistir.” S.Unan age. s.55.



MSSGS ile getirilen secenekli diizenleme ile sigortaci sdzlesme siiresi
icinde meydana gelen olay sonucu dogan zararlar1 daha sonra talep edilseler bile
iistlenebilecektir. Aymi sekilde, sozlesme yapilmadan Once meydana gelen
olaylara iliskin sozlesme siiresi icerisinde bir talep s6z konusu olmasi halinde

bunlar1 da kapsama alabilmektedir'%.

Bu acidan MSSGS temelde yukarnda ifade edilen teorilerden “talep
esasina” dayandirilmaktadir. Kita Avrupasi sigorta uygulamasinda oldugu gibi
talep esasinin sakincalarimi gidermek {iizere “geriye etkili koruma” (la clause de
reprise du passé inconnu) ile “Sonraya etki klozu” nu (La clause de garantie
subséquente) secenekli olarak diizenledigi goriilmektedir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, sozlesme yapilmadan dnce meydana gelen bir olay nedeniyle, sadece
sOzlesme siiresi i¢cinde sigortaliya kars1 dogabilecek talepler ve sigortalinin sigorta
himayesinden yararlanmasi bakimindan sigortalinin sdz konusu olay1r bilmesi
durumunda sodzlesme Oncesi hususlarin sigortaciya bildirilmesine iliskin TTK

m.1290 hitkmii uygulama alan1 bulacaktir.
4. Rizikonun istisnalar Bakimindan Simirlandirilmasi

Yukarida inceledigimiz bi¢imde yer, zaman ve kisi bakimindan sigorta
himayesi altinda olmakla birlikte sigorta hukukunun temel ilkeleri ve ihtiyaglar
dogrultusunda bazi haller maddi igerigi yoniinden sigorta himayesindeki

rizikolardan istisna edilmistir.

Tiirk hukukunda istisna hiikiimlerinin yetersiz ve mugldk olmalar

nedeniyle yorumlarmin biiyiik giicliik arz etmesi doktrinde elestirilmistir'®.

12 Sz konusu klozlarin sigortact bakimindan yaratmus oldugu belirsizlik “siire simrlamalarr” ile
agilabilmektedir. Zira ancak sigorta siiresi icinde meydana gelen sebep olayina bagl olarak sigorta
stiresinin sona ermesinden belli bir siire sonra ileri siiriilecek talepler ya da s6zlesmeden yine belli bir
siire ornegin bir yil oOnceki olaylar sigortaci tarafindan Ustlenilmis olacaktir. Nitekim MSSGS
rizikonun gerceklesmesi baslikli B.1. maddesinde de bu siire sinirlamasi agik¢a yer almaktadir. Buna
gore, sozlesmenin sonraya etkili koruma klozu i¢ermesi halinde, sigortalinin, sdzlesme siiresi icinde
yiriittigii mesleki faaliyeti dolayisiyla, gerek sozlesme donemi gerekse sozlesmenin bitiminden
itibaren iki yil i¢inde meydana gelen zararlar koruma altina alinmstir. Geriye etki klozunun varlif
halinde ise sozlesme yapilmasindan en az bir yil 6nce meydana gelmis olan olaylara bagl zararlara
iligkin sozlesme siiresi dahilinde ileri siiriilen talepler koruma altindadir.

195 Unan age. s.106-107; K.Senocak age. s. 441 vd.



Konumuz kapsaminda hekimin mesleki sorumluluk sigortalarina MSSGS
diizenlemesinden once uygulanmakta olan USKMMSUS hiikiimleri de aym

bicimde yetersiz bulunmaktadir.

Hekimin mesleki sorumluluk sigortasina iliskin bazi haller sigortalanmasi
caiz olmayan veya ek prim karsiliginda ve ayrica kararlastirilmasi halinde
sigortalanabilecek haller olarak MSSGS ve MSSGS uyarinca cikartilmis Hekim
Mesleki  Sorumluluk Sigortas1 Klozu uyarinca diizenlenmistir. Rizikoyu

sinirlandiran haller bu iki diizenleme kapsaminda asagida ele alinacaktir.
a. Mutlak Bicimde Teminat Disinda Kalan Haller

Asagidaki haller MSSGS m.A.3. uyarinca mutlak bicimde teminat diginda
kabul edilmistir.

aa. Sigortalanan Mesleki Faaliyeti Disindaki Faaliyetlerinden Dogan

Tazminat Talepleri

MSSGS m.A.3.a uyarinca; sigortalinin, policede belirlenmis ve sinirlar
hukuk kurallar1 ve etik kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki
faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat talepleri mutlak bicimde sigorta teminati
disindadir. Bir bagka ifade ile mesleki faaliyetin disindaki faaliyetlerin
sigortalanmasina cevaz verilmemektedir. Zira yukarida da acikladigimiz iizere
sigorta yalnmizca hekimin mesleki faaliyetinden kaynaklanan tazminat taleplerini

kapsamaktadir.
bb. Kast Klozu Ve isnat Yetenegini Kaldiran Maddeler

TTK’nun 1278.maddesi uyarinca sigortaci, hicbir halde sigorta ettiren
veya sigortadan faydalanan kimsenin kastindan dogan hasarlar1 tazminle yiikiimlii
tutulamaz. TTK m. 1264 geregince mutlak emredici nitelikteki bu hiikiim kasti
fiillerden dogan zararlarin sigorta himayesinde olmamasi seklindeki genel bir

sigorta hukuku ilkesinin de ifadesidir.



Emredici nitelikteki TTK m. 1278 hiikmiinde ifadesini bulan kasti fiillerin
sigorta himayesi disinda tutulmasi ilkesi MSSGS m.A.3.b. hiikmiinde de
diizenlenmistir. Bu hiikiim ag¢iklayici niteliktedir. Buna gore, sigortali hekimin
mesleki faaliyetinin ifas1 sirasinda kasten sebep oldugu her tiir olay ile
davraniglarindan ~ dogan  tazminat  taleplerinden  sigortact  sorumlu

tutulamayacakt1r104.

Bu hiikmiin bu sekilde diizenlenmesinin temel sonucu, sadece kasten
zarara yol acan kisinin (sigorta ettiren veya sigortalinin) sigortaciya karsi

taleplerinin himaye kapsami diginda kalmasidir'®.

Buna karsilik, sigortali doktorun ifa yardimcilarinin kasten ika ettigi
zararlardan dolayr sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin dogdugu kabul
edilmektedir. Buna gerekce olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nun, 1278'inci
maddesinin ifadesi gosterilmistir. 1278'inci maddenin 1 'inci ciimlesinde, acikea,
sigortacinin, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin yaninda, "bu
kisilerin fiillerinden hukuken sorumlu bulunduklar1 kimselerin kusurlarindan
dogan' hasarlar1" da tazminle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Oysa ayn1 maddenin
2. climlesinde, sigortacinin, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin
kastindan dogan =zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii olmadigl ifadesinin ‘“‘ifa
yardimcilarinin kasti fiillerini sigorta himayesi disinda birakmak istemedigi”

seklinde yorumlanmasi gerektigi savunulmustur'®.

Yine aym sekilde ifa yardimcilarinin sigorta iliskisinde “ifa yardimcisi”

sayllamayacag1 ve onlarin kasitlarinin sigorta ettirenin kast1 yerine ge¢mis kabul

edilemeyecegi de ifade edilmektedir'"’.

104 Benzer bir diizenleme USKMMSUS’da yer almaktadir. MSSGS diizenlemesinden 6nce hekimin
mesleki sorumluluk sigortalarina uygulanan 3.A.1. maddesi geregince, sigortalinin kasten sebebiyet
verdigi zararlarda, sigorta ettirenin sigorta himayesinden yararlanamayacagi hitkme baglanmistir.

195K Senocak age. 5.447-448.
1% K Senocak age. 5.448.

' BRUCK/MULLER/JOHANNSEN, Versicherungsvertragsgesetz, Vierter Band, 8. Auflagei Berlin
1980, Anm. G. 223.(S.Unan age.s.109)



Bu kloz kapsaminda himaye dis1 birakilan kast ayirt etme giiciine sahip
kisinin hukuka aykir1 ve zarar verici sonucu bilerek gerceklestirmesidir'®.
Davranisinin zararli sonuca yol acacagi bilincine ve buna ragmen harekette bu-
lunma istegine sahip olmasi halinde de kast unsurunun mevcut oldugu kabul
edilmektedir. Bir baska ifade, “olasi kast” halinde de sigorta haklarinin

kaybolmasi s6z konusu olacaktir'®.

Kanaatimizce olas1 kast degerlendirilmesi hekimin sorumlulugu
bakimindan biilyiik 6nem arz etmektedir. Zira bircok durumda hastanin hayatinin

kurtarilmasi i¢in ¢ok riskli miidahalelerin yapilmasi gerekmektedir.

Hekimin yukarida ifade edildigi gibi basar1 ihtimali en yiiksek ve
miimkiin olan en az riskli miidahale yontemini se¢cmis olmas1 gerekir. Aksi halde
zararli sonucu 6ngéren doktorun olasi kastindan bahsedilebilir. Diger istisnalarda
oldugu gibi bu durumda da gerekli kosullarin olustugunu ispat yiikii sigortaciya

diisecektir.

Diger taraftan kastin zarar olayma degil zararin kendisine yonelmesi

gerekir1 10

Ancak kastin yoOneldigi kiside hatanin kasti kaldirmayacagi ve
sigortaciyr sorumluluktan kurtaracagi kabul edilmektedir'''. Ornegin hekim bir
hastasina kasten hatali ilag yazmis ve bu ilact bir bagka hastasi kullanmis ise

sigortact bu zarardan da sorumlu olmayacaktir.

1% K.Oguzman-T.Oz Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gzden Gegirilmis genisletilmis Uciincii
Bast, Istanbul 2000, s.509.

1% Senocak "Olast kast (Yazar “Dolayli kast” ifadesini kullanmaktadir.) ile" "bilin¢li kusur'u

birbirinden ayirt etmektedir. Buna gore, her ikisinde de fail, zararli sonucu 6ngérmektedir. Bununla
birlikte, bilingli kusurda, fail kendi yetene§ine ye sansina giivenerek Ongordiigii sonucun
gerceklesmeyecegine inanmaktadir. Oysa olasi kastta, fail ongérdiigii zararli sonucu goze almaktadir.
Bilingli taksiri karakterize eden nitelik, iyi diisinmemek, ileriyi diisiinmemek temkinli davranmamak
iken dolayl1 kast halinde sonug¢ degerlendirilmekte ve bilinmektedir. K.Senocak age. s.449.

" Ornegin, sigorta ettiren intihar etmek i¢in evindeki dogal gazi agmigken yan dairede oturan bir kisi

de cakmagi ateslemis ve bunun sonucunda biiyiik bir patlama meydana gelmis bircok kisi 6lmiis ya da
yaralanmig ise; bu olayda, sigorta ettirenin bu kisilere zarar verme kastindan bahsedilemeyecegi i¢in,
ileri stiriilen tazminat talepleri sigorta himayesinden yararlanacaktir. K.Senocak age. s.449.

"1 K Senocak age. 5.449.



Iztirar hali gibi bir hukuka uygunluk sebebinin kast nedeniyle sigorta

haklarinin kaybolmasina engel olacag: ifade edilmektedir''2.

MSSGS m. A.3.b. uyarinca sigorta himayesi digindaki diger bir hal de
sigortali veya calistirdigi kisilerin, policede belirtilen mesleki faaliyeti ifa ederken
alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmasi sonucunda

meydana gelen olaylardan dogan tazminat talepleridir.

Kanaatimizce bu hiikiim de kasti fiillerden dogan zararlarin sigorta
himayesinde olmamas1 seklindeki genel sigorta hukuku ilkesinin bir yansimasidir.
Zira kastin varlig1 i¢in ayirt etme giicliniin bulunmasi sarttir. Ancak s6z konusu
maddelerin alinmas1 haklinde kisi gecici surette ayirt etme giiciini

kaybetmektedir.

Ceza hukukunda kastin varligr bakimindan isnat yeteneginin hangi anda
aranacagina iligkin “Actio Liberae In Causa” teorisinden yararlanilmaktadir. Buna
gore fiil aninda isnat yeteneginin varlig1 aranacaktir. Ancak eger fail “kendi istegi
ile”, “bilerek ve isteyerek” isnat yetenegini ortadan kaldirmig ise isnat yetenegini

kendi istegi ile kaldirdig1 andaki durumu nazara almir' .

Konumuz déhilinde hekim kasten bu maddeleri almis ve mesleki faaliyeti
sirasinda zararlara yol acabilecegini de ongdrmekte ise temyiz kudretini haizdir.

Bu maddeleri aldig1 an bakimindan “olas1 kast1” s6z konusudur.

Kast klozundan hareketle ulasilabilecek bu sonu¢ MSSGS da acikga
diizenlemistir ve sigortali veya calistirdigi kisilerin, poligede belirtilen mesleki
faaliyeti ifa ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda
bulunmasi sonucunda meydana gelen olaylardan dogan tazminat talepleri sigorta

himayesi disinda birakilmstir.

12 Alman Federal Mahkemesi de, kast halinin ancak hukuka aykir1 durumlarda mevcut olabilecegini
ifade etmektedir. S.Unan age.s.109; ayn1 yonde K.Senocak age. s. 449.

3 S Dénmezer-S.Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, Istanbul 1999, s. 154-155.



Burada kast klozundan farkli olarak yardimci sahislarin s6z konusu
maddeleri almas1 hali de sigorta himayesi disinda birakilmistir. Bu bakimdan
genel sartlarin sigorta ettirene genel bir denetim yilikiimii getirdigi de
diistiniilebilir. Bu anlamda 1278'inci maddenin 1 'inci ciimlesinde, sigortacinin
yardimei1 sahislarin kusurlarindan dogan hasarlar" da tazminle yiikiimlii oldugu
belirtilmistir. Oysa ayn1 maddenin 2. climlesinde, sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimsenin kastindan dogan =zararlar istisna edilmistir. Yardimci
sahislarin  kastinin istisna edilmemis olmasi ise bilingli susma olarak
degerlendirilmektedir. Bu yorum karsisinda s6z konusu genel sart hiikmiiniin

gecerliligi de tartismal hale gelebilecektir“4.
cc. Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Klozunda Yer Alan Haller

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunda; Mesleki Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlari’nin “A.3. Teminat disinda Kalan Haller” maddesinde yer
alan diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla asagidaki haller de mutlak bicimde

sigorta himayesi kapsami disinda tutulmustur. Buna gore;

i. Ruhsatli bir saglik kurum veya kurulusunda ve acil haller disinda
yapilmadig1r ve usuliince yetki verilmis bir anestezi uzmani gozetimi altinda
olmadig1 siirece, dis hekimleri ve cerrahlar tarafindan genel anestezi

uygulanmasindan kaynaklanan tazminat talepleri

ii. Ik yardim ve acil miidahale hari¢ olmak iizere, meslekten gegici
yasaklanilan dénem i¢inde verilen her tiir tedavi ve saglik hizmetlerinden

kaynaklanan tazminat talepleri

iii. ik yardim veya acil yardim hizmetlerinin sunuldugu yerlerde, yeterli
ve gerekli ekipman ile techizatin sigortalimin kisisel kusuru ile

bulundurulmamasindan kaynaklanan tazminat talepleri

"4 K Senocak age. s. 449.



iv. Tibbi amacli kullanim disinda, radyoaktif, zehirli, patlayici veya
herhangi bir patlayici niikleer bilesim veya bunun niikleer bir parcasinin tehlikeli

ozellikleri sebebiyle talep edilen tazminat talepleri

v. Tibbi amach kullamim diginda, diethylstibesterol (DES), dioxin, urea
formaldehyde, asbest, asbestli iiriinler veya asbest iceren iiriinlerin kullanimindan
kaynaklanan her tiir hastalik (kanser dahil) veya asbestten kaynaklanan tiim

tazminat talepleri teminat digindadir.

Goriildiigii gibi, yiiksek risk tasiyan haller ile bulundurulmamasinda

hekimin kusuru olsa dahi tibbi donanimdan dogan zararlar istisna edilmistir.

b.Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Haller, Tazminat

Talepleri ve Odemeler
aa. MSSGS Diizenlemesinde

A.4.1 hiikmii ile; herhangi bir bilgisayar esasli veya elektronik ortamda
saklanabilir, yazili, basilmis veya herhangi bir yontem ile (veya benzer bir
sekilde) tekrar cogaltilmis olsun veya olmasin her tiir belge kayb1 veya
sigortalinin bakim, gozetim ve kontroliine verilmis bilgi ve malzemenin kaybi
veya imha edilmesi; Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri haricinde bir mahkemede
acilan tazminat davalar1 ve tahkim ve her tiirlii haksiz rekabet halleri teminat dis1

brrakilmustir.

Yukarida ifade ettigimiz lizere bilgilerin kayda gecirilmesi de hekimin
yiikiimliilikklerinden birini teskil etmektedir. Ancak s0z konusu yazili veya
elektronik ortamdaki bilgilerin kayb1 sigorta himayesinden istisna edilmistir. Bu
diizenlemenin bu tiir belgelerin kaybindan ¢ok biiyiik miktarda riskleri engelleme
amach oldugu diisiiniilse de s6z konusu hiikmiin, kayit yiikiimii tali nitelikte olan

hekimlerden ¢ok mimar ve avukatlar icin 6ngoriildiigii soylenebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri haricinde bir mahkemede acilan

tazminat davalarn da ancak ek prim karsihginda sozlesmede ayrica



kararlastirilarak sigorta himayesi altina alinabilecektir. Yukarida da ele aldigimiz
iizere sigorta so6zlesmelerinde rizikonun yer bakimindan sinirlanmasi ile risk daha
Ongoriilebilir hale gelmektedir. S6z konusu sinirlamanin bir diger nedeni de iilke
disinda mahkeme kararlart ile tespit edilen tazminat miktarlarinin ¢ok yiiksek
olabilmesidir. Ozellikle Anglosakson hukukunda cezalandirici tazminat sisteminin
uygulanmas1 nedeniyle gercek zarar miktarin1 asan dlgiide tazmin yiikimlilugii

do gabilmektedir1 B,

MSSGS A.2. maddesinde de rizikonun yer bakimindan sinirlanmasi
yoluna gidilmistir. Buna gore; sigortanin cografi sinir1 Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlartdir.  Yine aymt amaglarla, sigortalimin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
dahilindeki mesleki faaliyetleri nedeniyle ileri siiriilen bir tazminat talebi sz
konusu olsa dahi (Bir yetki sartit veya tahkim kaydi cercevesinde) Tiirkiye
Cumbhuriyeti haricinde bir mahkemede veya hakem heyeti Oniine getirilen

tazminat talepleri de himaye dis1 birakilmistir.

MSSGS A.4.2 maddesinde de aksine sdzlesme yoksa teminat diginda kalan

tazminat talepleri agsagidaki bicimde diizenlenmistir.

i.Her tiir patent, telif hakki ile ticaret unvani, marka ve benzeri fikri
miilkiyet hak ihlallerinden kaynaklanan tazminat talepleri aksine sézlesme yoksa
teminat disinda olarak kabul edilmistir. Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi
hekimin “ticari” nitelikteki iliskileri degil tibbi miidahaleleri sonucu hastalar ile

aralarindaki iliskilerinden kaynaklanan faaliyetlerini hedeflemektedir.

ii. Sigortalinin mesleki faaliyeti ifasi1 sirasinda anne, baba, kardes, es ve
cocuklarina karst sorumlulugundan dogan tazminat talepleri de teminat disinda
kabul edilmektedir. S6z konusu istisna diizenlemesinin temel sebebi bunlarin
aralarindaki ailevi iligkiler dolayisiyla, sigortaci, aleyhine muvazaali islemlere

e C e e .. 116
girigilmesi ihtimalinin bulunmasidir .

15§ Unan age. s. 103.
"% K.Senocak age. 5.445-446; S.Unan age. s.113.



Diger taraftan, sigortalinin yakinlarma kars1 sigortacinin haklarinin
korunmasina iligkin gorevlerini yerine getirmesinde ve kendisine yiiklenen, bilgi
verme, sigortacinin sigortaliyr temsil yetkisine engel olmama gibi gorevlerin

ifasinda ciddi giicliikler dogabilecektir'"”.

S6z konu genel sart hitkmiinde sigortalinin yakinlar1 “anne, baba, kardes,
es ve cocuklar1” olarak tanimlanmistir. Bu hitkmiin tiiketici bicimde diizenlenmis
oldugundan hareketle sigortalinin birlikte yasadigi kisiler veya diger yakinlarina

genisletilerek yorumlanmasi kabul edilmemelidir''®.

iii. Her tiirli ¢evre kirliliginden dogrudan veya dolayli olarak dogan
sorumluluklar nedeniyle ileri siirillen tazminat taleplerinin himayesi taraflarin

ayrica kararlastirilmalar sartina baglanmis ve teminat disinda birakilmistir.

Bir bagka ifade ile, hekimin mesleki faaliyeti dolayisiyla sebep olunan
cevre kirliligi zararlari, 6rnegin tibbi atiklardan dogan zararlar sigorta himayesi

disinda birakilmistir.

Cevre kirliligi, biitiin canlilarin sagligim1 olumsuz yonde etkileyen, cansiz
cevre Ogeleri iizerinde yapisal zararlar meydana getiren ve niteliklerini bozan
yabanci maddelerin; hava, su ve topraga yogun bir sekilde karigsmasi olay1 olarak

tanmimlanmaktadir.

Cevre Kanununun 2. maddesinde ise cevre kirliligi; cevrede meydana
gelen ve canlilarin sagligini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek

her tiirlii olumsuz etki olarak tanimlanmaktadir'".

Cevre kirliligi, cesitli kaynaklardan c¢ikan kati, sivi ve gaz halindeki

kirletici maddelerin hava, su ve toprakta yiiksek oranda birikmesi ile meydana

"7 K Senocak age. s.445-446.
'8 K Senocak age. s.447.

19 Cevre Kanunu m..2- (Degisik: 5491 - 26.4.2006 / m.2) Bu Kanunda gecen terimlerden; Cevre:
Canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde
bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami; Cevre kirliligi: Cevrede
meydana gelen ve canlilarin sagligini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii
olumsuz etkiyi ifade eder.



gelmektedir. Baslica kirlilik cesitleri ise; hava, su, toprak, giiriiltii kirliligi ve

radyoaktif kirlilik olarak simiflandiriimaktadir'®.

Yine aym sekilde, niteligi ne olursa olsun asagidaki héllerden dogrudan
veya dolayl olarak kaynaklanacak tazminat talepleri de sigorta himayesi disinda

brrakilmustir:

aaa) Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi
sonucu meydana gelen niikleer atiklardan kaynaklanan iyonize isimimlar veya

kirlilik,

bbb) Radyoaktif, zehirli, patlayic1 veya herhangi bir patlayict niikleer

bilesim veya bunun niikleer bir par¢asinin tehlikeli 6zellikleri,

ccc) Diethylstilbesterol (DES), dioxin, urea formaldehyde, asbest,
asbestli riinler veya asbest iceren iriinlerin varligindan, iiretiminden,
elleclenmesinden, islenmesinden, satig, dagitim, depolama, birakilma veya
kullanimindan kaynaklanan her tiir hastalik (kanser dahil) veya asbestten

kaynaklanan biitiin tazminat taleplerim.

iv. Sigorta ettirenin kanuni sorumlulugunu asan tazminat talepleri de
sigortadan istisna edilmistir. Bu kapsamda, sozlesmesel nitelikteki sorumluluklar,

cezai sartlar teminat kapsami disindadir.

Ancak cezai sart ddenmesi gereken tazminatin yerine kaim olacaksa ilk
once kanuni sorumluluk hiikiimlerine gére ddenmesi gereken tazminat hesaplanir.
Eger cezai sart miktari, bu meblag1 asiyorsa sigortaci, yalmzca kanuna gore

O0denmesi gereken miktar oder' .

120 A.Yongalik, Cevre Sorumluluk Sigortasi, Ankara 1998, s.32-34.

2! MSSGS uyarinca yukarida belirtilen maddelerin “tibbi amag disinda” kullanimi mutlak bigimde
himaye dis1 birakilmistir. Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas: Klozunda, ise s6z konusu maddelerin
“tibbi amagla” kullanim1 ek teminatla himaye altina alinabilecektir.

122 K Senocak age. 5.442.



Zira sigorta himayesi “kanun koyucunun iradesine dayanan tazminat

talepleri” ile simrlidir' .

MSSGS ifadesi ile "Bir sozlesmenin ifasina veya ozel bir anlasmaya
dayanip, sigortalimin yasal sorumluluk olciisiinii asan her tiir talepleri” aksine

sOzlesme yoksa teminat disindadir'*,

Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu istisna iistlendigi ytikiimliiliiklere
yonelik degildir. Bir bagka ifade ile hekim kanuni yiikiimliiligti disinda ek bir
hizmet de iistlenmisse bundan dogan kanuni sorumlulugu da yine sigorta himayesi

altinda olacaktir'?.

MSSGS A.4.3 maddesinde ise; idari ve adli para cezalar1 dahil her tiir ceza
ve cezai sartlar; sigortalinin iflasina baglh olarak ortaya ¢ikabilecek her tiir zarar
ile sigortalinin aleyhine cezai takibata gecilmesi halinde, bu takibattan dogan
diger bilumum masraflar aksine sézlesme yoksa teminat diginda kalan 6demeler

olarak sayilmistir.

Yeni Tiirk Ceza Kanununda Doktorun cezai sorumluluguna iliskin yeni
hiikiimler yer almistir. "Viicut dokunulmazligina kars1 suclar” altinda diizenlenen
bu hiikiimlerde (madde 86-93), kasten baskasinin viicuduna aci veren veya
sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisiye bir yildan ii¢
yila kadar, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamada on alt1 yila kadar hapis cezasi
verilebilmektedir. Bunun yani1 sira TCK m.57 uyarinca adli para cezasi da soz

konusu olabilmektedir. Ancak gerek adli gerek idari para cezalar1 ve bu cezai

123 K Senocak age s.441; S.Unan age. s.112.

"2 Taraflarin, sigorta ettirenin Borglar 'Kanunu'nun 99'uncu maddesinin 2'nci fikrasi geregince hafif
kusurdan sorumlu olmayacagina dair anlagmalar1 bu klozla ilgili degildir. Boyle bir anlagmanin
varlig halinde, sigorta ettiren sorumlu olmadigindan, sigortacinin da sorumlulugundan bahsedilemez.
Bor¢lar Kanunu'nun 99’iincii maddesine gore, bor¢clunun sorumlulugu hiikiimet tarafindan verilen
imtiyaz sonucu bir sanatin icrasindan dogmakta ise, bor¢lunun sorumlulugunu hafif kusurundan
dolay1 kaldiran ve simirlandiran anlasmalar hakim tarafindan gecersiz kilinabilecektir. Bu ifade
doktrinde bir imtiyaz degil; fakat bir zabita izni veya resmi bir ruhsat almasinin gerektirdigi durum
olarak yorumlanmakta ve hekimin mesleki faaliyeti de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ancak BK
m.321’e atif yapan m. 390 hiikmii geregi sorumsuzluk anlasmalarinin mutlak bicimde gecersiz
olacag1,m.390 hiikkmiiniin m.99 hiikmiine nazaran 6zel hiikiim niteliginde oldugu kabul edilmektedir.
K.Senocak age. s.443.

125 K Senocak age. s.441.



takibatlardan dogan bilumum masraflar aksine sézlesme yoksa sigorta teminati

disinda tutulmustur'%.

Son olarak, doktorun yanlis iglemleri nedeniyle dogan zarar, maddi
olabilecegi gibi manevi de olabilecektirr MSSGS uyarinca manevi tazminat
talepleri de sigorta himayesi disinda olarak kabul edilmistir. Oysa Hekim Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 Klozu geregince, her tiir manevi tazminat talepleri, policede
belirlenen teminat limitinin en fazla % 50’si ile sinirli olmak kaydiyla teminat

kapsamindadir.
bb.Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunda

MSSGS A.4. hiikkiimleri sakli tutularak asagidaki haller de Hekim Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 Klozunda teminat disinda kalan tazminat talepleri olarak

diizenlenmistir.

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunda, zarar riskinin yiiksek
oldugu uygulamalar teminat dis1 birakilmistir.  Genetik miihendisligi
uygulamalari, AIDS veya onun patojenleri ya da hepatit A, B veya C’ye bagh
olabilecek yahut onlardan kaynaklanan veya onlarin katkilar ile olusan her tiirlii
zararlar olagan tibbi uygulamalar riziko-prim dengesi bakimindan ek teminata tabi

tutulmustur.

Diger taraftan, iiremeye yardimci (kisirlik tedavisi) ya da iiremeyi 6nleyici
(kisirlagtiricr tedavi) her tiir saglik hizmetinden kaynaklanan tazminat talepleri de
teminat disinda kalan tazminat talepleri arasindadir. Uremeye iliskin malpraktis

hallerinde tazminat taleplerinin ¢ok yiiksek miktarlara ulasabildigi goriilmektedir.

Bu diizenleme ile yiiksek risk tasiyan miidahalelerin, aksine sozlesme
yoksa teminat diginda tutulmasi ile risk-prim dengesinin sigortaci aleyhine

bozulmasi engellenmistir.

126 7 Metezade agm. s. 292; H.Hanc1 Malpraktis, 3.basi, Ankara 2006, s.16 vd.



Yukarida da ifade ettigimiz iizere, Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi,
temelde hekimin; “yalmzca teshis ve tedavi maksatl faaliyetlerini” teminat altina

almay1 hedeflemektedir.

Nitekim Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunda, tan1 veya tedavi
amaci olmaksizin yapilan biitiin tibbi miidahaleler ile plastik cerrahlarin
giizellestirme amach yaptiklar her tiir estetik ameliyattan kaynaklanan tazminat

talepleri istisna edilmistir.

Ayni kapsamda, tan1 veya tedavi amaci tagimayan her tiirlii deney veya
arastirmalardan dogan tazminat talepleri, her tiir kan bankasi faaliyetleri ile insan
ve hayvan organlari, kanlar, hiicreleri ve tiirevlerine iligkin faaliyetler de sigorta

teminat1 disinda tutulmustur.

Hekimin tam veya tedavi amagh faaliyetleri disinda yonetici veya isletici

olarak kendisine yoneltilen talepler de teminat digidir.

Sonug olarak, Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunda, hekimin
tan1 veya tedavi amacli mesleki faaliyeti disindaki uygulamalart ile bu kapsamda
kalmakla birlikte yiiksek risk tasiyan tibbi uygulamalar teminat disinda birakilmis

bulunmaktadir.



ILBOLUM

HEKIMIiN MESLEKi SORUMLULUK SiGORTASINDA
SIGORTACININ YUKUMLULUKLERI

A. SIGORTA HIMAYESIi SAGLAMA YUKUMLULUGU

MSSGS’nin  A.1. maddesi uyarmca, “Mesleki sorumluluk sigortasi
sozlesmesi ile sigortalinin policede belirtilen ve ilgili taraflarca konusu tarif
edilerek sinirlar cizilen mesleki faaliyeti ifa ederken meydana gelen zararlardan
dogan taleplere kars1 sozlesmede belirtilen miktara kadar teminat verilir”. Himaye
rizikonun gerceklesmesi sonucunda, sigortalinin malvarliginda ortaya cikabilecek
aleyhte degisiklik haline iliskin oldugundan, himayenin sinirlar1 bakimindan

malvarliginin baslangigtaki durumunun tespiti gereklidir'?’.

Sigortacinin sorumlulugu tagima sigortas: hari¢ aksine bir anlagma yoksa,
primin tamaminin veya ilk taksidinin 6denmesi ile baglar. (TTK m. 1295/2) Bu
bakimdan sigortacinin himaye saglama yiikiimliigii kapsaminda gerceklesen
rizikolardan sorumlulugu asagida ele alinacag: iizere ilk primin ddenmesi ani

mesleki sorumluluk sigortasi sézlesmeleri bakimindan da 6nem arz etmektedir'*®.

MSSGS kapsaminda sigortaci sigortalinin miidafaasina yardim etmeye

mecbur tutulmamaktadir'®. Bu bakimdan sigortaci sigorta ettirenin menfaatini ne

'*" Kender age. 5.255.
1281 Ulas age. s.39 vd; A. Bozer age. s. 31; K.Senocak age. s.205 vd.; R.Kender age. s.194 vd.

12 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1292'nci maddesinde yer alan sorumluluk sigortasinin bir tiirii olarak,
tigiincti kiginin sigortaliya karsi dava acmasi halinde, sigortacinin sigortalinin miidafaasina yardim
etmek zorunda oldugu sorumluluk sigortalarina paralel olarak MSSGS Tasarisinin 2.2. maddesinde
yer alan “sigortact mecbur olmamakla birlikte, bir talebe karsi sigorta ettirenin savunmasini
tistlenebilir.” ifadesi yerine MSSGS B.l1. maddesinde “Sigortacimn, sigortaliya ayrica hukuki
yardimda bulunmayi da iistlendigi mesleki sorumluluk sigortalarindan” bahsedilmektedir.

TTK tasarisinin Hukuki Koruma baslikli 1474. maddesinde ise sigortacinin sigorta bedeline kadar
olan yargilama giderlerine katlanarak hukuki himaye saglamasi 6ngoriilmektedir. Buna gore, sigortali
aleyhine bir istem ileri siiriildiigiinde, isteme iliskin makul giderler sigortaci tarafindan karsilanir;
sigorta bedelini asan giderlerin Odenebilmesi igin sozlesmede hiikiim bulunmahidir. S6z konusu
giderler bakimindan, sigortaci, sigortalinin istemi iizerine, giderler i¢in avans vermek zorundadir. Bir



kiisekilde koruyacagina kendisi karar verecektir. Bu hususta sigortacinin
sigortalinin savunmasini ne sekilde yapacagina iliskin takdir yetkisinin sinirlarim

diirustliik kural: belirler.

Sigortaci, sigorta ettirene yoneltilen tazminat taleplerine karsi tutumunun
ne olacagina veya sigorta ettirenin menfaatini ne sekilde koruyacagina karar
verirken s6z konusu talep hakkinda da gerekli arastirmay1 yapmak durumundadir.
Bu bakimdan sigortacinin s6z konusu arastirmay1 yapmasi kendisi bakimindan bir
hak oldugu gibi bir yiikkiimliilik olarak da degerlendirilebilir. Sigortact bu

arastirma sonucu hakli ve haksiz talepleri birbirinden ayirabilecektir.

Sigortaci, sigorta ettirene karsi ayrica hukuki yardimda bulunmayi da
iistlenmis olabilir. Bu tiir mesleki sorumluluk sigortalarinda, sigortaci sigortaliy1

tictincii kisilerin haksiz taleplerine kars1 da koruyacaktir.

Bu yiikiimliiliik geregince sigortaci bir talebin haksiz oldugu sonucuna
ulastiginda dahi kendi takdirine gore, sigorta ettirenin talimatindan bagimsiz
olarak haksiz taleplerin Onlenmesi igin tazminat davalarimin sevk ve idare

yetkisine de sahiptir' ™.

Sigortaci, dava masraflarimi 6deme yiikiimliliigiiniin yan1 sira haksiz
tazminat taleplerinin onlenmesi i¢in ¢aba harcamakla da yiikiimli tutulmustur. Bu
bakimdan sigortacinin yiikiimliiliigi ileri siiriilen talebin haksiz oldugunu

diisiiniiyor ise gerektiginde bilirkisiye bagvurmak, gerekli yazigmalar1 yapmak,

baska ifade ile Tasar1 uyarinca hukuki himaye kapsaminda sigorta bedeline kadar olan yargilamaya
iligkin makal giderler sigortaci tarafindan karsilanacaktir. Giderlerin sigorta bedelini agsmasit halinde
ancak bu hususta bir sozlesme hiikkmiiniin varlig1 halinde giderler sigortaci tarafindan iistlenilecektir.

130 Sigortact hukuki himaye yiikiimliiliiginii sigorta ettirene ragmen degil onun yardim ile yerine
getirir. Hukukumuzda sigortacinin usuli taraf oldugunu kabul etmeye imkan yoktur. (Bu konuda bkz.
S.Unan age. 5.202) Sigortacinin hukuki yardimda bulunmayt iistlendigi sigortalarda sigortaci aleyhine
acilan tazminat davasinda sigorta ettireni temsil edecektir. USKSSGS m. 9/II uyarinca sigorta ettiren
aleyhindeki tazminat davasinda savunmay1 yiiriitmek iizere sigortacinin gosterecegi avukata vekalet
vermekle ylikiimliidiir. MSSGS’da bu tiir bir yiikiimliiliik ngoriilmemistir. Ancak sigortacinin hukuki
yardimda bulunmay: iistlenmesi miimkiindiir. Bu durumda, sigorta ettirenin bilgi verme gorevi
devreye girer. Sigortacinin davay: sevk ve idaresine engel olacak fiiller bu goérevin ihlali anlamina
gelecektir.



delil tespiti islemleri yapmak ve acgilan davada sigorta ettireni savunmak iizere

avukat temin etmek gibi islemleri de kapsar™".

Diger taraftan, hekime saglanan bu sigorta himayesi kapsaminda
magdurun sigortactya dogrudan basvurabilmesi de s6z konusu olabilmektedir.
Zira sorumluluk sigortast sozlesmesinin muhtemel magdurlara kars1 {iciincii kisi
lehine sart igerdigi esasindan hareketle magdurun sigortaciya dogrudan

basvurabilmesi kabul edilmektedir'*>.

Sigortactya dogrudan bagvuru hakki TTK’nda diizenlenmemis olmakla
birlikte 11. Hukuk Dairesinin yerlesik ictihadi gere§i sorumluluk sigortasinin
tiirtine bakilmaksizin iiciincii sahislarin da sigortaciya karsi dogrudan talep ve

dava hakkina sahip olduklar1 kabul edilmektedir.'*’.

Bu kabul hekimin mesleki sorumluluk sigortalar1 bakimindan da onemli
sonuclara sahiptir. Zira yukarida da ifade ettigimiz iizere hekimin mesleki
sorumluluk sigortasi sigortali hekim ile birlikte hastalarin korunmasi bakimindan
da yararhidir. Hekimin mesleki faaliyeti sonucunda zarar géren hastalar haklarina
sigorta yolu ile kavusabilecektir. Bu bakimdan dogrudan sigortaciya
bagvurabilmeleri onlar1 hekimin malvarliginin tazminat ddemeye yeterli olmamasi
riskinden korumus olacaktir. Hekimin mesleki sorumluluk sigortalarinda da

liciincii sahislarin, sigortaciya kars: dogrudan talep ve dava hakkina sahiptir'**.

! Senocak age. s.169

132 R. Atabek, Zarar Gérenin Dogrudan Sigortaciya Miiracaat Hakki, Batider, 1971 C.VL, S.I. s.3 vd.;
A. Boze age. s.125 ; I.Ulas age. s. 580.

' 11. HD, E.1988/5101 K. 1989/2606, 25.4.1989 T.,; HGK,., E. 1995/11-980, K.1996/18, 31.1.1996
T. “Modern ¢agin ihtiyaclarindan dogan ve kendine 6zgii bir sézlesme tipi olan sorumluluk sigortast,
Tiirk Ticaret Kanunu'nda ayrica diizenlenmediginden, Avrupa iilkelerine gonderilen mallarin, aracta
¢ikan yangin nedeniyle yok olmasi halinde; bu devletler CMR sigortas: yapmayan araclar iilkelerine
sokmadiklarindan, uygulamada, zorunlu mali sorumluluk sigortasi haline doniisen sigorta policesi ve
ek sartnamenin Orf ve adete uygun olan hiikiimlerine, hukukumuzdaki yangin dolayisiyla sorumluluk
sigortasinin kiyas yoluyla uygulanmasindan ¢ikan sonuca gore sigorta akdinde taraf olmayan alici
durumundaki tigiincii kisinin, zarardan dolayi, dogrudan dogruya sigortaciya basvurma hakkinin
varligi kabul edilmelidir.” Yarg. HGK E. 1995/11-980 K. 1996/18 31.1.1996 T. (www.
Kazanci.com.tr bagvuru tarihi 15.4.2008)

134 7. Metezade, Mesleki Sorumluluk Sigortalart ve Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozu, Prof.
Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e Armagan, Istanbul 2007, 5.886 vd.



TTK tasarisinin 1478. maddesinde ise magdurun sigortaciya basvuru hakki

acik hitkkme baglanmis bulunmaktadir.
B. SIGORTA BEDELININ ODENMESI

Hekimin sorumlulugunu doguran ve sigorta teminati altindaki bir
rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta tazminati borcu ilke olarak para borcu

dur'®.

1. Sigorta Bedelinin Miktarimin Simirlandirilmasi

Sigorta bedeli, sigorta policesinde gosterilen ve tehlikenin gergeklesmesi
halinde sigortaliya Sdenecek olan azami meblagi ifade eder'’®.  Sigorta
tatbikatinda, rizikoyu belli bir sinir igerisinde tutmak;  sigortacinin rizikoyu
tasimasini kolaylastirarak mali riskini ongoriilebilir kilacaktir. Boylece, sigorta
himayesi altindaki zarar olaylar1 neticesinde, tigiincii sahislar tarafindan ileri
stiriilecek zarar ve ziyan taleplerinin neticelerine karsi ancak policede tespit

olunan meblaglara kadar teminat saglanacaktir.

Sigortaci hekimin mesleki faaliyetinden zarar goren diiciincii kisilerin
cismani zararlari'?’ ile maddi zararlarim sigorta teminat1 kapsaminda oldugu
nispette gidermeyi iistlenmistir. Ancak manevi zararlar, Hekim Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 Klozu geregince, sigorta limitinin %50’si ile sinirh

olarak sigorta himayesi altindadir'®.

"33 “Ancak bazi istisnai hallerde kanun icabi (TTK. 1307) veya sigorta policesi genel sartlari
hiikiimlerine geregince aynen tazmin seklinde de bu borcun ifa edilebilecegini belirtmek gerekir.”Ulag
age. s.89.

136 R. Kender age. 5.266; A. Bozer age s.29; K. Senocak s.172.

Cismani Zarar - Hekimin eylemi sonucu {iglincii kisinin yaralanmasi veya oliimii sonucunu

dogurmussa, bu gibi durumlarda cismani zarardan s6z edilir. Uciincii kisinin 6limil veya yaralanmasi
gibi cismani zararlarin giderilmesinde, ticlincii kisinin gercekten ugradigi zararlar hastane, doktor,
bakim, ilag giderleri, kazang kaybi gibi giderler hesap edilir. Oliim halinde destekten yoksun kalma
tazminati aktiieryal hesaplarla tespit edilecektir. Sigortaci policede gosterilen azami limit déhilinde
bu zarar1 gidermekle yiikiimlii bulunmaktadir.

'3 Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu geregince, her tiir manevi tazminat talepleri, poligede
belirlenen teminat limitlerinin i¢inde kalmak ve bu teminat limitinin en fazla % 50’si ile sinirli olmak
kaydiyla teminat kapsamindadir.



Sigorta policelerinde, dolayis1 ile mesleki sorumluluk sigortasi
policelerinde; esyaya iliskin zarar, cismani zarar ve yalin malvarlig1 zaran igin
ayrt ayn sigorta bedeli gosterilmisse, meydana gelen her zarar, “kendisi icin

belirtilen sinira kadar” temin edilir'>’.

Sigorta bedeli bakimindan acikliga kavusturulmasi gereken temel
hususlardan biri de, sigorta bedelinin, her bir zarar olay1 ve bundan tiim tazminat
talepleri icin mi, yoksa her bir bagimsiz talep icin mi sigortacinin edim

yiikiimliiliigiiniin sinirin1 olusturdugu hususudur.

Sorumluluk sigortalarinda, sigorta bedelinin olay basina sinirlandirilmasi
icin dizi zarar klozlan kullanilmaktadir. Dizi zarar klozu (Beher Olay Limiti)"*;
ayn1 sebepten, bir zaman birligi icerisinde birden ¢ok zarar dogmasi halinde tek
bir zarar olaymin varliginin kabuliinii 6ngdren ve her bir olay basina belirlenen
sigorta bedelinin bu seri olaylara iist sinir olarak uygulanmasim saglayan bir

klozdur.

Dizi zarar klozu bakimindan taleplerin sayis1 6nem tasimaz. Birden ¢ok
zarar ayn1 sebepten meydana gelmis ise bu zararlar bakimindan {ist sinir
uygulanacaktir. Tek bir olaydan kasit tazminat yiikiimii doguran icrai veya ihmali
harekettir. Ancak bunun yaninda bu sebepten dogan olaylar arasinda da makul bir
zaman birligi aranmaktadir. Makul bir zaman birliginin tespiti icin “makul bir

insanin degerlendirmesinin” 6lgiit alinmasi gerektigi ifade edilmistir'*.

Meydana gelen bir zarar olayi, birden fazla talebin vukuuna sebebiyet
verdiginde sigorta bedelinin nasil yorumlanacagina iliskin olarak MSSGS
tasarisinin 1. maddesinde, sigorta ettirene karsi ileri siiriilen taleplerin talepte
bulunan kisilerin sayist ne olursa olsun, sigortacinin sorumlu oldugu en yiiksek
tutarin sigorta bedeli oldugu kabul edilmistir. Buna gore “aym sebep olayindan”
kaynaklanan biitiin zararlar1 ve bunlarla ilgili talep masraflarim1 policede yazili

olan beher olay limitine kadar karsilar.

139 (MSSGS Tasarist m. 3/II). Elestirisi icin bkz. K.Senocak s.174.
140°S Unan age. s.105.

141

Senocak age. s.179.



Ne var ki MSSGS’nda s6z konusu agik hitkkme yer verilmemistir. Yalmzca
1. maddede sigorta ettirene yonelik talepler bakimindan sézlesme yapilmadan
Once veya soOzlesme yiiriirlikteyken meydana gelen “bir olay nedeniyle”,
sozlesmede belirtilen miktara kadar teminat verilecegi ifade edilmistir. A¢ik bir
hiikiim olmamakla birlikte sigorta bedelinin, tek bir olay bakimindan iist simr
teskil ettigi disiiniilebilir. Taraflarin aksine diizenleme yapmasi daima

mimkiindiir.

Sigorta bedelinin sinirlandirilmasinin bir diger yolu da senelik toplam limit
ongoriilmesidir. Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozu da bu nitelikte bir
miktar sinirlamasi igermektedir. Buna gore; sigortacinin, teminat verdigi dénem
icinde karsilastigi tiim taleplerle ilgili sorumlulugu policede belirtilen tazminat

limitini agsamaz. 142

2. Sigorta bedelinin muacceliyeti ve 6denmesi

Mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda hekimin mesleki sorumluluguna
dayali olarak rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta bedelinin ne zaman ve ne

sekilde odenecegi gerek TTK gerekse MSSGS hiikiimleri ile diizenlenmistir.

Meblag sigortalarindan farkli olarak zarar sigortalarinda 6deme safhasina
gecilmeden Once zararin tayin ve tespiti zorunludur. Zira zarar sigortalarindaki

zenginlesme yasag1 uyarinca yapilacak 6deme miktariyla sinirlidir.

TTK’nun 1299. maddesi uyarinca, sigorta bedelini 6deme borcu, karada ve
i¢ sularda tasima rizikolarina ait sigortalar dahil, biitiin mal sigortalarinda,

rizikonun gerceklestigini sigortaciya ihbar borcunun 1292 nci madde hiikmiince

142 (ciincii kisilerin talepleri bakimindan yukaridaki sekillerde siirlandirilmis olan sigorta bedelinin
tim magdurlarin hakli taleplerini karsilayamamasi soz konusu olabilir. Gerek TTK’nda, gerek
USKMMSUS'nda, gerekse MSSGS’nda sigorta bedelinin gerceklesen riziko sebebiyle birden fazla
kisinin ileri siirdiikleri taleplerin tatminine yetmemesi halinde sigortacinin nasil bir boliistiirme
yapacag1 diizenlememistir. Bu durumda talepte bulunan ii¢iincii kisilerden her biri, sulh, borcun
mahkeme karariyla tespit edilmis olan hakli tazminat taleplerinin, sigorta bedeline nispetle bulunacak
miktarina hak kazanacaktir. Senocak s.176.



dogdugu tarihte'®’, bir baska ifade ile rizikonun gerceklestiginin sigortalt

. 144
tarafindan haber alinmasi ile muaccel olacaktir ™.

Bu diizenleme cercevesinde sigortacinin zararin tayin ve tespiti
bakimindan gerekli incelemeyi yapabilmesine imkéan kalmamaktadir. S6z konusu

hiikiim bu nedenle elestirilmistir'*’.

Sigorta bedelinin 6deme zamanina iliskin bir hiikiim MSSGS tasarisinda
bulunmazken, MSSGS B.3. maddesinde, rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta
tazminatinin hangi anda muaccel olacagr hususu diizenlenmistir. Buna gore,
oncelikle tazminata konu olay ve zarara iliskin tespit tutanagi veya bilirkisi raporu
ve police ekinde yer alan diger gerekli belgeler eksiksiz olarak sirket merkez veya
kurulusglarina iletilir. Sigortaci belgelerin kendisine ulastig tarihten itibaren on beg
ig glinii icinde gerekli incelemeleri tamamlayip sozlesmeye aykiri olmayan

zararlara iliskin tazminat1 6der.

Aymi genel sart hilkkmii uyarinca, rizikonun gerceklesmesi hélinde, s6z
konusu inceleme bakimindan hangi belgelerin istenilecegi police ekinde acik ve

anlagilir sekilde yer almak zorundadir.

Goriildiigii tizere MSSGS B.3. maddesinde muacceliyet tarihi rizikoya
iligkin belgelerin (tazminata konu olay ve zarara iligkin tespit tutanagini veya
bilirkisi raporunu ve police ekinde de yer alan diger gerekli belgeler) sigortaciya

tesliminden on bes is giinii sonrasina ertelenmistir146.

'3 Doktrinde, ihbar yapilmadan muacceliyet gerceklesmeyecegi ileri siiriilerek muacceliyetin ancak
ihbar yapilmasindan sonra gerceklesebilecegi kabul eden yazarlar da mevcuttur. Bkz. 1.Ulas, age.s.90,
H.Arseven, Sigorta Hukuku 1987 Istanbul, 5.125-129 Aymi yoénde bazi Yargitay kararlarinda da
“ihbar borcunun dogdugu an” degil “ihbar an1” muacceliyet i¢in esas alinmigtir. Bu kabule gore; mal
sigortalarinda sigorta bedelini 6deme borcu, rizikonun gergeklestiginin sigortaciya ihbari tarihinde
muaccel olur ve ihbar olunan giiniin bitimi ile sigortac1 temerriide diiser. (Yarg. 11. HD, E. 2001/4065
K. 2001/6812 17.9.2001 T.) (www.kazanci.com.tr, Bagvuru tarihi 29.03.2008)

!4 Kender age. s.241; Bozer age. 87-88; Senocak age. s. 151 vd.

'R, Kender, Sigorta Tazminatimn Muacceliyeti Meselesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Degerlendirme Sempozyumu, C.IX, Ankara 1992.

"6 Tiirk ticaret Kanunu Tasarisinin 1427. maddesi hiikmii ile de, sigorta tazminatinin muacceliyeti
benzer bicimde hiikkme baglanmigtir. Buna gore, sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun
gerceklesmesinin ardi sira ve sigortacimin edimine iligkin arastirmalar bitince ve her halde rizikonun
bildiriminden otuz giin sonra muaccel olur. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi geregince ise arastirmalar,



Ne var ki, yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere TTK m. 1299
uyarinca muacceliyet tarihi Sigorta bedelini 6deme borcu, karada ve i¢ sularda
tasima rizikolarina ait sigortalar dahil, biitliin mal sigortalarinda, rizikonun

gerceklestigini sigortaciya ihbar borcunun dogdugu tarihte'*” muaccel olur'*®,

S6z konusu hiikim TTK m. 1264/fIV uyarinca sigortali aleyhine
degistirilemez hiikiimlerdendir. Ancak s6z konusu genel sart hiikiimleri TTK nun

emredici hiikiimlerine uygun oldugu 6l¢iide gecerli olabilecektir.

MSSGS B.3. maddesinde muacceliyet tarihinin rizikoya iligkin belgelerin
sigortaciya “tesliminden on bes is giinii sonrasina ertelenmis olmasinin” sigorta
ettiren aleyhine bir diizenleme olup olmadiginin tartisilmasi gerekir. Zira sigorta
bedelinin daha erken muaccel olmasi ve edimini daha erken talep edebilmesinin

sigorta ettiren lehine olacag: ileri siiriilebilecegi gibi zamanagiminin daha ge¢ bir

rizikonun bildiriminden baslayarak ii¢ ay i¢inde tamamlanmamigsa; sigortaci, tazminata veya bedele
sayilip diisiilmek tizere, police bedelinin yiizde yirmi besini avans olarak ¢der. Kismi hasar halinde ve
eksik sigortada avans police bedelinin yiizde onbesidir. Buna gére muacceliyet i¢in iki sartin birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir: rizikonun gerceklesmesi ve sigortacinin edimine iliskin arastirmalarinin
sona ermesi. Bu bakimdan muacceliyet i¢in rizikonun bildiriminden itibaren hesaplanacak otuz giinliik
bir tavan siire getirilmis, arastirmalarin ii¢ ay icinde tamamlanmamasi hali i¢in de sigortalinin
korunmasi ve menfaat dengesi i¢in avans ddenmesi ongoriillmiistiir.

Goriildiigii iizere MSSGS B.3. maddesinde muacceliyet tarihinin rizikoya iliskin belgelerin
sigortaciya tesliminden on bes is giinii sonrasina ertelenmis olmasi “sigortactya ediminin aragtirilmasi
icin siire verilmesi” esast bakimindan Tasar1 ile ortiismektedir. Ancak tasarida sigorta tazminatinin
her halde rizikonun bildiriminden otuz giin sonra muaccel olacag: ifade edildikten sonra rizikonun
bildiriminden baslayarak ii¢ ay icinde tamamlanmamugsa sigortaliya avans odemesi yapilacagina
iligkin diizenleme tamamen isabetsizdir. Zira eger muacceliyet gerceklesmis ise artik tazminatin
tamami talep edilebilir haldedir. Bu durumda maddede bahsi gecen avans Odemesi maddenin
dayandig1 temel esas ile ¢elismektedir. Tamami muaccel hale gelmis olan polige bedelinin tamamini
talep edebilecek durumda olan sigorta ettirenin soz konusu avansi talep etmekte ne tiir bir menfaati
olacagi hiikiimden anlagilamamaktadir. Bu durumda, sigorta bedelinin rizikoya iligkin belgelerin
sigortaciya tesliminden on bes is giinii sonra degil avans ddemesinden daha sonraki bir tarihte muaccel
olmasi gerekir. Ancak bu sekilde s6z konusu avans anlam kazanabilecektir.

47 Madde 1292 - Sigorta ettiren kimse sigortanin taalluk ettigi rizikonun gerceklestigini haber aldig
tarihten itibaren bes giin iginde sigortaciya haber vermeye mecburdur. Bu miiddet, tigiincii sahsin
sigortaliya karsi dava agmasi halinde sigortaciya sigortalinin miidafaasina yardim etmeye mecbur
tutan mesuliyet sigortalarinda sigortalinin tebligat iizerine davay1 6grendigi, sigortalinin iigiincii kisiye
verecegi tazminatin sigortaci tarafindan odenmesine ait mesuliyet sigortalarinda ise hakkindaki
mahkeme kararinin kesinlestigini sigortalinin 6grendigi veya dava olmaksizin yahut dava neticesi
beklenmeksizin {igiincii sahsa sigortalinin para 6demis olmasi halinde parayr 6demis oldugu tarihten
baglar.

' Kender age. 5.241; Bozer age. 87-88; Senocak age. s. 151 vd.



tarihte  baslayacak olmasi da sigortali lehine bir sonu¢ olarak

degerlendirilebilecektir' .

Yargitay, “muacceliyetin ertelenmesi” yerine “zamanasimi siiresinin
baslangicinin 6telenmesi” hususunu nazara alarak bu yondeki hiikiimlerin sigorta

ettiren lehine oldugunu kabul etmektedir'™’.

Yargitay daha sonraki tarihli kararlarinda da muacceliyetin hakem-bilirkisi
raporuna ertelenmesinin TTK’nun 1264. maddesine aykiri olmadigi esasini

benimsemistir.

Bu bakimdan, MSSGS B.3. maddesinde muacceliyet tarihinin rizikoya
iligkin sigortaciya tesliminden on bes is giinii sonrasina ertelenmis olmasinin
sigorta ettiren aleyhine bir diizenleme olmadigi ve hekimin mesleki sorumluluk
sigortas1  policelerinde de gecgerli olarak uygulanabilecegi sonucuna

ulagilabilecektir.

149 Zamanagimmin daha gec islemeye baglamasi sigorta ettiren lehine sayilabilirse de “muacceliyet”
bakimindan temelde edimin erken talep edilebilmesi 6nem tasir.
150

... Genel sartlarin 21. maddesindeki ... bu policeden dogan herhangi bir dava hakki, ihtilafa sebep
olan hadisenin vukuu tarihinden itibaren iki y1l sonra zamanagimina ugrar... hitkmiidiir. Goriilmektedir
ki bu hiikiim, zamanasimini, rizikonun gerceklestiginin Ogrenildigi tarihe degil, rizikonun
gerceklestigi tarihe baglamaktadir. Bu hal ise sigortalinin aleyhine bir durum yaratmaktadir. O halde,
police genel sartlarimn 21. maddesindeki bu hiikmiin, TTK. nun 1264/4. maddesindeki ... 1299.
maddesi hilkmiiniin sigorta ettiren kimse zararina olarak sozlesme ile degistirilemeyecegi...” hilkmiine
aykir1 bulundugu cihetle, gecgersiz oldugunun kabulii gerekmektedir...” Yarg. 11.HD 2004/851 E.
2004/9955 K. 18.10.2004T. (www. kazanci .com.tr Bagvuru Tarihi: 12.Subat 2008)

“TTK. 1264/4. maddesi geregince, diger maddeler yaninda, ayni yasamn 1299. maddesi hiikmii,
sigortali zararina olarak sozlesme ile degistirilemez. Hiikmiin aksinden ¢ikan anlama gore, yasanin
1299. maddesine aykir ve fakat sigortalr yararina olan degisiklikler gecerlidir. Yasanin 1299. madde
hiikmiine aykirt hiikiimler mevcuttur. Bu aykirt hitkiimlerin bir kismu davali sigorta sirketi, bir kismi da
sigortalt yararina olan hiikiimlerdir. Ornegin zamanasiminin hakem - bilirkisinin kesin raporunun
taraflara tebligi tarihinden itibaren islemeye baslayacagina dair hiikiim davact sigortali yararinadir
ve 1264/4. madde hiikmii geregince hukuken gecerlilik kazanmaktadir. Bu aym zamanda TTK 'nun 6.
maddesindeki zamanagimi siirelerinin sozlesme ile degistirilemeyecegi, megerki kanunda aksine
hiikiim bulunsun, hiikmiindeki "kanunda aksine hiikiim" mefhumumuza giren bir durum yaratmaktadir.
Gergekten, TTK.nun 1264/4 maddesi ile 1299. maddesindeki muacceliyetin baglangi¢ tarihinin
sigortali yararina degistirilebilecegini kabul etmek, dolayli da olsa zamanasimi siiresinin
uzatilmasina olanak tanimak demektir. O halde policenin 16/g. maddelerindeki davaci sigortali lehine
olan sartlarin gegerli oldugunu ve bu hiikiimlere gore de zamanasiminin gecmedigini benimsemek
gerekir.” Yarg. 11.HD. E. 1979/3501 K. 1979/5473 T.0.11.1979 (www.kazanci.com.tr, Bagvuru tarihi
29.03.2008)



[lgili hiikiim geregince muacceliyetten nce sigortaciya on bes giinliik bir
inceleme siiresi taninmistir. Boylelikle sigortact soz konusu talebin hakli olup
olmadigi konusunda bir inceleme yapabilme imkinina sahip olmaktadir. Bu

nedenle diizenlemenin yerinde oldugu soylenebilir.
3. Sigorta Bedelinin Odenmesinde Temerriit Hali

Sigortacinin mal sigortalarinda sigorta bedelini 6deme borcu, ihbar
borcunun dogdugu anda'’, diger bir kabule ve aym yondeki Yargitay kararlarina
gore ise rizikonun gergeklestiginin sigortaciya ihbari tarihinde muaccel olur ve

ihbar olunan giiniin bitimi ile sigortaci temerriide diiser'*>.

Sigortacinin sigorta bedelinin 6denmesinde temerriide diiserse bu borca

iliskin faiz ve masraflardan da sorumlu olacaktir'**.

Sigortaci, sigorta bedelini 6deme yiikiimliiliigiinii hakli bir nedene dayah
olmadan geciktirmis ve bu sebeple sigorta ettiren sigorta bedelini asan bir zarara
ugramissa bu zararin B.K.nun 105. maddesi hitkkmii ¢ercevesinde, munzam zarar

adi altinda sigortacidan talep edebilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1.6.1995 giin ve 1995/20094475 sayili
kararinda bu esasi su sekilde ifade etmis bulunmaktadir: “Her ne kadar davali
sigorta sirketi, sigorta poligesinde yazil1 sigorta bedeli limiti ile sorumlu ise de, bu
bedelin ge¢ 6denmesi nedeniyle davaci sigorta ettiren, BK’nun 105. Maddesi

. . .- 95154
uyarinca, munzam zarar adi altinda tazminat da isteyebilir.”

! Kender age. 5.241; Bozer age. 87-88; Senocak age. s. 151 vd.

152 Yarg. 11.HD E. 2001/4065 K. 2001/6812 17.9.2001 T. (www.kazanci.com.tr, Bagvuru tarihi
29.03.2008)

'3 1.Ulas age. 5.91; K. Senocak age. s.234; R. Kender age. 5.266.

134« Her ne kadar davali sigorta sirketi, sigorta policesinde yazil sigorta bedeli limiti ile sorumlu ise

de, bu bedelin ge¢ 6denmesi nedeniyle davaci sigorta ettiren, BK.nun 105. maddesi uyarinca, munzam
zarar adir altinda tazminat da isteyebilir. Davaci taraf, dava dilekgesinde acikca BK.nun 105.
maddesine dayanmamustir. Fakat, iddia ettigi maddi olaylarin hukuki niteligini saptamak, mahkemeye
aittir. Dava dilekgesinin igerigi ve dayanilan delillere gore, davacinin, onceki davada istegi sigorta
bedelinin faizle birlikte olsa, gec Odeme sonucu olusan ve Kkarsilanmayan zararimi istedigi
anlagilmigtir. Davacinin, isbu davanin disinda agik¢a BK.nun 105. maddesine dayali ayr1 bir dava
acmasi da, az once Dairemizin vardigi sonuca etkili goriilmemistir. Ag¢iklanan bu durum karsisinda,
yerel mahkemece, davacinin ana para ve faiz ile karsilanmayan zararim istegi kabul edilerek



Tasarinin 1427. maddesinde temerriide iligkin olarak “Bor¢ muaccel
olunca, sigortaci ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser.” hiikkmii
Ongoriilmiistiir. Hilkiim emredici nitelikte oldugundan sigortacinin temerriit faizi

0deme borcundan kurtulmasini 6ngoren sdzlesmeler gecersizdir.

4. Halefiyet

Sigortacinin sigorta s6zlesmesi uyarinca 6demekle yiikiimlii oldugu sigorta
bedelini 6demesinin en temel sonucu TTK m.1301 uyarinca sigortalinin haklarina
halef olmasidir. Ornegin iiciincii kisilerin kusuru nedeniyle sorumlulugu dogan
hekimin sorumlulugu kapsaminda sigorta bedelini 6deyen sigortact hekimin

haklarina halef olarak kusurlu iiciincii kisilere riicu hakkina sahip olacaktir.

TTK.nun 1301. maddesi uyarinca sigorta sirketinin riicu davas1 agabilmesi
i¢in gecerli bir sigorta sdzlesmesinin bulunmasi, rizikonun ger¢eklesmesi iizerine
sigortalisina 6demede bulunmasi, sigortalinin zarar sorumlusuna karst dava

hakkina sahip olmasi gerekmektedir155.

Ayni ilke MSSGS B.4. maddesinde de yinelenerek, sigortacinin, 6dedigi

tazminat tutarinca, hukuken sigortalinin yerine gegecegi ifadesine yer verilmistir.

C. TiICARI VE MESLEKI SIRLARIN SAKLANMASI

Sigorta so6zlesmesinin akdi esnasinda ve devaminda sigortacinin sigorta
ettiren hakkinda bircok ticari ve mesleki sirra erisebilmesi miimkiindiir. Zira
sigorta ettiren gerek TTK gerekse asagida ele alinacag: iizere MSSGS uyarinca
sozlesmenin yapilmasi sirasinda rizikoya iligkin bilgileri, s6zlesmenin devami

sirasinda sigortacinin izni olmadan rizikoya etki edici nitelikteki degisiklikleri ve

iddiasinin incelenmesi gerekir. BK.nun 105. maddesine gore, alacaklinin ugradig: zarar, ge¢mis giinler
faizinden fazla oldugu surette bor¢lu kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikge, bu
zarar1 dahi bor¢lu tazmin ile yiikiimliidiir. Davali bor¢lu temerriide diigmiis ve agilan onceki davada
sorumlu tutulmustur. Buna gore, davali sigorta sirketinin kusurlu oldugu ve BK.nun 105. maddesine
gore, munzam zarar ile sorumlu oldugunun kabulii gerekir. ...”Yarg. 11. HD 1995/2009E. 1995/4475
K. 1.6.1995 T. (www.kazanci.com.tr, Bagvuru tarihi 29.03.2008)

'35 Yarg. 11. HD E. 2000/2980 K. 2000/4071 11.5.2000 T. (www.kazanci.com.tr, Bagvuru tarihi
29.03.2008)



rizikonun gerceklesmesi halinde ise zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda

gerceklestigini sigortaciya bildirmekle yiikiimludiir.

Ticari ve mesleki sir ticarette ve ifa olunan meslekte 6zel bilgileri,
becerileri ve yoOntemleri itibariyle sigortalinin iiciincii kisilere karsi rekabet
giiclinii ve itibarimi etkileyebilecek nitelikte olan ve sigortalinin faaliyet alanina,
konumuz itibari ile de asagida ele alinacagi iizere hekimin mesleki faaliyeti

alanina dahil olan bilgiler olarak tanimlanabilir.

Sigortaci sigorta sdzlesmesi sayesinde sigortaliya ve sigorta ettirene ait bu
tiir bilgilere ulasabilir. Sigortacinin, sigorta ettirene ait ticari ve mesleki sirlarin

aciklanmasindan dogacak zararlardan sorumlu oldugu kabul edilmektedir'®.

Sigortacinin sigorta soézlesmesi dolayisiyla vakif oldugu ticari ve mesleki
sirlarin saklanmast MSSGS madde C.7. uyarinca hitkkme baglanmistir. Buna gore,
sigortac1 ve sigortaci adina hareket edenler bu sézlesmenin yapilmasi dolayisiyla
sigortaliya ve sigorta ettirene iliskin 6grenecegi sirlarin sakli tutulmamasindan

dogacak zararlardan sorumludur.

Goriildiigii tizere sigortacinin s6z konusu olumsuz edimi yalnmzca
kendisine bildirilen ticari ve mesleki sirlarin saklanmasini degil ayn1 zamanda bu
sOzlesmenin yapilmasi dolayisiyla kendisinin Ogrenecegi bilgi ve sirlar1 da

kapsamaktadir.

Diger yandan sadece sigortalinin degil sigorta ettirenin ticari ve mesleki
sirlarinin saklanmasi da hilkkme baglanmis ve bu yiikiimliiliik hem sigortact hem
de sigortac1 adina hareket edenler bakimindan da (Ornegin sigorta acenteleri icin

de) ongoriilmiistiir.

156 Yarg. 8. HD. E. 1987/1469 K. 1987/2337 17.3.1987 T. (www.kazanci.com.tr, Bagvuru tarihi
29.03.2008)



D. SIGORTA ETTIRENIN AYDINLATILMASI

Sigortacinin bir diger gorevi de sigorta sézlesmesinin kurulmasi sirasinda
sigorta ettireni sozlesme hiikiimleri hakkinda ayrintili bigimde bilgilendirerek

aydinlatilmasi gorevidir.

Bu yiikiimliilik TTK’nda agik hilkkme baglanmamistir. Ancak aydinlatma
yiikkiimiiniin varhigr 14 Haziran 2007 tarih ve 26552 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun 11. maddesine dayanmaktadir. lgili hiikiim uyarinca; sigorta
sirketleri ve sigorta acenteleri tarafindan, gerek sdzlesmenin kurulmasi gerekse
sozlesmenin devami sirasinda sigorta ettiren, lehdar ve sigortaliya yapilacak
bilgilendirmeye iliskin hususlarin yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu
diizenleme uyarinca sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin esaslar
“Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin  Yonetmelik”(SSBIY)’te

diizenlenmistir.

SSBIY m. 5 uyarinca; sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yazil
olarak yerine getirilmesi esastir. Ancak, telefon, ¢agri merkezi, internet ve benzeri
iletisim araglar1 kullanilarak uzaktan pazarlama yontemleriyle yapilan sigorta
sozlesmelerinde oldugu gibi sozlesme taraflarimin fiziki olarak kars1 karsiya
gelmesinin ve igin geregi olarak yazili bilgilendirme yapilmasinin s6z konusu
olmadigi hallerde yazili bilgilendirme sarti aranmayabilir. Ancak, her durumda

asgari bilgilendirmenin yapildigini ispat yiikiimii sigortaciya aittir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigli, sigorta s6zlesmesinin kurulmasindan oOnce
baslar ve sozlesmenin gecerli oldugu siire i¢inde de devam eder. S6z konusu

yiktimliiliik diiriistliik ilkesi cer¢evesinde yerine getirilmelidir.

Sigortaci, sozlesmenin miizakeresi, kurulmasi ve devami sirasinda sigorta
ettirene, sigortayla ilgili teknik konularda yardimeci olmak, yapilacak veya
yapilmis sigortacilik isleminin 6zellikleri ve s6zlesmeye konu sigorta teminati ile
sigortanin isleyisi hakkinda gerekli her tiirli bilgiyi sozlii ve yazili olarak
saglamak ve sigorta ettireni yamltict her tiirlii hdl ve davramstan kacinmak

zorundadir.



Yiikiimliiliigiin ihlali ile sigorta ettiren, bir zarara ugramasi halinde sigorta

sozlesmesini feshedebilecegi gibi, ugradig zararin tazminini de talep edebilir'’.

Diger taraftan, TTK tasarisinin 1423.maddesi hiikmiinde aydinlatma
yiikiimii acik hitkkme baglanmis bulunmaktadir. Buna gore; sigortaci ve acentesi
sigorta sozlesmesinin kurulmasindan Once, yapilacak sozlesmeye iliskin tiim
onemli bilgileri, sigortalinin haklarini, Bor¢lar Kanununun 107 nci maddesinin
uygulanmast Ongoriilmiigse bunu, sigorta ettirene yazili olarak bildirir.
Sozlesmenin devami siiresince de, sigorta iliskisi bakimindan Onemli

sayilabilecek olaylar1 ve gelismeleri de sigortaliya yazili olarak aglklar158.

"7 SSBIY Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemesi Madde 7 — (1) Sigorta
sozlesmesinin miizakeresi, kurulmasi ve devamu sirasinda, bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi gibi
yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda yaniltici bilgi verilmis ya da bu yonetmeligin 8’inci
maddesinde diizenlenen Bilgilendirme Formu geregi gibi teslim edilmemis yahut Bilgilendirme
Formunda yer alan bilgiler gercege aykiri sekilde diizenlenmis ve bu hallerden herhangi biri sigorta
ettirenin kararina etkili olmus ise sigorta ettiren, sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi varsa
ugradigi zararin tazminini de talep edebilir.

'8 Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde sigorta ettiren, sozlesmenin kurulmasmna on dort
giin iginde itiraz etmemigse sozlesme poligede yazili sartlarla kurulmus sayilmaktadir. Aydinlatma
aciklamasinin verildiginin ispati sigortaciya aittir. (Tasar1 1423/son)



IIL. BOLUM

HEKIMIN MESLEKi SORUMLULUK SiGORTASINDA SiGORTA
ETTIRENIN YUKUMLULUKLERI VE GOREVLERI

Sigorta sozlesmesi sigorta ettirene de genel olarak bazi bor¢ ve gorevler
getirmektedir. Prim ddeme, iki tarafli bor¢ yiikleyen bir akit olan sigorta
sozlesmesi kapsaminda, sigorta ettirenin borcu olarak ongoriilmiistiir. Sozlesme
yapilirken sigortaciya dogru bilgi verme, sozlesme sirasinda rizikoyu
agirlagtirmama ve agirlagan rizikoyu bildirme, rizikoyu bildirme, rizikonun
gergeklestigini bildirme ve nihayet rizikonun gerceklesmesinden sonra zarari
azaltma ve kurtarma yiikiimliiliikleri de nitelik olarak asagida ele alinacag lizere

borctan farkli olarak birer gérev niteliginde sigorta ettirene yiiklenilmistir.

MSSGS’'nin - m.C.4; sigorta ettiren ve sigortalinin bor¢ ve
yiikiimliilikklerinin ayn1 olarak degerlendirilecegini hitkme baglamistir. Buna gore
genel sartlarda diizenlenen sigorta ettirenin bor¢ ve yiikiimliiliiklerinin sigortali
tarafindan veya sigortaliya yiiklenen yiikiimliiliikklerin sigorta ettiren tarafindan
yerine getirilmesi héllerinde, bor¢ ve yiikiimliiliikler, ifa edilmis sayilir. Bir baska
ifade ile bu durumda MSSGS, sigortaci karsisinda sigorta ettiren ve sigortaliy1

ayni taraf olarak degerlendirmis bulunmaktadir.

Hitkmiin ikinci fikrasinda sigortacinin sirf bu nedenle durumunun
agirlagtigini ileri siirerek itiraz etme hakki sakli tutulmustur. Ne var ki, sigorta
ettirenin bor¢ ve yiikiimliilikklerinin sigortali tarafindan veya sigortaliya yiiklenen
yiikiimliiliklerin sigorta ettiren tarafindan yerine getirilmesinin sigortacinin
durumunu agirlastirmasi s6z konusu ise, zaten s6z konusu yiikiimliilik geregi gibi
ifa edilmemis demektir. Bu bakimdan genel sart hitkkmiinde ifade edildigi gibi bir
itiraz hakkinin kullanilmas1 da s6z konusu olmayacagindan hiikiim isabetsizdir.
Aslinda s6z konusu hiikmiin “Sigorta ettiren i¢in Ongoriilen gorevler, sigorta
ettiren ve sigortalinin farkli kisiler olmasi halinde sigortali i¢cinde gecerlidir.”

seklinde olmasi1 daha uygun olacaktir.



A. PRiM ODEME BORCU

Sigorta sozlesmesi uyarinca sigortacinin sagladigr sigorta himayesi
mukabilinde sigorta ettiren de sigortaciya belli bir bedel 6demek zorundadir.
Sigorta ettirenin 6demek zorunda oldugu bu borca prim borcu denir. TTK nun

e e . . . . . . 15
1294 iincii maddesi uyarinca prim borcunun para ile 6denmesi gerekir %,

Odeme icin senet verilmesi halinde senet bedelinin tahsil edildigi tarihte
o0deme yapilmis sayillir. TTK’nun 1294’iincii maddesinde 537 sayili KHK ile
degisiklik yapilarak prim ddenmesi icin senet verilmesi halinde senet bedelinin
tahsil edildigi tarihte 6deme yapilmis sayilacag hitkmii getirilmistir. Boylelikle

sigortacinin sorumlulugu da senedin tahsiline ertelenmis bulunmaktadir'®.

Bu 6deme pesin ve defaten olabilecegi gibi faksitler halinde de yerine geti-

rilebilecektir'®'.

Prim o6deme bor¢lusu, her sozlesmede oldugu gibi kural olarak
sozlesmenin tarafi olan sigorta ettirendir'®. Ancak sigortact BK m.67 “Borcun,
bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga;
bor¢lu, borcunu sahsen ifaya mecbur degildir.” hiikkmii geregi iiciincii kisinin

ifasin1 sigorta ettiren itiraz etse dahi reddedemez'®’.

"% Odeme icin senet verilmesi halinde senet bedelinin tahsil edildigi tarihte 6deme yapilmis sayilir.

(KHK/537 ile degisik metin RG. T. 15.7.1994, S.21991. TTK’nun 1294’iincii maddesinin Onceki
diizenlemesine gore Yargitay kararlarinda prim pesinatinin 6denmemesi halinde dahi bono verilmis
ise, bu bononun vadesi gelmeden riziko olugsmasi halinde sigortacinin sorumlu olacagi kabul
ediliyordu. Ulas age. s.57.

0 TTK tasarisimn 1430.maddesi uyarinca da sigorta primi nakden odenir. lk taksidin nakden
o0denmesi sartiyla, sonraki primler icin kambiyo senedi verilebilir. Bu halde, ddeme kambiyo
senedinin tahsili ile gergeklesir.

181], Ulas age. s.39 vd; A. Bozer age. s. 28; K.Senocak age. s.205; R.Kender age. s.190.

12 Sigortali, sigortadan faydalananlar, rehin alacaklilari sozlesmede iigiincii kisi durumunda
olduklarindan, prim 6deme yiikiimliiligii altinda degildirler. Ancak, mal sigortalarinda bu kurala bir
istisna getirilmistir. Buna gore, TTK’nun 1303 ncii maddesi uyarinca sigortali malin devrinde sigorta
ettirenle birlikte malin alicist da sigorta prim borcundan sigortaciya kargt devir anindan sonraki
borglar bakimindan sorumlu tutulmustur. Ulas age. s.40.

163 K. Oguzman—T.Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, 5. Basim, s.202 vd.; K.
Senocak age. s.206.



Sigorta priminin miktar; sézlesmedeki menfaat dengesi geregi s6z konusu
sigorta sozlesmesinde sigorta himayesi kapsamindaki rizikonun gerceklesme
ihtimaline, sigorta bedelinin miktarina ve sigorta sozlesmesinin siiresine gore
tespit olunacaktir. Buna gore sigorta himayesi kapsamindaki rizikonun
gerceklesme ihtimalinin yiiksek olmas1 halinde 6denecek prim de yiiksek
olacaktir. Ornegin bir cerrahin mesleki riski bir goz doktorundan yiiksek

oldugundan 6dedigi prim de daha yiiksek olabilecektir.

TTK’nun 1295/1 maddesi hitkmiine gore, sigorta priminin tamaminin bir
defada veya taksitle 5deme konusunda anlagsma varsa prim ilk taksidinin s6zlesme
yapilir yapilmaz ve policenin feslim edilmesi karsiliginda 6denmesi gerekirm. Bu
bakimdan primin muacceliyet an1; TTK’nun 1267 maddesine gbre165 poligenin,

sigortaci tarafindan sigorta ettiren kimseye teslimi anidir'®.

TTK’nun 1264/4 maddesine gore, TTK nun 1295/1 maddesi ancak sigorta
ettiren yararina degistirilebilen hiikiimlerden oldugundan, emredici niteliktedir ve

policenin tesliminden dnce prim borcu muaccel hale gelmezm.

Bu siireler iginde sigortaci, policeyi sigorta ettirene vermedigi takdirde,

sigortal1 sigortacidan tazminat isteyebilir. Bu sebeple istenebilecek zarar ya menfi

1% 1. Ulas age. 5.39 vd; A. Bozer age. s. 31; K.Senocak age. 5.205 vd.; R.Kender age. 5.194 vd.

“ ... Sigorta priminin ne zaman ve ne suretle ddenecegi TTK.’nun 1267,1295,1296 maddelerinde
gosterilmistir, TTK’nun 1267 maddesine gore sigortacinin sigorta poligesini mukavele tarihinden 24
saat veya mukavele tellal vasitasiyla yapilmis ise en ge¢ 10 giin i¢cinde sigorta ettiren kimseye
vermeye mecburdur. TTK’nun 1295. maddesine gore, sigorta ettirenin aksine mukavele yoksa primin
tamamim veya ilk taksidini akit yapilir yapilmaz policenin teslimi karsiliginda 6demesi lazimdir.
Yine, TTK’nun 1296 maddesine gore, sigorta priminin sigorta ettirenin ikametgahinda 6denir.” Yarg.
11. HD 1982/74 E. 1982/ 1125 K. 26.1.1982 T. (www.kazanci.com.tr, bagvuru tarihi 6 Nisan 2008)

195 Sigortaci, sigorta poligesini mukavele tarihinden 24 saat veya mukavele tellal vasitasiyla yapilmis
ise en gec 10 giin icinde sigorta ettirene teslim etmek zorundadir. S6z konusu hiikiimde sozlesmenin
tellal vasitasiyla yapilmis olmasi halinde teslim siiresinin 10 giin olmasi isabetsiz bir diizenleme
olarak degerlendirilmelidir. Zira sigorta so6zlesmelerinde riziko her an gergeklesebileceginden siire
biiyiik 6nem tasir.

1% K.Senocak age. s.208, R.Kender age.s.194.

17 Tasarmin  1431.maddesi geregince de, sigorta priminin tamaminin taksitle O6denmesi

kararlagtirllmigsa, ilk taksidin s6zlesme yapilir yapilmaz ve policenin teslimi karsiliginda 6denmesi
gerekir. Goriildiigt iizere mevcut TTK sistemindeki sigorta priminin tamaminin veya taksitle prim ilk
taksidinin sozlesme yapilir yapilmaz ve poligenin feslim edilmesi karsilifinda odenmesi esasi
korunmus bulunmaktadir.



veya miispet zarardir'®®, Sigortali bagka bir sigorta girketi ile anlagsma yoluna
giderse, bu takdirde sigorta akdini feshederek menfi zararin1 evvelki sigortacidan
isteyebilir. Policenin verilmesini bekledigi devrede riziko gergeklesirse bu

durumda miispet zararini talep edebilir'®.

Primin 6denme yerini diizenleyen TTK’nun 1296’inc1 maddesi hiikmiine
gore aksine anlagma bulunmadikga, sigorta primi, sigorta ettirenin ikametgdhinda
odenir. Ancak ayn1 maddenin son ciimlesi geregince, aksine anlasma yapilsa bile,
O0deme fiili olarak sigorta ettirenin ikametgahinda yapilmaya devam ediyorsa,
0deme kosulunu degistiren anlagsma hiikmii gegersiz saylhr”o. Aynt esas TTK

tasarisinda da korunmaktadir.

Taraflarin sigorta priminin sigortacinin ikametgahinda 6denecegine iligkin
anlagsmalar1 kural olarak gecerlidir. Bu durumda sigorta ettiren gerek primin
gonderilmesinin gerekse muhtemel bir gecikme halinin riskini iistlenmis
olacaktir'”'.  Sigorta priminin sigortacimin  ikametgahinda  6deneceginin
kararlagtiritlmis olmast durumunda, sigortacinin ikametgahinin neresi oldugu
hususu agik degildir. Sigorta sirketinin ikametgahi ticaret sicilinde ilan edilen
tescilli merkezi olacaktir. Bu anlamda “sigortacinin ikametgahinin” bu merkez
veya sube adresi olabilecegi diisiiniilebilir. Bu bakimdan tasarida, “sozlesmede

baska bir 6deme yeri gosterilmesinden” bahsedilmesi yerinde olmusturm. Zira

1% “TTK 1267 maddesi hiikkmiine gére, sigortaci policeyi muayyen siire icinde sigorta ettiren kimseye
vermedigi takdirde, sigortali sigortacidan tazminat isteyebilir. Bu sebeple istenebilecek zarar ya menfi
veya miispet zarardir. Sigortali bagka bir sigorta sirketi ile anlagma yoluna giderse, bu takdirde sigorta
akdini feshederek menfi zararimi evvelki sigortacidan isteyebilir. Policenin verilmesini bekledigi
devrede riziko gerceklesirse bu durumda miispet zararini talep edebilir. Ancak bu miispet zararin
istenebilmesi icin, poligenin verilmesi gereken tarih ile rizikonun gergeklestigi tarih arasinda uzun bir
siire gegmemis olmalidir. Zira kendisine sigorta teminat1 saglamak isteyen sigortalinin, ilk sigortacinin
policeyi vermemesi iizerine uzun zaman beklemeksizin yeni bir sigorta akdi yapmak iizere harekete
gecmesi gerekir miidebbir bir tacir olarak kendisinden bu davranig beklenir.” A. Bozer, age. s. 57.

' Yarg. 11. HD E. 1982/74 K. 1982/1125 26.1.1982 T. (www.kazanci.com.tr bagvuru tarihi 6 Nisan
2008)

70, Ulas age. s.39 vd. A. Bozer age. s. 31; K.Senocak age. s.205 vd. R.Kender age. s.194 vd.
"1 K Senocak age. 5.208

2 TTK Tasarisnin “Odeme yeri” baslikli 1432. maddesi soyledir. “Sigorta primi, sigorta ettirenin,
sozlesmede gosterilen adresinde oOdenir. Sozlesmede baska bir ddeme yeri gosterilmis olmasina
ragmen, sigorta primi fiilen sigorta ettirenin gosterdigi adreste ddene gelmekte ise, bu ddeme yerine
iliskin soz konusu sart yok sayilir.”



sigorta priminin sigortacinin ikametgahinda ddenecegine iliskin anlagsmalarda da

acik bir 6deme adresinin belirtilmesi bahsedilen belirsizligi bertaraf edebilecektir.

TTK’nun 1295/2 maddesi uyarinca; sigortacinin sorumlulugu, tasima
sigortast hari¢ aksine bir anlasma yoksa primin tamaminin veya ilk taksidinin
O0denmesi ile baslayacaktir. Sozlesmenin baslangicinda 6denmesi gereken prim,

sigortacinin sorumlulugu bakumindan da baslangi¢ noktasi olmaktadir.

Bu nedenle sigortacinin policeyi teslim ederek karsiliginda ilk primi tahsil
etmesi bir hak oldugu gibi, sorumlulugunun baslamas1 acisindan bir yiikiimliilik

olarak da degerlendirilmektedir'”>.

TTK tasarisinin 1421.maddesi geregince de, aksine sdzlesme yoksa

sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksidinin 6denmesi ile baslayacaktir.

MSSGS C.1 maddesi uyarinca da, sigortacinin sorumlulugu, primin
tamaminin veya taksitle odenmesi kararlastirilmis ise ilk taksidin poligenin

tesliminde 6denmesi ile baslar.

TTK’nun 1297/2'inci maddesinde 3991 sayili Yetki Kanunu'na dayanilarak
cikarilmig olan 537 sayili KHK. ile yapilan degisiklikle primin 6denmesinde
temerriide diigiilmesi ve sonuglar 6zel olarak diizenlenmis ancak bu diizenleme

daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Bu diizenlemeye gore, hayat disi sigortalarda sigorta ettiren kimse, sigorta
primini 1295. madde geregi vermemis veya prim tecil edilmis yahut taksitlere
baglanmis oldugu halde, policede vadeli tayin ve tespit edilen herhangi bir

taksidini, vade giiniiniin bitiminde ddememis ise temerriide diisecektir. Temerriit

“Isvicre Sigorta Akdi Kanunu'nun 22'nci maddesine gére, prim borcu, sigortacimn ikametgdhinda
odenir(gotiiriilecek borg). Taraflarin, prim borcunu aranacak borg olarak kararlastirmalar
miimkiindiir. Sigortaci, bu anlasmaya ragmen, primi diizenli olarak kendi ikametgdhinda tahsil
ediyorsa, prim borcu, sigortact agik¢a bu uygulamadan vazgeginceye kadar aranilacak bor¢ olarak
degerlendirilir.  Sigortaci, posta ¢eki hesabi acmis ve bunu iiciincii kisilere duyurmussa, sigorta
ettirene zumnen, odemelerin posta gekiyle yapilmast yetkisi bahsetmis olur.” K.Senocak age. s.213.

173 Yarg. 11. HD 1982/74 E., 1982/1125 K. , 26.1.1982 T. (www.kazanci.com.tr; Bagvuru Tarihi 24
Haziran 2008)



giiniinii takip eden on bes giin icerisinde sigorta ettiren prim borcunu ddemedigi
takdirde ise bu miiddetin bitiminden itibaren on bes giin siire ile teminatin

duracagi hilkkme baglanmistir.

Ayn1 hiikiim geregi s6z konusu siirenin sonuna kadar primin 6denmemesi
durumunda sigorta sozlesmesinin herhangi bir ihtara gerek kalmadan feshedilmis
olacag hitkkme baglanmis bulunmaktadir. Bir baska ifade ile hayat dis1 sigorta-
larda temerriit sebebiyle akdin feshine iliskin ihtar kosulu sigorta ettirenlerin

aleyhine kaldirilmis bulunmakta idi.

Temerriit nedeniyle akdin feshi halinde ihtar kosulunu kaldiran bu
diizenleme bor¢lunun temerriidiinii ve temerriit sebebiyle akdin feshini
diizenleyen BK. 101 ve onu izleyen maddelerdeki genel diizenlemeye tamamen
ters diismektedir. Bu diizenleme sigorta ettirenlerin korunmasim gerektiren sigorta
hukuku sistemi igerisinde sigorta ettirenlerin aleyhine ihtar sartinin kaldirilmig

olmasi elestirilmistir' "*.

Amnilan KHK. hiikmiiniin bir dava sebebiyle uygulanmasi iizerine KHK’nin
cikarilmasinin  dayanagr olan 3991 sayili Yetki Kanunu'nun da Anayasa
Mahkemesinin 29.11.1994 giin ve 1994/80 - 68 sayili karan ile iptal edilmis
olmasma dayanilarak Ozel Daire'nin 24.2.1997 giin ve 1997/112 Esas sayih
kararinda kararnamenin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmus ve prim
taksitlerinin zamaninda yatirilmamasi halinde sigortaciya ihbarsiz fesih hakki
taniyan 537 sayili KHK ile degisik TTK 1295/2 ve 1297/2 maddeleri, Anayasa
Mahkemesinin 11.3.1997 giin ve 24-35 sayili karariyla ve 7.10.1997 tarihinden

alt1 ay sonrasindan itibaren yiiriirliikkten kalkmustir.

TTK 1295/2 ve 1297/2. maddelerinin iptali ile s6z konusu kanun
maddeleri ve bu maddelere dayanilarak yapilan sigorta genel sartlar1 da
uygulanamayacaktir. Bu nedenle, prim taksitlerinin zamaninda yatirilmamasi
durumu BK’ndaki genel diizenlemelere tabi olacaktir. BK.’nun 101 ve devami

maddelerinde ise, bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in ihtar zorunlulugu

1747, Ulag age. s.60; A. Bozer s. 34; Kender s. 194.



getirilmistir' . Bir bagka ifade ile TTK 1295/2 ve 1297/2. maddelerinin iptali ile
prim borcunda temerriit hali genel hiikiimlere tabi olmakta ve ihtar sartinin yerine

getirilmesi zorunlu kilinmaktadir.

Sigorta priminin O0denmesi ve sigortacinin sorumlulugunun bagslamasi
MSSGS C.1. maddesinde TTK sistemine paralel olarak diizenlenmistir. Buna
gore; sigortacinin sorumlulugu, primin tamaminin veya taksitle O6denmesi

kararlastirilmis ise ilk taksidin poli¢enin tesliminde ddenmesi ile baslayacaktir.

Zaten mevcut TTK diizenlemesinde de sigortacinin sorumlulugu primin
veya ilk taksitin 6dendigi tarihte baslayacagindan diizenleme mevcut uygulamay1

tekrar etmektedir.

Sigorta policesinin sigorta ettirene verilmesi hali, Yargitay tarafindan belli
durumlarda TTK’nun 1295/1 nci maddesi uyarinca sigorta priminin pesin
O0dendiginin karinesi olarak kabul edilmistir'’®. Bununla birlikte, police teslim
edilmis olsa dahi 6demenin yapilmamis oldugu hususu policede serh edilebilir.

Boylece sigortacinin sorumlulugu baglamayacaktir.

175 « . Davaci, 6denmeyen bakiye sigorta bedelinin tahsilini talep etmistir. Davali ise sigorta

sozlesmesinin miinfesih duruma diistiigii gerekcesiyle davanin reddini savunmus ve karsi davada ise
fazla O6denen primlerin istirdadini talep etmistir. TTK 119/2. maddesi uyarinca, aracilik ettigi
mukavelelerden ¢ikacak ihtilaflardan dolay: acente miivekkili namina dava acabilecegi gibi kendisine
kars1 da ayni1 sifatla dava acilabileceginden, Anadolu Anonim Sigorta Sirketinin husumete yonelik
temyiz itirazinin reddi gerekmistir. ... Prim taksitlerinin zamaninda yatirilmamasi halinde sigortaciya
ihbarsiz fesih hakki taniyan 537 sayili KHK ile degisik TTK 1295/2 ve 1297/2. maddeleri, Anayasa
Mahkemesinin 11.3.1997 giin ve 24-35 sayili karariyla ve 7.10.1997 tarihinden alti ay sonrasindan
itibaren yiirtirliikten kalkmistir. Davaya konu polige tarihi itibariyle, anilan diizenlemelerin yiiriirliikte
olmadigr kuskusuzdur. Bu durumda iptal edilen yasa maddelerine dayanilarak yapilan sigorta genel
sartlarinin da uygulanabileceginden soz edilemez. Kanun koyucu tarafindan iptal edilen yasa
maddeleri yerine yenileri getirilmedigine, bu durumda temerriide dayali fesih hali ile ilgili 6zel bir
diizenleme bulunmadigina gore, bor¢lunun temerriidii nedeniyle sozlesmenin feshinde
uygulanabilecek hiikiimlerin, Borglar Kanunundaki genel diizenlemelerde aranmasi gerekecektir.
BK’nun 101 ve devami maddelerinde ise, bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in ihtar zorunlulugu
getirilmigtir. Davaya konu olayda, 1.12.1999 tarihi oncesinde sigorta ettirene yapilmis usuliine uygun
bir ihtar bulunmadigindan, bu tarihten 6nce sigorta sézlesmesinin kendiliginden miinfesih oldugunun
kabulii mimkiin degildir. Davaci, agiklanan ihtarla fesih iradesini a¢iga vurmus sayilmalidir.
Mahkemece, davada, agiklanan hususlar nazara alinarak davacinin bakiye prim istegi yoniinden
inceleme ve degerlendirme yapilmasi; karst davanin ise reddine karar verilmesi gerekir. ...” Yarg.
HGK E. 2005/11-98 K. 2005/35 9.2.2005 T. (www.kazanci.com.tr Bagvuru tarihi 8 Nisan 2008)

"¢ Yarg. 11. HD 1994/531 E. 1994/9240 K. 2.12.1994 T., Ulas age. s.56.



MSSGS C.1. maddesi uyarinca da aksi kararlastirilmadik¢a, primin
tamaminin veya ilk taksidin 6denmemesi halinde, polige teslim edilmis olsa dahi

sigortacinin sorumlulugu baslamaz ve bu sart poligeye yazilir.

Ne var ki, TTK sisteminde prim borcu ancak policenin teslimi karsiliginda
muaccel olmaktadir. Bir bagka ifade ile, policenin teslimi primin 6denmesinden
daha onceki bir safhada gerceklesmektedir. Bu nedenle, uygulamada poligenin s6z
konusu serhin yapilmasi i¢in sigortaciya iade edilmemektedir. Ancak sigortacinin
prim almadan diizenledigi policeye s6z konusu serhi koymasi miimkiindiir. Bu
durumda, prim borcu policenin teslimi karsilifinda muaccel olmasina ragmen,
sigorta ettiren prim borcunu daha sonraki bir tarihte 6deyecegini bildirir ve serhli

policeyi teslim alir.

MSSGS C.1. maddesi yine TTK sistemine paralel olarak; prim ¢demede
temerriide diisiilmesi halinde BK hiikiimlerinin uygulanacagimi 6ngdrmektedir.
BK’'nun 101 ve devami maddeleri uygulanarak bor¢lunun temerriide

diisiiriilebilmesi i¢in ihtar zorunlulugu aranacaktir'’’.

MSSGS uyarinca ilk prim ve takip eden primler arasinda bir ayrima
gidilmemisken TTK tasarisinda ilk prim ve takip eden primler arasinda ayrima
gidilmistir”g. Buna gore, ilk taksidi veya tamami bir defada 6denmesi gereken
prim, zamaninda 6denmemisse, sigortaci, ddeme yapilmadig siirece, s6zlesmeden
iic ay icinde cayabilir. Bu siire, vadeden baslar. Bir bagka ifade ile ihtarsiz fesih
hakk: yeniden ongoriilmiistiir. Ayrica s6zlesmenin feshi icin ti¢ aylik siire hilkkme
baglanmistir. Prim alacaginin, muacceliyet giiniinden itibaren ii¢ ay i¢inde dava

veya takip yoluyla istenmemis olmasi halinde, sdzlesmeden cayilmis olacagi

"7 Tiirk ticaret kanununda hiikiim bulunmayan durumlarda sigorta sozlesmeleri hakkinda borglar
kanununun genel hiikiimlerine miiracaat edilir. Can ve mal sigortalar1 ayrimi yapilmaksizin sigorta
priminin vadelere boliinerek taksitlerle 6denmesi kararlastirilan hallerde, vadesinde prim taksitinin
odenmemesi halinde sigortacinin keyfiyeti sigorta ettirene ihtar etmesi ve bu ihtarnamenin tebliginden
itibaren bir ay igerisinde taksitin 6denmemesi halinde sozlesme feshedilir. Yarg. 11. HD E. 2001/4049
K. 2001/6887 17.9.2001 T. (www.kazanci.com.tr Basvuru tarihi 8 Nisan 2008) K.Oguzman-T.Oz age.
$.368 vd.

178 . . .. .. . .. .. .
“... Her bir sigorta sozlesmesi i¢in ihtarname gostermesinin olduk¢a masrafli ve sigorta

sirketlerinin portfoyleri ve sigorta s6zlesmenin siiresi de géz oniinde bulunduruldugunda takibinin de
zor oldugu aciktir. Bu noktada, Alman Sigorta Sozlesmesi Kanununda oldugu gibi konu ilk prim
taksitinin veya primin tamaminin vadede 6denmesi hali ile sonraki prim taksitlerinin vadede 6denmesi
halleri farkli diizenlemelere tabi tutulmustur...”Tasar1 m.1434 gerekce



biciminde bir karine getirilmistir. Bir baska ifade ile susma; fesih karinesi olarak

kabul edilmektedir'”.

Izleyen primlerden herhangi biri zamaninda ©denmemesi yine aym
maddede diizenlenmistir. Buna gore, sigortaci sigorta ettirene, noter araciligl veya
iadeli taahhiitlii mektupla on giinliik siire vererek borcunu yerine getirmesini, aksi
halde, siire sonunda, s6zlesmenin feshedilmis sayilacagini ihtar eder. Bu siirenin

bitiminde bor¢ 6denmemis ise sigorta sozlesmesi feshedilmis olur.

Sigortacinin, sigorta ettirenin temerriidii nedeniyle Bor¢lar Kanunundan
dogan diger haklan ise ayni hiikiimde sakli tutulmustur. Goriildigi gibi izleyen
primlerden herhangi biri zamaninda 6denmemesi halinde “ihtarli fesih” kabul
edilmistir. Diger taraftan Tasan 1434/f.IV hikkmii geregi, bir sigorta donemi
icinde sigorta ettirene iki defa ihtar gonderilmigse sigortaci, sozlesmeyi
feshedebilecektir. Ancak bu fesih sigorta doneminin sonunda hiikiim doguracaktir.
Boylece fesih anina kadar gerceklesebilecek rizikolar bakimindan sigorta ettiren

korunmus bulunmaktadir.

Izleyen primler bakimindan sigorta ettirene 10 giinliik siire verilerek
sozlesmenin ilk ihtarda sona erdirilmesi miimkiin iken, iki ihtarin varlig1 halinde
feshin nasil uygulanacagi agik degildir. Feshe iliskin ikinci ihtarda 10 giinliik siire

aranmaksizin dogrudan fesih imkaninin dogacagi seklinde yorumlanabilir.

Goriildiigii gibi Tasarida ilk primde ihtarsiz, izleyen primlerde ihtarli fesih
sistemi Ongoriilmiistiir. Diger yandan, 1434.maddesinin son hiikmii uyarinca;
sartlarin gerceklesmesi hélinde Bor¢lar Kanununun 107 nci maddesi hiikmii
uygulanacaglr Ongoriilmiistiir. Bir baska ifade ile gerek ilk gerekse izleyen

primlerde gerekli sartlar varsa sozlesme ihtarsiz olarak derhal fesh edilebilecektir.

17 Tasarida, ilk taksidi veya tamami bir defada 6denmesi gereken primin zamaninda denmemesi
halinde sozlesme feshedilinceye kadar gecen donemde sigortacinin sorumlulugunun baslayip
baslamadig, bir baska ifade ile iptal edilen TTK 1295.maddede oldugu gibi teminatin durumu
diizenlenmemigtir. Zira iptale konu m.1295 uyarinca; temerriit giiniinii takip eden on bes giin
icerisinde dahi sigorta ettiren prim borcunu 6demedigi takdirde bu miiddetin bitiminden itibaren on
bes giin siire ile teminatin duracag hitkkme baglanmistir. Oysa tasarida bu hususta bir agiklik olmadig:
ve sigorta teminatinin baslangict da agikga, ilk taksidin veya tamami bir defada 6denmesi gereken
primin 6denmesine baglanmistir.



Bor¢lar Kanununun 107 nci maddesi uyarinca; mehil tayinine gerek olmayan
haller; bor¢lunun durumundan bu tedbirin tesirsiz olacaginin anlasilmasi;
bor¢lunun temerriidii neticesinde ifasinin alacakli i¢in faydasiz kalmasi ve borcun

kesin vadeye baglanmis olmasi halleridir.

Bu durumda sigortaci tiim primler bakimindan kesin vade 6ngérme yoluna
gidecektir. Bu imkana sahip oldugu Tasarinin aydinlatma yiikiimiinii diizenleyen
1423.maddeden de anlasilmaktadir. Buna gore, sigortaci Bor¢lar Kanununun 107
nci maddesinin uygulanmasi ongoriillmiigse bunu, sigorta ettirene yazili olarak
bildirmek zorundadir. Bu yolla sigorta ettiren korunmaya calisilsa da 1434/son
hilkkmii gerek Tasarimin temerriide iliskin sistemi bakimindan isabetsiz ve
sistemi Kilitler niteliktedir. Ciinkii sigortacinin izleyen primlerde ihtar sartini

tamamen ortadan kaldirma imkanm s6z konusudur.
B. SIGORTA ETTIiRENIN GOREVLERI

Sigorta hukukunda gerek sozlesmenin kurulmasi gerekse ifasi
asamalarinda rizikonun belirlenebilmesi biiyilk ©nem tasir. So6zlesmenin
kurulmasi1 safhasinda sigortaciya sdzlesme yapilirken bildigi takdirde sézlesmeyi
yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasim gerektirecek rizikoya iliskin
kosullarin, sozlesmenin devami sirasinda rizikonun agirlasmasina neden olan
durumlarin, rizikonun gerceklesmis oldugunun bildirilmesi ve zarar1 Onlemeye,
azaltmaya ve hafifletmeye yarayacak tedbirlerin alinmasi acisindan sigorta
ettirene birtakim gorevler yiiklenmistir. Zira sigortacinin rizikoya iliskin bilgilere
tek basina ulasabilmesi miimkiin degildir ve sigorta ettirenin yardimina ihtiyact

vardir.

Sigorta ettirenin, sigorta himayesine kavusmasi kanunen kendisine
yiiklenmis gorevleri yerine getirmesine tabi kilinmistir. Ancak sigortaci gorevlerin
yerine getirilmesini dava yolu ile talep edemez'®’. S6z konusu gorevlerin hukuki

niteligi doktrinde tartigilmistir.

'80'S. Unan age. s. 175 vd., K.Senocak age. s.21, R. Kender age. 5.209.



Bir goriise gore gorevler sigorta hukukuna 6zgii bir nitelikte degil, bor¢lar
hukuku anlaminda birer borg niteligindedir'®'. Buna gore s6z konusu gérevlerin
yerine getirilmemesinin tazmin yiikiimliiliigii dogurmamasi bor¢ olma niteligini
etkilemez. Zira sozlesme kapsaminda karsilikli edimlerin ifas1 icin sigorta ettiren
bakimindan birer bor¢ olarak diizenlenmistirler. Bir kez ifa edilmekle telafisi
miimkiin olmayan edimler olduklarindan gérevlerin ifasinin talep edilemez olmasi
da borg niteliklerini degistirmez. Nitekim menfi bor¢larin ifasinin talep edilemez

olmasi genel kuraldir.

Diger bir goriise gore ise s6z konusu gorevler sigorta ettirenin sigorta
edimine kavusabilmesi i¢in birer sart niteligindedir. S6z konusu gorevlerin ifasi
talep edilemedigi gibi edimlerden bagimsiz bir yaptirimi da sdz konusu degildir.
Gorevlerin yerine getirilmemesine baglanan tek sonug sigorta ettirtenin edimine
kavusamamas1 oldugundan bu gorevler bir bor¢ degil sigorta ettirenin edimine

kavugabilmesi icin 6ngoriilmiis birer sarttan ibarettir'®2.

Alman hukukunda s6z konusu goérevler birer bor¢ degil edim sart1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda gorevlerin ihlali halinde sigortaci tazminat

sorumlulugundan tamamen kurtulabilmektedir'®’,

Anglosakson hukukunda gorev yiikiimlerini “Warranty” kavram
karsilamaktadir. Garanti yiikiimii olarak terciime edilebilecek bu kavram ingiliz
Deniz Sigortas1 Mevzuatinda diizenlenmistir. (Marine Insurence Act 1906 m.33
vd.) Ilgili madde hiikmiince Garanti yiikiimii, sigortalimin belli bir seyi yapmasi
veya yapmamasi, bir olgunun mevcudiyeti yahut belli kosullarin yerine
getirilecegi hususundaki taahhiidiinii icerir. Bu taahhiit a¢ik yahut zimni

olabilir'®*,

181 v, Koening, Schweizerinsches privatversicherungsrecht, 3.Auflage, Bern 1967, s.136 (R.Kender
age. 5.178’den naklen.)

182 H. Moller, Versicherungsvertragsrecht, Wiesbaden 1971, s.104-105 (R.Kender age. s.179’dan
naklen.)

' R. Kender age. 5.209 vd.

18 Temelde iki tiir garanti ylikiimii s6z konusudur: Agik garantiler ve zimni1 garantiler. A¢ik hiikiimle
diizenlenmis garantiler bakimindan, bir garantinin olusturulduguna iliskin taraf iradelerinin net
bicimde yer almasi zorunludur. Acik bir garantinin varligi zimni garantileri bertaraf etmez, bunlara
halel getirmez. (Marine Insurence Act 1906 m.35 vd.) Acik garantilere; yedekleme ve kurtarma



Garanti ylikiimiiniin yerine getirilmesi kanunen veya degisen kosullar
geregi imkansiz hale gelmedikce zorunludur. Zira Ingiliz hukukunda garanti
yiikiimii riskin tanimlanmasi bakimindan temel bir unsurdur. Bir garantinin ihlal
edilmesi halinde sigorta edilen rizikonun kapsamini degisecek ve ihlalden sonra
olusan rizikoyu policede tanimlanan riziko olmaktan ¢ikacaktir. Bu tiir bir ihlal
halinde sigortaci sorumluluktan kendiliginden kurutulacaktir. Bu konuda policede

- 185
hiikiim bulunmasi gerekmez .

Anglosaxon hukukunda, garanti yiikiimiiniin yerine getirilmemesi halinde
sigortalinin hicbir savunma imkani1 yoktur. Zira Ingiliz hukukunda ihlal
bakimindan kusur ve illiyet aranmamaktadir. (Marine Insurence Act 1906) Bu
nedenle ihlal ile gerceklesen riziko arasinda herhangi bir baglanti olmasa dahi
sigortact sorumluluktan kurtulur. Gerek kanunun lafz1 gerekse Ingiliz igtihad: bu

186

yondedir *°. Ustelik bu ihlal tamir edilemez. Ihlali sonradan giderilse dahi, ihlale

baglanan sonuglar giderilemez. Bir bagka ifadeyle, sonradan durumun

7 ve sigortalt da ihlalin

diizeltilmesi sigortacinin sorumlulugunu canlandirmaz
sonradan giderildigini savunma olarak ileri siiremez. Sonu¢ olarak, Ingiliz

Hukukunda garanti yiikiimiiniin ihlali, agir sonuglar icermektedir.

Fransiz hukukunda gorevlerin niteligi acik bicimde tespit edilmemis
olmakla birlikte, bunlarin ihlali halinde uygulanacak yaptirim sdzlesmenin feshi
olabilmektedir. Ornegin cifte sigortanmn bildirilmesi (sozlesme ©Oncesi ihbar

yiikiimii kapsaminda) gérevinin ihlalinde yaptirrm akdin feshidir. Ancak Ingiliz

garantisi, klas garantisi ¢rnek gosterilebilir. Yine P&I sigortas:t genel sartlarinda geminin sigorta
miiddeti boyunca klashi ve ISM koduna uygun olacagi yoniindeki taahhiitler de acgik garanti
niteligindedir. Zimni garantiler, policede acik¢a diizenlenmemis olsalar dahi so6zlesmenin niteligi
geregi olmazsa olmaz nitelikte addedilerek taraflarin bu konudaki varsayilan iradelerine
dayanmaktadir. Marine Insurence Act 1906 yolculuk iizerine sigortalar bakimindan dort ayr1 zimni
garantiyi varsaymistir: Denize elverislilik garantisi ( geminin olagan deniz risklerine elverigli olmasi
ve bunun yaninda gemi hakkinda basiretli ( dikkatli ve temkinli ) bir donatanin alacagi onlemlerin
alinmis olmasini igerir.), yasallik garantisi, liman elverisliligi garantisi ve kargo elverisliligi garantisi.
S.HODGES, The Law of Marine Insurence, London 1998, s.125.

1853, Hodges, age. s.126 vd.; M.A. Clarke, Insurance Contracts, London 1997, s.521 vd.
"% The Good Luck 1991, Lloyd’s Rep. 191,HL.

187 Quebec Marine Insurence Co V The Commerial Bank of Canada, (S. HODGES age. 99’dan
naklen). S. Hodges, age. s.126 vd.; M.A. Clarke age s. 523.



hukukundan farkli olarak bu durumda sigorta ettirenin kotii niyetli olmast

188
aranmaktadir °".

Tiirk hukukunda gorevlerin bor¢ mahiyetinde olmadigi doktrinde agirlikli
olarak kabul edilmektedir'®. S6z konusu gorevler kanunda diizenlenmis ve her

birine birbirinden farkli yaptinmlar baglanmstir.

Konumuzu tegkil eden hekimin mesleki sorumluluk sigortas1 kapsaminda
gorevlerin ihlallerinin sonuglart ve bu ihlaller bakimindan kusur ve illiyet
sartlarinin  aranip  aranmayacagli her bir gorev a¢isindan asagida

degerlendirilecektir.

Ancak genel olarak Tiirk hukukunda s6z konusu gorevlerin birer “gerekli
davramis-kiilfet” niteliginde kabul edildigini ifade etmek miimkiindiir'”’. “Gerekli
davranig” bor¢ kavramindan farklidir. Almanca “obliegenheit”, Fransizca ise
“incombance” adi verilen bu yiikiimliiliikler bir kimsenin bazi haklar1 kazanmak
veya bazi haklart kaybetmemek i¢in yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler

olarak tanimlamaktadir™®".

Doktrinde  kanuni  gorevlerin  disinda  sozlesmesel  gorevlerin
olusturulabilecegi kabul edilmektedir'**. Policede yer alan bu tiir kayitlar gérev
olarak yorumlanabilecegi gibi, bu kayitlarin riski tanimlayan, sinirlayan nitelikte
oldugu da disiiniilebilir. Zira risk “sigorta ettirenin gorevleri” sinir1 icinde
tanimlanabilir. Ornegin s6zlesme oncesi ihbar yiikiimiiniin yerine getirilmemesi

halinde riziko tanimi1 bu gorevin ihlali ile degisebilecektir.

Kanun sisteminde sigorta ettirenin gorevleri sigorta sdzlesmesinin cesitli

safhalar1 i¢in ayr1 ayr diizenlenmis, MSSGS$’nda da ayni sistem takip edilerek
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Y. Lambert-Faivre age. s.398.

S. Unan age. s. 175 vd.; K.Senocak age. s.217; R. Kender age. 5.209 vd.
R. Kender age. 5.209 vd., I.Ulas age. .89

K. Oguzman-T.Oz age. s.15.

Ornegin, kliip kurallarindaki garantiler, sozlesmesel bir gorev olarak goriilebilir.



s0zlesmenin kurulmasi, devami ve rizikonun gergeklesmesi durumlar1 bakimindan

sigorta ettirene ¢esitli gorevler yiiklenmistir.
1. Sigorta Sozlesmesinin Kurulmasi Sirasindaki Thbar Gorevi

Sigortalanacak riziko hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmak sigorta sirketi
bakimindan biiyiilk onem tasir. Zira sigortaci akdi yapip yapmamak hususunda
veya bunu hangi sartlar altinda yapmast gerektigi konusunda bu bilgiler
dogrultusunda bir karar verecektir. Sigortaci, riziko hakkinda tek bagina tam bir
bilgi sahibi olamayacagindan bu hususta sigorta ettirenin yardimina ihtiyag

duyacak‘ur193 .

TTK m.1290 hitkkmii geregi “Sigorta ettiren kimse, sigortacinin mukavele
yapilirken hakiki vaziyetleri bildigi takdirde mukaveleyi yapmamasint veya daha
agir sartlarla yapmasini mucip olacak biitiin hususlart sigortaciya bildirmeye
mecburdur. Sigorta ettiren kimse soruldugu halde susmus veya noksan yahut
hakikate muhalif beyanlarda bulunmug ise hakikate vakif olmayan sigortact
mukaveleden cayabilir; su kadar ki; sigortact hakikati ogrendigi tarihten itibaren
bir ay icinde cayma hakkini kullanmamis ise bu hak diiser. Sigorta ettiren

kimsenin kotii niyeti anlasildigi takdirde sigortact prime hak kazanir.”

Buradaki “cayma” ifadesi doktrinde “donme” “sézlesmeden riicu”

anlaminda olarak kabul edilmektedir'**,

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290'mmc1 maddesine gore, sigortaci tarafindan
sigorta ettirene beyan edecegi hususlara iliskin bir soru listesi verilmesi'”

durumunda, sigorta ettiren, bu sorulart tam ve dogru olarak cevaplandirmak

193 R. Kender age. s.213, F. Oztan Sigorta Akdinin Inikadinda Thbar Miikellefiyeti, Ankara 1965 s.34
vd.; A. Bozer age. s.76; .Ulas age. s.42; S.Unan age. s. 176; Senocak age. s.216.

194 K.Senocak age. s.243; R.Kender age. s. 213 vd., H.Arseven, “Tiirk Ticaret Kanununun Umumi
Hiikiimlerinin Meydana Cikardigi Bazi Meseleler, Banka Ve Ticaret Hukuku Haftasi, 1969, 1960
Ankara, s.183.

193 “Ornegin Alman hukukunda mimarin mesleki sorumluluk sigortasiyla ilgili olarak, sigorta

mukavelesi akdetmeye yonelik bir talepte bulunan mimara: sigortali faaliyetin tiirii ve kapsami, mes-
leki egitim durumu, mesleki tecriibesi, serbest olarak ¢alisip calismadigi, caliyorsa ne kadar siireden
beri serbest olarak faaliyetlerini icra ettigi veya ne kadar siireden beri bir biiroda sozlesmeli personel
olarak ¢calistigi vb. sorular sorulmaktadir.” K. Senocak age. s.220.



zorundadir. TTK m.1290 hiikmii geregi “Sigorta mukavelesinin yapilmasi
sirasinda sigorta ettirene doldurmasi teklif olunan listede yazili sorular disinda

hicbir mesuliyet tevecciih etmez.”

Doktrinde bu ifade uyarinca sigorta ettirenin, sigorta sozlesmesinin
yapilmas1  esnasinda, kendisine verilen listede yer alan sorularn
cevaplandirmasinin, listede yer almayip da kendisi tarafindan bilinen ve tehlike
yoniinden 6nem tasiyan hususlar1 ihbar etme gorevini ortadan kaldirp kal-

dirmayacag meselesi tartigmalidir.

Bir goriise gore, TTK m.1290 uyarinca, sigorta ettiren, kendisine bir liste
verilmigse bu sorular1 cevaplandirmakla soézlesme Oncesi ihbar gorevini tam
olarak yerine getirmis sayilir. Bu sorulardan baska listede bulunmayip da

.. . . . . . <-1.1:..196
kendisince bilinen énemli hususlari ihbar etmesi zorunlu degildir'*®.

Diger bir goriise gore, sigorta ettiren, listedeki sorular disinda tehlike
yoniinden onemli olan hususlar1 da bildirmek zorundadir. Aksi halde ihbar
gorevinin tam olarak yerine getirildiginden bahsedilemez. Sigorta ettiren
kendisine sorulsun sorulmasin sigorta sartlarini etkileyecebilecek hususlari
bildirmelidir. “Bu hususun kendisine sorulmadigi” seklinde bir defiden de

197
yararlanamaz ~'.

Bu iki goriisten farkli olarak savunulan bir diger goriise gore; sigorta
ettiren bildigi onemli hususlari kot niyetle agiklamazlik edemez. Sigorta ettirenin
kusurlu olarak bu hususlart agiklamamasi halinde ne olacagi Kanunda
diizenlenmemistir. Bu goriis diiriistlik kuralindan hareket etmektedir. Sigorta
ettirenin, sigortacinin verdigi soru listesinde verilen sorular disinda, kendisince
bilinen ve sigortacinin mukaveleyi hi¢ yapmamasina ve daha agir sartlarla

yapmasina yol acabilecek nitelikte olan bir husus varsa bildirmesi gerekir. S6z

19 R. KENDER, age., s. 215 — 217.; H. ARSEVEN, Ticaret Kanunu'nun Sigortaya Miiteallik Umumi
Hiikiimlerinin" Meydana Cikardigi Baz1 Meseleler, Ticaret ve Banka Hukuk Haftas: 1959, Ankara
1960, s. 211-212.

7 A. Bozer age. s.79.



konusu hususlarin yalnizca “kotii niyetle agiklanmamasi” gorevin ihlali anlamina

gelecektir.

Ancak bu konuda kétii niyetin tespiti icin, sigortacinin verdigi soru
listesindeki sorular disinda, sigorta ettirenin beyan edecegi bir husus olup
olmadiginin kendisine sorulmasi sarti aranmustir. Thbar miikellefiyetini kotii
niyetli olarak ihlal eden sigorta ettireni, primlerini isteme hakkini kaybetmesi ile
cezalandiran TTK'nun 1290'inc1 maddesinin 1 'inci fikrasinin son ciimlesiyle de

uyumlu oldugu ileri siiriilmektedir'*®.

Goriildiigii iizere TTK m.1290 hiikmii, sigortacinin akdi yapip yapmamak
veya degisik sartlarla yapmak konusundaki iradesini etkileyecek hususlarin
ihbarim1 ongoérmektedir. Sigortacinin kararimi etkileyecek olan durumlar, esas

itibariyle tehlikeyi dogrudan veya dolayl yonden etkileyebilecek hususlardir'”.

[hbar miikellefiyeti kapsaminda bildirilmesi gereken tehlikeyi dogrudan
dogruya etkileyebilecek hususlar, mesleki sorumluluk sigortasinda “sigorta
talebinde bulunan kisinin sahsi hususiyetleri, faaliyetleri ve hukuki iliskilerinin

tiirleri” olarak tantmlanmaktadir®.

Hekimin meslegine iliskin kisisel 6zellikleri, faaliyetleri ve hastalan ile
sorumluluk dogurabilir nitelikteki hukuki iligkileri hakkinda ag¢iklayacagi hususlar
bu kapsamdadir.

Sigortacinin sigorta mukavelesi hakkindaki kararina miiessir olabilecek
dolayli  hususlar  ise rizikonun  ger¢eklesme  ihtimali ~ hakkindaki

degerlendirmesinde kullanabilecegi verilerdir. Ornegin onceki sigortaya ve

198 K. Senocak age. s. 221. “Buna gore, Tiirk Ticaret Kanunu'nu 1290''n maddesinin 2'nci fikrasi,
sigorta ettirenin, sigortacinin sorulmayan hususlart 6nem vermedigini kabule hakkinin oldugu ve onun
bu inancimin korunmasi gerektigi fikrinden hareketle 6ngoriilmiistiir. Buna karsilik, sigorta ettirenin
kotii niyetli olmasi halinde, sigorta ettirenin artitk korunmaya deger bir inancindan soz edilemez.
Dolaysiyla, kotii niyetle sigorta ettiren hiikmiin koruma amacinin kapsami disinda kalmaktadir,
Binaenaleyh bu durumda sigorta ettiren, Medeni Kanunun 2'nci maddesi geregi ihbar Kkiilfetini
diirtistliik kurali geregi ifa etmeli ve tehlikeyle ilgili kendisinin malumu olan hususlar1 ihbardan kotii
niyetle kacamamalidir.” K. Senocak age. s. 221

199 K Senocak age. s.221.
%K Senocak age. 5.216.



gerceklesmis zararlara iliskin bilgiler 201 veya sigortacinin rizikonun gergeklesme
ihtimali hakkinda sonug ¢ikarabilecegi mesleki faaliyete iliskin istatistiki bilgiler
(Hasta bilgileri, hasta sayist, ilgili istatistikler, sorumluluk
dogurmus/dogurabilecek tibbi operasyon ve projeler, doktorun kariyerine iligkin

hususlar) bu kapsamda ele alinabilir.

Thbar edilecek hususun tehlike yoniinden nemli olup olmadiginin tayini

i¢cin hangi kistasin kullanilmasi gerektigi doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore riziko secimi hususunda daha titiz olan ve detayh
arastirma yapan bir sigortaci i¢in Onemli olan husus bu konuda ayni bicimde
degerlendirme yapmayan bir sigortact i¢in 6nemli olmayabilir. Bu nedenle her bir

sigortaci icin ayri ayir siibjektif kistas kullanilmalidir™?.,

Diger bir goriise gore ise aranan sart “sigortacinin mukavele yapilirken
gercek kosullar1 bildigi takdirde mukaveleyi yapmamasini veya daha agir sartlarla
yapmasini gerektirecek” nitelikte olmas1 sarttir. Dolayisiyla, kriter objektif

203
olmalidir™".

Sigorta uygulamasinda her bir sigorta sirketinin teminat verdigi haller
birbirinden farkli olabilir. Bu durumda belli bir riziko i¢in daima teminat veren bir
sigorta sirketi ile istisnai durumlarda teminat veren bir sigorta sirketinin farkl
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Bu bakimdan siibjektif kriterin esas

alinmasi gerekir.

Sigorta ettirenin onemsiz olarak niteledigi hususlar, ihbar edilecek hususun
tehlike yoniinden 6nemli olup olmadiginin tayini acisindan hicbir degisiklige yol

acmayacaktir, ancak TTK m.1290’da diizenlenen ihbar yiikiimii kapsaminda,

21K Senocak age. s.216.
292 K Senocak age. s.219.

2% A Bozer ge.s.77:BOZER, “Hayat Sigortalarinda Ihbar Miikellefiyeti”, Batider 1960, C.I, S.1,s. 93-
100 (Anilis: Bozer, Miikellefiyet).



sigorta ettirenin, akdin yapilmasi esnasinda sadece kendisince bilinen hususlari

ihbar etmesi yeterlidir™™.

Sigorta so6zlesmesinde icap ve kabul arasina siire girmesi halinde, sigorta

ettirenin bu siire icinde ortaya ¢ikan hususlari da bildirmesi gerekjr205.

Sigortanin niteligi geregi, sdzlesme yapilirken rizikoyu etkileyebilecek
hususlarin bildirilmemis olmasi sebebiyle, sigortacinin iradesini sakatlayan bir
durumun ortaya ¢ikmasi hali Bor¢lar Kanunu'nun hiikiimlerinden farkli olarak
ozel bir sekilde diizenlemistir. Bu nedenle, sigortaya dair hiikiimler bu konuda
6zel hiikiim oldugundan, genel hiikiimler bertaraf edilerek Borglar Kanunu
hiikiimlerinin (hileye atif yapilan hiikiim disinda) uygulama imkam ortadan

kalkmaktadir?®®,

Ihbar yiikiimiiniin ihlali halinde sigortaciya taninan cayma hakki geriye

etkili bir cayma207 niteligindedir ve karsilikli edimlerin iadesi esasina dayamrzog.

24 Sigorta ettirenin bilgiye nasil ve nereden ulastigi onemli degildir. Sigorta ettirence bilinen
durumlara, gerceklesecegi hesap edilen; fakat heniiz ihtimal sathasinda olmayan, gelecege iliskin
hususlar da dahildir. K.Senocak age. s.219. Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290'mc1
maddesinde, 1363'iincii maddesinde oldugu gibi "kendisince bilinen ... " tabirini kullanmamuistir.
Ancak 1290'mc1 maddede, gayet tabi bir hususa isaret etmek lizumunu hissetmemistir. Bir bagka
deyisle bu 1290. maddede kendisince bilinen hususlarin disindaki hususlar kastedilmemistir. (F.
OZTAN, Sigorta Akdinin Inikadinda Thbar Miikellefiyeti, Ankara 1966., s. 64)

Tasarida bu husus 1439.maddede acikca hiikkme baglanmig bulunmaktadir. Buna gore; 6nemli olan bir
hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu dgrenilememis olmasi veya sigorta ettiren tarafindan 6nemli
sayllmamasi durumu degistirmez.

5 E Oztan age. s.70.

2% F Oztan age. s. 71. " ... Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290. maddesinin sigortact bakimindan
gerekli himayeyi sagladigi asikardir. Kendisini himayeye matuf hiikimlerden gerektigi zaman ve
sekilde istifade etmesini bilmeyen sigortaciya ayrica bir de hile sebebiyle akdin iptali yolunu
agmak sigorta ettirenin durumunu daha da agirlastiracaktir... Kanun yapicinin eger isteseydi mal
sigortalarindaki ihbar miikellefiyetini diizenlemeye matuf hiikiimlere deniz sigortalarinda
1370'inci maddeye benzer bir madde ekleyebilecek oldugunu iddia etmek miimkiindiir".

27 Arseven'e gore; "Eski kanunda sigortaciya aktin feshi imkant taminmisti ki bu kafi degildi; zira
rizikonun tahakkukundan sonra aktin feshi kendisine bir menfaat temin etmeyecekti. Gaye akitten riicu
idi, yani makable samil olarak aktin ortadan kaldirimasi idi, madde yeni sekli ile bunu temin
etmektedir” (HLARSEVEN,: agm., Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1, 1959, s. 212).

Oztan'a gore: "Sigortacimin riicu (cayma) borclar hukukundaki genel riicudan farklidir. Borglar
hukukunda aktin gecmise samil bir sekilde feshi halinde taraflarin birbirinden aldiklarinin karsilikli
olarak iadesi gerekir. Halbuki burada durum degisiktir. Odenmis veya muaccel hale gelmis primler
sigortacida kalir. Bunun sebebi, ihbar miikellefiyetinin ihlali halinde sigortaciya taninan cayma
imkaninin akitten dogmamasidir. Cayma hakki, sart mertebesinde(Voraussetzung) bir kanuni
miikellefiyetin ihlalinden dogmaktadir" (F. OZTAN, ihbar Miikellefiyeti, s. 116).



Ancak sigorta ettirenin kotii niyetinin tespiti halinde sigortacit o giine kadarki

prime hak kazanacaktir.

Sigortali ve sigorta ettirenin sézlesme yapildigi sirada beyan yiikiimliiliigii
MSSGS C.2. maddesinde diizenlenmistir.  Buna gore, sigortac1 sigorta
sOzlesmesini, sigorta ettirenin veya bilgisinin olmasi durumunda sigortalinin
beyan1 ve varsa teklifname ve eklerinde yazili sorulara verdigi cevaplara

dayanarak yapar. Goriildiigii gibi liste usulii genel sartlarda da korunmustur.

Ne var ki “sigorta ettirenin veya sigortalinin beyan1 ve soru listesi”’ne atif
yapilmaktadir. Bu nedenle igbu ifade sigorta ettirenin veya sigortalinin hem
listedeki sorulari hem de kendisine sorulan sorulari cevaplamasi ve ayrica
sigortacinin mukaveleyi hi¢ yapmamasina ve daha agir sartlarla yapmasina yol
acabilecek nitelikte olan tim hususlarnn bildirmesi gerektigi bigiminde

degerlendirilebilecektir.

Sigortali ve sigorta ettirenin beyani yanlis veya eksik ise ve bu durum,
sigortacinin sozlesmeyi yapmamasi veya daha agir sartlarla yapmasma neden
oluyorsa, sigortact durumu 6grendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde sdzlesmeden
cayabilir veya sozlesmeyi yiiriirlilkkte tutarak aym siire icinde prim farkini talep

edebilir. Bu hususta MSSGS sigortaciya se¢imlik bir hak tanimis bulunmaktadir.

Prim farki talebinin secilmis olmasi halinde de, sigorta ettiren, talep edilen
prim farkim1 kabul ettigini sekiz giin icinde bildirmedigi takdirde, sigortaci

s6zlesmeden cayma hakkini kullanmig sayllacaktlrzog.

Unan’a gore cayma geriye etkili olarak sozlesmeden donme, riicu anlaminda kullanilmistir. S.Unan
age. s.176.

Bozer ise sadece akdin feshinden bahsetmektedir. A.BOZER; age., s. 80
Kender'e gore, cayma geriye etkili bir donmedir. R.Kender age. s.218.
28 R. Kender age. s.218; A. Bozer age. 5.76; S.Unan age. s. 176; Senocak age. s.216.

2% Aymi hiikmiin devaminda bu siire icerisinde sozlesmenin yiiriirliikte kalacag: ifade edilmistir. Ne
var ki, cayma geriye etkilidir. Bu siire igerisinde yiiriirlikte kalmasi da bir anlam ifade etmeyecek,
sozlesme ilk andan itibaren ortadan kalkacaktir.



Prim farkinin kabul edilmemesi halinde sigortact stzlesmeden cayma
hakkini, sigortacinin gercege aykiri veya eksik beyan1 6grendigi tarihten itibaren

bir aylik siire i¢inde kullanabilecektir.

MSSGS’nda, TTK m.1290 hiikmiinden farkl olarak prim farki imkam ek
bir tercih olarak ve fakat sigorta ettirenin kabuliine tabi bi¢imde diizenlenmistir.
Ancak, sigorta ettirenin kotii niyetinin tespiti halinde sigortaci prime hak
kazanmas1 esast korunmustur. Buna gore, sigortali ve sigorta ettirenin kasitl
davrandiginin anlasilmasi halinde sigortaci, sdzlesmeden cayabilir ve giin esasina

dayanarak hesap edilen prime hak kazanir.

Akit oncesi ihbar gorevinin ihlali halinde, sigortaci kanundaki ve buna
paralel genel sartlardaki siire icinde cayma hakkinmi kullanmak zorundadir, siire
bittikten sonra cayamaz. Kanuni siire i¢inde sigortaci sozlesmenin aymi sartlarla
devamina razi oldugunu gosteren herhangi bir davramista bulunursa (mesela
caymadan hi¢ bahsetmeyerek prim tahsil etmigse) bu cayma hakkindan feragat

ettigini gosterir®'’.

Akit Oncesi ihbar miikellefiyetinin ihlaline istinat etmek istiyorsa soz
konusu gorevi ihlal ettigini ve hi¢ veya dogru olarak ihbar yoniinden 6nemli
oldugunu ispat etmelidir. Sigortact donme hakkini kanuni siire i¢inde kullandigim

da ispat etmelidir*".

Sigortacinin ihbar edilmeyen hususu rizikonun gerceklesmesinden sonra
ogrenmesi durumunda da cayma mimkiindiir. Doktrinde cayma halinde
sigortacinin “tehlike tasima” ediminden gecmise etkili olarak kurtulmasi ancak

primlerin her durumda sigortacida kalmasi gerektigi savunulmaktadir®'>. Bu

219 A Bozer age. .78, R. Kender age. s.218 vd.. “Sigortaci fesih hakkini rizikonun gergeklesmesinden
sonra da kullanabilir. Sigorta tazminatim1 6dedikten sonra ihbar goérevinin ihlal edildigi 1 aylik hak
disiiriicti siire i¢inde akitten donebilir ve 6dedigi sigorta tazminatini iki yillik zamanagimi siiresi
icerisinde talep edebilir.” K. Senocak age. s.221 vd.

2T K. Senocak age. s. 225.
*I2 F. OZTAN, ihbar Miikellefiyeti, s. 116



nedenle s6z konusu hiikmiin yetersiz oldugu ve primlerin her durumda sigortacida

kalmasina iliskin bir diizenlemenin yapilmasi uygun bulunmaktadir®'>.

Yargitay uygulamasinda da rizikonun gerceklesmesinden sonra artik
caymanin miimkiin olmadigi kabul edilmistir. Riziko gerceklesmis ise artik
tazmin borcu dogmustur ve bu edimin ifas1 gerekir. Sigortaci artik sozlesmeden
donemez. Buna gore TTK m.1290 uyarinca; sigortaciya, ancak “rizikonun
gerceklesmesinden once” bilginin yanlis verildigini 6grendigi takdirde, cayma

hakki tanmmlstlrzm.

Yargitay’in kabul ettigi esas sigortact bakimindan c¢ok agir sonuclara
neden olabilmektedir. Zira ¢ogu durumda sigortact gorev ihlalini ancak riziko
gerceklestikten sonra 6grenebilmektedir. Bu nedenle, sigortacinin ihbar edilmeyen
hususu rizikonun gerceklesmesinden sonra ogrenmesi durumunda da caymaya
imkan vermek ve sigortaciy1 geriye etkili olarak sigorta tazminati borcundan

kurtarmak daha adil bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mesleki  sorumluluk sigortalarina MSSGS’ndan  Once uygulanan
USKMMSUS m. 4 hiikmiinde de; sozlesmenin kurulmasi sirasinda sigorta

ettirenin rizikoya iliskin ihbar miikellefiyeti diizenlenmistir.

Buna gore, sigorta ettiren agiklanmasi lazim gelen (ve varsa teklifnamede
mevcut) hususlart hakikate aykirt veya eksik cevaplandirmis yahut cevapsiz
birakmis oldugu takdirde, sigorta ettirenin kast1 veya agir kusuru halinde sigortaci
mes'uliyetten kurtulacaktir. Sigorta ettirenin kasti veya agir kusuru olmayan
hallerde ise sigortaci rizikonun agirlig1 ile miitenasip prim farkini almak sureti ile

sigorta policesini yiiriirlitkte tutmak veya feshetmek siklarindan birini segcecektir.

*I R. Kender age. 5.219-220.

214 “Sigorta sozlesmesi kurulurken sigortaliya yiiklenen dogru bilgi verme yiikiimliiliigii hayat ve kaza
sigortalarinda da uygulanmaktadir. Sigortaciya, rizikonun gerceklesmesinden once bilginin yanlis
verildigini 6grendigi takdirde, cayma hakki taninmistir. Rizikonun gerceklesmesinden sonra cayma
miimkiin degilse de, ihbarin ( bilginin ) gercege aykirilig1 bir hiikiimle sabit oldugu takdirde, genel
sartlara konulacak bir madde ile, policenin hiikiimsiiz hale gelmesi miimkiindiir. Sigortal1 prim artist
yaparken Oliimiine sebep olan hastaligini bildigine goére, prim artisindan dogan haklari hiikiimsiiz
olacagindan; 6denmesi gereken sigorta bedelinin, prim artisi dikkate alinmadan tespit edilmesi
gerekir.” Yarg. 11. HD E. 1998/9829 K. 1999/1826 4.3.1999 T. (www.kazanci.com.tr .Bagvuru tarihi:
11 Nisan 2008)



MSSGS$’nda sigorta ettirenin ihbar yiikiimiiniin ihlaline baglanan
yaptirimlarin uygulanabilmesi icin sigorta ettirenin kusurunun aranip aranmadigi
hususuna agiklik getirilmemistir. Sigorta ettirenin kusurunun ve ihbara konu husus
ile riziko arasinda bir illiyet baginin varliginin aranip aranmadigi konusu gerek

TTK gerekse MSSGS kapsaminda agik bir hilkkme baglanmamustir.

Kara sigortalarinda deniz sigortalarindan farkli olarak kusur ve illiyete
iligkin acik hiikiim bulunmamaktadir. Bu husus baz1 genel sartlarda acik¢a
diizenlenmis olmakla birlikte konumuzu teskil eden mesleki sorumluluk

sigortalarinda agik bir diizenleme mevcut degildir.

Ancak doktrinde deniz sigortalarinda sigorta ettirenin kusurunun
aranmasina ragmen mal sigortalarinda bu hususunda belirtilmemis olmasinin
bilingli bir susma oldugu ve “sigorta ettirenin kusurunun” aranmadig1 sonucuna

ulagilmaktadir®'?.

Oysa kanaatimizce burada bir bilingli susmadan c¢ok bir kanun
boslugundan bahsedilmesi daha dogrudur. S6z konusu boslugun deniz
sigortalarina ait diizenlemeye kiyas yoluyla doldurulmasi ve sigorta ettirenin

kusurunun aranmasi gerekir.

TTK m.1290 hiikmiinde illiyet sartindan da bahsedilmemistir. Ornegin
hekimin cerrahi tecriibesi hakkinda hatali bir bilgi vermis olmasi ancak
sorumlulugunun regeteye hatali ilag yazmasindan kaynaklanmasi halinde TTK ve

MSSGS kapsamindaki yaptirimlar uygulanacaktlrzm.

Ancak Yargitay farkli yonde karar vererek illiyet rabitast aramistir.
Yargitay 11.HD'nin 3.11.1997 tarih ve E: 1997/5318, K: 1997/7641 sayili

kararinda®'’; “beyan edilmeyen husus ile rizikonun gerceklesmesi arasinda illiyet

215 A, Bozer age. s.77; R. Kender s.187.

21 Tasarida ise, tazminat ve bedel ddemelerinde, bildirilmeyen veya yanhs bildirilen bir husus ile
rizikonun gerceklesmesi arasinda “illiyet baginin aranacag1” ifade edilmistir. Tasarinin 1437. Maddesi
uyarinca iki olgu arasindaki “baglant1” Sigortaci i¢in 6nemli olan bir husus bildirilmemis veya yanls
bildirilmis oldugu takdirde 1439 uncu maddede 6ngoriilen yaptirimlar bakimindan dikkate alinir.

(www.kazanci.com.tr Bagvuru Tarihi 12 Agustos 2008)



rabitast  olmadigindan  sigortactmin  cayma hakki bulunmadigi  sonucuna

varimast” 1290. madde hiikmiine aykir1 bulunmugtur®'®.

Sigorta ettirenin ihbar etmedigi hususlarin sigortaci tarafindan bilinmesi
durumunda ne olacagi da mevcut diizenlemede acik hitkme baglanmamistir.
Doktrinde bu durumda ihbar yiikiimiinden artik bahsedilemeyecegini ifade edenler
oldugu gibi*"®, sigorta ettirenin ihbarda bulunmamis olmasi nedeniyle gorev

ihlaline baglanan yaptirimlarin uygulanmasi geregini savunanlar”’ da mevcuttur.

Sozlesme o©ncesi ihbar yiikiimii, TTK Tasarisinin 1435. Maddesinde
diizenlenmistir. Mevcut diizenlemede oldugu gibi, sigorta ettiren sézlesmenin
kurulmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim énemli hususlar sigortaciya

bildirmekle yiikiimliidiir*'.

2. Rizikoyu Degisen Riziko Kosullarim Bildirme Gorevi

Sigorta sozlesmesinin imzalanmasinin ardindan rizikoya iliskin kosullarin

degismesi ve bu bakimdan da rizikonun gerceklesme ihtimalinin artmasi daima

28 OMAG, M. K., Hastalik (Saghik sigortalarinda), Akdin Kurulusundaki ihbar
Miikellefiyetine Tligkin bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi (Sigorta Hukuku Dergisi
1999 Sayz: 1, s. 107 v.d.Aym yonde R.Kender age. s.187, K. Senocak age s.224.

219 Bazi yazarlara gore ise sigortaci durumu herhangi baska yolla 6grenmisse artik ihbar gerekliligi
ortadan kalkmustir. R. Kender age. s. 214.

Sigortaci tarafindan ger¢ek durumun bilinmesi, TTK Tasarisinda 1438. Maddede hiikme baglanmigtir.
Buna gore, bildirilmeyen veya yanlis bildirilen bir husus ya da olgu gercek durumu sigortaci
tarafindan biliniyorsa, sigortact beyan yiikiimliliigiinin ihlal edilmis oldugunu ileri siirerek
sozlesmeden cayamaz. Sigortaci tarafindan ger¢ek durumun bilindigini ispat yiikii sigorta ettirene
aittir.

9 K. Senocak age. 5.251.

22! Tasarimin 1435. maddesi uyarinca; sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar,
sozlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul
edilir. Ayn1 maddede, sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat
edilinceye kadar onemli sayilmistir.

Sorularin disindaki hususlar ise tasarinin 1435. Maddesinde diizenlenerek bu tartismaya son
verilmistir. Buna gore, kural soyledir: Sigortaci sigorta ettirene, cevaplamasi i¢in sorular igeren bir
liste vermigse, sunulan listede yer alan sorular disinda kalan hususlara iligkin olarak sigorta ettirene
hi¢bir sorumluluk yiiklenemez. Ancak sigorta ettirenin onemli bir hususu kotii niyetle saklamasi
halinde s6zlegme Oncesi ihbar yiikiimii ihlal edilmis sayilacaktir.

Sigortaci, liste disinda 6grenmek istedigi hususlar varsa, bunlar hakkinda da soru sorabilir. S6z
konusu sorularin da yazili ve acik olmalar1 gerekir. Sigorta ettiren bu sorular1 cevaplamakla
yiikiimludiir.



miimkiindiir. Sigorta siiresi icinde bu tiir degisikliklerin meydana gelmesi halinde

de bu hususun sigortactya derhal bildirilmesi gerekir*>.

TTK’nun 1291. maddesine gore; sigorta ettiren kimse sigortacinin
muvafakati olmaksizin sigortali, malin yerini veya mukavele zamanindaki halini
degistirdigi takdirde sozlesme yapidigi anda mevcut olmayan bu degisiklik
sigortacimin sigorta mukavelesini yapmamasint veya daha agir gsartlarla
yapmasini gerektirecek nitelikteyse ise, sigorta ettiren keyfiyeti sekiz giin zarfinda
sigortacrya ihbar etmekle yiikiimliidiir. Aksi halde, sigortact mukaveleyi

feshedebilir’?.

Sigorta ettiren rizikoyu agirlastiran degisikligi sekiz giin zarfinda
sigortaciya bildirmig ise sigortact bu ihbar tarihinden itibaren sekiz giin ig¢inde

fesih hakkini kullanmadig takdirde sigortanin hitkkmii devam edecektir.

Sigorta ettiren kimse ihbar etmese dahi, sigortaci degisikligi bir sekilde
O0grenmigse, Ogrendikten sonra sekiz giin i¢inde sozlesmeyi feshetmez veya
sigorta primini tahsil etmek gibi sigorta hiikmiiniin devamina razi oldugunu

gosteren bir harekette bulunursa fesih hakki diisecektir.

Rizikonun agirlasmasi halinde riziko-prim dengesi bozulmus olacaktir.
Ancak kanunda rizikonun agirlagmasi hali i¢in yalmizca sdzlesmenin feshi imkéani
getirilmistir. Oysa hakli olarak doktrinde bu durumda en uygun yolun munzam
prim tahsili veya sigorta bedelinin tenzili gibi riziko-prim dengesini saglamaya

yonelik ¢oziimler oldugu kabul edilmektedir™*,

222 “Diikkanin bulundugu pasajin 6zel gece bekgisi bulundugu yolunda bildirim gozetilerek sigorta
sozlesmesi bagitlandigina gore, bekcinin gérev yapmamasi durumunda, bu yon malin sigorta
teklifnamesindeki durumunun degismesi niteligindedir. Sigortalinin bunu bildirmesi zorunludur.”
Yarg. 11. HD E. 1981/450 K. 1981/1455 2.4.1981 T. (www.kazanci.com.tr Bagvuru tarihi 12 Nisan
2008)

223 A. Bozer age. s.78; R.Kender age. s.203; K. Senocak age. s. 224, S.Unan age. s. 178; M.K.OMAG,
Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlagmasit Sorunu,Ankara 1985

224 “Gortliiyor ki, kanundaki hiikiim ihtiyaclar1 karsilamaya yeterli degildir. Sigortact
durumu rizikonun gerceklesmesinden sonra Ogrendigi takdirde kanundaki miieyyidenin
uygulanma imkani1 kalmayacaktir. Halbuki riziko agirlastigi tarihten itibaren prim ile riziko
arasinda denge saglamaya imkan verecek hiikiimlerin konmasi gerekir.” R.Kender age. 5.204.



Diger taraftan sigortacinin bir zeyilname teklif ederek daima sozlesme

sartlarinda degisiklik teklif edebilecegi ifade edilmektedir™

. Yargitay’in bazi
kararlarinda®® da prim farki tahsili yoluna gidilmesi kabul edilmekle birlikte
kanunda bdyle bir imk&nin ©ngoriilmemis olmasi karsisinda bu karar

elestirilmistir227 .

Bazi yazarlar ise s6z konusu hiikmiin somut olaylara cevap verememesi

nedeniyle karar1 yerinde olarak miitalaa etmislerdir™®.

S6z konusu ihbar yiikiimiiniin iceriginin tespiti bakimindan “rizikonun
agirlagtinnlmas1” kavraminin da ele alinmasi zorunludur. Kanunun ifadesinden
hareketle doktrinde ve Yargitay ictihadinda bir takim sartlarin mevcudiyeti

aranmaktadir.

[k olarak rizikoya etki eden degisikligin belli bir siire devam etmesi

gerekmektedir.

TTK m.1291 hiikmiinde riziko agirlasmasi bakimindan devamlilik
unsuruna yer verilmemistir. Ancak doktrinde devamlilik sarti aranmaktadir™.
Bunun yani sira degisikligin riziko-prim dengesini etkileyebilecek 6nemi haiz

olmasi gerekmektedir.

Rizikonun agirlagtirnlmasindan bahsedilebilmesi igin aranacak diger bir
sart ise bu agirlasmanin “siibjektif” nitelik tasimasidir. Siibjektif riziko
agirlagsmas1 sigorta ettirenin kendi fiili ile rizikonun agirlagsmasina sebebiyet

vermesi halidir.

225 A Bozer age. s.78

% Yarg. 11.HD E. 1983/1547 K. 1083/982 T.29.3.1983 (G.Eris age. s. 1183-1184)
221°s Unan age. s.181.

22 N. Franko agm. s.4.

¥ N.Franko, Sigorta Akdinde Rizikonun Agirlasmasi, IX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart
Sempozyumuna sunulan teblig, Ankara 1992, s.9.



TTK m. 1291 yalmzca ‘siibjektif riziko agirlagsmasi” igin

230

diizenlenmis bulunmaktadir Zira kanunda “Sigorta ettiren kimsenin,

sigortacinin muvafakati olmaksizin malin yerini veya mukavele zamanindaki

halini degistirmesinden” bahsedilmektedir®'.

Bu durumda sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirmama ve eger agirlasmissa
durumu sigortaciya bildirme yiikiimii s6z konusu oldugu ileri siiriillmektedir. Oysa
bizim de katildigimiz goriis uyarinca sigorta ettirene rizikoyu agirlastirmama
gorevi yiiklenmemis sadece bu agirlasmay1 bildirme gorevi getirilmistir. Objektif
riziko agirlasmasi ise iiclincii kisinin fiili ya da diger bir nedenle sigorta ettirenin

eylemine bagli olmaksizin rizikonun agirlagsmasi halidir®?.

MSSGS kapsaminda sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama ve
bu hususu bildirme yiikiimii C.3.maddesinde diizenlenmistir. Bu madde
geregince; sozlesmenin devami sirasinda sigortacinin izni olmadan rizikoya etki
edici nitelikte degisiklik yapilmas1 hélinde sigorta ettiren veya sigortali durumu

sekiz giin i¢inde sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir.

S6z konusu hiikiimde yer alan “rizikoya etki edici nitelikte degisiklik
yapilmasi1” ifadesi geregi, sadece sigorta ettirenin degil diger bir nedenle meydana
gelen degisikliklerin, bir bagka ifade ile objektif riziko agrilasmasinin da kapsama

alindig goriilmektedir.

TTK m.1264 maddesi uyarinca TTK m.1291 sigortali aleyhine

degistirilemeyeceginden MSSGS C.3. hikkmii gecersiz say11acakt1r233.
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Ornegin, sigortalanan kisinin hastalanmas riziko agirlasmasi degildir.

R. Kender age. 5.200; I.Ulas age.s.66; K.Senocak age. s.133, S.Unan s.179.

R. Kender age. 5.201; F.Oztan age. s.78.

K.Senocak age. s.232. Yazara gore, USKMMSUS 4. maddesinde yer alan Sigortalinin akitten

sonra vukua gelecek her tiirlii degisikligi kendisi tarafindan yapilmigsa 8 giin iginde; degisiklikler
kendi iradesi diginda vuku bulmussa, keyfiyete muttali olur olmaz sigortaciya ihbarla miikellef oldugu
ifadesi ile “objektif riziko agirlasmasi” da diizenlenmis bulunmakta ve sigortalinin iradesi
disindaki degisikler de ihbar yiikiimii kapsamina alinmaktadir. Oysa TTK m.1264 maddesi
uyarinca TTK m.1291 sigortali aleyhine degistirilemeyeceginden s6z konusu genel sart
hiikkmii de gecersiz sayilacaktir.



MSSGS kapsaminda sdz konusu yiikiimiin ihlaline iki ayr1 yaptirim
baglanmistir™>*. Buna gore, rizikonun agirlasmasi durumunun sigortaci tarafindan
Ogrenilmesinden sonra, degisiklik, sigortacinin sdzlesmeyi yapmamasini veya
daha agir sartlarla yapmasim gerektiren héllerden ise sigortaci, sekiz giin icinde
sozlesmeyi fesheder veya prim farkini talep etmek suretiyle sdzlesmeyi yiiriirliikte
tutar. Sigorta ettiren, talep edilen prim farkini kabul ettigini sekiz giin i¢inde

bildirmedigi takdirde s6zlesme feshedilmis olur.

Goriildiigii gibi durumunun sigortaci tarafindan 6grenilmesinden sonra
sigortac1 fesih veya munzam prim tahsili yollarindan birini tercih edebilecektir.
Ancak sigortact tercih hakkini siiresi icinde kullanmak zorundadir. Ayni
maddenin iigiincii fikras1 geregi; siiresinde kullanilmayan fesih veya prim farkini

talep etme hakki diiser.

Sigortacinin fesih yolunu se¢mesi halinde, feshin hiikiim ifade ettigi tarihe

kadar gecen siirenin primi, giin esasi iizerinden hesap edilir ve fazlas1 geri verilir.

Rizikodaki degisikligi 6grenen sigortacinin belli bir siire susmasi haklarini
kaybetmesine neden olacaktir. Rizikodaki degisikligi 6grenen sigortacinin, sigorta
hitkmiiniin devamina razi oldugunu gosteren bir harekette bulunursa, bu durum bir
zimni kabul olarak degerlendirilir ve fesih ve prim talep etme hakkinin diistiigii

sonucuna ulasilir.

2 MSSGS diizenlemesi, Eski Yangmn Sigortasi Genel Sartlarinin 10. Maddesindeki
diizenlemeye paraleldir. Sigortaci degisikligi Ogrendigi tarihten itibaren, bu degisiklik
sozlesmeyi yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini gerektiriyorsa 8 giin i¢inde

1 - Sozlesmeyi fesheder veya
2- Prim farkini talep etmek suretiyle akdi yiirirliikte tutar.

Sigorta ettiren, talep edilen prim farkimi kabul etmedigini 8 giin i¢inde bildirdigi takdirde akit
feshedilmis olur.

Feshin hiikiim ifade ettigi tarihe kadar gecen siirenin primi hesap edilir ve fazlasi geri verilir.

Siiresinde kullanilmayan fesih veya prim farkim1 talep hakki diiser. Sigortali malin
teklifnamede, teklifname yoksa police ve eklerinde beyan olunan yerinin veya halinin
degistigini 6grenen sigortaci, sigorta primini tahsil etmek gibi sigorta sozlesmesinin aynen
devamina razi oldugunu gosteren bir harekette bulunursa fesih veya prim farkini talep etme
hakki diiser. Sigortali malin yer ve halinde rizikoyu agirlastiric1 degisiklikleri sigorta ettiren
ihbar siiresi i¢cinde kasten bildirmemisse, ihbar siiresinden sonra gerceklesen hasarlara ait
tazminat hakki diiser. Ihbar yiikiimliiligiine riayetsizlik kasith degilse, alinan primle
alinmas1 gereken prim arasindaki orantiya gore tazminattan indirim yapailir.



Goriildiigii  lizere, sigorta sodzlesmesinin akdinden sonra rizikonun
agirlagtinldiginin  bildirilmesi veya bildirim olmaksizin sigortaci tarafindan
Ogrenilmesi durumunda, sigortact sekiz giin zarfinda akdi feshedebilir (TTK m.
1291, MSSGS m.C.3.). Fesih tek yanli bir irade beyani olup sigorta ettirene
vusuliinden itibaren hiikiim ifade eder. Fesih ge¢cmise etkili degildir. Bu nedenle

fesih tarihine kadar sdzlesmeden dogan karsilikli borclar ifa edilecektir™.

TTK diizenlemesi bakimindan tartisilan diger bir husus sigortacinin
durumu riziko gerceklestikten sonra Ogrenmesi halinde akdi feshedip
edemeyecegidir. Zira uygulamada c¢ogu durumda sigortaci ancak rizikonun

gerceklesmesinden sonra durumu 6grenmektedir.

Doktrinde agirlikli gorits riziko gerceklestikten sonra sozlesmenin
feshedilemeyecegi yoniindedir. Zira rizikonun gerceklesmesiyle sigortacinin
0deme borcu dogacak ve sigorta sozlesmesi sona erer. Fesih anindan 6nce dogmus
borglarin geriye doniik olarak ortadan kaldirilmasi s6z konusu olamayacagindan,

riziko gerceklestikten sonra s6zlesmenin feshi miimkiin degildir236.

MSSGS ile sigortacinin durumu riziko gergeklestikten sonra
ogrenmesi hali (hatta sigortacinin fesih ihbarinda bulunabilecegi siire ve fesih
ihbariin hiikiim ifade etmesi i¢in gececek siire igerisinde rizikonun gergeklesmesi

durumu) acik hitkme baglanmistir.

Buna gore; sigortacinin sdzlesmeyi bu degisiklere gbre yapmamasini veya

daha agir sartlarla yapmasinmi gerektiren hallerde:

a) Sigortact durumu 6grenmeden 6nce,

b) Sigortacinin fesih ihbarinda bulunabilecegi siire icinde,

235 R Kender age. s. 252; “Fesih ancak ileri ye doniik etki dogurur. Baska bir anlatisla, fesih anindan
once dogmus bulunan borglar ve haklar fesih hakki kullanilarak ortadan kaldirilamaz.”S.Unan age.
s.181.

6 MLK. Omag Tiirk.Hukukunda Rizikonun Agirlasmast Sorunu, s.141; R.Arseven age. s.117; R.
Kender age. 5.205; S.Unan age. s.181.



c) Fesih ihbarmin hiikiim ifade etmesi icin gececek siire iginde, riziko
gerceklesirse, sigortaci, tazminati tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi

gereken prim arasindaki orana gore dder.

S6z konusu hiikiimde “fesih ihbarinin hiikiim ifade etmesi” anina kadar
rizikonun gerceklesmesi halinin diizenlendiginin ifade edilmesi yeterli iken ti¢

ayrt doneme yer verilmistir.

Goriildiigii gibi sigortacimin durumu riziko gerceklestikten sonra
ogrenmesi halinde fesih imkani s6z konusu olmasa da tazminatin tahakkuk

ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasindaki orana gore

odenmesi  esas1®’ getirilerek TTK diizenlemesinde doktrinde elestirilen

2% MMSGS ile bir 6lciide giderilmis oldugu soylenebilir™>. Ancak

yetersizliklerin

27 «“Kara Tagitlart Kasko Sigortast Genel Sartlart C.3. maddesinde de rizikonun gerceklesmesinden
sonra tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasindaki orana gore tazmin esast
ongoriilmiigtiir.  “Sozlesmenin yapimasindan sonra aracin sozlesmede belirtilen kullanis tarzi
sigortactmn muvafakati alinmadan degistirilmisse sigortaliya sozlesmeyi fesih hakki tamnmstir.
Sozlesmeyi fesih hakkini kullanmadan olay gerceklesmisse sigortacuun tazminati tahakkuk ettirilen
prim ile tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasindaki orana gore ddenecegi hiikme baglanmis olup,
buna gore tazminattan indirim yaptlmalidir.” Yarg. 11.HD, E. 1997/4863 K. 1997/5153 T. 26.6.1997.
(www.kazanci.com.tr Bagvuru tarihi 12 Nisan 2008)

28 R. Kender age. s.205.

239 Diger taraftan TTK Tasarisinda da benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, sigorta
ettiren, sozlesmenin kurulmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan rizikoyu veya mevcut durumu
agirlastirarak tazminat tutarinin artmasini etkileyici davranis ve islemlerde bulunamaz.

Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun gerceklesmesi veya mevcut sartlarin
agirlasmasi olasiligini etkileyen eylemlerde bulunursa derhal; bu islemler bilgisi disinda yapilmigsa,
bu hususu 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ sekiz giin i¢cinde durumu sigortaciya bildirir. Bu ifade ile
tasarinin hem siibjektif hem de bilgisi disinda yapilmis islemler nedeniyle objektif riziko agirlasmasini
diizenledigi goriilmektedir.

Tasarida da sigortactya durumun 6grenmesinden itibaren bir ay icinde sozlesmeyi feshetme veya
prim farki isteme hakki verilmistir. MSSGS’nda oldugu gibi farkin sekiz giin icinde kabul edilmemesi
hali ise sozlesmenin feshi olarak kabul edilmistir.

Rizikonun gergeklesmesinden sonra durumun Ogrenilmesi hali de hitkme baglanmistir. Buna gore,
rizikonun gerceklesmesinden sonra sigorta ettirenin kusuru belirlendigi ve degisikliklere iliskin beyan
yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi saptandig1 takdirde, s6z konusu ihlal tazminat miktarina veya bedele ya
da rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, kusurun derecesine gore, tazminattan veya
bedelden indirim yapilir.

Diger taraftan, sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise meydana gelen degisiklik ile
gerceklesen riziko arasinda illiyet varsa, sigortaci sozlesmeyi feshedebilir. Bu durumda sigorta
tazminati veya bedeli 6denmez. Eger illiyet yoksa, sigortaci sadece sigorta tazminatini veya bedelini
odenen primle 6denmesi gereken prim arasindaki orana gore 6deyecektir.

MSSGS’nda sigortacinin durumu riziko gergeklestikten sonra dgrenmesi halinde fesih imkani
soz konusu olmasa da tazminatin tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi gereken prim



emredici nitelikteki TTK 1291 hiikmii karsisinda soz konusu diizenlemenin
“sigorta ettiren aleyhine olmasi1” nedeniyle gecersiz oldugundan bahsedilebilir.
Fesih imk&nina ek olarak tazminatin tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk
ettirilmesi gereken prim arasindaki orana gore ddenmesi imkaninin getirilmesi

sigorta ettiren aleyhine sonu¢ dogurabilecek niteliktedir.
3- Rizikonun Gerg¢eklestirdigini Bildirme Gorevi

Sorumluluk sigortasinda, zarar olaymnin gerceklesmesinden sonra da
sigorta ettirene bir takim gorevler yiiklenmistir. Zira tazminat talebinin
kesinlesmesine kadar devam eden siirecte, sigortaci tazminat 6deyip ddemeyecegi
veya ne miktarda 6deme yapacagi konusunda sigorta ettirenin yardimina ihtiyag
duyacaktir. Rizikodan bir an 6nce haberdar olmak da zarar miktarinin artmasim
engellemek ve iigiincii kisilere karsi olan riicu haklarinm korumak agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Bu nedenle TTK'nun 1292'nci maddesinde rizikoyu ihbar
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gorevi, diizenlenmistir™ .

Bu maddeye gore, sigorta ettiren, sigortacinin hukuki himaye saglamak
mecburiyetinde oldugu sorumluluk sigortas: tiirlerinde, tebligat iizerine kendisine
dava agildigin1 6grendigi tarihten itibaren 5 giin icerisinde keyfiyeti sigortaciya

ihbar etmek zorundadir.

Acilacak dava sonucunda kesinlesen meblagin, sigorta ettiren tarafindan
Odenip, daha sonra s6z konusu meblagin sigorta ettirene sigortact tarafindan
O0denmesinin Ongoriildiigii sorumluluk sigortalarinda ise, mahk{imiyet kararinin
kesinlestigini Ogrendigi tarihten itibaren 5 gilin icerisinde ihbarda bulunmasi

gerekir.

Sigorta ettirenin, dava olmaksizin yahut dava neticesi beklenmeksizin

magdura tazminati 6demeye yetkili oldugu sorumluluk sigortalarinda ise,

arasindaki orana gore ddenmesi esas1 getirilmigken Tasarida “illiyet ve kast” sartina baglanarak fesih
imkan1 da 6ngoriilmiis bulunmaktadir

0 R. Kender age. 5.205; S. Unan age. 185; 1.Ulas age. s. 74; A. Bozer age. s. 79.



tazminatin 6denmis oldugu tarihten itibaren 5 giin igerisinde, keyfiyeti sigortaciya

ihbar etmek icap eder.

Mesleki  sorumluluk sigortast icin MSSGS’dan  ©6nce uygulanan
USKMMSUS’nda ihbar gorevi, 7.nci ve devami maddelerde diizenlenmistir.
Sigortacinin hukuki himaye ediminin zorunlu oldugunun*' ngoriildiigii bu Genel
sartlara gore, ihbar gorevi, sigortalinin sorumluluguna sebep olabilecek zarar

olaymin gerceklesmesinden itibaren 5 giin icerisinde yerine getirilmelidir.

MSSGS m.B.2.’de rizikoyu ihbar yilikiimii aynm1 bicimde diizenlenmistir.
Buna gore, Sigortali ve sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini, haberdar oldugu

andan itibaren bes giin icinde sigortaciya ihbar etmekle yiikiimliidiir242.

Doktrinde, sigorta ettirenin ihbar gorevinin dogumu igin, zarar olaymin
gerceklestigini kesin olarak bilmesi gerektigi ve bu nedenle kanunun ve genel
sartlarin sigorta ettirene, bilgi alma yiikiimliiliigii yliklemis bulundugundan

bahsedilmektedir**?.

Sigorta ettirenin ihbar gorevine iligkin siire sigortalinin tebligat iizerine
davanin acildigim 6grendigi an veya sigortalimin hakkinda kesinlesen tazminat
hiikmiinii 6grendigi an veya sigortalinin tazminati 6dedigi an baslayacaktir. Bu
nedenle sigorta ettiren sigortalidan bilgi almak yiikiimii altindadir®™, Diger
taraftan MSSGS’1inda uyarinca “sigortali ve sigorta ettiren” in haberdar olmasi

esas alindigindan her biri i¢in kendi 6grenme ani1 belirleyici olacaktir.

! JSKMMSUS m.9- Dava agilmasi halinde, sigortaci, sigortali namma davayi takip eder. Sigortali,

sigortacinin gosterecegi avukata bu hususta lazim gelen her tiirlii salahiyeti vermek mecburiyetindedir.
Davaya ait masraflar sigortaci tarafindan 6denir. Su kadar ki, bu masraflarla zarar gorene verilmesi
lazim gelen tazminat yekunu sigorta policesinde tespit edilmis bulunan azami meblag tecaviiz
edemez.

22 Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlart Tasarisi'nin 6.4'tincii maddesinin son fikrasinda,
sigorta ettirenin, rizikoyu ihbar gorevini, kasten yerine getirmezse, magdur tarafindan ileri siiriilen
tazminat talebine iliskin haklarin1 kaybedecegine, kusurlu olarak ihlal ederse, kusurunun agirligina
gore, sigortacinin 6demekle yiikiimii oldugu bedelin indirilecegine iligkin bir diizenleme yer almakta
idi. (Bkz K. Senocak age. s. 244.) Fakat MSSGS’nda boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.

M K. Senocak age. s. 244.
* K. Senocak age. 5.245.



Sigorta ettiren, biitiin ger¢eklesen zarar olayina iliskin hususlar1 imkanlari

oOlciisiinde sigortaciya bildirir.

MSSGS m. B.2.e uyarinca, sigorta ettiren zarardan dolayi, dava yolu ile
veya baska yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldigi veya aleyhine cezai
kovusturmaya gecildigi hallerde de ihbar yiikiimii devreye girer. Sigorta ettiren,
sigortactylr durumdan derhal haberdar etmek ve zarar ziyan talebine ve cezai
kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim

belgeleri gecikmeksizin sigortaciya vermekle yiikiimliidiir.

Sigorta ettirenin bu hususa iligkin ihbar gorevinin dogumu i¢in, ilk 6nce
kendisi hakkinda bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasina baglanmasi ve
keyfiyetin sigorta ettirence Ogrenilmesi gerekir. Sigorta ettiren hakkinda ceza
sorusturmasi veya kovusturmasina heniiz baglanmamis, fakat boyle bir islemin
olasihig1 yiiksek ise, sigorta ettirenin ihbar gorevi dogmaz. Sigorta ettirenin ihbar
gorevinin dogumu i¢in, hakkindaki ceza kovusturmasini fiilen 6grenmesi gerekir;
Ogrenebilecek durumda olmasi veya Ogrenmek zorunda olmasi bu gorevinin
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dogumuna neden olmaz™™.

Diger taraftan hekimin sorumlulugu sigortasinda, MSSGS uyarinca ihbar
gorevinin dogmasi i¢in kendisine ciddi bir tazminat talebinin yoneltilmis olmasi

gerekir. Bu her bir somut olaymn 6zelliklerine gore degerlendirilecektir**.

Rizikonun gerceklesmesinden sonraki ihbar gorevinin ihlali TTK'nun

1292'nci maddesinin son fikrasinda diizenlenmistir247.

25 K. Senocak age. s.248.

246 fhbar1 gereken bir tazminat talebinin var olup olmadigi hususu her somut olaya gore ayri ayri
degerlendirilmelidir. K. Senocak age. 5.249.

7 Uciincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortasi ile getirilen diizenlemeye gore, sigortali, hasar
vukuunda kendisine terettiip eden gorevini yerine getirmezse, sigortali bu vecibelere riayetsizligin
kendi kusuru yiiztinden ileri gelmemis oldugunu ispat etmedikce sigortaci tazmin yiikiimliiligtinden
kurtulacaktir. (USMMSUS m. 10). Bu hiikme gore, sigorta ettirenin, kusurlu olarak ihbar gérevini
ihlal etmesi, sigortacinin edim yiikiimliiligiinden kurtulmasi i¢in yeterli iken TTK'na gore, sigortaci,
sigorta ettirenin ancak kasith davranmasi durumunda tazminat Odeme yiikiimliiligiinden
kurtulmaktadir. Bu hiikmiin kast halini kusura indirgeyerek Tiirk Ticaret Kanununun 1292'nci
maddesinin son fikrasina aykiri bir sonu¢ 6ngordiigii gerekgesiyle hiikiimsiiz oldugu ileri stiriilmiistir.
K. Senocak age. S.247.



S6z konusu gorevin ihlali bakimindan TTK.m.1292 uygulanacaktir. Buna
gore; sigorta ettiren kasten riziko ihbarinda bulunmamais ise sigorta haklarini zayi
eder. Sigorta ettirenin kusuru halinde, kusurun agirlifina gore sigortacinin

0demekle miikellef oldugu bedel indirilebilir.

Thbar gorevinin ihlal edildigini ispat yiikii ise sigortaciya aittir. Sigortaci,
sigorta ettirenin, ihbar1 gereken vakiayr Ogrendigini buna ragmen ihbar
yiikiimiiniin siiresinde yerine getirilmedigini ispat edecektir. Buna karsilik, sigorta
ettiren, gorevi ihlal ederken kasitli davranmadigini ispat ederse, sigortaci tazminat
O0deme yiikiimliiliigiinden kurtulamayacakt1r248. Bu hususun ispati i¢in sigorta
ettirenin ihbarda bulunmamis olmasimi gecerli bir nedene dayandirmasi

beklenmektedir®®.

4. Zarar1 Onleme, Azaltma Ve Gerekli Tedbirleri Alma Gorevi

Rizikonun ger¢ceklemesinden sonra, siireye yayilmasi halinde ise bu esnada

ifas1 gereken gorevlerden bir digeri de zarar1 6nleme ve azaltmak gorevidir.

8 Bir goriige gore, sigorta ettiren, rizikoyu ihbar etmemesine ragmen, sigortacinin durumu(rizikonun
gerceklestigini) bildigini ispat ederse haklar1 zayi olmaz. K. Senocak age. s.251.Baz1 yazarlara gore
ise sigortact durumu herhangi baska yolla 6grenmisse artik ihbar gerekliligi ortadan kalkmistir. R.
Kender age. s. 214.

2 fhbar yiikkiimliiliigiiniin sigortali tarafindan iyi niyetle gerceklestirilmesi durumunda, kasko
sigortalarinda rizikonun teminat disinda kaldifim ispat gorevi sigortaciya aittir. Thbar
yiikiimliiliigliniin sigortali tarafindan kotii niyetle yerine getirilmemis olmasi durumunda, ispat gorevi
yer degistirir. Davaci, kazanin olus tarihinden dava tarihine kadar sigortaciya bagvurmadigindan,
kazayr ihbar yiikiimliiligiinii yerine getirmemesini gegerli bir nedene dayandiramadigindan bu
yiikiimliiliigiinii kasten yerine getirmediginin kabuli ile davanin reddine karar verilmesi gerekir. Yarg.
11.HD, E. 2005/10826 K. 2005/9439 T. 7.10.2005 (www.kazanci.com.tr Bagvuru Tarihi: 12 Nisan
2008)

Tasari’da rizikonun gerceklestigini bildirme yiikiimii 1446.maddede diizenlenmigtir. Sigorta
ettiren, rizikonun gerceklestigini ogrenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir. Rizikonun
gerceklestigine iligkin bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi, ddenecek tazminatta veya bedelde
artisa neden olmusgsa, kusurun agirligina gore, tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilecektir.

Goriildiigi gibi tasarida TTK m.1292’de oldugu gibi ihlale sigorta haklarinin zayi olmasi gibi agir
bir sonug¢ baglanmamis, bedelden oransal olarak indirim yapilmasi yolu ile sigorta ettiren lehine bir
diizenlemeye yer verilmistir.

Sigortac1 rizikonun gerceklesti§ini daha Once fiilen Ogrenmisse ihbar yiikiimiiniin ihlaline
dayanarak bedelden indirim imkanindan yararlanamayacaktir.



Kanun kara sigortalari bakimindan sigorta ettirenin koruma tedbirleri alma

gorevini 1293. maddede diizenlemis bulunmaktadir.

TTK m.1293 geregince, sigorta ettirene zarari Oonlemeye, azaltmaya ve
hafifletmeye yarayacak tedbirleri almak yiikiimii getirilmis olmakla birlikte,
alman tedbirlerden dogan masraflar bu tedbirler faydasiz kalmis olsa bile
sigortaciya yiiklenmistir™’. TTK Tasarisinin 1448. maddesi uyarinca da sigorta
ettiren, rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme olasiliginin yiiksek oldugu
durumlarda, zararin Onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya
sigortacinin iiclincii kisilere olan riicu haklarmin korunabilmesi igin, olanaklar

Olciisiinde onlemler almakla yilikiimliidiir.

Ancak bu masraflar menfaat degerinin altinda ise, yapilan masraflar ancak
sigorta bedelinin menfaat degerinin tamamina olan nispetine gore 0denir. Bu ilke

tasarinin 1448.maddesinde de yer almaktadir.

1292. maddenin son fikrasina yapilan atif geregi bu hiikmiin ihlali
halinde sigorta ettiren kimse kasten zarar1 onleme ve azaltma tedbirlerini almamig
ise sigorta haklarimi zayi eder. Sigorta ettiren kimsenin kusuru halinde, kusurun

agirhigina gore sigortacinin 6demekle miikellef oldugu bedel indirilebilir.

MSSGS m. B.2.c. hiikkmii uyarinca da sigorta ettiren ve sigortali, sigorta
sOzlesmesi yokmus gibi gerekli kurtarma ve koruma onlemlerini almak ve bu

amagla sigortaci tarafindan verilecek makul talimatlara uymak zorundadir.

Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda sigortali hekimin ne
sekilde koruma tedbiri alabilecegi tartistimistir. Ornegin sigortali hekimin,
hastasinin recetesine yanlis ilact yazdigim fark etmesi ve hastasinin bu ilact
almasimi engellemesinin kurtarma tedbiri olarak degerlendirilemeyecegi ifade
edilmektedir. Zira doktorun hastasinin yanlis ilaci almasini engellememesiyle

zarart Onleme gorevine aykiri davranisi sdz konusu olmaz, bu ilacin alinmasini

230 K.Senocak, Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarari Onleme ve Azaltma Vecibesi, AUHFM
1995, S.1-4, S.409 vd.



engellememis olmasi halinde rizikonun gerceklesmesine kusurlu olarak sebebiyet

vermis olur (TTK. m. 1278)*".

Yargitay’in konuya iliskin eski tarihli bir kararinda®® mallarin yandig
yere konulmasi kurtarma ve koruma onlemleri kapsaminda degerlendirmistir.
Oysa doktrinde de hakli olarak ifade edildigi iizere bu yiikiimliilik ancak
rizikonun gerceklesmesinden sonra baslayacaktir. Tasarida ise rizikonun
gerceklesme olasiliginin  yiiksek oldugu durumlarda, =zararin Onlenmesi,
azaltilmasi, artmasina engel olunmasi da bu kapsama alinmistir. Bir baska ifade
ile rizikonun gerceklesme olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda, zararin
onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi rizikonun gerceklesmesinden
Oonceki bir andan itibaren yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak
diizenlenmistir. Bu ¢oziim rizikonun gerceklesme aninin ve zarar nedeninin
belirsiz oldugu durumlarda ozellikle faydali olacaktir. Konumuz kapsaminda
hekim uyguladig1 tedavinin geregi gibi sonu¢ vermedigini veya yapilan bir
miidahalenin hastanin saghiginda olumsuz etkiler gostermeye basladigini tespit
ettiginde rizikonun gerceklesme olasiliginin yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Bu
durumda hekim gerekli tedbirleri alarak zararin Onlenmesi veya azaltilmasim

saglamakla yiikiimlii olacaktir.

Bununla beraber mevcut diizenlemede soz konusu yiikiimliilik ancak

rizikonun gerceklesmesinden sonra baslayacaktir.

Sigorta ettirenin zarar1 dnleme ve azaltma gorevi, zararlarin 6nlenebilecegi
ve ya azaltilabilecegi son ana; yani zarar olaymin zarar verici etkileri sona

erinceye kadar siirecektir™>.

Sigorta ettiren, yalmizca miimkiin olan ve kendisinden beklenebilecek
derecede tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Fakat sigorta ettirenin tedbir almasi

bakimindan kendisine bir 6zen Olgiitii getirilmisti. MSSGS B.2.c. uyarinca

21K Senocak age s. 254.

232 Yarg. 11.HD, E. 1977/1515 K. 1977/2212 T. 28.4.1977 (G Eris Gonen Eris, A¢iklamah-I¢tihath
Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara 1987, C. 3. 5.1195-1196)

233 K.Senocak age s. 254; R.Kender s. S.217-218.



Sigorta ettiren, kurtarma tedbirlerinin alinmasi gerektigi bir durum karsisinda,
sigorta sOzlesmesi yokmus gibi gerekli kurtarma ve koruma onlemlerini almakla

yiikiimliidiir.

MSSGS B.2.c. uyarinca sigorta ettirenin, sigortacinin kurtarma tedbirlerine
iligkin talimatina uymasi da zarar1 azaltma ve Onleme gorevinin kapsami
icerisinde diizenlenmigtir. Ancak sigorta ettiren, talimatin yanls bilgiye istinaden
verildiginin farkina varir veya bu talimatin agik¢a amaca uygun olmadigini ya da
somut olayin sartlarinin degismesi nedeniyle artik amaca uygunlugunu kaybetmis

oldugunu saptarsa artik bunlara uymasi s6z konusu degildir.

Nitekim TTK Tasarisinin 1448. maddesi uyarinca da sigorta ettiren,
sigortacinin bu konudaki talimatlarina olabildigince uymak zorundadir. Ancak
birden ¢ok sigortacinin varligi ve bunlarin birbirlerine aykir talimatlar vermeleri
halinde, sigorta ettiren, bu talimatlardan zararin azaltilmasi ve riicu haklariin

korunmas1 bakimindan en uygun olanimi dikkate alir.

Zarar1 6nleme ve azaltma gorevinin ifasinin hukuki sonucu, sigortacinin,
sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri dolayisiyla yapmis oldugu masraflari tazmin
etmesidir. Bunun yan1 sira, sigorta ettirenin bu faaliyet dolayisiyla neden oldugu
zararlar da sigortacinin tazminle yiikkiimlii oldugu kurtarma masraflarinin
kapsamina girer. Sebebiyet verilen zarar sigorta himayesi dahil olmasa dahi,
sigorta himayesine dahil olan bir zararin 6nlenmesi veya azaltilmasi i¢in yapilan
bir faaliyet sonucu dogmus ise tazmin yiikiimii kapsaminda olarak

degerlendirilir™*.

Gerceklesmesi an meselesi olan bir zarar olayr disinda, aslinda
gerceklesmek iizere olan bir zarar olayimi Onleme gorevi, "zarari Onleme ve
azaltma gorevi" icinde yer almaz. Bu tiir bir 6nleme faaliyetinden dogan masraflar
TTK m. 1278 kapsaminda ele alimir ve sigortacinin sirtina yiiklenemez. Zira

TTK'nun 1278'inci maddesi kapsaminda sigorta ettiren sigortalanan rizikonun ger-

»* K. Senocak age. 255.



ceklesmesini Onlemek icin gerekli onlemi bilerek almamis oldugu durumda artik

kasten rizikonun gerceklesmesine sebebiyet vermis olarak addedilecektir®.

TTK'nun 1293'iinc'ic maddesinde 1292'nci maddeye yapilan atif geregi,
sigorta ettirenin, zarari azaltma gorevini kasten ihlal etmesi halinde, sigortaci
edim yiikkimliiligiinden kurtulmaktadir. Bir bagka ifade ile gorevin ihlaline
baglanan sonug¢ sigorta ettirenin sigorta himayesinden tamamen mahrum
kalmasidir. Sigorta ettirenin; zarar1 6nleme ve azaltma gorevini kusurlu olarak
ihlal etmesi durumunda ise, sigortacinin Odeyecegi tazminat miktar1 bu kez
kusurun agirligina gore indirilir. Ayn1 esas TTK tasarisinin 1448. maddesinde de

korunmustur.
5. Bilgi Verme Ve Zarar Olayimin Aydinlatilmasinda Yardim Gorevi

Sorumluluk sigortalarinda, gerek sorumluluk davasi bakimindan gerekse
sigortacinin sigorta tazminatin1 ddemesi halinde riicu haklarin1 kullanabilmesi i¢in

sigorta ettirenin yardimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu nedenle, sigorta ettirene rizikoyu ihbar ile zarar1 6nleme ve azaltma
gorevi yaninda, sigorta ettirenin bilgi verme ve zarar olaymin aydinlatilmasinda
yardim gorevi, magdurun tazminat talebini kabul etmeme ve yerine getirmeme
gorevi, sigortacinin onu temsil yetkisini kullanmasina mani olmama gorevleri de

yﬁklenmistir256.

Biitiin bu gorevlerde amag, sigortacinin zarar1 gercege uygun olarak tespit

etmesi ve magdura hak ettigi tazminatin 6denmesidir.

TTK kapsaminda acik¢a yer almamakla birlikte TTK m.1292 de rizikonun
ihbarinda sinirli da olsa rizikoya iliskin bir takim bilgilerin sigortaciya iletilmesi

gerektigine yukarida deginmistik.

25 K. Senocak age. 256.

%% Bilgi verilecek hususlar sigortaci tarafindan zaten biliniyorsa bu yiikiimiin devam edip etmeyecegi
tartigtlmugtir. Tartigmalar igin. bknz S.Unan age. s.196. Kanaatimizce bildirilecek hususlar sigortaci
tarafindan zaten biliniyorsa artik ihbar yiikiimiinden bahsedilmemelidir.

TTK tasarisinin rizikonun ihbarina iligkin 1446. maddesinde de ayni esas kabul edilmistir.



Nitekim MSSGS B.2. maddesi geregi, sigorta ettiren sigortacinin talebi
iizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda gerceklestigine ve
sonu¢larinin  tespitine, tazminat yiikiimliiliigi ve miktarina ve hakkinin
kullanilmasina yararli, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri gecikmeksizin

vermekle yiikiimludiir.

Yine aynm maddede cezai kovusturmalara iliskin olarak da ayrica bilgi

verme gorevi diizenlemis bulunmaktadir.

Bu kapsamda, sigorta ettiren/sigortali zarardan dolayi, dava yolu ile veya
baska yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldigi veya aleyhine cezai
kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciyr derhal haberdar etmek
zorundadir. Zarar ziyan talebine ve cezai kovusturmaya iligkin olarak almig
oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri gecikmeksizin sigortaciya

vermek de sigorta ettirenin bilgi verme yiikiimii kapsamina alinmistir.

Sigorta ettiren kural olarak kendi aleyhindeki delilleri de toplamakla
yiikiimliidiir; zira sigortacinin olay1 degerlendirmesi i¢in her tiir delile ihtiyact
vardir. Ancak sigorta ettirenin, aleyhindeki bir ceza sorusturmasinda gercegi

sOylememis olmasi gorevi ihlal niteliginde degildir, zira dogru bilgi verme

yiikiimiiniin yegane muhatabi si gorta01d1r257.

Bilgi verme gorev yiikiimiiniin ihlali bakimindan kusur sarti
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aranmaktadir Gorevin ihlal edildigini ve kusurun varligmm ispat yiikii

sigortaciya diiser™”.

MSSGS kapsaminda, sigorta ettirenin bilgileri elde etmesi bakimindan

Olcii ise “elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgelerdir”. Elde edilmesi miimkiin

27 K Senocak age. 5.258.

28 “Alman hukukunda gérevin kasten ihlali halinde sigortact edim yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadur.
Ancak bu sonucun gerceklesmesi icin Alman Federal Mahkemesi sigortacinin uyari yiikiimliiliigiint
yerine getirmesi gerektigine karar vermistir. Buna gore sigortaci, kasten ihlal tizerine sigorta ettirenin
sigorta hakkinm1 kaybedecegini ona bildirmis olmadik¢a gorevin kasten ihlal edildigine dayanamaz.
Agir kusur durumunda ise sigortacinin sorumluluktan kurtulmas: gorevin ihlal edilmesi sebebiyle
durumunun agirlagmis olmasina baghdir.” S.Unan age. 5.198

% K.Senocak age. 5.256.



belgelerin neler oldugu diiriistliik kurali cercevesinde degerlendirilir. Bu
bakimdan ele gecirilmesinde biiyiik giiclikk bulunan bilgi ve belgelerin temin

edilmesi sigorta ettirenden beklenmemelidir.

Bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme yiikiimliligi TTK
tasarisinin 1447. Maddesinde agik hilkkme baglanmis bulunmaktadir. Buna gore,
sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra, sozlesme uyarica veya
sigortacinin istemi iizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde
gerekli ve kendisinden beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya
saglayacaktir. Bu yiikiimliiliiglin makul bir siire icinde yerine getirilmesi

Ongoriilmiistiir.

Ayrica, sigorta ettiren, aldig1 bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun
gerceklestigi veya ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermekle

ve kendisinden beklenen uygun 6nlemleri almakla da yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi sonucunda sigortacinin sorumlulugunun
artmas1 halinde ise Tasarimin 1447 maddesinin son fikrasi geregince kusurun

agirligina gore tazminattan indirim yapilmasi ongoriilmiistiir.
6 . Odemeden, ikrardan Ve Sulh Sézlesmesinden Kacinma Gorevi

MSSGS B.2. maddesi geregince sigorta ettiren Sigortacinin yazili onay1
olmadik¢a, sorumlulugu veya tazminat talebini kismen veya tamamen kabul
edemez, 6deme taahhiidiinde bulunamaz ve zarar gorenlere herhangi bir tazminat

odemesinde bulunamaz>®’.

Sigorta ettirenin "Zarar1 tazmin etmeyi taahhiit ediyorum", "Meydana
gelen masraflan iistleniyorum" gibi sartsiz kabul beyanlari, magdurun tazminat

talebinin kabulii olarak degerlendirilecekken, zarar “sorumlu ise/sorumlu oldugu
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K.

Odemeden, ikrardan ve sulh sozlesmesinden kaginma gorevi hakkinda bkz. S.Unan age. s.195;
Senocak age. s.162 vd.



Olciide” karsilayacagina iliskin beyanlar kabul olarak degerlendirilmeyeceginden

o T, 261
s0z konusu yiikiimiin ihlali anlamina gelmez™".

Sigorta ettiren, {giincii kisinin tazminat talebini de yerine getiremez.
Sigorta ettirenin {igiincii kisinin talebi karsisinda kismi de olsa édeme yapmasi

yasakt1r262.

Buna karsilik iiciincii kisinin tazminat talebini tek tarafli olarak sigorta
ettirene olan borcuyla takas ettigini beyan etmesi tek basina yasagin ihlali i¢in

yeterli degildir.

61 K Senocak age. s.164.

2 Taksitle ddemeler de yasaktir. Taraflarin taksit 6demeyi kararlagtirmasi iizerine ilk taksidin
odenmesi ile sigortaciyr edim yiikiimliiligiiniin tamamindan kurtarabilecektir. Zira taksitli 6demenin
kararlastirilmasi sulh veya sorumluluk ikrar1 anlamina gelir.

Bir goriise gore, sigorta ettirenin, sigortacinin kararina kadar avans vermesi, tazminat talebini
kabul etme ve Odeme yasaginin ihlali olarak nitelendirilemez. Senocak’a goére, bu konudaki
degerlendirme de somut olaym o6zelligine gore yapilmalidir. Buna gore, sigorta ettirenin, ti¢iincii
kisiye yaptig1 édeme bu tigiincii kisinin haksiz ¢ikmasi durumunda geri alabilecegi bir 6diing ise,
o0deme yasaginin ihlali olarak kabul edilmemeli; geri alinamayacak ise, ihlal olarak
degerlendirilmelidir. K.Senocak age. s. 263.



IV.BOLUM

HEKIMIN MESLEKI SORUMLULUK SiGORTASI
SOZLESMESININ SONA ERMESi VE ZAMANASIMI

A. HEKIMIN MESLEKi SORUMLULUK SiGORTASI
SOZLESMESINIiN SONA ERMESI

1. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi ve Hekimin Mesleki Sorumluluk

Sigortasi1 Sozlesmesinin Olagan Feshi

Sigorta poligesinde belirtilen siirenin dolmasiyla sigorta sézlesmesi kural
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olarak son bulur™”. Ilke olarak feshi ihbarda bulunmaya gerek yoktur.

Ne var ki, bazi policelerde feshi ihbar kayd: mevcuttur. Bu takdirde poli-
cede gosterilen siire dolmus olsa bile, feshi ihbar sartina uyulmadigi takdirde
sozlesmenin kendiliginden uzamis oldugu kabul edilir. S6z konusu kayit hem
sigortacinin hem de sigorta ettirenin yararinadir, zira sigorta ettiren sigorta
himayesinden bir anda mahrum kalmayacagi gibi sigortact da miisterisini
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kaybetmemis olacaktir™". MSSGS$’nda bu tiir bir kayit yer almazken sigorta

ettiren aleyhine olmadigi i¢in bu tiir bir kayit 6zel sartlar arasinda yer alabilir®® .

Diger taraftan MSSGS C.5. maddesinde tebligi ve ihbarlarin ne sekilde

yapilacagi da acik hitkme baglanmigtir. Buna gore; sigortalinin ve sigorta ettirenin

203w Sigorta policesinden anlasilacagr gibi, taraflar arasindaki sigorta iliskisi en son

28.10.1978 tarihine kadar devam etmistir. bu tarihten sonra akdin yenilendigi kanitlanamanuis
ve sigorta primi de O0denmedigine gore, davacimin sigorta miiddetinin yukarida belirtilen
stirenin hitamindan sonra gerceklesen riziko nedeniyle artik davali sigorta sirketinden herhangi
bir istemde bulunamayacagimin kabulii gerekir.” 11. Hukuk Dairesi 1981/1153 E. ,1981/1001
K. 9.3.1981 T. (www.kazanci .com.tr Bagvuru Tarihi 25 May1s 2008)

%4 K. Senocak age. s. 283.

25 Sjgorta poligesinde sigorta sozlesmesinin ne zaman sona erecegi kararlastirlmamissa o zaman,
taraflardan birinin mahkemeye basvurmas: ile yani dava yolu ile sigorta siiresinin sona erdigi
saptanabilir. Ulas age. 5.93.



bildirimleri, sigorta sirketinin merkezine veya sigorta s6zlesmesine aracilik eden

acenteye yapilir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da sigortacinin bildirimlerinin sigortaliya
kars1 yapilacaksa sigortalinin, sigorta ettirene kars1 yapilacaksa sigorta ettirenin
son bildirilen adresine noter eliyle veya taahhiitli mektupla yapilacagi hiikme

baglanmis bulunmaktadir.

MSSGS uyarinca taraflara imza karsilign elden verilen mektup veya
telgrafla yapilan bildirimler de taahhiitlii mektup hiikkmiinde kabul edilmistir. Ayn1
sekilde, giivenli elektronik imza kullanilarak elektronik ortamda yapilan ve
sigortaciya, sigortaliya ve sigorta ettirene ulastigi kanitlanabilen bildirimler de

gecerli sayilir.

TTK. nun 1282/son maddesine gore, mahkemelerce sigorta siiresine iligskin
degerlendirme yapilirken, sigorta s6zlesmesinin yapilmasinda taraflarin miisterek
amagclan, yerel teamiil ve diger olaya 6zgii durumlar goz 6niinde tutularak sonuca

varilmalidir.

Fesih beyani tek tarafli yenilik dogurucu, sarta baglanamayan ve karsi
tarafa ulagsmakla sonu¢ doguran bir beyandir. Beyanin kars1 tarafa ulastigini ispat

yiikii fesih ihbarinda bulunana aittir™®.

Sigorta ettirenin fesih beyaninin sarta baglanmis olmasi veya gerekli sekil
sartlarim tasimamasi durumunda s6z konusu ihbarin gecersiz oldugu hususunda
sigortacinin diiriistliik kurali geregi sigorta ettireni uyarmasi gerekjr267. Ancak
sigorta ettiren bu gecersizligi biliyor veya agir kusuru nedeniyle bilmiyorsa bu

yiikiimliiliik ortadan kalkar.

266 K.Oguzman-N.Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul 2006, s. 186.

267 “...Sigortactya benzer bir yiikiimliiliikk, zamanindan once veya sonra ya da akitte kararlastirilan

sekle aykir1 olarak yapilmasi sebebiyle gecersiz olan fesih beyanlari i¢in de yiiklenmistir. Sigortacinin
bu yukiimluliigii, dogruluk ve diiriistliik kuralindan dogmaktadir. Buna karsilik, sigorta ettiren, yaptigi
feshi ihbarin gecersizligini agikca biliyorsa, sigortacinin bu durum hakkinda sigorta ettireni
bilgilendirme yiikiimii yoktur. Sigorta ettirenin bu konudaki bilgisizliginin kendisinin agir kusuruna
de sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigii sona erer.” K.Senocak age. s. 286.



2. Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi S6zlesmesinin Olaganiistii

Feshi

Mesleki sorumluluk sigortasi, mukavelesi siiresinin sona ermesi diginda
olaganiistii feshi gerektiren kanuni ve akdi (Genel sarlarda ongériilen) sebeplerle

de feshedilebilir.
TTK iki halde sigorta s6zlesmesinin olaganiistii feshini 6ngdrmektedir.

Bunlardan ilki sigorta ettirenin tutumuyla riziko agirlasmasi nedeniyle
fesih halidir. Mesleki sorumluluk sigortasinda, sigorta ettirenin tutumuyla riziko
agirlastig takdirde, sigortaci, bu durumu ister sigorta ettirenin ihbar iizerine ister
baska bir surette 6grensin, 6grenme tarihinden itibaren 8 giin igerisinde feshi ihbar

edebilir. (TTK. m. 1291/11, TIT)*%*.

Yukarida da ele almis oldugumuz tizere MSSGS kapsaminda s6z konusu
yiikiimiin ihlaline iki ayr1 yaptirnm baglanmistir. Buna gére, rizikonun agirlagsmasi
durumunun sigortaci tarafindan 6grenilmesinden sonra, degisiklik, sigortacinin
sOzlesmeyi yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasim gerektiren hallerden
ise sigortact, sekiz giin icinde so6zlesmeyi fesheder veya prim farkini talep etmek
suretiyle sozlesmeyi yiiriirliikte tutar. Sigorta ettiren, talep edilen prim farkim
kabul ettigini sekiz giin icinde bildirmedigi takdirde ise sozlesme feshedilmis olur.
MSSGS kapsaminda prim farkinin kabuliiniin sekiz giin i¢inde bildirilmemesi ileri

etkili bir fesih olarak akdi sona erdiren bir hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TTK'mun1302'nci maddesine gore ise, "Sigorta akdi, sona ermezden Once
sigortact veya sigorta primi heniiz 6denmedigi takdirde, sigorta ettiren kimse,
Bor¢lar Kanunu'nun 82'nci maddesinde yazili hale diiserse, diger taraf taahhiidiin
yeri ne getirilecegine dair teminat talep ve bu tarihten ii¢ giin icinde teminat

verilmemis ise, sigorta mukavelesini feshedebilir." Aciz halinin kabulii i¢in,

268 A. Bozer age. s.78; R.Kender age. 5.203; K. Senocak age. s. 224, S.Unan age. s. 178; M.Omag,
Agirlagsma, 5.23.



taraflardan birinin muaccel bor¢larini ifa i¢in yeterli para ve ekonomik araglardan

stirekli olarak yoksun olmasi gerekir.

Diger taraftan, doktrinde siirekli nitelikte bir borg¢ iligkisi teskil eden
sigorta sozlesmesinin Bor¢lar Kanunu kapsaminda olaganiistii fesih yolu ile sona
erdirebilecegi ifade edilmistir®™®. Zira siirekli borg iliskileri karsilikli giiven
esasina dayanir. Bu giivenin sarilmasi ve islem temelinin ¢okmesi diiriistliik

kuralinin 6zel bir uygulamasi olarak sdzlesmesin feshine imkéan verir™’".

Islem temelinin ¢6kmesi teorisine dayali olarak olaganiistii fesih yolunun
mesleki sorumluluk sigortasi sozlesmesine de uygulanabilecegi kabul

edilmistir”".

Diger taraftan taraflar sozlesmede ‘“hakli nedenle fesih” hiikmii
ongorebilirler. S6z konusu hakli nedenlerin varligi halinde de fesih

miimkiindiir*’%.

3. Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Sozlesmesinin Konusunun

Ortadan Kalkmasi

Sigorta policesiyle teminat altina alinan menfaatin, sigorta siiresi icerisinde
sigorta teminatina alinan riziko cesidinin disindaki bir nedenle ortadan kalkmast
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halinde sigorta sozlesmesi kendiliginden, sona erer”"".

Mesleki sorumluluk sigortasinda hekimin mesleki faaliyeti kapsamindaki

rizikolar sigorta himayesi altina alinmaktadir. Bu nedenle hekim mesleki

2991 Ulas age. 5.94; A. Bozer age. s.37.

*"Bu konuda bkz. O.SELICI, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iligkilerinin
Sona Ermesi, Istanbul, 1977, s . 202.

2"l IKENTSCHER, W.: Schuldrecht,8. Aufl., Berlin-New York 1991,s. 40; LARENZ, K.: Lehrbuch
des Schuldrechts, Bd. I, 14, Aufl., Miinchen 1987,s. 137.(Senocak s.288’den naklen)

22 Senocak age. s.289

7 R.Kender age. s. 261, L.Ulas age. s.94, K. Senocak age. s. 294.



faaliyetine kesin bicimde son verdiginde artik rizikonun ortaya ¢ikma ihtimali de

ortadan kalkmis dolayisi ile sozlesme konusuz kalmis olacaktir’”*,

Rizikonun gerceklesme ihtimalinin ortadan kalkmasi hali TTK’nda
diizenlenmemistir. Ancak doktrinde sigorta kapsamindaki rizikonun gerceklesme
olasihiginin kesin bicimde ve siirekli olarak ortadan kalkmasi halinde artik
sozlesmenin sona erecegi kabul edilmektedir’””. Zira bu durumda sigortacinin

edimi imkansiz hale gelmektedir.

MSSGS’nda rizikonun gergeklesme ihtimalinin ortadan kalkmasi hali C.6.

maddesinde diizenlenmistir.

MSSGS uyarinca sigorta himayesi altindaki ve policede tanimlanan
mesleki faaliyete son verilmesi hdlinde sigorta s6zlesmesi sona erecektir. Bu sona
erme ileri etkilidir bundan sonraki islemeyen giinlere ait prim sigorta ettirene iade

edilecektir.
4. Taraflarin Anlagsmalar

Biitiin sozlesme iligkilerinde oldugu gibi, sigorta sozlesmelerinde de
taraflarin bu konuda anlagmalari ile her zaman sozlesme iliskisine son verilmesi

mumkiindiir.

S5.Taraflardan Birinin Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi

Sozlesmesinden Donmesi

Gerek TTK gerekse MSSGS bazi hallerde taraflara cayma hakki tanimastir.
Bunlar disinda s6zlesmede farkli nedenlerle cayma (dénme) hakki taninmasi da
miimkiindiir. Cayma (dénme) hakkinin kullanilmasi ile sozlesme ile de sona
erebilir. Donme beyan1 geriye etkili (ex tunc) olarak s6zlesmenin sonuglarini en

bastan etkisiz hale getirir276.

21 K Senocak age. 5.294.
5 K Senocak age. $.295.
276 Oztan, ihbar Miikellefiyeti, s.117.



Bu sekilde sona erme hallerine 6rnek olarak, sigorta ettirenin TTKnun
1290. maddesinde belirtilmis bulunan ihbar miikellefiyetini yerine getirmemesi
halinde sigortacinin sozlesmeden cayabilecegi (donebilecegi) ifade edilmistir.

29 13

Buradaki “cayma” ifadesi doktrinde “donme” “sozlesmeden riicu”anlaminda

olarak kabul edilmektedir®’”.

Aym sekilde sézlesme Oncesi ihbar yiikiimiiniin ihlali halinde geriye etkili

donme hakki MSSGS m. C.2.’de diizenlenmis bulunmaktadir.

Diger taraftan prim borcunun 6denmesinde temerriit halinde TTK 1295/2
ve 1297/2. maddelerinin iptali ile s6z konusu kanun maddeleri ve bu maddelere
dayanilarak yapilan sigorta genel sartlar1 da uygulanamayacaktir. Bu nedenle,
prim taksitlerinin zamaninda yatiritlmamasi durumu Borclar Kanunundaki genel
diizenlemelere tabi olacaktir. BK.nun 106 hiikmii uyarinca borclu temerriidiine
dayali olarak sézlesmeden déonme imkani s6z konusu oldugundan bu tiir donme
ile de sozlesme sona erdirilebilecektir. Nitekim MSSGS m. C.1. Borg¢lar Kanunu

hiikiimlerinin uygulanacagini dngérmektedir.
B. ZAMANASIMI

Sigorta hukukuna iliskin zamanasimi TTKnun sigorta hukukuna iligkin
besinci kitabinin genel hiikiimler boliimiiniin 1268 nci maddesinde yer almistir®”®.
Anilan madde hiikmiine gore, sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan biitiin talep

haklar1 iki yilda zamanasimina ugramaktadir.

Sozlesmenin taraflarinin, sozlesme hikkmii ile TTKnun 1268 nci
maddesinde belirtilmis bulunan iki yillitk zamanasimi siiresini TTKnun 6 nci

maddesi uyarinca degistirmeleri miimkiin degildir. Diger bir deyisle, TTKnun

2 K.Senocak age. s.243; R.Kender age. s. 188; H.Arseven, “Tiirk Ticaret Kanununun Umumi
Hiikiimlerinin Meydana Cikardigi Baz1 Meseleler, Banka Ve Ticaret Hukuku Haftasi, 1969, 1960
Ankara, s.183. Ulas, TTK m. 1292 kapsaminda ihbar miikellefiyetinin yerine getirilmemesine
baglanan yaptirrmin geriye etkili fesih oldugu ifade etmektedir. Oysa bu maddelerde ihlale baglanan
yaptirim sigorta ettirenin sigorta haklarinin zayi olmasidir. Bu anlamda geriye etkili olarak
sozlesmenin ortadan kalkmasi s6z konusu degildir.(I.Ulas age. s. 94-95.)

28 By hiikiim, sigorta hukuku kitabinin genel hiikiimlerinde diizenlendigi i¢in can sigortalan da dahil
olmak iizere biitiin sigorta tiirlerini kapsamina almaktadir. I. Ulas age. s.91.



1268 nci maddesindeki zamanagimi siiresini degistiren sozlesme hiikiimleri

gecersiz olup, nazara alinmazlar.

Zamanagim siiresinin gecip ge¢medigini saptamak i¢in, her seyden Once,
zamanasiminin baslangic giiniiniin bilinmesi gerekir279. Ciinkii BK. nun 128.
maddesi “Zamanasimi, alacagin muaccel oldugu zamanda baslar” genel kuralini
getirmistir. Bu itibarla zamanasimi konusunda alacagin muaccel oldugu tarihin

bilinmesi ayr1 bir 6nem tasir.

Yukarida da ifade edildigi iizere; TTK. nun 1299/1. maddesi hiikmii
geregince, sigorta bedelini 0deme borcu, biitiin mal sigortalarinda, rizikonun
gerceklestigini sigortaciya ihbar borcunun ( 1292. madde hiikmiince ) dogdugu

tarihte muaccel olur ve zamanasimi da bu tarihte islemeye basla 280

TTKnun 1264/1. maddesinin “Bu kitapta hiikiim bulunmadikca sigorta
mukavelesi hakkinda Borg¢lar Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.”hikmii geregi
zamanasimi siiresinin  kesilmesiyle ilgili olarak BK’nun 133/1. Maddesi
uygulanacaktir. Buna gore sigortacinin borcunu ikrar etmesi ve mahsuben édeme

yapmast halinde®™' ile zamanagimi kesilecektir.

7 “TTK.nun 1268 nci maddesi uyarinca sigorta sozlesmesinden dogan alacaklarin iki yilda
zamanagimina ugrayacagi, ancak, zamanasimi siiresinin baglangici icin TTK.nun 1264 ncii maddesi
yollamasiyla BK.nun 128 nci maddesine bakilmasimin gerektigi, bu maddeye goére zamanasimi
stiresi'nin alacagin muaccel olacagl zamanda baslayacagi, Tekne Policesi Genel Sartlarinin B.2 nci
maddesine gore sigortalinin 9 adet belgeyi sigortacitya sunma yiikiimliiligiiniin bulundugu, bu
belgelerden birinin de dispe¢ raporu olup, dispec¢ raporunun tasdiki igin Istanbul 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nde acilan dava tarihi itibariyle zamanasimi siiresinin dolmadigi, davali tarafindan
TTK.nun 1441 ve 1377. maddeleri uyarinca kazanin 6grenilmesi ile zamanasimi siiresinin baglayacagi
savunulmamis ise de, TTK.nun 1441 nci maddenin 1.f/2 nci ciimlesi uyarinca Police Genel Sartlarinin
B.2 maddesi geregince muacceliyet tarihinin dispe¢ raporuna otelendigi, dispe¢ raporunun tasdiki i¢in
acilan dava ile bu dava arasinda zamanasimi siiresinin dolmadig1 gerekcesiyle zamanasimi itirazinin
reddinin gerektigi, geminin denize ve yola elverisli durumda iken gemi personelinin kusuruyla
hasarlandig1, donatanin gemi personeline miidahalede bulunma imkanina sahip olmamakla, kusurunun
bulunmadigi, 01.10.1983 tarihli INSTUTE TIME CLAUSES HULLS 6zel sartlarinin 6 nci maddesi
uyarinca rizikonun teminat kapsaminda bulundugu gerekgesiyle, davanin kismen kabulii ile ( 533.073
) USD.nin dava tarihinden itibaren isleyecek doviz faiziyle birlikte, fiili tahsil tarihindeki TL.
karsiliginin davalidan tahsiline fazlaya iligkin talebin reddine karar verilmistir.” Yarg. 11.HD, E.
2004/8805 K. 2005/6559 T. 21.6.2005 (www.kazanci.com.tr, Basvuru tarihi 29.03.2008)

280 A Bozer age. s.148, 149.

21 "I'TKnun 1264/1. maddesinde (bu kitapta hiikiim bulunmadikg¢a sigorta mukavelesi hakkinda
Borglar Kanunu hiikiimleri tatbik olunur) denilmektedir. BKnun 133/1. maddesine gore ise
(bor¢lu borcu ikrar ettigi takdirde, zamanasimi kesilmis olur.) davali sigorta sirketi ibraname
diizenlemek suretiyle borcu kabul etmis oldugundan zamanagiminin olayimizda gerceklestiginin
kabulii miimkiin degildir» 11.HD Daire 5.12.1984 giin ve 1984/5729-6071 sayil1 karar1



TTK Tasarisinin, sorumluluk sigortalarinda zamanagiminmi diizenleyen
1482.maddesi geregince; sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta

konusu olaydan itibaren bes yi1lda zamanasimina ugrayacaktir.

MSSGS’'nin C.9 hitkkmii de mevcut TTK’na paralel olarak mesleki
sorumluluk sigortast sozlesmesinden dogan biitiin taleplerin iki yilda zaman
agimia ugrayacagim hilkme baglamistir. S6z konusu zamanasimi = siiresi
bakimindan da yukarida ifade ettigimiz tizere TTK m.1264/1.”in BK hiikiimlerine

atf1 ile BK’nun 133/1. maddesi hiikmii tatbik olunacaktir.

Ancak iki yillik zamanasimi sozlesmenin taraflarin1 baglar, iiciincii
kisilerin talepleri genel hiikiimlere tabidir. Ornegin konumuz kapsaminda
dogrudan basvuru hakkina sahip magdur hasta dayandigi hukuki sebebin
(Sozlesme, icin 10 yil, Haksiz fiil i¢in 1 yil) tabi oldugu zamanasimina tabi

282
olacaktir™".

«Her ne kadar TTKnun 1292 ve 1268. maddeleri hiikiimleri geregince sigortalinin rizikonun
gerceklestigini 6grendigi tarihten itibaren 8 giin sonra zamanasim iglemeye baslar ve bu tarihten
iki y1l sonra zamanagimina ugrar ise de davali sigorta sirketi tarafindan yazilan iki yazi igerikleri
itibariyle kabul ve ikrar niteliginde olup, BK’nun 133/1 nci maddesi hiikkmii geregince
zamanagimi kesilmis ve ayn1 yasanin 135/2 nci maddesi hiikkmii geregince de islemeye baslayan
yeni zamanasimu siiresi 10 yil olmakla dava agildig: tarihte bu zaman asimu siiresi gegcmemis
bulundugundan mahkemelerin zamanasimi def'inin reddi ile esasa girilip hiikiim tesis etmesi
gerekir. ... » 8.11.1982 giin ve 1982/4597-4475 sayili karar1

2 LUlas age. s.98; A. Bozer age.127.



SONUC

Hekimlik meslegi gerek toplum gerekse birey hayati bakimindan biiyiik bir
oneme sahiptir. Sorumluluk kavrami giiniimiizde ¢ok yonlii olarak gelismektedir.
Hastalarin haklar1 konusunda bilinglenmesi ile hekimin sorumlulugu kavrami ile
daha siklikla karsilagilmaktadir. Hekimlerin mesleki faaliyetleri sirasinda
kendilerine yoneltilebilecek tazminat taleplerine karsi sigortalanmasi da, gelismis
iilkelerde oldugu gibi bir ihtiya¢c halini almaktadir. Cok biiyiikk miktarlara
ulasabilen tazminat taleplerinin hekimin malvarligindan karsilanamamasi hem

hekimler hem de hastalar i¢in olumsuz sonuglara yol acabilmektedir.

Hekimin mesleki faaliyetini ifa ederken tigiincii kisilere verdigi zararlarin
sigortalanmasi giiniimiizde oOzellikle riskli hekimlik branslarn ic¢in Onem
kazanmaktadir. Hekimin Mesleki Sorumluluk sigortasi ile hekimin hatali teshis
tedavi ve uygulamalarindan zarar gorenlerin kendisine yonelttikleri tazminat

talepleri sozlesmede belirtilen miktara kadar teminat altina alinmaktadir.

Uygulamada dogan ihtiyag karsisinda Mesleki Sorumluluk sigortasi
USKMMSUS nin genel uygulamasindan kurtarilarak, Hazine Miistesarhginca
Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarn (MSSGS) ile 06zel olarak
diizenlenmistir. Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi ise, Hekimin Mesleki

Sorumluluk Sigortasi klozu ile pozitif bir diizenlemeye kavusmustur.

TTK hiikiimleri ve MSSGS uyarinca, sigortalanan riziko hekimin akitten,
haksiz fiilden veya vekéletsiz is gorme hiikiimlerinden dogan sorumluluguna
dayali olarak kendisine tazminat talebinde bulunulmasidir. S6z konusu riziko yer,
zaman ve kisi bakimindan oldugu gibi prim-riziko dengesine etki edebilecek
yiiksek riskli haller ile sigortalinin kasti gibi sigorta hukuku ilkelerinden dogan
istisnalar ile de simirlandirilmistir. Buna gore ancak hekimin, iilke sinirlan
icerisinde mesleki faaliyetini ifa ederken sozlesme siiresinde ve dncesindeki zarar
olayma dayali sozlesme siiresin yoneltilen talepler ve/veya sdzlesme siiresinde
meydana gelen zarar olayindan kaynaklanan sozlesme siiresi gecirildikten sonra

ileri siiriilen talepler teminat altina alinmaktadir.



Sigortac1 sigorta ettirene ileri siiriilen talepleri inceleyecek ve hakl
buldugu talepleri sigorta limitine kadar karsilayacaktir. Ayrica hukuki himaye
taahhiit etmesi halinde ise haksiz taleplere karsida sigorta ettireni himaye
edecektir. Magdur iiciincii kisilerin, sigortali hekimin zarar géren hastalarinin da

sigortacitya dogrudan bagvurabilecegi kabul edilmektedir.

Sigorta ettiren de sigorta himayesine kavusmak igin sigorta primini
O0demesinin yan1 sira yasal gorevlerini yerine getirmekle yilikiimliidiir. Buna gore
sigorta ettiren ilgili TTK ve MSSGS hiikiimleri uyarinca sézlesme 6ncesi rizikoyu
degerlendirmeye yarayacak hususlari, rizikonun agirlastigini ve gerceklestigini
bildirmekle yiikiimlii oldugu gibi, rizikonun gerceklesmesinden sonra gerekli
tedbirleri almak, zararin agirlasmasin1 dnlemek, sigortacinin haklarinin korunmasi

ve bilgi temini hususunda yardim etmekle de yiikiimlidiir.

Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi olagan veya olaganiistii fesih,
donme gibi yollarla sona erdirilebilecegi gibi; isbu soézlesmeden dogan tiim

talepler de iki yillik zamanasima siiresine tabidir.

MSSGS diizenlemesi ile mesleki sorumluluk sigortalar1 uygulamasinda
tartigmali olan bir¢ok husus agikliga kavusmus bulunmaktadir. Ne var ki soz
konusu genel sartlar da agik olmayan hususlar bulundugu gibi, hekimin
sorumlulugu alanindaki gelismeler karsisinda s6z konusu diizenlemenin uygulama

icinde gelistirilecegini soylemek miimkiindiir.
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