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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

UNIVERSITE OGRENCILERI YAKLASIMIYLA MEKAN ALGILAMALARI VE
ERZURUM KENT ESTETIGI

Yasemin Simsek

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danigsman: Dog. Dr. Sevgi YILMAZ

Arastirma Erzurum kent merkezinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin amaci Erzurum kent
merkezinde gorsel kalite degerlendirilmesi yapilmasidir. Belirlenen; cephe kaplama
malzemeleri, ¢cocuk paklar1 goriintii kirliligi, kent donatilar1 ve kent simgesi konularina
ait S’er fotograf 5 farkli dlgiit (dogallik, orjinallik, renkli/canli, rahatsiz edici, korku
verici) lizerinden degerlendirilmistir. Atatiirk {iniversitesinden rastgele belirlenen 4
fakiilteden toplam 100 Ogrenciye anket yapilmistir. Yapilan anket caligsmasinin
sonuglart SPSS 17.0 programu ile degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmelerin sonucunda; Erzurum kentinde belirleyici faktoriin iklim oldugu,
tasarim ve uygulamalarin iklim kosullarnn goz ardi edilmeksizin yapilmasi gerektigi
ortaya cikmistir. Farkli meslek disiplinlerinin gorsel kaliteye bakisi incelenmis olup
yapilan anketlerin bazi1 parametreleri istatistiki olarak degerlendirilmistir. Erzurum
denildiginde ilk akla gelenin kis-soguk-kar oldugu, tarihi yapilarin daha dikkat cekici
oldugu, kent merkezinde yesil alanlarin yetersiz oldugu ve kent merkezinin gorsel kalite
acisindan yeterli bulunmadigi sonuglarina varilmistir.

Kentin tarihi ve kiiltirel zenginligi g6z Oniinde bulundurularak; kimligini
kaybetmeksizin yenilenmesi, gorsel kalite anlaminda zenginlestirilmesi, ¢ocuk oyun
alanlart ile ilgili yeni calismalarin yapilmasi gerektigi, kiiltiir turizmi ile yerli, kis
sporlar1 ile hem yerli hem yabanci turistlere acilarak bir cazibe merkezi haline
gelebilecegi ongoriillmiistiir.

2011, 67 sayfa

Anahtar Kelimeler: Gorsel kalite, Erzurum, Kent estetigi



ABSTRACT

MS Thesis

ENVIROMENT PERCEPTIONS WITH APPROACHING OF UNIVERSITY
STUDENTS AND ERZURUM URBAN ESTHETICS

Yasemin Simsek

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Department

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sevgi YILMAZ

This research had been performed in downtown Erzurum. Main purpose of the search is
to evaluate the visual quality of the city center. Five chosen pictures which are related to
facing work supplies of the city, quality of playgrounds, visual pollution, town's fittings,
and city's symbols are evaluated on five distinctive criteria (naturalness, authenticity,
colorful/live, irritating, frightening). One hundred students from Ataturk University had
been randomly conducted on a survey. Survey results have been evaluated with SPSS
17.0.

In consequence of the evaluation; determinant of the city of Erzurum is the climate, and
designing and implementation should be taken into consideration with climate factors
are appeared to be the basic conditions. Different profession disciplines had been
surveyed on their view of visual perfection, and then some of the parameters of the
survey had been judged statistically.

Winter-chilliness -snow being the first thing came to mind after the name of Erzurum
was one the most engrossing outcomes of this study. Also, historic district's
remarkableness, inadequate green areas, and town center's poor visual quality are some
other consequences.

Renovation with keeping its identity, enrichment in the meaning of visual quality, need
of new playgrounds for kids are the works that should be considered to be done in the
regard of city’s historical background and cultural richness. As a prediction, domestic
tourists with cultural tourism, and domestic and foreign tourists with winter sports
would make the region the center of attraction.

2011, pages 67

Keywords: Visual quality, Erzurum, Urban esthetics
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1.GIRIS

Hizla artan niifus, i¢ gogler, carpik kentlesme nedeniyle bozulan cevrenin gorsel
degerleri korunmalidir (Yiirekli 1977). Giiniimiiz kentlerinde yasanan hizli degismelere
bagh olarak, fiziksel ve sosyal yapmin yeniden sekillenmesiyle, yerlesimler giderek
geleneksel degerlerini ve kimliklerini kaybetmektedir. Yitirilen dogal ve Kkiiltiirel
karakteristikleri, yerlesimlerin bugiinii ve gelecegine yonelik fiziksel gelisimlerini ve
sosyal yasamlarin1 gorsel baglamda ele alan gorsel etki degerlendirme kapsamindaki

aragtirmalar giderek 6nem kazanmaktadir (Hepcan 2003).

Kentlerin diizensiz bir sekilde planlanmasi, kdylerden kentlere goglerle birlikte dogal ve
kiiltiirel kesimin hizla yok olmasi, koruma kaygisimi artirmigtir. Kiiltiirel siirekliligin
ortadan kalktig1, insan sagligini tehdit eden, estetik niteliklerden yoksun goriintiilerden
kurtulmak istegi tarihsel mirasin korunmasi ve yeni islevler kazandirilmasi sorununu
giindeme getirmistir. Giiniimiizde kentlerin kisiye tarihsel ve toplumsal kimlik bilinci
verecek bir fiziksel cevrenin olugmasi i¢in, kiiltiirel siirekliligin saglam bir yapiya sahip

olmasi gerekmektedir (Nalbantoglu 1993).

Giiniimiiz kentlerinde yasanan meké&n-zaman sikismasi anlam kaymalarina, kentsel
mekani insancil degerlerden koparmaya, insam1 giderek cevresine karsi
yabancilastirmaya itmektedir. Modern teknolojinin olusturdugu kentlerde bir tiirlii
iletisim kuramayan insanin yabancilagsmasi, kendini yersiz yurtsuz hissetmesi, ait olma
duygusunu yitirmesi, giiniimiiz cevresel estetik ve etik sorumluluk gerektiren olgulara

kars1 daha duyarli olmay1 gerekli kilmaktadir (Aydinli 2004).

Tiim kentler bir tarihe sahiptirler. Yiizyillar boyunca sekillenerek giiniimiize
gelmislerdir. Fakat kentsel biiyiime ve farklilasmadan dolayr kentsel kimligini
koruyamayan sehirler orijinalliklerinden uzaklagmistir. Sehir otoriteleri sorumluluk

bilinci ile tarihi fiziksel dokunun korunmasinda etkili olmalidir (Delgadillo 2003).



Kentler yalmizca insanlarin barinma gereksinimini kargilayan yapilardan olusmazlar.
Kent igerdigi insani eylemler dolayisiyla cok yonli bir olgudur. Dolayisiyla kentsel
mekanlar; icerisinde yapilarin bulundugu, kentlilerin algiladigi ve tiim kentsel olgular
biitiinleyen bir yapidir. Kentlerde de insanlara daha yiiksek konforlu bir yasam
saglayabilmek ve bahsedilen insani eylemleri diizenleyebilmek i¢in kentsel mekén

tasarimlart biiyiikk 6nem kazanmaktadir.

Asirt niifus artis1 ve gogler paralelinde plansiz ve denetimsiz olarak ortaya ¢ikan ¢arpik
kentlesme olgusu, kentin kusatilmasina, merkezde var olan dokunun zedelenmesine,
tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin yok olmasina neden olmaktadir. Carpik kentlesmenin
yarattiZi bu sorunlar, tiim iilke ekonomisini ve toplumsal barig1 olumsuz ydnde

etkilemektedir (Kuter 2007).

Tarihsel, mimari, arkeolojik ve anitsal degerleri ile biitiinliikk gosteren bir veya birkag

sokaktan olugan dokular tarihi ¢evrelerdir (Celik 2004).

Tarihsel-Kiiltiirel miras; gecmisle gelecek arasinda bag kuran, kimlik sorununu
cozebilen, tarih derinligi ve bilinci yaratan, kusaklar arasi iletisimi saglayabilen;
yenilenemez, sinirlt kaynak niteligi olan yerlerdir. Bu degerlerin yok olmasi, toplumlar
arasindaki bagi, iletisimi ve dayanigsmay1 zayiflatmakta, giderek kimlik bunalimi ya da

bir yere ait olmama duygusu gibi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (Kiper 2006).

Siirekli degisen sosyo-ekonomik kosullar ve teknolojik gelisimler, kentsel mekénlarin
goriintigiinii  stirekli  degistirmektedir. Mevcut tarihi dokuyla birlestirilemeyen
yeniliklerin de etkisiyle kentsel mekanlarda uyumsuzluk durumu hakim olmaktadir.
Tarihi dokusuyla 6n plana c¢ikan Erzurum kenti; tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerinin
korunmali, yasayan bir kentsel mekan olarak, gelecekteki gelisiminin tarihiyle kiiltiirel
yonden var olan potansiyelini olumlu yonden etkileyecek bir bicimde yarinlara
aktarilmalhdir. Bu da kentin mekansal organizasyonunun irdelenmesiyle miimkiin

olacaktir.



Bu calisma; bulundugu bolgenin lokomotif kenti olan Erzurum’u gerek iginde
yasayanlar gerekse disaridan gelenler icin gorsel kalite anlaminda daha donanimli hale
getirmek; tarihi ge¢misine yarasir ayn1 zamanda gelecegi kucaklayan bir kent olmasina

katkida bulunmak amacini tagimaktadir.

Incelenen konu basliklar1 dahilinde basta yerel yonetimler olmak iizere tiim sorumlu ve

uygulayicilara problemleri gostermek ve alternatif ¢6ziim 6neri sunmak hedeflenmistir.

1.1 Gorsel Peyzaj Kalitesi Nedir?

Bir alanin gorsel etkisi, ¢evrenin iyi ya da koétii algilanmasi ve buna bagh olarak da
kullanicilarin bu alandan zevk alip almamalan iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Bu
nedenle bir ¢alismada ve sonrasindaki karar asamasinda, yorenin gorsel niteliginin
saptanarak analizinin yapilmasi, gorsel kaynaklarmin korunmasi i¢in en dogru olan
yontemdir. Bu, cevrenin gorsel ve ekolojik yapisinin korunmasinin yam sira, gerek
calismalar sirasinda ve gerekse daha sonra ortaya c¢ikacak masraflarin en aza inmesini

de saglayacaktir (Ozgii¢ 1999).

Bu konuda gorsel kalite kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgii¢c (1999)’e gore bir yerin
ne derece ¢ekici ve zevk verici oldugu o kaynagin gorsel kalitesini verir. Bir baska ifade
ile kaynagin, kullanici algisin1 da etkileyen, fiziksel faktorlerinin saptanmasi sz
konusudur. Gorsel kalitenin 6l¢iilmesi kaynaga bir deger bicilmesini gerektirir. Burada
s0z konusu deger ekonomik olmaktan 6te, kullanicinin deger yargilarina gore belirlenen
ve felsefi bir olgu olan estetik degerdir. Akilct ve saglikli bir peyzaj planlama
calismasinda, planci kendi estetik degerlerinin yorumundan 6nce, toplumun mevcut
kaynak iizerindeki estetik yorumunu ortaya c¢ikarmak ve planlamalarda dikkate almak
zorundadir. Gorsel kalite degerlendirmesi, peyzaja ait gorsel bilginin, bir gézlemci
tarafindan, idealize edilmesi, peyzaja uygunlugunun olciilmesidir. Kalite olciimii ve
degerlendirilmesinde izlenen yoOntem, kaynaga ait niteliklerin iliskilendirilmesi,

siniflandirilmasi, alanin analizinin yapilmasi ve buna bagh olarak peyzaj degerinin



belirlenmesi, alan kullamim kararlarinin alinmasi ve Onerilerin getirilmesinde temel

olusturmaktadir (Kaptanoglu 2006).

Kalite; bireysel 6zellikleri yapinin kendi i¢i ve ¢evresi ile iligskilendiren, dengeleyen ve
biitiinlestiren tiim gereksinimleri saglayan niteliklerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir

(Voordt et al. 2005).

Kalite, temel yararli ihtiyaglardan (yiyecek, su, barinak, rekreasyon vb.) manevi
ihtiyaglara (dogayla bir olma, yiiksek giic duygusu) ve esas dogal degerlere kadar her
seyi kapsamaktadir (Daniel 2000).

Manzaranin gorsel kalitesinin objektif olarak ve bilimsel anlamda tespiti giigtiir, ¢iinkii
giizellik kismen ¢evresel karakterlerle tanimlidir ve genis oranda kisisel yargiya baghdir

(Meinig 1976).

Peyzaj ve kalitenin etkilesimsel kurulumunun insan algis1 bileseni, peyzaj anlami ve
mekéan duygusu gibi kapsamli kavramlarla genisletilmektedir (Seamon 1982). Aslinda
peyzaj kalitesi cevreyle ilgili tiim konular ve insanin c¢evreyle ilgili tiim tecriibelerini,
hatiralarin1 ve hayal giiciinii kapsamaktadir. Bu baglamda, peyzaj kalitesinin
kavramlastirilmasi algisal, ¢cabuk, etkili, duygusal, duragan tercihlere bagli, pasif, obje

odakli olgularla genisletilmelidir (Gobster 1999).

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi; peyzaj kalitesi biyolojik odakli, etik, aktif, katilimci,
deneyimsel baglamda; kavramaya iliskin, bilgiye dayali, arindirilmis zevke hitap eden,
coklu model degerlendirmesini iceren, dinamik, sembolik ve sinirsiz peyzaj

ozelliklerine dayanmalidir (Daniel 2000).



Uzman / Tasarim

/ Parametreleri \
PEYZA.J

Duygusal / Algisal » \ .
Parametreler KALITESI

Kavramsal Ogeler

Sekil 1.1. Peyzaj Kalite Kavram1 Modeli (Daniel 2000).

Gorsel etki degerlendirmesi, kentlerde fiziksel ¢evreye yapilacak herhangi bir miidahale
oncesinde ve sonrasinda, fiziksel ¢evre egilimlerinin gorsel ve diger (sosyal cevreye
iliskin degerler gibi) degerlerin arasindaki olumlu/olumsuz yonlerini test eder,
degerlendirir. Daha ©Once olusturulan gorsel kalite amaglart dogrultusunda kentsel
diizenleme ve uygulamalarim1 yonlendirir, diizenlemeleri gelistirir, tavsiyelerde bulunur

(Karaday1 2000).

Gorsel peyzaj kalitesi, peyzajin goreceli estetik mitkkemmelligi olarak tanimlanmaktadir

(Val et al. 2005).

Gorsel kalite oOlciilebilir kaynaklardan elde edilen bulgularin disinda, sadece peyzajin
fiziksel 6zelliklerine degil, ayn1 zamanda peyzajla i¢ ice olan, onu izleyen gbzlemciler
tarafindan bireysel diislincelerin de ortaya konulmasi ile elde edilebilir (Bergen et al.

1995).

Gorsel peyzaj kalitesi 20. yiizy1l sonlarinda, peyzaj kalite aragtirmasini, politikasini ve
caligmasin1  harekete  geciren Uluslararas1 Cevresel Politika hareketinden

farklilagmaktadir. 21. yiizyilda uluslararasi ¢evre politikalar1 genislemeye ve biyolojik



odakli etik degerlere yonelmelidir. Bunun disinda, genislemis bir insan — cevre iligkisi

gerekmektedir (Gobster 1999).

Peyzaj kalitesinin anlamin1 belirlemede bir yaklasim da peyzaj kalitesini Olcen
prosediirleri incelemek ve daha sonra operasyonel agiklamalarla alakali tanimlara geri
donmektir. Boylece, peyzaj kalitesi tanimi, onu degerlendirirken kullanilan metotlardan
cikmaktadir. Bu da peyzaj kalite degerlendirmesinden ortaya ¢ikan en 6nemli kavramin

gorsel estetik kalitesi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Daniel 2000).

Tipik degerlendirmeler; uzman ve algisal yaklasimlar dahil, secilen arazinin gorsel
ozelliklerinin incelenmesine ve analiz edilmesine dayanir. Ses, koku ve dokunma gibi
biyofiziksel analizler nadiren direk olarak degerlendirilir. Degerlendirilen kalite insanin
temel ihtiyaglar (yemek, su ve barinak) ile direk alakali degildir. Dogallik, uzman
yaklagiminda belki sayisal bir kriter olabilir fakat uygulanan prosediirler botanik ya da
jeoloji konulariyla alakali degildir. Operasyonel olarak onemli olan gorsel tasarim
kriterleridir (form, ¢izgi, renk, canlilik, uyum, birlik vb.). Her ne kadar gorsel tasarim
kriterleri dogal 6zellikler ve dogal karakterle bir tutulsa da, gorsel tasarim kriterlerinin

onemi daha fazladir (Daniel 2000).

Algiya dayali degerlendirmelerde, degerlendirmelerin genel durumu ve tarifi, peyzaj
kalitesini oylayan ve fotograflara gore tercihlerini belirten gbzlemciye temel degerler
hi¢ konu olmadan direk olarak baghdir. Algilanan peyzaj kalitesi ve dogallik birbiriyle
saglam bi¢imde iligkilidir, fakat bu her ikisinin de bagimsiz olarak degerlendirilmesine
dayanan deneysel bir sonuctur (Zube 1974). Her iki yaklasim da peyzajin gorsel estetik

kalitesine hitap etmektedir.

Son yillarda, gorsel peyzaj estetik kalite degerlendirmelerinde Onemli gelismeler
olmustur. Peyzaj estetik teorisinde iki ana degerler dizisi vardir ve bu iki degerler dizisi
peyzaj degerlendirme metotlarinin altyapisini olusturmaktadir. Bunlardan birincisi

objektif degerler dizisi digeri de siibjektif degerler dizisidir. Objektif degerler dizisine



gore; bir seyin estetik kalitesi o seyin 6zelliklerinde bulunmaktadir. Siibjektif degerler

dizisine gore de; estetik kalite gbzlemcinin goziinde bulunmaktadir (Lothian 1999).

Peyzaj estetik kalite degerlendirmesi kapsaminda bu objektif ve siibjektif degerler dizisi
tartismalarinin  mantikli bir sonucu olarak gorsel estetik kalitesi hem peyzajin
ozelliklerine hem de bu 6zelliklerin gozlemciyi uyardigi algisal / deneyimsel siireclere
baghdir. Paradigma yoluyla, peyzaj kalite degerlendirmesinde iki temel yaklasim ileri
siiriilmektedir. Bunlardan birincisi uzman yaklasumi, digeri de algisal yaklasimdir.
Uzman yaklasiminda; biyofiziksel ozellikler bicimsel peyzaj kalite gostergeleriyle
degerlendirilmektedir. Baz1 calismalar, bu degerlendirme yapilirken mekansal farklilik
ve komplekslilik tespitinde bitkilendirmenin dnemli bir rol oynadigini ileri siirmektedir.
Bu yaklagima gore dogallik pozitif bir rol oynamaktadir. Algiya dayali yaklasimda;
gorsel peyzaj estetik kalitesi, gdzlemcinin psikolojik siireciyle karsilikli iliskisi olan
peyzajin gorsel Ozeliklerinin bir {riiniidiir. Bu yaklasim, duygusal ve algisal

parametreler ve kavramsal yapilarla 6l¢iilmektedir (Val et al. 2005).

Algiya dayali yaklasim ve uzman yaklagimi her zaman ¢ok fazla tartisilmistir. Bir grup
algiya dayali yaklasimin digerinden daha giivenilir oldugunu savunmaktadir. Peyzaj
estetik kalitesinin i¢ giivenirlilik oOlciileri, kiiciikten orta boyutlu gruplara dayanir ve
siirekli yiikselir. Peyzajin cesitleri gozlemcilerin kararindan ve gozlemci peyzaj
iliskisinden daha fazladir. Aym1 zamanda algiya dayali gostergeler, gorsel karakterler
arasindaki ince farklar gosteren kesin aralik Olgiileri verirler. Kisaca algiya dayah
degerlendirmeler, genellikle kesinlik i¢in kabul edilen standartlara ve ol¢ii sistemlerinin
giivenirligine sahiptirler (Daniel 2000). Algiya dayali metotlar, acik¢a peyzaj kalite
etkilesiminin gézlemci yoniinii vurgulamaktadir, bunun yaninda biyofiziksel peyzaj da

g0z oniinde bulundurulmaktadir (Daniel ez al. 1983).

Gorsel kalite tercihlerinin belirlenmesinde esas olarak iki tiir Olgme yontemi
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki; bu calismada da kullanilan fotograflara/slaytlara puan
verme yontemidir. Daniel ve arkadaslan tarafindan ilk defa tanimlanan bu yontem SBE

(Scenic Beauty Estimation; Gorsel Kalite Tahmini) olarak anilmaktadir ve ilk defa



Daniel and Boster (1976) tarafindan yapilan calismada kullanilmistir. Calismalarda en

yaygin olarak kullanilan yontem budur (Vodak ez al. 1985).

Tercih belirlemede kullanilan ikinci yontem ise puan vermeden genel olarak ikili
fotograf/slayt karsilastirmalarina dayanmaktadir. Bu yontemde puanlama yerine pozitif
ve negatif kavramlar arasinda (6rne8in giizel-cirkin) farkli oOlceklerde isaretleme
yapilmaktadir. Bu yonteme 6rnek olarak Shafer and Richards (1974), ayn1 manzaraya
ait; gercek goriiniimiin, renkli fotografin ve renkli slaytin gorsel puanlamaya etkisini
arastirdigl calismasinda 7°1i Slgegi isaretleme yoluyla kullanmistir. Bu yontem gorsel
kalite caligmalarinda ilk defa Buhyoff ve arkadaslar1 tarafindan kullanilmistir (Vodak et
al. 1985). Her iki yonteminde gorsel kalite tahmininin belirlenmesinde benzer sonuglar

verdigi bilinmektedir (Hull ez al. 1984).

1.2 Kent Nedir?

Yerel tiretime ve yonetime dayali; farkli uzmanlik alanlarinin is birligi ile olusmus en
genis Olcekli iiriin olarak tanimlanabilir. Ancak boyle karmasik ve cok yonlii bir olgu,
giiniimiize degin sayisiz yaklasimlarla agiklanmistir. Bunlardan birkagina deginilecek
olunursa: Mumford (1961)’a gore kent, baslangictan bu yana uygarlik driinlerini
toplamak ve iletmek i¢in 6zel olarak donatilmig, maksimum hizmetin minimum alanda
sunulmas1 amaciyla yeterince yogunlastirilmis, degisen gereksinmelere -biiylimenin
getirdigi karmagik bigimlere- yigilan toplumsal mirasa yer saglayabilecek sekilde

genisletilmis bir striiktiirdiir.

Kurulugundan baslayarak, insan ve onun bir parcast oldugu dogal ve kiiltiirel cevreyle
birlikte var olan kentler, cagimizin degisen gereksinimleri ve giiclii teknolojik
miidahaleleri ile hizli, hazirliksiz ve dramatik bir siire¢ yasayarak, yatay ve dikey yonde
gelismektedir. Bu degisim, oOzellikle insan yapisina aykiri, soguk, kullanicilan ile
barisik olmayan bir siire¢ izleyerek, kentleri insan yasayisi i¢in sosyo-kiiltiirel ve

biyolojik anlamda yetersiz bir ¢cevre haline getirmektedir (Yilmaz vd. 1997).



Hem bir arada yasamanin fiziksel faydalarinin hem de ancak bu kosullarda gelisen fikir
beraberliginin semboliidiir (Ozdes 1972); insanlarin diinya iizerindeki varliginin belgesi,
yasantisinin ve emeginin eseri, zamaninin somutlagsmis iiriiniidiir. Bu baglamda kent,
cesitli insan topluluklarmin bulundugu ve yogunlastigi, cesitli mallarin-hizmetlerin-
fikirlerin iiretiminin ve degisiminin yapildig1 orgiitlenmis yerlerdir. Kentsel kimlik ise
bir kentin, cevrenin, dogal ve yapay elemanlar1 ve sosyo-kiiltiirel ozellikleri ile

tanmimlanir (Es 2009).

Smuarlart i¢inde yasayanlart kentli kimligine ulastiran, ortak sorumluluklar bilinci
asilayan, biyolojik -psikolojik-sosyolojik yonlerden huzur ve mutluluga kavusma
olanagi kazandiran ivmeli, karmasik bir kurgudur. Amaci; birey ve toplum olarak

insana, ¢aginin kosullarina uygun bir ortam ve yasam diizeyi yaratmaktir (izgi 1999).

1.2.1. Kentsel mekan nedir?

Kentsel mekanlar, halkin rahatlikla ulasabildigi yapilasmis ya da dogal olan her tiirlii
cevreye tekabiil etmektedir. Tiim caddeleri, meydanlari, yollar, konut yerlesimlerinin
oldugu mekanlari, vatandaslar i¢in ticari ya da kamusal kullanimlarin bulundugu
parklari, acik mekénlar ve en azindan giindiiz halkin kamusal/ 6zel mekénlara

kisitlanmadan girebildigi yerleri de icermektedir.

Mimari mekan ve dogal mekanin birlikte olusturdugu mekan kavrami, yapay ve dogal

olusumlarin tiimiidiir (Hasol 1998).

Kentsel mekan tasarimi, cevre-insan etkilesiminin formiile edilmesi, kentin bicimsel
yapilanis1 ve kentsel mekanin kalitesi gibi kavramlara giiniimiiz mimarhk literatiiriinde
ve hayatimizin her alaninda sikca rastlanilmaktadir. Kentlerin ve kentsel mekanlarin
kalitesini iyilestirme caligmalar da giiniimiizde giderek artan bir 6nem kazanmaktadir

(Schulz 1971).
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Insanlarin bina icinde, disinda birbirleriyle ve bu mekanlarla kurduklar etkilesimli
iliskiler mimari mekan1 olusturmaktadir. Schulz (1971) mimari mekam i¢inde yasayan
kullanicilarin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal gereksinimlerini karsilayan bir uzay
parcasi, bir bosluk olarak tamimlamaktadir. Mimari mekani1 varolussal mekénin

somutlagmis hali olarak tanimlayabiliriz demektedir.

Von Meiss’de (1990) mimari mekénin olusumunu, “nesnelerin ya da sinirlarin
birbirleriyle olan iligskisinden ve nesnenin kendisinin bir 6zelliginin olmadiginmi fakat
sinirlarin tamimladigt yiizeylerden dogmus™ olarak tanimlar. Bu sinirlarin, hemen hemen
gozlemlenebilen sinirlar oldugunu, bu sinirlarin hi¢ boliinmeyen/bozulmayan bir
formun siirekli yiizeyleri olusturdugunu ya da, buna zit olarak, sadece birkag¢ isaret
olusturdugunu savunmaktadir. Kuban, (1992) mimari mekanin, onun bicimsel oldugu
kadar insan yasamina iligkin 6zelliklerini de icermesi gerektigini ve mekanin hareketle,
1sikla  var olabilecegini  bu niteliklerle beraber ele alinmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. D1s mekanda yapilarin birbirleriyle ve diger 6gelerle olan iliskilerinin,

AN

yakinliklarinin olusturdugu bu mekéna “kentsel mekan” da denilmektedir. Madanipour,
(1999) kentsel mekdm “fiziksel ve herkes tarafindan da erisilebilir olan bir yer;
yabancilarin ve yerlilerin ¢ok az kisitlamalarla girebildikleri, kasabalar, sehirler ve

kirsal mekanlarin i¢lerinde kalan mekénlar” olarak tanimlanmaistir.

Altan (1992) ve Joedicke’nin (1985) mekan ayrimi goriisiinii destekleyerek; ‘“Mekani
sinirlandiran 6gelerin farkliligina gore mimari mekan ve dogal mekén ayrimi yapariz.
Bu o6geler; duvarlar, tavanlar, dosemeler, siitunlar, kolonlar ve kirigler ise mimari
mekandan s6z ederiz. Bu 6geler; yeryiizii, gokyiizii, ufuk, ¢alilik, agag¢lar ve bulutlar ise
dogal mekandan s6z edilebilir. Mimari mekdnin veya dogal mekanla birlikte mimari
mekanin 6zel durumu olan kentsel mekanlar; sokaklar, binalar veya bunlarla birlikte

yesil mekanlar, agaclar vb. ile simirlanir” demektedir.

Krier (1979) tarafindan kent; “Kentin 6zelliklerine uygun, kentsel mekani iceren ya da

onunla birlikte yapilandirilan yerlesme” olarak tanimlanir. Rob Krier “kentsel mekani”
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tanimlarken, estetik olarak degerlendirilmezler ise tiim dis mekanlarin kentsel mekan

olarak adlandirilabilecegini belirtmistir.

Kentlerin yerlesme dokusunu olusturan bu yapilanmis ve yapilanmamis alanlar ‘Kentsel
Mekéan’1 olusturur. Genelde kentsel mekédn insanin yasamiyla ilgili barinma-caligma-
eglenme/dinlenme ve ulagim gibi dort ana islevin gergeklestirildigi mekénlar biitiintidiir

(Cubuk 1991).

Acik alanlarin 6zellikli bir tanimi olan kentsel mekan, temelde varolussal mekanin
somutlagmis sekli olan mimari mekanla dogrudan iligkilidir. Ge¢miste kentsel mekan ve
mimari mekan, aralarindaki siireklilik nedeniyle, ayn1 anlamda mekanlar olmamalarina
karsin, modernizm ile birlikte mimari mekén yapisal ve algisal olarak yaliima ugramis

ve birbirinden bagimsiz binalarin mekam karakterine biiriinmiistiir (Oksiiz 2004).

Kentsel mekan tamimina dair farkli tamimlar getirmek miimkiindiir. Bir tanima gore:
Kentlerde, toplu yasam sonucu ortak ya da kisisel gereksinmelerin karsilandigi,
toplumun sosyo -ekonomik ve kiiltiirel yapisina bagli olarak, zaman iginde farklilasan
mekanlara kentsel mekénlar denilir. Kentsel mekénlar insanin yasamiyla ilgili 4 ana
islevin barinma, calisma, eglenme, dinlenme ve ulasim eylemlerini gerceklestirdigi

mekanlar biitiiniidiir (Gedikli 2004).

Bir bagka tanima gore: kentsel yapilarin disinda kalan, kent arazisi iizerinde kurulu,
kentlilerin kullandigi, kentle iliskili olaylarin yer aldigi alanlarn tiimiidiir diye ifade

edilmektedir (Bakan ve Konuk 1987).

Kentsel mekan, dogal ve yapilagmis ¢evrenin olusturdugu bir algi alani, bir mimarlik
iiriiniidiir. Insanlar her giin zamanlarmin biiyiik bir boliimiinii kentsel mekanlarda
gecirirler; daha baska bir deyisle, pek farkinda olmasalar da, siirekli olarak mimari
mekénlarda yasarlar. Iginde yasanilan mekanlarin, yasama bicimini ve insan

davraniglarini etkiledigi agiktir (Hasol 1998).
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Diger bir tamimda ise: “Kentin insan yasantisinin 6znel ve psikolojik siireclerinin
gectigi, duygusal algi ve deneyimlerin bilince, kisilife ve amlara doniistigi

yerdir.”(Eskinat 1992).

Basarili kentsel mekanlar cogunlukla kaliteli bir yasamin gostergesidirler. Bu
mekanlarda aktivite, duyum zenginligi, estetik ve canlilik vardir. Relph ve Canter’a

(1977, 1976) gore basarili kentsel mekanlar ii¢ gerekli elementi kombine etmelidirler:

* Fiziksel Yap1 (olusum)
* Algilanan Deneyim

e Aktivite

Sozii edilen bu iic bilesen ayni zamanda bir kentsel mekdnin imgesinin olusumunu
saglar. Imge, mekanin algilanmasi ve o mekanin kimligini olusturan kombinasyonu ile
ortaya ¢ikar. Buradan yola ¢ikarak, basarili kentsel mekanlarin birer kimlige ve imgeye
sahip olduklan soylenebilir. Kentsel yasamin degisen olumsuz kosullarin1 olumluya
dogru yonlendirmede kentsel mekanlar konusunda bir takim caligmalar yapilmasi
kacimilmazdir. Yapilar, kentsel mekanlar ve kent mobilyalart igerisinde barmdiran
kentlerde “basarili kentsel mekanlar” dan s6z edilmelidir. Basarili kentsel mekan kaliteli
kentsel mekandir. Kaliteli kentsel mekan ise, kentli kilinma hali olarak tanimlanabilecek
olan “kentlilesmeye” olanak tanmiyan mekandir. Kentlilesen insan kente 0zgii yasam
bicimi ve davramig kaliplarin1 benimsemis olan, kentsel cevre ile biitiinlesen, kent

yasamina uyumlu bir katilimi olan insandir (Velioglu vd. 1993).
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2. KAYNAK OZETLERIi

Wright (1974), giivenilir ve kabul edilebilir bir gorsel peyzaj Kkalitesi
degerlendirilmesinin gerekliligini savunmustur. Giivenilir etki degerlendirmesinin bazi
tutumlarin sonuglarmin test edilmesini gerektirdigini belirtmistir. Peyzaj estetiklerinin
Olctimiinii Avustralya’da ki Kuzeydogu Victoria’da, hizlandirilmis yetistirme igin

ayrilmis bir bolgede niceleyici teknik kullanilarak yapmistir.

Manzaranin gorsel kalitesinin objektif olarak ve bilimsel anlamda tespiti giictiir, ¢iinkii
giizellik kismen ¢evresel karakterlerle tanimhidir ve genis oranda kisisel yargiya baghdir
(Meinig 1976).

Dearden (1981), “peyzaj degerlendirme tekniklerinde halk katilimi arzu edilir mi ve
eger Oyleyse; bu tip tartigmalara halkin hangi iiyeleri dahil edilmelidir?” sorularini
arastirmistir. Planlamada yararlanilan peyzaj degerlendirme ve halk igerikli metotlarin
basarili bir birlikteliginin metodolojik sorunlar nedeniyle heniiz elde edilemedigi

sonucuna varmistir.

Parklarin ve yesil alanlarin insanlar icin Oonemi daha c¢ok rekreasyonel ve sosyal
aktivitelerle iliskilendirilse de, insanlarin doga ile gorsel temele dayanan pasif
iliskilerden de ©nemli Olciide psikolojik faydalar elde edebilecegi belirtilmektedir
(Ulrich et al. 1981).

Ulrich (1983) dogay1 ve dogal manzaralar seyretmenin insanlarin psikolojik sagligina
olumlu etkileri oldugu hipotezinin gecerliligini test etmek i¢in bir dizi deney yapmistir.
Bunlardan ilkinde gorsel peyzajin final sinavindan ¢ikmis stresli 6grencilerin duygusal
durumlan tizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda doga manzaralar
seyreden Ogrencilerin stresleri azalirken, yapilagsmis kent manzaralar1 seyreden
Ogrencilerin  smnav  ¢ikisindaki durumlarindan daha stresli hale geldikleri

gozlemlenmistir. Honeyman (1990) daha sonra ayni calismay1 kent ve doga alanlart
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karisimi bir kategori daha ekleyerek tekrar etmis, sonuclar doga ile karigik kent
manzaralarinin dogadan yoksun kent manzaralarina gore daha ¢ok iyilesme sagladigini
gostermistir. Doga manzaralar1 seyretmenin etkileri Ulrich (1981) tarafindan Isvec’te
gerceklestirilen bagka bir calismayla tekrar arastirilmis ve dogal manzaralarin psikolojik
faydalarinin stresli olmayan bireylerde de ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Ulrich bu konu
tizerindeki iciincii arastirmasinda (Ulrich er al. 1991) dogal manzaralan seyreden
bireylerin fizyolojik ve psiko-fizyolojik tepkilerini (kalp atis hizi, kan basinci, adale
gerilimi, beyin dalgalar1) 6lgmiis, dogal manzaralar1 seyretmenin denekler iizerindeki
gerilimi diisiirdiigiinii ve stresli durumdan iyilesmeyi hizlandirdigimmi kanitlamis, stres
Olcen degerler arasinda da doganin iyilestirici etkileri oldugu konusunda tam bir

tutarlilik oldugunu gostermistir.

Dearden (1984), genel peyzaj tipi ve cesitli sosyo-ekonomik faktorlere gore; dort cesit
degiskenin peyzaj tercihleri iizerindeki etkisini, planlama egitiminin, cevresel
farkindaligin, alisilmishigin etkisini aragtirmak i¢in bir aragtirma yerine getirmistir.

Katilimcilara 30 adet kent ¢evresi, kirsal alan ve yaban gibi farkl arazi kullanimlarim
temsil eden renkli fotograf sunulmustur. Genel peyzaj tercihleri ile alisilmis peyzaj

tercihleri arasinda pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna varmistir.

Hull et al. (1989) oOrnek manzaralar {izerinde yaptiklan gorsel kalite
degerlendirmesinde, bir manzaranin goriilebilen sonsuz sayida pozisyonu ve
perspektifinin  oldugunu, manzaranin gorsel kalitesinin degerlendirilmesinde bu
sonsuzlugun temel olusturdugunu belirtmislerdir. Manzara degerlendirmesi yapmak i¢in
katilimcilarin da cektikleri fotograflar dikkate alinmis ve manzarayr ziyaret eden

kigilerin goriisii olarak ¢alismanin yontemini olugturmustur.

Gokten (1991), iilkemiz i¢in o yillarda yeni bir deneyim olan mekéna iliskin doyum
olgusunu aragtirmis ve toplu konutlar {izerinde inceleme yapmistir, degerlendirmelerini
anket calismalariyla desteklemis ve sosyal bir varlik olan insanin 6nce eviyle sonra

cevresiyle iligkilerini irdelemistir.
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Karaman (1993), Kentsel tasarim ¢evrelerinin tartistigi temel konular anlam, kimlik ve
imge olusturmadir. Kentlerin fiziksel biiytimeleriyle artan gorsel kirlilik nedeniyle bu

tartisma boyle bir calismay1 dogurmustur.

Acar (1993) Trabzon-Rize karayolu ve yakin ¢evresinin dogal, sosyo-kiiltiirel ve gorsel
degerlerinin peyzaj gelisimindeki rolii ve peyzaj planlamasi agisindan bir arastirma ile
kiy1 karayolunun peyzaj ozellikleri ve gorsel yapist incelemis, yol ile ilgili mevcut
sorunlar arastirmistir. Ordu-Hopa aras1 devlet karayolunun Trabzon-Rize arasinda kalan
77 km.lik yol giizergdhin1 ve yakin ¢evresinin tiim dogal ve kiiltiirel peyzaj dzelliklerini
iceren alanda, morfolojik yapi, jeolojik yapi, toprak yapisi, iklim ve hidrolojik durum ve
bitki ortiisti, kiiltiirel peyzaj faktorleri olarak yolun icinden gectigi tarim alanlari,
ormanlik alanlar, endiistriyel tesisler, yol boyu tesisleri ve rekreasyonel alanlar
incelenmigtir. Trabzon-Rize karayolunun sadece ulasim iglevinden ziyade turizme ve
rekreasyona yonelik manzara yolu niteligine de kavusabilmesi i¢in uzun siireli planlama
calismalarina gerek oldugu, bunu gerceklestirmek icin yol giizergahi ve ¢evresinde bazi
alanlarda yapilacak diizenlemelerle koruma, rekreasyon ve ulasim zonlarinin ayrilarak
yorede kentsel-kirsal nitelikli alanlarin  biitiinlesmesini saglayan yol sisteminin

kurulmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

21. yiizyilda tiim bilim dallarinda ve her tiirli alanda olan gelismeler, kalite
degerlendirme calismalarinda yani yasamsal kalite, ¢evresel kalite ve gorsel kalite
degerlendirme calismalarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Teknik olarak kusbakis1 goriintiiler
ve interaktif yiiriiyiisler saglanabilmekte ve bdylece peyzajdaki ekolojiyle ilintili olan
cografi mekansal cesitlemeleri ve dokulari gérmek miimkiin olmaktadir. Ancak, bu
sunumlarin peyzaj estetik kalitesinin kesin ve gecerli algilamasim destekledigi tam
olarak net degildir. Peyzaj estetik kalitesi, o peyzajin o andaki fotografinin cekilerek ve
arazide caligma yapilarak daha iyi degerlendirmektedir. Bu yiizden, tam bir
degerlendirme yapilabilmesi icin, buna ek olarak hava fotografi ve iic boyutlu
gorsellestirmeler de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Peyzajin  ekolojik kalitesi
degerlendirilirken zamansal degisimleri de dikkate almak gerekir, fakat bu hava

fotografi ve ii¢ boyutlu gorsellestirmelerle yapilamamaktadir (Daniel 2000).
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Ekolojik peyzaj dokulariyla alakali olan zamansal degisimler peyzaj kalite
degerlendirmesine ayr1 bir boyut kazandirmaktadir. Zamansal degisimler ancak
bilgisayara dayali cevresel gorsellestirme teknolojileriyle saglanabilen hizlandirilmis
(time-lapse) sunum teknigiyle yapilabilir. Aslinda bu ekolojik degisimler ¢cok uzun
yillara yayilir ve bir insan hayatin1 da asabilecegi i¢in incelemek cok zordur, ancak
teknik olarak bu degisiklikleri gorsellestirmek ve kiiciik bir zaman araligina sikistirmak
miimkiindiir. Bu yontemin gecerli ve dogru olup olmadigr hep tartisilmaktadir, ancak

daha mantikli baska bir ¢6ziim bulunmamaktadir (Daniel 2000).

Clay et al. (2000), calismalarinda, bir bolimii USDA Orman Servisi tarafindan bir
boliimii National Park tarafindan yonetilen Utah’in giineyindeki yol koridoru icin
gozlemcilerin tercihlerinin degerlendirmesini ortaya koymustur. Yoldaki manzara
kalitesinin Ol¢timiine yonelik olarak elde edilen fotograflarla gozlemcilerin tercihleri
belirlenmistir. Sonuglar, parktaki en yiiksek tercihlerin, ormanla ¢evrili, ortada agik bir
cayirligin oldugu sekilde diizenlenmis manzaralar oldugunu gostermistir. Ormandaki
koridorun yonetilen bolumlerindeki benzer manzaralar; cayirlhik alanda ciftlik
hayvanlarinin mevsimsel olarak otlamasinin etkileri yiiziinden goriiniir bir sekilde daha

az tercih edilmistir.

Hagerhall (2001), Tercih kararlarinda fikir birligi hem tatbiki hem de teorik acidan
peyzaj algilama arastirmasinin ana konusudur. Tercih caligmalar1 ve manzara kalitesi
degerlendirmelerinin, planlama ve kanunda uygulanmasi bireyler arasinda uzlasmay1
icerir. En azindan bu degiskenlik meydana geldiginde aciklanmasi miimkiin olmalidir.
Farkliliklar sistematik olarak aciklanmazsa ve teoriye uymazsa, tercihler hakkindaki

bilginin gelisigiizel, giivenilmez ve dolayisiyla ise yaramaz oldugu diisiiniilecektir.

Aym c¢aligmasinda Hagerhall; dikkate deger peyzaj goriintiilerinin tercihlerindeki
degiskenligi arastirmistir. Varyansi incelemis ve tercih/manzara kalitesi diizeyini, olast

grup farkliliklarini ortaya koymustur.
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Crawford (2002), calismasinda geleneksel gorsel kalite uygulamalarina ek olarak
uzaktan algilama yontemini kullanmistir. Calisma iki evreden olugmaktadir; birinci
evrede tanimli homojen alanlar bilgisayar ortaminda kaplama malzemeleri ile kaplanir,
ikinci evrede ise gorsel degerlendirme kriterleri icin yeni uygulamalar olan bilgisayar
analizleri ve uydu fotograflarindan faydalanilarak daha az maliyetle daha kisa zamanda

daha genis mekanlar icin degerlendirmeler yapilabilecegini 6ne siirmiistiir.

Hepcan (2003) Urla (izmir) Kent Merkezi ve yakin cevresinde, her biri farkli peyzaj
ozelligindeki 4 alandan aldigr video goriintiileri, fotograflar ve bu fotograflara ait
fotomontaj goriintiilerine gorsel etki degerlendirmesi uygulamistir. Ayrica, Urla’nin
mevcut sorunlart ortaya koymus, glinlimiiz ve gelece8ine yonelik olarak ¢odziim

onerlerinde bulunmustur.

Kaplan ve Hepcan (2004), Ege Universitesi Yerleskesinde Yesil Kosk-Petrol Ofisi
benzin istasyonu arasindaki ara¢ ve yaya paylagimlhi yolu temel alan gorsel (etki)

degerlendirme calismas1 yapmustir.

Arriaza et al. (2004), calismalarinda, kirsal alanlarin gorsel kalitesinin tahmin
edilmesinde, ilgili yonetimlere bir metodoloji sunmaktadir. Uygulama, giiney Ispanya
da bulunan Andalusia da Akdeniz bolgesine ozgii iki kirsal sahada yapilmistir.
Anketlerde kullanilan fotograflarda: insan yapimi olusumlar, tarimsal alanlar, hububat
alanlari, zeytinlikler ve dogal parklar yer almistir. Sonuglara gore; fark edilen gorsel
kalitenin artmasinin; kirsal alanin el degmemis olmasi, insan eliyle yapilmis ve iyi
korunmus yerlerin goriiniimii, bitkilerin kapladig1 alan yiizdesi, dag goriintiisii ve renk

kontrasti, parametreleri ile dogru orantili oldugu belirlenmistir.

Ozgiiner (2004), Gorsel peyzajin final sinavindan cikmis stresli 6grencilerin duygusal

durumlan tizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda doga manzaralar
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seyreden Ogrencilerin stresleri azalirken, yapilagsmis kent manzaralar1 seyreden

Ogrencilerin daha stresli hale geldikleri gozlemlenmistir.

Giingor ve Arslan (2004) Beysehir ilgesinin gorsel kalite degerlendirmesini; element
bazli degerlendirme, gorsel bazli degerlendirme, alan bazli degerlendirme olarak ii¢
kisimda incelemislerdir. Element bazli degerlendirme; gorsel kaliteyi, tercih edilen
gorsel elemanlarin varligi ya da yoklugu olarak tanimlar. Gorsel bazli degerlendirme;
mevcut manzaradaki peyzaj elemanlarina deger biger. Alan bazli degerlendirme
peyzajdaki farkli alanlarm gorsel kalite degerlendirmesinde birden fazla noktada yapilan

degerlendirmedir.

Karahan ve Yilmaz (2004), gorsel kalite analizi yontemini kullanarak, Erzurum-Rize

karayolunun manzara yolu olarak kullanilmasini1 6nermistir.

Val et al. (2005) Akdeniz iklim peyzajinda peyzaj gorsel niteliklerinin ve uzaysal 6rnek
dizinleri arasindaki iligkileri belirlemek icin bir calisma yaparak peyzaj gorsel kalitesi
ve peyzaj yapisal ozellikleri arasindaki iligkinin analizini ¢evresel arastirma anlayisiyla
belirlemislerdir. Gorsel estetik kalitesinin oram ve peyzaj uzaysal ornekleri arasindaki
iliskiyi belirlemek icin 8 manzara fotografim 98 katilmci 11 gorsel nitelik igin
degerlendirmistir. Sonuc¢ olarak peyzaj heterojenliginin gorsel estetik kalitesinin

belirlenmesinde 6nemli bir faktdr oldugu ortaya ¢ikmustir.

Acar ve Kurdoglu (2005), ekosistemlerin goriinen yiizleri olan gorsel peyzaj degeri ve
bu peyzajlara ait degerlendirmeler de 6zellikle peyzajin dogal yapisi ile gorsel yapisi
arasinda pozitif iligkiler oldugu, dolayisiyla bu iliskilerden yararlanarak bu alanlarin
planlama ¢alismalarinda gorsel kalite degerlerinin de 6nemli bir indikator olabilecegini
belirtmektedir. Ornek alan olarak iilkemizin Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan
Kackar Daglarn Milli Parki’nin segildigi bu c¢alisma, bir gorsel kalite arastirmasini
icermektedir. Alandan cekilen bircok fotograftan yararlanarak segilen 30 fotograf

izerinde; gorsel kalite degeri ile gorsel tercih iizerinde etkili olan faktorler (10 ana ve 40
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alt faktor) detayli bir calisma ile belirlenmistir. Gorsel kalite ile peyzaj o6zellikleri
arasindaki iliskiyi aciklamak icin gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda;
dogalliga ait R? degeri 0,482 olurken, dogallik ile gol oram arasinda R2 degeri 0,641 ve
dogallik ile gol orani ve sis orani arasindaki iliskide R2degeri 0,694 olarak bulunmustur.
Belirlenen ana peyzaj iinitelerine ait gorsel kalite tercihleri, Milli Park’in gelecek
planlama calismalarina yonelik degerlendirmelerde etkili olabilece§i sonucuna

varmiglardir.

Van den Berg and Koole (2006), Hollanda’da 6 calisma alaninda, 500 sakin arasinda,
dogal olusum peyzajin gorsel tercihlerini aragtirmistir. Arasgtirmanin temel amact;
insanlarin dogal olusum peyzajlar i¢in gorsel tercihleri konusunda daha fazla bilgi elde

etmek olmustur.

Akyol (2006), calismasinda kent mobilyalarinin olmasi gereken tasarim ve kullanim
siireclerini gorsel analiz ve anket calismalariyla incelemis c¢ikan sonuclar ekseninde
degerlendirmeler yapmis ve iilkemizde kent mobilyalarn konusundaki eksikliklere

yonelik onerilere yer verilmistir.

Bulut (2006), Kemaliye (Erzincan) ilgesi ve yakin cevresinde Nisan 2004-Kasim 2006
tarihleri arasinda yiiriittiigii calismada, Kemaliye ve yakin ¢evresinin dogal, kiiltiirel ve
gorsel zenginliklerini goz Oniine alarak alternatif turizm potansiyelini belirlemistir.
Arastirma alam1 7 ayr1 peyzaj tipine ayrilarak, gorsel kalite analizi yapilmistir.
Planlamaya yon vermek amaci ile Kemaliye halki (125) ve ilceye gelen ziyaretgilerle
(75) birebir anket calismasi yapilmistir. Alternatif turizm planlamasi kapsaminda
yiiriitiilen arastirmada, Kemaliye ve yakin c¢evresi dogal, sosyo-ekonomik ve
rekreasyonel kaynak degerleri, gorsel zenginlikleri ile alan i¢in uygun olan alternatif
turizm aktiviteleri belirlenerek alternatif turizm potansiyeli ortaya konulmustur.
Arastirma sonucunda Kemaliye ilcesi ve yakin c¢evresinin alternatif turizm

potansiyelinin ¢ok yiiksek oldugunu vurgulamis, 6neriler sunmustur.
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Bozhiiyiik (2007), Hizli ve carpik kentlesme sonucunda bozulan tarihi c¢evreler kendi
kimliklerini koruyamamakta ve bu sorunun baskisi altinda kalmaktadirlar. Kentlerde
yapilacak herhangi bir diizenlemenin Oncesi ve sonrasinda olusturacagi gorsel
potansiyeli ortaya cikarmak amaciyla yapilan gorsel etki degerlendirme caligmalar
giiniimiizde daha da onem kazanmaktadir. Bu calismada Erzurum kent merkezinde

bulunan tarihi eserler ve ¢evrelerine ait gorsel etki degerlendirmesi yapilmistir.

Kiroglu (2007), Erzurum kenti ve yakin g¢evresindeki farkli rekreasyon alanlarmin
gorsel peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirmesini anketler vasitasiyla yapmustir. Altt
farkli rekreasyon bolgesinde otuzar kisilik gruplara uygulanan anketlerde her bir bolge

icin sekizer fotograf icin degerlendirme yapilmistir.

Bulunaz (2007), insanlarin toplu yasamalariyla baslayan siire¢ kent yasamini énemli bir
hale getirmistir. Kent kavraminin gelismesiyle insanlar daha diizenli ve sistemli bir
hayat tarzi edinmislerdir. Sosyal yasamlarimi ve islerini kent diizeni iginde
diizenlemiglerdir. Bir arada modern ve ¢agdas bir yasam siirmek istemislerdir. Kent
yasami, sosyal ve kiiltiirel acidan en geligsmis yasam bi¢imidir. Bu kentsel yasam siireci
beraberinde cesitli pazarlama tekniklerini de getirmistir, ¢calisma kentsel yasama dahil

olan bu pazarlama tekniklerinin kent peyzaj1 agisindan degerlendirmesini yapmaktadir.

Topay ve Giil (2009) kentsel peyzaj diizenlemelerinin kentsel imge ve kentin kimlik
kazanmasindaki rolii adli caligmalarinda kentlerin ancak bir kimlikleri oldugunda
varliklarimi siirdiirebileceginden bahsetmislerdir. Ayrica kent insaninin her tiirlii dig
mekéan gereksinimlerini karsilamak iizere yapilan peyzaj diizenlemelerinin, kentin
yasanabilir olmas1 ve algilanmasi noktasinda yapacagi katkilar, planli kentlesme ve

kimlik sorunu iizerinde durulmustur.

Sezen (2009), Erzurum — Bayburt — Of karayolu giizergdhinin manzara yolu olarak
degerlendirmesine yonelik gorsel analizi yapmis, gorsel kaliteyi belirleyen unsurlar

olan; manzara giizelligi, heyecan vericilik ve ¢ekicilik, su etkisi, renk etkisi, dogal bitki
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ortiisii, yol manzarasi, rekreasyonel deger, pastoral goriiniim, arazi formu, dogallik,
otantiklik, orijinallik, panoramik goriiniim, giiven verme, canllik, birlik ve biitiinliik,
kiiltiirel deger gibi kistaslarla degerlendirmesini yapmis; Erzurum- Bayburt-Of karayolu
giizergdhinin manzara yolu olarak degerlendirilmesi i¢in dogal, kiiltiirel ve gorsel

degerlerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmis ve onerilere yer verilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calisma materyali Erzurum Kent merkezinde cekilen fotograflardir. Erzurum, Dogu
Anadolu bolgesinde 39 - 55 kuzey enlemi 41-16 dogu boylamu iizerinde bulunmaktadir.
Il, kuzeyden Artvin-Rize, batidan Bayburt -Erzincan, giineyden Bingol-Mus, dogudan
Agr -Kars illeri ile cevrilmis olup genel sinirlart icinde 25.066 km? dir. Topraklarinin
bir kismu Karadeniz bolgesi smirlart igerisinde yer almaktadir. Bu alan toplam yiiz
ol¢ilimiiniin %30’u kadardir. I arazi bilyiikliigii bakimindan Tiirkiye’nin 4. biiyiik ilidir.
Niifusu 2009 yilsonu itibariyle 774.207 ‘dir(Anonim 2010a). Calisma alaninin konumu
Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Calisma alaninin konumu

Kafkasya, Iran, Ic Anadolu ve Mezopotamya dogal yollarinin ana kapisi iizerinde
bulunan Erzurum, yerlesim konumu nedeniyle ilkcaglardan giiniimiize kadar 6nemini
kaybetmemistir. Tarihi M.O. 4000 yillarina kadar giden Erzurum'un stratejik 6nemi
nedeniyle defalarca el degistirmis ve 1514 yilinda Osmanh {ilkesine katilmistir.
Osmanlilar zamaninda bir sinir kenti olma 6zelligi gosteren Erzurum 18. yiizyila kadar
kent kalesi icerisinde sikisarak kalmistir. Sekil 3.2°de goriildiigii gibi sonralar1 kent

surlar1 disina tagsmaya baglayan ve gelisen kent 1916 da Rus isgalinden sonra énemini
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yitirmis kent yeniden harabe haline donmiistiir. Bu durum Cumhuriyet devrine kadar
stirmiistiir (Konyali 1960). 6000 Yillik bir gegmise sahip olan Erzurum, cografi konumu
nedeniyle bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Kale icerisinde sikisarak siirekli
savunmaya yonelmis olan kent merkezinde mahalleler birbirine yakin olup, adeta ic ice
girmistir. Romalilar ve Bizanslilar zamaninda yapilan eserler cesitli isgallerde yikilmis,
Selguklular ve Osmanlilar zamaninda yapilan eserlerin bir kismi giiniimiize kadar

gelebilmistir.

Sekil 3.2. Yzb. Fuat Bey tarafindan cizilen Erzurum haritas1 (1904)

Cumbhuriyetin ilaniyla Erzurum'un fiziksel yapisinda belirgin degisiklikler hemen
olmamistir. Kentin esas cekirdegi kale ve etrafindaki mahallelerden olusmaktadir.
Kentin ana planini kale ve onun surlar1 olusturmakta olup, Cumhuriyet devrinde de kent
savunmasina yonelik tarihi 6zelliklerini korumustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda biitiin
ilkede oldugu gibi Erzurum’da da hizli niifus hedef alinmis 1927-1930 yillar1 arasinda
kent niifusu 3 kat artmistir. Hizli niifus artis1 birgcok sorunu da birlikte getirerek kent

yapisinin bozulmasina ve sagliksiz kentlesmeye neden olmustur. Giiniimiizde hala
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yogun olarak kullanilan Cumhuriyet Caddesi’'nin 1930’lu yillarda da benzer sekilde
kullanildigim  Sekil 3.3 ortaya koymaktadir. Erzurum’da demiryolunun hizmete
girmesiyle ekonomik ve sosyal yapida meydana gelen degismeler, buna bagh olarak
konaklama ve hizmet sektoriiniin gelismesinde biiyiik rol oynamistir. Kentin plam ve
saglikli gelisimi i¢in Fransiz kent mimarlarindan J.H. Lambert'e kentin plani ¢izdirilmis
ve plan 1939 yilinda tamamlanmistir. Lambert’in yapmis oldugu imar planin
Erzurum’un modernlesmesinde onemli bir baslangic olusturmasi nedeniyle planin ana

cizgileri sdyle 6zetlenebilir (Gli¢lii, 1989)

Yol Durumu;

1- Kentin ana ¢ekirdegi etrafinda 18 metre genisliginde eski kentin sur izlerini takip
edecek ana sirkiilasyon,

2- Giiney ve doguyu birbirine baglayan yeni konut alanlariyla istasyon arasini
birlestiren ikinci ana yol,

3- Kentin cevresinde, kenti kusatmasi onerilen yesil kusagin cadde ve park sistemi ile
degerlendirilerek bir gezinti yolu saglanmasi,

4- Kentin kuzey-batisinda havaalaninin kurulmasi,

5- Cumbhuriyet caddesinin etkinliginin arttirnlmasi, caddenin uzatilmasi ve bu arter
lizerine Atatiirk anitinin yapilmasi,

6- Kentin gelecekteki gelisimi diisiiniilerek 40 m genisliginde bir cevre yolu

planlanmistir.

Yerlesim Durumu:

1- Halkin oturacagi bolgeler
2- Isci ve esnaf mahalleleri
3- Karma bolgeler

4- Istasyon civarindaki yeni mahalleler

Park Alanlar:
1- Park alanlar1 ve agacgh yollar
2- Sonraki kullanimlar i¢in bekletilen alanlar

3- Park ve koruluklar
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Tarihi alanlarin ¢evresinin agilarak yesillendirilmesi, mahalle parklarinin olusturulmasi,
kent ¢evresinde biiyiik park alanlarinin planlanmasi konusunda 6nerilerde bulunmustur.
Planin yapildigt zaman 50000 niifuslu Erzurum'a 100.000 niifusu icerecek ve bu
niifusun sosyal ihtiyaclarina cevap verecek sekilde gelecege yonelik planlama
yapilmistir. Kisi basina 2,6 m” yesil alan 6 m” bos alan, 1 m? ¢ocuk basina ¢ocuk parki

diistiniilmiistiir.

1939 yilinda kismen uygulanmaya baslanan Lambert plani kentin goriiniimiinii
degistirmeye baslamistir. Ancak planda yesil alana fazla yer ayrildigi, cesitli hayal
tiriinlerine yer verildigi diisiincesiyle plant uygulamama egilimleri artmistir. Bu nedenle
uygulamadan vazgecilmis ve 1957 yilinda ikinci Imar plami hazirlanarak yiiriirliige
girmistir. Yeni imar plam1 da mevcut sorunlara yeterince ¢oziim getiremeyince Iller
Bankas1 tarafindan 1966 yilinda imar plan yarigmasi diizenlenmistir. Bu yarismada
birinci gelen, mimar Zeki Yaparin projesi yiiriirliige konulmustur. Bu imar planinin
hazirlamasinda kent alam ¢ok genis tutularak kisi bagina 7 m’ yesil alan planlanmistir.
Ancak bu projede 1972-1977 yillart arasinda 1000 e yakin degisiklik 6n goriilmiis ve
bunun 500 i bakanlik¢a onanmistir (Kirzioglu 1982). 1940’ yillarda yaya yolu olarak
kullanilan Tasmagazalar (Sekil 3.4) 70 yil sonra yeniden aymi sekilde kullanilmaya
baslanmistir. 1950’1i yillarda Cumhuriyet Caddesinde ortadan gecirilen bir refiij ve
onun bitkilendirilmesiyle kullanilmistir (Sekil 3.5, Sekil 3.6). Giinlimiizde hala ayakta

olan saat kulesinin 1960’11 y1llardaki goriiniimii Sekil 3.7’°de verilmistir.
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wt ticfolei

Sekil 3.4. Erzurum Tasmagazalar Caddesi (1940’lar)
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Sekil 3.5. Erzurum Cumbhuriyet Caddesi (1949)

ERZURUM. — CUMHURIYET CADDESI

wit tiafoligi

Sekil 3.6. Erzurum Cumhuriyet Caddesi ( 1950’ler)
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Sekil 3.7. Erzurum Genel Goriiniim (1960)

3.1.1. Erzurum’un dogal ozellikleri

Erzurum, Firat nehrinin baslangici olan Karasunun yukari havzasinda kendi adi ile
anilan genis Erzurum Ovasmin giineydogusundaki Palandoken dizisinin Egerli Dag
(2974 m.) eteginde ve deniz seviyesinden 1850-1980 m. yiikseklikte egimli bir yiizeyde
bulunmaktadir. Dogu-bati yoniinde ovalik Pasinler-Erzurum ovalar1 kuzey-giiney
yoniinde daglik goriiniistedir. Her iki ova, tektonik olaylar sonucu kirilmalardan
meydana gelmis ¢okiintii ovalardir. Kuzeydeki daglar: Dogudan batiya dogru Cilligiil,
Yenikoydiizii, Ziyaret Tepesi, Kargapazari, GAvur Daglar1 Dumlu Tepesi Yesercol, Kop
daglandir.

Giineydekiler: Akbaba, Sakaltutan, Nalbant, Sahveled, Alibaba, Dumanli, Turnagol,
Palandoken ve Karagol daglandir. Kent, Anadolu-Kafkasya-iran demiryolu
baglantisinda olup ortacagdan beri, iran-Hint ve Orta Asya ticaretinin Akdeniz

iilkelerine giden yol boyu iizerinde ¢ok onemli bir konaklama ve canli bir alig-veris
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ticaret merkezi olugmustur. Tiflis-Kars iizerinden gelen Kafkas Yolu ve Tebriz-
Dogubayazit’tan gecen Kuzey Iran Yolu; diger taraftan Sivas iizerinden Diyarbakir-
Irak-Suriye-Basra korfezine ve Akdeniz kiyilarina giden yollar ile yine Sivas iizerinden
Ankara-Istanbul, Ankara-izmir’e giden yollar burada birlesir. Kuzey Anadolu daglarini
Kop ve Zigana gegitleri iizerinden asarak Trabzon’da Karadeniz’e ulasan transit yolu da
Erzurum’dan ge¢mektedir. Bu tarihi yollara ilaveten Erzurum Ispir iizerinden Rize’ye,

Bingdl tizerinden Diyarbakir iline baglanmis durumdadir.

2007-2011 yillart verilerine gore; Erzurum’da en sicak ay Agustos, en yiiksek sicaklik
ortalamasi 19 C’dir. Yillik yiiksek sicaklik ortalamast 11 C’dir. Yapilan istatistiklere
gore Temmuz ayinda en yiiksek sicaklik ortalamasi 26 C Agustosta en yiiksek
ortalamasi 26 C’dir. Toprak {istii ortalama sicaklik: 5 C 204,4 giin, 10 C 149,2 giindiir.
Donlu giinler ortalamas1 156,6’dir. Aralik ve Ocak aylar biitiinii ile donlu gecmektedir.
Siddetli donlu giinler Kasim, Aralik, Ocak, Subat, Mart aylarinda devam etmektedir. O
C ve altindaki en erken donlu giin Ekim sonunda baglar, Mayis ortalarinda biter.

Erzurum’da siddetli ve uzun bir kis mevsimi hiikiim stirmektedir

Bolge genellikle Sibirya antisiklonu ve Basra siklonu etkisi altindadir. Kis aylarinda
Sibirya antisiklonunun etkisinde bulunmaktadir. Riizgdr GD(Kesisleme), GB(Lodos),
G(Kible) yonlerindendir. Ilkbaharda, Sibirya antisiklonunun etkisi yavas yavas
azalmaya baslar, kararsiz bir riizgér ve sicaklik hiikiim siirer. May1s sonlarindan itibaren
kararsiz haller de ortadan kalkar. Yaz mevsiminde Asya da gecici olarak tesekkiil eden
termal siklon merkezinin etkisi altindadir. Riizgarlar Giineydogusu, Poyraz ve Yildiz
yonlerindendir. Sonbaharda Basra termal siklonunun etkisi altindadir. Riizgarlar
Kesisleme ve Kible yonlerindendir. Ozet olarak sehirdeki riizgarlar cok yonlii ise de

hakim riizgar yonii lodostur.

Nisbi nem ortalamas1 %61’dir. Kenti etkileyen basing merkezlerinin sik sik degismesi,

sicakligin fazla diisiik olmasi nedeniyle nem ayn1 seviyede kalabilmektedir.
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Erzurum akarsu kaynaklar1 bakimindan cok zengindir. Tiirkiye’nin en yiiksek
yerlerinden olan il topraklari, siradaglar ve yiiksek yaylalarla kaplidir. Karlarin erimeye
basladigi Mart sonlarindan Haziran sonlarina degin akarsular i¢in kabarma donemidir.
Akarsu yataklarinin derin olmasi nedeniyle genellikle su taskinligi meydana gelmez.
Erzurum 1li, Coruh, Aras ve Firat havzalarinin birlesme noktasindadir. Ug havza ana

akarsu kaynaklarin1 Erzurum daglarindan alir (Anonim 2010b).

I1 merkezinde egemen dogal bitki ortiisii step formasyonudur. Orman ortiisii pek yaygin
degildir. Bu ortiiniin alt smir1 1900-2000 metrelerde baslamakta ve {iist sinir 2400
metrelerde son bulmaktadir. Baslica orman ortiisii alanlar1 Oltu Olur ve Senkaya
ilgelerindeki saricam ve mese ormanlariyla Erzincan-Askale sinirlarinda rastlanan mese
ormanlaridir. 11 arazisinin %60’ tan biraz fazlas1 steplerle kaplidir. Bu dogal bitki ortiisii
yer yer keven topluluklariyla verimsiz hale gelse de genis alanlarda mera hayvanciligina

uygun verimli ¢ayirliklar duarumundadir (Anonim 2009).

3.2. Yontem

Calisma alan1 olarak belirlenen Erzurum Kent merkezinde 01.02.2010 tarihi ile
01.09.2010 tarihleri arasinda; 8.1 mega piksel ¢oziiniirliiklii Casio Exilim dijital fotograf
makinesiyle kentin farkli bolgelerinden 657 kare fotograf ¢ekimi yapilmistir.

Fotograflarin 6rneklemesi konularia bagh olarak giiniin farkli saatlerinde yapilmistir.

Bu boliimde, arastirmanm modeli, evren-6rneklem, veri toplama teknikleri, veri toplama

araci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri sunulmustur.

3.2.1. Arastirmamn modeli

Bu arastirma betimsel yontem ve iligkisel tarama modeline gore modellenmistir.
Deneklerin var olan 6zelliklerine higbir degisiklik yapilmaksizin veri toplanarak, var

olan durum hakkinda deneklerin goriisleri alinmaya calisilmistir.
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Betimleme yontemi gecmise ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, kendi
sartlar1 icinde ve oldugu gibi tammlamaya calisilir. Olay1 degistirme ve etkileme ¢abasi
gosterilmez. Onemli olan bilmek istenen seyi gozleyip belirleyebilmektir. Iliskisel
tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim

varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir.

3.2.2. Ornekleme

Bu calismanin evrenini Atatiirk Universitesi 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise rastgele ornekleme yontemi ile secilen Atatiirk Universitesi Peyzaj
Mimarlig1, Endiistri Miihendisligi, ilahiyat ve Beden Egitim boliimlerin de egitim goren
100 dgrenci olusturmaktadir. Bu 6grenciler her bir fakiiltenin 4. simif 6grencileridir.
Anket caligmast sirasinda oncelikle 6grencilere calismayla ilgili genel bir agiklama
yapilmistir, daha sonra bireysel 6zellikleriyle ilgili olan 8 soruluk kismin doldurulmasi
istenmistir. Cizelge 3.1 ‘de 6grencilerden doldurulmas: istenen Olgek kisminda ise;

gorsel kalite analizi agisindan bes konu basligi belirlenmistir bunlar:

* Cephe Kaplama Malzemeleri
* Cocuk Parklar

* Goriintii Kirliligi

» Kent Simgesi

e Kent Donatilari’dir.
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Cizelge 3.1 Gorsel kalite analizi degerlendirme cizelgesi.
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3.2.3. Veri toplama araclari
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Bu arastirma sirasinda ilgili tiim tezler, kitaplar, meslek alanlarinda yapilmis onceki
arastirmalar ve konuyla ilgili diger tezlere ulagilmaya ¢alisilmis kiitiiphaneler ve internet
ag1 ayrintili olarak taranmistir. Anket parametrelerinin belirlenmesinde daha 6nce gorsel
kalite analizi yapilan caligmalardan (Fuante de Val er al. 2005; Acar ve Kurdoglu 2005;
Clay and Daniel 2000; Bergen et al. 1995; Clay and Smidt 2004; Tahvanainen et al.
2001; Arriaza et al. 2004; Habron 1998; Meitner 2004) yararlanilmistir.

Tiim fotograflar peyzaj mimarligr boliimii 6gretim iiyeleri ve yiiksek lisans 6grencileri
ile degerlendirilmis belirlenen konu basliklarina uygun fotograflarla ilgili goriisleri
almmustir. Fotograflarda yeterli bulunmayan bazi basliklar icin internet iizerinden
fotograflar secilmistir. Secilen fotograflar Sekil 3.8, Sekil 3.9, Sekil 3.10, Sekil 3.11 ve
Sekil 3.12’de verilmistir.

Bu arastirmada, veri toplama amaci ile bir anket ve bir dlgek kullamlmustir. Ik boliimde
yer alan ankette 6grencilerin bireysel 6zelliklerine iliskin sorular bulunmaktadir. Ayrica

ogrencilerin Erzurum ili hakkindaki goriislerine iliskin de ifadeler bulunmaktadir.

Ikinci boliimde yer alan olgekte ise ogrencilere; Erzurum kent merkezinde c¢ekilen
fotograflar arasindan her bir kategori icin belirlenen 5’er adet fotograf Power point
programina tasinmig, gorsel kalite degerlendirme calismasina katilan katilimcilara
sunulmustur. Katilimcilardan her bir fotograf icin 1’den 5’e kadar, verilen gorsel kalite
parametreleri(dogallik, orijinallik, renkli/canli, rahatsiz edici ve korku verici) 1s18inda
puanlandirma yapmalar istenmistir. Calisma konusunda katilimcilar bilgilendirilmis,

puanlandirma sekli aciklanmais, her slayt ortalama 1,5 dk. icerisinde degerlendirilmistir.



35

Sekil 3.8. Cephe kaplama malzemelerine ait fotograflar
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Sekil 3.9. Cocuk parklarina ait fotograflar
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karamandan

Sekil 3.10. Goriintii kirliligine ait fotograflar
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Sekil 3.11. Kent donatilarina ait fotograflar
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Sekil 3.12. Kent simgesine ait fotograflar
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3.2.4. Analiz yontemi

Arasgtirma yonteminin temel asamasi olan gorsel kalite analizi yOnteminin
belirlenmesinde ise Daniel and Boster (1976) tarafindan gorsel kalite degerlendirmesi
icin gelistirilen Manzara Giizelligi Degerlendirme en ¢ok kullanilan yontemdir (Bergen
et al.1995; Clay and Daniel 2000; Clay and Smidt 2004). Bu yontemden yola ¢ikarak
Fuante de Val er al. (2005), Acar ve Kurdoglu (2005), Clay and Daniel (2000), Bergen
et al.(1995), Clay and Smidt (2004), Tahvanainen et al. (2001), Arriaza et al.(2004),
Habron (1998), Meitner (2004)’iin yapmis oldugu ¢alismalardan yararlanilmistir.

3.2.4.a. istatiksel analiz

Arastirma icin gerekli veriler deneklere uygulanan anket yoluyla elde edilmistir. Anket
yoluyla elde edilen ham veriler bilgisayara aktarilmistir. Arastirmanin ana problemine
cevap bulma siirecinde, SPSS 17.0 (Statistical Package for The Social Science)

programindan yararlanilmistir.

Arastirmanin problemlerinin ¢oziimlenmesinde bireysel oOzelliklere iliskin frekans
tablolarindan ve siitun grafiklerinden yararlamlmistir. Ogrencilerin kendilerine
gosterilen fotograflara iliskin goriislerindeki farklilasmalar Bagimsiz Orneklem T Testi
ve Varyans Analizi ile incelenmistir. Varyans Analizinde istatistiksel olarak anlaml
farkliliklarin  belirlendigi gruplarin tespit edilmesinde ise Post Hoc Testleri

kullanilmistir. Tiim istatistiksel testler i¢in anlam diizeyi 0.05 olarak dikkate alinmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Bireysel Sorularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu boliimiinde kullanilan anket ve dlgege iliskin bulgulara yer verilmistir.
Frekans dagilimlar1 yardimiyla yorumlanan demografik 6zellikler grafikler yardimiyla
aciklanmugtir. Farkli egitim alan; 4 fakiilteden toplam 100 68renciye uygulanan anket
sonuglarina gore; ankete katilan 6grencilerin 38’1 22 yasinda, 20’si 21 yasinda, 20’°si 23

yasinda ve 10’u da 29 yasindadir.

Ankete katilan 6grencilerin 57°si erkek iken, 43’1 de kizdir. Cinsiyet degiskenine iliskin
frekans dagilimlarina genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan erkek ve kiz
Ogrencilerin sayilarinin birbirine yakin degerler oldugu goriillmektedir. Cinsiyet

dagilimlarina iligkin grafik Sekil 4.1’de verilmistir.

60

50 -+

40 -

30 -+

20 A

Erkek Kiz

Sekil 4.1. Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimlar

Ankete katilan Ogrencilerin 25°i Peyzaj Mimarligi, 25’1 Endiistri Miithendisligi, 25’1

[lahiyat ve 25’i de Beden Egitimi boliimlerinde egitim gormektedir. Egitim goriilen
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bolim degiskenine iliskin dagilimlara genel olarak bakildiginda her boliimden esit

sayida ogrencinin oldugu goriilmektedir.

“Erzurum denildiginde akliniza ilk gelen sey nedir? ““ sorusuna verilen cevaplarda %30

ile soguk, %23 ile kar, % 15 ile kis, % 14 ile Palandoken seklinde cevaplamistir.

Arastirma katilan dgrencilerin Erzurum’un tarihi mi yoksa modern yapisi m ilginizi
ceker sorusuna verdikleri yanitlarda 70’inin ilgisini tarihi binalar ¢ekerken, 30’unun

ilgisini de modern binalar ¢ekmektedir. Dagilimlara iliskin grafik Sekil 4.2’te

verilmistir.
e
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Sekil 4.2. Katilimcilarin tarihi ve modern yap1 karakterlerine olan ilgisi

Arastirmaya katilan bireylerin Erzurum sehir merkezindeki yesil alanlarin yeterliligi
hakkindaki goriislerine gore ogrencilerin 4’1 yesil alanlar1 yeterli bulurken, 96’s1 da
yetersiz bulmaktadir. Yesil alanlarin yeterliligine ait goriislere iliskin dagilimlara genel
olarak bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin bilyiik cogunlugunun yesil alanlart

yetersiz buldugu goriilmektedir. (Sekil 4.3 ’te verilmistir.)
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Sekil 4.3. Erzurum’daki yesil alanlarin yeterliligi

Arastirmaya katilan 68rencilerin gorsellige onem vermelerine iligskin soruya 6grencilerin
96’s1 dbnem veririm derken, 4’{iniin ise 6nem vermedigi belirlenmistir. Gorsellige énem
verme durumlarina iligkin dagilimlara genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan

ogrencilerin biiyiik cogunlugunun gorsellige 6nem verdikleri goriilmektedir.(Sekil 4.4 )
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Sekil 4.4. Gorsel kalitenin 6nemlilik durumu
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Arastirmaya katilan o6grencilerin Erzurum’un gorsel kalite degerlendirmesine gore;
ogrencilerin 18’ine gore ¢ok kalitesiz, 37 sine gore kalitesiz, 2’sine gore kaliteli ve
4’iine gore de ¢ok kalitelidir. Ayrica 39 kisi de kararsiz kalmistir. Dagilimlara iliskin
grafik Sekil 4.5’da verilmistir.
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Sekil 4.5. Erzurum’un gorsel kalitesinin degerlendirilmesi

4. 2. Anket sonuclarimin istatistik analizi

Arastirmaya katilan &grencilerin cinsiyetlerine gore Cephe Kaplama ile ilgili
fotograflara verdikleri puanlarin farklilagmalarina iligkin T Testi sonuglari cizelge
4.1’de verilmistir. Buna gore erkekler i¢cin elde edilen ortalama 64,1228 iken, kiz
Ogrencilere ait ortalama puan 61,2326 olarak elde edilmistir. Ortalamalar arasi
farkliliklar T Testi ile stnanmig ve elde edilen 1,518 t istatistik degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmamigtir. Bagka bir ifade ile arastirmaya katilan erkek ve kiz 6grencilerin

Cephe Kaplama ile ilgili fotograflara verdikleri yanitlar benzerdir.
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Cizelge 4.1. Cinsiyet degiskenine gore cephe kaplama puanlarina iliskin t testi

N Ortalama Standart | Istatistigi | P Degeri
Sapma
Erkek 57 64,1228 9,35237
Kiz 13 61,2326 9,52650 1,518 0,132

Arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyetlerine gére Cocuk Parklar ile ilgili fotograflara
verdikleri puanlarin farklilagmalarina iliskin T Testi sonuglar ¢izelge 4.2°de verilmistir.
Buna gore erkekler icin elde edilen ortalama 69,0877 iken, kiz 6grencilere ait ortalama

puan 68,9070 olarak elde edilmistir. Ortalamalar arasi farkliliklar T Testi ile sinanmig
ve elde edilen 0,083 t istatistik degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bagka
bir ifade ile aragtirmaya katilan erkek ve kiz dgrencilerin Cocuk Parklar ile ilgili

fotograflara verdikleri yanitlar benzerdir.

Cizelge 4.2. Cinsiyet degiskenine gore ¢cocuk parklar1 puanlarina iligkin t testi

N Ortalama Standart | Istatistigi | P Degeri
Sapma
Erkek 57 69,0877 9,40418
Kuz 13 680070 | 12,34391 0,083 0,934

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore Goriinti Kirliligi ile ilgili
fotograflara verdikleri puanlarin farklilagsmalarina iligskin T Testi sonugclari cizelge 4.3°te
verilmistir. Buna gore erkekler icin elde edilen ortalama 62,8947 iken, kiz 6grencilere
ait ortalama puan 62,3488 olarak elde edilmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklar T Testi
ile sinanmis ve elde edilen 0,207 t istatistik degeri istatistiksel olarak anlamlh
bulunmamistir. Baska bir ifade ile arastirmaya katilan erkek ve kiz 6grencilerin Goriintii

Kirliligi ile ilgili fotograflara verdikleri yanitlar benzerdir.
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Cizelge 4.3. Cinsiyet degiskenine gore goriintii kirliligi puanlarina iliskin t testi

N Ortalama Standart | Istatistigi | P Degeri
Sapma
Erkek 57 62,8947 12,14008
Kiz 43 62,3488 14,15036 0,207 0,836

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore Kent Simgesi ile ilgili fotograflara
verdikleri puanlarin farklilasmalarina iliskin T Testi sonuclan cizelge 4.4°te verilmistir.
Buna gore erkekler icin elde edilen ortalama 64,6140 iken, kiz 6grencilere ait ortalama
puan 61,7209 olarak elde edilmistir. Ortalamalar arasi farkliliklar T Testi ile sinanmig
ve elde edilen 1,206 t istatistik degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bagka
bir ifade ile arastirmaya katilan erkek ve kiz Ogrencilerin Kent Simgesi ile ilgili

fotograflara verdikleri yanitlar benzerdir

Cizelge 4.4. Cinsiyet degiskenine gore kent simgesi puanlarina iligkin t testi

N Ortalama Standart | . Istatistigi | P Degeri
Sapma
Erkek 57 64,6140 11,41546
Kiz 43 61,7209 12,46963 1,206 0,231
Arasgtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Kent Donatilarn ile ilgili

fotograflara verdikleri puanlarin farklilagmalarina iliskin T Testi sonuglarn ¢izelge 4.5’te
verilmigstir. Buna gore erkekler icin elde edilen ortalama 76,3509 iken, kiz &grencilere
ait ortalama puan 71,8372 olarak elde edilmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklar T Testi
ile smmanmig ve elde edilen 2,236 t istatistik degeri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Yani erkek ve kiz ogrencilerin Kent Donatilar1 ile ilgili fotograflara
verdikleri yanitlar farklilik gostermektedir. Erkek ogrencilerin kiz 6grencilere oranla

daha yiiksek puanlar verdigi ortalama puanlardan agik¢a goriilmektedir
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Cizelge 4.5. Cinsiyet degiskenine gore kent donatilar1 puanlarina iligkin t testi

N Ortalama Standart | Istatistigi | P Degeri
Sapma
Erkek 57 76,3509 10,91933
Kiz 43 71,8372 8,60767 2,236 0,028

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim gordiikleri boliimlere gore Cephe Kaplama
fotograflarina verdikleri puanlarin farklilasmalaria iliskin varyans analizi sonuglari
cizelge 4.6’de verilmistir. Boliim degiskeni 2’den fazla boyut icerdiginden ortalamalar
aras1 farkliliklar varyans analizi ile sinanmig ve elde edilen 5,381 F istatistik degeri 0.05
anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna goére aragtirmaya katilan
farkli boliimlerdeki ogrencilerin Cephe Kaplamalar1 fotograflarina verdikleri yanitlar
farklilik gostermektedir. Farkliliklar1 yaratan gruplarin belirlenmesi i¢in yapilan Post
Hoc LSD testi sonucunda Peyzaj mimarligi ve Endiistri Miihendisligi boliimlerinde
egitim goren ogrencilerin Ilahiyat ve Beden Egitim boliimlerindeki dgrencilere oranla

daha yiiksek puanlar verdikleri goriilmiistiir.

Cizelge 4.6. Boliim degiskenine gore cephe kaplama puanlarina iligskin varyans analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F- deseri P- deseri
Kaynag Toplanm Derecesi Ortalamasi g g
Gruplar aras1 | 1283,200 3 427,733

Gruplarici | 7631,360 % 79,493 3,381 0,002
Toplam 8914,560 99

Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitim gordiikleri boliimlere goére Cocuk Parklar
fotograflarina verdikleri puanlarin farklilasmalarina iliskin varyans analizi sonuglari
cizelge 4.7 *de verilmistir. Boliim degiskeni 2’den fazla boyut icerdiginden ortalamalar
arasi farkliliklar varyans analizi ile sinanmig ve elde edilen 3,912 F istatistik degeri 0.05
anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna goére arastirmaya katilan
farkli boliimlerdeki ogrencilerin Cocuk Parklar1 fotograflarina verdikleri yanitlar

farklilik gostermektedir. Farkliliklar1 yaratan gruplarin belirlenmesi i¢in yapilan Post
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Hoc LSD testi sonucunda Peyzaj Mimarligi boliimiinde egitim goren 6grencilerin

verdikleri puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.7. Bolim degiskenine gore cephe cocuk parklari puanlarina iligkin varyans

analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F- dederi P- dederi
Kaynag Toplanm Derecesi Ortalamasi g g
Gruplar

arasi 1236,750 3 412,250 3.912 0.011
Gruplar ici 10116,240 96 105,378

Toplam 11352,990 99

Arastirmaya katilan ogrencilerin egitim gordiikleri boliimlere gore Goriinti Kirliligi
fotograflarina verdikleri puanlarin farklilasmalarina iliskin varyans analizi sonuglari
cizelge 4.8 te verilmistir. Boliim degiskeni 2’den fazla boyut icerdiginden ortalamalar
aras1 farkliliklar varyans analizi ile sinanmig ve elde edilen 3,176 F istatistik degeri 0.05
anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore arastirmaya katilan
farkli bolimlerdeki Ogrencilerin Goriintii Kirliligi fotograflarma verdikleri yanitlar
farklilik gostermektedir. Farkliliklar1 yaratan gruplarin belirlenmesi igin yapilan Post
Hoc LSD testi sonucunda Peyzaj Mimarligi boliimiinde egitim goren 6grencilerin

verdikleri puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.8. Boliim degiskenine gore goriintii kirliligi puanlarina iligkin varyans analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F- dederi P- dederi
Kaynag Toplanm Derecesi Ortalamasi g g
Gruplar arasi 1505,000 3 501,667

Gruplarici | 15165,440 % 157,973 3,176 0,028
Toplam 16670,440 99

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim gordiikleri boliimlere goére Kent Simgesi
fotograflarina verdikleri puanlarin farklilasmalarina iliskin varyans analizi sonuglart
Cizelge 4.9’te verilmistir. Boliim degiskeni 2’den fazla boyut icerdiginden ortalamalar
aras1 farkliliklar varyans analizi ile sinanmig ve elde edilen 6,613 F istatistik degeri 0.05

anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Buna gore aragtirmaya katilan
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farkli boliimlerdeki 6grencilerin Kent Simgesi fotograflarina verdikleri yanitlar farklilik

gostermektedir. Farkliliklar1 yaratan gruplarin belirlenmesi i¢in yapilan Post Hoc LSD

testi sonucunda ilahiyat boliimiinde egitim goren 6grencilerin verdikleri puanlarin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.9. Boliim degiskenine gore kent simgesi puanlarina iligkin varyans analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F- deseri P- deseri
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasi & &
Gruplar

arasi 2403,470 3 801,157 6.613 0.000
Gruplar igi 11629,840 96 121,144

Toplam 14033,310 99

Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitim gordiikleri boliimlere gére Kent Donatilart

fotograflarina verdikleri puanlarin farklilasmalarina iliskin varyans analizi sonuglari

cizelge 4.10’te verilmistir. Bolim degiskeni 2’den fazla boyut icerdiginden ortalamalar

arasi farkliliklar varyans analizi ile sinanmis ve elde edilen 11,875 F istatistik degeri

0.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore arastirmaya

katilan farkli boliimlerdeki Ogrencilerin Kent Donatilar1 fotograflarma verdikleri

yanitlar farklilik gostermektedir. Farkliliklar1 yaratan gruplarin belirlenmesi icin yapilan

Post Hoc LSD testi sonucunda Beden Egitimi bdliimiinde egitim goren 6grencilerin

verdikleri puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.10. Boliim degiskenine gore kent donatilar1 puanlarina iliskin varyans analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F- deseri P- deseri
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi g g
Gruplar arasi 2784,510 3 928,170

Gruplar ici 7503,680 % 78,163 11,875 0,000
Toplam 10288,190 99
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Cizelge 4.11. Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri en diisiik ve en yiiksek puanlar

AS dogal A2 orijinal A2 renkli A4 rah. edici AS korku verici
A3 degil A3 degil AS degil AS degil Al degil
B1 dogal B1 orijinal B5 renkli B2 rah. edici B2 korku verici
B2 degil B3 degil B3 degil BS5 degil BS5 degil
C2 dogal C3 orijinal C2 renkli C4 rah. edici C4 korku verici
C1 degil C1 degil C4 degil C3 degil CS degil
D4 dogal D2 orijinal D3 renkli D3 rah. edici D3 korku verici
D3 degil D3 degil D1 degil DI degil D1 degil
E3 dogal E3 orijinal E2 renkli E2 rah. edici E2 korku verici
E4 degil ES degil E1 degil E3-E4 degil E3 degil

Cizelge 4.12. Peyzaj mimarlhig1 fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri en diisiik ve en

yiiksek puanlar

AS dogal A2 orijinal A2 renkli AS rah. edici AS korku verici
A3 degil A3 degil A3 degil A2 degil A2 degil
B1 dogal BS5 orijinal B5 renkli B3 rah. edici B3 korku verici
BS5 degil B3 degil B3 degil B5 degil B4 degil
C1-C3 dogal C3 orijinal C5 renkli C1 rah. edici C2 korku verici
C5 degil C4 degil C1 degil C3 degil C3degil
D2 dogal D5 orijinal D1 renkli DI rah. edici D5 korku verici
D4 degil D1 degil D3 degil D5 degil D3 degil
E1 dogal E2 orijinal E3 renkli E4 rah. edici E3 korku verici
E3 degil ES degil E1 degil E2 degil E1 degil
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Cizelge 4.13. Endiistri miithendisligi bolimii 6grencilerinin verdikleri en diisiikk ve en

yiiksek puanlar

AS dogal A2 orijinal A2 renkli AS rah. edici A3 korku verici
A3 degil A3 degil A3 degil Al degil Al degil
B1 dogal B1 orijinal B1 renkli B3 rah. edici B3 korku verici
B2 degil B3 degil B3 degil B5 degil B1 degil
C5 dogal C3 orijinal C3 renkli C4 rah. edici C2 korku verici
C1 degil C1 degil C1 degil C3 degil C4 degil
D2 dogal D5 orijinal D5 renkli DS rah. edici D1 korku verici
D3 degil D1 degil D3 degil DI degil D4 degil
E1-E2 dogal E2 orijinal E3 renkli E4 rah. edici E3 korku verici
E3 degil ES degil ES5 degil E3 degil ES5 degil

Cizelge 4.14. Beden egitimi bolumii 6grencilerinin verdikleri en diigiik ve en yiiksek

puanlar

AS dogal A2 orijinal A2 renkli A3 rah. edici A3 korku verici
A3 degil Al degil A3 degil A2 degil Al degil

B1 dogal B1 orijinal B5 renkli B3 rah. edici B3 korku verici
B3 degil B3 degil B3 degil B1 degil B1 degil

C3 dogal C3 orijinal C3 renkli CS5 rah. edici C2 korku verici
C4 degil C2 degil C1 degil C3 degil C3 degil

D2 dogal D5 orijinal D5 renkli DI rah. edici D1 korku verici
D3 degil D3 degil D3 degil D4 degil D3-D4 degil
E1 dogal E2 orijinal E3 renkli ES rah. edici E3 korku verici
ES degil ES degil E1 degil E2-E3 degil E2 degil
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Cizelge 4.15. Tum fakiiltelerin mukayeseli

yiiksek puanlar

karsilastirmasina gore en diigsiik ve en

AS dogal A2 orijinal A2 renkli A3 rah. edici A3 korku verici
A3 degil A3 degil A3 degil A2 degil Al degil
B1 dogal BS5 orijinal B5 renkli B3 rah. edici B3 korku verici
B2 degil B3 degil B3 degil B5 degil B1 degil
C3 dogal C3 orijinal C3 renkli C4 rah. edici C2 korku verici
C1 degil C1 degil C1 degil C3 degil C3 degil
D2 dogal D5 orijinal D5 renkli D1 rah. edici D1 korku verici
D3 degil D1 degil D3 degil D5 degil D4 degil
ES dogal E2 orijinal E3 renkli E4 rah. edici E3 korku verici
ES degil ES degil E1 degil E2 degil E1 degil
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5. TARTISMA ve SONUC

Erzurum; yasamin iklim kosullarina gore sekillendirildigi, Tiirkiye’nin en yiiksek
rakimhi ikinci sehri olarak ortalama 7-8 ay kar altindadir. Bu sebeple Erzurum
denildiginde ilk akla gelen kar,soguk ve kistir. Nitekim yapilan arastirma sonucunda
ogrencilerin Erzurum denildiginde ilk akillarina gelen seyler; %30 ile soguk, %23 ile

kar, % 15 ile kis, % 14 ile Paland6kendir.

Tim kentler bir tarihe sahiptirler. Yiizyillar boyunca sekillenerek giiniimiize
gelmislerdir. Fakat kentsel biiyiime ve farklilasmadan dolayr kentsel kimligini
koruyamayan sehirler orijinalliklerinden uzaklagmistir. Sehir otoriteleri sorumluluk
bilinci ile tarihi fiziksel dokunun korunmasinda etkili olmalidir (Delgadillo 2003).
Kentler kiiltiir mirasimizdir. Yasandikga insa edilir ve insa edildik¢e sosyallesir (Zukin
1994). Tarihi kentler ve binalar kentsel gelisimin giderek sahsiyetsizlestigi bir cagda bir
kentin obiir kentten farkli olusumuyla hemen ayirt edilir. Eski binalar1 olmayan bir
kentte yeterince sahsiyeti de yoktur. Sahsiyet yoksunlugu yeni olusan kentlerin

sorunudur (Shaukland 1996).

Yapilan anket ¢alismasi da bu durumu dogrulamis olup; ankete katilan 6grencilerin
70’inin ilgisini tarihi binalar cekerken, 30’unun ilgisini de modern binalar cekmektedir.
Bu da Erzurum’da gorsel acida etkili modern bina saymin yok denecek kadar az
olmasindan ve eski donemlere ait yapilarin kendi donemi ve mimari iislubu igerisinde
cok 0zel eserler olmasindandir. Bu eserlere birka¢ 6rnek verecek olursak; Cifte Minareli
Medrese, Yakutiye Medresesi, Riistem Pasa Bedesteni, Saat Kulesi, Erzurum Kalesi,

farkli mimari tisluplarda yapilan camiler, U¢ Kiimbetler vd.

Tiim bu yapilar kendi donemlerinin muazzam eserleridir. Tiim bu eserler 6nce kent
sakinleri icin sonra da turistler icin birer cazibe merkezi haline getirilebilir. Mevcut

tarihi doku Ozenle korunmali, bakimlar1 yapilmali, cevreleri diizenleme yapilmaya
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miisait ise kentsel mekanlara doniistiiriilmeli ve halkla i¢ ice olmasi saglanmalidir.
Ozellikle kent merkezinde bulunan ve ulasim, konaklama gibi problemleri bulunmayan

bu alanlar kiiltiir turlarina dahil edilmelidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik cogunlugunun aktif yesil alanlar yetersiz
buldugu goriilmektedir. Erzurum kent merkezinde yasayan herkes i¢in yesil alanlarin
azhig bilyiik bir eksiklik teskil etmektedir. Ulkemizde kentsel yesil alanlara standart
getirilmesi amaciyla ilk olarak 6785 sayil1 “Imar Kanununun 20.07.1972 tarih ve 1605
sayili yasa ise degisik 25.maddesinde kisi bagina minimum 7 metrekare yesil alan
ongoriilmiigtiir. Bu standardin kapsadigi yesil alanlar “Imar Plam Yapilmasi ve
Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik” ile “Aktif Yesil Alan” olarak
tanimlanmis ve kapsami park, cocuk bahcesi ve ekoloji oyun alanlar1 olarak
belirlenmistir. 02.09.1999 tarihli “3030 Sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan
Belediyeler Tip Imar Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile de
kisi basina aktif yesil alan miktar1 biiyiiksehir belediyeleri haricinde belediye ve
miicavir alan sinirlar igerisinde 10 metrekare, bu sinirin disinda 14 metrekare diizeyine

yiikseltilmistir (Anonim 2009).

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun gorsel kaliteye onem verdikleri
goriilmektedir. Giiniimiiz kosullarinda insanlar ¢ok daha fazla sey hakkinda c¢ok kisa
siireler icerisinde bilgi sahibi olabilmektedirler. Gelisen ve degisen diinya sartlari
beraberinde insanlarin taleplerinde de ciddi bir degisime sebep olmakta, goziimiiziin
gordiigii her nesnenin, her mekanin daha iyisine daha giizeline ulasmak bu kadar kolay
olunca beklentiler artmaktadir. Artik insanlar yasadiklart mekénlarin iginde

bulunduklari ¢evrenin estetigini dnemsemektedirler.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %96’s1 Erzurum kent merkezini gorsel kalite agisindan
yetersiz bulmaktadir. Kent merkezinde hi¢cbir zaman uzun vadeli bir caligmanin
planlamasi yapilmamistir. Uzun vadeli ¢aligmalar kentlerin kimlik kazanmasinda veya
var olan kimliklerini korumasinda etkilidir. Onemli bir tarihi mirasa sahip olan

sehrimize giinii kurtarmaya yonelik diizenlemeler yapilmaktadir.
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Arastirmaya katilan farkli boliimlerdeki 6grencilerin Cephe Kaplamalari fotograflarina
verdikleri yanitlar farklilik gostermektedir. Dogal, orijinal, renkli/canli bagliklarinda ki
cevaplar benzerlik gostermektedir. Rahatsiz edici ve korku verici bagliklarinda ise her
boliimiin verdigi cevaplar farklilik gostermektedir. A3 fotografi rahatsiz edici ve korku
verici bulunmustur. Cam kapli bir bina disaridan bakildiginda soguk ve giiven siz olarak
algilanir, bu durum yanhs tasarimla da bir araya gelince ortaya boyle bir sonug
cikmaktadir. A5 fotografi bir taraftan dogal bulunurken diger taraftan korku verici
bulunmustur. Agac kabuklariyla kaplanmis bu binanin kaplama malzemesi dogal olsa
da hem abartili tekrar hem uyumsuz malzeme hem de estetik yoksunlugu bu algiya
sebep olmustur. Geleneksel ev ve sehir mimarilerinin ortaya cikisinda kiiltiir, yasam
aliskanliklar1 (gocebe veya yerlesik yasam), cevre ve yapr materyalleri gibi degisik
faktorler etkili olsa da, bunlarin tasariminda en etkili faktdr c¢aglar boyunca iklim
(makro ve mikro) olmustur. Ornegin, soguk iklim bolgelerinde insa edilen yapilarda
oncelikli soguga karst korunmak amaciyla yiiksek 1s1 tutma kapasitesi ve yalitimin
saglanmasi olmustur. Bu nedenle, binalar kalin duvarli ve yogun sivali yapilmis ayrica
pencereler veya acikliklar dar yapilmistir. Buna karsiik, 1liman ve sicak iklim
bolgelerinde ise binalarin daha hafif ve agik renkli materyallerden yapilmasina ayrica
genis acikliklar sayesinde havalandirmanin saglanmasina 6zen gosterilmistir. Iklimle
uyumlu tasarimlar yaparak insanlar modern zamanlardan once, sicaklik agisindan
konforlu alanlart Eskimo evlerinde (igloo) bile yakalayabilmislerdir. Bu tasarimlarda
tek bir iklim elemanina gore hareket edilmemis, yasama bolgesinde etkili olan biitiin

iklim elemanlarina kars1 tedbirler alinmistir (Yilmaz vd. 2009).

Buradan yola ¢ikarak; Erzurum’da cephe kaplama malzemesi se¢imi yapilirken 6ncelik
verilecek unsurun fonksiyon oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Tasarimlarda ve tiim
uygulamalarda 6ncelik soguktan korunmaya yonelik olmalidir. Ikincil oncelik ise kent
dokusuna uygun malzeme secimleridir. Kentin tarihi yapisina uyumlu yeni malzemeler

ve dogru entegrasyonla ¢ok basarili sonuglara ulasilacaktir.

Arastirmaya katilan farkli boliimlerdeki 6grencilerin Cocuk Parklan fotograflarina

verdikleri yanitlar farklilik gostermektedir. B1 fotografi 6grencilerin neredeyse tamami
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tarafindan dogal ve orijinal bulunmustur bunun sebebi; ahsap malzeme kullanimidir. B3
fotografi ise yanlis malzeme secimi, bakimsizlik ve fiziksel kosullar1 dolayisiyla ¢ocuk
parki olmaktan cok uzakta bir goriintii sergilemektedir bu sebeple de ogrenciler
tarafindan korku verici ve rahatsiz edici bulunmustur. Yoriikoglu (2002)’na gore

cocuklarin oyun aligskanliklarini belirleyen faktorler:

e Kiiltiir

e iklim

e Zeka ve sosyal kabul

¢ Sosyo-ekonomik diizey
® Gelisim diizeyi ve saglik
e Cinsiyet

e Kitle iletisim araclaridir.

Erzurum’da ¢ocuk oyun alanlar ciddi bir eksikliktir, yukarida belirtilen kosullar
tizerinden degerlendirme yapildiginda iklimsel faktorlerin etkisiyle ¢ok kisa zaman
kullanilabilen ¢ocuk oyun alanlar1 zorlu iklimsel kosullara dayanabilecek nitelikte
olmalidir. Aym1 zamanda ¢ocuklarin sagligini etkileyebilecek hi¢bir unsuru icerisinde
barindirmamalidir. Dogru sekilde tasarlanmali ve tehlikeye sebep olmamalidir. Cocuk
oyun alanlarinin ¢ocuk gelisimi i¢in 6nemi kavranmali; ¢ocuklarin beklentilerine cevap
verecek alanlar diizenlenmeli ve bunun c¢ocuklarin saglikli gelisimi i¢in 6nemli bir

ihtiya¢ oldugu goz ardi edilememelidir (Yilmaz vd. 2002).

Insan, evrenin bir pargasi olarak, kendini ve gevresini dnce bes duyu ile hissetmeye,
anlamaya baslar. Bes duyu icinde en genis ve en derin taninmay1 goz saglar. Ozellikle
dokunma ve isitmenin smrlar1 disindaki uzak ve yakin cevreyle iliski aract hemen
hemen yalnizca gozdiir. Tabiatta cirkinlik yoktur. Bu noktadan hareketle, fizik cevre ve
insanla ilgili esyanin insan eliyle dogal ¢evre ve insan tabiatiyla uyumsuz ve saglikli

insanlar1 rahatsiz edici hale getirilmesi ne "goriintii kirliligi" diyoruz ( Bodur vd. 1994).
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Erzurum da goriintii kirliligine sebep olan kriterler asagidaki gibidir:

° Hava kirliligi

. Yesil alan yoklugu

o Monoton ve icice yapilasma

. Goriis alan darlig

o D1s cephe goriintiisiindeki karmasa
° Diizensiz trafik

. Gelisi giizel atiklar

. Levha ve tabelalardaki oransizlik

Dogal gaz ile birlikte kentte ki hava kirliligi orani ciddi miktarda azalmistir, kentin gelir
seviyesi diisiik kisimlarinda kullanilan kati1 yakitlarin kisin sebep oldugu hava kirliligi
siire¢ icerisinde diizenlendiginde bu sorun ortadan kalkmis olacaktir. Carpik yapilagsma
kentin en ciddi sorunlarinin baginda gelmektedir. Uzun vadeli ¢6ziim planlar yerine
giinii kurtarmaya yonelik yapilan planlamalar her gecen giin Erzurum’u biraz daha
yasanmasi zor hale getirmektedir. Dogru ve sistematik planlamalarla yesil alan -yapi-
yol dengesi dogru kuruldugu takdir de daha yasanabilir bir kent ortaya c¢ikacaktir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin goriintii kirliligi ile ilgili verdigi cevaplar farkliliklar

gostermektedir. C3 fotografi genel olarak orijinaldir ve rahatsiz edici degildir.

Kentsel donatilarin se¢iminde kullanilan ahsap malzemeler arastirmaya katilan
ogrencilerin onlar1 daha dogal bulmasina sebep olmustur. Kent ¢ok amagh olarak
siirekli gelisme trendi icerisinde bulunan, bir¢ok fonksiyonu birden biinyesinde tastyan,
formu zaman ve mekan icinde degisik ivmelerle bir¢ok el tarafindan olusturulan bir
organizasyondur. Bu bakimdan son formunu hicbir zaman almaz ve gelisimi ancak
kismen kontrol edilebilir. Donati elemanlar1 ise; insanin kent dokusu iginde ki bireysel
ve toplumsal yasamim kolaylagtiran, bireyler arasi iletisimi saglayan, mekana
fonksiyonel ve estetik acidan belirli bir anlam kazandiran, degisik nitelik ya da
niceliklerde olan mekan1 tanimlayan ve tamamlayan niteliklerdir, objelerdir (Yilmaz vd.

2003).
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Kentsel mekanlarin kullamimi fonksiyonel ve yeterli donati elemanlarinin varligi ile
miimkiindiir. Erzurum da donati elemanlarinin se¢iminde de belirleyici faktoér iklim
kosullaridir. Tklim kosullar1 donati elemanlarinin se¢iminde malzemeyi ve kullanimi

siirlamaktadir.

Yeterince diisiiniilmeden ve fizibilitesi yapilmadan uygulanan donatilar; ekonomik
kay1p, ulasim sorunlari, toz-kir, is giicli ve prestij kaybina neden olmaktadir (Yilmaz vd.

2003).

Heykel ve plastik 0geler dayanikli malzemelerden yapildigi i¢in diger tiim donatilara
gore daha uzun Omiirliidiir. Miktar1 her zaman daha azdir, daha uzun siirelerde
tasarlanarak ortaya ¢ikarildigi icin daha degerlidir. Erzurum icin kent kimligini yansitan

objelere daha ¢ok ihtiyac vardir.

Basak vd. (1993)’ nin de vurguladigi gibi donati elamanlar kent disiplini, kent
biitiinligiine yonelik gorsel, simgesel islevler tasimali, mekin kolay algilanmali,
ekonomik olmali ve her seyden Onemlisi iklim, mimari ve tarihsel cevreyle uyum

icerisinde olmalidir.

Giiniimiizde kentlerin yasamakta oldugu ve giderek artan sorunlar ortaktir. Ozellikle
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde hizli niifus artisi, kdyden kente gocler sonucu
ortaya c¢ikan yogun konut talepleri, plansiz yapilasmanin ve bir¢ok altyapi sorununun
kaynagin1 olusturmustur. Bu hizli yapilagsma faaliyetlerinde rant kaygist ve yerel
yonetimlerin yetersizlikleri kentlerin dogal ve tarihi cevresine zarar verecek
uygulamalara goz yumulmasina sebep olmustur. Cevresel diizeyde yasanan degisim,
toplumsal yapiy1 da etkilemis ve sosyo-kiiltiirel sorunlar giindeme gelmistir. Tiim bu

etkenler kentte kimliksizlesme sorununu dogurmustur.

Kimlik, bireysel, toplumsal, mimari, ¢evresel vb. bircok boyutta tartisilan bir kavramdir.

Kent kimligi ise, o kentin dogal ve yapay cevresel 6zelliklerinin yaninda, orada yasayan
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toplumun sosyo-kiiltiirel o6zellikleri ile birlikte tanmimlanir. Giiniimiizde kentlerdeki
kimlik sorunu tartigilirken bu ii¢c farkli boyut birlikte ele alinmalidir. Tiirkiye gibi tarih
boyunca cok farkli uygarliklara ev sahipligi yapmis ve zengin kiiltiire] mirasa sahip
tilkelerde kentsel kimligin olusumunda 6nemli bir paya sahip tarihi dokularin korunmasi

ozellikle 6nem verilmesi gereken bir konudur.(Zorlu vd. 2010).

Giiniimiizde ¢agdas kent kavrami, “kentin sahip oldugu Kkiiltiirel ve dogal degerlere
duyarli davranarak gelismesi gereken bir mekanizma oldugu” diisiincesini

barindirmaktadir (Kayin 2004).

Kentin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal degerler, kent kimligini sekillendirirler. Kent
kimliginin olugmasi icin, bu degerlerin siireklili§inin saglanmasi, kentin ge¢misinden
gelen mesajlan gelecege aktaran maddi ve manevi degerlerin korunmasi gerekir. Kentin
farkli donemlerine taniklik etmis yapilar ve yapi gruplari, kentlilerin yasantisina dahil
olarak sozii edilen degerler igerisinde Oncelikli konumda yer alirlar. Bu nedenle bir
kentte o kentin 6zgiin kimligine katkis1 bulunan ve ait oldugu doneme iliskin kayda
deger mimari ve yasamsal 6zellikler tasiyan yapilar ile yapi gruplarinin korunmasi, o
kentte kiiltiirel siirekligin saglanmasinda ve kentin kimliginin olusumunda/olusmus
kimligin gelecege tasinmasinda 6énemli bir rol oynar. Ayrica, kentsel ve mimari kimligin
bozulmas1 hem kentsel yasam kalitesinde diisiise yol acacak hem de bireyin kenti
algilamasinda ve kentteki oryantasyonunda sorunlar yasamasina, sonug olarak da kentin
bu acilardan yoksullasmasina neden olacaktir. Bir kentin yapili ¢evre tarafindan
olusturulan 6zgiin kimliginin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi, bu nedenle de
biiylik 6nem tasir. Arastirmaya katilan dgrencilerden beden egitimi-peyzaj mimarlig1 ve
endiistri miihendisligi boliimii dgrencilerin verdikleri cevaplar benzerlik gdstermekle

birlikte ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri cevaplar farklidir.

Erzurum kentsel simge olacak eserleri biinyesinde ¢ok¢a bulunduran bir kenttir. Tarihi
kimligi, dogal 6zellikleri, spor tesisleriyle gelecegin yildiz1 parlayacak kentlerindendir.
2011 Universiteleraras1 Kig Oyunlar1 Erzurum igin biiyiik bir avantajdir. Yillar boyu

kullanilacak bu tesisler kis turizmini desteleyecek, uluslararasi bircok yarisa ev sahipligi
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yapilmasini saglayacaktir. Bu da hem kent turizmine hem de kent ekonomisine biiyiik

katkilar saglayacaktir.

Uzun yillardan beri bir tiniversite kenti olarak anilan Erzurum; ac¢ilan Erzurum Teknik
Universitesi ile bu yoniinii iyice perginlemistir. Universitelerin kentin sosyo-ekonomik
hayatina katkis1 goz ardi edilemeyecek boyuttadir. Durum Erzurum i¢in de boyledir.
Jeo-stratejik ve jeo-politik acidan iilkemizin en Onemli kentlerinden biri olan
Erzurum’u; iilkemizin en gelismis egitim merkezlerinden biri haline getirecek yatirimlar

yapilmali, mevcut potansiyel degerlendirilmelidir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Bu anket Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimii 6gretim
tiyelerinden Dog. Dr. Sevgi Yilmaz’in yoneticiliginde Yasemin Simsek’in yiiksek lisans
tez calismasinda kullanilacaktir.

1- Ka¢ yasindasimiz? ...

2-Cinsiyetiniz? E() K()

3-Fakiilteniz / BOIUMUNUZ .....oovvrnniieieeiiiiee e,

4- Erzurum dendiginde ilk akliniza gelen nedir?............cccccooeeneennennne.

5-Tarihi yapilar mi1 modern yapilar mi ilginizi ¢ceker?..........coceneennnene

6-Erzurum sehir merkezindeki yesil alanlan yeterli buluyor musunuz? E( ) H ()

7- Gorsel kalite sizin i¢in onemli midir? E( ) H ()

8-Erzurum sehir merkezini gorsel kalite acisindan puanlayiniz

LC)y 20) 3() 4C) 50)
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