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RESUME

Les ceuvres multimédia sont les ceuvres complexes qui se présentent grace
a I’évolution technologique. A cause de la structure complexe, la révolution et la
variation permanente, qui accompagnent la révolution de la technologie, des
ceuvres multimédia, la définition et la protection de ces ceuvres sont tres
difficiles. Cette révolution et variation donnent lieue a 1’augmentation de la
différence avec les ceuvres multimédia et les ceuvres traditionnelles. De plus,
I’existence du pouvoir économique augmente la nécessite de la protection de ces
ceuvres, et en pratique les praticiens trouvent la solution dans le cadre de la droit
des contrats. Mais, pour le moment, il n’y a pas d’un system de protection, qui
définit les ceuvres multimédia et contient les provisions spécifiques au regard des
ceuvres multimédia. Ce manque s’ apparait davantage a cause de la valeur et le
pouvoir, qui agrandirent, des ceuvres multimédia.

En ce point, il se présente la question si le systeme existant du droit est
suffisant pour satisfaire a la protection des ceuvres multimédia, et en
particulierement en Angleterre et en France la doctrine sont commencé a analyser
ce question a ’années 1980-1990. Les ceuvres multimédia, qui content les jeux
vidéo et les sites web, ne sont pas exactement le sujet d’une recherche en droit
turc, parce que la intention de la utilisation des ceuvres multimédia plus que la
production des ouvres en Turquie. A cet égard, il doit étre examiné et analysé la
conformité et la perfection du droit des auteurs traditionnelle avec les ceuvres
modern. De plus, il doive étre analysé si le droit turc est compétant de protéger
ces ouvres.

Avant la détermination de la system de la protection, nous devrons
répondre la question «qu’est que c’est, I’ceuvre multimédia ». Les ceuvres
multimédia, de lesquels les plus importants exemples sont les jeux vidéo et les
sites web, sont définit comme la suit: «la réunion sur un méme support
numérique ou lors de la consultation, d’éléments de genres différents, et
notamment de sons, de textes, d’images fixes ou animées, de programmes
informatiques, dont la structure et 1’acces sont régis par un logiciel permettant
I’interactivité, et qui a été congu pour avoir une identité propre, différente de
celle résultant de la simple réunion des éléments qui la compose». Selon cette
définition, une ceuvre multimédia doit,

a) Avoir un contenu,

b) Réunir un seul digital support ou résulter une réunion lors de la
consultation,

¢)  Etre controlé par un logiciel

d)  Avoir une identité propre, différente de celle résultant de la simple
réunion des éléments qui la compose
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e)  Etre interactive.

Ces sont les éléments et spécifications fondamental des ceuvres multimédia. A ce
compte, une ceuvre multimédia doit contenir les éléments différant dans sa
content; la content doit étre réunit sur un support digital et &tre crée et utilisé par
un logiciel. En outre, il est une nécessité de I’existence de I’interactivité, qui
signifie l’interaction entre 1’utilisateur et 1’ceuvre multimédia et qui donne
I’utilisateur de changer et réordonner 1’ceuvre multimédia. Par conséquent,
I’interactivité est I’un des éléments et spécifications de 1’ceuvre multimédia.

Apres avoir déterminé les éléments et spécifications des ceuvres
multimédia, il doit &tre analysé le system de droit qui va protéger les ceuvres
multimédia. Il s’agir de la possibilité de protéger les ceuvres multimédia avec une
outre system de droit en dehors du droit d’auteur. Mais, en ce cas, I’incompétence
de ce system du droit apparait immédiatement. La protection des ceuvres
multimédia, qui sont la création de 1’idée, comme une marque, brevet, dessin ou
dans la cadre du droit de concurrence déloyale, sans doute, n’est pas adéquat avec
la structure des ceuvres multimédia. Car, les ceuvres multimédia, qui contient la
logicielle, le roman, le music et les outre ceuvres dans ces content et crée une
création nouvelle, doive étre protégé dans le cadre du droit d’auteur.

Apres avoir déterminé les éléments et spécifications des ceuvres multimédia,
les conditions de la protection prévoit par le droit d’auteur doivent étre analysé au
regard des ceuvres multimédia. L’originalité et la fixation, en considérant les
idées modern, ne sont pas problemes au regard des ceuvres multimédia. Car, la
notion de l’originalité est changée dans le droit Anglo-saxon et dans le droit
continental, a cause des ceuvres numériques et la notion traditionnelle de
I’originalité est quittée. A cet égard, la condition de «la réflexion de la
particularité de 1’auteur » est quittée dans le droit continental, et en revanche, le
principe de « I’effort de 1’auteur » est quitté dans le droit Anglo-saxon. Donc, la
définition prévoit par le Loi de Droit d’ Auteur Turc ne prévient pas la protection
des ceuvres multimédia, qui sont crée par la technologie nouvelle.

La condition de fixation doit étre étudié au regard des ceuvres multimédia.
Donc, la nature digitale des ceuvres multimédia, la possibilité d’utiliser les
ceuvres multimédia « enligne » et d’étre changé par les utilisateurs des ceuvres
multimédia a causé ’argument que les ceuvres multimédia ne peuvent pas étre
fixés. En particulicrement, il est affirmé que la possibilité de réarranger et
changer les ceuvres multimédia des utilisateurs est en contradiction avec la
notion de fixation. La notion traditionnelle de fixation n’impose pas la fixation
des éléments d’un ceuvre, mais la fixation de 1’ceuvre lui-méme. La notion de
fixation n’est pas une embiiche pour la protection des ceuvres multimédia. Malgré
que le caractere numérique et interactive des ceuvres multimédia, les nouveaux
développements changent la structure de la fixation et imposent de interpréter la
notion de la fixation plus large. A ce point-la, les notions de stabilité et
permanence n’est pas cherché plus, grace a I’intention de protéger les ceuvres de
nouvelle technologie. A cet égard, l’interactivité et la dématérialisation ne
causent pas le faut de la satisfaction de la fixation.
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D’autre parte, la condition de rentrer dans les catégories des ceuvres, qui
sont prévoit par la Loi de Droit d’ Auteur Turc, doit étre analysé. Car, le probleme
fondamental se trouve dans la question si les ceuvres multimédia sont comprimées
par les catégories des ceuvres. A ce compte, les catégories des compilations, les
bases de donne, les ceuvres audiovisuelles et les logicielles, les catégories
probables pour la protection des ceuvres multimédia, doivent étre étudiés.

Les catégories des ceuvres susmentionnées sont similaires avec les ceuvres
multimédia et cette similarité cause la possibilité d’accepter ces catégories des
ceuvres comme une propre system de la protection des ceuvres multimédia. Mais,
I’existence de la similarité ne donne pas automatiquement lieue a la protection
des ceuvres multimédia dans le cadre de ces catégories des ceuvres. Car, les
définitions et les contenues des catégories des ceuvres susmentionnés de peuvent
pas satisfaire les besoins au regard des ceuvres multimédia.

D’aprés moi, la définition, les éléments et les spécifications des ceuvres
multimédia faire insuffisant les catégories des ceuvres actuelle. C'est-a-dire que,
il est possible de accepter les ceuvres multimédia comme une compilation ou une
ceuvre audiovisuelle ou une logicielle ou une base de donner au regard des
conditions de chaque situation. Mais, en ce cas, la protection procurée pour les
ceuvres multimédia n’a pas les qualifications pour satisfaire les besoins. En
particulier, I’interactivité, qui est I’essence des ceuvres multimédia, ne peut pas
étre contenue par la protection procurée dans le cadre des ceuvres traditionnelles.

De plus, la connexion des ceuvres multimédia avec la technologie et
I’innovation permanent des ceuvres multimédia ne permette pas nous d’accepter
la possibilité que les catégories des ceuvres traditionnelle contiennent les ceuvres
multimédia. Car, les ceuvres multimédia, qui développe et se change sans
désemparer, ne peuvent pas exactement s’adapter et se conformer dans les
catégories des ceuvres traditionnelles.

Malgré que les logicielles composent un part important des ceuvres
multimédia, les logicielles ne peuvent pas contenir les outres éléments des ceuvres
multimédia. C'est-a-dire que, les logicielles ne composent pas les éléments
fondamentaux des ceuvres multimédia.

La qualification des ceuvres multimédia comme une logicielle cause que
les éléments fondamentaux des ceuvres multimédia sont ignorés et une impropre
system de la protection est prévoit pour les ceuvres multimédia. Dans la
connexion entre les ceuvres multimédia et les logicielle, le but mutuel des ces
deux type des ceuvres est I’opération et management des éléments des ceuvres
multimédia. Mais, ce but mutuel ne peut pas écarter les différences entre les
ceuvres multimédia et les logicielles. De plus, la notion de reverse ingénierie et
copie privé prévoit par le system de protection des logicielles ne sont pas
conforme pour les ceuvres multimédia. A cause de cela, la qualification des
ceuvres multimédia comme logicielle et la protection les ceuvres multimédia dans
le cadre des provisions spécifique aux logicielle ne sont pas suffisants pour les
ceuvres multimédia.
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Il est possible de qualifier les ceuvres multimédia comme les compilations,
parce qu’il y a beaucoup d’éléments dans le contenu des ceuvres multimédia. Il y
a une similarité entre les ceuvres multimédia et les compilations. Car, chaque de
ces deux contient différent types des éléments et réunir ces éléments sur un
support avec une sélection et arrangement spécifique, systémique et méthodique.
Mais, le mature technologique des ceuvres multimédia difféere explicitement les
ceuvres multimédia et les compilations. En particulier, le plus important élément
des ceuvres multimédia, I’interactivité, ne se trouve pas dans les compilations. A
ce point-la, la définition de la compilation peut contenir les ceuvres multimédia ;
mais, la protection procuré par cette qualification est limité avec la détermination
et arrangement de la contenu des ceuvres multimédia. De plus, le changement et
réarrangement des ceuvres multimédia sont interdits. Mais, 1’interactivité, qui est
I’essence des ceuvres multimédia, permettent les utilisateurs des ceuvres
multimédia de changer et/ou réarranger les ceuvres multimédia. Donc, le system
de protection des compilations ne contient pas les provisions nécessaires. A cet
égard, il est possible de protéger les ceuvres multimédia comme les compilations,
mais cette protection ne peut pas satisfaire les besoins des ceuvres multimédia.

La définition des bases de donne est similaire avec la définition des
ceuvres multimédia, mais il ne peut pas contenir la définition des ceuvres
multimédia. Bien plus, la définition des ceuvres multimédia est plus large que la
définition des bases de donne et comporte la définition celle-ci. Car,
I’indépendance et I’acces indépendant, qui sont les spécifications prévoit pour
les éléments du contenu des basses de donne, ne peuvent pas satisfaire aux
besoins des ceuvres multimédia. En contraire, ces spécifications est contient par
les spécifications de contenu des ceuvres multimédia. En ce cas, il n’est pas
possible d’accepter que les ceuvres multimédia soient dans le cadre des bases de
donne, parce que les ceuvres multimédia sophistiqués n’ont pas 1’intention
d’assembler les informations pour I’acces des utilisateurs. A cause de ce manque
de I’intention spécifique, les ceuvres multimédia ne sont pas les bases de donne.
Car, le but de 'usage et la notion complexe et composite des ceuvres multimédia
modernes differe les ceuvres multimédia et les basses de donne. De plus,
quelques éléments, par exemple les films, ne peut pas étre un part de contenu des
basses de donnes. Mais, les ceuvres multimédia est se changer a la réalité
virtuelle. La nécessite d’acces indépendant aux éléments du contenu des basses de
donnes exclut les films, qui sont les séquences des images. Par conséquent, les
ceuvres multimédia, qui contiennent les films et les outres séquences des images
fréquemment, ne peuvent pas étre qualifiés comme les basses de donne. Donc, la
qualification des ceuvres multimédia comme les basses de donne peut prévenir
I’innovation des ceuvres multimédia.

Il est impossible d’utiliser les ceuvres multimédia sans projeter les
contenus sur I’écran par 'utilisateur des ceuvres multimédia. A cause de cette
particularité des ceuvres multimédia, la catégorie des ceuvres audiovisuelle
s’apparaitre comme une qualification propre pour ces ceuvres. La discussion au
regard de définir les ceuvres multimédia comme les ceuvres audiovisuelles est en
cause pour les créations multimédia qui contiennent les séquences des images
dynamiques, par exemple les jeux vidéo. Les ceuvres multimédia, qui se
présentent conformément aux demandes des utilisateurs sans affect dynamique,
ne peuvent pas étre une ceuvre audiovisuelle. Généralement, le cadre de la
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protection et la définition des ceuvres audiovisuelle ne conforment pas exactement
aux ceuvres multimédia. Car, les éléments essentiels des ceuvres multimédia ne
sont pas les images dynamiques. Les ceuvres multimédia contiennent plusieurs
ceuvres et éléments, qui sont extériorisé dans plusieurs différentes formes
d’expression, fréquemment les textes et images. De plus, le but fondamental des
ceuvres multimédia n’est pas €tre présenté ou voit; et la notion de ’interactivité
n’existe pas dans les ceuvres audiovisuelles. Les séquences des images, qui sont
les éléments essentiels des ceuvres audiovisuelle, doivent étre analysé au regard
des ceuvres multimédia. Car, la séquence des images se forme de la séquence
linéaire, qui est définit par 1’auteur. Mais, I’interactivité des ceuvres multimédia
permette les utilisateurs de changer et réarranger les ceuvres multimédia et donc
changer la séquence des images. A cet égard, la notion de I’ceuvre audiovisuelle
et de I’ceuvre multimédia ne sont pas le méme.

En outre, les system actuelle de la protection ne sont pas suffisant au
regard de la structure des auteurs des ceuvres multimédia. A cause de la nature
commerciale et composite des ceuvres multimédia, il est nécessaire de créer une
system pour assurer les usages effectifs des droits sur les ceuvres multimédia. A
ce point-la, le processus de la création des ceuvres multimédia et les personnes,
qui ont participé a cette proses, doivent étre analysé. La structure composite des
ceuvres multimédia fait augmenter la quantité de personnes, qui ont participé au
processus de la création des ceuvres multimédia. Donc, le contenu et les éléments
techniques des ceuvres multimédia sont produis par les personnes différents et ces
personnes ont le droit sur les éléments et les parts du contenu des ceuvres
multimédia.

En vérité, pour la création des ceuvres multimédia il est nécessaire de faire
gros investissement, et le remboursement les investisseurs est trés important pour
le continue de I’existence des ceuvres multimédia. A ce point-la, il est nécessaire
de utiliser les droits sur les parts des ceuvres multimédia, afin de remboursement
I’investisseur, qui faire les investissements nécessaire pour la création
multimédia, et de I'usage commercial des ceuvres multimédia. A cet endroit, les
personnes qui ont les droits sur les éléments des ceuvres multimédia doivent étre
déterminées par les system de protection des éléments des ceuvres multimédia.

En cas de I’existence d’un contrat de travail enter l’investisseur et le
créateur, dans le cadre des provisions actuelles les droits sur 1’ceuvre multimédia
étre transféré a I'investisseur, qui est ’employeur, automatiquement. Mais, tout
les éléments, qui composent I’ceuvre multimédia, peuvent étre crée a I’extérieur
d’un contrat de travail. A cet point-la, les usages des droits sur ces éléments par
I’investisseur est sujet au transfert des ces droit par un contrat. En plus des droits
sur les éléments, il doit étre analysé les droits sur I’ceuvre multimédia. Le méme
probléeme s’agir au regard des droits sur I’ceuvre multimédia. L’editor, qui
arranger et réunit le contenu de 1’ceuvre multimédia, naturellement, ont les droits
sur I’ceuvre multimédia. Les droits de I’investisseur sur 1I’ceuvre multimédia se
dépendent a la qualification de la relation contractuelle. A cet égard, la
constitution d’une balance entre les intéréts des investisseurs et des créateurs est
primordiale. Pour la satisfaction des nécessites susmentionnés il est nécessaire de
constituer un régime spécifique pour les ceuvres multimédia.
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Par conséquent, il est possible de protéger les ceuvres multimédia, qui sont
les produits de 1I’époque modern, dans la cadre de la loi actuelle sur le droit
d’auteur; cette protection ne est pas effective est suffisant. A cet égard, la
solution plus adéquate est la constitution d’un system privé de protection pour les
ceuvres multimédia.
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ABSTRACT

The multimedia works, which have a complex nature, have been arisen
from the development of the technology. Because of such complex nature of the
multimedia works and their unstoppable change and development in accordance
with the technology, it is hard to define and protect the multimedia works. As a
consequent of such change and development, the multimedia works has been
much more different from the traditional works and has created an important
economic market. The existence of the economic power increases the need to
protect the multimedia works and in practice, the practitioner has tried to find out
solutions within the framework of contract law for the legal protection of such
works. However, for now there is no legal system defining and stipulating a
protection system specific for the multimedia works.

At this point, the problem whether the current legal system is sufficient to
protect the multimedia works has been occurred, and in many countries,
especially in France and England, the doctrine has focused on this issue towards
the end 1980’s. However, the multimedia works containing the video games and
web sites are not analyzed in the Turkish law yet, since the consumption is
preferred rather than the production in Turkey. Therefore, the sufficiency and
compatibility of the traditional copyright law to the new works of the modern era
should be tested. In this respect, it should be analyzed whether the multimedia
works, which are composing more and more an important market in Turkey as
well, are under the legal protection.

Before the determination of the protection system of the multimedia
works, the response of the question “what is a multimedia work” should be found.
The multimedia works, of which the most important examples are the video
games and the web sites, is defined as fallows: “the union, which appears during
the consultation thereof or stands on one digital support, of the elements
expressed in different genres (especially texts, sounds, images, computer
programs) of which the structures and usages are conducted by a computer
program allowing interactivity, and which have an proper identity different from
the elements contained by it”. According to this definition, a multimedia work
should,

a) own a content,

b) appear during the consultation of it or stand on a digital support,
¢) be controlled by a computer program

d) have a proper identity different from the elements contained by it.
e) Be interactive.

These are the main specifications and components of multimedia works.
According to such definition, a multimedia work should include many kind of
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elements which are expressed in different genres, be unified on a digital support,
be made and activated by using a computer program. Furthermore, the
interactivity which allows the user of the multimedia work to interact with the
work and to change or rearrange the content thereof should be a part of the
multimedia works. At this point, the interactivity is the most important
distinguishing specification and element of the multimedia works.

Fallowing the determination of the specifications and components of the
multimedia works, it should be determined the most appropriate legal system to
protect the multimedia works. Although, the protection of the multimedia works
under the legal systems other than the copyright law is an option to protect the
multimedia works, the insufficiency of such legal systems appears in the first
steps. The protection of the multimedia works, which are some kind of mental
creations, under the provisions on trademarks, patents, designs or unfair
competition does certainly not fit to the nature of the multimedia works. The
multimedia works, which contains works like computer programs, novels, music
and creates a new work from such works, should be protected under the
provisions of the copyright law.

After the explanation of the specifications and components of the
multimedia works, the conditions of the protection stipulated by the provisions of
the copyright law should be analyzed in relation with the multimedia works. The
conditions of originality and fixation do not create any problem for multimedia
works, provided that such conditions are accepted in accordance with their
modern interpretations. The traditional definition of the originality has been
amended in the Continental Law and the Anglo-Saxon Law, subject to the new
works based on the computer technology. In this respect, the condition of
“reflecting the author’s particularity” has been mitigated in the Continental Law,
and the condition of “author’ own effort” has been amended in Anglo-Saxon
Law. Therefore, the lack of the traditional originality in relation with the
multimedia works arising as a creation of the new technology does not create any
problems for the protection of the multimedia works under the provisions of the
copyright law.

Regarding the condition of fixation, it should be analyzed the necessity of
being fixed on a material support. It has been argued that the multimedia works
do not satisfy the condition of fixation because of the digital nature of the
multimedia works and the possibility of change or rearrange the content of the
multimedia work granted to the users due to the online usage of the multimedia
works. Especially, the ability to change and rearrange the content granted to the
users has been deemed as an infringement of the fixation. The traditional notion
of the fixation does not require the fixation of the elements and parts of the work,
but also the fixation of the work. However, we believe that the multimedia works
does not create any problem in relation with the fixation. Although, the digital
nature of the multimedia work and the possibility of being changed of the
multimedia works because of the interactivity thereof create some questions in
relation with the fixation, the condition of fixation should be interpreted widely
in order to protect the new works created by using the new digital technology.
The notion of fixation has been amended and accordingly the stability and
permanence are not required for the satisfaction of the condition of fixation
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anymore. Therefore, the interactivity and the dematerialization of the multimedia
work do not create any problems in relation with the fixation.

However, the condition to be contained in a category of work set forth in
Copyright Law should be analyzed in connection with the multimedia works. The
main problem regarding the qualification of the multimedia works as works is
subject to the response to the question whether the multimedia works are
contained in the categories of works set forth by the law. In this context, the
categories of works (the compilations, databases, audiovisual works and computer
programs), which may include the multimedia works, should be analyzed.

Aforementioned categories of works have some similarities with the
multimedia works, and because of such similarities; the said categories of works
are candidates for the protection of the multimedia works. However, the existence
of such similarities does not lead directly to protect the multimedia works in the
scope of such categories. In fact, the definitions and the scopes of the protection
of the said categories of works do not satisfy the need regarding the multimedia
works.

We believe that the recent categories of works are obviously insufficient in
respect of the definition, components and specifications of the multimedia works.
In other words, although a multimedia work may be deemed as a compilation,
computer program, database or audiovisual works in an analysis case by case, the
protection to be granted in accordance with the said categories is not able to
satisfy the needs of the multimedia works. Especially, a legal protection which
may be protect the interactivity one of the most important components of the
multimedia works does not exist in current legal system.

Furthermore, the relationship between the multimedia works and
technology, and the innovative nature of the multimedia works prevent us to
accept the idea stipulating that the traditional categories of works include the
multimedia works. In fact, the multimedia works can not be stereotyped due to
the nature thereof which leads to change and develop.

Although the computer programs constitute an important part of the
multimedia works, such computer programs do not eliminate the other
components of the multimedia works. In other words, the computer programs do
not constitute the essential part of the multimedia works. Therefore, defining the
multimedia works as computer programs leads to ignore the important parts
thereof, and to provide an inappropriate protection thereto. In the relationship of
the multimedia works and the computer programs, the common goal of each is to
provide the usage and management of the elements contained by multimedia
works. However, such common goal does not compensate the structural
differences between the multimedia works and computer programs. Moreover, the
notions of reverse engineering and private copy, which are the parts of the
protection of the computer programs, do not fit to the nature of the multimedia
works. Therefore, the qualification of multimedia works as computer programs
and the protection of multimedia works under the provisions exclusive to the
computer programs are not appropriate for the multimedia works.
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There is a possibility to qualify the multimedia works as compilations due
to the fact that the multimedia works contain different kinds of works. Generally
speaking, there is a similarity between the multimedia works and the
compilations, because each of them unifies lots of elements on a single medium
and systematically arranges such elements. However, the technology contained in
the multimedia works expressly makes the multimedia works distinguished from
the compilations. Especially, the interactivity, which is the most important
component of the multimedia works, does not exist in traditional compilations. In
that case, the definition of the compilations may include the multimedia works,
but the qualification of the multimedia works as compilations provides only the
protection of the originality in relation with the selection and arrangement of the
content of the multimedia works. Besides, any changes of the compilations’
content is subject to the authors consent, however, the content of the multimedia
works may be changed by the users thereof due to the interactive nature of the
multimedia works. Therefore, the protection granted to the compilations does not
provide proper provisions for multimedia works. In this respect, although the
qualification of the multimedia works as compilations is possible, the protection
granted in accordance with such qualification does not satisfy the needs of the
multimedia works.

The definition of the databases is similar to the definition of the
multimedia works. However, the scope of the definition of the multimedia works
is wider rather than the definition of the database, because the independence and
individual accessibility specifications of the database’s content are not sufficient
for the content of the multimedia works. In contrast, the specifications of the
multimedia works’ content cover the said specifications. In that case, it is not
possible to qualify all multimedia works as databases. Especially, the modern
multimedia works differ from the databases since such multimedia works do not
aim a simple access of the user into the content. The complex nature and usage
aims of the modern multimedia works are completely different from the
databases. Furthermore, whilst databases do not cover some elements such as
films, the multimedia works contains such elements. The need of the database
content to be accessed individually, excludes the films. Accordingly, the
qualification of the multimedia works, which usually contain the films or other
sequences of images, as databases is not appropriate. Therefore, the technical and
legal restrictions of such qualification may prevent the development of the
multimedia works.

The usage of the multimedia works without reflecting its content on the
monitor is not possible, and therefore the category of audiovisual works seems
like a possible qualification for the multimedia works. The discussion about the
qualification the multimedia works as audiovisual works takes place only for the
multimedia works, which contain moving images therein, especially for the video
games. The qualification of the multimedia works, which do not contain such
movable images, as audiovisual works is not possible. Generally speaking, the
definition and the system of protection of audiovisual works are not proper for
the multimedia works due to the fact that the essential components of the
multimedia works are not the moving images, in contrast of the audiovisual
works. The multimedia works contain different types of works, usually texts and
images. Moreover, the main usage aim of the multimedia works in not to be
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shown or watched. The notion of interactivity is not covered by audiovisual
works whilst that is the most important component of the multimedia works. The
sequence of the movable images, which is a must for the existence of the
audiovisual works, should be analyzed in respect of the multimedia works,
because the sequence of the movable images requires a linear flow of images
determined by the author. However, the interactive nature of the multimedia
works does not allow the linear flow of images to exist, since it enables the
change of the content by users of multimedia works. Therefore, the notions of
audiovisual works and multimedia works do not overlap exactly.

Besides, the current legal protection systems are not sufficient in respect
of the satisfaction of the multimedia works’ needs regarding the authorship
structure. The commercial nature and composite structure of the multimedia
works require an authorship structure in order to enable the efficient commercial
usage of the multimedia works. In this context, the production process of the
multimedia works and the persons contributed to such process should be
analyzed. The composite structure of the multimedia products leads to contribute
different persons to the production process of the multimedia. Therefore, the
content and technical components of the multimedia work are made by different
persons, and the rights of such creations, which constitute the parts of the
multimedia works, are owned by their creators.

Since the multimedia works require usually material investment, the
effective usage of the rights over multimedia works is necessary for the existence
of the multimedia works. In this context, the investor should be able to use the
rights over the multimedia works in order to benefit from the commercial
effective usage of the multimedia works. At this point, the legal protection regime
exclusive to the components of the multimedia works’ content should be taken
into account while determinate the rights over the part of the multimedia works,
and the owner of such rights thereof.

If there is an employment relationship between the investor and the
creator, the rights over the multimedia products shall be transfer automatically to
the investor, who is the employer. However, such employment relationship does
not exist in relation with the some of the components of the multimedia works. In
that case, the transfer of the rights over such components is subject to the transfer
agreement to be executed between the creator and the investor. Also, the rights
over the multimedia works should be analyzed, because the same problem occurs
regarding the right over the multimedia works. The editor, who unifies the
components and arranges the content of the multimedia works, is the owner of the
rights over the multimedia work. The ownership of the investor is subject to the
qualification of the relationship between the investor and the creator. Therefore,
the provision of the balance between the creator, who creates the work with his
own effort, and the investor is very important. In order for satisfy aforementioned
needs, a proper authorship structure system for the multimedia works should be
constituted.

In light of the foregoing, although the protection of the multimedia works
under the current categories of works is possible, the provisions of the current
copyright law are not effective and sufficient to satisfy the needs of multimedia
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products. Therefore, we believe that the constitution of a new protection and
authorship system proper for the multimedia works by taking into account the
needs and specifications thereof is necessary for the proper protection of the
multimedia works.
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OZET

Multimedya eserler, teknolojinin gelisimi ile ortaya cikmis, karmasik ve
kompleks bir yapiya sahip eserlerdir. Multimedya eserlerin bu yapilar1 ve hic
durmaksizin gelisen teknoloji ile birlikte siirekli olarak degisim ve gelisim
icerisinde olmalar1 hukuki a¢idan bu tiir eserlerin tanimlanmalar1t ve
korunmalarin1 zorlastirmaktadir. Bu gelisim ve degisim neticesinde, bilinen eser
tirlerinden gittikge farklilasan multimedya eserler, aym1 zamanda biiyiikk bir
ekonomik pazar olusturmustur. Ekonomik giiciin varligi, bu tiir eserlerin
korunmasi ihtiyacim1 koriiklemis; uygulamada sézlesmeler hukuku cercevesinde
cOziimler iiretilmistir. Ancak, su an i¢in multimedya eserleri tanimlayan ve bu tiir
eserlere 6zgiilenmis bir koruma sistemini diizenleyen bir hukuk mevcut degildir.
Bu husustaki eksiklik, multimedya eserlerin ekonomik degerinin ve giiciiniin
artmasi ile daha fazla hissedilmeye baslanmistir.

Bu noktada, mevcut hukuk sisteminin multimedya eserleri koruma
bakimindan yeterli olup olmadigi sorusu giindeme gelmis ve basta Fransa ve
Ingiltere olmak iizere bircok iilkede bu hususta tetkik ve analizler 1980’lerin
sonlarina dogru yogunlagsmistir. Video oyunlar1 ve web sitelerini de kapsayan
multimedya eserler ise, hukuk sistemimiz icerisinde, iilkemizde video oyunu
liretiminden ziyade tiiketiminin 6ne ¢ikmis olmasinin da etkisi ile, tam olarak ele
alinmamigstir. Bu bakimdan, geleneksel fikir ve sanat eserleri hukukunun modern
cagin yeni eserlerine uygunlugu ve yetkinligi sinanmali ve giin gectikge
tilkemizde de biiyiik bir pazar haline gelen bu eserlerin koruma altinda olup
olmadig1 incelenmelidir.

Koruma sisteminin belirlenmesinden 6nce, multimedya eserin ne oldugu
sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Baslica ornekleri olarak video oyunlari
ve internet web sayfalar1 gosterilen multimedya eserler, “yapilar1 ve kullanimlar1
interaktiflige izin veren bir bilgisayar programi tarafindan yonetilen farkl tiirdeki
unsurlarin  (6zellikle ses, yazi, hareketli veya sabit goriintdi, bilgi-islem
programlarinin) ayni dijital kaynak iizerinde veya kullanimlar1 sirasinda ortaya
cikan ve kendisini olusturan unsurlardan ayr1 bir kimlige sahip olup s6z konusu
unsurlarin basit bir sekilde bir araya getirilmesinden farkli olan birlikteligi”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola cikildiginda, bir multimedya eserin,

a) Icerige sahip olmasi,

b) Tek bir dijital kaynak iizerinde olmali veya kullanicinin kullanimi
sirasinda olusmasi,

¢) Girisi ve yapisi bir bilgisayar programi tarafindan kontrol edilmesi,

d) Kendisini meydana getiren unsurlardan bagimsiz bir varliga sahip
olmasi,

e) Interaktif olmasi,
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gerektigi ortaya cikmaktadir ki, bu hususlar multimedya eserin temel unsur ve
Ozelliklerini olusturmaktadir. Buna gore, bir multimedya eser farkli sekillerde
ifade edilmis birden ¢cok unsuru iceriginde barindirmali; bu igerik bir biitiin olarak
tek bir kaynak iizerinde birliktelik olusturmali; bilgisayar programi vasitasi ile
meydana getirilmeli ve kullanilmalidir. Bunun yaninda, en 6nemlisi kullanici ile
eserin karsiliklt olarak etkilesime girmesi, eserin kullanici tarafindan
degistirilebilmesi ve yeniden diizenlenebilmesi anlamina gelen, interaktifligin
multimedya eserler igerisinde mutlak surette bulunmasi1 gerekmektedir. Bu
noktada, interaktiflik multimedya eserin ayirt edici unsur ve Ozelliklerinin
basinda gelmektedir.

Multimedya eserin unsur ve Ozellikleri tespit edildikten sonra, bu
yaratimlarin hangi hukuk dali kapsaminda koruma altina alinacagi hususunun
irdelenmesi gerekmektedir. Multimedya eserlerin fikir ve sanat eserleri hukuku
disinda, bir baska hukuk dali kapsaminda korunmasi ihtimalinin diisiiniilmesi
miimkiindiir. Ancak, bu halde, uygulanmas1 diisiiniilen diger hukuk sistemlerinin
yetersizligi ilk adimda ortaya c¢ikmaktadir. Fikri bir yaratim olan multimedya
eserin, bir marka, patent, tasarim olarak veya sadece haksiz rekabet hukuku
kurallar1 cercevesinde korunmasi siiphesiz ki, multimedya eserin yapisina
uymamaktadir. Zira, bilgisayar programi, roman, miizik eseri ve daha bircok eser
olarak kabul edilen unsuru igerisinde barindiran ve bu unsurlar1 bir araya
getirmenin Otesine gecerek yeni bir yaratim olarak ortaya ¢ikan multimedya
eserlerin fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunmalidir.

Multimedya eserin unsur ve Ozelliklerinin, dolayisiyla ne oldugunun
belirlenmesini takiben, fikir ve sanat eserleri hukukunun ©Ongérmiis oldugu
koruma sartlarinin multimedya eser bakimindan tetkik edilmesi gerekmektedir.
Eser sahibinin hususiyetini tasima, yani orijinallik ve somutlasma sartlari,
modern yorumlar nazara alindiginda, multimedya eserler bakimindan herhangi bir
sorun arz etmemektedir. Zira, orijinallige iliskin tanim ve anlayis gerek Kita
Avrupasi’nda gerek Anglo-Sakson Hukuku’nda bilgisayar  tabanli  yeni
teknoloji eserleri nedeni ile degisiklige ugramis, geleneksel orijinallik
kavramindan uzaklagilmistir. Bu dogrultuda, Kita Avrupasi hukukunda “eser
sahibinin hususiyetinin yansimasi” sart1 yumusatilmis; Anglo-Sakson hukukunda
ise “alin teri teorisi”’nden uzaklasilmistir. Yeni teknolojinin yaratimlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikan multimedya eserler bakimindan da, yukarida belirttigimiz
geleneksel anlamda orijinalligin eksikliginin Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda koruma saglanmasina engel teskil etmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Somutlagma sart1 bakimindan ise, ifadenin somut bir vasita iizerine tespit
edilmesi gerekliliginin var olup olmadig arastirilmalidir. Zira, multimedya
eserlerin dijital nitelige sahip olmasi, cevrim ici olarak bu eserlere ulasilabilmesi
ve bu eserler iizerinde kullanicilar tarafindan degisiklik yapilabilmesi nedeni ile
tespitin bu eserler bakimindan miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistiir. Ozellikle,
kullanicinin eser iizerinde degisiklik yapabilmesi imkaninin tespit kavrami ile
celistigi ifade edilmistir. Geleneksel anlamda tespit, sadece eseri meydana getiren
unsurlarin ve pargalarin tespiti olarak degil, bizzat eserin kalict ve sabit bir
bicimde tespit edilmesini gerekli kilmaktadir. Somut bir vasita iizerine tespit
hususu irdelendiginde, yine multimedya eserler bakimindan herhangi bir sorunun
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var olmadig1 goriilmektedir. Multimedya eserin dijital olmasi1 ve interaktiflik
nedeni ile degistirilebilmesi, bu noktada soru isaretleri yaratmakta ise de, yeni
gelismeler 15181inda, mevcut tespit unsurunun ve dolayisiyla somutlasma sartinin
sekil degistirmesi ve daha genis olarak yorumlanmas1 zorunlulugu s6z konusudur.
Bu kapsamda, yeni eserlerin koruma altina alinabilmesi amaci ile, kalicilik ve
sabitlik gereksinimleri bir kenara birakilmistir. Bu dogrultuda, interaktiflik ve
demateryalizasyon, yani dijitallesme, nedeni ile multimedya eserlerin somutlagsma
sartin1  yerine getirmedigi sonucuna varilmasmnin isabetli olmayacagi
kanaatindeyiz.

Ancak, FSEK icerisinde sayilan eser tiirlerinden birine dahil olma sarti,
dikkatle ele alinmalidir. Zira, asil sorun, multimedya eserin mevcut eser tiirleri
kapsaminda yer alip almadigidir. Bu kapsamda, multimedya eserler bakimindan
olasi eser tiirleri olan derleme eserler, veri tabanlari, sinema eserleri ve bilgisayar
programlar1 irdelenmelidir.

Yukarida belirtilen eser tiirleri, multimedya eserler ile benzerlikler arz
etmekte ve bu benzerlikler nedeni ile multimedya eserlerin korunmasi
bakimindan olast bir nitelendirme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak,
benzerliklerin mevcudiyeti, multimedya eserlerin dogrudan bu eserler kapsaminda
korunmasi sonucunu dogurmamaktadir. Zira, belirtilen bu eser tiirlerinin gerek
tanimlari, gerek koruma kapsamlar1 multimedya eserler bakimindan mevcut olan
ihtiyac1 karsilamamaktadir.

Kanaatimizce, multimedya eserin tanimi, unsurlar1 ve 6zellikleri nazara
alindiginda, mevcut eser tiirlerinin yetersiz kaldig tartismasizdir. Diger bir ifade
ile, multimedya eser, somut olay bazinda yapilan inceleme ve degerlendirme
neticesinde derleme eser, veri tabani, sinema eseri veya bilgisayar programi
olarak nitelendirilebilir ise de, bu kapsamda saglanacak koruma multimedya
eserin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek nitelikte degildir. Ozellikle, multimedya
eserlerin en 6nemli unsuru olan interaktifligi kapsayacak ve koruma altina alacak
bir tanim, mevcut sistem icerisinde bulunmamaktadir.

Bunun yaninda, multimedya eserlerin teknoloji ile olan iliskisi ve siirekli
bir gelisim siireci icerisinde olmasi, geleneksel eser tiirlerinin multimedya eserleri
kapsadig1 veya kapsayabilecegi goriisiinii ¢iiriitmektedir. Zira, zaman igerisinde
gelisen ve degisen multimedya eserler, belirli bir kalibin igerisine sigmakta
zorlanmaktadir.

Bilgisayar programlar1 bu ac¢idan ele alindiginda, bilgisayar programi,
multimedya eserin dnemli bir kismini olusturmasina karsin, diger 6geleri ortadan
kaldirmamakta; diger bir ifade ile esas unsurunu olusturmadigr goriilmektedir.
Multimedya eserleri bilgisayar programi olarak nitelendirmek, onun ©nemli
unsurlarini goéz ardi etmek ve uygun olmayan bir koruma sistemini saglamak
anlamina gelecektir. Bilgisayar programlari ile multimedya eserler arasindaki
iliski icerisinde, her ikisinin de ortak amaci, multimedya eserin iceriginde yer
alan materyallerin calistirilmas1 ve yoOnetilmesidir. Ancak, multimedya eser ile
bilgisayar programinin birlikteligini saglayan bu ortak amag, bu iki eser tiirii
arasindaki yapisal farkliliklar1 gidermemektedir. Bunun yanminda, bilgisayar
programlar1 bakimindan ©6ngoriilen koruma sistemi icerisinde yer alan tersine
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mithendislik ve yedekleme kopyasi alma kavramlar1 multimedya eserlerin yapisi
ile uyusmamaktadir. Bu nedenle, bilgisayar programi nitelendirmesi ve bilgisayar
programi  olarak  koruma  multimedya  eserler bakimindan  uygun
goziitkmemektedir.

Iceriginde birden ¢ok unsurun var olmasi nedeni ile multimedya eserlerin,
derleme eserler olarak kabul edilmesi ihtimal dahilindedir. Temelde multimedya
eserler ile derleme eserler arasinda benzerlik mevcuttur. Zira, her iki eserde de,
birden ¢ok eser tek bir ortamda bir araya getirilmekte; bunlar belirli bir sistem ve
yontem icerisinde secilmekte ve siralanmaktadir. Ancak, multimedya eserler
biinyelerinde barindirdiklari1 teknoloji ile, derlemelerden agik ve net bir bicimde
ayrilmaktadir. Ozellikle, multimedya eserlerin en ©nemli unsuru olan
interaktiflik, klasik derleme eserler bakimindan kabul edilebilir nitelikte degildir.
Bu durumda, derleme tanimi multimedya eserleri de icine alabilecek; ancak, bu
nitelendirme sonucunda saglanan koruma sadece ve sadece icerigin se¢imi ve
dizilisindeki orijinallik ile sinirli olacaktir. Ayrica, derlemelerde eser iizerinde
degisiklik yapilmas1 eser sahibinin rizasi ile sinirlandirilmigtir. Oysa, multimedya
eserler interaktif yapilarinin bir geregi olarak kullanici tarafindan degistirilebilir
niteliktedir. Dolayisiyla, derlemelere saglanan koruma, multimedya eserler
bakimindan gerekli imkanlar1 tasimamaktadir. Bu bakimdan, mevcut sistem
icerisinde multimedya eserlerin derleme eser olarak korunmasi miimkiin ise de,
bu koruma ihtiyaclar1 karsilayacak nitelikte degildir.

Veri tabanlarina iliskin tanim multimedya eserler i¢in yapilan tanima
yaklagmakla birlikte, tam olarak kapsamadigi; aksine, multimedya eser taniminin
veri tabanlarim1 da icerecek sekilde genis oldugu goriilmektedir. Zira,
veritabaninin igerigine yonelik Ozellikler olan bagimsizlik, miinferit olarak
erisilme ve sistematik olarak diizenlenme incelendiginde, bu 6zelliklerin
multimedya eserler bakimindan yeterli olmadigr goriilmektedir. Buna karsin,
belirtilen bu 6zelliklerin multimedya eserin Ozellikleri icerisinde bulundugu
goriilmektedir. Bu durumda, her multimedya eserin veri tabami olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmas1 gerekmektedir. Ozellikle
gelismis multimedya eserler, kullanicinin basit¢ge ulasabilecegi sekilde bilgiyi bir
araya toplamayr amaclamadiklarindan, veri tabanlarindan uzaklasmaktadir. Zira,
gelismis multimedya eserlerin karmagsik ve kompleks yapilar1 ve kullamim
amaclar1 veri tabanlarindan farklilagmaktadir. Bunun yaninda, veri tabanlarinda
bazi unsurlar, 6rnegin filmler, icerik disinda kalmakta iken, gelismis multimedya
eserlerde sanal gerceklige dogru ilerleme mevcuttur. Veri tabani igeriginin
miinferiden erisilebilir olmas1 gerekliligi, bir goriintiiler silsilesi olan filmleri
dogal olarak dislamaktadir. Bunun sonucu olarak da, filmleri ve sair goriintii
akislarin1 iceriginde siklikla barindiran multimedya eserlerin veri tabani olarak
nitelendirilmesini engellenmektedir. Dolayisiyla, multimedya eserlerin veri tabani
olarak nitelendirilmesi, veri tabanlar1 bakimindan Ongoriilen teknik ve hukuki
sinirlamalar nedeni ile, multimedya eserlerin gelisimini engelleyecektir.

Multimedya eserin icerigi ekrana yansimadan tiiketiciler tarafindan
goriilmesi ve dolayistyla kullanilmasi miimkiin degildir. Multimedya eserler bu
ozellikleri ile, yani sadece goriintiileri ile degerlendirdigimiz takdirde, bu tiir
eserlere saglanacak koruma bakimindan en uygun goriinen sinema eserleri
kategorisidir. Multimedya eserlerin sinema eseri olarak nitelendirilip
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nitelendirilemeyecegi tartigsmasi, dogal olarak, iceriginde hareketli goriintii
bulunan multimedya eserler ve dzellikle video oyunlar1 bakimindan s6z konusu
olmaktadir. Yoksa, kullanicinin istekleri ve emirleri dogrultusunda goriintiilenen
ve herhangi bir hareket hissi uyandirmayan sabit ¢erceveli multimedya eserler
sinema eseri olarak tamimlanamayacaklar1 aciktir. Genel olarak bakildiginda,
multimedya eserlerin sinema eserlerine iliskin tanim ve koruma kapsamina tam
olarak uygun diigsmedikleri goriilmektedir. Zira, multimedya eserlerin asli 6geleri,
sinema eserlerinin aksine, hareketli goriintiiler degildir. Multimedya eserler,
bir¢ok eser ve ifade bi¢imini ve cogunlukla metin ve goriintiiyii birlestirmektedir.
Dahasi, multimedya eserlerin asli amaci gosterilmek veya izlenmek degildir.
Bunun yaninda, interaktiflik kavrami sinema eserlerinde mevcut degil iken,
multimedya eserler bakimindan hayati bir kavramdir. Sinema eserleri bakimindan
varligt zorunlu olan hareketli goriintii dizisinin varligi, multimedya eserler
bakimindan ayrica ele alinmalidir. Zira, hareketli goriintii dizisinin varligi
goriintiilerin eser sahibi tarafindan belirlenmis lineer bir ¢izgide ilerlemesini
gerektirmektedir. Ancak, multimedya eserlerin interaktif niteligi kullanicinin
goriintii akisinin sirasini1 degistirmesi imkanini dogurmaktadir. Bu bakimdan,
sinema eseri kavrami ile multimedya eser kavraminin tam olarak ortiistiigiintin
soylenmesi miimkiin degildir.

Bunun yaninda, mevcut koruma sistemleri multimedya eser iizerindeki hak
sahipligi bakimindan da yeterli degildir. Zira, ticari niteligi ve kompozit yapisi
itibariyle, ticari hayat igerisinde eser {zerindeki haklarin kolayca
kullanilabilmesine elverisli bir hak sahipligi sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktada, multimedya eserin yaratim siireci ve bu siirece dahil olan kisiler ele
alinmalidir. Multimedya eserin kompozit yapisi, yaratim siirecine bir¢ok kisinin
katilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, multimedya eserin igerigi ve teknik
unsurlar1 farkli kisilerce meydana getirilmekte; bu kisiler meydana getirdikleri
unsurlar iizerinde hak sahibi olmaktadir. Dolayisiyla, eserin pargalar iizerindeki
hak sahipligi o par¢anin yaraticilarina ait olmaktadir.

Multimedya eserler, genellikle, biiyiik yatirimlart gerekli kildigindan,
yatirimcinin gerceklestirdigi yatirimin karsiligini alabilmesi, bu tiir eserlerin
varligin1 siirdiirebilmesi bakimindan zorunludur. Bu noktada, s6z konusu
multimedya eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli yatirimi yapan yatirimcinin,
yatiriminin  karsiligini alabilmesi ve eserin ticari olarak aktif bir sekilde
kullanilabilmesi icin, eseri olusturan unsurlar iizerindeki haklarin yatirimci
tarafindan kullanilabilmesi gerekmektedir. Burada, igerikte yer alacak unsurun
tabi oldugu hukuk rejimi belirleyici rol iistlenmekte; bu hukuk rejimine gore soz
konusu unsur lizerindeki hakkin sahibi belirlenmektedir.

Yatirimci ile yaratici arasinda is akdinin mevcut olmasi halinde, mevcut
hiikiimler kapsaminda, eser iizerindeki haklar igveren sifatim1 haiz yatirimciya
kendiliginden gecmektedir. Ancak, eseri olusturan unsurlarin tamami bu sekilde
isci-igveren iliskisi igerisinde meydana getirilmemektedir. Bu noktada, sz
konusu unsurlar tizerindeki haklarin yatirimci tarafindan kullanimi s6z konusu
unsur iizerindeki haklarin yatirimciya sozlesme ile devredilmesine baghdir. Eseri
olusturan unsurlarin yam sira, multimedya eser iizerindeki hak sahipliginin de
incelenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda, multimedya eserin biitiinii izerindeki
hak sahipligi bakimindan da aym sorun sdz konusudur. Icerigi bir araya getiren
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ve diizenleyen kisi olan editor, dogal olarak, multimedya eser tizerindeki haklarin
sahibi konumundadir. Yatirimcinin multimedya eser iizerindeki hak sahipligi ise,
yatirimct ile editdr arasindaki iliskinin niteligine baghidir. Bu bakimindan,
yaratict ¢abayr sarf eden kisiler ile yatirime1 arasindaki dengeyi saglayabilmek
biiyiik Onem arz etmektedir Belirtilen bu hususlarin tam olarak yerine
getirilebilmesi, multimedya eserler bakimindan 6zel bir hak sahipligi rejimi
Ongoriilmesini gerektirmektedir.

Biitiin bu hususlar gostermektedir ki, mevcut fikir ve sanat eserleri hukuku
kapsaminda, modern ¢agin iiriinii multimedya eserlerin korunmasi miimkiin ise
de, saglanan koruma yeterli ve islevsel degildir. Bu bakimdan, multimedya eserin
ihtiyac ve Ozellikleri nazara alinarak, yeni bir koruma sistemi ve yeni bir hak
sahipligi sisteminin olusturulmas isabetli olacagi diisiincesindeyiz.



GIRIS

Teknolojinin gelisimi, siiphesiz ki, fikir ve sanat eserleri hukuku
izerinde biiyiik etkiye sahiptir. Zira, insan tarafindan yaratilan ve eser olarak
nitelendirilen unsurlar1 koruma altina alan bu hukuk dali, insanin yaratim
kabiliyet ve imkaninin c¢esitlenmesi ve degisimi sonucunda, bu gelisim ve

degisime ayak uydurmak zorunlulugu altindadir.

Gelisim, insanin en temel ihtiya¢larindan biri olan kendini ifade etme
istegini giderecek imkanlar1 ¢esitlendirmekte ve bu sekilde yeni ve daha
kompleks ifade bicimleri ortaya cikarmaktadir. Multimedya eserler de, bu
gelisim sonrasinda ortaya cikan gelismis ve kompleks ifade bicimlerinden birini
olusturmaktadir. Ancak, bu yaratimin, Oziinde, halihazirda mevcut olan
eserlerden ne derece farkli oldugunun, yiiriirliikteki sistemin bu yeni yaratimi
koruma kapsamina alip almadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Multimedya
eserlerin en sik karsilasilan Ornegi sliphesiz video oyunlaridir. Teknolojik
gelismenin dogrudan etki ettigi video oyunlar1 pazarit biiyiik bir ekonomik
degere ulagsmis; 2010 yili itibariyle pazarin hacminin 46,5 milyar ABD Dolar1
tutarina ulasacagi bngbrulmiistiirl. Video oyunlarinin yanmi sira, giliniimiizde
yasamin giderek vazgecilmez bir parcasini meydana getiren internetin onemli
bir parcasi olan web siteleri de multimedya eserin bir drnegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Giderek fazlalasan imkanlar1 kullaniciya sunan web siteleri, yeni
ticari mecra olmasinin yani sira, yeni bir sosyal ortama donlismiistiir.
Multimedya eserlerin bu ekonomik degeri, bu tiir eserlerin korunmasini gerekli

kilmastir.

' Bkz. http://www.businessweek.com/innovate/content/jun2006/id20060623 163211.htm.
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Isbu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Ilk boliimde ©ncelikle,
multimedya ve multimedya eser kavrami iizerinde durulmus; sonrasinda ise,
multimedya eserin unsur ve 6zellikleri irdelenmistir. Bu boliimde, multimedya
eser kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunun ortaya konulmasi, temel
unsur ve ozelliklerin tespit edilmesi amaclanmistir. Ik béliim igerisinde, asil

olarak, koruma konusu unsur belirlenmeye caligilmistir.

Bu kapsamda, multimedya esere iliskin olarak yerli ve yabanc1 doktrinde
Onerilen tanimlar irdelenmis; verilen tanimlarin ortak noktalari tespit edilerek
nihai bir tamima ulasilmaya calisilmistir. Buna gére multimedya eserler, yapilari
ve kullanimlar1 interaktiflige izin veren bir bilgisayar programi tarafindan
yonetilen farkli tiirdeki unsurlarin (6zellikle ses, yazi, hareketli veya sabit
goriintii, bilgi-islem programlarinin) ayni dijital kaynak iizerinde bulunan veya
kullanimlar1 sirasinda ortaya c¢ikan ve kendisini olusturan unsurlardan ayri bir
kimlige sahip olup s0z konusu unsurlarin basit bir sekilde bir araya
getirilmesinden farkli olan birlikteligidir. Bu tanimdan hareket ile, multimedya
eserin unsur ve Ozellikleri irdelenmis ve multimedya eserin bir igerige sahip
olmasi, tek bir dijital kaynak iizerinde bulunmas1 veya kullanicinin kullanimi
sirasinda olusmasi, kullanimi ve yapisinin bir bilgisayar programi tarafindan
kontrol edilmesi ve kendisini meydana getiren unsurlardan bagimsiz bir varliga

sahip olmasi1 gerektigi tespit edilmistir.

Ikinci bolimde ise, multimedya esere saglanacak koruma sisteminin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda Oncelikle, koruma kapsamina
alinacak unsurlar belirlenmeye c¢alisilmis; sonrasinda ise, hangi hukuk dalinin
multimedya eserleri koruma altina alabilecegi irdelenmistir. Bu tespit amaci
cercevesinde, Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda haksiz rekabet hukuku
bakimindan degerlendirme yapilmis; patent hukuku ile sinai resim ve modeller
kapsaminda multimedya eserler degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonrasinda ise, calismamizin asil konusunu olusturan, fikir ve sanat eserleri
hukuku cer¢cevesinde, multimedya eserler irdelenmistir. Bu baglik altinda, eser
olarak koruma sartlar1 teker teker ele alinmis; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
icerisinde diizenlenen eser tiirleri ile multimedya eserler arasinda karsilastirma

yapilarak, multimedya eserlerin bu kapsamda korumayi hak edip edemeyecegi
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sorusu cevaplanmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda, mevcut eser tiirleri
bakimindan saglanan korumanin multimedya eserler bakimindan yeterli ve etkin

bir koruma saglayip saglamayacagi da arastirilmistir.

Calismanin son bolimiinde ise, multimedya eser {izerindeki hak
sahipligi; multimedya eserin yaratim siireci ve bu siirece dahil olan kisiler
nazara alinarak tespit edilmeye calisilmis; bu kapsamda, multimedya eserin hak
sahipligi rejimine iliskin ihtiyaclar irdelenmistir. Mevcut sistem icerisinde gerek
multimedya eser, gerek multimedya eseri olusturan unsurlar iizerinde kimin hak
sahibi oldugu ve bu sistemin multimedya eserler bakimindan yerindeligi ele
alinmigtir. Zira, multimedya eserler iceriginde c¢ok sayida unsur ve eseri
barindiriyor olmalar1 ve bu unsur ve eserlerin bircok farkli kisi tarafindan
meydana getiriliyor olmasi nedeni ile karmasik bir yaratim siirecine sahiptir. Bu
siirecin yapisi, multimedya eserin ticari kullaniminin daha etkin ve yatirimci
acisinda giivenli olabilmesi adina eser iizerindeki hak sahipligi bakimindan 6zel

bir diizenlemeyi gerekli kilmaktadir.



BOLUM I
Multimedya Eserin Tanimi

Ozellikleri ve Unsurlar

§1. Multimedya Eserin Tanimm

Teknolojinin gelisimi ile ortaya c¢ikan multimedya eserin tanimi,
ozellikleri ve unsurlari, hukuk sistemi tarafindan saglanacak korumanin
kapsamini ve seklini belirlemektedir. Zira, hukuki bir korumanin saglanmasi
oncelikle, koruma konusu siijenin belirlenmesini ve korumaya deger unsurlara
sahip olup olmadigim tespit etmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin
ilk bolimii, multimedya eserin tanimlanmasi, ©zelliklerinin ve unsurlarinin

belirlenmesine ayrilmistir.

Baglica Ornekleri olarak video oyunlar1 ve internet web sayfalari
gosterilen multimedya eserin tanimlanmasi, dogal olarak oncelikle multimedya
kavraminin anlagilmasi ve tanimlanmasini gerektirmektedir. Sozliikk anlami ile
“coklu ortam™1” ifade eden multimedya teriminin, hukukcular tarafindan nasil
anlagilmasi gerektigi ve bununla paralel olarak ne anlama geldigi hususu ele
alinmalidir. Zira, teknik tanimlama hukuki tanimin cergevesini belirlemekle
birlikte, hukuki tanima nazaran farklilik arz etmektedir. Multimedya kavrami,
teknoloji ile yakin iliski i¢erisinde bulunarak durmaksizin yenilenen ve gelisen
yeni bir kavram olmasi nedeni ile, kacimilmaz olarak genislik ve belirsizlikler
icermektedir. Temelde, farkli ifade sekillerinin bir araya gelmesini ifade eden

bu kavramin, zaman igerisinde algilanmasi teknolojinin gelisimine bagli olarak

farklilasmistir. Ozellikle, yeni teknolojiler eski teknolojilerin olagan ve siradan

2 Tirk Dil Kurumu, Giincel Sozliik, (http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul. ASPX?
F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518CA&Kelime=multimeda).
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bir hale gelmesine neden oldugundan, eski teknolojiler icin kullanilan

nitelendirmelerde degisiklikler meydana gelmistir.

Multimedya terimi ilk olarak Stanley Gibb tarafindan 1973 yilinda,

resim, ses, hareketli goriintii gibi unsurlar1 birlestiren eserler i¢in kullanilmistir’.

Fransa Endiistri Iletisim ve Dis Ticaret Bakanligi telekomiinikasyon
terminolojisine iliskin 02 Mart 1994 tarihli kararinda, multimedya sifatinin
“yazi, goriintii, ses gibi veri sunumunun birden fazla sekli ile iliskili” anlamina
geldigini belirtmistir®. Yapilan bu tanim, “coklu sekil” veya “coklu hizmet” gibi
kavramlara yakin gbziikmektedilr5 . Diger bir ifade ile, multimedya terimi, birden

cok ifade seklinin veya ulastirma seklinin yan yana gelmesi olarak goriilmiistiir.

Bu tanimin yam sira, Fransa Bagbakanligi tarafindan yayinlanan Fikri
Haklara Iliskin Basvurulara Dair Kararname’nin® 21. maddesinde ise,
multimedya teriminden anlasilmas1 gerekenin, tek bir kaynak {izerinde
birbirileri ile birlesen iki veya daha fazla belge oldugu ifade edilmistir. Verilen
bu tanimlarin yeterlilikten uzak ve primitif oldugu ortadadir. Zira, bu tanimlar,
multimedya terimini mevcut eserlerden farkli bir sekilde ele almamakta; bu

nedenle konunun ayr1 bir eser tiirii olarak ele alinmasina imkan vermemektedir’.

Multimedya terimine iliskin bir diger tamim ise, Heath tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore multimedya, “verinin iki veya daha fazla bigcimde

kullanilmast veya sunulmasi”dir®. Bu tammdan yola ¢ikildiginda, televizyon

? Conseil Supérieur de la Propriété Littéraire et Artistique, Commission sur les Aspects
Juridique des (Euvres Multimédia, Le Régime Juridique des (Euvres Multimédia : Droit des
auteurs et sécurité juridique des investisseurs, Paris 2005, s. 13.

* Journal Officielle de 1a République francaise, 22.03.1994.
>Judith Andrés/Pierre Sirinelli, Aspects Juridiques des oeuvres multimédias, Paris 2003, s. 6.

% Décret no 93-1429 du 31 décembre 1993 relatif au dépdt légal, Journal officiel de la
République francaise, 01.01.1994.

" Andrés/Sirinelli, s. 6-7.

8 Steve Heath, Multimedia and Communications Tecnology, Oxford 1999, s. 1.



programlari, filmler, ansiklopediler gibi iletisim yOntemlerinin biiylik

cogunlugunun multimedya tanimi icerisinde yer aldig1 goriilecektir’.

Ancak, multimedya kavramin1 teknik acidan ele alan kisiler tarafindan bu
derecede genis bir tanim genel olarak kabul gérmemektedir. Zira,
multimedyanin  ¢ogunlukla dijital oldugu, bir¢cok tiirlin bilgisayarda
birlestirildigi, kullanicilarin cevrimi¢i veya cevrimdist olarak interaktif bir
sekilde kullanabildigi ileri siiriilmiis ve Heath tarafindan yapilan tanimin bu

unsurlar1 tagimadigi belirtilmistir'’.

Aslinda, multimedya terimi ge¢misinden gelen bir belirsizlige sahiptir.
Zira, multimedya, uzun yillar boyunca klasik eser tiirlerinin birden fazla sekilde
ifade edilmesini tanimlamak i¢in kullanilagelmistir. Yani, el yazmas1 bir kitabin
Once matbaada basilmasi, sonrasinda ses kaydinin yapilmasi ve daha sonra bir
CD’ye kopyalanmas1 gibi tek bir yaratimin farkli kaynaklar ile ifade edilmesi
multimedya terimi ile tanimlanmaktaydi. Yeni ve hizli gelisen bir terim olmasi,
multimedyanin bu belirsizliginin nedeni olarak karsimiza glkmaktadlrn. Bu

husus Lehrberg tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Hayatlarinda daha once hic fil gormemis birka¢ kor adam bir sirke bir
fili incelemeye gotiiriilmiis; her biri filin etrafina yerlestirilmis ve filin neye
benzedigini anlayabilmek icin file dokunmugslar. Kendilerinden, bu
tecriibelerinin anlatilmasi istendiginde, iclerinden biri filin bir ipe benzedigini;
bir digeri bir agac govdesine; bir digeri bir duvara; bir digeri biiyiik bir
palmiye yapragina; bir digeri ise, boa yilanina benzedigini soylemistir.
Gergekte, yapilan benzetmeler, her biri filin farkli bolgesine dokundugundan,
dogrudur. Zira, fili ipe benzeten kisi kuyruguna; aga¢ govdesine benzeten
bacagina; yapraga benzeten kulagina; boa yilanina benzeten ise hortumuna
dokunmustur. Tiim benzetmeler dogrudur; ancak aynit zamanda biitiinii

yvansitamadiklari icin yanlistir. Gergekte bir fil, parcalarinin toplamindan daha

’ Tanya Alpin, Copyright Law in the Digital Society, Oxford 2005, s. 2.
10 Alpin, s. 2, dn. 10’da anilan yazarlar.

" Irini Stamatoudi, Copyright and Multimedia Products, Cambridge 2004, s. 17.
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fazlasint ifade etmektedir. Multimedya da bir fil gibidir ve bizler gecmisimiz ile

gozleri baglanmus kigileriz 12

Goriildiigii tizere, tam bir tanim ortaya cikmamis ise de, herkesin
tizerinde uzlastig1 tek bir temel 6zellik bulunmaktadir: birden ¢ok ifade bi¢imi.
Diger bir ifade ile multimedya terimi, temelde birden ¢ok ifade biciminin bir
araya geldigi haller i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla, birden ¢ok ifade seklinin
bir arada bulundugu eserler de, asagida agiklayacagimiz diger sartlarin da
gerceklesmesine bagli olarak, multimedya eser olarak adlandirilmakta;
multimedya eser i¢in yapilan tanimlar, bir¢ok farkli unsurun bir araya

getirilmesini ortak unsur olarak icermektedir.

Gilles Vercken ve Pierre Sirinelli tarafindan Fransa Kiiltiir Bakanlig1 i¢in
hazirlanmis bir c¢alisma icerisinde multimedya eserler i¢cin su tamm
onerilmistir': “Yapilart ve kullanimlart interaktiflige izin veren bir bilgisayar
programi tarafindan yonetilen farkli tiirdeki unsurlarin (Ozellikle ses, yazi,
hareketli veya sabit goriintii, bilgi-islem programlarinin) aymi dijital kaynak
iizerinde veya kullanimlart sirasinda ortaya cikan ve kendisini olusturan
unsurlardan ayrt bir kimlige sahip olup soz konusu unsurlarin basit bir sekilde
bir araya getirilmesinden farkli olan birlikteligi”. S6z konusu tanim, Fransiz

Hukuku’nun multimedya eserler alaninda sekillenmesine onciiliik etmistirM.

Bir diger 6nemli tanim ise, multimedya eser sahiplerine ait Fransiz bir
meslek kurulusu olan SESAM’in kurulug statiisiinlin 6. maddesinde yer
almaktadir'®: “Multimedya program, kendisi bizzat bilgisayar programi teskil
etmemekle birlikte, interaktif kullanimi miimkiin kilan bir bilgisayar programi

vasitasi ile basta Fikri Miilkiyet Kanunu’nun L.112-1. maddesi anlaminda eser

"> Richard Lehrberg, Blind men and the elephant: what does multimedia really mean?, ICC
Conference on New Technologies and their influence on internetional audiovisual law, Cannes,
1994, s. 9.

" Pierre Sirinelli/Gilles Vercken, Le régime juridique et la gestion des oeuvres multimédia,
Etude CERDI- ART 3000, 1996 (Non Editée) (Andrés/Sirinelli, s. 10 ve Commission sur les
Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s. 14’ten naklen)

* Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s. 13-14.

15 Bkz. WWW.sesam.org.
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niteliginde olanlar gelmek iizere ozellikle miizik veya ses, metin, hareketli veya
sabit goriintiiden olusan farkl tiirlerdeki verileri herhangi bir (¢cevrimici veya
cevrimdisi, bilinen veya heniiz bilinmeyen) iletisim kaynagt iizerinde iceren,
bunlart birbirine baglayan ve bunlar arasinda islem goren her tiirlii tespit ve
programlardir. Eserlerin radyo veya televizyon ile yayinlanmasi, iletigim istege
bagli olsa dahi, soz konusu eserler veya onlarin kullanimi yukarida belirlenen
ozelliklere uygun olmadigi miiddetce, bir multimedya program meydana

getirmezler”.

Fransiz Hukuku’nda Gautier tarafindan yapilan bir diger tanima gore ise,
multimedya eser “dijital formata getirilmesinden sonra metin, hareketli ve/veya
sabit goriintii ve/veya miizigi bir CD veya dijital kaynak aracist ile ulasilabilir
bir sekilde bir araya toplayan kompleks yaratimdir. Multimedya, uygun bir
aracin (CD okuyucusu ve bilgisayar ekrani ya da televizyon, kablo veya modem)
kullanimini  ve  kaynaga ulasumi  saglayan  belirli  bir  programi

gerektirmektedir”M.

Multimedya eser kavrami icin verilen tanimlardan biri de su sekildedir:
“multimedya metin, ses, sabit veya hareketli goriintiiler, bilgisayar programi ve
diger verilerden en az ikisini dijital ortamda ve tek bir kaynakta baglayan iiriin
veya hizmettir, bunun yaninda multimedya eserin icerigine ulasimasini

saglayacak bir program bulunmalidir””’.

Avrupa Birligi Komisyonu ise, multimedya eseri “resim (sabit veya
hareketli), metin, miizik ve bilgisayar programi gibi farkli tiirlerdeki eser ve
verilerin birlesimi” olarak tanimlamistir'®. Komisyon’a goére, “siz konusu
hizmetler ortak bir etken nedeni ile birbirlerine baglanmistir: icerigin

degistirilebilmesine imkan saglayan interaktifliktir”.

%Pierre-Yves Gautier, (Euvre "multimédia”, Jurisclasseur Propriété Littéraire Et Artistique,
Fascicule 1165.

"7 Stamatoudi, s. 20. Ayni yonde bkz. Alpin, s. 8.

' European Commission Green Paper of 27 July 1995 on Copyright and Related Rights in
the Information Society, COM (95) 382, http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/124152.htm.
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Hukukumuzda ise, Memis, multimedya eser taniminin teknolojiye paralel
olarak gelisim icerisinde oldugunu ifade ederek, multimedyay1 sinema filmi,
miizik ve resim verilerini iceren degisik medya iiriinii olarak tanimlamistir'®. Bu

tanim, olduk¢a genis ve belirsizdir.

Ates ise, daha detayli bir sekilde konuyu ele almis ve multimedya eseri
su sekilde tanimlamistir: “bir bilgisayar programi yardimiyla ses, miizik, video,
fotograf, iic boyutlu grafikler ve animasyon gibi araclardan en az birinin
metinle birlikte bir araya getirilmesi suretiyle olusturulan iiriine multimedya

- . 20
liriin denir

. S0z konusu tanimda ilk olarak géze carpan husus, bircok farkl
tiirdeki unsurlardan en az birinin metin ile birlikte multimedya eser igerisinde
bulunmasi gerekliligidir. Kanaatimizce, bdyle bir zorunlulugun Ongoriilmiis
olmas1 pratik ve teorik bakimdan zorluk ¢ikarmaktan oteye gidememektedir.
Cogunlukla, bircok tiirdeki unsur ile birlikte metin de multimedya eserin
iceriginde yer almaktadir. Ancak, bu durumun, metnin multimedya eserin

icerisinde mutlaka bulunmasi gerektigi seklinde yorumlanmasi, kanaatimizce,

miimkiin degildir.

Yukarida belirtilen tanimlar incelendiginde, tespit edilen temel unsur ve
ozelliklerin genel olarak, ayn1 olduklar1 goriilmektedir. Buna gore, bir

multimedya eser,

f) Igerige sahip olmal,

g) Tek bir dijital kaynak iizerinde olmali veya kullanicinin kullanimi
sirasinda olugsmali,

h) Girisi ve yapist bir bilgisayar programi tarafindan kontrol edilmeli,

i) Kendisini meydana getiren unsurlardan bagimsiz bir varliga sahip

olmalidir.

Y Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara 2002, s.
36.

% Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Anilis: Eser), Ankara 2007, s. 161. Benzer bir tanim i¢in
bkz. Murat Yilmaz, Dijital Kiitiiphanelerde, Elektronik Veritabanlarinda ve Multimedya
Uriinlerde Telif Hakki Sorunu, FMR, 2005/1, s. 95.
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Yukarida da belirttigimiz iizere, multimedya eserin en Onemli Ornegi
video oyunlar1 oldugundan, isbu c¢alisma kapsaminda yapilacak incelemede

temelde video oyunlar1 ele alinacaktir.

§2. Multimedya Eserin Unsurlari

I. Multimedya Eserin iceriginde Birden Cok Unsurun Varhgi

Multimedya eser icerisinde yer alan ve kullaniciya sunulan unsurlar
icerik olarak adlandirilmaktadir. Icerik unsuru, multimedya eser tanimlamasi
bakimindan belirleyici nitelikte olmamakla birlikte, olduk¢a Onemlidir. Zira,
multimedya eser, bircok farkl tiirdeki unsurun tek bir ortamda birlestirilmesine
imkan veren bir teknoloji ile {iiretildiginden; icerigin hem sayisal hem de
niteliksel boyutu ahsilagelmisin disindadir®'. Gergekte, derlemeler ve veri
tabanlarinda oldugu gibi, icerigin sayisal oldugu veya sinema eserlerinde oldugu
gibi farkli tiirleri bir arada bulundurdugu niteliksel olarak yogun eserler
mevcuttur. Ancak, multimedya eserlerde icerik, hem sayisal hem de niteliksel
olarak yogunluk arz etmektedir”®. Ancak, icerigin zenginligi ve cesitligi,
multimedya eserin tanmimlanmast ve belirlenmesi icin tek basina yeterli

degildir®.

Multimedya eserde, icerik, yukarida da belirttigimiz {izere, birden fazla
tiirdeki bir¢ok unsurun bir araya gelmesinden olusmaktadir. Gergekte, bu 6zellik
geleneksel bircok eserde mevcuttur. Ornegin, resimli kitaplar ve gazeteler yazi
ve gOriintliyii bir arada icermekte; sinema eserleri ile miizik, goriintii ve hatta
yaziyl1 ayni anda sunabilmektedir. Ancak, multimedya eserin igerigini, soz

konusu klasik eser tiirlerinden ayiran bazi 6zellikler mevcuttur:

2l Andreés/Sirinelli, s. 10.

** Stamatoudi, birden fazla tiirde unsurun tek bir ortamda bir araya getirilmesinin, multimedya
eserin ayirt edici Ozelliklerinin en dnemlisi oldugunu ileri siirmektedir (s. 18). Kanaatimizce,
bu goriis yerinde degildir. Zira, basta sinema eserleri olmak iizere, bir¢ok eser tiirii benzer
sekilde birden fazla tiirde unsuru icermektedir. Ornegin, sinema eserleri hem miizik hem de
goriintiiyli bir arada icermektedir.

» Andres/Sirinelli, s. 10; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s.
14.
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a) Multimedya eserlerde, igerikte bulunan her unsur yapisindan
bagimsiz olarak dijital formatta bir araya getirilmektedir.

b) Yeni teknolojiler sayesinde, icerikte yer alacak unsurlarin boyutu ve
sayist bakimindan herhangi bir fiziksel limit bulunmamaktadair.

¢) Cevrimici erisim bakimindan herhangi bir yersel sinirlama yoktur ve
istenilen yerden istenilen zamanda multimedya eserin igerigine
erisilmesi miimkiindiir.

d) Icerigin dijital formatta olmasi nedeni ile, kalite kayb1 olmaksizin

cabuk, kolay ve ucuz kopyalama yapilmas1 miimkiindiir.

Stamatoudi, bu Ozelliklerin multimedya eseri ve igerigini benzersiz
kildigini  iddia etmektedir®. Aslinda, bu 6zellikler multimedya eserin
yaratilmasinda kullanilan teknoloji ile baglantili oldugundan, kanaatimizce,
onemli olmakla birlikte belirleyici degildir. Diger bir ifade ile, yukarida
belirtilen 6zellikler multimedya eseri, diger eser tiirlerinden aymrmamaktadir.
Nitekim, basta veritabanlar1 olmak {iizere, bilgisayar teknolojisi ile iiretilen

eserlerin bircogunda, sdz konusu 6zelliklerin mevcut olmasi olagandlrzs.

Ayn sekilde, multimedya eserin ve dolayisiyla iceriginin dijital formatta
olmas1 da soz konusu eserin herhangi bir belirleyici niteligi haiz oldugunu
gbstermemektedir26. Zira, birgok eser dijital formatta sunulabilmekte ve bu
imkan, eserlerin niteligini degistirmemektedir27. Ornegin, bir fotograf dijital
olarak kaydedildigi icin fotograf eseri niteligini kaybetmemektedir. Ayni
sekilde, bir sinema eseri dijital olarak filme alindiginda sinema eseri sifatini
yitirmemektedir. Diger bir ifade ile, dijitallik, bir eserin nitelendirilmesinde

kullanilabilecek bir 6zellik degildir.

II. Bilgisayar Programi

# Stamatoudi, s. 37.
» Ayni yonde bkz. Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s. 14.
* Andres/Sirinelli, s. 11.

2 Memis, s. 35.
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Multimedya eseri olusturan unsurlardan digeri ise, bilgisayar
programidir. Icerige dahil olmayan bilgisayar programlari, kullanicinin igerige
ulagsmasini ve karsilikli olarak etkilesime ge¢mesini saglamaktadir. Multimedya
eserin yapisi ve kurgusu tamamen bir bilgisayar programi ile olusturulmakta,
yonetilmekte ve kullanilmaktadir. Diger bir ifade ile, bilgisayar programi

multimedya eserin ayrilmaz bir parcasidir.

Multimedya eser, bir bilgisayar programi olmadan islevlerini yerine
getiremez. Bilgisayar programi interaktifligi ve kullanicinin icerige ulagmasini
saglamaktadir. Multimedya eser ile bilgisayar programi tek iriin olarak
pazarlanmaktadir. Multimedya {irliniin  islerligi bakimindan bilgisayar
programlarinin vazgecilemez nitelikte olmasi ve multimedya eserin mimarisinin
bilgisayar programinin tasarimina bagli olmasi, multimedya eserlerin bilgisayar

programi olarak korunmasini giindeme getirmistirzg.

Bircok ulusal ve uluslararas1 diizenlemede bilgisayar programlarinin
tanimlanmasindan ka¢inilmistir. Bunun nedeni, teknolojik gelismeler karsisinda
yapilan tanimin giincelligini yitirmesinden duyulan korkudur®. Avrupa Birligi
Bilgisayar Programlari Direktifinde™ de bilgisayar programlarina iligkin bir
tanimlamadan kacinilmig, s6z konusu Direktifin sadece giris bdoliimiinde,
donanima bagli olanlar ve sonraki asamada programin gelisimine esas teskil
eden tasarimlar da dahil olmak {izere, her tiirli programin korundugu
belirtilmistir. Buna karsin, bilgisayar programlar1 FSEK’in 1B/g maddesinde
tanimlanmistir. Bu tamima gore, bilgisayar programi bir bilgisayar sisteminin
Ozel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus
bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak

hazirlik calismalarin1 kapsamaktadir.

* Fiiliirya Yusufoglu, Bilgisayar Programlarinin Korunmas: (Anilis: Bilgisayar Programlari),
Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul 2002, s. 3; Stamatoudi, s. 152. Bu hususta bkz. asagida s. 66 vd.

¥ Stamatoudi, s. 153.

* Council Directive on the Legal Protection of Computer Programs (91/250/EEC)
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Bilgisayar programinin tanimi, “belirli bir sonuca ulagsmak veya belirli
bir fonksiyonu gostermek i¢cin kodlanmis komutlarin bir araya getirilmis dizini”
olarak yap11abilir31. Bu fonksiyonlar tasarim ve kullaniciyr gerektirebilir.
Bunlar, teknik ve fonksiyoneldir ve bu bilgisayar programlarin1 diger eserlere
gore islevsel kilan da bu Ozellikleridir. Bunlar genellikle, bir bagka eserin
yaratim siireci icerisinde gorevlerin yerine getirilmesine aracilik ederler.
Multimedya eserler bakimindan da bu durum s6z konusudur. Zira, multimedya
eserin icerigini yoneten ve interaktifligini saglayan bu fonksiyonel aractir, yani
bilgisayar programidir. Farkli eser tiirlerini birlestirerek ¢oklu ifade yaratma,
cesitli veri ve eserlerin bir araya getirilmesi suretiyle bir yaratmanin ortaya

cikarilmasi hususlari bilgisayar programlar1 vasitasi ile gerceklestirilmektedir.

Multimedya eser, farkl tiirleri tek bir ortamda birlestirir. Multimedya
eserin bu 6zelligini, teknik yapisindan ayirdigimizda dahi eser olarak varligini
korudugu ve bu 0Ozelligin, onun esas unsurunu olusturdugu gbrulmektedir32.
Siiriicli (“driver”) olarak adlandirilan bilgisayar programi sadece kullanimin ve
interaktifligin anahtaridir. Bu cercevede, multimedya eserin degerli kilan

icerigidir ve fakat bilgisayar programi multimedya eseri pazarda etkinlestirir®.

§3. Multimedya Eserin Ozellikleri

I. Icerikte Yer Alan Unsurlarin Birlikteligi

Multimedya eserin tasimasi1 gereken Ozelliklerden biri birlikteliktir.
Birliktelik, gercekte icerik unsurunun bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, yukarida icerik ile ilgili olarak yapilan aciklamalar, birliktelik

ozelligi bakimindan da goz Oniinde bulundurulmali; ayni sekilde, isbu boliim

' Stamatoudi, s. 154; Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 3; Hugh Laddie/Peter
Prescot/Mary Vitoria, The Modern Law of Copyright and Designs, Volume I, London 1995,
s. 807; David Bainbridge, Intellectual Property, Edinburgh Gate, Harlow 1999, s. 48.
Fransa’da da kanunda bilgisayar programlarinin tanimi verilmemistir; André Bertrand, Le
Droit D’ Auteur et les Droits Voisins, Paris 1999, s. 554.

32 Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s. 16.

3 Stamatoudi, s. 155.
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icerisinde birliktelige iliskin olarak belirtilen hususlar, multimedya eserin
iceriginin ne olmasi ve nasil olmas1 gerektigi sorularinin cevaplandirilmasinda

mutlak surette nazara alinmalidir.

Birliktelik, icerigi olusturan unsurlarin basit bir sekilde yan yana
dizilmesinden ziyade, onlarin bir biitiin olusturacak bi¢imde birbirlerine
kaynastirilmasin1 gerektirmektedir. Birliktelik 6zelligi, multimedya eserin
iceriginde bulunan birden fazla tiirdeki eser ve 68e ile bunlarin birbirleri ile
uyumlu hale getirme ve biitiinlestirme c¢abasim ifade etmektedir’®. Bunun
yaninda, meydana getirilen eserin birden ¢ok unsurun bir araya gelmesi ile

olusturuldugunu da birliktelik 6zelligi ile vurgulamak miimkiindiir.

Doktrinde, igerikte sadece ayni tiirdeki unsurlarin var olmasinin (ve
bunlarin bir bilgisayar programi ile birbirlerine baglanmasinin) multimedya
eserin varlig icin yeterli olup olmadigi tartistlmistir. Ancak, kanaatimizce,
multimedya eserin sadece tek tiirdeki unsurlarin birlesiminden meydana gelmesi
miimkiin degildir. Zira, aksi diisiince, multimedya eser taniminin son derece
genisletilmesine sebep olacak ve bu nedenle, iceriginde ne tiirde ve ne sayida
unsur barindirdiglr 6nem arz etmeyen klasik derleme eserlerin dahi multimedya
eser kapsaminda yer almast sonucunu dogurabilecektir. Oysa ki, mevcut sistem
icerisinde yeterli ve etkin bir korumaya sahip derlemelerin, hali hazirda
gelismekte olan ve mevcut simirlarin degistirilmesi ve genisletilmesine yol
acabilecek multimedya eser kavraminin icerisinde yer almasi isabetli
01mayacakt1r36. Bu bakimdan, multimedya eserin temel Ozelliklerinden biri

olarak farkl tiirdeki unsurlarin birlikteligi one ¢ikmaktadir.

Birliktelik, farkli tiirdeki unsurlarin bir araya gelmesini ifade etmekte ise
de, icerikte yer alan s6z konusu unsurlarin kullaniciya farkli ve birbirlerinden

bagimsiz olarak sunulabilmesi gerekmektedir. Kullanicinin ekranindaki goriintii

3 Andres/Sirinelli, s. 10; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s.
15.

% Alain Strowel/Jean-Paul Triaille, Le Droit d’Auteur, du Logiciel au Multimédia
(Copyright, from Software to Multimedia), Briiksel 1997, s. 335.

% Stamatoudi, s. 20, dn. 15.



15

farkli bir sekle, baska bir anlama sahip olmali veya degisik bir etki
yaratmalidir’’. Diger bir ifade ile, birliktelik 6zelligi multimedya eserin yapisina
iliskindir ve kullaniciya igerikteki farkli unsurlarin birbirinden ayr1 ve farkli bir

sekilde sunulabilmesini gerekmektedir38.

IL. icerikte Yer Alan Unsurlarin Bir Kaynak Uzerinde

Toplanmasi

Bir kaynak iizerinde toplanma 6zelligi, aslinda birliktelik 6zelliginin bir
sonucu ve geregi olarak goriilmiis ve yukarida belirtilen tanimlarin neredeyse
tamaminda ortak bir 6zellik olarak zikredilmistir. Bunun nedeni, ilk multimedya

eserlerin ¢cogunlukla bir CD iizerinde sunulmusg olmasidir™.

Dijital formatin faydalarindan biri olarak ortaya c¢ikan tek kaynak
izerinde toplanma 6zelligi, multimedya eseri belirleme konusunda yetersizdir.
Zira, miizikaller veya filmler gibi bircok klasik yaratimlar, multimedya eserler
ile ayni tiirdeki kaynaklara depo edilmektedir. S6z konusu yaratimlar ile
multimedya eserlerin, kamuya arzi bakimindan da biiyiik farkhiliklar
bulunmamakta, bu yaratimlarin kimi miizik CD’si, kimi video CD’si, kimi ise
DVD olarak piyasaya siiriillmektedir. Kald1 ki, klasik eserlerin dijital formata
doniistiiriilmesi veya bu formatta iiretilmesi, s6z konusu eserlerin niteliginde
herhangi bir degisiklige yol agmamaktad1r40. Diger bir ifade ile bir yazi
bilgisayarda yazildig1 i¢cin edebi eser olma niteligini veya bir fotograf dijital bir
kamera ile ¢ekilmis olmasi sebebiyle fotograf eseri niteligini kaybetmemektedir.
Bu durumda, tek kaynak {izerinde toplanabilme ozelligi, bir eserin dijital
formata sahip olmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve bu nedenle farkl tiirdeki
unsurlarin bir araya toplanmasi hususu, multimedya eserin 6zelliklerinden biri

olmakla birlikte belirleyici, ayirt edici niteligini olusturmamaktadir.

*” Andrés/Sirinelli, s. 10.

¥ Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s. 15.
¥ Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s. 13.
“ Memis, s. 35-36.
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Bunun yaninda, tek bir kaynak {izerinde toplanma 6zelliginin multimedya
eserler bakimindan zorunlu olmadigi kanaatindeyiz. Zira, séz konusu ozellik,
karigikliga ve yanlis anlasilmalara sebep olabilecek niteliktedir. Multimedya
terimi icerisinde yer alan “medya” kelimesi, eserin yer aldigi kaynaga atif
yapiyormus gibi algilanmaya miisaittir ve bu durumda, tek bir kaynakta
toplanma oOzelligi eserin “monomedya” olarak adlandirilmasini = gerekli

kilacaktir*!,

Ayrica, multimedya eserin depolama ve kamuya sunma islevleri
gerektirdigi takdirde, s6z konusu eserin birden c¢ok kaynak {izerine
koyulmasinin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir’>. Vercken ve Sirinelli
tarafindan verilen tanimda yer alan ve bu tanimi doktrindeki diger tanimlara
nazaran daha farkli bir konuma getiren “kullanim sirasinda” (“lors de la
consultation”) kelimesi burada onem arz etmektedir. Doktrinde ©One siiriilen
tanimlamalarin cogunlugu, multimedya eserin tek bir kaynak {izerinde
toplanmast hususunda 1srarci davranmig; buna karsin Vercken/Sirinelli
tarafindan verilen tanim multimedya eserlerin “tek bir kaynak iizerinde” veya
“kullanim sirasinda” ortaya ¢ikan birliktelik oldugunu belirtmistir. Tanimda bu
sekilde bir imkanin saglanmis olmasi, ger¢cekte multimedya eserler bakimindan
sadece bir kaynagin varliginin dahi tartisilabilir olmas1 ve ¢cevrimici kaynaklara
ulasgilmasinin fiziksel olarak birbirinden bagimsiz bir ¢ok kaynaktan bilgi
toplanilmas1  sonucunu  dogurmasi  gerekgeleri ile agklanmaktadu“.
Kanaatimizce, ozellikle cevrimig¢i aglar vasitasi ile kullanilan ve giincellenen,
degistirilen multimedya eserler nazara alindiginda, tek kaynak {izerinde

toplanma 6zelliginin gitgide azaldig1 goriilmektedir*,

' Andres/Sirinelli, s. 10-11; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres
Multimédia, s. 14.

“2 Andres/Sirinelli, s. 11.

4 Andreés/Sirinelli, s. 11. Yazar, bir CD iizerinde yer alan bir multimedya eserin
kullanilabilmesi ic¢in en az iki kaynagin mevcudiyetinin gerektigini; bunlardan ilkinin, CD
oldugunu; digerinin ise, soz konusu CD’yi okumaya ve icerisindeki verilere ulagsmaya yarayan
programin bulundugu sabit disk oldugunu ileri siirerek; aslinda hi¢bir zaman tek bir kaynagin
mevcut olamayacagini ifade etmektedir.

* Alpin, s. 4. Yazar, multimedya eserlerin ¢evrimici olarak kullanilmasinin arttigini; zira, bu
sekilde, multimedya iceriginin giincellenmesi, multimedya yayinciligr ve video konferanslar
gibi bircok farkli ve yeni imkanin saglandigin ileri siirmiis ve bu nedenle tek bir kaynaktan
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Vercken ve Sirinelli tarafindan Onerilen tanim igerisinde, multimedya
eserin tek kaynak iizerinde toplanma 6zelliginin yaninda ona alternatif olarak
getirilen, “kullanim sirasinda ortaya c¢ikan birliktelik” ifadesinin de ele alinmasi
gerekmektedir. S6z konusu ifade, diger oOzellik ve unsurlarin var oldugu
varsayimindan hareketle, bir multimedya eserin sadece bir kaynak iizerinde var
olmasint degil; kullanim sirasinda ortaya c¢ikan bir birliktelik olmasini
ongormektedir. Diger bir ifade ile, bu sekilde, siirekli gelisen ve degisen
cevrimi¢i kullanimlar sirasinda ve sonucunda sekillenen multimedya eserlerin

de bu kapsamda degerlendirilmesi imkani saglanm1§t1r45.

Buna karsilik, ifade edilmesi gereken bir diger husus da, farkli kaynaklar
izerinde bulunan ve kullanimi sirasinda tek bir kaynak iizerinde toplanmayan
veya toplanamayan unsurlarin, bu unsurlar tek bir paket icerisinde kullaniciya
sunulmus olsalar dahi, multimedya eser olarak nitelendirilemeyecegidir46. Zira,
aynm1 ambalaj igerisinde Ornegin bir kitap, bir film ve bir miizik eserinin
kullaniciya sunulmasi, s6z konusu unsurlar tek bir ortamda birlestirilmemis

oldugundan multimedya eser olarak kabul edilemez.

III. icerikte Farkh Tiirde Unsurlarin Varhgi

Yine icerik unsurunun tasimasi gereken oOzelliklerden biri olan ve
birliktelik 6zelliginin bir uzantis1 ve geregi olarak karsimiza ¢ikan icerikte farkli
tirlerin varligr o6zelligi, multimedya eserin yapisindan kaynaklanmaktadir.

Farkli tiirdeki unsurlarin bir arada bulunmasi, eserin, dijital formatta olmasinin

bahsedilmesinin hatali olacagini belirtmistir. Buna karsinda, internet baglantisinda yasanan
sorunlar nedeni ile ¢evrimdisi satis ve kullanimlarin halen devam ettigi belirtilmistir. Aksi
goriis icin bkz. Stamatoudi, s. 37. Yazar, multimedya eserlerin tek bir ortamda ve tek bir
format altinda farkli tiirdeki unsurlar1 birlestiren tek bir eser oldugunu acikca zikretmis; bu
sekilde, tek kaynak iizerinde toplanma Ozelliginin multimedya eserler bakimindan zorunlu
oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica bkz. Group Audiovisuel et Multimédia de I’Edition,
Questions juridiques relatives aux ceuvres multimédia (Livre Blanc), Paris 1994, s. 65. Yazar,
multimedya eserin yazili, isitsel ve gorsel unsurlart ayni1 paket icerisinde ve fakat farkli fiziksel
kaynak iizerinde birlestiren bir eser olarak tanimlanamayacagini ifade etmistir.

* Ayni yonde bkz. Alpin, s. 4.

“ Andres/Sirinelli, s. 13; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s.
15.
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dogurdugu imkanlardan biridir. Zira, dijital formatin temel 6zelligi, her tiirlii
yarattmin ve verinin aym yazilm diline*’ doniistiiriilebilmesidir*®. Diger bir
ifade ile, farkli tiirde ifadesini bulan eserler, dijital format sayesinde, tek bir
yazim bi¢imi ile bir araya getirilebilmektedir. Multimedya eserin zenginligi de,

en az iki farkl tiirlin bir araya gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu noktada belirtilmesi gereken husus, farkli tiirlerin bir arada
bulunmasinin sadece multimedya esere oOzgii bir 0Ozellik olmadigidir.
Dolayisiyla, bu 6zellik de tek basina belirleyici nitelikte degildir. Zira, drnegin
bir sinema eseri goriintii ve seslerin birlesmesinden ve c¢ogunlukla bunlara
eklenen bir metinden olugmaktadir. Ayn1 sekilde, sanat kitaplar1 da resimler ve
metin icermektedir. Bu durumda, icerikte farkl tiirdeki unsurlarin mevcudiyeti,

multimedya eserin varligi bakimindan zorunludur, ancak yeterli degildir®.

IV. Yapisinin ve Kullannommn Bir Bilgisayar Programi ile

Yonetilmesi

Multimedya eser, bilgisayar tabanli bir yaratimdir ve bunun sonucu
olarak, eser sifatina ragmen, bilgisayar programinin yoklugu halinde higbir
islevi yerine getirememektedir’®. Multimedya eserin iceriginin bir araya
getirilmesi ve kullanimi1 bilgisayar programi vasitasiyla ve program yonetiminde
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte, multimedya eserin bilgisayar
programina olan bu bagmhligi, onun bir bilgisayar programi1 olarak

) .. . . 51
nitelendirilmesine imkan vermemektedir™ .

4 Dijital formatta, sozlik anlami olarak “ikili kod” anlamina gelen binary code

kullanilmaktadir, Bu kod, bilgisayarlarda kullamilan O ve 1 rakamlarindan olusan yazim dilini
ifade etmektedir. Bir verinin bilgisayar tarafindan okunabilmesi i¢in, verinin 0 ve 1
rakamlarindan olusan koda doniistirtilmesi veya bu kodlar kullanilarak olusturulmasi
gerekmektedir. Detayl bilgi icin bkz. Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 3.

“ Andres/Sirinelli, s. 11; Alpin, s. 3.

* Stamatoudi, s. 37; Andreés/Sirinelli, s. 11.

% Stamatoudi, s. 38; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s. 15.
°!' Bkz. agagida s. 66 vd.
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Bilgisayar programinin 6nemi, asil olarak, interaktifligi saglayan unsur
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle, multimedya eserlerin en Onemli
orneklerinden biri olan video oyunlarinda orijinallik, oyun senaryosunun ve
karakterlerin belirlenmesinden ve yazilmasindan ziyade, bilgisayar programi
vasitasi ile olusturulan interaktif yonetim ve kurallarda, yani “oynanabilirlik”
hususunda ortaya glkmaktad1r52. Diger bir ifade ile, kullanicinin, multimedya
eser ile girdigi karsilikli etkilesimi olusturan bilgisayar programi oldugundan

bilgisayar programi biiyiik 6nemi haizdir.

V. Icerigi Olusturan Unsurlardan Bagimsiz Bir Kisilik

Yukarida da belirttigimiz {izere iceriginde bircok farkli tiirdeki bircok
eser ve unsuru bulunduran multimedya eseri klasik derleme eserlerden ve
Ozellikle veritabanlarindan ayiran en 6nemli unsurlardan biri, multimedya eserin
sadece igerigini olusturan unsurlarin biitiiniinden ibaret olmamasi1 ve bu biitiiniin

izerine bir katma deger ekleyerek bagimsiz bir kisilik kazanmasidir™.

Burada iki temel diisiince bulunmaktadir. Ik olarak, multimedya eser
icerige alinan unsurlarin bilin¢li bir se¢iminin s6z konusu olmasi durumunda
mevcut olmaktadir; ancak, s6z konusu se¢im sadece unsurlarin alinmasina veya
onlarin sergilenmesine yonelik olmamalidir™. ikinci olarak ise, multimedya eser
kendisini olusturan unsurlarin basit bir derlemesinin Otesinde bir anlama, bir
faydaya sahip olmalidir™. Diger bir ifade ile, drnegin bes adet unsur igeren bir
veritaban1 “1+1+1+1+1=5" seklinde sayisal olarak ifade edilebilirken, bes adet
unsuru iceren bir multimedya eserde varilacak sonug¢ “1+1+1+1+1>5" olmalidir.

Diger bir deyisle, unsurlarin ortaya cikardigi multimedya eser, s6z konusu

> Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s. 16. Aym: yonde bkz.
Stamatoudi, s. 38. Yazar, multimedya eserin orijinalliginin eserin “kullanici dostu” olup
olmamasina ve bunun derecesine gore ortaya c¢iktigini belirtmistir.

3 Stamatoudi, s. 100-101; Andrés/Sirinelli, s. 12; Commission sur les Aspects Juridique
des (Euvres Multimédia, s. 16.

> Andreés/Sirinelli, s. 12.

55 Andres/Sirinelli, s. 12.
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unsurlarin  basit bir birlesiminin Otesine gegmelidir56. Multimedya eser,
kendisini olusturan unsurlarin toplamina indirgenemez; zira, kendine 6zgii ve
icerikte bulunan unsurlardan bagimsiz bir kisilie, yani kendine ait bir

orijinallige ve yaradilig sebebine sahip olmalidir”’.

Multimedya eserin anilan 6zelligi, yazilimi ve interaktifligi sayesinde
kullanim swrasinda ortaya c¢ikmaktadir. Zira, her ne kadar tek bir kaynak
izerinde depolanan veya farkli kaynaklar {izerinde bir araya getirilen birden ¢ok
unsur ferdilestirilebilmekte ise de, kamuya sunulan ve kullanim aninda ekranda
beliren multimedya eser her bir unsurdan farkh olmaktadir™.

VI. interaktiflik

Interaktiflik, kullanicinin multimedya eser ile karsilik olarak etkilesime
girmesini ifade etmektedir”. Diger bir ifade ile, interaktif kullamm pasif
kullanimin karsitidir®. interaktiflik, kullanicinin kendisine dayatilmis olmayan
talimatlar1 ile bilgiye rastlantisal ulasimi olarak da tanimlanmaktadir®'. Klasik
eser tiirleri olan kitaplar ve filmler, kullanicinin hareketleri ile degismemekte ve
bu nedenle pasif kullanim s6z konusu olmakta; kullanici ise “bakan kisi”

olmaktan 6teye gidememektedir®®.

% Andrés/Sirinelli, s. 12. Yazar, multimedyanin bu 6zelligini daha iyi ifade edebilmek adina
film DVD’lerini 6rnek olarak gostermistir. Buna gore, iceriginde bir sinema eserini ve onun
hazirlanis siireci vb. ek bilgi ve sahneleri iceren DVD’nin, kendine 0zgii orijinalligi ve
yaradilis sebebi bulunmadigindan multimedya eser olarak kabul edilmeyecegi ifade edilmistir.
Ayni yonde bkz. Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s. 16.

7 Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s. 16.

% Andreés/Sirinelli, s. 12; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s.
16.

* Thomas Zeggane, Le Critere de I’interactivité et la qualification de la création multimédia,
Université Paris II — Panthéon-Assas DESS Droit du Multimédia et de I’informatique
Promotion 2003-2004, s. 28; Andres/Sirinelli, s. 13;

% Alpin, s. 9.
6! Zeggane, s. 28.
52 Alpin, s. 9; Zeggane, s. 28.
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Gergekte interaktiflik, yeni bir kavram degildir ve bu nedenle tek basina
multimedya eseri ayirt etmeye yeterli degildir®. Ancak, multimedya eserlerde
interaktiflik belirli bir seviyenin lizerindedir ve bu nedenle ¢ok biiyiik 6nem arz
etmektedir®. Interaktiflik, kullanictya gercek anlamda karsilikli etkilesime
gecme imkanini vermelidir. Zira, bir multimedya eserin kullanim1 hi¢bir zaman
dogrusal bir ¢izgide gergeklesmemelidir“. Diger bir ifade ile, kullanim, eser
sahibi tarafindan belirlenen senaryo dogrultusunda tek bir ¢izgi {lizerinde
ilerlememekte ve fakat kullanici tarafindan yapilan tercihler ve diizenlemeler
multimedya eserin kullanimini farklilagtirmakta, kullanim siireci ve akisi
kullanici tarafindan degistirilmektedir“. Bu noktada, 6rnek olarak, giiniimiizde
siklikla kullanilan Powerpoint sunumlarinin, diizenlemelerinin ele alinmasi
faydali olacaktir. S6z konusu sunumlarda, belirli bir tema cercevesinde, miizik,
resim, metin ve hatta hareketli goriintiiler bir araya getirilmektedir. Boyle bir
igerigin mevcudiyeti bu yaratimlarin da multimedya eser olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Ancak, multimedya
eserlerin en 6nemli unsuru olan interaktiflik bu noktada ayirt edici niteligi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, Powerpoint sunumlari, bu sunumlarin yaraticisi
tarafindan belirlenen lineer akis cizgisinin disina c¢ikmamakta; sadece
kullaniciya ileri veya geri gitme secenekleri sunulmaktadir. Bu bakimdan,
neredeyse yok denecek derecede az olan Powerpoint sunumlarinin multimedya

eser olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 diisiincesindeyiz.

Dijital format, multimedya eserin olusturulmasini ve farkli tiirlerdeki

bir¢ok eserin bir araya getirilmesini saglamaktadir; ancak multimedya iiriiniin

% Andreés/Sirinelli, s. 12. Yazar, interaktif olan eserlere ornek olarak okuyucunun kahramani
oldugu kitaplar1 gostermektedir. Bu tiir kitaplarda, okuyucu kitabin gidisatin1 senaryolar
arasinda tercih yaparak belirlemektedir. Alpin, s. 4.

% Andrés/Sirinelli, s. 12. Yazar, interaktifligi multimedya eserin ozii (“I’essence du
multimédia*) olarak tamimlamaktadir. Ayn1 yonde bkz. Commission sur les Aspects
Juridique des (Euvres Multimédia, s. 16; Zeggane, s. 28.

5 Andres/Sirinelli, s. 12; Alpin, s. 4, 9.

% Goldberg, dogrusal olmayan kullanimi A’dan B’ye veya C’ye ya da B’den A’ya ve sonra
D’ye ya da Al’e veya Z23’e istenen anda gidebilme imkani olarak tanimlamaktadir (Jonathan
Evan Goldberg, Now That the Future Has Arrived, Maybe the Law Should Take a Look:
Multimedia Technology and Its Interaction with the Fair Use Doctrine, American University
Law Review 44, 1995, s. 928).
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kullanicilar tarafindan satin alinmasi gercekte interaktiflik sayesinde
gerceklesmektedir®”. Multimedya eserlerde yer alan belirli bir seviyenin
tizerindeki interaktifligin varhigi, dijital formatin ve birden cok unsurun
kombinasyonunun varligini gerektirmektedir. Ozellikle, dijital format mevcut
olmaksizin yiiksek seviyede interaktifligin s6z konusu olmasinin miimkiin
olmadig1 kanaatindeyizég. Zira, bilgisayar teknolojisi ve dijital format,
kullanicinin belirlenen yollar1 segerek, multimedya eser icerisinde yer alan
veriler ile karsilikli olarak etkilesime girmesini ve bu sekilde, verilerin
siralamasint degistirerek, yeniden siralayarak, secerek, bir araya getirerek,

ekrana getirerek veya ekrandan ¢ikararak diizenleme serbestisi saglamaktadlrég.

Interaktiflik, yapisinda iki simirlamayr barindirmaktadir. Oncelikle,
kullanicinin igerikte yer alan verinin se¢imine, diizenlemesine ve sunumuna
iligkin tercihleri, dogal olarak iiretici tarafindan belirlenmis olan tercihlerle
stmirhidir”®. Tiim multimedya eserlerde temel tercih seri meydana getiren kisiler
tarafindan yapilmaktadir; kullanicilar bu tercihler cercevesinde interaktif
olabilmektedir. Ancak, interaktiflik bu sekilde sinirlandirilmis olmasina karsin,
kullanictya sunulan karsilikli etkilesim imkami biiyiik ozgiirlikler tanimasi

miimkindiir.

Interaktiflik ©zelliginin ikinci sinirlamasmi ise, multimedya iiriinii
olusturan ve isleten bilgisayar programindan kaynaklanmaktadir. Bilgisayar
programi, yukarida da belirttigimiz iizere, interaktifligi saglamaktadir; ancak,

bunun karsiliginda yine yapisal nedenler dolayisiyla interaktiflik 6zelliginin

7 Stamatoudi, s. 24-25; Zeggane, s. 28.

% Stamatoudi, herhangi bir seviye belirtmeksizin, dijitalligin interaktifligin on sart: oldugunu
ifade etmektedir (s. 25).

% Andres/Sirinelli, s. 12; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s.
15; Stamatoudi, s. 25.

" Andres/Sirinelli, s. 12; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 15; Alpin, s. 4.



23

sinirlarii belirlemektedir’'. Burada, interaktiflik, ancak bilgisayar programinin

izin verdigi nispette kullanilabilmektedir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, multimedya eserlerde yer alan

interaktiflik 6zelligi belirli bir seviyenin iizerinde olmali; kullanicinin gergek

anlamda karsilikli etkilesime gecebilmesine imkan saglamalidir. Bu bakimdan,

interaktiflik seviyesinin belirli standartlara baglanmasi yerinde olacaktir.

Interaktiflik bakimindan bes adet standart seviye belirlenmistir’*:

ii.

iii.

.

Interaktif olmayan (“non interactivity”): 6rnegin, bir sinema
eserinin, goriintii akisina miidahale etme imkani bulunmaksizin
bastan sona izlenmesi halinde interaktiflik bulunmamaktadir.

El ile gerceklestirilen interaktiflik (“manual interactivity”):
Videolarda bulunan ileri veya geri sarma, hizli veya yavas
oynatma, durdurma gibi secenekler, el ile gergeklestirilen
interaktiflige 6rnek olarak gosterilebilir.

Sinirl interaktiflik (“limited interactivity”): ornegin, bir video
oynaticist igerisindeki mikroislemciler vasitasi ile 6nprogramlama
veya indirme yapis1 sinirl interaktiflik saglamaktadir.

Ger¢ek ve ¢ok yonli interaktiflik (“srue and versatile
interactivity”): kullaniciya grafikleri, animasyonlar1 ve video
goriintiilerini kontrol etme imkaninin verilmesi gercek ve ¢ok
yonlii interaktifliktir.

Tam interaktiflik (“full interactivity”): donanim ve yazilim paketi
ile diizenleme ve wulastirma imkaninin saglanmas1 tam

interaktiflige 6rnek olarak gosterilebilir.

Bir multimedya eserin, dordiincii veya besinci seviyede interaktiflige

sahip olmasi gerekmektedir. Zira, ancak anilan seviyelerdeki interaktiflik,

' Stamatoudi, s. 25.

2 Stamatoudi, s. 25-26; Zeggane, s. 28.
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kullaniciya icerikle tam olarak diyaloga girme imkam1 vermektedir ve

multimedya eser klasik eserlerden bu sekilde ayrilmaktadir”.

”* Stamatoudi, s. 26.
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BOLUM II
MULTIMEDYA ESERIN KORUNMASI

§1. Multimedya Esere Saglanacak Hukuki Koruma

L Multimedya Esere Saglanacak Korumanin Kapsam

Multimedya eserin tanimi ve unsurlarinin ag¢iklanmasi sirasinda, bu
tirdeki eserlerin karmagik yapisi da bir 6l¢iide ortaya konulmustur. Bu baslik
altinda, iceriginde yer alan birden fazla tiirdeki bir¢cok eser ve unsurun yani sira,
sahip oldugu teknik alt yapinin birbirinden ayr1 olarak korunup korunmayacagi;
biitiin halinde korumanin gerekli olup olmadig1 hususlar1 ele alinacaktir. Farkl
nitelikteki bu unsurlarin bir arada bulunmasi, dogal olarak, multimedya
eserlerin farkli koruma rejimlerine tabi tutulmasini ve dolayisiyla multimedya
eserler bakimindan farkli koruma katmanlarinin ortaya c¢ikmasina neden

olmaktadir.

A. Icerik Bakimindan Koruma

Multimedya eserin icerigi, yukarida da belirttigimiz iizere, eser niteligine
sahip olan veya olmayan bir¢ok farkli tiirde unsurdan olusmaktadir. S6z konusu
unsurlar, kendi yapilar1 dl¢iisiinde hukukun sagladigi farkli koruma rejimleri
kapsaminda yer alabilmektedir’*. Bu koruma, fikir ve sanat eserleri hukuku,

marka hukuku, patent hukuku ve sair fikri ve sinai miilkiyet hukuku

™ Andreés/Sirinelli, s. 14; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s.
14.
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cercevesinde veya haksiz fiil, sozlesmenin ihlali vb. sekillerde bor¢lar hukuku

kapsaminda gerceklesebilmektedir”.

Bircok 68enin bir araya gelmesi icerigi ve dolayisiyla multimedya eseri
olusturmakta ise de, her bir 6ge kendi varligin1 da bir anlamda devam ettirmekte
ve bu nedenle s6z konusu 6gelerin tabi olduklari koruma rejimleri multimedya
eserin varligindan etkilenmemektedir. Bu durum, multimedya eserin birden cok
koruma sisteminin bir arada bulundugu (“multilegia”) bir siirece tabi olmasi
sonucunu dogurmaktadir’®, Diger bir ifade ile, multimedya eser, kendi
yaraticilarinin diginda igerigi olusturan Ogelerin hak sahiplerinin de dahil
oldugu haklar zincirinden olusmaktadir’’. Dolayisiyla, multimedya eserin
olusturulmasi sirasinda igerigi olusturan her bir 6genin kullanimi i¢in gerekli
yasal islem ve prosediirlerin uygulanmasi ve s6z konusu ogeler ilizerindeki
haklarin kullanimi i¢in hak sahiplerinden izin alinmasi gerekli olup; bu husus
multimedya eserin olusumu bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir’®. Aksi
takdirde, multimedya eserin piyasadaki basarisi i¢cin biiyllk 6nem arz eden
icerigi olusturan ogelerin izinsiz kullanimi, multimedya eserin olusum

asamasinin bizzat bir hak ihlali olarak nitelendirilmesi sonucunu doguracaktir.

B. Teknik Yap1 Bakimindan Koruma

Multimedya eserler bilgisayar tabanli olmalar1, yani bilgisayar vasitasi ile
yaratilmalar1 ve yine bilgisayar vasitast ile kullanilmalar1 nedeni ile, kompleks

ve teknik bir alt yapiya sahiptir79.

Multimedya eserlerin teknik yapist ele alindiginda, ilk olarak eserin
kullanilmasina ve ¢alismasina olanak saglayan “platform” ile karsilasilmaktadir.

Platform birbiri ile uyum igerisinde olan iki boliimden olugsmaktadir. Bunlardan

> Stamatoudi, s. 27.
® Stamatoudi, s. 28.
7 Stamatoudi, s. 28.

® Andres/Sirinelli, s. 15 vd.; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres
Multimédia, s. 17 vd.

" Andres/Sirinelli, s. 10.
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ilki, multimedya eserin icerisinde calistigi donanim (IBM/PC, Macintosh vb.);
digeri ise, multimedya eseri calistiran isletim sistemidir (Windows, Linux,
Macintosh vb.)*". isletim sistemi teknik olarak, multimedya eserin ortaya
cikmasina imkan veren ve var olmasini saglayan isletim sistemi ve platform,

multimedya eserden bagimsiz bir varliga ve ticari degere sahiptirgl.

Teknik yapiyr olusturan 6gelerden bir digeri de, kullanicinin multimedya
eser igerisinde yer alan bilgilere ulagmasini, onu kullanmasin ve
goriintiilemesini  saglayan siiriicii veya motordur®. Siiriicii buna ilaveten,
multimedya eserin en onemli dzelliklerinden biri olan interaktifligi, kullaniciya
icerikte bulunan Ogeler arasinda secim, diizenleme ve degistirme olanagi

yaratmak suretiyle saglamaktad1r83.

Komut zinciri olarak adlandirilan multimedya eserin isletim materyalleri
ise, multimedya eser icerigi lizerinde her tiirlii silme, diizenleme ve se¢im
imkant saglayan konutlar, yollar, girisler, indeksleme sistemleri ve capraz
gecislerdir Multimedya eserin islevini yerine getirebilmesi i¢in, isletim sistemi,

s6z konusu komut zinciri dogrultusunda gallsmaktadlr84.

Teknik alt yapmnin son unsuru ise, multimedya eserin kullaniciya
ulastirilmasin1 saglayan tasiyict medyadir. Tasiyict medya, CD, DVD veya
benzeri fiziksel bir tasiyic1 olabilecegi gibi, yiiksek miktarlardaki verileri
aktarma imkami sunan herhangi bir ag niteliginde olan cevrimi¢i kaynaklar
seklinde de karsimiza glkabilmektedirgs. Her ne kadar, tasiyicti medya
multimedya eserin tiiketiciye sunulmasinda kullanilan vazgec¢ilemez araglardan

biri niteliginde ise de, aslinda hukuki koruma bakimindan tasiyici medya

% Stamatoudi, s. 28 - 29.
8! Stamatoudi, s. 29.

8 Richard Raysman/Peter Brown/Jeffrey D. Neuburger, Multimedia Law: Forms and
Analysis, Law Journal Seminars-Press, NewYork 1996, s. 1-5.

8 Stamatoudi, s. 30.
8 Stamatoudi, s. 29.

8 Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s. 18.
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eserden ayridir. Diger bir deyisle, tasiyict medyanin teknolojik yapisi,

multimedya eserin teknolojik yapisindan farklilik arz etmektedir®®.

IL. Multimedya Eserin Biitiin Olarak Korunmasi

Yukarida da belirttigimiz iizere, multimedya eser karmasik bir yapiya
sahiptir. Eseri olusturan teknik 6geler ile icerigi meydana getiren unsurlarin
birbirinden ayristirilmas1 bazi durumlarda imkansizhiga varacak sekilde
giiclesmektedir ve bu gii¢lik bilgisayar programlarinin islevselligini ve
kapasitelerinin her gecen giin daha da gelismesi ile iyice artmaktadir®’. Ornegin,
komut zinciri ile icerikte bulunan veri birbirine baghdir ve veri iizerinde
yapilacak degisiklik, diizenleme veya se¢im — ki bunlar multimedya eserin
tanim1 geregi kullanict tarafindan yapilmasi miimkiin olan islemlerdir —
kullanici tarafindan girilen veya secilen komutlar vasitasi ile gerceklesmektedir.
Her ne kadar gercgeklestirilen bu islemler bilgisayar ile iliskili islevler ise de,
komut zinciri mutlak surette bulunmali ve kullaniciya sunulmalidir. Bu
durumda, kullaniciya sunulan komut zinciri aslinda icerik ile bir biitiin teskil

etmektedir ve igerige saglanan korumadan yararlanmasi gerekecektirgg.

Buna benzer bir sekilde, komut zincirinin multimedya eserin yaratim ve
tasariminda kullanilan bilgisayar programinin igerisinde gomili (embedded)
bulunmasi1 halinde de komut zincirinin bilgisayar programlarina saglanan
koruma kapsamina girmesi soz konusu olmaktadir. Diger bir ifade ile, bu gibi
durumlarda, multimedya eserin teknik unsurlar1 bilgisayar programlarina
saglanan koruma rejimi dahilinde yer almaktadir. Ancak, asil durum, teknik

unsurlarin bilgisayar programlarina saglanan koruma kapsaminda miitalaa

8% Andres/Sirinelli, s. 15.
87 Stamatoudi, s. 30.

8 Ancak, komut zincirinin, multimedya eserin gelismisligine de baglh olarak alisilmisin disinda
sofistike olmast durumunda, yapisinda kullanilan programlama dilinin gelismisligi nedeni ile
bilgisayar programi olarak nitelendirilmesi ve bilgisayar programlarina saglanan korumadan
tek basina istifade edebilmesi miimkiin olabilmektedir (Stamatoudi, s. 30).
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edilemedigi durumlarda ortaya glkmaktadlrgg. Zira, bu halde, sdz konusu

unsurlar koruma kapsami disinda kalacaktir.

Bu durumda, her bir multimedya eser, yaratim siireci ile ozellikleri
bakimindan farklilik arz ettiginden, ya da farklilik arz edebileceginden, her
somut olay bakimindan ayri ayr1 degerlendirme yapilmasi zorunlulugu séz

konusu olmaktadir.

Bu sorunlarin Oniine gegilebilmesi, multimedya eserin tiim unsur ve
ozellikleri ile bir biitiin olarak korunmasi halinde miimkiin olabilecektir™. Zira,
gerek icerik gerek teknik alt yap1 multimedya eseri meydana getirmekte ise de,
yukarida da belirttigimiz iizere, sonu¢ olarak ortaya ¢ikan, kullaniciya sunulan
multimedya eser kendisini olusturan Ogelerin birlesiminin daha fazlasini
sunmaktadir. Bu bakimdan, saglanacak korumanin da, multimedya eseri bir

biitiin olarak kabul etmesi gerekmektedirgl.

§2. Multimedya Eserin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Uyarinca

Korunmasi

Haksiz rekabet hukukuna ait kurallar, bir ticari emtia olan multimedya
eserlerin korunmasinda uygulama alami bulabilmektedir. Rekabet, kisinin kendi
caba ve emegine dayanmali; herkes iktisadi alanda kendi emegi oraninda sonug
alabilmelidir’®>. Bu temel prensipten hareket edildiginde, baskasinin cabasi ve
emeginden haksiz olarak faydalanmanin haksiz rekabete sebebiyet verdigi
sonucuna ulasilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 56. maddesinde haksiz

rekabet, aldatic1 hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle

% Simon Chalton, The amended database Directive proposal: a commentary and synopsis,
European Intellectual Property Review, 1994, s. 96; Irini Stamatoudi, The EU database
Directive: reconceptualising copyright and tracing the future of the sui generis right, Revue
Hellénique de Droit International 1997, s. 446.

% Andres/Sirinelli, s. 40.
! Andreés/Sirinelli, s. 40.

2 Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, istanbul 2004, s. 281; Sabih Arkan,
Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2004, s. 224; Alain Bensoussan, Informatiques et Telecoms,
Paris 1997, s. 22.
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iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimali olarak tanimlanmistir. Bu halde,
baskasinin emeginden haksiz olarak, iyi niyet kurallarina aykir1 olarak
faydalanmak haksiz rekabet sayilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesi ise,
on bent halinde haksiz rekabet hallerini drnekleme yolu ile saymistir. Soz
konusu maddenin 5. bendinde haksiz rekabet halleri arasinda en sik rastlanan
“iltibas” hali ele alinmistir. Bu hiikme goére, bir isletmenin is mahsullerini

haksiz olarak kullananlar rekabeti haksiz olarak ihlal etmis sayilirlar®.

Bu durumda, yukarida da belirttigimiz iizere, ticari bir emtia olan
multimedya eser ile iigiincii kisiler tarafindan iltibasa sebebiyet verecek
derecede benzer olan eserlerin iltibasa ve dolayisiyla haksiz rekabete sebebiyet
verdigi sonucuna ulasilmasi gerekecektir. Bu durumda, multimedya eserlerin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunup korunmayacagi hususu
tartismal1 iken, multimedya esere haksiz rekabet hukuku kapsaminda koruma
saglanmas1 miimkiindiir. Nitekim benzer bir sekilde, bilgisayar programlarinin
FSEK kapsaminda korunmasina imkan veren kanun degisikliginin gerceklestigi
1995 yil1 Oncesinde meydana gelen uygulamada, bilgisayar programlarinin
korunmasina iliskin olarak en sik dayamilan hiikiimlerin haksiz rekabet

hiikiimleri oldugu goriilmektedir™.

§3. Multimedya Eserin Patent Hukuku Kapsaminda Korunmasi

Bilgisayar ve teknoloji tabanli bir yaratim olan multimedya eserlerin
teknik  Ozellikleri nedeni ile patent hukuku kapsaminda korunmasi
diistinebilecek ihtimaller arasindadir. Patent hukuku, fikir ve sanat eserleri

hukukuna nazaran daha giiclii bir koruma saglamakta ve patent hakkinin

% Poroy/Yasaman, s. 283.

* Ankara 17. Asliye Ceza Mahkemesi, 1992/17 Esas sayili karari; Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi 1992/13 Esas sayili karari; Bu kararlar igin bkz, Haluk inanci, “Bilisim ve
Yazilim Hukuku Uygulama Iginden Gortliniisii”, iBD, C. 70, S. 7-8-9, Y. 1996, s. 520; Ayrica
bkz, Mustafa Topaloglu: Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve bu Haklarin
Korunmasi, Istanbul 1997, s. 98-100; Murat Dizdar, Bilgisayar Yazilimin1 Hukuki Koruma
Yollar1, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 1985, s.125 vd.
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sahibine, bulusu iizerinde mutlak bir hak tanimaktadir’. Buna karsilik, patent
hakkinin dogabilmesi icin, daha siki sartlarin varhg gerekmektedir’. Bu
noktada, multimedya eserlerin patent hukuku kapsaminda korunmasi
incelenirken, bilgisayar programlarina iliskin gelisme ve diizenlemelerin nazara

alinmas1 yerinde olacaktir.

Amerikan Hukuku’nda, bilgisayar programlarinin patent hukuku
kapsaminda korunmasi miimkiin kilinmistir. Amerikan Hukuku’nda, bilgisayar
programlarina agik bir sekilde patent verildigini belirten bir diizenleme olmadigi
gibi, bilgisayar programlarini patent sisteminin diginda tutan bir diizenleme de
mevcut degildir97. Ancak, patent alinabilinmesi i¢cin uyulmasi gereken kati
kurallar karsisinda, bilgisayar programlarinin oldukca kiiciik bir kismi bu

korumadan yararlanabilmektedir®®.

Avrupa Hukuku’nda ise, 1973 tarihli Avrupa Patent Sozlesmesi
akdedilmis; buna gore, bir bilgisayar programinin patent korumasina konu
olabilmesi i¢in, endiistriyel bir siirecin bir basamagini tegkil etmesi ve bir
sistemin calistirilmasinda bir rol oynamasi gerekli kilinmistir. Avrupa Patent
Sozlesmesi’nin 52/1. maddesinde, Avrupa patentinin, yenilik teskil eden ve
endiistriye uygulamaya® elverisli olan her bulusa verilecegi hiikme
baglanmistir. S6zlesme’nin 52/2, maddesi ise, patent verilemeyecek olan
buluslar1 belirlemis ve anilan maddenin (c) bendinde, bilgisayar programlar1
patent verilemeyecek olan buluslar arasinda sayilmistir. Ayn1 maddenin 3.
fikras1 ise, 2. fikradaki icatlarin “per se” korunmayacagini belirtmistir'®.
Avrupa Patent Ofisi tarafindan belirlenen prensiplerin C boliimiiniin 4. kisminin

ikinci alt ayiriminda, S6zlesme’nin 52/2. maddesinde yer alan istisnalarin,

% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Anilis: Fikri Miilkiyet), istanbul 2004, s. 518.
% Bilgisayar programlarinin Patent Hukuku ile korunmasi hakkinda bkz, Dizdar, s. 48-85

” Tim Press, Patent Protection for Computer-Related inventions, Computer Law, Londra
2001, s. 139; Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 17 — 18.

% Anthony Lawrence Clapes, Softwars The Legal Battles for Control of the Global Software
Industry, Westport, Connecticut, 1993, s.27.

* Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 57. maddesi endiistriyel uygulamayi, tarim dahil endiistrinin
her dalindaki uygulama olarak tanimlamistir.

10 Bertrand, s. 549; Press, s. 121; Bensoussan, s. 18 vd.



32

teknik bir sonu¢ amaglamayan ve daha ziyade soyut ve fikri karaktere sahip
yaratimlar oldugu ifade edilmistir'®'. Ancak, yine de bilgisayar programlarinin,
sanatin bilinen durumuna teknik bir katkida bulunmas1 ihtimalini de goz ardi
edilmemis ve Ornegin makineleri kontrol edebilen bilgisayar programlarinin
patent hukuku kapsaminda korunabilmesine imkan saglanmlstlrm. Buna karsin,
Tiirkiye’de, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK’nin 6.

maddesi  kapsaminda, bilgisayar programlarinin  “per se korumasi

engellenmistir.

Bilgisayar programlarina iliskin bu acgiklamalar, multimedya eserler
bakimindan temel alinmalidir. Buna gore, bilgisayar programlarina nazaran
islevsel 6zellikleri daha az olan multimedya eserlerin patent hukuku kapsaminda
koruma altina alinmasi, mevcut diizenlemeler karsisinda miimkiin

goriinmemektedir.

§4. Multimedya Eserin Sinai Resim ve Modeller Kapsaminda

Korunmasi

Multimedya eserlerin gorsel yonii, bu eserlerin sinai resim ve modeller
icin taninan korunmadan faydalanmasini saglamaktadir. Ornegin, bilgisayar
ekraninda yer alan ve komutlar1 ifade eden semboller, bu korumadan
yararlanabilmektedirm. Ancak, kullanilan gorsel oOgeler, temsil ettigi
fonksiyonun tek ifade bi¢imi ise, bu sekil resim ve model olarak korumadan
yararlanamayacaktir. Resim ve model olarak korunmasi ©Ongoriilen ifade
mutlaka yeni olmalidir; kendisinden Once var olanin tekrar1 olan ifadeler

korunmamaktadir. Onemli olan husus, resim ve modeli yaratan kisinin kisisel

"' Press, s.122, Tiim prensipler icin bkz. Avrupa Patent Ofisi’nin resmi internet sitesi:
http://www.european-patent-office.org/legal/gui_lines/e/index.htm

'% Chris Edward/Nigel Savage, Information Technology and the Law, Great Britain 1986, s.
54-56; Bensoussan, s. 18

'% Bertrand, s. 550, Apple tarafindan yaratilip kullanilan ve daha sonra birgok programda
aynen yer alan sembollerin, resim ve model sayildiklarini belirtmistir; Bensoussan, s. 21-22.
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caba sarf etmis olmas1 ve s6z konusu resim ve modele kendi 6zelligini katmis

olmasidir'®,

§5. Multimedya Eserin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Hiikiimleri

Uyarinca Korunmasi

Yukarida inceledigimiz iizere, farkli koruma rejimleri ile multimedya
eserler icin Ongoriilebilecek hukuki giivence c¢esitli yonleri ile tam ve
fonksiyonel bir koruma saglayamamaktadir. Bu nedenle, multimedya eserin fikri
bir ¢abanin iirlinii olmas1 karsisinda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda
saglanan korumanmin da multimedya eserler bakimindan ele alinmasi
gerekmektedir. Ozellikle multimedya eserlerin, FSEK ile saglanan koruma
kapsaminda olduklar1 kabul edilen bilgisayar programlar1 ve veri tabanlari ile

olan benzerligi, FSEK’in 6nemini daha da artirmaktadair.

Bilindigi tizere, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, kanun kapsaminda
koruma altina alinan “eser”’in tanimini yapmistir. Kanun’un ikinci maddesinde
yer alan tanima gore eser sahibinin hususiyetini tasiyan ve asagidaki belirilen
hiikiimler uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
sayilan her nevi fikir ve sanat mahsuliidiir. S6z konusu maddeden yola ¢ikarak,
bir fikri iirtiniin FSEK anlaminda eser olarak kabul edilebilmesi i¢in dort temel

sartin varligindan s6z edilmesi miimkiindiir'®:

1% Bertrand, s.550.

15 Doktrinde, soz konusu dort temel sart genellikle kabul gormektedir (Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 110 vd.; Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, Istanbul 2006, s. 55 vd.; Halil

Arslanh, Fikir Hukuku Dersleri, II: Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, 6 vd.; Nusin
Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 44), Ancak, Erel ’e gore ise biri
esasa digeri sekle iliskin 2 sartin varlig1 aranmaktadir. Yazara gore, bir fikri ¢calisma, sahibinin
hususiyetini tasimasi (esasa iliskin sart) ve FSEK’te 6ngoriilen eser kategorisine girmesi (sekle
iligkin sart) durumunda eser olarak nitelendirilecektir (Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku
(Anilis: Fikir ve Sanat Hukuku), Ankara 1998, s. 33-38). Fransiz ve Ingiliz doktrininde ise 3
sartin varligl aranmaktadir: Bir ifade, bir bi¢cim altinda ortaya ¢ikmasi gerekmektedir; Bu
ifade, sabitlenmis olmalidir Orijinal olmali, yani onu meydana getirenin 6zelligini tagimalidir
(Bertrand, s. 130; Bainbirdge, s. 50). Her ne kadar, ongoriilen sartlar sayisal olarak farklilik
arz etmekte ise de, temelde ayniyetin bulundugu bir gergektir. Zira, yerli ve yabanci doktrinde
ileri siiriilen sartlarin farkliligl; aslinda eserin tanimi iizerinde ve iceriginde bir degisiklige
neden olmamaktadir.
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Eser sahibinin hususiyetini tagimasi,
Eser sahibiin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasi

FSEK’te ongoriilen eser tiirlerine girmesi

A~ LW oD =

Fikri cabanin {iriinii olmasi

Multimedya eserlerin, FSEK ile saglanan koruma kapsami icerisinde
olup olmadiginin ve saglanan korumanin multimedya eserler bakimindan ne
derece uygun oldugunun belirlenmesi i¢in, FSEK ile ongoriilen ve yukarida
siraladigimiz sartlarin multimedya eserlerin 6zellik ve unsurlar1 cergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanunkoyucu tarafindan eser olabilmenin
sartlarindan bir olarak ongoriilen eser tiirlerinin ise, ayrica ele alinmasi isabetli

106
olacaktir .

I. Eser Sahibinin Hususiyeti (Orijinallik) Sarti

Eser sahibinin hususiyeti ya da diger bir ifade ile orijinallik, bir
yarattimin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku kapsaminda korumaya tabi
tutulmasinin temel nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. FSEK ile eser
olabilmesinin sart1 olarak ortaya konulan “eser sahibinin hususiyeti” teriminden
ne anlasilmasi gerektigi konusunda, doktrinde tam uzlagma olmamakla birlikte,

temelde benzer tanimlar onerilmistir.

Ancak, asagida inceleyecegimiz {izere, bir fikri yaratimin orijinal
nitelikte olup olmadiginin tetkiki sirasinda referans olarak alinacak dlgiilerin ne
oldugu hususunda o6zellikle Anglo-Sakson Hukuk sistemi ile, Kita Avrupasi
Hukuk sistemi arasinda geleneksel farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklilik, g6z
Oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerin farklilasmasina ve sonugta, bir fikri
yaratimin eser olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi sorunsalinda farkli

sonucglara ulasilmasina neden olabilmektedir. Bu bakimdan, her iki sistem

1% Ancak, multimedya eserin, fikri bir ¢cabanin iiriinii olabilecegi hususunda herhangi bir siiphe
bulunmadigindan, yukarida sayilan sartlardan “fikri bir ¢abanin iirtinii olma” sart1 ayrica ele
alinmayacaktir. Kaldi ki, bu husus her somut olayda, incelemeye ve degerlendirmeye konu
unsur bakimindan ele alinmasi gereken ve s6z konusu unsurun siniflandirilmasi ile dogrudan
ilgili olmayan bir nitelikte oldugundan; genel bir kural veya degerlendirmeye tabi tutulmasi
miimkiin degildir.
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arasindaki soz konusu geleneksel farkliligin tetkik edilmesi ve bu farkliligin
giiniimiiz hukukuna yansimalar1 ile multimedya eserlerin nitelendirilmesi

izerindeki etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Farkhh Hukuk Sistemlerinde Orijinallik Sart

1. Kita Avrupasi Hukuku

Kita Avrupasi Hukuk sistemi icerisinde, genel olarak, eser sahibinin
yaratict ¢abasinin yansimast bazi kii¢iik farkliliklarla eserin orijinalliginin
tespitinde olcii olarak kabul edilmistir'”. Ornegin, Fransiz Fikri Miilkiyet
Kanunu’nun L113-7 maddesinde, “fikri yaratim”dan (“la création
intellectuelle”) bahsedilerek, orijinalligin eser sahibinin fikri bir yaratim
gerceklestirmesi halinde mevcut olacagi hiikme baglanmistir. Bir Fransiz
mahkemesi kararinda ise, kisinin yaratici faaliyetinin kisiligi ile ayrilamaz bir

sekilde iliskili oldugu ve icsel ve gelisen bir giic oldugu ifade edilmistir'®®.

Kita Avrupasi Hukuk’unda hakim olan bu yaklasim, eserin yaraticisinin
ancak gercek kisi olabilecegi kurali ile de kendisini gdstermektedir. Zira, eser
ancak bir gercek kisi tarafindan meydana getirilmesi halinde, kisisel yansima
s6z konusu olabilecektir. Diger bir ifade ile, eser, asil olarak bir gergek kisinin

kisisel fikri cabasinin diga yans1mas1d1r109.

Yukarida da belirttigimiz {izere, bir fikri triiniin sahibinin hususiyetini
tasimasi, diger bir ifade ile orijinal olmasi, o iiriiniin FSEK tarafindan saglanan
korumadan yararlanmasinin temel sartidir. Patent hukukundan farkli olarak, bir
eserin eser sahibinin hususiyetini tagidiginin kabul edilebilmesi icin bulus

niteligini haiz olmas1 gerekmedigi gibi, mutlak bir yenilik anlamina da

197 Stamatoudi, s. 52.

1% Andres/Sirinelli, s. 16; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 18..

19 Benoit Galopin, Jeux Vidéo et Droit d’Auteur, DESS Droit du Multimédia et de
I’Informatique, Université de Paris 2 Panthéon-Assas, 2003, s. 12. Stamatoudi, s. 52.
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gelmemektedirno. Gergekte, orijinallik, eseri yaratanin kisiligi ve yaraticiligi ile

baglantilidir ve bu iki unsur nazara alinarak varligi arastiriimahdir''’.

2. Anglo-Sakson Hukuku

1988 tarihli Ingiliz Telif Haklar1 Tasarim ve Patent Kanunu (CDPA)’nda,
bir eserin kanun kapsaminda korunabilmesi icin orijinal olmas1 gerektigi ifade
edilmistir. Kanun icerisinde kullanilan orijinallik teriminin, Kita Avrupasi
Hukuku’nda aranan orijinallik standartlarim karsilamadigi goriilmektedir''%.
Zira, Ingiliz Hukuku’'nda orijinallik terimi, eser sahibi tarafindan kopya

edilmeksizin yaratilan eser anlamina gelmektedir113 .

Orijinallik kavraminin bu tanimindan yola ¢ikildiginda, Ingiliz
Hukuku’nda bir eserin orijinal sayilabilmesi i¢in “emek ve beceri’nin varligi

aranmakta; daha dogrusu yeterli gbrulmektedir114

. Diger bir ifade ile, Anglo-
Sakson Hukuku kapsaminda orijinallik, temelde, eser ile yaraticisi arasindaki
baglantidan ibarettir'"®. Eser ile yaraticisi arasindaki s6z konusu baglantinin
“emek ve beceri” sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi yeterlidir ve bunun 6tesinde
bir nitelik aranmamaktadir. Dolayisiyla, Anglo-Sakson Hukuku’nda orijinallik,
eserin, yaraticist tarafindan meydana getirilmesi; diger bir ifade ile, bir

baskasina ait eserden kopya edilmemis olmas1 anlamina gelmektedirlm.

! Bertrand, s. 131-133.
"' Bertrand, s. 134; Galopin, s. 12.

' Stamatoudi, s. 53. Yazar, ingiliz Hukuku’ndaki bu farkliligin temelinin ingiliz Hukuku’na
hakim olan, farkli kategorilerin ve bu kategorilere uygulanacak kurallarin, s6z konusu
kurallarin metnin yorumlanmasina tabi tutulmasindan Once, ayristirilmas: diisiincesinden
kaynaklandigini ifade etmektedir.

'3 Stamatoudi, s. 53.

" ingiliz Hukuku’nda, uygulamada ortaya ¢ikan bazi alternatif nitelikteki sartlar su sekildedir:
“beceri, yargi ve emek”, “secim, yargi ve tecriibe”, “emek, yetenek ve sermaye” (Paul
Torremans/Jon Holyoak, Holyoak and Torremans’ Intellectual Property Law, Oxford 2005, s.
168.)

' Jeremy Phillips/Alison Firth, Intellectual Property Law, Londra 2001, s. 137.

" William R. Cornish, intellectual Proprety: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied
Rights, Londra 2003, s. 269-270 ve s. 383-387.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir eserin orijinal olmasinin, onun
“emsalsiz” ve “essiz” olmasi anlamina gelmedigidir''’. Orijinallik, eserin ne
sekilde yaratildig: hususu ile ilgilidir''®. Belirtilen bu hususlarin sonucu olarak
dogal haliyle dogada bulunan bir “sey” eser sayilmaz, ancak insanin c¢abasi

sonucunda ortaya c¢ikan sey yaplttlrm.

Anglo-Sakson Hukuku’nda, Kita Avrupast Hukuku’na nazaran daha
diisiik orijinallik seviyesinin benimsenmis olmasinin ve eseri sadece emek sarf
ederek meydana getirmenin orijinallik bakimindan yeterli kabul edilmis
olmasinin yerindeligi tartisilmistir. Anglo-Sakson Hukuku’na hakim olan bu
yaklasim, doktrinde, aslinda haksiz rekabet kurallar1 c¢ercevesinde korunmasi
daha uygun olan ve bu kapsamda korunmasi gereken unsurlarin, fikir ve sanat
eserleri hukuku cergcevesinde korunmaya hak kazanmasina imkan verecek
derecede diisiik nitelikte orijinallik aramasi nedeni ile elestirilmistir'*’. Bu
durumda, haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda yer alan bir fikri {iriiniin, daha
giiclii bir koruma saglayan fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunmasi
s6z konusu olmakta ve boylece gergekte alelade kabul edilebilecek fikri iiriinler

izerinde tekel hakki tesis edilmesi ihtimali dogmaktadir.

Anglo-Sakson Hukuku’na hakim bu yaklasgimin iki temel gerekcesi

oldugu ileri siiriilmiistiir. Ik gerekge, Kita Avrupasi’nda orijinalligin

7 1 .addie/Prescott/ Vitoria, s. 50

'8 Kural olarak orijinallik, eserin yaratilis bicimi ile ilgili ise de, bazi hallerde eserin dahil
oldugu eser kategorisine bagli olarak farkli sartlarin aranmasi da miimkiindiir. Ornegin, bir
eserin “edebi eser” olarak kabul edilmesi, onun anlam tasimasina da bagli olabilir (Fuornet v
Pearson Ltd (1894) 14 TLR 82. Kararda, alkolik bir kisi, alkoliin etkisi altindayken
diisiincelerini ifade etmeye calismuistir, bkz. Laddie/Prescott/Vitoria, s. 34). Yaraticiya gore
bilimsel deger tasiyan yazi, alakasiz kelimeler ve anlamsiz ciimlelerden olustugu icin mahkeme
tarafindan eser olarak kabul edilmemistir. Ancak baska bir kararda, siir seklinde yazilmis, hi¢
bir anlam tasimayan fakat ritmik yapis: dolayisi ile okuyucuya zevk veren bir yazinin yeterince
orijinal olmast  kosulu ile telif hakkina konu olabilecegi kabul edilmistir
(Laddie/Prescott/Vitoria, s. 35). Bunun yaninda, “de minimis” prensibi uyarinca, anlamsiz
seyler eser olarak korunmadigi gibi, cok kisa ciimleler veya sloganlar veya basliklar da tek
basina eser sayllmaz ve dolayisiyla korumadan yararlanmamakladir (“De minimis non curat
lex”, “hukuk 6nemsiz seylerle ilgilenmez” ilkesi, bkz. Bainbridge, s. 44-45).

" Ornegin mermer bir eser degildir, ancak bir heykeltirasin calismasi sonucunda ortaya gikan
heykel eser olarak kabul edilmektedir.

' Sam Ricketson, The Berne Convention for the protection of literary and artistic
works: 18861986, Kluwer, Deventer 1988, s. 900 (Stamatoudi, s. 53’ten naklen)
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degerlendirilmesinde kullanilan siibjektif unsurlarin en diisik seviyeye
indirilmesi ve bu sekilde belirsizliklerin 6niine gecilmesidir'?'. Zira, Kita
Avrupast sisteminde orijinalligin varligi, yaraticinin kendi kisiligini eser
izerinde yansitmasini gerekli kildigindan, bu gerekliligin varliginin tetkiki,
dogal olarak, siibjektif unsurlar ile degerlendirme yapilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Siibjektif unsurlarin, izafi niteligi, ayn fikri ¢alismanin farkli
kisiler tarafindan farkli nitelendirmelere tabi tutulmasina neden olabilmektedir.
Bu bakimdan, siibjektif unsurlarin en diisiik seviyeye indirilerek degerlendirme
yapilmasinin daha isabetli oldugu dile getirilmektedir. Anglo-Sakson
Hukuku’ndaki s6z konusu yaklasimin ikinci gerekcesi olarak ise,
gerceklestirilen sermaye ve/veya emek yatiriminin bir sekilde 6rnegin edebi bir
sonu¢ meydana getirmesi durumunda, diisiik seviyedeki orijinallik taniminin bu

sonucu da kapsayabilecegi hususu gosterilmistir'*.

S6z konusu diisiik seviyedeki orijinallik kriteri dogrultusunda Ingiliz
Hukuku’nda futbol fikstiirleri'**, yol ybnergelerim, ticari kataloglarm, zaman
(;izelgeleri126 ve gazetede yayimlanan bingo oyunlarindaki say1 akislar1'’ gibi
orijinallikleri yok denecek kadar az olan fikri ¢aligmalar dahi eser olarak kabul
edilmistir. Bu durumun belirli bazi sakincalar dogurdugu kabul edilmek ile
birlikte; haksiz rekabet hukuku’nun Ingiliz Hukuku icerisinde diizenlenmemis
olmas1 nedeni ile, marka hukuku, patent hukuku vb. farkli koruma sistemleri
kapsaminda korunmayan ve ancak gergeklestirilen yatirim nedeni ile korumay1

hak eden fikri calismalarin fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda

12l Cornish, s. 385.
122 Cornish, s. 385.

12 1 adbroke (Football) Ltd v. William Hill (Football) Ltd [1964] 1 All ER 465, [1964] 1 WLR
273; Football League v. Littlewoods [1959] 2 All ER 546. (bkz. http://slcc.strath.ac.uk/
scotslawcourse/ip/ip/copy/ladbroke.html);

124 Kelly v. Morris (1866) LR 1 Eq 697. (Kararin Ozeti i¢in bkz. www.mttlr.org/
volthirteen/bitton.pdf)

125 Collis v. Cater (1898) 78 LT 613; Purefoy v. Sykes Boxall (1955) 72 RPC (89) (kararin zeti
i¢in bkz. Alpin, s. 78)

126 Blacklock v. Pearson [1915] 2 Ch 376 (bkz. www.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLJ
/2001/11.html).

7 Mirror Newspapers Pty Ltd v. Queensland Newspapers Pty Ltd [1982] Qd R 305 (bkz.
www.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLJ/2001/11.html).
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korunmasinin en uygun ¢dziim yolu oldugu ileri siiriilmektedir'®. Diger bir
ifade ile, 1ngiliz Hukuku’nda alternatif koruma sistemlerinin bulunmamasi
nedeni ile, fikir ve sanat eserleri hukuku bu boslugu doldurmak gorevini de

iistlenmistirlzg.

3. Tiirk Hukuku

Kita Avrupasi’nin bir parcasi olan Tiirk Hukuku’nda da orijinallik sarti,
eser ile yaraticis1 arasindaki emek ve caba ile olusturulan bagin Gtesinde,
yaraticinin kendi kisiliginin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Zira,
orijinallik Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu igerisinde, “eser sahibinin hususiyeti”
seklinde ifade edilmistir. Salt bu ifade, tek basina, orijinallik sartinin Tiirk
Hukuku bakimindan, yaraticinin emek ve cabasindan fazlasini gerektirdigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, “eser sahibinin hususiyeti”’nin ne oldugu
hususunda Kanun igerisinde herhangi bir agiklama bulunmadigindan, bu

kavramin tanim1 konusunda tam bir uyusma bulunmamaktadir.

Bir eserin orijinal olmasi, ayn1 zamanda eser sahibinin 6zelligini tagimasi
anlamma gelmektedir'®®. Yukarida da belirttigimiz iizere, eser sahibinin
hususiyeti veya orijinallik kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin
olarak, doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nu hazirlayan ve Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nun gelisiminde
biiyiik bir rol iistlenen Hirsch’e gore, sahibinin zihinsel caba ve emegini, kisisel
yorumunu, bilimsel erkini, kabiliyetini, tefekkiiriinii, degisik ifadesini, tasiyan

eserler orijinal olarak kabul edilmektedir'',

Arslanly’ ya gore ise, dnceden agiklanmis fikir ve idelerden istifade etmek

miimkiindiir; ancak sdz konusu istifadenin gaspa sebebiyet vermemesi

1% Stamatoudi, s. 54. Yazar, bu nedenle, ingiliz Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nun “torba”
koruma sistemi olarak kabul edildigini belirtmektedir.

' Cornish, s. 385; Stamatoudi, s. 54.
' Bainbridge, s. 134 vd.

B! Ernst E. Hirsch, Memleketimizde Mer’i Olan Telif Hakki Kanunun Tahlili (Terciime:
Orhan Miinir Cagil) (Anilis: Telif Hakki Kanunu), [UHFM 1940, C. IV, S. 2-3, s. 12.
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gerekmektedir; diger bir degisle so0z konusu istifadenin yaninda miiellife
atfedilebilen ve neticeyi hakli kilan bir faaliyetin mevcut olup olmadig1 hususu
onem arz etmektedir'*. Yarsuvat, orijinalligin daha ¢ok fikirde ve fikrin islenis
ve sunulusunda ortaya ¢ikacagini ifade etmistir'”. Erel ise, eserin, sahibinin
yaratict giiciinii yansitmasi gerektigini ve eserde az cok bagimsiz bir fikri

emegin bulunmas1 gerektigini ileri siirmektedir'**

. Ayiter ise, var olandan
baskasini meydana getirme kriterinin eserin meydana gelmesi icin gerekli
oldugunu ve mevcut olan eserlerden farkli bir eserin meydana getirilmesi

durumunda orijinalligin var olacagini ifade etmektedir'*.

Kanaatimizce, doktrinde orijinallige ilsikin olarak her ne kadar farkli
tanimlar verilmis olsa da, ayni temel esas iizerinde uzlagilmakta; s6z konusu
tanimlar, aynt esasin farklt sekillerde dile getirilmesinden Oteye
gidememektedir. Buna gore, orijinallik, ya da Kanun'un deyimi ile eser
sahibinin hususiyeti, bir eserin eser sahibinin kendi cabasi ile meydana
getirilmesi; var olanin kopyalanmasinin 6tesine gecilmesi ve yaraticisinin kendi

yorumunu icermesi anlamina geldigi kanaatindeyiz.

B. Multimedya Eserler Bakimindan Orijinallik Sartinin

Degerlendirilmesi

Temelde, her somut olayda, degerlendirmeye tabi tutulan multimedya
yaratimin orijinallik sart1 bakimindan ayrica tetkik edilmesi gerekmekte ise de,
genel olarak multimedya eserin yapis1 ve yaratim siireci nedeni ile ortaya ¢ikan
baz1 temel Ozelliklerin de bu sart kapsaminda degerlendirilmesini gerekli

kilmaktadir.

132 Arslanli, s. 6-7.

133 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Istanbul 1984, s. 52.
13 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 34.

135 Ayiter, s. 44.
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Bilindigi iizere, teknolojinin gelisimi toplumun ihtiya¢ ve yasam tarzini
temelden etkilemekte; yeni eser tiirlerinin ortaya c¢ikmasina ve mevcut eser
tiirlerinin degismesine sebep olmaktadir. Bu gelisim ve degisim sonucunda
ortaya ¢ikan eserler, estetik kayginin 6tesinde, daha cok kullanima yonelik
olmakta ve dolayisiyla bu tiir eserlerin orijinallik derecesi ¢ogunlukla diisiik
seviyede olmaktadir'*. Zira, sanat toplum yasaminin bir parcasi oldugundan,
toplumun ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda sekillenmekte; mevcut gelismeler
bireysel yasamin ve pratik hayatin ilerlemesine neden olmakta; bunun
sonucunda da, sanat anlayis1 degismektedir. Bu nedenle, basta bilgisayar tabanlh
eserler olmak tlizere, ortaya c¢ikan yeni eser tiirleri, temelde, toplumsal
ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik olmakta; dolayisiyla, estetik kaygilar bir kenara
birakilarak fonksiyonellige onem verilmektedir. Ayrica, teknolojik gelisme ve

ozellikle bilgisayar belirli bir ifade bi¢cimini zorunlu kilmaktadir'?’.

S6z konusu degisim ve gelisimin sonucunda, multimedya eserlerin de
dahil oldugu yeni tiir eserler ile mevcut (geleneksel) eserler arasinda
“orijinallik” bakimindan farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla,
halihazirda mevcut olan hukuk sistemi igerisinde kabul edilen orijinallik
teriminin kapsam ve sinirlarinin multimedya eserler bakimindan ayrica ele
alinmasi ihtiyac1 dogmaktadir.

Multimedya eseri degerli kilan, orijinallik niteligini haiz olmas1 degildir.
Zira, yukarida da belirttigimiz iizere, multimedya eser i¢in temel unsur
fonksiyonelliktir. Bununla birlikte, bu durum orijinalligin varligina engel tegskil
etmemektedir. Multimedya eserlerde orijinallik, eger mevcut ise, genelde eserin
kullaniciya sunulus biciminde ve eserin kullaniminin kolaylastirilmasinda, yani
kullamsli (kullanict  dostu/user friendly) olmasinda ortaya ¢ikmaktadir'®®,

Ancak, bu sekilde orijinalligin mevcut oldugu durumlarda dahi, multimedya

iirlin, igeriginde yer alan ve asil 6zelligi fonksiyonel ve kullanima yonelik olan

136 Stamatoudi, s. 8.

7 pierre Deprez/Vincent Fauchoux, Lois, Contrats et Usages du Multimédia, Paris 1997, s.
43.

138 Stamatoudi, s. 38.
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bilginin anlasilabilir ve ulasilabilir olmas1 halinde ticari olarak degerlidir139.
Giiniimiizde, ticari basar1 orijinallikle degil, basit ve fonksiyonel olma ile
saglanmaktadir'*. Kald1 ki, bilgisayar programlar1 ve multimedya eserlerin de
dahil oldugu bilgisayar programi benzeri eserler, eser olmalarinin yani sira
endiistriyel iiriin olarak da karsimiza ¢ikmakta ve bunun sonucu olarak, bu tiir
eserlere saglanan koruma eseri yaratan kisinin yam sira endiistriyi de korumay1

amaclamaktadir'®'.

Bu durumda, multimedya eserlerin ticari basarinin elde edilmesi amaci
ile yaratilmig olmasi ve ticari basarinin orijinallikten fedakarlik edilmesini
gerekli kilmas1 karsisinda, multimedya eserlerin Kita Avrupast Hukuku’nda ve
Tiirk Hukuku’nda ongoriildigii sekilde “orijinallik” sartin1 karsilamalar1 riske
edilmistir. Bu halde, multimedya eserlerin yetersiz bir koruma saglayan haksiz
rekabet kurallarinca koruma altina alinmasi ihtimali s6z konusu olmaktadir.
Ancak, haksiz rekabet kurallar1 ile saglanan korumanin yeterli ve etkin
olmamas1 karsisinda ve hukukun teknolojik ve sosyolojik gelismeleri arkadan
takip etmesi ve diizenlemesi gelenegi de goz Oniinde bulunduruldugunda,
benimsenen orijinallik taniminin ve sinirlarinin degistirilmesi zorunlulugu séz
konusu olmakta ve bu yondeki bir degisiklik daha isabetli bir ¢oziim

sunmaktadir.

Keza, ozellikle bilgisayar programlarinin edebi eserler arasinda kabul
edilmesini takip eden siire¢ icerisinde, gelisim ile dogru orantili bir sekilde ve
bu gelisim ile ortaya ¢ikan gergeklere uygun olarak, her iki hukuk sisteminde

ongoriilen orijinallik kavramlar1 birbirlerine yaklagmaya baslamugstir' 2.

1% Stamatoudi, s. 38.
10 Stamatoudi, s. 33-34.

! Ornegin tersine miihendislik (“reverse engineering”) gibi, geleneksel eserlerde mevcut
olmayan bir kavram koruma kapsaminin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu hususa iligkin
genis bilgi i¢in bkz. Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 116 vd.; Cornish, s. 519 vd.

"2 Stamatoudi, s. 55. Yazar, edebi eser tiiriiniin neredeyse her seyi kapsar bigimde kabul
edildigi bir¢cok iilke hukukunda, yeni dénem igerisinde ortaya ¢ikan eserleri gereginden daha
fazla siki koruma saglanmasi tehlikesi dogurdugunu; bu tehlikenin, kisa donem igerisinde
yayim ve eglence sektoriiniin yararina oldugunu; ancak, 6zellikle, 6nceden var olan eserleri
ihtiva eden iirtinlerin yaratilmasi bakimindan, uzun vadede ciddi sorunlara yol acacagini ifade
etmistir. Yazar, bu nedenle, fikir ve sanat eserleri hukukunun ge¢miste — ve belki de halen —
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Bu degisim, Amerikan Hukuku’nda Feist karar1 ile kendini gostermeye
baslamistir'*. Bu karar dncesinde, tamamen “alin teri teorisi’ne gore hareket
ederek caba ve emegin, bir fikri calismanin eser olarak nitelendirilmesi i¢in,
Amerikan Temyiz Mahkemesi tarafindan yeterli goriilmekte iken, s6z konusu
kararda uyusmazlik konusu olan telefon rehberi fikir ve sanat eserleri hukuku
kapsaminda eser olarak kabul edilmemistir. Kararda, bir eserin varligindan sdz
edilebilmesi i¢in bagimsiz bir yaratimin ve diisiik seviyede de olsa biraz
yaraticiligin varliginin gerekli oldugu; telefon rehberinin derleme eser olarak
kabul edilebilecegi; ancak, bunun igin igerigin se¢iminde ve diizenlemesinde
orijinalligin mevcut olmasi gerektigi ifade edilmis ve dava konusu telefon

rehberinin bu niteligi haiz olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ingiliz Hukuku’nda ise, Avrupa Birligi’nin iiye iilke hukuklarinin
yeknesaklastirilmas: amag ve faaliyetinin etkisi ile, ABD’ye benzer bir degisim
siirecine girmistir. ingiliz Hukuku’'ndaki bu degisim siireci, Magill davasi ile

kendisini gostermeye baslamistir'**

. S6z konusu kararda, televizyon kanalarinin
yaymn programlar: Irlandali bir yayimci tarafindan yayimlanmis; s6z konusu
televizyon kanallar1 dava ikame etmistir. Tleri siiriilen talepler, temelde, rekabet
hukuku kurallar1 ve zorunlu lisans uygulamalar1 geregince reddedilmis ise de,
kural olarak fikir ve sanat eserleri hukukundan kaynaklanan tekel yetkisinin
kullaniminin rekabet hukukuna aykiri olmayacagi, fakat televizyon yayin
akiglarinin eserden ziyade bilgi niteliginde olmas1 nedeni ile s6z konusu tekel

yetkisinin sinirlanabilecegi ifade edilerek orijinallik kavrami1 bakimindan farkli

bir bakis acis1 getirilmistir'*®. Diger bir ifade ile, meydana getirilen yayin akisi

kurallarini arindirma (kapsaminmi daraltarak korunan eserleri 6ze indirgeme) veya c¢oziilme
(daha fazla esere daha az koruma saglama) yolu ile koruma kapsamini degistirdigini ileri
stirmektedir.

' Feist Publications v. Rural Telephone 499 US 340 (1991) (kararin 6zeti icin bkz. ¢evrimici
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl ?court=US & vol=499 &invol=340).

% Case T-69/89 [1991] 4 CMLR 586 ve Case T-76/89 [1991] 4 CMLR 475 (kararin dzeti igin
bkz. Stamatoudi, s. 57).

145 S5z konusu kararda, asil olarak, rekabet hukuku anlaminda hakim durumun kotiye
kullanilmasinin var olup olmadifi sorgulanmis; yayin akislari iizerindeki tekel hakkinin
zorunlu lisans uygulamasina konu olup olmayacagi degerlendirilmistir.
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tizerinde mutlak bir tekel hakkinin varligi, orijinallik sartinin yerine

getirilmesine baglanmigtir.

Ancak, Ingiliz Hukuku’nda orijinallik kavram1 bakimindan asil degisim,
veritabanlarina iliskin AB diizenlemelerinin i¢ hukuka entegre edilmesi
sonrasinda ortaya glkmlstlrl%. Zira, veritabanlarinin kanun icerisinde edebi
eserler arasinda sayilmis oldugu ve s6z konusu diizenleme icerisinde
“yaraticinin kendi fikri yaratimi ile meydana getirilen” veritabanlarinin koruma
altinda oldugu belirtilmistir. Boylece, daha ©nceki donem igerisinde “fikri
yaratim” kavramina herhangi bir atifta bulunmayan Ingiliz Hukuku, koruma
bakimindan kopya edilmeme veya emek ve caba sarf etmenin koruma igin

yeterli olmadig1 hususunu, veritabanlari ile sinirlt olmak iizere, kabul etmistirm.

Kita Avrupast Hukuku gézlemlendiginde ise, Anglo-Sakson Hukuku’nda
eserin yaraticis1 yararina gelisen yaklasimin aksine, ticari yatarimi korumaya
yonelik bir degisim fark edilmektedir'®®. Kita Avrupasi Hukuku’'ndaki bu
degisimin temel nedenlerinden biri yeni teknoloji ile ortaya c¢ikan yeni
yaratimlar bakimindan fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda koruma
saglanmas1 ihtiyaci; digeri ise, AB’nin temel ticari amaclarinin yarattigi
baskidir. Ozellikle, bilgisayar programlarinin ve veritabanlarinin fikir ve sanat
eserleri hukuku kapsaminda koruma altina alinmasi, eser sahibinin kisiliginin
yansimasini orijinalligin bir sart1 olarak arayan Kita Avrupasi Hukuku’nda
onemli gelismelere yol agmistir. Zira, yukarida da belirttigimiz iizere, bilgisayar
programlar1 ve bilgisayar programi tabanli yaratimlar aslinda orijinalligi belirli
sinirlar icerisinde yansitmaktadirlar ve bu tiir yaratimlarin eser olarak kabul

edilmesi, orijinallige iliskin nitelendirmenin de degismesine neden olmaktadir.

Bu degisim soncunda yeni teknolojiler ile ortaya c¢ikan ve fikri ve sanat

eserleri hukuku kapsaminda korunmasi gereken yaratimlar bakimindan

16 Stamatoudi, s. 58.

7 Bu durum, AB’nin iiye iilke hukuklarinin yeknesaklagtirilmasi amacinin bir yansimasi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle, Ingiliz Hukuku’ndaki degisim, iradi olmaktan
ziyade, dis baskilar sonucunda ortaya ¢ikmistir.

148 Stamatoudi, s. 59.



45

orijinallik kriterinin seviyesi Kita Avrupasi Hukuku’nda diisiiriilmiistiir'”. Bu
gelismeler sonucunda, yeni teknoloji eserleri bakimindan uygulanacak
orijinallik kriteri, eserin yaraticisinin fikri ¢abasi sonucunda olusmasi olarak
kabul edilmekte; bu  sekilde, yaraticisinin  kisiliginin  yansimasi

150
aranmamaktadir ~.

Ayn1 sekilde, benzer bir degerlendirme bilgisayar programlari
bakimidan da gerceklestirilmistir'>'. Bilgisayar programlar1 yap: itibari ile
diger fikir ve sanat eserlerinden farklilik arz ettiginden, orijinallik kriterinin bu
eser kategorisine aynen uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya glkm1§tlr152.
Bilgisayar programlarinda aranan 6zgiinliik derecesi konusundaki tartigmalarin
sona erdirilmesi i¢in, 91/250 sayilt AB Yonergesine bu konuyu kesin bir sekilde
aciklayan hiikiim konulmus ve bir bilgisayar programinin ilim ve edebiyat eseri
olarak korunmas1 i¢in, yaraticisinin fikri cabasi sonucu ortaya ¢ikmis olmasi
disinda bir kriter ©Ongoriilmemistir. Ayni baglamda, anilan Yonergenin
Onsoziinde, bir bilgisayar programinin 06zgiin olup olmadigt hususunun
belirlenmesinde, herhangi bir estetik kalite veya deger kriterinin aranmayacagi
belirtilmistir'>>. Goriildiigii tizere bir bilgisayar programinin, telif hukukunun
sagladig1 korumadan yararlanabilmesi i¢in, onu meydana getirenin kisisel cabasi
sonucu ortaya ¢ikmis olmasi yeterli goriilmiistiir. Burada yaratict ile program
arasindaki baglant1 aranmaktadir. Orijinallik derecesi diisiik tutulmus ve eserin
yaraticisinin  fikri ¢abasi sonucunda ortaya c¢ikmasi disinda bir kriter
aranmamistir. Diger bir ifade ile, bagka bir programdan kopya edilmedigi ve
kisisel fikri emek sonucu ortaya ¢iktig: siirece her bilgisayar programi, FSEK’in

sagladig1 korumadan yararlamr'™,

' A. Raubenheimer, The new copyright provisions for the protection of computer programs
in Germany, Law, Computers & Artificial Intelligence, Vol. 4, No.1, 1995, s. 18; Stamatoudi,
Database, s. 448.

1% Stamatoudi, s. 61.

! Bu hususta detayl1 bilgi icin bkz. Yusufoglu, s. 30 vd.
152 Bertrand, s.555

"3 Yusufoglu, s. 31.

* Safak Erel, Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi (Anilig: Bilgisayar
Programlarin Korunmasi), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994, C. 49,
No: 1-2, s. 144; Ayse Saadet Arikan, Bilgisayar Programlarinin Korunmasi1 AB ve Tiirkiye,
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Sonug¢ olarak, her iki hukuk sistemi de, yeni teknolojiler sonucunda
ortaya cikan yeni eserler bakimindan orijinallik kriterini degistirmek zorunda
kalmis; teknolojinin gelisimine bir sekilde uyum saglamis veya en azindan bu
yonde bir adim atmistir. Kita Avrupast Hukuku’nun bir pargasi olan Tiirkiye’de
de, 6zelikle AB iiyelik siireci icerisinde AB miiktesebat1 ile uyumun saglanmasi
i¢in getirilen degisiklikler neticesinde ayn1 yaklasimin varlig1 hissedilmektedir.
Bilgisayar programlar1 edebi eserler icerisinde, veritabanlar1 ise islenme eserler
icerisinde zikredilmis; bu eserlerin orijinallik kriteri bakimindan tasidigi

zayiflik kabul edilmistir.

Bu durumda, bilgisayar tabanli yeni teknolojinin yeni yaratimlarindan
biri olarak karsimiza cikan multimedya eserler bakimindan da, yukarida
belirttigimiz geleneksel orijinalligin eksikliginin Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda koruma saglanmasmma engel teskil etmemesi gerektigi
kanaatindeyiz.

I1. Somutlasma Sarti

Yukarida da belirttigimiz iizere, bir eserin varliginin dogal sart1 fikri bir
cabanin mevcudiyetidir. S6z konusu fikri cabanin sonucunda oncelikle “fikir”
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda saglanan
hukuki koruma “fikri” degil, bu fikrin “ifade edilis bi¢imi’ni kapsamaktadir. Bu
temel prensibin bir geregi ve dogal sonucu olarak somutlasma sarti ortaya
cikmaktadir. Zira, bir fikir ancak yaraticisinin kisisel alanindan ¢ikip dis aleme
yansidig1 takdirde, s6z konusu fikrin {liclincii kisiler tarafindan kopyalanmasi,
cogaltilmast vs. miimkiin olabilecektir. Bu nedenlerle, eserin korunabilmesi
i¢cin, eseri meydana getiren fikrin bir sekilde ifade edilmis olmasi

155

gerekmektedir ~°. Kaldi ki, fikir {izerinde taninacak bir tekel hakkinin yaratacagi

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1996/4, s.477; Ahmet Ciftc¢i, Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk
Hukukunda Fikri Haklarin Gelisimi ve Yeni Boyutlari, Tiirk Hukuk Diinyasi, Ekim 2000, S. 2,
s. 19-45, s. 30.

%5 Phillips/Firth, s. 135-136; Jennifer Davis, Intellectual Property Law, London 2001, s. 84;
Micheal F. Flint, A User’s Guide to Copyright, London 1990, s. 21; Margreth Barrett,
Intellectual Property-Patents, Trademarks and Copyright, New York 2000, s. 185-186; Claude
Colmbet, Propriété Littéraire et Artistique et Droits Voisins, Paris 1999, s. 19-20
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sonuclar da kabul edilebilir nitelikte degildir. Zira, fikir iizerinde tekel hakki
saglandig takdirde, gelisim ve rekabetin Onii tikanacagindan, aym fikirden yola
cikilarak meydana getirilebilecek farkli yaratimlar da buna paralel olarak

engellenecektir.

Tiim hukuk sistemlerinde, fikir ile ifade arasindaki fark kabul edilmis;
fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda saglanacak koruma sadece ifade edilis
bicimine 6zgiilenmistir. Ancak, ifadenin ne oldugu ve bir fikrin ne zaman ifade
edilmis olarak kabul edilebilecegi hususlarinda ve dolayisiyla bir fikri ¢abanin
eser olarak nitelendirilmesine iliskin somutlagsma sart1 bakimindan Anglo-
Sakson Hukuku ile Kita Avrupast Hukuku arasinda tartisma mevcuttur. Sz
konusu tartismaya deginmeden Once, tartismanin iki temel kavrami olan “fikir”
ve “ifade” arasindaki ayrimin ele alinmasi tartismanin tam olarak

kavranabilmesi bakimindan isabetli olacagi kanaatindeyiz.

A. Fikir ile ifade Ayrim

[fadenin ne anlama geldigi ve dolayisiyla fikrin hangi noktada sadece
fikir olmaktan ¢ikip ifadeye doniistiigii hususu, korumanin baglangicini ve
kapsamini belirlemesi bakimindan biiyiik dnem arz etmekte ise de, kavramin
dogas1 ve belirsizligi tartismalara neden olmaktadir. Bu bakimdan, fikir ve
ifadenin birbirinden ayristirilmasi, gerek korumanin baglangicini, yani fikrin
ifadeye doniismesini, gerekse korumanin kapsamini, yani ifadenin ne oldugunu,

belirlemek bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, fikir ve sanat eserleri hukuku sadece
ifadeyi korumaktadir. Bu durumda fikir ve onun uzantis1 sayilabilecek ifade
arasindaki farkin bulunmasi ¢ok Onemlidir. Bir isin yapilmasi i¢in esas olan

“fikir’dir. Bu fikrin, farkli sekillerde dis diinyaya yansitilmasi ise “ifade”dir.

Genel olarak, fikri iiriinlerin temelinde yatan fikir ve prensipler kolayca

algilanabilecek niteliktedir. Ornegin, bir kitabin okunmasi, bir resme bakilmasi,
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bir sarkinin dinlenmesi bu eserlerin temelinde yatan fikrin veya bu eserleri
yaratan kisinin iletmek istedigi mesajin anlasilabilmesi icin yeterlidir'™®. Sz
konusu fikir, eserin kendisinden, yani fikrin ifadesinden, ayristirilabilmektedir.
Diger bir deyisle, eserin temelinde yatan fikir ile ifade birbirinden rahatga
ayrismakta; bu sekilde, koruma kapsaminin ne oldugu anlasilabilmektedir. Kitap
ornegini ele aldigimizda, kitabin temelinde yatan fikrin ne oldugu
anlasilabilmekte; yazarin kitab1 kaleme alig bicimi ifade olarak adlandirilmakta;
bu sekilde, fikir ile ifade arasindaki fark algilanabilmekte ve koruma sadece

yazarin kitabr kaleme alig bi¢imine hasredilmektedir.

Ancak, basta bilgisayar programlar1 olmak {iizere, bilgisayar tabanlh
modern cag eserleri bakimindan yukarida belirtilen genellemenin gegerli
oldugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Bilgisayar programlarimi Ornek
olarak aldigimizda, bunlarin temelinde yatan fikirlerin anlagilmasinin
kapsamlarinin genis olmasi1 ve genis alan kapliyor olmalar1 nedeni ile zor
oldugu goriilmektedir. Bilgisayar programinin yaratilis nedeni ve siirecinin
altinda yatan fikir, kullanilan ifade aracinin komplike bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle acik olarak anlasilamamaktadir. Bilgisayar programinin temelinde
yatan fikrin, fikrin herkesin kullanimina ac¢ik olmas1 kurali karsisinda programin
mesru kullanicisinin kullanimina agik olmasi gerekmektedir'®’. Bu durumda,
fikrin ii¢iincii kisiler tarafindan kullanilabilmesi saglamak, daha dogrusu soz
konusu fikrin iigiincii kisiler tarafindan kullanilmasini engellememek amac ile,
bilgisayar = programinin  kullanilmasi,  incelenmesi  kisitlanamaz  ve
yasaklanamazlsg. Goriildiigl tizere, bilgisayar programinin kendisi ile programin
temel mantigini olusturan fikir birbirinden temel olarak ayri tutulmus; ancak,
lictincii  kigiler tarafindan s6z konusu fikre ulasilabilmesi icin bilgisayar
programini incelemek imkam verilmistir. Diger bir deyisle, ifadenin arkasina
saklanmis ve nerdeyse onunla biitiinlesmis olan fikrin goriilebilmesi

saglanmisgtir.

1% Ancak, soyut sanat eserlerin ve bu eserlerin temelinde yatan fikrin anlasilmasi ve
algilanmasi genellikle daha zor olabilmektedir.

7 Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 34.
1% Bainbridge, s. 222.
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Bazi1 durumlarda ise, bir fikrin sadece tek bir sekilde ifade edilebilmesi
miimkiin olmaktadir. Yani, bir diisiince sadece ve sadece bir ifade bicimine
sahip olabilecek nitelikte olabilmektedir. Bu tiir ifadelerin fikirle biitiinlestikleri
kabul olunur ve bu ifadeler fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda 6ngoriilen

159
korumadan yararlanamazlar .

Kanaatimizce, fikir ile ifade arasindaki ayirim oldukca goreceli ve
degisken olup; bu ayrimi tam olarak kapsayacak bir kuralin ongoriilmesi veya
bu yonde bir genellemeye gidilmesi dogru degildir. Asil olarak 6nem arz eden
nokta, fikrin ifadeden ayirt edilebilmesi ve bunun sonucunda ortaya cikacak

olan ve korumadan yararlanacak olan kisimlarin karsilastirilmasidir.

B. Somutlasma Sartinin Farklh Hukuk Sistemlerindeki Goriiniisii

1. Kita Avrupasi Hukuku

Fikrin ifadeye doniismesi ile ilgili olarak Anglo-Sakson Hukuku’na
nazaran farklilik arz eden Kita Avrupasi Hukuku’nda, bir eserin varligt i¢in
aranan somutlagma sarti, eserin kalici bir vasita iizerinde tespit edilmesini

gerekli kilmamaktadir'®

. Diger bir deyisle, s6z konusu sart, somut bir vasita
izerinde tespit edilmekten ziyade, herhangi bir sekilde dis diinyadaki insanlara

eser sahibi tarafindan ulastirilmasini ifade etmektedir.

Ancak, tespiti zorunlu kilmayan bir hukuk sisteminde dahi, bazi tiir
eserler bakimindan tespit, s6z konusu eserlerin arz ettigi 6zellik nedeni ile
zorunluluk olarak kabul edilebilmektedir. Zira, bir eser tiirliniin niteligi veya
dogasi, s6z konusu eser tiiriiniin varligi icin tespiti zorunlu kilabilmektedir'®".
Ornegin, bir resim veya bir fotograf iiciincii kisiler tarafindan goriilebilir bir

vasita (tuval, fotograf kagidi vb.) iizerine tespit edilmedigi siirece, eser

"' NEC Corp v. Intel Corp [1989] 1 OUSPQ 2d, bkz, Bainbridge, s. 207-208.
160 Ates, Eser, s. 43.
11 Ates, Eser, s. 44.
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sahibinin kafasindaki bir diisiince olmaktan kurtulamayacak ve dolayisiyla fikir
ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunamayacaktir. Ayni sekilde, bir
heykelin veya bir sinema eserinin tespit edilmeksizin var olmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla tespit, bu tiir eserler bakimindan, tespiti temel sart olarak
aramayan Kita Avrupast Hukuku’'nda da, zorunlu bir sart olarak kabul
edilmektedir.

Niteligi ve dogas1 geregi tespiti zorunlu olan eserler diginda kalan eser
bakimindan ise, eserin kalict bir vasita iizerinde tespiti zorunlu degildir.
Ozellikle, dil veya viicut ile ifade edilen eserlerde bu yonde bir zorunlulugun
bulunmamasi1 anlasilabilir niteliktedir. Zira, miizik eseri, pandomima, dans gibi
eserlerin herhangi bir tespit ger¢eklesmeksizin eser olarak kabul edilmeleri s6z

162

konusu eserlerin yapisi ve nitelikleri géz 6niine alindiginda gereklidir ~-.

2. Anglo-Sakson Hukuku

Anglo-Sakson Hukuku ise, Kita Avrupast Hukuku’nun aksine, tespiti
eser sayilabilmenin zorunlu sartlarindan biri olarak kabul etmistir. Ingiliz
Hukuku’na gore, bir fikri ¢alismanin fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda
korumaya tabi olabilmesi, s6z konusu ¢aligmanin kalic1 bir sekilde ifade edilmis
olmalarini gerektirmektedir'®. Diger bir ifade ile, ingiliz Hukuku’nda tespit,

eserin var sayilabilmesinin olmazsa olmaz sart1 olarak kabul edilmektedir'®*.

Anglo-Sakson Hukuku’nda tespit asil olarak giizel sanat eserleri
bakimindan zorunlu ise de, bunun yaninda edebi eserler ve musiki eserleri
bakimindan da zorunlu bir sarttir. S6z konusu sart geregince, gerceklestirdigi
konusmay1 yazili hale getirmeyen, anlattig1 oykiiyli yazili olarak ifade etmeyen,
soyledigi veya c¢aldigr sarkiyr kaset, CD vb. ortamlara aktarmayan veya
notasyon ile tespit etmeyen Kkisi, fikir ve sanat eserleri hukukunun bahsettigi
korumadan yararlanamayacaktlrms. 1988 tarihli Ingiliz Telif Haklar1 Tasarim ve

Patent Kanunu (CDPA)’nun 3(2) hiikmii uyarinca edebi eserler, tiyatro eserleri

162 Ates, Eser, s. 44.
163 Cornish, s. 345.
16+ Ates, Eser, s. 41.
1 Cornish, s. 345.
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ve musiki eserleri yazili1 olarak veya herhangi bir sekilde tespit edilmedikleri

siirece koruma kapsaminda yer almamaktadir.

Goriilecegi lizere, CDPA’da s6z konusu eserlerin herhangi bir sekilde
ifade edilmesi yeterli bulunmamakta ve agik¢ca bu eserlerin “tespit” edilmis
olmasi sart1 aranmaktadir. Bu nedenle, 1ngiliz Hukuku’nda bir eser, yaraticisinin
rizasiyla veya rizasi disinda maddi bir vasita iizerinde tespit edilmedigi takdirde
CDPA tarafindan saglanan korumadan yararlanamayacaktir'®. ingiliz
Hukuku’nda eserin tespitine verilen énem o derece yiiksektir ki, yaraticinin
rizas1 disinda gerceklesen tespitlerde dahi, hak sahibinin rizasi hilafina tespiti
gerceklestiren kisiye, belirli simirlamalara tabi tutulmak kayd: ile, hukuki

koruma saglanmaktadlrm.

Amerikan Hukuku’'na bakildiginda da, Ingiliz Hukuku’'na benzer bir
sekilde, fikri hakkin dogumu bakimindan eserin maddi bir vasita {izerinde tespit
edilmesinin sart olarak kosuldugu gbrulmektedirmg. Amerikan Telif Hakk1
Kanunu’nun 102 (a) hiikkmii uyarinca, koruma, ancak yaraticisinin ifadesini sabit
ve somut vasitalarla yansitan o6zgiin fikri iirlinlere bahsedilmistir. Bunun
yaninda, fikri iiriiniin, koruma kapsamindaki bir hakka konu olabilmesi icin,
dogrudan dogruya veya herhangi bir ara¢ vasitasiyla anlasilabilen, ¢ogaltilabilen
veya herhangi bir sgekilde nakledilebilen bir nitelige sahip olmasi

gerekmektedir169

. Diger bir ifade ile, Amerikan Telif Hakki Kanunu bakimindan
onem arz eden husus, eserin iigiincii kigiler tarafindan herhangi bir sekilde idrak
edilebilmesi, tekrarlanabilmesi, g¢ogaltilabilmesi ve iletilebilmesini saglayan

somut herhangi bir vasita lizerinde tespit edilmis olmasidir.

1% Ates, Eser, s. 41.
17 Cornish, s. 346.

1% David Nimmer, International Copyright Law and Practice, United States, Vol. 2, New York
1995, s. 15.

1% Ates, Eser, s. 42.
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Ingiliz Hukuku’ndan farkli olarak Amerikan Hukuku’nda, yaraticisinin
izni ve muvafakati olmaksizin gerceklestirilen tespitler iizerinde tespiti

gerceklestiren kisiye koruma kapsaminda yer alan bir hak taninmamistir'”.

Anglo-Sakson Hukuku’nda hakim olan bu yaklasimin temel nedeni,
eserin eser sahibi ile arasinda mevcut olan manevi iliskiden ziyade, mali niteligi
ile algilanmasidir. Diger bir ifade ile, eser asil olarak mali nitelikleri ve degeri
ile 6n planda oldugundan, esere saglanan koruma da asil olarak eser sahibinin
mali  haklarinin  korunmasina ydneliktir. Kanaatimizce, Anglo-Sakson
Hukuku’nun temel cikis noktasi olan bu yaklasim nedeni ile, geleneksel olarak,
mali agidan degerlendirme imkaninin varligi, korumanin baslangici icin sart
kosulmustur. Bu nedenle, bir eser sadece somut olarak tespit edildigi takdirde
cogaltma, yayma, temsil gibi mali haklarin kullanilmasi ve dolayisiyla eserin
mali agidan degerlendirilmesi s6z konusu olacagindan, tespit saglanacak

korumanin sarti olarak 6ngoriilmiistiir.

3. Tiirk Hukuku

Somutlagsma sarti, Tiirk Hukuku bakimindan ele alindiginda, yukarida
belirtmis oldugumuz eserin kalic1 olarak tespitine iliskin tartigmanin doktrinde
esasli bir bicimde ele alinmadigi gbrulmektedirm. Doktrinde bazi yazarlarca
tespitin, eser olabilmenin zorunlu sartlarindan biri olmadig: dile getirilmistirm.
Bunun yaninda, tespit acik¢a zikredilmeksizin, eserin “sahibinin hususiyetini

yansitacak kadar sekillenmis olmas1” gerekliligi de dile getirilmistir173 .

' Nimmer, s. 15.

' Ates, bu hususa iliskin bir tartismanin mevcut olmamasini, eserin somutlasma sarti
bakimindan hukukumuzda herhangi bir sorunun bulunmamasi gerekcesine baglamistir (Eser, s.
57). Yazarin bu goriisii, genel olarak, dogru olmakla birlikte, boyle bir tartismanin mevcut
olmamasim asil nedeninin Fikri ve Sanat Eserleri Hukuku’nun yeterli ilgiyi gérmemis olmasi
ve bilgi eksikliginden kaynaklandig: diisiincesindeyiz.

17 Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 34 vd.; Esra Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara 2000, 63.

'3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 97 vd.
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Tirk Hukuku, Kita Avrupast Hukuku’nun bir parcasi oldugundan,
kanaatimizce, eserin kalic1 bir sekilde tespit edilmesi FSEK bakimindan zorunlu
bir sart olarak kabul edilmemelidir'”. Ancak, onemle belirtmek gerekir ki,
tespitin sart olarak kabul edilmemesi; fikrin koruma altina alindigr anlamina
gelmemektedir. Aslinda, tartisma konusu fikrin korunup korunmayacagi degil;
ifadenin ne zaman fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunacagi

hususudur. Zira, tespit sadece ifadenin kaliciligina iliskin bir unsurdur.

Kanaatimizce, Kita Avrupast Hukuku’nda ve Tiirk Hukuku’nda kabul
edilen goriis daha isabetlidir. Zira, tespitin zorunlu olmas1 halinde
dogaclamalar, konusmalar gibi anlik degisim ve gelisim gdsteren unsurlarin, salt
kalict bir vasita iizerine kayit edilmemis olmalar1 gerekcesi ile, eser olarak
kabul edilmemesi anlasilabilir nitelikte degildir. Bu bakimdan, sadece bir
sekilde dis diinyaya aktarilan ve dig diinya tarafindan algilanabilen ifadenin
varligl; somutlagma sartinin yerine getirilmesi bakimindan yeterli kabul

edilmelidir'”

. Aksi takdirde, Ornegin bir dogaglama caz parcasinin, konser
sirasinda video vb. sekillerde kaydedilmesi halinde eser olarak korunmasi sz
konusu olabilecekken, ayn1 par¢canin herhangi bir kayda konu olmamasi nedeni
ile fikir ve sanat eseleri hukuku kapsaminda koruma altina alinmamasi gibi

garip ve mantik dis1 bir sonuca varilacaktir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus da, niteligi ve yapisi
gere8i tespiti zorunlu olan eserlerdir. Bu tiir eserlerin varlifindan s6z
edilebilmesi icin belirli bir tespitin varlig1 gerektiginden, korumanin sz konusu
olabilmesinin de, dogal olarak, tespitin varligmna bagl oldugunun kabul

edilmesi gerekmektedir'™®.

Multimedya eserler ile baglant1 ve benzerliklerinin bulunmasi nedeni ile

bilgisayar programlarini ele aldigimizda, kalici bir vasitaya tespit sartinin

' Aym yonde bkz. Ates, s. 58 vd.
15 Ates, Eser, s. 58.
176 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 102; Ates, Eser, s. 59.
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zorunlu bir sart olarak kabul edilmesi gerektigi gbrulmektedir177. Zira, kompleks
bir yapiya sahip olan bilgisayar programlarinin, sézlii olarak ifade edilmesi
miimkiin olmadigindan, bilgisayar programlarinin korunmasi i¢in, bunlarin

kalic1 bir vasitaya tespiti zorunluluk arz etmektedir'”®.

C. Somutlasma Sartimin  Multimedya Eserler Bakimindan

Degerlendirilmesi

Yukarida genel hatlar1 ve Onemli tartismalar1 ile farkli hukuk
sistemlerinde ve Tiirk Hukuku’nda algilanis ve uygulanis bi¢cimini ele aldigimiz
somutlasma sart1 multimedya eserlerin bazi Ozellikleri nedeniyle tartisma
yaratabilecek niteliktedir. S6z konusu tartisma, asil olarak tespitin gerekli olup
olmadigr ve multimedya eserin bu sartin gerekliliklerini yerine getirip

getirmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz {iizere, kural olarak Tiirk Hukuku’nda
somutlagma sartinin yerine getirilmesi i¢in tespit unsuru aranmamakta; ancak,
eserin niteligi ve yapis1 itibariyle zorunlu oldugu takdirde tespitin varligi
gerekmektedir. Niteligi ve yapisi geregi tespiti zorunluluk arz eden eserlerden
biri olan bilgisayar programlar1 ile benzerligi ve yakin iligkisi nedeni ile
multimedya eserlerin de somutlagma sartin1 yerine getirebilmeleri bakimindan
tespit unsurunun aranmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu noktada, tespit
unsurunun multimedya eserin 0zellikleri dikkate alinarak tetkik edilmesi isabetli

olacaktir.

Yukarida da belirttigimiz {izere, multimedya eserin en Onemli
unsurlarindan biri iceriktir. Ancak, igerigin arz etmis oldugu ©oneme karsin,

icerik geleneksel eserlerde oldugu sekilde tespit edilmemistir'”’. S6z konusu

"7 Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 35.

' Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 35. Yazar, bilgisayar programinin, ancak maddi bir
sekilde ifadesini bulursa korunma altinda olacagini; zira, programin kaynak veya makine kodu
olarak kaydedilmis olmasi gerektigini ve salt fikir sathasinda kalan programin korunmasi s6z
konusu olamayacagini isabetli olarak belirtmistir.

17 Stamatoudi, s. 39.
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tespit eksikligi iki temel nedene dayandirilmistir. Bunlardan ilki, bilginin ve
dolayisiyla igerigin ve dolayisiyla multimedya eserin giin gectik¢e artan sekilde
cevrimi¢i hizmetler kullanilarak dolagsmasidir. Bu durumda, bilgi, igerik ve
multimedya eser herhangi bir maddi/somut ortam {izerinde tespit
edilmemektedir. Dijitallesmenin dogurdugu bu sonu¢ demateryalizasyon olarak
adlandirilmakta olup; bilginin ve verilerin ve dolayisiyla eserlerin giderek
somut vasitalar ile el degistirmesi demateryalizasyon ile birlikte azalmaya

baslamistir'®.

Bu noktada, cevrim ici hizmetlerin kullanilmas1 sirasinda bilgisayarin
RAM bellegine yapilan kayitlarin tespit unsurunu karsilayip karsilamadigina
iliskin olarak yapilan tartisma Onem arz etmektedir'™'. Doktrinde, bilgisayar
kullanimi sirasinda RAM bellegine bilgisayar tarafindan zorunlu ve gegici'®
olarak yapilan kayitlarin tespitin bir tiirii oldugu ileri siiriilmiis ve
demateriyalizasyonun mevcut olmadig: iddia edilmistir'®. Bunun karsiliginda
ise, geleneksel tespit kavraminin kaliciligi gerekli kildigi ve RAM bellegine

yapilan kaydin kalic1 nitelikte olmadigi ileri siiriilmiistiir.

Multimedya eserlerin tespit unsuru bakimindan degerlendirilmesinde goz
Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus da, interaktifliktir. Yukarida da
inceledigimiz tizere, interaktiflik kullaniciya eser lizerinde degisiklik yapma
imkant tanimaktadir. Bu durumda, kullanici multimedya eserin icerigini
degistirme, yeniden diizenleme, sz konusu icerige ekleme yapma vb. imkanlara

sahip olmaktadir. Kullanicinin sahip oldugu bu imkanlar, eserin kalic1 nitelikte

18 Stamatoudi, s. 39.

'8! Bilgisayarin RAM bellegine yapilan kayitlar, ayn1 zamanda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda koruma altinda olan eserlerin bilgisayarda goriintiillenmesi, oynatilmasi veya
calinmasi durumunda s6z konusu olmakta ve doktrinde bu gecici kayitlarin ¢ogaltma hakkinin
kullanimi olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisilmaktadir (konu ile ilgili ayrintili bilgi icin
bkz. Yal¢in Tosun, Caching ve Hukuksal Coziim Onerileri, Internet ve Hukuk, Istanbul 2004,
s. 539).

%2 Bilgisayar, kullamim esnasinda gériintiilenen, oynatilan, ¢alistirilan dosyay: otomatik olarak
RAM bellegine kaydetmekte; bu kayit sadece elektrik baglantisinin devami siiresinde
bilgisayar tarafindan saklanmakta ve baglantinin sonlandirilmasiyla silinmektedir.

'8 Torremans/Holyoak, s.499.
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olmasinit gerekli kilan tespit unsuru ile dogal olarak gelismektedir184. Diger bir
ifade ile, geleneksel anlamda tespit, sadece eseri meydana getiren unsurlarin ve
pargalarin tespiti olarak degil, bizzat eserin kalici ve sabit bir bicimde tespit
edilmesini gerekli kilmaktadir. Ancak, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi, tim kavramlar iizerinde yarattigi etkiyi, tespit kavrami iizerinde de
yaratmis; bu kavramin daha genis bir sekilde algilanmasina olanak saglamistir.
Bu gelismeler sonucunda, ortaya cikan yeni eser tiirlerinin ve geleneksel eser
tirlerinin yeni goriinimlerinin fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda
korunmasint saglamak amaci1 ile tespit kavrami, kalicilik ve sabitlik

. o 185
gereksinimlerini bir kenara birakmigtir .

Bu durumda, yeni gelismeler 1s1ginda, mevcut tespit unsurunun ve
dolayisiyla somutlagma sartinin sekil degistirmesi ve daha genis olarak
yorumlanmas1 zorunlulugu s6z konusudur. Interaktiflik ve demateryalizasyon
nedeni ile multimedya eserlerin somutlagsma sartin1 yerine getirmedigi sonucuna

varilmasinin isabetli olmayacagi kanaatindeyiz.

III. FSEK’te Sayilan Eser Tiirlerinden Birine Dahil Olma Sart1

A. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda saglanan koruma, eser olarak
nitelendirilen fikri ¢alisma iizerinde yaraticisina ve hak sahibine tekel hakki
tanidigindan, bahsedilen hakkin ve korumanin kapsaminin ve hakkin konusunun
sinirlandirilabilmesi amaci ile yukarida agikladigimiz somutlagsma sartinin
yaninda, belirli eser tiirlerinden birine dahil olma sart1 da ongoriilmistiir. Diger
bir deyisle, fikrin ifadeye doniismesi yeterli goriilmemis; bu ifadenin de belirli

sekilde yapilmasi gerekli kilinmis ve eserler gruplara ayrllmlstlrlgé.

18 Stamatoudi, s. 40.
18 Stamatoudi, s. 40.

18 Ates, Eser, s. 119.
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Bu gruplama, farkli eser tiirleri arasindaki farkliliklarin sonucu olarak
ortaya ¢ikmig ve etkili bir koruma sistemi olusturulabilmesi amaci ile fikir ve
sanat eserleri hukukunun gelisim siireci icerisinde kendini gdstermistir'®’.
Baslangicta, matbaaciligin gelisimi ile ortaya ¢ikan koruma sisteminin dogal
olarak edebi iiriinleri korudugu; sonraki donemde ise musiki, giizel sanat,
fotografik, sinematografik eserlerin ortaya c¢iktigi ve dolayisiyla eserlerin

gruplara boliindiigii goriilmektedir'™.

Gelisim durmaksizin devam ettiginden, yeni eser tiirlerinin ortaya
cikmasi da kagimilmazdir. Ozellikle, bilgisayar teknolojisinin gelisimi karsisinda
ortaya ¢ikan yeni mecralar ve yeni ifade bigimlerininlgg mevcut eser tiirleri ile
tam olarak uyusmamasi koruma kapsami bakimindan sorun yaratmis ve halen
yaratmaktadir. Once bilgisayar programlari, sonrasinda ise veritabanlari
bakimindan farkli koruma rejimleri ongoriilmesi gerekliliginin ortaya ¢ikmasi
sonucunda, bu tiir eserlere 6zgii koruma sistemleri benimsenmistir. Ancak, her
iki eser i¢in de ayr1 bir eser kategorisi diizenlenmemis; bilgisayar programlari
ilim edebiyat eserleri icerisinde, veritabanlar1 ise derleme eserler icerisinde
kabul edilmistir. Buna karsin, asagida detayli bir bicimde ele alacagimiz iizere,
s6z konusu eserler, yapilar1 geregi, dahil olduklar1 eser kategorileri icerisindeki

diger eserlerden agikca farklilagmaktadir.

Teknolojik gelismenin ortaya c¢ikardigi multimedya eserlerin fikir ve
sanat eserleri hukuku kapsaminda koruma altina alinabilmesi, bu tiir eserlerin
Kanunkoyucu tarafindan belirlenen eser kategorilerinden birine dahil olmasini
gerekli kilmaktadir. Ancak, yukarida da belirttigimiz tizere, gelisim sonucunda
meydana gelen yeni eser tiirleri, mevcut eser kategorileri ile tam olarak

ortiismemekte ve yapilar1 uyarinca, farkli bir koruma rejimini gerektirmektedir.

FSEK ile getirilen sisteme bakildiginda, eser kategorilerinin “ilim ve

99 G 9 G

edebiyat eserleri”, “musiki eserleri”’, “giizel sanat eserleri” ve “sinema eserleri”

87 Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (Anilis: Fikri ve Sinai Haklar), Ankara 1948, s. 142.
'8 Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, s. 142.

18 Ates, bu tiir eserleri enformatik eserler olarak adlandirmaktadir (bkz. Eser, s. 119-120).
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olarak dorde ayrildigi gbrulmektedirwo. Kanunkoyucu tarafindan belirlenen bu
kategoriler numerus clausus olarak sayilmistir. Diger bir ifade ile, FSEK’te
belirtilen s6z konusu eser tiirleri haricinde yeni bir eser grubu olusturulmasi
miimkiin degildir. Bunun dogal sonucu olarak, stz konusu eser tiirlerinden
herhangi birine dahil olmayan fikri triinlerin, fikir ve sanat eserleri hukuku
kapsaminda korunmast da miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, yeni ortaya ¢ikan
eserlerin koruma altina alinabilmesi icin, bu eserlerin sz konusu kategorilerden

birine dahil olmas1 gerekmektedir.

FSEK’in yukarida belirtilen kategorilerin ayrimini hangi kistaslar1 temel
alarak gerceklestirdigi, farkli kriterlerden yararlanildigi anlagilmakta ise de, tam
olarak acik degildirm. Bunun yaninda, eser kategorileri altinda 6rnek olarak
sayilan eser tiirlerinin belirlenmesinde de farkli kriterlere basvurulmustur'®?.
Ornegin, ilim ve edebiyat eserleri bashigi altinda siralanan eserler
incelendiginde, hem dil ve hareket gibi ifade vasitalari ile meydana getirilen
eserlerin, hem de bilimsel ve teknik icerige sahip olan eserlerin kapsama
alindig1 goriillmektedir. Benzer bir sekilde sinema eserleri bakimindan
sinematografik teknige gore meydana getirilme; musiki eserleri bakimindan

belirli bir ifade bicimine sahip olma kriterleri g6z oniine almmistir'*>.

Kanunkoyucu smirhi olarak belirledigi eser kategorilerinden birine dahil
olma sartin1 ortaya koydugundan ve her bir kategori icin belirli kriteri esas
aldigindan, sdz konusu eser kategorilerinden birine dahil olma sartinin
belirlenen kriterler de dikkate alinarak multimedya eserler bakimindan ele

almmas1 gerekmektedir. Isbu calismamiz igerisinde, bu dogrultuda yapilacak

"% Belirtilen bu eser tiirlerinin yan1 sira, FSEK’in 6. maddesinde “islenme ve Derlemeler” ayri
bir alt baslik olarak diizenlenmistir. Ancak temelde, islenme eserler aslinda var olan eser
tiirlerine dahil eserlerin ifade bicimlerinin degistirilmesi vasitasi ile meydana getirilmekte,
derlemeler ise var olan eser tiirlerine dahil eserlerin bir araya getirilmesi ile olusturulmaktadir.
Bu durumda, her ne kadar Kanunkoyucu tarafindan ayri bir baslik altinda, farkl: bir eser tiirii
imis gibi diizenlenmis ise de, islenme ve derleme eserler var olan eser kategorilerine dahil
eserlerin tiirevi niteliginde oldugundan, ayr1 bir eser kategorisi olarak kabul edilmemektedir
(Ates, Eser, s. 121).

1 Ates, Eser, s. 121.
192 Ates, Eser, s. 121; Arslanli, s. 17; Ayiter, s. 47; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 38.
193 Ayiter, s. 47; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 38.
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incelemede, tiim eser kategorileri degil, sadece multimedya eserlerin
kapsaminda yer aldig1 diisliniilebilecek nitelikteki eser kategorileri

irdelenecektir.

B. FSEK ile Belirlenen Eser Tiirlerinin Multimedya Eser

Bakimindan Analizi

Yukarida da belirttigimiz iizere, multimedya eserlerin FSEK icerisinde
belirlenen eser kategorilerinden birine dahil olup olmadig1 hususu incelenirken,
sadece multimedya eserler ile benzerlik arz eden eser kategorileri ve eser
kategorileri icerisinde yer alan eser tiirleri ele alinacaktir. Bu inceleme
gerceklestirilirken, multimedya eserlerin yapis1 ve yaradilis silireci nazara
alinarak, FSEK ile diizenlenmis eser kategorileri ve mevcut eser tiirlerinden,
multimedya eserler bakimindan benzerlik arz eden ve bu nedenle multimedya

eserlerin icerisine dahil olabilecegi diisiiniilen eser kategori ve tiirleri ele

alinacaktir.
1. Bilgisayar Programlari
a. Bilgisayar Program Nitelendirmesinin Uygunlugu

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, multimedya eserin unsurlarindan biri
olan bilgisayar programlari, multimedya eserin islevininin yerine getirilebilmesi
bakimindan vazgecilemez niteliktedir. Zira, multimedya eserin kullanici
tarafindan kullanilmasim1 ve interaktif hale gelmesini saglayan bilgisayar
programidir'®. Multimedya eserler, dijital olarak meydana getirilmekte ve
dijital ortamda kullaniciya sunulmakta oldugundan; dijitalligin temel unsuru
olan bilgisayar programlar1t multimedya eserler bakimindan biiyiik 6nem arz
etmekte ve hatta multimedya eserin islevselligi, birlikte sunuldugu bilgisayar

. .. 195 . .- . .-
programinin mimarisine dayanmaktadir . Bu niteligin bir sonucu ve geregi

% Deprez/Fauchaux, s. 49; Stamatoudi, s. 152.

% Strowel/Triaille, s. 357. Multimedya eseri olusturan 6geler, eserin caligmasini saglayan
bilgisayar programi ile uyumlu olacak sekilde tasarlanmali ve diizenlenmelidir. Bu bakimdan,
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olarak, multimedya eser ile onun bir unsuru olan bilgisayar programi birlikte tek
bir iiriin olarak pazarlanmaktadir. Multimedya eser ile bilgisayar programinin bu
mecburi birlikteligi, multimedya eserlerin bilgisayar programi olarak

nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusunu dogurmaktadir.

Burada iki temel yaklasim s6z konusudur. Ik olarak, multimedya eserin,
bilgisayar programindan herhangi bir farklilik arz etmedigi; ikinci olarak ise,
multimedya eserin, bilgisayar programina nazaran daha ek nitelige sahip oldugu
ancak, bu ek niteliklerin bilgisayar programinin yaninda ikincil nitelikte oldugu

96 {1k diisiincenin kabulii halinde, multimedya eserler gelismis

diistinebilecektir
ve sofistike bilgisayar programlar1 olarak nitelendirilecektir'®’, Diger bir
deyisle, bu diisiincenin kabulii durumunda, multimedya eser, bilgisayar
programi kapsami igerisinde kalmayan bazi ek unsurlari ile birlikte, bilgisayar

programi olarak korunacaktir.

Ikinci ihtimalde, yani multimedya eserin bilgisayar programina nazaran
ek ozelliklere sahip oldugunun kabulii halinde ise, bilgisayar programi igin
Ongoriilen koruma, s6z konusu ek unsurlar kendi baslarina ayr1 bir eser meydana
getirmedigi takdirde, ek unsurlari da kapsayacaktir'®®. Soz konusu her iki
yaklasimin yerindeliginin tetkik edilmesi, bilgisayar programi ve multimedya

eser tanimlarinin incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, bilgisayar programlarina iliskin ulusal
ve uluslararas1 yasal diizenlemeler incelendiginde, bilgisayar programina iliskin

olarak tam bir tanim verilmesinden kac¢inildigi goriilmektedir. AB igerisinde

multimedya eserin yapisinin ve diizenlenme seklinin bir boliimii, eserin calistirilmasinda
kullanilan bilgisayar programi tarafindan belirlenmektedir. Ancak, bilgisayar programinin,
multimedya eserin yaraticisi tarafindan ihtiyaglarina yonelik olarak onceden hedeflenmis ve
belirlenmis bir senaryoya gore hareket ettigi gercegi de goz ard1 edilmemelidir.

"% Andres/Sirinelli, s. 41; Stamatoudi, s. 152; Pascal Vieira, La Complexité Juridique des
Jeux Vidéo; Université Paris II Phanteon Assas — DESS Droit du Multimédia et
d’lInformatique, Promotion 2002 — 2003; s 50.

7 Stamatoudi, s. 152-153.

"% Andrés/Sirinelli, s. 58. Yazar, multimedya eserin bilgisayar programi olarak nitelendirilen
boliilmiine bilgisayar programlart i¢in Ongoriilen koruma sistemi uygulanirken; geri kalan
kisminin ise genel hiikiimlere tabi tutulmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Vieira, s.51.
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bilgisayar programlarinin korunmasit konusunda yeknesaklasma amaci ile
cikarilan Bilgisayar Programlar1 Direktifi'nde dahi kesin bir tanimin
yapilmasindan kacinildigir anlasilmaktadir. Yasama organlarinin bu tavrinin
temel gerekcgesi, teknoloji ile paralel bir sekilde gelisen bilgisayar programlari
icin belirlenecek kesin bir tanimin, gelecekte ortaya cikabilecek gelismeler
karsisinda yetersiz kalmasindan kag¢inmak istegidirwg. Ancak, FSEK’in 1B/g
maddesinde, bu yaklagimin aksine, bilgisayar programlarina iliskin bir tanim
getirilmis ve bilgisayar programinin bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya
gorev yapmasim1 saglayacak bir gsekilde diizene konulmus bilgisayar emir
dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik

calismalarimi kapsadig: ifade edilmistir.

Bu dogrultuda, bilgisayar programinin tanimi, belirli bir sonuca ulagsmak
veya belirli bir fonksiyonu gostermek icin kodlanmis olan komutlarin bir araya
getirilmis dizisi olarak yapllabilirzoo. S6z konusu tanimdan da anlasildig: iizere,
bilgisayar programinin gorevi, bilgisayar sisteminin 6zel bir goérev veya islemi
yerine getirmesidir. Bilgisayar, donanim ve yazilim olmak tiizere, iki par¢cadan
olusur. Donanim, bilgisayarin diger bir ifade ile, makinenin kendisi; yazilim ise,

bilgisayar sisteminin ¢calismasini saglayan talimatlar biitiiniidiir®®".

Bilgisayar programin yerine getirmesi gereken fonksiyonlar, teknik
ihtiyaclar ve kullanicinin gereksinimleri cercevesinde sekillenmekte ise de, soz
konusu fonksiyonlar teknik ve islevsel olmalar1 nedeni ile ayn1 ortak temelde

bulusmaktadirlar™”. Bilgisayar programlarin1 geleneksel eser tiirlerine nazaran

" Ingiltere’de 1988 yilindaki kanundan 6nce bilgisayar programi, bilgisayarin islemlerini
kontrol eden kod halindeki komutlar olarak kabul edilmis idi. Ancak teknolojik gelismeler
karsisinda bu tanimin yetersiz kalmasi ve programlarin mutlaka “kod” olarak yazilmasi
zaruretinin ortadan kalkmasi ihtimali karsisinda, 1988’deki kanunda herhangi bir tanim
verilmemis kanunun bu konuda esnek kalmasi tercih edilmistir. Bu yilizden doktrinde,
bilgisayar programlarinin: “bilgisayar1 kontrol eden komutlar” olarak kabul edilmesi daha
dogru sayilmistir. Laddie/Prescot/Vitoria, s. 807; Bainbridge, s. 48. Fransa’da da kanunda
bilgisayar programlarinin tanimi verilmemistir; Bertrand, s. 554.

% Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 3; Stamatoudi, s. 154.
*! Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 3.

*” Stamatoudi, s. 154. Yazar, bilgisayar programlarinin islevsel niteligini vurgulamak amaci
ile “alet” (“tool”) ifadesini kullanmaktadir. Aym1 yonde bkz. Antoine Latreille, The legal
classification of multimedia creations in French law, Copyright in the new digital environment,



62

islevsel kilan bu temeldir. Bu islevsel oOzellikleri nedeni ile bilgisayar
programlari, modern ¢aga ait bilgisayar tabanli yeni eserlerin yaratim ve
kullanim siireci icerisinde, gorevlerin yerine getirilmesine aracilik etmektedir®®.
Bilgisayar programlarinin bu islevi, multimedya eserler bakimindan da s6z
konusu olmaktadir. Zira, multimedya eserin igerigini yoneten ve interaktifligi
saglayan bilgisayar programidir.

Bilgisayar programinin bu islevsel niteliginin aksine, multimedya
eserlerde artistik bir katki bulunmaktadir®®. Diger bir ifade ile, bilgisayar
programlarindan farkli olarak, multimedya eser sadece zeka ile degil, hayal
giicli de kullanilarak meydana getirilmektedirzos. Bilgisayar programinin islevsel
niteligi 6n planda iken, multimedya eserin icerigini kullaniciya sunus bic¢imi,

sadece islevsel niteliginin on planda olmadigini ortaya koymaktad1r206.

Farkl1 eser tiirlerini birlestirerek multimedya eserlerde oldugu gibi ayni
anda farkli ifade sekillerini kullanma, cesitli veri ve eserlerin bir araya
getirilmesi suretiyle bir kompleks bir yapiyr ortaya ¢cikarma hususu bilgisayar
programlarinin taniminda mevcut degildir. Diger bir ifade ile, bilgisayar
programi ifade sekli cesitliligini gerektirmemekte olup; resim, yazi, miizik ve
benzeri unsurlar, bir sekilde bilgisayar programina baglanmis veya ona dahil
olmus olsa dahi, bu durum bilgisayar programinin islevi ve gérevi bakimindan

7 fste bu noktada, bilgisayar programi ile multimedya

Onem arz etmemektedir
eser tanimlar1 birbirinden ayrilmaktadir. Zira, yukarida da belirttigimiz iizere,
multimedya eserlerin temel unsurlarindan biri olan icerik, farkli ifade
bicimlerini, yani resim, video, miizik, yazi vb. unsurlar1 barindirmakta ve bu

farklilik multimedya eseri var etmektedir. Oysa, ifade bicimlerinin cogullugu,

London 2000, s. 66; Alexandra Touboul, Les Créateurs Multimédia (droit d’auteurs et droit
sociaux), Espaceculture cycle d’information (droit&culture) Etape 15, 2005, s. 8.

23 Andrés/Sirinelli, s. 66; Stamatoudi, s. 154; Vieira, s.51.
2 Galopin, s. 21.
25 Latreille, s. 66; Vieira, s.51.

2% Andres/Sirinelli, s. 44; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 18; Touboul, s. 8.

27 Stamatoudi, s. 154; Touboul, s. 8.
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bilgisayar programlar1 bakimindan herhangi bir 6neme sahip degildirzog. Diger
bir ifade ile, multimedya eserler bakimindan biiyiik 6nemi haiz igerige iliskin

hicbir husus, bilgisayar programlari icin 6ngoriilen tanima dahil edilmemistir.

Bilgisayar programi icerisinde bulunan farkli ifade bicimlerine sahip
unsurlar, sadece kii¢iik boliimleri olusturmaktadir. Gergekte s6z konusu unsurlar
bilgisayar programlar1 acisindan, multimedya eserin aksine, ikincil bir islev
gérmekte ve cogunlukla dekoratif nitelikten oteye gidememektedir®®.
Multimedya eserde ise, farkli ifade bicimlerine sahip unsurlarin tek bir kaynak
izerinde bir araya getirilmesi, multimedya eserin tanimindan kaynaklanan bir
zorunluluk ve hatta multimedya eserin amaci ve multimedya (¢oklu ortam)
teriminin geregidir. Bu bakimdan, multimedya eser, teknik alt yapisindan ayri
bir sekilde degerlendirildiginde dahi, yaratici fikri calismanin varligi sartina
bagl olarak, eser niteligini korumaktadir*'’. Bu nedenle, multimedya eserin asil
Onemi, birlikte pazara sunuldugu bilgisayar programindan ziyade iceriginde

ortaya glkmaktadlrzn.

Sonug¢ olarak, multimedya eser ile bilgisayar programi arasinda oldukca
yakin bir iligki mevcut olmasina karsin, temel 6zellik ve amaglar1 bakimindan
kesin ¢izgiler ile birbirinden ayrilan bu iki eserin tamimlarinin Ortiistiigiiniin
kabul edilemeyecegi diisiincesindeyiz212. Ancak, mevcut fikir ve sanat eserleri
hukuku kapsaminda, multimedya eserler bakimindan ayr1 bir tanim ve koruma
ongoriillmediginden, multimedya eserin  bilgisayar programi  olarak

nitelendirilmesi ve korunmas1 mumkiindiir.

% Andres/Sirinelli, s. 45; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 18.

2 Stamatoudi, s. 154-155.
210 Stamatoudi, s. 155; Vieira, s.52.

?'! Strowel/Triaille, s. 357. Yazar, multimedya eserin kullanimina imkan veren bilgisayar
programini, eserin “marjinal” O6gesi olarak tanimlamis ve esas degerin multimedya eser
iceriginde toplanan unsurlarin kalitesine bagli oldugunu ifade etmistir.

22 Galopin, s. 21.
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b. Bilgisayar Programlari icin Ongoériilen Koruma Sisteminin

Uygunlugu

Bilgisayar programlar1 ve multimedya eserlerin tanimlari bakimindan
yapilan karsilagtirmanin yam sira, bilgisayar programlari i¢cin 6ngoriilen koruma
sistemi multimedya eserlerin Ozellikleri ve ihtiyaclar1 bakimindan
degerlendirilmelidir. Zira, bilgisayar programlarina saglanan koruma,
multimedya eserlerin bilgisayar tabanli yaratimlar oldugu g6z Oniine
alindiginda, multimedya eserlere saglanacak koruma icin olas1 bir adaydir®".
Ancak, s6z konusu koruma sisteminin, gereklilikleri yeterli sekilde karsilayip
karsilamadig tartisilmalidir. Bu noktada, bilgisayar programlar1 bakimindan
Ongoriillen  koruma  sistemi  icerisinde  eser  sahibinin = haklarinin
sinirlandirilmasina yonelik olarak yer alan ve fakat multimedya eserlerin yapisi,

amact ve fonksiyonu ile ortiismeyen ve dolayisiyla sorun teskil edebilecek bazi

hususlar tizerinde durulmasi isabetli olacaktir.

i. Tersine Miihendislik

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku ile 6ngoriilen koruma sistemi, bilgisayar
programlar1 bakimindan, duyulan ihtiyaglar neticesinde degismek durumunda
kalmistir. Bu degisimin en Onemli yansimasi “tersine miithendislik” (“reverse
engineering”) miiessesesidir’'*. Tersine miihendislik, var olan bir bilgisayar
programindan yola cikilarak, s6z konusu bilgisayar programinin kaynak koduna
doniistiirmek ve programin nasil yapildigir ve nasil ¢alistigina iliskin bulgulari
elde etmek ve bu bulgulara dayanan yeni bir eser iiretmek siirecini ifade

215

etmektedir”>. Bu sekilde, bilgisayar programimin kullanicis1 bilgisayar

programinin iiretilmesinde yatan fikri ve calisma felsefesini ortaya c¢ikarmakta

23 Stamatoudi, s. 157.

24 Tersine miihendislik miiessesesinin ortaya ¢ikis ve gelisim siireclerine iliskin daha detayli
bilgi i¢in bkz. Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 114 vd.

*'> Torremans/Holyoak, s.504; Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 115; Bainbridge, s.218-
220; Terence Prime: European Intellectual Property Law, Hants 2000, s. 253-255;
Bensoussan, s.47.
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ve programin yapisindan bagimsiz hale getirdigi fikri yeni bir programin

yapiminda kullanabilmesini miimkiin kilmaktadir®'.

AB Bilgisayar Programi Direktifine dayanan hukuk sistemlerinde, tersine
mithendislik, sadece birlikte islerligin saglanmasi, yani yeni iiretilecek
bilgisayar programinin iizerinde terinse miihendislik ¢alismas1 yapilan program
ile uyumlu calismasinin saglanmasi amaci ile kullanmilabilmektedir®'’. Tiirk
Hukuku’nda da FSEK’in 38/5 hiikkmii AB diizenlemeleri ile paralel bir sekilde
tersine mithendislik miiessesesini diizenlemektedir. Tersine miihendislik, yapisi
gere8i, eser sahibinin haklarina getirilmis bir sinirlama olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kaynak koda doniistiirme islemi, yani tersine miihendislik miiessesesi
multimedya eserler bakimindan c¢ok uygun gériinmemektedir®'®,  Zira,
multimedya eserin, iizerinde calistirilacagi donamim ile uyumlu olmadigi
durumlarda, bu uyumsuzluk, eserin kendisinden ziyade eserin igersine
yerlestirilmis bilgisayar programina iligkin bir sorun yaratmaktadlrzw.
Multimedya eser icerisinde yer alan gorsel efektler, ses, goriintii, metin ve
benzeri unsurlara iliskin derlemeler bakimindan kaynak koda doniistiiriilme s6z
konusu olmadigindan, multimedya eserin {lizerinde ¢alistirilacagi donanim ile
uyumu sadece multimedya eserin teknik yapist ile ilgilidirzzo. Icerikte yer alan
unsurlarin arkasinda yatan fikir, sadece multimedya eserin goriintiilenmesi ile
ortaya cikacaktir. Zira, multimedya eserin amaci iceriginde yer alan unsurlara

kullanici tarafindan ulasilmasi oldugundan, icerigin secimi ve diizenlenmesine

iliskin fikir eserin kullanimi ile ortaya ¢ikmaktadir.

216 Stamatoudi, s. 157.
*'" Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 115; Touboul, s. 9.

18 Andres/Sirinelli, s. 44; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 18; Touboul, s. 9.

% Andres/Sirinelli, s. 44; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 18.

20 Stamatoudi, s. 158; Vieira, s. 52.
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Bilgisayar programlar1 i¢in Ongoriilen koruma sisteminin multimedya
eserin biitiinli iizerinde uygulanmasi durumunda, tersine miihendislik belirli
sinirlamalar ile hukuka uygun kabul edilecek ve kaynak koda doniistiirme islemi
neticesinde icerikte yer alan eser birliginde zarar meydana gelecektir221. Zira,
kaynak kodunu c¢oziimlemek i¢in yapilan her girisim, zorunlu olarak, eser
iceriginde dijitalize edilmis bir bicimde yer alan unsur ve eserlere erisme imkani

vermektedir???

. Dolayisiyla, kaynak koda erisim sirasinda, icerikte yer alan
unsurlar ile dijital kodlar kolayca ayristirilabilmekte ve bu unsurlar farkli bir
program ile calisan farkli bir multimedya eser icerisinde kullanilabilir hale

gelebilmekted ir*®?

. Bu sekilde, birbirine benzer bir multimedya eserin meydana
getirilmesi riski s6z konusu olabilecek; daha dogrusu benzer bir multimedya

eserin meydana getirilmesi riski artacaktir.

Bunun yaninda, birlikte islerligin saglanmasi amaci ise, multimedya

eserler bakimindan 6nemli degildir224

. Zira, yukarida da belirttigimiz iizere,
birlikte islerlik asil olarak multimedya eserin ¢alismasimi saglayan bilgisayar
programi bakimindan ©onem arz etmektedir. Belirtilen biitlin bu hususlar,
bilgisayar programlar1 i¢in ongoriilen koruma sistemi igerisinde istisna olarak
yer alan tersine miihendislik ve kaynak koda doniistiirme miiesseselerinin,

multimedya eserlerin yapisina uygun olmadigini ortaya koymaktadir.

ii. Yedekleme Kopyasi Alma ve Hatalar1 Diizeltme Haklan

Bilgisayar programlari i¢in Ongoriilen koruma sisteminde eser sahibinin

haklarina getirilen bir diger smmirlama da, lisansli kullaniciya saglanan

225

yedekleme kopyasi alma ve hatalar1 diizeltme hakkidir™. Hatalar1 diizelme

hakki FSEK m. 38/3 hiikmiiniin birinci ciimlesinde diizenlenmistir. AB

2! Stamatoudi, s. 158.

2 Andres/Sirinelli, s. 44; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 18.

23 Stamatoudi, s. 158. Andreés/Sirinelli, s. 44-45; Commission sur les Aspects Juridique
des (Euvres Multimédia, s. 18.

24 Stamatoudi, s. 158.

% Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 109 vd.
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Bilgisayar Programlar1 YoOnergesi’nin giris kisminda yer alan 18 numarali
gerekce ile uyumlu bir sekilde diizenlenmis olan s6z konusu hiikkme gore,
“Bilgisayar programinmi yasal yollardan edinen kisinin programi yiiklemesi,
calistirmas1 ve hatalar1 diizeltmesi s6zlesme ile dnlenemez”. Yedekleme kopyasi
alma hakki da, AB YoOnergesi’'nin 5/2 maddesi ile uyumlu bir sekilde FSEK
38/3. maddesinin 2. ciimlesi ile diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca,
“bilgisayar programinin kullanimi i¢in gerekli oldugu siirece, bilgisayar
programini kullanma hakkina sahip kisinin bir adet yedekleme kopyasi yapmasi
sozlesme ile 6nlenemez”.

Yukarida belirtilen hiikiimler dogrultusunda bilgisayar programinin
lisansli kullanicisina saglanan yedekleme kopyasi alabilme ve programda
bulunan olas1 hatalar1 diizeltebilme haklar1 da multimedya eserler bakimindan
sorun teskil etmektedir®®®. Zira, temelde bilgisayar programlarina benzerlik arz
etmekte ise de, multimedya eser aslinda amac¢ ve fonksiyon bakimindan acik¢a
farklilagsmakta; bilgisayar programlarinin aksine zorunlu veya acil teknik veya
islevsel bir fonksiyon iistlenmemektedir. Multimedya eser ama¢ ve fonksiyonu
itibariyle, bilgisayar programindan ziyade geleneksel eser tiirlerine
yakinlagsmaktadir. Bu bakimdan, nasil ki bir kitab1 alan kisiye kitabin yanmasi,
yirtilmas1 ve sair durumlara karsi onlem olarak, kitabin bir kopyasini alma
imkan1 taninmiyorsa, multimedya eserin de kopyalanmasina izin verilmemesi

gerekmektedir227.

Ayn sekilde, multimedya eserler ile bilgisayar programlar1 arasindaki
farkliligin neticesi olarak, kullaniciya saglanan hatalar1 giderme hakki da
multimedya eserler ile uyusmamaktadir. Bu hakkin taninmasindaki amag,
tersine miihendislige benzer bir sekilde birlikte islerligin saglanmasi ve var olan
sorunlarin giderilmesidir. Bu bakimdan, yukarida da belirttigimiz {izere,
hatalarin giderilmesi multimedya eserin yapisina uygun degildir. Zira,
multimedya eserin islerliginde var olan bir sorun, aslinda multimedya eserin

calismasini saglayan bilgisayar programindan kaynaklanmaktadlrzzg.

26 Andres/Sirinelli, s. 45; Stamatoudi, s. 159; Vieira, s. 51.
27 Stamatoudi, s. 159.

8 Vieira, 5.52.
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c. Degerlendirme

Multimedya eserlerin dijital olmalari, yani bilgisayar programlar1 gibi
kod ile yazilmalari, onlarin bilgisayar programi olarak nitelendirilmelerini
gerektirmemektedir. Bilgisayar programi, multimedya eserin dnemli bir kismini
olusturmasina karsin, diger ogeleri ortadan kaldirmamakta; diger bir ifade ile

esas unsurunu olusturmamaktadir®®’

. Multimedya eserleri bilgisayar programi
olarak nitelendirmek, onun dnemli unsurlarint géz ardi etmek ve uygun olmayan
bir koruma sistemini saglamak anlamina gelecektir230. Bilgisayar programlar ile
multimedya eserler arasindaki iligski icerisinde, her ikisinin de ortak amaci,
multimedya eserin igeriginde yer alan materyallerin c¢alistirilmast ve

yonetilmesidir®',

Multimedya eser ile bilgisayar programinin birlikteligini saglayan bu
ortak amac, bu iki eser tiirii arasindaki yapisal farkliliklar1 gidermemektedir. Bu
nedenle, soz konusu iki farkli eser tiiriiniin tek bir koruma rejimine tabi
tutulmas1 miimkiin degildir232. Multimedya eserler, hem islevsel, hem de yaratici
boyutlar1 nazara alinarak ve her iki boyutu da kapsayacak sekilde korumaya tabi
tutulmalidir. Bilgisayar programlari bakimindan 6ngoriilen koruma sistemi, bu

gereksinimi karsilayamamaktadir.

2. Derleme Eserler

Multimedya eserlerin, baz1 yonleri ile benzerlik arz ettigi bir diger eser
tiirii ise derleme eserlerdir. Gergekte, FSEK icerisinde “islenme eserler” basligi
altinda, islenme eser tiirlerinden biri olarak 6. madde icerisinde sayilan

derlemeler, FSEK’in 1/B maddesinin (d) bendinde “dzgiin eser iizerindeki

29 Andrés/Sirinelli, s. 58; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 19; Touboul, s. 9.

20 Andrés/Sirinelli, s. 58.
5! Stamatoudi, s. 164.

22 Stamatoudi, s. 164; Touboul, s. 9.



69

haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevast secme
ve diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticiligi sonucunda olusan eser”
olarak tanimlanmistir. Derlemeler ile multimedya eserler arasindaki en 6nemli
benzerlik, multimedya eserlerde oldugu gibi derlemelerde de orijinalligin
icerigin secilmesi ve diizenlenmesinde aranmasidir™>.  Bu  bakimdan,
multimedya eserin derlemeler kapsaminda yer alip almadigi ve derlemeler i¢in
Ongoriilen koruma sisteminin multimedya eserler bakimindan uygun olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Ancak, yapilacak bu incelemede
derlemelerin bir tiirli olarak karsimiza ¢ikan ve ancak arz ettikleri ozellikler
nedeni ile ayri bir koruma sistemine tabi tutulan veri tabanlar1 ele alinmamali;

ayr1 bir baslik olarak degerlendirilmelidir23 *,

a. Derleme Eser Taniminin Multimedya Eserler Bakimindan

Uygunlugu

Her ne kadar temelde derlemeler ile multimedya eserler, birden fazla
unsurun secilmesi ve diizenlenmesi ile olugsmakta ve bu bakimdan benzerlik arz
etmekte ise de, gercekte, aralarinda ©onemli farliliklar mevcuttur. Ancak,
doktrinde, s6z konusu temel benzerlik nedeni ile multimedya eserlerin derleme

olarak nitelendirildigi goriilmektedir®’.

Ik olarak, multimedya eserler, derlemelerin karakteristik ozelliklerini
tasimazlar. Klasik derlemeler basili haldedir, diger bir ifade ile elektronik

236 Klasik derlemelerin

ortamda degildir ve maniiel olarak kullanilmaktadir
yapilarinda, multimedya eserlerin aksine, bilgisayar program1 bulunmamaktadir.
Oysa ki, yukarida da belirttigimiz {izere, bilgisayar programi multimedya eserin

vazgecilemez unsurlarindan biridir.

3 Vieira, 5.56.
> Bkz. asagida s. 82 vd.

5 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 123. Aym yonde bkz. Veysel Baspinar/Dogan Kocabey,
Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 84.

26 Stamatoudi, s. 83; Vieira, s. 57.
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Bunun yaninda, derleme eserlerde icerik, derleyen tarafindan secilir,
diizenlenir ve bu sekilde eserin “son hali” olusturulur ve dolayisiyla derleyen
kisinin hususiyeti ortaya cikar®’. Bu asamadan sonra, derleme eser iizerinde
herhangi bir degisiklik yapilmasi miimkiin degildir. Zira, derleme eser iizerinde
yapilacak degisiklikler, derleyenin iznine tabi tutulmustur™®. Bu sekilde, yine
multimedya eserin esasli unsurlarindan biri olan interaktiflik, yani kullanici
tarafindan icerigin degistirilmesi ve diizenlemesi imkani, derleme eserler

bakimindan s6z konusu degildir*’

. Multimedya eserlerde, kullanict multimedya
eserin icerigini olusturan Ogeleri secip diizenleme ve kendi istedigi bicimde
goriintiilleme imkanina sahiptir. Kullanic1 tarafindan gerceklestirilen bu

degisiklik “normal kullanim” sinirlarinin igerisinde kabul edilmektedir**.

Multimedya eserlerde, kullaniciya taninan bu diizenleme ve degistirme
yetkisi, derleme eserler bakimindan s6z konusu olmadigindan, multimedya
eserlerde derleme eserlere nazaran farkli olarak eserin son hali kullanici
tarafindan verilmekte ve bu neden derlemeler ile multimedya eserler arasinda

acik bir ayriklik s6z konusu olmaktadir*"!

. Zira, multimedya eserlerde kullanici,
liretici tarafindan Onceden simirlar1 belirlenmis imkanlardan faydalanmak
suretiyle eseri yeniden derlemekte, diizenlemekte ve olusturmaktadir®?. Bu
durumda, multimedya eserin son sekli, aslinda, her bir kullanici tarafindan

. . 243
verilmektedir™.

57 Derleme eserlerde eser sahibinin hususiyetine iligkin olarak bkz. Unal Tekinalp, Derleme
Eser, Diisiince Yaraticiligi ve Bunun “Hususiyet” Uzerindeki Etkisi, FMR, 2005/1, s. 70 vd.

28 Stamatoudi, s. 84.

* Anne Fitzgerald/Cristina Cifuentes, Copyright Protection for Digital Multimedia Works,
s. 3 (www.itee.uq.edu.au/~cristina/gd98.rtf).

#0 Stamatoudi, s. 84.

21 Stamatoudi, s. 84; Fitzgerald/ Cifuentes, s. 3.

*2 Ornegin, bir video oyunu ele alindiginda, oyuncu (“kullanic1”) kendi karakterinin dis
goriiniigiinii  bastan yaratabilmekte; kendisi tarafindan olusturulmus bir fotografi oyun
icerisinde kullanabilmekte ve kendisi tarafindan olusturulmus bir mekan igerisinde video
oyununu oynayabilmektedir. Oyuncu tarafindan gerceklestirilen bu degisiklik ve diizenlemeler,
video oyununun iireticisi tarafindan oyun igerisine yerlestirilmis imkanlardan yararlanmak
suretiyle gerceklestirilmektedir. Ancak, oyuncu sadece iiretici tarafindan verilmis serbesti ve
imkanlar ¢er¢evesinde bu degisiklik ve diizenlemeleri gergeklestirmektedir.

3 Stamatoudi, s. 84.
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Klasik anlamda derleme eserler, bir veya iki farkli ifade bicimini

(genellikle, yaz1 ve resim) igcermekte; icerikte bulunan bu unsurlar orijinal halini

244

kaybetmemektedir™". Multimedya eserlerde ise, yukarida da belirttigimiz iizere,

birden ¢ok ifade bicimine sahip unsurlar tek bir formatta birlestirilmekte; tiim

bu unsurlar dijital hale getirilmeleri sonucunda, bir anlamda, orijinal hallerine

nazaran farkhlasmaktad1r245 .

Bunun yaninda, derleme eserler ile multimedya eserler fonksiyonel
olarak da farklilik arz etmektedir. Zira, derleme eserler, belirli miktardaki veriyi

belirli bir format igerisinde sunmay1 amaclamakta iken, multimedya eserler s6z

246

konusu veriyi belirli olmayan bir formatta sunmaktadir™". Diger bir ifade ile,

derlemeler igeriginde yer alan veriyi belirli bir diizen ve secim ile aktarmakta ve
bu diizen ve se¢im nedeni ile tercih edilmektedir. Buna karsilik, multimedya

eserler icerigin sunumundaki belirsizlik, tiiketiciye saglanan imkanlar sayesinde

247

Onem arz etmektedir” . Derlemeler, iceriginde yer alan ve cogunlukla eser

niteliginde olan unsurlarin belirli bir sistematik icerisinde sunulmasini

248

amaclamaktadir Multimedya eserler ise, iceriginde yer alan unsurlarin

kullanict tarafindan farkli sekillerde kullanilabilmesine olanak saglayacak

sekilde sunulmasin1 amaglamaktadir®®.

b. Derleme Eserler Bakimndan Ongoriillen Korumanin

Multimedya Eserlere Uygunlugu

* Stamatoudi, s. 84.

5 Bir eserin dijital ortama aktarilmasi, eserin ifade bicimini ve dolayisiyla niteligini
degistirmemekte ise de, eserin ifadesinin iiclincii kisilere yansitildigi  ortami
farklilagtirmaktadir. Ornegin, bir roman basili halde kitap olarak sunulurken, dijital ortamda ise
e-kitap olarak sunulmakta ve bilgisayar araciligi ile okunmaktadir. Bu farklilik, romanin edebi
eser niteligini degistirmemekte ve fakat okuyucunun kitaba ulasma ve okuma yontemine etki
etmektedir.

6 Vieira, s. 57.
*7 Stamatoudi, s. 86; Fitzgerald/Cifuentes, s. 3.
8 Fitzgerald/Cifuentes, s. 3.

2 Stamatoudi, s. 86.
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Fikir ve sanat eserleri hukuku igerisinde derleme eserler bakimindan 6zel
bir koruma sistemi 6ngoriilmemistir. Ancak, bu hukuk dali icerisinde bahsedilen
korumanin konusunun sadece “orijinallik” olmasi nedeni ile, bir eserin ancak
orijinal olan bolimleri koruma kapsaminda yer alabilmektedir. Bu temel
prensipten hareket edildigi takdirde, bir derleme eserin orijinal niteligi, derleme
eserin iceriginin secilmesi ve diizenlenmesinde ortaya ciktigindan, s6z konusu
se¢cim ve diizenlemenin koruma kapsamina alindigi kabul edilmelidir. Bu
bakimdan, temelde icerigin seg¢ilmesi ve diizenlenmesi bakimindan orijinallik

arz eden multimedya eserler, derleme eser olarak korunabilecektir.

Ancak, daha once de ifade ettigimiz {izere, multimedya eserler sadece
icerikten ibaret degildirler. Ozellikle interaktiflik unsuru, multimedya eserler
bakimindan biiyiik dnem arz etmektedir. Bu durumda, kullaniciya sunulan
mildahale imkanlarinin biitiiniinii ifade eden interaktifligin korunmasi icap

etmektedir®>°

. Buna karsin, multimedya eserlerin derleme eser olarak kabul
edilmesi ve korunmasi; interaktifligin koruma kapsami disinda birakilmasina
neden olacak; diger bir ifade ile multimedya eser bir biitiin olarak

korunamayacaktir.

Multimedya {iriiniin derleme olarak nitelendirilmesine karsi c¢ikan
goriisiin temel dayanaklarindan biri, derlemelerin asil olarak edebi eserler
bakimindan Ongoriilmiis olmalaridir™'. Ancak, primitif multimedya eserler
bakimindan, derleme eser nitelendirmesi yapilmasi miimkiin iken, kapsami
giderek genisleyen ve dolayisiyla oldukg¢a yiiksek miktarlardaki bircok farkli
tiirii iceren yeni multimedya eserler bakimindan bu degerlendirmenin yapilmasi
miimkiin degildir*>. Bu bakimdan, sonu¢ olarak multimedya iiriinlerin
derlemelerin bir ornegi veya alt tiirii olarak kabul edilmesi miimkiin oldugu;

ancak, yeterli ve tatmin edibi bir ¢6ziim yaratmadig1 kanaatindeyiz.

c. Degerlendirme

*0 Fitzgerald/Cifuentes, s. 5.
»! Stamatoudi, s. 87; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s. 20.

»2 Stamatoudi, s. 87.
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Yukarida da belirttigimiz iizere, temelde multimedya eserler ile derleme
eserler arasinda benzerlik mevcuttur. Zira, her iki eserde de, birden ¢ok eser tek
bir ortamda bir araya getirilmekte; bunlar belirli bir sistem ve yontem igerisinde
secilmekte ve siralanmaktadir. Ancak, multimedya eserler biinyelerinde
barindirdiklar1 teknoloji ile, derlemelerden ac¢ik ve net bir bicimde
ayrilmaktadir. Ozellikle, multimedya eserlerin en ©nemli unsuru olan
interaktiflik, klasik derleme eserler bakimindan kabul edilebilir nitelikte
degildir. Bu bakimdan, mevcut sistem icerisinde multimedya eserlerin derleme
eser olarak korunmasi miimkiin ise de, bu koruma ihtiyaglar1 karsilayacak

nitelikte degildir.

3. Veri Tabanlari

Veri tabanlari, gercekte, derleme eserlerin kapsami igerisinde yer
almakta ise de, ongoriilen 6zel koruma sistemi cercevesinde derleme eserlerden
bagimsiz olarak ele alinmahidir. Veri tabani en basit tanimi ile kolayca
erisilebilmesi i¢in diizenlenmis kayitlardan olusan koleksiyonlar veya
derlemelerdir®™?. Diger bir ifade ile, veri tabani belirli bir sistem ve ydntem
dahilinde diizenlenmis elektronik, mekanik veya herhangi bir vasita ile
erisilmesi miimkiin eserlerden, verilerden veya diger materyallerden olusan
derlemeler ve koleksiyonlard1r254. Veri tabanlar1 ile multimedya eserler
arasindaki benzerlik, derleme eserlere nazaran daha carpicidir. Zira, veri
tabanlarinin fonksiyonel nitelikleri, igerdikleri verinin sayisal biiylikligi ve
teknoloji cagi ile birlikte elektronik bir yapiya sahip olmalar1 multimedya

255

eserler ile olan iliskisini gii¢lendirmektedir™". Ancak, veri tabanlar1 bakimindan

** Yale M. Braunstein, Economic Impact of Database Protection in Developing Countries and
Countries in Transition, Wipo Standing Commity on Copyright and related Rights, 13-17 May
2002, http://www.wipo.org/en/meetings/2002/scrr/_doc/scrr72.do.

>4 Ates, Eser, s. 333-334.

35 By yakin iligki neticesinde, AB Veri Tabam Direktifi hazirlanirken, multimedya iiriinlerin
de kapsama alinmasi veya bu driinlere iliskin olarak da direktif hazirlanmasi giindeme
gelmistir. Zira, bircok {iiye {iilke hukukunda multimedya iirtinlerin derleme olarak
nitelendirilmesi, yukarida da ac¢iklandigi tizere, miimkiin goriilmemistir. Ancak, multimedya
eserlerin direktif kapsaminda diizenlenmesi kabul edilmemis ve Direktif’in kapsami veri
tabanlari ile sinirli tutulmustur (bkz. Stamatoudi, s. 88).
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Ongoriilen tamim ve koruma sisteminin multimedya eserler bakimindan

uygunlugunun ele alinmasi gerekmektedir.

a. Veri Tabami Tanmmnin Multimedya Eserler Bakimindan

Uygunlugu

Veri tabanlarina iliskin degerlendirme, bu husustaki en temel diizenleme
olan AB Veri Taban1 Direktifi nazara alinarak gerceklestirilmelidir. S6z konusu
Direktif veri tabanlarina iliskin ilk diizenleme degildir. Zira, TRIPs (m. 10.2) ve
WIPO Fikri Haklar Sozlesmesi’nde veri tabanlarina iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Hem TRIPs hem de WIPO Fikri Haklar Sozlesmesi ile veri
tabani iceriginin secimi ve diizenlemesine iliskin hiikiimler ongérmekte ise de,
veri tabammin tamimlamas: yapilmamistir®°. Veri tabanlarina iliskin ilk
kapsamli tanim, anilan Direktif’in 1.2 maddesinde yapilmistir. Buna gore veri
tabanlar1, “birbirinden bagimsiz eseri bilgi veya diger materyallerin sistematik
veya metodik bir yol ile diizenlenerek bagimsiz olarak elektronik veya diger

yvollarla ulastimasini saglayarak bir araya getirilmesi” olarak tanimlanmistir.

Bunun yaninda, anilan Direktif’in giris boliimiinde daha genig bir tanim
verilmistir. Buna gore, edebiyat, sanat ve miizik eserleri ile diger eserlerin
koleksiyonlar1 veya metinleri, sesleri, goriintiileri, sayilari, verileri ve diger
materyallerin sistematik veya metodik bir sekilde diizenlenmesi suretiyle
olusturulan ve c¢esitli sekillerde erisilebilen derlemeler veri tabani tanimi
icerisinde yer almaktadir. Ancak, derlemenin igerigini olusturan kayit ve
tespitler ile gorsel, isitsel, sinematografik, edebi veya miizikal eserlerin bu

kapsamda korunmayacag da ifade edilmistir®’.

¢ Sz konusu uluslararasi diizenlemelere iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Ates, Fikri
Haklar ve Baglantili Haklara Hiskin Uluslararast Sozlesmeler ve Tiirkiye, FMR, 2006/1, s. 15
vd.

57 Ates, Eser, s. 350; Mustafa Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi, AUHFD, C. 55, S.
1, 2005, s. 54; Touboul, s. 8.
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Tirk Hukuku’nda ise, anilan Direktif’in yiiriirliige girmesinden once,
Direktif taslagi esas almarak veri tabanlarina iliskin diizenleme getirilmistir®®,
Bu kapsamda, FSEK’in Islenmeler baslikli 6. maddesinin 11. bendine veri
tabant tanim1 eklenmis; bunun yaninda, FSEK’in 1/B maddesinin (d) bendinde
veri tabanlar1 da nazara alinarak derleme eser tanimi yapilmis; ayrica, 2004
yilinda getirilen bir diger degisiklik ile FSEK’e eklenen Ek 8. madde ile
Direktif ile veri tabanlar1 bakimindan Ongorillen koruma sisteminin

benimsenmesi amaglanmigtir™”.

Veri tabanlar1 bakimindan ongoriilen tanim, multimedya eserler nazara
alinarak irdelendiginde, veri tabani tamimlamasi1 icerisinde yer alan bir¢ok
unsurun, multimedya eserlerin icerigine uydurulmasinin kolay olmadigi
goriilmektedir®®. Gergekte, veri tabanlarina iliskin tamm dahilinde yer alan
“icerigin sistematik ve metodik dizilisi”, multimedya eserler bircok 6geyi
sistematik ve metodik bir sekilde birlestirdiginden, multimedya eserler

bakimindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir”®.

Veri tabani tanimina baktigimizda ise, eszamanli olarak birden fazla
farkli ifadenin mevcudiyetine izin verdigi ve bilgisayar programini gerektirdigi
goriilmektedir. Ancak, s6z konusu tamim igerisinde interaktiflikten s6z
edilmemektedir. Buna karsin, interaktiflik kavrami veri tabanlarinin yapisi ile
ortiismektedir. Zira, icerige bagimsiz olarak erisilebilmesinin kolaylastirilmasi

262
. Bu durumda, tanim olarak

ve ticari basaris1 interaktifligi gerektirmektedir
multimedya eserler ile veri tabanlarimin bir anlamda Ortiistiigli sonucuna
varilmas1 miimkiindiir. Buna kargin, her multimedya eserin veri tabani olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir. Gelismis multimedya eserler, kullanicinin

2% Ates, Eser, s. 354; Ates, Veri Tabani, s. 57 vd.

»9 FSEK’in veri tabanlarina iliskin koruma sisteminin elestirisi ve bu hususa iliskin dneriler
i¢in bkz. Ates, Eser, s. 354 vd.; Ates, Veri Tabani, s. 57 vd.

20 Stamatoudi, s. 96; Vieira, s. 49.
»! Stamatoudi, s. 96.

%2 Vieira, s. 50.
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basit¢e ulasabilecegi sekilde bilgiyi bir araya toplamay1 amaglamamaktadur263 .

Bu bakimdan, multimedya eserlerin veri tabani olarak nitelendirilmesi, yetersiz
olacaktir. Ancak, doktrinde multimedya eserlerin bircok durumda, veri tabani
olarak nitelendirilmesinin miimkiin oldugu ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr264. Bu noktada, veri
tabanlarina iliskin tanimin ve kapsaminin irdelenmesi multimedya eserlerin bu
tanim ve kapsam igerisinde bulunup bulunmadiginin anlagilmasi bakimindan

faydali olacaktir.

Veri tabanlarina iliskin tanim incelendiginde, hem elektronik hem de
elektronik olmayan veri tabanlarinin koruma kapsami icerisinde oldugu
goriilmektedir. Elektronik veri tabanlari, elektronik, elektromanyetik,
elektrooptik veya analog yoOntemler kullanilmak suretiyle diizenlenmekte,

265

depolanmakta ve kullanilmaktadir Ancak, diizenlenme, depolanma ve

kullanilma siire¢lerinin tamaminin s6z konusu yontemler kullanilarak

gerceklestirilmesi gerekmemektedir266

. Burada belirleyici olan, son siire¢ yani
depolama ve kullanimdir. Diger bir ifade ile, veri tabani icerisinde yer alan
bilginin ne sekilde depolandig1 ve ne sekilde kullanildigi, s6z konusu veri
tabaninin elektronik olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususunda 6nemli
rol oynamaktadir. Bir derleme bilgisayar kullanilmaksizin hazirlansa ve sonra
tarayict yardimi ile elektronik olarak depolansa ve kullanilsa dahi yine

elektronik veri tabani s6z konusu olmaktadir®®’

. Veri tabaninin icerigi genis
kapsamli olabilmekte; herhangi bir yazili, artistik, dramatik eser, goriintii, figiir,

miizik vb. unsurlar veri tabani iceriginde yer alabilmektedir.

Ancak, veri tabanlarinin igerigine yonelik olarak ii¢ temel sart

getirilmistir. Buna gore, bir veri tabaninin i¢eriginde yer alan unsurlar,

%63 Andres/Sirinelli, s. 50; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 19.

%4 U. Loewenheim, Urheberrechtliche Probleme bei Multimediaanwendungen, [1996] GRUR
830, s. 832 (Stamatoudi, s. 96, dn. 26’dan naklen),

%5 Stamatoudi, s. 89.

%6 Andres/Sirinelli, s. 50; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 19; Touboul, s. 8.

%7 Ates, Eser, s. 377; Ates, Veri Tabani, s. 60.
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i. bagimsiz olmali,
il miinferit olarak erisilebilir olmall,

iii.  sistematik veya metodik olarak diizenlemis olmalidir®®,

S6z konusu sartlarin multimedya eserler bakimindan ele alinmasi

gerekmektedir.

i. Icerigin Bagimsiz Olmasi

Icerigin bagimsiz olmasi sartindan ne anlasilmas1 gerektigi AB Direktifi
icerisinde belirtilmemistir. Doktrinde bu sartin, veri tabani igerigini olusturan
unsurlarin her birinin digerinden bagimsiz olmasi, yani kendi bagina bir deger

ifade etmesi anlamina geldigi kabul edilmektedir®

. Bir baska deyisle, veri
tabaninin icerigini olusturan her unsur, bir baska unsur veya bilgiye dayanmak
zorunda kalmaksizin, kendi varligin1 ve anlamimi korumali; icerikteki diger

270

unsurlardan ayrildig1 takdirde, kendi basina var olabilmelidir Zira,

bagimsizligin temel sart1, varligini kendi bagina devam ettirmektedir.

Bu sart, multimedya eserler bakimindan tetkik edildiginde, gergekte
multimedya eserler ile bire bir oOrtiistiigii goriilmektedir. Nitekim, multimedya
eserin igerigini olusturan birden fazla ifade bi¢imindeki unsurlar, tek baslarina
varliklarim ve degerlerini koruyabilecek niteliktedir. Ornegin, bir video oyunu
icerisindeki karakterler, oyunun gectigi alan vb. unsurlar birbirlerinden

bagimsiz olarak var olabilmektedir.

%8 Ates, Veri Tabani, s. 60 vd.; Stamatoudi, s. 90.

29 Ates, Eser, s. 367; Ates, Veri Tabani, s, 68; Stamatoudi, s. 90; Irini Stamatoudi, To what
extend are Multimedia Products Databases, Copyright in the New Digital Environment — The
Need in Redisign Copyright, London 2000, s. 24; Estelle Derclaye, What is a Database? A
Critical Analysis of the Definition of a Database in the European Database Directive and
Suggestion for an International DEfiniton, JWIP, 5, 2002, no 6, s. 986; Ugur Colak, Topluluk
ve Tirk Hukukunda Veri Tabanlarina Saglanan Sui Generis Koruma ve Spin-Off Teorisi;
FMR, 2005/1, s. 38.

70 Ates, bagimsiz icerige ornek olarak, bir ansiklopedi icerisindeki bilgileri ve telefon
rehberindeki isim, adres ve telefon bilgilerini gostermektedir (Eser, s. 367).
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ii. Miinferit Olarak Erisilebilir icerik

Veri tabanlarinin igerigine yonelik ikinci sart ise, icerikte yer alan
unsurlara birbirlerinden bagimsiz olarak, miinferiden erisilebilirlik 6zelligidir.
Buradaki erisilebilme kavrami, veri tabam igeriginin istendiginde kullanicilar
tarafindan okunabilmesi, goriilebilmesi, isitilebilmesi, yani idrak edilebilmesini

ifade etmektedir?’!

. Veri tabanlarinin varlik sebebi, kullaniciy1 bilgilendirmek
oldugundan, kullanici tarafindan aranan 6zel bir bilgi veya unsurun makul bir
siire igerisinde ve makul bir ¢aba neticesinde elde edilmesine imkan vermeyen
bir veri tabaninin varligi s6z konusu degildirm. [cerigi olusturan unsurlarin
bagimsizigi ile bu unsurlara miinferit olarak erisilebilir olmak birbiriyle
iliskilidirm. Zira, bir unsur bagimsiz olmadig takdirde, s6z konusu unsura

miinferit olarak erigilmesi de miimkiin degildir.

Bunun yaninda, veri tabani iceriginin, multimedya eserlerde oldugu gibi,
belirli bir ortamda toplanmasi gerekmektedir. Ancak, bu ortamin niteliinin
herhangi bir nemi bulunmamaktadir’’*. Keza, FSEK icerisinde yapilan taminda
da “bir ara¢ ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlari” ifadeleri
kullanilarak ortamin niteligi bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmemistir.
Sonug¢ olarak, veri tabanlar1 igeriginde yer alan unsurlari, miinferit olarak

erisilebilecek sekilde, tek bir ortamda toplamaktadir.

Miinferit olarak erisilebilme sarti, multimedya eserler bakimindan ele
alindiginda, multimedya eserlerin en dnemli unsurlarindan biri olan interaktiflik
ile bu sartin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. AB Veri Tabani
Direktifi’nin giris bolimiiniin 22. paragrafinda CD ve CD-I’lerdeki elektronik

7! Ates, Eser, s. 376; Touboul, s. 9.

” Derclaye, s. 1010. Zira, bilgileri toplamay:r amaglamayan, sadece edebi, artistik veya
dramatik bir sonucu amaclayan derlemeler, veri tabani olarak nitelendirilemez (Stamatoudi, s.

91.).
13 Stamatoudi, s. 90.

7 Ates, Eser, s. 377.
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veri tabanlarinin korunmasi i¢in acik hiikiim getirilmistir. Bu hiikmiin, aslinda
multimedya eserleri de kapsadig ileri siiriilmektedir®”. Nitekim, veri tabaniin
tanimina baktigimizda, multimedya eserler ile benzer bir sekilde, eszamanli
olarak birden ¢ok ifadenin mevcudiyetinin ve bilgisayar programinin gerekli
oldugu goriilmektedir. Ancak, s6z konusu tanim igerisinde interaktiflikten sz
edilmemektedir. Buna karsin, interaktiflik kavraminin veri tabanlar1 ile birebir
Ortiistiigii; zira, veri tabanimin igerigine bagimsiz olarak erisilebilmesinin
kolaylastirilmasinin ve iriiniin ticari basarisinin interaktifligi gerektirdigi ileri

stirtilmektedir®’®.

Kanaatimizce, multimedya eserlerin icerige miinferiden erisilebilmesini
saglama sartin1 karsiladigi siiphesizdir. Buna karsin, veri tabanlar1 bakimindan
Ongoriilen bu sartin, multimedya eserlerin o6ziinii olusturan interaktifligi
saglamadig1 ise acik¢a ortadadir. Zira, kullanicinin eser ile etkilesimini, eser
izerinde degisiklik ve diizenleme yapmasim ifade eden interaktifligin, “icerige

miinferit olarak ulasilabilmesi” sartim1 kapsadigi diisiincesindeyiz277.

iii. Icerigin Sistematik veya Metodik Olarak Diizenlemis Olmasi

Veri tabanlarinin, fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunmaya
deger kilinmasina neden olan asil unsur veri tabani iceriginin seciminin,

derleme eserlerde oldugu gibi, sistematik veya metodik olmasi ve bu sekilde

278

eser sahibinin hususiyetini tagimasidir Bu bakimdan, veri tabanlar1 ile

s Stamatoudi, s. 97. Yazar, s6z konusu hiikiim ile, en azindan elektronik veri tabani olarak
nitelendirilebilecek multimedya iirtinlerin kapsam dahiline alindigini ileri siirmektedir. Ancak,
Yazarin bu gerekcesi kanaatimizce isabetli degildir. Oncelikle, Yazar tarafindan kullanilan
“elektronik veri tabani olarak nitelendirilebilecek multimedya eser” kavram c¢ergcevesinde AB
Veri Tabanmi Direktif ile saglanan koruma, multimedya esere degil, veri tabanina
saglanmaktadir. Diger bir ifade ile, multimedya eser, elektronik veri tabani olarak
nitelendirildigi icin koruma kapsaminda kabul edilebilmektedir.

7° Stamatoudi, s. 97. Ticari basarimin elde edilmesi icin veri tabanimin interaktif nitelikte
olmas1 gerektigi gerekgesi, “icerige miinferit olarak ulasilabilmesi” sartinin interaktifligi
gerekli kildigi sonucuna ulasilmasini kanaatimizce miimkiin kilmamaktadir. Zira, interaktiflik
ticari basarinin gereksinimi olsa dahi, veri tabanlar1 bakimindan bir zorunluluk degildir.

7 Andres/Sirinelli, s. 51; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 19.

78 Ates, Eser, s. 370; Ates, Veri Tabani, s. 65 — 69.
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derleme eserler arasindaki paralellik bulunmaktadir. Dolayisiyla, veri tabanlari
bakimindan ©6ngoriilen bu sart multimedya eserler bakimindan herhangi bir

sorun teskil etmemektedir.

b. Veri Tabanlarmna iliskin Koruma Sisteminin Multimedya

Eserler Bakimindan Uygunlugu

Veri tabanlarina iliskin olarak temel kaynak olan AB Direktifi ile
Ongoriilen koruma sistemi ele alindiginda, veri tabanlarinin orijinal olan ve
orijinal olmayan veri tabanlar1 olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Orijinalligin
varligi, icerigin secilmesi ve diizenlenmesinde aranmakta; buna gore saglanan
koruma kapsami ve niteligi degismektedir279. S6z konusu sistem uyarinca,
orijinal kabul edilen veri tabanlar1 bakimindan fikri ve sinai haklar hukuku
kapsaminda koruma saglanirken; orijinal olarak kabul edilmeyen veri tabanlar1

i¢in sui generis bir koruma yaratilmigtir.

Icerigin secimi ve diizenlenmesi bakimindan orijinal nitelii haiz veri
tabanlarina saglanan koruma, anilan Direktif’in 3/2. maddesi dogrultusunda,
icerige tesmil etmemekte; se¢im ve diizenlemedeki orijinallik ile
sinirlandirilmaktadir. Yine ayni madde uyarinca, igerigi olusturan unsurlara
iliskin haklar, veri tabanindan bagimsiz olarak varligin1 siirdiirmektedir.
Goriildiigii tizere, s6z konusu koruma sisteminin derleme eserlere iliskin

korumadan farklilik arz etmemektedir.

Buna karsin, igerigin se¢imi ve diizenlenmesi bakimindan orijinal
olmamasina ragmen, meydana getirilmelerinden dolay1 sarfedilen biiyiik emek
ve para nedeni ile korunan veri tabanlarinin tabi oldugu sui generis koruma
sistemi, fikri ve sinai haklar kapsaminda saglanan korumadan farklilik arz
etmektedir™®.  Buna gore, veri tabam igeriginin  olusturulmasinda,

dogrulanmasinda veya sunulmasinda nitelik ve nicelik olarak esaslt yatirim

29 Detayl:1 bilgi icin bkz. Ates, Eser, s. 350 vd.; Ates, Veri Tabani, s. 65 vd.; Colak, s. 20 vd.;
Oguz Sefer, Veri Taban1 Hakki ve Sui Generis Veri Taban1 Hakkinin Sinirlari, Fikret Eren’e
Armagan, Ankara 2006, s. 740 vd.

20 Colak, s. 25; Sefer, s. 740 vd.
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yapan veri tabami yapimcisina, veri tabam iceriginin nicelik veya nitelik
yoniinden onemli bir kisminin bagka bir ortama aktarilmasim1i veya yeniden
kullanilmasin1 engellemek hakki taninmaktadir. Goriildigii lizere, tamamen
emek ve sermayeyi korumaya yonelik olan ve fikir ve sanat eserleri hukukunun
temel prensiplerine aykir1 bir sekilde sadece igerigi kapsayan bir koruma ihdas

edilmistir.

Veri tabanlar1 bakimindan 6ngériilen koruma sistemi genel hatlar1 ile bu
sekildedir. S6z konusu sistemin detaylar1 gerek bu c¢alismanin kapsam ve
sinirlarim astigindan, gerek multimedya eserler ile veri tabanlar1 arasindaki
iliskinin asil olarak bir tanimlama sorunu oldugundan ele alinmayacaktir. Zira,
asil olarak 6nem arz eden husus, multimedya eserlerin veri tabani olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi sorunsalidir. Bu sorunun cevabinin olumlu
olmas1 durumunda, veri tabanlar1 icin 6ngoriilen koruma multimedya eserler
bakimindan da uygulanabilecektir. Ancak, sunu ifade etmek gerekir ki, veri
tabanlar1 ile multimedya eserlerin temel farkliliklari, veri tabanlart igin
Ongoriilmiis koruma sisteminin multimedya eserler bakimindan tam olarak

281

uyumlu olmasint engellemektedir Zira, her iki eser tiiriiniin 6ncelik ve

ozellikleri farklilagsmakta; ozellikle interaktiflik 6zelliginin varligi, veri tabani

korumasinin uygunlugu bakimindan soru isareti yaratmaktadir®?,

c. Degerlendirme

Yukarida yapilan agiklamalar 1518inda, veri tabanlarina iliskin tanimin
multimedya eserler i¢in yapilan tanima yaklasmakla birlikte, s6z konusu tanimi
tam olarak kapsamadigi; aksine, multimedya eser taniminin veri tabanlarini da
icerecek sekilde genis oldugu goriilmektedir. Bu durumda, her multimedya
eserin veri tabami olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna

283

ulagilmas1 gerekmektedir™". Ozellikle gelismis multimedya eserler, kullanicinin

#1 Galopin, s. 38.
%2 Galopin, s. 38

%3 Stamatoudi, s. 97; Touboul, s. 8.
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basit¢e ulasabilecegi sekilde bilgiyi bir araya toplamayr amaclamadiklarindan,

veri tabanlarindan uzaklasmaktadir®®*.

Bunun yaninda, veri tabanlarinda bazi unsurlar, 6rnegin filmler, icerik
disinda kalmakta iken, gelismis multimedya eserlerde sanal ger¢eklige dogru
ilerleme mevcuttur’™. Veri tabam iceriginin miinferiden erisilebilir olmasi
gerekliligi, bir goriintiiler silsilesi olan filmleri dogal olarak dislamaktadir®®®.
Bunun sonucu olarak da, filmleri ve sair goriintii akislarimi iceriginde siklikla
barindiran multimedya eserlerin veri tabami olarak nitelendirilmesini

engellenmektedir.

Daha da onemlisi, multimedya eserlere saglanacak korumanin amaci
sadece icerigin derlenmesine iliskin degil, icerigin sistematik kurgusu ve
bagimsiz olarak erisilebilirligini de kapsamas1 gerekmektedir®®’. Diger bir ifade
ile, burada gerekli olan koruma, multimedya eserin biitiiniiniin veya en azindan
bir boliimiiniin kullanilmasi ile ortaya cikaran ve edebi, artistik veya diger bir
sekildeki ifadeyi amaglayan sistematik kurgusunu, iceriginin derlenmesi ve
degerini kapsamahdlrzgg. Multimedya eserlerde veritabanlarina nazaran, 6nemli
olan unsur, icerigin toplanmast ve derlenmesinden ziyade, entegre olmus bir

289

eserin yaratimidir Multimedya eser, icerigin toplamindan daha fazlasini

getiren bir ek degere sahiptir ve bu nedenle korunmayir hak etmektedir.

24 Andres/Sirinelli, s. 51; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 19.

> Stamatoudi, s. 98. Yazar, veri tabaninin igerigi bakimindan getirilen bu tiir sinirlamalarin,
multimedya eserlerin gelisimini engelleyecegini; dolayisiyla multimedya eserlerin veri tabani
olarak kabul edilmemesi gerektigini ileri siirmektedir.

* Stamatoudi, s. 98; dn. 29. Aym yonde bkz. S. Beutler, The Protection of Multimedia
Works through the European Community’s Directive on the Legal Protection of Databases, Ent
LR, 1996, 323-4. Yazar, filmlerin veri tabani korumasi kapsami disinda olmasinin, multimedya
eserlerin veri tabami olarak korunmamasi gerekliliginin bir gerekgesi oldugunu ileri
stirmektedir.

%7 Andres/Sirinelli, s. 52; Touboul, s. 9.
8 Stamatoudi, s. 100 — 101.
%9 Andres/Sirinelli, s. 52; Stamatoudi, s. 100.
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Multimedya eserleri, veri tabanlarinin normal yapisindan farklilagtiran da bu

husustur?®,

Bunun yaninda, veri tabanlari bakimindan sart olarak aranan “bagimsiz
olarak erisilebilir igerik” ile kastedilen, kullanicinin diger bilgilerden ayrilmis
ve izole edilmis bilgiler arasindan bir tanesine ulasabilmesi imkanidir. Bu
sartin, bu sekilde sinirlandirilmamast durumunda, mevcut olan her sey
potansiyel olarak veri tabani taniminin kapsami icerisinde yer alacaktir®'.
Ancak, multimedya eserlerde, genellikle kombinasyonlar ve entegrasyonlar

kullaniciya sunulmaktadir®?,

Buna ilaveten, multimedya eserlerin esash
unsurlarindan biri olan interaktiflik de veri tabani tanimi icerisinde tam olarak
yer almamaktadir. Bu sartlar karsisinda, multimedya eserlerin her kosulda veri
taban1 tanimi kapsaminda yer almadigi sonucuna varilmasi gerektigi

diisiincesindeyiz.

4. Sinema Eserleri

Multimedya eserin igerigi ekrana yansimadan tiiketiciler tarafindan
goriilmesi ve dolayisiyla kullanilmasi miimkiin degildir. Multimedya eserler bu
ozellikleri ile, yani sadece goriintiileri ile degerlendirdigimiz takdirde, bu tiir
eserlere saglanacak koruma bakimindan en uygun goriinen sinema eserleri
kategorisidirz%. Bu bakimdan, multimedya eser tanimi ve kavrami ile sinema

eseri tanim ve kavraminin tahlil edilmesi gerekmektedir. Ancak, s6z konusu

* Stamatoudi, s. 101. Yazar, multimedya eserlere, veri tabanlari kapsaminda saglanan
korumanin, multimedya eserin bilgisayar programi ile birlikte veri tabaninin islevlerine yerine
getirdigi i¢in soz konusu olabildigini ve multimedya eserin daha kapsamli bir yaratim olmasi
karsisinda, ancak multimedya eserin sadece 2/3’iiniin korunmasinin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Yazara gore, multimedya iirlinliniin 1/3’1 bilgisayar programi ve yonetici unsurlar
tarafindan saglanmakta; diger 1/3’li ise, multimedya iiriin igerisinde yer alan veri tabanindan
olusturulmaktadir. Son 1/3 ise, igerigin bir biitiin olarak goriilmesini saglayan yeni yaratim
tarafindan olusturulmaktadir. Yazara gore, multimedya iirtinii farklilagtiran iste bu sonuncu
1/3’tiir.

#! Stamatoudi, s. 102.
2 Andres/Sirinelli, s. 53.

23 Stamatoudi, s. 104; Touboul, s. 8.
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tahlile gec¢ilmeden O©nce aciklia kavusturulmasi gereken bazi hususlar

mevcuttur.

[k olarak ifade edilmesi gereken husus, Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson
Hukuklarinda sinema eserlerinin, bir iist kavram olan gorsel-isitsel eserler
icerisinde diizenlenmis olmasina karsin, Tiirk Hukuku’nda gorsel-isitsel eserler
kategorisi bulunmayisidir*. Gorsel-isitsel eser ile sinema eseri kavramlari
arasindaki farklilik bu c¢alismanin konusu ve kapsami disinda kaldigindan
irdelenmeyecektir. Fakat, mevcut farklilik neticesinde multimedya eserlerin
sinema eseri kapsaminda yer alip almadig1 degerlendirmesi de etkilenmektedir.
Zira, bu farkliligin sonucu olarak, Tiirk Hukuku’nda mevcut olan tanimi daha
dar ve kapsami daha sinirlidir. Ancak, sinema eserlerine iliskin tanimini
diizenleyen FSEK’in 5. maddesinde degisiklik yapan 4630 sayili Kanun’un
gerekcesi icerisinde “gorsel-isitsel nitelikteki yapum” ifadesinin yer aldigi

295

goriilmektedir Gerekgede yer alan bu ifade, sinema eseri taniminin ve

kapsaminin  genisletilmesinin amaclandigi yOniinde yorumlanmaktadlrz%.

Ancak, bu amacin tam olarak saglanamadigi gbrulmektedir297.

Kita Avrupast ve Anglo-Sakson Hukuklar: ile Tiirk Hukuku arasindaki
bu farkliliga karsin, calismamizda, yukarida bahsi ge¢en ayrima deginmeksizin
inceleme yapilacaktir. Zira, multimedya eserler bakimindan ozellikle
irdelenmesi ve tetkik edilmesi gereken hususlar, hem sinema eseri hem de

gorsel-isitsel eser tanimi bakimindan ortak unsurlardir®®,

** Detayl1 bilgi icin bkz. Yal¢in Tosun, Sinema Eserlerinin Hukuki Korumas: Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2008, s. 123 vd.

5 ffade su sekildedir: “Bu baglamda, sinematografik teknikle yapilmus, bedii, teknik, ogretici
ve ilmi mahiyetteki tiim gorsel isitsel_nitelikteki yapimlari kapsayacak bigcimde, eserin, tespit
edildigi materyale bakilmaksizin mevcut ve ileride gelistirilebilecek teknik cihazlarla
gosterilebilme unsuru da goz oniine alinarak... madde metni tiimiiyle degistirilmistir.” Bkz.
1/538 Esas ve 15 Karar No’lu Milli Egitim, Kiiltiir, Gen¢lik ve Spor Komisyonu Raporu.

6 Tosun, s. 123.

*7 Ates, Eser, s. 263; Tosun, s. 124. Tosun, FSEK m.5’in 4630 sayili Kanunla degisik halinin
lafz1 incelendiginde, kanunun gerekcesinde ifade edilen teknolojik gelismeleri kapsamak
amacinin, istendigi olciide metne yansitilamadigini ve bu sonug¢ iizerinde, FSEK’im eski
terminolojisine devam etme iradesinin de roliiniin oldukc¢a biiyiik oldugunu ifade etmistir.

8 Sinema eseri olarak nitelendirilme bakimindan zorunlu bir sart olarak kabul edilen
yonetmen ve senaristi haiz olma sarti multimedya eserler bakimindan herhangi bir tereddiit
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a. Sinema Eseri ve Gorsel Isitsel Eser Tanimlarinin Multimedya

Eserler Bakimindan Uygunlugu

i Goriintiiniin Varhgi

Sinema eserleri, multimedya eserler gibi, de facto olarak birden fazla
unsuru iceren ve birbirine baglayan, kompleks bir yapiya sahiptir®’. Ancak bu
yap1, sinema eserleri bakimindan bir zorunluluk degildir ve bu yapinin, var
olmas1 halinde dahi, sinema eserlerinin nitelendirilmesinde belirleyici unsur
degildir3oo. Bunun aksine, kompleks bir yapiya sahip olmak, multimedya eserler
bakimindan bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi, multimedya
eserlerde bulunan farkli unsur ve 6gelerin sayis1 sinema eserlerine nazaran daha

fazladir.

Sinema eserleri, temelde, goriinti ve sesin kombinasyonundan

olu smaktadur3 o1

. Ancak ses, sinema eseri bakimindan zorunlu bir unsur degildir;
asil olarak Onem arz eden gbrﬁntﬁdﬁr302. Bu noktada, goriintiiniin ne oldugu
sorusunun irdelenmesi gerekmektedir ve karsimiza c¢ikan en Onemli sorun,
ekranda gosterilebilen yazi, grafik ve benzeri 6gelerin de goriintii kavramina

dahil olup olmadigidir.

Bu husus, Amerikan Temyiz Mahkemesi tarafindan bir kararda ele

alinmig ve karara konu olan teletekst yayininin sinema eseri olarak kabul

yaratmamaktadir. Zira, multimedya eserin yaratim siirecinde, organizasyonun basinda bulunan
ve isin diizenli bir sekilde devami basta olmak iizere, tiim unsurlar1 bir araya getiren bir kisi
bulunmaktadir ve bunun sonucu olarak geleneksel anlamda sinema filmlerindeki yonetmen
tanimyla tam Ortismese de, burada da bir yonetmenin varligr kabul edilebilir. Ayni sekilde,
multimedya eserlerin ve 6zellikle video oyunlarinin bir senaryosunun oldugu da agiktir. Zira,
oyunun baslangici, devami ve bitisindeki olgular onceden belirlenmistir. Ayni1 yonde bkz.
Tosun, s. 233, dn. 738.

¥ Stamatoudi, s. 127; Touboul, s. 8.

3% Andres/Sirinelli, s. 61; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 20; Galopin, s. 20.

! Stamatoudi, s. 111; Andrés/Sirinelli, s. 61.

32 Stamatoudi, s. 111 ve 129; Fitzgerald/Cifuentes, s. 6.
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edilmesi gerektigi hiikme baglanm1§t1r303. Buna karsin doktrinde, teletekst
yayinlarinin gergek anlamda goriintii icermedikleri gerekcesi ile, sinema eseri
olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig: da ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr3 % Bir kitabin,
illiistrasyonlarinin ard arda siralanarak filme alinmasi durumunda, sinema eseri
meydana gelebilirken; ayni kitabin bilgisayar ekraninda illiistrasyonlar1 ile
birlikte goriintiilenmesi ve okunmasi ve hatta bu sekilde bir CD iizerine
kaydedilmesi durumunda ise, edebi eser niteliginin degismediginden
bahsedilmektedir’”. Bu orneklerden anlasildigi iizere, salt bir metnin veya
grafigin mevcudiyeti bir yaratimin, sinema eseri olarak nitelendirilmesi i¢in

yeterli degildir.

Bir goriintiiniin, bilgisayar yaratilmasi veya kamera ile kaydedilmesi ya
da herhangi bir ortamda kaydedilmesi veya taginmas1 goriintiiniin niteligine etki

etmemektedir’®,

Teknolojinin gelisimi sonrasinda, bircok sinema eseri,
bilgisayar ortaminda sekillendirilmekte ve hatta olusturulmakta; DVD veya
CD’ye kopyalanmakta ve bu sekilde dagitilmaktadir. Bu bakimdan, multimedya
eserlerin sinema eseri olarak nitelendirilmesi bakimindan teknik bir engel
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, multimedya eserlerin sinema eseri tanimi
kapsaminda yer alip almadigi tetkik edilirken, iceriginde goriintii tanimina
uygun Ogelerin bulunmasi1 gerekliligi s6z konusudur. Ancak, Onemle alt1
cizilmesi gereken bir diger nokta ise multimedya eserlerin, bir fikri goriintiilii
bir bi¢imde ifade etmelerine ve bu anlamda sinema eserleri ile benzerlik arz

etmelerine karsin, genelde, goriintliyii esas unsur olarak igermedikleridir3m.

ii. Hareketli Goriintii Dizisinin Varhgi

% Amerikan Temyiz Mahkemesi 7. Dairesi’nin 11 Agustos 1982 tarih ve 81-2687 numarali
WGN Continental Broadcasting Co. V. United Video Inc. karari,
(http://www.projectposner.org/case/1982/693F2d622)

3% Strowel/Triaille, s. 360.
395 Strowel/Triaille, s. 361.
3% Stamatoudi, s. 131; Fitzgerald/Cifuentes, s. 6.

37 Touboul, s. 8.
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Sadece goriintiinlin varligi sinema eseri veya gorsel-isitsel eser

308

nitelendirmesi icin yeterli degildir™". Zira, bu tiir eserler sesli veya sessiz

hareket eden goriintii dizisi olarak ifade edildiginden, bu tanim uyarinca goriintii
dizisinin mevcudiyeti bu tiir eserler bakimindan zorunluluk arz etmektedir’®.
Buna gore, goriintiiller veya kareler birbirine bagli ise ve bir birliktelik
olusturuyor ise, bunlarin ekranda gosteriminin bir senaryoyu icermesi halinde
sinema eserinden bahsedilmesi miimkiindiir’'®. Bu noktada, hareketli goriintii
kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi sorgulanmalidir. Hareketli goriintii,

311

sadece “degisen goriintli” demek degildir Zira, sabit cergevelerin veya

hareketsiz goriintiiler hareketli goriintii kapsami diginda oldugu gibi312, bunlarin

ard1 ardina dizilmesi de kapsam digindadir’®.

Sinema eserlerinde interaktiflik mevcut degildir ve goriintiiler, dogrusal
bir akis icerisinde sunulmakta ve izleyici pasif bir rol iistlenmektedir®'*. Ancak,
ilerleyen siirec icerisinde, belirli bir dereceye kadar interaktiflik sinema eserleri
bakimindan da sdz konusu olmaya baglamis; 6nce hizli veya yavas oynatma,
durdurma secenekleri gibi imkanlar s6z konusu olmus; sonrasinda ise, “sonunu
kendin belirle” (“choose your own end”) filmler meydana gelmistir315. Sonunu

kendin belirle filmleri, multimedya eserlerin en 6nemli Ornegi olan video

3% Andres/Sirinelli, s. 62; Galopin, s. 20.

3% Stamatoudi, s. 104, 112; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 20.

310 Andres/Sirinelli, s. 62; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 20; Stamatoudi, s. 131.

3 Stamatoudi, s. 131; Vieira, s. 46.
312 Strowel/Triaille, s. 360.

3 Bernard Edelman, De I’ Accés des Auteurs d’une Oeuvre Cinématographiques au Négatif
du Film, Receuil Dalloz 2003 / 3, 198-201s. 114. Kars1 goriis icin bkz. Strowel/Triaille, s.
360. Kanaatimizce, sabit goriintii ve c¢ercevelerin ardi ardina dizilmesi hareketli goriintiiniin
varlifi icin yeterli degildir. Zira, aksi halde, bir slayt gosterisinin sinema eseri olarak kabul
edilmesi soz konusu olacaktir. Ancak, s6z konusu sabit cer¢eve ve resimlerin ardi ardina
hareketli bir goriintii meydana getirecek sekilde montaj islemine tabi tutulmasi durumunda,
hareketli goriintiiniin varliginin kabul edilebilecegi diisiincesindeyiz.

34 Andres/Sirinelli, s. 62; Vieira, s. 46.

315 Stamatoudi, s. 137; Zeggane, s. 17.
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316

oyunlar1 ile benzerlik gostermektedir Ancak, video oyunlarinda sunulan

interaktiflik cok daha gelismistir.

Buradaki en Onemli sorun, multimedya eserlerin icerdigi yiiksek
derecedeki interaktiflik ile kullaniciya sunulan degistirme ve yeniden
diizenleme yetkisinin, multimedya eser iceriginde bulunan goriintiilerin akisini
degistirme imkani yaratmasinin hareketli goriintiiniin varhigina etki edip
etmedigidir. Zira, yukarida da belirttigimiz iizere, sinema eserleri icerisindeki
hareketli goriintii, yaraticisi tarafindan belirlenen sekilde ve lineer olarak
izleyiciye sunulmakta; izleyicinin miidahale imkani neredeyse tamamen
sinirlanmaktadir. Multimedya eserlerde ise, bu imkan kullanicinin yeni
goriintiiler yaratmasi, goriintli akisini belirlemesi ve degistirmesini miimkiin
kildigindan lineer bir akis mevcut degildir. Bu noktada, interaktiflik kavraminin
sinema eserleri ile bagdasip bagdasmadigi hususunun irdelenmesi

gerekmektedir3 .

Bu hususu ele alan Amerikan Temyiz Mahkemesi, Midway Mfg Co. v.
Artic International Inc. kararinda, multimedya eserlerin en 6nemli 6rnegi olan
video oyunlarimi “birliktelik seklinde goriintiilenen goriintii seti” olarak kabul
etmis ve video oyunlarinin gorsel-isitsel eser olarak kabul edilmesi gerektigi;
zira video oyunu igerisinde yer alan goriintiilerin akisinin kullaniciya bagh
olarak degismesinin bu nitelendirmeye etki etmeyecegini; video oyunlarinda
goriintiiniin muhtemel akiglarinin iiretici tarafindan biiyiik dl¢iide belirlenmis

oldugunu ve kullanicimin bu akis iizerindeki etkisinin sinirli oldugunu ifade

316 Andres/Sirinelli, s. 62; Stamatoudi, s. 137.

' Tosun, konuyu farkli bir agidan ele almis ve multimedya eserleri, sinema eseri olarak
korunma sartlar1 bakimindan irdelerken, multimedya eserlerin interaktif ©Ozelliginin eser
sahibinin hususiyeti sartt bakimindan irdelenmesi gerektigini hakli olarak ileri siirmiistiir (s.
232 — 233). Ancak, interaktiflik ©zelligi multimedya eserlerin orijinal nitelikte olmasini
etkilememektedir (bu husustaki degerlendirmelerimiz i¢in bkz. s. 44 vd.) ve bu hususun asil
olarak hareketli goriintiiniin varligina etkisinin tartisilmasi gerekmektedir.
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etmistir’'®. Mahkeme bir¢ok kararinda, ayni tespiti istikrarli bir sekilde siirdiire

gelmistir’™.

Ingiliz hukukunda ise, video oyunlarmin gorsel isitsel dramatik eser
olarak korunabilecegi doktrinde ifade edilmis; ayrica, video oyunlarinin
interaktif olma  o©zelliginin senaryonun varligim etkilemedigi ileri

siiriilmiistiir’.

Video oyunlar1 sektoriinde ABD’nin yaninda oldukg¢a biiyiik bir pazar
payina sahip Fransa’da Paris Istinaf Mahkemesi 1985 tarihli bir kararinda video
oyununun sinematografik eser olarak korunup korunamayacagini tartigmigtir>.
Anilan kararda, video oyunlar1 ses ve goriintiiniin bir araya geldigi gorsel
birliktelik olarak tanimlanmis ve sinematografik eser ile kiiciik benzerlikler
tasidig ifade edilmis; ancak, video oyunlarinin orijinal olarak kabul edilmesinin

miimkiin olmadig1 sonucuna u1a$11m1§t1r322.

Paris Istinaf Mahkemesi bir diger kararinda ise, video oyunlarini
elektromekanik bir takim yetenekler sonucunda ortaya ¢ikan teknolojik bazi
unsurlarin bir araya gelisi olarak tanimlamis ve eser olarak korunmayi hak
edecek fikri bir {iriin olusturmadigini ifade etmistir'>. Buna karsin, orijinallik

sartinin yerine getirilmesi durumunda eser olarak korunmanin miimkiin oldugu

8 Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin 823-1983 numarali Midway Mfg Co. v. Artic
International Inc. karar1 (http://docs.law.gwu.edu/facweb/claw/ch6a.htm).

' Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin 31.10.1989 tarih ve 88-5296 numarali Atari Games Corp.
v. Ralph  Oman  karar1  (http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/888/888.F2d.878.88-
5296.html); Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin 20.11.1992 tarih ve 91-5326 numarali Atari
Games Corp. V. Ralph Oman karar1
(http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/979/979.F2d.242.91-5326.html); Amerikan Temyiz
Mahkemesi’'nin 22.06.1992 tarihli Computer Associates International Inc. v. Altai Inc. karari
(http://digital-law-online.info/cases/23PQ2D1241.htm).

" Pascal Kamina, Film Copyright in the European Union, Cambridge 2002, s. 79.

32! paris istinaf Mahkemesi, 13. Daire, 20 Subat 1985, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData: 1985-600528, (www.lexisnexis.com).

2 Anilan kararda Paris istinaf Mahkemesi, video oyunu yaraticisinin herhangi bir estetik ya da
sanatsal katki getirmedigini ifade etmistir.

33 Paris Istinaf Mahkemesi, 13. Daire, 4 Haziran 1984, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData: 1984-601080, (www.lexisnexis.com).
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ifade edilmistir324. Soz konusu kararlar sonucunda Fransiz doktrininde, video
oyunlarinin eser olarak korumanin yerlestigi ifade edilmis, ancak hangi eser

tipine dahil olarak korunacagi konusunda bir fikir birligine ulasilamamistir®>.

b. Sinema Eserlerine iliskin Koruma Sisteminin Multimedya

Eserler Bakimindan Uygunlugu

Sinema eserleri bakimindan saglanan koruma sisteminin en temel ve
multimedya eserler bakimindan tetkik edilmesi gereken ozelligi, korumadan
yararlanacak kisilerin Kanunkoyucu tarafindan 6nceden belirlenmis olmasidir.
Buna gore, bir sinema eserine saglanan koruma kapsaminda ydnetmen, 6zgiin
miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazari ve canlandirma teknigiyle
yapilmis bir sinema eseri varsa animatdr bulunmaktadir. Ancak, sinema eserleri
bakimindan belirlenen anilan eser sahipleri, her zaman multimedya eserler
bakimindan s6z konusu olmamaktadir>. Ornegin, multimedya eserin yaratim
siireci igerisinde bir metin yazar1 veya senaristin bulunamamasi ve fakat
fotografci, tasarimec1 gibi multimedya eserin olusumuna katki yapan kisilerin

mevcut oldugu haller s6z konusu olabilmektedir.

Bu durumda, sinema eserleri bakimindan belirlenen bu kaliplarin
multimedya eserler bakimindan uygun olmadigi ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica, eser
izerindeki hak sahipleri arasinda yer alan yonetmenin kim oldugu hususunda
multimedya eserler bakimindan tartisma s6z konusu olacaktir™’, Zira,
multimedya eserler farkli bir iiretim sistemine sahiptir ve sinema eserlerinin
aksine yonetmenin mevcut olmadigi haller s6z konusu olabilmektedir. Bunun
yaninda, sinema eserleri bakimindan belirlenen hak sahipleri listesi, esere
katkida bulunan kisilerin sayisal olarak fazla olmasi nedeni ile multimedya

eserler bakimindan islevsel degildir ve hatta, boyle bir hak sahipligi listesi,

% Ayrimtil bilgi i¢in bkz. Mare Vignoles, La Titularité des Droits d’ Auteur Portant sur un Jeu
Vidéo, Université de Nantes, Promotion 2004 — 2005, s. 15.

3 Vignoles, s. 16; Tosun, s. 226; Zeggane, s. 18.
20 Stamatoudi, s. 147; Zeggane, s. 18.

327 Andres/Sirinelli, s. 63; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 20; Stamatoudi, s. 148.
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multimedya eserin yaratim siirecine katkida bulunan kisilerin islevleri, baskalar1
tarafindan ikame edilebileceginden gerekli de degildir’®®. Karsilastirma
yapildig1 takdirde, sinema eserinin yOnetmeni ile multimedya eserlerin
editoriiniin es diizeyde kabul edilmesi miimkiindiir’>’ Aym benzerlik, sinema
eserinin yapimcisi ile multimedya eserin yapimcisi bakimindan da gegerlidir.
Multimedya eserin editorii, igerikte bulunan ¢esitli eserlerin secilmesi,
birlestirilmesi, bir araya getirilmesi ve diizenlenmesi gorevini iistlenmektedir ve

bu bakimdan sinema eserinin yonetmeni ile farklilagsmaktadir.

Bu noktada, Sirinelli alternatif bir ¢dziim yolu ileri siirmiis ve bir¢cok
durumda, yapimcinin multimedya eserin de facto bir bicimde eser sahibi olarak
kabul edilebilecegini belirtmistir’™. Yazar, yapimciya ilk tespite iliskin olarak
taninan komsu haklar1 gereksiz bulmakta ve yapimcinin eser sahipliginin zaten

komsu haklar1 da icerdigini ileri siirmektedir™",

Multimedya eserin yaratim siirecine birden ¢ok kisinin dahil olmasi,
dogal olarak eser iizerindeki manevi haklara ve eserin koruma siiresine etki
etmektedir. Multimedya eser iceriginde yer alan bir eser, interaktiflik 6zelligi
nedeni ile eser lizerinde degisiklik yapilmasini yasaklama ve dolayisiyla eserin
biitiinliigiinii koruma haklarmnin ihlali ile kars: karsiyadir’*>. Sinema eserlerine
getirilen koruma manevi haklar bakimindan diger eserlere nazaran herhangi bir
farklilik icermemektedir. Bu durumda, sinema eserlerine iligkin koruma
sisteminin multimedya eserlere tatbik edilmesi halinde, multimedya eserin
kullanim amac1 ve bi¢imi, dogrudan, iceriginde bulunan eserler iizerindeki
haklarin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu sonucun, islevsel olmadig1 acikg¢a
ortadadir. Bununa yaninda, multimedya eser iceriginden bircok eser ve

dolayisiyla bir¢cok eser sahibinin mevcut olmasi, multimedya eserin koruma

32 Galopin, s. 20.

3 Tosun, s. 232, dn. 738.

330 Zeggane, s. 20; Andrés/Sirinelli, s. 58.
3! Andrés/Sirinelli, s. 58.

32 Stamatoudi, s. 149; Vieira, s. 47.
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siiresinin ne zaman sona erdigi konusunda da sorun yaratmakta ve pratik

olmayan bir durum ortaya ¢ikarmaktadir®*.

c. Degerlendirme

[k olarak belirtilmesi gereken husus, multimedya eserlerin sinema eseri
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartismasi, dogal olarak, iceriginde
hareketli goriintii bulunan multimedya eserler ve Ozellikle video oyunlari
bakimindan s6z konusu olmaktadir. Yoksa, kullanicinin istekleri ve emirleri
dogrultusunda goriintiillenen ve herhangi bir hareket hissi uyandirmayan sabit
cerceveli multimedya eserler sinema eseri olarak tanimlanamayacaklari

aglktur3 )

Genel olarak bakildiginda, multimedya eserlerin sinema eserlerine iliskin
tanim ve koruma kapsamina tam olarak uygun diismedikleri goriilmektedir.
Zira, multimedya eserlerin asli Ogeleri, sinema eserlerinin aksine, hareketli

33, Multimedya eserler, bircok eser ve ifade bicimini ve

goriintiiler degildir
cogunlukla metin ve goriintiiyii birlestirmektedir. Dahasi, multimedya eserlerin
asli amac1 gosterilmek veya izlenmek degildir’*®. Bunun yaninda, interaktiflik
kavrami sinema eserlerinde mevcut degil iken, multimedya eserler bakimindan

hayati bir kavramdir.

Sinema eserleri ile aralarinda mevcut tiim benzerliklere Kkarsin,
multimedya eserleri sinema eseri olarak nitelendirmek ciddi problemlere yol
acacaktir. Sinema eserleri ile multimedya eserler arasindaki benzerlik,
icerisinde bir hareket veya aktivite barindiran goriintiilerin teknik bir bicimde

337

ekrana yansitilmasidir Multimedya eserlerde, goriintiiler ekrana sabit ve

33 Zeggane, s. 19.

3 Zeggane, s. 20; Stamatoudi, s. 133.
¥ Stamatoudi, s. 145.

3¢ Andres/Sirinelli, s. 62.

37 Stamatoudi, s. 140.
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338 N
. Daha Oncede

hareketli goriintiiler birlestirilmis bir bi¢imde yansitilmaktadir
ifade ettigimiz lizere, sinema eserlerinin aksine hareketli goriintiiler multimedya
eserin asli unsuru degildir ve multimedya eserlerin asli 6zelligi cesitli ifadelerin

bir araya getirilmesinde ve entegre edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu hususlarin yani sira, sinema eserleri bakimindan 6ngoriilmiis olan
koruma sistemi de, multimedya eserler bakimindan tam anlami ile uygun
diismemektedir. Multimedya eserin yaratim siirecindeki farkliligin dogurdugu
gereksinimler, sinema eserleri i¢in ©Ongoriilmiis koruma sistemi igerisinde
karsilanamamaktadir. Sonug olarak, basta video oyunlar1 olmak {izere, hareketli
goriintii iceren multimedya eserlerin sinema eseri olarak kabul edilmesi
miimkiin ise de, gerek tanim gerek koruma sistemi bakimindan ciddi problemler

ortaya ¢ikmakta ve gereksinimler tam olarak karsilanamamaktadir™™.

338 Andres/Sirinelli, s. 62; Stamatoudi, s. 141.

3% Zeggane, s. 20.
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BOLUM III
MULTIMEDYA ESERLERDE HAK SAHIPLIiGi

$1. Multimedya Eserlerin Yaratim Siireci

Birden cok kisi tarafindan yaratilan bir¢ok farkh tiirdeki eser ve unsuru
iceriginde barindiran multimedya eserler iizerindeki hak sahipliginin tetkik
edilebilmesi, dncelikle eserin yaratim siirecinin incelenmesini gerektirmektedir.
Bu inceleme, tabiidir ki, bircok teknik ag¢iklamanin  yapilmasini
gerektirmektedir. Ancak, multimedya eserlerin teknik altyapist isbu c¢alismanin
sinirlar1 ve kapsami disinda kaldigindan, ¢alismamizda multimedya eserler
sadece gerekli oldugu takdirde ve gerekli goriilen miktarda teknik yonden ele
alinacaktir. Bu inceleme, yapilirken, en dnemli multimedya eser ornegi olan
video oyunlarinin esas alinmasinin anlasilabilirlik bakimindan faydali olacagi

diisiincesindeyiz.

I. Taslak

Her yaratim siireci gibi, bir multimedya eserin yaratimi da ilk olarak fikir
ile baslamaktadir. Hukuken koruma altinda olmayan fikir, farkli kaynaklardan
Ornegin, yaratim siirecini yiiriiten ekip igerisinden veya tli¢lincii bir kisinin
siparisi ile ortaya cikabilmektedir’®. S6z konusu fikir, genel hatlar1 ile yazil
hale doniistiiriilerek video oyununun temelini teskil eden oyun konseptini

(“game concept™) olusturmaktad1r341.

Oyun konseptinin olusturulmasi sonrasinda, teknik ve tasarim

boliimlerine ayrilmig ve iiretim siirecini yoneten prodiiksiyon kurallarinin

* vignoles, s. 29.

*! Vignoles, s. 29. Yazar, bu sekilde meydana gelen oyun konseptinin, sinema eserlerinin
sinopsisi ile benzerlik arz ettigini belirtmektedir.
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(“bible of production”) hazirlanmasina gecilmekte ve iiriiniin taslaginin
olusturulmasini saglayan on prodiiksiyon asamasi baglamaktadir’*?. Bu asamada,
fikir somutlasmakta, video oyunun yaratimi icin gerekli unsurlar ortaya
koyulmakta ve finansorlerin projenin gerceklestirilebilirligini tetkik etmesi

imkani dogmaktadur3 s,

Sonug olarak, taslak asamasinda temel fikir ortaya konulmakta, interaktif
yapilanma iizerine calisilmakta ve bu ¢aligmalar neticesinde multimedya eserin
gerceklestirilebilir olup olmadigim1 ortaya koyacak ve yatirimcilar ile

gelistiricilere yol gosterecek taslak ortaya glkmaktad1r344.

II1. Gelistirme

Yaklasik olarak ii¢ ila sekiz ay siiren 6n prodiiksiyon asamasi1 sonrasinda,
genellikle on sekiz ay civarinda ve bazi durumlar da ise yillarca siiren

prodiiksiyon asamasi baslamaktadir™®.

Multimedya eserlerin yaratim siireci
icerisinde prodiiksiyona gecilmesi ile birlikte gelistirme asamasi baslamaktadir.
Taslak asamasinin sona ermesini takiben yatirimcilar ve gelistiriciler tarafindan
multimedya eserin yaratimina devam edilmesi karar1 verilmesi halinde,
multimedya eserin senaryosunun hazirlanmasi, igerikte yer alacak bilgilerin,
grafiklerin ve sanatsal yaratimlarin meydana getirilmesi ve en Onemlisi
multimedya eserin bir biitiin olarak ortaya konulmasi1 gelistirme asamasi

46

igerisinde gergeklestirilmektedir3 . Diger bir ifade ile, multimedya eser bu

asamada son seklini almaktadir.

Gelistirme asamasinda ilk olarak interaktif senaryo olusturulmakta ve bu
sekilde multimedya eseri diger eserlerden farkli kilan ve multimedya eserin salt

bir derleme olarak nitelendirilmesini engelleyen interaktiflik 6zelliginin temeli

*2 Vignoles, s. 29; Touboul, s. 20.
33 Anres/Sirinelli, s. 79.

¥ Anres/Sirinelli, s. 78-79; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres
Multimédia, s. 31.

*3 Vignoles, s. 29.

36 Anres/Sirinelli, s. 79.
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meydana getirilmektedir347. Bunun yaninda, igerigi olusturan metin, grafik,
fotograf, miizik ve sair unsurlarin belirlenmesi, yaratilmas1 ve icerige entegre

edilmesi de gelistirme asamasinda gergeklestirilmektedir.

Bu islemlerin gerceklestirilmesinde, ©Onceden var olan unsurlar
kullanildig1 gibi; yaratim siireci igerisinde olan multimedya eserin ihtiyat ve
Ozelliklerine uygun olarak meydana getirilen yeni unsurlar da

8 cerigi olusturan unsurlarin belirlenmesi ve yaratilmasi

kullanilmaktadir
siireci ve interaktif senaryonun olusturulmasi siireci ile paralel bir sekilde,
multimedya eserin ihtiyacina uygun olarak bir veya birden c¢ok bilgisayar

programi meydana getirilmektedir349

. Zira, daha once de ifade etti§imiz iizere,
multimedya eserin ve interaktif 6zelliginin kullanilmasini saglayan bilgisayar
programidir. Bu bakimdan, icerigin ve interaktif 6zelligin meydana getirilmesi
asamasinda, bunlar ile paralel bir sekilde bilgisayar programi da

yarat11maktad1r3 0,

§2.  Yaratim Siirecine Dahil Olan Kisiler

Multimedya eserin yaratim siireci igerisinde, her asamada bircok kisiden
olusan ekipler siirece dahil olmaktadir. Yaratim siirecine dahil olan ekipleri ii¢
gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki grafik tasarimcilaridir. Grafik
tasarimcilari, video oyununun genel goriiniisiinii, yani tic boyutlu ve iki boyutlu

grafikleri, tasarimlar1 ve 6zel efektleri gelistirirler3 o

Ikinci grup ise, oyun tasarimcilaridir. Oyun tasarimcilar;, oyunun
interaktif ozelligi ile iliskili tim unsurlar1 gelistiren kisilerdir’>?. Ancak, video

oyununun davranig ve tepkilerini olusturan, oyuncunun kullanimini gelistirmek

*7 Touboul, s. 20.

% Anres/Sirinelli, s. 80; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s.
32.

9 Anrés/Sirinelli, s. 80.
0 vignoles, s. 30.
! Vignoles, s. 29.
352 Touboul, s. 20
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i¢in video oyunun arayiizii izerinde ¢alisan teknikerler ile, arastirmaci, senarist,
metin yazar1 ve video oyununun mekanigi ile istigal eden bélim tasarimcist bu

33 Uciincii  grup ise, video oyununun ve

kapsamda kabul edilmemektedir
eklentilerinin kodlarin1 hazirlayan program tasarimcilaridir. Gorsel 6gelerin ve
oyunun yapisal kurallar1 program tasarimcilari tarafindan

gergeklestirilmektedir3 *,

Multimedya eserlerin yaratim siirecine dahil olan kisiler, genel olarak,
editdr, yapimci, proje idarecisi, igerik yaraticilari, bilgisayar programcilar1 ve
teknik uzmanlardir®>. Multimedya eserin editorii, eserin altinda yatan fikrin
gelistirilmesi, tasartm ve isleyisin sekillendirilmesi faaliyetlerini yerine

getirmekted ir?*

. Yapimci ise, yaratim projesi i¢in gerekli yatirimi gerceklestirir,
proje yoneticisi, biitcenin hazirlanmasi, gerekli izinlerin alinmasi, ¢alisan
istihdam edilmesi gibi unsurlari, yani lretim siirecinin tamamini organize

357
eder

. Bunun yaninda, multimedya eserin iceriginde yer alan her bir unsurun
yaraticilari, igerigin sekillendirilmesi ve bir araya toplanmasinda gorev alan
teknik uzmanlar ve bilgisayar programcilar1 da multimedya eserin yaratim

siirecine dahil olan kisilerdir.
§3.  Yaratim Siireci Icerisinde Ortaya Cikan Haklar

Multimedya eser, hem yaratim siireci icerisinde bir¢ok kisinin gorev
almas1 ve katkida bulunmasi, hem de iceriginde birden fazla tiirde ifade sekli ile
somutlasmis eserleri ve sair unsurlar1 icermesi nedeni ile hak sahipligi
bakimindan ayrica ele alinmalidir. Zira, igerigi olusturan her bir unsur
tizerindeki hakkin kime ait oldugunun belirlenmesi multimedya eserin ticari

kullaniminin saglama alinmas1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

33 Touboul, s. 20; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s. 32.
** Vignoles, s. 30.

5 Alpin, s. 85.

3 Alpin, s. 85.

37 Alpin, s. 85.
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L icerigi Olusturan Unsurlar Uzerindeki Haklar

A. Multimedya Eserin Yaratimi Oncesinde Var Olan Unsurlar

Uzerindeki Haklar

Multimedya eserlerin, énceden var olan miizik, resim, fotograf ve sair
unsurlar1 icermesi miimkiindiir ve hatta bu duruma siklikla rastlanilmaktadir®®,
Ornegin, bir video oyununda popiiler bir miizik eserinin fon miizigi olarak
kullanilmas1 veya bir sporcunun fotograflarina video oyunu igerisinde yer
verilmesi veya markali bir iiriiniin oyun igerisinde kullanilmas1 gibi durumlarda,
Oonceden var olan unsurlarin multimedya eser igerisinde kullanilmasi s6z konusu
olmaktadir. Eser icerisinde kullanilan bu unsurlar, fikri ve sanat eserleri
hukuku, markalar hukuku veya diger koruma rejimleri kapsaminda

korunmaktadir®™.

Bu durumda, s6z konusu unsurlarin multimedya eser igerisinde
kullanilmasinin hak sahibinin iznine bagli olacagi sﬁphesizdir360. Hak sahibinin
kim oldugu ve haklarimin sinirlari, s6z konusu unsurun tabi oldugu koruma
sisteminin hiikiim ve kosullar1 ¢cer¢evesinde belirlenecektir. Buna gore, érnegin,
bir miizik eserinin multimedya eser icerisinde kullanilabilmesi icin sz
yazarindan ve bestecisinden izin alinmasi gerektigi gibi; bir sanat¢inin icrasinin
eser icerisinde kullanilmasi s6z konusu oldugu takdirde ise, icraci sanat¢inin ve
fonogram yapimcisinin da izninin alinmast gerekmektedir. Ayni sekilde, bir
markanin, ornegin Ferrari markali otomobilleri yansitan grafiklerin ve Ferrari
markasinin bir otomobil yaris1 oyunu icerisinde kullanilmasi s6z konusu ise,
hem marka hukuku kapsaminda, Ferrari markasinin sahibinden lisans alinmasi
s6z konusu olacaktir, hem de tasarim hukuku kapsaminda hak sahibinden lisans
alinmas1 gerekecektir. Bunun yaninda, kisisel bilgilerin kullanilmas1 durumunda

da izin gerekliligi sz konusu olacaktir. Bu gereklilik, ozellikle, spor konulu

3% Anres/Sirinelli, s. 84; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s.
33; Benjamin Mouche, Le Site Web: Une Universalite, Université de Nantes, Memoire —
D.E.A. Droit de la Propriété Intellectuelle, 2002/2003, s. 60.

** Mouche, s. 60; Vieira, s. 22.
% Mouche, s. 60; bu konuda detayli agiklama igin bkz. Vieira, s. 22 vd.
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video oyunlarinda, takim isimleri ve sporcularin kisisel verilerinin ve
fotograflarinin video oyunu icerisinde kullanilmasi seklinde siklikla karsimiza

cikmaktadir.

Goriildiigi tizere, multimedya eserin yaratimi dncesinde var olan eser ve
unsurlar iizerindeki haklar, bu haklara sahip olan kisilerde kalmakta ve bu

kisilerden izin alinarak kullanilmas1 zorunlulugu dogmaktadir.

B. Multimedya Eser Icin Yaratilan Unsurlar Uzerinde Hak
Sahipligi

Ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak, multimedya eser ¢ogunlukla
biinyesinde bircok ¢alisam1 bulunan sirketler tarafindan iiretilmektedir®®’.
Dolayisiyla, icerigin olusturulmasinda bu sirketlerin calisanlar1 gorev almakta
veya bu sirketler tarafindan verilen siparis lizerine calisan statiisiinde olmayan
kisiler icerigin tamaminin veya bir kismint meydana getirmektedir. Bu
bakimdan, s6z konusu unsurlar iizerindeki hak sahipligi, yaraticinin hukuki

statiisii ile dogrudan baglantilidir.

1. Calisan Tarafindan Meydana Getirilen Unsurlar Uzerindeki

Haklar

FSEK’in 18. maddesinin 2. fikrasina gore, aralarindaki 6zel sozlesmeden
veya isin niteliginden aksi anlagilmadik¢a; memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini
goriirken meydana getirdikleri eserler lizerindeki haklar, bunlar1 ¢alistiran veya
tayin edenler tarafindan kullanilir ve tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da bu

kural uygulanir®®.

! Vieira, s. 35.

*2 Erel, Bilgisayar Programlarin Korunmasi, s. 146. Avrupa Birligi Bilgisayar Programlari
Direktifi’nin 2/3. maddesi de ayni esaslart ongdrmektedir. George Metaxas-Maranghidis:
Intellectual Property Laws of Europe, Chichester 1995, s. 6.
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Multimedya eserin igerigini olusturan eserlerin bir hizmet sozlesmesi
cercevesinde meydana getirilmesi durumunda, s6z konusu eserlerin yaraticisi
calisan olmakla beraber, eser {izerindeki mali hak sahibi igveren sirket olacaktir.
Ancak aksine bir s6zlesme yapilmasi miimkiindiir’® Bircok olayda, ¢alisanin
eseri bir hizmet so6zlesmesi ¢cercevesinde caligmasi sirasinda meydana getirdigi
kolayca anlagilabilmektedir. Ornegin bir yazilim sirketinde ¢alisan bilgisayar
programcisi, kendisine verilen programi yazarsa, yazilimin sahibi bilgisayar

sirketi olur.

Ancak, asil sorun c¢alisanin eseri, 6rnegin multimedya eser icerisinde
kullanilacak bilgisayar programimi bos zamaninda yaratmasi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Boyle bir sorun, yapilan caligmanin hizmet sdzlesmesi
cercevesinde olup olmadigma gore ¢oziime kavusturulacaktir’®. Bu hususta
sonuca varilabilmesi, calisan ile igveren arasindaki s6zlesme hiikiimlerine gore
cOziimlenmelidir. Az 6nce vermis oldugumuz bilgisayar programi Orneginden
devam eder isek, bir bilgisayar programcisinin gorevi, isveren ile akdetmis
oldugu hizmet sdzlesmesi geregince sadece yazilim tekniklerini dgretmekse, s6z
konusu bilgisayar programcisinin herhangi bir bilgisayar programi meydana
getirmesi halinde, s6z konusu program iizerindeki haklarin sahibi isveren degil,
programci olacaktir’®. Bunun sebebi programcinin gorevinin bilgisayar
programi meydana getirmek olmayip, bilgisayar programinin ne sekilde
meydana getirilecegi konusunda egitim vermektir. Bilgisayar programinin
meydana getirilmesi, hizmet sdzlesmesinin kapsami disinda kalmasi nedeniyle,

bilgisayar programinin sahibi ¢aligan olacaktir’®.

33 Cornish, s. 509; Bensoussan, s.35; Colombet, s.89

** Stephnson Jordan & Harrison Ltd v Mac Donald (1952) RPC 10 olayinda sirkette
muhasebeci olarak calisan kisi daha sonra kitap haline getirdigi bazi1 konferanslar vermistir,
ancak bu kitabin bir kisminda bir miisteri igin yazdigi rapora dayanmustir. Isveren kitap
tizerinde telif hakki oldugunu, kisinin bu kitab: sirketteki maddi imkanlardan yararlanarlanarak
yazdigim1 iddia etmistir. Mahkeme, kitabin telif hakkinin sahibinin muhasebeci oldugunu,
ancak sirket miisterisi icin yazilan kisim ile ilgili 6deme yapilmasi gerektigine karar vermistir.
Bu karar ve bu konudaki aciklamalar i¢in bkz, Bainbridge, Intellectual Proprety, s.81;
Cornish, s. 195-196, Laddie/Prescot/Vitoria, s. 564

> Yusufoglu, Bilgisayar Programlari, s. 60.
% Cornish, 5.463
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Hizmet sozlesmesi ile bagli olarak calisan kisilerin, bu sdzlesmeleri
disinda meydana getirdikleri bilgisayar programlarinin telif haklarinin igverene
ait olacagi konusunda yapacaklar1 sdzlesme FSEK’in 52. maddesi uyarinca
yazili olmak zorundadir. Yazili sekil, so6zlesmenin gecerlilik sart1 olarak
Ongoriilmiistiir. Ayn1 maddeye gore, mali haklara dair sézlegsme ve tasarruflarin
yazili olmas1 ve sézlesmeye konu olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi de sarttir.
Bu durumda, eger calisan kendisine kanunen taninan fikri hak sahipliginden
feragat etmesi halinde, bu feragat, bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle, yazili

olmak zorundadir.

1ngiliz Hukukunda da, haklarin devri, s6zlesmenin yazilt olmasi sartina
baghdir. Ancak bu kural ¢ok kati bir sekilde uygulanmamaktadir. isveren,
kendisine kanunen taninan fikri hak sahipliginden feragat etmisse, feragat
herhangi bir sekle bagh degildir3 7 Bu, genel hareket ve sartlardan anlasilabilir.
Ancak bir kisi, yarattigi eser {iizerinde bagka bir kisinin hak sahipligini
tan1yorsa, bunu agikca gosteren ve gelecekte de boyle olacagini belirten bir
sozlesme yapma11d1r368. Bununla beraber, bir sekle bagli olmaksizin yapilan bir
anlagsma veya giiven kuralina uygun olarak bazi yiikiimliiliiklerin dogumuna yol
acan gercek kosullar, yaraticimin baslangictan itibaren hak sahibi oldugunu
hakkaniyete uygun olarak gosterebilir. Ortak olarak bir ortaklikta calisan bir
yazilimcinin yazdigi program, hakkaniyet geregi, ortakliga devredilmis
sayilir’®. Ancak bu sekildeki zimni kabullerin cok dikkatli ve sadece gerekli
olduklar1 zamanda yapilmalar1 gerekmektedir. Ayn1 sekilde bir topluluga baglh
olarak bir calisjmanin sdz konusu oldugu hallerde, yaraticimi yarattigi eser
tizerindeki hakkin topluluga ait olduguna ve bu hakkin ii¢iincii kisilere karsi
kullanilabilecegine dair kanit1 olmayan toplulugun, sadece zimni lisans sahibi

oldugu kabul olunur’™.

%7 Cornish, s.462.

% Cornish, s.462.

3% John Richardson v. Flanders [1993] FSR 497; bkz, Cornish, 5.462
0 Cornish, s.462; Ray v. Classic FM [1998] FSR 622
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FSEK’in 18/2. maddesine gore, isin niteliginden, yaratilan eserin ilk
sahibinin c¢alisan oldugu anlagilabilir. Universitede yazilim dersleri veren
kisinin yarattig1 bilgisayar programinin ilk sahibi kendisidir, iiniversite degildir.
Ders veren kisi ise okul arasindaki sdzlesme ders verilmesi konusunda olup,
yazilim  yapilmas: konusunda degildir. Universitede c¢alisan ogretim
elemanlarinin iiniversite ile akdetmis olduklar1 sozlesmeler hizmet s6zlesmesi
niteligindedir ve meydana getirdikleri eserlerin sahipleri miinhasiran kendileri

371
olurlar’”".

Buna gore, multimedya eserin icerigini olusturan eserlerden multimedya
eserin yaratim siirecini yiiriiten tiizel kisiligin calisanlar1 tarafindan yaratilmis
olan eserler iizerindeki mali haklar, asil olarak ¢alisana ait olarak dogmaktadir.
S6z konusu yaratim, ancak, kanun ile Ongoriilen sinirlar dahilinde meydana
geldigi takdirde isveren statiisiinii haiz tiizel kisinin mali haklar1 otomatik olarak

devren iktisap etmesi s6z konusu olmaktadir.

2. Siparis Uzerine Uciincii Kisiler Tarafindan Meydana Getirilen

Unsurlar Uzerindeki Haklar

Kural olarak, istisna sozlesmesi sonucu ortaya c¢ikan eserlerde mali
haklarin sahibinin, 1smarlayan olmayip, eseri meydana getiren kisidir. Bu
ihtimalde, iscilerin yarattiklar1 eserlere uygulanan kurallarin uygulanmasi
miimkiin degildir; c¢ilinkii eseri siparis iizerine yaratan kisi, FSEK’in 18/2.

maddesi anlaminda is¢i say11mamaktad1r372.

! Laddie/Prescot/Vitoria, s. 565-566; Bainbridge, Software Law, 5.169

2 Cem Baygin, “Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar:
Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler”, Omer Teoman’a Armagan, Istanbul 2002, s.167;
Bensoussan, s.34-35. Ayrica bkz. Fiiliirya Yusufoglu, Eser Meydana Getirenlerin Mali Hak
Sahibi Sayilmadiklar1 Haller, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II,
Istanbul 2003, s. 405 vd.
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Multimedya eserin iceriginde kullanilmak iizere bir eseri siparis eden
kisi soz konusu eserin sahibi oldugunu; eseri siparis lizerine yaratan Kkisi ise,
sadece kullanma hakkinin devredildigini, eserle ilgili diger haklarin kendisinde
kaldigin1 iddia etme egilimindedir373. Baz1 hallerde, siparisi veren kisi, eserden
sadece kendisinin yararlanmasini ve s0z konusu eserin baskalari tarafindan
kullanilmamasini talep edebilmektedir. Bu gibi hallerde, mali haklarin da devri
talep edilebilmektedir. Mali haklarin devri konusunda anlagma yapilabilir;

374 Bu durumda,

ancak manevi haklar eseri yaratan kiside kalmaktadir
sozlesmede acikca kararlastirilmadigi miiddetge, eser iizerindeki mali haklarin
siparis veren kisiye devredilmediginin kabul edilmesi zorunluluk arz etmektedir.
Ozellikle, FSEK’in 52. maddesinin, eser iizerindeki haklarin devri bakimindan
ongodrmiis oldugu sekil sart1 karsisinda, hakkin devredildiginin ve devre konu
edilen hakkin sozlesme igerisinde acikca belirlenmesi gerekmektedir. Buna
karsin, Ingiliz Hukuku’nda, “hakkaniyet geregi hak sahibi” kavrami getirilmis

ve bu sekilde, sozlesmenin yazili olup olmamasina bakilmaksizin, mali hak

sahipligi eseri siparis verene verilmistir’ .

IL. Multimedya Eser Uzerinde Hak Sahipligi

Multimedya eser tizerindeki hak sahipligi, dogal olarak, icerigi olusturan
unsurlar iizerindeki hak sahipliginden ayridir. Zira, yukarida da belirttigimiz
izere, multimedya eser her ne kadar igerigi olusturan unsurlarin bir araya
getirilmesi ile olusturulmakta ise de, sonug olarak, salt s6z konusu unsurlarin
bileskesini olusturmamaktadir. Kald1 ki, derleme eserlerde oldugu gibi, icerikte
yer alan unsurlar iiciincii kisilere ait ise de, nihai eser iizerindeki hak sahipligi

icerigi bir biitin haline getiren kisiye aittir. Gercekte, multimedya eser

7 Paul Klinger/Rachel Burett: “Drafting and Negotiating Computer Contracts”, London
1994, 5.280-281

34 Arikan, s.478

> Bu konu ile ilgili daha genis bilgi ve mahkeme karalari igin bkz, Bainbridge, intellectual
Proprety, s.83. Hakkaniyet geregi telif hakki sahibi kavrami ve diger kararlar i¢in bkz,
Laddie/Prescot/Vitoria, s.582-584



104

tizerindeki hak sahipligi O©ncelikle, multimedya eserin nitelendirilmesi
sorununun cevabu ile iligkilidir. Zira, multimedya eserin mevcut eser tiirlerinden
hangisine dahil olduguna karar verilmesi durumunda, o eser tiirii i¢in ongoriilen
hak sahipligi, multimedya eser icin de uygulama alani1 bulacaktir. Ornegin, bir
video oyununun sinema eseri olarak kabul edilmesi durumunda, video oyunu
tizerindeki hak sahipligi kanunen belirlenen hak sahipleri listesine gore tespit
edilecektir. S6z konusu video oyununun, bir derleme olarak nitelendirilmesi
durumunda, igeriginin ne sekilde segilecegine, dizilecegine ve sunulacagina
karar veren kisi, ki bu kisi cogunlukla editordiir, eser sahibi sifatini

kazanacaktir.

Halihazirda, multimedya eseri tanimlayan ve bu tiir eserlere dzgii bir
koruma ve hak sahipligi sistemi getiren bir hiikiim mevcut olmadigindan, bir
multimedya eserin hak sahibinin kim oldugu sorusu her somut olayda yapilacak
nitelendirme ve tetkik ile tespit edilmelidir. Zira, yukarida da inceledigimiz
tizere, multimedya eserin, somut olayda arz ettigi Ozellikleri nazara alinarak,
farkli eser tiirleri kapsaminda kabul edilmesi miimkiindiir. Bu durumda, hak
sahipligi sorunsalinin da somut olay bazinda ¢6ziimlenmesi isabetli olacaktir.
Ancak, daha once de belirttigimiz iizere, asil mesele ongoriilen hak sahipligi
sisteminin ihtiyaci1 karsilamakta basarili olup olamayacagidir. Bu sorunsal,
uygulamada, hak sahipligi sisteminin sdzlesmeler lizerine kurulmasi ve siirece
dahil olan her bir kisinin eser ve icerik tiizerindeki haklarini, yapimciya
devretmesi yontemi ile gbzﬁmlenmistir376. Bu sekilde, nihai olarak eser

tizerindeki tiim mali haklar, yapimciya ait olmaktadir.

Dolayisiyla, kanaatimizce, multimedya eser lizerindeki hak sahipligi
basligr altinda asil olarak, multimedya eserlerin ihtiyaclar1 nazara alinarak
uygun bir hak sahipligi sisteminin ne sekilde yapilandirilmasi1 gerektigi

incelenmelidir.

376 Anres/Sirinelli, s. 86; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia, s.
35; Touboul, s. 21.
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Multimedya eserin iiretim siirecine katilan kisiler nazara alindiginda,
multimedya eser iizerindeki hak sahipligi bakimindan ii¢ olast ¢dziim yolu
mevcuttur’’’. i1k ihtimalde, multimedya eserin iiretim siirecine yaratici bir gorev
ile katilmis olan herkese hak sahipligi sifatinin verilmesi diisiiniilebilir. Ancak,
bu kisilerin yaratic1 ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan igerikte, s6z konusu
unsurlarin yaratici nitelikleri iiriiniin son goriiniimiine yans1mayabilecektir378.
Editor iirline son halini, goriiniimiinii veren ve yaratan kisidir. O bir¢ok unsuru
aynen bir derleme eser sahibi veya yOonetmen gibi bir araya koyar; ancak,
bunlardan bir adim &teye gider’”. Ciinkii, editoriin yaptigi entegrasyon
sonucunda ortaya c¢ikan eser, icerige dahil olan unsurlara hi¢bir anlamda
benzerlik icermemekte veya en azindan icermeyebilmektedir. Entegrasyon
sonucunda, icerikte bulunan unsurlara ek bir deger eklenmektedir’™. Bu
durumda, yaratim siirecine katilan her kisiye eser iizerinde hak sahipligi tanimak
ve genis bir hak sahipleri kitlesini kapsayan birlikte eser sahipligi olusturmak

isabetli goziikmemektedir.

Bunun yaninda, multimedya eserin iiretim siirecine dahil olan kisilerin ve
bu siire¢ icerisinde gerceklestirilen gorevlerin, meydana getirilen unsurlarin
sayisinin ¢oklugu birlikte eser sahipligi kavraminin ¢ok genisletilmesini veya
tamamen reddedilmesini gerektirmektedir’®'. Ozellikle siirece dahil olan
kisilerin coklugu birlikte eser sahipligi rejiminin islerligini imkansiz

kilmaktadir.

Hak sahipligi bakimindan ikinci bir ihtimal olarak, iiretim siirecine degil

fakat yaratimina dahil olan kisilere eser sahipliginin taninmasi sdz konusu

382

olabilmektedir Ancak, bu da yeterli bir ¢6ziim degildir. Oncelikle,

377 Stamatoudi, s. 222.
% Stamatoudi, s. 222.

7 Andres/Sirinelli, s. 84; Commission sur les Aspects Juridique des (Euvres Multimédia,
s. 35.

* Multimedya eserin unsur ve ozelliklerinin agiklanmasi sirasinda, multimedya eserin salt
icerigi olusturan unsurlarin toplami olmadigi; yaratilan biitiiniin icerigi de kapsayan ancak
ondan daha genis bir eser oldugunu belirtmistik. Bkz. yukarida s. 20 vd.

38! Stamatoudi, s. 222.
32Andres/Sirinelli, s. 84; Stamatoudi, s. 223.
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multimedya eserin yaratimi icerisinde yapilmasit gereken isler belirlenebilir
degildir. Bu nedenle, adil olunmak isteniyorsa, bu siirece dahil olan herkese
taninmalidir ve bu durumda ilk ¢6ziim yolunda karsilasilan problemlerle
yeniden karsilasilmaktadir®™. Mali haklarin yayinci, {liretici veya editore
devredildiginin kabul edilmesi halinde dahi, manevi haklar eserin yaraticisinda
kalacagindan yine sorunlarin ¢ikmasi s6z konusu olacaktir. Ugiinciisii ve en
onemlisi, sadece editor, goriinebilir bir yaraticilik ortaya koymaktadir ve diger
O0geleri yaratanlar editoriin bu yaratict faaliyeti icin gerekli olan unsurlari

tiretirler’®*,

Bu durumda, elimizde sadece tek kisiden olusan eser sahipligi ¢oziimii
kalmaktadir. Ingiliz Hukuku’nun aksine Kita Avrupas1 Hukuklariim birgogunda
sadece gercek kisiler eser sahipligi sifatina sahip olabilirler. Tiizel kisiler, bu
hukuk sitemlerine gore, sadece ikincil olarak, s6zlesme ile hak sahipligi sifatini
kazanabilirler. Bu nedenle, editériin multimedya eser iizerindeki tiim mali ve
manevi haklarin sahibi olarak kabul edilmesi, pratik acidan en makul ¢dziim

yolu olarak karsimiza (;1kmaktadur3 8

. Zira, bu sekilde, eser {izerinde nihai ve en
net yaratici faaliyeti gergeklestiren kisi eser lizerindeki hak sahibi olacak ve tiim

haklar tek bir kiside toplandigindan haklarin kullanilmas1 kolaylasacaktir.

Ingiliz Hukuku’'nda filmler bakimindan getirilen hak sahipligi sistemi,

386
. Buna

multimedya eserler bakimindan da benimsenebilecegi ileri siiriilmiistiir
gore, bir film iizerindeki hak sahipligi meydana getirilen yatirimin biiyiikliigii
nedeni ile yapimei1 ve yaraticit ¢cabasinin onemi nedeni ile yonetmene aittir. Bu
sisteme multimedya eserle bakimindan ele alindiginda filmin ydnetmeni ile
multimedya eserin editdriiniin birbirine benzedigi goriilmektedir. Zira, her ikisi
de, bir fikri kendi secim ve diizenlemeleri ile gergeklestirmektedirler3 87 Ancak,

editdor yonetmenden farkli olarak, farkli unsurlar1 bir araya getirip bir biitiin

% Stamatoudi, s. 223.

* Touboul, s. 22.

% Stamatoudi, s. 223.

% Stamatoudi, s. 223-224.

%7 Stamatoudi, s. 224; Touboul, s. 22.
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halinde tiriiniin icerisine entegre etmekte ve iiriiniin ek degerini kendi ¢abasi ile
yaratmaktadir. Diger ifade ile, icerigi olusturan unsurlardan ayirt edilebilir yeni
bir eser olusturmakta, meydana getirilen multimedya eser bu hali ile, herhangi
bir derlemeden ve filmden Oteye gitmektedir. Yapimciya, hak sahipligi
taninmasinin amaci ise yatirimin korunmasidir™®. Multimedya eserlerde,
filmlerde oldugu gibi biiyiik bir prodiiksiyon biitcesi ¢ercevesinde oldukga
yiilksek  miktarlarda yatirnm  yapilmaktadir. Dolayisiyla, bu yatirimi
gerceklestiren kisinin korunma ihtiyaci ve bu kisiyi koruma i¢giidiisii kendisini
gostermektedir. Ancak, Ingiliz Hukuku ile 6ngériilen sistem icerisinde, manevi
haklar, yapimciya taninmamistir. Bu durum bir is iliskisinin varligi halinde,
igsverenin sadece mali haklara is¢inin ise manevi haklara sahip oldugu modele
benzemektedir. Bu senaryo, hem filmler hem de multimedya eserler bakimindan
uygundur’®. Sonuc olarak, multimedya eserlere saglanacak koruma sistemi,
Ingiliz Hukuku’nun filmlere iliskin sistemine benzer bir sekilde

yapilandirildiginda, editér ve yapimci birlikte eser sahibi olacaktir.

Ingiliz Hukuku’nun filmlere iliskin koruma sistemi, yukarida da
belirttigimiz iizere hem yatirimi hem de yaratimi korumaktadir. Ancak, fikir ve
sanat eserleri hukuku icerisinde saglanacak koruma, yatirimi degil, yaratimi
kapsamalidir. Bu bakimdan, yapimciya taninan hak sahipliginin ticari riski ve
harcanan parayl korumayr amacini giitmesi kanaatimizce, fikir ve sanat eserleri
hukukunun temel amaci ile celismektedir. Diger bir ifade ile, yaraticinin
haklarim1 korumayr amacglanirken, sadece ticari menfaatlerin herhangi bir
yaratict ¢aba mevcut olmaksizin korunmasi eser sahipligi sifat1 altinda
saglanmamalidir’®. Dolayisiyla, editoriin tek basina eser sahipligini taniyan bir
eser sahipligi sisteminin kabul edilmesinin en isabetli ¢dziim olacagi

1

diisiincesindeyiz”. Kald1 ki, yapimcinin ticari menfaatleri editor ve diger

calisanlar ile akdetmis oldugu sozlesmeler cercevesinde korunacak; eser

8 Galopin, s. 28.

* Stamatoudi, s. 224.
¥ Touboul, s. 22.

! Galopin, s. 28
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izerindeki haklarin yapimciya devredilmesi ile yapimci da koruma altinda

olacaktir.

Sonu¢ olarak, mevcut sistem icerisinde, multimedya eser lizerindeki hak
sahipligi, multimedya eserin hangi eser tiiriine dahil oldugunun belirlenmesi
sonrasinda, belirlenen eser tiirii bakimindan 6ngoriilen hak sahipligi sistemi de
nazara aliarak tespit edilecektir. Buna gore, multimedya eserin sinema eseri
olarak nitelendirilmesi durumunda, kanunen belirlenmis hak sahipleri, yani
yonetmen, 0zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazari ve canlandirma
kullanilmis ise animator, eser sahibi olacak; veritabani olarak nitelendirilmesi
durumunda yapimec1 sui generis hakkin sahibi olacaktir. Ancak, yukarida da
belirttigimiz iizere, bu sistemler multimedya eserlerin ihtiyaclarini
karsilayamamaktadir. Bu bakimdan, multimedya eserin editdriinii hak sahibi
kilan bir hak sahipligi sisteminin belirlenmesinin en isabetli yol olacagi

diisiincesindeyiz.
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SONUC

Hayatimizin her safhasina dogrudan veya dolayli olarak etki eden
teknolojik gelisme, dogal olarak hukuk diizenini de etkilemektedir. Meydana
gelen degisimler ile paralel olarak, hukuk kurallar1 giincellenmek, degismek ve
ortaya cikan yeniliklere iligkin diizenleme getirmek baskisi altinda kalmaktadir.
Zira, teknoloji ve gelisim, koruma altina alinmasi gereken yeni siijeler ortaya
cikarmaktadir. Geg¢is donemi igerisinde, s6z konusu siijeler, mevcut koruma
sistemleri kapsaminda koruma altina alinmakta; sonrasinda ise, bu siijelerin

ihtiyaclarina yonelik yeni koruma sistemi olusturulmaktadir.

20. ylizyilin sonlarinda video oyunlarinin yaratilmasi ile ortaya ¢ikan
multimedya ve multimedya eser kavramlari da, yukarida sozii gecen gegis
donemi igerisindedir. Basta Ingiliz ve Fransiz oyun endiistrisi olmak iizere,
biiyiik bir ticari hacme ve potansiyele sahip video oyunu endiistrisi, video
oyunlarina ve dolayisiyla multimedya eserlere iliskin koruma sisteminin
olusturulmas1 icin caba sarf etmektedir. Bunun yaninda, internetin
yayginlagsmasi ve web sitelerin yeni ve ¢ok biiyiik bir ticari mecra olusturmasi
da, web sitelerinin korunmast ihtiyacin1 dogurmustur. Bu kapsamda,
uygulamada ¢oziim yollar1 iretilmis ve sodzlesmeler hukuku temelinde hak
devirleri ile multimedya eser lizerinde hak sahipligi, haklarin kullanilmasi ve

korunmasi saglanmaya ¢alisiimistir.

Bunun yaninda, mevcut diizenlemelerin multimedya eserlerin korunmasi
bakimindan yeterli olup olmadigi doktrinde tartisilmistir. Bu noktada, haksiz
rekabet hukuku, patent hukuku ve tasarim hukuku kapsaminda koruma
saglanmas1 diisiiniilmiis; ancak, s6z konusu koruma sistemlerinin cesitli
acilardan oldukca yetersiz oldugu goriilmiistiir. Fikir ve sanat eserleri hukuku
ise, fikri bir cabanin sonucunda olusturulan multimedya eserin korunmasi

bakimindan en uygun koruma sistemi olarak benimsenmistir.
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Bu noktada, fikir ve sanat eserleri hukukunun 6ngérmiis oldugu koruma
sartlarinin  multimedya eser bakimindan tetkik edilmesi zorunlulugu
dogmaktadir. Eser sahibinin hususiyetini tasima, yani orijinallik ve somutlagma
sartlari, modern yorumlar nazara alindiginda, multimedya eserler bakimindan
herhangi bir sorun arz etmemektedir. Ancak, FSEK icerisinde sayilan eser
tirlerinden birine dahil olma sarti, dikkatle ele alinmaldir. Bu kapsamda,
multimedya eserler bakimindan olasi eser tiirleri olan derleme eserler, veri

tabanlari, sinema eserleri ve bilgisayar programlar1 irdelenmelidir.

Kanaatimizce, multimedya eserin tanimi, unsurlar1 ve ozellikleri nazara
alindiginda, mevcut eser tiirlerinin yetersiz kaldigi tartismasizdir. Diger bir
ifade ile, multimedya eser, somut olay bazinda yapilan inceleme ve
degerlendirme neticesinde, inceleme konusu multimedya eserin ©One c¢ikan
agirlikli 6zelliklere nazara alinarak derleme eser, veri tabani, sinema eseri veya
bilgisayar programi olarak nitelendirilebilecektir. Ancak, bu kapsamda
saglanacak koruma multimedya eserin ihtiyag¢larin1 karsilayabilecek nitelikte
degildir. Ozellikle, multimedya eserlerin en 6nemli unsuru olan interaktifligi
kapsayacak ve koruma altina alacak bir tamim, mevcut sistem igerisinde

bulunmamaktadir.

Bunun yaninda, mevcut koruma sistemleri multimedya eser tizerindeki
hak sahipligi bakimindan da yeterli degildir. Zira, ticari niteligi ve kompozit
yapis1 itibariyle, ticari hayat icerisinde eser {izerindeki haklarin kolayca
kullanilabilmesine elverisli bir hak sahipligi sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Multimedya eserler, genellikle, biiyiik yatirirmlar1 gerekli kildigindan,
yatirimcinin gergeklestirdigi yatirnmin karsiligin1 alabilmesi, bu tiir eserlerin
varligim siirdiirebilmesi bakimindan zorunludur. Bu bakimindan, yaratici ¢abay1
sarf eden kisiler ile yatirimci arasindaki dengeyi saglayabilmek biiyliik 6nem arz
etmektedir.

Biitiin bu hususlar gostermektedir ki, mevcut fikir ve sanat eserleri
hukuku kapsaminda, modern c¢agin {iiriinii multimedya eserlerin korunmasi

miimkiin ise de, saglanan koruma yeterli ve islevsel degildir. Bu bakimdan,
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multimedya eserin ihtiya¢ ve 6zellikleri nazara alinarak, yeni bir koruma sistemi
ve yeni bir hak sahipligi sisteminin olusturulmasi isabetli olacaktir. Bu
kapsamda, oncelikle FSEK icerisine multimedya eser taniminin eklenmesi,
sonrasinda ise, sinema eserleri bakimindan Ongoriilen sisteme benzer bir
sekilde, multimedya esere 0Ozgii hak sahipligi sisteminin belirlenmesi
gerekmektedir. Zira, bu sekilde, multimedya eserler ayr1 bir eser kategorisi
olarak kabul edilmis olacak ve FSEK kapsaminda korunmaya hak kazanip
kazanmadig1 tartismasi1 ortadan kalkacaktir. Bunun yaninda, belirlenecek hak
sahipligi sistemi ile, multimedya eserin editoriiniin multimedya eser lizerinde
hak sahibi olarak kabul edilmesi bu konudaki eksiklikleri giderecektir.
Yapimcinin eser iizerindeki hak sahipligi ise, editdr ile yapimci arasindaki
sozlesme iligkisi kapsaminda diizenlenmesi gerektiginden, FSEK icerisinde yer
almamalidir. Bu sekilde gerceklestirilecek degisikliklerin, gelisen diinyada
biiyiik bir ekonomik 6nemi haiz multimedya eserlerin geregi gibi korunmasina

imkan saglayacagi diisiincesindeyiz.
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