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GIRIS

Patent, hak sahibine bulusunu tekel olarak kullanma hakki taniyan bir belgedir. Nitekim
551 sayilh KHK md. 1/2°ye gore, sinai hakkin tesisine uygun buluslara patent belgesi
verilerek bunlarin korunmasi saglanir. Bu genel sekliyle kabul edildiginde, patentin ilk
emarelerinin ¢ok eskilere dayandigi sOylenebilir. Milattan 6nce VII-VI. ylizyillarda, eski
Yunanistan’in Sybaris kasabasinda, bir yemegi ilk defa yapan asc1 lehine bir y1l boyunca
miinhasir kullanma hakkinin tanindigina dair metinler bulunmustur'. Burada, tekel
hakkinin verilmesinde “bulusun” esas alindigi, “bulusu” yapan kisinin ikincil bir
durumda oldugu, ayrica bu sekildeki bir tekel hakki taninmasinin amacinin, “bulus”
yapilmasiin tesvik edilmesi ve ayni zamanda “bulusu” yapan kisinin bu c¢aligmasi
neticesinde belli bir siire tek basina gelir elde etmesinin saglanmasi oldugu
goriilmektedir. Eski Yunanistan’da elbette ki bugiiniin anlaminda bir bulusun yapilmasi
ve bulusun diizenlenmesi s6z konusu olmamakla beraber, yine de patent hakkinda
gecerli olan bazi temel ilkelerin de ¢ok ilkel bir sekilde yer aldigi goriilmektedir. Roma

donemine patente benzer bir uygulamaya raslanmamugtir.

Avrupa’da bilinen ilk patent, 1421 yilinda Floransa’da mimar ve miihendis olan Filippo
Brunelleschi’ye ii¢ yilligina verilen imtiyaz hakki olmustur’. Daha sonra Venedik’te
1469 yilinda Gutenberg’in asistanina, hareketli harfleri kullanmak suretiyle basma

hakki, hayat boyu siirecek bir hakk: verilmistir.

Avrupa’da 13. ve 14. yiizyilda imtiyazlar dénemi baslamistir. Ik imtiyazlar Bohemya

Kral1 Wenceslas II tarafindan 1271-1305 tarihleri arasinda taninmistir. Ilk imtiyazlar

' Frédéric Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 61; Gregory A Stobbs, Software Patents,
2000, s. 3.

? Filippo Bruneleschi 1419 yilinda Floransa’daki katedralin kubbesini ingaa etmeye baslamistir. Ancak
taglarin Arno nehrinden Floransa’ya  tasinmasinda bazi zorluklar yasanmasi iizerine, tagimayi
kolaylastiran bir gemi insaa etmistir. 1421 yilinda, bu bulusu Floransa sularinda miinhasiran kullanma
konusunda ii¢ yillik bir imtiyaz kazanmustir. Jan Haisma, “Direct Bonding, Fusion Bonding, Anodic
Bonding, Wafer Bonding: A Historical Patent Picture of the Worldwide Moving Front of the State-of-the-
Art of Contact Bonding”, s. 1-54 in Wafer Bonding Applications and Technology 2004, s. 2.



madenler i¢in verilmistir. Madenler i¢in verilen imtiyazlar zamanla artmis ve madencilik
disindaki konulara da sirayet etmistir’.

Patent kelimesi latince “patere” fiilinden gelmekte ve “agik olma”, “ulasilabilir olma”
anlamini tasimaktadir. Roma doéneminden itibaren “litterae patentes” — “letters patent”,
“acik mektup” anlamina gelmektedir. Bu mektuplardaki miihiir, yazinin sonunda
bulunmakta ve tiim ilgililerin okuyabilecegi anlamini tagimaktadir. Bu gibi “letters

patent”, bunlari ellerinde bulunduran kisilere bazi imtiyazlar tanimaktadir®.

Bulusa baglanan haklarin, girisimci tacirlerin bulundugu yerde dogmasi olagandir. Bu
sekilde sanayiinin gelismesi ve yatirim yapilmasmin tesviki i¢cin Venedik’te 19 Mart
1474 yilinda ilk olarak patentlere dair bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile,
kamuya faydali olmalar1 dolayisiyla, arastirma ve yaraticiligin 6zendirilmesi i¢in, bulusu
yapan kisiye Venedik’li olup olmadigina bakilmaksizin 10 yilligina miinhasir bir hak
taninmistir. Patent verilmesinin objektif kriteri, bulusun yeni ve yaratici olmasi ve
Venedik topraklarinda daha 6nce hi¢ yapilmamis olmasi olarak tespit edilmistir. Yapilan
bulus hakkinda ilgili makamlar haberdar edildikten sonra, bulusu yapana tekel hakk: ve
buna bagli olarak bulusla ilgili lisans alma hakki taninmistir. Bulus konusunun tigiincii
kisiler tarafindan izinsiz kullaniminin yaptirimi para cezasi ve izinsiz yapilan iirliniin
imha edilmesi olarak belirlenmistir’. Ancak bu sekilde verilen litterae patentes, giderek
kotiiye kullanilmaya baglanmistir. Zira bu gibi imtiyazlari ellerinde bulunduran kisiler,
fiyatlar: tamamen keyfi olarak artirmiglardir. Ozellikle tuz, cam, kagit, sirke gibi {iriinleri
satma konusunda imtiyaz sahibi olanlarin fiyatlar1 artirmasi, halkin ve sanayicilerin

tepkilerini ¢ekmistir. Ingiltere’de, Kral 1. James’in 1623 yilinda yiiriirliige koydugu

3 Serge Lapointe, L’Histoire des brevets, s. 3.

4 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2005, s. 487; Haisma, s. 2; Lapointe, s. 3, 4.

> Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 62; Lapointe, s. 4; Paul Mathély, Le Nouveau droit
francais des brevets d’invention, Paris 1991, s. 28; Ugur Yalc¢iner, “Tiirkiye’de Patent Sistemi ve
Yonetimin Bugilinii ve Yarmi”, Patent Sistemleri ve patent Ofis Ogranizasyonlar1 Uluslar arasi
Sempozyumu, Ankara 1992, s. 100; Nusin Ayiter, ihtira Hukuku, Ankara 1968, s. 14; Nusin Ayiter,
“Milletlerarast Thtira Hukukunun Bugiinkii Durumu ve Iktisaden Geri Kalmis Ulkelerde ihtira Hukuku
Problemleri”, AUHFD, C.XXV, S. 3-4, Ankara 1968, s. 137; Ali Necip Ortan, “Avrupa Patent Sistemi
Agisindan Tirk Patent Hukukunun Durumu”, Patent Sistemleri ve patent Ofis Ogranizasyonlart Uluslar
arast Sempozyumu, Ankara 1992, s. 139, 140; Erdogan Karaahmet, “Bilgi Kaynag1 Olarak Patentler,
Markalar ve Tiirk Patent Enstitiisii”, Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, C. 9, S. 4, 1995, s. 386, 387; Saziye
Yurtsever, Patentin Hukuki ve Cezai Korunmasi ve ilgili Mevzuat, Ankara 2005, s. 2



“Tekeller Kanunu™ esasen tekellerin olusumunu yasaklarken, diger taraftan “her yeni
{iretim tiiriinii” tekel yasagmin disinda tutmustur’. Ingiltere’de ilk defa 1734 yilinda,
imtiyaz i¢in yapilan basvurunun agiklamali olmasi talep edilmis ve ancak 1883 yilinda

tarifnamenin sonunda istemlerin bulunmasi sart1 aranmigtir®.

Modern patent hukukuna dogru ilk adimlar Amerika’da atilmistir. Amerika’daki ilk
patent 1641 yilinda Massachusetts eyaleti tarafindan, tuz {iretimi i¢in Samuel Winslow’a
verilmistir. Patent konusundaki ilk modern yasal diizenleme 10 Nisan 1790 tarihinde

Amerika’da kabul edilen “Patent Kanunu” olmustur’.

19. yiizyilda patent hukuku giderek daha modern bir hal almis ve 1800’lerde verilen
patentlerin sayis1 gittikge artmistir. Patentlerin sadece iilkeler arasindaki iki tarafli
anlagmalar ile korumasinin yetersizligi, uluslararasi bir sozlesmeye olan ihtiyaci
artirmistir.  19. ylizyilimin {iclincii  boliimiinde globallesme kendini iyiden iyiye
hissettirmeye baslamistir. 19. yiizyilina damgasmi vuran uluslararasi fuarlar, her ne
kadar Onemli olsalar da, bulus sahipleri, kendi buluslarin1 burada sergilemekten
¢ekinmiglerdir. Zira bu fuarlar taklitciler icin 6nemli bir kaynak teskil etmekte ve bulus
sahipleri, burada sergiledikleri buluglari, “mutlak™ yenilik arayan diger iilkelerde tescil
ettirmekte zorlanmiglardir. Bunun yanisira, yerel yenilik arayan iilkelerde, taklitgiler
tarafindan yapilan basvurular, gegerli basvurular olarak kabul edilmektedir. iste bu
baglamda 1873 tarihli Viyana fuarinda ilk kez uluslararas1 bir anlasma fikri ortaya
atilmig ve 1878 tarihli Paris fuarinda sekillenmistir. 1880 yilinda yapilan uluslararasi
konferans, 20 Mart 1883 tarihli “Sinai Miilkiyet Haklarin Korunmasina iliskin Paris
Sozlesmesi’nin hazirlanmasina yol agmustir'®. Paris Sozlesmesi, ilk uluslararasi
sOzlesme niteligini tagimakla beraber, Tirkiyenin de taraf oldugu bircok sdzlesme

bulunmaktadir''.

% Act of Monopolies.

7 Pollaud-Dulian, Droit de la Propriété industrielle, s. 63; Mathély, s. 28; Ayiter, Ihtira Hukuku, s. 15.

¥ Lapointe, s. 8.

° Lapointe, s. 8.

' Pollaud-Dulian, Droit de propriété insdustrielle, s. 69; Lapointe, s. 16-17; Mathély, s. 29.

! 'Yapilan uluslararasi sozlesmelerin yorumlanmasi, uygulamanin diizgiin islemesi bakimimdan son derece
o6nemlidir. Bundan dolayi, s6zlesmlerin yorumunu da igerecek sekilde Andlagmalar Hukuku, 22 Mayis
1969 tarihli “Andlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana S6zlesmesi” ile diizenlenmistir. Bu s6zlesmenin 3.
kismi, md. 31-33, sozlesmelerin yorumlanmasi ile ilgilidir. Akdedilen sézlesmelerin yorumu ile ilgili
sorunlarin yasanmast halinde, yorumun 1969 tarihli Viyana S6zlesmesine uygun olarak yapilmasi gerekir.



Avrupa Patent So6zlesmesinin, Tiirkiye tarafindan imzalanan bir sozlesme olmasi
dolayisiyla, Tiirk hukukuna etkisi inkar edilemez. Avrupa Patent Sozlesmesi
cergevesinde patent verilebilirk sartlarini inceleyen Teknik Kurul ve patentlerin
gegerlilikleri hakkinda yapilan itirazlar inceleyen bir Temyiz Kurulu bulunmaktadir.
Temyiz Kurulu, Avrupa patent sistemi hakkinda, tiim liye devletleri etkileyecek nitelikte
kararlar vermektedir. Bundan dolay1 ¢alismamiz boyunca, Temyiz Kurulu kararlarina
biiyiik ol¢iide atifta bulunulacaktir. Patent verilebilirlik sartlar1 hakkinda Tiirkiye’de
rastladigimiz Yargitay kararlar1 bulunmamaktadir. Bundan dolay1 Tiirk uygulamasinin
ne sekilde oldugundan ziyade, Tiirk uygulamasinin nasil olmasi geregi {izerinde

durulacaktir.

Bu calisma, EPC’ye iiye diger devletlerin uygulamasimi ayrintili bir sekilde ele
almayacaktir. Ancak onemli ve 6zellik arz eden konularda, iiye devletlerin ve 6zellikle

Fransa, Isvi¢re, Almanya ve Ingiltere’nin uygulamalarma deginilecektir.

Bir bulusun hangi hallerde patente konu oldugu son derece énemli bir husustur. Ancak
patent vermenin sartlari iyi bir sekilde anlasilirsa, patente sistemi etkili bir sekilde
uygulanir ve gercekten gerekli diizeyde bulunan buluslar patente verilerek korumaya
kavusur. Calismamizin konusu olan patent verilebilirlik sartlarinin  daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, birinci bolimde, konumuzu ilgilendirdigi 6lglide patent ve bulus
kavramlar1 ve patente konu olamayacak bulus kavrami iizerinde durulacaktir. Daha

sonra patent verilebilirlik sartlar1 incelenecektir.

BOLUM I



PATENT VE BULUS

§1. PATENTLE ILGILI HUKUKi DUZENLEMELER

Patent hukukunun gelisimi, baz1 i¢ ve dis faktorlerin bir araya gelmesi suretiyle
olusmustur. Bu hukuk dal1 bir ihtiyagtan dogmustur. Ancak Tiirkiye’deki gelismeler, bir
i¢ ihtiyactan ziyade, Tiirkiye’nin uluslararasi gelismelere ayak uydurmasi endisesiyle

yasanmigtir.

I. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Tiirk Hukukuna baktigimizda, 23 Mart 1879 tarihli ilk Patent Kanunu, 1844 tarihli
Fransiz Kanunu terctime edilerek alinmis olup, bu Kanunun’da yer alan birkag¢ hiikiim
disinda aymidir'?. Bu kanunun ozellikle harglarla ilgili bazi maddeleri zamanla
degistirilmis olmasina ragmen, kanunun hiikiimlerinde bir degisiklik yapilmamistir.
Patent verilmesi i¢in ana kriter, dilek¢e tarihinden once biitiin diinyada uygulanacak
sekilde yayimlanmamis olmaktir. Ancak, bu kriterin uygulanmasi sirasinda, patent
istenilen buluslar icin, yenilik incelemesi gibi, bir 6n inceleme yapilmasi ilke olarak
benimsenmemistir. Bu sistemde buluslarin yeniligi {iclincii kisilerin denetimine
birakilmis, verilen belgeden zarar goren bir {igiincii kisinin Asliye Mahkemesi’nde dava
acarak verilen belgenin gecersizligini ileri siirebilmesi kabul edilmistir. Bu tiir talepler
icin gerekli sartlarin neler oldugu kanunun 38 inci maddesinde belirlenmistir'®. 21 Mayis
1955 tarihli ve 6563 sayili Kanun, patentlerde inceleme yapmak amaciyla 6 Haziran
1947 tarihinde kurulan La Haye Milletleraras1 Patent Enstitiisii’ne katilmamizla ilgilidir.
Tirk patent miiracaatlarina  gerektiginde  yenilik incelemesi  yaptirilmasi
kararlastirilmistir. 6563 sayili Kanun, uzman bir kurulus olan Milletleraras1 Patent

Enstitiisii’'nde gerektiginde on inceleme yapilmasi sistemini kabul etmesine ragmen, bu

2 Selguk Oztek, “Son Degisikliklerden Sonra Tiirk Patent Hukukunun Anahatlari”, MUATE Avrupa
Atagtirmalari Dergisi, C. 4, S. 1-2, Y. 1995-1996, s. 55; Ernst Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948,
s. 76 vd; Tekinalp, s. 488, § 31, no. 8; Yal¢mner, “Tirkiye’de Patent Sistemi ve Yonetimin Bugiinii ve
Yarmi1”, s. 100,101; Ayiter, Thtira Hukuku, s. 18; Karaahmet, s. 389; Yurtsever, s. 12.

' Hiilya Cayh, Fikri ve Smnai haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 1995, s. 67, gevirimigi:
http://ekutupdtp.gov.tr/hukuk/oik438.pdf.



hilkkiim parasal yiikk nedeniyle yalniz yabancilara uygulanmis, yerli bagvurularin

incelenmesi i¢in hukuk sisteminin disinda ¢6ziimler gelistirilmistir'®.

1879 tarihli Patent Kanunu, 1995 tarihinde ¢ikan 551 sayili Patentlerin Korunmasi
Hakkinda KHK’ya yerini birakmistir. 1879  yilindan 1995 yilina kadar
degistirilmemistir'’®. Tirk Patent Hukukunda reform yapilmasi i¢in 1988 yilindan
itibaren yeniden c¢alismalar baglamistir. Devlet Planlama Tegkilati (DPT) bir patent
tasarisinin hazirlanmasi i¢in komisyon olusturmus ve calsmalara baglanmistir. Bu patent
tasarisinin hazirlanmasi igin, Tiirkiye’'nin ozellikle Avrupa Toplulugu ile iliskileri,
teknolojik ve ekonomik gelismeler, arastirma ve incelemeye dayanan modern patent
sistemi ihtiyact g6z Oniinde bulundurularak caligmalar yapilmistir. Bu calismalarda
ozellikle Avrupa Patent Sisteminin temeli olan Avrupa Patent Anlagmasi (Miinih

Anlasmasti) hiikiimleri esas alinmugtir'®.

Tirkiye’de gecerli olan patentlerle ilgili diizenlemelerin daha iyi anlasilabilmesi igin,
1844 tarihli Fransiz Kanunundaki temel diizenlemelere bakmakta fayda vardir. Bu
Kanundaki en dikkat ¢ekici nokta, patent hakkinin, 6n incelemeye tabi tutulmaksizin
verilmesidir. Inceleme sistemi, Avrupa’daki birgok iilkede giderek énem kazanirken,
Fransa, incelemesiz patent sistemini uzun bir siire devam ettirmistir. Ancak 6 Haziran
1947 tarihinde Fransa ve Benelux iilkeleri, onceligi arastirma amacli Milletlerarasi
Patent Enstitiisii’nii kurmuslar ve bu sekilde Fransa’da oOn inceleme sistemi

uygulanmaya baglanmistir.

Tiirkiye bakimindan durumun biraz daha farkl gelistigi goriilmektedir. Tiirkiye’de halen
yuriirlikte olan 551 sayii KHK’da incelemesiz patent sisteminin bulundugu
goriilmektedir. Patent ve Faydali Model Kanun Taslagina bakildiginda ise, incelemesiz
sistemin artik Tirk Hukukundan kalktig1 goriilmektedir. Nitekim Taslagin gerekc¢esinde

de belirtildigi iizere, incelemesiz sistemin uygulamada sakincalar dogurmas: ve kisa

" Cayl, s. 68.

15 Oztek, s. 55; Yag¢hner, “Tiirkiye’de Patent Sistemi ve Yonetimin Bugiinii ve yarmi1”, s. 101; Cayh, s.
67.

' Ortan, Avrupa Patent Sistemi Ag¢isindan Tiirk Patent Hukukunun Durumu, s. 147-150.



siirede elde edilen diisiik maliyetli bir sistemin faydali model korumasi ile saglanmis

olmasi, incelemesiz patent sisteminin kaldirilmasini gerektirmistir.

I1. Patentler ile flgili Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Sozlesmeler

Tirkiye birgok uluslararast sozlesmeye imza atmistir. Bu sozlesmelerin  6nemi,
Tirkiye’deki uygulanabilirlikleri agisindan son derece 6nemlidir. 1982 Anayasa’sinin
md. 90/son hiikmiine goére, “Usuliine gore yiirlirliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas

alinir”?’.

Goriildiigii tizere, eger bir uluslararasi sézlesme usuliine uygun olarak ylriirliige
konulmussa, Kanun hiikmiindedir. Bir diger deyisle, asagida belirtilen ve Tiirkiye’nin
yiurirlige koymus oldugu uluslararasi sdzlesmeler, i¢ hukuk statiisiinde olup,

Anayasa’ya aykiriliklar1 dahi ileri siiriilemez.

A. Smai Miilkiyetin Himayesine iliskin Paris ittihadi Mukavelesi —
1883 Tarihli Paris Sozlesmesi

Smai Miilkiyetin korunmasi1 hakkindaki Paris Sozlesmesi, sinai miilkiyetin
yeknesaklastirilmasi icin yapilan ilk ¢alismadir. Bu sézlesmenin yapilmasindan once,
patent hakki her iilkenin cografi sinirlari i¢inde, her iilkenin kendi hukuk sistemine gore
kurulup idare ediliyordu. Her iilkenin bu konudaki uygulamasi, diger {ilkelerdeki
uygulamadan bagimsizdir. Ancak hukuk sistemleri arasindaki farklar bazi iilkelerde
bulunan kisilerin patent haklarin1 diger iilkelerde daha elverigsiz hale getirmektedir. Bu

farklarin 6nlenmesi i¢in farkli iilkelerde yiiriirliikkte bulunan patent hukuklar1 arasindaki

7 Mayis 2004°de, 7/5/2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla 1982 Anayasmda sekizinci kez degisiklik
yapilmistir. RG. 22/5/2004-25469. Bu konuda bkz, Necmi Yiizbasioglu, “Mayis 2004’de Anayasanin
90’1nc1 Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Biilent Tanér Armagani, Istanbul 2004, s. 782 vd.



farklarin ortadan kaldirilmasi gerekirdi. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin, bu
konudaki diizenlemelerin yakinlastirilmas: gerekli goriilmiistiir. Iste, bugiin “kanunlarin

yeknesaklastirilmasi” i¢in yapilan ¢alismalar bu sekilde baglamistir.

Paris Sozlesmesi’nin amaci, s6zlesmeye liye devletlerin yerel hukuklarini ihlal etmeden,
kurulacak birlik ¢ergevesinde, sinai miilkiyet iizerindeki haklarin korunmasi i¢in temel

prensiplerin konulmasidir. Paris Sozlesmesi 20 Mart 1883 yilinda akdedilmistir'®.

Paris Sozlesmesi’nde, patent hakkiyla ilgili iki temel prensip yer almaktadir: “vatandasla

esit islem” ilkesi ve “riichan hakki” ilkesi. Bu iki kurala ileride deginilecektir.

Tiirkiye, Lozan Sulh Antlagsmasinin eki olan Ticaret Mukavelenamesi’nin 14.
maddesiyle, Paris Sozlesmesi’ne katilmayr kabul ve taahhiit etmistir; 1925 yilinda
Ticaret Mukavelenamesi’ni 342 sayili Kanun’la onayarak yerine getirmistir. Paris
Sozlesmesi’nin La Haye metnini 1930 yilinda benimsemis, 1957 yilinda Paris
Sozlesmesi’nin Londra metnini onaylamis, 1975 yilinda Paris S6zlesmesi’nin Stockholm
metnini 1-12. maddelerine ¢ekince koyarak kabul etmis, 1994 yilinda s6z konusu

cekinceleri kaldirarak Stockholm metnini kabul etmistir'®.

B. 14 Temmuz 1967 Tarihli Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati Kurulus

Sozlesmesi

Belirtilmesi gereken ilk husus, WIPO’nun (World Intellectual Property Organisation —
Diinya Fikri Miilkiyet Tegkilati), BIRPI’nin bir devami oldugudur. BIRPI*® - “Fikri
Miilkiyet Haklarmin Korunmasi I¢in Birlesik Uluslararasi1 Biiro”, esasen 1883 tarihli
Paris Sozlesmesi ile 1886 tarihli Bern Sozlesmesinin yiiriitiilmesi i¢in olusturulan

uluslararas1 biirolarin 1893 yilinda bir araya getirilmesiyle Isvigre’nin Berne kentinde

'® Bu konuda genis bilgi icin bkz; Bertrand: La Propriété Intellectuelle, s.293-294; www.wipo.org;
Mathély, s. 29-30.

' RG.23.09.1994, S.22060.

 Bureaux Internationaux Réunis pour la Protection de la Propriété Intellectuelle.


http://www.wipo.org/

kurulmustur. BIRPI 1960 yilinda, Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi kuruluglara

yakin olmasi amaciyla Cenevre’ye taginmaistir.

14 Temmuz 1967 tarihinde Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesi imzalanarak,
“Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii” (WIPO/OMPI*') kurulmustur. Sézlesme 26 Nisan 1970
tarthinde yiirtirliige girmis ve BIRPI bu tarihte WIPO’ya dahil olmustur. WIPO 17
Aralik 1974 tarihinden beri Birlesmis Milletler biinyesinde yer almaktadir.

Orgiitiin amaci, evrensel kiiltiiriin korunmasini saglamak iizere gerekli dnlemleri almak,
fikri haklar alaninda iilkelerin milli mevzuatlarinin yeknesaklastirilmasin1 saglamak,
Bern ve Paris Birliklerinin ve Madrid Sisteminin idari hizmetlerini gormek, fikri
miilkiyetle ilgili uluslararast siciller tutmak ve biitlin bu konularda gerekli bilgileri
yayinlamaktir. Tiirkiye bu sézlesmeye 14 Agustos 1975 tarih ve 7/10540 sayili Bakanlar

Kurulu karari ile katilmistir®.

C. 1970 Tarihli Patent isbirligi Anlasmasi

Patent Isbirligi Anlagmasi (PCT- Patent Cooperation Treaty), 19 Haziran 1970 tarihinde
Washington’da imzalanmustir. Patentin bir iilkede korunabilmesi ig¢in, kural olarak
korunacag iilkede tescil edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in gerekli prosediiriin her
tilkede ayr1 ayr1 izlenmesi gerekmektedir. Ancak patentin farkli iilkelerde ayri ayr tescil
edilmesi bazi zorluklar yaratir ve 6nemli 6l¢lide zaman kaybi ve masrafa yol agar. Bu
olumsuzluklarin bertaraf edilmesi i¢in patentlerin korunmasi amaciyla uluslararasi tescil
sistemi Ongoriilmiistiir. Bu tescil sistemine gore, patent tescili i¢in bagvuran kisinin,
sadece kendi iilkesinde bagvurarak, patentinin koruma talep ettigi iilkelerde korunmasin
saglayabilir®®. Tiirkiye 05.01.1996 tarih ve 97/9731 sayili Kararname ile Patent Isbirligi

Anlasmasina Katilmistir®.

! Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle.

2 RG. 19.11.1975, S.15417.

2 Francis Gurry, “The World Intellectual Property Organization and the Patent Cooperation Treaty”,
Patent Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlar1 Uluslar aras1 Sempozyumu, Ankara, 12- 13.X.1992,
Ankara 1992, s. 1.

#RG. 08.02.1996, S. 22548.
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D. 1971 Tarihli Patentlerin Uluslararasi Simflandirilmasimna iliskin

Strasbourg Anlasmasi

Patentlerin siniflandirilmasina iliskin anlagsma (IPC — International Patent Classification)
24 Mart 1971 tarihinde imzalanmis ve 1975 yilinda yiiriirlige girmistir. Burada amag,
patentlerin tescilleri sirasinda teknigin bilinen durumunun arastirilmasidir. Bu arastirma,
patenti veren makamlar, bulus yapanlar, arastirma ve gelistirme yapan birimler ve genel
olarak patentle ilgili tiim {gclincli kisiler i¢in son derece Onemlidir. IPC’nin
giincellenmesi icin gerekli degisiklikler yapilmakta ve smiflandirmaya ait smiflar
giincellenmektedir. Su an gecerli olan 8. edisyon, 1.1.2006 tarihinde yiirtirliige girmis
olup teknolojiyi 8 sinifa ve 70.000 alt simifa ayirmistir”®. IPC’nin giincellenmesinin

saglanmasi amaciyla 9. edisyonu 1.1.2009 tarihinde yiiriirliige girecektir®.

Tiirkiye bu anlasmaya 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Kararname ile katilmistir®’.

E. 1973 Tarihli Avrupa Patent Sozlesmesi

Avrupa Patent S6zlesmesi (EPC — European Patent Convention), 5 Ekim 1973 tarihinde
kabul edilen ve Avrupa Patent Orgiitiiniin kuran ¢ok tarafli bir anlasmadir. Bu
Konvansiyon 7 Ekim 1977 tarihinde yiiriirlige girmistir. Avrupa patenti, patentin
EPC’deki diizenlemelere uygun olarak verildigi anlamina gelmektedir. Ancak bu, bir tek
basvuru ile Avrupa’daki iilkelerde patentin verildigi anlamina gelmez. Bagvuru ile
beraber, Anlagmaya taraf devletlerden hangileri i¢in korumanin talep edildigi de
belirtilmelidir. Avrupa Patent Basvurusu, liye Devletteki, ulusal basvurular i¢in gecerli

olan hukuka tabidir®®.

Avrupa Patent bagvurusu, PCT’de yapilan bir bagvuru sonucunda yapilmis olabilir.

Hatta bazi iilkeler, PCT’ye uygun olarak yapilan bir basvurunun kendi iilkelerdeki

» A- insan ihtiyaclari; B- islemlerin uygulanmasi, tasima; C- kimya, metaliirji; D- tekstil, kagit; E- sabit
yapilar; F- mekanik miithendisligi, 1siklandirma, 1sitma, silahlar ,patlayicilar; G- fizik; H- elektrik.

2 http://www.wipo.int/classifbulusions/ipc/en/general/preface.html

7RG 13.08.1995, S. 95/22373.

* Avrupa Patent Anlasmasi ve Avrupa patent siztemi hakkinda genis bilgi i¢in bkz, Necip Ortan, Avrupa
Patent Sistemi, C. I, Avrupa Patenti Antlagsmas1 (Miinih Anlagmas1) Ankara 1991, s. 3 vd.
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korunmasini, Avrupa Patent bagvurusu olarak talep edilmesi sartina baglamistir. EPC
29.11.2000 tarihinde Miinich’te gozden gegcirilmistir. 28.01.2001°de Avrupa Patent
Organizasyonu (EPO — European Patent Organisation) idari konseyi, EPC 2000’nin
nihai metnini kabul etmistir. EPC 2000, 13.12.2007°de yiirlirliige girmistir. EPC
2000°de, yenilik, sanayiye uygulanabilirlik ve riigchan hakki disinda temel degisikliklere
gidilmemistir®. Sozlesmenin degisiklige ugramis metnini, bu metnin yiirtirliige giris
tarihinde onaylamamis veya katilmamis iilkelerin, bu tarihten itibaren Sozlesmeden
cekilmis sayilacagi belirtilmis olup, tim iiye iilkeler gerekli tarihlerde s6zlesme

degisikliklerini onaylamislardir.

Tiirkiye 1 Kasmm 2000 tarihinde 4504 sayili Kanun ile EPC’ye katilmistir®. Avrupa
Patent Sozlesmesi'nin Degistirilmis Metnine (EPC 2000) katilimina iliskin 5598 sayili
Kanun, 17 Mart 2007 tarih ve 26465 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Sozlesmenin yeni metni, 13 Aralik 2007 tarihinde yiirtirliige girmistir.

F. 1994 Tarihli Diinya Ticaret Orgiitii ve TRIPS Anlasmasi

1970’1 yillarin sonlarindan itibaren, 6zellikle ABD’de markalarin taklit edilmesinden
dolay1 yatirimcilarin ticari gelirinde ciddi bir gerileme olusmustur. 1979 yilinda Amerika
ve Avrupa Birligi arasinda “Taklit Mallarin Ithalatmin Onlenmesi i¢in Gerekli
Tedbirlerin Alinmasi1” konusunda anlagma imzalanmistir. Ancak fikri haklarin
uluslararas1 zeminde korunabilmesi i¢in, bu konunun GATT’a dahil edilmesi i¢in
oneriler getirilmistir’'. Uruguay zirvesinde®’, GATT i tarihinde ilk kez “ticaretle
baglantili fikri miilkiyet haklar”, ¢ok tarafli bir goriismenin konusu olmustur.
Gériismelerde, Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO, WTO — World Trade Organisation)
kurulmas1 hususunda Uluslararast anlasma imzalanmistir. Gelismis ekonomiye sahip

iilkelerin baskist sonucunda TRIPS (Trade Related Intellectual Property Rights-

* Buradaki degisiklikler konumuzla olan ilgileri él¢iisiinde, ileride ele alinacaktir.

3 RG 29.01.2000, S. 23948.

3! Goriigmeler sirasinda, Hindistan ve Brezilya gibi, gelismekte olan baz iilkeler, fikri haklarm WIPO’nun
yetki alanina girdigi ve maddi olmayan mallar kapsadigi;; oysa GATT i konusunun ve diizenleme
amacinin maddi mallar oldugu, bu sebeple markalar gibi, diger fikri haklarin da GATT tarafindan
diizenlenemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Ancak sonug olarak, TRIPS anlasmasi1 Diinya Ticaret Orgiitii’niin
idaresi altina alinmis ve DTO Kurulus Anlasmasinin bir eki olarak kabul edilmistir.

321986-1994.
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Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi), Uruguay Zirvesinde yapilan

So6zlesmenin son halinin bir pargas: haline gelmistir.

Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi’min 1C ekini Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS) olusturmaktadir. Gériildiigii gibi TRIPS, DTO

Kurulus Anlasmasinin bir ekidir.

TRIPS, fikri haklar konusundaki en kapsaml sozlesmedir. Fikri haklarin tiim tiirlerini
icinde barindiracak kadar genis bir sekilde diizenlenmistir’®. Bu sdzlesme,

- fikir ve sanat eserleri ve baglantili haklar, veri tabanlar1 ve bilgisayar programlari

- markalar

- cografi isaretler

- endiistriyel tasarim

- patent

- yarn iletken topografyalar

aciklanmamus bilgiler (ticaret sirlar)
konusunda minimum koruma standardi getirmistir’*. Uye iilkeler, TRIPS’te
belirlenenden daha diisiik bir koruma 6ngdremezler. Ancak so6zlesmenin 1.1 maddesine

gore lye iilkeler, daha kapsamli bir koruma saglamaya zorlanamazlar.

TRIPS ve Paris Sozlesmesi arasindaki iliskiler TRIPS m. 2’de ele alinmistir. m. 2/1°e
gore, TRIPS’in II, III, IV sayili kisimlarina iliskin olarak, Uyeler Paris Sozlesmesinin
1967 tarihli degisikliklerle kabul edilmis metninin 1-12 maddeleri ve 19. maddesine
uyacaklardir. TRIPS’in II. Kismi, “Fikri Miilkiyet Haklarinin Mevcudiyeti, Kapsami ve
Kullanilmas: ile Ilgili Standartlar’” diizenlemektedir. III. Kism, “Fikri Miilkiyet
Haklarmin Uygulanmasi”n1 diizenlemektedir. IV. Kismu ise, “Fikri Miilkiyet Haklarinin
Kazanilmas1 Idame Ettirilmesi ve Ilgili Taraflararas1 Usulleri” diizenlemektedir. TRIPS
m. 2/1’e gore, bu kisimlarin s6z konusu oldugu durumlarda, Paris Sozlesmesinin 1-12

maddeleri ve 19. maddesine riayet edilecektir. Goriildiigii tizere, TRIPS ve Paris

33 Sadece “breeders rights” iireticilerin haklar1 ve kiigiik patent olarak bilinen faydali model konusu TRIPS
metninde yer almamigtir.

** Correa, Intellectual Property Rights, WTO and Developping Countries: The TRIPS Agreement and
Policy Options, s.1.
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Sozlesmesi, birbiriyle ¢elismemekte, farkli diizenlemeler getirmemektedir. Hatta TRIPS
m. 2/1 uyarinca, TRIPS’1 kabul edenler, Paris S6zlesmesini kabul etmemis olsalar dahi,

Paris Sozlesmesindeki m. 1-12 ve 19°a uymak zorundadirlar®.

TRIPS m. 2/2’ye gore, bu anlasmanin I-IV boliimlerinde yer alan hicbir husus, Uyelerin
birbirlerine karst Paris Sozlesmesi, Bern So6zlesmesi, Roma So6zlesmesi ve Entegre
Devrelere Iliskin Fikri Miilkiyet Anlasmas1 dahilinde tasidiklar1 yiikiimliiliikleri ihlal
etmez. Bu hiikiimden de anlasildig: iizere, TRIPS’in ilgili maddeleri, yukarida ad1 gegen
anlagmalardaki diizenlemelere aykiri olarak yorumlanamaz. Yukarida adi gegen Paris
Soézlesmesi, Bern Sozlesmesi, Roma Sozlesmesi ve Entegre Devrelere lliskin Fikri
Miilkiyet Anlasmasi1 dahilindeki yikiimliliikler esas olup, TRIPS’te yer alan ilgili
diizenlemeler bunlar1 ihlal edemez. Paris Sozlesmesinin 1-12 maddeleri, sinayi haklarin
korunmasi hususunda maddi kurallar koymaktadir. 13 vd. maddeleri ise, “birligin
kurulu”, “icra komitesi”, “milletleraras1 biiro”, “mali hiikiimler”, “yiirtirliige girme”,

“katilma ve onaylamanin etkisi” vs. gibi hiikiimleri i¢ermektedir. Patentler hakkindaki

maddi diizenlemeler, Paris S6zlesmesi’ninl-12 maddeleri arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye, “Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi”n1 26.1.1995 tarihli ve 4067 sayili
Kanunla onaylamistir’®. Bu Anlasmay1 onaylayarak, TRIPS’i de kabul etmistir.

G. 6 Haziran 1947 Tarihinde La Haye’de Kurulan “Milletleraras:
Patent Enstitiisii”’ne Katilim ve Avrupa Patent Organizasyonu ile

Calisma Anlasmasi

6 Haziran 1947 tarihinde Fransa ve Benelux iilkeleri, Onceligi arastirma amagh
Milletlerarast Patent Enstitiisti kurmuslardir (IIB - institut international des brevets). Bu
Enstitiinlin amaci, farkli devletler nezdinde yapilan patent basvurularinin yeniligi
hakkinda aragtirma yapmaktir. Uluslararas: ¢apta yenilik arastirmalarinin yapilmasi s6z

konusudur.

% Arkan’a gore,TRIPS Paris Konvansiyonunu gegersiz kilmamakta; bilakis Paris Konvansiyonu
hiikiimlerini, bu Konvansiyona heniiz taraf olmamis devletler bakimindan da baglayici hale getirmektedir
(Arkan, Marka Hukuku, Ankara 1997, s. 10-11).

% RG. 29.1.1995, S.22186
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Tirkiye 21 Mayis 1955 tarih ve 6563 sayili Kanun ile bu Enstitiiyle isbirligi anlagmasi
kurmustur. 15 Subat 1956 tarihinden itibaren, Tiirkiye’de yapilan patent bagvurularinin
yenilik incelemesi Lahey’deki Milletleraras1 Patent Enstitiisiinde yapilmaya
baslanmigtir. Ancak 1977 yilinda bu enstitii feshedilmis ve Avrupa Patent S6zlesmesinin
yuriirliige girmesiyle Avrupa Patent Ofisi kurulmustur. Milletleraras1 Patent Enstitiisii 01
Ocak 1978’den itibaren tiim varhig ile EPO’ya devredilmistir. Bundan dolay,
Tiirkiye’de yapilan patent bagvurularinin yenilik incelemesinin yapilmasi i¢in

27.09.1977 tarihinde Avrupa Patent Ofisi ile isbirligi anlagmasi yapilmistir®’.

H. TPE’ye Yapilan Basvurularin Arastrma ve Inceleme

Raporlarinin Hazirlanmasi ile Ilgili Yapilan Anlagsmalar

18 Kasim 1998 Danimarka Patent Ofisi ile Isbirligi Protokolii.
4 Aralik 1998 Rusya Patent Ofisi ile Isbirligi Anlasmas.

22 Aralik 1998 Isvec Patent Ofisi ile Isbirligi Protokolii.

8 Ekim 1999 Avrupa Patent Ofisi ile Calisma Anlagmas1®®.

17 Subat 2005 Avusturya Patent Ofisi ile Isbirligi Protokolii.

Bu anlagmalar ile, TPE’de yapilan patent basvurularinin patent verilebilirlik sartlari,

talep lizerine bu ofislerden biri tarafindan yiiriitiilecektir.

§2. BULUS

7 Ugur Yalgmer, TPE eski baskani, “Tiirkiye’de Sinai Miilkiyetin Korunmasmin Tarihsel Gelisimi”,
Tiirkiye’de Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarmin Etkin Uygulanmasi Konulu Uluslararasi Sempozyum ,6-7
Mayis 2004, Istanbul, www.abgm.adalet.gov.tr, s. 10, 11.

3¥01.07.2006 tarihinden itibaren yenilenmistir.


http://www.abgm.adalet.gov.tr/
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I. Bulus Kavram

Yabanci kanunlar ve KHK, “bulus” kavraminin tanimin1 vermemislerdir. Hangi sartlarda
bir bulusa patent verilebilecegi aciklanmis olsa dahi, korumanin konusunu olusturan
“bulus” kavrami tanimlanmamstir™. “Bulus” ve “icat” kavramlar1 esanlamli kavramlar

olup, bu calismamizda, KHK da yer aldig1 sekliyle “bulus” kavrami tercih edilmistir.

En genis tanimiyla bulus, daha Once var olmayan bir seyin insan cabasiyla
gelistirilmesidir. Tiirk Dil Kurumu, bulusu ilk defa yeni bir seyin yaratilmasi, bilinen
bilgilerden yararlanilarak daha o6nce bilinmeyen bir bulguya ulasma veya ydntem
gelistirme olarak tanmmmlanmistir*®. Ancak patent hukukunun konusu olan bulus,
yukaridaki tanimlar kadar genis anlasilamaz. Patent hukukunun konusu olarak bulusun,

bazi1 6zellikleri haiz olmas1 gerekmektedir.

Kanunda bulusun tanimlanmamis olmasimin sebebi, teknolojinin siirekli gelismesi
sonucunda tanimin, giiniin ihtiyag¢larina cevap veremeyecek duruma gelmesi endisesidir.
Bir tanim verilmesi halinde, sinirlar belirlenecegi i¢in, ancak bu tanima dahil olan
Ogelerin korumaya kavugmasi s6z konusu olacaktir. Oysa bdyle bir uygulama patent

hukukunun amacina ulasmasina engel olabilir*'.

Bulus, tipki fikri hukukun diger branglari gibi, fikri bir ¢abanin fikri bir emegin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak fikri bir emegin neticesi olarak bulusun patent hukuku
cercevesinde korunabilmesi igin ek sartlarm da bulunmasi gerekmektedir. Oncelikle
bulug, teknik alana olan aidiyeti ve sonuglar1 itibariyle diger fikri haklardan

ayrilmaktadir.

Bulus kavrami doktrinde ve mahkeme kararlarinda farkli sekillerde tanimlanmustir.
Troller’e gore: “Patent hukukunun kapsamindaki bulus, dogal kuvvetlerin kontroli,

kullanim1 ve 6gretisi olup, fiziki kuvvetlerin, kimyasal maddelerin ve sair dogal veya

* Dominique Burnier, La notion de ’invention en droit européen des brevets, These Lausanne, Nyon
1981, s. 21; Paul Mathély, Le nouveau droit frangais des brevets d’invention, Paris 1991, s.57; Joseph
Voyame, “L’évolution récente du droit des brevets”, RDT, NF98, 1979, s. 346-349.

* www.tdk.gov.tr.

“! Burnier, s.22.
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maddi unsurlarin meydana gelmesiyle sonuglanan teknik bir kuraldir™**. Trollere gore:
yaratma, teknik alana aidiyet ve dogal kuvvetlerin kullanimi, patent hukukundaki

“bulus” kavramini tanimlamaktadir.

Mathély’ye gore bulus, diislincenin islemidir. Bulus bir diisiince, kavram veya bir fikir
olup, yeni bir seyi ortaya koymaktadir”. Bulus hakkindaki farkli tanimlar

incelendiginde, bir bulusta bulunmasi gereken kriterler ortaya ¢ikmaktadir.

Bulus basli basina dogal kuvvet veya onun kullaniminin iiriini degildir. Bulus, soyut bir
kuralin tekrarlanmasi sonucunda, sanayide uygulama alani bulan somut teknik bir

sonugtur®,

Bulus belli bir sonucun elde edilebilmesi i¢in dogal kuvvetlerin kullanilmasimi 6ngdren
bir kural, bir metottur®. Bu kural “yaratici bir ¢alismay1” gerektirir. Bu yaratici ¢alisma,
istenen sonucun elde edilmesi i¢in dogal kuvvetlerin ne sekilde ¢alismalar1 gerektigini
belirtir. Bulus, elde edilen sonu¢ olmayip, calismanin tamamidir. Kural, sorunun

¢Ozliimiidiir.

Bir bulus patent hukuku ¢ergevesinde fikri bir ¢alismanin {irtinii olmalidir; teknik alana
dahil olmalidir; dogal kuvvetlerin ayn1 sekilde kullanilmalar1 halinde ayni sonucun elde
edilmesi hakkinda bilgi igermelidir*®. Fikri haklarin bir konusu olarak, bulus hukuki bir
kavramdir. Zira hukuken belirlenmis bazi sartlarin bulunmasi halinde patent hakkinin

taninmasi sonucunu dogurmaktadir.

Burnier’e gore, bulusun bazi temel kriterleri vardir: kural, teknik karakter, bulus
basamagi, teknik ilerleme, yenilik, fayda. Bir bulustan bahsedilebilmesi i¢in, teknik
kuralin uygulanabilir ve Tretilebilir (tekrarlanabilir) olmasi gerekmektedir. Ancak

tamamlanmis ve uygulanabilir bir teknik kural hukuki anlamda bulus sayilabilir*’.

“2 Kamen Troller, Précis du droit suisse des biens immatériels, Basel 2001, s. 57.
“ Mathély, s. 57.

* Isvicre Federal Mahkemesi, Cf. ATF 98 Ib 396, 399.

4 Burnier, s. 63.

“ Troller, s. 65.

“ Burnier, s. 105, 107.
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Tirk doktrininde de, bulus teknik bir sorunun ¢oziimiinii saglayan fikri bir ¢alismanin
liriinii olarak tanimlanmistir®®. Ayiter’e gore, teknik, tabiat kuvvetleri ile tabiat maddeleri

hakkindaki bilgilerin insanlarin ihtiyaglarina yaramak tizere kullanilidir*.

Fransiz doktrinindeki baz1 yazarlara gore bulus, teknik bir soruna getirilen teknik bir

¢coziimdiir’.

André Lucas’a gore, bulus, smnai bir soruna ¢éziim getirmelidir ve bu ¢6ziim somut
olmalidir. Bulusun sonuglar1 dis aleme maddi olarak yansitmalidir®'. Mathély’ye gore

bulus, sinai alana dahil olan {iriin veya usule iligskindir.

Antoine Scheuczer’e gore, bulus, insanlarin ihtiyaglarim karsilamak amacuyla, belli bir
teknik imkan kullanarak, kayda deger bir ilerleme saglayan, teknik sonu¢ elde etmeye
yarayan bir davramis kurali araciligi ile teknik bir sorunu ¢ézen kiginin zihninin
yaratmasidu™”. Bu tanim, doktrindeki tanimlardan biridir. Ancak bulusu tek basina
tanimlamanin zorlugu karsisinda, patent verilebilirlik sartlar1 temel alinarak bir
tanimlama ¢abas1 mevcuttur’. Bulusun degisik tanimlar1 karsisinda, bulusta bulunmasi
gereken temel karakteristikleri belirtmek ¢ok daha kolaydir. Scheuzer’e gore, bulusta

bulunmasi gereken ii¢ esasli unsur vardir: yaratici fikir, yenilik, fayda.

Bulus, kuvvetlerin kullanimi neticesinde teknik etkinin nasil elde edilecegini
gostermektedir™. Eger teknik etki, “sonu¢” olarak kabul edilirse, her bulusa patent
verilemez. Zira, bazen “sonug¢” eski ve bilinen bir sonu¢ olmakla birlikte, o sonucun elde
edilmesi i¢in kullanilan araclar ve imkanlar, usuller yeni olabilir. Oysa “sonu¢” ayni ve

eski olsa bile, kullanilan usule patent verilebilir.

* Karahan/ Suluk/ Sara¢/ Nal, s. 165; Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara
1998, s. 7; Tekinalp, s. 13.

“ Ayiter, Ihtira Hukuku, s. 32.

* Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 78; Jean Foyer/MichelVivant, Le droit des
brevets, Paris 1991, s. 118; Chavanne/Burst, Droit de la propriété industrielle, 1998, no.71.

>! André Lucas, La protection des créations industrielles abstraites, Paris 1975 s. 63.

2 Kisch, s.21 (naklen Antoine Scheuchzer, s. 52).

> Antoine Scheuchzer, Nouveauté et activité inventive en droit européen des brevets, Geneve, 1981, s.54
3 Troller, C. 1, s. 165 vd.



18

Bazen “teknik etki”, “teknik ilerleme” olarak da kullanilmaktadir. “Teknik etki” terimi
tek basina “bulus” kavramini agiklamaktan uzaktir. Scheuchzer’e gore, “teknik etki”nin
patent verilebilirlik sartlar1 arasinda yer almamas1 gerekir. Zira muglak ve belirsiz bir
kavramdir”. Her yeni teknik kuralin amaci, yeni veya bilinen bir sonug bir etki elde

etmektir.

Doktrin “teknik kural”1, “teknik etkiye tercih etmektedir. Teknik kural, bulusun gerekli

bir 6gesidir. Bulusun teknik karakter tagimasi, patent verilebilirlik sartlarindan biridir.

Kanaatimizce bulus genis bir kavram olup, en genis tanimiyla, o ana kadar var olmayan
bir seyin {iretilmesi, gelistirilmesidir. Ancak bulus, bu genis 0Ozelliginin yaninda,
hukuken de tanimlanan bir kavramdir. Hukuki bir kavram olarak bulus, bazi1 6zellikleri
tasimak zorundadir. Ancak bu oOzellikleri i¢inde barindiran bulus, patent hukukunun

konusu olabilir.

II. Bulus ve Kesif Arasindaki Farklar

Bir bulustan bahsedebilmek icin Oncelikle bir seyin meydana getirilmesinden,

yaratilmasindan bahsedilmesi gerekir. Oysa kesifte, yeni bir seyin yaratilmasi yoktur.

Kesif, kisilerin dogal kuvvetlerle ilgili olarak bazi kurallar ve sonuglar ortaya
koymasidir. Bu sekilde, o ana kadar var olmakla beraber bilinmeyen bazi 6zellikler
ortaya konulmakta ve bulunmaktadir. Cogunlukla bir kesfin yapilmasi, 6nemli 6lgiide
fikri bir ¢abay1 gerektirir. Ancak yine de var olana yeni bir sey ilave edilmemektedir.
Sadece o ana kadar bilinmeyen, fakat var olan sey ortaya cikarilmaktadir. Oysa kisi, var
olan dogal kuvvetleri yeni bir sey yaratmak i¢in kullanirsa, bir bulus s6z konusu olur. Bu
dogal kuvvetler, var olduklarindan farkli bir tarzda kullanilarak, yeni ve o zamana kadar
var olmayan bir sey meydana getirmek i¢in kullanilirsa, bir bulustan bahsedilebilir*.

Bulus, o zamana kadar bilinmeyeni bulmak degildir, olmayani yaratmaktir.

55 Scheuchzer, s.66.
> Tahir Sarag, “Patent Korumasindan Yararlanamayan Bulusar” (Anilis: Korumadan Yararlanamayan
Buluslar), www.fikrimulkiyet.com, s. 2;Troller, s.58.
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Cogunlukla kesif ve bulus ayni anda bulunurlar. Arastirmaci, bir maddenin faydali
etkisini bulur ve ayn1 zamanda tekrarlanabilecek bir sekilde bunun uygulanabilmesini

saglar.

Bir Isvigre Federal Mahkeme kararinda belirtildigi gibi; “bulus, faydali bir etki ve
ilerleme kaydedebilmek i¢in dogal kuvvetleri yeni ve orijinal bir sekilde kombine eden
bir kisinin, teknik alandaki yaratmasidir. Bir kesfin uygulanmasi bulus olarak kabul
edilemez. Ornegin, elektrigin bir “gii¢” olarak kullamlmasi bir bulus degildir. Bulus,
dogal kuvvetlerin kendisi veya onun dogrudan dogruya uygulamasi olmayip, dogal
kuvvetlerin kullanimi1 sonucunda, sanayiye uygulanabilen teknik sonucu ortaya koyan

9957

soyut kuraldir

Kesif, bilinmeyenin algilanmasi, 6rnegin 6nceden var olan, fakat o ana kadar bilinmeyen
bir sey, bir maddenin bilinmeyen 6zellikleri veya bir olayin aciklanmamis, bilinmeyen

etkileridir’®.

Kesif, bir olay ¢ercevesinde bir kanun ile diger kanunlar arasindaki iliskiyi bulmaktir™.
Kesif s6z konusu oldugu zaman dis alemde bir etki yaratilmamaktadir®. Bilimsel
alandaki zihni g¢alismanin sonucudur. Bilginin artmasma hizmet etmektedir. Oysa

bulusta dogal kuvvetlerin kullanimi neticesinde teknik bir soruna ¢6ziim bulunmaktadir.

Kesifte 6nemli olan dogal kuvvetlerin izlenmesi olup, burada tiimden gelim vardir®.
Oysa buluslarda, bir tiimevarim vardir®. Kesifte statik ozellik vardir. Oysa bulusta

dinamik 6zellik vardir®.

Kesif ile bulus arasindaki farki ¢izmek her zaman icin kolay olmayabilir. Ornegin, bir

icecekte bulunan oksijenin, o igkinin bozulmasini1 6nledigini bulmak bir kesiftir. Ancak

T ATF 951579 = JDT 1970, 620.
% Burnier, s.160; de Mestral, Laurent; L'Obtention et le maintien du brevet : conditions de fond,

exclusions et causes de nullité, Lausanne1969, s.123.

% de Mestral, s. 124.

 Perret, s.60.

6! Genelden 6zele varmak; teoriden hareket edip, somuta ulasmak.

%2 Ozel olandan, genel olana giden, tek tek olgulardan, genel 6nermelere varan ydntem.
 Burnier, s. 162; Troller, C.1, s.162 vd.


http://tarama.gsu.edu.tr/fmi/xsl/yordam/y1_detay.xsl?-db=YordamBT&Eleme%23=%3D+&B?l?m%23=&T?r=&Alt+T?r=&?ekil=&Ortam=&%23008+Dil=&%23008+Yay?n+Tarihi=&cYeniler=&cAlanlar.op=bw&cAlanlar=mestral&-token.aranankelime=mestral&-token.tk=&-token.gt=0&-token.d=1&-skip=0&-find&-token.yzyzm=yzm
http://tarama.gsu.edu.tr/fmi/xsl/yordam/y1_detay.xsl?-db=YordamBT&Eleme%23=%3D+&B?l?m%23=&T?r=&Alt+T?r=&?ekil=&Ortam=&%23008+Dil=&%23008+Yay?n+Tarihi=&cYeniler=&cAlanlar.op=bw&cAlanlar=mestral&-token.aranankelime=mestral&-token.tk=&-token.gt=0&-token.d=1&-skip=0&-find&-token.yzyzm=yzm
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bunun ylizdesini bulmak ve hangi kosullarda oksijenin bu etkiyi yarattifini arastirip

gostermek bulustur®,

Kesfin, bulus olmadig1 herkesge kabul edilen bir olgudur. Ancak kesif uygulama ile

karsilagirsa, ortaya bir bulus ¢ikabilir. Bir kesfin uygulamaya gegirilmesi bulus olabilir®.

III.  Bulusun Ozellikleri
A. Mutlak Bir Hak Olmasi

Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi taniyan menfaattir.
Bir hakkin s6z konusu olabilmesi i¢in, bir menfaatin bulunmasi sart olsa da, menfaatin
bulunmasi tek basina yeterli degildir. Bu menfaatin hukuk diizenince korunmasi ve bu
korumadan yararlanma yetkisinin bulunmas1 gerekir®. Fikri iiriin tizerindeki hak, mali
yonii ile bir malvarlig1 hakki olup, manevi yonii ile de sahsiyet hakkidir. Mutlak haklar,
hak sahibi tarafindan hakki ihlal etmesi s6z konusu olan herkese karsi ileri siiriilebilen

haklardir®’.

Bir hakkin mutlak olup olmadiginin degerlendirilmesinde, hakkin ileri siiriilebilecegi
cevre temel alimir. Bu gercevede, 6zel hukuki diizenlemelerle korunan gayrimaddi
haklarin mutlak haklar oldugu konusunda herhangi bir tartisma yasanmamaktadir.
Nitekim, patentin, tescilli markanin, tasarimin herkese karsi ileri stiriilebilecek haklar
oldugu konusu tartisma disidir. Burada tartisilmasi gereken konu, bu 6zel hukuki
diizenlemelerle korunan haklar digindaki tiim gayri maddi haklarin mutlak olmayan

haklar olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegindedir.

Patent olarak tescil edilmeyen bir bulusun ne sekilde korumaya kavusacagi son derece
onemli bir konudur. Genel olarak kabul edildigi {izere, tescil edilmeyen bir bulus
tizerindeki hak genel hiikiimler uyarinca korunmaktadir. Bu ¢ercevede, tescil edilmemis

bir gayrimaddi hak, TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri uyarinca (TTK md. 56

% Troller, C.1, s. 175.

5 Burnier, s. 163.

% M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul 2008,
s. 121.

7 Oguzman/ Barlas, s.139 vd; Ergun (")zsunay, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1986, 5.238-239.
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vd. TTK Tasaris1 md. 55 vd.) veya haksiz fiil hiikiimleri uyarinca (BK md. 41 vd)

korumaya kavusmaktadir.

Eger bir hakkin mutlak olup olmadigi, tg¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilme olarak
kabul edilecek olunursa, bu durumda, herkesin uymak zorunda oldugu haklar mutlak
haklardir. Bu gergevede, bir kisinin rekabet etme hakki, haksiz rekabet hiikiimleri
uyarinca diizenlendigi vechile, herkesin uymak zorunda oldugu haklardir. Herkes
buradaki hukuki diizenlemelere uymak zorundadir. Ayni sekilde, haksiz fiil, sadece
genel bir kurali ihlal ettigi icin degil, ayn1 zamanda {igiincii bir sahsin siibjektif bir
hakkin1 ihlal ettigi icin haksizdir. Bu ihlalin konusu “mutlak bir haktir”; bir diger ifade
ile sahibine diger kimselerin uymak ile miikellef olduklar1 haklardir®®. Maddi olmayan
mallara iliskin haklar, sadece sahibi tarafindan yapilmasi gereken haklarn tigiincii kisiler

tarafindan izinsiz olarak yapilmasi halinde ihlal edilmis olur.

Nisbi haklar ise, belirli bir kisiye veya sinirli bir grup halindeki belirli kisilere kars1 ileri
stiriilebilen haklardir. Bu haklara sadece hakkin kendilerine kars1 ileri siiriilebilecegi
kisiler uymak zorundadir. Nisbi haklarin belli baslt 6rnegi alacak haklaridir. Yenilik
doguran haklar da nisbi haklardandir. Eslerin birbirilerine karsi sahip olduklari aile

hukuku kokenli haklar da boyledir®.

Gorildugl tizere, mutlak ve nisbi haklar arasindaki temel ayirim, haklara uymak
zorunda olan kisilerin belirlenmesindedir. Eger bir hakka, ii¢lincii kisiler uyma borcu
altinda ise, bu haklara mutlak haklar; eger bir hakka sadece ilgililer uymak zorunda ise,

bu haklara nisbi haklar denilir.

Yukarida sodylenenleri Ozetleyecek olursa, mutlak bir hak, herkesin uymak zorunda
oldugu hak olup, mutlaka 6zel diizenlemelere gore korunmasi gerekmez. Bu ¢ergevede,
ticiincii kisilerin riayet etmekle miikellef okduklari haklari ihlal eden tecaviiz eden fiiller,

mutlak hakka tecaviiz eder.

8 Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Ceviren Cevat Edege, Ankara 1983, s.
363, 364.
% Oguzman/Barlas, s. 139.
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Fikrimizce, patent olarak tescil edilmese dahi, bulus hakk: sahibinin haksiz rekabet ve
haksiz fiil hiikiimlerine gore korunan bulus hakki mutlak bir haktir. Ancak, su hususu da
belirtmek gerekir. Bu sekildeki mutlak hak, genel hiikiimlere goére korunan mutlak
haktir. Bulusun patent olarak tescil edilmesi halinde de ortaya ¢ikan hak mutlak bir
haktir. Bulusun patent olarak tescil edilmesi halinde, saglanan mutlak koruma ¢ok daha
kuvvetli olup, ispat agisindan biiyiik kolaylik saglamaktadir. Zira patent belgesine
dayanan patent hakki sahibinin hak ve yetkileri ¢ok daha genis olup, belgenin varligi,
hakkin varligi olarak kabul edilmektedir. Hakkin var olmadigini ileri siiren kisinin

oncelikle patentin hiikiimsiizliigiinii talep etmesi gerekir.

Bulus iizerindeki hakkin ve genel olarak tescil edilerek koruma altina alinmayan
gayrimaddi fikri haklarin hukuki niteligi doktrinde tartigmali bir husustur. Doktrindeki

bir fikre gore, bulus iizerindeki hak, tescil edilmis olmasa dahi mutlak bir hakktir.

Bir diger fikre gore, mutlak hak karakteri, sadece kanunla korunan haklarda vardir.
Ciinkii hakka mutlak karakterinin agik bir sekilde taninmasi gerekir. Bu goriise gore hak,
kanun tarafindan 6zel olarak korunmamakta, ancak genel hukuk normlari ile korunmakta
ise, fikir iirlinii iizerinde hakkin varligi kabul edilmekle beraber, bu hakkin mutlak

karakterde oldugu kabul edilmemektedir’.

™ Necip Ortan, Isci Buluslar,, Izmir 1987, s. 86 vd; yazar bulus iizerindeki hakkin bir mutlak hak
oldugunu ve diger gayrimaddi haklarda oldugu gibi kendine 6zgii bir yapist oldugunu, patentten dogan
hakka nazaran daha dar bir kapsami oldugunu belirtmistir. Ancak yazar, know how ile ilgili ¢calismasinda
Ortan, Knov-how, s. 474 vd, know —how’un mutlak hak olmadigini belirtmistir. Fikrimizce, tescilli
olmayan bulusun mutlak hakka konu oldugu kabul edilmekteyse, nitelik olarak tescil edilmeyen bulusla
ayni olan know-how’un da mutlak hak oldugunun kabulii daha dogru olurdu. Aslan Kaya, Tiirk
Hukukunda Patentten Dogan Haklar, IUHFD, C. LV, S.4, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayisi
1997, s. 177-178, yazara gore, bulus iizerindeki mutlak hak, 551 sayili KHK md. 11 ve 12’de diizenlenen,
patent isteme haklarinin bulusu yapana ve haleflerine taninmasindan anlasildigini ileri siirmektedir.

7! Saibe Oktay Ozdemir, “Fikri Nitelikteli Smai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin Verilen
Lisansin Hukuki Niteligi”, Ergun Ozsunay’a Armagan, istanbul 2004, s. 573-574. Cigdem Kirca ise,
gayri maddi mallarin, ancak hukuk diizenince hak olarak tanindigi takdirde hak niteligni kazanirlar.
Gayrimaddi mallarin hak objesi olmasi konusunda numerus clausus ilesi gegerli olup, agik bir sekilde
mutlak hakka konu edilmemis konularin sadece fiili bir durum yarattiklarin1 belirtmektedir. Cigdem
Kirca, Know-how Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 249; Sehirali,
s. 54, bulus iizerindeki hakk: “beklemece bir hak™ olarak tanimlamistir. Sarag, bulus iizerindeki hakki
beklenen hak olarak tammlamustir, bkz, Tahir Sarag, “551 sayili KHK’ya gére Patent Isteme Hakki ve
Hakkin Sahibi” (Amlis: Patent Isteme Hakki), Hayri Domani¢’e Armagan, s. 518, 519. Remo
Franceschelli, “Nature juridique des droits de 1’auteur et de I’inventeur”, Mélanges en [’honneur de Paul
Roubier, 1961, s.454, 455, 460, yazara gore, bir fikri hak tescil edilmedigi siirece, hak sahibinin bu haktan
yararlanma yetkisi olsa da, ligiincii kisilerin fiillerini engelleme hakki bulunmamaktadir. Ancak hakkin
tescil edilmesiyle, 0zel kanuni diizenlemelerden dogan tiglincii kisinin fiilini yasaklama hakk1
dogmaktadir.
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Bir diger fikre gore, bulusun tescil edilmis olup olmamasina gore, hakkin tam mutlak
hak veya eksik mutlak hak olacagi kabul edilmistir. Tescil edilmemis gayrimaddi
haklarin, eksik mutlak haklar olduklar1 ve tam mutlak hakkin elde edilmesi konusunda

bir beklenti dogurduklar1 belirtilmektedir’.

Yukarida da belirttigimiz tizere, fikrimizce bulus iizerindeki hak, genel hiikiimler

uyarinca korumaya kavusan bir mutlak haktir.

Bulus sahibinin bulusu iizerinde kisilik hakki olup olmadig: tartisilmas: gereken bir
diger konudur. Bulusu yapan kisinin bulus sahibi olarak taninma hakki bulunmaktadir
(551 sayilh KHK md. 15). Kisilik hakki, malvarligi disinda kalan, degeri para ile
Olciilemeyen, kisinin manevi diinyasina iliskin haklardir. Bu kisilik haklar1 arasinda
kisinin bilimsel ve mesleki kimligi de bulunmaktadir. Kisilik haklar1 bagskalarina
devredilemedigi gibi miras¢iya ge¢gmez. Bulusu yapan kisinin bulus sahibi olarak
taninma hakki, kisilik hakki olup, bulusun kendisinin kisilik hakki olarak
degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir””. Bulus iizerindeki hak, kisilik hakki olmayip,
devredilen ve ekonomik olarak degerlendirilebilen bir hak olmas: itibariyle mal varlig

haklar1 arasinda yer alan ve genel hiikiimler uyarinca korumaya kavusan mutlak bir

haktir.

B. Korunan Bulus- Korunmayan Sonug¢

Bir sonuca ulagsmak i¢in kullanilan araclar korunmaktadir. Ancak sonucun kendisi
koruma kapsaminda degildir. Zira sonug¢ olarak amaglanan husus, teknik, ekonomik,

sagliksal veya estetik avantajin saglanmasin1 amaglamaktadir. Bir diger deyisle, sonucun

72 Alois Troller, Précis du droit de la propriété immatérielle, Traduction frangaise par Kamen Troller et
Vladimir J. Vesley, Bale, 1978, s. 44; Ayiter, Ihtira Hukuku, s. 2,3.
 Oktay, s. 582-584; Kirca, s. 249-251.
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kendisi koruma disindadir. Nitekim, aynmi sonuca ulagmak i¢in farkli vasitalar

kullanilabilir. Bu vasitalar bir {iriin olabilecegi gibi, bir usul de olabilir™.

IV. Bulusun Benzer Fikri Uriinlerden Farki

Patent hukukunun konusu olan bulus bir fikri trlindiir. Bir diger ifadeyle, yaratici
diisiincenin bir tirliniidiir. Bir bulusun meydana ¢ikmasi i¢in, bulusu yapan kisinin fikri
bir ¢aba sarfetmesi ve bu ¢aba sonucunda bir fikri {irlin meydana getirmesi gerekir.
Bulus bir fikri {irtin olup, fikri ve sinai miilkiyete konu tiim iriinlerin fikri {iriin oldugu
sOylenemez. Zira, fikri miilkiyete konu {irtinlerin bir kismi tipki bulus gibi bir fikri
cabanin sonucu olarak olusurken, diger bazi fikri milkiyet iiriinleri, se¢ilmekle
olusmaktadir. Bulusun, se¢ilmek suretiyle olusan ve ortak paydalar1 ayirt edici karakteri
haiz olan fikri haklarla karsilastirilmas:t gereksizdir, zira bunlar farkli oOzellikleri
haizdir””. Burada, bulus, yaratici diisiincenin Urlinii olan benzer fikri triinlerle

karsilastirilacaktir.

A. Bulus ile Faydalh Model

Faydali modeller, basit formiillere ve ilkelere dayanan, teknik ilerleme saglayan ve

“kiigiik bulus”, kiigiik patent” diye adlandirilan fikri tirtinlerdir™.

Patent ile faydali modelin konularina bakildiginda, her ikisinin konusunun bulus oldugu
goriilmektedir. 551 sayili KHK’da ve Patent Kanunu Taslaginda da, patentin ve faydal
modelin konusu bulus olarak belirlenmistir. 551 sayili KHK md. 154’e gore, “yeni ve
sanayide uygulanabilen buluslar faydali model verilerek korunur”. Benzer diizenleme
Patent Kanun Taslaginda da bulunmaktadir. Buradaki diizenlemeye goére de “yeni, bulus

basamagina sahip ve sanayide uygulanabilir olan buluslar faydali model verilerek

™ Mathély, s. 60; C. Paris, 16.06.1987, Ann. 1987, s. 96; C. Paris, 22.11.1988, Ann. 1988, s. 193.

™ Tekinalp, s.4, s. 5, s. 20. marka, cografi isaret, ticaret unvani ve isletme admin ortak paydalari ayirt
edici niteligi haiz olmalar1 ve se¢ilmek suretiyle olusturulmalaridir.

76 Tekinalp, s. 15; Cahit Suluk, “AB ve Tiirk Hukukunda Faydali Modellerin Korunmasi, FMR, 2002/1,
s. 53 vd; Sami Karahan, Faydali Modellerin Hiikiimsiizliigii Davalarinda Dava A¢ma Yetkisi ve Dava
Sartlari, FMR, 2004/1, s. 11 vd; Ugur Yalc¢iner, Patent ve Faydali Model Belgelerinin Hiikiimsiizliik
Davalari, FMR 2000/1, s. 73-80.
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korunur”. Patentin ve buluslar i¢in verildigi géz oniinde tutuldugunda, her iki korumanin

“bulus” i¢in saglandig1 goriilmektedir.

Bulus, Onceden var olmayan bir seyin, insan ¢abasiyla bulunmasidir (ortaya
cikarilmasidir). Bu sekilde tanimlanan bulus, patente veya faydali modele konu
olabilecek bulus degildir. Hukuki bir terim halini alabilmesi i¢in, bulus kavraminin
sinirlandirilmas1  gerekir. Farkli sekillerde sinirlandirildiginda, farkli fikri haklarin

korumasina yol agar.

Patentin s6z konusu olmasi i¢in “bulusun” yeni ve bulus basamagi i¢cermesi ve sanayiye
uygulanabilir olmas1 gerekirken; faydali modelin s6z konusu olmasi i¢in “bulusun” yeni
olmas1 sanayiye uygulanabilir olmas1 ve bulus basamaginin teknik ilerleme seviyesinde
bulunmasi1 gerekir. Patent ile faydali model arasindaki en Onemli fark, bulus
basamaginin seviyesinde bulunmaktadir. Patent i¢in yiiksek bir bulus basamagi seviyesi

aranirken, faydali modeller i¢in teknik ilerlemenin bulunmasi yeterlidir”.

Her bulus faydali modele konu olamaz. Usuller ve bu usuller sonucunda elde edilen
tiriinler ile kimyasal maddeler hakkinda faydali model verilemez. Bulus basamagi sadece
teknik gelisme seviyesinde bulunan konular i¢in ise patent verilemez. Agik bir sekilde,
patente konu olan her bulus faydali modele konu olamaz; ayni sekilde faydali model
almabilecek her konu icin patent verilemez. Bu durumda, farkli sekilde tanimlanan

patente konu bulus ile faydali modele konu bulus farkli kavramlardir.

B. Bulus ile Know-How

Know-how kavraminin ne oldugu 6gretide degisen tanimlara gore verilmektedir. Teknik,
ticari ve ekonomik bilgiler, patent konusu olmadiklarindan {g¢ilincii kisilerin
ogrenebilmelerine agiktir. Bu bilgiler genelde uzmanlagsma ve tecriibe sonucu elde edilen

bilgilerdir. Know-how sdzlesmeleri ile iiretim, isletme, pazarlama sirri, pazarlama ve

77 Bu karsilastirmaya, asagida bulus basamaginin incelenmesi sirasinda ayrmitili olarak deginilecektir.
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isletme teknikleri ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin kullanilma hakk: bir zaman sinir1
icinde veya zaman sinir1 olmaksizin bir baskasina birakilmaktadir’™. Ortan’a gore, know-
how, sinai hak olarak korunmayan, teknik ticari ve isletme ekonomisine iliskin zorunlu
olmamakla beraber, genelde sir niteligini haiz bilgi ve deneyimlerdir”. Kirca’ya gore,
know-how, sinai alanda 6zellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde kullanilan genellikle
gizli olma niteliginin zorunlu olmadig1 patent ile korunmayan teknik veya isletme ile
ilgili bilgi ve tecriibelerdir®. Ancak dokrtindeki agirlikli goriis, know-how’un sir

niteligini tagidigidir®'.

Know-how, teknik bilgi niteligini tagiyan bilgi ve deneyimi igerdigi gibi, teknik nitelikte
olmayan bilgi ve deneyimi de icermektedir. Oysa, patentin s6z konusu olmasi i¢in teknik
karakter ilk olarak aranan sarttir. Ayrica, patentin s6z konusu olmast i¢in yeni olmasi ve
bulus basamag1 icermesi gerekirken, bir bilginin know-how olarak degerlendirilmesi i¢in

0zel bir kriter bulunmamaktadir.

Know-how, 6zel kanuni diizenleme ile korunan bir sinai hak konusu degildir. Bundan
dolayr herhangi bir siire ile sinirlandirilmamigtir. Oysa patent, 06zel hukuki
diizenlemelerle korunmakta ve incelemeli olup olmamasina gore siiresi 7 yil veya 20

yildir®,

Know-how kavramimna dahil olan bilgi ve deneyimler smai hak korumasindan
faydalanmadigi ve hukuken diizenlenmedigi icin, yaratildigi, meydana geldigi anda
dogmaktadir. Oysa patent hakki tescile bagli bir hak olup, tescil hak dogurucudur.
Doktrindeki baskin goriise gore know how, mutlak bir hak konusu degilken, patent
mutlak hak konusudur®. Oysa yukarida buluslar igin belirttigimiz fikir, know-how’lar

icin de gecerli olup, fikrimizce bir mutlak hakkin s6z konusu olmasi i¢in 6zel bir

8 Know-how hakkinda genis bilgi i¢in bkz; Saibe Oktay Ozdemir, Smai Haklara iliskin Lisans
Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmas, Istanbul 2002, s.
40. ; Tufan Ogiiz, Know-How Sozlesmesi, Istanbul 2001, s. 7 vd; Ismail Erbay, Know-How Sozlesmesi,
Ankara 2002, s. 5 vd; Mustafa Bas, Teknik Bilgi (Know-How) Sézlesmesi, Ankara 2000, s. 58 vd

™ Necip Ortan, Knov-Hov ve Hukuken Korunmas: Sorunu, ABD, 1980, S. 4, s. 474.

% Cigdem Kirea, Know-How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 243
vd.

81 Ogiiz, s. 23 vd., Kirca, s. 246, kars1 Ortan, Knov-hov, s. 474.

% Incelemesiz olarak alinan patentin koruma siiresi 7 yildir, incelemeli alinan patentin siiresi 20 yildir.

3 Qgiiz, s. 15; Ortan, Knov-hov, s. 482-484; Kirca, s. 251.
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diizenleme ile korunmasima gerek yoktur. Onemli olan husus, kimlerin bu hakki ihlal
etmemesi gerektiginin tespitidir. Bir gayrimaddi hak, tiglincii kisilere karsi genel
hiikiimlere gore korumaya kavussa dahi, bu hak mutlaktir. Onemli olan husus, hakkin

0zel olarak diizenlenmis olup olmadigi olmayip, kimlere karsi ileri stirtilebildigidir.

Doktrindeki agirlikli goriis, know-how’un ticari sir veya isletme sirr1 niteliginde
oldugudur. Oysa, patente konu olan bulus aciktir. Bir patentin s6z konusu olmasi i¢in,
bulusun acik bir sekilde, tekrar iiretilmesini saglayacak sekilde aciklanmis olmasi

gerekir.

Know-how ile patent konusu bulus arasinda bir ¢ok benzerlik de bulunmaktadir. Faydali
model ve patent, icerik itibariyle bazi noktalarda know-how ile yakinlik arz eder.
Ozellikle teknik alanda bulunan bilgi ve deneyimlerin yeni olmasi ve bulus basamagini
haiz olmalar1 sartiyla patente konu olabilecekleri kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde, yeni
olan ve bulus basamagi seviyesi, patent kadar yliksek olmayan bigi ve deneyimler de

faydali modele konu olabilir.

C. Bulus ile Endiistriyel Tasarim

Tasarim bir trliniin dis gorilinlisiinii korurken, patent teknik alandaki iirlin ve usul
buluslarin1 korumaktadir. 554 sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda
KHK md. 3/a’da tasarim, bir iiriiniin tiimii veya bir par¢asi veya tizerindeki siislemenin,
¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulart ile algilanan
cesitli unsur veya ozelliklerin olusturdugu biitiin olarak tanimlamaktadir. Tasarim teknik
olmaktan ziyade, estetik gortiniimii korumaktadir®. Tasarim, genel olarak {iriiniin dis
goriiniimiinii korurken, patent iiriinlin islevini korumaktadir. Patent, dig goriiniisle
ilgilenmemektedir. Nitekim patent verilemeyecek konular sayilirken, estetik
yaratmalarin koruma kapsami disinda tutuldugu acik bir sekilde belirtilmistir. Tasarim
bir gériiniimdiir. Bir iriiniin teknik Ozellikleri ve islevselligi endiistriyel tasarim
hukukunun konusu degildir. Alicinin gérmedigi ve gozle ya da duyularla algilanamayan

kisimlar tasarim kavrami i¢inde miitalaa edilmez. Oysa patent, bir iriinin dis

% Tasarim ve patent karsilastirmasi hakkinda bkz, Cahit Suluk, Tasarim Hukuku, Ankara 2003, s. 134 vd.
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goriintisliyle ilgilenmez, {riiniin teknik o6zellikleri ve islevselligi ile ilgilenir. Genelde

patentle korunan hususlar, iigiincii kisilerin ilk goriiniiste kavrayamadiklari i¢ islevdir.

Patent belgesinin verilmesi i¢in, patente konu bulus hakkinda ayrintili agiklamay1 igeren
tarifnamenin verilmesi ve agiklamalarin yaninda resim ve ¢izimlerin konulmasi gerekir.
Benzer sekilde, bir tasarima Endiistriyel Tasarim belgesi verilerek korunmasi igin,

aciklamalarin, ¢izimlerin ve fotograflarin konulmasi gerekir.

Patentin s6z konusu olmasi i¢in, bulusun yeni olmasi aranmistir. Yenilik kriteri ayni
sekilde endiistriyel tasarim i¢in de aranmustir. Patentte yenilik irdelenirken, yenilik tiim
diinya capinda aragtirilan mutlak yeniliktir. Endiistriyel tasarimlarda yenilik hig
bilinmeyen ya da bilinen bir ¢6ziimiin yeniden degisik yorumlarla ve yaklasimlarla
tasarlanmasi olarak kabul edilmektedir. Tasarim hukukunda da yenilik, basvuru veya
riichan tarithinden Once diinyanin herhangi bir yerinde o tasarimin aynisinin veya
benzerinin kamuya sunulmamis olmasi anlamina gelmektedir. Gerek patentte, gerek

tasarimda yenilik, daha 6nce diinyada bulunmayan anlamina gelir®.

Patentin s6z konusu olmasi i¢in, bulusun bulus basamagini haiz olmasi, bir diger ifade
ile agikar olmamas1 gerekirken, tasarimin s6z konusu olmasi i¢in, korunmas talep edilen
tasarimin, dnceki tarasimlardan ayirt edilmesi aranmaktadir. Patentte, bulug basamaginin
degerlendirilmesinde, bulusun teknik alandaki uzman bakimindan asikar olmamasi
aranirken; tasarimin ayirt edici karakteri irdelenirken, bu tasarimin bilgilenmis kullanici
lizerinde yarattig1 genel izlenim ile diger bir tasarimin, boyle bir kullanicida yarattig

izlenim arasindaki belirgin bir farklilik aranir.

Tasarim sistemi, On incelemesiz bir sistemdir. Zira, TPE, tasarim miuracaatinda, tasarima
konu {iriinlerin yenilik ve ayirt edicilik 6zelliklerinin olup olmadiginin tespitini yapmaz.
Oysa bir patent belgesinin verilmesi i¢in, yenilik ve bulus basamagimin bulunup

bulunmadig1 6nceden arastirilir ve ancak sartlar mevcut ise patent belgesi verilir.

8 Suluk, Tasarim Hukuku, s. 135.
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Gorildiug iizere, tasarim ve bulus i¢in verilen korumalarin sartlar1 farkli oldugu gibi,

tescil i¢in izlenen yollar da tamamen farklidir.

D. Bulus ile Eser

Patent ve fikir ve sanat eseri birbirinden ¢ok farkli kavramlardir. Aralarindaki tek
benzerlik, her ikisinin yaratici diisiincenin iirlinii olmasi ve her ikisinde de belli bir

derece “6zgiinliik” aranmasidir.

Fikir ve sanat eseri, yaratildigi anda FSEK’in sagladigi korumadan yararlanmaktadir,
koruma eser meydana gelir gelmez baslar, hatta sonuc¢lanmamis iseler dahi gerekli
sartlar1 haiz olmalar1 halinde bu korumadan yararlanirlar. Esasen bulus da yaratilir
yaratilmaz genel hiikiimlere gore korumaya kavusmaktadir. Ancak, bir bulusun patent
korumasindan yararlanabilmesi i¢in, bu bulusun patent siciline kaydi gerekir ve bu
kaydin miimkiin olmasi i¢in bulusun teknik alanda bulunmasi, yeni olmasi, bulus

basamagini haiz olmasi ve sanayiye uygulanabilir olmasi gerekir.

Bir eserin orijinal olmasi, o eserin FSEK’in sagladigi korumadan yararlanmasinin temel
sartidir. Patent hukukundan farkli olarak, bir eserin orijinal sayilabilmesi i¢in bulus

niteligini haiz olmasi gerekmemektedir. Orijinallik, yenilik anlamina da gelmemektedir.

Orijinallik, eseri yaratanin kisiligi ve yaraticihig ile olgtilmelidir®.
Eser, teknik alanda yer almazken, bulusun teknik alanda yer almasi, temel sarttir.

Gortildiugl tizere, bu iki kavram tamamen farkli alanlarda yer almaktadir. Biri teknik

alanda yer alirken, diger teknik alanin diginda yer almaktadir.

V. Ozel Olarak Diizenlenen Biyoteknolojik Buluslar

551 sayili KHK’da biyoteknolojik buluslar diizenlenmemistir. Ancak Tiirkiye’nin taraf
oldugu EPC’de biyoteknolojik buluslar diizenlenmistir. Bu baglik altinda oncelikle

% Bertrand, s.131 - 134
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biyoteknolojik buluslarin ne olduklar1 incelendikten sonra, biyoteknolojik buluslarin

Tiirkiye’deki gegerlilikleri irdelenecektir.

A. Biyoteknolojik Bulus Kavrami

Biyoteknoloji; hiicre, doku ve organ kiiltiirii, molekiiler biyoloji, fizyoloji, biyokimya,
mikrobiyoloji, molekiiler genetik gibi doga bilimleri ile temel miihendislik ve bilgisayar
bilimlerinden yararlanarak, genetik ve molekiiler DNA teknikleriyle bitkilerin, canlilarin
genetik haritalarini ¢ikartmak, ¢ogaltmak, 1slah etmek, degistirmek, gelistirmek, yeni ve
az bulunan iirlinleri yine canlilara (organizma, hiicre ve dokulara) iirettirmek veya
bunlardan daha fazla elde etmek i¢in kullanilan teknolojilerin tiimiidiir. Doku kiiltiirii ve

genetik miithendisligi olmak iizere iki ana kola ayrilir.

Biyoteknoloji sanayinin temel amaci, diisiik fiyata daha yiiksek miktarda kullanish
proteinler lretmektir. Protein esasen viicuttaki hiicreler tarafindan iiretilen maddeler
olup, farkli hiicre tipleri, farkli proteinler iiretir. Ornegin kas hiicreleri, hiicrelerin
kasilmasina sebep olan protein iiretir. Insiilin, biiyiime hormonu vs. érneklerinde oldugu
gibi, ilgili proteinin olusmasi i¢in sorumlu olan gen bulunur, genis 6l¢iide tiretilir ve ilag
olarak kullanilmaya hazir hale gelir. Bir¢ok protein tedavi amacli kullanilir. Protein elde
etmek icin, proteinin viicuttan izole edilmesi ve saflastirilmast gerekir. Oysa genelde
proteinler viicutta diisilk miktarlarda tretildigi igin, bunlarin tedavi amagl olarak
saflagtirilmasi pratik bir ¢6ziim olmayip, son derece yiiksek maliyetlidir. Bundan dolay1
biyoteknoloji sanayi, istenilen proteinlerin iiretilmesi i¢in calismalar yapmaktadir.
Ozellikle protein iiretimi i¢in son derece dnemli olan DNA molekiiliiniin patentlenmesi

biiytik yankilar uyandirmigtir®’.

Bilindigi iizere, bir bulusun patente konu olabilmesi i¢in, maddenin dogada zaten var

olan bir madde olmamasi gerekir. Bundan dolay1 sadece DNA’da yer alan bir kismin

¥ Paul F Ware, “Patenting of Naturally Occuring DNA Molecules” in Le Génie Génétique,
Biotechnology and Patent Law, Edited by Frangois Dessemontet, Lausanne, 1996; Mete Ozgﬁr Falcioglu,
“Biyoteknolojik BuluslarinAvrupa Patent S6zlesmesiSisteminde Patentlenmesi”, FMR, Yil 5, C. 5, S.
2005/4, s. 20. Frangois Perret, “La protection des inventions relevant du domaine biotechnologique au
regard du projet de modification de la loi fédérale sur les brevets d’invention”, Semaine judiciaire, 124,
2002 11, doctrine, s. 238.
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bulunmasi, kesfedilmesi, dogada dogal haliyle bulunan bir madde oldugu igin patente
konu bir bulus olamaz®. Patente konu bir bulustan bahsedebilmek i¢in, kisinin etken bir
faaliyetinin bulunmasi gerekir ve bu etken faaliyet, sadece var olani kesfetmenin
otesinde olmalidir®. Bu durumda, var olan bir maddenin izole edilmesi ve

saflastirilmasi, bir kisinin faaliyetini icerdigi i¢in patente konu olabilir.

Biyoteknolojide, genis bir {iriin yelpazesi bulunmaktadir. Bir taraftan geleneksel
mikrobiyoloji bulunmaktadir. Burada, klasik farmasotik sanayide kullanilan iriinler
bulunmaktadir. Bunara ornek olarak siitiin yogurt ve peynire doniistiiriilmesi, sirke
yapimi gosterilebilir. Diger taraftan modern biyoteknolojide genis bir iiriin yelpazesi
bulunmaktadir. Burada da ikili bir ayirima gitmekte fayda vardir. Zira bir yandan klasik
farmasotik sanayide kullanilabilen iiriinlere benzer {iriinler s6z konusuyken, diger

yandan 1990’larin baslarina kadar diistiniilmesi zor iiriinler vardir.

Biyoteknolojik buluslarin patente konu olup olmamalar1 hususunda iki farkli goriis
bulunmaktadir. Goriislerden birine gore, biyoteknolojik buluslara hukuki koruma
taninmas1 biyoteknolojik arastirmalara yapilan yatirimlarin artmasini saglar. Hukuki
korumanin olmadig1 yerde tedavi ve gelismenin olmayacag: ileri siiriilmiistiir. Ayrica
patente konu olmalar1 halinde, biyoteknolojik ilerleme konusu bulus hakkindaki
aciklamanin kamuya yayilacagimi ve gelisme hakkindaki bilginin daha da yaygin hale
gelecegi, biyoteknolojik buluslarin esasen insanliga hizmet ettigi ileri striilmiistiir. Bir
alanda yapilan kesfin, aragtirmalarin, heniiz arastirilmamis diger alanlara yoneltilmesine
sebebiyet verecegini ve bu sekilde aragtirmalarin ayni konu iizerinde yogunlagmak

yerine, farkli alanlarda gelisecegi belirtilmistir®. Biyoteknolojik buluslarin patente konu

% Tekin Memis, Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagi Hakkinda Degerlendirme
(anilis,  Degerlendirme),  e-akademi, Nisan 2004, S. 26, ¢evirimigi:  http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=PATENT HAKLARININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN
HUKMUNDE KARARNAMENIN UYGULAMA SEKLINI GOSTERIR YONETMELIKTE

DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK
TASLAGI&kimlik=1495639764&url=makaleler/tasari-3.htm, parg. 3-4.
% Ware, s. 73.

% Memis, Degerlendirme, parg. no. 5; N. Ayse Boztosun, Biyoteknolojik Buluslarin Hukuki Korunmasi,
TUSIAD-Sabanci Unversitesi Rekabet Forumu, Yaymlanmamis Calisma, 2008, slayt no. 8; Murat Metin
Hakki, “European Directive on the Legal Protectionof Biological Inventions: Scope, Status and
Contreversies in a Nutshell”, Murdoch University Electronic Journal of Law, V. 11, Nb.1, March 2004,

cevirimigi: http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/vl1nl/hakkilll.html, parg. 23. Perret, gelisimin
onilinlin acilmas1 gerektigini belirttikten sonra, gelismelerin karsisinda kuskucu yaklasilmasi gerektigini


http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v11n1/hakki111.html
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olmasia kars1 ¢ikanlar ise, esasen yasamin patentlenmemesi gerektigini, ahlaki ve dini
sebeplerden dolay1 biyoteknolojik buluslarin patente konu olmamasi gerektigini,
yasamin miilkiyete ve ticarete konu olmamasi gerektigini ileri siirmektedir®’.
Biyoteknolojik buluglar esasen viicutta var olan unsurlar1 kesfettikleri icin, kesiftir. Bu
kesiflerin patente konu olmasi, kesiflerin patente konu olmayacagi yoniindeki genel

kuralin dolanilmas1 sonucunu dogurdugu i¢in elestirilmistir®.

B. Biyoteknolojik  Buluslarin  Uluslararas1  Platformda

Diizenlenmesi

Biyoteknolojik buluslar hakkindaki gelismeler olduk¢a yeni sayilir. TRIPS’te bunlar
hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Biyoteknolojik buluslarin patente
konu olabilecegini belirten ilk metin AT’nin  06.07.1998 tarihli “Biyoteknolojik
Buluslarin Hukuki Korumasina iliskin 98/44 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Yonergesi” olmustur. Bu diizenlemeye gore, YoOnergenin amaci yeni bir patent konusu
yaratmak ve sartlarini saptamak olmayip, AB iyesi iilkelerin bu alandaki ulusal
hukuklarindaki farkliliklarini giderip uyumlastirmaktir®. Bu Yonerge birgok elestiri ile
karsilasmis ve 31.07.2000 tarihinde kadar AB iilkelerinin ulusal hukuklarina aktarilmasi
gereken Yonerge sadece Danimarka, Ingiltere, Irlanda ve Finlandiya tarafindan
stiresinde i¢ hukuka aktarilmistir. Bazi iilkeler Yonergenin hukuklarina aktariimasi
konusunda direng gdstermistir™. Bu Yénergenin iptali i¢in Hollanda nin agtig1 ve Italya

ve Norve¢ Kralligi’nin katildig1 dava, Avrupa Mahkemesi tarafindan 9 Ekim 2001

belirtmistir, s. 234,235, 244,245,

°l Simon, ¢ev. Yildirnm/Memis, parg. no. 4 vd; Greenpeace’in bir Belgesinde de, bu konu etraflica
tartistimustir. Belgenin Tiirkge terciimesi igin bkz; Tekin Memis, Hayat Uzerinde Patent: Avrupa Nasil
Karar Verecek? Greenpeace’in bir belgesi, e-akademi, 05.03.2003, parg. no 11 vd.; Tekin Memis,
“Debate on Patentability of Biotechnological Studies in Turkey”, in Law and the Human Genome Review,
No. 26, January 2007, s. 122 vd; Hakk, parg. no. 24.

2 Bkz. asa. §4, LA, 1,b.

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz; Tekinalp, s. 741; Jiirgen Simon, Patent Hukuku ve Biyoteknoloji:
Yasamin Patentlenmesi mi?, Ceviren Fadil Yildirim/Tekin Memis, e-akademi, Mayis 2005, S. 39,
cevirimigi: http:/www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=Patent%20Hukuku%20ve%20Biyoteknoloji: %20Y a%C5%9Fam%C4%B 1

n%?20Patentlenmesi%20mi?&kimlik=-453632498 &url=makaleler/jsimon-1.htm, paragraf no. 30 vd.
% Avusturya, Belcika, Almanya gibi iilkeler 2005°te, Fransa ve Isve¢ 2004’te, italya ve Liiksemburg

2006’da s6z konusu Yonergeyi i¢ hukuka aktarmislardir.


http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=Patent Hukuku ve Biyoteknoloji: Ya?am?n Patentlenmesi mi?&kimlik=-453632498&url=makaleler/jsimon-1.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=Patent Hukuku ve Biyoteknoloji: Ya?am?n Patentlenmesi mi?&kimlik=-453632498&url=makaleler/jsimon-1.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=Patent Hukuku ve Biyoteknoloji: Ya?am?n Patentlenmesi mi?&kimlik=-453632498&url=makaleler/jsimon-1.htm
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tarihinde reddedilmistir”. Netice olarak s6z konusu Yonerge 2007 yili itibariyle 27 iiye

tilke tarafindan i¢ hukuka aktarilmigtir®.

Biyoteknolojik buluslar hakkindaki Yonergenin kabul edilmesinden sonra, Avrupa
Patent Sozlesmesi’nde de buna uygun degisiklikler yapilmistir. 16.06.1999 tarihinde
Idari Konseyin verdigi karara uygun olarak EPC’nin uygulanmasm gosteren
Yonetmelige md. 23-b, 23-c, 23-d, 23-¢ kurallar1 ilave edilmistir. S6z konusu hiikiimler
01.09.1999 tarihinden itibaren yiiriirliiktedir. Goriildiigii tizere, Biyoteknolojik buluslarin
patente konu olmasi olduk¢a yeni bir diizenleme olup, 1999 yilinin sonundan itibaren

EPC’de yer almaktadir.

C. Biyoteknolojik Buluslarin Tiirkiye’deki Durumu

Tiirkiye’nin i¢ hukuk diizenlemeleri arasinda biyoteknoloji ile 1ilgili herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim 551 sayili KHK’da biyoteknolojik buluslar
diizenlenmemistir. Ancak burada irdelenmesi gereken husus, EPC’ye iiye lilke olarak

Tiirkiye’nin EPC’de yer alan diizenlemelere olan bagliligidir.

1. Yiiriirliikkteki Diizenlemelere Gore Biyoteknolojik Buluslar

551 sayili KHK’da biyoteknolojik buluglarla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Nitekim bu diizenlemenin kabul edildigi 1995 yilinda biyoteknolojik buluslarin
korunmasi konusunda herhangi bir diizenleme mevcut degildi. EPC’deki degisiklikten
sonra, Tirkiye’nin de bu sisteme uyum saglamasi amaciyla, TPE tarafinda bir

yonetmelik taslagi hazirlanmistir. Ancak bu yonetmelik taslagindan vazgegilmistir®.

% Bu kararm terciimesi i¢in bkz, Yusuf Biiyiikay, “Avrupa Parlamentosu ve Meclisinin 6 Haziran 1998
Tarih ve 98/44/EG sayili “Biyolojik Buluslarm Hukuki Korunmasina Iliskin Yonerge”si Hakkinda Avrupa
Mahkemesi Karar1”, Legal- Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2005-2006, S. 2, s. 195-210.

% http://ec.europa.eu/internal market/indprop/docs/invent/state-of-play_en.pdf,

°7 Tekin Memis, Tiirkiye’de Biyoteknolojik Patent Diizenlemeleri, Giincel Hukuk, Ekim 2006/10, s. 16
vd.; Tekin Memis, Tiirkiye’de Biyoteknolojik Patent Diizenlemeleri, yayinlanmamis sunum, 16 Haziran
2006, Uluslararas1 “Biyoteknoloji ve Hukuk Sempozyumu”, 16-17 Haziran 2006, Kadir Has Universitesi.
Taslagn elestirisi icin bkz, Memis, Degerlendirme.


http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/invent/state-of-play_en.pdf
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Tiirkiye’nin EPC’yi imzaladig1 géz oniinde bulunduruldugunda ve EPC’nin Tiirkiye
tarafindan usuliine uygun olarak yiiriiliige konulmus bir uluslararasi anlagsma oldugu g6z
oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de uygulama alaninin incelenmesi gerekir. Kural
olarak EPC’de yer alan diizenlemeler, Tiirkiye’nin i¢ hukuku hiikmiinde kabul
edilmektedir. Tiirk i¢ hukukuna etkisi, EPC’nin amaci goéz Oniinde tutularak

yorumlanmalidir.

EPC’nin amaci, tek bagvuru ile, belirtilen iiye devletlerde patent sahibi olmaktir.
EPC’nin koymus oldugu maddi kurallar, dogrudan dogruya EPC nezdindeki basvurulari
diizenlemektedir. EPC md. 64’e gore, bir Avrupa Patenti icin Tiirkiye koruma tilkesi
olarak belirlenmisse, bu patent Tirkiye’de tescil edilir ve ancak EPC md. 52-57
hiikiimlerine bir aykiriligm bulunmasi halinde patentin hiikiimsiizligii talep edilebilir’™.
Bu durumda, bir biyoteknolojik bulusun tescili i¢in Tiirkiye isaret edilmisse, bu patentin
Tiirkiye’deki gegerliligi, 551 sayili KHK hiikiimlerine gore degil, EPC hiikiimlerine gore

belirlenir.

1999 yilindan itibaren biyoteknolojik buluslarin patente konu olacagi kabul edilmistir.
Eger bu tarihten itibaren Tiirkiye’de biyoteknolojik bir bulusu koruma altina alan
Avrupa Patenti tescil edilirse ve bu patent EPC md. 52-57 hiikiimlerine uygun ise, bu

patent Tiirkiye’de varligini siirdiirecektir.

Gorildigi iizere, 551 sayili KHK’da biyoteknolojik bulugslara patent verilemez. Bir
biyoteknolojik bulusun TPE’de tescil edilmesi, bu konuda bir diizenlemenin
bulunmamasi dolayistyla miimkiin olmamasina ragmen, EPO nezdinde tescil edilen bir
biyoteknolojik bulusun, EPC aracligi ile Tiirkiye’de tescil edilmesi ve korunmasi

mumkindiir.

Netice olarak, biyoteknolojik buluslarin Tiirkiye’de korunmasi bakimindan, kaotik bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. TPE’ye yapilan bir biyoteknolojik bulus basvurusu ig¢in
patent korumasi1 saglanamazken, EPO aracilig1 ile verilen bir biyoteknolojik patent

Tirkiye’de bir Tiirk patentiymis gibi korumaya kavusacaktir.

% Bkz, asa. Boliim I, §3, V.
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2. Patent Kanunu Taslagina Gore Biyoteknolojik Buluslar

551 sayili KHK’nin EPC’ye uyumlagtirilmas1 amaciyla gerekli degisikliklerin yapilmasi
gerekmistir. Bu uyumun saglanmasi i¢in Pat. Tas.’nda gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Bu taslagin EPC ile uyum sagladig1 gibi, 98/44/EC Yonergesi ile de uyum sagladigi

goriilmektedir®.

Biyoteknolojik buluglar Taslakta md.91-104 arasinda diizenlenmistir. Biyoteknolojik
bulusun tanimi, Pat Tas. md. 2/1-g’de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
biyoteknolojik bulus, biyolojik materyalden olusan ya da biyolojik materyal i¢eren bir
tirtinle veya biyolojik materyalin tiretildigi, islendigi ya da kullanildig: bir islemle ilgili

bulus olarak tanimlanmustir.

a) Korumammn Kapsami

Pat. Tas. md. 91, patente konu olacak biyoteknolojik buluslar1 tanimlamaktadir. Bu
maddenin a) bendine gore, dogal ortamdan izole edilen veya daha dnceden dogada var
oldugu halde teknik bir islemle iiretilen biyolojik materiyel patente konu olabilir. Pat.
Tas. Gerekcesinde belirtildigi gibi, biyolojik materyallerin, daha 6nceden dogada var
oldugu halde patentlenebilecegi hiikmii getirilmistir. Ancak bu biyolojik materyalin
dogal ortamindan teknik bir miidahaleyle izole edilmesi ya da teknik bir islem
sonucunda tretilmesi gerekmektedir. Dogal bir biyolojik materyali tanimlama,
saflastirma ve smiflandirmada kullanilan ve yalnizca insanin teknik miidahalesiyle
gerceklesen bu uygulamalarin dogada kendiliginden ger¢geklesememesi; bu materyallerin

ozellikle hastaliklarin tedavisinde kullanilmasi ve bu uygulamalarin ciddi aragtirma ve

% Tekin Memis, Tiirkiye’de Biyoteknolojik Patent Diizenlemeleri, Giincel Hukuk, Ekim 2006/10, s. 16
vd.; Tekin Memis, Tiirkiye’de Biyoteknolojik Patent Diizenlemeleri, yaymlanmamis bildiri, (anilis:
Bildiri) 16 Haziran 2006, Uluslararas1 “Biyoteknoloji ve Hukuk Sempozyumu”, 16-17 Haziran 2006,
Kadir Has Universitesi.
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yatirnmlar gerektirmesi gibi nedenlerle dogal biyolojik materyaller de patentlenebilir

buluslar arasina alinmstir.

Maddenin (b) bendi bitki ve hayvanlarin patentlenebilirliginin kosuluyla ilgilidir. Bu
maddede, teknik uygulanabilirligi belirli bir bitki ¢esidi veya hayvan 1rkiyla
sinirlandirilmayan bir bulus sonucunda ortaya ¢ikan bitki veya hayvanla ilgili buluslarin
patentlenebilecegi belirtilmektedir. Bir baska deyisle, bulusun sonucunda ortaya ¢ikan
bitki veya hayvanlarin patentle korunabilmesi i¢in bu bulusun bircok ¢esit veya irkta
uygulanabilir olmasi1 gereklidir. Buna gore, patent bagvurusunda, belirli bir bitki ¢esidi
veya hayvan irkinin patentle korunmasi talep edilmeyecektir. Bu kisitlama, 6zellikle
bitki cesitlerinin patent haklar1 kapsaminda degil, 1slah¢i haklar1 kapsaminda

tescillenerek korunmasindan kaynaklanmaktadir.

Maddenin (c¢) bendi, mikrobiyolojik veya diger teknik islemlerin veya bunlar sonucunda
elde edilen iirlinlerin patentlenebilecegi hiikmiinii getirmistir. Ancak, bu islemler
sonucunda elde edilen {iriin, bir bitki ¢esidi ya da hayvan wrkini olusturuyorsa patent

korumasi kapsami disinda kalir.

b) Kesfin Patente Konu Olmasi Sorunu

Pat. Tas. md. 91/1-a’ya gore, dogada var olan biyolojik materiyel, patente konu olabilir.
Biyoteknolojik buluglarin patente konu olup olmamast hususundaki en biiyiik tartigma
burada baslamaktadir. Zira, kesiflerin patente konu olmamalar1 esastir. Oysa bu
diizenlemede, zaten var olan, fakat daha sonra izole edilen biyolojik materiyel patente
konu olabilecektir. Bu durumda, kesiflerin patente konu olamayacaklar1 yoniindeki

diizenleme dolanilmis olur'®.

1 Memis, Degerlendirme, parg. no.3; Memis, Bildiri; Memis, Tiirkiye’de Biyoteknolojik Patent
Diizenlemeleri, s. 17; Memis, Greenpeace, parg. no.13.
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Biyolojik materyal {izerinde patentin verilmesinin ¢ok vahim sonuglart olabilir. Bu
durumda, canlilar iizerinde patent verilmesi kabul edildigi gibi, genlerin ve insan
viicudunun pargalarmin da patentlenmesi sonucunu dogurur. Insan viicudunda yer alan
bir gen siralamasi, kesfedildikten ve izole edildikten sonra patente konu olabilecektir.
Patent, gen siralamasina verildigi i¢in, bu patent, genin baska, miimkiin olabilen tiim

fonksiyonlarmin bagkalari tarafindan kullanimina engel olmaktadir'®.

Pat. Tas. md. 93’e gore, olusumunun veya gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni
ve bir gen dizisi veya kismi dizisi de olmak {izere, insan bedeninin 6gelerinden birinin
basit kesti patentlenebilir bir bulus degildir. Buradan ¢ikan sonug, basit kesif sayilmayan
caligmalarin patente konu olacaklaridir. Oysa bu, asagida da inceleyecegimiz {izere,

kesfin patente konu olamamasi kuralinin dolanilmasidir'®.

Netice olarak, biyoteknoloji patentlerinin kabul edilmesi ile, kesiflerin patentlere konu
olamayacaklar1 yondeki kural delinmektedir. Bunun yani sira, insan genlerinin,

hayvanlarin ve bitkilerin de patente konu olmasi, ciddi bir sorun tegkil eder.

VI Bulusun Korunacak Unsurlan

Bulusun 551 sayili KHK’ya gore korunmasi, ancak bulusun patent olarak tescil edilmesi
halinde s6z konusu olabilir. Burada, bir bulusun patent olarak tescil edilmesi halinde

kavusacagi korumanin kapsami genel olarak belirlenecektir.
D. Bulusun Koruma Alam
Bilindigi iizere giiniimiizde, herhangi bir seyin sifirdan iiretilmesi miimkiin degildir.

Yeni bir seyin iiretilmesi i¢in, mutlaka var olan bilgilerden yola ¢ikilmalidir. Teknigin

bilinen durumuna dahil olan ve bulus niteligini haiz olmayan c¢alismalar i¢in patent

1% Memis, Greenpeace Belgesi, parg. no .19.
12 Bkz. asa. §4, 1, A, 1,b.
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verilemez. Ancak yeni olan ve asikar olmayan ¢alismalar patentle édiillendirilir. Bundan
dolayi, patentle korunmasi talep edilen hususlarin belirtilmesi gerekir. Ancak bu
hususlarin yeni olmasi, asikar olmamasi halinde ve bulusun bir biitiin olarak sanayiye

uygulanabilmesi halinde patente konu bulusun varligindan bahsedilir.

Asagida ayrintili olarak irdeleyecegimiz yenilik ve bulus basamagu ile ilgili agiklamalar,
dogrudan dogruya istemleri ilgilendirmektedir. Ancak istemlerin yeni olmasi, asikar
olmamasi halinde patent hukukuna konu olan bulustan bahsedilir. Yoksa bulusun bir

biitiin olarak, tiim ayrintilariyla yeni ve bulus basamagini haiz olmast aranmaz.

E. istemler

Yukarida da belirttigimiz lizere bulus, patentin konusunu olusturmaktadir. Ancak, bir
bulusa patent verilebilmesi i¢in, bu bulusun bazi sartlar1 haiz olmas1 gerekir. Bulusta
“biitlinlik” ilkesi olsa da, bulusun korunmaya deger unsurlar i¢in patent korumasi

saglanmaktadir.

Nitekim 551 sayilh KHK md. 47/2’ye gore “Istem veya istemler bulusun korunmasi
istenilen unsurlarii tanimlar”. Benzer sekilde 551 sayili KHK md. 83/1°e gore, “Patent

basvurusu veya patentten dogan korumanin kapsami istem veya istemler ile belirlenir”.

Goriildiigii lizere patent, bulusun korunacak unsurlari i¢in verilir. Bulusun korunmasi
talep edilen unsurlari, istemlerle tanimlanir. Patent verilmesi agisindan, istemler son
derece Oonemlidir. Zira, patentin konusunu olusturan “bulus” yukarida da belirttigimiz

gibi farkli kriterlere tabi olup, kriterler istemlerin tiiriinii de belirlemektedir.

Istemler genel olarak iki biiyiik tiire ayrilmaktadir: usul istemleri ve iiriin istemleri

Bir bulusun korunmasi talep edilen hususlarla ilgili istemler, usul veya iiriini
ilgilendirebilir. Bu sekilde, bir bulusta {irtin istemi ve usul istemi yer alabilir. Tiirk
Hukukunda, bunlara iirlin patenti ve usul patenti denilmektedir. Patentin konusu bulus,

sadece bir iriine iligkinse, buna {iirlin patenti denilmesinde herhangi bir sakinca
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bulunmamaktadir. Aynm1 sekilde, patent konusu bulus bir usule iligkinse, buna usul
patenti denilmesi uygundur. Ancak, bir patente konu bulusta, hem usule, hem f{iriine
iliskin istemler bulunabilir. Bu durumda bu patent i¢in usul veya {iriin patenti denilmesi
dogru olmaz. Bu gibi patentler i¢in, usule ve {liriine iliskin istemler igeren patent

denilmesi en dogrusudur.

Bundan dolayi, her ne kadar genel bir ayirimla, iiriin patenti ve usul patenti denilebilse
de, esasen dogru olan terminoloji, iiriin istemi ve usul istemidir. Istemin tiiriiniin
belirlenmesi, korumanin smirlarinin belirlenmesi, yenilik ve bulus basamag kriterlerinin

daha kolay bir sekilde uygulanabilmesi agisindan da son derece 6nemlidir.

F. istem Tiirleri

Yukarida da belirttigimiz iizere, istemler esasen patent konusu bulusun korunan
unsurlar1 olduklar1 i¢in, istemin tiirlii ayn1 zamanda patentin tiiriinii de gostermektedir.
Ancak bu durum her zaman bu sekilde gergeklesmedigi icin, patent tiirleri baslig1 altinda
degil, bu baslik altinda incelemeyi uygun bulduk. Istemler iki biiyiik grupta toplanabilir:

usul istemleri ve tirin istemleri.

1. Uriin istemleri- Uriin Patenti

Bir iirlin patenti s6z konusu oldugu zaman, korumanin konusu, dogrudan dogruya
{iriiniin kendisi olmaktadir. Uriin, somut bir cisim olup, diger cisimlerden yapis1 veya
bilesenleri ile ayirt edilebilir. Bir iiriin, kendi yapisi, 6zellikleri, bilesenleri ile ortaya
konulabilecegi gibi, elde edilmesi usulii ile de ortaya konulabilir. Bu son durumda, {iriin
elde edilme usulil ile tanimlanmakta olup, koruma konusu yine de elde edilme usulii

olmayip, tiriiniin kendisidir'®.

% Roubier, T 2, no.142; Mathély, s. 58; Foyer/Vivant, s. 115; Pollaud-Dulian, Droit de la propriété
industrielle, s. 104; Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sara¢/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslari, Ankara 2007, s. 162; Tekinalp, s. 542; Sarac, Patent, s. 56 vd.
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Bu durumda, {iriin istemleri de kendi i¢lerinde ikiye ayrilmaktadir: iiriin istemi ve usul
ile tanimlanan triin istemi. Her iki durumda da korumanin konusu bir iiriindiir. Ancak bu
istemler farkli sekillerde formiile edilmektedir. Bunlarin karistirllmamasi son derece
onemlidir. Ozellikle uygulamada bazi hallerde, esasen usul ile tanimlanan {iriin istemi ve
usul istemi karigtirtlabilir. Oysa, bu iki istem tiirii farkli olup, farkli hususlarin
korunmasia yol agmaktadir. Esasinda, bir {iriin ister kendi 6zellikleri ve yapist ile
tanimlanmis olsun, ister elde edilme usuliine gore tanimlanmis olsun, korumanin konusu
tirtiniin kendisidir, {irlinlin elde edilme usulii korumanin konusu degildir. Oysa bir usul

istemi s6z konusu oldugu durumlarda, korunan husus, usuliin kendisidir.

a) Uriin Istemi

Uriin, islevsel bir biitiinliik arz eden maddi bir nesnedir. Ozellikleri, yapisi, nitelikleri

veya sekliyle diger nesnelerden ayrilir.

Istem konusu {iriin, mutlaka iiretilen bir husus olmali ve dogada dogal haliyle bulunan
bir {irlin olmamalidir. Dogada dogal haliyle bulunan bir {iriin koruma kapsamina

1% Ornegin dogada bulunan ve insan saghg igin son derece 6nemli oldugu

alinamaz
bilinen reishi mantar1 patente konu olmaz. Ancak bu mantarin islenmesi ile ilgili veya
bir yerde kullanilmasi ile ilgili bir patent alinabilir. Patent konusu iiriin, basit veya
karmasik bir yapiya sahip olabilir. Uriin bir makine olabilecegi gibi, bir gida olabilir,
madde olabilir, kimsayal bir bilesk olabilir, bir molekiil olabilir, biyolojik bir madde

olabilir'®.

Yukarida patentle ilgili olarak yaptigimiz agiklamalarda da belirttigimiz iizere, lirlinli ve
sonucu, amaci birbirinden ayirmak gerekir. Uriin patent korumasina konu iken, amag
korumaya konu degildir. Belli bir amaca hizmet eden bir iiriin i¢in patent alinmasi, bu
amagcla ilgili olarak bagka {iriinler i¢in patent alinamayacagi anlamina gelmez. Bir amaca
hizmet eden ve teknik karakter tasiyan, yeni olan, bulus basamagini haiz olan ve

sanayiye uygulanabilen her iiriin patente konu olabilir'®.

' Bunun istisnast biyoteknolojik buluslardir.
195 Oztiirk, s. 74-79.
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b) Usul ile Tamimlanan Uriin istemi

Bazi hallerde, bir iiriinlin tanimlanmasi icin, bu iirliniin iiretim sekli kullanilabilir. Bu
durumda, istemin bir iiriine veya bir usule iligkin olarak kabul edilmesi biiylik 6nem arz
eder. Zira bir usul istemi olarak kabul edilirse, patent sahibi 551 sayilt KHK md. 84/2 ve
md. 136/2°de agik bir sekilde belirtildigi lizere ispat yiikiinden kurtulmus olacaktir. Bu
ise, esasen ispat ylkiiniin yer degistirmesine ve iddiasini ispat etmek zorunda olan ve
hakkin ihlal edildigini ileri siiren kisinin herhangi bir hususu ispat etmek zorunda

kalmamasi gibi son derece onemli bir sonuca yol agar'”’.

Avrupa Patent Ofisi tarafindan Aralik 2007 yilinda yaymlanan “Guidelines for
Examination in the European Patent Office, Part C, Chapter III, 4.12”, usul ile elde
edilen {iriin istemini tanimlamaktadir. Buradaki diizenlemeye gore:
“Bir usul ile tammlanan iiriine patent verilebilmesi igin, iiriiniin mutlaka
patent verilebilirlik sartlarint yerine getirmesi, bir diger deyisle yeni olmasi
ve teknigin bilinen durumunu asmasi gerekir. Bir iiriiniin sirf yeni bir usul
ile elde edilmesi dolayistyla yeni olarak addedilmesi miimkiin degildir (T
150/82, OJ 7/1984, 309). Bir usul ile tanmimlanan tirtine iligkin istem, tiriin
istemidir. Istemin su sekilde kaleme alinmasi miimkiindiir: “X tiriinii, Y
usulii ile elde edilebilir”. Usul ile elde edilen iiriinii tanimlamak igin her ne
ifade kullanilmis olursa olsun, koruma dogrudan dogruya iiriine iliskindir ve

sadece tiriine mutlak koruma saglanmaktadir (T 20/94). ”

Genel bir sekilde patent tiirleri incelendiginde, bunlarin iiriin ve usul patenti oldugu
goriilmektedir. Uriin patentinde, korunan konu, dogrudan dogruya iiriiniin kendisi iken,
usul patentinde korunan konu, usuliin kendisidir. Bir {iriin patentinin s6z konusu oldugu

durumlarda, koruma, {iriine sirayet etmektedir; hi¢ kimse {iriinii izinsiz olarak liretemez

1% Pollaud-Dulian, Droit de propriété industrielle, s. 104;Jean-Jacques Mousséron, Traité des brevets,
Paris 1984, no. 131.

197551 sayilh KHK md. 84/2’ye gore, “Patent konusunun yeni iiriin veya maddelerin elde edilmesine
iligkin bir usul olmasi halinde, ayn1 6zellikleri tagiyan her {iriin ve maddenin patent verilmis bulus konusu
usule gore elde edilmis oldugu kabul edilir. Aksini savunan kisi, bunu ispatla yiikiimlidir”. Md. 136/2’ye
gore, “Patent bir iriiniin yapilisina ait bir usul i¢in alinmigsa, ayni nitelikleri tasiyan her iriin, patenti
alinmis usule gore yapilmis sayilir. Usule tecaviiz etmeksizin {irlinii {irettigini iddia eden davali bunu ispat
etmekle yiikiimiidiir”.
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ve izinsiz olarak iretilen irlinii ticaret mevkiine koyamaz. Bir usul patentinin séz
konusu oldugu durumlarda ise, korunan konu, patentli usuliin korunmasidir. Bir diger

deyisle, usuliin kullanimi, patent hakkini ihlal edecektir.

Burada ozellikle, farmasotik alanda bulunan “iirlin” patentleri ¢esitleri ve istemlerin
kaleme almis sekli biiyiik onem arz etmektedir. Patent istemleri, bulus sahibinin
haklarin1 tanimlamaktadir. Patent taleplerinde belirtilen istemlerin kapsami, bulus
sahibine verilecek tekel niteliginin boyutunu belirlemektedir. Bu nedenle ulusal patent
yasalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi asamasinda istem kapsami 6nemli bir husus
teskil etmektedir. Patent istemleri, buluslarin genelde tek bir ciimle ile tanimlandig1 ve
bulus sahibi tarafindan ortaya konan teknik katkinin net bir sekilde agiklandig
metinlerdir. Buna bagl olarak, patentin koruma kapsami, dolayisiyla bagimsiz arastirma
icin verilen serbestlik ve iiglincli sahislarla rekabet, istemde kullanilan ifade temel
alinarak belirlenmektedir. Bir {iriiniin nasi/ betimlendigi ve patent kapsam: gibi konular

da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Burada belirtilmesi gereken konu, patent istemlerinin olas1 sekilleri ve riin kapsamidir.
Kimyasal bir iiriin i¢in, 6rnegin kimyasal bilesimi ac¢iklanmak sureti ile yapisal olarak
genel bir betimleme yapilabilir. Bu tip bir betimleme, koruma kapsaminin agiklanmasi
icin en glivenli yontemi olusturmaktadir. Diger bir tiir patent istemi de bir {irlinlin, kendi
element ya da yapisi ile degil kendisinin elde edilmesinde kullanilan usul ile
betimlendigi ve usul ile elde edilen iiriin (product-by-process) olarak bilinen istem
tipidir. Bu istemlerde ornegin soyle bir metin gecebilir: “madde Y islemden
gecirildiginde X haline gelir”. S6z konusu {irlinlin kendisi yeni ve bulus niteliginde,
yani patent verilebilir durumda ise bu tiir patent istemleri Avrupa Patent Ofisi tarafindan

kabul edilmektedir'®.

Her ne kadar patent konusu iiriin, bir usul ile tanimlansa da, burada koruma altina alinan

konu, triindiir. Bir usul ile elde edilen iiriin seklinde kaleme alinan bir istemde, korunan

1% Bu konuda bkz; Carlos Correa, Gelismekte Olan Ulkelerde Halk Saghgi Konularini Patent Mevzuati
ile Biitiinlestirme, (Terciime eden, Koray Giiler), s. 41-42.
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konu yine de iiriiniin kendisidir™”. Burada yer alan usul, sadece ve sadece iiriiniin ne

sekilde elde ettigini agiklamak ic¢in kullanilmaktadir.

Usul ile elde edilen {irlin isteminde, {iriin elde edilen yontemi ile tanimlanmaktadir.
Korunan konu dogrudan dogruya iiriiniin kendisidir. Patent konusu {iiriin, dnceden var
olan bir {irlin ise, yeni bir usul ile {retilmesi, bu {riiniin korunmasini

110

gerektirmemektedir . Bir diger deyisle, dnceden var olan bir iiriiniin, farkli bir usul ile

tiretilmesi, patent korumasina konu degildir. Zira korunan konu, usul olmayip, iiriiniin

kendisidir.

Nitekim Avrupa Patent Ofisi kararlarina bakildiginda da, “product-by-process” olarak
tanimlanan iriinlerde, sadece ve sadece iirliniin kendisinin koruma altina alindig1 ve bu
istemin usulden bagimsiz olarak var oldugunu belirtmistir. Usul ile elde edilen iiriin ile
usul patenti tamamen iki farkli konu olup, farkli koruma kapsamina sahiptir. “Usul ile
elde edilen iirlin” isteminde, Yenilik unsuru usulde degil iiriinde aranmaktadir. Oysa usul

patentinde, yenilik dogrudan dogruya usuliin kendisinde aranmaktadir.

4 Kasim 1998 tarihli ve T 20/94 sayil1 karara gore (s.17, paragraf 4.4):
“Avrupa Patent Ofisi’nin Temyiz kurulu kararlar1 ile tanimlanan usul ile
elde edilen iiriin korumasi (product-by-process), dogrudan dogruya {iriine
yonelmektedir. Zira buradaki usul, korumanin talep edildigi konunun
tanimlanmasi i¢in kullanilmistir, bu konu iirtindiir. Dogrudan dogruya elde
edilen veya elde edilebilen gibi terimleri kullanilmig olmasi, istemin tiirtinii

degistirmemektedir. Koruma konusu yine de iirlin olmaktadir.”

20 Aralik 1990 tarihli ve T 411/89 sayili kararin 2.2 paragrafina gore:
“S6z konusu istemde yer alan {iriin, tiretilmesini saglayan bir usul araciligi

ile tanimlanmistir. Bu durumda bu istemin, dogrudan dogruya iiriini

19 Oztiirk, s. 84-91; www.uspto.gov

19 Abraham J. Rosner, Product-by-Process Claims, Patentability and Infringment,
“http://www.sughrue.com/files/Publbulusion/7b74d82d-23b7-4a48-b95¢c-
b51632219188/Presentation/PublbulugionAttachment/e8b0d2bf-2eb5-4e89-ae61-
bc61a01e6f7b/pbp_claims.htm”
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tanimadiginin kabul edilmesi gerekmektedir; zira usul, {irlinii tanimlamaya

yarayan bir aragtir.”

3 Ekim 1990 tarihli ve T 19/90 sayili kararin 4.9.2 paragrafinda su husus agiklanmistir:
“Istem 19°da yer alan usul, iiriinii tanimlamak icin kullanilmstir. Usul ile
elde edilen triin istemi, usulden bagimsiz olarak bir {iriin istemidir. Bu

durumda 19 istem bir usul ile ilgili bir istem olmayi1p, bir {iriin istemidir.”

12 Mayis 2000 tarihli ve T 728/98 sayili kararin 6.1. paragrafinda su husular
belirtilmisstir (s.20):
“Her ne kadar bilesim, hazirlanma usulii ile tanimlanmis olsa da, bu istem
bir iirline iliskindir. Bunun gibi, belli bir driine iliskin usul seklinde yer alan
istemler, Temyiz Kurulu kararlarinda belirtildigi iizere, dogrudan dogruya
(per se) irine iliskin istemlerdir. Zira usul, sadece ve sadece koruma

konusunun tanimlanmasi i¢in kullanilmistir.”

Goriildiigii lizere, bir iirlin patentinde yer alan ve iiriinii tanimlayan usule iliskin istemler,
usul patenti olarak kabul edilmemektedir. Bu istemler, iiriine iliskin istemler olarak
kabul edilmekte ve bu cer¢evede korumaya kavusmaktadir. Bundan dolayi, bir iiriin
patentinde yer alan ve {iriiniin iiretimine iligkin usulii betimleyen istem, bir usul patenti

olmay1p, triine iliskin bir istemdir.

Bir istemin, usul ile tanimlanan iirlin istemi olarak patent korumasina kavusabilmesi
i¢in, lirlinlin kendisi patente konu olabilecek bir iiriin olmalidir ve iiriin farkl bir sekilde

tanimlanamamalidir.

2. Usul istemleri — Usul Patenti

Patent korumas1 bir amaca ulagsmak i¢in meydana getirilen bir iiriin i¢in taninabilecegi
gibi, bir amaca ulagmanin usulii i¢in de verilebilir. Burada koruma bir {iriin i¢in
verilmemekte, bu iirline ulagsmak icin ¢izilen yol i¢in verilmektedir. Korumanin konusu,

tirtiniin kendisi olmay1p, kullanilan yoldur, usuldiir.
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Usul istemleri de esasen iki farkli istem tiiriinii igerecek sekilde formiile edilen bir istem
tiirtidiir. Bir yandan saf haliyle bir usul istemi varken, diger yandan kullanim istemi

bulunmaktadir.

a) Usul Istemi

Usul, bir sonucun veya bir {iriiniin elde edilmesi i¢in yapilan islemlerdir. Usul, bi¢imi,
uygulamasi ve isleviyle nitelendirilebilir. Amag, bir sonuca ulagsmak i¢in farkli usullerin
(yollarin) bulunmasidir. Bir usuliin patente konu olmasi, bu usul ile ulasilan amacin
tekel altina alindigi anlamina gelmemektedir. Zira farkli bir usulle aym1 amaca
ulagilabiliyorsa, her usul, gerekli sartlar1 tasimasi kaydiyla korumaya konu olabilir. Usul,
patent konusu olabilecek bir {iriine iliskin olabilecegi gibi, patent konusu olamayacak bir
amag¢ icin de kullanilmis olabilir. Yenilik ve bulus basamagi, usulde aranmaktadir.

Bulus, usule iliskin olup, sonugla ilgilenmemektedir'"'.

b) Kullanim Istemi

Istemler {iriiniin teknik unsurlarin1 tanimlamaktadir. Bir {iriiniin kullanildig1 ortam ve
tirtiniin kullanim sekli etkisini ortaya koymaktadir. Eger bir madde ilk kez koruma altina
alinmaktaysa, {riin patenti olarak talep edilebilir. Bu iiriinle ilgili arastirmalar
sonucunda bu iirlintin farkli bir sekilde ve 6zel bazi usullerde kullanilmas1 halinde yeni
ve asikar olmayan etkiler yarattig1 ortaya ¢ikarsa, yeni etkikler usul istemleri araciligi ile
korunabilir. Oysa iriiniin, bilinen usulde kullanilmas1 halinde dahi yeni ve asikar
olmayan etkilerin bulundugu ortaya ¢ikarsa, {iriin i¢in koruma talep edilemeyecegi gibi,
usul icinde koruma talep edilemez. Bu olumlu etkilerin korunmasi ihtiyaci karsisinda
“kullanim istemleri” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu durumda esasen bilinen bir {iriiniin

bilinen bir usulde kullanim1 sonucunda bilinmeyen bir etki meydana ¢ikabilir' ">,

Patent somut olarak tarif edilmis buluslar i¢in verilir. Bulus, tarifnamede agik ve tekrar

uygulanmasii saglayacak sekilde ayrintili anlatildigi igin, istem konusu hususlarin

! Karahan/ Suluk/ Sara¢/ Nal, s. 162; Tekinalp, s. 542; Sarag, Patent s.74 vd; Oztiirk, s. 79-84.
"2 Gerald Paterson, “The Novelty of Use Claims”, IIC, V. 27, No. 2/1996, s. 181.
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hangi cer¢evede korunacaklar1 da tarifname ile anlamdirilir. Bu ¢ergevede, bulusun ne
sekilde, hangi amacla kullanilacag: bellidir. Farkli bir teknik alandaki kullanimin yeni
olarak degerlendirilmesi ve bu kullanimin asikar olmamasi durumunda patent konusu

bulustan bahsedilebilir.

Kullanim patenti iirlin i¢in verilmez, Uriiniin yeni kullanimi i¢in verilir. Eger ilk
kullanim s6z konusu ise, iiriin patenti sz konusu olabilir. Kullanim patentinin soz
konusu olmas1 i¢in énemli olan husus, kullanimin yeni olmasi ve asikar olmamasidir.
Bu istem tiirii, bilinen bir maddenin yeni bir kullanimi i¢in verilmektedir. Ozellikle,
bilinen bir iriiniin yeni bir hastaligin tedavisinde kullanilmasi bunlar arasinda

sayilabilir'®.

Kullanim isteminin konusu, bilinen bir maddenin belli bir amagla kullanimidir. Ornegin,
“X maddesinin haserelere kars1 kullanilmas1” seklinde kaleme alinan istem, “haserelerin
yok edilmesi amaciyla X maddesinin kullanimi usulii” seklindeki bir usul istemi olarak
kabul edilmelidir. Korunan husus X maddesi olmayip, bu maddenin yeni kullanim

seklidir'"*,

VII. Patentin Konusu veya Sart1 Olarak Bulus

Bulus izah ettigimiz tizere, bazi Ozellikleri tasimasi sartiyla patent korumasina
kavusmaktadir. Bulusun patentin konusu mu oldugu, yoksa patent verilebilirlik sart1 m1

oldugu konusunda doktrinde ve uygulamada goriis birligi bulunmamaktadir.

G. Patent Verilebilirlik Sart1 Olarak Bulus

Avrupa Patent Ofisi Temyiz Kurulu kararlart agik bir sekilde, “bulus”u, patent
verilebilirlik sartlarinin basina yerlestirmistir. Kararlara gore, patentin s6z konusu
olabilmesi i¢in bulunmasi gereken en 6nemli sart, bir “bulusun” varligidir. Ancak bir

bulusun varlig1 s6z konusu ise, bu bulusa baglanan diger ii¢ patent verilebilirlik sartlari

3 Boliim 11, §2, VII, C. )
14 EPO Guidelines, C. I11, 4.16; Oztiirk, s. 92.




47

incelenir. Yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik sartlari, bulusa baglanan
sartlardir. Bunun icin, 6ncelikle incelenmesi gereken ve bulunmasi zorunlu olan sart
“bulus”tur. Teknik karakter EPC 2000’a kadar sartlar arasinda yer almadigi icin de,
teknik karakter bulusun unsurlarindan birisi olarak kabul edilmistir. Bu sekilde esasen
patentin verilmesi i¢in temel sart olan teknik karakter, sartlar arasinda agik bir sekilde
yer almamasina ragmen bulusta bulunmasi gereken bir Ozellik olarak sart haline

gelmistir.

Avrupa iilkelerine baktigimizda, farkli uygulamalara rastlamaktayiz. Ingiltere ve
Almanya da, “bulus” sartin1 ayr1 bir sart olarak kabul etmistir. Ornegin Ingiltere’de
verilen bir karara gore, incelenmesi gereken oncelikli konu bir “bulus”un bulunup
bulunmadigi konusudur. Ancak bir patente konu olabilecek ve bulus olarak kabul
edilebilecek bir bulus var ise, bu bulusa bagli olarak yenilik, bulus basamagi ve sanayiye
uygulanabilirlik kriterlerinin arastirilmasi gerekir. Bu karara gore, her ne kadar yeni
olmayan, asikar olan veya sanayiye uygulama imkanin1 haiz olmayan bir bulustan
bahsedilemese de, Oncelikle incelenmesi gereken husus, tekele konu olamayacak bir

konu i¢in patente basvurulmus olup olmadigidir'".

Alman Federal Mahkemesi de, aranmasi gereken ilk oOzelligin teknik nitelik kriteri
oldugunu ve ancak teknik karakter tasiyan patent talebinin konusunun yeni oldugu ve

bulus basamagini haiz olup olmadig1 tartisma konusu olabilecegine karar vermisgtir''®.

Fransiz Hukukuna baktigimizda bulusun bu niteligi konusunda doktrinde ve uygulamada
goriis birligi bulunmadig1 goriilmektedir. Bir goriise gore bulus, patent verilebilirlik
sartlar1 arasinda en Onemli yeri tutmaktadir. Bulus genel olarak teknik bir soruna
getirilen ¢ozlim olarak kabul edilmistir. Bu ¢ergevede, bu teknik ¢éziimiin patente konu
olabilmesi i¢in, yeni olmasi, bulus basamagini haiz olmasi, sanayiye uygulanabilir

olmasi ve patente konu olamayacak buluglar arasinda olmamasi aranmustir'"”. Pollaud-

15 Lord Justice Mustill of the England and Wales Court of Appeal, Generic Inc’s Patent, 1989, R.P.C.
147, p.262.

118 X 7B 20/03- Elektronischer Zahlungverkehr, 24 Mayis 2004, paragraf no. 11 3.b, 1 ve II 4.

7 Michel Vivant, Le droit des brevets, Paris 1997, s.19-24; Chavanne/Burst, no. 15, 64.



48

Dulian, teknik karakteri, bulus sartinin olmazsa olmazi olarak kabul etmistir. Bu yazara
gore, patente konu bulus kavramini, tamamen bilimsel veya estetik alanlarda yapilan
calismalardan ayiran temel ozellik, bulusun teknik karakteridir''®. Fransiz hukukundaki

ikinci gortise gore bulus, bir sarttan ziyade, patentin konusunu olugturmaktadir'®.

H. Patentin Konusu Olarak Bulus

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore bulusun bulunmasi, patent verilmesinin ilk sart

olmayip, patent hukukunun konusunu tegkil eder'*.

Bulus kavrami, teorik olarak i¢inde bazi bilesenlerden olusmaktadir. “Bulus” kavrami
genel olarak bilinen anlaminin yaninda, hukuki bir sekilde tanimlanan bir terimdir. Bu
halde, patent verilebilmesi i¢in bazi sartlar kanunen tanimlanmissa, bu sartlarin ayrica
“bulus” kavraminin igine yerlestirilmesi ve o sekilde tekrar incelemeye tabi tutulmasi
gereksizdir. Nitekim patent verilebilirlik sartlarindan biri olarak tanimlanmis “yenilik”
ve “bulus basamag1” sartlarmin “bulus” kavraminin i¢inde bulunmadiginin séylenmesi
yanlis olur. Esasen patent konusunun dogal icerikleri, patent verilebilirlik sartlarina
doniismiistiir''. Bulusun sart oldugunu belirtmek, sart ile konunun karistirilmasi
anlamina gelmektedir. Bulusun patente konu olmasi i¢in, bazi sartlar1 haiz olmasi

gerekir'>,

Fikrimizce, teknik karakter, bulusun en onemli kriteri olabilir; ancak bulus, bir kriter
degildir, bulus, patentin konusudur. Bir seye bulus demek i¢in, yeni olmasi ve bulus
basamagini haiz olmas1 ve sanayiye uygulanabilir olmasi gerekir. Ancak bu sartlarin
bulunmasi durumunda patent hukukunun konusunu teskil edecek sekilde bir bulus
vardir. Bulus, patentin konusu olup, dort tane sarti vardir. Fikrimizce teknik karakter,

bulusun en 6nemli ve 6ncelikle incelenmesi gereken 6zelligi olabilir. Ancak bulusu ayri

'8 Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 76, 77.

' Foyer/Vivant, s. 111; Mathély, s. 58.

120 Oztek, s. 55; Mathély, s.57; Tekinalp, s. 493; Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sara¢/Temel Nal, s.
165, 166; Yurtsever, s. 29; Oztiirk, bulusun patentin konusu veya sart: oldugu hususunu tartigmamis
olmakla beraber, “bulusun teknik nitelige sahip olmasinin, yenilik, bulug basamagi ve sanayiye
uygulanabilir olmaya ek olarak aranmasi gereken zimni bir sart” oldugunun kabul edildigini belirtmistir, s.
66.

121 Scheuchzer, s. 71.

122 Mathély, s. 58; Foyer/Vivant, s. 111.
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bir sart olarak kabul etmek dogru bir yaklasim degildir. Scheucher’in fikri bize daha
yakin gelmekte ve biz de, patentin konusu olan bulusun dogal igeriginin, patent
verilebilirlik sartina doniistiigii fikrine katilmaktayiz. Bir diger onemli konu, bulusun
“sart” olarak gorlilmesi halinde, bulus sartinin her istemde ayri1 ayri arastirilmasi

122 Her istemde

geregidir. Oysa, bulusun biitiinliigi, KHK md. 45’te aranan bir sarttir
“bulug”un ayr1 ayr olarak aranmasi, bir patentte birden fazla bulusun bulunabilecegi

anlamina gelir ki, bu hukuken kabul edilen bir husus degildir.

Fikrimize, bulusun bir sart olmasi veya bulusun patentin konusu olmasi, sadece teorik
zeminde 6nemi haiz olan bir konudur. Zira bulus ister patentin konusu olarak goriilsiin,
ister patent verilebilirlik sart1 olarak goriilsiin, her halde bulusta arastirilan ve bulunmasi
zorunlu olan husus, teknik karakterdir. Nitekim bulusu bir patent verilebilirlik sarti
olarak gorenler de, bulusun var olmasi icin teknik karakterin bulunmasinin sart oldugu

belirtilmislerdir. Arastirilmasi gereken konu, bulustaki teknik karakterdir.

EPO’nun teknik karakter konusundaki igtihatlarinin degistigi ve 22 Ocak 2008 tarih ve T
920/05 no.lu kararinda, teknik karakterin “bulus” kavramindan dogan ayr1 bir sart

oldugu ve bulugun tiimiinde bulunmasi gerektigi belirtilmistir'**

. Temyiz Kurulun
verdigi bu yeni tarihli kararda da, teknik karakterin “bulus” kavramindan ayr1 bir sekilde
ele alindig1 ve bu sekilde degerlendirilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu kararda acik bir
sekilde goriildiigii lizere teknik karakter “sart” olarak kabul edilmistir. Bu sartin kabul
edilmesi neticesinde, “bulus” kavraminin bir sart olmaktan ¢ikmasi icin gerekli zeminin

olusturuldugu goriilmektedir.

I. Bulus ve Patent Verilebilirlik Sartlar

Yukarida da belirttigimiz {lizere, patentin konusunu bulus teskil etmektedir. Bu durumda,

bir bulusa patent verilebilmesi i¢in, bu bulusun bazi sartlar1 haiz olmasi gerekir. Haiz

olmasi1 gereken bu sartlar, patent verilebilirlik sartlaridir. Bir bulusun patente konu

12 KHK md. 45/1,2’ye gore, “Patent bagvurusu, sadece bir tek bulusa veya genel nitelikte bir ana bulus
fikri etrafinda gergeklestirilmis olan ve birbirlerine bu ana bulus fikri ile bagli birden ¢ok bulusu igerir.
Bu maddenin birinci fikrasi hitkmiine uygun olmayan basvurular, Yonetmelikte belirtilen hiikiimlere uygun
olarak bagvurulara ayrilir.”.

124 Paragraf no. 4.3.
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olabilmesi i¢in, teknik karakter tagimasi, yeni olmasi, bulus basamagini haiz olmasi ve

sanayiye uygulanabilir olmasi1 gerekir.

Goriildiigi iizere, patent verilebilirlik sartlar1 esasen hukuki olmayan bulus kavramini,

hukuken korunabilir bir kavram haline getirmek i¢in aranan sartlara igaret etmektedir.

Kanunlar ve Uluslararasi sézlesmelerle belirlenen patent verilebilirlik sartlar1 birbirinden
bagimsiz, ayr1 ayri tanimlanmig, ayr1 ayri1 degerlendirilmesi gereken sartlar olup bir

arada bulunmalar1 gerekir. Bu sartlar disinda sartlar aranmaz'*.

Bu incelemede, dort patent verilebilirlik sart1 irdelenecektir. Bunlar, teknik karakter,
yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik. Bunlar, bir bulusun patente konu
olmasi i¢in bulunmasi gereken sartlardir. Bununla beraber, gerek yiiriirliikte bulunan
KHK’da, gerek uluslararasi anlagmalarda, bir basvurunun kabul edilmesi icin farkl
sartlarin  bulunmas1 gerektigi goriilmektedir. Ornegin bulus, yeterli bir sekilde
aciklanmis olmalidir; istemler agik olmalidir; tarifname teknik alandaki uzmanin, bulusu
tiretebilecek kadar agik ve yeterli olmalidir. Belirtilen bu hususlar, patent verilebilirlik
sartlar1 olmayip, patent verilebilirlik sartlarinin bulunup bulunmadigin incelenmesi igin

bulunmasi gereken sartlardir.

§3. PATENT

I. Patent Kavramm

Patent, en genel anlamu ile, bulus lizerindeki mutlak hakki kanitlayan belgedir'*®. Bu
koruma, Devletin resmi makamlar1 tarafindan belli bir siireligine verilmektedir. Patent
korumasi, basvuru tarihinden itibaren baslar ve incelemesiz patentler icin yedi yil,
incelemeli patentler i¢in yirmi yildir (KHK md. 72). Patent ile saglanan koruma, hak
sahibine bazi haklar tanimaktadir. Bu haklar, 551 sayili KHK md. 73-84 arasinda yer

almaktadir. 551 sayili KHK md. 73/2’ye gore, “Patent sahibinin, l¢ilincii kisiler

12 Mathély, s. 62.
126 Tekinalp, s. 487.
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tarafindan izinsiz olarak asagida sayilanlarin yapi/masini 6nleme hakki vardir*. Buradaki
en Onemli kavram “Onleme hakki“ kavrami olup, tiim fikri ve sinai haklardaki temel
Ozelliktir. Bu durumda patent, hak sahibine, iigiincii kisilere bulusunu kullanmay1

engelleme hakki vermektedir'”’.

Bulus teknik bir soruna getirilen teknik ¢6ziimdiir. Burada, bir amacin gerceklestirilmesi
icin kullanilan somut yol, somut ¢6ziim korunmaktadir. Amacin kendisi hicbir sekilde
koruma kapsamina alinmaz. Zira amag, genel olmasi dolayisiyla soyuttur. Bir amaca
ulagmak i¢in farkli buluslar ortaya konulabilir. Bu durumda biitiin bu buluslar korumaya
kavusabilir. Zira bir bulusa verilen tekel hakki, somut unsur i¢in verilmektedir. Bir
bulusa patent verilmesi, bulusun yoneldigi amag¢ iizerinde bir tekel hakki tanimaz.
Ornegin, bir diidiiklii tencere, ulasilmasi amaglanan sonuctur. Ancak farkli tekniklerle
ayni sonuca ulasilabilir. Bu durumda, ayni sonuca yonelik olan tiim iiriinler bagimsiz
olarak korunmaktadir. Nitekim aymi sonuca yonelik olarak farkli teknik araglarla
ulagmas1 miimkiin ise ve ulasilan tiim somut ¢oziimler patent verilebilirlik sartlarini haiz
ise, bu durumda tiim ¢oziimler korumaya kavusur. Soyut olan sonuca yonelik olarak

kullanilan her 6zel ¢6ziim korumaya kavusabilir'?®,

Patent ii¢ temel O6geden olusur: resimler, tarifname ve patentin koruma kapsamini
belirleyen istemler. Istem veya istemler bulusun korunmasi istenilen unsurlarii
tanimlar. Bir diger deyisle istemler, patent hakki sahibinin engelleme hakkinin sinirlarini
cizmektedir. Ancak istemler cercevesinde kalan konular, patent hakki sahibinin
engellemeye hakki olan konulardir. Istemlerde belirtilen sinirlar dahilinde kalmayan

faaliyetler yasaklamaya konu olamaz.

Patentin bir diger temel 6zelligi, belli bir siire ile sinirli olmasidir. Bu siire sinirlamasi,
551 sayili KHK md. 72’de incelemeli ve incelemesiz patentleri igerecek sekilde
belirtilmistir. Patentlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’nda, incelemesiz patent
sisteminin kaldirildig1 ve koruma stiresinin 20 yil olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu
siirenin sona ermesinden sonra, Uciincii kisiler patent konusu bulustan serbestge

yararlanabilirler.

2" David Press, Patent it yourself, s. 9.
128 Roubier, T 2, s. 70 ve 118; Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 103.
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I1. Patent Tiirleri

Patentler bir¢ok ag¢idan siniflandirilabilir. Bu bashk altinda, patentlerin istemlerin
tiirlerine gore, inceleme sekline gore, asil patentle olan ilgisine gore, acik olup

olmamasina gore ve tescilin yapildigi sisteme gore patent tiirleri incelenecektir.

A. Istemlerin Tiirlerine Gore

Istemlerin tiirlerine gore, patentler iki biilyiik gruba ayrilmaktadir: iiriin patenti ve usul
patenti. Bu iki patent tiiriiniin kendi iclerinde alt gruplar1 bulunmaktadir. Uriin patenti
kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir: dogrudan {iriin patenti ve usul ile tanimlanan {iriin
patenti. Usul patenti de kendi i¢inde iki alt gruba ayrilmaktadir. Usul patenti ve kullanim
patenti. Istem tiirlerine gdre yapilan patent tiirleri, énemleri dolayisiyla yukarida

incelenmistir'®’.

B. inceleme Sekline Gore

Inceleme sekline gore patentler ikiye ayrilmaktadir. Incelemeli patentler ve incelemesiz
patentler. Incelemesiz patent sistemi 551 sayili KHK md. 60, 61°de, incelemeli patent
sistemi, md. 62, 63’te diizenlenmistir. Patentin inceleme sekline gore, patentin sagladigi
koruma siiresi de tayin edilir. 551 sayili KHK md. 72’ye gore, incelemesiz patentin

koruma siiresi 7 yildir; incelemeli patentin koruma siiresi 20 yildir'®.

Onemle belirtilmesi gereken husus, Patent ve Faydali Model Kanun Taslaginda,
Avrupa’daki dilizenlemelere uygun olarak incelemesiz patent sisteminin kaldirilmis
oldugudur. Nitekim Kanun Taslagi Gerekgesinde de, incelemesiz patent sisteminin
uygulamada sakinca dogurmasi ve kisa siirede elde edilen diisikk maliyetli sistemin
faydali model ile saglanmasi dolayisiyla, kaldirildig1 belirtilmistir. Netice olarak, yeni

sistem EPC’ye uygun bir sekilde diizenlenmistir.

29 Bgliim 1, §2, VI, C.
13 Tekinalp, s. 538-540; Karahan/ Suluk/ Sara¢/ Nal, s. 163.
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C. Asil Patentle Olan Ilgisine Gore

Patent bilindigi lizere, teknik karakter tasiyan, yeni olan, bulus basamagini haiz olan ve
sanayiye uygulanabilen buluslar icin verilmektedir. Ancak bazi hallerde, patentin
koruma siiresi devam ederken, patent konusu bulusu miikemmellestiren veya gelistiren
ve asil patentin konusu ile biitiinliik icinde bulunan buluslarin korunmasi i¢in, ek patent
talep edilebilir (551 sayilt KHK md. 121). Bu ek patentlerin koruma siiresi asil patentin
koruma siiresi ile sinirhidir. Ek patentler i¢in KHK md. 9°da 6ngoriilen teknigin bilinen

durumunun asilmasi sart1 aranmaz''.

D. Acik Olup Olmamasina Gore

Kural olarak patent alenidir. Bagvuru tarihi veya riichan hakki talep edilmisse riighan
tarihinden itibaren onsekiz aylik siirenin dolmasi ile, bagvuru, Yonetmelik hiikiimlerine
gore yayinlanarak toplumun incelemesine agilir (551 sayili KHK md. 55). Oysa, Enstitii,
basvuru konusu bulusun milli savunma agisindan 6nem tasidigi kanisina varirsa, patent
basvurusunun ve patentin gizli kalmasina karar verebilir (551 sayili KHK md. 125).
Kuralima uyularak verilen patent, gizli tutulan bir Patent Sicili'ne kayit edilir ve
verilmesinden itibaren bir yillik siire i¢inde gizli tutulur. Gizlilik siiresinin, yillik olarak
uzatilmas1 miimkiindiir. Bu durumda, patent sahibine bilgi verilir (551 sayili KHK md.

126)'%2,

E. Tescilin Yapildig1 Sisteme Gore

Tirkiye’nin taraf oldugu sézlesmelere gore, Tiirkiye’de ii¢ tiir patentin tescil edilmesine

izin verilir: Tiirk Patenti, Avrupa Patenti, Uluslararasi Patent.

Tiirk patenti, 551 sayilt KHK’ya gore yapilan ve islem goriilen basvurular sonucunda

alinan patentlere denilmektedir. Avrupa patenti, EPC sistemine gore bir Avrupa patenti,

B! Tekinalp, s. 542; Karahan/ Suluk/ Sarag¢/ Nal, s.163.
12 Tekinalp, s. 543; Karahan/ Suluk/ Sarag¢/ Nal, s. 164.
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verilisine iligkin ilanin yaymmi tarihinden itibaren, patentin verildigi liye iilkelerde
patentin sahibine, o iilkede verilmis olan bir ulusal patentin verdigi ayni haklar1 saglar
(EPC md. 64/1). Ayrica, bir Avrupa Patentinin {iye lilkede hiikiimsiizligii, tiye tilkedeki
hukuki diizenlemelere gore degerlendirilmeyip, EPC’deki diizenlemelere uygun olup
olmadigina gore degerlendirilmektedir (EPC 138/1). Goriildiigii iizere, esasen bir
patentin Avrupa patenti olmasinin 6nemi, patent verilebilirlik sartlarini tagimasinda
bulunmaktadir. Eger bir bulus, EPC’deki patent verilebilirlik sartlarin1 tasirsa, artik
Tiirkiyedeki patent verilebilirlik sartlarmi tasiylp tagimadigi arastirilmamaktadir.
Patentin hiikiimsiizliigl talep edildigi takdirde de, yine EPC md. 52-57de belirtilen

133

patent verilebilirlik sartlarini tasiyip tasimadigi hususu degerlendirilir . Ancak tecaviiz

hakkindaki islemler, ulusal hukuk kurallarina gore isler.

Uluslararas: patent, esasen Patent Isbirligi Anlasmasi’nin kurdugu sisteme gére alman
patente isaret etmektedir. Her ne kadar uluslararasi patent denilse de, bu patent esasen,
ulusal bir patent olup, uluslararasi niteligi yapilan tek basvuruda birden ¢ok tiye iilkenin
belirlenmesi ve bu iilkelerde patentin korunmasmin talep edilmesi ile dogmaktadir.
Basvuru ulusal bir patent kurumuna veya bolgesel patent kurumuna yapilmaktadir. Sekli
inceleme tamamlandiktan sonra, Uluslararasi Arastirma Kurumu, teknigin bilinen
durumunu ve 6nceki haklar1 aragtirir. Bagvuru daha sonra, Arastirma Raporu ile birlikte
milli prosediirii isletecek olan “belli edilmis kurumlara” havale edilir. PCT md. 27/5’te
de belirtildigi lizere, uluslararas1 arastirma raporunun hazirlanmasi, patent verilebilirlik
kosullarinin bu rapora gore incelenmesi gerektigi anlamina gelmez. Bu rapor sadece
ulusal kurumlara kolaylik saglamak amaciyla hazirlanmis olup, bundan sonraki basvuru

prosediirii tamamiyle ulusal prosediire gore igler'**.

III.  Patentten Dogan Hakkin Ozellikleri

A. Bulusun Tekrar Uygulanmasim Saglayacak Acikhikta Olmasi

133 Ugur Yalcner, ilag ve Patent, FMR, Y1l 2, C.2, S. 2002/3, s. 21-23; York Busse, “The European Patent
Organisation an Overview”, Patent Sistemleri ve Patent Ofis Ogranizasyonlar1 Uluslararast Sempozyumu,
Ankara 1992, s.34 vd.

1 Ayrintili bilgi igin bkz, Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C.II, Ankara 1992, s. 198 vd; Gurry,
s. 3-6; Yalginer, Ilag ve Patent, s. 20-21.



55

Patent kelimesi latince “patere” fiilinden gelmekte ve ac¢ik olma, ulasilabilir olma
anlamin1 tasimaktadir. Gergekten de patent, acik ve herkesin erigebilecegi bilgileri
icermektedir. Patent verilme islemlerinin her sathasinda tgiincii kisilerin patente iliskin
bilgi ve belgelere ulagsmalar1 serbesttir. 551 sayili md. 42, patent basvurusunda
bulunmasi gereken bilgi ve belgeleri diizenlemektedir. Bulus konusunu agiklayan
tarifname; patentle korunmasi istenilen bulusun unsur veya unsurlarini kapsayan istem
veya istemler ; tarifname, istem veya istemlerin atifta bulundugu resimlerin bagvuruda
bulunmasi zorunludur. Bagvuruda bulunmasi gereken bu hususlar, patentin verilmesinin
sart1 olmayip, patent verilebilirlik sartlarinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi igin

bulunmasi zorunlu olan bilgilerdir.

Tarifname, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman olan bir kisi tarafindan
bulusun uygulanabilmesini saglayacak nitelikte agik ve yeterli olmalidir (md. 46/1).
Istem veya istemler bulusun korunmas istenilen unsurlarini tanimlar. Her istem agik ve
0z olmalidir (md. 47/1). Bu acik bilgileri i¢ceren bagvuru biiltende duyurulur (md. 55).
Gerek incelemeli olsun, gerek incelemesiz olsun, patentin verilmesi ilgili biiltende
yayimnlanir (md. 61, 63). Her patent Enstitli tarafindan fasikiil halinde basilir ve talep
edenlere verilir. Her fasikiil tarifname, istem veya istemler, varsa resimler teknigin
bilinen durumu ile ilgili yapilan aragtirma raporunun tam metni patent verilme kararmin

ilan edildigi biiltenin tarih ve sayisini da kapsar (md. 61/2,3 ; md. 63/2,3).

Netice olarak, patente konu bulus ile ilgili bilgiler tigiincii kisilerin incelemesine agik
olup, teknik alandaki uzman tarafindan uygulanmasini saglayacak kadar agik ve yeterli
olmalidir. Uciincii kisiler, patent fasikiiliinden yola ¢ikarak, patent konusu bulusu
tiretebilecek ve uygulayabilecek bilgilere sahiptir. Ancak belli bir siire i¢in bu

bilgilerden faydalanamamaktadirlar.

B. Menfaatler Dengesi Bakimindan, Siire ile Simirh Bir Tesvik Odiilii Olmasi

ve Siire Sonunda Kamuya Mal Olmasi

Menfaatler dengesi goéz Onilinde bulunduruldugunda, bulus sahibinin bir yandan

bulusundan tekel sekilde faydalanma istegi, diger yandan kamunun teknik gelismelerden
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haberdar olma ve bunlardan faydalanma istegi bulunmaktadir. Bu menfaatler
tartildiginda, her kesimin haktan faydalanmasi ve adil bir sonuca ulasilmasi i¢in bazi

diizenlemeler yapilmistir.

Yapilan teknik gelismeden ekonomik olarak yararlanmasi ve arastirma-gelistirmenin
tesvik edilmesi i¢in, bulus sahibine bir 6diil olarak patentin verilmesi ve bu hakkin
inhisari yetkiler tanimasi1 Ongoriilmiistiir'”®. Bu durumda, tekel olarak haklardan
faydalanacaginin bilinmesi ve ¢abalarin ekonomik olarak tatmin edici bir sonug vermesi
bulus yapmay1 6zendirecektir. Diger yandan, kamunun yapilan gelismelerden serbestce
faydalanmas1 ve yapilan ilerlemeden yola c¢ikilarak farkli yonlerde ilerlemelerin
saglanmas1 ve netice olarak yeni buluslarin tesviki ve rekabetin artirilmasi i¢in, patent
stiresi belli bir siire ile sinirlandirilmistir. Bu siire incelemeli patentler i¢in 20 iken,
incelemesiz patentler i¢in 7 yildir. Ancak Pat. Tas.’daki yeni sisteme gore incelemesiz
patentler diizenlenmemistir. Pat. Tas.nin kabulii halinde, tiim patentler incelemeli olacak
ve koruma stiresi 20 yil olacaktir. Patentin koruma siiresinin sona ermesi ile, patent
kamuya mal olur. Bu durumda patent konusu bulusun rakiplerce iiretilmesi ve
kullanilmast serbest hale gelirken, bulustan yola ¢ikilarak yeni gelismelerin yapilmasi da
mimkiin hale gelmektedir. Yukaridaki baglikta belirttigimiz iizere, patent belgesinin,
bulusun tekrar iiretilmeye elverisli sekilde acik ve ayrmntili olmasi gerekir. Koruma
stiresinin sona ermesi ile bulusun rakipler tarafindan iretilmesi ve kullanilmasi
kolaylasmis olacaktir. Bu sekilde, siirenin sonunda arastirma-gelistirme konusunda
yeterince gelismis olmayan kisiler de, yapilan teknolojik gelismelerden, ayrica bir {icret

0demeden faydalanabilecektir.

Netice olarak patentin sagladigi inhisari yetkilerin belli bir siire ile sinirlandirilmasi
sonucunda bir yandan bulus sahipleri, diger yandan kamu ve bu c¢ercevede rakipler,

arstirmacilar ve tiiketiciler memnun edilmis olacaktir.

135 Ayiter, Milletleraras: Ihtira, s. 138-140; Ayiter, Ihtira Hukuku, s. 23; tesvik teorisine gére, patentin
yarattig1 inhisari hak dolayisiyla hamiline sagladig1 kazang ihtira faaliyetini tesvik eder; Ugur Yalciner,
Smnai Miilkiyet’in Ilkeleri, Ankara 2000, s. 124, yazar, patent korumasimin “tekel islevi” ve “bilgi islevi”
ile dengelendigini belirtmektedir; Tahir Sarag, ‘“Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin
Belirlenmesi” (Amilis: Yenilik Kavrami), SUHFD, C. 9, S. 1-2, Y. 2001, s. 201; Tahir Sarag¢, “Sinai
Haklarin Korunmasinda Yenilik Sarti Acisindan ‘Teknigin Bilinen Durumu’ Kavrami ve Kapsami”
(Amilis: Teknigin Bilinen Durumu), BATIDER, Y.2003, C. XXII, S. 2, s. 118; Ortan, Is¢i Buluslari, s. 60.
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C. Mutlak Hak Olmasi

Patent konusu bulus iizerindeki mutlak hak, gayrimaddi mallar iizerindeki mutlak
haklardandir'®. Fikri haklar, mutlak hak niteligi tagimaktadir ve bu niteligi geregi,
sahibine hakkin konusu iizerinde dogrudan dogruya egemenlik saglamakta ve bu yiizden
herkese karsi ileri siiriilebilmektedir. Gayrimaddi mallar tizerindeki haklar, inhisari
haklardir. Yani tigiincii kisilerin mallardan yararlanmalarina engel olabilme yetkisini

verirler. Bu haklar tigiincii kisilere ileri siiriilebildikleri i¢in mutlaktir.

Fikrimizce, burada bulus hakki ile patent hakki kavramlarinin birbirinden ayirt edilmesi
gerekir. Bulusun yapilmasi ile bulus hakki dogar. Bir bulusun yapilmasi ile, genel
hiikiimlere gore korumaya miisait bir mutlak hak dogmaktadir. Ancak bu bulus patent
verilebilirlik sartlart haiz ise, Patent KHK’sindaki diizenlemelere goére korumaya
kavusabilir. Bir bulusun bu sartlar1 yerine getirip getirmediginin belli olmadig1 bir

donemde pantentin varligindan bahsedilemez.

Buradaki tartigmanin esasi, bulusun mutlak hak olup olmamasinda toplandig: i¢in, bu
tartisma yukarida ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Genel olarak kabul edildigi iizere,

patent konusu bulus iizerindeki hak mutlak bir haktir'"’.

Patentten dogan mutlak hakkin kapsami, 551 sayili KHK md. 73’te belirtilmis olup, bu
hakkin istisnalar1 da 551 sayili KHK md. 75’te ele alinmistir. Ayrica, hakkin tilkenmesi,
on kullanim hakki ve zorunlu lisans gibi konular da patent hakki sahibinin mutlak

hakkinin smirlarin1 ¢izmektedir.

136 Ozsunay, s.249-250

137 Ortan, Isci Buluslar, s. 86 vd; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 541, §36, no.1; Sarag, s. 36, 37;
Avyiter, Thtira Hukuku, s. 2,88; Aslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, [TUFHM, Prof.
Dr. Orhan Miibir Cagil’a Armagan Sayis1 1997, C. LV, S. 4, s. 178; Saibe Oktay Ozdemir, “Fikri
Nitelikteli Sinai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Ergun
ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s. 573-574.
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Patentten dogan hak, TPE’nin verdigi patent belgesine dayanilarak kanun geregi
kazanilan ve patent konusu bulustan inhisari olarak yararlanma yetkisi veren mutlak bir

haktir',

Mutlak hak sahibi, kanunun kendisine tanidig1 haktan tekel olarak yararlanma hakkina
sahip oldugu gibi, izinsiz kullanimlar1 ve hakkin niteligini ihlal edici davraniglar

yasaklama hakkma da sahip olmaktadir'®.

Goriildigii tizere, inhisari hakkin iki
goriiniimii bulunmaktadir. Birincisi hak sahibinin kullanma hakkini gdsteren inhisari
hakkin olumlu yonii, ikincisi ise patent hakki sahibinin {igiincii kisilerin kullanimlarini
yasaklama hakk1 veren olumsuz yonitidiir.

Patent hakki, bulustan faydalanma hakki vermez'®

. Nitekim belirttigimiz {izere patent,
var olan bulus tlizerindeki hakki mutlak ve inhisari bir hak haline getirip, baskalarinin
kullanimin1 6nleme hakki ve baskalarinin kullanimlarin1 hak sahibinin iznine baglama
hakki tanimaktadir. Bulustan faydalanmak i¢in patent almaya gerek yoktur. Patent, var
olan hakki inhisari bir hak haline getirmektedir. Patentin verilmesi, bulusun dogumuna
sebebiyet vermemekte; var olan bulus lizerindeki hakkin nitelik degistirmesine sebebiyet
vermektedir. Patent, bir bulustan faydalanma hakki degildir. Bir bulus icin patent

almmasma ragmen piyasaya sunulmasi yasak olabilir. Ornegin ilaglarin piyasaya

8 Hirsch, s. 3; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, s. 29; Sarac, Patent
Isteme Hakki, s. 517-518. Oztiirk, patent hakkin sahibine miinhasir bir hak tanidigmi, ancak bulusu
uygulama hakki vermedigini belirtmistir, s. 14,15. Bu 6zellik, patentten dogmaktadir. Zira 6zellikle ilag
gibi bazi iirlinler i¢in ayrica ruhsat alinmasi gerekir. Bir diger ifadeyle, patent, kisinin inhari olarak
yararlanmasini saglayacak bir hak vermekle beraber, bazi buluslarin ekonomik olarak kullanilmasi igin
ayrica bagka mercilerin de izinleri gerekir. Fikrimizce patent, hak sahibine baglanan bir husus olup,
baskaca yasaklamalar bulunmadig: siirece, sahibine bulusu uygulamaya koyma hakki da vermektedir.
Ancak, ruhsat veya izin gibi gereklerin bulunmas: durumunda, bunlara ayrica uyulmas: gerekir. Nitekim
KHK md. 73’a bakildiginda, patent hakki sahibi, patent konusu bulusun iretilmesini, kullanilmasini,
satilmasini yasaklama hakkini haizdir. Bu durumda, patent hakki sahibinin, patenti sahsen iretme ve
kullanma haklar1 da bulunmaktadir. Ancak bu haklar, tiim iiriinler bakimindan gegerli olmay1p, Hukukuen
bir sinirlandirma getirildigi durumda, patent hakk: sahibinin bu sinirlamalara uymasi gerekir.

139 Ozdemir, s. 573; Sarag, Patentten Dogan Hakka tecaviiz ve Hakkin Korunmas, s. 34-36; Ayiter,

Ihtira hukuku, s. 89 vd; Franceschelli, s. 455.

10 Ozdemir, s. 14. Yazar, Tekinalp’in ve Sara¢’n bu gériise kars1 oldugunu ve bu yazarlara gore gegerli
bir patentin kullanma hakki verdigini ileri siirdiiklerini belirtmektedir. Oysa, bu miiellifler, patentten
dogan inhisari hakki izah etmek amacli inhisari hakkin bulustan tek basina faydalanma hakki veren bir hak
oldugunu belirtmiglerdir. Yoksa, patent hakkinin bir kullanma hakki verdigi yoniinde bir iddialar
bulunmamaktadir. Patentin inhisari yetkiler sagladigini belirtmektedir. Bkz. Sarag s. 34; Tekinalp, s. 541,
§36, no.2.
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sunulmasi i¢in gerekli olan husus, ila¢ ruhsatidir. Eger bir ilag i¢in ruhsat alinamazsa, bu

ilacin patente konu olup olmadigina bakilmaksizin, ilacin satigina izin verilmez.

D. Tescil ile Elde Edilmesi

Patentten dogan hak, bulusun tescil edilmesi ile ortaya ¢ikan haktir. Nitekim bu
diizenleme 551 sayili KHK’dan ortaya ¢ikmaktadir. 551 sayili KHK md. 1/2 ’ye gore,
Bu Kanun Hiikmiinde Kararname, sinai hakkin tesisine uygun buluglara patent veya
faydali model belgesi verilerek bunlarin korunmasi ile ilgili esaslari, kurallar1 ve sartlari
kapsar. Goriildiigii tizere KHK, buluslarin patent belgesi verilerek korunmasini
diizenlemektedir. KHK md. 92/3°e gore, patent bagvurusu veya patentten dogan haklar,
usuliine uygun bir sekilde Patent Siciline kayit edilmedikge, ii¢lincii kisilere karst ileri
stiriilemez. Gortldugi {izere, bulusun kayit edilmesi, hakkin kazanilmasi ve sonug

dogurmasi i¢in zorunludur.

Haklarin kazanilmasi veya aciklanmasi bakimindan gerekli goriilen kayit islemlerine
tescil denilir. Tescilin iki temel etkisi bulunmaktadir: tescil bir hakkin veya hukuki
durumun dogmus oldugunu bildirir veya tescil ile bir hak dogar. Birinci halde hakkin
tescil edilmesi aciklayici niteliktedir; zira hak tescilden 6nce de bulunmaktadir. Tescil
sadece hakkin varligimi iiciincii kisilere aciklamaktadir. Ikinci halde, tescil haklarmn
kazanilmasi bakimindan zorunlu bir sarttir. Bir diger ifade ile, hakkin kazanilmasi,
tescilin yapilmasina bagh olacaktir. Eger hak tescil edilmezse, dogmaz. Buna tescilin

kurucu etkisi denilmektedir'*'.

Tescil edilmedigi siirece, bulus sahibinin genel
hiikiimlere gore korunma hakki devam eder. Tescil ile, bulus sahibinin 551 sayili

KHK’daki hiikiimlerden faydalanmasi hakki dogar.

Patent hakki, ilk tescil edene taninan bir haktir. Bir patent hakkinin séz konusu
olabilmesi i¢in, bu bulusun bir baskasi tarafindan yapilmamis olmasi, bilinmiyor olmasi

ve asikar olmamasi gerekir.

141 Yagsar Karayalgm, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, BATIDER 1975, C. VIIL, S. 2,
s. 9 vd; Isrr}_et Sayhan, “Patent Haklariin Kazanilmas1 Bakimindan Tescilin Etkisi”, FMR, C.5, S.2005/2,
s. 117 vd; Oztiirk, s.15,16.
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Patentin verilmesi ile, bulus koruma altina alinmis olur ve bu andan itibaren tgiinci
kisilere karsi ileri siiriilebilir. 551 sayih KHK md. 136/son hiikmiine gore, Patent
busvurusu bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 55. madesine gore yayinlandig1 takdirde,
bagvuru sahibi, bulusa vaki tecaviizlerden dolayr hukuk ve ceza davasi agmaya
yetkilidir. Tecaviiz eden, bagvurudan veya kapsamindan haberdar edilmis ise,
basvurunun yayinlanmis olmasina bakilmaz. Tecaviiz edenin kotii niyetli olduguna
mahkeme tarafindan hiikmolunursa, yayimdan 6nce de tecaviiziin varlig1 kabul edilir.
Ancak mahkeme, patent veya faydali modelin verildigine iligkin ilanin ilgili biiltende
yayimlanmasindan 6nce One siiriilen iddialarin gecerliligine iliskin olarak karar
veremez'?. Goriildiigii tizere, 2004 yilinda KHK’da yapilan bazi degisikliklerin
arasinda, patent belgesinin verilmesinden Once ileri siiriilen iddialarin gegerliligine
iliskin olarak karar verilemeyecegi yoniindeki diizenleme ilave edilmistir. Bu durumda,
patent hakkina tecaviiz i¢in agilan dava patent basvurusuna dayanilarak acilmissa,
davanin sonuglanmasi, patentin verilmesine bagli olacaktir. Ancak patent belgesi

verilirse, patent hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilabilecektir.

Bu hiikiimden de goriildiigii {izere, bagvuruya taninan haklar siirl olup, bagvuru sahibi
her ne kadar tecaviiz davas1 agma hakkini haiz olsa da, bu iddianin karara baglanmasi,
patentin verildigine dair ilanin ilgili biiltende yayinlanmasindan sonra s6z konusu olur.

Ayni diizenleme Pat. Tas. md. 110/2’de yer almaktadir.

Patent hakkinin tescille dogup dogmadigi hususunda doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir.

Ik goriise gore, patent iizerindeki hak tescille kazamlir. Ancak bulusun patent olarak
tescil edilmesi ile patent hakki tesis edilir ve bu hakka dayanan kisi hakkini tigiincii

kisilere kars1 ileri siirmeye baslar'®.

Ikinci goriise gore, tapuya tescilin aksine, patent siciline tescil, bir hakkin
kazanilmasiin sart1 olan hukuki bir islem sayilmaz. Bu goriise gore bulus hakki zaten

mutlak bir hak oldugu i¢in, tescil, hakka yeni bir icerik, yeni bir deger kazandirmaz;

2 Ek climle: 5194 - 22.6.2004 /md.4. }
143 Ayiter, Ihtira Hukuku, s. 88; Sayhan, s.144; Hirsch, s. 104; Oztiirk, s. 15-16.
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tescil hakkiin dogumuna sebebiyet sekli bir idari islem degildir. Mutlak hakkin

kurulmasi bakimindan tescil kurucu olmayip, sadece agiklayicidir'*.

Uciincii  goriise patentin  verilmesi, patent yoniinden kurucu, bulus agisindan
aciklayicidir. Patent hakki, patentin verildigine iliskin agiklamanin Patent Biilteninde
yayinlanmasi ile dogar. Patent verildiginin yayinlanmasindan 6nce patent yoktur, fakat

145

bulus sahibinin bulus hakki vardir'®.

Dordiincii gorilise gore, patente bagl hakkin dogumu, sicile tescille degil, patent izninin
verilmesiyle dogar. Patent izninin verilmesinden sonra patentin verildiginin tescil ve

ilan1 bildirici nitelikte olup, iigiincii kisilerin grenmelerini amaglamaktadir'*.

Patent hakki ve bulus hakki farkli haklar olup, farkli haklari igermektedir. Her iki hak da
mutlak olmakla beraber, bu haklarin dogumlar1 ve sagladiklar1 yetkiler farkli olup, farkl
hukuki diizenlemelerde yer almaktadir. Bundan dolayi, fikrimizce patent hakki, tescil ile
dogan bir haktir. Tescil kurucu olup, tescilden sonra yapilan ilan agiklayicidir. Nitekim
yukarida da belirttigimiz gibi, 551 sayili KHK, hakkin tesciline bazi yetkiler tanimis
olup, tescilden 6nce yapilan basvurular, hak tescil edilene kadar bekletilmektedir. Bir
diger deyisle, patent hakki, ancak tescilin yapilmasi sartiyla bagvuru tarihine kadar
gitmekte ve o andan itibaren hiikiim dogurmaktadir. Ancak tescilin gergeklesmemesi
halinde, sadece bulus hakkina veya bagvuru hakkina dayanilarak, patent hakkinin verdigi
haklardan faydalanmak miimkiin degildir. Bu durumda, haklarin kullanim, tescil sartina

baghdir.

Her bulus patente konu olamaz. Patent, ancak belli sartlar1 yerine getiren buluslar i¢in
s0z konusu olur. Bir bulusun s6z konusu sartlar1 tasiyip tasimadig: ise, ancak tescil ile
belli olur. Bir diger deyisle, bir bulus patent olarak tescil edilirse, patent ile korumaya

kavusur. Aksi takdirde, patent ile esdeger tutulmasi s6z konusu dahi olamaz.

14 Ali Necip Ortan, Is¢i Buluslar1 Hukuku, Izmir 1987, s. 86; Aslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten
Dogan Haklar”, TUFHM, Prof. Dr. Orhan Miibir Cagil’a Armagan Sayis1 1997, C. LV, S. 4, s. 178.

14 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 541-542; §36 no.3; §1, no. 43.

14 Tahir Sarac, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, s. 32.
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Fikrimizce, patent hakki tescil ile dogar ve ancak bulusun tescil edilmesi halinde hak
geriye etkili olarak basvuruyu da etkiler ve bagvuru anindan itibaren koruma baslar.
Ancak bu koruma, tescil sartina bagli bir koruma olup, tescil ger¢eklesmezse, koruma

hi¢ baglamamis olur'"’.

IV. Patent Hukukunda Ulkesellik ilkesi

Fikri haklarda iilkesellik ilkesi, bu haklar ile bulunduklar {ilke arasinda olusan bagi
ifade eder. Fikri ve sinai haklar, "koruma {ilkesi" (lex loci protectionis) tarafindan
belirlenir. Fikri haklarin dogumu, haklarin kazanilmasi, kime ait olduklar1 her hukuk
sisteminde ayr1 ayri belirlenir. Bu sistemler birbirinden ¢ok farkli olabilir. Dolayisi ile
her iilke, ancak kendi sagladig1 ve tanidig1 haklar1 korur. Ulkesellik ilkesi dogrultusunda
kendisinden koruma talep edilen her devlet, fikri haklarin hangi sartlarda ortaya
ciktiklarini, ne sekilde tasarruf konusu olabileceklerini kendi hukukuna gore belirler.
Koruma hangi llkede talep ediliyorsa, korumanin igerigi o iilke hukukuna gore
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belirlenir *. Bir iilkede maddi olmayan mal iizerindeki hak korunmuyorsa, bu iilkede

koruma saglamak miimkiin olmaz'*.

Patent, hangi iilkede tescil edilmisse, kural olarak o iilkede korunur. Patent hakki, bir

gayri maddi hak olmasi dolayisiyla, sadece tescil edildigi veya kullanildigi iilke

147 Sarag, patent hakkinin dogumunun sarta bagli bir hak olmadigmi, sarta bagl bir islemin ancak sartin
gerceklesmesinden sonra hikkiim dogurdugunu, oysa basvurunun ilani gibi, bazi durumlarda patentten
dogan hakkin sagladigi korumadan, patentin alinmasi sart gerceklesmeden once de yararlanilabildigini
belirtmistir. Bkz. Sarag, s. 31, dn. 31. Ancak bu goriisiin, 551 sayili KHK’nin 136. maddesinin son
fikrasina 2004 yilinda yapilan ilaveden once ileri striildiigiiniin belirtilmesi gerekir. Zira 2004 yilinda
yapilan ilave ile, ancak patentin tescilinden sonra patentin tecaviize ugradigi yoniindeki iddialar
incelenebilecektir. Patent verilmeden once, patentin ihlal edildigi yoniinde bir karar verilemeyecektir.

% Unal Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'niin Eser Sahipleri A¢isindan Yer ve Kisi Itibari ile
Uygulanmasi (Anilis, FSEK Uygulanmasi), Prof. Dr. Nihal Uluocak'a Armagan, Istanbul 1999, s. 369 vd;
Erdem, s. 46; OKkutan, Tirk Milletleraras1 Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri, s. 213; Giiloren
Tekinalp, Milletleraras1i Ozel Hukuk, Baglama Kurallari, Istanbul 2002, s. 263-264; Giiléren
Tekinalp/Unal Tekinalp: "Fikri Miilkiyet Hukukuna iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Gore
Korumadan Yararlanabilecek Kisiler ve Elverisli Hiikiimler (Asgari Haklar) Ilkesi, Prof. Dr. Biilent
Davran'a Armagan, Istanbul 1998, s. 155 vd; B. Bahadir Erdem, Patent Hukukunun Korunmasi ve Patent
Hakkina Iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2002, s. 34-35; Pierre Mayer: Droit
International Privé, Paris 1994, s.417; Daniel Gutman, Droit International Privé, Paris 2000, s. 150;
Dominique Holleaux/Jacques Foyer/Géraud de Geouffre de la Pardelle: Droit international Privé, Paris
1987, s.386; André Huet: “L’incedence de la territorialité des marques et brevets nationaux sur la
compétence des tribunaux Francais en matiére de contrefagon”, Melanges Offerts a Jean-Jacques Burst,
Paris 1997, 5.253 vd; Oztiirk, s. 17-20.

4 G. Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 264
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kurallarma gore varlik kazanir. Ancak o iilkede patent hakki dogar. Korumanin
tilkeselligi ilkesi uyarinca, patent sahibi, izni olmadan patentinin kullanilmasina ancak
Tirkiye smirlar icinde engel olabilir. Patent hakki sahibi, Tiirkiye’de yapilan tescile
dayanarak, Tiirkiye disinda patentinin kullanilmasini yasaklayamaz. Yasaklama yetkisi,
patentinin yurt disinda tescilli olmast halinde tescilin yapildig: iilkelerin hukuklarina
gore dogar. Ulkesellik ilkesi geregi, bulus patent olarak, bircok iilkede, o iilkelerin
ulusal hukuklarma gore tescil edilecek olursa, tescil olundugu iilkelerin ulusal
hukuklarina gore ve o iilkelerin hakimiyet sinirlartyla sinirlt olmak iizere dogar. Tescilin

hak saglayici ve koruyucu etkisi tescil edildigi tilkenin sinirlarini asamaz'™.

Her fikri hak bir {ilke topraginda, o lilkenin milli hukukunca tanindigi siirece var olabilir,
ticiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir ve korunabilir. Eger gayri maddi haklardan biri ile
ilgili bir hak bir iilke hukuku tarafindan korunmazsa, o iilke topraklarinda o hakki

korumak kural olarak miimkiin degildir'*".

Nitekim Paris Sozlesmesinin 4. maddesine gore, Birlik iilkelerinden birinde usuliine
uygun olarak tescil edilmis bir patent, mense iilkesi dahil birlige dahil diger {ilkelerde
tescil edilmis patentlerden bagimsiz olarak kabul edilecektir. Goriildiigi tizere, bu
maddede yer alan diizenlemeye gore, patente saglanan koruma tescil edildigi iilke ile

siirlidir.

Kural, patentin tescil edildigi iilkede, o {tlkede mer’i hukuk kurallarina gore
korunmasidir. Bir patentin Tirkiye sinirlar1 i¢inde korumaya kavusmasi igin, Tiirk
Hukukunda belirlenen kurallara uygun olmasi gerekmekir. Hangi buluslarin patent
olarak korunacagi Patentlerin Korunmasi1 Hakkinda 551 sayili KHK’da belirlenmistir.
Bu durumda, KHK’ya uygun olmayan konular, Tiirk Hukukuna goére Tiirkiye’de patente
konu olamaz. Ornegin, KHK da yer alan patent verilebilirlik sartlarina uygun degilse,
bulus Patent Hukukunun tanidigi korumadan faydalanamayacaktir. Ayni sekilde,
Tiirkiye disindaki bir iilkede bir bulusun patent olarak korunmaya uygun olmamasi, bu

isaretin Tiirkiye’de korunamayacag1 anlamina gelmez. Onemli olan husus, patentin tescil

1% Tekinalp, Fikri Hukuk, s.366.
151 OKkutan, s.210.
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sirasinda Tiirk Hukukundaki kurallara uygun olup olmamasidir. Tescil sirasinda gerekli

kosullar1 haiz olan bir bulus patent olarak tescil edilebilir.

Ancak bu ilkesellik ilkesi, Avrupa Patent sozlesmesinin kabul edilmesiyle,
yumusatilmistir. EPC’ye uygun olarak verilmis bir patentin Tiirkiye’de tescil edilmesi
i¢in 551 sayili KHK’daki patent verilebilirlik sartlarina uygunlugu aranmamakta, EPC

md. 52-57de yer alan patent verilebilirlik sartlarina uygunlugu aranmaktadir.

Irdelenmesi gereken dnemli bir sorun, KHK md. 4’te yer alan hiikmiin iilkesellik ilkesini
zedeleyip zedelemedigidir. Bu maddeye gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gore
yuriirliige konulmus milletleraras1 anlagsma hiikiimlerinin bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerinden daha elverisli olmasi halinde 2 nci maddede belirtilen kisiler,
elverisli hiikiimlerin uygulanmasini talep etme hakkina sahiptir”. Bu hiikmiin, Avrupa
Patent Sozlesmesindeki hiikiimlerin, 551 sayili KHK’da yer alan hiikiimlerine gore
oncelikle uygulanmasi gerekip gerekmedigi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Fikrimizce,
burada, Paris Sozlesmesi ve TRIPS gibi genel ve tiim hukuk sistemlerine uygulama
olanagi veren Sozlesmelerle, EPC gibi, ayr1 bir hukuk sistemi yaratan sdzlesmeleri
ayirmak gerekir. Paris ve TRIPS gibi, genel uygulama alan1 bulan s6ézlesmelerin varligi
halinde, 551 sayii KHK md. 4 uygulama alam1 bulur ve kisi yukarida adi gecgen
uluslararasi sdzlesmelerden faydalanmayi talep edebilir. Buna karsin, EPC gibi, bolgesel
bir patent sistemi kurmaya calisan sozlesmeler 551 sayili KHK md. 4’e tabi degildir.
zira, EPC Tiirk Patent Sistemini etkilemeyi veya Tiirk Patentlerine uygulanacak kurallari
degistirmeyi amaglamamaktadir. EPC, ayr bir patent sistemi kurmakta ve bundan dolay1
tilkesellik ilkesini zedelememektedir. Tiirkiye’de tescili tape edilen bir patent i¢in 551
sayili KHK’da yer alan kurallar uygulama alni1 bulacakken, bir Avrupa Patentinin talep
edilmesi halinde, EPC uygulama alan1 bulacaktir. Ancak, Tiirkiye’de bir Tiirk patentinin
talep edilmesi halinde, EPC’de yer alan kurallar dogrudan dogruya uyuglama alani

bulmayacaktir.

V. Avrupa Patent Sézlesmesi’nin Tiirk Patent Hukuku Uzerindeki Etkisi
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EPC’ye uygun olarak verilen bir Avrupa patentinin Tiirkiye’de korunmasi ve EPC’nin
Tirk patent sistemi iizerindeki etkisi son derece onemlidir. Bundan dolay1 ¢alismamiz
boyunca EPO Kkararlarina agirlik verilmistir. Ozellik arz eden konularda, Fransa,
Ingiltere, Isvigre ve Almanya gibi iilkelerin uygulamalarma deginilecektir, ancak bu
tilkelerin EPC iiyesi iilkeler olmalar1 dolayisiyla, bunlarin hukuk sistemleri ve
uygulamalar1 ve Avrupa Patent sisteminden ve Avrupa Patent Ofisinin Temyiz ve
Genisletilmis Temyiz Kurulu kararlarindan biiytlik 6lgiide etkilenmislerdir. Netice olarak
EPC ve Ofisteki Temyiz ve Genisletilmis Kurul kararlari, tiim tiye iilkeler iizerinde son

derece etkilidir.

Gerek 551 sayili KHK, gerek Pat. Tas. biiylik 6l¢lide EPC’den etkilenmistir. Avrupa
Patent Sistemi, biiyiik olgiide Tiirk Patent Sisteminin temelini teskil etmektedir'**. Bu
durumda, Tiirk Patent diizenlemelerinde yer alan bir hilkkmiin ruhu aragtirilirken ve

hiikmiin yorumu yapilirken, EPC’nin metninden yararlanilmasi gerekir'*.

1973 yilinda imzalanan ve 1977 yilinda yiiriirliige giren Miinich sézlesmesi ile ortak bir
Avrupa patent sistemi kurulmustur. Patentlerin verilmesine iligkin Avrupa hukuku tim
tiye iilkeler i¢in, buluslara patent verilmesi amaciyla ortak olan bir hukuk sistemi
olusturulmustur (EPC md. 1). Avrupa patenti bir veya birden fazla devlet i¢in talep
edilebilir.

Avrupa patenti, verildigine iliskin ilanin yayimi tarihinden itibaren, patentin verildigi
tiye iilkelerde patentin sahibine, o iilkede verilmis olan bir ulusal patentin verdigi ayni
haklar1 saglar (EPC md. 64). Avrupa patenti, onun verildigi Uye Devletlerin her birinde,
bu So6zlesme icinde aksi ifade edilmedikge, o devlet tarafindan verilen bir patent gibi

ayni etkiye sahip olacak ve ayni sartlara tabi olacaktir (EPC md. 2/2).

Avrupa Patent Organizasyonu bu Sozlesme ile kurulmustur. Tiizel kisilige sahip bu

Organizasyonun gorevi (md. 5) Avrupa patentlerinin verilmesidir. Avrupa patent hukuku

> Ortan, Avrupa Patent Sistemi A¢isindan Tiirk Hukukunun Durumu, s. 147.
3 Yarg. IBK 28.11.1945, 13/15 (RG, s. 6365): “Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi
gozoniinde tutmakla beraber, yorumlarda...bunlarin asillarina bakmaktan vazgecemeyiz”.
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olusturulmasinin amaci, bir tek basvuru ile tiim veya bazi iiye iilkelerde patentlerin

tescilini ve korunmasini saglamaktir.

Avrupa patenti verildikten sonra, tescilin talep edildigi her iilkede, bagimsiz bir hal alir
ve iilkesel bir patente donisiir. Bir diger deyisle, bir Avrupa patenti bir iilkenin patent

siciline tescil edildikten sonra, bu tilkenin hukukuna tabidir.

Avrupa Patent Sozlesmesinin maddi kurallar koydugu goriilmektedir. Ancak
Sozlesmede konulan maddi kurallarin her iiye {ilkede de gecerli olmas1 halinde, Avrupa
patent sistemi saglikli bir sekilde isler. Bundan dolayi, Tiirk Patent Hukuku da Avrupa

Patent S6zlesmesine uygun olarak diizenlenmistir.

Nitekim EPC 2000’den sonra, Tiirkiye’de Patent Kanun Taslagi hazirlanmistir.
Taslaktaki hiikiimlerin EPC ile uyumlu bir sekle getirildigi ve uyumun saglandigi

goriilmektedir.

Her {lkenin kendi egemenlik sahasinda sagladigi koruma, hukuk sistemlerinin
yakimlastirilmas1  suretiyle ortadan kaldirilmayacaktir. Ulkesel koruma varligimi
stirdiirecektir. Avrupa patenti ile ilgili diizenlemeler, tliye iilkelerin patent hakki ile ilgili
diizenlemelerin yerine ge¢meyecektir. Her liye iilke, kendi hukuk sistemini muhafaza
edecektir. Ancak bazi hallerde, EPC’nin, baz1 diizenlemelerinin dogrudan dogruya Tiirk
hukukundaki prosediirii etkiledigi goriilmektedir. Ornegin, EPC md. 138/1-a maddesine
gore, Sozlesmenin 139. maddesi hiikmii sakli kalmak kaydiyla, bir Avrupa patenti, Uye
Ulkenin kendi sinirlart iginde, Avrupa patentinin konusu EPC’nin 52-57 maddeleri
uyarinca patentlenebilir nitelikte degilse gecersiz kilinabilir. Bu halde, bir Avrupa
Patentinin tliye iilkedeki gegerliligi, iiye lilkenin hukuki diizenlemelerine bagli olmayip,

EPC’deki diizenlemelere baghdir'™,

154 Ozellikle bir Avrupa patentinin ulusal bazda hiikiimsiizliigii 6nemli bir konudur. Zira ulusal hukuk
EPC’den farkli diizenlemelere sahip olsa dahi, hiikiimsiizliige karar verilirken, hakim, EPC’deki kurallar1
uygulamak zorunda olsa da, kurallar1 EPO’nin hakimi gibi anlamak zorunda degildir. Nitekim Hollanda,
Danimarka ve Almanya’da, EPC tarafindan yeni olduklar1 ve bulus basamagini haiz olduklar1 kabul edilen
patentler, hiikkiimsiiz sayilmistir. Bu konuda bkz; Riidiger Rogge, “The Revocation of European Patents in
Germany”, IIC Vol. 27, No. 2/1996, s. 217- 225; Jan J. Brinkhof, “The Revocation of European Patents”,
IIC Vol. 27, No. 2/1996, s. 225-235; Jan J. Brinkhof/ Marie-Hélene D.B.Schutjens, “Revocation of
European Patents — A Study of the Statutory Provisions and Legal Practice in the Netherlands and
Germany”, IIC Vol. 27, No. 1/1996, s. 1-25; Stefan Luginbuehl, “Limitation and revocation in the
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Burada da goriildiigii iizere, bir Avrupa Patenti bir kere verildikten sonra, her liye
iilkenin kanunlarma tabi olmakta ve o {ilkede verilmis olan bir ulusal patentin verdigi
ayni haklar1 saglamaktadir. Ancak bir Avrupa patentinin hiikiimsiizligi, iilkenin maddi
hukukuna bagli olmayip, EPC’deki diizenlemelere baglidir. Netice olarak, EPC
tarafindan konulan patent verilebilirlik sartlar1 esasen maddi kurallar koymakta ve iiye
iilkelerin bu kurallara uymasi, gerekmektedir. Bundan dolayi, ulusal ve Avrupa patent
sistemleri arasinda celiskilerin dogmamasi i¢in, ulusal sistemlerin Avrupa Patent

Sistemine uyum saglamasi gereklidir.

Avrupa patent sozlesmesini imzalayan iilkeler bir dereceye kadar patent verme
konusundaki egemenliklerini bir organizasyona birakmaktadir. Avrupa patent ofisi
tilkelerin patent ofislerinin yerine gegmemekte, onlarin bir uzantisini teskil etmektedir.
Bulus yapanlar agisindan bir seg¢im hakki bulunmaktadir. Ozellikle genis alanda
kullanim1 amaglanan buluslar i¢in bulus sahipleri Avrupa Patent Ofisi’nde basvuru
yapmay1 ve buluslarimin tiye iilkelere uzanmasini isteme haklar1 bulunmaktadir.
Buluglari1 daha dar bir alanda kullanacak olanlar ise, sadece iilkesel basvuru

155

yapacaklardir .

Avrupa Patent Sozlesmesine gore, Uye Devletler hukuk sistemlerini EPC’ye
uyumlastirmakla yiikiimlii degildir. Uye Devletler sadece Avrupa patent hukukunu kendi
iilkelerinde uygulamakla yiikiimliidiir. Ancak, {iye iilkelerin kanunlarin1 Avrupa Patent
Sozlesmesi ile uyumlastirmak i¢in yaptiklar1 ¢alismalar biiyiik bir basar1 olarak kabul
edilmistir. Ulkelerin hukuklarin1 uyumlastirmalari, hukuki giivenlik bakimindan da son
derece onemlidir'*®. Zira bir Avrupa patenti alan bulus sahibi, bulusunun diger iiye

devletlerinde de ayni sartlarda korunacagini bilmektedir.

Avrupa patent ofisi nezdinde son derece ciddi bir sekilde yapilan patent verilebilirlik

sartlart ile ilgili arastirma, patent hakki sahibine istedigi tiim {iye iilkelerde hak sahipligi

European Patent Convention- Outlines of the New Procedure”, IIC, Vol. 32, No. 6/2001, s. 607- 625.

'35 Paul Braendli, “Le systeme du brevet européen et sa contribution a la coopération européenne”,
Meélanges dédiés Paul Mathély, Paris 1990, s.87.

156 Braendli, s. 88.
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tanimaktadir. Avrupa patenti, bir patentler demetine doniismektedir. Zira patent bir kere
yayinlandiktan sonra, korunmasi talep edilen iilkelerde verilecek olan ile ulusal patentin
bahsedecegi haklar1 aynen saglar. Bu durumda, gegerliligine dair davalar ve tecaviiz

davalari, her tlkenin ulusal mahkemelerinde karara baglanmaktadir'’

. Bundan dolayz,
tiye llkelerin kendi kanunlarin1 EPC ile uyumlastirmalart son derece dnemlidir. Aksi

takdirde, EPC’nin sagladigi haklarin 6zelligi kusku ile karsilanir.

Tiirkiye’nin de patent sistemini Avrupa Patent Sozlesmesi ile uyumlastirma ¢abalarinin

devam ettigi goriilmektedir.

§ 4. PATENT VERILEMEYECEK KONULAR VE BULUSLAR

Bazi bulus ve konularin patent korumasi kapsaminin disinda tutulmasinin bir taraftan
teknik, diger taraftan da etik sebepler bulunmaktadir. Bir taraftan bazi konularin teknik
karakter tagimamalar1 dolayisiyla koruma disinda tutulmalar gerekirken, diger taraftan,
teknik olarak bulus teskil edebilecek konular, etik sebeplerden veya baska
diizenlemelerin varligi dolayisiyla patent korumasmin disinda tutulmustur'®. Patent
verilebilecek bulus ve konulara kisitlama getiren bu hiikiimlerin dar bir sekilde

yorumlanmalar1 gerekir.

Bir bulusun patente konu olmasi i¢in, teknik karakter tasimasi, yeni olmasi, bulus
basamagini haiz olmasi, sanayiye uygulanabilmesi ve patent verilemeyecek konularin
arasina girmemesi gerekir. Bulusun tanimi agik bir sekilde verilmemis olsa da,

smirlayict olmayan bir liste ile, bulus olamayacak konulara isaret etmistir.

Patente konu bulusun s6z konusu olabilmesi icin teknik karakterin bulunmasi geregini
belirtmistir'®. Ozellikle, KHK md. 6/1°de yer alan konular hakkinda teknik karakter
sartinin yerine getirilmemis oldugu kabul edilmektedir. Ancak, bu madde de belirtildigi

lizere, bu konular “per se” patente konu olamazlar. Bir diger ifade ile, teknik karakter

157 Breandli, s.88.
138 Marie- Angele Hermitte, “Le brevet et ses exclusions- Considérations techniques et choix de société”,

Folia Bioethica, Société Suisse d’éthique biomédicale, Geneve 1991, s. 2.
19T 931/95; T 258/03; T 619/02.
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tagiyan bir bulusta yer almalar1 sartiyla, bu konular da patente konu olabilirler. Ancak bu
konular, tek basina korumaya kavusamazlar. Bu kategori, bulus sayilmadiklar1 icin

patente konu olamayan hususlar1 igermektedir.

Acik bir sekilde patent kapsaminin disinda tutulan ikinci bir grup daha bulunmaktadir.
Bu konular, esasen patente konu olabilecek kriterleri tagimakla beraber, patent
korumasinin  kapsami disinda tutulmustur. Nitekim hukuken bunlarin bulus

olabilecekleri kabul edilmekte, ancak bunlara kanunen patent verilmemektedir.

Bu boliimde, oncelikle, yiiriiliikteki diizenlemeler incelendikten sonra, bulus olarak
nitelendirilmesi i¢in patent verilemeyecek konular incelendikten ve bulus niteligini haiz

olmalarina ragmen patent korumasi kapsami disina birakilan bulusglar incelenecektir.

I. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Tirk Hukukunda yirirliikteki diizenleme olan 551 sayili KHK md. 6 patent
verilemeyecek konular1 ve buluslar1 belirlemktedir. Ancak bu hiikiim, dogru bir sekilde

kaleme alinmamustir.

551 sayili KHK md. 6/1°de, bulus niteligini haiz olmadiklar1 i¢in, patent verilemeyecek
konular belirtilmistir. Bu maddede, ger¢ekten de teknik karakter tasimadiklari i¢in bulus
olamayacak konularin yaninda (e) bendinde, insan veya hayvan viicuduna uygulanacak
cerrahi ve tedavi usulleri ile insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri sayilmistir.
Oysa, e bendinde yer alan hususlarin sanayiye uygulanabilen konular olduklari, teknik
karakter tastyabilecekleri goriilmektedir. Nitekim sanayiye uygulanabilirlik baghikli 10.
madde, tarimda uygulama alam1 bulan konularin da diger sartlar1 tasimalari halinde
patent konu olabilecekleri goriilmektedir. Hayvancilik, esasen tarimin bir bransi olarak
teknik karakter tasimasi halinde patente konu olabilir. Ayn1 sekilde insanlara uygulanan
tedavi, teshis ve cerrahi usullerin uygulanmasi da esasen sanayinin “hizmetler” bransina
dahildir. Bu itibarla, (¢) bendinde bulunan konularin patente konu olabilecek buluslar
icerdikleri goriilmektedir. Bu durumda, bu hususlarin bu baslik altinda yer almalar

dogru degildir. Nitetim EPC md. 52/2’ye bakildiginda, 551 sayili KHK md. 6/1, a-d’ye
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kadar yer alan hususlarin agik bir sekilde patente konu olamayacak buluslar arasinda
sayildigini, ancak insan ve hayvan viicudunda uygulanan teshis, tedavi ve cerrahi
usullerin, “sanayiye uygulanabilir nitelikte bulus sayilamayacaklar1” belirtilmistir. EPC
md. 52/4’te yer alan bu diizenleme ile, bu usullerin bulus konusu olduklari, ancak
sanayiye uygulanabilir nitelikte sayilmadiklari belirtilmistir. Bu hiikmiin bu sekildeki
diizenlenmesi ile, patente konu olamayacak konularin disinda tutuldugu ve esasen patent
konusu olan bir hususun, sanayiye uygulanabilir olarak kabul edilmemesi dolayisiyla
ayrik tutuldugu goriilmektedir. Neticede, bulus olabilecek bir konunun, bulus olmadigi
belirtilmis ve teknik karakter tagimamalari dolayisiyla bulus sayilmayan diger konularla

bir araya getirilmistir.

KHK md. 6’da yer alan diizenleme her ne kadar dogru bir diizenleme olmasa da, ayni
maddenin 3. fikrasi ¢ok vahim sonuglara yol acacak sekilde diizenlenmistir. Bu hilkme
gore “ Bu maddenin birinci fikrasinda sayilanlar i¢in miinhasiran koruma talep edilmesi
halinde patent verilmez”. Bu hiikiim KHK md. 6/1°de sayilan bentler arasinda bir ayrima
gitmemistir. Bu durumda, insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi
usulleri ile insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usullerinin teknik karkater tasimalari
halinde veya bir diizenekte yer almalari halinde patente konu olabilecekler. Bu ise,
istisnay1 gereksiz hale sokmaktadir. Zira teshis, tedavi ve cerrahi usuller, teknik karakter
tasiyabilen husulardir. Bu ise usullerin, teknik karakter barmmdirmalar1 halinde patente

konu olabilecekleri anlamina gelir.

KHK md. 6/2°ye gore, (e) bendindeki hiikiim bu usullerin herhangi birinde kullanilan
terkip ve maddeler ile bunlarin iiretim usullerine uygulanmaz. Bu hiikiim, sadece (e)

bendine yonelik bir hiikiim olup, EPC’de de yer alan bir hiikiimdjir.

Yiirtirlikteki diizenlemelerle, (e) bendine iki istisna getirmistir. Birinci istisnaya gore,
s6z konusu usullerde kullanilan terkip ve maddeler patente konu olabilir, ayrica bu
maddelerin iiretim usulleri de patente konu olabilir. ikinci istisnaya gore, s6z konusu
usuller miinhasiran patente konu olamaz. Bir diger ifadeyle, bu usuller teknik bir
karakter tasimalar1 halinde, patente konu olabilirler. Bu ikinci istisna, (e) bendinin

hiikiim i¢inde yer almasimi gereksiz hale getirmektedir. Fikrimizce amagsal bir yorum
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yapmak ve (e) bendinde yer alan istisnayi, 1. fikradaki diger diizenlemelerden ayri bir
sekilde degerlendirmek gerekir'®. Zira (e¢) bendinde yer alan hususlarin patente konu
olamayacak hususlar arasinda yerlestirilmesinden ziyade, patente konu olamaycak
buluslar olarak kabul edilmesi ve maddenin iiglincli fikrasinda yer alan istisnanin
uygulanmamasi, gerek diizenlemenin kendi i¢indeki anlamsal biitiinligii, gerek EPC’ye
gore yapilan Avrupa patentlerinin de Tiirkiye’de gecerli olmasi bakimindan daha
uygundur. Nitekim asagida yapacagimiz incelemede, (e) bendeki hiikiim, diger
bentlerdeki durumlardan bagimsiz olarak ele alinmis ve bentte yer alan usuller, bulus

olarak kabul edilmekle beraber, patent verilebilirligin istisnasi olarak degerlendirilmistir.

Pat. Tas.na bakildiginda, diizenlemenin EPC 2000’¢ uygun bir sekilde yapildigi ve
dogru bir sekilde kaleme alindig1 goriilmektedir. 551 sayilt KHK md. 6/1-e, 2 ve 3’te yer

alan diizenlemenin bu sekilde anlagilmasi gerektigini diistinliyoruz.

I1. Bulus Niteligini Haiz Olmayan Konular

A. Kesifler, Bilimsel Teoriler, Matematik Metotlar:

Tim fikri ve smai haklarda oldugu gibi, patent hukukunda da soyut olan diislinceler ve
yaratmalar korunmaz. Ancak somutlagan bulus korumaya kavusabilir. Soyut alana ait
olan fikirler, korumaya konu olamaz. Fikirlerin uygulanmasi, diger sartlarin varlig
halinde patente konu olabilir. Uygulama sekli gosterilmeksizin, sadece teorik

prensiplerin bulunmasi, patente konu olamaz'®'.

1.Kesifler

a)Kesiflerin Patente Konu Olmamasi Kurah

1 MK md. 1/1’e gore, “Kanun, soziiyle ve ozilyle degindigi biitiin konularda uygulanir”. Bir kanun
hiikmiine gore, lafzi yorumla tespit edilen anlamin verilmesi yetersiz ve yersiz olabilir. Hiikkmiin, Kanunun
ruhuna uygun olmasi gerekir. Kanunun ruhu ile bagdasmayan sézel yorum kabul edilemez. Boyle bir
durumda, kanun metnine verilebilecek anlamlarin i¢inde kanunun ruhuna en uygun olanin aragtiriimasi
gerekir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz, Oguzman/Barlas, s. 69 .

161 Ayiter, Thtira Hukuku, s. 33; Oztiirk, s. 101; Joanna Sschmidt-Szalewski/Jean-Luc Pierre, Droit de la
propriété industrielle, Paris 2007, s. 38, 39; Cass. Com, 31 Mart 1954, Ann, s. 266.
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Uygulamadan bagimsiz bir sekilde ele alinan kesifler de somutlagsmayan fikirler gibi
patent korumasina konu olamaz. Patent verilebilirlik sartlarina bakildiginda, bulus her
tekrar edildiginde ayni sonucu veren bir teknik kural aranmakta ve bu teknik kuralin
sanayiye uygulanabilir olmasi1 gerekmektedir. Buradan da goriilecegi iizere, sadece bir
tespit olarak kabul edilebilecek olan kesfin tekrar edilebilmesi ve bu haliyle sanayiye

uygulanmas1 miimkiin degildir.

Yukarida da gordiiglimiiz iizere, kesif, bulustan farklidir. Kesifler, dogal haliyle bulunan
ve herhangi bir ¢alismaya yapmaya gerek olmaksizin zaten var olana isaret ederken;
bulus var olandan yola ¢ikarak yapilan ¢alismaya verilir. Var olan1 ortaya ¢ikarmak, var
olan husus gizlenmis olsa dahi ve bunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in belli bir ¢aba sarfedilmis
olsa dahi, korumaya konu olamaz. Ancak var olan hususun teknik bir alanda
uygulamaya konulmasi, diger kriterlerin de bulunmasi sartiyla bulus olarak

nitelendirilebilir ve patente konu olabilir'®?.

Insan viicudunda bulunan bir maddenin ¢ok faydali oldugunu bulmak, tek basina
koruma konusu olmaz. Ornegin hiyaluronik asit denilen ve insan viicudunda salgilanan
maddenin, cilt i¢in ¢ok faydali oldugunu kesfetmek, basli basina korumaya konu
olamaz. Ancak hyaluronic asidin haricen ne sekilde iiretilecegini bulmak veya

hyaluronic asit esas alinarak kozmetik bir iiriiniin liretilmesi patente konu olabilir.

Kesiflerin patente konu olmamasinin ©nemli sebepleri bulunmaktadir. Kesfin
patentlenmesi, aragtirmay1 durdurucu etkiye sahiptir. Bir kesf i¢cin patent alinmasi, bu
kesif baz almarak yapilan caligmalar1 ve bu calismalarin sonuglarinin ifsa edilmesini
engeller. Kesifin herkesin kullanimina agik olmasi gerekir. Kesif, dogada var olan bir
husus oldugu ve meydana getirilmedigi i¢in, insan emeginin sadece bunun ortaya
cikarilmas1 karsisinda, kesfin kendisinin patente konu olmast bilim ruhu ile

bagdasmaz'®.

192 pPollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 80-83; Mathély, s. 124; Sara¢, “Korumadan
Yararlanamayan Buluslar”, s.2; Yurtsever, s. 40.

' Memis, Tiirkiye’de Biyoteknolojik Patent Diizenlemeler, s. 17; Memis, Biotechnological Studies in
Turkey, s. 124-128.
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b)Biyoteknolojik Buluslar Hakkindaki Yapay Istisna

Biyoteknolojik bulus olarak nitelendirilen husus, esasen dogal ortamdan izole edilen
veya daha onceden dogada var oldugu halde teknik bir islemle iiretilen biyolojik
malzemedir. Buradan da goriildiigii lizere, biyoteknolojik bulusun konusunu dogada var
olan malzemeler olusturmaktadir. Dogada var olan bir hususun bulunmasi, bulus degil,

kesiftir. Kesiflerin ise patente konu olmamasi, patentin temel prensiplerinden birisidir.

Biyoteknolojik buluslarin s6z konusu oldugu durumlarda, dogada var olan bir maddenin
patente konu olabilecegi belirtilmistir. Ayn sekilde, Pat. Tas. md 93’te, insan bedeni ve
Ogelerinin patente konu olmalar1 hakkinda kosullar ve sinirlar belirlenmistir. Buna gore,
insan bedeni ve 0gelerinin basit kesfi patentlenemez. Basit kesif; rutin, bilinen ve basit
tekniklerin kullanimiyla bu 06gelerin dogal ortamindan izole edilmesini ya da
iiretilmesini aciklamaktadir. Burada elde edilen 6geler bir gen dizisi veya kismi dizisi
dahi olsa bu tiirde basit bir uygulama, patent korumasi kapsami disindadir. Bu
diizenleme ile, “basit kesif” terimi ortaya ¢ikmistir. Bu terim EPC’nin Uygulama Seklini
Gosteren Yonetmeligin 29. maddesinde de yer almaktadir. Bu hiikiim ile, esasen, basit
kesiflerin patente konu olmayacagr belirtilmektedir. Ancak bunun mevhumu
muhalifinden, nitelikli kesiflerin patente konu olabilecekleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir
ki, bu sonug patentlenebilir kesif ve patentlenemeyen kesif ayrimi ortaya koyacaktir. Bu
da dogada ve insan viicudunda dogal olarak var olan bir maddenin koruma altina

alinmasi sonucu doguracaktir'®

. Bu diizenlemeler, Biyoteknolojik Buluslara iliskin 6
Temmuz 1998 tarihli ve 98/44 no.lu Avrupa Birligi Yonergesi ile uyumludur. Bu
Yonergenin 2/3. maddesine gore, eger biyolojik bir madde, bulundugu dogal ortamindan
yalitilmigsa veya teknik bir usul araciligi ile iiretilmigse, bir bulus olarak kabul edilebilir.
Yonergenin 5. maddesi, insan genlerinin ve insan viicudunun pargalarinin
patentlenmesine izin vermektedir. Ilk bakista 5.1’inci maddesinde insan viicudu iizerinde
patentin yasaklandig1 izlenimi uyandirilsa da, 5.2 ve 5.3’lincii maddedelerde, insan

bedeninden izole edilen ya da baska bir teknik islem sonucu iiretilen bir 6genin

patentlenebilecegi belirtilmistir. Goriildiigii lizere Pat. Tas. md. 93, Yonerge’nin 5.

1% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz, Memis, Bildiri; Memis, Tiirkiye’de Biyoteknolojik Patent
Diizenlemeleri, s. 17; Memis, Biotechnological Studies in Turkey, s. 127-128; Hakki, parg. no. 11-15;
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maddesi ile uyumludur. Pat. Tas. md. 94 ve Yonergede yer alan 5.3 maddesine gore, bir
gen dizisinin veya kismi dizisinin sanayiye uygulanabilirli§i patent basvurusunda
aciklanir. Bazi yazarlar, bu diizenlemeye dayanarak, insan bedeninden izole edilen bir
Ogenin tek basina patente konu olmayacagini ve patente konu olmasi i¢in mutlaka
sanayiye uygulanabilirligin gosterilmesi gerektigini belirtmektedir'®. Ancak fikrimizce
bu sekildeki bir iddia, gegerli olamaz, zira bir kesfin sanayiye uygulanabilir olmasi,

caligmanin niteligini degistirmemektedir.

Basit kesfin patente konu olmamasi, buna karsin nitelikli kesfin patente konu olmasi
ayirimi yapay bir ayirim olup, EPC’nin ve genel olarak patent ile ilgili temel kural olan

“var olan, ancak bilinmeyen korunamaz” kurali dolanilmis olur.

2.Matematik Metotlar:1 ve Bilimsel Teoriler

Yukarida sayilan sebeplerden dolayr matematik metotlar1 da patente konu olamaz.
Ancak bu usullerin uygulanmasi ve teknolojide bir yansima bulmasi, patente konu

olabilir.

Aym sekilde, bilimsel teoriler de sadece soyut alana ait olup patente konu olamaz'®.
Ancak bu teorilerden yola cikilarak ve teoriler somutlastirilarak, somut bir uygulama

gerceklesebilir. Iste bu somut uygulamalar patente konu olabilir'®.

Kisilerin etkilemedigi, degistirmedigi, dogal bir kanunun bulunmasi veya dogal bir
olayin ortaya cikarilmasi, tek basma bulusa konu olamaz. Ornegin yer ¢ekimi kanunu,
tek basina hi¢ kimsenin tekeline birakilamaz. Benzer sekilde, sanayide genis bir
uygulama alani bulunan yatay diizlem prensibi de hi¢ kimsenin tekelinde bulunamaz. Bu
baglamda, sadece var olan bir maddenin soyut olarak kullanilmas1 fikri, patente konu
olamaz. Bu gibi temel Ogretilerin bagkalar: tarafindan kullanilmasi fikri, korumaya

temel teskil etmez. Bu baglamda, 6rnegin diidiiklii tencere icin yatay diizlem prensibinin

15 Perret, s. 240, 241.

166 Mathély, s. 125; Oztiirk, s. 104-105.

167 Sarac, “Korumadan Yararlanamayan Buluslar”, s. 3; Oztiirk, s. 104, 105; Ayiter, ihtira Hukuku, s. 33;
Ortan, Is¢i Buluslary, s. 48.
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kullanilacaginin belirtilmesi, higbir sekilde patent korumasma konu olamaz. Ancak
bulus sahibi, bu temel prensibin, sanayiye uygulanmasi i¢in bir yol bulursa ve bu
prensibini bir usulde kullanir veya bu prensibin kullanimi neticesinde bir iirlin meydana

getirirse, bu hususlar korumaya esas teskil edebilir.

Ozellikle 6nceden bilinmeyen konularin su yiiziine ¢ikarilmasi icin bazen biiyiik ¢abalar
harcanmaktadir. Boyle bir kesfin yapilmasi halinde, kesfi yapan bilim adaminin manevi
bir hakki bulundugu muhakkaktir. Ancak bilim adamlarinin bu baglamda bir tekel hakki
s0z konusu olamaz. Zira bir yandan bir seyin kesfi tek basina teknik alanda uygulama
anlamima gelmemekte, diger yandan da bdyle bir tekel hakkinin taninmasi, bu sekilde

bulunan maddenin veya kuralin kullanimimin bloke edilmesi sonucunu dogurabilir'®,

Bazi bilim adamlar1 bu gibi hallerde, “bilimsel miilkiyet” hakkinin taninmasi gerektigini
ileri siirmiislerdir. Bu iddiada bulunanlar, bilim adamlarina, patente benzer bir hakkin
taninmasi geregini ve bu hak neticesinde kesif yapan bilim adamlarinin ¢alismalarinin

meyvelerini toplamalar gerektigini belirtmiglerdir'®.

Cabanin harcanmasi ve yatirim yapilmasi, patentin verilmesi i¢in yeterli degildir. Patent
verilebilirlik sartlar1 belirlenmis olup, bu gibi kesiflerin patent olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Nitekim, bir kesif de elbette ki caba ve emek gerektirmektedir. Ancak
fikrimizce, bir kesif lizerinde bir tekel hakki tanimak, bir fikir lizerinde tekel tanimaya
benzetilebilir. Zira, bir kesif hakkinda bir tekel hakkinin taninmasi, bu kesfin
kullanilabilecegi tiim alanlarin belli bir siire ile sadece ve sadece kesfi yapan lehine bir
hak tanir. Bu ise, teknolojinin ve gelismenin belli bir siireligine bu kesfin
kullanilabilecegi tiim alanlar i¢in durdurulmasi anlamina gelmektedir. Her ne kadar bir
bulus da tekel hakki tamimaktaysa ve belli bir siireligine digerlerinin kullanimini
engelleme hakki vermekteyse de, ayn1 hakkin kesifler i¢in de taninmasi, soyut bir alanin

tekelinin verilmesi anlamina gelir. Bu ise geligsmelere belli bir siire sekte vurur.

'8 Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 81.

' Paul Olagnier, Droit des savants, Paris 1937, s. 5 vd; Fernand-Jacq, “Un nouveau projet d’institution
de la propriété scientifiqueé, Annales de la propriété industrielle et artistique 1949, s. 177 vd; Hermitte, s.
4.
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B. Zihni, Ticari ve Oyun Faaliyetlerine iliskin Plan Usul ve

Kurallar

Soyut olan diisiincelerin ve fikirlerin korunmamasi, patentin temel ilkelerinden birisidir.
Her ne kadar bu gibi plan usul ve kurallarin amaci belli bir sonuca ulagsmak olsa da,
patente konu olabilecek buluslardan farkli olarak doga kuvvetleri kullanilmamakta ve
teknik bir sonu¢ elde edilmemektedir. Zihni faaliyetlere iligkin usuller, dogrudan

170

dogruya insanin zihni faaliyetlerine hakim olmaya yoneliktir' ™. Bu baglamda, plan, usul

ve kurallarin da patent hukukuna gore korunmamasi soyut olanin korunmamasinin bir

sonucudur. Zira bunlar soyut olup, sinai 6zelligi haiz degiller'”

. Lotoyu kazanmak i¢in
gelistirilen bir usul; pedagojik bir usul; kisilerin daha verimli ¢aligmalari i¢in gelistirilen

usuller patente konu olamaz.

C. Edebiyat ve Sanat Eserleri, Bilim Teknik Estetik Niteligi Olan Yaratmalar,
Bilgisayar Yazilimlari

1.Bilgisayar Yazilimlar

Bilgisayar programlarinin patente konu olmasi uzun zaman tartigilan bir konu olmustur.
Amerikan hukukunda, bilgisayar programlarina patent verilmektedir. Bu hukuk
sisteminde, bilgisayar programlarma agik bir sekilde patent verildigini belirten bir

diizenleme olmadig1 gibi, bilgisayar programlarini patent sisteminin disinda tutan bir

172

diizenleme de mevcut degildir '°. Ancak patent alinabilmesi i¢in uyulmasi gereken kati

kurallar karsisinda, bilgisayar programlarinin ¢ok ciiz’i bir kismi bu korumadan

yararlanabilmektedir'”.

Avrupa hukukunda bilgisayar programlar: salt bu vasiflar1 dolayisiyla patente konu

olmaz. Avrupa Patent Ofisi, incelemeyi yapan uzmanlara yardimci olmak tizere, temel

174

baz1 prensipleri belirtmistir. Bu prensiplerden' ™, C boliimiiniin, 4. kisminin ikinci alt

170 Ayiter, Ihtira Hukuku, s. 33, Ortan, Isci Buluslari, s. 49; Sarac, “Korumadan Yararlanamayan
Bulusar”,s. 3.

"""Mathély, s. 126, 127; Oztiirk, s. 107-109; Smidt-Szalewski/Pierre, s. 82.

1”2 Press, s.139; Serhat Kaypakoglu, Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi, izmir 1997, 5.29

' Anthony Lawrence Clapes, Softwars The Legal Battles for Control of the Global Software Industry,
Westport, Connecticut, USA, 1993, 5.27.

17* Guidelines for Examinationin the EPO.
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ayirmminda yer alanlara gore, sozlesmenin md. 52/2’de yer alan istisnalar, teknik bir
sonu¢ amacglamayan, daha ziyade soyut ve fikri karakterdeki istisnalardir. Ayrica patent
verilebilecek bulusun, somut ve teknik karakteri haiz olmasi gerektigi belirtilmistir'”.
Ancak yine de bilgisayar programlarinin, teknigin bilinen durumuna katkida bulunmasi
ihtimalini de goz ardi etmemek gerekir. Boyle bir durumda, bilgisayar programinin
patente konu olabilmesini engelleyen bir durum yoktur. Ornegin, makinalar1 kontrol

edebilen bilgisayar programlarina patent verilebilir'’.

Bilgisayar programlarinin patente konu olmasi hakkinda, Avrupa Patent Ofisi
blinyesindeki yargi organinin verdigi bazi kararlar bulunmaktadir. Bu kararlara
baktigimizda, 1999 yilina kadar, bilgisayar programlarinin “per se” korunmasi
reddedilmistir. Ancak bilgisayar programi aracilig ile ¢alisan makina veya sistemlerin
patent ile korunmasi kabul edildigi vechile, programlar da bu sistemlerin birer parcasi

olarak korunacaktir'”’.

Ancak 1999 yilinda, IBM Applcation [1999] RPC 563 davasindan sonra bilgisayar
programlarinin patente konu olup olamayacagi konusundaki kararlarda bir degisiklik
olmustur. Her ne kadar bilgisayar programlari, Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 52/2.
maddesinde yer alsalar da, patent talep edilen program teknik bir karakter tasiyorsa,
yukarida sayilan istisnalar arasinda yer almamaktadir. Olagan maddi sonuglar, bir
programa teknik nitelik vermemektedir. Bir bilgisayar programi, bilgisayarda calistigi
siire i¢inde, olagan maddi sonuglar disinda ayrica teknik sonuglar da dogurabiliyorsa,
patente konu olabilir. Ormegin bir bilgisayar programi, islemin verimliligini veya
giivenligini etkileyebilecek nitelikte ise; bilgi iletimini hizlandiracak nitelige sahipse,
teknik sonu¢ dogurdugu kabul edilebilir. Sonug olarak, bilgisayar programi, tek basina,

bir arag tlizerine (disk, ¢ip) kayith hali ile veya sinyal halinde olsa da, eger bilgisayarda

" Press, s.122, Tim prensipler i¢in bkz Avrupa Patenet Ofisinin resmi internet sitesi:

http://www.european-patent-office.org/legal/gui_lines/e/index.htm

176 Chris Edward/Nigel Savage, Information Technology and the Law, Great Britain 1986, s.54-56;
Bensoussan, Alain, Informatiques et Telecoms, Editions Francis Lefebvre, Paris 1997, s.18

77 K arar dzetleri i¢in bkz. Bertrand, André, Le Droit D’ Auteur et les Droits Voisins, Paris 1999, s.549-
550; Bu konu ile ilgili kararlar i¢in ayrica bkz, Press, s.123-125; Arikan, Ayse Saadet, Bilgisayar
Programlarinin Korunmasi AB ve Tiirkiye, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1996/3, s.335
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calistirildig1 slirece olagan maddi sonuglar disinda teknik sonuglara da sebep

olabiliyorsa, Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 52/1 maddesi geregince bulus sayilir'”,

Bilgisayar programlarinin korunmasi hakkindaki yonergenin uygulanmasi ve sonuglari
hakkinda, 10.04.2000 tarihinde hazirlanan Komisyon Raporu (bundan sonra Komisyon
Raporu olarak anmilacaktir) da bilgisayar programlarina patent verilmesi konusuna

deginmektedir'”

. Yonerge’nin 9. maddesi, bilgisayar programlarinin, patent hukukunun
sagladigt korumadan yararlanma imkanlarin1 ortadan kaldirmamaktadir. Avrupa
parlamentosu da, tipki Amerika ve Japonya’daki gibi, yenilik teskil etmeleri ve
endiistriye uygulanmaya elverigli teknik bir bulus olmalar1 kosulu ile bilgisayar
programlarinin patente konu olabilecekleri yoniinde goriis bildirmistir. Komisyon
raporunda, Miinih S6zlesmesi’ni imzalayan iilkelerin, s6zlesmenin 52/2 (c¢) maddesinde,
patent verilemeyenler listesinde yer alan bilgisayar programlarinin listeden ¢ikarilmasi
icin bu madde hiikmiinii degistirmeleri gerektigi belirtilmektedir. Ayrica s6z konusu
raporda, miimkiin oldugunca acil bir sekilde, bilgisayar programlarinin patente
elverigliligi konusunda, AB iilkeleri kanunlarinin yeknesaklastirilmast i¢in, Avrupa
Birligi Anlagsmast md. 95 (eski md. 100)’e dayanilarak, yonerge ¢alismasinin
baslatilacagi ifade edilmistir. Bu iki hukuki diizenlemenin, Miinih S6zlesmesi ile AB
nezdinde gerceklesen c¢alismalarin uyumlu hale getirilmesi i¢in gerekli oldugu
belirtilmistir. Boylece, bilgisayar programlarinin patent hukuku tarafindan korunmasi
ile, telif hukuku tarafindan koruma alani bulamayan temel diisiince ve prensipler de

koruma altina alinmis olacaktir'®.

20 Subat 2002 tarthinde AB Komisyonu, AB iilkelerindeki patent hukuklarinin
yeknesaklastirilmast ve EPO’nun bilgisayar programi uygulamali buluslara patent
verilmesi konusundaki uygulamanin belli bash kriterle sinirlandirilmasi i¢in “Bilgisayar
Araciligr ile Uygulanan Buluslara Patent Verilmesi Sartlar1 Yonergesi” Onerisinde
bulunmustur. Bu yonergede “is usulleri” acik bir sekilde patent korumasmin kapsami

disinda tutulmustur; zira is usulleri AB tilkelerinde koruma kapsamina alinmamastir.

'78 Press, s.125; http://www.european-patent-office.org/legal/gui_lines/e/c_iv_2.htm
' http://europa.eu.int/eur-lex/fr/com/rpt/2000/com2000_0199£r01.pdf

'8 K omisyon raporu, http://europa.eu.int/eur-lex/fr/com/rpt/2000/com2000_01991r01.pdf, s.21


http://europa.eu.int/eur-lex/fr/com/rpt/2000/com2000_0199fr01.pdf
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Bu yonergeye karsi c¢ikanlar, bu yonergeyle tim bilgisayar programlarinin patent
korumasina sokulmaya calisildigin1 iddia ederken; yoOnergenin kabul edilmesini
isteyenler, bu yonerge ile patent kapsaminin genisletilmeyecegini ve sadece teknik katki
saglayan bilgisayar programlarinin koruma altina alinacagini ileri stirmiistiir. 6 Temmuz
2005 tarihinde, Avrupa Parlamentosu, 648 red, 14 kabul ve 18 ¢ekimser oyla s6z konusu

yonergeyi reddetmistir.

Netice olarak, teknik sartin incelenmesi sirasinda belirttigimiz kriterleri tasiyan
bilgisayar programi iceren buluslar patent konusu olabilecektir. Ancak bir bilgisayar

programi tek basina korumaya konu olamayacaktir.

2.Estetik Niteligi Haiz Yaratmalar

Estetik niteligi haiz olan {riinler, dis goriintigle ilgilidir. Oysa patent, isleyisle,
fonksiyonla, teknikle ilgilidir. Tasarim, tiriinlerin teknik fonksiyonlarmin zorunlu bir
sonucu olmayan dig gorliinim 6zelliklerini ifade ederken, patentte teknik bir problemin
¢Ozlimii aranir. Tasarimda iriiniin dis 6zelliklerinin iiriine sagladigi ekonomik degerin
korunmasi amaclanmistir. Patentte ise {iriliniin teknik islevi alanindaki ilerlemeler
korunur. Patent mevzuatlariyla sanayide elde edilen buluslar korunurken, tasarim
mevzuatiyla iirlinlerin goriinlimlerindeki yenilikler korunmaktadir. Tasarimlar {irliniin
gorlinlimiinii, faydali modeller ve patentler ise iiriiniin g¢alisma prensibiyle ilgili
kavramlardir. Ayni sekilde, eserler de estetik niteli§i olsun veya olmasin, algiyla

ilgilidir. Buna karsin, patentte 6nemli olan husus algi olmayip, teknik ilerlemedir.

Estetik karakteri haiz bir bulusun varlig1 da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda,
salt patent konusu bulusun estetik nitelik tasimasi, bu c¢alismanin patente konu
olamayacagl anlamina gelmez. Burada, seklin teknik karakterden ayrilabilmesi
onemlidir. Sekil tasarim hiikiimlerine gore korumaya kavusurken, {irlinlin teknik
karakter tasimasi ve diger patent verilebilirlik sartlarini ikmal etmesi halinde patent
korumasindan faydalanabilir. Bir diger ihtimal ise, seklin ve islevin birbirinden

ayrilamamasi ihtimalidir. Bu durumda, devreye girecek olan tek koruma, patent
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korumas1 olacaktir. Islevin sekille birlesmesi durumunda, sekil igin tasarim korumasi

saglanamaz'®'.

Teknik niteligi haiz bir bulusun, estetik sonuglara yol agmast miimkiindiir. Bir bulusun
kullanimi neticesinde estetik agidan olumlu bir sonu¢ dogmakla beraber, bulusun kendisi
teknik karakteri haizse, patente konu olabilir. Ornegin, kozmetik alaninda yer alan bir
bulus neticesinde, kisiler iizerinde olumlu estetik degisiklikler olusabilir; cekilen
fotograflarin daha net cikmasi i¢in farkli bir diizenek yaratilabilir. Biitlin bu gibi
orneklerde, estetik alanda bir sonu¢ dogmaktadir. Ancak bu sonuclarin kendileri
korunmamaktadir; korunan husus, bu sonuglarin meydana gelmesine yarayan ve teknik

niteligi haiz olan ¢alismalarin neticeleridir'®.

D.Bilginin Derlenmesi Sunulmasi Diizenlenmesi ve Iletilmesi ile Tlgili Teknik

Yonii Bulunmayan Usuller

Bilginin derlenmesi ve sunulmasi ibareleri, ¢ok genis bir sekilde yorumlanabilecek

ibarelerdir. Burada da, bulusun somutlagsmasi geregi karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir Fransiz Mahkemesi kararinda ve bu kararin temyizi lizerinde verilen Yiiksek
Mahkemenin kararina konu olayda, ge¢ici is gibi, siirekli olmayan bir faaliyet ile ilgili
tahminleri iceren yaymna patent almak iizere basvurulmustur. Istinaf mahkemesi, sdz
konusu yayinin soyut bir karakter tasidigi gerekgesiyle, s6z konusu yayinin patente konu

olamayacag1 belirtmistir'®’. Fransiz Yiiksek Mahkemesi, firsatlarla ilgili olarak yapilan

181 554 sayilli KHK md. 10, hangi hallerde bir tasarimim korunamayacagina isaret etmektedir. 554 sayili

KHK md. 10/2’ye gore, “Tasarlanan veya tasarimin uygulandig iiriini, baska bir iiriine mekanik olarak
monte edebilmek veya baglayabilmek icin ancak zorunlu bigim ve boyutlarda iiretilebilen tasarimlar
koruma kapsami disindadir.” Bu pargalar, islevsel yonden iiriin igin sart, boyutlar1 ve bazi bigimleriyle
belli 6lgiilere tabi olup, {iriiniin genel goriiniimiinden bagimsizdir. Belli bir bicimde tasarlanmasi zorunlu
olan parcgalarin tasarimi, bircok hukuk sistemi tarafindan koruma disinda tutulmustur. Bu diizenlemenin
nedeni, bu tiir tasarimlarin tasarim korumasinin amacini agar nitelikte olmasidir. Bunlar koruma goriirse,
sahibine iriin {izerinde tekel hakki verir ki, bu durum tasarim korunmasiyla bagdagmaz. Teknik fonksiyon
ifa edebilmesi i¢in belli bir bi¢imde tasarlanmasi gereken pargalara “must fit” tasarim denmekte olup, bu
tiir tasarimlar Endiistriyel Tasarim KHK’s1 tarafindan korunmamaktadir. Bu konuda bkz: Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 575-576; Cahit Suluk, Yedek Par¢a Tasarim Hakkinin Korunmasi, Ankara 2001, s.
120 vd; David Bainbridge, Intellectual Property, London 2002, s. 507.

'82 Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 88; Smidt-Szalewski/Pierre, s. 39.
18313 Temmuz 1977, CA Paris, PIBD, 1971, no.67.111.279.
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aragtirmalarin genel olarak dnceden var olan istatistiklere dayandirildigini, bu sekildeki
bilginin esasen her tiirdeki arastirmalarda kullanilabilecegini, var olan bilginin genel bir
bilgi oldugunu, soyut oldugu belirterek, yaymnin patente konu olamayacagi sonucuna
varmugtir'®. Buna karsin, bilgiden bagimsiz olarak bilgiyi teknik bir aragla sunmaya
yarayan bir tertibatin patente konu olabilecegi belirlenmistir. Bir usul ve bir {iriiniin s6z

konusu oldugu durumlarda patentin varligi kabul edilir'®’.

I1I. Patente Konu Olamayan Buluslar

Bazen, patente konu olabilmek i¢in bir bulunmasi gereken tiim sartlar1 tasiyan buluglar
acik bir sekilde patent korumasmin kapsami disinda tutulmustur. Patente konu
olamayacak buluslar, 551 sayili KHK md. 6/son’da belirlenmistir. Bu hiikme gore,
patente konu olamayacak buluslar iki biiyiik grupta toplanmigtir:

- Konusu kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olan buluslar,

- Bitki veya hayvan tiirleri veya 6nemli 6lglide biyolojik esaslara dayanan bitki

veya hayvan yetistirilmesi usulleri.

Ancak, Patent Kanunu Taslagi’nin, bazi1 farklarla, EPC 2000’e¢ uygun olarak

diizenlendigi goriilmektedir. Kanun Taslagi’nin 6. maddesine gore:

“Asagida sayilanlar patent verilerek korunmaz:

a) Insan, hayvan veya bitki yasamini korumak veya ¢evrenin ciddi zarar gérmesini
onlemek dahil olmak iizere, ticari kullanimi kamu diizenine veya genel ahlaka aykir
olan buluglar. Bulusun aykiriigi sonucuna varilmasi igin, bulusun kullaniminin sadece

kanunlar ve/veya yonetmeliklerce yasaklanmis olmast yeterli degildir.

b) Bitki ¢esitleri veya hayvan irklart ile bitki veya hayvan tiretimine yonelik esas olarak
biyolojik olan iglemler. Bu hiikiim, mikrobiyolojik iglemler veya bu islemler sonucu elde

edilen tiriinler i¢cin uygulanmaz.

18 Cass. Com., 13 Subat 1973, PIBD 1973, no. 106.111.172.
185 Css. Com, 22 mai 1979, PIBD, 1979, no.242.111.284.
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c¢) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi dahil tiim tedavi yontemleri ile
insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri. Bu hiikiim, bu yontemlerin

herhangi birinde kullanilan tiriinlere, ozellikle madde ve terkiplere uygulanmaz.”

EPC’nin 2000 yilinda degistirildigi ve 2007 yilinin aralik aymnda yiiriirliige girdigini
onceden de belirtilmistir. Patent Kanunu Taslagi’nin 6. maddesinin, EPC 2000 md. 53¢
uygun bir sekilde kaleme alindig1 goriilmektedir. EPC 2000°1e beraber, baz1 degisiklikler
yapilmistir. Eski metne baktigimizda, iki bentten olustugu goriilmektedir. Bu
diizenlemeye gore, asagidaki buluslar i¢in patent verilemez:

(a) Yaymu ve isletilmesi, kamu diizenine veya ahlaka aykir1 olan buluglar. Byle bir
aykirilik oldugu sonucuna, sadece bulusun isletilmesinin tiim liye devletlerde veya bir
kisminda yasa veya yonetmeliklerce yasaklanmis olmastyla varilmaz.

(b) Bitki ve hayvan tiirleri veya onemli Olciide biyolojik esaslara dayanan bitki ve
hayvan yetistirilmesi usulleri. Bu hiikiim, mikrobiyolojik usuller ve bu usuller yoluyla

kazanilmis olan iirlinlere uygulanamaz.

EPC 2000°de ise, 53. maddenin a) bendinin yeni diizenlenmesine gore, “yayin” ibaresi
yerine “ticari kullanim” ibaresi tercih edilmistir. Bu sekilde EPC 2000, TRIPS md. 27.2
ve 98/44/EC sayili Yonergenin 6.1. maddesi ile uyumlu bir hale getirilmistir'*®. EPC
2000’de md. 53/b degismemistir.

Eski EPC md. 52/4’e gére, “Insan veya hayvan viicuduna uygulanan cerrahi ve tedavi
usulleri ile insan veya hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri, 1 inci fikra anlaminda
sanayide uygulanabilir nitelikte bulus sayilmazlar. Bu hiikiim, bu usullerin herhangi
birinde kullanilan terkip ve maddeler ile bunlarin {iretim usullerine uygulanmaz”. EPC
2000 md. 53/c’de bu hiikiim, maddeye uygun hale getirilerek alinmistir. EPC md.
53/c’de yer aldig1 sekliyle “1 inci fikra anlaminda sanayide uygulanabilir nitelikte bulus

sayilmazlar” boliimii metinden ¢ikarilmistir.

1% Uyeler, kamu diizenini veya genel ahlaki korumak, insan, hayvan veya bitki yasamim veya sagligini
korumak veya gevrenin ciddi bigimde zarar gérmesini engellemek i¢in gerekli olan durumlarda kendi
iilkelerinde patentten ticari olarak yararlanmanin engellenmesini, patent verilebilir buluslar disinda
birakabilirler. Ancak su kadar ki, bu dista birakma yalnizca patentten yararlanmanin kendi yasalari ile
yasaklanmig olmasi nedeniyle gergeklestirilmemelidir.
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Goriildiigi tizere, eski diizenlemeye gore, cerrahi, tedavi ve teshis usullerinin patent
korumas1 disinda tutulmasinin sebebi, yapay bir sekilde, bunlarin “sanayiye
uygulanabilir nitelikte bulus sayilmamasi” olarak belirtilmistir. Oysa bu usullerin
patentin korumasi kapsami disinda tutulmalarimin gergek sebebi, kamu yararinin daha
agir basmasidir. Bundan dolay1 eski EPC md. 52/4’ye yer alan buluslara iligkin
istisnanin, patent verilemeyecek buluslarla bir arada bulunmasi daha uygun olmustur.
Nitekim bu yondeki diizenleme TRIPS md. 27/3a’ya daha uygun hale gelmistir. TRIPS
md. 27/3a’ya gore, insanlarin veya hayvanlarin tedavisinde kullanilan teshis, tedavi ve

cerrahi usulleri, patent verilebilir buluslarin disinda tutulmustur.

A. Insan ve Hayvan Viicuduna Uygulanacak Cerrahi ve Tedavi Usulleri ile

Insan ve Hayvan Viicudu ile Ilgili Teshis Usulleri

551 sayilhi KHK md. 6/1-e’ye gore, “Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi
ve tedavi usulleri ile insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri® patent verilemeyecek
konu ve buluslar arasinda yer almaktadir. Bu maddenin bashigi, “patent verilemeyecek
konular ve buluslar”. Goriildiigii iizere, bu maddeye gore, bulus olmakla beraber, patente
konu olamayacak konular da bulunmaktadir. Yukaridaki fikrada yer alan hususlar,
esasen patente konu olabilecek bulus olmakla beraber, patentin korumasi disinda
birakilmigtir. Ancak hiikiim bu usullerin herhangi birinde kullanilan terkip ve maddeler
ile bunlarin iiretim usullerine uygulamanaz. Bir diger deyisle, cerrahi ve tedavi usulleri
ile teshis usulleri patente konu olamaz, ancak bu usullerde kullanilacak maddeler ve

terkipler patentle korunabilir.

Patent Kanunu Taslagi’'na bakildiginda, ‘“Patentlenebilirligin istisnalar1“ baglikli
maddenin ¢ bendi, aymi sekilde “/nsan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi dahil
tiim tedavi yontemleri ile insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri.
Bu hiikiim, bu yontemlerin herhangi birinde kullanilan iiriinlere, 6zellikle madde ve
terkiplere uygulanmaz”. Gorildiigi iizere, buradaki diizenleme 551 sayili KHK’daki

diizenleme ile icerik olarak aynidir.
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Her iki diizenlemede de, insan ve hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi
yontemlerinin ve insan ve hayvan viicudu ile ilgili teshis yonetmlerinin patent korumast
kapsami disinda tutulmasina karar verildigi belirtildikten sonra, her iki diizenlemede de,
bu usullerde kullanilacak maddelerin ve bilesimlerin patente konu olabilecegi

belirtilmistir.

1.istisnanin

Amaci

Insan veya hayvan viicuduna uygulanan usullerin herkese agik olmasi gerekir ve bu
usulleri kullanmak isteyen kisinin, patent ile engellenmemesi gerekir. Nitekim EPC’nin
hazirlik ¢aligmalarindan, istisnanin amacinin insan ve hayvan viicuduna uygulanan

tedavi, teshis ve cerrahi usullerin koruma disinda tutulmasi oldugu anlasilmaktadir.

Amag, insan ve hayvanlarin iyilestirilmesi veya agrilarinin dindirilmesi ile ilgili
uygulamalarin patent ile korunmamasidir. Doktorun, bir hastanin tedavisi i¢in en uygun
yontemi segmekte serbest olmasi gerekir. lyilestirici faaliyetler ise, saglik durumunun
diizeltilmesi veya bozulmasmin Onlenmesidir. Cerrahi, tedavi ve teshis usulleri ve
“uygulama” terimleri tanimlanirken, tanimin gelisen teknolojiye uygun bir sekilde

yorumlanmasi ve Kanunkoyucu’nun amacinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir'®’.

Patent verilebilirlik sartlarina istisna getiren tiim hiikiimler gibi, bu diizenlemenin de dar

188

yorumlanmasi gerekir °°. Ay sekilde, tibbi istemlerin yorumlanmasi ile ilgili istemlerin

de dar bir gekilde yorumlanmasi gerekir'.

2.Patente Konu Olamayacak

Usuller

87T 1172/03, paragraf no. 2.1.

'8 Bently/Sherman, s. 388- 389; Bentz, s. 66 vd; Moufang, s. 34, 35; T 383/03; T 385/86; T 19/90. Bir
kural belirlendikten sonra, bu kuralin istisnalarmin belirlenmesi halinde, istisnalarin dar olarak
yorumlanmasi gerekir. Zira istisnalarin genis bir bigimde yorumlanmasi halinde, istisnalarin kurali
gereksiz bir hale getirmeleri veya kuralin amacini zedelemeleri miimkiin olur.

%G 1/04.
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Patent istisnasinin s6z konusu olabilmesi i¢in yapilan uygulamalarin canli insan/hayvan
viicuduna yapilmas1 gerekir. Olii viicut iizerinde yapilan uygulamalar patentle
korunabilir. Ayni sekilde insan veya hayvan viicudundan ayrilan doku ve Ornekler
tizerindeki uygulamalar patente konu olabilir. Bu cercevede laboratuvarlarda yapilan
incelemeler ve uygulamalar patente konu olabilir, zira bunlar bir kere canli insan ve
hayvan viicudundan ¢iktiktan sonra bir daha viicuda geri donmezler. Buna karsin, diyaliz
metodu ile viicuttan alinan ve temizlendikten sonra tekrar viicuda dénen kan, canli viicut

lizerinde uygulama olarak kabul edilir ve patent ile korunamaz'”.

a) Tedavi Usulleri

Tedavi Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore, bir hastaligi yenecek etkenleri ve bu
etkenlerin kullanilma yontemlerini bularak hastanin sikintilarini giderme, sagaltim,

191

sagaltma, terapi anlamina gelir”". Tedavi, hastalarin iyilestirmesine veya kendilerini

daha iyi hisstemelerine yol agan uygulamadir.

Tanimdan da goriilecegi lizere, tedavi, bir hastaligin iyilestirmesi olarak tanimlanmistir.
Ancak, baz1 hallerde, bir hastalik s6z konusu olmayabilir, dogal bazi belirtiler de so6z
konusu olabilir. Ornegin menstrual dénemde kadinlarin hissettikleri karmn agrilar1 bir
hastalik olarak kabul edilmemektedir. Ancak bu agirilarin dindirilmesinin de tedavi
olarak kabul edilip edilmeyecegi onemlidir. Kozmetik alanindaki uygulamalarin tedavi
edici uygulama olarak kabul edilip edilmeyecegi konusu da ayr1 bir 6nemi haizdir. Bir
diger konu da, fizik bir eylemden sonra olugan yorgunlugun giderilmesi veya yorgunluk
hissinin azaltilmasinin da tedavi olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Zira yukarida
belirtilen hususlarin tedavi olarak kabul edilmesi halinde, tedavi usullerinin uygulanmasi
patente konu olamazken, bunlarin tedavi usulii olarak kabul edilmemesi halinde, bunlar

patente konu olabilecektir.

aa)Hastaliklarin Tedavisi ve Onlenmesi

' Moufang, s. 36; Panchen, s. 881.
1 www.tdk.gov.tr.
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Kural olarak bir hastaligin s6z konusu oldugu durumlarda, hastaligin tedavisi i¢in
kullanilacak usul, patent korumasinin digindadir. Bir hastaligin teshisinden sonra
uygulanan tedavi usulii, hi¢ kuskusuz patent korumasimin kapsami disindadir, zira
“tedavi’nin tanmimina acik bir sekilde uymaktadir. Ancak, tedavi amacghh olmayip,
hastaligin 6nlenmesi amaciyla yapilan uygulamalarin da yani sekilde “tedavi” olarak
anlasilmas1 gerektigi belirtilmis ve onleyici tip olarak yapilan uygulamalarin da patente
konu olmayacagi kabul edilmistir. Zira, gerek tedavi edici uygulamalar, gerek onleyici

192

uygulamalarin amaci, insan sagliginin korunmasi veya iyilestilmesidir™*. Bu durumda,

asilara iliskin uygulamanin da “tedavi usulii” olarak kabul edilmesi gerekir.

ab)Hastalik Olarak Kabul Edilen Belirtiler

Bazi hallerde, esasen hastalik olamayan agrilar veya rahatsizliklar olabilir. Ornegin,
menstrual donemdeki karin agrilar1 bir hastalik olarak kabul edilemez. Bu agrilarin

onlenmesi de hastaligin 6nlenmesi olarak kabul edilemez. Bu ve bu gibi agrilar'”

, dogal
bir siirecin sonucu olup, hastalik olarak nitelendirilmez. Ancak bu gibi belirtilerin
(semptomlar) hissettirdiklerinin, bir hastalik sirasinda hissedilen agrilarla ayni olduklar
ve karistirilabildikleri belirtilmis, “hastalik” ibaresinin dar bir sekilde anlasilmamasi
gerektigi ve hastalik olmamakla beraber, agrilarin dindirilmesi usuliiniin de tedavi usulii

olarak kabul edilmesi gerekrigi belirtilmigtir'*

. Ayni sekilde, gozlerin bozulmamasi igin
Onerilerin usulin de bir tedavi usulii olarak kabul edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir'”. Dis plaklarinin temizlenmesi, dislere dolgu yapilmasi, dis ciiriiklerinin
Onlenmesi amaciyla dislere uygulanmalarinin yapilmasi, tedavi usulii olarak kabul
edilmis ve patente konu olamayacaklar1 belirlenmistir. Tiimorlerin tedavisi i¢in yapilan
radyason uygulamalar1 ve elektrokonviilsif uygulamalar, tedavi usulii olarak kabul
196

edilir °. Ancak asagida da belirtilecegi iizere, esasen bu konularla benzerlik tasiyan

diger baz1 hususlar, tedavi usulii olarak kabul edilmemistir.

ac)Hastalik Olarak Kabul Edilmeyen Belirtiler

12 Moufang, s. 40; Panchen, s. 880; Lancon, s. 901; T 19/86.
1 Moufang, s. 40, 41.Hamilelik agrilar1 veya bulantilar1 gibi.
94T 81/84.

95T 24/91.

19 Panchen, s. 880, 885.
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Yukarida goriildiigii iizere, “tedavi usulii’niin uygulama alani, belirtiler i¢in
genisletilmistir. Ancak benzer bazi hususlar i¢in, tedavi usulii istisnast kabul
edilmemistir. Ornegin, fiziksel bir giic harcamadan sonra hissedilen yorgunlugun,
beyindeki “asetilkolin” maddesinin artirilmasi suretiyle hissedilmemesi, bir tedavi usulii

olarak kabul edilmemistir'®’.

Benzer sekilde, esasen “bir hastalig1 tedavisi” olarak kabul edilmeyen, ancak yine de
“tedavi” kabul edilen bazi konular bulunmaktadir. Ornegin, estetik, kozmetik, hijyen,
dogum kontrol gibi konular, “hastalik” olarak kabul edilmemis ve patente konu
olabilecekleri agik bir sekilde belirtilmistir. Benzer sekilde, hamilelik bir hastalik olarak
kabul edilmedigi i¢in, hamileligi 6nlemek i¢in kullanilan usuller de istisnanin disinda

tutulmustur'®®.

Aknelerin iyilestirmesi usuliiniin, bir hastaligin tedavisi olmadigi, kisisel hijyen ile ilgili
oldugu, kozmetik bir nitelik tasidigi ve patente konu olabilecegi kabul edilmigtir'®.
Benzer sekilde, ineklerdeki siit verimini artirmak igin antibiyotik tedavisinin

uygulanmasi patente konu olarak kabul edilmistir’®.

Fransiz Mahkemeleri de ayni yonde kararlar vermislerdir. Hayvanlardaki parazitlerin
yok edilmesini saglayan iyilestirme usuliiniin, bir tedavi usulii olmadigi kabul
edilmistir®™'. Aym sekilde, dogum kontrol gorevini géren usuliin de bir tedavi usulii
olmadigi, bu usuliin esasen bir hastalifin tedavisi veya iyilestirilmesi olmadigi
belirtilmistir*®. Ancak bu son karar doktrinde elestirilmistir ve bu iiriiniin kanunen bir

ilag olarak kabul edildigini, netice olarak bu ilacin kullanildig1 usuliin de bir tedavi usulii

7T 469/94. Bu kararda, yorgunluk hissinin azaltilmasinin, agrilarn dindirilmesi veya baska rahatsizliklar
ile esdeger tutulamayacagi, bundan dolay1 bunun bir “tedavi usulii” olmadigi belritilmistir.

1% Bently/Sherman, s. 389; T 820/92; T 74/93.

19 Panchen, s. 882, 883; Lancon, s. 903; T 36/83.

20T 582/88.

21 CA Paris, 24.09.1984, PIBD, 1984 111, s. 251.

202 CA Paris, 24.09.1984, Valentin Bentz, La non-brevetabilité des méthodes médicales, CEIPI, 2001-
2002, s. 16.
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203

oldugu belirtilmitsir™”. Buna karsin EPO tarafindan verilen bir kararda, hamileligin bir

hastalik olmadigi ve ilaglarin uygulamasinin bir tedavi usulii olmadig1 belirtilmistir**.

ad)Tedavi Edici Olan ve Olmayan Etkilerin Bir Tek
Usulde Yer Almasi

Bazi hallerde, patenti talep edilen usul, esasen tedavi edici etkisi de bulunan, tedavi edici
olmayan usul ile ilgili olabilir. Bu durumda, bu iki usuliin birbirinden ayrilip

ayrilmamalarina gore bir ayirima gitmek gerekir.

ada) Tedavi Edici Olan ve Olmayan Usullerin

Birbirine Siki Sikiya Bagh Olmalar:

Yukarida belirtilen T 116/85 no.lu karar burada tekrar ele alinacak olursa, esasen tedavi
edici bir yonii bulunan ektoparazitlerin tedavisi, patente konu olamaz. Ancak bu usul bir
ciftci tarafindan uygulanirsa, bu usul hayvan yetistiriciligine iliskin bir usul oldugu i¢in,
patente konu olabilir. Bu kararda, bu iki usuliin birbirinden ayirt edilmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilmis ve bu usuliin “tedavi usulii” olarak kabul edilmesi ve patente dahil
olamayacak konular arasinda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ektopazarzitlerin
yok edilmesi tedavi olarak kabul edilmektedir. Parazitlerin oldiiriilmesine ragmen
insan/hayvan viicudunda herhangi bir degisikligin meydana gelmemesi, bunun bir tedavi

usulii oldugu gercegini degistirmez>®.

Nitekim, bu yondeki goriis kararlilik gostermistir. Bir bulustaki ikincil etkinin tedavi
edici etki oldugunun kabulii halinde de, bulusun patent korumasi disinda tutulmasi
gerektigi belirtilmistir. Ciftlik hayvanlarinin et veriminin artirilmasi i¢in bulunan usuliin
tedavi amacli olarak da kullanilmasmin miimkiin olmamasi halinde, et veriminin

artirtlmasinin, hayvanlarin saglikli olmalarina baglandigi ve et veriminin artirtlmasinin

203 Chavanne/Azem_z}, Le nouveau régine des brevets d’invention, Sirey 1979, no.41; Bentz, s. 17.
2% Moufang, s. 41; Oztiirk, s. 143; T 74/93.
25 Panchen, s. 880, 881; Oztiirk, s. 143.



89

tedavinin edici usuliin bir etkisi oldugu belirtilerek, bulusun patente konu olamayacagi

kabul edilmistir®®.

Bu durumda, eger bir istemde tanimlanan ve korunmasi talep edilen husus, bir yandan
tedavi edici bir etkiyi, diger yandan da tedavi edici olmayan bir etkiyi igermekteyse,
istem bir biitiin olarak patent korumasinin disinda tutulacaktir. Ancak, en 6nemli husus,
istemde korunmasi belirtilen hususun ifade edilmesidir. Eger istemde korunmasi talep
edilen husus sadece tedavi edici olmayan usule iliskin ise, ve bu usul tedavi edici usulii
zorunlu olarak barmndirmazsa, bu durumda patent korumasi devreye girebilir. Ornegin,
kisilerin goriintiilerini giizellestirmek i¢in zayiflamalarina yonelik kozmetik usuliin, ayni
zamanda obezitenin tedavisinde kullanilabilecek bir usul olmasi halinde, kozmetik
amaca hizmet edecek sekilde kaleme alinan istemin patent korumasina dahil olacag:
belirtilmistir. Zira, bu istem ile obezitenin tedavisine yonelik olan usul i¢in koruma talep
edilmemistir. Tedavi edici olmayan etkinin zorunlu olarak tedavi edici etkiyi

barindirmayan istemin, patente konu olacag1 kabul edilmistir®”’.

Ancak, eger istemin konusu tedavi usulinii de igermekteyse, patent korumasi
saglanamaz. Dislerdeki plaklarin 6nlenmesi seklindeki profilaktik®® etkinin tedavi usulii
oldugu, bu usuliin kozmetik sonu¢ olan dislerin beyaz goériinmesi sonucundan ayirt
edilemedigi, bundan dolayi, sadece kozmetik etkiyi igerecek sekilde kaleme alinan

29 Yukarida verilen

istemlerin, zorunlu olarak tedavi usuliinii de igerdigi belirtilmistir
olaydan farkli olarak, dislerin kozmetik amacli olarak beyaz goriinmesi i¢in daima
tedavi usulii oldugu kabul edilen profilaktik etkinin bulunmasi kagmilmazdir. Bir diger
deyisle, kozmetik etkinin, tedavi edici etkiden ayrilmast miimkiin goriilmemistir;
kozmetik etki, profikaktik etkinin bir sonucudur. Bundan dolayi, birbirinden ayrilmalari
miimkiin olmayan tedavi edici usul ile kozmetik usuliin bir arada bulunmasi, istemin
patent korumasina dahil sayllmamasma yol agmistir. ingiltere’de de, benzer bir olayda

ayn1 sonuca ulasilmistir; dis plaklarinin 6nlenmesinin bir tedavi usulii oldugu ve patente

konu olamayacagi kabul edilmistir*"’.

206 T 780/89. Aym1 yonde bkz, T 438/91;

27 Moufang, s. 42, 43; T 144/83, paragraf no. 4.

28 Onleyici etki.

2% Bently/Sherman, s. 389; Panchen, s. 880; T 290/86, paragraf no. 3.2. Aym yonde bkz, T 1077/93.
20 CA, 1977, RPC 612.
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adb) Tedavi Edici Olan ve Olmayan Usullerin

Birbirinden Ayrilabilmeleri

Yukaridaki 6rnekte de belirttigimiz iizere, eger istemde korunmasi talep edilen tedavi
edici olarak kabul edilmeyen usul, tedavi edici usulden ayirt edilebilirse, bu durumda,
tedavi edici olarak kabul edilmeyen usul, patente konu olabilir. Nitekim, bir bulustaki
kozmetik hususun korunmasi talep edilmisse ve fakat tedavi edici hususun korunmasi

talep edilmemigse, istem bu haliyle patent korumasina konu olabilir*'".

b)Teshis Usulleri

Teshis, tip alaninda tani olarak tanimlanmistir. Bir diger deyisle, hastaligin ne
oldugunun arastirilip tanimlanmasi, ortaya konulmasidir. Teshis usulii de, bir hastaligin
tanimlanmast i¢in kullanilan usuldiir. Yukarida da belirttigimiz iizere, teshis usulleri,
patent verilemeyecek konular arasinda yer almistir. Burada, hangi teshis usullerinin

patent korumasi disinda olup olmadiginin irdelenmesi gerekir.

ba)Dogrudan Dogruya Teshise Yonelik Usul

Dogrudan dogruya teshise yonelik usul, tibbi tedavi konusu hakkinda dogrudan dogruya
karar vermeye yarayan usul olarak kabul edilmistir. Esasen bir teshisin yapilmasi
zorunlu bazi adimlarin gerceklesmesinden gecmektedir:

- Anamnez, hastanin hastalig1 hakkinda ve gelisen olgular hakkinda verdigi bilgiyi
igerir. Anamnezle, doktor, hastalik hakkinda veriler toplamaktadir. Hastay1
muayene etmektedir.

- Ikinci sathada, hastadaki veriler, normal verilerle karsilastirlir.

- Hastanin semptomlari ele alinir.

21T 36/83, 6.3, 6.4; Ayni yonde bkz, T 144/83; T 469/94.
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- Aradaki farklar g6z 6niinde bulundurularak, tibbi bir karar verir.

EPO tarafindan verilen eski tarihli kararlara gore, ancak bu dort adimin ayni anda
bulunmasi halinde bir teshis usuliiniin bulundugu kabul edilmistir. Bir diger deyisle, bu
adimlardan sadece birine dair olan usul, “teshis usulii” olarak kabul edilmemistir. Bu
cercevede, bir MR*'? aracilig1 ile yapilan tespitler ve elde edilen degerler, sadece bir
Olclim olarak kabul edilmistir. Bu cercevede, sadece yapilan oOl¢iimlerin, teshisin
konulmasi i¢in yeterli olmadig1 ve MR kullanilarak yapilan 6l¢iimlerden yola ¢ikilarak

konulan teghis ile ilgili usuliin patente konu olabilecegi kabul edilmistir*”.

Belirtilen T 964/99 no.lu karar, ¢ok elestirilmistir. Zira bu sekildeki bir kabuliin, EPC
md. 52/4’lin i¢inin bosaltilmasi anlamina geldigi ve netice olarak teshiste ana bir yere
sahip olan usullerin patent ile korunmasi sonucunu doguracagi belirtilmistir*'*. Buna
ragmen, EPO tarafindan verilen bir¢ok karar, T 385/86 no.lu kararda yer alan ogretileri

izlemistir®".

bb)Teshis Usulii Kavraminin Genisletilmesi

Yukarida da belirtildigi iizere, teshis olarak kabul edilen usuliin sadece bir sathasina
iliskin buluslarin patente konu olabileceginin kabulii, EPC md. 52/4’te yer alan usulii
koruma kapsamina dahil edilmesi sonucunu dogurdugu ig¢in elestirilen bir yaklagim
olmustur. Nitekim verilen yeni tarihli kararlarda, sadece adimlardan birini ilgilendiren

usullerin de teshis usulii olarak korumanin disinda tutulmasi gerektigi belirtilmistir®'°.

Bu kararda, bir teshisin konulmasi i¢in gereken en onemli adima patent verilmesinin
yanlis oldugu ve bu sekildeki bir degerlendirmenin, EPC 52/4’te yer alan istisnanin

dolanilmasi1 sonucunu doguracagi, “teshis” ibaresinden, tiim adimlar1 igeren

12 Magnetik Rezonans olarak bilinen alet, disaridan yapilan incelemeler sonucunda, kiginin viicudundaki
durum hakkinda bilgi verir.

213 Bently/Sherman, s. 390; Moufang, s. 46,47; Panchen, s. 886; Lancon, s. 906, 907; T 385/86.

214 Daniel X. Thomas, “Probleme de brevetabilité dans le domaine des techniques médicales”.

25T 400/87; T 83/87; T 530/93.

216 T 964/99.
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uygulamanin anlasilmamas1 gerektigi, “teshis” ibaresinin tiim adimlar1 igerebilecegi

gibi, adimlardan birini i¢erecek sekilde anlasilabilecegi kabul edilmitsir.

EPO bagskani, EPC md. 112/1-b’nin kendisine verdigi yetkiye dayanarak, yukarida yer
alan iki karardaki*'’ farkli sonucun dogurdugu belirsizligin bertaraf edilmesi igin,
29.12.2003 tarihinde Genigletilmis Temyiz Kurulu'na bu konudaki goriislerini
danmismistir. Genisletilmis Temyiz Kurulu, 16.12.2005 tarih ve G 1/04 no.lu kararla bu

2

konuya aciklik getirmistir. Oncelikle “teshis ve “insan ve hayvan viicudunda
uygulama” terimlerinin anlaminin agiklanmasi geregi ilizerinde durulmustur. EPO’ya
gore, “teshis” dar anlamda sadece hastaligin tayin edilmesini igerir, ancak genis
anlamda, bu taninin konulmasindan 6nceki adimlar1 da igerir. Sadece tan1 kisminin soyut
ve teknik olmayan kisim olmasi dolayisiyla patente konu olabilecek bir bulug olmadigi
belirtilmistir. Bulusun teknik karakter icermesi gerekir ve bundan dolayi, genis anlami1
ile teshis usuliinde yer alan teknik adimlarin bulus olup olmadigmin incelenmesi
gerektigi belirtlmistir. Burada belirtilmesi gereken husus, teshis usullerinin bulus teshis

edebileceklerinin inkar edilmemesi, ancak bunlarin agik bir sekilde patent korumasinin

disinda tutulmalaridir. Bundan dolayi, bulus kavramindan yola ¢ikilmasi gerekir.

Bir diger 6nemli husus, “insan ve hayvan viicuduna uygulama” teriminin agikliga
kavusturulmasidir. Bazi durumlarda, teshisin konulmasi icin gerekli olan adimlarin,
insan ve hayvan viicuduna uygulanmalar1 gerekli degildir. Ornegin bilgisayar aracilig
ile yapilan degerlendirmeler, insan ve hayvan viicudunun fiilen bulundurulmasin
gerektirmez. Aynmi sekilde, laboratuvarlarda “in vitro” yapilan inceleme ve
degerlendirmelerin de dogrudan dogruya insan ve hayvan viicudunda uygulanmasini
gerektirmez. Bu durumda, “insan ve hayvan viicudunda uygulama” sartinin gergceklesmis
olarak kabul edilebilmesi i¢in, insan veya hayvanlarin, uygulama sirasinda bizzat

bulunmalar gerekir.

Gortldiugl tizere, G 1/04 no.lu kararda da, teshis ibaresinin genis olarak yorumlanmasi
gerektigi ve teshis olarak belirlenen dort adimli uygulamanin herhangi bir sathasinda

insan ve hayvan viicuduna yapilan uygulamalarin teshis usulii olarak kabul edilmesi

27T 385/86 ve T 964/99.



93

gerektigi belirtilmitsir. Nitekim EPC’ye taraf bazi devletlerin uygulamalarinin da bu

yonde oldugu goriilmektedir®'®.

¢)Cerrahi Usuller

ca) Cerrahi Usul Tanim

Cerrahi usul, ameliyatla ilgili usul anlamina gelmektedir. Ameliyat, hasta ilizerinde
tedavi amaciyla uygulanan kesme ve dikme islemi, operasyondur’”. Burada da tipki
teshis usullerinde oldugu gibi, cerrahi usuliin insan veya hayvan viicuduna uygulanmasi
gerekir. Cerrahi usul, insan veya hayvanin sagliginin veya hayatinin siirdiiriilmesi i¢in
viicut iizerinde yapilan miidahaledir. Tip Sozliigline goére cerrahi, ilagla ya da bagka
tedavi yontemleriyle iyilestirilemeyen hastaliklarin, yaralanmalarin, viicuttaki yap1
bozukluklarinin ameliyatla onarilmasimna ya da hastalikli organin kesilip ¢ikarilarak
tyilestirilmesine dayanir. Bu sozliikteki agiklamadan anlagildig: iizere, cerrahinin sz
konusu olmas1 i¢in ameliyatin bulunmasi gerekir. Buradaki tanimlardan ameliyatin
tanimi  verilmemistir. Nitekim, tanimlardan ameliyatin ne sekilde yapilacagi
belirtilmemistir. Cerrahi, her tiirli dogrudan veya dolayli miidahale olarak
tanimlanabilir. Cerrahi, aletlerle yapilan miidahaleleri igcerdigi gibi, aletler kullanilmadan
da non-invazif bir sekilde yapilabilir- 6rnegin yaralarin pansumanlanmasi veya kiriklarin

0

yerlestirilmesi ve tedavi edilmesi i¢in algiya alinmasi*’. Tibbin gelisen imkanlar

karsisinda, endoskopi, enjeksiyon, kesme, viicuttan kursun c¢ikartilmasi, kateterizasyon

22! Patent verilemeyecek bir cerrahi

gibi usullerin de cerrahi usuller olduklar1 kabul edilir
usuliin s6z konusu olabilmesi i¢in, usuliin canli insan veya hayvan viicuduna

uygulanmasi gerekir.

Bir cerrahi usuliin s6z konusu olmasi i¢in, mutlaka tedavi etme amacini giitmesi

gerekmez. Ornegin kozmetik uygulamalar, bir hamileligin sonlandirilmast, kisirlastirma,

218 fsvicre Federal Mahkemesi’nin 21.09.1982 tarihli karari, ATF 108 (1982), II, s. 221-225; Alman
Federal Mahkemesi’nin 19.01.1984 tarihli karar1, B Pat G, GRUR 1985, s. 278.

29 www.tdk.gov.tr.

% Bently/Sherman, s. 389; Moufang, s. 37; Panchen, s. 879.

2! Moufang, s. 37; Sarag¢, “Korumadan Yararlanamayan Buluslar”, s. 5- 6; T 182/90.
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sunni dollenme gibi uygulamalar, cerrahi uygulamalar olarak kabul edilir. Cerrahi

usuliin mutlaka iyilestirme amaciyla yapilmasi gerekmez**.

Yukarida da inceledigimiz iizere, bir tedavi usuliiniin kozmetik bir uygulamasi oldugu
durumlarda, kozmetik uygulama, patent korumasina konu olabilir. Cerrahinin, sadece
tedavi amaci ile yapilmadigmi da gordiik. Ayrica, “insan ve hayvan viicudunda
uygulama”nin s6z konusu olmasi i¢in, kisi veya hayvanlarin, uygulama sirasinda bizzat

bulunmalar1 gerektigini gordiik.

Ancak KHK md. 6/1-e’de (EPC 2000 md. 53/c, EPC 1973 md. 52/4 ) yer alan cerrahi
usullerin, tedavi amagli olup olmadiginin ayrica belirlenmesi gerekir. Bu hiikiimlerin
amaci, tedavi, teshis ve cerrahi usullerin ticarilesmesi ve doktorlarin istedikleri
uygulamay1 serbest¢e yapabilmeleridir. Amag, insan ve hayvanlarin sagliklarin
korunmasi, iyilestirilmesi, hastaliklarin 6nlenmesinde, uygulayicilarin “patent” engeli ile
karsilasmamalaridir. KHK mdg¢ 6/1-e, patent verilebilirligin bir istisnasin teskil ettigi
vechile dar yorumlanmasi gerekir. Bundan dolay1, yukarida tedavi usulleri i¢in sdylenen
hususlar, cerrahi usuller igin de gegerlidir. Insan ve hayvan viicuduna yapilan

uygulamalarin “tedavi” veya “cerrahi” olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir’.

Her ne kadar genel anlamda “cerrahi usul” ibaresi sadece tedavi edici usulleri igermese
de, patent istisnasinin kapsamina sadece tedavi amagl “cerrahi usuller” dahildir. Tedavi
amaci tagimayan cerrahi usullerin patente konu olabileceklerinin kabulii gerekir. Nasil ki
kozmetik etkiyi haiz tedavi usulleri patente konu olabiliyorsa, kozmetik, estetik amagh

cerrahi usullerin de patente konu olabilecekleri kabul edilmelidir*.

Bundan dolayi, 6rnegin radyason kullanilarak yapilan epilasyon, her ne kadar tedavi
amagcli kullanilabilse de, kozmetik amagli olarak da kullanilabilir ve bu haliyle patente
konu olabilir. Yukarida da belirttigimiz {izere, istemlerin ne sekilde diizenlendigi son

derece Onemlidir. Sadece kozmetik amacli uygulamalara yonelik istemler, koruma

22 Moufang, s. 39; T 182/90, paragraf no. 2.4.
2T 35/99; T 777/97.
24T 383/03, paragraf no. 3.3, 3.4.
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kapsamia dahildir*”. Epilasyon iglemi insan viicuduna dogrudan dogruya miidahaleyi
igerdigi i¢in cerrahi uygulama olarak kabul edilmistir. Asir1 killanma, dermatolojik veya
kozmetik bir sorun olabilir. Asir1 killanma, bir hastalifin sonucu, Ornegin bir
endokrinolojik bir hastaliin sonucu olusabilir. Ancak epilasyon, asir1 killanmay1 tedavi
etmez, zira asir1 killanma, sadece hastaligin bir sonucudur. Oysa tiiylenmenin azalmasi
amaciyla epilasyon, tipki dovme yapimi ve piercing gibi, sadece kisilerin estetik
goriiniimlerine yoneliktir. Amac¢ tedavi olmayip, insan viicudunun giizellestirilmesi

oldugu i¢in, patent ile korumaya kavusabilir.

Epilasyon, dovme, piecring gibi uygulamalardan farkli olarak gdgiis biiylitme ameliyati
veya burun estetigi, insan viicudunun eski haline getirilmesi i¢in uygulanan usuller
olabilir’*®. Bu son uygulamalar, saghgin diizelmesi veya fiziksel biitiinliigiin yeniden
tesis edilmesine hizmet ettikleri vechile, tedavi amagli olarak uygulama alani
bulabilirler. Bundan dolay1 bu usuller, patent korumasina istisna teskil eder. Bir cerrahi
uygulamanin potansiyel olarak tedavi edici bir amag i¢in uygun olmasi, patent verilerek

korunmasini 6nler*”’. Nitekim EPC {iyesi tilkeler de bu yaklagimi kabul etmistir™®.

cb)Tedavi Amaci Giiden ve Giitmeyen Uygulamalar Sorunu

Yukarida gordiiglimiiz iizere, tedavi usuliiniin incelenmesi halinde, tedavi usuliiniin
kozmetik usulden ayrilip ayrilmamasi incelenirken, amacin biiyilk 6nemi haiz oldugu
belirtilmistir. Oysa cerrahi usulerin s6z konusu oldugu durumlarda, usuliin tedavi amagh
olarak kullanilmasi ihtimali dahi, usuliin patente verilebilirlik istisnasina girmesi igin

yeterli goriilmiigtiir.

Yukarida da inceledigimiz iizere, bir tedavi usuliiniin kozmetik bir uygulamasi oldugu
durumlarda ve kozmetik uygulama agik bir sekilde tedavi edici uygulamadan ayirt
edildigi stirece, kozmetik uygulama patente konu olabilmektedir. Cerrahi usullerinin de

mutlaka tedavi amagli olarak kullanilmadigin1 gérmiistiik. Ancak, hangi hallerde cerrahi

2> Moufang, s. 37; T 383//03, paragraf no. 4.1.

226 Ornegin kanser tedavisinin bir sonucu olarak gdgsii alinan kadinin gégiis biiyiitme ameliyat: yaptirmasi
veya burnu kirilan bir kisinin eski hale gelmesi amagli burun estetigi gegirmesi gibi.

27T 383/03, no. 3.2-3.4; T 542/06, paragraf no. 4.

228 CA Paris, 4e ch, 29.10.1997JCP 1999, s. 414.
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usullerinin tedavi amacl olduklart ve hangi hallerde tedavi amaci giitmediklerinin
irdelenmesi gerekir. Zira, bazi hallerde, kozmetik amacin yaninda tedavi uygulama
ihtimali de bulunan cerrahi usuller bulunmaktadir. Bu durumlarda, sadece kozmetik
amaglt olarak diizenlenen istemlerin, patent verilmeye miisait olup olmadiklari

tartigilmigtir™

. Boyle bir usulii tescil ettirmek isteyen kisi, T 144/83’te belirtildigi gibi,
patent verilebilirligin istisnasinin dar bir sekilde yorumlanmasi gerektigini ve nitelikleri
itibariyle tedavi edici olmayan usullerin patente konu olmalar1 gerektigini ileri
stirmiistiir. Kozmetik etkinin tedavi edici etki sonucunda ¢ikmasi veya kozmetik etkinin
tedavi edici etkiden ayirt edilmemesi durumunda uygulamalarin patentin korumasi

230

disinda bulundugunu belirten bir¢ok karar bulunmaktadir™®. Kozmetik amagl olarak

yapilan uygulamanin neticesi tedavi edici bir etki dogruyorsa, uygulama kozmetik olarak

degerlendirilemez>'

. Netice olarak, uygulanan usulde, kozmetik etkinin bulusun 6ziinde
bulunmasi gerekir. Istemde yer alan kozmetik uygulama amaci, sadece bagvuru
sahibinin niyetine isaret etmekteyse, uygulamanin “tedavi edici olmadig1”

soylenemez**.

Netice olarak, 6ziinde tedavi amaglh olarak kullanilma imkanma sahip bulunan bir
cerrahi usuliin kozmetik alanda uygulanmasi, sadece basvuru sahibinin kisinin niyetine
bagl olup, bulus 6ziinde tedavi amacini tasidigi icin ve kozmetik amagtan ayrilamadigi
icin patente konu olamaz. Fikrimizce, amagla sinirli istemler sadece maddeler i¢in

gecerli olmalidir.

3.Patente Konu Olamayacak Usullerde Kullanilan Maddeler ve

Bilesimler

Yukarida, cerrahi, tedavi ve teshis usullerinin hangi durumlarda patente konu
olmayacaklar1 incelenmistir. Kural olarak, insan ve hayvanlarin iizerine uygulanan teshis

ve cerrahi usulleri ile tedavi usulleri patente konu olamaz. Ancak, bu bir istisna hiikmii

29 4.5.2005 tarih ve T 1172/03 no.lu karar.

29 Moufang, s. 47; Lancon, s. 902; T 81/84; T 116/85; T 774/89; 290/86; 1077/93.

#1'T1077/93, no. 3.1.2, 3.1.8.

2 T 1172/03, no. 2.2. Nitekim bir uygulamanin veteriner bir hekim tarafindan ger¢eklesmesi imkani
yaninda bir ¢ift¢i tarafindan gergeklestirilmesi imkanimnin bulunmasi, uygulamay: “tedavi edici uygulama”
alan disina ¢ikarmamaktadir; T 116/85.
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oldugu icin dar bir sekilde yorumlanmalidir ve bu istisnaya dahil olmayan konularin

patente konu olmalar1 kabul edilmelidir™’.

Bundan dolay1, patent verilecek konularin istisnasi belirlendikten sonra, bu istisnanin
istisnasina da yer verilmistir. 551 sayilit KHK md. 6/2’ye gore, “Bu maddenin birinci
fikrasinin (e) bendindeki hiikiim bu usullerin herhangi birinde kullanilan terkip ve
maddeler ile bunlarin tiretim usullerine uygulanamaz”. Buradaki diizenlemeye gore, bu
unsurlarin patente konu olmamalarinin sebebi, bunlarin bulus olarak kabul edilmemis
olmalaridir. Oysa EPC 52/4’e bakildiginda, teshis, tedavi ve cerrahi usullerin patent
korumasinin disinda tutulmalarinin sebebi, bunlarin bulus olarak kabul edilmemeleri
olmayip, bunlarin sanayiye uygulanabilir olmamalarndir. Tiirk Hukukunda, bu
uygulamalar bulus olarak kabul edilmemitsir. Ancak, EPC2000° uyum saglamak
amaciyla yapilan degisiklikler sonucunda, Patent Kanunu Taslaginda, tipkit EPC 2000°de
oldugu gibi, s6z konu uygulamalar, bulus olup olmadiklar1 tartisilmaksizin, dogrudan

dogruya patent korumasinin diginda tutulmustur.

Patent Kanun Taslagi’nda md. 6/1-c hiikkmii ile daha net bir sekilde diizenlenmistir. Bu
hilkkme gére, “Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi dahil tim tedavi
yontemleri ile insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri igin patent
verilemez. Bu hiikiim, bu yontemlerin herhangi birinde kullanilan iiriinlere, ozellikle
madde ve terkiplere uygulanmaz”. Bu haliyle hiikiim, EPC’deki diizenlemelerle daha

uyumlu bir hale gelmistir.

Tedavi amagli olmayan uygulamalar da patente konu olabilir. Bu ¢er¢evede 6rnegin,
hayvanlardaki siit, et, ylin veriminin artirilmasi i¢in yapilan uygulamalar, insan ve
hayvanlarin biiylimesini saglayan uygulamalar patente konu olabilir. Sadece kozmetik
amaclt olarak yapilan uygulamalar patent ile korunabilirken, cerrahi miidahaleyi

gerektiren estetik uygulamalari patente konu olamaz.

Patent korumasina taninan istisna, cerrahi, tedavi ve teshis usullerini ilgilendirmektedir.

Bu usullerde kullanilan iirtinler, maddeler, ilaglar, patente konu olabilirler. En 6nemli

23 Bentz, s.41; Moufang, s. 34,35.



98

husus, patent korumasi diginda birakilan hususun sadece “uygulamalar” oldugudur.
Bundan dolayi, bu uygulamalarda yer alan ilaglar, veya kullanilan aletler (6rnegin MR

makinesi) patente konu olabilir**.

4.Usullerin Sanayiye Uygulanabilirligi

Tedavi amagli olmadiklar1 i¢in patent korumasindan faydalanabilen tedavi, cerrahi ve
teshis usullerinin, ayrica sanayiye uygulanabilir olmalar1 gerekir. Eger tedavi amach
olmayan bir usul sanayide uygulama alani bulabilirse, bu usul patente konu olabilir.
Ornegin, vajinal sivinin bosaltilmas: i¢in uygulanan usuliin, tedavi amagl bir usul
olmamas1 dolayisiyla istisnaya dahil olmadig1 belirtildikten sonra, bu usuliin sanayide
uygulama imkani bulma ihtmalinin varligi dolayisiyla patente konu olabilecegi

belirtilmigtir™”.

Buna karsin, tedavi amagli olmamakla beraber, yapilan uygulamanin sanayiye
uygulanmas1 miimkiin degilse, bu bulus patente konu olamaz. Ornegin dogum kontrol
amagch olarak kullanilabilecek bir kremin uygulanmasi her ne kadar tedavi usulii olarak
kabul edilmese de, bu uygulamanin sanayide uygulama alani bulamamasi dolayisiyla

patente konu olamayacagi kabul edilmigtir®®.

B. Konusu Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykir1 Olan Buluslar

KHK md. 6/4-a’da da belirtildigi iizere, kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 olan
buluslar patente konu olamaz. Kamu diizenine ve ahlaka aykirilik kavramlarini
tanimlamak zorluklara yol agabilir; zira bu kavramlar toplumun, ekonomik, sosyal
seviyesiyle, gelismesi ve degismesiyle beraber degisip gelismektedir. Kamu diizeni ve
genel ahlaka yapilan atif dolayisiyla, ¢izgisi belirsiz olan kavramlarin sinirlariin hakim

tarafindan ¢izilmesi gerekir®’. Patent belgesinin verildigi sirasinda, kamu diizenine ve

24 Bently/Sherman, s. 388; T 12/93; Visx v. Nideck [1999], FSR 405, 465.

5T 1165/97, paragraf no. 3-4.

6T 74/93.

37 Yurtsever, s. 43; Yarg. 11 HD, 2002/2795 E, 2002/3702 K. sayili kararinda kamu diizenine aykiriligin
miinhasiran bulugun kendi biinyesinden ileri gelecegini belirtmistir. Hermitte, s. 6.
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genel ahlaka uygun olan bir bulusun, sonradan aykir1 hale gelmesi halinde, iptalin

istenebilecegi kabul edilmektedir™®.

KHK’da ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olan buluslarin patente konu olmayacagi
belirtilirken, Patent Kanunu Taslaginda, ticari kullanimi kamu diizenine veya genel
ahlaka aykir1 olan buluslarin patente konu olamayacagi belirtilmistir. Eski ve yeni
diizenlemelerde, buluslarin nitelemelerinin ~ degistigi  goriilmektedir. Taslaktaki
diizenlemeye gore, bulusun kendisinin ahlaka aykir1 olup olmadig: tartisilmamaktadir.
Tartisilan konu, bu bulusun ticari kullaniminin ahlaka aykirt olup olmamasidir. Bir diger
ifade ile, hangi buluslarin ahlaka aykir1 oldugunun belirlenmesi gerekmemektir. Zira
ahlaka aykir1 olmayan bir bulusun ahlaka aykir1 bir sebeple kullanilmasi rastlanilan bir
olaydir*®. Bu gibi durumlarda, esasen ahlaka aykiri olan bir bulus s6z konusu
bulunmamaktadir. Ancak bu ahlaka olmayan bulusun ticari sahada kullanimi, ahlaka ve
kamu diizenine aykiri olabilir. Bundan dolayi, EPC’ye uygun olarak yapilmis olan yeni

diizenleme, patent verilemeyecek buluslarin alanini1 genisletmektedir.

Patent Kanunu Taslaginda, tipki eski ve yeni EPC’de oldugu gibi, bir bulusun
kullaniminin ahlaka veya kamu diizenine aykiriligina karar vermek i¢in, bu bulusun
kullaniminin kanunlarla veya yonetmeliklerle yasaklanmig olmas1 yeterli gériilmemistir.
Kullanimin yasaklanmis olmasi, bulusun patente konu olmayacagi anlami gelmez. Bu
durumda, bulus konusu iirliniin veya bulus konusu usulle meydana gelen {iriiniin, kanuni
diizenlemelere gore satisinin yasaklanmis olmasi veya kisitlanmis olmasi, bu iirlin veya

usuliin patente konu olamayacagi anlamina gelmez.

Bazi ilaglarin kullanimi veya Devletin tekel hakkinin bulunmasi dolayistyla bir {iriiniin
satis1 yasaklanmis olabilir. Ornegin bir ilag icin satis ruhsati alinmadig: siirece, ilacin
satilmas1 miimkiin degildir. Ancak ilacin satisa sunulmamasi, bu ilacin kullaniminin

ahlaka ve kamu diizenine aykir1 oldugu anlamina gelmez.

28 Ayiter, s. 59; Yurtsever, s. 43.

29 Ornegin rohypnol adli ilag, esasen Roche tarafindan iiretilen ve insomnia tedavisinde kullamlan bir
ilagtir. Ancak, bu ilacin alkolle kullanilmas1 halinde, uyusturucu etkisi yaratmaktadir. Bundan dolay1 bu
ilaca tecaviiz hap1 da denmektedir. Zira bu ilacin kullanimi halinde insan viicudundan 12-24 saat iginde
atilmakta ve kullanildigina dair viicutta herhangi bir kanit kalmamaktadir.
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Taslak, EPC’deki diizenlemeden farkli olarak, genel ahlaka ve kamu diizenine aykirilik
ibarelerini bir sekilde somutlastirmaya ¢alismistir. Bu diizenlemeye gore “Insan, hayvan
veya bitki yagsamini korumak veya ¢evrenin ciddi zarar gérmesini énlemek dahil olmak
lizere, ticari kullanimi kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslar” patent
korumasi digsinda tutulmustur. Kamu diizeni veya genel ahlak tanimlanmamis ve
hukukumuzda gecerli olan kurallar g¢ercevesinde yorumlanarak anlam kazanmalar
gerektigi belirtilmistir’. Ancak, yukarida da belirtildigi iizere, kamu diizenine ve genel
ahlaka hangi kullanimlarin aykir1 olacagi tiiketici olmayan ve genel bir sekilde
belirtilmistir. Bu hiilkme gore, “insan, hayvan veya bitki yasamin1i korumak veya
cevrenin ciddi zarar gérmesini Onlemek dahil olmak iizere” denilmek iizere, bu gibi
kullanimlarin varlig1 halinde, bulusun patente konu olmamasi gerektigi belirtilmistir.
Fikrimizce bu diizenleme ¢ok genis bir diizenleme olup, tiiketici olmayan bir sekilde
orneklerin verilmesi gereksiz oldugu gibi yanlis yonlendirmelere dahi yol acabilir.
Ancak Temyiz Kurulu kararlarina bakildiginda, burada da kamu diizeni kavraminin
kamu giivenliginin, bireylerin bir toplumun parcasi olarak fiziki biitiinliiklerinin ve
cevrenin korunmasina isaret ettigi goriilmektedir. Bir bulusun ¢evre {izerinde ciddi bir
tehlike yaratmasi halinde kamu diizenin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Cevre
bakimindan ciddi tehlike olgusu, onemli bir tehlikenin varlig1 olarak kabul

edilmektedir’*'.

Hayvanlar iizerinde yapilan ¢aligmalarin s6z konusu oldugu durumlarda, kamu diizenine
ve ahlaka aykirligin, insanli§in yarar ile dengelenmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Genetik yapilar1 degistirilmis havanlarin ekonomik anlamda kullaninminin hayvanlarin
act ¢ekmesi veya c¢evre lizerinde risk yaratmasi durumunda kamu diizenine ve ahlaka

aykir1 bir durumun ortaya ¢ikacagi kabul edilmektedir’**.

C. Bitki Cesitleri

240 Bkz, Patent ve Faydali Model Kanun Taslag1 Gerekgesi.
! Falcioglu, s. 27,28; T 356/93.
2 Falcioglu, s. 28; Vivant, Le droit des brevets, s. 36; T 19/90.
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1. Patent ve Islah¢1 Haklar1 Ac¢isindan Bitki Cesitleri

Bitki c¢esitleri bir yandan agik bir sekilde patent korumasinin disinda tutulmusken, diger
yandan agik bir sekilde 1slah¢1 haklarinin korunmasi ¢ergevesinde korunmaktadir. Patent
konu olamayan bu bitki ¢esitleri, koruma disinda tutulmayip, farkli bir diizenleme ile

koruma altina alinmislardir.

a) Genel Olarak Bitki Cesidi

Bitkiler alemindeki siniflandirmada “tiir” en onemli evrimsel birim ve biyogesitliligin
temel {initesi olarak kabul edilmektedir’”. Bitki gesidi, tiirlin altinda yer almaktadir.
Cesitler, altinda bulunduklart tiiriin 6zelliklerini tasimakla beraber, diger ¢esitlerden bazi
ozellikleri itibariyle ayrilirlar***. Cesit 1slah¢1 haklar1 agisindan en 6nemli birimdir; zira

korunan hakkin konusunu teskil eder.

Bitki ¢esidi kavrami her ne kadar 551 sayili KHK’da agiklanmamis olsa da, Patent
Kanun Taslagi’'nda ve Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahg1 Haklarinin Korunmasina Iliskin

Kanun’da tanimlanmastir.

Patent Kanun Tasalagi’nin “Tanimlar” baglikli 2-1 maddesinde su sekilde tanimlanmaistir:
“Belirli bir genotip veya genotipler kombinasyonundan kaynaklanan ozellikleri
gostermesi ile tamimlanabilen, bahsedilen ozelliklerden en az birini gostermesi suretiyle
diger bitki gruplarindan ayrilabilen ve degismeden iiretilebilmeye uygunluk agisindan
bir birim olarak degerlendirilebilen, tescili icin gerekli olan kosullar tamamen
karsilayip karsilamadigina bakilmaksizin, bilinen en alt diizeyin tek bir botanik sinifi

icindeki herhangi bir bitki grubu”.

Cesit, Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarmin Korunmasma iliskin Kanun’un 2/1-¢

maddesinde ise su sekilde tanimlanmuistir:

¥ Bu konuda genis bilgi i¢in bkz, Ayse Odman Boztosun, Islah¢i Hakki, Ankara 2006, s. 27 vd.
2 Boztosun, s. 42; Ayse Ozkan, Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasi, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008.
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“Islah¢i  hakkinin  verilmesi icin gerekli sartlarin karsilanip karsilanmadigina
bakilmaksizin, bir veya birden fazla genotipin ortaya c¢ikardigi bazi ozelliklerin
kendisini gostermesiyle tanimlanan ve aynmi tiir igindeki diger genotiplerden en az bir
tipik ozelligi ile ayrilan ve degismeksizin ¢cogaltmaya uygunlugu bakimindan bir birim

olarak kabul edilen en kiiciik taksonomik kisim icerisinde yer alan bitki grubu’.

Goriildiigii tizere, her iki tanim da ayni sekilde verilmistir. Bir bitki ¢esidinin s6z konusu
olmasi i¢in, ti¢ temel unsur bulunmaktadir®:

- bir veya birden fazla genotipin®*® 6zelliklerini géstermesi,

- bu ozelliklerden en az birini gostermesi suretiyle diger bitki gruplarindan ayirt
edilebilmesi,

- degismeden tiretilmeye uygun en kiigiik taksonomik®"’ birim olmasi.

Her iki tanim, UPOV Sézlesmesi**® md. 1/vi ve Topluluk Bitki Cesidi Haklarmna iliskin

Konsey Tiiziigii** md. 5.2’ye uygundur.

Bitki ¢esidi, bitki gruplandirmasi i¢indeki en kiiciik taksonomik birimi olusturur. Bu

birim, 1slah¢1 hakkin konusunu teskil eder.

b) Patent Hukuku Cercevesinde Korunmayan Bitki Cesitleri

551 sayili KHK md. 6/4-b’ye gore, bitki tirleri veya dnemli dlgiide biyolojik esaslara
dayanan bitki yetistirilmesi usulleri patente verilerek korunamaz. Bitki cesitlerinin
patent verilerek korunmamasi 1973 tarihli Miinich S6zlesmesi ile kabul edilmistir. Buna
karsin, bitki ¢esitlerinin “Islah¢1 haklar1” hakkindaki diizenlemelerle korunmasi kabul
edilmistir. Patent Kanun Taslagi’nin 6/1-b maddesine gore, bitki c¢esitleri patent
verilerek korunamaz; bu hiikiim mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde

edilen iirlinler i¢in uygulanaz.

5 William Cornish/David Llewlyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied
Rights, London 2003, s. 866; G 1/98, paragraf no. 3.1.

6 Bir bitkinin genetik yapisi.

7 Canlilar, ortak dzelliklerine gore bir takim gruplara ayrilir. Her grup igerisinde de yine kendilerini diger
gruplardan ayiran 6zelliklere gore alt ayirimlara gidilir. Bu gruplara takson, taksonlara ayirma islemine de
taksonomi denir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Boztosun, s. 26-29. Bitkileri bi¢im ve yapilarina gore
benzer gruplara ayirma bitki taksonomisi- sistematigi olarak adlandirilir.bBkz, Ozkan, s. 3

%% Union Internationale pour la Protection des Obtentions Végétales.

29 27 Temmuz 1994 tarih ve 2100/94 sayili “Council Regulation on Community Plant Variety Rights”.
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Terminolojiye dikkat edilecek olunursa, 551 sayili KHK’da bitki tiirlerinin koruma
kapsam1 disinda oldugu belirtilirken, Patent Kanun Taslag1 bitki ¢esitlerinin patent

korumasi disinda bulundugu belirtilmistir.

EPC md. 53/1-b’ye bakildiginda, bitki ¢esitlerinin patent korumasi disinda tutuldugu
goriilmektedir. Nitekim EPC 2000°de de ayni hiikiim yer almakta ve bitki ¢esitlerinin
patent korumasi diginda tutuldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu hiikiimler Tiirk
Hukukuna uyarlanirken, 551 sayili KHK md. 6/4-b’de goriildiigii tizere, bitki tiirlerinin
patent korumasi disinda tutuldugu goriilmektedir. Bu yanlis bir terclime olup, esasen
yanlis uygulamalara yol agabilecek niteliktedir. Zira, patent korumasinin disinda tutulan
husus sadece bitki tiirli olmayip, bitki ¢esididir. Oysa hali hazirdaki diizenlemelerden,
bitki ¢esitlerinin koruma kapmasinda olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. S6z konusu
diizenlemenin bitki c¢esidi olarak anlasilmasi gerekir. Nitekim Patent Kanun Taslagi’nda

da, bitki ¢esidi terimi tercih edilmistir.

Bir bitki cesidi per se ¢esit olarak patent korumasinin disinda tutulmustur. Patent
basvurusu belirli bir bitki ¢esidine hasredilmedigi siirece korunmasi talep edilen bulus
EPC 53/1-b anlaminda bitki ¢esidine yonelik olarak kabul edilmez. Dolayisiyla
korunmasi talep edilen husus, bitki g¢esitlerini kapsasa da, ilgili bulus koruma kapsami

disinda tutulmamistir™’.

TRIPS’s baktigimizda da, “Patent Verilebilir Konular” baglikli 27 maddesinin 3.
fikrasinin (b) bendinde, mikro-organizmalar disinda bitki ve hayvanlar ile esas olarak,
biyolojik olmayan ve mikrobiyolojik usuller disinda bitki veya hayvanlarin {iretimi ile
ilgili biyolojik usullerin patent verilebilecek bulusular disinda birakilabilecegi belirtilmis
olup, lyelerin patentlerle veya kendilerine 6zgii etkin bir sistemle veya bunlarin
kombinasyonu ile bitki zirlerinin®’ korunmasini saglayacaklari hiikiim altina alinmustir.

Gortldugl iizere, bitki g¢esitlerine taninan fikri miilkiyet korumasi, patent verilebilir

20 Genisletilmis Temyiz Kurulunun 20.12.1999 tarih ve G 1/98 no.lu karar
»1 Anlasmanin resmi gevirisinde yanlislhik yapilarak “bitki ¢esidi” yerine “bitki tiirt” ibaresi kullanilmigtir.
Bkz, Boztosun, Islah¢1 Hakki, s. 47, dn. 2; Oztiirk, s. 47, dn.160.
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konular1 diizenleyen maddenin, patent verilebilirlik disinda birakilabilecek konulari

belirten boliimde yer almistir.

Her ne kadar 551 sayili KHK’da “bitki tiirlerinin” patent kapsami disinda tutuldugu

belirtilse de, esasen patente konu olmayacak husus, bitki ¢esididir.

¢) Islah¢1 Hakki Cercevesinde Korunan Bitki Cesidi

Bitki c¢esitlerinin patent hukuku ile korunmamasina karsin, bunlarin 6zel bir sekilde
diizenlenmesi ve korunmasinin esas oldugu kabul edilmistir. “Yeni Bitki Cesitlerine Ait
Islah¢1 Haklarmm Korunmasma Iliskin Kanun”, 8 Ocak 2004 tarihinde 5042 Kanun

252

no.su ile kabul edilmistir™*. Kanun’un kaynagint UPOV Soézlesmesi ve Konsey Tiiziigii

teskil etmektedir™.

UPOV Sozlesmesi esasen yeni bitki ¢esitlerinin korunmasi i¢in temel diizenleme olup,

1961 yilinda Paris’te kabul edilmis, 1972, 1978 ve 1991 yillarinda Sézlesme revize

254 255

edilmistir™*. Bu sozlesmeye Tiirkiye 2007 yilinda katilmigtir™".
Islah¢1 Haklar1 Kanunu md. 2/c’ye gore 1slahgi, yeni bir bitki ¢esidini 1slah eden veya
bulan ve gelistiren kisidir. Islah, tamamen yeni bir seyi icat etme olmayip, dnceden var
olan materyal ekme, seleksiyon, gelistirme, iyilestirme ve yetistirmeyi de kapsayacak
sekilde anlasilmalidir™®. Genel olarak bitki cesitlerinin su sekilde gelistirilebilecegi
kabul edilmistir®’:

- Belli bir niifus igerisinden karisik veya safkan cins ayirimi (seleksiyonu),

- Dogal (kendiliginden) bir genetik degisimin kesfi

- Belirli bir yontem kullanarak yapay bir genetik degisim saglanmasi,

- Tesadiifi ¢apraz dollenme,

B2RG 15.01.2004, S. 25347.

23 lgingtir ki, 2004 yilindaki Kanunda, Tiirkiye’nin heniiz UPOV’a iiye olmadigi dénemde, Kanunda
UPOV’a bir¢ok atif bulunmaktadir.

% Union Internationale pour la Protection des Obtentions Végétales.

23 RG 17 Mart 2007, S. 26465, 13 Mart 2007 tarihli ve 5601 sayili “10 Kasim 1972, 23 Ekim 1978 ve 19
Mart 1991 tarihlerinde Cenevre’de Gozden Gegirilen 2 Aralik 1961 tarihli Yeni Bitki Cesitlerinin
Korunmasi Uluslar arasi S6zlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”.

256 Boztosun, s. 44 vd; Ozkan, s. 8 vd.

%7 Boztosun, s. 44.
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- Tasarlanmis ¢apraz déllenme,

- Bu yontemlerin kombinasyonu.

Islah¢1 hakkin konusu bitki ¢esidi olup, yeni olmasi, farkli olmasi, yeknesak olmasi
durulmus olmast ve isimlendirilmesi sartiyla yirmibes yildir. Bu siire agaclar, asmalar ve

patates i¢in otuz yildir*®,

Tiirk Hukukunda, bitki ¢esitlerinin, patent korumasinin disinda tutuldugu, kendine 6zgii

bir sistem olan 1slahg1 hakki ile koruma altina alindig1 goriilmektedir™’.

2.Patente Konu Olamayan Bitki Cesidi ve Patente Konu Olabilen
Biyoteknolojik Bulus

Biyoteknoloji, canlilarin genetik haritalarin1 ¢ikartmak, cogaltmak, 1slah etmek,
degistirmek, gelistirmek, yeni ve az bulunan iirlinleri yine canlilara (organizma, hiicre ve
dokulara) iirettirmek veya bunlar1 daha fazla elde etmek icin kullanilan teknolojilerin

timu olarak tanimlanabilir.

Biyoteknoloji ile ilgili diizenleme Tiirk i¢ hukukunda bulunmasa da, Tiirkiye’nin taraf
oldugu EPC’de biyoteknolojik buluglar acik bir sekilde kabul edilmektedir. Bir
uluslararas1 anlasma olarak kabul edilen bu anlagma, Tiirk i¢ hukukunun bir parcasi
olarak kabul edildigi i¢in, biyoteknoloji ile ilgili, sinirlt uygulama alani bulsa dahi bazi
diizenlemeler bulunmaktadir. Kald1 ki, Patent Kanunu Taslagi’nda da, biyoteknolojik
buluslar acik bir sekilde diizenlenmistir. Bundan dolayi, patentle korunmayan bitki
cesitleri ile patentle korunan biyoteknolojik buluslar arasindaki ayirima dikkat ¢ekmek

gerekmistir.

551 sayili KHK md. 6/4-b’ye gore bitki ¢esitleri patent korumasina dahil degildir. Ayni
diizenleme EPC 2000 md. 52/1-b’de ve Pat. Tas. md. 6/1-b’de yer almaktadir. EPC

2000°de yer alan bu diizenleme, Biyoteknoloji Yonergesi ile de teyit edilmistir*®.

58 Korumanin genel kosullari i¢in bkz, Boztosun, s. 102-142; Ozkan s. 29-44.
9 Islahe1 haklari, Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 nezdinde tutulan Islahgi Haklari Siciline tescil edilir.
260.06.07.1998 tarih ve 98/44/EC, Directive on the legal protection of biotechnological inventions.
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UPOV 1961 tarihli bir diizenleme oldugu i¢in ve birgok Avrupa iilkesi tarafindan, 1973
tarihli EPC kabul edilmeden 6nce kabul ettigi i¢in, bitki ¢esitlerinin 1slahg¢1 hakki olarak
kabul edilecegi patent diizenlemelerine gore daha eski bir diizenlemedir. Bir {iriiniin iki
farklt sekilde korunmasimnin engellenmesi i¢in bitki ve hayvan c¢esitleri, patent

verilebilecek buluslarin disinda tutulmustur®®!

. Bundan dolay1 patent korumasi disinda
tutulan bitki c¢esitleri ile patente konu olan biyoteknolojik icatlar arasindaki farkin
cizilmesi gerekir. Genisletilmis Temyiz Kurulu, belirli bir bitki ¢esidine 6zgiilenmis

262 Karara

olmayan bir istemin patente konu olup olmayacagi sorunu iizerinde durmustur
gore, belirli bir bitki ¢esidinin korunmas: talep edilmeyip, belirlenmemis birden fazla
bitki c¢esidini kapsayacak sekilde diizenlenen istem, patente konu olabilecektir.
Korunmasi talep edilen konunun belirli olmayan bitki ¢esidi ile iliskili olmas1
durumunda, patent korumasi verilebilir. Nitekim yukarida ad1 gecen Yonergenin 4/2.
maddesinde de, bitkileri ilgilendiren buluslarin, teknik olarak bir tek bitki ¢esidi ile

sinirlandirilmamasi durumunda patente konu olabilecegi belirtilmistir.

Modern biyoteknolojinin sonuglar1 patente konu olabilir. Ornegin boceklerle veya zararli
bitkilerle miicadele edebilecek diizeye gelebilmek icin, bitkinin genotipinin
gegistirilmesi veya gelistirilmesi; bitikinin genotipinde yer alan gen dizisinin bitkilere
uygulanmasi patente konu olabilir. Genetik olarak degistirilmis bitkilerin patente konu
olabilecegi kabul edilmektedir’®. Saglanan koruma konularinin belirlenmesi agisindan
bliyiilk sorunlar yasanmazken, saglanan korumalar arasinda da biiylik farklar

bulunmamaktadir.

D. Hayvan Tiirleri

Hayvan tiirleri, tipk1 bitki tiirleri gibi patent verilemeyecek buluslar arasinda sayilmistir.

Hayvan wrklar i¢in de, 4631 Sayili Hayvan Islah Kanunu yiiriirliiktedir. Bu nedenlerle,

! Mousseron, Traité des brevets, s. 449; G 1/98, paragraf no. 3.4; Bart Keiwiet, Relation Between PVP
and Patents on Biotechnology, Kasim 2003, ¢evirimigi,

www.cpvo.eu.int/documents/articles/BK %20Bangkok%20November%202003.pdf -. Burada PVP, plant
variety protection ibaresinin kisaltmasi olarak kullanilmistir.

2220.12.1999 tarih ve G 1/98 no.lu karar.

263 Keiwiet, s.3.
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bulus niteligi tasimasina karsin gelistirilen bir hayvan 1rki, ¢ifte koruma saglanmamasi
amaciyla patent kapsami disinda tutulmustur. Ayrica, bunlarin iiretiminde kullanilan
esas olarak biyolojik islemler, yani c¢aprazlama ya da se¢me gibi tamamen dogal
siirecler, bulus niteligi tasimadigindan patent kapsaminin disindadir. Ote yandan,
TRIPS’in 27 nci maddesinin 3 iincii fikrasinin (b) bendine uygun olarak mikrobiyolojik
islemler ve bunun sonucunda elde edilen {iriinlere bir istisna getirilmis; bu konudaki

gelismelere patent korumasi saglanmistir.

BOLUM I1
BULUSUN PATENT YOLUYLA
KORUNMA SARTLARI
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§1. TEKNIK KARAKTER

I. Hukuki Diizenlemeler

Patent ve Faydali Modellerin Korunmasi Hakkinda 551 sayili KHK md. 5, patent
verilebilirlik sartlarini diizenlemektedir. Bu maddeye gore, “Yeni, teknigin bilinen

durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar patent verilerek korunur”.

Buradaki diizenleme, eski EPC md. 52/1°e uygun olarak yapilmistir. Bu hiikme gore
“Avrupa Patentleri, sanayide uygulanabilen, yeni ve bulus basamagini iceren herhangi

bir bulus icin verilebilir’.

Bu iki hiikiim incelendiginde, higbirinde “teknik karakter” kavraminin kullanilmadigi
goriilmektedir. Ancak, TRIPS md. 27.1, c.1’e gore, “...patentler, yeni olmalari, bulus
basamagint icermeleri ve sanayiye uygulanabilmeleri kosuluyla, teknolojinin her
alanminda, iiriinlerle veya usullerle ilgili bulus icin verilebilecektir”. Dolayisiyla
TRIPS’te, agik bir sekilde, bulusun teknolojinin bir alaninda bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Nitekim, EPC 2000°de yapilan degisikliklerle, EPC md. 52/1, TRIPS’teki

bu diizenlemeye uygun olarak degistirilmistir.

EPC 2000 md. 52’ye gore, “Avrupa Patentleri, teknolojinin tiim alanlarinda, sanayide
uygulanabilen, yeni ve bulus basamagini i¢eren herhangi bir bulus icin verilebilir”.

Goriildiigii tizere, EPC 2000’de acik bir sekilde bulusun teknik karakteri vurgulanmastir.

Patent ve Faydali Model Kanun Taslagi, EPC 2000’°e uygun olarak diizenlenmistir.
Taslagin 5/1 maddesine gore, “Yeni, bulus basamagina sahip ve sanayiye uygulanabilir

olan, teknolojinin her alanindaki buluslar, patent verilerek korunur”.

Goriildiigi tizere, gerek EPC 2000, gerek Patent Kanun Taslagi’nda da agik bir sekilde
belirtildigi {izere, patent verilecek buluslarin teknolojinin alanlarinda bulunmalar

gerekmektedir.
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Esasen, eski metinlerde bulusun “teknolojinin alanlarinda” bulunmasi geregi agik bir
sekilde yer almadig1 icin, teknik kriterin bagimsiz bir kriter olup olmadig: tartisilmistir.
Fikrimizce, teknik karakter “bulus” kavraminda bulunmasi zorunlu bir kriter gibi
gosterilmeye calisilmistir. Teknik karakter ancak bulusun icinde kendiliginden mevcut
oldugu kabul edilirse arastirilacak bir kriter olacaktir. Oysa, patent sistemi bakimindan,

teknik karakter bulunmasi gereken sartlardan biridir.

EPC 2000’e kadar, teknik karakter, bagimsiz bir sekilde belirtilmedigi icin bulus
kavraminin i¢inde bulunmasi gereken bir sart olarak miitalaa edilmistir. Bu nedenle
bulus, patent verilebilirlik sartlarindan biri olarak kabul edilmistir. Zira, patentin konusu
olarak bulusa, belirtilen sartlar1 haiz olmasi durumunda koruma saglanir. Teknik
karakter kosulu eski diizenlemelerde agikca belirtilmedigi ve bir bulusun patente konu
olmasi i¢in belirli sartlar bulundugu i¢in, ancak bulusun bir sart olarak kabul edilmesi
halinde teknik karakter de patent verilebilirlik sartlar1 arasinda girmis olacaktir. Nitekim
yukarida, bulusun patentin konusunu veya sartin1 olusturmasi konusu irdelenirken
belirttigimiz tizere, hukuki bir terim olarak bulusun dogal igerigi, patent verilebilirlik
sart1 haline gelmistir. Bu durumda, teknik karakter agik bir sekilde EPC’de ve Patent
Kanunu Taslagi’'nda yer aldigina gore, yapay bir sekilde bulusu bir sart olarak kabul
etmek yerine, bulusu patentin konusu olarak kabul edip, teknik karakteri de sart olarak

incelemek bizce daha makul bir yaklagimdir.

EPC’nin Aralik 2007°de yiiriirlikten kalkan eski metninin 52/1 maddesine gore,
“Avrupa patentleri, sanayiye uygulanabilen, yeni ve bir bulus basamagini iceren
herhangi bir bulus icin verilir’. EPC 2000’in Aralik 2007°de yiiriirliige giren metnine
gore ise, “Avrupa patentleri, sanayiye uygulanabilen, yeni ve bir bulus basamagini

iceren, teknolojinin tiim alanlarindaki herhangi bir bulus icin verilir”.

EPC’nin imzalandigi 1973 yilinda, “bulus” ibaresinin ortak ve hukuki bir tanimi
bulunmadigr i¢in md. 52/1°in uygulanmasi bazi zorluklara yol agmistir. Ancak EPO,
“bulus” kavramini yeknesaklastirmak amaciyla tanimlamamistir. Buna karsin EPC md.
52/2, tiiketici olmayan sekilde patente konu olamayacak konular1 belirlemistir. Burada

yer alan konularin gereginden fazla genis bir sekilde yorumlanmamasi gerekir. Nitekim,
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EPC’nin hazirlik calismalarina bakildiginda, bu hiikmiin ¢ok genis bir sekilde
yorumlanmamasi gerektigi belirtilmistir. Gergekten, 52. maddenin 3. fikrasinin, ikinci
fikraya bir smirlama getirdigi belirtilmelidir. Bu simirlamaya gore, “ikinci fikra
hiikiimleri, bu fikrada belirtilen konu ve faaliyetlerle ilgili Avrupa patent basvurusu ve
patentinin, yalnizca bu konu ve faaliyetler bakimindan patentlenebilirligin disinda
kalir’. Burada esasen teknik olmayan unsurlar1 tasiyan buluslarin séz konusu
olabilecegi, ancak teknik olmayan unsurlarin “per se” patente konu olmayacagi
belirtilmistir. Bu sekilde, teknik unsur tasimalar1 sartiyla, teknik karakteri haiz olmayan
konularin da patente konu olabilecegi belirtilmistir. Esasen md. 52/3’iin konulmasinin
amaci, sozlesmenin imzalanmasindan onceki déonemde patent verilen buluslarin patent
korumasinmn disinda kalmamasidir. Nitekim Isvigre, EPC’yle uyum saglamak amaciyla
kanunlarinda gerekli degisiklikleri yaparken, 52. maddenin 2. ve 3. maddelerini

degisiklige dahil etmemistir.

EPC’nin eski metninin 52/1 hiikmiinde her ne kadar “teknik alan” sart1 acik bir sekilde
yer almamis olsa da, bulusun teknik alanda yer almasi1 gerektigi ve teknik kriter tagimasi
gerektigi EPO’nun kararlarinda agik bir sekilde kabul edilmekteydi**. EPO, Temyiz
Kurulu, teknik karakter sarti her ne kadar acik bir sekilde 1. fikrada yer almasa da, bu
sartin 2. ve 3. fikradaki hiikiimlerin birlikte ele alinmasi halinde ortaya ¢iktigini kabul
etmistir. Teknik karakter tasimalar1 sartiyla (EPC md. 52/3), EPC md. 52/2°de yer alan
ve “per se” teknik karakter tasimayan konularin dahi, EPC md. 52/1°de yer alan “bulus”

konusu olabilecegi kabul edilmistir.

Nitekim, miihendislik ve teknoloji alanlarinda yer alan yaratmalarin patente konu
olabilecekleri her donemde kabul edilmistir. EPC md. 52/1°de “teknik kriter” sartinin
arandig1, EPC md. 52/2°den de anlasilmaktadir. EPC md. 52/2de yer alan ve tiiketici
olarak sayilmadiklar ifade edilen hususlar arasindaki ortak nokta, bunlardan hig¢birinin
teknik karakter tagitmamasidir. Bir diger ifadeyle, tiiketici olarak sayilmayan, ancak
patente konu olamayacaklar1 belirtilen konular, teknik karakter tasimayan konulardir.
Burada da, “bulus” i¢in verilen klasik tanimdan yola ¢ikilarak, bilimsel uygulamalar ve

tamamen fikri ve artistik sathada kalan uygulamalar arasindaki ayirim géz ¢arpmaktadir.

264 T 22/85, paragraf no.3; T 931/95, paragraf no.2; T 619/02, paragraf no. 2.2.
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Bu durumda, EPC md. 52/2’de yer alan istisnalarin g6z Oniinde bulundurulup
degerlendirilmesi halinde, bunlarin teknik karakter tagimayan konular oldugu; bu
hiikmiin EPC’nin negatif tanimi olarak yorumlanmasi halinde ise, EPC md. 52/1°de,
teknik karakterin bulunmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bulusun teknik karakter
tasimas1 geregi, EPC’de yer alan birgok hiikiimden ortaya ¢ikan ortak sonugtur. Ornegin
EPC md. 18, 19 ve 20 agik bir sekilde teknik alandaki uzmandan bahsetmektedir. Bunun
yaninda, EPC md. 25, “Teknik Goriis” kenar bashigini tasimaktadir. EPC md. 56, bulus
basamagini diizenlemekte ve burada da “teknik alandaki uzman”dan bahsetmektedir.
EPC md. 85, ozette sadece teknik bilginin verileceginden bahsedilmektedir. Gortildiigii
tizere, EPC 2000’den 6nceki metnin md. 52/1 hiikkmiinde acik bir sekilde teknik kriter
sartindan bahsedilmemis olsa da, “teknik kriterin” zorunlu bir sart oldugu, gerek EPC
md. 52/2’den, gerek EPC’de yer alan diger hiikiimlerden agik bir sekilde
anlasilmaktaydi.

Teknik karakterin “bulusun” zorunlu bir sart1 oldugu, iiye tilkelerin katildiklar1 EPC’nin
degistirilmesi i¢in yapilan 20-29 Kasim 2000 tarihli Konferansla da bir kere daha teyit
edilmistir. Nitekim EPC’nin yeni metnine bakildiginda, md. 52/1°e gore, bulusun teknik
karakter tasimasi gerektigi agik bir sekilde belirtilmistir.

Maddenin degistirilmis hali, “Avrupa Patent Sozlesmesinin Degistirilmesi Igin Temel

265

Oneri” metninde de acik bir sekilde yer almistir®. Bu metin, EPC’nin yorumlanmasi

206 Temel Oneri agik bir sekilde, patent

icin kabul edilen muteber bir belgedir
korumasinin, teknik konulardaki buluslar i¢in tanimacagimi ve teknik karakter sartinin
patente konu olabilecek her bulus i¢in zorunlu bir sart oldugunu belirtmistir*®’:
“Bununla beraber, patent korumasinin, teknik alandaki buluslar ig¢in
tanindiginin kabul edilmesi gerekir. Bu kural yeni metnin 52/1. maddesinde

acik bir sekilde yer almaktadir. Patente konu olabilmesi i¢in konunun

265 Miinich, 13.10.2000 tarihli MR/2/00 no.lu “Basic proposal for the revision of the European Patent
Convention”.

266 Nitekim bu resmi 6neri metninin yorum amagh kullanilacagi, G 5/83 no.lu kararin 5. paragrafinin 4.
kuralinda belirtilmistir. Bu kurala gore, bir s6zlesmenin yorumlanmasi sirasinda, taraflar arasinda yapilan
diger anlagmalarin da yorum sirasinda kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. EPC’ye iiye devletler, EPC md.
52/1, Temel Oneriyi esas alarak kabul ettikleri i¢in, temel &nerinde yer alan hususular da EPC’nin yorumu
i¢in bakimindan énemli olarak kabul edilmektedir.

27 MR/2/00e, sayfa no.43, No.1 ve 4.



112

“teknik karakter” tasimasi veya daha agik sdylemek gerekirse, “teknik
Ogreti” tasimasi gerekir; bir diger ifadeyle, teknik alandaki uzmana, belirli
bir teknik sorunu ¢6zebilmesi acisindan belirli teknik araglar kullanilarak
talimat verilmesi gerekir. iste, EPO ve Temyiz Kurulu’nun kararlari, patent
verilebilmesi i¢in, “bulus” ibaresinin bu sekilde anlasilmasi temeline
dayandirmiglardir. ~ Aym1  disiinceler,  bilgisayar ~ programlarinin

degerlendirilmesi i¢in de gz onilinde bulundurulmustur.

Bununla beraber, bulus oldugu ileri siiriilen hususun teknik karakteri haiz
olup olmadigimin belirlenmesi, EPO ve somut olay uyusmazliklari ig¢in
zorunlu olacaktir. Bulus kavrami, teknik gelismeler ve teknigin bilinen

durumu g6z 6niinde bulundurularak gelistirilecek bir kavramdir.”

Teknik karakterin varli§inin tespiti i¢in, teknigin bilinen durumuna katki sart1 aranmaz.
Aragtirilmasi gereken tek sey, teknik karakterin bulunup bulunmadigidir. Nitekim bulus
oldugu tespit edilen hususun patente konu olabilmesi i¢in, dogal olarak yeni olmasi,
bulus basamagini haiz olmasi ve sanayiye uygulanabilir olmasi zorunludur. Teknik
karakter sarti, diger sartlardan bagimsiz bir sart olup, teknigin bilinen durumu ile
karsilastirilmamasi gerekir. Patent verilebilirlik sartlar1 olan “teknik karakter”, “bulus

basamag1”, “yenilik” ve “sanayiye uygulanabilirlik”, birbirinden bagimsiz dort sart olup,

herbiri ayr1 ayr1 incelenir ve her birine kars1 ayr1 ayri itirazda bulunulabilir.

EPO’nun eski kararlarina bakildiginda, “bulus” kavraminin bir sart haline getirildigi ve
teknik karaterin bu sartin i¢inde bulunmasi zorunlu olan 6zellik oldugu belirtilmistir.
Teknik karakterin ayri bir sart olarak acik bir sekilde kabul edilmesinden 6nceki karar ve
uygulamalara bakildiginda, “bulus”un bulunup bulunmadig: ile ilgili incelemenin, EPC
md. 52/1°de belirtilen diger ii¢ patent verilebilirlik sartlarindan kesin bir sekilde ayirt
edildigi goriilmektedir. Zira, bir patentin s6z konusu olabilmesi i¢in, bulunmasi1 gereken
ilk ve mutlak sart “bulus’tur. Diger sartlar, bulusa baglanan sartlardir. Bir diger
anlatimla, ancak bir bulus var ise, bu bulusun yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve
sanayiye uygulanabilir olmasi aranmalidir. Patente konu olabilecek bir bulusun séz

konusu olmasi ic¢in, bulunmasi zorunlu olan husus teknik karakterdir. Ancak teknik



113

karakteri haiz ise, patente konu olmasi miimkiin bir bulustan bahsedilebilir ve bulusta
bulunmasi gereken diger li¢ sart aranacaktir. Bu durumda, bagimsiz olarak bulunmasi
gereken unsur “teknik karakteri” haiz bulus unsurudur. Goriildiigii tizere, Avrupa Patent
Ofisi’nin eski uygulamasinda da teknik karakterin bulunmasi zorunlu olan ve ilk olarak

incelenmesi gereken sart oldugu belirtilmigtir®®®

. Ancak bu sart, “bulus” kavramina dahil
edilerek inceleme konusu yapilmistir. Nitekim bu uygulamalara bakildiginda, “bulus”
sart1 altinda dogrudan dogruya teknik karakterin incelendigi goriilmektedir. EPC 2000
ile bu suni ayirimdan vazgegilmis ve “teknik karakter” bagimsiz bir sart olarak ele

alimmustr.

Tirk Hukuku’ndaki durumun Avrupa Patent S6zlesmesindeki diizenlemelerle paralellik
gosterdigi ve 551 sayili KHK’da teknik karakterin bir sart olarak ele alinmamasina

ragmen, Pat. Tas.’da ayr1 bir sart olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Yenilik ve bulug basamagi, bir bulusa teknik karakter kazandirmasi bakimindan gerekli
degildir. Ancak bunun tersi sdylenemez. Zira yenilik ve bulus basamaginin bulunmasi,
mutlaka ve mutlaka bulusun teknik karakteri gz oniinde bulundurularak tespit edilir.
Yeniligin ve bulus basamaginin s6z konusu olabilmesi i¢in, bulustaki teknik unsurlarin

tespit edilmesi gerekir.

Avrupa Patent Sistemine gore, “bulus”tan bahsedebilmek i¢in iki Onemli kriter
aranmaktadir.
1. Bulusun teknik alana dahil olmas1 gerekir.

2. Bulusun, bir soruna ¢ézlim getiren bir kural olmasi gerekir.

EPC tarafindan yapilan diizenlemeye gore bulus, “teknik bir kuraldir”. Ancak teknik

kurala patent verilebilmesi igin, belirli sartlar1 haiz olmasi1 gerekir.

268 Nitekim EPO kararlarlarinda da agik bir sekilde bu dort sartin birbirinden bagimsiz olduklar1 ve birinin
bulunmamasi halinde patentin s6z konusu olamayacagi belirtilmistir. Bu kararlarda, dort sartin farkli itiraz
konusu olulsturduklar1 ve tiim itirazlarin ayr1 ayri1 incelenmesi gerektigi belirtilmistir.Bkz, G 2/88,
paragraf no: 7.2, 7.3 ve 8; G 1/95, paragraf no.4; T 1002/92, paragraf no.1.
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Teknik kuralin s6z konusu olabilmesi igin, “iiretilebilir” ve “uygulanabilir” olmasi
gerekir. Ayrica “teknik” ibaresinin tanimi, kimyasal maddeleri, tarim ve bahgecilikle
ilgili usulleri, mikrobiyolojik usuller ve bu usuller neticesinde meydana gelen iirtinleri
kapsayacak kadar genis; fakat patent verilmeyecek konular1 ve bulug sayilamayacaklari
disinda tutacak kadar sinirlandirict sekilde ele alinmalidir. Ayrica, tedavi ve cerrahi
tedavi metodlari, her ne kadar doktrindeki baskin fikre gore bu usuller teknik alana dahil
olsalar da, eski EPC’ye gore sanayiye uygulanmadiklar1 i¢in, EPC 2000°de agik bir
sekilde patent verilemeyecek buluslar arasina yerlestirilmislerdir. Ayrica bitki ¢esitleri,

hayvan cinsleri vs. de patentin konusunun diginda tutulmustur’®.

Avrupa Patent sisteminde patent verilebilirlik sartlarin1 gerceklestiren her teknik kural,
patent konusu olabilir. EPO Temyiz Kurulu kararlarinda bulus, teknik karaktere sahip

olan konu seklinde tanimlanmigtir®™.

I1. Bulusun Teknik Karakteri

A. Bulusun Ait Oldugu Teknik Alan
1. Teknik Alan

Teknik, uygulama sanatlarinin veya sinai iriinlerinin iiretimine hizmet eden araglarin
(vasitalari) tiimiinii kapsar. Konusu belli bir kimyasal veya fiziki etkinin iiretilmesi i¢in

dogal kuvvetlerin®”' ve maddelerin birlestirilmesidir*’>.

Teknik olan, fizik ve kimya kurallarina gore isler ve soyut alana zittir. Teknik alan,
fikirlerin bulundugu soyut alandan farklidir. Fransiz hukukunda sinai sonug, kendisine
taninan belli araglarin sonucunda ortaya ¢ikan teknik etkiye isaret eder’”. Pozitif

hukuktaki “teknik” teriminin tanimi, onun igerigini yansitacak kadar acik degildir.

2% Scheuchzer, s.77.

20T 931/95; T 258/03; T 619/02.

2! Hersey Dogal kuvvetlerin maddelerle etkilesimi neticesinde meydana gelir. Dogal kuvvetler, 1s1, 151k,
ses, radyo dalgalari, biitiin enerji bigimleri, enerjinin doniisiimii, aktarimi, elektrik, manyetik, kiitle ¢ekimi,
kaldirma giicii gibi kuvvetlerdir.

72RO 74 11 127(133)

23 PIBD 1973 111 381(382) TGI Paris
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Isvigre hukukunda ise “teknik” terimi, “teknik kural” olgusu aracihiiyla
tanimlanmustir””®, Teknik kural, teknik sonug elde edebilecek sekilde dogal kuvvetlerin
kullanilmas1 veya harekete gegirilmesidir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere, kisinin

dogay1 kullanmasidir.

Mucit, teknik kurali olusturduktan sonra, dogal kuvvetleri harekete gegirmektedir. Var
olan vasitalar1 yeni bir sekilde birlestirip, kapsadiklar1 kuvvet dolayisiyla ortaya ¢ikan
sonucun sebebi olmalarimi saglamaktadir. Netice olarak, var olan vasita tek bagsina
herhangi bir fayda saglamamaktadir. Bununla birlikte vasitalarin birlestirilmesiyle ve

kullanilmasiyla bir kuvvetin harekete ge¢mesi saglanabilir®”.

Bulusun 6zellikleri, kullanilan kuvvetlerin etkisi sonucunda olugsmaktadir. Bulus icin en
onemli husus kullanilan kuvvetler olup, onu kapsayan madde degildir. Bulusu yapan
kisinin bu kuvvetleri bilingli olarak kullanmasi gerekmektedir. Zira bulusun ortaya ¢ikis

safhasindaki olgularin bilimsel agiklanmasi bilinmek zorunda degildir*™.

Kuvvetler, kimya, fizik ve biyoloji alanlarinda ortaya c¢ikmaktadir. Patent hukuku,
sadece teknik alana iliskin buluslar1 korumaktadir. Uygulamaya yonelik olan her
faaliyetin patente konu olabilece§ini sdylemek miimkiin degildir. Zira uygulamaya

yonelik birgok kural agik bir sekilde patent konusunun disinda tutulmustur®”’.

Bir bulusun teknik karakter tasimasi i¢in, bulusun herhangi bir yerinde teknik karakterin
ortaya ¢ikmasi veya teknik bir imkanin kullanilmasi yeterli degildir. Herhangi bir yerde
kullanilan teknik imkanin patent i¢in yeterli olarak kabul edilmesi halinde, salt fikri veya
kural olarak patent verilemeyecek buluslar, olgular da patente konu olabilirlerdi ki, bu

durumda teknik karakter tasimanin herhangi bir anlam1 kalmazda.

274 Burnier, s. 144

75 Perret, s. 41-42.

76 Troller, s. 150-170.

77 Burnier, s. 145; Oztiirk, s. 70,71.
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Isvigre ve Alman ictihatlari, bir bulusun teknik karakter tasidigmin kabulii i¢in, bulusun
“dogrudan etki” prensibini karsilamasi gerektigini belirtmektedir. Bulusun dogal

kuvvetlerin dogrudan dogruya etkisi sonucunda meydana gelmis olmasi gerekir?’®,

Bulusun teknik karakteri, kuralin ortaya konulus seklinden degil, bulusun igeriginden
anlagilmaktadir. Eger bir kural, dogal kuvvetlerin kullanimin1 gerektirmiyorsa, salt bir
makinenin kullanilmasini gerektirmesi onu “teknik” hale getirmez. Bunun tersi de
gecerlidir: bir kuralin, teknik olmayan araglarla tasvir edilmesi, 6rnegin matematik ve

2 Burada 6nemli

fizik formiilleri, onun teknik karakterinin kaybetmesine neden olmaz
olan husus, teknik alan ile teknik olmayan alan arasindaki ayirimi ¢izmektir. Bir kuralin
uygulanmasindan ortaya ¢ikan dolaysiz, dogrudan etki veya birincil sonu¢ maddi bir
durumun degismesinden ileri geliyorsa, teknik bir kuraldan bahsedilmektedir. Ancak

sonu¢ maddi bir iz birakmiyorsa, sadece kisinin zihni faaliyeti s6z konusu olur®’.

2.
Teknigi
n
Bilinen
Durum

u

Teknigin bilinen durumu, yenilik ve bulus basamagi bakimindan ayr1 ayr1 incelenecektir.
Ancak burada, bu kavramin, “yenilik” ve “bulug basamagi” bakimindan farklh
oldugunun belirtilmesi gerekir. Kural olarak, teknigin bilinen durumu kavrami tek bir
kavram olmal1 ve bagvuru aninda ulasilabilecek bilgilerin tiimiine isaret etmelidir. Fakat
bu bilgilere, bagvurusu yapilmis, ancak heniiz yayinlanmamis patentlerde yer alan
bilgiler dahil olmamalidir; zira bagvurusu yapilip da heniiz yayinlanmamis olan bilgiler,
kamunun ulasabilecegi sekilde agiklanan bilgiler degildir. Bu sekilde tanimlanan

teknigin bilinen durumu, bulus basamagmin varligr arastirllirken g6z Oniinde

8 RO 95 1579 (581) ; RO 98 Ib 396 (399), Burnier, s. 146, dn.666, 667 ve burada ad: gecen Alman
yazarlar ve Alman Mahkeme kararlari.

" Burnier, 147, dn. 671, 672 ve burada ad1 gegen Alman yazarlar ve mahkeme kararlari.

20 Ornegin muhasebe usulii, Lucas, s. 154 vd.
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bulundurulacak olan teknik durum olup, bu bilgilerden yola ¢ikan uzmanin, bulus
konusu c¢oziime asikar bir sekilde ulasip ulasmayacagi belirlenecektir. Buna karsin,
yalnizca aymi bulusun iki defa tescil edilmesinin Onlenmesi amaciyla, yenilik
aragtirmasinda goz Onilinde bulundurulacak olan teknigin bilinen durumu, heniiz
yayinlanmamig basvurulart da kapsamaktadir. Goriildiigii iizere, yenilik arastirmasinda
teknigin bilinen durumunun alani genisletilmistir. SOyle ki, yeniligin arastirilmasinda,
yapilan patent basvurulart dahil, kamunun erisebilecegi tiim belgeler géz Oniinde
bulundurulur. Oysa, bulus basamaginin arastirilmasinda, teknik alandaki uzmanin
bilgisi géz oniinde bulunduruldugu igin, teknigin bilinen durumu kavrami daraltilmig

olmaktadir®®'.

Su halde, teknigin bilinen durumu kavrami, yapilan arastirma tiiriine gore degigsmektedir.
Yenilik arastirmasinda, heniliz yaymlanmamis basvurular dahil olmak iizere, kamunun
ulasabilecegi tiim bilgiler g6z oniinde bulundurulur. Burada teknigin bilinen durumunun
genisletilmesinin sebebi, ayni1 bulusun ikinci defa tescil edilmesini onlemektir. Bulus
basamaginin arastirmasi yapilirken ise, heniiz yaymlanmamis patent bagvurular: kapsam
disinda birakilirken, teknik alandaki uzmanin bilgisi goz Oniinde bulundurularak,

kamunun ulasabilecegi bilgiler g6z oniinde bulundurulur.

B. Teknik Sorun

Teknik sorun ile teknik ¢6ziim arasindaki fark, patent hukuku acisindan son derece
onemlidir. Zira bir soruna birden fazla ¢oziim getirilebilir. Bu durumda ¢6ziimlerden her
biri ayr1 ayr1 korumaya kavusmaktadir. Benzer sekilde, ¢éziime kavusturulan sorunlarin
farklt olmasi halinde, ¢Oziimlerin ayniyeti, farkli buluslar ve dolayisiyla patentler

yaratilmig olacagi gergegini degistirmez**.

Teknik sorun terimi, bulusun “teknik amacina” isaret etmektedir. Sorun teknik amaca,
istem teknik ¢éziime yoneliktir. Patent bagvurularinda, genelde bulusun ¢6zdiigli sorun

ve bulusun etkileri izah edilir. Bulustaki “nihai sonuca” per se patent verilmez. Zira,

%1 Pollaud-Dulian, Droit de propriété industrielle, s. 118.
282 Burnier, s. 78, Mestral, s. 221 vd.
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ancak belli bir soruna getirilen somut ¢6ziim patent hukukunun konusunu

283

olusturabilir™. Bir bulustan bahsedilebilmesi i¢cin mutlaka bir sorunun tanimi olmalidir.

Bu, ulasilmasi istenen amag, asilmasi gereken sorun, elde edilecek avantajdir®*.

*%5 Bulusun amagladig1 esas sonucun, ikincil etkiden

Bulus, teknik etki meydana getirir
ayirt edilebilmesi gerekmektedir. Bu tiir ikincil etkiler, bulusu teknik kural olarak
tanimlayamazlar. Bu ikincil etkiler, bulusun teknik kural olarak tanimlanmasinda rol
oynamazlar’®.  Ancak  diger sartlarin  degerlendirilmesinde g6z  Oniinde

bulundurulabilirler. Ornegin teknik ilerlemenin incelenmesinde rol oynayabilirler.

Munich Anlasmasmin 27/1-d maddesinde de, sorunun “teknik” karakter tasimasi
gerektigi belirtilmistir. Aym1 sekilde TRIPS md. 27/1°de de, patentin teknik alana ait

olmasi geregine isaret edilmistir.

Sorunun izahnamede yer alan diger ogelerle belirginlesmesi miimkiindiir. Ornegin
teknigin onceki durumunun yetersizligi, bulusun faydalari, izahnameye eklenen resim ve
cizimler, sorunun daha iyi bir sekilde ortaya konulmasina hizmet edecektir. Problemin
yeterince agik bir sekilde ortaya konulmus olup olmamasinin belirlenmesinde “bonus

pater familia™®’, “iyi yetismis meslekten kisi’nin bilgisi esas almacaktir™®,

C. Bulusun Teknik Soruna Coéziim Getirmesi
Coziim, “Nas1l?” sorusunun cevabidir. Coziim, istenen amaca ulasmak i¢in gerekli olan

teknik ara¢ ve islemler biitiiniidiir®’. Teknik alandaki uzmanin teknik soruna hakim

olabilmesi i¢in verilen teknik verilerdir.

3 Roubier, 11, s. 69.

24 Mathély, s. 59. 22 Mart 1988 tarihli Paris Hukuk Mahkemesi kararina gore (Cour de Paris), eger
¢oziilmesi gereken bir sorun yoksa, bulustan bahsedilemez (Ann. 1989-210).

#5 Mathély, s. 11.

2% Burnier, s. 84-85.

%7 1yi aile babast kriteri.

8 Burnier, s.88.

2 Burnier, s.91.
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Cozliim yolu, bir bulugsun var olabilmesi i¢in, problemin zorunlu tamamlayicisidir. Cok
nadir de olsa bir bulus, ¢oziim yolu vermeksizin sorunun ortaya konulmasinda yer
alabilir. Ancak boyle bir sorunun bulus sayilabilmesi i¢in, “teknik alandaki uzman”in
problemin ortaya konulmasiyla ¢oziim bulabilmesi gerekir*. Ancak “bulus teskil eden
sorunun”®' s6z konusu olabilmesi igin, her ne kadar yaratici diisiince ¢oziilmesi gereken
sorunu ortaya koyma seklinde yer alabilse de, ancak ¢6ziim yolunun da belirtilmesi
halinde patente konu olabilir®®. Bir iiriin patentinde, iiriiniin ne sekilde iiretilmesi

gerektigi belirtilmemisse gecersizdir, meger ki liretim sekli zaten biliniyor olunsun.

Onceden bilinen ¢alisma usullerinin bir araya getirilmesi patente konu olmaz. Ancak
bilinen bir usul yeni bir alana uygulanmigsa ve bu uygulama neticesinde yeni teknik etki
ortaya ¢ikmigsa, bu “uyarlama’nin yaratict bir diislincenin neticesi olmasi halinde yine

de patent verilebilir.

“Bulus teskil eden sorun”, bulusun ancak ve ancak bir sonug i¢in verilebilecegi kuralina
istisna getirmektedir. Bunun tek 6zelligi ¢oziimiin kendiliginden olmasidir. Eger bulus
teskil eden sorunlarda, ¢6ziim bulus sahibi tarafindan verilmemisse ve teknik alandaki
uzman ekstra bir ¢aba sarf etmedigi siirece onu bulamiyorsa, bir bulusun bulunmadig1
ve netice olarak patentin konusuz kaldigi kabul edilir. C6zlim, her haliikarda patent
verilebilirlik sartlarindan biri olmaya devam etmektedir. Ancak ¢oziim, istisnai olarak

dogrudan dogruya teknik sorunun i¢inde bulunabilir.

Ayni teknik soruna birden fazla ¢6ziim bulunabilir. Ayni1 teknik kurala birden fazla farkli

¢6ziim yolu bulundugu siirece, her ¢6ziim igin ayr1 bir patent verilebilir™®.

EPC 1973 md. 52/1’e gore, patent, yeni olan, bulus basamagi iceren ve sanayiye
uygulanabilen buluslar i¢in verilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci bendi, “bulus” olarak

kabul edilmeyen konular1 igermektedir. Bu bentte yer alan konular birinci bentte yer alan

0 Burnier, s.92, Roubier, 11, s. 58 vd.

1 Bkz. asa. Boliim 11, § 3, 111, F,6.

2256 11 141 (146); JT 1930 I 422 (426); bu kararda bir teknik soruna ¢dziim getiren bir fikre patent
verilemeyecegi, ancak ¢6ziim meydana getirecek somut araglarinda belirlenmesi halinde patente konu
olabilecegi belirtilmistir. KarsiTekinalp, s. 496, §15.

2 Burnier, s. 94-95.
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“bulug” kavraminin digindadir. Bu durumda, Avrupa Birligi Hukuku’ndaki eski sisteme
gore, dort patent verilebilirlik sartt bulunmaktadir: oncelikli sart olarak bir “bulus”

¥ ve bu bulus “yeni” olmali, “bulus basamagi igermeli” ve ‘“sanayiye

bulunmali
uygulanabilmeli”’dir. EPO Temyiz Kurulu’nun yerlesmis ictihatlarina gore bulus, teknik
karakter tagimalidir®”. Yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik sartlarinin
incelenmesine ge¢meden Once, Oncelikli olarak EPC md. 52/1’e gore, patente konu
olmas1 talep edilenin “bulus” olup olmadigi incelenmelidir. Zira, ancak bir bulusun
varlig1 halinde bu bulus i¢in diger patent verilebilirlik sartlar1 aranacaktir. Bu durumda,
oncelikli olarak, bagka herhangi bir incelemeye ge¢gmeden Once, tescili talep edilen seyin
“bulus” olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Bunun i¢in de, bulusun EPC md. 52/2°de

yer alan teknik alan dis1 konulardan ve teknigin bilinen durumundan ibaret olmamasi

gerekir.

EPC 2000°de teknik karakter acik bir sekilde patent verilebilirlik sartlar1 arasinda

sayildigi i¢in, ¢6zlimiin “teknik™ bir ¢6zlim olmasi gerektigi agikardir.

1. Bulusun Teknik Alana
Katkis1

Bulusun teknik alana katkida bulunmasinin gerekip gerekmedigi onemli bir konudur.
EPO Temyiz Kurulu’nun, bulus konusunda farkli iki yaklasimi olmustur. Onceki
kararlarinda, teknik alana yapilan katki goriisii esas alinmaktaydi. Sonraki ve su an i¢in
gecerliliklerini koruyan kararlara gore ise, teknik alana yapilan katki, bulus sartinin

irdelenmesi sirasinda géz 6niinde bulundurulmaz.

a) Bulus Sarti Olarak Teknik Alana Katkinin Bulunmasi —
EPO’nun Eski Uygulamasi

24 Biz bulusun bir sart olmadigini, patentin konusu oldugunu, ancak teknik karakterin, bulusta bulunmasi
gereken bir 6zellik olarak bir sart oldugunu belirtmistik.

# Ancak EPO Temyiz Kurulunun verdigi 22 Ocak 2008 tarih ve T 920/05 no.lu kararda, teknik karakter
bir sart olarak belirtilmistir.
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Bu goriise gore, bir bulusun patente konu olabilmesi i¢in, teknik alanda katki saglamasi
sarti aranmustir. Bilgisayar aracilii ile kelimelerin es anlamlilarini bulan bilgisayar
programinda, kisinin zihni faaliyetleri sonucunda gerceklesebilen bir usuliin, tamamen
veya kismen kisi katilimi olmaksizin gerceklestirildigi ve EPC md. 52/3 anlaminda
teknik bir usul olarak kabul edilebilmistir. Burada EPC md. 52/2-c anlaminda patent
verilemeyecek bir konuden bahsedilemez. Zira, md. 52/3’e gore, sadece patente konu
olamayacak buluslar1 igeren konular per-se patente konu olamaz. Bir diger ifadeyle,
teknik igerikli bir sistemin parcasi olan konular (bu durumda bir bilgisayar programi),
tek basina patente konu olamasalar da, biitlinlin parcasi olarak korumadan yararlanirlar.
EPC, patent verilebilecek ve patent verilemeyecek hususlarin ayni anda bulunmasi
halinde patent alinabilecegini kabul etmektedir. Ancak bu tiir karma durumlarin
tamaminin patent konusu olabilecegi sdylenemez. Bu gibi karma durumlarin patent
konusu bulus olarak kabul edilebilmesi i¢in, patent konusu olabilecek teknik alana katk1
saglamalar1 gerekir. Oyle ki, bilinen teknik araclarin kullanimi, uzman kisi bakimindan
asikar olmasi durumunda, bu araglarin kullanildig1 usuliin, bulus basamagi olarak
teknigin bilinen durumuna katki saglamadigi ve netice olarak bulusun s6z konusu
olmadig1 kabul edilmistir. Tescili talep edilen husus her ne kadar patent verilebilecek
teknik alana ait bulunsa da, teknige bir katki saglamadig i¢in patente konu olmayacagi

296

kabul edilmistir

EPO’nun bu kararlarinda, teknik alana katki kriteri, diger sartlar g6z 6niinde alinmadan
once incelenen bir kriter olmustur. Teknik katki sartinin irdelenmesi icin ise, oncelikle

teknigin bilinen durumu goz oniinde bulundurulmustur®’

. Bu durumda o6ncelikli olarak,
teknigin bilinen durumu ile karsilagtirilir ve bu duruma bir katkinin saglanmasi halinde

bulustan bahsedilip bahsedilemeyecegi belirlenir.

b) Bulus Sarti1 Olarak Teknik Alana Katkinin Bulunmamasi
— EPO’nun Yeni Uygulamasi

2% Paolo Gori, “Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office”, IIC, V. 22, Special
Isuue, s. 954; 14 Subat 1989 tarih ve T 38/86 no.lu karar, paragraf no. 12-14; 22 Haziran 1989 tarih ve T
65/86 no.lu karar, paragraf no. 16.

1T 769/92, paragraf no.3.8.
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EPO’nun vermis oldugu daha yeni kararlara gore, bulus sart1 olarak teknik duruma katki
aranmadig1 i¢in, teknigin bilinen durumu ile herhangi bir karsilagtirmanin yapilmasi
gereksizdir. Nitekim verilen kararlarda da, teknigin bilinen durumunun incelenmesinin,
“yenilik” ve “bulus basamagi” kriterleri icin dnem arz ettigi, ancak bir talebin patente
konu olamayacak buluglardan olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan 6nem
tasimadig1 belirtilmistir. Bu durumda, EPC md. 52/2 ve 3’e gore bir talebin patent
verilemeyecek buluslar arasinda olup olmadigi hakkinda karar verilmesi i¢in, bulusun

298

teknik katki saglayip saglamadiginin incelenmesi gereksizdir™. Bunun i¢in, yeni

unsurlarin ve bilinen bulunup bulunmadig1 goz éniinde bulundurulmaz*”.

Patent konusu talebin bulus olarak kabul edilip edilemeyecegi konusundaki inceleme
sirasinda, bulugtaki “yeni unsurlar” ve “teknigin bilinen durumundan bilinen unsurlar”

arasinda herhangi bir ayirima gitmeye gerek yoktur®®

. Nitekim yukarida da belirttigimiz
tizere, “teknik karakter” sarti, yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilme
sartlarindan bagimsiz bir sekilde ele alindig1 icin, yenilik ve bulus basamagi i¢in aranan
“katk1” kriterlerinin burada aranmasi gereksizdir. Burada, teknik durumun ilerletilmesi
ya da yeni bir teknik unsurun katilmasi aranamaz. Aranabilecek tek husus, bulus oldugu
ileri stiriilen konunun “teknik karakter” tasimasidir. Dolayisiyla incelenmesi gereken
husus, patente konu talebin teknik karakter tagiyip tasimadidir. Nitekim Alman Patent
Hukukunda da, teknik karakter sartinin muglak bir sart oldugu belirtildikten sonra,
“bulus” sartinin kabuli i¢in “yeni” ve “bilinen” teknik unsurlar arasinda bir ayirim

yapmaya gerek olmadigi belirtilmistir’®’.

Buluslar i¢in dngdriilen “teknik karakter” sarti, diger sartlardan bagimsiz olup, bulusun
bir biitlin olarak incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir bulusun “teknik” olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, bu sartin, diger sartlardan bagimsiz olarak incelenmesi ve

teknigin 6nceki durumunun gdz éniinde bulundurulmamasi gerekir’®.

8 T 1173/97, paragraf no. 8; T 258/03.

29T 931/95.

30T 931/95, no.6.

301 11.05.2000 tarihli BGH, XZB 15/98 no.lu “Sprachanalyseeinrichtung” karari.

302 22 Ocak 2008 tarih ve T 920/05 no.lu karar, paragraf no. 4.3; 26 Eyliil 2002 tarih ve T 641/00 no.lu
karar, paragraf no. 4; T 931/95; T 258/03.
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2. Teknik Etki

Teknik karakterin s6z konusu olabilmesi i¢in bu karakterin bulusun herhangi bir yerinde
bulunmasi yeterli degildir. Aksi takdirde herhangi bir teknik unsurun bulusun bir
boliimiine yerlestirilmesiyle, patente konu olamayacak konularin patente konu olmast
saglanmis olacaktir. Teknik etki kriteri, teknik karakterin yukarida belirtildigi sekilde
bulunmadig1 durumlara isaret etmek {izere ortaya atilan bir terim olmustur. Ozellikle
bilgisayar programlarinin git gide 6nem kazanmasi ve ayri bir sanayi sektorii haline
gelmesinden sonra, EPC 52/2°deki yasagin delinmesi i¢in Avrupa Patent Ofisi “teknik

etki” kavramini kullanmaya baslamstir.

Teknik etki kriteri son derece Onemli bir kriterdir. Teknik olmayan unsurlar teknik
unsurlarla bir araya gelerek karsilikli etkilesim sonucunda teknik etki yaratabilir. Teknik
olan ve teknik olmayan unsurlarin bir arada bulunmasi hali EPC md. 52/2 ve 3’e gore
patent konusu olabilir. Ancak bu gibi karma unsurlu taleplerin patente konu olmalari
icin, teknik unsurlarin, teknik olmayan unsurlarla birleserek ve karsilikli olarak

etkileserek teknik bir etki yaratmalari gerekir’®

. Boyle bir etkilesimin bulunmadigi
durumlarda, 6rnegin teknik unsurlar teknik olmayan unsurlara sadece destek oluyorsa ve
bunun disinda birlikte ¢alisma sonucu dogurmuyorsa, teknik araglarin etkin
kullanimindan bahsedilemeyecegi i¢in patente konu bir bulusun varligi da kabul
edilemez’™. Eger ¢oziimde yer alan bir unsur, teknik bir etki yaratarak teknik sorunun
¢Oziimiine hizmet etmiyorsa, bulus basamaginin tayininde goéz oniinde bulundurulmaz.
Bulusta kullanilan bir cihazin, herhangi bir teknik etki yaratmamasi halinde, bulus
basamaginin tayini bakimindan yetersiz oldugu belirtilmistir. Teknik etki dogurmayan

unsurlar goz 6niinde bulundurulmamigtir’®.

“Teknik” terimi EPC veya TRIPS’te tanimlanmamistir. Bu terim kendisini ilk olarak

sinai uygulamada gostermistir. Daha sonra, EPC md. 52/2°deki istisnalarin alaninin

303 3 Temmuz 1990 tarih ve T 603/89 no.lu karar, paragraf no.2.5; T 26/86; 11 Aralik 1989 tarih ve G 2/88
nolu karar, paragraf no. 9.

304 T 158/88.

35T 158/97; T 27/97.
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daraltilmasi i¢in teknik etki unsuru ilave edilmistir. Teknik etki, bilgisayar ile program

arasindaki olagan fiziki etkilesimin 6tesinde ortaya ¢ikan etki olarak kullanilmistir.

3. Teknik Olan ve Olmayan Unsurlarin Birlikte Bulunmasi1 Halinde

Bulus

Yukarida belirttigimiz iizere, EPC md. 52/3’e gore, patent verilemeyecek konular “per
se” patente konu olamazlar. Fakat teknik karakterlerin, teknik olmayan karakterlerle

birlestigi unsurlar, patente konu olabilir’*.

Istem bir biitiin olarak incelenmelidir. Istemin icinde, teknik olan unsurlarin yaninda
teknik olmayan unsurlarin da bulunmasi, bulusun bir biitiin olarak teknik karakterini
ortadan kaldirmaz. Onemli olan husus, bu unsurlarin bir biitiin olarak teknik bir sorunu

¢cozmeleridir’”’

. Hatta ve hatta, teknik olmayan unsurlar, bulusa hakim olsalar da, bu
unsurlarin olusturdugu bulusun teknik karakteri haiz olmasi ve netice olarak patente
konu olabilmesi miimkiindiir. Patent dis1 alana dahil olan hakim unsura karsilik, daha az
etkili teknik unsurlarin yeni olmasi ve bulus basamagini haiz olmasi miimkiindiir.
Burada da goriildiigii lizere, her ne kadar teknik olan ve olmayan unsurlarin bir arada
bulunmas1 kabul edilmis olsa da, yenilik ve bulus basamagiin degerlendirilmesinde

sadece ve sadece teknik olan unsurlar goz 6niinde bulundurulacaktir’®.

EPO kararlarina gore, teknik unsurlarin yaninda teknik olmayan unsurlar1 barindiran
patent talebinin bulus olarak kabul edilebilmesi i¢in, teknik olan ve olmayan unsurlarin,
teknik bir etki yaratmak iizere birlestirilmis olmalar1 gerekir. Ancak teknik bir sorunu
¢ozmeye yarayan teknik olan ve olmayan unsurlar biitiinii patente konu olabilir.

Unsurlar arasinda boyle bir iliski yoksa ve teknik unsurlar, teknik olmayan unsurlara

306 14 Subat 1989 tarih ve T 38/86 no.lu karar, paragraf no. 12-14; T 641/00, paragraf no. 4.

37 Bently/Sherman, s. 481; Pierre Langon, “Patentability in the Field of Therapy and Diagnosis”, IIC, V.
22, Special Issue 1991, s. 904-906; T 26/86; T 201/91; T 920/05, paragraf no.4.2.

3% T 26/86, no.3.4; T 641/00, paragraf no.4.
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sadece yardimci gorevi goriiyorsa, bulustan bahsedilemez; zira teknik bir sorunu

309

¢ozmeye yonelik degildir™.

Teknik karakter sart1 “bulus” kavraminin i¢inde bulunan bir kavram olup, teknik sonuca

310, Ornegin, daha iyi akustik izolasyon

ulagmak i¢in teknik araglarin kullanilmas1 gerekir
ve mekanik dayanikliligin elde edilmesi i¢in bir ara maddenin cam yapraklar1 arasinda
yerlestirilmesi usuliiniin teknik bir amaca hizmet ettigi belirtilmistir. Burada kullanilan
malzemelerin tamami ve kullanilan matematik formiilii bilinmektedir. Ancak bunlar,
teknik bir sonucun elde edilmesi i¢in kullanilmistir. Bu durumda bir bulusun s6z konusu

311

oldugu kabul edilmistir’"’. Bulustaki teknik olmayan unsurun, teknik unsurla, teknik bir

etki yaratmak i¢in bir iliski i¢ine girmesi gerekir.

EPO’nun bir diger kararina gore, bir bilgisayar programinin bilgisayar araciligi ile
calismas1 halinde, program ve bilgisayar arasindaki olagan fiziksel iletisim disinda bir
teknik sonug¢ yaratmaya hizmet ediyorsa, bir bulustan bahsedilebilir. Esasen bilgisayar
programi “per se” patente konu olamaz. Ancak bilgisayar programinin bir usul veya
cihaz ile birlikte degerlendirilmesi halinde “teknik bir karakterin” varligindan
bahsedilebilir. Bulusun teknik karakterinden bahsedilebilmesi i¢in ise, bilgisayar
programinin kullanildig1 sistemin teknik etki yaratmasi gerekir. Bu teknik etki,
bilgisayarin programla olan iletisimden 6te bir etki olmalidir. Bunun disinda, bilgisayar
programinin teknik bir sorunu ¢ézmesi s6z konusu oldugunda da, bu diizenek patent
konusu bulus olarak degerlendirilebilir. Bilgisayar programi araciligi ile sinai bir usul
gerceklestirilse veya bagka bir cihazin galismasi saglanirsa, patente konu olabilecek
bulustan bahsedilir. Ayrica, bilgisayar programi teknik bir etkinin elde edilmesi icin tek
veya gerekli araclardan biri ise, bu durumda bulus s6z konusu olur. Bu gibi hallerde

bilgisayar programi ve bu programin bulundugu cihaz, patent konusu olabilir’'2,

Zihni faaliyetin gerceklestirilmesi usulii, kullanilan teknik araglar sayesinde, kisi katilim1

olsun veya olmasin, teknik bir usul olarak kabul edilmektedir. Netice olarak da EPC

39 30 Temmuz 1990 tarih ve T 603/89 no.lu karar, no.2.5.

319 T 920/05, paragraf no.4.2.

' T 920/05, paragraf no. 4.3.

312 1 Temmuz 1998 tarih ve T 1173/97 no.lu karar, paragraf no.6.
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md.52/1 anlaminda bir bulusun varlig1 kabul edilmektedir’”’. Tek basina patente konu
olamayacak bir unsurun kullanimi, teknik unsurlarla birlikte ele alindiginda, patente

konu olabilecek bir bulusun varligimi engellemez’'*.

Netice olarak, teknik olan ve olmayan unsurlarin bir arada bulunmasi, EPC md. 52/1
anlaminda teknik alanda bulus olarak kabul edilebilir. Zira teknik olan unsurlar md.
52/1°deki sart igin yeterli olabilir. Ayrica, bir bulusun varligi incelenirken, teknigin

bilinen durumu ile karsilagtirma yapmaya gerek yoktur.

Bazen teknik olan ve teknik olmayan unsurlarin birbirinden ayrilmasi zor olabilir. Zira
bazi hallerde teknik olan unsurlar, teknik olmayan bir ¢ergevede gizlenmis olabilir. Son
derece 6nemli noktalardan biri, bilgisayar aracilig1 ile yapilan bilgi iletimlerinin teknik
karakter tasiylp tasgitmamadiginin tespitidir. Eger bir islemin yapilmasi i¢in kisilerin
varlig1 yeterli ise ve eger bilgisayarin katilimi herhangi bir degisiklik meydana getirmek
i¢cin yeterli degilse, bu bulusta “teknik karakterin” bulunmadigi sonucuna varilabilecegi
gibi’” bilgisayarin, servis sunucusunun ve ag baglantisinin bulunmasi halinde, bu

bulusun teknik karakter i¢in yeterli olacagi sonucuna da varilabilir*'°.

Goriildiigii lizere, tek basina bilgisayarin kullanilmasinin teknik karakter sartinin yerine
getirilmesi i¢in yeterli olup olmadig1 hususu, EPO’nun kararlar1 arasinda da celiskiye

konu olmustur.

T 38/86.

4T 769/92.

5T 931/95

316 T 258/03 no.lu kararda, patent konusu talep, acik artirmada satiga sunulan {iriin igin en bagarili
artirmay1 yapan kisinin belirlenmesiyle ilgilidir. Bu amag, teknik bir karakter tasimamaktadir. Burada,
stiriilen peylerin bilgisayar araciligi ile siiriilmesi ve kazanan kiginin bilgisayar aracilig ile tespit edilmesi
s6z konusudur. Bilgilerin bilgisayar aracilig1 ile derlenmesi, teknik etki olarak kabul edilmemistir. Burada
bilgisayar araciligi ile bilginin, peylerin ve sartlarin gosterilmesi séz konusudur. Bilgisayar, sadece
aktarillan bilginin iletilmesi gorevini gormektedir. Bu yontem, katilimcilarin agik artirma yerinde
bulunmamas1 yonteminin, bilgisayara aktarilmis sekli olarak kabul edilmistir. Zira teklifler, bilgisayar
disinda, 6rnegin telefon aracilig: ile veya yazi ile de iletilebilir. Netice olarak, her iki agik artirmanin
sonucu ayni olacaktir. Bu durumda, patent konusu talep, esasen teknik bir karakter tagimayan acik
artirmanin bilgisayara aktirilmast olarak kabul edilebilir. Kisinin yapabilecegi bir islemin bilgisayar
aracilig1 ile yapilmasi, patent talebinin “teknik karakter” tasidigi anlamina gelmez. Ancak, patent konusu
bulusta, bilgisayarin yaptigi islem, kiginin katilimimin yerine gecemez. Bulus konusu usulde yer alan (h)
adimi, ayni degerde iki peyin siiriilmesi halinde, agik artirim ticretinin artirilmasi, bilgisayarin yapacagi bir
islemdir. Bu durumda, esasen patent konusu bulustaki sadece (h) adiminda yer alan teknik karakter, bulusa
“teknik karakter” vermesi i¢in yeterli bulunmustur (bkz, paragraf no.5). Ayrica bkz, T 769/92; T 52/85.
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EPC md. 52/2’ye gore tek basina patente konu olamayacak bir hususa teknik karakter
ilave edilmesiyle, teknik karakteri haiz bir bulus meydana gelebilir. Ornegin bir
bilgisayar programi veya bir is usulii tek basina patente konu olamaz. Ancak EPC md.
52/3’te de belirtildigi lizere, bunlar “per se” patente konu olamazlar. Patente konu
olamayacak konularin teknik karakter tasimalari halinde, EPC md. 52/1 anlaminda
patent konusu bir bulus sdéz konusu olacaktir. Onemli olan husus, EPC md. 52/2’de
belirtilen konularin  “per se” bulunmamalar1 ve bunlarin teknik karakter
kazanmalaridir’”’. Nitekim yukarida da belirttigimiz tizere, 6nemli olan husus, bulugun
unsurlariin ayr1 ayri incelenmesi olmayip, bulusun bir biitiin olarak ele alinmasidir. Bu
durumda “teknik karakter” sart1, bulusun tamaminda aranacaktir. Baz1 boliimlerin patent
dis1 konular olmasi, patent konusu talebin bir biitiin olarak “teknik karakter” tasimasi ve
“bulus” olarak kabul edilmesini engellemez. Bir bulusun s6z konusu olmasi i¢in, teknik
bir etkinin elde edilmesi teknik karakterin varligi bakimindan yeterli goriilmiistiir’'®. Bir
teknik aracin, teknik olmayan amag i¢in ve/veya teknik olmayan bilginin islenmesi i¢in

kullanilmasi, patent konusu talebe teknik karakter kazandirmayabilir.

Ekonomik igerikli usuller ve is yapma usulleri tek baslarina patente konu olamaz. Bu
usullerin teknik araglarla yapilmasi, bu usullere dogrudan dogruya ve kendiliginden
teknik karakter kazandirmaz®'’. Bunun yaninsira, amacin teknik bir ama¢ olmamasi
bulusun teknik karakterini ortadan kaldirmaz; 6rnegin finansal konularin diizenlenmesi

icin kullanilan teknik adimlar, patent talebinin bulus olmasini engellememektedir’®.

Is ve ekonomi gibi teknik dis1 alanlar da dahil olmak iizere, belli bir alanda kullanilmak
icin programlanmig bir bilgisayar sistemi, cismani bir olusum olup, fayda saglamak
amaclt yapilmistir. Boyle bir cihaz EPC md. 52/1 anlaminda bulus olarak kabul
edilmistir. Nitekim, is yapma usulii ve bu is yapma usuliinii ger¢eklestirmek i¢in yapilan
cihaz, EPC karsisinda farklidir. Is yapma usulii EPC md. 52/2-c anlaminda patente konu

b (3

olamazken, “cihaz”, “alet” gibi hususlar, EPC md. 52/2-c i¢inde sayilmamistir. Buna

37T 931/95.

3187 931/95, no.2; T 769/92.

3197 931/95, no.3.

30T 769/92; T 1053/98, no.3, bu kararda da, faks araciligi ile yapilan harcamalarin kontrol edilmesi
amacinin teknik alandig1 bir amag oldugu belirtilmigtir. Burada da amacin teknik alan dig1 olmasi, bulusun
patente konu olmayacagi seklinde degerlendirilmemistir.
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gore, “zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar” agik bir sekilde
patente konu olmazken, bunlarin isleyisini saglayan aletler burada yer almamistir. Netice
olarak, fiziksel bir biitiinliik arz eden bir cihaz, ekonomik bir faaliyeti yerine getirmek

321

icin yapilmis olsa dahi EPC md. 52/1 anlaminda bulus olarak kabul edilir’~".

T 258/03 no.lu karara gore, “teknik katki” sartin1 arayan yaklasim artik terk edildigi
i¢in, teknik karakter sartinin, “teknik katki” doktrinin bir devami gibi uygulanmamasi
gerektigi belirtilmistir. Bu kararda, teknik karakter sartinin incelenmesi sirasinda
kullanilan teknik araglarin siradanliginin, teknik karakterin bulunmamasi olarak
yorumlanmamasi gerektigi, zira boyle bir degerlendirmenin, “teknik katki” yaklasiminda
oldugu gibi “bilinen teknik durum” sartinin arandigr izlenimini uyandiracagi

322 Nitekim bu ¢eliskinin, tamamen teknik dis1 bir konunun diizenlenmesi

belirtmistir
icin teknik araglarin kullanimi1 halinde daha net bir sekilde ortaya ciktigi ileri
siirilmistiir. Bu kararda, T 931/93 no.lu karara atifta bulunularak, burada aranan,
“teknik karakterin agirligr” kriterinin gereksiz oldugu ve netice olarak teknik karakterin
varliginin yeterli oldugu, onun agirliginin herhangi bir 6nemi haiz olmamasi gerektigi

belirtilmigtir’>.

Bu kararda, EPC md. 52/2-c’de yer alan “zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan,
usul ve kurallar”in, “per se” olarak koruma disinda tutulmus olmasinin, bu gibi
islemlerin yapilmast ic¢in kullanilan teknik araglarin kattigi teknik karakteri
engellememesi gerektigini belirtilmistir. Teknik olmayan bir amaci gergeklestirmek i¢in
kullanilan teknik bir aracin, bulusa teknik karakter kazandirdig: belirtilmistir. Zira, EPC
md. 52/2 ve 52/3’te belirtilen istisnanin s6z konusu olabilmesi i¢in, bu kavramin soyut
olmasi1 ve herhangi bir sekilde teknik bir katilimdan yoksun olmasi gerekir. Netice
olarak T 258/03 no.lu kararda, herhangi bir teknik arag iceren patent taleplerinin “bulus”

olarak algilanmasi gerektigi belirtilmistir’®*.

#21'T 931/95, no.5.

2 No.4.3.

23T 258/03, no.4.4.

4 No.4.6 ve 4.7. Burada, Avrupa Patent Ofisi’nin Temyiz Kurulu bu yorumun genis bir sekilde
anlagilmaya miisait oldugunu ve bu yoruma goére esasen teknik arag 6zelligi géz ardi edilen kalemlerin
kullanimimin dahi teknik etki olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Ancak Kurul, teknik ara¢ kullanilan
tiim buluslarin patente konu olmasinin s6z konusu olmadigini, zira teknik karakter yaninda yenilik, bulus
basamag1 ve sanayiye uygulanabilirlik gibi kriterlerinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir.
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Bagka kararlarda da, sadece islemcinin ve monitoriin bulunmasi, teknik karakter sartinin

gerceklesmesi icin yeterli goriilmiistiir'®.

EPO Temyiz Kurulu’'nun 6nemli bir diger kararinda teknik karakter agiklanirken,
binlerce yillik kullanim1 olmasina ragmen ¢ekicin teknik bir alet oldugunu belirttikten
sonra, bilgisayarin teknik bir alet oldugunu ve bulusa teknik karater kazandirdigi

26, Onemli olan husus, teknik bir karakterin bulunup bulunmamasi olup,

belirtilmistir
yenilik ve bulus basamagi adimlari, bagimsiz adimlardir. Bilgisayarda, terciime amagl
olarak yapilan uygulamalar ve ayarlamalar da, teknik karakter tasimaktadir. Zira esasen
teknik olmayan bir hususa, teknik bir goriinlim kazandirmaktadir. Artik terclime etmek
icin sozlik kullanmak yerine, kelimenin karsilifi igin bilgisayardaki programlarin
kullanilmast miimkiindiir. Bir bilgisayarin varlig1 terciime metodlarina teknik karakter
kazandirmak i¢in yeterli goriilmiis olsa da, bulus basamaginin varlig1 i¢in yetersiz

bulunmustur. Netice olarak teknik karakter ve bulus basamagi hakkinda yapilacak

incelemeler birbirinden bagimsizdir.

Fikrimizce, T 931/95 no.lu kararda konulan prensipler teknik karakter kriterini
aciklamak bakimindan daha tutarhidir. Zira, kullanilan herhangi bir teknik aletin teknik
karakter kazandirmak i¢in yeterli oldugu kabul edilecek olunursa, EPC md. 52/2 ve 3’lin
herhangi bir anlami1 kalmamis olacaktir. Bu durumda, “teknik karakter kriterinin”
herhangi bir teknik aracin kullanimina baglanmasi yeterli olacagi i¢in, EPC’nin “patent
dis1 konular” olarak belirledigi konular bulus olarak kabul edilebilecektir. Bu ise, EPC
1973’e gore, bulusta bulunmasi zorunlu olan unsur olarak kabul edilen ve EPC 2000°de
acik bir sekilde patent verilebilirlik sartlar1 arasinda sayilan “teknik karakter” sartinin

gitgide sulandirilmasina yol acacaktir.

325 T 1543/06, paragraf no.4.1. Bilgisayar oyunu sz konusu olup, bulusta yer alan monitdr ve islemci
dolayisiyla bulusun teknik karakter tasidigi, bilgisayar oyununun kurallart dolayisiyla da teknik olmayan
karakterlerin bulundugu belirtilmistir. Bu kararda bilgisayar oyunu, teknik olan ve olmayan 6gelerden
olusan bir bulus olarak kabul edilmistir.

326 T 1177/97, paragraf no.3.
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D. Teknik Karakterin Aranacag Unsurlar

Gorildigii tizere, teknik karakter kriteri, Avrupa Patent Hukukunda biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bundan dolay1, bir¢cok kriter teknik karakter kriterine ve bu kriterin
degerlendirilmesine baglidir. Aynmi sekilde, bulus basamaginin bulunup bulunmadigi
konusunda EPO tarafindan benimsenen “sorun - ¢0ziim” yaklagimi da temelde teknik
karakterlidir. Bu yaklasimda 6zellikle teknik olan ve teknik olmayan unsurlar arasinda

bir ayirima gidilmesi gerekmektedir.

Patent konusu bir bulusun s6z konusu olabilmesi i¢in, bu bulusun asikar olmamasi ve
bulus basamagini haiz olmasi1 gerekir. Bulus basamaginin bulunup bulunmadiginin
tespiti i¢cin benimsenen ‘“‘sorun-¢oziim” yaklasimima gore, bulus, teknik bir soruna
getirilen teknik bir ¢6ziimdiir. Bu durumda, bulusun teknik alaninin belirlenmesi
zorunludur. Zira teknik alanin belirlenmesi ile beraber, teknigin en yakin durumu, teknik
sorunun ve bulus basamaginin bulunup bulunmadigini belirtecek olan teknik alandaki
uzman da belirlenecektir. Burada da, teknik alandaki uzman, teknik unsurlarin asikar

327

olup olmadig1 konusunda goriis bildirecektir~’. Ayrica, teknik alandaki uzman, bulustaki

teknik karakter g6z onilinde bulundurularak se¢ilmektedir.

Yenilik kriteri de teknik karaktere gore tayin edilir. Nitekim bu konu, EPO Genisletilmis
Temyiz Kurulu'nun kararlar ile sabittir. Yukarida belirttigimiz tizere, yeniligin tespiti
icin teknik karakterin goéz Onilinde bulundurulmas: gerekir. Zira ancak teknik
karakterdeki “yenilikler” bulusa “yenilik” kazandirir. iste bunun icindir ki, Avrupa
patenti talebindeki istemlerde, teknik karakterin acik bir sekilde belirtilmesi gerekir.
Teknik karakterlerin belirtilmesi, koruma alaninin tespit edilmesi ve teknigin bilinen
durumu ile karsilastirma yapilabilmesi acisindan son derece 6nemlidir. Bulusta yer alan
istemlerde en az bir temel ve teknigin bilinen durumuna dahil olmayan teknik unsur
bulunmadig: siirece, bulusun “yeni” oldugu kabul edilemez. Bu durumda, bir bulusun
yeni olup olmadigi konusundaki arastirmada baslangi¢ noktasi, teknik unsurlarin tespit
edilmesi amaciyla istemlerin yorumlanmasidir. Eger istemlerde boyle yeni bir teknik

unsura isaret edilmemisse ve istemlerdeki ifadeden, yeniligin sadece zihinsel tiirde

27T 641/00, paragraf no.5.
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oldugu anlagiliyorsa, bulusun yeni oldugundan bahsedilemez. Zira yukarida da
belirttigimiz lizere, sadece ve sadece teknik olan unsurlar yeniligin tespitinde goz
oniinde bulundurulur. Eger istemlerde yer alan teknik unsurlar yeni degilse, yeniligin

varhigindan bahsedilemez’*.

Bulusun bir pargasi olarak yer alan yeni bir miizik ve yeni bir metnin yeni olmadig1 ve
bilinen bir sey oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bunlar yeni olsalar dahi, teknik
unsur olmadiklar1 i¢in yeniligin degerlendirilmesinde goz onilinde bulundurulamazlar.
Yeniligin degerlendirilmesi, teknik unsurlar goz oniinde bulundurularak yapilmalidir.
Teknik alan dis1 unsurlarin, riighan tarihinden once bilinmesi veya bilinmemesi, 6nem

arz etmez’”.

Teknik olan ve teknik olmayan unsurlarin ayristirilmasi gerekir. Teknik olmayan
unsurlarin teknik unsurlarla bir etkilesim icine girip teknik bir etki yaratmamalari

halinde, yenilik ve bulus basamaginin bulunmadigi sonucuna varilmalidir.

§2. YENILIK

I. Yenilik Kavrami ve Nitelikleri

A. Yenilik Kavram

Tirk Dil Kurumunun tanimima gore, yenilik, taninmayan, bilinmeyen, o giine kadar

sOylenmemis, goriillmemis, gosterilmemis, diisiiniilmemis olan, Oncekilerden farkli

330

olandir™”. Belli bir tarihe gore yenilik, o tarihe kadar bilinmeyen, var olanlardan farkli

olandir. “Bilinenden farkli olma”, “bilinmeyen” ile es anlamlidir®'

. Yeniligin baslangi¢
noktasi, bilinip bilinmemektir. Ancak, giinliik dilde kullanilan yenilik, degerlendirmeyi
yapana gore farklilik gosterdigi igin siibjektiftir. Glinliik dilde kullanildigi sekliyle

yenilik, patent gibi bir kurumun ihtiyaglarin1 karsilamamaktadir. Bundan dolay1, patente

328 11 Aralik 1989 tarih ve G 2/88 no.lu karar, paragraf no. 7.
39 T 154/04, paragraf no.15, 16.

30 www.tdk.gov.tr.

331 Sarac, Yenilik Kavramy, s. 202.
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konu olacak buluslarda bulunmasi gereken yeniligin sinirlarinin gizilmesi gerekmistir’*.

Patent verilebilirlik sart1 olarak yenilik, bulusun sart1 olmayip, bulusun koruma altina

alinabilmesinin sartidir’*.

1. Genel Olarak Yenilik Kavram

Gerek Tirk Hukukundaki diizenlemeler, gerek Uluslararas1 Anlasmalardaki sartlar,
gerek bu anlagmalara iiye devletlerin hukuki diizenlemeleri, bir bulusun patente konu
olabilmesi i¢in “yeni” olmasini arar. Bulus i¢in aranan yenilik kriteri, bulusun “teknigin
bilinen durumuna” dahil olmamasi anlamina gelir. Teknigin bilinen durumu, basvuru
tarihinden veya riichan tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde agiklanan bilgileri
kapsadig1 gibi, patent icin yapilan ve heniiz yaymlanmamis bagvurular1 da kapsar. Bu
sekliyle teknigin bilinen durumu ¢ok genis olarak anlasilmaktadir. Eger bulus, belirtilen
tarihlerden once aciklanmigsa veya ongdriilmiisse, bulus yenilik 6zelligini kaybeder ve
patente konu olamaz. Eger patent verilmigse, hiikiimsiizliigliniin talep edilmesi i¢in

gerekli sebeplerin olustugu kabul edilir*.

Yenilik degerlendirilirken, bulusun 6nceki agiklamalardan nicel olarak farkli olmasi, bir
diger ifadeyle bulusta agiklanan teknik bilginin daha onceden kamuya sunulmamis
olmasi aranir. Bu ise, yenilik sartini, asagida incelenecek olan bulus basamagi sartindan
ayirmaktadir. Bulus basamaginin varligi irdelenirken, bulus ile yapilan teknik katkinin
tekel hakki vermeyi gerektirecek Olgiide olup olmadigi arastirilir. Bu nedenle bulus

basamag i¢in yapilan arastirma, niteliksel bir arastirma gerektirir’®.

Yeniligin objektif bir yenilik olmas1 gerekir. Siibjektif yargilar belirsizlige yol agtig1
i¢in, slibjektif yoruma bagvurulmamasi gerekir. Yeniligin 6zelliklerinden biri de, mutlak
olmasidir. Mutlak yenilik, yeniligin degerlendirilmesinde, bagvuru tarihine veya riighan

tarthine kadar yapilan tiim aciklamalarin goz onilinde bulundurulmasini gerektirir.

332 Sarac, Yenilik Kavramy, s. 203.

33 Ayiter, Thtira Hukuku, s. 51.

334551 sayitlh KHK m.129/1-a; EPC md. 138.

335 Lionel Bently/Brad Sherman, Intellectual Property, Oxford 2004, s. 441.
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“Yeni” ilk kez ortaya ¢ikan anlamina gelir. Yeniligin derecesi yoktur, kesindir, mutlak

ve objektiftir: ya vardir ya da yoktur.

2. Yenilik Kavramina iliskin Hukuki Diizenlemeler

551 sayili KHK md. 7 yenilik kriterini tanimlamaktadir. Bu hiikme gore, teknigin bilinen
durumuna dahil olmayan bulus yenidir. Teknigin bilinen durumu, patent bagvurusunun
yapildig1 tarihten Once, bulus konusunda diinyanin herhangi bir yerinde toplumca
erisilebilir yazili veya sozli tanitim, kullanim veya baska yolla agiklanan bilgilerden
olusur. Patent basvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra yaymlanmis olan ve patent
basvurusu tarihinden 6nceki tarihli Tiirk patent ve faydali model belgesi bagvurularinin

yaymlanan ilk metinleri teknigin bilinen durumuna dahildir.

Gorildigi lizere, bu metinde, teknigin bilinen durumuna dahil olan hususlar
belirlenirken, Onceki bagvurularinin ilk metinlerinin de bu kavrama dahil oldugu
belirtilmistir. Bir diger ifade ile, patent basvuru tarihinden sonra yaymlanmis olsa da,
onceki bagvurunun ilk igerigi, teknigin bilinen durumuna dahil olup, yeniligi ortadan

kaldirabilecek niteliktedir.

Bu hiikiim sadece Tiirkiye’de yapilan basvurulari igerirken, Patent ve Faydali Model
Kanun Taslagi’nin “yenilik” baslikli 7. maddesinin 3. fikrasi, uslararasi veya bolgesel
anlagmalar yolu ile yapilan patent ve faydali model basvurular ile patent ve faydali
model belgelerini de kapsayacagi belirtilmistir. Heniiz yiiriirliige girmis olmamakla
beraber, uluslararasi veya bolgesel anlagsmalar yolu ile yapilan patent bagvurularinin da
yeniligi ortadan kaldiracak etkisinin bulundugu belirtilmistir. Ancak asagida ayrintilt
olarak anlatilacag1 tizere, madde muglak bir sekilde kaleme alinmis olup, yanlis

uygulamalara yol agabilecek niteliktedir.

Heniliz yaymlanmamis olan bagvurularinin da teknigin bilinen durumuna dahil

sayllmasinin sebebi, bir bulusun iki defa patente konu olmasinin 6nlenmesidir.
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3. Yeniligin Tespitinin Onemi

Yenilik sartinin getirilmesiyle, patentin verilmesinden Once yapilmasi serbest olan
calismalarin engellenmemesi saglanmaktadir. Bu Ingiliz Hukukunda “calisma hakk:”
olarak adlandirilmistir. Patent talep edilmeden 6nce yapilmasi serbest olan calismalar,
patent verilmesini engeller, zira patent verilmesi halinde, bu ¢aligmalar patent hakkini
ihlal edecektir®®. Goriildiigii iizere, onceden tecaviiz teskil etmeyen calismalarin,
patentten sonra da tecaviiz teskil etmemesi ve kisilerin caligsmalara serbest¢ce devam
edebilmesi i¢in, yeni olmayan ¢aligmalara patent verilemeyecegi kabul edilmistir. Ancak
yeniligin tayini i¢in aranan kosullarin degismesi dolayisiyla, artik ticlincii kisilerin
onceki kullanimlarindan ziyade, bulusu yapan kisinin bulusla ilgili agiklamalarinin
patent hakki {izerindeki yeniligi kaldirip kaldirmadigi incelenmektedir. Onemli olan

husus, bulusun kamunun erisebilecegi bir sekilde agiklanmis olmasidir.

Yeniligin bir sart olarak Ongoriilmesinin bir diger sebebi de, var olan bilgilerin
patentlenmesinin Onlenmesidir. Zira bir patent, esasen belirli bir siire i¢in iicilincii
kisilerin kullanimina kapatilmakla ve bu siire zarfinda bulusu yapan kisiye bir tekel
hakki ve ekonomik bakimdan faydalanma imkan1 saglanmaktadir. Bu hakkin saglanmasi
karsiliginda, bulusun kimsenin ekonomik olarak faydalanma hakkini engellememesi i¢in

“yeni” olmasi gerekir.

Yeniligin tespit edilmesi son derece onemli bir konu olup, genel olarak 3 adim takip
edilir:

- Bulusun korunan unsurlarinin tespiti,

- Teknigin bilinen durumuna dahil olan bilgilerin tespiti,

- Bulus ve teknigin bilinen durumu géz 6niinde bulundurularak, bulusun teknigin

bilinen durumuna dahil olup olmadiginin tespiti.

3% Ingiliz hukukunda, Windsurfing International v. Tacor Morine 1985, RPC 59, 77 kararinda bu kural yer
almistir. Bu konuda bkz; Bently/Sherman, s. 443; D.L. Booton, “Novelty of Inventions under the Patent
Act 1977 and the European Patent Convention”, http://webjcli.ncl.ac.uk/1996/issue2/booton2. html.


http://webjcli.ncl.ac.uk/1996/issue2/booton2
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Bulus kavrami, kendi icinde yeniligi de tasimaktadir. Ancak yenilik kavrami goreceli,
siibjektif bir kavramdir. Onemli olan husus, yeniligin, nerede, ne zaman ve neye gore

arandigiin tespit edilmesidir.

Yenilik, tiim kanunlarca kabul edilen bir kriterdir. Birgok yazar yeniligin, bulusun
niteligi geregi bulunmasi gereken bir sart oldugunu veya patent verilebilirligin dogal asli

337

kriterlerinden biri oldugunu kabul etmektedir Yeniligin, neden kanunkoyucu

tarafindan segilen bir kriter oldugunun sebebi ise fazla arastirilmamaisgtir.

Bir tekel hakkinin konusu olabilmesi i¢in, bulusun “yeni” olmas1 gerekir. Zira “yeni”
olma kriteri aranmasaydi, onceden bilinen ve kamuya (veya iigiincii bir kisiye) ait olan
bir bulusun, tek bir kisiye mal edilmesi ve bu kisinin tekelinde birakilmasi sonucu

dogardi.

Bir bulusun patente konu olabilmesi i¢in, yeni olmasi gerektiginin sdylenmesi yeterli
degildir. Yeniligin, kimin ic¢in, neye gore ve ne zaman bulunmasi gerektigi de
belirtilmelidir. Baz1 yazarlara gore, yeniligin yeni olmayan seye gdre tanimlanmasi
gerekmektedir. Ancak yeni olmayan seylerin bilinmesinden sonra o seylerden biri

olmayanin yeni oldugu sonucuna varilabilir’*®,

Yenilikle ilgili incelemeler, bulus basamagi ile ilgili incelemelerden 6nce yapilir. Bulus,
teknigin  bilinen durumu g6z Oniinde bulunduruldugunda “yeni” olarak
niteliendirilemezse, bulus basamagi ile ilgili incelemenin yapilmasina dahi gerek
kalmaksizin bagvurunun reddi gerekir. Teknigin bilinen durumuna dahil olan ¢aligmanin

bulus basamagini haiz olmayacagi kabul edilmektedir’™®.

Patent hukukunda yeni olan, teknigin bilinen durumuna dahil olmayandir. Goriildiigi
tizere yenilik negatif bir sekilde tanimlanmigtir. Ancak var olanin tespitinden sonra

yeniligin varlig1 da tespit edilebilir. Var olana dahil olmayan yenidir.

337 Nortths, s. 133; Troller, C.I, 5.223-225 gibi. Mestral, s. 40vd.

3% Scheuchzer, s. 82; Mathély, s. 30 vd.

3 G 7/95; Oztiirk, s. 149; Tahir Sarag, “Sinai Miilkiyet Hukukunda On Kullanimin Yenilige Etkisi”,
Omer Teoman’a Armagan, Istanbul 2002, s. 623; Sarac, “Yenilik Kavrami1”, s. 200.
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4. Yeniligin Arandig1 Unsurlar

Yenilik ve bulug basamag ile ilgili degerlendirmeler, istemler ¢ercevesinde yapilacaktir.
Sadece istemlerde yer alan bilgilerin yeni olmasi yeterlidir. Patent hukuku, teknigin
bilinen durumundan yola ¢ikilarak meydana getirilen yeni olan ve asikar olmayan

buluslar1 koruma altina almaktadir.

Yenilikle ilgili inceleme, onceden var olan hususlar goéz oniinde bulundurularak
yapilmalidir. Var olan hususlar ise teknigin bilinen durumuna dahil olan hususlardir.
Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan buluslar yenidir. Bulusa bulus niteligini veren
ve koruma konusu yapan hususlar, istemlerdir. Bulusun yeniligi, istemlerle belirlenen

hususlarin yeniligidir.

B. Yeniligin Ozelligi

Kanun yeniligi belli bir alan, siire veya agiklama sekliyle ile sinirlandirdigi zaman,
goreceli yeniligin varligindan bahsedilir. Oysa, bir bulusun patente konu olabilmesi i¢in,
bu sekilde bir siirlamaya tabi tutulmamasi gerekir. Patent hukuku kurallarina uygun

sekilde mutlak hakka konu olmasi1 gereken bulusun, baz1 6zellikleri haiz olmas1 gerekir.

1. Mutlak Yenilik

Mutlak yenilik, zaman, yer ve yaymm sekilleriyle sinirhi degildir. “Nasil?”, “Nerede?”,

“Ne zaman?” sorular1 yenilik bakimindan konusuz kalmistir**

. Her teknik bilgi yeniligi
ortadan kaldirabilir. Yeniligin ortadan kalkmasi i¢in bulus ile ilgili bilginin “halk
tarafindan ulasilabilir” olmasi1 gerekir. Onceki kullanimm bulunmas1 gerekli degildir.
Bulus ile ilgili a¢iklama veya kullanim, teknik kurali, kamunun ulagabilecegi bir sekilde
ortaya koymus ise yeniligin bulunmadigi kabul edilir. Kamunun ulasabilecegi her bilgi,

teknigin durumuna dahil olarak kabul ediliyor.

0 Mathély, s. 65; Joanna Schmidt-Szalewski, Nouveauté, Lexis-Nexis 2008, fasc. 4260, s. 3, no.3-5;
Voyame, s. 349.
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Agiklamanin Tiirkiye’de veya bagka bir yerde yapilmasi veya aciklamanin tarihi 6nemli
degildir. Yeniligi ortadan kaldiracak olan agiklama, yapildigi yere ve basvuru tarihinden
once yapilmasi sartiyla yapildigi ana baglh degildir. Bulusla ilgili olarak yapilan

aciklama, yeniligi ortadan kaldirir.

2. Maddi Yenilik

Cok onemli bir diger konu, teknigin bilinen durumunun igeriginin tespitidir. Zira,
yeniligin ortadan kalkmasi i¢in bulusun, teknigin bilinen durumuna dahil olmamasi
gerekir. Igerigin tespitinde, igerigin seklen mi, yoksa madden mi bulunup bulunmadig

tartisilmalidir.

EPO’nun uygulamasina gore, onemli olan husus, yeniligin seklen var olmasi olmayip,
temelde, diger ifadeyle madden bulunmasidir. Ancak “esdegerler” s6z konusu olunca,
Avrupa Patent Ofisinin uygulamasina gore, acgik esdegerler dahi “yeniligi”
ilgilendirmemekte, sadece bulus basamagini ilgilendirmektedir. Oysa, Almanya gibi bazi
tilkelerde, a¢ik olan esdegerler, yeniligi zedeleyici hususlar olarak kabul edilmistir**'. Bu
konu asagida, esdegerler konusunda tartigilacaktir. Ancak burada belirtmek istedigimiz
husus, “yeniligin” mutlak ve objektif yenilik olmasi gereginin yaninda, bu yeniligin
maddi yenilik olmasi geregidir. Bir diger deyisle, sadece goriintirdeki yenilik,
“yeniligin” bulunmasi i¢in yeterli olmamalidir. Fikrimizce agik esedegerlerin bulundugu

hallerde, yenilik bulunmamaktadir.

C. Yeniligin Belirlenmesinde Kullanilan Kriterler

Giinliik dilde kullanilan yenilikten farkli olarak, patent hukukunda yeniligin s6z konusu
olabilmesi i¢in, yer ve zaman bakimindan sinirlandirilmamas: gerektigi gibi,
degerlendirmenin bulusu yapanin veya bulusu inceleyenin bilgisine gore yapilmamasi
gerekir. Patent hukukunda, bir bulusun yeni sayilabilmesi i¢in, baz1 kriterler géz oniinde

bulundurulmalidir.

! Riidiger Rogge, “The Concept of Novelty and European Patent Law”, IIC, Vol. 28, No. 4, Y. 1997, s.
448, 449.
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1. Objektif Olarak Belirlenmesi

Yenilik kriterinin bulunup bulunmadig: objektif kriterlere gore aragtirilmalidir. Ancak,
objektif teoriye gecmeden Once, objektif teoriye gecisi saglayan siibjektif teorinin

irdelenmesi gerekir.

Siibjektif teoriye gore, maddi olmayan bir mal, onu meydana getirenin sahsi ¢aligmasi
sonucu ise siibjektif anlamda yenidir. Bir diger ifadeyle, onu yaratan kisi disarida var
olami taklit etmeden (réalité extérieure), bagimsiz bir sekilde, kendi sahip oldugu

bilgilerden yola ¢ikarak diizenlemisse yeni olarak kabul edilir**.

Siibjektif yenilik, meydana ¢ikan sonug ile onu yaratan kisi arasindaki baglantiya isaret
eder. Yaraticinin yeni sandig1 bulus, siibjektif olarak yenidir**. Taklit iiriin olmayan
344

yenidir'™*. Her ne kadar siibjektif yenilik fikir ve sanat eserleri hukuku i¢in yeterli olarak

kabul edilebilirse de, ayn1 seyi patent hukukundaki buluslar i¢in sdylemek oldukca
zordur. Teknik, estetigin zidd1 olarak, mucidin kisisel yaratmasinin sonucu degildir*®.
Sadece mucit ile bulus arasindaki baglantinin aranmasi halinde, teknigin ilerlemesi
saglanamaz. Siibjektif inceleme kabul edilmis olsaydi, hayatinda sa¢ kurutma makinesi
gérmemis bir kisinin sa¢ kurutma makinesini yaratmasi ve onun i¢in patent istemesi
mimkiin hale gelmis olurdu. Zaman ve emek harcayan bir kisinin emeginin
odiillendirilmesi gerektigi kabul edilmekteydi. Dis alemden bagimsiz olarak kendi
caligmalarinin sonucunda olarak bir bulusu tekrar bulan kisinin bir bulus yaptigini,
ancak objektif yeniligin olmamasi dolayisiyla ve bagka birinin bu bulusu patentlemis

olmasi patent almadigini kabul etmektedir’*.

Giliniimiizde, yeniligin objektif bir sekilde, kanunun talep ettikleri dogrultusunda
incelenmesi gerekir. Yenilik kriterinin kamu alanimin tekel altinda alinmasini 6nleyecek

sekilde anlasilmas1 gerekir.

342 Sarac, Yenilik Kavramy, s. 204;Perret, s. 82.

3 De Mestral, s. 58.

34 Scheuchzer, s. 96.

3% Scheuchzer, s. 97.

36 Scheuchzer, s. 97 ve dn.113, 114, 115’te yer alan yazarlar.
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Teknigin bilinen durumu ve yenilik, objektif kriterlere gore degerlendirilmelidir.
Burada, bulus sahibinin bilgisinin 6nemi yoktur; énemli olan husus, bilginin objektif bir

sekilde yeni olmasidir*’.

551 sayilh KHK md. 7/1 ve EPC md 54/1’e gore, “teknigin bilinen durumuna dahil
olmayan bulus yeni sayilir”, 2. paragrafa gore, kamuya ulasabilen her bilgi teknigin
bilinen durumunu olusturmaktadir. Bu madde, teknik bilgileri objektif bir sekilde
almaktadir. Farkli kisilerin bilgilerini aramaktansa, objektif olarak ulasilabilir bilgi

kriteri aranmistir. Boylece, her tiirlii stibjektif bilgiyi devre dis1 birakilmistir.

KHK md. 7/3 ve EPC md. 54/3, énceki haklardan bahsetmektedir. Onceden yapilan,
fakat heniliz yaymlanmayan bagvurular da, teknigin bilinen durumuna dahil
sayllmaktadir. Burada, heniliz kamunun erisebilecegi sekilde agiklanmayan bilginin dahi

teknigin bilinen durumuna dahil olacagi kabul edilmistir.

2. Zaman Bakimindan Belirlenmesi

Yenilik, patent bagvurusunun yapildigi tarihten onceki tarihteki agiklamalar g6z oniinde
bulundurularak incelenir. Ancak bagvurdan onceki tarihte yapilan agiklamalar veya
kullanimlar bulusun yeniligini ortadan kaldirabilir. Bir Avrupa Patenti veya Uluslararasi

basvuru sonucunda yapilan bagvurularda yeniligin aranacagi tarih 6nem arz eder.

EPC md. 75/1’e gore patent bagvurusu EPO’nun Miinih’teki veya La Haye’deki
boliimiinde yapilabilir veya bir iiye devletin kanunlar1 buna uygunsa iiye devletin
merkezi patent ofisinde yapilabilir. PCT’ye gore de bir iiye devlet ofisinde yapilan
basvurunun tarihi isaret edilen tiim iilkelerde yapilmis sayilir (md. 11/3). EPC md.66 ve
75’e gore de iliye lilke ofislerinden birinde yapilan bagvuru OEB’de yapilmis bagvuru

gibi etki dogurmaktadir. PCT md. 11/1, EPC md. 80 bagvurunun kabul tarihine isaret

347 Ayiter, Ihtira Hukuku, s. 51; Yal¢mner, Sinai Miikiyetin ilkeleri, s. 123; Sarag, Yenilik Kavramu, s.
204, 205; Jtd 1970 1628 (629)=R0O 95 11 363 (364).
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etmektedir. Belgelerin kabul tarihi, bagsvurunun yapildig tarihtir. Bu da PCT ve EPC’ye

gore, belgelerin yetkili ofis¢e kabulii tarihine isaret etmektedir.

Ayni giin iki farkli kisinin, ayni bulusa patent almak i¢in bagvurmalar1 halinde hangi
yolun izlenmesi gerektigi onemlidir. Avrupa Patent S6zlesmesinin Ontasarisindaki md.
11/3, 2.climleye gore, aynmi giin iginde birden fazla bagvurunun bulunmasi halinde
basvuru sirasma gore Onceki basvuru kabul edilecektir. Ancak bu madde, EPC’ye
almmamistir. Nitekim 6n c¢aligmalar sirasinda, en kii¢iik zaman biriminin “bir tam giin”
olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu prensibin kabulii halinde ayn1 giin i¢inde yapilan iki
basvurudan ilki, ikinci basvuru acisindan “yeniligin” ortadan kaldirmayacaktir. Bu
durumda, “6nceki basvuru tarihi kuralini getiren EPC’nin 54/3. maddesi uygulama alan
bulamayacaktir. Nitekim en kisa zaman birimi olarak tam giin prensibinin kabulii

halinde, “Onceki basvuru” bir giin 6nceki bagvuruya isaret edecektir’®,

Eger iki kisi tarafindan, ayni Oncelik tarihine sahip iki basvuru yapilmissa,
bagvurulardan her biri digeri yokmus gibi islem gorecektir. Bu ihtimal diisiik olsa da,
boyle bir durumda, ayni bulusa iki patent verilmesi yasaginin istisnasi ger¢eklesmis

olur*®.

Yenilik ve teknigin bilinen durumu, basvuru tarihine gére belirlenir®’. Onceki tarihteki
bir aciklama, yapilan basvurunun yeniligini ortadan kaldirir. Onceki yaymnin, eskiden
yapilmis olmasi ve unutulmus olmasi her halukarda teknigin bilinen durumuna dahildir

ve yeniligi ortadan kaldirir™'.

Troller’e gore, ise, basvuru tarihinde unutulan bir yayin yeniligi ortadan kaldirmaz.
Oysa ki bagvuru tarihinde bilinmemekle beraber sonradan ortaya ¢ikan onceki yayin,
hiikiimsiizliigiine sebebiyet verir'*. Fikrimizce, kriter bilginin “erisilebilir” olmasi ise,

yaymin unutulmus olup olmamasi Onemli degildir. Zira, unutulmus bir yaymnin

3% Scheuchzer, s. 185; Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. I, s. 78; Nevzat Yosmaoglu, Diinyada ve
Tiirkiyede Patentler, Know How’lar, Markalar, Ankara 1978, s. 3.

3% Scheuchzer, s. 185.

3% 1 ijef Gronning-Nielsen, “Concept of Novelty”, IIC, V. 22, Special Issue 1991, s. 930.

31 ATF 14 kasim 1961, RO 87 I1 269=JT 1963 1 40 (41).

352 Scheuchzer, s. 191.
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bulunmasi, bulanin siibjektif cabasina bagli olup, yenilik i¢in aranan husus, bilgiye fiilen

erismek olmay1p, erisme imkaninin varligidir’™>.

Bir bulusun teknigin bilinen durumuna ait olabilmesi i¢in, EPC 52/2’ye gore, kamunun
ulasabilmesi sartin1 en ge¢ bagvurudan Onceki giin ikmal etmis olmasi1 gerekmektedir.
Bu halde, basvuru ile ayni giin i¢inde yapilan agiklamalar, bagvuru agisindan “yeniligi”
ortadan kaldirmamaktadir. Basvurudan birka¢ saat once yapilan yayinlar yeniligi
etkilememektedir. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi Avrupa Patent Sisteminde en

kiiclik zaman birimi bir tam giin olarak kabul edilmektedir.

- Saat farki olan yerlerdeki bagvuru veya yayinlar, yerel saat gdz Oniinde
bulundurularak degerlendirilir’>*.

- Yukarida da gordiigiimiiz gibi, 6nemli olan husus, kamunun teknigin bilinen
durumuna ulasip ulasmamasidir. Bir bulusun 6nceki bir tarihte yapilmasi, tek
basina yeniligi ortadan kaldirmaz. Bulusun mutlaka kamuya acgiklanmasi
gerekmektedir. Ornegin Amerika’da verilen ve bulusu anlatan makaleyi
yayinevine vermenin yeniligi ortadan kaldirdigi yoniindeki karart EPC md.
54/2’ye aykindir’®. Zira yeniligin ortadan kalkmasi i¢in bu makalenin
yayinlanmis olmasi gerekirken, yaymevine verilmesi esasen ‘“kamuya agiklama”
kriterini karsilamamaktadir. Ayni sekilde Ziirich Ticaret Mahkemesinin verdigi

ve basvurudan sonraki giin yayinlanan makalenin yeniligi ortadan kaldirdigi

yoniindeki karar1 da EPC 54/2’ye aykiridir*™,

33 Sarag, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 129. Yazar, yillar énce basimi yapilmig ve artik unutulmus olan
bir kitabin, teknigin bilinen durumuna dahil sayildigini, teknigin bilinen durumuna bir kere dahil olan
seylerin artik orada kaldirklarini belirtmistir. Kars1 Oztiirk, s. 157. yazar, unutulmus, kullanmilmayan ve dil
bilimciler tarafindan ¢6ziilmemis bir dilde yazilmis olan dikiimanlarin teknigin bilinen durumuna dahil
referans olarak kabul edilmemesi gerektigini ileri siirmektedir.

3¢ Scheuchzer, s. 192.

335 POBA 13 Haziran 1955, 107 USPQ 304, (Scheuchzer, s. 193). Nitekim EPO’da verilen T 842/91 no.lu
kararinda, yayinciya kitab1 basilmak iizere verilmesinin ve yayinciya aciklama yapmak {izere yetki
verilmesinin tek bagina yeniligi ortadan kaldirmadig belirtilmistir.

%6 HG Ziirich 13 Eyliil 1955, Cron ¢/Berner, Rechtskartei OFPI ad.art. 7, No 8/59 (Scheuchzer, s. 193).
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Onceki basvuru hangi andan itibaren yeniligi ortadan kaldirmis sayilacaktir? Basvuru
tarihinden itibaren mi, yoksa basvurunun yaymni tarihinden itibaren mi? Her iki ¢6ziim

tarzin1 benimseyen Isvigre, Alman ve Hollanda mahkemesi kararlari vardir®’.

3. Yer Bakimindan Belirlenmesi

Yeniligin degerlendirilmesinde g6z Oniinde bulundurulacak kriterler incelenirken
belirtildigi tizere, yenilik, objektif bir yenilik oldugu icin, tiim diinyadaki bilgiler goz
oniinde bulundurularak inceleme yapilir. Onemli olan husus, bilginin erisilebilir bir bilgi
olmasidir. Bunun disinda yer ile ilgili bir sart, yaymlanan bilgiler bakimindan
getirilmemistir. Ancak, yaymlanmamis olan patent bagvurulari i¢in durum farklidir. EPC
nezdinde yapilan bagvurular, tiim iiye iilkeler bakimidan yeniligi zedeyebilecek sonug
dogurur. Ancak, iilkelerden birinde yapilan bagvuru, diger iilkelerdeki basvurularin
yeniligini etkilemez. Goriildiigii iizere, patent basvurulari ile ilgili olarak, yenilik belli
bir alanla smirlandirilmistir. Ancak bir bilginin yayinlanmis olmasi halinde, bilginin
yaymlandig1 yerin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Onemli olan husus, toplumca

erisilebilir olmasidir.

II.  Bilgiye Erisme imkam

Yeniligin s6z konusu olabilmesi i¢in, toplumca erisilebilir bir bilginin bulunmamasi
gerekir. Bu baglik altinda oncelikle erisilebilirligin tanimi yapildiktan sonra, “toplum”

ibaresinin kimleri kapsadigi belirlenecektir.

A. Bilgiye Erisilebilirlik

Bir bilginin yeniligi zedeleyebilmesi i¢in, toplumca erisilebilir bir bilgi olmas1 gerekir.
Bu durumda, ilk olarak tartisilmasi gereken husus, “erisilebilir” bilginin niteligidir.
Erisilebilir bir bilgi, fiilen ulasilan bilgi midir; yoksa ulagsma imkanmin bulunmasi,

yeniligi zedeleyecek bir durumun ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli kabul edilecektir. Ayrica,

37 Scheuchzer, s. 195, dn.478-481.
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toplumun tanimi verilmeli ve kimlerin, bilgiye erisme imkanina sahip olmalar1 halinde

yeniligin zedelenecegi belirtilmelidir.

Yeniligi zedeleyebilecek aciklamanin s6z konusu olabilmesi i¢in, sir saklamakla

yiikiimlii olmayan kisilerin bilgiye erisme imkanina sahip olmalar1 gerekir.

Bilginin ulagilabilir olmasi, teknige dahil olmasi igin yeterli goriilmektedir. Bilgiye
erisme sart olmayip, bilginin erigilebilir olmasi yeterlidir ***. Erisilebilir, kolayca elde
edilebilir anlamina gelmektedir. Kamunun bu bilgiye erigebilmesi imkani yeterli
goriilmiistiir. Bu erisme i¢in siibjektif olarak sarf edilen c¢abanin niteliginin 6nemi

359

yoktur’”. Ac¢iklamanin, bizim i¢in bilinmeyen bir dilde yapilmis olmasi, yeniligi ortadan
kaldirmast igin yeterlidir’®. Teknik alandaki uzmanin, bilginin yazildigi dili bilmemesi
halinde dahi, bilginin desifre edilmesi halinde bilgiyi anlayabilecekse, yeniligin

busunmadig1 kabul edilir*®'.

Topluma sunulan bilgi, toplumun erigebilecegi bilgiden farklidir. Zira kamuya sunma
etken bir islemdir; bilginin yayilmis olmasi gerekir. Oysa, toplumun erisebilmesi
pasiftir, bilginin topluma ulagmasi i¢in bir ¢aba sarf etmeye gerek yoktur. Bu durumda,
toplumun bulus ile ilgili bilgilere ulasmasi ihtimali karsisinda, olasilik teorisi 6nem
kazanmaktadir. Bilgiye ulagmasi miimkiinse, toplumun erisebilme olasiliginin varlig: ve

dolayistyla bilginin kamuya agiklandig1 kabul edilmektedir.

3% Karahan/ Suluk/ Sara¢/ Nal, s. 167; Oztiirk, s. 180; Bently/Sherman, s. 446; Sarac, “Teknigin
Bilinen Durumu”, s. 125; Monika Auz Castro, “Prior Use as Prior Art and Evidence Thereof”, IIC, V. 27,
No. 2/1996, s. 192-193; Vivant, Le droit des brevets, s. 25, 26; Sylvie Mandel, “Prior use Unser French
Law”, IIC, V. 27, No. 2/1996, s. 207. T.444/88, T 93/89.

%% Scheuchzer, s. 120; Antoine Scheuchzer, “L’état de la technique- la nouveuté”, Kernproblemes des
Patentrechts, Bern 1988, s. 255; Gronning-Nielsen, s. 931; W. L. Hayhurst, “Obviousness: Realism as to
the State of the Art”, Mélanges dédiées a Paul Mathély, Paris 1990, s. 201.

3 Gronning-Nielsen, s. 931; Oztek, s. 56; Oztiirk, s. 157; Sara¢, Yenilik Kavrami, s. 211; Sarag,
“Teknigin Bilinen Durumu”, s. 130; Voyame, s. 352.

36! Sarag, “Teknigin Bilinen Durumu”, 5.130, 131. Yazar, kérlerin kullandig alfabede yazilmis olan
bilinin de teknigin bilinen durumuna ait oldugunu belirtmistir.



144

B. Bilgiye Erisebilecek Kisiler

Teknigin bilinen durumuna dahil sayilan bilgiler, toplumun erisebilecegi bilgilerdir.
Yukarida da belirttigimiz iizere, bilginin erisilebilirligi, fiilen erigme anlamina gelmeyip,
bilgiye erisme imkaninin bulunmasi, yeniligin ortadan kalkmasi icin yeterli goriilmiistiir.
Irdelenmesi gereken husus, “toplum”un kimlerden olustugudur. Zira, bilgi toplumun
erisebilecegi nitelikte ise yeniligi zedeler. Eger toplumun erismesi miimkiin degilse, bu

durumda yeniligin ortadan kaldirilmasindan bahsedilmez.

“Toplum” olarak addedilen kisilerin kimler oldugunun tespiti son derece onemlidir.
Ornegin bir hukukcuya bir ilacin yapisinin anlatilmasi, bilginin aleni hale geldigi
anlamina gelir mi, yoksa, ancak bilgiyi anlayabilecek kisilere yapilan agiklamalar mi1

yeniligin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur.

1. Toplum

“Erisilebilir” ibaresine bir anlam yiiklenebilmesi i¢in, 6ncelikle toplumun tanimlanmasi
gerekir. Toplum, sir saklama yiikiimii altinda bulunmayan bir tek kisi midir, yoksa sayis1
belli olmayan birden fazla kisi midir? “Toplum”un sinirlandirilmasinin ne sekilde

yapilacagi son derece dnemlidir.

KHK md. 7/2°de ve EPC 54/2°de kamuya agiklanmis sayilabilmesi icin, bilginin yazil
veya sOzli tarif, kullanim veya herhangi bir sekilde aciklanmasi yeterli goriilmiistiir.
Anlasildig1 tizere, teknigin bilinen durumunun tespiti i¢in, herhangi bir niteliksel veya
sekli sart aranmamaktadir. Bulusun hangi yollarla kamuya sunuldugunun bir 6nemi
yoktur. Kamuya sunum herhangi bir sekilde gergeklesebilir. Bu madde ile kamuya
sunumun temel yollar1 belirtilmis olup, farkli sunum yollarina kapilar1 kapatmamak i¢in,

sunumun herhangi bir sekilde yapilabilecegi belirtilmistir®

. Agiklamanin ne sekilde
yapilacagi herhangi bir 6nem tasimadigi i¢in, buradaki 6nemli mesele, bilginin
“toplumca” erisilebilir olmast meselesidir. “Toplum” ve “erisilebilirlik” kavramlari,

aciklamanin sekline gore degismez. Toplumun erisebilme imkani, herhangi bir sekilde

32 Ornegin bilgiyi igeren iiriiniin sergide teshir edilmesi.
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aciklanmamis ve tamimlanmamistir®®. Onemli olan husus, bulusun varligindan haberdar

olma imkanidir*®.

Mathély’ye gore, “toplum, siwr saklama borcu altinda bulunmayan herhangi bir kisiye
isaret etmektedir”. Toplumdan bahsedilmesi halinde, “bliylik”, “belirsiz”, “herhangi
bir”, gibi sifatlar kullanilmistir. Bu halde, sayica ¢ok olmayan kisilerin olusturdugu
topluluk, belirli ve sinirli bir topluluk, kamu sayilmaz. Kamu kavrami esasen “herhangi
bir” kisiye isaret eder. Kamu ibaresi, bir kisi sinirlamasi getirmedigi gibi, kisilerde

bulunmasi gereken ozelliklere de isaret etmez’®.

Bilginin “erisilerbilir” olmasi, bilgiyi verenin niyetinden veya bilgiyi aciklamak igin
aldig1 tedbirlerden ziyade, bu bilgiyi arayan, bilgiye ulasabilme imkani olan kisiye
baghdir’®. Bilgiyi kamuya ulagtirma ¢abasindan ziyade, kamunun bu bilgiye

ulasabiliyor olmasi 6nem arz eder.

Bu goriis genel olarak kabul goren goriistiir. Ancak, “toplum” tanimi i¢in farkl goriisler
de bulunmaktadir. Ornegin Isvicre’nin ve Almanya’nin eski uygulamalarma gore,
topluma agiklanmis sayilmasi i¢in, bilginin sadece birka¢ kisiye agiklanmasi yeterli
degildir. A¢iklamanin topluma kars1 yapilmis sayilmasi i¢in, sinirli olmayan bir ¢evreye

aciklanmasi aranmistir’’,

363 Scheuchzer, s. 160-162.

3¢ Scheuchzer, s. 163, 164; Mathely, s. 60 vd.

365 Mathély, s. 65.

3% Scheuchzer, s. 166.

37 Ornegin Almanya’da, 20 kisiden olusan kapali oturum seklinde gerceklesen bilimsel seminer “kamu”
olarak kabul edilmemistir, BGH, 15 Aralik 1970, GRUR 1971, 214. Benzer sekilde, bir isletmenin yeni
iiriinlerinin 50 kisinin Oniindeki tanitimi1 da “kamu” olarak kabul edilmemis, “sinirli” olarak kabul
edilmistir, BPG 18.041969, Mitt (Mitteilungen der deurschen patentwalte) 1970 , 17. Scheuchzer, s. 124,
dn 38a. Bu gibi agiklamalar, kamuya yapilmis agiklamalar olarak kabul edilmedigi i¢in, yeniligi ortadan
kaldirabilecek nitelikte degerlendirilmemistir. Ayn1 sekilde Isvigre’deki eski uygulamalara gore de, kamu,
birden fazla olmak iizere, sayisi belirsiz kisilere karsi yapilan agiklamalari igermekteydi. Ancak yeni
uygulamaya gore, bir tek kisiye karst yapilan agiklama dahi, bulusun toplumun erisebilecegi sekilde
aciklanmasi olarak kabul edilmistir. Bkz, 19.09.1991 tarihli ATF 117 II 480, Jdt 1992 1, s. 355-357.
Scheuchzer, L’état de la technique- la nouveauté, s. 257-259.
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Bir bilginin kamu tarafindan ulagilabilir sayilmasi i¢in, kamudan bir tek kisinin dahi bu
bilgiye ulagsma ve bu bilgiyi anlama imkanina sahip olmasi, ayrica bu bilgiyi elde eden

kisinin sir saklama borcu altinda bulunmamasi gerekir’®®.

“Toplum”, ibaresinden, sir saklama yilikiimii altinda olmayan herhangi bir uzmanin

anlasilmas gerekir.

2. Bilgiyi Anlayabilecek ve Kullanabilecek Kisiler

Tartismali bir diger konu, KHK md. 7/2°de yer alan “kamu” olarak g6z 6niinde alinacak
kisilerin niteligidir. Kamu kavrami, sokaktaki kisi midir, yoksa uzman midir? Patent
hukukunda, herkesin teknigin bilinen durumunu bilmesi beklenmemektedir. Kamu,
ilgililer ve teknik alandaki uzmanlardan olusmaktadir. Kamu sadece uzmanlardan
olusmamakla beraber konuya uzak kisilerin kavrama dahil edilmemesi gerekir. Kisinin
kamuya dahil olabilmesi i¢in, Onceki agiklamalardan yola ¢ikarak, bulusu hayata

gegirebilmesi gerekir®.

Bulus ile ilgili bilginin yayinlanmasi halinde, yayinin niteligi énemli degildir. Bulusla
ilgili bilgilerin yayimnlandig1 yere biiylik 6nem atfedilmemektedir. Ayn1 sekilde, yayinin
uzmanlar tarafindan okunup okunmadig: irdelenmemektedir. Nitekim Isvigre Federal
Mahkemesi’nin 10 Aralik 1968 tarihli kararinda da, yapilan patent bagvurusundan 50 y1l
once, saatcilik konusunda uzmanlagmamis bir dergide yapilan yaymin (genel bilim
kiltiir dergisi), her ne kadar bu dergi uzmanlarin basvuracagi bir dergi olmasa da,
yeniligi ortadan kaldirdigi kabul edilmistir. Konunun uzmanlarinin fiilen buna

ulagsmalar ve agiklamanin, uzmanlara hitap eden dergilerde yapilmasi aranmamigtir’™.

368 Pollaud-Dulain, Droit de la propriété industrielle, s. 123, 124; Castro, s. 194-195; T 1081/01;
Schmidt-Szalewski, Nouveauté, s. 3, no.4; Smidt-Szalewski/Pierre, s. 43, 44; Karahan/ Suluk/ Sarag¢/
Nal, s. 167; Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C. I, s. 78; Sarag, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 124.

3% Scheuchzer, s. 137, 138; Mestral, s. 65; Schmidt-Szalewski, Nouveauté, s. 3, no.13-22; Paul K. J.
Van den Berg, “The Significance of the ‘Novelty Test’ for Priority and Amendments to Patent
Applications and Patents”, IIC, V. 24, No. 6/1993, s. 723-725; Gronning-Nielsen, s. 931; Oztiirk, s. 188,
189; Sara¢, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 122; Hayhurst, s. 202.

SORO 94 11319 (322) =JT 1969 1 631 (6zet).
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“Ulasilabilirlik”, agiklanan konunun “anlasilabilirligi” olarak anlasiimalidir. Onceki
aciklamalarin, teknik alandaki uzmanin teknik kurali uygulamasini saglayacak ntelikte
olmas1 gerekir. Teknik alandaki uzmanin uygulamaya koyamayacagi kadar karmasik,

371

muglak ve zit igerikli yaymnlar, yeniligi ortadan kaldirmaz °”. Bu hususun Tiirk

hukukunda ve EPC’de agik bir sekilde belirtilmemesinin sebebi, asikar olmasindan

373

kaynaklanir.’”?. Ayrica von Zweigberg raporunda’”, kamunun erisebilecegi bilginin,

teknik alandaki uzmana bulusu hayata gecirtecek aciklikta olmasi gerektigi

belirtilmistir’”

. Her ne kadar yonergeler belirtmemis olsa da, meslekten kisiye dikkatli
bir incelemeden sonra dahi bulusu uygulama imkani vermeyen kullanim “yeniligi”

ortadan kaldirmaz®”.

Var olan aciklamalar, uzmana, kisisel katkisi olmaksizin bulusu uygulama imkani
vermelidir. Alisilagelmisin disinda bir faaliyet gostermeksizin bulusu uygulamaya
koymalidir. Ornegin bilinen bir esdeger unsur kullanmas: “alisilagelmis™ bir faaliyet

olarak kabul edilmektedir.

Yeniligi ortadan kaldiracak agiklamalarin kamunun erigebilecegi sekilde yapilmis olmast
aranir. Bilgiye ulasan kamunun, bilgiyi anlayabilmesi, kullanabilmesi ve sir saklama
ylukiimii altinda bulunmamasi1 gerekir. Bilgiyi anlayamayan ve anlamadigi igin
yayamayan bir kisiye yapilan agiklamanm, kamuya yapilan bir aciklama olarak
algilanmas1 miimkiin degildir. Diger yandan, sir saklama borcu altindaki kisi “kamu”
olarak nitelendirilemez. Bu durumda, sir saklama borcu altindaki kisiye yapilan

aciklama, kamuya yapilan agiklama olarak kabul edilemez®™.

Teknik alandaki uzmana yapilan aciklama, kamuya yapilmig sayilir; zira bulusu
anlayabilecek ve uygulamaya koyabilecek durumdaki kisi, uzman kisidir. Eger agiklama

onu anlamayacak kisiler karsisinda yapilmissa, bu agiklamanin kamuya yapilmadig ileri

7' ATF 31 Ekim 1903, RO 29 11 722 (734)=JT 1905 II 76 (83); ATF 16 Ekim 1909, RO 35 II 631 (642);
TGI Paris, 9 Ocak 1971 Rec. Dalloz 1971.

372 Scheuchzer, s. 178

373 Exp iBrev (60) 1, p.11.

37 Scheuchzer, s. 178, dn. 396.

375 Scheuchzer, s. 179.

376 Mathély, s. 66.
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siiriilebilir. Bundan dolay1 kamu ibaresi teknik alandaki uzmani ifade etmektedir’”.

KHK md. 7/2’de bahsi gegen kamu anlamindaki uzman, pasif konumdadir. Onemli olan
husus, acgiklamaya erisme imkanina sahip olmasidir. Ag¢iklamanin kamuya yapilmis
kabul edilebilmesi icin, konuyu bilmeyen uzman olmayan Kkisilere yapilmasi yeterli

degildir.

3. Sir Saklama Borcu Altinda Bulunmayan Kisiler

Bilginin toplumca erisilebilir bir sekilde aciklanmis kabul edilebilmesi i¢in, sir saklama
borcu altinda bulunmayan bir tek kisiye yapilmasi yeterli kabul edilmektedir. Yeniligin
zedelenebilmesi i¢in, bilginin, sir saklama borcu altinda olmayan bir kisi tarafindan

378

erigilebilir bir bilgi olmas1 gerekir’”®. Ancak sir saklama borcu bulunmayan kisilerin

ulagabilecegi bilgiler yeniligi etkileyebilir.

a) Sir Saklama Borcu

Yukarida da belirttigimiz tizere, sir saklama borcu altindaki kisi, “toplum”a dahil olarak
kabul edilemez ve bundan dolayi, bu tiir kisilere yapilan agiklama, yeniligi zedeleyecek
bir agiklama degildir. Sir saklama yiikiimii kisilere acik bir sekilde yiiklenebilecegi gibi,

hal ve sartlardan da kaynaklanabilir.

Bazen, bulus sahibinin bulusunu bazi kisilere aciklamasi gerekebilir. Bu gibi durumlarda
sir saklama yiikiimiiniin yliklenmesi, yeniligin zedelenmemesi i¢in son derece dnemlidir.
Genel olarak tiim diger sézlesmeler gibi, sir saklama borcunu getiren soézlesme de bir
sekle tabi degildir, bundan dolay1 yazili yapilabilecegi gibi sozlii bir sekilde de

379

yapilabilir, zimni bir sekilde de yapilabilir

Bulusun oOnemi ve sagladigi haklar g6z Oniinde bulunduruldugunda, kamuya

aciklanmamasi icin ¢aba sarf edilmelidir. Ozellikle bulusun test amacl, fikir alma

37T 877/90, paragraf no.2.1.6.

378 Sarag, “On Kullanim”, 5.635, Sarag, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 134, 135.

57 Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 127; Mathély, s. 66; Sarag, “On Kullanim”,
$.635; Sarac, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 134, 135. T 830/90.
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amacglt olarak Tglincli kisiye aciklanmasi gerekiyorsa, herhangi bir belirsizligin
olusmamasi i¢in sir saklama borcu agik bir sekilde ongoriilmelidir. Bu takdirde bulus

sahibi, ispat zorlugundan kurtulmus olur’®.

Bulus konusu bilgiye ulagan veya ulasma imkanina sahip olan kisi sir saklama yiikiimii
altindaysa, bu kisinin ulastig1 bilgi, kamuya ulagmis bilgi olarak kabul edilemez. Eger
bilginin aktarildig1 sirada sir saklama yiikiimii bulunmakla beraber, belli bir siire sonra
bu yiikiim sona ermigse, yine de sir saklama yiikiimiiniin bulundugu dénemde verilen
bilgi, kamuya ait bilgi olarak kabul edilemez. Benzer sekilde, bir makalenin
yayinlanmasi i¢in verilen izin tarihi, riichan tarihinden Oncesine rastlasa da, iznin
verilmis olmasi basli basina agiklamay1 erisilebilir kilmamaktadir. izin, kamuya sunum
olarak kabul edilmemekte, kamuya sunumun gerceklestirilmesi agiklama olarak kabul

edilmektedir®'.

Sir saklama ylikiimiiniin acik olarak kararlastirilmisg olmasi halinde herhangi bir sorun
yasanmamaktadir. Ancak, eger sir saklama yiikiimii zimni anlagmalarla ortaya ¢ikmigsa
veya isin icabindan ortaya c¢ikmaktaysa, bu durumda her olay kendi 0&zelligi

cercevesinde degerlendirilmelidir.

Sir saklama yiikiimii altindaki kisilerin bu ylikiimi ihlal etmeleri halinde, yeniligin

382

hosgorii sliresince zedelenmedigi kabul edilir®”. Kisilerin izin olmadan girmesi yasak

olan yerler kamuya agik olarak kabul edilmez**’.

b) Sir Saklama Borcu Bulunan ve Bulunmayan Kisilerin

Tespiti

3% Mathély, s. 66; Mandel, s. 205, 206.

81T 842/91.

32 Cour de Paris 21 Ocak 1974, PIBD 1974 111 228=RTDC 1974, 266; TGI Paris 15 Mart 1974, PIBD
1973 111 306 (307) a contrario.

3% TGI Paris, 15 Mars 1973, PIBD 1973 111 306 (307).
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Asagida tliketici olamayan bir sekilde, sir saklama borcu olan ve olmayan kisiler
hakkinda verilen kararlar ve doktrindeki goriisler aktarilarak bir siniflandirma yapilmaya

calisiimustir.

ba) Uriiniin Ahcilar

Bir tek kisiye yapilan satis dahi, kamunun ulasabilecegi sekilde piyasaya agiklama
olarak kabul edilmektedir. Ancak bu sekildeki satisin teknigin bilinen durumuna dahil
sayilabilmesi i¢in, tiriinii alan kisinin sir saklama yiikiimii altinda bulunmamasi gerekir.
Herkesin s6z konusu {iriiniin piyasaya sunulduguna dair bilgi sahibi olmasi

3% Satilan {iriiniin model olarak iiretilmesi ve ornek olusturmak iizere

aranmamistir
kullanilmak amaciyla satilmasi halinde dahi satin alan kisinin sir saklama yiikiimii
bulunmuyorsa, trlinlin kamuya sunuldugu kabul edilir. Seri imalata heniiz
baglanilmamis olunmasi, sunumun kamuya yapildigi gergegini ortadan kaldirmaz®®. Sir

saklamak kaydin1 tasimayan ticari satis, kamuya sunum olarak kabul edilmistir’®.

Yukarida da belirttigimiz {izere, 6nemli olan husus uzman kisinin fiilen patent konusu
liriine ulasmas1 olmayip, ulasma imkanmm bulunmasidir’’. EPO Temyiz Kurulu’nun
kararlarina gore, bir satisin kamuya sunum olarak kabul edilmesi igin, satisin uzman

kisilere yonelik olmas1 aranmamigtir®*®.

Bir konferansta iletilen bilgilerin teknigin bilinen durumuna dahil sayilabilmesi i¢in, bu

konferansta yer alan kisilerden en azindan bazilariin aktarilan bilgileri anlayabilecek

durumda olmasi, bir diger ifadeyle uzman olmasi gerekir’®

. Oysa, bir iiriinlin satiga
sunulmasi halinde, bu iirlin genel bir sekilde kamuya sunulmus oldugu i¢in, iiriini satin
alan kisinin uzman kisi olmasi gerekmez. KHK md. 7 kamuya sunumdan bahsetmekte
ve bu sunumun uzman kisiye yapilmis olmasini aramamaktadir. Nitekim, genel bir

sekilde kamuya sunulan bir iiriine uzmanlarin da ulasabilecekleri kabul edilmektedir’™.

3% Mandel, s. 204; Sarac, “On Kullanim”, s. 633; T 482/89; T 327/91; T 301/94; T 462/91.
35T 1022/99.

3% Cour de Lyon 10 Ocak, 1971, Ann. 1974, 106 (110).

3*7 Bently/Sherman, s. 446.

3% T 953/90; T 969/90.

% Bkz, asa. Bolim 11, §2, II, B, 2, b, bg).

30T 809/95.
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bb) Calisanlar

Sir saklama yiikiimii, zzmni sekilde de yiiklenmis olabilir. Ornegin isletmenin nezdinde
isci olarak ¢alisan kisilerin sir saklamakla yiikiimlii olduklar1 kabul edilmektedir®®!.
Genel olarak, bulusu yapan kisinin nezdinde ¢alisanlar veya bulusu ¢ogaltanlar, yapmis
olduklar1 is dolayisiyla bulus hakkinda bilgi sahibi olduklarindan, sir saklama yiikiimii
altinda kabul edilirler. Bu ¢ercevede, bir sirkette calisan kisiler, isleri geregi bulustan
haberdar olduklari i¢in, sir saklama yiikiimii altinda olduklarindan, kamu olarak kabul
edilmezler. Bulusu yapan sirket nezdinde c¢alisanlarin edindikleri bilgiler, kamunun

erisebilecegi bilgi olarak degerlendirilmez**.

Buna karsin, bulusu yapan sirketin nezdinde ¢alismayan kisilerin sir tutmakla yiikiimli
olmadiklar1 kabul edilir. Gemiye takilan su motorunun, makine dairesindeki kisiler
tarafindan bilindigi ve bu kisilerin kamuya dahil olduklar kabul edilmistir*®. Bir sirkette

3% Kamunun sz

calisan personelin kamu olarak kabul edilemeyecekleri belirtilmistir
konusu olmasi i¢in asgari bir say1 belirtilmemistir. Kamuya sunumun gergeklesmis
sayilmasi i¢in bilginin en az belli bir sayidaki kisiye ulasmasi aranmaz; say1 6nem arz

etmez>”.

Bir bilgi, bir kurum nezdinde bulundurulmakla beraber kamuya agiklanmamissa, bu
durumda bu bilginin teknigin bilinen durumuna dahil olmamasi gerekir. Nitekim
bilginin, yaymlanmig, kamunun ulasabilecegi herhangi bir sekilde agiklanmis olmasi
aranmaktadir. Eger bir bilgi var olmakla berber aciklanmamigsa, bu bilginin teknigin

bilinen durumuna dahil olmadig: kabul edilmektedir**®.

bc) Yazih Aciklamalarin Muhatabi

31 Mandel, s. 205; Cass. Com. 23.11.1971, D. 1972; Schmidt-Szalewski, Nouveauté, s. 3, no.9.
32 Mathély, s. 66.

393 T 398/90.

34T 1085/92.

35T 165/96.

3% T1001/98; T 654/92.
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Yazili bir agiklamanin kamuya sunulmus olarak kabul edilmesi i¢in, yazili agiklamanin
yapildig1 tarihte, kamuya dahil kisilerin s6z konusu agiklamadan haberdar olma
imkanina sahip bulunmalar1 ve sir saklama ylikiimii altinda olmamalar1 aranmistir. KHK
md. 7/2 anlaminda kamuyu olusturan kisiler, agiklamanin yapildig1 konuya ilgi duyan
kisilerdir. Onemli olan husus, bu bilgi ile ilgilenen kisilerin bu bilgiye ulasabilme
imkanina sahip olmalaridir. Ancak bilgi sahibi olabilecek olan kisilerin sir saklama
borcu altinda olmamalar1 gerekir. Aksi takdirde bilgiyi iceren belgenin kamuya

sunulmadig1 kabul edilir*’

. Bilgiyi ele geciren kisilerin kamu olarak kabul edilmesi igin,
bilgiyi aktaran ile aralarinda 6zel bir sézlesmesel iligkinin bulunmamasi gerekir. Eger

taraflar arasinda boyle bir iliski mevcutsa, bilginin kamuya sunuldugu kabul edilemez™®.

Miisterilere gonderilen prospektiislerin ve teknik agiklamalari igeren yazilarin gizli bilgi
olarak kabul edilemeyecegini ve bu tiir bilgilerin, teknigin bilinen durumuna dahil
olacagi kabul edilmistir’. Fransa’daki uygulama da aym yondedir, acik bir sekilde sir
saklama yiikiimii 6ngdriilmedigi siirece, miisterilere yapilan aciklamalarin, sir saklama
yikiimii altinda bulunan kisiye yapilan agiklamalar olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmistir*”. Satig teklifiyle birlikte verilen prospektiiste tarif edilen bulus kamuya

aciklanmig sayilir*®'.

Uriine ait agiklamanin veya ¢izimin yazili olarak verilmesi durumunda ne olacagi EPO
Temyiz Kurulu kararlarinda ele alinmistir. Verilen resimleri igeren belgelerde, sir tutma

yukiimii ac¢ik olarak belirtilmisse, resimlerin teknigin bilinen durumuna dahil

402

sayillmayacag1 kabul edilmistir™. Taseron sirketin, miisteriye verdigi ¢izimlerin, sir

saklama yiikiimii ¢er¢evesinde ele alinmasi gerektigi ve bunun standart bir uygulama

403

oldugu belirtilmistir*. Tibbi amacglh bir aginin gelistirilmesi i¢in farkli kisilere yapilan

basvurular da gizlilik kisvesi altinda kabul edilmistir. Zira bu gibi goriismelerde yazili

37T 300/86.

3% Mandel, s. 205; T 300/86; T 1081/01; T 50/02.

39 T 173/83; T 958/91.

400 pollaud-Dulian, Doit de la propriété industrielle, s. 128; TGI Paris, 23.03.1988, PIBD,1989.111.301;
Cass.com, 19.05.1987, Annales 1988, s.11.

41 TGI Paris, 16 Ocak 1974, PIBD 1974 111 221; Cour de Paris 13 Aralik 1977, PIBD 1978 III 188.

42T 887/90.

43T 541/92; T1076/93; 480/95.
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bir sir tutma sdzlesmesinin yapilmasi ¢ogunlukla s6z konusu olmasa da, bu gibi sir

tutma yiikiimii, isin niteliginden ortaya ¢ikmaktadir*™.

bd)Bulusun  Sergilenmesi  Sirasinda  Sergiye

Katilanlar ve Potansiyel Miisteriler

Yukarida belirttigimiz iizere, yeniligi zedeleyen acgiklamalar, o alandaki uzman kisinin,
bulusun tekrar iretilebilmesini saglayan aciklamalardir. Eger bulusun sergilenmesi
sonucunda, distan yapilan inceleme neticesinde bulusun tekrar iiretilebilmesi miimkiin

ise, yeniligin ortadan kalktig1 kabul edilir*.

Kaplama {initesi bulusunu igeren bir makinanin, bir miisteriye verilmek iizere montaj
atolyesinde beklerken, tesadiifen bir diger miisteri tarafindan goriilmesi ve kaplama
tinitesinin ne sekilde calistifina dair tiim detaylarin aktarilmasi kamuya sunum olarak
kabul edilmistir. Temyiz Kurulu, somut olayda, bulus sahibi sirketin, bir miisteriden
siparis almay1 gizliligin korunmasindan daha 6nemli olarak gordiigiinu ve bu tiir bir

anlatimin kamuya sunum olarak kabul edilmesi gerektigini belirtilmigtir*®.

Potansiyel miisteriye yapilan gosteriler, sir saklama g¢er¢evesinde kabul edilmis ve bu
gibi gosterilerin, teknigin bilinen durumuna dahil olmayacagi belirtilmigtir*”’. Ancak her
olay kendi 6zel durumuna gore degerlendirilmelidir. Zira, bir iriiniin satis1 veya
tanitilmas1 kural olarak ne satici, ne alict acisindan bir sir saklama ylkiimi
dogurmamaktadir. Bundan dolay1, esasen bdyle bir yiikiimiin bulundugu sabit olursa

408

kamuya sunum ger¢eklesmemis addedilir*™. Potansiyel miisteriler ve iriiniin sahibi

arasinda sir saklama yilikiimii agik bir sekilde kararlagtirilmasa dahi, sir saklama
yukiimiiniin etik sebeplerle ve ticari hayatin gereklerinden de ortaya cikabilecegi kabul
409

edilmistir™. Genel olarak yeni bir iirliniin gelistirilmesi, rakiplerden gizli tutulmaktadir.

Bu nedenles, iirlintin gelistirilmesi siirecinde, gelistirmeye katilanlar arasinda yapilan

404 T 818/93.

40> pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 129; Cass. Com, 22.05.1973, PIBD, 1974.111.77.
46T 87/90.

47 Schmidt-Szalewski, Nouveauté, s. 3, no.11; T 634/91; Tg1 Paris, 30 sept. 1976, PIBD 1977, 111, p. 190.
4%829.06.2004 tarih ve T 508/00 sayili karar, paragraf no. 4.4.

49T 478/99.
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yazigmalar ve iletilen bilgilerin gizli kabul edilmesi olagandir. Bu cer¢evede, iiriinii
gelistiren ve siparis ilizerine verilmigse, agiklamasi yapilan is¢ilerin sir saklama yiikiimii

altinda bulundurklar1 kabul edilmektedir*'°.

be)Sozlesmenin Taraflar

Sir saklama borcu, agik bir sekilde sdzlesmeye konulabilir. Ornegin sdzlesmenin
taraflari, agiklanan bilgilerin acgiklanmamasi ic¢in gerekli dnlemleri alma borcu altina
girmektedir” seklindeki madde, sézlesmenin taraflarina sir saklama borcunu yliklemek
i¢in yeterlidir. Bunun yaninda, s6zlesmenin ekinde verilen veya sozlesme cercevesinde
aciklanan bilgilerin gizli bilgi oldugu belirtilebilecegi gibi, bilgilerin {i¢iincii kisilere

aktarilmamasi yoniindeki bildirimler de sir saklama yiikiimiinii yiikler*'".

Sozlesme ile emanet edilen bulusa iligkin bilgiler, sir saklama yiikiimii ¢ergevesinde
degerlendirilmekte ve kamuya sunum olarak kabul edilmemektedir. Ancak s6zlesmenin
giivene dayali olmasi ve sir saklama yilikiimiiniin en azindan zimni bir sekilde
anlasilmasi gerekir. Glivene dayali bir alt sézlesmeye uygun olarak verilen {iriin veya

tiriine iligkin bilgiler, teknigin bilinen durumuna dahil sayilmamigtir*'2.

Benzer sekilde, taraflarin bir joint venture anlagmasi ile bagli olmalar1 halinde, sir

413 Bir bulusa lisans verilmesi i¢in

saklama yiikiimiliniin bulundugu kabul edilmistir
yapilan s6zlesme goriismelerine dahil olan kisinin sir saklamalar1 gerektigi bildirildigi

icin, “kamu” olarak kabul edilemez*".

bf) Uriinii Test Etmek i¢in Alan Kisiler

Test edilmesi amaciyla verilen veya satilan bir {iriinlin sir saklama yiikiimii ¢ercevesinde

degerlendirilmesi gerektigi ve profesyonel bir sirkete test edilmesi amaciyla verilen

40T 823/93,

4“1 Schmidt-Szalewski, Nouveauté, s. 3, n0.9; CA Douai, 1. ch., 09.09.2007, PIBD 2007, no. 858, I11, s.
552.

42T 830/90; T 799/91.

43T 472/92.

414 TGI Paris 30 Eylil 1976, PIBD 1977 111 190.
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415

tiriinin  kamuya sunulmus olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir Bulusun

tamamlanmis olup olmadiginin ve bulusun istenen etkiyi dogurup dogurmadiginin

anlasilmasi i¢in denenmesi gerekir*'®.

Ancak, test amaclh olarak bir arastirma sirketi araciligi ile testi yapacak kullanicilara
verilen Uiriintin artik teknigin bilinen durumuna dahil oldugu, testi yapan kisilere iirtiniin
teslim edilmesi ve bu iirilinlin evlerine gotiiriilmesine riza gosteren sirketin sir saklama
gibi bir endisesi olmadigi ve netice olarak bu iriinlerin kamuya sunuldugu kabul

edilmistir*"”’.

bg)Konferanslara Katilan Kisiler

Kamunun s6z konusu olabilmesi i¢in, yapilan sézlii agiklamanin kamuya acik olmasi,
kisi sayis1 bakimindan herhangi bir kisitlama ve sir tutma yiikiimii getirmemesi gerekir.
Ancak toplantilar herkese agik degilse ve sadece davetlilerin katilabilecegi bir toplanti
s0z konusu ise durumun degisip degismeyecegi tartisilmistir. Temyiz kurulu karara
gore, toplantiya davet edilen kisilerin sir tutmalart gerekmiyorsa, sozlii agiklamalarin da
kamuya sunuldugu kabul edilmektedir. Toplantida yapilan her agiklama, kamuya sunum

olarak kabul edilmigtir*'®.

Konferanslarda yapilan agiklamalarin, sir niteligini haiz olup olmadig1 her olayin kendi
dinamigine gore coziimlenmelidir. Konferansta yer alan kisiler sir tutma yikiimii
altindaysa, bilginin kamuya ulasmadigi1 kabul edilir. Buna karsin, konferansta yer alan
kisiler sir tutma yiikiimii altinda degillerse, agiklanan bilgilerin kamuya sunuldugu kabul

edilir.

45 Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 128; Mathély, s. 66; T 221/91; T 267/91; T
782/92; Azema, observations, Paris 18.01.1990, PIBD, 1990.111.252, RDT com, 1990, s.378.

416 Yosmaoglu, s. 4; Sarag, s. 639, 640. Sarag, kullammin deneysel nitelikte olmasi halinde, gizliligin
onemli olmadigini belirtmektedir. Yazara gore, deneysel olmasi sartiyla, kullanimin kamuya agik
yapilmasi yeniligi zedelemez. Fikrimizce, yeniligin tespiti objektif kosullara gore tespit edilir ve yenilik
mutlaktir. Bundan dolay1, kullanimi yapan kisinin siibjektif amacinin bir énemi bulunmaz. Bir deneme
fiilinin bulus hakkindaki tiim bilgiyi igermesi halinde, kamuya agik bir sekilde yapilmasi, yeniligi zedeler.
4“7 Chavanne/Azema, Observations sur 1’arret de Cass. Com, 19.05.1987, RTD com, 1987, s. 501;
Chavanne/Azema, Observations sur ’arret de Cour de Paris, 26.01.1974, RDT com, 1974, s. 266; T
809/95; T 1054/92.

418 T 877/90, paragraf no. 2.1.6.
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Toplanti, tiim uzmanlara agik ise ve bu uzmanlar burada edindikleri bilgiyi yaymaktan
men edilmemisler olabilirler; ancak burada yapilan sunumlarin teybe alinmasi veya
aciklamalari igeren slaytlarin fotograflarinin ¢ekilmesi yasaklanmis olabilir. Konferansa
disaridan misafir kabul edilmemesine ragmen, toplantiya katilan kisilerin sir tutma
yukiimii altinda olmadiklart ve bu nedenle katilimcilarin “kamu” olarak kabul

edilebilecegi belirtilmistir*”

. Bir toplantiya katilan kisilerin lisans alan kisiler olmalar1
veya sir saklama ylikiimii altinda bulunmalar1 halinde, yapilan agiklamalarin kamuya

sunum olarak kabul edilemeyecegi dngoriilmiistiir*.

Agiklamanin 6zel bir yerde yapilmis olmasi 6nemli degildir. Eger uzmanlarin o 6zel
yere girmeleri kisitlanmamigsa ve oradaki kisilere sir saklama borcu yiliklenmemisse,

burada yapilan agiklamalar, yeniligi ortadan kaldirabilecek agiklamalardir®'.

bh)Tip Alaninda Bulunan Kisiler

Belli bir hastane ile sinirli olarak ve bir doktorun kontrolii altinda yapilan ameliyat sayet
belirli bir lirtiniin basarisin1 6lgmek tizere yapilmissa, iirliniin kamuya sunulmadigi kabul
edilir. Zira, oOzellikle arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin s6z konusu oldugu
durumlarda, sir saklama ytikiimiiniin bulundugu genel olarak kabul edilmekte ve bulusa
konu {iiriin veya alet onaylanmadigi ve satisa sunulmadigr siirece kamuya sunumun

422

gerceklesmedigi kabul edilmektedir®”. Bulusa konu iirliniin, ameliyat 6ncesi hastane
personeli tarafindan alinip hazirlanmasi veya ameliyat siiresince hastane personeli
tarafindan goriiliip incelenmesi, lirliniin kamuya sunuldugu seklinde yorumlanmamustir.
Ayrica, hastanin viicuduna konulan aletin deri altinda kalmas1 da, sir gemberi disindaki

kisiler tarafindan goriilmesini engellemektedir.

Bir kisinin kalbine sonda yerlestiren doktorun, bulusun 6ziine girmeksizin tedavi ile

ilgili olarak yaptig1 agiklamalar, bulusun agiklanmasi olarak kabul edilemez*>.

9T 739/92.

4207 300/86; T 838/97.

21 Pollaud-Dulian, Droit de propriété industrielle, s. 129; Paris, 12.12.1982, PIBD, 1983.111.79.
42§ chmidt-Szalewski, Nouveauté, s. 3, no.9; T 906/01; T 818/93.

423 Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 129; Paris, 26.10.1988, PIBD, 1988.111.71.
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Bir diger kararinda Temyiz Kurulu, tibbi alanda bir tedavi usulii ve bu usuliin
gelistirilmesi ve denenmesi ile ilgili olan kisilerin sir tutma yiikiimii altinda olduklarini
ve bu kisilere yapilan aciklamalarin kamuya yapilan agiklamalar olarak kabul

edilemeyecegini belirtmistir**.

I1I. Teknigin Bilinen Durumuna Dahil Bilgiler

Bu baglik altinda yeniligi etkileyen bilgiler ele alinacaktir. Burada, “bilgi” ibaresinin
kullaniminin sebebi, agiklanmayan bilgilerin de 0©zel bazi durumlarda yeniligi
etkileyebilmesidir. Bir diger ifadeyle, agiklama konusu olmayan bilgiler de yeniligi

etkileyebilmektedir.

A. Aciklanmis Bilgiler

551 sayili KHK md. 7/2, hangi bilgilerin teknigin bilinen durumunu olusturdugunu
belirlemektedir. Bu maddede belirtilen sekilde yapilan agiklamalara konu olan bilgiler
teknigin bilinen durumunu olusturmakta ve bundan dolay1r “yeni” olarak kabul
edilememektedir. Bu madde hiikmiine gore, “Teknigin bilinen durumu, patent
basvurusunun yapildig: tarihten once, bulus konusunda diinyanin herhangi bir yerinde
toplumca erigilebilir yazili veya sozlii tanmitim, kullanim veya bir baska yolla agiklanan
bilgilerden olugur*. Goriildiigl lizere, madde metninde yapilan agiklamalar herhangi bir
sekilde sinirlandirilmamis ve yazili, sozlii ve kullanim gibi agiklamalar diginda herhangi

bir sekilde yapilan agiklamalarin da yeniligi etkiyecegi belirtilmistir.

Bulusun kamunun erisebilecegi sekilde agiklanmasi yeterlidir. Teknigin gercek
durumunun bilinip bilinmemesi goz oniinde tutulmamaktadir. Bulus yapan kisinin,
bunun bir bulus oldugunu bilmesi gerekmemektedir. Bu objektif olarak
degerlendirilmektedir. Yapilan aciklamaya uzmanlarin ulasmis olup olmamalart ¢ok

fazla irdelenmemistir. Agiklamanin, uzmanlarin ulasabilecegi sekilde yapilmis olmasi

24T 152/03.
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425

yeterli goriilmiistir*”. Bilginin neyi kapsadigi ve ne sekilde yayildigi son derece

onemlidir.

Teknigin bilinen durumu, bilginin yayinlandig tarihte teknik alandaki uzmanin onu
algiladigr sekliyle kabul edilmektedir. Yayin tarihi, bilginin teknigin bilinen durumuna
dahil oldugu tarihtir. Ancak bu tarihteki genel bilgiyle s6z konusu yayin anlamdirilir.

Yoksa, geriye etkili bir sekilde yenilik incelemesi yapilmaz**.

Burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken zaman, bagvurunun veya riichan hakkinin
dogdugu tarihten Onceki tarihte yapilan agiklamalardir. Bu tarihlerden 6nce yapilan

aciklamalar, yeniligi ortadan kaldirmaktadir.

Burada irdelenmesi gereken bir diger konu, hangi hususlarin teknigin bilinen durumuna
dahil oldugudur. Onceden yapilan basvurudaki hangi bilgilerin “yeniligi” ortadan
kaldirict bilgiler olarak degerlendirilecegi irdelenmelidir. Asagida belirtilen ve igerigin
bir biitin olarak incelenmesi gerektigini belirten yaklasima gore*”’, yapilan ilk
basvurudaki tiim bilgiler teknigin bilinen durumuna dahil sayilir. Bu durumda, sadece
istemlerde yer alan bilgiler géz oniinde bulundurulmayacak*®, ¢izimler, izahnamede yer

alan bilgiler de teknigin bilinen durumuna dahil addedilecektir.
1. Yazih Aciklamalar
Kural olarak, yapilan her tiirlii yazili agiklama, teknigin bilinen durumuna dahildir.

Asagida, uygulamada en sik karsimiza ¢ikan yazili agiklama sekilleri 6rnek yoluyla

verilmistir. Buradaki ornekler tiiketici olmayip, yol gostermek amaciyla ele alinmistir.

425 Scheuchzer, s.143-145.

6 Bently/Sherman, s. 449.

7 Whole content approach.

28 Sadece istemlerdeki bilgilerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini kabul eden bir yaklagim da
bulunmakta idi — prior claim approach. Ozellikle Fransa’nin 1968 yilindaki Kanunlarma gére, 6nceki
basvuruda yer alan istemlerdeki bilgiler yeniligi ortadan kaldirict nitelikte kabul edilmekteydi (md.12).
Ancak, Avrupa Patent S6zlesmesine uyum amagli bu yaklagim terk edildi ve 1978 yilinda, yapilan ilk
basvurudaki tiim bilgilerin teknigin bilinen durumuna dahil olacagi belirtilmistir. Bu konuda bkz, Pollaud-
Dulian, Droit de propriété industrielle, s. 121; Mathély, s. 72, 73; Sarag, “Teknigin Bilinen Durumu”, s.
141.



159

a) Yaymnlar, Ansiklopediler, Ders Kitaplar

Kural olarak kamunun ulasabilecegi yayinlar, kitaplar, ansiklopediler, ilk olarak
bagvurulacak kaynaklar olup, kamuya ulasilabilir bilgi olarak kabul edilmektedir. Ancak
bazi hallerde, yapilan yayinlar, tiim kamunun ulagabilecegi bir sekilde yayinlanmamig
olmakla beraber, kisilerin ne sekilde ulasabilecekleri belirtilmistir. Bu gibi durumlarda

da bilgiye kamunun erisebilecegi kabul edilmektedir.

Ornegin, bir arastirma enstitiisiinde bulunan bir bilgi, her ne kadar herkesin ulasabilecegi
veya isteyebilecegi bir bilgi olsa da, kiitiiphanede bulunan bilgi ile esdeger olarak kabul
edilemez. Ancak, bu bilginin nerede bulunabilecegi yayinlanmissa, bu durumda artik bu
bilgi de kamunun ulagabilecegi bir bilgi olarak kabul edilmektedir. Enstitiide bulunan
bilgi, kiitliphanede bulunan bilgi ile ayni ulasilabilirlik seviyesinde olmasa da, herkesin
ulasabilecegi bir yayinda yayinlanan ve s6z konusu bilginin bulunacag: yere isaret eden
yayinin, ilgili alandaki uzmanlara yol gosterici oldugu ve bu uzmanlarin artik bu bilgiye
kolayca ulagabilecekleri kabul edilmistir*”’. Postaya teslim edilen bir bilgi, kamuya
aciklanmig olarak kabul edilmez. Bilginin kamuya agiklanmis oalark kabul edilmesi i¢in,
muhataba teslim edilmis olmai gerekir. Bu ¢ergevede, riichan tarihinden onceki giin

postaya teslim edilen belge, kamuya agiklanmis kabul edilmez*®.

Bir diger olayda, riichan tarihinden 6nce, patent konusu bulusu da igerecek sekilde bir
kitap yazan kisi, kitabin igeriginin agiklanmasi konusunda yayincisina izin verdigini
belirtmistir. Ayrica, riigchan tarihinden hemen sonra, bulus konusu ile ilgili konferans
verilmistir. Patente itiraz eden kisi, bulus konusu c¢aligmay1 iceren makalenin riichan
tarihinden 6nce dagitilmasinin miimkiin oldugunu ve {g¢iincii kisilerin riichan tarihinden
once bulus konusu calismaya ulasabileceklerini ileri siirmiistiir. Ancak Temyiz Kurulu,

riichan tarihinden 6nce yayinciya verilen iznin, ¢alismanin kamuya acik bir hale gelmesi

22T 611/95.
9 Enrico Turrini, “The Concept of Novelty- A review of the Case Law of the Board of Appeal of the
European Patent Office, IIC, V: 22, Special Issue 1991, s. 933; Sarag, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 125.
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sonucunu dogurmayacagini ve ¢alismanin teknigin bilinen durumuna dahil

sayilamayacagini belirtmistir*’.

b) Internet Uzerinden Ulasilan Veriler

Bazi durumlara, teknigin bilinen durumuna ait olan bilgi, kitaplarda ve ansiklopedilerde

ulagilabilecek bir bilgi olmayabilir; internet lizerinden ulasilabilir*?

. Bu durum ozellikle
uzmanlik gerektiren konularda ve nispeten yeni konularda s6z konusu olur. Bu gibi
hususlara dogrudan basvuru kaynaklarinda ulasilamayabilir. Internette yer alan
bilgilerin, her zaman basil1 belgelerdeki bilgiler kadar kalic1 olmadiklar1 ve web sitesinin
igeriginin sitenin sahibi, yaymin sahibi veya disaridan yapilan miidahalelerle
degistirilebilmesi imkaninin bir tehlike teskil ettigi ve burada yayinlanan bilgilerin
teknigin bililnen durumuna dahil olmadiklar1 ileri siiriilmiistiir*”’. Ancak fikrimizce, bir
bilgi bir kere herkesin ulasabilecegi sekilde internet lizerinde yayinlaninca, gazetede bir
kere yayimlanan bilgiden ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi dogru degildir. Burada da

genel kuralin uygulanmasi ve internet iizerindeki verilerin, toplumun erisebilegi sekilde

yayinlanan veriler olduklarinin kabulii gerekir.

Temyiz Kurulu, umuma ait bilginin tanimini yapmaya c¢alismistir. T 890/02 tarihli karar,
bu tanim agisindan dnemli bir yer almaktadir. Bu karara gore, ansiklopedilerde veya ders
kitaplarinda yer almasalar dahi, bazi1 veri tabanlar1 umuma ait bilgiye dahil sayilir. Eger
uzman kisi s6z konusu veri tabanlarinin

a) Istenen bilgiye ulasmak icin uygun kaynak oldugunu biliyorsa,

b) Bilgiye ulasmak i¢in fazladan bir ¢abaya gerek yoksa, bir diger ifadeyle bir

arastirma stratejisi yapmaya gerek yoksa,
c) Elde edilen bilgi basit ve muglak degilse, bilginin kullanimi ayrica bir yorum

gerektirmiyorsa,

“1T 842/91. Kars1 Oztiirk, s. 153, dn. 28. Yazar, matbaada basilmayarak daktilo ile yazilmis bulunan bir
tezin yazili referans olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Ancak burada verilen kararlar 1937, 1940,
1968 tarihli eski kararlar olduklari ve giliniimiizdeki uygulama gz oniinde tutuldugu zaman, heniiz
yayinlanmamis bir tezin, salt yayinciya teslim edilmesinin yazili referans olarak kabul edilmemesi
gerektigi fikrindeyiz.

#2 Sarac, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 138; Oztiirk, s. 156.

3 Bu konudaki tartismalar igin bkz, Neal Pierotti, “Does Internet Information Count as a Printed
Publication?”, IDEA: The Journal of Law and Technology 2002, V. 42, p.269,270, 273; Oztiirk, s. 156.
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bu bilginin yer aldig1 veri tabani, umuma ait bilgi olarak kabul edilmistir**. Bu sekilde

tanimlanan umuma ait bilgiye dahil veriler, yeniligi ortadan kaldirmaktadir.

Nitekim bu ti¢ safha, klasik arastirma sathalarina karsilik gelmektedir:
a) Uygun basvuru kaynaginin kiitiiphaneden secilmesi sathasi. Bu uygun bagvuru
kaynaklar, ansiklopediler, ders kitaplar1 vs.dir*”.
b) Ekstra bir ¢abaya gerek olmaksizin bakilacak boliimlerin belirlenmesi sathasi*®.
c) Istenilen bilgilere dogrudan, ayrica bir ¢aba sarf etmeksizin basitce ulasilmasi ve
bilgilerin basit ve yorumsuz olarak kullanilabilecek durumda olmasi1*’.
Belli bir alandaki uzmanin genel bilgisi degerlendirilirken, her olay ayr1 ayr1 g6z 6niinde

bulundurulmali ve yukaridaki ii¢ adim olaya uygun bir sekilde uygulanmalidir**®.

Ayrica patent bagvurular1 ve belli bir konuda ¢ikan spesifik yayimlar da teknigin bilinen
durumuna dahil sayilabilir. Zira bazi hallerde bir konu, ders kitaplarina ve

ansiklopedilere giremeyecek kadar yeni olabilir*’.

c¢) Teknik Alandaki Uzmanin Erisebilecegi Teknik veya

Bilimsel Olmayan Yayinlar

Bir yayinda yer alan bilgilere teknik alandaki uzman kisinin erisebilmesi imkani,
yeniligin zedelenmesi i¢in yeterli goriilmektedir. Yayimnin yapildig1 yerin, mutlaka teknik
alandaki uzmanlara yénelik bir yayinda yer almasinda gerek yoktur. Onemli olan husus,

teknik olarak kisilerin bu yayina ulasma imkanina sahip olmalaridir.

#4 14 Ekim 2004 tarih ve T 890/02 no.lu karar, paragraf no.9; T 206/83.

5 Turrini, s. 934; T 51/87, paragraf no.9; 18 Ekim 1991 tarih ve T 772/89 no.lu karar, paragraf no.3.3.; 6
Subat 1996 tarih ve T 676/94, paragraf no.10;

43¢ Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 125; T 171/84, paragraf no. 12; T 206/83, paragraf
no 4; T 676/94, paragraf no.10.

7T 206/84, paragraf no.5.

% T 890/02, paragraf no.3 ve 4.

9T 51/87; T 772/89.
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Bilginin “ulasilabilir” sayilmasi i¢in, kamunun teorik olarak bu bilgiden haberdar olmas1
gerekir. Bir yaymin teknigin bilinen durumuna dahil sayilabilmesi i¢in, fiilen kisilerin
eline ulagsmis olmasi gerekmez; kamunun bilgiye ulasabilecek durumda olmasi, teknigin
bilinen durumuna dahil sayilmasi i¢in yeterlidir*. Bundan dolayi, sadece Copenhag
civarinda satilan ve tiraji 24.000 adet olan kiiciik bir gazetede yayimnlanan bilgi de
teknigin bilinen durumuna dahil sayilmistir. Teknik bilginin, teknik veya bilimsel
olamayan ve ilgili teknigin bilinen durumunu islemeyen bir yayinda yer almasi ve s6z
konusu bilginin bu teknik olmayan yayinda bulunmasi i¢in herhangi bir referansin
bulunmamasi durumda dahi, burada yer alan bilginin teknigin bilinen durumuna dahil

oldugu kabul edilmigtir*"'.

d) Sirket Bildirileri ve Prospektiisler

Sirket bildirilerinin (etiitlerinin) teknik veya bilimsel dergiler gibi dogrudan dogruya
kamuya ulasilabilir hale geldikleri kabul edilmemistir. Bunlarin kamuya sunulmus

sayillmasi, Ozel sartlara ve verilere baghdir*”.

Dagitilan prospektiislerde, bulus
hakkindaki bilginin tam ve {iretimini saglayacak kadar agik bir sekilde ac¢iklanmissa, bu

yeniligi zedeleyen agiklama olarak kabul edilmektedir.

¢) Yaymlanan Patent Bagvurulari ve Belge Ozetleri

Yayinlanan patent bagvurulariin teknigin bilinen durumuna dahil olduklar1 hususunda
herhangi bir kusku bulunmamaktadir. Burada, 6zellikle 6nemi sebebiyle belirtilmistir.

Nitekim asagida yaymlanmamis bagvurularin etkisi incelenecektir.

Bazi hallerde, belgenin tamami verilmek yerine, 6zeti verilerek, bulusun teknigin bilinen
durumuna dahil oldugu ileri siiriilebilir. Patentin teknigin bilinen durumuna dahil

oldugunun ispat edilmesi icin bir belgenin tamami yerine, 6zeti gosterilmisse, sadece

40 Sir Robin Jacob, “Novelty of Use Claims”, IIC, V. 27, No: 2/1996, s. 176.

1 T165/96. Benzer sekilde, Ingiltere’deki “Lux v. Pike” davasinda, teknik alandaki uzmanin bulusu
agiklayan belgeye ulagsma imkanina ragmen bulusa ulasmamis olmasini, yeniligin ortadan kalktiginin
gostergesi olarak kabul edilmistir; bkz, Jacob, s. 174.

2T 37/96.
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belge Ozeti goz Oniinde bulundurulmalidir. Salt belge Ozetine ve belgenin igerigi
hakkindaki tahmine dayanilarak, teknigin bilinen durumu tespit edilemez. Ozette yer
alan hususlar (belgenin tamami gosterilmedigi siirece) teknigin bilinen durumuna dahil

sayilir*®.

f) Kiitiiphanelerdeki Veriler

Bir bitirme tezinin kiitiiphaneye giris tarihinin, riichan tarihinden oncesine rastlamasi
halinde, bu kiitliphaneye girisin teknigin bilinen durumuna dahil olma olarak kabul
edilip edilmeyecegi Temyiz Kurulunda incelenen bir konu olmustur. Kurul kararina
gore, bilginin sadece kiitiiphaneye girmesi, bu bilgiyi kamuya ulasilabilir
yapmamaktadir. Zira bir bilginin kiitliphaneye giris tarihinin, bilginin bu tarihten itibaren
ulagilabilir oldugu anlamima gelmemektedir. Kiitliphaneye giren bir bilginin kamunun
erisebilecegi hale gelebilmesi i¢in, bu calismanin bir hazirlik dénemi gegirmesi ve
kataloglanmas1 gerekir. Kataloga girme tarihinden oOnce, bu bilginin kamunun

444

ulagabilecegi bir bilgi olmadig: kabul edilmelidir™”.

Fikrimizce, bir yaym kiitiiphaneye girdikten sonra, yayinda yer alan bilgi aciklanmis
olarak kabul edilmelidir. Zira, bir yayin kataloga girmemis olsa dahi, kisinin ulasimina

kapali oldugunun kabul edilmesi dogru degildir.

2. Sozlii Aciklamalar

Sozli agiklamalar, 6zel bir onem arz eder. Muglak olmayan yazili bir agiklamanin
bulusun tekrar {iretilmesine yol acabilecegi kuskusuzdur. Buna karsin sozlii agiklamanin,
bulusun tekrar Uretilmesine yol acacak sekilde yeterli bir aciklama olup olmadigi
tartisma konusu olabilir. S6zlii agiklamalarin mutlaka genis bir topluluk karsisinda
yapilmasi gerekli degildir. Toplumun erisme imkanina sahip olmasi sartiyla, belli bir

toplulugun kargisinda yapilan agiklamalar da teknigin bilinen durumuna dahil say1lir*®.

43T 160/92; T 243/96.
4 Sarag, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 126, 127; T 314/99.
5 Sarag, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 142; Oztiirk, s. 175, 176.
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Rii¢chan tarihinden birka¢ giin 6nce 100-200 kisilik bir topluluga verilen bir konferansta
aciklanan bilginin artik kamu agisindan ulagilabilir olup olmayacagi tartisilmistir.
Oncelikle belirtilmesi gereken husus, sdzlii bir sunumun, yazili bir belge ile ayn1 sonucu
dogurmayacagidir. Zira, sozlii bir aciklamanin etkisi, yazili agiklamalar kadar bilgi
aktarici degildir. Konusmayr yapan kisinin kabul ettigi veriler, dinleyicilere
aktarilabilecek maksimum veriye isaret edebilir. Ancak hi¢cbir sekilde aktarilabilecek
minimum bilgi hakkinda bir ipucu veremez. Onemli olan husus, kamunun neyi ne
sekilde anlamis oldugudur. Ozellikle sozlii olarak yeni bir bilginin dinleyicilere
aktarilmasi ve anlagilmast daha zordur. Konugmalar genelde ¢ok uzun olmaz,
konusmacinin anlatim sekli ve hizi, anlagilabilirligini etkileyebilir. Hatta konugmanin bir
ses veya goriintli kaydi dahi, kamuya iletilmedigi siirece kuskuyla ele alinmalidir.
Icerigin ne sekilde iletildigi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in en az iki kisinin notlarinin
ele alinmasi gerekir; zira bir tek dinleyicinin aldig1 notlar, konugsmacinin verdigi bilgiler
disinda, dinleyicinin kendi fikirlerini ve ilavelerini de igerebilir. Bu sebeple en az iki
dinleyicinin notlar1 ele alinmali ve karsilagtirilmalidir. Eger konusmaci yazili bir
belgeden okumugsa veya konusmasini sonradan kaleme alip yaymnladiysa dahi,
konusmanin yazili versiyonu, konusmanin igerigi hakkinda bir gosterge olarak kabul
edilebilir; ancak yine de bu kesin ve tartismaya acik olmayan bir veri olarak kabul
edilemez. Zira bu yazinin tam ve anlasilacak sekilde okundugu veya yazinin
konusmadan daha genis bir sekilde ele alindig1 kesin olarak bilinemez. Dinleyicilere
konusma oncesi verilen yazili metin varsa, giivenilir veri olarak kabul edilebilir. Eger
yukarida sayilanlar bulunmamaktaysa, bulus ile ilgili aciklamanin kamunun
ulasabilecegi bir sekilde yapildig1 kabul edilemez. Sadece olasiliklar, bilginin kamunun

446

ulasabilecegi sekilde agiklandiginin kabulii icin yeterli degildir™®.

Yapilan konferanstan birka¢ yil sonra yayinlanan yazili agiklamanin, szl agiklamalar
ile ayni1 igerikte oldugu kabul edilemez. Ciinkii, konferanstan belli bir siire sonra yapilan
yazili agiklamanin, konferansta aynen kamuya iletildigi kabul edilemez. Boyle bir
iddiada bulunan ve konferansta yapilan sozlii agiklamalarin “ulagilabilir bilgi” oldugunu

ileri siiren kisi bu iddiasini ispat etmekle miikelleftir*".

6T 1212/97.
7T 153/88; T 86/95; T 348/94.
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Sinirh bir ¢evrede yapilan konferanstaki agiklamalarin teknigin bilinen durumuna dahil
sayilabilmesi, dinleyiciler arasinda agiklamalar1 anlayabilecek diizeyde bulunan uzman
kisilerin bulunmasi sartima baglanmustir*®. Herkesin serbest¢e ulasabilecegi
aciklamalarin  s6z konusu oldugu durumlarda, uzman kiginin bulunmasi sarti
aranmamigstir. Zira bilginin kamuya ulasilabilir olmas1 aranmis, ancak teknik alandaki
uzmanin bulunmasini aramamistir. Burada 6nemli olan husus, herkesin ulasabilecegi
nitelikteki bilginin bulunmasidir. Konferansta yapilan konusma, oradaki dinleyicilere

yoneliktir. Bu durumda, konferanstaki kisilerden bazilarinin yapilan agiklamalari

anlayabilecek diizeyde olmasi gerekir.

Kamuya yapilan sozlii agiklamanin teknigin bilinen durumuna dahil olup olmadigi

degerlendirilmesinde 6nemli baz1 kriterlerin g6z dniinde bulundurulmasi gerekir.

- Yapilan sozli aciklamanin tarihi son derece onemlidir. Yapilan agiklama
richan tarihinden once yapilmigsa teknigin bilinen durumuna dahil
sayilabilir. Riichan tarihinden sonra yapilan agiklamalar, agiklamay1
yapan bulus sahibi a¢isindan yeniligi ortadan kaldirmaz.

- Konusmalarin igeriginin tespit edilmesi gerekir. Yapilan agiklamanin
patentin icerigine dair olmasi ve agiklamalarin anlagilmasi gerekir.

- Yapilan agiklamalarin hangi sartlarda yapildigi Onemlidir. Aciklama
kamuya karst mi, yoksa sadece belli bir ¢evreye karst m1 yapilmistir?
Agiklamanin kamuya yapilmis sayilmasi son derece onemlidir. Toplanti
herkese acgik degilse ve sadece bazi kisiler davet edilmisse, ancak
toplantiya katilanlar sir tutma yilikimi altinda degillerse, toplanti

igeriginin kamuya sunuldugu kabul edilmektedir*®.

Fikrimizce, kamuya yapilan “yazili” ve “sozIli” agiklamalar arasinda, uzman kisinin
konumu acisindan fark bulunmaktadir. Soyle ki, yapilan agiklamaya teknik alandaki

uzmanin fiilen ulasmis olup olmamasi aranmamaktadir. Zira uzman kisinin yazil

¥ Sarag, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 142; 28.07.1992 tarih ve T 877/90, paragraf no. 2.1.5, 2.1.6.
9T 877/90, paragraf no. 2.1.5.



166

kaynaga ulasabilmesi imkani yeterli sayillmistir. Buna karsin yapilan sozli
aciklamalarin, uzman kisiye ulasmasi gerekir. Zira yukarida da belirttigimiz tizere, sozlii
aciklamalar gecici ve iz birakmayan agiklamalardir. Ancak anlayan kisiler agisindan bir
anlam tasirlar. Uzman olmayan, sokaktaki kisiye yapilan agiklama, kamuya yapilmis
olarak kabul edilemez, zira sokaktaki kiginin gecici bir agiklamaya dayanarak bulusu
anlamasi beklenemez; ayni sekilde bu acgiklamayir duymayan ve anlamayan uzman
kisinin de bu bulusu anlamasi beklenemez. Buna karsin, yazili bir belgenin bulundugu
durumlarda, bu yazili belgeye uzman kisinin ulasmasi her zaman i¢in miimkiin olup, bu

yazili belgeyi inceleyip bulusu anlamas1 da miimkiindiir.

3. Kullanim

Onceki kullanimin hangi hallerde teknigin bilinen durumuna dahil olacag:i énemli bir

konudur. Onceki kullanima fiili kullanim ve sergide teshir dahildir.

Onceki kullanimin yeniligi zedeleyebilmesi igin, yapilan agiklamanin veya kullanimin,

bulusun tekrar iiretilebilmesini saglayacak oOlgiide bilgi aktarmasi gerekir*’

. Bulus
sahibinin, onceden triinii kullandigin1 beyan etmesi, bagli basina bulusun agiklanmasi
olarak kabul edilemez. Zira kullanimin, bulusun 6zelliklerini ortaya koyacak ve tekrar
iiretilmesini  saglayacak sekilde olmasi aranir®'. Onceki kullanimin yeniligi
etkileyebilmesi i¢in, kullanimin niteligine bakmak gerekir. Burada bir aymrima gitmek
gerekir. Bir yandan, kisilerin kolayca ulasabildikleri ve inceleyebildikleri {irtinler
varken, diger yandan da sadece sergilendikleri i¢in, esasen inceleme olanagi, sadece dis
goriiniigle smirlt olan kullanimlar vardir. Zira, kisilerin dogrudan dogruya inceleme
olanagimi bulduklar1 agiklamalarin yeniligi etkilemesi, sadece dig goriiniisiiyle inceleme

olanagi bulduklari iirlinlere nazaran gok daha ytiksektir**?,

40 Mathély, s.69; Castro, s. 193-194; Yosmaoglu, s. 3.

#1 Schmidt-Szalewski, Nouveauté, s. 3, no. 14; Cass. Com. 2.07.1965, Ann, 1965-26; Sarac, “On
Kullanim”, s. 629.

42 L. Tournroth, “Rior Use”, IIC, 1997, 28, s. 800-801.
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Kullanimin yeniligi zedeleyebilmesi i¢in, bulusun tamamlanmis olmas1 gerekir.
Tamamlanmadan 6nce satilan veya kullanilan {iriiniin basariya ulasip ulagsmayacagi belli

olmadigi i¢in, yeniligi zedelemez*”.

Sadece sergilenen ve ayrintili bir inceleme olanagi bulunmayan iirinler bakimindan
yeniligin etkilenmedigi seklinde genel bir kurala varilamaz. Nitekim, EPO’nun verdigi
bazi kararlarda, sergileme sirasinda dahi yeniligin ortadan kalkabilecegi belirtilmistir.
Bulusa konu genis agil1 bir aynanin, en az alt1 ayligina sergi amagli motorlu araca monte
edilmesi durumunda, sergileme, teknigin bilinen durumuna dahil 6nceki kullanim olarak
kabul edilmistir. Bu siire icinde aracin kamuya agik yerlerde park edilmesi ve {igiincii
kisilerin incelenmesine hazir bulunmasi miimkiindiir. Netice olarak, ti¢iincii kisilerin
inceleyebilecekleri seklindeki onceki kullanim, yeniligi ortadan kaldiracak nitelikte

teknigin bilinen durumuna dahil sayilmigtir*>.

Ancak sadece sergilenen patentli bir liriiniin, tekrar iiretilebileceginin kabul edilmesi her
zaman miimkiin olmayabilir. Zira sadece iiriiniin disarindan goriilmesi, onu olusturan
kisimlarin anlasilmasi anlamma gelmez. Ornegin, bulusa konu olan spesifik kismin
{iriiniin icinde bulundugu durumlarda, bulusun agiklandig1 kabul edilemez. Onemli olan,
yapilan sergileme sonucunda teknik alandaki uzmanin bulus hakkinda agik ve yeterli
455

bilgi edinmesidir™. Herkesin incelemesine ag¢ik olmayan yerlerde sergilenen ve

incelenme olanagi bulunmayan kullanimlarin teknigin bilinen durumuna dahil

olmadiklar1 sonucuna varilmistir*®.

Patent konusu bulusu iceren iirlin piyasaya ¢ikarilmissa, iiriiniin kamuya agiklandigi ve
uzman kisinin kural olarak bu {irlinii inceleyebilecegi kabul edilmektedir. Eger uzmanin
iirlinlin i¢ yapisim inceledikten sonra asir1 bir ¢alismaya ihtiyag duymaksizin bulusu
iireterek ¢ogaltabiliyorsa, hem iiriinliin hem de bulus konusu i¢ yapisinin teknigin bilinen

457

durumuna dahil oldugu kabul edilmektedir™’. Ancak, “harici bir ¢aligma” gibi bir

#3 Sara¢, On Kullanim, s. 630.

44T 84/83; Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C. 1, s. 77; Turrini, s. 934.

3 Sarag, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 143; Mathély, s. 70; C. Paris, 1.12.1988, Ann, 1988, s. 292.

436 T 245/88.

“TBently/Sherman, s. 450; 18.12.1992 tarih ve G 1/92 no.lu karar, paragraf no.4.1; 02.03.2006 tarih ve T
946/04 no.lu karar, paragraf no.3.2 vd.
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kriterin konulmus olmasi, getirdigi siibjektiflik dolayisiyla elestirilmistir**®. Fikrimizce,
“harici bir caligma” ibaresi, caligmay1 siibjektiflestirmemektedir. Calismanin derecesi
“asir1 ¢alisma” olarak ele alinirsa, bu durumda “yenilik”™ kriterinin siibjektiflestirilmesine
gidilmis olacaktir. Bundan dolayi, teknik alandaki uzmanin siibjektif ¢abasi g6z ontinde

bulundurulmamalidir.

Patent konusu bir iirlin patent bagvurusu yapilmadan oOnce piyasaya arz edilmekle
beraber, patent konusu gizli tutulabilmigse, bu durumda, her ne kadar kullanim olsa da,

bulusun toplumun erisebilecegi sekilde agiklanmadigi kabul edilir*’.

Patent konusunun bir usul oldugu durumlarda, elde edilen {irtinden yola ¢ikilarak,
tirtiniin elde edilme usulii hakkinda bilgi sahibi olunup olunmadigi son derece dnemlidir.
Uriinden yola ¢ikildiginda, iiretim usulii hakkinda bilgi edinmek miimkiinse, usuliin
aciklanmis oldugu kabul edilir. Ancak salt iirlinden yola cikilarak usul tekrar

edilebilecek hale gelmezse, usuliin agiklandig ileri siiriilemez*®.

Benzer sekilde, riighan tarihinden 6nce satisa ¢ikarilan kimyasal iiriiniin, teknik alandaki
uzman tarafindan incelenmesi sonucunda igerigi, tekrar iiretilebilecek bir sekilde

anlasilamazsa, iiriiniin satisa sunulmasi, aciklama olarak kabul edilemez*'.

Deneme amagh ¢aligmalar son derece dnemlidir. Burada da genel kural gegerliligini
korumaktadir. Yapilan deneme amach fiilin agiklama olarak kabul edilebilmesi igin,
deneyi yapan kisilerin sir saklama yiikiimii altinda kabul edilmemeleri gerekir. Genelde
deneyler konusunda uzmanlasan kisilerin sir saklama yiikiimii altinda olduklar1 kabul
edilmektedir*®®. Su halde gerekli onlemlerin alinmamasi halinde deneyler, agiklama
olarak nitelendirilebilecektir. Deneylerin kamuya acik yerlerde yapilmasi halinde ve
yapilan deneyler sirasinda bulusun 6zellikleri acik ve yeterli bir sekilde anlasilmaktaysa,

agtklamanin vuku buldugu kabul edilir*®.

48T 952/92.

4 Jacob, s. 175.

460 Mathélys, 70.

41 C. Paris, 28.02.1977, Ann, 1977, s. 161.

2 C. Paris, 26.10.1988, Ann, 1990, s. 52; C. Paris, 10.01.1901, karar i¢in bkz, Mathély, s. 71.
463 Mathély, s. 71; Cass. Com., 22.05.1973, Ann, 1974, s. 103.
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B. Aciklanmamus Bilgiler

Yukarda da belirttigimiz gibi kural, bagvuru tarihinden once yapilan agiklamalarin
yeniligi ortadan kaldirmasidir. Ancak patentin sagladig: tekel hakkinin muglak bir hale
gelmemesi i¢in, sadece patent bagvurularini igerecek sekilde teknigin bilinen durumunun
genisletilmesi yoluna gidilmistir. Bu durumda, bagvuru tarihinden 6nce toplumun
erisebilecegi sekilde agiklanan bir bilginin bulunmamasina ragmen, bu bilgi teknigin
bilinen durumuna dahil sayilmis ve yeniligi zedeleyebilecek bir etkiyi haiz oldugu kabul
edilmistir. Bu ¢ergevede yayinlanmamis patent ve faydali model basvurulari, teknigin

bilinen durumuna dahil sayilmistir*®.

1. Zaman Bakimindan

Bir bulusun iki defa patente konu olmasmin 6nlenmesi ic¢in, kanunkoyucu, yapilan
patent bagvurusundan once yapilmasi sartiyla, heniiz yayinlanmamis olan basvuruyu
teknigin bilinen durumuna dahil etmistir. Teknigin bilinen durumunun bu sekilde fiktif
olarak genisletilmesi, teorik ve pratik sebeplere baghidir. Pratik acgidan, ayni bulus
tizerinde iki kisinin hak sahibi olmasi karisikliklara yol acacaktir. Teorik agidan ise,
tekel hakki veren bir hak olan patent hakkinin ayni anda birden ¢ok kisiye taninmasi

sonucunu doguracaktir®,

Iyi niyetli bir sekilde basvuru yapan kisi dahi, kendisinden &nce yapilan ve patent
konusu bulusu iceren bagvurunun varligi karsisinda, patent korumasina kavusamaz. Zira,
teknigin bilinen durumunun, klasik tanim i¢inde sadece kamunun ulasabilecegi sekilde
yapilan agiklamalardan ibaret olarak algilanmasi halinde, bir bulusa cifte koruma
taninmasi kaginilmaz olacaktir. Cift patentin dnlenmesi i¢in, sonraki bagvuruyu yapan
kisi, Onceden yapilan basvurunun varligi dolayisiyla “yenilik” kriterini yerine

getirememis kabul edilmelidir*®.

464 Sarag, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 139-142; Oztiirk, 158-170.

5 Mousseron, “Le probleme de la double brevetabilité” in: “Inventions et droits antérieus”, Litec 1979,
p. 83.; Pollaud-Dulian, Droit de propriété industrielle, s. 120.

46 Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 121; Mathély, s. 72; Bently/Sherman, s. 447;
Schmidt-Szalewski, Nouveauté, s. 3, no.23-24; Smidt-Szalewski/Pierre, s.44,45; Scheuchzer, “L’état de
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Iki bagvurunun aymi giinde yapilmas: halinde, basvurulardaki veriler, teknigin bilinen

durumuna dahil sayilmaz*®’.

2. Yer Bakimindan

Patent basvurularinin yeniligi etkiledigi acik olmakla beraber, yer bakimindan bir
siirlandirmaya gidilip gidilmedigi son derece 6nemli bir husustur. Hangi iilkede yapilan
basvurularin yeniligi etkilediginin tespit edilmesi gerekir. Zira basta belirttigimiz iizere,
patent hukukuna hakim ilkelerden biri de iilkesellik ilkesidir. Bir patentin dogum
kosullar1 ve bunlar arasinda yer alan patent verilebilirlik sartlari, iilkesel bir ¢ergevede
degerlendirilir. Bu durumda kural olarak Tiirkiye’de yapilan bagvurular teknigin bilinen
durumuna dahil olup, sonraki bagvurularin yeniligini zedeleyebilir. Ancak, bazi hallerde,
Tiirkiye 1icinde yapilmayan bir bagvurunun da, taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerden dolayi, Tiirkiye’deki bir patent bagvurusunu etkilemesi mimkiindiir.
Tiirk Patent sistemi, Avrupa Patent S6zlesmesi cergevesinde sekillendigi i¢in, oncelikle
Avrupa Patent Sozlesmesindeki eski ve yeni diizenlemeler incelendikten sonra,
Tirkiye’deki diizenlemeler ve gbz oniinde bulundurulmasi gereken degisik ihtimaller
incelenecektir. Ozellikle Patent Kanunu Taslaginm yiiriirliikte olmamasina ragmen EPC
2000’in Tirkiye’de yiriirliikte olmasi karsisinda, nasil bir yol izlenmesi gerektigini

belirtmek son derece dnemlidir.

a) EPC 1973’te Yer Alan Diizenleme

EPC md. 54/ 3 ve 4’¢ gore,
“3.  Basvuru tarihi 2. paragrafta belirtilen tarihten once olan veya 93. madde
uyarinca bu tarihte veya bu tarihten sonra yayimlanan Avrupa patent
basvurularimin igerigi, teknigin bilinen durumu iginde sayilir.
4. 3. fikra, sadece sonraki basvuru icin belirlenen bir Uye Devletin, yayimlanmis

olan daha onceki basvuruda da belirlenmis olmast halinde uygulanir.”

la technique- la nouveutg, s. 259.
7 Mathély, s. 72; Cass. Com. 19.01.1988, Ann. 1989, s. 52; T 123/82.
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Yayinlanan Avrupa patent basvurusu, ilk basvuru tarihinden veya riichan tarihinden
itibaren etki dogurmaya baslar ve bu andan itibaren teknigin bilinen durumuna dahil
sayilir. Bu bagvuru tarihi ile yayin tarihi arasindaki bir tarihte yapilan ikinci bagvuru
bakimindan, onceki basvuruda aciklanan bilgiler, heniiz yaymnlanmamis olsa dahi,
teknigin bilinen durumuna dahil kabul edilir. Belirtilmesi gereken bir diger husus,

“6nceki” bagvurunun, yayin tarihinde hala varligini siirdiirmesi geregidir*®®.

Yayinlanmamis basvurulardaki belgelerin incelenmesi, sadece “yenilik” arastirmasi ile
sinirlidir. Bulug basamaginin incelenmesi sirasinda, yayinlanmamis basvurular goz
oniinde bulundurulmaz. Nitekim EPC md. 56/c.2’ye bakildiginda, “54. madde
kapsamindaki dokiimanlar teknigin bilinen durumuna dahillerse, bu belgeler bulus
basamaginin mevcut olup olmadigi konusunda karar vermede dikkate alinmaziar”
denildigi goriilmektedir. Bir diger deyisle, 54 maddede g6z Oniinde bulundurulan

belgeler, bulus basamaginin tayini sirasinda goz 6niinde bulundurulamaz*®.

Onemli bir diger sorun, ulusal bir hakkim, teknigin bilinen durumuna dahil olup
olmadigidir. EPC md. 54/3’e goére, Avrupa patent bagvurularinin igerigi teknigin bilinen
durumu icinde sayilir. Buradan da goriildiigii tizere EPC, sadece ve sadece Avrupa
patent bagvurularini teknigin bilinen durumuna dahil saymis ve iilkesel bagvurular veya

saglanan haklar konusunda sessiz kalmigtir*”.

Bir ilkede iiglincii kisi adina yapilan bagvuru, Avrupa patent basvurusundan oOnce
yapilmasina ragmen Avrupa patent bagvurusundan sonra yayinlanmissa, teknigin bilinen
durumuna dahil sayilmamaktadir. Sadece Avrupa patent ofisinde yapilan basvurular

EPC md. 54/3 anlaminda teknigin bilinen durumuna dahil sayilir.

Ulkesel basvuruya dayanarak patente itiraz eden kisi, bir iilkesel basvurunun “teknigin
bilinen durumuna” dahil sayilmasi1 gerektigini, boyle bir basvurunun teknigin bilinen
durumuna dahil edilmemesinin ¢eliskilere yol acacagini belirtmistir. Ancak Avrupa

Patent Ofisi, EPC md. 54/3 anlaminda iilkesel bagvurunun teknigin bilinen durumuna

468 7 5/81.
97 Temmuz 1993 tarih ve T 447/92 no.lu karar, paragraf no.3.
47027 Mart 1990 tarih ve T 550/88 no.lu karar, paragraf no. 1,2.
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dahil olmadigini, bu sonucun kendi i¢inde ¢eliskili oldugunu, ancak bu sonucun EPC

tarafindan acik bir sekilde diizenlendigini belirtmistir’.

Diizenlemenin 4. fikrasina gére, 3. fikra, sadece sonraki bagvuru icin belirlenen bir Uye
Devletin, yayimlanmis olan daha o6nceki basvuruda da belirlenmis olmast halinde
uygulanr. Dolayisiyla, bir Avrupa patent basvurusunun sonraki bagvurunun yeniligini
zedeleyebilmesi i¢in, her iki bagvurunun da ayni tlkeyi, etki dogurmak tizere belirlemis
olmas1 gerekir. Eger iki bagvuru farkli tilkelerde etki doguracak sekilde diizenlenmisse,
yeniligin zedelenmedigi kabul edilir. Bu hususu bir ornekle aciklayacak olursak:
Fransa’da etki dogurmak iizere yapilan ilk basvurudan sonra, ikinci bir bagvuru da
Fransa’da etki dogurmak tlizere yapilmigsa, bu durumda, Fransa bakimindan ilk basvuru,
ikinci basvurunun yeniligini ortadan kaldiracaktir. Ancak bu diizenlemeye gore,
Fransa’da etki dogurmak iizere yapilan ilk basvuru, Almanya’da etki dogurmak iizere
yapilan ikinci bagvurunun yeniligini etkilememektedir. Bu ise, esasen ortak bir patent
sistemi olarak kabul edilen Avrupa patent sistemi ¢ercevesinde yapilan bir bagvurunun,
baz1 ilkeler bakimindan yeniligi zedelemesi, bazi {ilkeler bakimindan yeniligi

zedelememesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu gibi tutarsizliklarin 6nlenmesi ve sistemin yeknesak bir uygulamaya yol agmasi i¢in

EPC 2000’de bu konuda degisiklik yapilmistir.

b) EPC 2000°de Yer Alan Diizenleme

EPC 2000°de yer alan md. 54/3’te temel bir degisiklik yapilmamis ve EPC 1973 teki
kural tekrar edilmistir. Bu kurala gore, onceki bagvuru, sonradan yayimnlansa dahi
yeniligi zedelemektedir. Buna karsin, md. 54/4’teki diizenleme kaldirilmistir. Bir
Avrupa Patenti bagvurusu, tiim iiye iilkeler bakimindan, hangi iilkelerin belirlendigine

bakmaksizin, teknigin bilinen durumuna dahil sayilmaktadir.

EPC 2000°de getirilen bir diger yenilik de, Patent Isbirligi Anlasmasi gergevesinde

yapilan bagvurularda Avrupa Patent Ofisinin korumanin dogmasi i¢in isaret edilen iilke

1T 550/88, paragraf 2.
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olarak gosterilmesi halinde, yapilan bagvurunun bir Avrupa patenti bagvurusu olarak
kabul edilmesi olmustur (EPC 2000 md. 150-153). Bu durumda Avrupa Patent Ofisinin
bir uluslararasi basvuruda isaret edilmis olmasi ile, mutad bir Avrupa Patent
Basvurusunun yapildigi kabul edilir (EPC md. 153/2). Dolayisiyla, Avrupa Patent
Sozlesmesine taraf iilkeler bakimindan bu bagvurunun “teknigin bilinen durumu’na

dahil kabul edilmesi gerektigi sonucuna vartlir.

c) Tiirkiye’de Benimsenen Diizenleme

Tiirkiye disinda yapilan bir patent basvurusunun, yayinlanmamis olmasi halinde
“yeniligi” etkileyip etkilemeyece§i 6nemli bir husustur. Hangi iilkelerde veya hangi
yetkili kurumlar nezdinde yapilan basvurularin Tirkiye’deki basvuru bakimindan

yeniligi ortadan kaldirdiginin belirlenmesi gerekir.

Ulkesellik ilkesine gore, Tiirkiye’de gecerli olan hukuki diizenlemeler, sadece
Tiirkiye’deki basvurulara uygulanir. Bundan dolayi, Tirkiye’de basvurusu yapilan

buluslar, sonraki bagvurularin yeniligini etkileyebilecek niteliktedir.

551 sayilh KHK md. 7/son’a gore, “Patent bagvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra
yaymlanmig olan ve patent basvurusu tarihinden onceki tarihli Tiirk patent ve faydal
model belgesi bagvurularmin yayimlanan ilk metinleri teknigin bilinen durumuna

dahildir”.

Goriildigli  tizere, ancak Tirkiye’de bagvurusu yapilan bir patentin igerigi,
yaymlanmamis olsa dahi, sonraki bulusun “yeniligi’ni etkileyebilir. Yiiriirliikteki
diizenlemelere gore, ancak Tiirkiye’de yapilan 6nceki basvuru yeniligi zedeleyebilir;
yurt disinda yapilan basvurular, Tiirkiye’de sonraki tarihli patent basvurularin

etkilemez*"”*.

472 Ogztiirk, s. 174.
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Bu diizenleme, tiimiiyle iilkesellik ilkesine uygun bir diizenleme olup, ancak Tiirkiye’de
basvurusu yapilan bir patent iceriginin “teknigin bilinen durumuna dahil oldugu”

belirtilmistir.

Ancak bu diizenlemenin, EPC 2000’nin 15181nda degerlendirilmesi gerekir.

- Tirkiye’de yapilan onceki bagvuru, sonraki bagvurular agisindan yeniligi
zedeleyici etkiyi haizdir.

- EPO’da yapilan ve fakat Tirkiye’nin de isaret edildigi bagvurular,
sonradan Tiirkiye isaret edilerek yapilan basvurular bakimindan yeniligi
zedeler.

- EPO’da yapilan ve fakat Tiirkiye’nin isaret edilmedigi basvurular
acisindan da yenilik ortadan kalkar.

- Patent Isbirligi Anlasmasma (PTC) gére EPO’ya yapilan basvurular
EPQO’ya yapilan bagvuru gibi sonug¢ dogrur ve netice olarak Tiirkiye isaret
edilerek yapilan sonraki bagvuru bakimindan yeniligi zedeler.

- Uluslararast bagvurularin Tiirkiye’deki bagvuruyu etkileyebilmesi i¢in,
Tiirkiye’nin de belirtilmis olmas1 gerekir. PCT, tek bagvurunun birden
cok iilkede sonu¢ dogurmasina yol acar. Bir kere bagvuru Tiirkiye’de
sonu¢ dogurdugunda, artik Tiirk hukukundaki diizenlemeler devreye
girer. Bu durumda, Tiirkiye isaret edilerek yapilan bagvurular, yenilik

aragtirmasinda goz oniinde bulundurulur.

d) Patent Kanunu Taslaginda Yer Alan Diizenleme

Patent Kanunu Taslagi’nin 7/3. maddesine gore, “Basvuru tarihinde veya bu tarihten
sonra yayimlanmis olan ve basvuru tarihinden onceki tarihli ulusal patent ve faydali
model bagvurularmmin ilk icerikleri teknigin bilinen durumuna dahildir. Bu hiikiim,
uluslararast veya bolgesel anlasmalar yolu ile yapilan patent ve faydali model
bagvurulart ile patent ve faydali model belgelerini de kapsar. Kapsamin belirlenmesine
iliskin esaslar Yonetmelikte agiklanir”. Kanun Taslagina gore, Tiirkiye’de yapilan
basvurular disinda, uluslararasi veya bdlgesel anlagmalar yolu ile yapilan patent ve

faydali model bagvurularimi da kapsar.
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Mathély’ye gore, uluslararasi anlagmalar yolu ile yapilan bir bagvurunun Fransa’da
yapilacak basvurunun yeniligini etkileyebilmesi i¢in, uluslararasi anlagsmalara uygun
olarak yapilan bagvuruda Fransa’mmn da belirtilmis olmasi gerekir*”. Yukarida
belirttigimiz llkesellik ilkesine gore, yurtdisinda yapilan bagvurunun Tiirkiye’deki
basvuruyu etkileyebilmesi i¢in, bu bagvurunun Tiirkiye’de etki dogurmasi aranir. Ancak
Tirkiye’de tescil edilmesi talep edilen bulus ile ilgili patent bagvurusu Tiirkiye’deki
bagvurunun yeniligini etkileyebilir. Nitekim, yenilik ancak aciklanan buluslar
bakimindan mutlak olup, heniiz yaymlanmamis olan buluslar i¢in bazi sinirlamalar
Oongoriilmiistiir. Zira heniiz yayinlanmamis olan bir basvurunun kamuya mal oldugu
kabul edilemez. Eger kural iilkesellik ilkesi ise ve bunun istisnasi uluslararasi anlagsmalar
yoluyla yapilan basvurulara sirayet ediyorsa, bu durumda, ancak Tiirkiye’yi de
kapsayacak sekilde yapilan basvuru s6z konusu olursa yeniligin etkilenmesi gerekir.
Yoksa Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde yapilmayan bir bagvuru dolayisiyla, lilkesel olan

patent basvurusunun etkilenmesi dogru degildir.

C. Kamya Sunumun ispati Sorunu

1. Ispatin Niteligi
Kamuya sunum her tiirlii delille ispat edilebilir. Ornegin, yazili agiklamalar,
kataloglardaki yeterli bilgiler, satislar vs., bulusun yeniden iiretilebilmesini saglayici
aciklamalarin yapildigini ispat i¢in kullanilabilir.

2. Ispat Yiikii

Kural olarak, kamuya sunumun riichan tarihinden dnce yapildigini ileri siiren kisi, bu

iddiasin1 ispat etmekle yiikiimlidiir*,

47 Mathély, s. 74.
47 Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 129; Schmidt-Szalewski, Nouveauté, s. 3, no. 46;
Castro, s. 196-197, 6rnegin bulusla ilgili ¢izimin yapildig tarihin bilinmesi, bulusun kamuya agiklandigi
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Bulusu aciklayan brosiiriin riichan tarihinden 7 ay once basildiginin tespit edilmesi,
ancak brosiiriin ne zaman dagitildiginin kesin olarak belirlenememesi halinde, dagitimin
riichan tarihinden 6nceki 7 ay iginde ger¢eklemis olmasinin, hayatin olagan akisina
uygun oldugu kabul edilmistir. Patent bagvurusu sahibinin aksi yoniindeki iddialarina

itibar edilmemistir*”.

Onceki kullanimin riichan tarihinden 6nce gerceklestigini ileri siiren kisi Oncelikle
aciklamanin riighan tarihinden 6nce gerceklestigini, sonra da teknik alandaki uzmanin bu
aciklamalardan veya yapilan uygulamadan bulus i¢in gerekli bilgiye sahip olabilecegini

kanitlamak durumundadir®’®.

Aciklamanin kamuya yapildiginin ispat edilmesi halinde, patent basvurusu sahibi
aciklamnin muhataplarinin sir tutma yiikiimii altinda olduklarini iddia edebilir. Bu

A77

takdirde, sir tutma yiikiimiinii kendisi ispat etmelidir®’’. Ancak bazi hallerde, sir tutma

yiikiimii ticari hayatin gereklerinden olup hayatin olagan akisma uygun oldugu kabul

edilir. Bunun aksini ileri siiren kisi, bu iddiasin1 ispat etmek durumundadir*’®,

3. Ispat Edilecek Hususlar

Bir bulusun patente konu olamayacagmin ispat edilmesi i¢in, sadece agiklamanin
yapilmis oldugunun ispat edilmesi yeterli degildir. Aciklamanin yapildig1 tarih,
aciklamanin igerigi ve yapilan aciklamanin bulusun anlagilabilmesi ve tekrar

tiretilebilmesi igin yeterli oldugu olgularinin da ispatlanmasi gerekir*”.

Bulus konusu {iriiniin riichan tarihinden 6nce kamuya sunuldugunun ispat edilmesi i¢in,

sunumun riichan tarihinden onceki bir tarihte yapildiginin ispati yeterli degildir. Zira

tarih olarak kabul edilemez, zira tarih, sadece ¢izimin tarihini géstermektedir. Bu tarih, iiretim tarihi olarak
kabul edilemez. Uretim ve satimin ayrica 1spatlanmasi gerekir. T 538/89; T 193/84; T 73/86; T 162/87; T
293/87.

45T 743/89.

46T 326/93; T 472/92; T 750/94; T 848/94.

1T 221/91; T 969/90; T 1054/92.

478 T 887/90.

47 Pollaud-Dulian, Droit de propriété industrielle, s. 129; Schmidt-Szalewski, Nouveauté, s. 3, n0.47, 49;
Cass. Com, 12.12.1995; Paris, 7.10.1974, PIBD, 1975.11, no.4.
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iriiniin tanitim katalogunun sunulmus olmasi tek basina iirliniin de kamuya sunuldugu

anlamina gelmemektedir*.

Kiitiiphaneye gonderilen bir belgenin hangi tarihten itibaren kamuya sunulmus oldugu
farklt bir konudur. Zira bazi hallerde, bir yayin kiitiiphaneye gider gitmez, kabul
tarithinden itibaren kamunun ulasabilecegi bir sekilde sergilenirken; bazi hallerde,
kiitliphaneye giris tarihi, yaymin kataloga giris tarihi ve raflarda yer almasi tarihinden
sonradir. Bu durumda, bir yayinin kiitliphaneye giris tarihi, kamuya sunum tarihi olarak
belirlenmisse, giris tarihi, kamuya sunumun yapildig: tarih olarak kabul edilir. Bu giris
tarihinin riighan tarihinden 6nceki bir tarih olmasi, yeniligi ortadan kaldirir®®'. Diger
ihtimalde ise, kiitiiphaneye giris tarihi kamuya sunum tarihi olarak kabul edilemeyecegi
i¢in, kiitliphaneye giris tarihinin riichan tarihinden 6nce olmasi, bulus tizerindeki yeniligi

ortadan kaldiracak nitelikte degildir**.,

Yeniligi zedeleyen agiklama, bulus hakkinda bilgi aktarmalidir. Onceki agiklamanin,
bulusla biiyiik ihtimalle aymi olmasi, yeniligi zedelemez. Zira, yeniligin tayin
edilmesinde ihtimaller iizerinde durulamaz ve benzerligin yeterli olmadigi, ayniyet

arandi@1 kabul edilir*®’,

Ozellikle televizyon gibi seri iiretime konu iiriinlerin seri olarak iiretildikten sonra
piyasaya sunulmasi olagan bir durumdur. Olagan olmayan durum, bu gibi seri iiretime
konu tirtinlerin seri sekilde tiretildikten sonra satisa sunulmamasidir. Bu nedenle, riichan
tarihinden Once yiiksek sayida iiretilen televizyonlarin, satisa sunulmak {izere
iretildiklerinin ve satisa sunulduklarinin kabulii, bu {iriinlerin iiretilip depoda riichan
tarihine kadar bekletilmeleri ihtimaline gore daha yiiksektir. Bundan dolayi, riighan
tarithinden Once iretilen seri iiretime konu tirlinlerin, piyasaya ve netice olarak kamuya

sunulduklar1 kabul edilmelidir**.

80T 48/96.

BT 729/91.

4827 314/99,

483 Schmidt-Szalewski, Nouveauté, s. 3, n0.49; T 231/01; Cass. Com. 12 mars 1996, PIBD 1999, no. 611,
I, p.273; CA Paris 28 mai 1999: PIBD 1999, no. 687, 111, p. 501.

4 T55/01; T 241/99.
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IV.  Yeniligi Etkilemeyen Bilgiler

Kural olarak, yapilan her tiirlii agiklamalar, patent bagvurusu bakimindan yeniligi
etkileyebilir. Ancak bu kuralin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlardan birisi, patent
basvuru sahibinin izni disinda yapilan agiklamalar, digeri ise basvuru sahibinin izni

cercevesinde yapilan agiklamalardir.

A. Bulus Sahibinin izni Disinda Yapilan Aciklamalar

551 sayili KHK md. 8’de oldugu gibi, Patent Kanunu Taslaginin 8. maddesinde, bulus
sahibinin izni disinda yapilan agiklamalarin belli bir siire i¢in yeniligi zedelemeyecegi ve
bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olmayacagi belirtilmigtir. KHK’daki
diizenlemeye gore bu siire 12 ay olarak belirlenmigken, Pat. Tas.da 6 ay olarak
belirlenmistir. Bu diizenlemeler, saikteki fark dolayisiyla farklilagmaktadir. Yiirtrliikteki
diizenlemeye gore, aciklamanin izinsiz olarak yapilmis olmasi yeniligin zedelenmemesi
icin yeterli olarak goriilmiisken; Kanun Taslagindaki diizenlemeye gore, yapilan
aciklama, ancak basvuru sahibi aleyhine bir suiistimal teskil etmekteyse yeniligi

zedeleyici aciklama olarak kabul edilmez.

551 sayili KHK md. 8/b’ye gore,

“Agiklamanin bir merci tarafindan yapilmis olmasi ve bu merci tarafindan agiklanan

bilginin,

1 - Bulus sahibinin bir baska basvurusunda yer almast ve soz konusu basvurunun bir

merci tarafindan agiklanmamasi gerektigi halde agiklanmasi;

2 - Bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgiyi edinmis olan bir
tictincti kigi tarafindan, bulug sahibinin bilgisi veya izni olmadan yapilan bir basvuruda
yver almasi” halinde, agiklamanin yapildig: tarihten itibaren 12 ay icinde yapilan patent

)

bagvurulari, yapilan agiklamalardan etkilenmezler.’
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Benzer bir diizenleme, Patent Kanun Taslagi’nda da yer almaktadir. Taslaktaki 8/1-a
maddesine gore, “Bir bulusa patent verilmesini etkileyecek nitelikte olmakla birlikte,
basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden Onceki alti ay i¢inde yapilan
aciklamalar bagvuru sahibi veya onun yasal selefi aleyhine olusan bir suistimal
sonucunda gerceklesmisse” yeniligi etkilemez. Gorildiigli tizere, yeni diizenlemeye

gore, ongoriilen muafiyet siiresi 12 aydan 6 aya indirilmistir.

EPC md. 55, iki halde yapilan aciklamalarin yeniligi etkilemeyecegini ve ortadan

kaldirmayacagin1 6ngérmektedir.

EPC md. 55/1°e gore:

“54 idincii maddenin wygulanmasi igin, bulusun aciklanmasi sayet o Avrupa patent
basvurusunun yapilmasindan onceki alti aydan daha énce meydana gelmemisse ve
asagidaki nedenler sebebiyle veya onlarin sonucunda olmus ise, dikkate alinmayacaktir:
(a) basvuru sahibi veya onun hukuki selefi aleyhine a¢ik bir suistimal veya

(b) basvuru sahibinin veya onun hukuki selefinin bir resmi veya resmi nitelikte sayilan,
30 Kasim 1972°de degisiklige ugrayan 22 Kasim 1928°de Paris’te imzalanan
uluslararasi sergilerle ilgili Sozlesme kapsamindaki uluslararasi sergide bulusu teshir

etmis ise.”

G 3/98 ve G 2/99 sayili kararlarda, 6 aylik siirenin baglangic noktasi, Avrupa patent
basvurusunun yapildigr tarih olarak kabul edilmistir. Buna gore, Avrupa patent
basvurusu tarihinden geriye dogru 6 ay i¢inde yapilan agiklamalar, yenili§i ortadan
kaldirmamaktadir. Buradaki 6 aylik siire, riichan tarihinden itibaren degil, basvuru

tarihinden itibaren baslar.

Aciklamay1 yapan {¢iincli kisinin hak sahibi tarafindan yetkilendirilmedigi agik bir

sekilde anlasilmaktaysa, bir suistimal oldugu kabul edilir. Suistimal, hak sahibine veya

hukuki selefine kars1 islenmis olabilir*®’.

485 Schmidt-Szalewski, Nouveauté, no. 54-55.
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Bir suistimalin s6z konusu olmasi i¢in, zarar verme amaci ile hareket edilmis olmasi
disinda, iclincii kisinin, zarar verecek sekilde veya hak sahibi ile arasindaki giiven

46 Ancak, bir patent basvurusunun geri

iliskisine aykir1 hareket etmis olmasi gerekir
cekilmis olmasina ragmen, kazara yayinlanmasi, teknigin bilinen durumuna dahil
sayilmistir. Bu gibi durumlarda, yapilan hatanin “suistimal” olarak kabul edilemeyecegi

ve teknigin bilinen durumuna dahil sayilacagi belirtilmigtir*’.

Aciklama, sir saklama yiikiimii altindaki kisi tarafindan da yapilabilir. Sir saklama
borcunu kotiiye kullanan kisinin yapti§i agiklamaya dayanan sonraki aciklamalar

yeniligi ortadan kaldirmaz*®,

Yeniligin zarar gérmemesi i¢in, agiklamay1 yapan kisinin bagvuru sahibine zarar verme
kastiyla hareket etmesi aranir. Bir bilginin izinsiz olarak ac¢iklanmasi durumunda,
aciklayan kisinin zarar verme iradesiyle veya bir zararin veya zarar tehlikesinin
olusabilecegi bilinciyle hareket etmis olmasi aranir. Eger aciklamayi yapan kisi ile
bagvuru sahibi arasinda 6zel bir sézlesmesel iliski yoksa ve agiklamay1 yapan kisinin
aciklama yapmamasi gerekiyorsa veya bekleniyorsa, yapilan agiklamanin sonuglart ne
kadar agir olursa olsun, EPC md. 55/1-a uygulanamaz ve teknigin bilinen durumuna
dahil sayilir. Sozlesmesel bir iligkinin bulunmadigir ve sirrin saklanmasi yiikiimiiniin
olmadig1 durumlarda, hata veya tedbirsizlik sonucu yapilan aciklamalar acik suistimal

489

olarak kabul edilmemektedir*”. Ornegin konferansta, uzman olmayan bir kisinin elde

ettigi yazili prospektiisii bir uzmana vermesi, agik suistimal olarak kabul edilemez.

Acik suistimal, genis olarak yorumlanmamasi gereken bir kavramdir. Nitekim
“suistimal” kavraminin derecesi “agik” terimiyle belirlenmistir. Amag, basvuru
sahibinin, giiven iligkisine dayanarak verdigi bilginin, iradesi ve izni disinda yapilan

aciklamalara kars1 korunmasidir®”

. Eger bir kisi bilgiye hukuken sahipse, bu kisiye
bilginin “emanet” edildigi sdylenemez. Ornegin, bulusu yapan kisinin, patent bagvuru

tarihinden 6nce agiklama yapmasi halinde, bulus sahibinin s6z konusu bilgiye zaten

46 pPollaud-Dulian, Droit de propriété industrielle, s. 126; Bently/Sherman, s. 448. T 173/83.
%7.09.02.1995 tarih ve T 585/92.

88 Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 126; Mathély, s. 76.

9 T 585/92, paragraf no.6.5, 6.6.

4 Mathély, s. 76.
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sahip oldugu kabul edildigi gibi, patent basvuru sahibine karst bir hukuki sorumlulugu
yoksa, yaptig1 agiklama ile bagvuru sahibinin giivenini suistimal ettigi sOylenemez. Eger
taraflar arasinda sir saklama yiikiimii yoksa, agik suistimalin ger¢ceklesmedigi kabul
edilmektedir*'. Suistimalin a¢ik olmasi i¢in, sadece bir ihmalin bulunmas: yeterli

degildir. Kasit veya bilingli bir hareket aranmaktadir®?.

Aciklama sir saklama borcunun ihlali sonucu yapilmissa, ancak agiklamay1 miiteakip 12
aylik siire i¢cinde basvuru yapildig1 takdirde, yeniligin ortadan kalkmadigi kabul edilir.
Bir diger ifadeyle, yapilan agiklamadan itibaren 12 aylik siire i¢ginde bagvuru yapilmazsa,
aciklama yeniligi etkiler ve 12 aylik siirenin sonunda yapilan bagvurunun “yenilik”

493 Unutulmamasi

kriterini yerine getirmemis olmasindan dolay1 patente konu olmaz
gereken husus, bu siirenin Pat. Tas ile 6 aya indirildigi ve bu sekilde EPC ve EPC’ye
uyum saglayan Avrupa Patent Sozlesmesine taraf lilkelerdeki siire ile uyumlu hale

getirildigidir.

B. Bulus Sahibinin izni ile Yapilan Aciklamalar

Bazi hallerde, bulus yapan kisi bulusun patente konu olmasi i¢in bagvuru yapmadan
once bulusunu tanitmis veya kullanmis olabilir. Bagvuru oncesi kullanimlar, bulus
sahibine lirlinlinii deneme ve tirlin ile ilgili tepkileri alma sans1 verir. Ancak bu gibi bir
kullanim baz tehlikelere de yol agabilir. Oncelikle, bulusu géren iigiincii kisiler, gercek
bulus sahibinin basvurusundan once bulusun tescil edilmesi i¢in basvurabilirler. Bir
diger tehlike de, tilkesellik ilkesi goz Oniinde bulunduruldugunda, bir iilkede yapilan
aciklama diger iilkede yeniligi etkileyebilir ve bu sekilde, bulustaki “yenilik” kriteri
diger tlkeler bakimindan zedelenebilir. Her iki durumda da, baska hukuki
diizenlemelerin bulunmamasi halinde bulus sahibi ispat acisindan zor durumda

kalabilir**,

#108.05.2001 tarih ve T 291/97 no.lu karar, paragraf no.13; T 585/92; 20.03.1995 tarih ve T 436/92 no.lu
karar, paragraf no. 5.

2T 436/92, paragraf no. 5.2.

43 Pollaud-Dualin, Droit de propriété industrielle, s.127.

4% Mathély, s. 75; Mathély, La propriété industrielle, 1982, s. 316.
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Tiirk hukukunda, yeniligi zedelemeyen agiklamalarla ilgili olarak yiiriiliikteki diizenleme

ile Kanun Taslagi’nda 6ngoriilen diizenleme arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir.

1. Basvurudan Once Yapilan A¢iklamalar

a) 551 sayih KHK’da Hosgorii Siiresi

Hosgorii siiresi, basvuru tarihinden 6nce hak sahibi lehine taninan bir siire olup, bu siire
zarfinda hak sahibi tarafindan yapilan agiklamalar, basvuru anindaki “yeniligi”
zedelememektedir. Bu durumda, ilk aciklamadan itibaren belli bir siire i¢inde yapilan

basvurular, onceki agiklamalardan etkilenmemektedir*”

. Hosgori siiresi, hak sahibi
tarafindan veya onun izni ile yapilan agiklamalar ile basvuru tarihi arasindaki
aciklamalar arasinda gececek siiredir. Bu siire tigiincii kisilerin izinsiz olarak yaptiklari
aciklamalardan farkli olup, bizzat hak sahibi tarafindan yapilan agiklamalardan itibaren
islemeye baglar. Bu siire, izinsiz olarak yapilan agiklamalara ilave edilmez. Ancak
hosgorii siiresine, bagka lilkelerde yapilacak bagvurular icin tesis edilen riichan siiresine
ilave edilir. Ornegin 1.1.2005 yilinda Tiirkiye’de yapilan agiklamadan itibaren 12 ay
icinde Tiirkiye’de yapilan basvuru, onceki aciklamalardan etkilenmemis olur. Bu

basvuru tarithinden itibaren Paris Sozlesmesine taraf iilkelere yapilacak basvurular

agisindan riichan siiresi islemeye baglar.

Hosgorii siiresi, hak sahibi lehine taninan olumlu bir diizenleme olarak goriinse de,
basvurudan belli bir siire dnce bilgilerin agiklanmas1 anlamina geldigi i¢in bazi sorunlara
yol acacaktir. Zira, patent mutlak bir hak olup, kural olarak hak tescil ile dogar. Bu
durumda, esasen patentin temelinde bulunan “ilk bagvuru ilkesi”, hosgorii siiresinin
kabul edilmesiyle, “ilk agiklamayi yapan” ilkesine doniisecektir. Patent hakkinin ilk
aciklamaya baglanmasi muglakli§a yol acacaktir. Zira aciklama tarihinin tespiti, tescil

tarihinin tespitine nazaran ¢ok daha zordur.

Hosgorii siiresi, 1963 yilinda, ABD, Japonya, Almanya, Ingiltere ve Kanada’da tesis

edilmistir. Bu siire, Paris S6zlesmesinin patentlerle ilgili boliimiinde ilave edilmek i¢in

> Sarag, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 133; Carlos Correa, Intellectual Property Rights, the WTO and
Developing Countries, New york 2000, s. 58,59; Oztiirk, s. 226-229.
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4% Bu temel

hazirlig1 yapilan sozlesmeye yonelik temel sozlesme teklifinde yer almigtir
sozlesme teklifine gore, hosgorii siiresi riichan tarihinden onceki 12 ay olarak
Ongoriilmiistiir. Bu temel sozlesme teklifi, genis yanki uyandirmis; 2001 yilina kadar 32
WIPO iiyesi iilke, hosgorii siiresini patentle ilgili hukuki diizenlemelerine ilave etmistir.
Bunlardan birisi de Tiirkiye’dir. Ancak, Avrupa Patent S6zlesmesinin imzalanmasindan

sonra, bir¢ok iilke EPC’yi imzalamasi dolayisiyla hosgdrii siiresini kaldirmistir.

551 sayili KHK md. 8 1/a ve c’ye gore bulus, hak sahibi tarafindan veya onun izni ve
bilgisi c¢ercevesinde {ligiincii kisiler tarafindan agiklanmigsa, bu aciklama tarihinden
itibaren yapilacak olan basvurular aciklamadan etkilenmeyecek ve yenilik kriterinin

zedelendiginden bahsedilmeyecektir.

S6z konusu hilkme gore, agiklama kimin tarafindan yapilmis olursa olsun, yenilik bu
aciklamadan etkilenmeyecektir. Ac¢iklama ister bulus sahibi tarafindan, ister onun izniyle
baskas1 tarafindan yapilmis olsun, ister onun rizasi hilafina gergeklestirilmis olsun,
aciklama tarihinden itibaren 12 ay i¢inde yapilan bagvurular yeniligi etkilememekte ve
patent basvurusu teknigin bilinen durumuna dahil sayilmamaktadir. Bu diizenlemede,
herhangi bir istisnanin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Bulusla ilgili olarak yapilan
aciklamalar, her hallikardabulusun teknigin bilinen durumuna dahil olmasim
engellemektedir. Bu ise, bir istisnadan ziyade bir kurala benzemektedir. Yapilan
aciklamadan itibaren 12 ay i¢inde bulus sahibinin bagvuruda bulunmasi halinde yeniligin
ortadan kalkmayacagi seklinde bir kurala doniismektedir. Tiirkiye’de, Patentlerin
Korunmasi Hakkindaki Kanun Taslagi’na baktigimizda, artik bir hosgorii siiresine yer

verilmedigi goriilecektir.

b) Patent Kanunu Taslagi’nda Hosgorii Siiresi

Hosgorii siiresi, EPC’de yer almadigi gibi, Kanunlarimi EPC’ye uygun olarak

diizenleyen iilkelerin hukuki diizenlemelerinde de bulunmamaktadir*”’. Bu nedenle, Tiirk

4% 21.12.1990 tarihli Basic Proposal for the Treaty and Regulations (document PLT/DC/4), as submitted
to the Diplomatic Conference for the Conclusion of a Treaty Supplementing the Paris Convention as far as
Patents are Concerned Held in the Hague from june 3-28, 1991. Buradaki onerinin tam metni igin bkz,
www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_4/scp_4_4.pdf.

“7 Mathély, s. 76.
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Hukukundaki diizenlemelerin uluslararasi diizenlemeler ve uygulamalarla uyumlu
olmas1 amaciyla, bulus hakki sahibi tarafindan veya onun izniyle yapilan aciklamalarin,

12 aylik bir siire i¢in yeniligi kaldirmayacag seklindeki diizenleme kaldirilmistir.

Pat. Tas.’na gore, bagvuru hakki sahibinin, bagvuru tarihinden 6nce yaptig1 agiklamalar,
kendi bulusu {izerindeki “yeniligi” ortadan kaldirmaktadir. Bu yeni diizenlemeye gore,

498

patent hakki ilk bagvuruya taninmistir™®. Patent hakkinin mutlak ve inhisari niteligi goz

ontinde bulunduruldugunda, bu diizenleme amaca daha uygundur.

2. Basvuruya Baglanan Riichan Hakki

Yukarida belirttigimiz iizere, hak sahibi tarafindan yapilan agiklama veya sergiler
yeniligi ortadan kaldirabilir. Ayni sekilde, hak sahibi tarafindan bir iilkede yapilan
basvuru, belli bir siire sonra ayni bulus acisindan yeniligi zedeleyebilir. Bundan dolay1,
bulus hakki sahibinin kendi basvurularmma ve aciklamalarina karsi belli bir siire ile

korunmasi i¢in “riichan” miiessesesi getirilmistir.

Bir bulusun patente konu olabilmesi i¢in yenilik temel kriterdir. Bulus yapan kisi, kendi
tilkesi disinda, bagka iilkelerde de bulusun korunmasi i¢in bagvuruda bulunabilir. Ancak,
ayni anda birden ¢ok lilkede bagvurunun yapilmasi, fiziken olduk¢a zordur. Bu gibi
olumsuzluklarla karsilasilmamasi icin, Paris Sozlesmesi ile “riichan hakk1”
ongoriilmiistiir. Riigchan hakkindan faydalanan kisi, bulusunun ilk tescil talebinden
itibaren 12 aylik bir siire i¢inde Oncelik hakkindan faydalanir. Riichan siiresi 12 ay
olarak ongoriilmiistiir; zira bagvuru yapan kisi, diger iilkelerde koruma i¢in bagvurmadan
once, ilgili iilkelerde piyasa aragtirmasi yapmak isteyebilir, ticari basar1 sansinin bulunup
bulunmadigini arastirabilir. Riichan hakkinin farkli fonksiyonlar1 olmakla beraber,

burada sadece yeniligi ilgilendiren agiklamalar yapilacaktir.

a) Ilk Basvuruya Bagh Olmasi

48 Firt come, first served.
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Paris Sozlesmesi’ne dahil {ilkelerden birine mensup veya bu iilkelerden birine mensup
olmamakla birlikte onlardan birinde ikametgahi veya isler durumda bir ticari miiessesesi
bulunan ger¢ek veya tiizel kisiler, bu iilkelerin herhangi birinde bir patentin veya faydali
model belgesinin verilmesi i¢in yetkili mercilere yaptiklari bagvuru tarihinden itibaren,
oniki ay siireyle patent veya faydali model belgesi almak icin Tiirkiye’de basvuru yapma

konusunda riighan hakkindan yararlanir.

b) Faydalanacak Kisiler

Riichan hakkindan faydalanabilecek kisiler belirlenirken, ilk tescil basvurusunun
yapildig1 iilkenin Paris Sozlesmesi’ne liye iilkelerden olup olmamasina gore inceleme

yapilmasi gerekmektedir.

[1k patent tescil bagvurusunu Paris Sozlesmesi’ne taraf olan iilkelerden birinde yapan bir
kisinin Tiirkiye’de aymi patentin tescili amaciyla riighan hakkindan faydalanabilmesi
icin, ya Paris Sozlesmesi’ne dahil iilkelerden birine mensup olmasi veya Paris
Sozlesmesine dahil iilkelerden birinin mensubu olmamakla beraber, onlardan birinde

ikametgah1 olmali yahut isler durumda bir ticari miiessesesi olmasi gerekir*”

. Riichan
hakkindan yararlanabilmek i¢in, Paris Sozlesmesi’ne dahil iilkelerden birinin yetkili

merciine patentin tescili i¢in usuliine uygun bir bagvuru yapilmasi gerekmektedir.

[lk patent tescil basvurusu Paris Sozlesmesi’ne taraf olmayan iilkelerden birinde
yapilirsa, Tirkiye’de ayni patentin tescili i¢in riichan hakkindan faydalanabilmesi igin,
bagvuruda bulunan kisinin, Paris Sozlesmesi’ne iiye iilkelerden birinin uyrugu, vatandasi
olmasi gerekir. Ik bagvurunun yapilabilecegi iilkeler, Paris Sozlesmesi’ne iiye olmayan
tilkeler icin genisletilmis; ancak bu durumda, bu iilkelerde bagvuruyu yapan kisilerin

Paris Sozlesmesine iiye iilkelerden birinin vatandasi olmasi gerekir’®.

* Hiikiimde yer alan “mensup” ibaresi, “vatandas” olarak yorumlanmalidir.
>0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 331, no. 21; Schmidt-Szalewski, Nouveauté, no. 63-65.
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Her iki halde de, basvuran kisinin gercek veya tiizel kisi olmast miimkiindiir. Bagvuruda
bulunan kisinin tacir olmasi zorunlu kosul degildir. Tacir olmayan bir kisi de bir patent

tescil ettirebilir; ancak patentin varligin siirdiirebilmesi i¢in kullanilmasi sarttir’®'.

¢) Faydalanma Sartlar:

Patent hakki sahibinin riighan hakkindan faydalanabilmesi i¢in, ilk bagvurudaki icerikten

daha genis bir igerikle basvuramaz; ancak icerigi daraltabilir.

Riigchan hakkinin kullanilabilmesi i¢in tescil bagvurusunun 12 aylik siire igiigerisindende
yapilmasi gerektir’®. ilk basvuruya bagl olan riighan hakkinin kullanilabilmesi igin,
sonraki bagvurunun oniki aylik siire icinde TPE’ye ulasmas1 gerekmektedir. Bagvurunun
bu siire iginde gonderilmesi yeterli degildir. Son derece 6nemli bir nokta, KHK’ya gore,
“yeniligi” etkilemeyen aciklamalarin yapildigi tarihten itibaren 12 ay i¢inde bagvurunun
yapilmasimnin miimkiin bulundugudur. Bu siire Taslak’ta 6 ay olarak Ongoriilmiistiir.
KHK’ya gore yapilan ilk aciklamadan sonra, 12 ay icinde bagvurunun yapilmasi
miimkiindiir. Iste yapilan bu ilk basvurudan sonra, hak sahibi lehine 12 aylik riighan
hakki stiresi baglamaktadir. Riichan hakki sadece ve sadece ilk basvuruya taninmis olup,
ilk basvurunun, yeniligi etkilemeyen aciklamadan sonraki 12 ay iginde yapilmasi
miimkiindiir. Patent Kanunu Taslagi’na gore, aciklamalarin yapilmasindan itibaren 6
aylik siire icinde yapilan bagvurular bakimindan yenilik etkilenmemis olacaktir. Bu

durumda, yapilan ilk agiklamadan sonraki siireye, riichan hakki siiresi eklenmektedir.

Riichan hakkina dayanilarak yapilan basvuru, 12 ay i¢inde yapilirsa, sonraki bagvurular,
ilk bagvuru tarihinde yapilmis gibi sonu¢ dogurur ve yenilik kriteri zedelenmemis olur.

Burada esasen, yeniligin degerlendirilmesi gereken tarih, kanunen degistirilmis olur’®.

Riichan hakkindan faydalanabilmek i¢in, 6nceki 12 ay iginde yapilan bir bagvuruya

dayanilmas1 gerekmektedir. Onceki basvurunun, riighan hakki doguran bir bagvuru

0! Bertrand, La Propriété Intellectuelle, s. 307.

2 Danmistay 12. HD, 24.10 tarihli karar, bkz,Yosmaoglu, s. 7, Joanna Schmidt-Szalewski, Nouveauté, no.
66-71; CA Paris, 14 Oct. 1998, PIBD 675/1999, 111, p.191.

°% Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 131; Foyer/Vivant, s. 153; Joanna Schmidt-
Szalewski, Nouveauté, no. 66-71.
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olabilmesi i¢in, bu bulus ile ilgili ilk bagvuru olmasi1 gerekmektedir. Ancak o bulus ile
ilgili ilk basvuruya istinaden riichan hakki talep edilebilir. Nitekim, Paris S6zlesmesinin
4/C-2 maddesi, riichan hakkinin ilk basvuru tarihinden itibaren islemeye basladigini
belirtmektedir. Goriildiigli iizere, ancak “ilk bagvuru” riichan hakki doguran bir etki
yaratmaktadir. Yoksa bir bulus ile ilgili olarak, ilk tescil basvurusundan sonraki bir
basvuruya dayanarak riighan hakki talep edilemez. Ilk tescil disindaki herhangi bir tescil,
riichan hakkinin dermeyan edilmesi i¢in baslangi¢ noktasi olarak algilanamaz. Ne var ki
551 sayilt KHK md. 49’da, bagvurunun ilk basvuru olmasi gerektigi acik bir sekilde

belirtilmemistir.

Paris Sozlesmesi, uluslararasi bir sozlesme olup, Tirkiye bu sézlesmenin Stockholm
metnini 1994 yilinda kabul etmistir. Bu tarihten itibaren bu sdzlesmede yer alan kurallar,
Tiirk i¢ hukuku haline gelmistir'®. Bu durumda, Paris Sozlesmesi’nde belirtilen ve
richan hakki siiresinin hesaplanmasi i¢in baslangic noktasi olan bagvurunun “ilk
basvuru” olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Aksine bir sonuca ulagilmasi durumunda,

uluslararas1 uygulamaya aykir1 hareket edilmis olur.

Her ne kadar KHK’da yer almasa da, Paris S6zlesmesi’nin 4/C-4 maddesi, bu hitkkme bir
istisna tanimaktadir. Anilan hiikme gore, ilk bagvuru olmasa dahi, yapilan ikinci
basvuru, ilk basvuru olarak kabul edilerek bu basvuru tarihinden 6 ay icinde riichan

hakki talep edilebilir. Bunun i¢in baz1 sartlarin bulunmasi gerekmektedir:

- Yapilan ilk bagvuru ile ikinci bagvurunun konusu ayni olmalidir.

- Her iki bagvuru da ayni iilkede yapilmis olmalidir.

- Sonraki bagvurunun yapildig: tarihte, ilk basvuru talebi reddedilmis olmasi, geri
cekilmis veya terkedilmis olmalidir. Bu sekilde basvuru ficiincii kisilerin
incelemelerine tabi tutulmamis ve buna bagl haklar dogmamis olacaktir.

- Onceki bagvuru, heniiz riighan hakkina dayanak olarak kullanilmamis olmalidir.

%1982 Anayasa’sinin 90/son hiikmiine goére, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa mahkemesine
basgvurulamaz.” Milletlerarasi anlagsmalarin kanun hitkmiinde kabul edilmesi ile ilgili goériisler i¢in bkz;
Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Istanbul 2003, 5.9-12; Kemal Gézler, Tiirk Anayasa
Hukuku, Bursa 2000, s. 449-454; Omer izgi/Zafer Goren, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu,
C.II, madde 79-177, s.859 vd.
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Bu sartlarin ger¢eklesmesi durumunda, yapilan ilk degil, ikinci bagvuru riichan hakkina
temel teskil eder. Bu halde, ikinci basvuru riighan hakkinin talep edilmesi i¢in baglangig¢

noktasi olarak g6z onilinde bulundurulur.

KHK’daki bu eksiklik fark edilmis oldugu i¢in, Patent Kanun Taslaginin riigchan hakkini
diizenleyen 34. maddesinde, agikca basvurunun ilk basvuru olmasi gerektigi

belirtilmistir.

Yapilan ilk basvuru “usuliine uygun” olmast durumunda riichan hakkinin temelini
olusturabilir. Paris Sozlesmesi’nin 4-A/3 maddesi, basvurunun usuliine uygun olmasi
gerektigini diizenlemistir. Bu hilkkme gore, yapilan uygun basvuru, ilk basvuru tarihini

belirlemektedir’®

. Bagvurunun sonraki prosediiriiniin bir 6nemi haiz olmadigr maddede
belirtilmistir. Anlasildig1 lizere, ilk bagvurunun usuliine uygun olmasi yeterli olmaktadir.

Burada usuli bir uygunluk aranmakta olup, esasta uygunluk aranmamaktadir.

Paris Sozlesmesinin 1883 tarihli metninde, ‘“kurallara uygun olarak yapilmayan bir
basvurunun riigchan hakkina kaynak teskil edemeyecegi” belirtilmistir. Bu diizenleme,
uygunlugun “esasa” veya “usule” iliskin olup olmadigini1 agiklamaya yeterli degildir.
Bunun {izerinde Londra’da 1934 yilinda yapilan konferansta, “uygunlugun” ilk tescilin
yapildig1 iilke hukukuna gore degerlendirilmesi geregi belirtilmis ve 4/A-2 maddesi
buna uygun olarak diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme de, “uygunlugu”
aciklamamistir. 1958 yilinda Lizbon’da yapilan konferansta, riichan hakkinin dogmasi

i¢in gereken uygunlugun “usuli” olmasi gerektigi belirtilmistir’*.

Riichan hakkindan faydalanmak i¢in bagvuran kisi, ilk basvurunun tarihini belirleyen
belge getirmekle yiikiimliidiir. Burada usuliine uygun bir bagvuru aranmaktadir. Yoksa
tescil i¢in bagvurusu yapilan bulusun patent verilebilirlik sartlarini tagimasi, herhangi bir
itirazin yapilmamasi, bulusun tescile elverisli olmasi, basvuru yapilan iilke kanunlarina

gore uygun oldugunu ve tescil edildigini ispatlamak zorunda degildir. Tescil talebinin

35 Pollaud-Dullian, Droit de la Propriété Industrielle, s. 776, no.1587.
% Thrierr/Thrierr, Droit de Priorité, fasc. 7235, s. 7; Plaisant, Marques, fasc. 37, s. 7, Alain Thrierr,
Convention de Paris, fasc. 7720, s. 13.
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geri  ¢ekilmesi, reddedilmes ya da, hiikiimsliz sayilmasi riichan hakkini

507

etkilememektedir™’. Usuliine uygun olarak yapilan bir tescil talebi riichan hakkinin

dogumu ig¢in yeterli olup, talebin tescille sonuglanmasi aranmaz.

3. Sergilere Baglanan Riichan Hakki
a) Yiiriirliikteki Diizenlemelere ve Patent Kanunu

Taslagina Gore Sergiye Baglanan Farkh Sonuclar

Bir fuarda teshir edilen buluglara 551 sayili KHK uyarinca riighan hakki taninmugtir.
Buna karsin, Patent Kanun Taslaginda, sergide yapilan teshirler i¢in riichan hakki
ongoriilmemistir. Taslagin 8. maddesinde bulusa patent verilmesini etkilemeyen
aciklamalar arasinda, bulusun bir uluslararasi bir sergide teshir edilmesi yer almistir. Bir
diger ifade ile, sergide yapilan teshir, bulus sahibine bir riigchan hakki tanimamakla
beraber, 6 aylik siire iginde yapilan bagvurular bakimindan yeniligin etkilenmedigi kabul

edilmektedir.

Bu durumda, yiirtirliikkte bulunan 551 sayili KHK’ya gore, bulusun bir sergide teshir
edilmesi halinde, teshir tarihinden itibaren 12 aylik riichan hakk stiresi baslarken, heniiz
ylriirliige girmeyen Patent Kanunu Taslagi’na gore, bir bulusun sergilenmesi tarihinden
itibaren 6 ay iginde yapilanacak bagvurular agisindan yenilik zedelenmemis olacaktir.
Esasen, Patent Kanun Taslagi’nin gerekgesinde de belirtildigi iizere, riichan hakkindan
yararlanan bagvuru, riichan siiresi igerisinde diger ({ilkelerde aymi konudaki
basvurulardan etkilenmez; bu bagvurular riichan hakkindan yararlanan basvurunun
yeniligini basamagini etkilemez. Riichan hakkinin temel etkisi, “yeniligin”
zedelenmemesidir. Riichan tarihinden itibaren yapilan aciklamalar ve bulusun
kullanilmasi, riichan hakki sahibi aleyhine bir sonu¢ dogurmaz. Bu ihtimalde yeniligin

bulunmadigr veya teknigin bilinen durumunun asilmadigi ve bulus basamaginin

7 Thrierr/Thrierr, Droit de Priorité, fasc. 7235, s. 7; Plaisant, Marques, fasc. 37, s. 7, Alain Thrierr,
Convention de Paris, fasc. 7720, s. 13; Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 63; Pollaud-Dullian, Droit de Ia
Propriét¢ Industrielle, s. 776, no. 1587. Aksi yonde bkz; Chavanne/Burst, Droit de la Propriété
Industrielle, s. 774. Bu yazarlara gore, riichan hakkmin ge¢mise etkili olarak elde edilmesi ve gegerli
olmast igin, ilk tescil talebinin tescille sonug¢lanmasi gerekmektedir. Bu yaklagim Paris Sézlesmesi’nin
eski metnine gore gegerli bir goriis olsa da, yapilan degisikliklerden sonra giincelligini yitirmistir.
Troller’e gore, kotiiniyetli yapilan ilk tescil bagvurusuna dayanarak riichan hakkinin kullanilmasi halinde,
kotiinyet korunmayacaktir ve patentin gergek sahibinin hakki, kotiiniyetli bir sekilde riichan hakkina
dayanan kisinin hakkinin &niine gececektir (Troller, Précis du Droit Suisse des Biens immatériels, s. 226).
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bulunmadig tiglincii kisilerce ileri siiriilemez. Bu husus, yapilan bagvurular bakimindan
son derece Onemlidir. Zira, yukarida da belirttigimiz iizere, teknigin bilinen durumu,
suni bir sekilde heniiz agiklanmamis olan basvurulari igerecek sekilde genisletilmistir.
Esasen basvuruyu yapan kisinin hakki, sonradan yapilacak olan agiklamalara gore
korunmak istenmistir. Ancak, riichan hakkinin taninmamasi halinde, basvuru hakk1
sahibi, baska yerlerde yapilan agiklamalar nedeniyle “yeniligi” yitirmis ve bagvuru
hakkini kaybetmis olacaktir. Bundan dolayi, basvuru yapan kisinin hakkinin

kaybolmamasi ve baska iilkelerde basvuru yapabilmesi i¢in, riichan hakki taninmistir.

Bulusun bir sergide sergilenmesi, olagan bir aciklama olarak kabul edilebilir ve bu
durumda, yapilan agiklamaya bagl olarak “yenilik” zedelenmemis olur. Bir diger ifade
ile, bir aciklamaya taninan koruma, riichan hakki aracilii ile yapilan bagvurulara da
taninmistir. Fikrimizce riichan hakki yerine, sergideki teshirlerdeki buluslar agisindan
“yeniligin” zedelenmediginin belirtilmesi, yeterli bir korumadir. Nitekim Paris
Sozlesmesi’ne veya EPC’da sergiler i¢in bir riichan hakki taninmamistir. Kanun

Taslagindaki diizenlemelerle, uluslararasi sozlesmelere uyum saglanmistir.

b) Bulusun Fuarda Sergilenmesi

551 sayili KHK md. 50, “Sergilerde Teshir Hakkindan Dogan Riichan Haklar1” baslig1
altinda konuya iliskin diizenlemeye yer vermistir. Bu diizenlemeye gore, Tiirkiye'de
acgilan milli ve milletleraras: sergilerde veya Paris Anlasmasi'na taraf iilkelerde agilan
resmi veya resmi olarak taninan sergilerde, patent veya faydali model belgesi konusunu
kapsayan iiriiniinii teshir eden, 49 uncu maddenin birinci fikrasinda yazili gergek veya
tiizel kisiler, sergideki teshir tarihinden itibaren oniki ay i¢inde, Tiirkiye'de patent veya
faydali model belgesi almak i¢in basvuru yapma konusunda riichan hakkindan
yararlanir. KHK’da “sergi”nin ne oldugu belirtilmemistir. Ancak, “Yurt I¢inde Fuar
Diizenlenmesine Dair Yonetmelik”*”® m. 17, “izin” ile ilgili bir madde olmakla beraber,
sergi kavrami su sekilde tanimlanmustir: “... daha ¢ok el sanatlart ve benzeri alanlara

dahil iiriinlerin tanitimi ve satisina yonelik sergiler”>®.

%08 27.06.2000 tarihli ve 24092 sayih RG

%99 «yurt iginde Fuar Diizenlenmesine Dair Yénetmelik” ile yiiriirliikten kaldirilan 27.12.1995 tarih ve
22506 say1li RG’de yayinlanan “Yurt iginde Fuar, Sergi ve Panayir Diizenlenmesine Dair Yonetmelik” m.
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551 sayilh KHK’da yer alan “Sergilerde Teshir Hakkindan Dogan Riichan Haklar1”
maddesinde yer alan “Sergi” ile “Yurt i¢inde Fuar, Sergi ve Panayir Diizenlenmesine
Dair Yonetmelik’te yer alan “Sergi” farklidir. KHK’da yer alan diizenlemede, her ne
kadar “sergi” ibaresi gecse de, kast edilen, “Yurt Igcinde Fuar Diizenlenmesine Dair

Y 6netmelik’te yer alan “fuar”dir’'’.

“Yurt Icinde Fuar Diizenlenmesine Dair Yonetmelik” m. 5’e gore, “Fuarlar; ticarete
konu mal ve hizmetler ile tarim ve sanayi iriinlerine iligkin teknolojik gelismelerin,
bilgilerin ve yeniliklerin tanitim1 amaciyla sergilendigi, yurtici ve uluslar arasi diizeyde
bilgi aligverisi, teknik isbirligi, gelecege yonelik ticari iliski kurulmasi ve gelistirilmesi
olanaklarinin saglandigi ve bu Yonetmeligin 19uncu maddesinde belirtilen asgari
altyap1 Ozelliklerini tasiyan fuar alanlarinda diizenlenen, tarih ve siireleri 6nceden
belirlenen organizasyonlardir. Tanitim isminde sergi sozciigii kullanilmakla birlikte

yukaridaki fikradaki niteliklere uygun olarak yapilan diizenlemeler de fuar sayilir.”

Bu madde hiikkmiinden anlasilacag lizere, yukaridaki tanima uygun olarak riichan hakki,
fuarlarda teshir edilen buluslar icin sdz konusudur. “Yurt Icinde Fuar Diizenlenmesine
Dair Yonetmelik” m. 5/2°de de belirtildigi iizere tanitim isminde sergi sozciigi
kullanilmis olsa dahi, m. 5’teki diizenlemeye uygun olarak yapilan organizasyonlar fuar

sayilir.

Buraya kadarki aciklamalarimizdan da anlasilacagi iizere, KHK md. 50’de yer alan
“sergi” riichani, esas olarak fuarlar icin gecgerlidir. “Sergi” ibaresinin kullanilmasi,

organizasyonun hukuken “fuar” niteligi tagimasini engellememektedir.

Benzer sekilde, Patent Kanun Taslagi’nda yeniligi etkilemeyen acgiklamalar arasinda yer

verilen sergide teshir etme olmayi1p fuarda teshir etmektir.

11 “sergi”yi su sekilde tanimlanmigtir: “Sergi; daha ¢ok el sanatlar1 ve benzeri alanlara dahil {irlinlerin
ticari amagla tanitimi, teshir ve satisina yonelik kiigiik organizasyonlardir”.

510 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 64-65.
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Su halde, yiriirliikteki diizenlemeye gore, bulusun fuarda sergilenmesi tarihinden
itibaren 12 i¢inde, riigchan hakki taninmaktadir. Kanun Taslagina gore ise, fuarda yapilan
teshirden itibaren 6 ay iginde yapilan bagvurular bakimidan yeniligin zedelenmedigi

kabul edilir.

V. Yeniligin Tespiti

Bir bulus, ancak “yeni” ise patente konu olabilir. Bulusun yeni olarak kabul edilebilmesi
icin, teknigin bilinen durumuna dahil olmamasi gerekir. Amag, teknigin bilinen

durumunun tekrar patente konu olmasinin engellenmesidir’''.

Bir bulusun yeni olup olmadigina karar verebilmek i¢in, bulusun koruma kapsaminin ve
teknigin bilinen durumunun, belirlenmesi gerekir. Sonraki adim, bulusun teknigin
bilinen durumu ile karsilastirilmast ve bulus konusu calismanin, teknigin bilinen
durumundan farkli oldugunun belirlenmesidir. Yeniligi tespiti i¢in yapilan ¢alisma, ii¢
adimdan olusur:

- Istemlerin incelenmesi sonucu bulusun koruma kapsaminin belirlenmesi,

- Basvurunun yapildigi tarih itibariyle teknigin bilinen durumunun tespit edilmesi,

- Bulus ile teknigin bilinen durumunun karsilastirilmasi.

Eger bulus ile teknigin bilinen durumu arasinda fark varsa, bulusun yeni oldugu

sonucuna varilir. Bunun i¢in 6ncelikle teknigin bilinen durumunun belirlenmesi gerekir.

Sonraki adim, aradaki farklarin ne sekilde tespit edilecegi irdelenmesidir.

A. Teknigin Bilinen Durumunun I¢erigi

Basvurunun yapilmasindan 6nce kamunun erisebilecegi sekilde yapilan her tiirlii yazih
veya s0zlii aciklama, her tiirlii kullanim veya sair yollarla yapilan her tiirlii agiklamalar,
teknigin bilinen durumunu olusturur. Hangi belge ve bilgilerin teknigin bilinen
durumuna dahil oldugunun tespitinden sonra, bu bilginin igeriginin ve igerigini acik olup

olmadiginin tespiti 6nemlidir.

> Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 116; T 12/81; T198/84.
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Bir bilginin, yeniligi ortadan kaldiracak nitelikte olmasi i¢in agik olmasi ve teknigin

512

bilinen durumundan dogrudan dogruya ¢ikmasi gerekir’*. Ayrica bulus konusunun tiim

513

esaslt unsurlarmin teknigin bilinen durumundan bilinmesi gerekir’”. Agiklamanin

aciklig1, ortalama bilgideki uzman kisinin anlayis1 temel alinarak tespit edilir’".

1. icerigin Tespiti Icin Genel Kurallar

Bir bilginin igerigi belirlenirken, bu bilgideki teknik igerik amaca gore belirlenmez.

Bilgi objektif olarak yorumlanmalidir.

Teknigin bilinen durumuna dahil olan belgeleri bir biitlin olarak incelenmeli ve burada
yer alan bilgiler, bir biitiin olarak alinmalidir. Belgedeki bir boliimiin 6zellikli olmasi1 ve
tek basina incelenmesi halinde 6zel bir anlam tagimasi durumunda dahi, belgenin biitiinii

515

igindeki anlami farkli olabilir’™”. Buna “tiim icerik yaklasim1” (whole content approach)

denilmektedir.

Bir patent belgesinin teknigin bilinen durumu olarak gdsterilmesi halinde, ana istem
disinda, patent belgesinin geri kalanin da incelenmesi ve ana istemin bu biitiinliik i¢inde

yorumlanmasi gerekir’'°.

Patent konusu bulusun riigchan tarihinden kisa bir siire 6nce, sertalin maddesinin, obsesif-
kompiilsif diizensizliklerin tedavisinde kullanilmasi amaciyla klinik c¢alismalarinin
yuriitildiigii belirtilmistir. Yeniligin tayini i¢in, ayn terapotik etkinin teknigin belinen
durumda aciklanmis olmasi aranmalidir. Sertalin maddesinin depresyon ve panik atak
hallerinde kullanildigt ve olumlu sonu¢ alindigi, bu madde ile ilgili 3. evrenin
tamamlanmasindan bilinmektedir. Bu durumda Sertalin maddesinin bu gibi rahatsizliklar

tizerindeki etkisi kesin olup, teknigin bilinen durumuna dahildir. Buna karsin sertalin

12T 465/92; T 511/92.

>3 Fakat sadece esash unsurlarm bilinemesi yeterli degildir. T 411/98.

4T 164/92, T 572/93.

315 Pollaud-Dulian, Droit de la propriét” industrielle, s. 121; Joanna Schmidt-Szalewski, Nouveauté, no.
76, 77; Vivant, Le droit des brevets, s. 27; T 312/94.

316 T 969/92.
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maddesinin obsesif-kompiilsif rahatsizliklar iizerindeki etkisinin denenmesi ile ilgili
calismalarin 2. evrede oldugu, bir diger ifade ile, ilagla ilgili deneylerin in vitro’'’ ve
hayvanlar tizerinde test edildigi anlasilmaktadir. Bu bilgi, sertalin maddesinin pre-klinik
caligmalara konu oldugu, ancak {iriiniin etkisinin kesin olarak belirlenmedigi anlamina
gelmektedir. Zira bir iirliniin kesin etkisi, ancak 3. evrenin sonunda belirlenmektedir.
Netice olarak, sertalin maddesi ile ilgili 2. evrede ¢alismalarin yapildiginin bilinmesi, bu
bilginin riichan tarihinden O©nce yayilmasi halinde dahi yeniligi ortadan

kaldirmamaktadir’'®.

19 Yalnizca

Sadece bir varsayim yeniligi ortadan kaldirmak icin yeterli goriilmemistir
bir ihtimalin varligi, yeniligi ortadan kaldiracak nitelikte degildir. Bir patentin “yeni”
olmamasi dolayisiyla iptaline karar verilecekse, yeniligin ortadan kalktigi agik ve

tartismadan uzak olmalidir™®

. Eger bir bilgiye ancak bir islemin ger¢eklestirilmesi
sonucunda ulasilabiliyorsa, bu bilginin acik ve hemen goriilebilen bir bilgi olmadig:
kabul edilmistir. Bir bilginin yeniligi ortadan kaldirabilmesi i¢in, hemen ulasilabilir bir

bilgi olmas1 gerekir™'.

Bir belgenin teknigin bilinen durumuna dahil sayilabilmesi ve yeniligi ortadan
kaldirabilmesi i¢in, bilgiyi dogrudan ve agik bir sekilde vermesi gerekir. Bilgiye verilen
anlam, uzman kisinin, s6z konusu bilginin yaymlandig: tarihte bilgiye verdigi anlamdir.
Teknik alandaki uzmanin yanlis bilgi olarak kabul edecegi bilgi teknigin bilinen
durumuna dahil sayilmaz, uzman agisindan “yanlis” olarak degerlendirilmeyen her agik

bilgi, teknigin bilinen durumuna dahil sayilir’*.

Cizimlerin teknigin bilinen durumuna dahil olmalar1 ve “yeniligi” ortadan kaldiracak

etki yaratabilmeleri icin, agik olmalar1 gerektigi gibi ve teknik fonksiyonun ¢izimlerden

anlasilmasi gerekir’®.

517 In vitro, laboratuvar i¢inde, canlilar iizerinde deney yapilmaksizin yiiriitiilen calismalardir.
318 28.10.1998 tarih ve T 158/96 no.lu karar, paragraf no. 3.2, 3.4, 3.5, 3.6.

9T 943/94,

20T 464/94.

2! Pollaud-Dulian, Droit de propriété industrielle, s. 122; T 378/94.

2T 410/99; T 511/92; T 412/91.

3T 896/92; T 169/83; T 204/87.
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Teknigin bilinen durumuna dahil olan bilgi patent konusu bulustaki bilgilerden sadece
bir kisminm1 icermekteyse, teknigin bilinen durumuna dahil olmayan kisim agisindan

“yeniligin” devam ettigi kabul edilir’*.

Yeniligin incelenmesi sirasinda {i¢ noktanin kesinlik tagimasi gerekir’>:

- Teknigin bilinen durumu kesin bir sekilde tespit edilmelidir. Bir diger
ifade ile, sadece ihtimallere dayanilarak teknigin bilinen durumu
saptanamaz.

- Teknigin bilinen durumu olarak degerlendirilecek hususun mutlaka
toplumun erisebilecegi sekilde agiklanmis olmasi gerekir. Yukarida da
inceledigimiz {izere, ancak kamunun ulagabilecegi bilgiler teknigin
bilinen durumuna dahil say1lir.

- Bilginin hangi tarihte teknigin bilinen durumuna dahil oldugunun tespiti
gerekir. Zira, ancak basvuru tarthinden once yapilan agiklamalar ve

patent basvurulari yeniligi ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

2. Bulusun Teknigin Bilinen Durumuna Bir Biitiin Olarak

Dahil Olmasi

Yenilik ve bulus basamagi arasindaki temel fark, yeniligin duragan olmasi, bulus
basamaginin ise bir ¢aligmay1 gerektirmesidir. Yenilik degerlendirilirken, kural olarak
var olan belge lizerinden bir yorum yapilmasina gerek yoktur. Kural olarak bulus bir tek
belge il karsilastirilir. Teknigin bilinen durumuna dahil olan belgede, patent icin
basvurusu yapilan bulus bir biitlin olarak tiim 6zellikleriyle bulunmalidir. Birden fazla
belgede yer alan bilgilerin birlestirilmesi neticesinde ortaya ¢ikan sonug, yeniligi ortadan
kaldiracak nitelikte degildir. Su halde, teknigin bilinen durumuna dahil olan {iriin
lizerinde yapilan kiigiik bir degisiklik veya islevinin farklilastirilmasi veya sonucun
farklilagsmasi yeniligin bulundugu anlamina gelmektedir. Bu degisikliklerin yapilmasinin
asikar olup olmamasi, bulus basamaginin varlig ile ilgilidir. Ancak yeniligin s6z konusu

olabilmesi i¢in, teknigin bilinen durumuna dahil olan bilgilerin agik ve dogrudan olmasi

>2* Mathélys, 80-81.
% Mathély, s. 81.
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aranir’’®. EPO’nun uygulamasina gore, esdeger unsurlarin varligi halinde yenilik
bulunmaktadir. Fikrimizce, esdeger unsurun agik olmasi ve teknik alandaki uzmanin
bilgisine dahil olmas1 halinde, bu bilginin dogrudan oldugunun kabulii gerekir. Yeniligi
zedeleyen bilgi, teknigin bilinen durumuna dahil olan dogrudan bilgi olduguna gore ve
yeniligin varlig1 i¢in aranan yenilik maddi bir yenilik olduguna gore, esdeger unsurlarin

acik ve dogrudan olmasi halinde, yeniligin ortadan kalktiginin kabulii gerekir.

Genel olarak bir patent veya patent bagvurusunun yeniligi haiz olup olmadigi
incelenirken, incelenen unsurun teknigin bilinen durumuna dahil belgeden dogrudan ve
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acik bir sekilde anlasilip anlasilmadigina bakmak gerekir’. Bir belge incelenirken,
unsurlarin ayri1 ayri incelenmesinden ziyade, ortaya ¢ikan liriin veya usuliin isleyisinin
anlasilmasi i¢in, bu unsurlar arasindaki teknik iligki incelenir. Uzman, belgede yer alan
ayrintilari, bulunduklar: biitiiniin ortaya koydugu anlam i¢inde inceler. Teknigin bilinen
durumuna dahil a¢iklamalar bir biitiin olarak ele alinir. Ayrintilarda yer alan teknik bilgi,

belgede yer alan ana bilgiden farkli bir sekilde kullanilmak iizere ele alinmaz®*®.

3. Teknigin Bilinen Durumuna Ait Belgedeki Bilgilerin

Birlestirilmesi

Onemli bir diger sorun, iki farkli belgede agiklanan iki gretinin bir araya getirilip,
yeniligin ortadan kalkti§inin ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Kural olarak,
yenilik arastirmasinda yapilacak olan karsilastirma, biryesel bilgi kaynaklar1 ile bulusun
karsilastirilmasini kapsar. Birden ¢ok belgenin bir araya getirilmesi suretiyle yenilik
arastirilmasi yapilmaz®®, meger ki bir belgede bir diger belgeye agik bir sekilde atif

yapilmis olsun™®.

Bahgivan makasi bulusunda, iki farkli makasin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan bulusun

“yeni” olup olmadig: tartisilmistir. Burada her ne kadar farkli unsurlar, ayn1 belgede

326 Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 122; Mathély, s. 80; Cass. Com. 12 mart 1996,
“Thomaa ¢. Thomann”, PIBD, 1996, no. 611.111.273; Paris 12 Mart 1992, PIBD, 1989, no. 454.111.223.

27 Turrini, s. 936; T 204/83, paragraf no4.

> Pollaud-Dulain, Droit de la propriété indusrielle, s. 122, 123; Mathély, s. 80.20.09.1988 tarih ve T
56/87 no.lu karar, paragraf no. 3.1; 29.09.2004 tarih ve T 963/02 no. lu karar, pragraf no. 4.1.3.

> Birden ¢ok belgenin bir araya getirilmesi suretiyle yapilacak arastirma, bulus basamag ile ilgilidir.

30 Sarag, Yenilik Kavramu, s. 211; Rogge, s. 445.
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bulunsa da, bunlarin iki farkli {irline ait olduklar1 ve bir arada sunulmadiklari, ancak
bunlarin birlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan {irliniin yeniligi ortadan kaldirici bir tiriin
olarak kabul edilebilecegi; iki farkli {riinin birlestirilmeksizin ayn1 belgede
bulunmasinin yeniligi ortadan kaldirmadigi sonucuna varilmistir. Zira, yeniligi ortadan
kaldiracak olan 6greti, agik ve yoruma gerek duyulmayacak bir 6greti olmalidir. Ancak
agtk olarak verilen bilgi teknigin bilinen durumuna dahil sayilir. S6z konusu olayda, iki
farkli makasin igerdigi bilginin yeniligi ortadan kaldirabilmesi i¢in, bu iki makasta yer
alan bilginin birlestirilmesinin 6zellikle Onerilmis olmasi gerekir. Ancak acik bir
birlestirme Onerisi “yeniligi” ortadan kaldirici o6zelliktedir; bdyle bir Onerinin
bulunmadig1 durumlarda, bu birlestirme teknigin bilinen durumuna dahil degildir™'.
Yenilik kriterinin bulunmasina ragmen, bu iki unsurun birlestirilmesi, uzman i¢in asikar

olabilir. Bu durumda ise artik, yeni olan bulusun bulus basamagini tasitmamasindan

bahsedilir.

Bazi durumlarda, ayni belgede yer alan agiklamalarin birlikte alinabilecegi belirmistir.
Bunun i¢in, teknik alandaki uzmanin bu agiklamalar1 birlikte ele almasini 6nleyen bir
sebebin bulunmamasi gerekir. Bir belgedeki 6greti, 6rneklerde verilen ve bulusun nasil
yapildigmi agiklayan ayrintili bilgi ile smirli degildir. Ogretiye, istemlerde ve
tarifnamede yer alan ve uzmanin bulusu nasil yapacagini tarif eden herhangi bir bilgi de
dahildir’”. Yenilik degerlendirilirken, belgede yer alan bilgiler bir biitiin olarak
degerlendirilmeli ve sadece verilen 6rnekler g6z dniinde bulundurulmamalidir. Teknigin
bilinen durumuna dahil olan bilgi, belgede yer alan ve uzman kisi tarafindan agik bir
sekilde anlasilan bilgidir. Orneklerde verilen teknik bilgi, belgedeki diger agiklamalarla
birlikte ele alinabilir. Ornek, belgede yer alan tariflerle aym anda degerlendirilebilir.
Yeter ki, sz konusu 6rnek belgedeki teknik 6greti igin genel olarak uygulanabilen bir

bilgi igersin>.

EPO sistemine gore, yeniligin degerlendirilmesinde, bagvurudan &nce yayinlanan

belgeler, riichan tarihinden once patent sahibi tarafindan yayinlanmis olsa dahi yeniligi

! Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 123; Mathély, s. 79; T 305/87; T 901/90; Cass.
Com, 19.12.1977, Anales 1978, s. 256; Paris 4.12.1990, PIBD 1991, no. 497.111.179.

332 Bently/Sherman, s. 449. 09.02.1982 tarih ve T 12/81 no.lu karar, paragraf no.7; T 279/89; T 153/85; T
77/87.

%33 21.11.1990 tarih ve T 332/87 no.lu karar, paratgaf no. 2.2.
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ortadan kaldiracak niteliktedir. Eger patent basvurusu tarihinden 6nce yayimlanan belge,
ancak patentteki istemlerle birlikte degerlendirildiginde patent konusu bulus hakkinda
net bir bilgi elde edilebilirse, burada yeniligi ortadan kaldiracak nitelikte bir
aciklamadan bahsedilemez. Zira agiklama, agiklama tarihinden ve patent basvuru tarihe
kadar degerlendirilmelidir. Eger uzman patentteki istemlerle birlikte dnceki agiklamay1
degerlendirerek, acik ve net bir sonuca ulasabiliyorsa, yenilik bulunmaktadir. Onemli
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olan husus, belgenin yayin tarihi itibariyle uzmanin agiklanan belgeden anladiklaridir>*.

Gecgmise yonelik degerlendirme yapilamaz.

4. Ortiilii Unsurlarin Goz Oniinde Bulundurulmasi

Bazi hallerde, bir belgede bir unsur agik bir sekilde agiklanmamis olsa dahi, bu unsur
teknik alandaki uzman i¢in bilinen ve dogrudan dogruya anlasilan bir unsur olabilir. Bu
gibi durumlarda, ortiilii olan, ancak uzman tarafindan dogrudan dogruya anlasilan unsur,
teknigin bilinen drumuna dahil sayilir. Eger bunun gibi Ortiilii bir unsur, yapilan
aciklamadan dogrudan ve net bir bigimde anlagilmaktaysa, bu Ortiili unsur yeniligi
ortadan kaldiricacak nitelikte kabul edilir’. Bu yonde verilen EPO Temyiz Kurulu
kararlarinin varligina ragmen, esdeger unsurlarin yeniligi zedelemedigi yoniindeki
uygulama fikrimizce tutarli degildir. Esdeger unsurun uzman kisi bakimindan agik
olmas1 halinde, yeniligin bulunmadig1 sonucuna varilmasi gerekir. Nitekim Temyiz
Kurulu kararlarinda da kabul edilmis oldugu gibi, teknigin bilinen durumuna sadece

kelimeler dahil degildir, uzmanin genel bilgileri de teknigin bilinen durumuna
dahildir™®.

Bir unsurun gizli veya a¢ik olmasi arasindaki fark, bilginin uzman tarafindan

uygulamaya konulacak kadar kolay ulasilabilir olmasina baglidir. Bilginin, uzmanin

>4 Bently/Sherman, s. 449; T 42/92.

>3 Van den Berg, s. 713. Teknigin bilinen durumu, sadece kelimelerin dogrudan anlami olmayip, teknik
alandaki uzmanin herhangi bir tereddiite yer birakmayacak sekilde anladig1 husustur. T 6/80; T 677/91; T
465/92.

36T 195/84; T 26/85.
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genel bilgisiyle birlesmesi neticesinde agik ve net bir sonuca ulasilabiliyorsa, “yeniligin”

bulunmadigindan bahsedilir’’.

KHK md. 7/2’ye gore, yeniligin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulan teknigin
bilinen durumu, “kamuya sunulan her seyi kapsamaktadir”. Buradaki “kamuya sunum?”,
bilginin ulasilabilir ve halihazirda kullanilabilir olmast anlamina gelir. Ulasilabilir
terimi, sekilsel anlatimin veya lafzi verinin 6tesine gitmekte ve teknik bilginin agik veya
ortiili yollarla sunulmasi anlamina gelmektedir. Teknigin bilinen durumunu gdsteren
belgede, patente konu istemdeki bilgi lafzen yer almasa da, acik ve halihazirda
aciklanmis bilgi olabilir. Bunun i¢in patent talebindeki bilginin, teknigin bilinen
durumunu goésteren bilgiden kaginilmaz bir sekilde ¢ikmasi aranir. Kaginilmaz ibaresi,
sadece bir olasilik anlamina gelmez. Bu sonuca varilmasi ihtimalinin, varilmamasi
ihtimalinden daha yiiksek olmasi, o sonucun agiklanan bilgiden kaginilmaz bir sekilde
cikarildigi anlamina gelmez. Kacinilmaz olan, vuku bulmasi mutlak olandir.
Kaginilmazlik, gri boélgenin bulunmamasini gerektirir. Belgede kelimesi kelimesine
aciklanmamus bilginin teknigin bilinen durumuna dahil sayilmasi i¢in, sonucun herhangi
bir kugkuya yer birakmayacak sekilde kaginilmaz olmasi gerekir. Ancak bu sekildeki
bilgi, yeniligi ortadan kaldiracak sekilde “teknigin bilinen durumuna” dahil sayilir™*®.
Uzmanin, verilen bilgiyi mantik ¢ergcevesinde yorumlamasi, yeniligi ortadan kaldiracak

sekilde anlasilmamali ve teknigin bilinen durumuna dahil sayilmamalidir’*’.

Teknik alandaki uzmanin ulasabilecegi her sonucun teknigin bilinen durumuna dahil
sayilmasi, “yenilik” ve uzman bakimindan “asikar” olma kavramlarinin karistirilmasina
yol acacaktir. Esasen teknik alandaki uzmanin bir sonuca fazla c¢aba sarf etmeden
ulagmasi, bulug basamaginin bulunmadigi anlamina gelmektedir. Bir bilginin lafzi bir
sekilde verilmemis olmamasina ragmen teknigin bilinen durumuna dahil sayilmasi ve
yeniligi ortadan kaldirabilmesi i¢in, bu bilginin kuskuya yer birakmayacak sekilde

aciklanan bilginin kaginilmaz sonucu olmas1 gerekir.

37.10.09.1991 tarih ve T 666/89 no.lu karar, paragraf no. 7.
3% Mathély, s. 81; 27.09.1995 tarih ve T 793/93 no.lu karar, paragraf no.2.1.
39T 518/91.
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Teknigin bilinen durumu incelenirken, bilgi, sadece spesifik drneklerde verilen bilgi ile
siirh degildir; bilgi, teknik alandaki uzmanin sonuca ulagsmak i¢in kullandig: her tiirlii
bilgiyi kapsamaktadir. Bir madde, dogrudan verilmeyip, farkli parametrelerle anlatilmis
olabilir. Ornegin dogrudan bir maddeyi tanimlamak yerine, bu maddenin ne sekilde elde
edildigi belirtilmigse, bu madde yeni olarak kabul edilemez. Ozellikle kimya alanimda,
kimyasal maddelerin farkli sekillerde ifade edilmesi miimkiindiir. Nitekim bir maddenin
yapisal formilii disinda, farkli parametrelerle tanimlanmas1 miimkiindiir; erime noktasi,
hidrofil yapisi gibi parametreler de bir kimyasal maddenin tanimlanmasi ig¢in
kullanilabilir. Ayrica, usul ile tamimlanan iirin (product-by-process) seklindeki
tanimlamalar da esasen maddenin daha 1yi tanimlanmas1 i¢in kullanilabilir. Eger usul ile
tanimlanan tliriin seklinde tanimlanan bir kimyasal madde s6z konusu ise, bu maddenin
artik yeni olmadig1 ve teknigin bilinen durumuna dahil oldugu kabul edilir’®’. Onceki
tarihli bir patent belgesindeki veriler, sadece yazilardaki ayrintilarla sinirl degildir; bilgi
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verilen usul sonucunda olusan maddeyi de kapsamaktadir’™'. Maddenin ayrintili bir

sekilde tanimlanmamasi, sadece iirliniin usul ile tanimlanmasi halinde, yeniligin ortadan

kalkmasi i¢in yeterlidir’*

. Eger teknigin bilinen durumuna dahil belgede baslangi¢
maddesi ve tiretim usulii verilmisse, farkli parametrelerle agiklansa dahi, sonu¢ “yeni”

olarak kabul edilemez’*®.

Yeniligin degerlendirilmesinde sadece spesifik Ornekler géz oniinde bulundurulmaz,
belge bir biitiin olarak dikkate alinir; 6nemli olan, bu belgelerde uzmana dogrudan
dogruya sunulan bilgidir. Yukarida da belirtildigi lizere bir bilgi lafzi olarak verilmemis
olsa da, bu bilgi teknik alandaki uzmana dogrudan dogruya verilmis bir bilgi olarak

kabul edilebilir’*.

5. Esdeger Unsurlarin Goz Oniinde Bulundurulmasi

*4009.02.1982 tarih ve T 12/81 no.lu karar, paragraf no. 6.

> T 12/81, paragraf no. 8.

2T 12/81, paragraf no. 10.

3 T 12/81, paragraf no. 13. sadece se¢ime bagh buluslarda (selection invention) s6z konusu oldugu
durumlarda “yenilik” s6z konusudur. Secime bagli bulusar i¢in bkz, asa, VI, A, 1

34T 424/86 no.4; T 562/90, no.4; T 247/91 no.3; T 373/95, no.3; T 398/01 no.1.1.6.
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Patentin koruma alani istemlerle belirlenir. Yenilik, bulug basamagi ve tecaviizle ilgili
incelemeler, istemlerdeki unsurlar gdz Oniinde bulundurularak yapilir. Istemlerdeki
unsurlardan biri, onun yerine acgik bir sekilde gecebilecek baska bir unsurla
degistirilmigse veya aym etkiyi ayni yolla elde edip ayni sonuca ulagsmay1 saglayacak
baska bir unsurla degistirilmigse, esdeger unsurdan bahsedilir. Ancak esdeger kavrami
farkl sekillerde tanimlanan bir kavram olugu i¢in burada sadece en genel anlami tercih
edilmistir’®. Yenilik ve bulus basamaginin incelenmesinde esdeger unsurlar, basvuru
tarithinden onceki teknik durum g6z 6niinde bulundurularak ele alinirken, tecaviizle ilgili

incelemede ise, tecaviiz tarihi goz 6niinde bulundurularak ele alinir.

Yenilik kriterinin incelenmesi sirasinda, esdeger unsurlarin incelenip incelenmememesi,
tartismal1 bir konudur. EPO uygulamasina gore, yenilik dar olarak yorumlanan bir kriter
olup “esdeger” unsuru goéz Oniinde bulundurulmamakta; sadece bulus basamaginin

degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmaktadir™*

. Her ne kadar es deger unsurun
kullanimi, dogrudan dogruya anlasilabilir olsa da, esdeger unsurun degerlendirilmesi,
bulus basamagmin tayini sirasinda goz Oniinde bulundurulur. Fikrimizce esdeger
unsurun kaginilmaz olmasi ve teknik alandaki uzman tarafindan herhangi bir yoruma yer
birakmayacak sekilde mevcut bulunmasi halinde, bu yeniligin bulunmadigina dair bir
gostergedir. Yenilik mutlak ve maddi olarak degerlendirilmesi gereken bir sart olduguna

gore, esdeger agik ise, teknigin bilinen durumuna dahildir’’.

6. Onceki Kullammin EtKisi

Onceki kullanimm yenilik {izerindeki etkisi irdelenen bir konu olmustur. Onceki
kullanimin yeniligi ortadan kaldirici etkisinin olabilmesi i¢in, teknik alandaki uzmanin
bu kullanimdan yola ¢ikarak bulusla ilgili bilgiye ulasmast gerekir. Eger uzman, sahsen

kullanamiyorsa ve uzaktan gergeklesen gosteri amacli kullanimlardan isleyisi ve bulusun

> Esdeger unsurlar hakkinda genis bilgi igin bkz, Sarag, s. 49 vd; Jean-Paul Martin/Michel Moncheny,
“Contrefacon et Doctrine des équivalents en droit des brevets”, RDPI, No. 122, Avril 2001, s. 25 vd.;
Andries Van Der Merwe, “The Issue of Obvious Equivalents as Tying in With the Extend of Protection
and the Inventive Concept in Patent Law”, Creative Ideas for Intellectual Property: The ATRIP Papers
2000-2001, s. 29-31; Jan Brinkhof, “Is there European Doctrine of Equivalence?”, 1IC, V. 33, No.
8/2002, s. 914.

> Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 122; T 517/90.

7 Sarag, Yenilik Kavramu, s. 210; Sarac, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 128, 129; Rogge, Novelty, s.
449.
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icerigini kavrayamiyorsa, bu kullanim yenili§i ortadan kaldirabilecek bir kullanim

degildir™.

Nitekim tip konusunda da ayni sonca ulagmak gerekir. Bir ilacin deneme amagh olarak
kullanilmasi, yeniligi zedeleyici bir kullanim degildir. Zira, yeniligi zedelemesi i¢in,
kullanimin uzman agisindan acgik ve uygulamaya konulacak kadar ayrintili olmasi
gerekir. Oysa hastalarin bir deneme ortaminda bir ilac1 kullanmalari, kullanim olarak
olarak kabul edilse dahi, yeniligi zedeleyici bir kullamim olarak kabul edilmez™”.
Kullanim, teknik alandaki uzmana bulusu uygulamaya koyacak sekilde bilgi aktarmazsa,

yeniligin zedelnediginden bahsedilemez™™.

Bulus konusu bir {iriiniin uzmanlarin ulasabilecegi sekilde gosteri amach olarak
calistirilmas1 ve sergiye giden kisilere calisma sekline dair brosiir dagitilarak bilgi

verilmesi halinde, yeniligin ortadan kalktigi kabul edilmektedir®™'

. Uzman kisinin, bulus
konusunun i¢ yapisina ve ¢alisma sekline ulasma imkanina sahip olup olmamasi son
derece onemlidir. Eger bulus konusu {iriin, riichan tarihinden 6nce satisa sunulmussa
veya bir toplantida agiklanmigsa, uzman kiginin bu agiklamalardan ve ¢aligma seklinden

bulusa ulasabilecegi ve netice olarak yeniligin ortadan kalktig1 sonucuna varilmalidir’>.

7. Aciklamalarda Yer Alan Eksikler ve Hatalar

Onceki tarihli eksik veya hatali aciklamalar, patent bakimindan teknigin bilinen

durumunu olusturmaz.

Bir bulusu acgiklayan belge, bulus konusundaki en giivenilir agiklamadir. Bu agiklamanin
bir dergide yaymni sirasinda, orijinal aciklama ile bir tutarsizlik varsa bulusun
aciklanmadig1 kabul edilir. Zira, uzmanin ulasabilecegi bilgi, dergide yayinlandigi
haliyle var olan bilgidir. Eger ulasilabilir bilgi orijinal belgedeki bilgiden farkli ve teknik

gergegi gostermekten uzak ise, bu yanlis bilginin teknigin bilinen durumu olarak kabul

% Mandel, s. 208; T 245/88; T363/90;T461/88.

> Merrel Dow Pharmaceuticals v. Norton [1996] RPC 76, (HL), Bently/Sherman, s. 454, 455.
>0 Bently/Sherman, s. 455.

31T 87/90.

32T 461/88; T 390/88; T 406/86.
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edilmesi miimkiin degildir™>". Ancak bazi durumlarda, yapilan bir yazim hatasinin,

uzman tarafindan kolaylikla anlagilmasi beklenmektedir’>.

Eger yanlis bilgi veren yayinda, orijinal belgeye de atif bulunmaktaysa ve bu belgeye
ulagsmak miimkiinse, artik yayindaki hata dolayisiyla bilginin teknigin bilinen durumuna
dahil olmadigr sdylenemez. Bdyle hatali veya eksik agiklamalarin bulundugu

durumlarda, belgenin orijinali goz 6niinde bulundurulmalidir®™,

8. Aciklamanin Etkinligi ve Icerigi

Yapilan bir agiklamanin yeniligi ortadan kaldirict etki tasiyabilmesi i¢in, agiklamanin

tam ve yeterli olmas1 gerekir™*®

. Aciklamanin “yeterli” olarak kabul edilebilmesi i¢in,
aciklamada yer alan bilginin uzman tarafindan anlasilmasi ve bilgiden yola ¢ikilarak,

bulusun tekrar iiretilebilmesi gerekir.

KHK md. 46/1°e gore, bir bulusun patente konu olabilmesi icin, “bulus, konusunda
uzman olan bir kisinin onu uygulayabilecegi sekilde a¢ik ve tam olarak belirtilmelidir”.
Eger uzman, yapilan agiklamadan bulusun nasil yapildigin1 dogrudan anlayamiyor, fakat
bir arastirma sonucunda anlayabilecek diizeye ulasirsa, bu durumda yeniligin

bulunmadig1 sonucuna varilir’>’

. Aciklamalara ulagabilme imkanina sahip olan kisilerin
bulusu anlayabilecek kapasiteye sahip olmamalari durumunda, agiklamanin yenilige
zarar verdigi sOylenemez. Zira uzmanin, agiklamadan yola ¢ikarak bulusu uygulamaya
koyamamasi halinde, bulusun agik bir sekilde ortaya konulmadigi kabul edilir ve bu

bulus teknigin bilinen durumuna dahil sayi1lmaz™®,

3T 77/87; T 412/91.

3 T 89/87.

% Turrini, s. 936; 16.03.1989 tarih ve T 77/87 no.lu karar, paragraf no. 4.1.6; 23.4.2008 tarih ve 606/06
tarihli karar.

>Bently/Sherman, s. 452; Guintrand de Peyre, “La jurisprudence frangaise en matiere d’accessibilité au
public de I’état de la technique”, RDPI, 1998, 5.7 vd.

%7 Guintrand de Peyre , s. 8 vd; Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 124; T 206/83; T
447/92.

>% Pollaud-Dulian, Droit de propriété industrielle, s. 124.
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Her bulus bakimindan yapilan agiklamanin, tiretilmek i¢in yeterli bilgi verip vermedigi
arastirtlmalidir. Her bulus acisindan uygulama alami bulacak bir formiil bulunamaz,
veriler her olayin kendi &zelligi i¢inde degerlendirilmelidir. Ornegin kimyasal buluslarin
s6z konusu oldugu durumlarda, bazen sadece formiiliin agiklanmig olmasi, bash basina
yeniligin zedelenmesi i¢in yeterli goriilmemistir. Zira, formiiliin verilmesi, kimyasal
karisimin tekrar Uretilmesi icin yeterli goriilmemistir. Bazi hallerde, formiiliin
verilmesinin disinda baslangi¢ maddelerinin veya {iretim seklinin de verilmesi gerekir.
Ancak bu verilerin sunulmasiyla ile, bulusun tekrar iiretilebilir hale gelmesi miimkiin
goriilmiistiir. Bu 6rnek somut bir olay olup, genel bir kurala isaret etmesi miimkiin

degildir™.

Aciklamanin, bulusun {iretilmesi icin yeterince agik ve yeterli olup olmadig: objektif bir
sekilde degerlendirilmelidir. Bulusun {iiciincii kisiler tarafindan fiilen iiretilmis olmasi
veya teknik alandaki uzmanin agiklama hakkinda hali hazirda bilgi sahibi bulunmasi
aranmamaktadir. Onemli olan husus, teknik alandaki uzmanin bulusu iiretebilecek
bilgiye sahip olmasidir. Eger agiklamalar bulusun iiretilmesi i¢in yeterli degilse, yeniligi

zedeleyen bir agiklamadan bahsedilemez™®.

Yukarida da belirttigimiz iizere, bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olmasi igin
“aynen” bulunmasi sart degildir. Bir Ingiliz Mahkemesi kararinda basarili bir sekilde
belirtildigi lizere, “eger bir maddenin iiretilmesini kaginilmaz bir sekilde saglayan tarif
teknigin bilinen durumuna dahilse, {irliniin kendisi de teknigin bilinen durumuna
dahildir™®. Nitekim EPO’nun kararlarinda da aym ¢izgi izlenmistir. Bir yemek tarifi
kitabinda, agik olarak elde edilecek iiriin belirtilmeden iiretim usulii belirtilmisse, tiriiniin

kendisi de agiklanmis olarak kabul edilmigtir’®.

B. Bulus ile Teknigin Bilinen Durumunun Karsilastirilmasi

> Bently/Sherman, s. 452; Asahi Kasei Kogyo, (1991) RPC 485 HL; T 206/83.

> Bently/Sherman, s. 453,

>! Merrell Dow Pharmaceuticals v. Norton [1996] RPC 76, 90 (HL), Booton, “Novelty of Inventions
under the Patent Act 1977 and the European Patent Convention”,

http://webjcli.ncl.ac.uk/1996/issue2/booton2.html.
62T T 303/86.
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Teknigin bilinen durumu ve igerigi tespit edildikten sonra, bulus konusu caligsmanin,
teknigin onceki durumundan farkli olup olmadiginin tespiti gerekir. Esasen, patent
konusu bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olmasi halinde, yeniligin bulunmadig:
sonucuna kolayca ulasilabilir. Ancak, bulus ile teknigin bilinen durumu arasinda tam bir
eslesme bulunmadig1 durumlarda, yeniligin tespiti zorlasir. Bunun sebebi, ayni hususun
teknigin bilinen durumunda farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi olabilir: 6rnegin yapilis
sekli, igerigi, goriiniisii, ¢ozdikleri sorunlar gibi farkli kriterlere gore siniflandirilmis
olabilirler. Patent hukuku acisindan, yeniligi ortadan kaldiracak bilgi, bire bir, aym

kelimelerle a¢iklama olarak anlasilamaz™®.

1. Bagimsiz Unsurlarin Ayr1 Ayr1 Karsilastirilmasi

Teknigin bilinen durumuna dahil olan veriler tespit edildikten sonra, bu veriler patent
basvurusundaki unsurlarla ayr1 ayr, fakat bir biitiin olarak karsilastirilmalidir’®. Patent
bagvurusunda bulus, istemler yoluyla tarif edildigi icin, yenilik arastirmasi, istemlerde
yer alan bilgilerden yola ¢ikilarak yapilacaktir. Karsilastirma konusu, istemlerde yer alan

bilgiler ve teknigin bilinen durumuna dahil bilgiler arasinda yapilacaktir’®.

Bazi hallerde, bir belgedeki agiklamalar, baska bir belgeye atifta bulunabilir; bu
durumda birinci belgedeki agiklamanin ikinci belgedeki agiklamayla beraber goz dniinde

bulundurulmasi gerekir’®®.

Yukarida incelendigi iizere, onceki agiklamalarin yeniligi ortadan kaldirict etkisinin
olabilmesi i¢in, verinin dogrudan ve kesin olmasi gerekir. Bundan dolay1, farkli bir
belgedeki 6gretinin yeniligi ortadan kaldirabilmesi, birinci belgede, bu ikinci belgeye
acik ve net bir atfin yapilmis olmas1 gerekir. Ancak bdyle bir durumda ikinci belgedeki
ogretinin de dogrudan ve kesin anlasilir oldugu sonucuna varilir. Ancak atif yapilmis

olmakla beraber, ikinci belgedeki agiklamalarda bakilmasi gereken yer kesin olarak

>3 Bently/Sherman, s. 451; Sarac, Yenilik Kavrami, s. 211.

64T 153/85; T 124/87; T 233/90.

*65 Sarag, Yenilik Kavramy, s. 210; Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C. I, s. 79.
6 Van den Berg, s. 713; T 153/85; T 645/91.
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belirtilmemisse, ornegin birden ¢ok kombinasyon imkaninin varligina ragmen hanginin
kullanilmast gerektigi Ongoriilmemisse, dogrudan verilen bir bilginin varliginda

bahsedilemez’’.

Patenti talep edilen bulus ile teknigin bilinen durumu karsilastirilirken, aradaki farklarn
sadece tali olmalari, esasli ve teknik farklar olmamalar1 halinde g6z Oniinde

bulundurulmazlar®®®

. GOz Oniinde bulundurulacak farklar, bulusu bulus yapan unsurlara
iliskin olmalidir. Eger esasli unsurlar ayni olmakla beraber, esaslt ve teknik olmayan

unsurlar farkliysa, yeniligin bulunmadigi sonucuna varmak gerekir.

2. Ayirici Unsurlar

Baz1 hallerde, patent konusu bulusun istemleri ile teknigin bilinen durumuna dahil
oldugu ileri siiriilen belge arasinda bazi farklar bulunabilir. Bu farklarin yeniligi ortadan

kaldiracak farklar olup olmadiklar1 son derece 6nemlidir.

a) Metindeki Farklar

Sadece metindeki farklar yeniligin bulunmadig1 anlamma gelmez’®. igerik agisindan
aynit olan, ancak kelimelerle ifade tarzi bakimindan farkli olan buluslar bakimindan,
onceki acgiklamanin yeniligi ortadan kaldirdigi kabul edilmektedir. Kamunun

ulagabilecegi bilgi, sadece kelimelerle sinirli degildir’™.

Esasen teknigin bilinen
durumuna herhangi bir katkida bulunmayan ve patent konusu talebi degistirmeyen

gereksiz unsurlar, yeniligi saglayamaz®’'.

Kural olarak, dnceki agiklamalarda verilen bir usul neticesinde bir iiriin elde ediliyorsa,
bu iiriin yeni olarak kabul edilmez. Uriiniin ad1 verilmemis olsa bile, usuliin uygulanmas1

sonucunda {iriin ortaya ¢ikarsa, sonradan bu {iriin i¢in patent alinamaz; zira isim olarak

*67.07.12.2005 tarih ve T 1130/03 no.lu karar, paragraf no. 1.5-1.6.2.
> Mathély, s. 79.

% Bently/Sherman, s. 451. T 114/86; T 12/81; T 198/84.

> Bently/Sherman, s. 451, T 793/93.

1T 917/84.
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yeni olsa da, {iriiniin kendisi yeni degildir’”

. Boyle bir durumun s6z konusu olabilmesi
i¢in, izlenecek usul sonucunda, s6z konusu maddenin kac¢inilmaz bir sekilde ortaya
cikmast sartt aranmaktadir. Eger teknigin bilinen durumda izah edilen usuliin
tekrarlanmasi sonucunda s6z konusu madde kac¢inilmaz bir sekilde ortaya ¢imiyorsa,

yeniligin varligi kabul edilir’”.

Bir {iriin usulii ile tanimlanmissa, burada korunan husus {iriiniiniin kendisi olup, usul de
koruma konusu iiriiniin iiretim seklini ortaya koymaktadir. Bu durumda esasen usuliin

574

yeniligi, tek basina istemin yeni oldugu anlamina gelmez’”*. Ancak 6nceden yer almayan

usul unsurlara yer vermesi sonucunda iiriiniin O6zelliklerinde de bir yenilik ortaya

cikmaktaysa, yeniligin bulundugu sonucuna varilir’”.

Genel olarak yapilan agiklamalar, 6zel olarak verilen ve bulus oldugu ileri siiriilen
orneklerin yeniligini ortadan kaldirmaz. Genel agiklamalar cercevesinde verilen o6zel

ornekler, yeniligi saglayabilecek niteliktedir’™®.

Bir bulustaki islevsel unsurlarin ayri ayri bilinmesi yeniligi etkilemez, 6nemli olan
husus, bu unsurlarin bulunmasindan ziyade bunlarin bir araya getirilmesi seklidir. Bir
diger ifade ile, bulusu bulus yapan unsurlarin bir araya getirilme seklidir ve salt farkl

unsurlarin bilinmesi, yeniligi ortadan kaldirmamaktadir®”.

b) Degerlerdeki Farklar

Patentte korunmasi talep edilen degerler ile Onceki agiklamalardaki degerlerin yakin
olmast halinde, Onceki agiklamalarin yeniligi ortadan kaldirip kaldirmadiklari
irdelenmistir. Patent talebine konu istemde belirlenen degerlerin 6nceki agiklamalardan
farkli olmasi halinde, yeniligin bulunup bulunmamasi patentin verilmesi bakimindan son

derece onemlidir. Onceki aciklamalarda bazi degerler verilmigse, sonraki patent

S2T 12/81.

°7320.12.1999 tarih ve T 270/97 no.lu karar, paragraf no. 3.

M T 150/82; T 205/83; T 248/85; 25.11.1986 tarih ve T 93/83 no.lu karar, paragraf no. 4.4-4.6.
°519.06.1996 tarih ve T 815/93 no.lu karar, paragraf no.4.3; T 141/93.

8T 651/91; T 427/00.

37726.03.1991 tarih ve T 500/89 no.lu karar, paragraf no. 4.3; 1.10.1998 tarih ve T 581/94 no.lu karar,
paragraf no. 3.4.
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bagvurusunda verilen degerlerin Onceki agiklamada yer alan deger araliginda

bulunmamasi gerekir’™.

EPO’nun verdigi T 262/96 savili kararda, iiriindeki silica miktarinin %0.05 oldugu, bu

miktar altinda bulunan silika miktarl {iriinlerin farkli tirtinler oldugu ve patentin koruma
kapsam1 disinda bulundugu belirtilmistir. Bu kararda, % 0.043 oraninda silica igeren
tirlintin, farkli oldugu ve bulunan silica oraninin, patenttekinden daha diisiik oldugu
belirtilmistir. Aradaki fark sadece 0.007 olsa dahi, iirlinler farkli olarak nitelendirilmistir.
Degerlerin belirlenmesinde, yorum son derece onemlidir. EPO’nun 686/96 no.lu
kararinda, asinma degerleri araligi patent isteminde %12 civar1 ve %20 civar1 olarak
tescil edilmeye calisilmistir. Onceki tarihli bir belgede, asinma oran1 %12’ nin altinda
goriilmiistiir. Burada, %12 sinirinin sabit bir siir olmadigi, muglak kaldigi, bundan
dolay1 bu sinirin altindaki agiklamalarin yaklagik %12°1ik istemdeki yeniligi ortadan

kaldirdigi, karara baglanmistir.

Gortildiugi tlizere, patent istemlerinde degerler verilirken, muglak ifadelerden kaginmak

gerekir, zira muglak ifadelerin genis olarak yorumlama egilimi mevcuttur.

VI.  Yeniligin Ozel Uygulamalari

Bir¢ok defa teknigin bilinen durumuna iliskin belgeler, genel bilgiler igermektedir.
Bunlardan yola cikilarak, daha ayrintili teknik Ggretiler ortaya c¢ikmaktadir. Genel
ogretiler c¢ercevesinde irdelenebilecek buluslarda yenilik kriteri incelenirken, genel
aciklamalarin, s6z konusu bulusun yaratilmasi i¢in yeterli olup olmadigi irdelenmelidir.
Bu gibi durumlarda, genel teknik bilginin dikkatli bir sekilde ele alinmas1 ve bu bilgiden
yola ¢ikilarak dogrudan dogruya bulus konusuna ulasilip ulasilmayacaginin irdelenmesi

gerekir.

7 Glyburide kararinda, US 4916163 no.lu patentte, en az %70 oraninda spray-dried lactose igermesinin

Ongoriildiigii, daha sonra bir diger firmanin %49 oraninda spray-dried lactose ve %46.3-49.1 oranlarinda
Starch 1500 sprey iceren bir formiilasyon hazirlamigtir. Mahkeme, bu oranlarin, davacinin patent hakkini
ihlal etmeyecegini belirtmistir. Goriildiigii izere en az %70 gibi bir ifadenin kullanimi halinde, bu oranin
altinda kalan kullanimlar, patent hakkini ihlal etmemektedir.Av. Murat Yildirim, “Tlag Patentlerinde
Istemlerin Yorumlanmasi”, FMR, C.6, S.2006/1, s. 115-117.
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Bunun gibi, genel Ogretilerin 6zele indirgenmesi Ozellikle kimya dalinda ve daha

spesifik olarak ilag sektdriinde karsimiza ¢ikmaktadir.

A. Kimyasal Karisimlarda Yenilik

1. Bilesik veya Bilesik Gruplarinda (Markush Tipi istemlere Gore) Yenilik

Kimya alaninda, bir molekiil patent konusu olabilecegi gibi, birden fazla molekiil veya
elementin olusturdugu bilesikler de patente konu oabilir. Bir molekiil, iki veya daha
fazla atomun kimyasal olarak bir araya gelmesi suretiyle olusur. Bilesik ise en azindan
iki farkli elementten olusur. Tiim bilesikler molekiildiir, ancak tiim molekiiller bilesik

degildir’™.

Kimyasal bir molekiiliin patente konu olabilmesi i¢in, bu molekiiliin patent verilebilirlik
sartlari kasilamasi gerekir. molekiiliin agik ve kesin bir sekilde tanimlanmasi gerekir;
bu tanimlama en iyi sekilde molekiilin kimyasal yapisi ile yapilmakta, ancak bu
sekildeki tanimlama yeterli degilse, elde edilem yontemi ile erime noktasi, hidrofilik
ozellikleri, NMR gibi yontemlerle de tanimlanabilir. Maddelerin veya molekiillerin
yeniligi degerlendirilirken, sadece formiile bakilmayacak, aymi zamanda, yukarida
belirtilen ve bir molekiilii ayirt etmek icin kullanilan diger parametlere de bakmak
gerekir. Bir molekiiliin patente konu olmasi i¢in, ayrica sanayiye uyuglama seklinin ve

terapotik etkinligin de belirlenmesi gerekir.

Genel olarak bulus sahipleri, bir tek molekiil i¢in koruma talep etmek yerine, yapilar
kismen ayni olan bir molekiil familyasin1 koruma altina almayi tercih etmektedir.
Ornegin Viagra markasi ile taninan Pfizer’in ilag molekiiliir, R1-R5 radikallerin yapisi

580

ile tanimlanmistir™”. Bu sekilde, temelde R1-R5 radikallerin yapisi temel alinarak,

birgok molekiil tanimlanabilir. Birden fazla molekiilii kapsayacak sekilde tanimlanan

57 Ornegin H2, 02, N2, birden fazla atomdan olusan molekiillerdir. CO2, CH4 ise, birden fazla
elementten olusan bilesiklerdir.
°%0 Kanada patenti 3.2.1998 tarihinde alinmustir.
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581

maddeler “Markush tipi istem” olarak bilinmektedir®'. Markush tipi istemler ¢ok genis

koruma saglamakla taninmaktadir.

Markush tipi bir istemin kabul edilebilmesi i¢in, baz1 drneklerin verilmesi gerekse de
tiim molekiillerin ayr1 ayr1 belirtilmesi sartt aranmaz.bu sekilde kaleme alinan istemlerin
ylizlerce, hatta milyonlarca molekiil iizerinde bir tek kisiye tekel hakki tanimaktadir.
Oysa patent bagvurusu yapilirken, normalde sadece ¢ok kii¢iik bir kismin sentezlendigi

bilinmektedir.

2. Enantiomerlerde Yenilik

Kimyada enantiomerler, ayn1 simetrik ortamda varolduklarinda, esit miktarlarda ancak
zit yonlerde diizlemsel polarize olmus 15181 dondiirmek hari¢ 6zdes kimyasal ve fiziksel
ozelliklere sahiptirler. iki simetrik enantiyomer siklikla, enantiomer olan baska
maddelere bagl olarak farkli kimyasal 6zellikler tagimaktadir. Enantiomerlerin erime ve
kaynama noktalari, yogunluklar1 gibi tim fiziksel 6zellikleri birbirinin aynidir. Kiral
olmayan ortamlardaki kimyasal 6zellikleri de aynidir. Ayn1 hizda ayn sekilde tepkimeye
girip, ayni triinleri olustururlar. Bu yiizden klasik yontemlerle enantiomerleri ayirmak

miimkiin degildir. Optikge aktif 6zellige sahip yardimci etken kullanilarak ayrilabilir.

Enantiomerlerin®? varhigi durumunda, arastirilmasi gereken konu, yenilikten ziyade

bulus basamagidir’™®

. Aym tiire dahil olan maddelerin varligi, yenilige engel degildir,
zira bu tiirdeslerin farkli uzay sekilleri s6z konusu olabilir. Bu ise yeniligin varli§ina

hiikmetmeyi gerektirir. Boyle farkli bir sekle sahip maddenin yeni sayilmamasi i¢in, bu

%81 26.08.1924 tarihinde Eugene Markush tarafindan yapilan patente basvurusunda yer alan istemlerden
sonra, bu gibi genis ietemlere “Markush” tipi istem denilmeye baslanmistir. Bu konu da bkz, Carlos M.
Correa, A Guide to Pharmaceutical Patents, V. II, Geneva July 2008, s. 63 vd.

*2 Kimyada enantiomerler, ayni simetrik ortamda varolduklarinda, esit miktarlarda ancak zit yonlerde
diizlemsel polarize olmus 15181 dondiirmek hari¢ 6zdes kimyasal ve fiziksel 6zelliklere sahiptirler. iki
simetrik enantiyomer siklikla, enantiomer olan bagska maddelere bagli olarak farkli kimyasal 6zellikler
tasimaktadir. Enantiomerlerin erime ve kaynama noktalari, yogunluklari gibi tiim fiziksel o6zellikleri
birbirinin aynidir. Kiral olmayan ortamlardaki kimyasal 6zellikleri de aynidir. Ayn1 hizda ayni sekilde
tepkimeye girip, ayni iirlinleri olustururlar. Bu yilizden klasik yontemlerle enantiomerleri ayirmak miimkiin
degildir. Optikge aktif 6zellige sahip yardimci etken kullanilarak ayrilabilir.

58 T 296/87; Turrini, s. 935.
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yap1 hakkinda agik bir 6gretinin bulunmasi gerekir. Sadece genel bir sekilde verilen tiire
ait farkli yapilar yeniligi ortadan kaldirmaz®®. Teknigin bilinen durumuna dahil bir
belgede, “optik olarak aktif tiim formlarn™ ibaresinin yer almasi, fakat o6zel bir
enantiyomere isaret edilmemesi halinde, agiklanan enantiyomerin yeni oldugu kabul
edilmektedir’®. Nitekim genel ogretiye gore, yeniligi kaldiracak olan agiklamanin agik

ve kuskuya yer birakmayacak nitelikte olmas1 aranmaktadir.

3. Polimorflarda Yenilik

Ayni ila¢ molekiilii degisik sekillerde kristaller meydana getirerek bir araya gelebilir.
Baska bir deyisle molekiiller degisik kristal sekilleri olusturarak paketlenebilirler. Bir
molekiiliin degisik kristal sekillerine polimorf adi verilmektedir’®. Farkli polimorflarin
farkli patentlere konu olmalar1 kabul edilmistir. Nitekim Avrupa Patent Ofisi nezdinde
polimorflarin patente konu olduklar1 goriilmektedir. Polimorflarin s6z konusu oldugu
durumlarda, farkli kristal yapilar1 dolayisiyla, farkli formlarin “yeni” oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, burada esas sorun, bunlarin bulus basamagini haiz olup

olmadiklarinda toplanmaktadir.

4. Secime Bagh Buluslarda Yenilik

a) Genel Olarak

Bilinen bir alanda var olan hususlardan bazilarinin asikar olmayan bir sekilde secilmesi,
secime bagli buluslarin yaratilmasina sebep olur. Biz bu buluslar1 tanimlamak igin,
“secime bagli buluslar” (selection inventions) ibaresini kullanmay1 uygun goriiyoruz®®’.
Secime bagli buluslar, daha genis bir kiimede veya sinifta yer almakla beraber daha 6nce
acik bir sekilde belirtilmeyen bagimsiz unsurlarin, alt kiimelerin veya alt siniflarin

secilmesi ve bunlarin bagimsiz olarak korunmasinin talep edilmesiyle olusabilir®®®.

4T 1048/92.

5T 1046/97.

%% Ornegin pirlanta ve komiir, aym bilesigin farkli kristal yapilaridir.

57 Oztiirk, “selection inventions” teriminin karsilig1 olarak segme buluslar ibaresini kullanmaktadir; bkz,
s. 240.

% Jochen E. Biichling/ Dariusz Szleper/ Thierry Calame/ Nicolai Lindgreen/ Nicola Dagg/Shoichi
Okuyama, Selection Invenitons- the Inventive Step Requirement, other Patentability Criteria and Scope
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Secime bagli buluslar genel olarak kimya ve ilag sanayiinde ortaya cikar. Ornegin
teknigin bilinen duruma dahil olan madde sinifina dahil olmakla beraber, bu genis sinifta
bulunan 6zelliklerden farkli ve avantajli 6zellikleri haiz olan bir grup madde s6z konusu
olabilir. Ayrica, bir ¢aligmanin yapilmasi sirasinda 6zel uygulama sartlarinda da bazi
se¢imlerin yapilmasi halinde, beklenmeyen bir etkinin olusmas: saglanabilir. Ornegin,
belli bir 1sida ve belli bir basing altinda ortaya ¢ikan sonuglarin, genel olarak kabul

edilen 1s1 ve basing degerlerine gore daha olumlu olduklar tespit edilebilir.

Bazi hallerde, daha onceden agiklanan veriler iizerinden yapilan seg¢imler neticesinde,
bilinen iirliniin farkli bir sekilde uygulanabildigi ortaya cikmaktadir. Daha o6nce
genelleme seklinde yapilan bazi agiklamalardan bazi parametreler segilebilir ve segilen
bu parametrelerin, genel olarak aciklanan parametrelere gére daha avantajli olduklar
veya baglangicta ongoriilen kullanimlarindan farkli sekilde kullanilabildikleri ortaya

589

cikabilir'™. Azo boya maddeleri sinifinda yer alan se¢ilmis bazi azo boyar maddelerin,

kazanda pisirme™° olarak bilinen usule kars1 dayanlikli olduklari ileri siiriilebilir.

Yapilan genel agiklamalar cergevesinde secim yapilan maddeler veya araliklar
belirtildigi i¢in, yapilan yeni se¢imler bakimindan yeniligin bulunmadigi sonucuna
varilabilir. Burada onemli olan husus, dnceden yapilan acgiklamalarin yeniligi zedeleyip

591

zedelemedigidir”'. Se¢cime bagli buluslardaki en biiyiik sorunlardan birisi, bu se¢imin

neye gore belirlenecegidir.
Yenilik, yapilan secimden kaynaklanabilir. Bunun i¢in bazi kriterler gelistirilmistir’®*:
- Madde se¢imi, bir grup maddeden bir tek maddenin veya madde grubunun

secimini gerektirir. Bu madde/maddeler, her ne kadar teknigin bilinen durumuna

of Protection, www.aippi.org, Question 209; Oztiirk de, sayilarla veya parametrelerle sinirlart belli
edilmis bilinen daha genis bir deger araligi i¢erisinde daha dar bir deger arliginin segilerek talep edilmesi
halinde segme patentlerin bulundugunu belirtmistir, bkz, s. 240.

¥ Michael F. Vivian, “Novelty and Selection Inventions” in IIC V. 20, No 3/1989, s. 303 vd; Biichling/
Szleper/ Calame/ Lindgreen/ Dagg/ Okuyama, s. 1.

> Kier boiling.

! Bently/Sherman, s. 466.

%2 T 12/81. Baslangi¢c maddesi olarak verilen 20 madde arasinda segilen bir madde, belirlenen 5 alternatif
iiretim usulden biri kullanilarak degisime ugratilmistir. Bagvuru sahibi burada se¢imlik bir bulus oldugunu
ileri siirmiistiir; oysa temyiz kurulu bu iddiay1 kabul etmemistir. Temyiz Kurulunun kararinda, baslangic
maddelerinin Onceki agiklamalarda farkli bir sekilde zaten tasvir edildikleri ve bundan dolayi, bu
reaksiyonda yer almalarinin yeni bir husus olmadigi belirtilmistir.
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dahil olsa da, baslangic maddesi olarak 6zellikle belirtilmemis olmalidir. Bir
diger ifadeyle maddenin isabetli bir sekilde se¢ilmesi i¢in teknik alandaki
uzmana 0zel bir bilginin verilmemis olmasi gerekir.

- Baslangi¢c maddesinin ve iiretim usuliiniin verilmesi, nihai {iriiniin verilmesi ile
esdegerdir. Zira baslangi¢c maddesi ile usuliin verilmesi, sonu¢ maddesinin elde
edilmesi anlamina gelir. Burada yenilik s6z konusu degildir.

- Eger baslangi¢ maddeleri, iki farkli sinifta yer alan birden fazla madde arasindan

secilmigse, burada yenilikten bahsedilebilir.

Netice olarak, iki farkli listeden iki farkli baslangi¢ maddesinin secilmesi sonucunda
ortaya cikan lriin, baglangic iirinlerinden farklidir. Her nihai {iriin, de§isen baslangic
maddelerinin sonucudur. Buradaki yenilik, baslangic maddelerinin, genis bir listeden
secilmesinde yatar. Nihai iirlin iki degiskenin bir araya gelmesi sonucunda olusmaktadir.
Secime bagl buluslardaki 6zellik, baslangic maddesinin baska bir madde ile degisime
ugratilmasidir. Bundan dolayi, birgok madde i¢in dngdriilen farkli usuller secime bagh
bulus olarak degerlendirilemez. Zira baslangic maddesi gercek bir anlamda temelden
degismemektedir. Usuliin degismesi, baslangic maddesinin temelden bir degisiklige

ugramasi anlamina gelmez.

Se¢ime bagli buluslar iki grupta incelenebilir: 1. genel agiklamalardan yola ¢ikilarak
maddelerin veya madde gruplarinin se¢ilmesi; 2. bilinen maddelerin veya usullerin
belirlenen parametrelerinin daraltilmasi suretiyle olusan yeni madde veya usullerin
secilmesi suretiyle tanimlanmasi. Bu ayirim, teknik terimler agisindan farkli olsa da,

temelde yatan ilkeler aynidir.

b) Secimin Genel Ac¢iklamalardan veya Parametre Smirlar1 Uzerinden

Yapilmasi

Secime bagli buluslarda, se¢imin parametreler {izerinden veya genis olarak tanimlanan

bilesikler arasindan yapilmas1 bakimindan iki biiyiik gruba ayrilabilir.

ba) Kimyasal Bilesiklerin Genel Aciklamalardan Yola Cikilarak Secilmesi
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Kimyasal bilesiklerin genel agiklamalarda yola ¢ikilarak sec¢ilmesi, dogrudan dogruya
bilesikler veya bilesik gruplariyla ilgili genel bilgilerden yola ¢ikilmasi sonucu,
maddelerin secilmesini ilgilendirmektedir. Buradaki ¢ikis noktasi bilesigin 6zelligi
olmayip, dogrudan dogruya genis olarak tanimlanan bilesikler arasinda birinin veya

bazilarinin secilmesi ile ilgilidir.

Bazi hallerde, genel olarak tarif edilen bilesikler ve bu bilesikler arasinda yapilan
spesifik bir secimin yeni olup olmadig1 degerlendirilmelidir. T 12/90 no.lu kararda
Temyiz Kurulu, genel olarak yapisal formiiliiyle tanimlanan genis bir kimyasal bilesik
tiirliniin yeni olup olmadigimi tartismistir. Teknigin bilinen durumunda, s6z konusu
bilesik tiiriine benzeyen bir kimyasal bilesik tiirti bulunmakta olup, her iki tiirde de genis
sayida madde bulunmaktadir. Temyiz kurulu, iki farkli durumun g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtmistir:

- Bulus konusunun 6zel bir madde olmas1 ihtimalinde, bu maddeyi de igerecek
sekilde tanimlanan, fakat bu maddeyi acik olarak tanimlamayan bir kimyasal
madde tiirii mevcut ise, s6z konusu spesifik madde yeni olarak kabul edilir™*”.

- Ancak bulus konusu, teknigin bilinen durumuna dahil kimyasal madde tiirii ile

kismen oOrtlisen bir madde tiiri ise, burada artik yeniligin varligindan

bahsedilemez’**.

bb) Parametre Smirlar1 Uzerinden Yapilan Secimler

Bazen bir maddenin hangi oranda kullanilacagi belirilenmis olabilir veya kimyasal
maddenin etkinligi belirlenirken, belirli bir aralik belirtilmis olabilir. Bu gibi hallerde,
onceden yapilan aciklamalar iizerinden secim sdz konusu olabilir. Ornegin bir ilacin
yapiminda kullanilan etken maddede bulunan molekiil agirliklar1 belirtilmis olabilir veya
bir ilacin yapiminda kullanilacak olan molekiiliin ne oranda kullanilacagi belirtilmis
olabilir. Biitin bu gibi hallerde, ac¢ik olarak belirtilen bir takim parametreler
bulunmaktadir. Burada yapilacak olan se¢im, bu paramereler temel alinarak

yapilmaktadir. Asagida da belirtecegimiz gibi, se¢cim bu araliklarin tamamen iginde

% Lancon, s. 894, 895;T 7/86; 85/87; 133/92.
94T 124/87; T 12/90.
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kalabilecegi gibi, secimsn bir kismi1 bu araliklarla ortiismekle beraber, bir kismi da daha

once aciklanmis araliklarin disinda kalabilir.

¢) Secimin Sekli

Bazi hallerde, secim, ister parametre sinirlar1 tizerinden yapilmis olsun, gerek genis bir
kimyasal bilesiklerden secilen daha dar bir araliktan yapilmis olsun, sonradan yapilan
secim, teknigin bilinen durumuna bagli olan aralifin i¢inde kalacak sekilde
yapilmaktadir. Buna gercek secim senilmektedir. Bazi hallerde ise, yapilan secim,
onceki agiklamalarin bir boliimiine dahil olmakla beraber, bir kismi1 6nceki agiklamalara
dahil degildir. bu gibi secimlerde, segilen bdliimiin sadece bir kismi1 dnceden yapilan
aciklamalarla oOrtiismektedir. Bu ikinci tiir segimlere, gercek olmayan se¢im

denilmektedir’®.

ca) Gergek Secim

Yenilik degerlendirilirken sadece yazilan 6rnekler géz oniinde bulundurulmaz, belgede

yer alan tiim bilginin de g6z oniinde bulundurulmas: gerekir®*

. Yenilik ve asikar olma
kavramlarinin karigtirllmamasi1 gerekir. Yeniligin s6z konusu olmasi i¢in, bilinen
siirlardan yola ¢ikilarak, daha dar bir araligin se¢imi, 6nceki belgede agik bir sekilde
aciklanmamis olmalidir. Bulus basamaginin tespiti bakimindan ise, bu dar araligin
se¢iminin, teknik alandaki uzman bakimindan basit ve rutin bir calisma olmamalidir.
Patent konu olabilmesi i¢in, bunlarin yeni olmasi ve asikar olmamasi gerekir. Yeniligin
s6z konusu olmasi i¢in KHK md. 7/2 ve EPC md. 54/2’ye gore, bilginin kamuya
herhangi bir sekilde sunulmus olmamasi gerekir. Se¢im neticesinde olusan buluslarda,
belirtilmesi gereken bazi 6nemli noktalar vardir. En 6nemlisi, basli basina bir se¢imin
yapilmis olmasi, patent verilmesi i¢in yeterli degildir. Se¢cimin yeni olmasi ve agikar
olmamast gerekir. Secim sadece kavramsal bir ara¢ olup, “kamuya agiklanan her sey”

ifadesi, sadece lafzen agiklanmis olan hususlar1 degil, tiim hususlari icermektedir. Yazili

olarak yapilan aciklamalarda bilgi yazi ile aciklanmaktadir. Ancak sadece sekilsel

%5 Correa, A Guide to Pharmaceutical Patents, V. II, s. 72 vd.
% Van den Berg, s. 713; 23.11.1990 tarih ve T 332/82 no.lu karar, paragraf no. 2.2; 11.08.1998 tarih ve T
424/86 no.lu karar, paragraf no. 4.2.
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anlamda yapilan aciklamalar diginda, igerik de dnemlidir. Belli araliklarin se¢imine bagl
buluslarda, teknik alandaki uzmanin, dar aralikta s6z konusu bulusu uygulayip
uygulamayacagr onem arz eder. Belgedeki bilgiler, uzmanin genel bilgisiyle
birlestiginde, s6z konusu dar aralik teknik alandaki uzman tarafindan ongoériilebilir bir

araliksa, bu araligin yeni olmadigi sonucuna varilir™’.

Teknigin bilinen durumu degerlendirilirken, uzman kisinin ayrica yorumda bulunmasi
aranmamalidir. Ornegin, bir bilgi belgede gizlenmis ise, bu bilginin uzman kisi
bakimindan ulagilabilir bilgi olmadig1 kabul edilir. Ancak yeniligin tespiti i¢in aranan bu
sart, bulus basamaginin bulunmadig1 anlamina gelemez. Zira, yeniligin tespitinde kural
olarak uzman kisinin yorum katmamasi aranirken, bulus basamaginin tespitinde, esasen
uzman kisinin genel bilgisine dayanarak s6z konusu araliga ulasip ulasamadig: dikkate

alinir’®,

Eger teknik alandaki uzman, verilen genis aralig1 géz 6niinde bulundurarak, kendi genel
bilgisini kullanarak, s6z konusu dar araligi ciddi bir sekilde degerlendirmeye alacagi

sonucuna varilirsa, yeniligin bulunmadigi kabul edilir™®.

Bazi veriler iizerinden yapilan se¢imlerin yeni olarak kabul edilebilmesi i¢in bir takim
kriterler kabul edilmistir. Daha genis bir sayisal araliktan, daha dar bir aralik segilerek
yapilan se¢imin yeni olarak kabul edilmesi i¢in, asagida sayilan tiim kriterlerin ayni anda
bulunmasi gerekir®®:

- Secilen alt aralik dar olmalidir.

- Secilen alt aralik, bilinen aralik agisindan bir numune olmamalidir. Bir diger

ifadeyle, genis araligin sadece kiiciik bir pargast olmamalidir.

- Aralik, bilinen araliktaki bulustan farkli bir bulus olarak degerlendirilebilmelidir.

Bu ti¢ sart, bulustaki yeniligin mutlak bir kavram oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak

konulmustur. Bu durumda, bir bulustaki kelimelerin farkli olmasi, bulusun farkli olarak

>7 Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 114; Van den Berg, s. 715. T 666/89, paragraf
no. 5-7; T 26/85.

3% Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 114.

> Seriously contemplate. T 26/85; T 279/89; 666/89. Van den Berg, s. 714.

600 T 279/89; T 198/84.
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kabul edilmesi igin yeterli degildir. Yeniligin degerlendirilmesinde, bulus konusu

calismanin teknik alandaki uzmanin ulasabilecegi bir bilgi olup olmadig1 dnemlidir®".

Bulustaki sinirlamanin “dar” olmasi gereginin sinirt net olmamakla beraber, kararlarla
sekillenmektedir. Genis araligin %0.5-%25 oldugu belirlenen bir 6rnekte, %10-%20 ve
%10-%]15 olarak belirlenen aralik, dar aralik olarak kabul edilmemistir. Zira buradaki
aralik, sirasiyla genis araligin %40-%80 ve %40-%60’1n1 teskil eder. Boyle bir durumda

araligin dar olmadigi belirtilmigtir®”.

Bulustaki smirlamalarin  sadece kelimeler agisindan oOnemli olmasi, ancak esas
bakimindan bir yenilik getirmemesi halinde, yeniligin bulunmadigi sonucuna varilir.
Eger secilen dar aralik, teknigin bilinen durumuna dahil olan genis araliktaki bulusla
ayn1 Ozelliklere ve kabiliyete sahipse, patenti talep edilen dar aralik, genis araligin
sadece bir 0rnegini teskil eder ve netice olarak yeni gibi degerlendirilmemesi gerekir.
Eger segilen dar aralik neticesinde verimin arttig1 anlasilirsa ve fakat onceden bilinen

genis aralikta bu etki s6z konusu degilse, yenilik bulunmaktadir®®.

Onceki durumu agiklayan belge bir biitiin olarak ele alindiginda, korunmasi talep edilen
hususun teknik alandaki uzmana agiklanmamis olmasi gerekir. Oksidasyon karigiminin
islenmesi i¢in uygun 1sinin 80-170 derece oldugu verisi, teknigin bilinen durumuna
dahildir. Ancak buna dair 6rnekler, hep yiiksek derecelerle ilgili olup, diisiik derecelerin
kural olarak uzun dirence sebep olduklar1 belirtilmistir. 85-115 derecenin sec¢imi ise
keyfi bir segim olmayip, bu derecede, siireye bagli olarak daha diisiik enerjide verimin
arttig1 ileri siiriilmistiir. Temyiz Kurulu’na gore bu, yeni bir bulus olmayip, sadece
etkinlik artmaktadir. Oysa, sadece yeni bir etkinin kesfedilmesi, bagl baslina yeniligin

tesis edilmesi igin yeterli degildir®®,

Nihai iirlinlerdeki yiizde araliklar1 ile baslangic maddelerinde yiizde araliklarinin yer

almasi farkli iki kavramdir. Yukarida da belirttigimiz iizere, nihai yiizdelerin daha genis

! Turrini, s. 939; T 12/81; T 198/84; T 181/82; T 17/85.

602.13.071991 tarih ve T 279/89 no.lu karar, paragraf no. 4.1.1.

605 28.02.1985 tarih ve T 198/84 no.lu karar, paragraf no. 7.

604 T 198/84, paragraf no.7; 30.03.1982 tarih ve T 247/91 no.lu karar, paragraf no. 3.3.
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bir araligin i¢inde kalmas1 yenilik olarak degerlendirilmezken; bir islemde uygulanmak

icin baslangi¢ yiizdelerinin se¢ilmesi, yenilik olarak kabul edilebilir®®.

cb) Gercek Olmayan Se¢cim

Gergcek olmayan se¢im durumunda, yenilik agiklanan aralifin sadece bir kismi i¢in
olmayabilir. Ancak yukarida gergek olan se¢im icin sdylenenler, gercek olmayan se¢im
i¢in de gereclidir. Soyle ki, onemli olan husus, birbiriyle ortiisen aralik bakimindan bir

yeniligin bulunmasidir.

T 666/89 no.lu kararda Temyiz Kurulu, Ortiisen araliklarin se¢imi halinde yeniligin
mevecut olduguna karar vermistir. Patenti talep edilen sampuan, %38-%25 anionic
surfactant ve 9%0.001-%0.1cationic polimer i¢ermektedir. Teknigin bilinen durumuna
dahil olan sampuanda ise %5-%25 anionic surfactant ve %01.-%5.0 cationic polimer
bulunmaktadir. Burada, dar araliklarda 6zel bir teknik etkinin dogup dogmadiginin
arastirilmasi gerekir. Her haliikarda, bulusun verilmesinin sebebi, sadece se¢imin
yapilmasindan kaynaklanmaz. Bu se¢imin neden yeni ve bulug basamagini haiz

oldugunun da belirtilmesi gerekir.

5. Yeniligin Bulunmadigi Durumlarin Tespiti

Bazi durumlarda, patent i¢in bagvurusu yapilan bulus, dnceki agiklamalardan farkli bir

ifade tarz1 veya farkli bir i¢erik tagimakla beraber, yeni olarak kabul edilmeyebilir.

a) Kimyasal Bilesigin Farkli Parametrelere Gore A¢iklanmis Olmasi

Yukarida da belirttigimiz tizere, bir kimyasal madde farkli parametrelere gore tasvir

edilebilir. Ornegin bir kimyasal madde kimyasal formiilii yaninda, erime noktas, kristal

505 T 406/94.
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sekli, yapisi, hidrolik 6zellikleri, yapim sekli gibi ek bazi 6zelliklerle de tanimlanabilir.
Bu gibi durumlarda, bir sekilde tanimlanan bir kimyasal madde, agiklanmis sayilir ve bu
kimyasal maddenin farkli kriterlere ve parametrelere gore tanimlanmasi, o maddenin

yeni olmasi olarak algilanamaz®®.

b) Baslangic Maddelerinin Farkh Listelerden Secilmesi

Yukarida da belirtildigi lizere, se¢imlik bulustan bahsedebilmek i¢in, iki farkli dizinde
yer alan maddeler arasinda yapilan sentez neticesinde olusan nihai {iriin, se¢imlik bulus
olarak kabul edilebilir®”. Se¢imlik bulusun sdz konusu olabilmesi i¢in, baslangic

maddelerinin bir¢ok secenek arasinda segilmis olmasi aranmaktadir®®.

¢) Daha Yiiksek Bir Saflik Derecesinin Elde Edilmesi

Bilindigi iizere, bir kimyasal reaksiyon sonucunda elde edilen kimyasal karigimlarda
safsizliklar bulunur. Bir diger ifade ile, bir maddenin kimyasal reaksiyona girmesi
sebebiyle tamamen saf bir maddenin elde edilmesi termodinamik sebeplerle oldukca
zordur. Bundan dolayi, elde edilen bir maddenin saflastirilma ¢alismalarinin yapilmasi
olagan bir uygulama olup, ihtiyaglara ve taleplere gore yapilmaktadir. Bir maddenin
saflagtirilmasi i¢in bilinen yontemler, teknigin bilinen durumuna dahildir. Bu durumda,
diisiik molekiillii bir kimyasal maddenin ac¢iklanmasi ve iiretilmesi, bu maddenin, tim
saflik dereceleriyle kamuya sunulmus olmasi sonucunu dogurmaktadir. 12 Subat 1998
tarihli ve T 990/96 no.lu karar, gerek¢e 7 ve 8’de su hususlar belirtilmistir: “Organik
kimya sentezine gore, Ozel kimyasal usul sirasinda elde edilen bir maddenin
ptirifikasyonunun yapilmasi, alisilagelmis bir uygulamadir. Olagan olarak uygulama
alan1 bulan piirifikasyon metodlari, teknigin bilinen durumuna dahil sayilirlar (6rnegin,
rekristalizasyon, distilasyon, chromatografie vs). Netice olarak, bir karisimda diisiik

agirlikli olarak bulunan bir maddenin yeni olmadig1 sonucuna varilmalidir.”. Bu kararda,

56T 12/81; T 352/93; T767/95.
7T 12/81; T 401/94.
508 T 427/86.
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uzmanin bir maddenin piirifikasyonu icin olagan ¢alismalar yapmasinin, piirifikasyonun

“asikar” oldugunu gosterir.

Istisnai durumlarda, bir maddenin saflastirilmis halinin “yeni” oldugu kabul edilebilir.
Ornegin, saflastirma icin 6nceden yapilan ¢alismalarin basarisiz oldugu gosterilebilirse,
yapilan saflastirma sonucu ortaya ¢ikan madde de “yeni” olarak kabul edilebilir. Ancak
bunun gibi istisnai bir durumun gergeklesmesi i¢in, geleneksel saflastirma yontemleri ile
bu sonuca ulagilamadiginin gosterilmesi gerekir. Eger geleneksel ydntemlerin
saflastirma icin yetersiz kaldig1 delillerle sabit olmamissa, genel kural uygulama alani

bulur ve diisiik molekiillii karisimin yeniligi ortadan kaldirdig: kabul edilir®”.

19 Aralik 2001 tarih ve T 786/00 no.lu karara gore, baslangic maddesi belli bir saflik
derecesine ulagsmig organik karisimin kullanimi neticesinde belli 6zellikleri haiz (kaynar
suya dayaniklilik gibi) polimerlerin elde edilmesi miimkiin olmustur. Burada onemli
olan teknik unsur, baglangi¢ maddelerinin saflig1 derecesidir. Zira bulus konusu, ancak
belli bir saflik derecesini haiz maddelerin baslangic maddesi olmasi halinde verimli
olmaktadir. Burada, belli bir saflik derecesindeki madde bir sonug degil, bir baslangictir.
Belli bir saflik derecesi disindaki maddelerin  kullanimi, istenen neticeyi
dogurmamaktadir. Temyiz kuruluna gore, belli bir saflik derecesini haiz maddenin nihai
iiriin olmast ve baslangic maddesi olmasi arasinda onemli farklar bulunmaktadir.
T 990/96 no.lu kararda belirtildigi lizere, bir madde kamuya agiklanmissa, bu maddenin
tiim saflik halleri de agiklanmis kabul edilmektedir. Ancak bilinen maddenin belli bir
saflik derecesinde ele alinmasi ve bilinen bir usulde kullanilmasinin da bilindigi ileri
stiriilemez. Zira bu islemin amaci belli bir saflik derecesi yaratmak olmayip, belli bir
saflik derecesinden baslamaktir®®. Teknigin bilinen durumuna dahil belgede, herhangi
bir saflik derecesi belirlenmeden bilinen bir usulun kullanim1 s6z konusu ise, sonradan

belli bir saflik derecesinin belirlenmesi, yenilik olarak kabul edilir®"'.

Saflik derecesi %99’dan daha yiiksek olarak belirlenen bir ¢oziiciiniin baslangig

maddesi olarak kullanilmasi, yenilik olarak kabul edilmistir. Zira her ne kadar ¢oziicii

699°12.05.2000 tarih ve T 728/98 no.lu karar, paragraf no.6.
610 Paragraf no.3.8.2.
611 20.04.2004 tarih ve T 1065/02 no.lu karar, paragraf no. 3.8-3.10.
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bilinse ve piyasada %99’dan yiiksek saflik derecesini icerecek sekilde satilsa da, bu
saflik derecesinin baslangi¢ maddesi olarak kullanilmasi, daha 6nce agiklanmamis bir
husustur. %99 saflik olan maddenin kendisi yeni degildir, zira bir karigimin saflastirilmis
halinde yeniligin olmadigr kabul edilir. Ancak, bu saflik derecesinin nihai {iriin

olmamas: ve baslangi¢ maddesi olarak se¢ilmesi yenilik sartin1 tasimaktadir®'?.

Daha yiiksek bir saflik derecesinin elde edilmesi usulii “bilinen, olagan” bir usul ise,
yeniligin bulunmadigindan bahsedilir. Bilinen olagan bir usulle elde edilen tiim saflik
dereceleri teknigin bilinen durumuna dahil sayilir. Ancak bir usuliin herhangi bir teknik
alan bakimindan olagan olmasi, diger bir teknik alan bakimindan da olagan oldugu
anlamina gelmez. Ornegin ¢im bigme makinesinin ¢imlerin bicilmesi bakimindan olagan
olmasi, aynm1 makinenin bugdaylarin bi¢ilmesi bakimindan bilinen bir makine oldugu
anlamma gelmez. Istenmeyen iyonlarin izole edilmesi igin kullanilan bir ydntemin,
kimyanin farkli bir alaninda kullanimi1 “olagan” olarak kabul edilemez. Bu durumda, bir
alan bakimindan olagan olan bir usuliin baska bir alanda kullanimi sonucunda istenen

safligin elde edilmesi “yeni” olarak nitelendirilir®”.

Netice olarak bir kimyasal maddenin saflik derecesinin “yeni” olarak kabul edilebilmesi,

2 ¢¢

kullanilan usuliin “ilgili teknik alanda” “olagan” olup olmamasina baghdir. Eger ilgili
teknik alanda bilinen olagan saflagtirma usulleri istenen saflik derecesini elde etmek
bakimindan yeterli degilse ve farkli alanda olagan olan usuliin somut teknik alanda
kullanim1 sonucunda istenen saflik derecesine ulasiliyorsa, farkli bir usul sonucu elde

edilen saflik derecesini haiz madde “yeni” olarak kabul edilir®*.

B. Kullanimda Yenilik

Yeni {irtinler veya yeni usuller i¢in patent verilmesi, eskiden beri kabul edilmektedir.

Ancak, ozellikle tip alaninda yapilan aragtirmalar sonucunda, bilinen ilaglarin yeni

612 T7112/00, parag. no. 2.6.
61307.03.2003 tarih ve T 100/00 no.lu karar, paragraf no. 4.15.
614.09.09.2003 tarih ve T 803/01 no.lu karar, paragraf no. 4.6.
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etkileri kesfedilmistir. Bu durumda esasen arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bu yeni

etkinin koruma kapsamina alinip alinamayacagi irdelenmeye baslanmistir®’.

Bazi durumlarda, teknigin bilinen durumuna dahil olan unsur, bir ara¢ olabilir, ancak
uzman bilinen bu araci farkli bir sekilde kullanabilir. Bu durumda, bilinen bir unsurun,
bilinmeyen etkileri ortaya ¢ikabilir. Bu kullanimin yeni olmasi ve asikar olmamasi 6nem
arz eder. Bulusu yapan kisi, yeni bir kullanim elde etmek amaciyla bilinen unsurun
islevini degistirmektedir. Buradaki yenilik esasen kullanilan unsur ile elde edilen
sonucta bulunmaktadir. Unsur bilinen bir unsur olsa da, elde edilen netice veya iiriin
yeni olabilir. Elde edilen netice de bilinen bir netice olabilir, ancak bilinen unsur ile elde

616

edilen bilinen netice arasinda bir baglant1 kurulmasi yeni olabilir®*®. Bu gibi durumlarda,

patente konu olabilecek bir bulustan bahsedilebilir.

Bilinen bir unsurun islevini degistirmeden farkli bir alanda uygulamak, yeniligin kabulii
icin yeterli degildir. Zira yeniligin, kullanilan unsur ile elde edilen etki arasinda
bulunmasi aramr. Ornegin, bronzlastiric1 ézelligi haiz oldugu bilinen bir maddenin,
kozmetik sektoriinde kullanilmasi, bu kullanimin “yeni” olmasi anlamima gelmez. Zira,
bilinen bir madde, bilinen islevini yerine getirmek Tlzere, farkli bir yerde

kullanilmistir®"’.

Yenilik sonugta aranmamakta; bir aracin farkli sonuglar dogrumasinda aranmatakdir.
Aym iriintin farkli sonuglar dogurdugu tespit edilebiliyorsa, iriiniin kullaniminda
yenilik bulunmaktadir. Sonucun biliniyor olmasi, aragla sonug¢ arasindaki yenilk

iligkisini ortadan kaldirmaz®'®,

1. Tiirk Hukukundaki Diizenleme

oI5 Ornegin Aspirin, agr1 kesici bir ilag olarak bilinirken, daha sonra cilde siiriilmesi halinde hasereleri
uzaklastirdigi kesfedilmistir. Bu, esasen aspirinin o ana kadar hi¢ bilinmeyen etkisidir. Bently/Sherman,
s.457.

616 Pollaud-Dulian, Droit de propriété industrielle, s. 107.

817 Cass. Com, 28 subat 1968, Bull. Civ IV, no.88, s. 74; Pollaud-Dulian, Droit de la propriété
industrielle, s. 108.

618 Joanna Schmidt-Szalewski, Nouveauté, no. 99, 100.
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551 sayili KHK md. 6/1-¢’ye gore (Pat. Tas. md. 6/1-c, EPC 2000, madde 53/c, EPC
1973 md. 52/4), insan veya hayvan viicuduna uygulanan cerrahi ve tedavi usulleri ile

insan veya hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri, patent verilerek korunamaz.

KHK md. 6/2’ye gore, (e) bendindeki hiikiim, bu usullerin herhangi birinde kullanilan
terkip ve maddeler ile bunlarin {retim wusullerine uygulanmaz. Yiriiliikteki
diizenlemelere gore, tedavi, teshi ve cerrahi usullerin patente konu olmalar1 kabul
edilmezken; bu yasak, bunlarda kullanilan maddeler, madde bilesimleri ve bunlarin
tiretim usullerine uygulanmaz. Yenilik ile ilgili herhangi bir istisna bulunmamaktadir.
Tirk hukukuna gore, bir maddenin bir tedavi usuliinde kullanilmasi i¢in, bu maddenin
yeni olmas1 gerekir. Bu hususa bir istisna getirilmemistir. Oysa gerek EPC 1973, gerek
EPC 2000 md. 54/5, gerek Pat. Tas. md. 7/5’te, bu madde veya bilesimlerin
kullanimlarinin yeni olmalar1 halinde, bilinen maddelerin patent konusu olmasinin

engellenemeyecegi belirtilmistir.

Pat. Tas. md. 7/1-4’te (EPC md. 54/1-4) genel olarak yenilik belirlenmistir. Oysa md.
7/5’te (EPC md. 54/5), yenilige farkli bir boyut getirilmistir. Buradaki diizenlemeye
gore, teknigin bilinen durumuna dahil olsalar dahi, tedavi usullerinde ve teshis
usullerinde kullanilan maddelerin kullanimlarindaki yenilik dolayisiyla, yeniligin varligi

kabul edilecektir.

Her ne kadar bu konuda pozitif bir diizenleme olmasa da, EPC 1973’teki uygulama,
Tiirk Hukuku acisindan da gecerli olarak kabul edilmelidir. Bu durumda isvigre tipi
istem seklindeki istemler araciligr ile ikinci tibbi kullanimin korunabilir. Ancak, bu

konuda sorunlarin ortaya ¢ikmasi olasidir.

Tirk hukukunda yiiriiliikteki diizenlemelere gore, bir madde bir kere kamuya
aciklandiktan sonra yeniligini yitirdigi i¢in, farkli bir amagla kullanilsa dahi yenilik tesis
edilemez. Bilinen bir maddenin farkli sekilde kullanimi1 korunamaz. Bunun sebebi, 551
sayillh KHK’da yenilik ile ilgili diizenlemede bu konuda herhangi bir istisnaya yer
verilmemis olmasidir. Ancak, EPC 2000’in Tirkiye tarafindan kabul edilmesi

karsisinda, yapilan bagvurulara uygulanacak farkli kriterler, uygulama bakimindan
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zorluk yaratacaktir. Sdyle ki, bir Avrupa patent bagvurusunun Tiirkiye’deki
gecerliliginin  incelenmesi sirasinda, incelenen sartlar EPC’de belirlenen patent
verilebilirlik sartlaridir. Tiirkiye’de tescil edilmis olsa dahi, bir Arupa patentinin
hiikkiimstizliigli Tirkiye’de gegerli bulunan patent verilebilirlik sartlarina gore
incelenmemekte, dogrudan dogruya EPC’de belirlenen patent verilebilirlik sartlaria
gore incelenmektedir. Bu durumda, EPC’ye uygun olarak verilmis ikinci tibbi
uygulamay1 ilgilendiren patentler Tiirkiye’de de gecerli olacaktir. Buna karsin, sadece
Tiirkiye’de etki dogurmak iizere yapilan bir ulusal patent basvurusuna, 551 sayili
KHK’daki diizenlemeler uygulanacaktir. Bu diizenlemelere baktigimizda, ikinci tibbi
uygulama i¢in bir istisna taninmadig1 ve bir maddenin bir kere a¢iklanmasindan sonra
yeniligin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Uygulamada bu agidan karsimiza ¢ikacak en
biiyiik sorun, ikinci tibbi uygulamaya iliskin bir Avrupa patentinin gecerli bir sekilde
varligin1 siirdlirmesi karsisinda, ayni amaci giiden bir Tiirk patentinin reddedilmesi

olacaktir.

Pat. Tas.’daki diizenlemeler, Avrupa patent hukuku diizenlemeleri ile uyum iginde
bulunmaktadir. Gelisen tip sektorii ve bir ilacin farkli etkilerinin bulunmasi karsisinda,
Pat. Tas.nin bu konuyu iceren diizenlemeleri bir an Once yiiriiliige girmesi gerektigi

fikrindeyiz.

EPC 2000’in Tiirkiye’de kabul edilmesi dolayisiyla, bir Avrupa patentinin Tiirkiye’deki
gecerliligini ilgilendirdigi i¢in, ikinci ve sonraki kullanimlarla ilgili olan inceleme EPC
hiikiimleri goz oniinde bulundurularak yapilacaktir. Ayrica, Pat. Tas. nin kabul edilmesi

halinde, uygulamay: etkileyeceg i¢in, bu diizenlemeye de atifta bulunulacaktir.
2. ilk Tibbi Kullanim
Bilinen bir maddenin ilk tibbi kullanimi i¢in, EPC 6zel bir istem sekli getirmektedir:

“amaca yonelik iiriin istemi”. 1k t1ibbi endikasyonu bulan kisi, bilinen bir madde veya

bilesim i¢in amagla sinirli bir {iriin korumas alabilir. Istemin tedaviye yonelik olarak bir
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sekle biirlinmesine dahi gerek yoktur. Burada, korumanin en genis sekli bulunmaktadir:

amaca yonelik iiriin korumasi®”.

a) Amaca Bagh Uriin istemlerinin Kapsam

Amaca baglh {iriin istemlerinin kapsaminin belirlenmesi son derece onemlidir. Bilinen
maddelerin tedavi edici etkisinin ilk kez ac¢iklanmasi halinde, EPC md. 54/5°¢ (Pat. Tas.

620

md. 6/5) uygun olarak “yenilik” kriterinin bulundugu kabul edilmektedir®®.

Bir kimyasal maddenin birden ¢ok spesifik kullanim alaninin tespit edilmesi durumunda,
patent korumasi tiim kullanim alanlarini kapsar; EPC md. 54/5’te yer alan “bir usul”
ibaresi patent basvurusunun bir tek amagla simirlandirilmasi geregini belirtmemektedir.

Buradaki “bir” ibaresi, genel olarak anlagilmaktadir®'.

EPC md. 54/5’e girebilmesi i¢in, maddenin bilinmesi, fakat herhangi bir sekilde tedavi
amaclt kullanilmamis olmasi aranmaktadir. Boyle bir istemdeki yenilik, maddenin
sadece patent basvurusunda agiklanan alanda bilinmesi ile siirli degildir; ayrica sz
konusu bilinen maddenin, baskaca bir tedavi amacli kullaniminin agiklanmis olmasi
halinde de yenilik ortadan kalkar. Bilinen bir maddenin farkli bir tedavi alaninda
kullaniminin agiklanmis olmasi halinde dahi, yeniligin ortadan kalktig1 kabul

edilmektedir®®.

b) Parcalar Seti Seklindeki Uriinlerin Korunmasi

619 Paterson, s. 183; Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C. I, s. 82-83; Lancon, s. 893, 894; T 128/82; G 5/83.
620 16.04.1984 tarih ve T 43/82 no.lu karar, paragraf no. 5-7.

62! Rainer Moufang, “Methods of Medical Treatment Under Patent Law”, 1IC, V. 24, No. 1/1993, s.
19;12.01.1984 tarih ve T 128/82 no.lu karar, paragraf no. 12.

622 T 128/82, paragraf no. 13.
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Bilinen tedavi edici etken maddelerin bir araya gelmesi ile meydana gelen “ilag seti”
islevsel bir birlik olusturuyorsa, amaca yonelik bagvuru seklinde EPC md. 54/5’e gore

korunabilir.

Kemoterapide kullanilan oxazaphosphorin cytostatic maddesinin yan etkilerinin ¢ok
olumsuz oldugu bilinen bir gergektir. Bu gibi cytostatic etkenlerle tedavi edilen
hastalarin bobreklerinin, mesane ve iiriner yollarinin ¢ok ciddi zarar gordiigii ve bu zarar
neticesinde kemoterapiye ara verilmesi veya bu tedavinin tamamen sona erdirilmesi
gerektigi bilinmektedir. Ancak, sodium 2-mercapto-ethane-sulphonatin kullanilmasi
halinde, bu zararlarin ortadan kalktig1 anlasilmistir. S6z konusu madde ile
oxazaphosphorin metabolitlerinin es zamanli veya belirli araliklarla uygulanmasi,
bulusun konusunu olusturmaktadir. Korunmasi talep edilen {iriin, intravendz olarak
kullanilan iki etken maddeyi igermektedir. 2-mercapto-ethane-sulphonatin maddesi
onceden de bilinen bir maddedir; diger madde ise, bilinen bir miikolitik etken maddedir.
Ancak bu iki bilinen maddenin, ortak bir etki yaratmak tlizere kullanilmamis oldugu ve
yapi olarak bilinen bir birlesim olmadig: tespit edilmistir. Bu durumda iki maddenin bir
araya gelmesi, sadece iki farkli etkinin ayr1 ayr1 bir araya getirilmesi olmayip; siirpriz bir
etkinin ortaya ¢ikmasi sonucunu yaratmaktadir. Bu iki maddenin ayni anda
kullaniminin, kemoterapideki olumsuz yan etkileri kaldirmasi yeni bir etki olarak kabul

edilmistir®.

Birinci istem, cytostatic tedavide, es zamanli, ayr1 ayr1 veya belirli araliklarla uygulanan
tirline iliskindir. Bu durumda, bu maddeler bir arada, bir karisim seklinde
bulunmamaktadir. Buna ragmen, bir arada olmayip yan yana mevcut olan bu bilinen
tiriinler yine de endiistriyel olarak uygulama alani bulmaktadir. Bilinen maddelerin sirf
ayr1 ayrit bulunmalari, bunlarin ortak etki yarattigi anlamina gelmez. Genel olarak iki
farkli iirlinlin ayr1 ayri bir araya gelip ortak bir etki yaratmalar1 i¢in, bunlarin dogrudan
dogruya etkilesim i¢inde olmalar1 gerekir (anahtar ve kilit, kibrit ¢opii ve bu ¢opiin
yanmasini saglayan ve kibrit ¢opiiyle dogrudan etkilesime giren yiizey gibi). Bulus
konusu tiriinler bu sekilde dogrudan bir etkilesime girmemis olsalar dahi, bu maddelerin

istenen sonucu, birbirilerinden bagimsiz olarak elde etmeleri miimkiin goriillmemistir. Bu

2 Lancon, s. 895; 25.01.1983 tarih ve T 9/81 no.lu karar.



227

sekilde ortak etki yaratan iki madde EPC md. 54/5 anlaminda patente konu olmaya
deger goriilmiistiir. Neticede, farkli etkisi bilinen iki {iriin, bir arada kullanildiklarinda
ortak bir etki yarattiklar1 i¢in, bu ortak etki teknigin bilinen durumu g6z Oniinde

bulundurularak “yeni” olarak degerlendirilmigtir®*.

3. Farkh Tibbi Kullanim

Yukarida da belirttigimiz {izere, bilinen bir unsurun yeni kullanimi patente konu olabilir.
Ozellikle bir maddenin sonraki tibbi kullanim1 6nemli bir rol oynar. Esasen, bilinen bir
molekiiliin kullanim1 sirasinda, tedavi ettigi hastalik disinda, baska hastaliklar1 tedavi
edici etkisi bulunabilir. Ornegin, en bilinen ilaglardan biri olan aspirinin siirekli olarak
yeni etkileri kesfedilmektedir. Bu esasen onemli ve tartisilan bir husustur. Zira ilag
sirketleri patentli molekiillerinin Omiirlerini uzatmak ve jenerik ilaglarin pazara
girmelerini 6nlemek i¢in, patent konusu ilacin veya molekiiliin koruma siiresini miimkiin
oldugu kadar uzatmaya g¢aligmaktadir. Bu sonuca ulasmak i¢in ise, molekiiliin farkli
kullanim alanini, yeni bir iiriin gamim1 veya yeni dozaji tescil ettirmek yoluna
gitmekteler. Bu sekilde yeni iiriiniin, koruma siiresi bitmek iizere olan {iriin{in yerini alir

ve koruma siiresi 20 y1l daha uzamig olur®”.

Patent hukukunun temel ilkelerinin uygulanmasi halinde, ikinci ve sonraki kullaniminin
patente konu olabilmesi i¢in, bu kullanimin yeni olmas1 ve bulus basamagini haiz olmasi
gerekir. Oysa farmasdtik alanda bilinen bir iirlinlin yeni kullanimi, patentin verilmesi

i¢in yeterli goriilmektedir®.

64T 9/81, paragraf no. 7, 8, 9.

625 30 Nisan 2008 tarihli, Rapport de la Mission d’évaluation et de contrdle des lois de financement de la
sécurité sociale, la MECSS. Ayrica, ilaglarin Omiirlerinin uzatilmasi igin farkli yollara da
basvurulmaktadir. Ornegin MSD laboratories’in piyasaya sundugu Fosavance, 2005 yili sonunda
Fosamax isimli {irlinin yerine gegmek lizere piyasaya siiriilmiistiir. Su an, Fosamax’in piyasasinin
%60’ Fosavance’a ge¢mis durumdadir. Bu sekilde koruma siiresi bitmek iizere olan Fosamax, hala
koruma alindayken ve jenerik ilaglar ile ilgili bir tanitim dahi yapilamazken, Fosavance kendi pazar payimi
tesis etmistir.

626 Pollaud-Dulian, Droit de propriété industrielle, s. 109; Scheuchzer, “L’état de la technique- la
nouveuté, s. 260-261; Smidt-Szalewski/Pierre, s. 48.
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Bazi yazarlar, farkli tedavi edici uygulamanin yeni olarak kabul edilmesinin miimkiin
olmadigini ileri stirmektedir; zira tedavi edici bir uygulama sirasinda ikinci tedaviye

yonelik olan etkilerin meydana gelmis olmasi miimkiindiir®®’

. Aym sekilde, bir ilacin
doktor tarafindan hangi amagla verildigi bilinemez. Ornegin doktorun ikinci tedavi edici

uygulamaya yonelik olarak ilag vermis olmas1 miimkiindiir.

Farkli tibbi kullanim bakimindan, istemlerin ne sekilde bi¢imlendirilmesi gerektigi ve
hangi hususlarin koruma kapsaminda bulunduklari, EPC 1973 ve EPC 2000 arasinda

biiylik farklar tagimaktadir. Asagida bu iki sistem ve diizenlemeleri irdelenecektir.

a) EPC 1973 Sistemine Gore Taleplerin Bicimlendirilmesi

aa) Ilacn Uretimi Icin Madde veya Bilesimin

Kullanilmasi

Yukarida da belirtildigi tizere, EPC 1973 md. 53/c’ye gore, cerrahi ve tedavi usulleri ile
teshis usulleri, sanayide uygulanabilir nitelikte bulus sayilmazlar; EPC md. 54/5°e gore,
teknigin bilinen durumuna ait madde ve madde bilesimleri, bir teshis ve tedavi usuliinde
kullanilir ve bu usullerdeki kullanimlari, teknigin bilinen durumuna dahil degilse,
patente konu olusturabilir. Usuliin kendisi patente konu olmazken, bu usulde

kullanilacak madde patente konu olabilir.

Bilinen bir maddenin, bir hastaligin tedavisinde kullanilmak {izere patente konu olmasi
kabul edilmemektedir. Ornegin X maddesi, Y hastaligin tedavisinde kullanilmak {izere
tescil edilemez. Ancak, “Y hastaligin tedavisinde kullanilan ilacin iiretilmesi i¢in X
maddesinin kullanilmas1” seklindeki istemler kabul edilmektedir. Bu tiir istemlere
“Isvigre tipi istem” (Swiss type claim) denilmektedir. Buradaki yenilik, bilinen

maddenin yeni tedavi edici kullanimindan kaynaklanmaktadir.

527 M de Haas, “Brevet et médicament en droit francais et en droit européen”, Litec 1981, s. 228.
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Tedavi kavrami, kimyasal madde ve karigimlarla yapilan islemleri kapsamaktadir.
EPC’de hem usul istemleri, hem kullanim istemleri kabul edilmistir. Bunlarin temeli

esasen aynidir.

Kural olarak yeni bir kullanim i¢in patent verilir. Bir maddenin kullanimi insan veya
hayvan viicuduna yonelikse, EPC md. 52/4’e bir aykirilik bulunmaktadir. Zira bu
maddeye gore, insan ve hayvan viicuduna uygulanan tedavi usulleri sanayiye
uygulanabilir bulus olarak kabul edilmemektedir. Usul ve kullanim arasindaki fark,
sadece sekli bir fark olup, usuliin kullanimi agik bir sekilde md. 52/4’e aykiridir. Diger
taraftan, tedavi usullerinde kullanilacak olan madde veya karisimlar, hi¢ kuskusuz
patente konu olabilir. Nitekim bu husus EPC md. 52/4, c.2’de a¢ik bir sekilde belirtildigi
gibi, 54/5’te de, maddenin bilinmesi halinde dahi bdyle bir teshis ve tedavi usulii i¢in
kullanilabilecegi belirtilmistir. Ik tibbi kullanim igin amaca bagh iiriin korumas elde
edilebilir. Bu maddenin, belirli tedavi amaciyla belli bir teknik formatla kisitlanmamasi

miimkiindiir®®,

Alman hukukuna gore, bir maddenin bir hastaligin tedavisi i¢in kullanilacak sekilde
belirtilmesi, korumanin saglanmasi i¢in yeterlidir. Bir diger ifade ile, “X maddesinin Y
hastaliginin tedavisi i¢in kullanilmas1” seklindeki istemlerin patente konu olabilecekleri
kabul edilmektedir. EPO’nun uygulamasina gore, bir istemin EPC md. 52/4 ve 54/5’e
uygun olabilmesi i¢in su sekilde kaleme alinmis olmasi gerekir: “yeni bir tedavi
uygulamas1 Y i¢in kullanilacak ilacin iiretimi i¢in X maddesinin kullanimi1”*®, EPO’nun

kararlarina gore, korunan husus, sadece kullanimdir, yoksa usul korunmamaktadir®*’.

Ikinci tedavi usulii igin hazirlanacak ilacin kendisi yeniyse, sorun yoktur. Ozellikle yeni
teknik unsurlarin bulunmasi, yeni bir formiilasyon, dozaj veya yeni bir birlikte ¢alisma
sonucunda bir yeniligin s6z konusu olmasi halinde, yeniligin bulundugu kabul

631

edilmelidir™’. Zira md. 54/1-4’te 6ngoriilen sartlar yerine getirilmis olur. Sorun, sonraki

tedavi i¢in uygulanacak olan maddelerin ayni olmasi halinde ortaya ¢ikar.

52 Turrini, s. 940; G 5/83, paragraf no. 11-15; G 6/83.
629G 5/83, paragraf no.19; G 6/83.
830 G 5/83, paragrafno.11; G 6/83.
831 G 5/83, paragraf no.20; G 6/83.
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Alman Federal Mahkemesinin hakli olarak belirttigi gibi, EPC md. 52/1, genel patent
verilebilirlik sartin1 koymakta ve buna gore, buluslarin sanayiye uygulanabilir, yeni
olmast ve bulus basamagimi igermesi gerekir. Cerrahi, tedavi ve teshis usullerinde
kullanilmak iizere yapilan iriinler disindaki tiim sanayi alanlari i¢in, bilinen bir
maddenin yeni kullanim1 korunur. Nitekim bilinen bir maddenin yeni ve asikar olmayan
kullaninminin patente konu olmasi olagan bir durumdur. EPC md. 54/5, birinci tibbi
kullanimla ilgili olarak bir istisna dngormiis, ancak normal kullanim seklindeki isteme
izin vermemistir. Bu durumda korumaya konu ilag, ilk tibbi kullanimdan
kaynaklanmamaktadir. Ilagtaki yenilik, yeni tibbi kullanimdan kaynaklanmaktadir. Bu
durumda, ilacin yeni tibbi kullanimi, 6nceden bilinen tibbi kullanimdan bagimsiz olarak
ele almmalidir. Nitekim Temyiz Kurulu’nun kararlarindan ve EPC md. 54/5’in
lafzindan, ikinci ve sonraki tibbi kullanimlarin patent korumasinin disinda tutulmamasi
gerektigi sonucuna varmaktadir. Farkli tibbi kullanimin patent korunmasi disinda
tutulmasi geregi, herhangi bir yerde ifade edilmedigine gore, ikinci ve sonraki tibbi
kullanimlar, yukarida agiklanan sartlarin bulunmasi halinde patente konu olabilir®?.
Netice olarak, bilinen bir maddenin, bilinen bir usul sonucunda, yeni bir tibbi alanda

kullanilmak tizere iiretilmesi, patente konu olabilir.

1973 tarihli EPC’ye gore, ikinci ve sonraki yeni terapotik®® uygulamaya iliskin istemler,
tedaviye yonelik ilacin yapiminda kullaniimak iizere X maddesinin kullanimina iliskin

olarak verilebilir.

EPC 2000°’deki md. 54/5°te, amaca yonelik {iriin korumasi seklinde, farkli tedavi edici

kullanimlarinda, bilinen bir madde i¢in koruma saglanabilecegi kabul edilmistir.

1973 tarihli EPC’nin yiiriirliiliigii sirasinda verilmis olan G 5/83 no.lu kararda goriildiigi
lizere, patent korumasi, Y tedavi metodunda kullanilan ilacin yapiminda kullanilan X
maddesi i¢in koruma saglanmaktadir. Esasen sorun, bu sekildeki uygulamanin, yeni EPC
altinda da devam edip etmedigidir. EPC2000°de, yukarida da goriidiigiimiiz gibi, yeni

tedavi uygulamasina iliskin olarak bilinen maddenin korunmasi1 kabul edilmektedir.

832 G 5/83, paragraf no. 21, 22; G 6/83.
633 Tedavi edici.
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1973 yilindaki EPC bir maddenin {iretim usuliinii gerektirirken, 2000 tarihli EPC’ye

gore bilinen maddenin yeni tedavi uygulamasi korunmaktadir.

Belirtildigi iizere, Isvicre tipi istemler, ikinci tibbi uygulama bakimindan kabul
edilmistir. Isvigre tipi istemin gegerli olmasi i¢in, patentin “ilacin iiretilmesini” korumasi
gerektigi asikardir. Ayrica bulustaki yeniligin, yeni bir tibbi kullanimdan
kaynaklandiginin gdsterilmesi gerekir. Son olarak da, tibbi uygulamanin etkili

oldugunun gosterilmesi gerekir®*.

aaa) Bir ilacin Uretimi

Bir tibbi tedavi usulii patente konu olamazken, tibbi tedavi usuliinde kullanilacak ilacin
{iretimi korunmaktadir. flacta kullanilacak malzemenin yeni olmamas: énemli degildir.
bir hastaligin tedavi usulii per se korunmaz. Bundan dolayi, patentin konusu tedavi usulii
olmayip, bir hastalig1i tedavisinde kullanilan ilacin {iretim usuliidiir. Bir hastaligin
tedavisi icin tekel taninmaz. Bu nedenle, istemlerin kaleme alinma tarzindan ziyade,

korunmasi talep edilen hususa dikkat etmek gerekir®®.

aab)Yeni Tibbi Kullanim

Isvigre tipi istemin s6z konusu olmasi igin bulunmasi gereken ikinci dzellik “yeni bir
tibbi kullanim”dir. Yeniligin uygulanan tedavi usuliinde olmamasi gerekir. Yeniligin,
ilacin kullanilacagi yeni tibbi kullanimda (uygulamada) bulunmasi gerekir. Bir diger
ifadeyle, ilacin bilinen kullanimindan farkli bir kullaniminin amaglandiginin

gosterilmesi gerekir.

634 Bently/Sherman, s. 460; Scheuchzer, “L’état de la technique- la nouveuté, s. 261; K. E. Panchen,
“Patentability in the Field of Therapy and Diagnosis”, IIC V. 22, Special Issue 1991, s. 884.

635 Bristol-Myers Squibb v. Baker Norton Pharmaceuticals [2001] RPC, 1; Bently/Sherman, s. 460. Bu
davada, Isvicre tipi istem seklinde kaleme alman istemlerin, bir hastaligin tedavisinde kullanilacak ilacin
doz ayarlamalarina iligkin olacak sekilde anlagilmasi gerektigi belirtilmis ve tedavi amagi olarak kullanilan
doz ayarlamalarinin, hastaligin tedavi usulii olarak anlasilmasi gerektigi ve patente konu olamayacagi
belirtilmistir.
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Yenilik, daha 6nce ilacin kullanilmadigi bir hastalik da olabilir®®

. Bunun disinda, ilacin
farkl1 bir hasta popiilasyonu tlizerinde etki dogurmasi veya farkli bir uygulama seklinin

bulunmasi, yeniligin gostergesi olarak kabul edilmistir.

bb) ilacin Uretim Usulii

Bir maddenin ilag iiretiminde kullanimi korunmustur. Bir diger 6nemli husus, ilag tiretim

usuliiniin de patente konu olup olmayacagidir®’.

G 5/83 no.lu kararda, kullanim ile ilgili istemlerde, kullanimin teknik bir unsur oldugu

ve istemi sinirlandirmak tlizere ongoriildiigi belirtilmistir.

“X maddesinin Y uygulamasinda kullanilmak {izere tiretim usulii” seklindeki istemde,
“Y uygulamasinda kullanilmak iizere” seklindeki ibare, ayirt edici bir teknik unsur
olarak kabul edilmemis, sadece X’in nerede kullanilacaginin belirtisi olarak kabul
edilmistir®®.

Ancak diger bazi kararlarda Temyiz Kurulu, farkli sonuglara varmistir. T 958/94 no.lu
kararda, bir istemin ikinci terapdtik uygulama seklinde patente konu olabilmesi igin,
“kullanim veya uygulama” formunda bulunmasini aramistir. Bir ilacin iiretimi i¢in X
maddesinin kullanimi1 seklinde formiile edilmesi gereken istemlerde, ikinci tibbi
endikasyonun koruma konusu olabilmesi i¢in, istemin bir usul istemi olarak degil, bir

kullanim istemi olarak formiile edilmesi gerekir®”’.

Genel olarak bir faaliyete yonelik istemler, belirli bir amaca yonelik olarak, teknik bir

sonu¢ dogurmak i¢in uygulama veya kullanim istemleri seklinde kaleme alinabilecekleri

636 Ornegin bas agirisi igin kullanilan bir ilacin kani sulandirici etkisinin bulundugu ortaya ¢ikabilir.
587G 5/83.

838 T 51/93.

39T 958/94; G 5/83; G 1/83; G 6/83.
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gibi, ayn1 amaca yonelik bir yontem veya usul istemi seklinde de kaleme alinabilirler. Bu
iki formiilasyon sekli, bagvuru sahibinin ihtiyarina birakilmistir. Her iki diizenlemede de,
adimlarin sirasi, ayni teknik etkiye yol agmaktadir. Bu genel kural, tedavi alaninda da
uygulama bulmaktadir. Nitekim bir maddenin insan veya hayvan viicudunun tedavi
edilmesi amaciyla kullanilmasi ile insan veya hayvan viicudunun ayni madde ile
tedavisine yonelik bir usuliin uygulanmas: arasindaki fark, yalnizca kelimelerdedir®®.
Bir ilacin iretimine yonelik usulii ise, birbirini izlemesi zorunlu olan adimlari
icermektedir. Burada, liretimi somutlastiran istemlerin sekli veya istemin “yeni terapotik
uygulamaya yonelik ilacin elde edilmesi i¢in X maddesinin kullanilmas1” veya “yeni bir
uygulamaya yoOnelik olarak ilacin elde edilmesi usulii” sekilde ele alinmasi Onemli
degildir. Bir madde bililnse dahi, yeni terapdtik uygulamaya yonelik olarak kullanilmasi

koruma altina alinabilir®!,

Ayni sekilde, etken maddenin, ilacin ve ilacin iiretim usuliiniin bilinmesi halinde, “yeni
tedavi uygulamaya yonelik olarak ilacin iiretim usulii” patente konu olarak kabul
edilmelidir; zira bu sekilde ele alinmis olan talep, “yeni bir terapdtik uygulamada
kullanilmak tizere X maddesinin ila¢ iliretiminde kullanilmasi” seklinde ele alinmig

talepten temelde farkli degildir®.

Netice olarak, “X maddesinin bir ilacin elde edilmesi i¢in kullanimi1” ile “X maddesinin
kullanima ile ilacin iiretim usulii” seklindeki istemler temelde ayni olup, her iki sekilde
ifade edilen istemler ikinci tibbi uygulamaya yonelik olup, patent korumasindan
faydalanabilir. Clinkii yeni bir tibbi kullanima y6nelik olmasi sartiyla, bir usul veya bir

kullanim istemi patent korumasina konu olabilir.

b) EPC 2000°den Sonra ikinci Tibbi Uygulama ile ilgili

Diizenlemeler

690 G 5/83, paragraf no. 13.
1 G 5/83; G 1/83; G 6/83.
2T 958/94; T 893/90; T 853/94; T 532/96; T 1076/00.
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EPC 2000’e kadar ikinci tibbi kullanim igin taninan tek koruma sekli, Isvigre tipi istem
olmustur. Oysa EPC 2000’den itibaren, amagla smirlt {irtin istemi de korumaya dahil

edilmistir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, Isvigre tipi istemlerin amaci, ikinci tibbi uygulamanimn
patente konu edilmesi olmustur. Bu tiir istemlerde bilinen bir maddenin yeni kullanimi
koruma altina alinmaktaydi. Sadece belli bir hastaligin tedavisinde kullanilmak {izere

ilacin tiretilmesi, gercek anlamda bir maddenin yeni kulanimini korumaya yoneliktir.

Nitekim EPC 2000 md. 54/5 ile amaca yoOnelik {iriin istemi getirilmistir. Artik, “Y
hastaliginin tedavisinde kullanilan ilacin iiretiminde X maddesinin kullanim1” seklindeki
Isvigre tipi istemlerin yerine “Y hastaliginin tedavisinde X maddesinin kullanimi”
seklindeki istemlere izin verilmektedir. Bu yeni sekil, sadece farmasdtik {irliniin
yapimin1 korumamakta, ayni zamanda bu {riiniin yeni ticari kullanimimi da
korumaktadir. Yeni formiilasyona gore, maddenin kendisi de koruma altindadir, ancak
bu koruma, belirlenmis bir hastaligin tedavisi ile smirlidir. Bu sekildeki istemler ¢ok
daha acik bir koruma konusu belirtmektedir. Artik, ikinci tibbi kullanim i¢in yeni bir

koruma sekli belirtilmistir: “amagla sinirly iiriin istemleri”.

EPC 2000’¢ kadar, “amagla siirli iirin istemleri” sadece ilk tibbi kullanim ig¢in
kullanilmaktayken, EPC 2000’den itibaren ikinci tibbi kullanim i¢in de bagvurulabilen
bir istem sekli olmustur. Bu tiir istemler yoluyla, farkli tibbi kullanim agik bir sekilde
kabul edilmis olup, ikinci tibbi kullanimin koruma konusu olup olmadig: artik kesinlik
kazanmigtir. X maddesinin, Y hastaligin tedavisinde kullanilmasi seklindeki istem 15

Ocak 2008 tarih ve T 1127/05 no.lu kararda acik bir sekilde kabul edilmistir.

Bir diger 6nemli husus, EPC 2000’den 6nceki doneme iliskin ikinci tibbi uygulamaya
yonelik bagvuru istemlerinin EPC 2000’e gore degistirilmesinin miimkiin olup olmadigi
ile ilgilidir. EPC’nin degistirilmesine dair 29.11.2000 tarihli diizenlemenin, “Gegici
Hiikiimler” baslikli 7 maddesinin 1. fikrasinda gore, EPC 2000’nin yliriirliige giris
tarihinden sonra yapilan bagvurulara ve verilen patentelere EPC 2000 uygulanir. Ancak

EPC 2000’nin yiirtirliige giris tarihinden 6nce verilen patentlere veya bu tarihten 6nce
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yapilan ve devam eden basvurulara EPC 2000 uygulanmaz, meger ki Idari Konsey
tarafindan aksine bir karar verilmis olsun. Diizenlemede yer alan 7. maddenin 2.
fikrasina gore, Idari Konseyin verdigi kararlar, bu diizenlemenin bir pargas1 haline gelir.
Idari konseyin 28.06.2001 tarihli kararina gére, EPC 2000’nin yiiriirliige girdigi tarihte
devam eden bagvurulara, EPC 2000 md. 54/5 uyugulanacaktir.

Yukarida aktarilan diizenleme dolayisiyla, bir bagvurunun sonu¢lanmamis olmasi
halinde Isvicre tipi bir istem, amacla sinirlt bir {iriin istemine doniistiiriilebilecekken,
EPC 2000’nin yiiriliige giris tarihinden 6nce verilen bir patentle ilgili olarak yapilan

itirazlar sirasinda istemlerin tipi degistirilemez.

Istem seklinin degistirilmesi 15 Ocak 2008 tarih ve T 1127/05 no.lu karara konu olayda
kabul edilmistir®?. 4 mart 2008 tarih ve T 250/05 no.lu kararda ise, EPC md. 123/2 ve
3’e gore, patentle ilgili itiraz islemleri sirasinda verilen korumanin seklinin
degistirilmesine izin verilmemistir. Bu karara gore, bir kullanim isteminin bir iirlin
istemi seklinde degistirilmesi kabul edilmemistir®. Ister kullanima iliskin bir istem
olsun, ister iiriine iligkin bir istem olsun, amaglanan korumanin kapsami ayni olsa dahi
istemlerin tiirdi degistirilemez. EPC md. 123/3’e gore yasaklanan husus, talep edilen

korumanin genisletilmesidir.

Istemlerin seklinden ziyade, saglanan korumanmn smirlar1 énemlidir. Bu durumda, bir
istemin iriin istemi veya kullanim istemi olmasi, saglanan korumanin genisletilmis
olmas1 halinde 6nem arz eder. Ancak eger saglanan korumanin siirlarinda bir degisiklik
yoksa, salt istemin seklinin degismesi, bu istemin EPC md. 123/3’e girmesi anlamina
gelmez. Ancak, EPC 2000°den &nce ikinci tibbi uygulamanin korunmasi ancak Isvigre
tipi istemler seklinde olabilecekken, EPC 2000’den itibaren, ikinci tibbi korumanin
amacla smirli Uriin istemi seklinde diizenlenmesi miimkiin goriilmiistir. Eger EPC
2000’den 6nce verilen bir patent, Isvicre tipi istem seklinde verilmisse, bunun tiiriiniin
degistirilmesi kabul edilmemistir. Yukarida da belirtildigi iizere, yapilan bagvurularin
degistirilmesi agik bir sekilde Idari Konseyin karari ile kabul edildigi gibi, T 1127/05

no.lu kararla uygulamada da benimsenmistir.

643 Paragraf no. 1-8.
64 Paragraf no. 3.6.
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11 Aralik 1989 tarih ve G 2/88 no.lu karara gore, itiraz islemleri sirasinda da,
bahsedilmis bir patentin istemlerinin degistirilmesine izin verilebilir. Ancak bu

degisiklik, koruma konusu igerigin genigletilmesi sonucunu yaratmamalidir®”.

¢) Tedavi Edici Uygulamada Yenilik

ca) Doz Uygulamalar

Bilinen bir ilacin, bilinen bir tedavi edici uygulamada kullanilmasina ragmen, onceki
uygulamadan farki sadece doz rejimi uygulamasina yonelikse, EPC 2000 md 54/5’e
uygun olarak yeni ve spesifik kullanimin kabul edilip edilmeyecegi 6nemli bir husustur.
EPC md. 54/5 genis bir sekilde kaleme alimmis olup, 6zel bir kullanim sartimi
getirmemektedir. EPC 2000’in hazirlik calismalarinda, 2000’e kadar verilen EPO
kararlarinin EPC’ye islenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda, EPC 2000’in
anlasilabilmesi i¢in, 6nceki kararlarin incelenmesi gerekir. Bu kararlara gore, bilinen bir
ilacin bilinenden farkli bir hastaligin tedavisinde kullanilmas1 veya ayni hastaligin
tedavisinde kullanilmasma ragmen farkli doz rejiminin secilmesi arasinda bir fark
goriilmemistir®. Neticede, yeni dozaj yenilik kriteri olarak kabul edilmistir. Nitekim
EPC 2000°de, ayni hastaligin tedavisinde kullanilan ayni ilacin farkli bir dozda
kullanilmasi, EPC md. 54/5’e dahil sayilmistir.

Farkl1 bir hastaligin tedavisinde kullanilan bilinen bir maddenin {iretiminin patente konu
olabilecegi kabul edilmistir. Ornegin etki alaninin farkli olmas1®¥’, teknik etkinin farkli
olmas1®®, farkli bir uygulama sekli®”’, “yeni” olarak kabul edilmistir. Ancak bazi
kararlarda, doz artirminin “yeni”lik olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varilmistir.
Ornegin T 584/97 no.lu kararda, nikotin maddesinin artan dozlarda uygulanmasi icin

patent korumasi kabul edilmemistir.

645 Paragraf no. 3.2, 3.3.

646 G 5/83, paragraf no.20.

%7 T 19/86.

% T 290/86.

%4 Intramiiskiiler yerine, deri altina yapilan enjeksiyon; T 51/93.
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Ik kez, 29.10.2004 tarihli T 1020/03 no.lu kararda, sadece doz ayarlamasinin dahi
patente konu olabilecegi acik¢a kabul edilmistir. Bu kararda, bir ilagta kullanilan bir
maddenin ilk tibbi uygulamasinin korundugu, bu uygulamanin belirlenmesi ve netice
olarak doz uygulamasinin somutlastirilmasinin ise sonraki endikasyon olarak EPC’ye

uygun oldugu belirtilmigtir®®.

T 1020/03 no.lu karar, iki temel noktadan elestirilebilir. Bir taraftan, yeni bir terapinin
s0z konusu olmasi ve bunun yenilik olarak kabul edilmesi icin, doz ayarlar1 disinda da
baz1 farklarin olmas1 gerekir. Diger taraftan, bir maddenin bir hastali1 tedavi etmesi
i¢in, tim doz olasiliklarinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Zira dogru dozun
ayarlanmasi esasen doktor ve hasta arasindaki iligkiyi ilgilendirir. Bu durumda tedaviyi

uygulayacak kisinin tedavideki 6zgiirliigii, patent elde etme hakkindan daha 6nemlidir®'.

Ancak doz ayarlamasinin yenilik olarak kabul edilip edilmedigi EPO kararlarinda bir
istikrara kavugmamigtir. Eger genel bir uygulama kabul edilirse, 6rnegin salt dozun
somutlagmast yenilik olarak kabul edilirse, ayrica bulus basamagmnin varlig
arastirilmalidir. Buna karsin eger dozun somutlagsmasi yenilik olarak kabul edilmezse,

baskaca bir arastirmaya gerek olmaksizin, patent alinamayacagi kabul edilir®*?.

EPO’nun kararlarindaki bu istikrarsizligin giderilmesi i¢in T 1319/04 no.lu karar ile
Genigsletilmis Temyiz Kurulu’na 3 temel soru sorarak, onlardan yorum talep edilmistir:

- Bir hastaligin tedavisinde kullanmak iizere bilinen bir maddenin farkli, yeni ve
bulus basamagmi iceren uygulamasinin EPC 2000’in 53/c ve 54/4 maddeleri
uyarinca patente konu olup olamayacagi,

- Bu sorunun cevabmin olumlu olmasi halinde, yeniligin ve bulus basamaginin
sadece doz ayarlamasinda bulunmasi halinde, doz ayarlamasinin patente konu
olup olmayacagi,

- EPC 2000, md. 53/c ve 54/4’lin yorumu sirasinda géz oniinde bulundurulmasi

gereken 6zel hususlarin mevcut olup olmadigt.

60 T 1020/03, paragraf no. 36.
55! Bu yondeki kararlar igin bkz; T 317/95, no. 4, 5. T 56/97, no. 2.4 ve 2.5; T 584/97, no. 2.6.
65222.04.2008 tarih ve T 1319/04, paragraf no. 5.3, 5.4.
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Bu sorular Genisletilmis Temyiz Kurulu’na G 2/08 no.su ile gonderilmis olup, birgok
karar bakimindan ve genel olarak ilaglarin doz rejimleriyle ilgili olarak 6nemli bir karar
teskil edecektir. Ancak burada belirtilmesi gereken son derece dnemli husus, ilaglarla
ilgili tiim doz rejimlerinin patente konu olmasinin séz konusu olamayacagidir. Fakat
yeni ve agikar olmayan doz rejimlerinin koruma konusu olmalar1 irdelenmektedir.
Yoksa, yeni olmayan ve asikar olan veya rutin deneyler sonucunda ulasilacag1 asikar

olan doz rejimlerinin patente konu olmayacagi son derece agiktir.

Genigsletilmis Temyiz Kuruluna yoneltilen sorularla ilgili kararlarin ¢ikmasi, en azindan
bir y1l siirmekte olup, genellikle 2-3 yil siirmektedir. Ilaglarla ilgili dozajlarin patente
konu olup olmamasi ile ilgili siirmekte olan EPO oniindeki davalarda, G 2/08 no.lu

karar, bekletici mesele haline getirilmistir®>

. Diger yandan, degil sadece Temyiz Kurulu,
EPC’ye iiye baz1 devletler de G 2/08 no.lu karar1 bekletici mesele haline getimislerdir.
Ornegin, Ingiltere Istinaf Mahkemesi de G 2/08’in bekletici mesele haline getirme

yoniinde karar vermigtir®*.

cb) Yeni Teknik Etki

Irdelenmesi gereken bir diger konu, yeni teknik etkinin yenilik kriteri igin yeterli olup
olmadigidir. Dis emayesinin organik asitlerde erimesini azaltan lanthanum tuzlari,
teknigin bilinen durumuna dahil maddelerdir. Ayn1 maddenin dislerin plak ve kirlerden
temizlenmesi i¢in kullanilmasi, farkli bir terapotik kullanim olarak degerlendirilmis ve
ortaya ¢ikan teknik etkinin, Onceden aciklanan teknik etkiden farkli oldugu
belirtilmistir®. Netice olarak, yeni teknik etki yenilik olarak kabul edilmistir.

G 5/83’te belirtildigi iizere, teknik etkinin farkli olmasi, yeniligin kabulii i¢in yeterli
degildir. Ayrica farkli teknik etkinin yeni bir sinai/ticari uygulamaya yol a¢cmasi da

gerekmektedir.

6319 Temmuz 2008 tarih ve T 1283/05, paragraf no. 2.2.2.
654 Actavis UK Limited v. Merck &Co Inc. [2008] EWCA Civ. 444,
655 T 290/86, paragraf no. 6.1.
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Bilinen bir maddenin yeni kullanimi, yeni teknik etki dogurabilir. Bu sekilde ortaya
cikan yeni teknik etki, istemdeki islevsel teknik unsur olarak kabul edilir. Eger bu yeni
teknik unsur 6nceden kamuya sunulmamissa, bulus EPC md. 54 anlaminda yeni olarak

kabul edilir®.

Bazi hallerde, bilinen bir maddenin farkli bir 6zelligi ortaya ¢ikabilir. Farkli 6zelligin
“yenilik” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi onemli bir husustur. T 254/93
no.lu karara konu olayda®’, kortikosteroidlerle beraber kullanilan retinoid bilesiminin,
ciltteki atrofiyi®® Onlemesi patent konusu bulus olarak talep edilmistir. Atrofinin
onlenmesi, farmasotik bir unsur olup, daha onceden kamuya sunulmamistir. Burada
ortaya ¢ikan sorun, bu etkinin teknik bir etki olarak kabul edilip edilmeyecegidir.
Bilindigi iizere, maddenin daha once bilinmeyen bir 6zelligi, teknik bir etki dogurabilir
ve teknige 6nemli bir katkida bulunabilir®”. Bu sekilde ortaya ¢ikan 6zellik, teknik bir
unsur olup, yeniligin tesis edilmesi bakimindan son derece dnemlidir. Ciltteki atrofi,
glukokortikosteroid kullaniminin en olumsuz etkisi olarak bilinmektedir. Ayn1 sekilde,
retinoid maddesinin ciltteki atrofiyi Onledigi de bilinen bir husustur. Retinoid
maddesinin etkisinin bilinmesi ve bilinen maddenin bilinen amacla kullanilmasi yeni
teknik etki olarak kabul edilemez. Burada, bilinen bir maddenin yeni bir kullanimi s6z

konusu degildir®®.

cc) Farkh Bir Kitleye Yonelik Uygulama

Bilinen ilacin, farkli hayvan tiirlerindeki hastaligin tedavisinde etkili oldugunun
kesfedilmesinin patente konu olup olamayacagi 6nemli bir konudur. T 19/86 no.lu
kararda, farkli bagisiklik sistemine sahip olan iki domuz tiirii bakimindan, ayni
hastaligin ayni ilagla tedavi edilebildigi kesfedilmistir. Bu durumda, ancak hastaligin ve

tedavi konusu tiiriin agiklanmasi halinde yeniligin ortadan kalktig1 kabul edilebilir.

656 G 2/88, paragraf no. 10.3; G 6/88, paragraf no. 9.

5714.05.1997 tarih ve T 254/93 no.lu karar.

6% Organ ve dokularin beslenme yetersizlikleri sonucu hacimlerinde ve agirliklarinda azalmayla
karakterize eden sendrom. Bu sozciik ¢ogu kez, anatomik lezyonlar esliginde bir organin hacminin
azaldigini belirtmek i¢in kullanilir.

69 G 2/88, paragraf no. 2.3.

660 T 254/93, paragraf no. 4.8; T 669/01; T 486/01.
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Tedavinin yonelik oldugu kitle agiklanmaksizin hastalik hakkinda yapilan agiklama,

yeniligi ortadan kaldirmaz.

Somut bir grubun hastaliginin teshis veya tedavisinde kullanildig: bilinen bir madde, bu
gruptan fizyolojik veya patolojik agidan ayirt edilen farkli bir gruba uygulanirsa, yeni
olarak kabul edilebilir®. Ornegin, HCV hastaliginin dzel bir tiiriinden etkilenen kisiler,
HCV’nin genel tiirlinden etkilenen kisilerden farkli patolojik durumda olduklar1 kabul

edilmistir®®,

Farkl1 bir tiirde veya farkli bir grupta yapilan tedavinin yeni olarak kabul edilebilmesi
i¢cin, farkli gruplarin, fizyolojik veya patolojik agidan farkli olmalar1 gerekir. Ayrica
tedavi konusu kitlenin fizyolojik ve patolojik farkliliklar ile ulagilan farmakolojik veya
terapdtik etki arasinda bir bagin bulunmasi gerekir. Bu durumda, iki temel kriter
kasimiza ¢ikmaktadir:

- Farkli fizyolojik ve patolojik 6zellikleri haiz gruplarin s6z konusu olmasi gerekir.
Elde edilen etki ile, gruplarin fizyolojik veya patolojik farklar1 arasinda bir bagin
bulunmasi aranir. Bir diger ifade ile, yeni gruba 6zgli unsurun, dogrudan dogruya tedavi
tizerinde etkili olmasi gerekir.

- Yeni gruptaki farkli 6zellik ile tedavi arasinda dogrudan bir bagin bulunmasi

gerekir®®,

cd) Farkh Uygulama Sekli

Deri altindan yapilan enjeksiyon ile kas dokusuna yapilan enjeksiyonunn farkli olarak

kabul edilip edilemeyecegi ve farkli bir uygulama seklinin varligi halinde, patente

“yenilik” kriterinin yerine getirilmis olup olmayacagi tartisilmistir. T 51/93 no.lu

kararda, uygulama seklinin farkli olmasi halinde EPC anlaminda “yenilik” kriterinin
664

yerine getirilmis sayilacagi kabul edilmistir®. Ilacin uygulama sekli tedavide son

derece dnemli olup, farkl1 bir uygulamanin yapilmasi “yeni” olarak kabul edilir. Onemli

51 T 19/86, no. 8; 22.07.1993 tarih ve T 893/90 no.lu karar, paragraf no. 4.2.
66225.10.2006 tarih ve T 1399/04 no.lu karar, paragraf no. 35.

663 04.05.2000 tarih ve T 233/96 no.lu karar, paragraf no. 8.7.

4T 51/93, no. 3.1.2.
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olan husus, bu farkli uygulama seklinin farkli bir olumlu etki yaratip yaratmamasi ve

bulus basamagini igerip icermemesidir.

d) Secime Bagh Buluslardaki Arah@in Yeni Kullamma

Yonelmesi

Genis bir araliktan yapilan dar bir araligin secilmesi sonucu olusan buluslarda da genel
olarak “ikinci uygulama” kurali gecerlidir. Fikrimizce, var olan daha genis bir grupta yer
alan maddelerden daha dar bir grup secilerek farkli bir amagla uygulanmasi halinde,
ortaya c¢ikan yeni araligin yoneldigi ¢6ziimiin, genis araligin yoneldigi ¢oziimden farkl

olmasi halinde, ikinci kullanim igin taninan istisna s6z konusu olur.

e) Farkh Tibbi Uygulamanin Onceki Patentle iliskisi

Bazi1 hallerde, bir molekiiliin ikinci veya sonraki tedavi edici etkisi, patenti ilk olarak
tescil ettiren kisiden baska bir kisi tarafindan bulunmus olabilir. Bu durumda, ikinci
tedavi edici bulusun uygulanmasi, ilk bulus sahibinin iznine tabi olacaktir. Ayni sekilde,
ilk patent hakki sahibi de, ikinci tedavi edici uygulamay1 kullanabilmek icin, sonraki

patent hakki sahibinin iznini almak zorundadir®®.

4. Tibbi Olmayan Farkh Kullanim

Farkli tibbi kullanimin patente konu olup olmayacagi tartigmasindan sonra, tibbi
olmayan sonraki kullanimlarin patentle korunup korunmayacag: tartisilmistir. Bir diger
ifadeyle, bilinen maddelerin, kullanildiklar1 alana bakilmaksizin yeni kullanimlarinin

patente konu olup olmayacagi giindeme gelmistir.

a) Kullamm Istemleri ve Amaca Yoénelik Usul

istemlerinde Yenilik Kriteri

55 Pollaud-Dulian, Droit de propriété industrielle, s. 112.
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Kullanim ve usul istemleri patente konu olabilmektedir. Bir istemin dogrudan dogruya
usul olarak diizenlenmesi veya amaca yonelik kullanim olarak diizenlenmesi tercih

meselesidir.

Tibbi olmayan alanlarda, kullanim istemleri 6zel bir sarta baglanmaksizin kabul
edilmektedir. Bir maddenin bilinmesi, basvuru tarihine kadar bilinmeyen kullanimi
bakimindan yeniligi ortadan kaldirmamaktadir. Uriiniin bilyiimesini diizenlemek bir
maddenin bilinen kullanim1 olup, yeni kullanimi, mantar 6ldiirmeye yoneliktir. Her iki

666

durumda da kullanim sekli, ilacin bitkiler iizerinde sikilmasidir®®. Benzer sekilde

mobilyada kullanilan bir cilanin konserve kutularinin cilalanmasinda kullanimi patente

konu olabilecek bulus olarak kabul edilmistir®®’.

Bilinen bir {irtiniin kullaniminin yenilik olarak kabul edilebilmesi i¢in iki temel sartin
yerine getirilmis olmasi gerekir®®:
- Kullanimin y6neldigi teknik etkinin istemde agik bir sekilde yer almasi1 gerekir,

- Teknik etki, riichan tarihinden 6nce kamuya sunulmamis olmalidir.

Gorildigi tizere, tibbi olmayan sair kullanimlar i¢in 6zel sartlar aranmamakta; en az bir

yeni teknik unsur tasiyan bulus, yeni olarak kabul edilmektedir.

Bilinen bir maddenin yeni kullaniminin s6z konusu oldugu durumlarda, yeni kullanimin
istemde tanimlanan yeni bir teknik etki dogurmasi gerekir. Bu sekilde, yeni elde edilen
teknik etki, islevsel teknik unsur olarak kabul edilmelidir (yeni teknik etkinin olusmasi).
Bu sekildeki teknik unsurun daha 6nce kamuya sunulmamis olmasi durumunda, séz

konusu teknik unsur yeni olarak kabul edilir®®.

Onceden agiklanan ve bilinen kullanim, kendiliginden koruma talep edilen yeni
kullanimu igerebilir. Onceki kullanima bagl olarak yeni etkinin bulunmasi miimkiindiir.

Bu durumda dahi, yeni etkinin daha dnce fark edilmemis olmasi durumunda yeniligin

666 T 231/85.

567 Tekinalp, s. 497, § 22.

668 28.02.1990 tarih ve T 208/88 no.lu karar, paragraf no. 1.
° Paterson, s. 184.
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varligr kabul edilmektedir. Nitekim bu sekildeki “gizlenmis” icerik EPC md. 54
cercevesinde kamuya sunum olarak kabul edilmemistir. Aksine, o tarthe kadar
tanimlanmayan, Onceki kullannma bagl olarak ortaya c¢ikan etki, ancak uzmanlarin
kolayca anlayacagi sekilde dis diinyaya yansimigsa “yeni” olmaktan ¢ikar. Bu disa
vurum, sayisi belirsiz uzman kiginin ulasabilecegi sekilde ve en azindan bulusun 6ziiniin

¢ Ornegin mantara karsi

kolayca anlasilabilecegi bigimde gerceklesmis olmasidir
asilanan bitkilerin agik bir sekilde biiylimesi, ayni ilacin biiylimeye etkili oldugunu da
gosterir. Ancak biiylime acgik degilse ve daha once fark edilmemisse, bu durumda

yeniligin bulundugu kabul edilir.

“Teknoloji transfesri” olarak bilinen ve bir alanda kullanilan iirlin veya usuliin farkl: bir
alanda uygulanmasi halinde, “yeniligin” varlig1 kabul edilmektedir. Buradaki esas sorun,

yeni olan teknoloji transferinin bulus basamagini haiz olup olmadigidir®”.

b) Hayvanlara Yonelik Tedavi Amaci Tasimayan Iyilestirmeler

Tedavi amaci tasimayan iyilestirmelerin s6z konusu oldugu durumlarda, bilinen bir
maddenin farkli bir alanda kullanimiin “yenilik” olarak kabul edilip edilmeyecegi
onem tasimaktadir. Ineklerin siit veriminin artirilmasi icin kullanilan bilinen bir
maddenin s6z konusu kullanimimin “yeni” bir kullanim oldugu, bu yeni alanin yeni bir
teknik etki olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu yeni teknik etkinin varliginin bulusu

“yeni” statiisiine tasidig1 belirtilmistir®’>,

¢) Insanlara Yonelik Tedavi Amaci Tasimayan Kullanim

Kas sertliginin tedavisinde kullanilan bir ilacin ayn1 zamanda kas yorgunluguna da iy1
geldigi ileri siiriilerek, kas yorgunlugunda kullanilmak iizere ikinci kullanim patenti
talep edilmistir. Teknigin bilinen durumu, choline maddesinin kaslarin tedavisi i¢in
etkili oldugu bilgisini icermektedir. EPO Temyiz Kurulu, kas yorgunlugunun bir hastalik

olmadigint ve ilk patente dahil olan kas hastaliklarindan bagimsiz oldugunu kabul

670 Paterson, s. 187; G 6/88, paragraf no. 8.2; T 208/88, paragraf no. 3.1; T 59/87.
7 Joanna Schmidt-Szalewski, Nouveauté, no. 105; Karahan/ Suluk/ Sarac/ Nal, s. 170.
672 T 582/88.
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etmistir. Bu ise, maddenin yeni bir etkisi olup, yeni bir teknik uygulama olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, kas hastalig1 patolojik bir durum olup, kas yorgunlugu, fazla
egzersiz yapilmasindan kaynaklanan, patolojik olmayan bir durumdur. Bu ise, ayni
maddenin iki patolojik bakimdan bagimsiz iki insan topluluguna uygulandigini
gostermektedir. Ayn1 maddenin farkli insan grubuna uygulandigi kabul edilmistir. Bu
durumda, bilinen bir maddenin, bilinmeyen yeni bir etkisi s6z konusu oldugu gibi, bu

madde, ilk patentte talep edilenden farkli bir gruba yonelmektedir®”.

d) Isvicre Tipi Istemde Yenilik

Istem, bir yandan bir hastaligin tedavisinde kullanilmak iizere diizenlenmis olup (Isvicre
tipi istem), diger yandan da tibbi olmayan kullanimlar1 igerecek sekilde diizenlenmis

olabilir.

Bir maddenin bir ilagta kullanimi, cerrahi, teshis veya tedavi amacina yonelik degilse,
EPC md. 52/4’iin uygulama alan1 digina ¢ikmakta ve patente konu olabilmektedir. Buna
karsin, bir madde EPC md. 52/4 kapsaminda degerlendirildigi takdirde, tek bagina

674

patente konu olamasa da, ila¢ yapiminda kullanilmak tizere patente konu olabilir®™. Eger

bir madde tibbi olmayan bir alanda kullanilmak iizere bir karistmin yapiminda

kullanilacaksa, bir maddenin iiretimi usulii olarak kabul edilmelidir®”.

Bilinen bir maddenin yeni kullanimi patente konu olabilir, zira yeni kullanim teknik
etkiye yol agmakta ve boylece teknik unsurun varligi kabul edilmektedir. Bu istisnanin
uygulanmasi sarti, tibbi tedavi, teshis ve cerrahi usullerde kullanilacak ila¢ yapimlari

67 Bu istisna, bilinen bir maddenin bir sivinin iiretilmesi usuliinde

icin gecerlidir
kullanimma uygulanmamaktadir. Isvigre tipi olarak bilinen istem, tibbi olmayan

konularda “yeniligi” saglayamaz. Isvicre tipi seklindeki istem, tibbi alanda uygulanirsa

73 T 469/94.

67 T 292/04, paragraf no.4.
675 T 292/04, paragraf no. 6.
676 T 292/04, paragraf no.7.
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yeniligi tesis ederken, tibbi olmayan bir alanda kullanilirsa teknigin bilinen durumuna

677

dahil say1lir®”.

Bilinen bir maddenin yeni ve tahmin edilmeyen 6zelliklerinin ¢ikmasi halinde, bu yeni
ozellikler korunmaya deger bulunmustur. Bir istemde hem tibbi, hem tibbi olmayan bir
kullanimin korunmas: talep edilebilir. Elbette ki tibbi tedavi usulii korunamaz, ancak bu
usulde kullanilan madde, patent hukukuna gore korunabilir. Tibbi olmayan uygulama

usulii, patentlere genel olarak uygulanan kurallara tabiidir.

VII.  Faydah Model icin Aranan Yenilik Kriteri ile Karsilastirilmasi

Faydali model ile ilgili diizenlemeler 551 sayili KHK’nin ig¢inde yer almaktadir. KHK
md. 166’ya gore, faydali model belgelerine iliskin acik bir hiikiim bulunmadigr ve
faydali model belgelerinin ozelligi ile ¢elismedigi takdirde, patentler igin ongdriilen
hiikiimler, faydali model belgeleri i¢in de uygulanir. Goriildiigi lizere, faydali model ile

ilgili diizenlemelerdeki bosluklar, patent ile ilgili diizenlemelerle tamamlanmaktadir.

Faydali model verilecek buluslar tanimlanirken, yenilik kriteri agik bir sekilde 156.
maddede dilizenlenmistir. Bu maddeye gore, faydali modeldeki yenilik, patentteki
yenilikten farklidir. Patentteki yenilik, yer ve siire ile siirlandirilmazken, faydal

modelde, yeniligin sinirlandirildigi goriilmektedir.

Faydali modelin yeni oldugunun kabulii i¢in,

- Tipk1 patentte oldugu gibi Tiirkiye’de veya diinyada herkesin ulasabilecegi
sekilde agiklanmasi aramaktadir. Patentte oldugu gibi basvurudan 6nceki 12 ay
icinde basvuru sahibi veya onun izni ile yapilan agiklamalar yeniligi ortadan
kaldirmaz. Patentte oldugu gibi, Tiirkiye’de yapilan faydali model veya patent

bagvurular1 yeniligi zedeler.

77 G 5/83, parg. no. 20, 21. Buradaki formiilasyon, antimikrobiyolojik bir madde formiilasyonu olup,
sadece tibbi kullanim ile sinirlandirilmamaigtir. Buradaki istem, bilinen maddenin yeni kullanim1 olmayip,
bilinen maddenin bir karisimda kullanimi olarak kabul edilmistir ve kullanimda bir yeniligin bulunmadigi
belirtilmistir, bkz, T 292/04.
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- Ancak patentten farkli olarak kullanimin yer bakimindan sinirlandirildig:
goriilmektedir. Yeniligi ortadan kaldiracak kullanimin yoresel veya iilkesel

olmas1 aranmustir.

Bir diger 6nemli fark, faydali modelle ilgili yenilik tanimlanirken, teknigin bilinen
durumunun agiklanmamis olmasidir. Ayrica faydali modelle ilgili olarak, bagvuru hakki
sahibinin izni disinda yapilan agiklamalarin akibeti hakkinda herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Fikrimizce, bagvuru sahinin izni disinda yapilan aciklamalar hakkinda, KHK md. 166
hiikmii dolayisiyla, md. 8’de yer alan diizenleme uygulama alani bulacak ve izinsiz

yapilan aciklamalarin bulundugu durumlarda da, 12 aylik hosgorii siiresi uygulanacaktir.

Buradada tartismaya konu olabilecek {ic 6nemli nokta bulunmaktadir. Faydali modeller
acisindan ongdriilen yeniligin patentlerde oldugu gibi “mutlak™ olup olmadigi, patentte
kullanilana “erisilerbilirligin” faydali modelde kullanilan “ulasilabilirlik”le es anlamli
olarak kullanilip kullanilmadigi ve yeniligin degerlendirilmesinde, patentte belirtilen

teknigin bilinen durumunun burada da g6z oniinde buludurulup bulundurulmayacagidir.

Yeniligin “mutlak”™ olarak kabul edilmesi i¢in, yer ve siire agisindan bir sinirlandirmaya
tabi tutulmamis olmasi gerekir. Oysa, faydali modellerdeki diizenlemede, sadece
kullanim ile ilgili olsa da, kullanimin “yoresel veya iilkesel” olmasinin yeterli oldugu
belirtilmistir. Bu konu ile ilgili belirtilmesi gereken iki énemli husus bulunmaktadir.
Faydali modelin koruma konusunun kii¢iik buluslar oldugu ve kimyasal maddeler ve
usuller disindaki tiim konular igin patent yerine faydali modele basvurulabilecegi goz
oniinde buludnruldugunda, faydali modelin patentin bir alternatifi oldugu goériilebilir. Bu
durumda, yurt disinda bilinen bir {riiniin Tiirkiye’de patent olarak tescil edilememesi
durumunda, bunun i¢in faydali model korumasinin saglanmasi, KHK’nin ve faydal
model kurumunun amacina hizmet etmez. Ayrica, “kullanim”, a¢iklamanin bir tlrtdiir.
Zira KHK md. 156°da, agiklamanin ne sekilde yapilacagi simirlandirilmamistir, yazili
veya bir baska yolla agiklama ibresi kullanilmustir. So6zli agiklamalarinin yeniligi

zedeleyici olarak kabul edilip, kullanimin yeniligi zedeleyici olarak kabul edilmemesi
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miimkiin degildir. S6zlii agiklamanin, bulusun ne sekilde elde edilecegi hakkindaki bilgi,
kullanima gore daha muglak olabilir. Bir sergide bir bulusun sergilenmesi aciklama
olarak kabul edilirken, ayni bulusun kullaniminin agiklama olarak kabul edilmemesi
fikrimizce miimkiin degildir. Bundan dolayi, “baska yolla agiklama” ibaresine
“kullanim” dahil sayilmalidir. Netice olarak, fikrimizce faydali modelde aranan yenilik,

tipk1 patentte aranan yenilik gibi mutlak yenilik olmalidir®’®.

Patent verilmesi icin arana yenilik, mutlak yenilik olup, yapilan agiklamalara fiilen
erismek aranmamakta, erigebilme imkani aranmaktadir. Bir diger ifade ile, bir bilgiye
erisme imkani varsa, bu bilginin yeniligi zedeledigi kabul edilir. Bu ifade karsisinda,
faydali modelde, “herkesin ulasabilecegi” ibaresi yer almaktadir. Fikrimizce bu ifadeler

es anlamli ifadeler olup, patente gore daha diisiik seviyeye isaret etmez.

Her ne kadar yeniligin arastirmasi i¢in teknigin bilinen durumu belirtilmemis olsa da, bu
husus arastirmanin niteliginden ortaya c¢ikamaktadir. Zira teknigin bilinen durumu
aciklanirken, teknigin bilinen durumuna, yapilan tiim agiklamalarin dahil oldugu
belirtilmektedir. Bu durumda, KHK md. 156’da yer alan yazili ve baska yolla yapilan
aciklamalar, dogrudan dogruya teknigin bilinen durumuna isaret eder. Bundan dolayi,
faydali modelin yeniligi arastirilmast teknigin bilinen durumu g6z Oniinde

bulundurularak yapilir®”.

Pat. Tas.’da, faydali modelin s6z konusu olmasi i¢in aranacak yenilik ayrica

diizenlenmedigi icin, fikrimizce, Taslakta yer alan 142. madde hiikmii geregince

680

patentteki yenilik kriteri faydali model bakimindan aynen aranacaktir®™. Bu yeni

7 Tekinalp, s. 672-673, yeniligin “yumusatilmis yenilik” oldugunu kabul etmektedir; Oztiirk, s 179;
Cahit Suluk, “AB ve Tiirk Hukukunda Faydali Model Korunmasi (I1)”, FMR, Y1l 2, C. 2, S. 2002/2, s.29,
30. Suluk, faydali modellerle ilgili olarak yayin bakimindan mutlak, kullanim bakimindan ise nispi
yeniligin arandig1 izleniminin uyandirildigini, ancak Tiirk Hukuku bakimindan damutlak yenilik aranmasi
gerektigini belirtmektedir. Suluk da, “bir bagka yolla agiklama” kavramma “kullanimin” da dahil
oldugunu kabul etmektedir.ibrahim Ekdial, Faydali Model Belgesini ilgilendiren yasa Maddelerinin
Uygulamada Yarattig1 Sorunlar ve Coziim Onerileri (I), FMHD, Y.2005-2006, S. 1, s. 84,85. Kars1 Orhan
Kuzu, “Faydali Modelde Yenilik”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Ist. 2007, s. 1137; Karahan/
Suluk/ Sarac/ Nal, s.207; Sarag, “On Kullanim”, s. 644; Sarag, “Teknigin Bilinen Durumu”, s. 120.

7 Kuzu, s.1142-1145; kars1 Suluk, “AB ve Tiirk Hukukunda Faydali Model Korunmas: (II)”, s. 30°da
faydali modelde yenilik arastirmasinin yapilmasinda teknigin bilinen durumunun referans alinarak
yapilmadigini belirtmektedir.

6% Pat. Tas. md. 142’ye gore, faydali modele iliskin acik bir hiikiim bulunmadigi ve faydali modelin
ozelligi ile celigmedigi takdirde, patentler icin 6ngoriilen hiikiimler, faydali modeller icin de uygulanir.
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diizenlemeye gore, yeniligin mutlak oldugu hususunda herhangi bir kusku

bulunmamaktadir.

§ 3. BULUS BASAMAGI

Bulus basamagi, tarihi gelisim agisindan, oldukc¢a yeni bir sarttir. 1844 tarihli Patent
kanunda, bir bulusun patente konu olabilmesi i¢in, bu bulusun yeni olmasi ve sanayiye
uygulanabilir olmasi yeterli olarak kabul edilmistir. Ancak Fransiz doktrini ve Fransiz
Mahkeme kararlarinda, “yeniligin” nitelikli bir yenilik olmasi gerektigi belirtilmigtir®.
Topluluk {ilkeleri, kendi patent yasalarini 27.11.1963 tarihli Strasbourg Anlasmasina
uygun bir sekilde degistirmek ve bu sekilde yasalarini miimkiin oldugu 6l¢iide Miinih,
Liiksemburg, PCT’ye uygun bir sekilde degistirmeyi yiikiimlenmislerdir®®*. Fransa da,
bu ¢ercevede, 02.01.1968 yilinda Patent Kanunu degistirmistir. Daha sonra, 1978 yilinda
Patent Kanunu tekrar degistirmistir®. Fransadaki 1844 tarihli Patent Kanunu, yukarida
da belirttigimiz iizere, 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunun temelini teskil etmektedir®®.
ancak 1879 tarihli Kanun 551 sayilt KHK ile yiiriirliikten kaldirilana kadar, patentin s6z
konusu olmasi i¢in, bulusun yeni olmasi ve sanayiye uygulanabilir olmasi1 yeterli

goriilmiistiir®™,

Patent verilebilirlik sartlarindan birisi de bulus basamagidir. Bir bulusun, bulus
basamagmi haiz olmasi ig¢in, teknik alandaki uzman bakimindan asikar olmamasi
gerekir. Bu konudaki inceleme, “sorun-¢6ziim” yaklasimi uygulanarak yapilmaktadir.
Bu nedenle, bir bulusun bulus basamagini haiz olup olmadiginin anlagilmasi igin,
oncelikle teknik alandaki uzmanin kim oldugu ve sahip oldugu bilgi seviyesi
irdelendikten sonra, sorun-¢oziim yaklasimi uygulanarak, ulasilan ¢6zliimiin asikar olup

olmadig1 tizerinde durulacaktir.

581 Maurice Chavrier, “L’Activité inventive dans les brevets d’invention”, Mélanges en ’honneur de Paul
Roubier, 1961, s. 380; Robert Plaisant, “Criteres objectifs et subjectifs en matiere de brevetabilité”,
Me¢élanges en I’honneur de Paul Roubier, 1961, s. 528 vd.

%2 Georges Vianes, “Yeni Fransiz Patent Yasas1”, ¢cev. Necip Ortan, AUHFD 1979, C. 36, S. 1-4, s. 253.
68 Fransadaki degisiklikler i¢in bkz, Vianes, s. 253 vd.

684 Bkz. yuk. S. 5-6.

585 Cayl, s. 67,68.
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I. Genel Olarak

Bulusun bulug basamagimmi haiz olup olmadigi, patent verilebilirlik sartlarinin
incelenmesi sirasinda s6z konusu oldugu gibi, taraflarin agtiklari hiikiimsiizliik

davalarinda da irdelenebilir®®.

A. Bulus Basamag Kavram ve Cesitli Kavramlarla iliskisi

1. Bulus Basamagimin Tanim

551 sayili KHK’nin “Teknigin Bilinen Durumunun Asilmasi” bagliklt 9. maddesine
gore, “Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen
durumundan asikar bir sekilde c¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gergeklesmis ise,
teknigin bilinen durumunun asildigi kabul edilir*. Goriildigi iizere, bulusun bulunup

bulunmadiginin tespiti i¢in teknigin bilinen durumunun asilmasi aranmastir.

Patent Kanun Taslagi’nin 9. maddesi, fikrimizce daha basarili bir sekilde kaleme alinmis
olup, maddenin basligi, “Bulus Basamag1” seklindedir. S6z konusu maddeye gore:
“(1) Teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik alandaki bir

uzmana gore agikar olmayan bulusun, bulus basamagi icerdigi kabul edilir.

(2) Teknigin bilinen durumu, 7 nci maddenin iigiincii fikrasinda tanimlanan basvurular:
da kapsiyor ise, bu basvurularin icerikleri bulus basamaginin olup olmadigina karar

verilmesinde dikkate alinmaz.”

Bu maddede bulusun asikar olmamasi halinde bulus basamagini igerdigi belirtilmistir.
Bir diger 6nemli husus da, ikinci fikrada belirtilen husustur. Burada, esasen patent
basvurusundan once yapilan basvurularin “yenilik” incelemesi bakimindan goz oniinde
bulundurulmas: gereginin, bulus basamagi agisindan s6z konusu olmayacagi

belirtilmistir. Boylece yukarida da belirttigimiz iizere, teknigin bilinen durumu esasen

5% Bently/Sherman, s. 469.



250

yayinlanmamig basvurular1 da kapsamakla beraber, bu basvurular, bulus basamagimnin

incelenmesi sirasinda goz oniinde bulundurulmayacaktir.

EPC md. 56/c.1’e gore, “Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki uzman igin, teknigin

bilinen durumu dikkate alindiginda asikar degilse, bulus basamagini igerir”.

S6z konusu ciimle Tiirk¢e’ye su sekilde terciime edilmistir: “Bulus, ilgili oldugu teknik
alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumu dikkate alinarak kolay bir
sekilde ¢ikarilamiyorsa, bulus basamagni icerir”. Ancak bu terciime, tarafimizca tercih
edilmemis ve Fransizca ve Ingilizce’deki terciime, kavramlari daha net bir sekilde
aciklamasi ve daha yerinde kullanmasi bakimindan tercih edilmistir. Nitekim Tiirkge
terciimeye bakildiginda, “asikar degilse” kavrami yerine “kolay bir sekilde
cikarilamiyorsa” ibaresi tercih edilmistir. Fikrimizce asagida aciklanacagi lizere “asikar
olmama” kavrami “kolay bir sekilde ¢ikarilamama” kavramindan daha genis olup,

kullanilmas1 daha uygundur.

Bulus basamaginin soz konusu olabilmesi igin, teknigin bilinen durumu dikkate

alinarak, ilgili alandaki teknik uzman bakimindan bulusun asikar olmamasi gerekir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, bir bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olmamasi,
bir diger deyisle onun yeni olmasi, bu bulusa patent verilebilmesi icin yeterli degildir.
Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in, teknigin bilinen durumunun, isin uzmani i¢in agikar
olan bir faaliyetten daha yiiksek bir yaraticilik seviyesi gosterilerek asilmasi gerekir. Bir
diger ifade ile, isin uzmani olan bir kisinin asikar ¢alismasi ve ¢abasindan daha yiiksek
bir caba gerekir. Teknik alana dahil olmadig1 i¢in yeni olan bulus, teknik alandaki

uzmanin olagan ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikmamis olmalidir.

Teknigin bilinen durumu g6z Oniine alindiginda bulusun asikar olmamasi, sans eseri
olarak ortaya ¢ikmamasi, buluslarin patente konu olabilecegini gostermektedir. Ayni
sekilde, bir patentin s6z konusu olabilmesi i¢in, mutlaka devrim niteliginde bir bulus

olmasina gerek yoktur; bulusun tahmin edilmemesi ve dngoriilememesi yeterlidir.
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Bu durumda, bir bulusun bulus basamagi igerip icermediginin incelenebilmesi igin,
teknigin bilinen durumu goz oniinde bulundurularak, gerceklestirilen gelismenin, isin

uzmani i¢in agikar bir ¢alisma olup olmadiginin incelenmelidir.

2. Bulus Basamag ve Yenilik

Yenilik, bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olup olmadigi ile ilgilenmektedir. Bir
bulusun yeni olabilmesi i¢in, bir biitiin olarak teknigin bilinen durumuna dahil olmamasi
gerekir. Bulug basamagi kavrami ise, teknigin bilinen durumu, teknik alandaki uzmanin
bilgisi ve becerisi birlestirilerek, varilan sonucun asikar olup olmadig: ile ilgilidir. Bu

durumda, bulus basamagi, yenilik kriterinin yaninda bulunmasi gereken bir sarttir®’.

Yeni olan bir ¢aligmanin, rutin ¢aba sonucu ortaya ¢ikmasi, patente konu olamayacagini
gosterir. Bu sartlar ayr1 ayri, aynt anda bulunmasi gereken sartlardir. Teknigin 6nceki
durumu ve basvurusu yapilan bulus arasinda farklar bulunuyorsa, yenilik kriteri ikmal
edilmis sayilir. Ancak esas soru, bu yenilikte olagan olanin diginda bir yaraticiligin

bulunup bulunmadigidir.

Yenilik incelemesinde, teknigin bilinen durumuna 6nceki yaymlanmamis bagvurular da
dahilken, bulus basamagi incelemesinde teknigin bilinen durumuna, sadece basvuru
tarihinden 6nce yaymmlanmus bilgiler dahildir. Bagvurunun yapilmis oldugu tarihten 6nce
kamuya ulasilabilir bilgiler, teknigin bilinen durumunu olusturmaktadir. Yenilik ve
bulus basamagi, farkli iki kriter olup, bunlarin karistirilmamasi son derece dnemlidir.
Yenilik kriteri incelenip bulundugu sonucuna varildiktan sonra, “bulus basamaginin”

bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

3. Bulus Basamagi ve Teknik Ilerleme

Teknik ilerleme, patent verilebilirlik sartlar1 arasinda bulunmamaktadir. Teknik ilerleme,

bulus basamagi kriterinden farkli bir kriter olup, bir patentin alinmasi i¢in, “bulus

687 Kars1 Tekinalp, s. 503-504, § 44-46. Tekinalp, yeniligin kabul edilmesi i¢in bulusun teknigin bilinen
durumunu asmasi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore, teknigin bilinen durumuna ulagmayan veya
onunla ayn1 diizeyde kalan bulus KHK anlaminda yeni sayilamaz.
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basamag1” kriterinin yerine gegemez. Her ne kadar teknik ilerleme, yaraticilia isaret
etse de, “bulus basamag1” kriterinin kanitlanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Her
hal ve sartta, teknik ilerlemenin disinda, “bulus basamaginin” bulunduguna dair gerekli

agiklamalarin yapilmasi gerekir®®,

Topluluk Yasakoyucusu “teknik gelisme” kriterini, patent verilebilirlik sartlarindan biri
olarak aramamuistir. Topluluk Yasakoyucusu, siibjektif degerlendirmeyi gerektiren, deger
yargist gerektiren “teknik gelisme” gibi sartlar aramamistir. Strazburg S6zlesmesi’nin
goriismeleri sirasinda, bir bulusa patent verilebilmesi i¢in, teknik, ekonomik veya sosyal

onemi haiz olmas1 gerektigi fikri agik olarak reddedilmistir®.

Avrupa patent hukukunda nelere patent verilecegine karar verilirken, patentin sagladigi
haklar da g6z o6niinde bulundurulmustur. Patent hakki, sahibine bir tekel hakki sagladigi
vechile, bulusu yapan, rakipler ve kamu arasinda bir denge saglamay1 gerektirmektedir.
Bir bulusun 6nemli bir teknik ilerleme getirmesi halinde, 6nemli ticari bir basar1 elde
etmesi ve rakipler arasinda taklitlerin gelistirilmesi orani1 artmaktadir. Buluslarin
korunmas: ihtiyact daha yiiksektir. Ancak bu, sadece ©Onemli teknik ilerleme saglayan
buluslarm korunmasi gerektigi anlamma gelmez. Oysa Isvigre’de bir bulusa patent

verilebilmesi i¢in, teknik ilerleme kaydetmesi sart1 getirilmistir®”.

Bir bulusa patent verilmesi halinde, yaraticiligin ve teknik ilerlemenin mutlaka
saglanacagini sdylemek miimkiin degildir. Teknik ilerlemenin, patent sistemi sayesinde
geliseceginin ileri siiriilmesi her zaman miimkiin degildir. Ornegin, teknik ilerlemenin
patent verilebilirlik sartlar1 arasinda yer almasi, bulus yapan, fakat yapilan bulusun
“teknik ilerleme” olarak kabul edilmemesinden korkan mucitlerin, buluslarin1 patentle
korumak yerine, ticari sir olarak saklamalar1 tehlikesini de beraberinde getirmektedir®'.

Ayrica hangi halde bir “teknik ilerleme”nin s6z konusu oldugunun belirlenmesi zor

olabilir. Teknik ilerleme terimi siibjektif bir sekilde algilanabilmekte ve bu, patentin

5% Bu konuda EPO’nun vermis oldugu kararlar bulunmaktadir. Bkz, T 181/82 no.lu karar, 4. paragraf; T
164/83, paragraf 8

6% Scheuchzer,s. 71.

%0 Scheuchzer, s. 72; RO 63 11 271 (276)=JT 1938 1 40 (44/45), 9 Haziran 1937 tarihli karar; 30 haziran
1937, JT 1938 171 (73).

! Scheuchzer, s. 73-74.
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verilebilmesi sistemini zorlagtirmaktadir. “Teknik gelisme” teriminin esiginin diisiik

tutulmasi ise, her seye patent verilmesine yol agabilir.

Oysa “bulus basamagi” i¢in durum farklhidir. “Bulus basamagi”, patent verilebilirlik
sartlarindan biri haline gelmistir. Amag, her ihtiya¢ duyuldugunda gerceklesebilecek
teknik yeniliklerin, dnce basvuranin tekeline birakilmamasi; bulunmasi kolay, fakat
toplum yarar1 yiiksek teknik yeniliklerin, bir tek kisinin tekeline birakilmasinin

onlenmesi ve bu sekilde sanayiinin fel¢ olmasinin énlenmesidir.

Netice olarak, “bulus basamagi”, her ufak teknik yeniligin patente konu olmasini
engelleyen patent verilebilirlik sartlarindandir. “Bulus basamagi” ve “teknik gelisme”

farkli unsurlardir®”?

. Bulus, teknik ilerlemeyi barindirtyor gibi goriinse de, zorunlu
degildir. Bulusun teknik soruna var olandan farkli bir ¢éziim getirmesi halinde, patent
konu olan alternatif bir ¢6ziim bulus basamag: teskil edebilir. Bu gibi durumlarda,
teknik ilerlemeden ziyade, getirilen ¢6ziimiin asikar olup olmamasi tartigilir. Teknik
ilerleme teskil etmese de, alternatif teskil eden bir ¢6ziim de bulus basamagini haiz

3 Onemli olan husus, teknigin ilerlemesi olmay1p teknigin zenginlesmesidir.

olabilir
Bu sekilde algilandiklarinda, patent verilebilirlik sarti olarak “bulus basamagi™nin
onemli oldugu goriilmektedir. Bulus basamaginin aranmamasi halinde, 6nemsiz olan ve
her uzman tarafindan gelistirilebilecek buluslarin dahi patente konu olmalar1 saglanmig
olur. Oysa herhangi bir ilerleme getirmeyen yenilikler iizerinde tekel saglanmasinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Her basit teknik gelismenin patente konu olmasi

~.%

engellenmelidir. Bunun i¢in, topluluk hukukunda “bulus basamag1” kriteri getirilmistir.

“Teknik gelisme” kriterinin, “bulug basamagi” kriteri lehine terk edilmesi, yapilan
katkida belli bir derece aranmasi agisindan énemlidir. Ancak belirtilmesi gereken husus,
“teknik gelismenin” higbir sekilde s6z konusu olmayacagi veya aranmayacagi anlamina
gelmedigidir. Teknik gelisme, bulus basamaginin bir gostergesi olabilir, ancak tek

basina bulus basamagi yerine gececek bagimsiz bir kriter degildir.

592 Bulus basamag1 patentte aranan bir sartken, teknik ilerleme, bulus basamag seviyesinde degilse patente
koq}l olmamakla beraner, faydali modele konu olabilir. Bkz, Bélim II, § 3, VI.
3 Ogztiirk, s. 255.
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Nitekim EPO’nun verdigi bazi kararlarda da belirtildigi tizere, patentin sagladig tekel,
teknik konuda yapilan gelismenin karsiligi olarak verilmelidir®*. Ancak teknik alanda

yapilan katki tek basina patent verilebilecegi anlamini tagimamaktadir.

B. Bulus Basamaginin Belirlenmesinde Kullanilan Kriterler

1. Objektif Olarak Belirlenmesi

Bulus basamaginin objektif bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Bunun igin,
degerlendirme yapilirken, teknik gercekler ve yapilan aciklamalar objektif bir sekilde

degerlendirilmesi ve siibjektif faktorlerin g6z oniinde bulundurulmamasi gerekir.

Oncelikle, bulus basamagmin objektif bir sekilde degerlendirilebilmesi, bulusun haiz
oldugu unsurlarin objektif bir sekilde teknigin bilinen durumu ile karsilastirilmasini
gerektirir. Bu karsilastirma yapilirken, bulusu yapan kisinin siibjektif olarak ne kadar
caba sarf ettigi onemli degildir. Degerlendirilmesi gereken husus, s6z konusu bulusa

uzman kisinin asikar bir sekilde ulasip ulasmayacagidir®”.

Bir bulusa ulasma, bulusu yapan kisi i¢in kolay olabilir, ancak bulus basamaginin
degerlendirilmesinde, bulusu yapan kisinin yaptiklar1 géz oniinde bulundurulmaz. Ilgili
teknik alanda olagan bilgiye sahip uzmanin, bulusa asikar bir sekilde ulasip

ulasmadiginin incelenmesi gerekir®®.

Bulus basamaginin bulunup bulunmadigi belirlenirken, var olan teknik unsurlarin, bulug
konusu teknik unsurlarla karsilastirilmasi ve degerlendirmenin buna gore yapilmasi
gerekir. Sadece bir bulusun asikar oldugunu belirtmek yeterli degildir. Bulusun neden
asikar oldugunun da belirtilmesi gerekir. Bulusun yeni olmasi, sadece teknigin bilinen

durumuna bir biitiin olarak dahil olmadigmi gdsterir. Ancak bu, bulus basamaginin

694 18 Mart 1993 tarih ve T 409/91 no.lu karar, paragraf 3.3-3.5; 12 Eyliil 1995 tarih ve T 939/92 no.lu
karar, paragraf2.4.2; 9 Mart 1994 tarih ve T 435/91 no.lu karar, paragraf2.2.1.

S Mathély, s. 96, 97; Oztiirk, s. 251, 252. C. Paris, 11.03.1981, Ann, 1984, s. 101; C. Paris, 16.07.1987,
s. 96.

% C. Paris, 15.02.1984, Ann, 1984, s. 123.
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varligina isaret etmez. Salt bulusun o ana kadar gerceklestirilmemis olmasi, bulus

basamagini haiz oldugu anlamia gelmez®’.

2. Zaman Bakimindan Belirlenmesi

Bulus basamaginin objektif bir sekilde degerlendirilmesi i¢in, bagvuru tarithindeki veya
riichan tarihindeki bilgiler g6z oniinde bulundurulur. Zira, ancak o andaki veriler goz
onlinde bulunduruldugunda objektif bir sekilde teknigin bilinen durumu ve teknigin
bilinen durumuna dahil bilgiler ele alinarak yapilan ¢alismanin patent hukuku anlaminda
bulus olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi belirlenir. Ondan sonra elde edilen
bilgilerle dogru ve objektif bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Zira, bilinen bir

hususa kolayca ulagilabilir.

Onemli olan tarih basvurunun veya riichan hakkinin tarihidir. Teknik alandaki uzman,
bu tarihteki dnyargilarin mahkumudur. Bir diger deyisle, bu tarihte var olan 6nyargilarin
yikilmasit bulus teskil ederken, sonradan tesis edilen bulus g6z Oniinde

bulunduruldugunda, ¢oziim iiretmek dogru bir yaklasim degildir®®.

3. Teknik Kriter Seviyesinde Belirlenmesi

Teknik karakter patent hukuku agisindan son derece dnemli bir husustur. Patente konu
bir bulusun varligindan bahsedilebilmesi i¢in, teknik karakterin bulunmasi sarttir. Bazi
hallerde teknik karakterin varligi son derece acikken, bazi hallerde teknik karakter, daha
az acgiktir. Teknik karakter EPC 2000°de acik bir sekilde ve ondan Onceki
versiyonlarinda EPO tarafindan kabul edilen bir kriter olmustur. Bazi hallerde, teknik
olan ve olmayan unsurlarin ayn1 anda bulunmasi s6z konusu olabilir. Bu gibi hallerde,

teknik karakterin varliginin tespiti i¢in, bulusun bir biitiin olarak incelenmesi gerekir.

Sorun — ¢6ziim yaklasiminin mihenk tasi olarak kabul edilen bulus basamaginin
tayininde de esasen teknik olan ve olmayan unsurlarin birlikte bulundugu buluslarda,

bulus basamaginin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, bunlarin birbirinden

%7 Mathély, s. 98, 99; Cass. Com, 06.03.1979, Ann. 1982, s. 33.
% Mathély, s. 98; Michel Vivant, Activité inventive, Juris-classeur- 2003, Fasc. 4250, no. 13.
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ayirt edilmesi gerekir (hibrid buluslar). Teknik ve teknik olmayan unsurlarin bir araya
gelmesinden olusan bulusun bir biitiin olarak bulus basamagi kriterini yerine getirmesi
i¢in, bulusun teknik karakterine katkida bulunmasi gerekir. Bunun i¢in ise, bulusun
teknik karakterine katkida bulunan unsurlarin incelenmesi gerekir. Teknik karaktere
katkida bulunmayan unsurlar, bulus basamaginin tayini esnasinda goz Oniinde

bulundurulmaz®®”.

Bir biitiin olarak “teknik kriter” tasidigi kabul edilen ve teknik olan ve olmayan
unsurlardan  olusan  bulus s6z konusu oldugunda, bulus basamaginin
degerlendirilmesinde sadece teknik unsurlar goz Oniinde bulundurulmalidir. Bulus
basamaginin degerlendirilmesi i¢in, KHK md. 6’ya dahil olan ve patent verilebilecek
konularin disindaki konularin yeni olmalar1 veya asikar olmamalari, bulug basamaginin
tayini bakimindan 6nemli degildir. Bu maddenin amaci, bazi konularin patent disinda
birakilmasidir. Bu durumda, bir yandan bu konular1 patent diginda birakip, diger yandan
bulus basamagi icermeyen teknik karakterli unsurlara ragmen, 6nceden bilinmeyen veya
katki saglayan patent dis1 konular1 koruma kapsamina almak dogru bir yaklasim olamaz.
Bulus basamagiin teknik olmayan unsurlar {izerinde olmasi miimkiin olmadigi igin,
bulusun “bulus basamagini” haiz oldugu sdylenemez. Nitekim aksinin kabulii halinde
EPC md. 6’nin herhangi bir 6nemi kalmayacak ve kolayca dolanilabilecek bir hiikiim
olacaktir. Oysa bu hiikmiin temel bir hiikiim oldugu ve bu konularda yapilan katki ve

ilerlemenin, patente konu olamayacagi kabul edilmelidir’®.

Bu durumda, patent dis1 konulara ilave edilen teknik unsurlarin varligi, tek basina bulus
basamaginin bulunmasi i¢in yeterli degildir. Bulus basamaginin, ancak 6zel unsurlarda
aranmasi1 gerekir. Bu unsurlar da, teknik karakteri haiz olan unsurlardir. Bu durumda,
teknik olmayan unsurlarin ne sekilde yerlestirildigine bakmak gerekir. Sorun —¢6ziim
yaklasiminda, teknik sorun, koruma dis1 alanlarin ¢oziimiinii amaclayabilir. Ozellikle
istem, teknik olmayan bir alanda ¢6ziim getirmeye yonelikse, bu amag, teknik sorunun

701

bir parcasi olarak ortaya ¢ikabilir™'. Patent dis1 olan konunun yeni olmasi halinde, bulus

basamaginin degerlendirilmesi sirasinda, bu patent dis1 alanin goriiniiste belirtilmesi

9 T 641/00; 29 Haziran 2007 tarihli ve T 1543/06 no.lu karar, paragraf no. 2.4.
700 29 Haziran 2007 tarih ve T 1543/06 no.lu karar, paragraf no. 2.5.
' T 641/00, headnote 2. T 1543/06, paragraf no.2.6.
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gerekir. Bu durum, saklanmis bir baslangic noktasi olarak kabul edilebilir. Ancak yine
de, patent dis1 konularin tek basina patente konu bulus olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmek gerekir. Patent dis1 konularin sagladigi etki ve avantajlar disinda, “yeni”
teknik etki ve avantajlarin irdelenmesi gerekir. Teknik alan dis1 konularin “yan” konular

olarak degerlendirilmelidir.

Yeni teknik etki sart1, ilk olarak bilgisayar programlar ile ilgili olarak ortaya ¢ikmistir.
T 1173/97 no.lu karara konu olayda, bir bilgisayar programinin patente konu bir bulus
icinde bulunmasi halinde, bilgisayar programinin olagan etkisi disinda etki gostermesi
gerektigi belirtilmistir. Bilgisayar programinin bilgisayarda calismasi tek basina “farkl
bir etki” olarak kabul edilemez. Burada, bilgisayar programinin etkisiyle donanimin
gerceklestirmis oldugu farkli islemler ve etkiler, “farkli teknik etki” olarak kabul
edilebilir. Donanimin gerceklestirdigi farkli teknik etki, bilgisayar programinin teknik
bir sorunu ¢ézmeye yonelik komutlariyla gerceklestirilmisse, burada artik patente konu

bir bulustan bahsetmek miimkiindiir’®

. Bu durumda, patent, bilgisayar programinin bir
bilgisayar veya baska bir cihaz araciligr ile smai bir islem gerceklestirmesi halinde
verilmektedir. Ayrica eger bilgisayar programi yukarida gerceklestirilen teknik etkinin
elde edilmesi i¢in tek ara¢ ise veya gerekli araglardan biri ise, yine patente konu

olabilir™®

. Bilgisayar programi tek basina korumaya kavusamasa da, biitiin sistemin bir
parcast olarak korumaya kavusabilir. Zira, ancak bir bilgisayar araciligi ile ¢alistirildigi
zaman dis alemde etki gosterir. Bu durumda, teknik etki gosterebilen bilgisayar
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programi, patente konu olabilir™. Bir bilgisayarin 6zel bir islevi olmaksizin kullanima,

teknige katki olarak kabul edilemez’®.

Bilgisayar programlar1 i¢in sdylenen hususlar, patente konu olamayacak tiim konular
i¢in de sOylenebilir. Bir diger ifade ile, patente dahil olmayan diger konularin bulundugu
buluslarm da “farkli teknik etki” yaratmalari miimkiindiir. Ornegin islemin siiresinin

kisaltilmas:1 dahi teknik bir etki olarak kabul edilmektedir. Zira siirenin kisalmasi,

2T 1173/97, paragraf no. 6.2-6.4.
7% Paragraf no.6.5.

74 Paragraf no.9.4.

705 T 52/85, paragraf no.5.
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ornegin bilgisayar programinin olagan bir islevi degildir. Bu bilgisayar programinin

706

gergeklestirdigi farkl bir teknik etkidir™.

Bilgisayar oyunlarinda yer alan monitdr ve islemci unsurlarin dolayistyla bulusun teknik
karakter tasidig1, ancak bilgisayar oyunu kurallarinin teknik olmayan unsurlar oldugu ve
bundan dolay1 bulusun bir biitiin olarak teknik karakter tastyan, hibrid bir bulus oldugu
belirtilmistir. Burada, islemci ve monitoriin kullanilmis olmasinin “bulus basamagina”
karar verilmesi i¢in yeterli olmadigi, bunun i¢in ayrica teknik olmayan unsurlarin ne

sekilde yerlestirildigine bakmak gerektigi belirtilmistir’®’

. Ancak temyiz kurulu, oyun
kurallarinin bilgisayar araciligi ile yapilmasinin farkli bir teknik etki yaratmadigi, oyun
kurallar1 disinda bir etkinin dogmadigi, “oyunun daha etkili olarak oynanmasi” gibi
amaglarin dogrudan dogruya oyuna bagli oldugunu, oysa oyun kurallarinin EPC md.
52/2-¢ (551 sayih KHK md. 6/1-c) anlaminda patent dist konulardan oldugunu
belirtmistir. Bu durumda, teknik olmayan oyun kurallarinin teknik olmayan etkisi s6z
konusu olmaktadir. Burada bulus basamagimin aranmasi gereksizdir. Zira, yukarda da
belirtildigi lizere, bulus basamagi, teknik olan unsurlar seviyesinde aranmaktadir. Teknik

olmayan unsurlarin bir yenilik getirmeleri, bulus basamaginin bulunmasi igin yeterli

degildir™.

Genel olarak, oyunun “daha ilging olmasint” veya “daha sofistike olmasini” saglama,
bulus basamaginin varhigi igin yeterli degildir'”. Bilgisayar oyunlarindaki resimlerin
farklilig1 da sadece estetik kaygi olarak kabul edilmis ve bu resimlere teknik bir etki

baglanmamustir’"’.

Buna karsin, bilgisayar oyunlarinda, yazilarin daha kolay okunmasi ve netice olarak
verimin daha da artirilmasi, kullanicinin algisinin artirilmas: itibariyle ve netice olarak
teknik etki olarak kabul edilmistir’'. Kullanicinin zihinsel ve fiziksel gayretini diisiiren
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grafik tasarimlarin, teknik etki olarak kabul edilebilir’~.

706 T 1543/06, paragraf no. 2.8.

7T 1543/06, paragraf no. 5.1.

8 T 1543/06, paragraf no.5.4.

T 60/98, paragraf no.3.2.

19T 928/03, paragraf no. 4.1.2; T 244/00, paragraf no.12.
"' T 49/04, paragraf no. 4.5, 4.7, 4.8.

2T 333/95, paragraf no.5.
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KHK md. 6/1-d’ye gore, tek basina bilginin sunumu, patent verilemeyecek konular
arasinda yer almaktadir. Bu hiikkmiin KHK md. 6/3 ile birlikte ele alinmasi halinde,
bilginin “per se” korumaya konu olamayacagi, ancak teknik bir karakterin katilmasi
sartiyla korumaya konu olabilecegi sonucuna varilir. EPO’nun verdigi Onemli bir
kararda, renkli televizyon sinyalinin tek basina bir bilgi sunumu olmasi dolayisiyla
patente konu olamayacagi belirtilmistir. Ancak bu kararlarda, iki bilgi tiirii arasinda bir
ayirma gidilmesi gerektigi belirtilmistir. Bir televizyon sinyali, sadece bilgi ile
tanimlanirsa, 6rnegin bir televizyon sinyali, standart bir televizyonda birbirini izleyen
hareketli goriintiiler dizisi seklinde tanimlanirsa, patent konusu bir bulusun bulunmadig:
sonucuna varilir. Zira burada yer alan televizyon sinyali, bir bilgi olup, EPC md. 52/2-d
ve 52/3 (KHK md. 6/d ve md. 6/3) hiikiimleri g¢ergevesinde tanimlanmistir. Ancak
televizyon sistemi igine yerlestirilen bir sinyal istemi, patente konu olabilecek, istisnai
bir hal teskil eder. Zira burada televizyon sinyalleri, teknik bir ara¢ tarafindan algilanan
sinyaller olarak tanimlanip, bunlarin sadece bilgi sunumu kategorisine dahil olmalarina

engel olmaktadir’"”.

Bu karar 6nemli bir karar olup, bunu izleyen kararlar da, tek basina bilgi sunumu olarak
patent kapsaminda korumaya alinmayan bilgilerin, teknik bir cihaz araciligl ile
tanimlanmas1 halinde, korumaya dahil edilebilir. Bu karar takip eden bir diger karara
konu olayda, kayit tastyicist i¢cinde yer alan kayitlarin bilgi sunumu olup olmadiklari
tartigtlmistir’'*. Bu kararda da EPO, T 163/85 no.lu karardaki Ogretiyi izleyerek, salt
zihinsel olarak algilanabilecek verileri, bir diger deyisle sadece bilgi olarak
algilanabilecek resimleri ve sistemde teknik unsurlar1 da igeren (okuyucu ve kayit edici)
kayit tastyicisinin iglevsel bir yon kazandirdigi islevsel veriyi, birbirinden ayirmistir.
Temyiz kurulu, islevsel veri ve salt zihni olarak algilanabilen veri arasindaki farki su
sekilde izah etmistir: Ornegin “kar” resmi gibi, sadece zihinsel olarak algilanabilen bir
resmin televizyon ekraninda oldugu durumlarda, televizyonun, bu resmi iletmesi disinda
herhangi bir teknik etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda resmin kaybolmasi,
televizyondan soyut bir sekilde diisliniildiigiinde, teknik bir etkinin bulunmadigi

goriilmektedir. Buna karsin islevsel verinin kaybolmasi, teknik faaliyeti etkileyerek, tim

3 Gori, s. 953; 14 Mart 1989 tarih ve T 163/85 no.lu karar, paragraf no.2.
4 15 Mart 2000 tarih ve T 1194/97 no.lu karar, paragraf no. 3.3.
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sistemin durmasina sebebiyet verecektir. Bu ikinci ihtimalde, islevsel veri bir biitiin
olarak algilandig1 i¢in, teknik bir etkinin bulundugu goriilmektedir. Bu aciklamadan da
anlasildig1 iizere, istemin diizenlenme sekli ¢ok 6nemli bir husustur. Zira ilk ihtimale
gore patent dis1 bir konu s6z konusu iken, ikinci ihtimalde, patente konu bir sistem s6z

konusudur.

Yukaridaki kararlardan da ortaya ¢ikan durum, bir bilginin teknik bir sistemin iginde
kullanilmasi, bilgiye teknik bir karakter kazandirabilir. Ornegin, belli bir aragta
kullanilmak {izere programlanmasi veya calistirilmasi, bilginin artik teknik sistemin
ozelliklerini yansittigin1  gostermektedir. Bu sekilde bilgi, teknik bir sistemde

kullanildiginda, teknik bir soruna teknik bir katkida bulunabilir.

I1. Teknik Alandaki Uzman

A. Belirlenmesi

Teknik alandaki uzmanin belirlenmesi, bulus basamaginin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi ag¢sisindan son derece dnemlidir. Uzman, her konuda bilgisi olan biri olarak
kabul edilirse veya herhangi bir sinirlandirma yapilmaksizin uzmanlar grubundan
olustugu kabul edilirse, bulus basamagiin asilmasi ve netice olarak patent verilmesi
zorlasir. Buna karsin, uzman sadece kisith bilgisi olan ve kendi alan1 disinda higbir seyle
ilgilenmeyen biri olarak kabul edilirse, ¢ok basit yaratmalarin da “bulus” kabul edilmesi
ve patent verilebilirlik c¢itasinin asagiya ¢ekilmesi sonucunu dogar. Bu gibi
olumsuzluklarin Onlenebilmesi icin, teknik alandaki kisinin dogru bir sekilde
belirlenmesi ve bundan sonra sahip olacagi bilgilerin neler olacaginin irdelenmesi

gerekir.

Uzman, bulusun temelinde yatan teknik alandaki uzman olmalidir. Sorunun ortaya
ciktig1r alandaki kisi, sorunu ¢ézmek konusunda “uzman” olarak kabul edilmelidir.
Ancak bu noktadan sonra, uzmanin komsu alanlarda bilgi sahibi olup olmadig:

arastirilabilir. Baslangic noktasi, teknik sorun olmalidir.
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Bulug basamaginin varligi, teknik sorundan yola ¢ikilarak arastirilir ve sonuca varilmasi
icin bir bulusun yapilmasi gerekiyorsa, sonucun asikar olmadigi neticesine varilir.
Uzmanin belirlenmesi i¢in baslangi¢ noktasinin “teknik sorun” olup, var olan bilgiler
15181nda soruna ¢oziim aramasi gerekir. Teknigin bilinen durumu, ¢éziimiin farkli alanda
aranmast gerektigi konusunda herhangi bir 151k tutmuyorsa, uzmanin farkli alanlarda

aragtirma yapmamasi gerektigi belirtilmigtir’"”.

Uzman, ¢6ziimiin degil, sorunun bulundugu teknik alandaki uzmandir. Ancak, sorunun
bulundugu yerde, ¢oziimiin aranmasi gereken yer belirtilmigse, uzmanin o alana da
bakmasi veya o alandaki uzmanlarin da bilgisine bagvurmasi gerekir. Hangi noktanin

baslangi¢ noktasi oldugunun belirlenmesi, her somut olaya gore belirlenmelidir.

B. Ozellikleri

551 sayilt KHK md. 9’a baktigimizda, bulus basamaginin varligi, teknik alandaki uzman
bir kisinin, sonuca asikar bir faaliyet sonucu ulagmamasina baglidir. EPC md. 56’ya
baktigimizda da benzer bir sartin arandig1 goriilmektedir. Bu madde hiikmiine gore de,
meslekten kisi, teknik durumu goz Oniinde bulundurarak bulusa kolay bir sekilde

ulagabiliyorsa, bulus basamagi1 bulunmamaktadir.

Tiirk Hukukunda, Avrupa Patent Anlasmasi’ndan farkli olarak, meslekten kisinin olagan
uygulamasindan ziyade, teknik alandaki uzmandan bahsedilmektedir. Burada goriildiigii
tizere, Tiirk hukukunda, isin uzmaninin becerisi aranirken, Avrupa Patent Anlasmasinda,
meslekten kisinin olagan cabasi aranmistir. Ancak asagida da agiklayacagimiz iizere,
Avrupa Hukukunda “meslekten kisinin” dahi olmas1 gerekmese de, konusuna hakim bir
kisi olmas1 aranmistir. Netice olarak fikrimizce, Tirk Hukukunda da, Avrupa Patent
Anlagmasina uygun olarak meslekten kisinin genel olarak sahip oldugu becerinin ve
teknigin bilinen durumundan yola ¢ikarak ulastig1 ¢6ziimiin olagan olmasi halinde, bulus

basamagi bulunmamaktadir.

521 Eyliil 1995 tarih ve T 422/93 no.lu karar bu belirlemeyi yapmasi bakimindan son derece 6nemli bir
karardir. Kural olarak uzman kisinin bilgisinin, ¢dziimiin bulundugu alandaki bilgileri igermedigi; ancak
var olan teknik durum ¢6ziimiin bu farkli alanda aranmasi gerektigini belirtiyorsa ¢6ziim igin bu alana
bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir (paragraf 3.6). Aym1 yonde 21 Eyliil 2005 tarih ve T 99/92 no.lu
kararin 12. ve 13. paragrafi. Bu yondeki ilk kararlardan biri ise 5 Mart 1982 tarih veT 32/81 no.lu karardir.
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Avrupa Patent Ofisinin inceleme kilavuzunda meslekten kisi su sekilde

tanimlanmistir’'¢:
“Meslekten kisi, s6z konusu teknik alandaki olagan uygulayict olup,
inceleme aninda bu konuda genel bilgiye sahip kisi olarak kabul edilmelidir.
Bu kisinin ayrica, ‘teknigin bilinen durumuna’ dahil olan her seye
ulasabilecegi, 6zellikle arastirma raporunda yer alan belgelere ve rutin is ve
deneylerin yapilmasi i¢in gerekli yetenege ve araglara sahip oldugu kabul
edilmelidir. Eger sorun, meslekte uzman kisiyi bagka bir teknik alanda
¢Oziim aramaya ydneltirse, bu alandaki kisi, sorunu ¢ézmeye ehil kisidir. Bu
durumda, bulusun bulus basamagi igerip icermedigi konusundaki
degerlendirme, bu uzmanin bilgi ve becerisine dayanmalidir (T 32/81, OJ
6/1982, 225). Baz1 durumlarda, bir tek kisiden ziyade, bir grubun 6rnegin bir
arastirma veya Uretim ekibinden bahsetmek daha uygun diisebilir. Bu gibi
durumlar 6rnegin, bilgisayar ve telefon sistemleri gibi gelismis teknolojilerin
s6z konusu oldugu durumlarda ve entegre devre veya karmasik kimyasal
maddelerin ticari tiretimi gibi yiikksek uzmanlagsma gerektiren durumlarda s6z

konusu olabilir.”

Inceleme kilavuzunda da goriildiigii {izere, kural olarak meslekten kisi, olagan bilgi ve
beceriye sahip kisidir. Ancak, uzmanlik gerektiren bir durumun s6z konusu olmasi
halinde, kisinin “uzman” olmasi, hatta bir arastirma veya {iretim ekibine dahil olmas1 da

miimkiindiir. Teknik alandaki uzman bir kullanic1 olmay1p, bir uygulayicidir’".

Uzman, bulus basamaginin bulunup bulunmadig1 konusunda bilgisi 6l¢ii olarak alinan
fiktif bir kisidir. Bu fiktif kisi bulusu yapan “mucit” olmadigi gibi, patent verilebilirlik

konusunda arastirmalar1 yapan kisi de degildir. Bu kisi, mahkemelerin bilirkisi olarak

718

tayin ettikleri kisiler de degildir’"®. Bu kisinin bilgisi, fiktif bir bilgi olup, kisisel bilgisi

71 EPO Guidelines 2007, C,IV, 11.3.

"'7 Mathély, s. 87; Vivant, Activité inventive, no.31-35; Vivant, Le droit des brevets, s. 30,31.

¥ Comte, s. 663. Bilirkisiler, hakimler ve patent dairelerde gerekli aragtirmalar1 yapan uzmanlar, fiktif bir
kisi oldugu kabul edilen “meslekteki uzman” kisinin sahip oldugu bilgilerden farklidir. Oztiirk, s. 267;
Mathély, s. 87.Bu konuda bkz, D baslig1 altinda islenen, bilgi seviyesi hakkindaki bdliim.
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ve deneyimi disinda, teknigin bilinen durumunu bildigi kabul edilmektedir’”. Patent
konusu bir bulus hakkinda goriis beyan ederken, ¢6ziim hakkinda bir bilgisi olmadig:
kabul edilmektedir. Uzmanin, oniine gelen sorundan yola ¢ikarak ve sahip oldugu bilgi

720

ve beceriyi kullanarak, sonuca ulagip ulasmayacagi incelenmelidir’®”. Meslekteki uzman,

bilgisi temel alinarak, bulus basamaginin bulunup bulunmadigi hususunda karar

verilmesi gereken kisidir’'.

C. Goriisiine Basvurulan Hususlar

Bu baglik altinda meslekten kisinin bulus basamagindaki gorevi incelenmekle beraber,
bu kisinin goriisiine basvurulacagi diger konularin da belirlenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Zira uzmanin gorlisiine basvurulan tek husus bulus basamaginin

degerlendirmesi degildir.

Meslekten kisi, bulus basamaginin bulunup bulunmadigi konusunda bilgisine ve
becerisine bagvurulan kisidir. Uzman, s6z konusu bulusun, uygulamaya elverisli olacak
sekilde agiklanip agiklanmadigi hususun belirlenmesinde de 6nemli bir rol oynar. 551
saylll KHK’nin “Tarifnamenin Ac¢ikligi” baslikli 46. maddesinin 1. fikrasma gore,
“Tarifname, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman olan bir kisi tarafindan
bulusun uygulanabilmesini saglayacak nitelikte acik ve yeterli yazilir”. Bu hiikmiin
alindig1 kaynak, EPC md. 83’e gore, “Avrupa patent bagvurusunda bulus, konusunda
uzman olan bir kiginin onu uygulayabilecegi sekilde acik ve tam olarak belirtilmelidir”.
Gorildiigii {lizere, tarifnamenin uygulanabilecek sekilde acgik olup olmadigi, yine
uzmanin bilgi ve becerisine gore incelenmelidir. Tarifname, uzman bir kisinin bulusu

tekrar elde edebilmesi i¢in yeterince agik degilse, bu durumda KHK md. 129/1-b

9 Qysa bir bilirkisinin veya patent ofisindeki kisilerin, teknigin bilinen durumunun tamamim bilmeleri
s06z konusu degildir. Teknigin bilinen durumu hakkinda bilgi sahibi olan kisinin oturdugu iilkenin ve
bildigi dillerin de bir énemi bulunmamaktadir. Onemli olan husus, bilginin, hangi dilde olursa olsun
acgiklanmis bulunmasidir.

2 Jean-Louis Comte, “L homme du métier en droit des brevets”, sic! 2000, s. 661-664; Edmond Martin
Achard, “La notion de la non-évidance dans la loi Fédérale Suisse sur les brevets d’invention et dans la
Convention de Munich”, Studi in Onore di Remo Franceschelli, Milano 1983, s. 709; Pollaud- Dullian,
La brevetabilité des inventions, s. 116; Bently/Sherman, s. 473-474.

2! Alain Girardet, L influence des décisions de I’OEB sur I’examen par le Juge francais de la validité des
brevets européens”,EPO- Edition spéciale du Journal officiel 1999, 9¢ Colloque des juges européens de
brevets OEB Madrid du 6 au 9 Octobre 1998, s.33.
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hilkkmiine gore patentin hiikiimsiizliigiine karar verilir. Uzman kisinin goriisii, patentin

hiikiimstizliigiinii dogrudan dogruya etkilemektedir.

Patentin koruma kapsaminin belirlenmesinde de meslekteki uzmanin bilgisi son derece
onemlidir. KHK md. 83°te uzman kisinin, patent korumasinin tayin edilmesinde son
derece O6nemli bir rol oynadigi belirtilmistir. EPC md. 69, patent hakkinin sagladigi
koruma alanin ne sekilde belirlenecegine dairdir. 5 Ekim 1973’te Patentlerin Verilmesi
ile Ilgili Bir Avrupa Sisteminin Kurulmasma iliskin Miinih Diplomatik Konferans’inda
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kabul edilen S6zlesmenin 69 uncu Maddesinin Yorumu hakkindaki Protokol’de’™ agik

(13

bir sekilde su hususlar belirtilmistir: “... Avrupa patenti tarafindan saglanan koruma,
sadece istemlerin daha iyi anlasilmasimi saglayan tarifnamede ve bulusu acgiklayan
resimlerde kullanilan kelimelerin kati bir tanimlamasi ile tayin edilmemesi gerekir.
Ancak patent istemlerinin, sadece bir rehber gorevi gérmesi kabul edilemez. Aksine,
ticlincii kisiler i¢in kesin olan makul bir derece ile patent sahibine yonelik tam bir

korumanin ug¢ noktalar1 arasindaki bir pozisyon olarak yorumlanir.”

EPC ve Patent KHK’sinda acik bir sekilde belirtilmemis olsa da, “yeniligin” tayin
edilmesinde de teknik alandaki “uzmanin” bilgisi temel alinmaktadir. Nitekim EPO
kararlarinda da, “yeniligin” tayin edilmesinde teknigin ilgili alanindaki uzmanin
bilgisinin esas alindig1 belirilmektedir. EPO kararlarinda yeniligin  bulunup
bulunmadiginin tesbiti i¢in arastirilan “genel bilgi” uzmanin bilgidir. Netice olarak her
ne kadar EPC ve KHK’da acik bir sekilde yer almasa da, yorum yoluyla ve EPO’nun
kararlarinda “yenilik” kriterinin incelenmesinde de uzmanin bilgisinin esas oldugu,

tereddiide yer vermeyecek sekilde anlagilmaktadir.

Sonug olarak, uzman kiginin bilgisi, asagida belirtilen hususlarin tespiti agisindan son
derece dnemlidir:

- Yenilik,

- Bulus basamagi,

- Tarifnamenin ac¢iklig1,

- Patent kapsaminin tespiti,

72 Protokol 164 iincii maddenin 1 inci fikrasina gore Sozlesmenin ayrilmaz bir pargasidir.
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- Hikiimsiizlik,
- Tecaviz
Buralarda, uzman kisinin bilgisi onemli olmakla beraber, bilgi seviyesinde, asagida

aciklayacagimiz iizere farkliliklar bulunabilir.

D. Bilgi Seviyesi
1. Genel Olarak

Yukarida da belirttigimiz gibi, teknik alandaki uzmanin bilgisi, bir bulusa patent verilip
verilmeyecegi konusunda son derece oOnemlidir. Uzmanin, bir sorunun c¢oziimiine
kolayca ulagmasi, o bulusun bulus basamagini tasimadig1 ve netice olarak patent konusu
olamayacagi anlamina gelirken, bu kisinin bir soruna kolayca ulasmamasi ve genel
beceri ve bilgisi disinda bir caba sarfetmesi s6z konusu bulusun patent konusu
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olabilecegi anlamma gelir'”. Goriildiigii {lizere, uzmanin bilgi seviyesi son derece

onemlidir. Patent verilebilirligin esigi, uzmanin formasyonuna gore degisecektir.

Teknik alandaki uzman, bir bilim adami veya bir dahi olmadigi gibi, bilgi sahibi
olmayan birisi de degildir. Bu kisi, ilgili teknik alanda normal bir bilgi ve beceri

seviyesine sahip, fakat teknigin bilinen durumunu iyi bilen bir kisidir’*.

Meslekteki uzmanin, formasyon ve deneyime sahip olmasi aranir’”. Sadece egitimini
tamamlamis bir kisi, “meslekte uzman” olarak nitelendirilemez. Zira, bu kisinin egitim
disinda olugmasi aranan uygulamada deneyim, sorunlarla karsi karsiya gelme kosulu
olusmamuistir. Ayn1 sekilde, gerekli egitimi almayip, sadece meslekte yetisen bir kisi de
“meslekte uzman” kisi kategorisine girmemektedir. Zira, bu kisinin konular arasindaki

baglantiy1 kurabilecek sekilde egitim almadigi kabul edilmektedir. Bu durumda,

2 Girardet, s. 33.

2 Girardet, s. 33; Pollaud-Dullian, La brevetabilité¢ des inventions, s. 117; Mireille Buydens, Droit des
brevets d’invention et protection du savoir-faire, Larcier 1999, s. 67; Pollaud-Dulian, Droit de la
propriété industrielle, s. 135.

72 Mathély, s. 86, 87; Isvigre Federal Mahkemesi’nin verdigi bir kararda, kimyasal formiilii bilinmeyen
bir antibiyotigin sentezlenmesinde uzman kiginin, iyi bir genel egitimi alan ve laboratuarda calisan
aragtirmaci bir kimyager olmasi gerektigini belirtmistir (ATF 93 II 513, 4b). Benzer sekilde Ziirich Kanton
Mahkemesi de, hasere ilacinin s6z konusu oldugu durumda, teknik alandaki uzmanin hasere ila¢ alanini
bilen, iiniversite mezunu olan ve uzun siire laboratuarda caligan kisi olmasi gerektigini belirtmistir (RSPI
1986 230, 5.1).
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“meslekte uzman” olan kisiden s6z edilebilmesi igin, bu kisinin mesleki formasyona,
egitime ve deneyime sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu kosullar1 yerine getiren bir

kisinin “meslekte uzman” oldugu kabul edilir ve bu kisinin bilgisine basvurulur’.

2. Bilgi Kaynaklarn

Teknik alanda uzman olan kisinin bilgisine, teknigin bilinen durumuna dahil olan
kaynaklar da dahildir. Bir diger ifade ile, sz konusu bilgiye nerede ulasacagini da
bilmelidir™”’. Teknik alandaki uzmanin temel bilgisi, konu hakkinda bilgi veren
rehberlerde, kilavuz niteligi tasiyan kitaplarda bulunmaktadir. Bu gibi eserlerin, 6zel
nitelige sahip makalelere yollama yapmalar1 ve uzman kisinin burada da ¢6ziim aramasi

olagan bir durumdur’,

Onceki patent basvurularmin ve dnceki patent belgelerinin “uzmanin” bilgi kaynaklari
arasinda yer alip almayacagi tartismali bir konu olmustur. EPO’nun T 206/83 no.lu
kararinda patent belgelerinin uzman kisinin genel bilgilerine dahil olmadigini, 6zellikle
kimya konusunda “Chemical Abstracts” bagvuru kitabinin teknigin tiimiinii kapsadigini
ve temel bilgilerin burada bulundugunu belirtmistir. Burada tartisilan konu, 6nceki
patentte yer alan bilginin teknik alandaki uzmanin bilgisine dahilinde sayilip
sayllmadigidir. Kararda, dnceki tarihli patentte yer alan bilgilerin agik olmadigi, uzman
kisiden “imkansizin” veya “¢ok zor” olanin istenemeyecegi ve netice olarak onceki
patentte yer alan bilgilerin net olmamasi halinde, orada yer alan bilgilerin uzman kisi
icin “teknigin bilinen durumuna dahil olan bilgiler” olarak kabul edilemeyecegi

belirtilmistir’*

. Bu kararda, “Chemical Abstracts” basvuru kaynagindaki bilgilerin
onemi {lizerinde durulmus ve bu kitaptaki dizinin tekniginin bilinen durumunun

tamamini kapsadigini ve sadece “genel bilgi” olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

26 Compte, s. 662; Vivant, Activité inventive, no. 36.

27 Pollaud-Dullian, La brevetabilité des inventions, s. 117; Buydens, s. 68.

™ Turrini, s. 934; T 206/83.

7 Bu yénde verilen birgok karar bulunmaktadir. Ornegin, 28 Kasim 2006 tarih ve T 1372/05 no.lu kararin
15. paragrafi; 14 Ekim 2004 tarih ve T 890/02 no.lu kararmn 9. paragrafi. Pollaud-Dullian, La
brevetabilité¢ des inventions, s. 117. Yazara gore, dnceki patentte yer alan bilgiler EPO tarafindan teknik
alandaki uzmanin bilgisi dahilinde kabul edilmemistir. Oysa fikrimizce kararda tartisilan husus, orada yer
almakla beraber, uzmanin ekstra ¢abasi sonucu ortaya ¢ikan bilgilerin teknigin bilinen durumuna dahil
olup olmadig1 hususudur.
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Aksinin kabuliiniin, uzman kisinin asir1 bir sekilde caba sarf etmesi anlamina gelecegi

belirtilmistir.

Buna karsin EPO’nun 8 Aralik 1988 tarihli ve T 51/87 sayili kararda, C-076 bilesiginin
mikrobik metabolit oldugu ve yepyeni bir arastirma alani oldugu, bundan dolay1 temel
caligmalarin heniliz bagvuru kitaplarina dahil olmadigi, buradaki durumun yukarida
belirtilen T 206/83 olayindan farkli oldugu, zira T 206/83 no.lu olaya konu zararh
bitkileri yok eden ilacin yeni bir alan olmadig1 ve bu alanla ilgili bilgilerin basvuru
kitaplarinda yer aldig1 belirtilmistir™. Bu kararda, T 206/83 no.lu kararin emsal teskil

etmeyecegi belirtilmistir.

EPO’nun 14 Ekim 2004 tarihli ve T 890/02 sayili karar1 uzmanin bilgisinin belirlenmesi
bakimindan son derece Onemlidir. Bu kararda “genel bilgi”nin (common general
knowledge) tanimi yapilmistir. “Teknik alandaki uzmanin” biitiin teknoloji hakkinda
bilgi sahibi olmas1 beklenmedigi kabul edilerek, ii¢ ortak sonug belirlenmistir:

a) Bu kisinin uzmanligi, sadece teknolojinin belli bir bransindaki genel bilgisini
icermemektedir. Uzmanlik, bu bilgilerin ansiklopediler ve basvuru kitaplarinda
aranmasini, istisnai durumlarda ilgili arastirmalar ve ¢alismalarin yapilmasini™'
veya bilimsel yaymlarda veya patent tarifnamesinde aranmasini

gerektirmektedir’.

30 Paragraf 9.

71 EPO Temyiz Kurulu, 6 Subat 1996 tarihli ve T 676/94 no.lu kararinin 10. paragrafinda, teknik alandaki
uzmanin bilgisinin, mesleki dergilerde yer alan calisma ve arastirmalart kapsayip kapsamadigi konusunu
irdelemistir. Burada, mesleki dergilerde yer alan arastirmalarin her olaym kendi 6zelligi gergevesinde
incelenmesi gerektigi belirtilmigtir. Biikme degerleri hakkinda bilgi sahibi olmadan, aramid ip ve naylon
ipin bir araya getirilmesi ile hibrid bir ipin meydana getirip getirilmeyecegi tartisilmistir. Kararda, iplerin
nitelikleri ve fiziki yapilar1 konusunda g¢alisan kisinin, konu hakkinda en taze ve en giincel bilgileri
toplamasi gerektigi ve bu en giincel bilgilerin basvuru kitaplarina girmemis olmamasinin olagan oldugunu,
uzman kisinin bu giincel kaynaklari da takip etmesinin ve bu konuda bilgi sahibi olmasmin ondan
beklenecegi belirtilmistir. Uzman kisinin teknoloji hakkindaki tiim bilgilere sahip olmasinin
beklenemeyecegi, ancak onun mesleki calismasi i¢in gerekli olan teknigin onceki durumunu bilmesi
gerektigi kabul edilmistir. Uygulamadan ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi igin, 6zellikle s6z konusu
iiriinlerin ireticileri tarafindan yiiriitilen caligmalarin takip edilmesi beklenmelidir. Netice olarak,
EPO’nun teknik kurulu, davadaki uzman kisinin, mesleki dergide yer alan arastirmadan haberdar olmasi
gerektigi sonucuna varmistir.

211 Ekim 1991 tarih ve T 772/89 no.lu kararmn 3.3. paragrafinda, tipki yukarida ele alman T 51/87 nolu
kararda belirtildigi iizere, heniiz bagvuru kitaplarinda yer alamayacak kadar yeni olan hususlar i¢in, sadece
bilimsel yayinlarda yer alan bilgilerin meslekte uzman kiginin bilgisinin dahilinde oldugu kabul
edilmektedir.
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b) Uzmanim, hemen hemen tiim kaynaklari taramasi beklenmemektedir. Uzmanin
asir1 bir emek sarf etmesi beklenmemektedir’’.

¢) Son olarak da, uzmanin ulasacagi bilginin agik olmasi, basit ve kolay
uygulanabilir olmasi, herhangi bir sliphe veya baskaca arastirmaya yer

birakmamasi gerekmektedir’*.

Istisnai durumlar disinda teknik alandaki uzmanin,
a) Ugun bagvuru kaynagini almasi,
b) Oemli ve agir bilimsel bir ¢caba gdstermeksizin séz konusu alani belirlemesi ve
¢) Bskaca arastirma yapmaksizin kullanilabilecek dogru bilgi veya agik verileri elde

etmesi gerekir.

Genel bir prensibin konulmasi son derece onemlidir. Bu genel prensibin istisnalari

mevcut olup, her olaya bu testin uygulanmasi s6z konusu degildir.

3. Teknik Alan Gore Uzmanin Bilgi Seviyesi
a) Genel Olarak Bilgi Seviyesi

Uzmanin tanimi ve bilgi seviyesi, teknik alana gore degismektedir. Basit bir teknik
sorunun ¢Oziimii arandig1 zaman, meslekten kisi bir kimyager olabilecekken, teknigin
ileri seviyelerindeki sorunlara ¢oziim getirmek iizere, ¢cok yliksek bir teknoloji bilgi ve
becerisine sahip bir kimya miihendisine basvurulur. Goriildiigii iizere, her sorun i¢in

ongoriilen teknik alandaki uzmanin bilgi ve beceri seviyesi farkli tutulmustur’’.

33 Yukarida ele alinan T 676/94 no.lu kararinin 10. paragrafi, T 206/83 no.lu kararin 4. paragrafi, 24 Ekim
1985 tarih ve T 171/84 no.lu kararin 12. paragrafi. Buradaki kararlarda, uzman kisinin arastirma ve deney
yapma konusunda asir1 bir emek sarf etmemesi gerektigi belirtilmistir. Nitekim, madde metnine
bakildiginda da, sonucun “asikar olmamasi1” aranmaktadir. Yoksa uzman kisinin sarf ettigi tiim ¢abalara
ragmen ayni sonuca ulagmamis olmasi aranmamaktadir.

34 Bu husus, yukarida belirtilen T 206/83 no.lu kararda aciklanmustir.

35 Girardet, s. 35; Pollaud-Dullian, La brevetabilité des inventions, 116; Chavanne/Burst, Droit de la
propriété industrielle, no.55; Mathély, Le nouveau droit francais des brevets d’invention, s. 88; Buydens,
s. 67.
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Nitekim, kanser tedavisini amaglayan bir ilacta kullanilmak iizere gelistirilen kimyasal
formiiliin bulugs basamagimi haiz olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bilgisine
basvurulacak kisinin gerekli bilgiye sahip bir kimyager olmasi yeterli degildir; bu
kisinin, kanser tedavisi konusunda bilgi ve beceri sahibi bir kisi olmas1 gerekir. Teknik
alanin karmasik ve Ozgilin yapisina gore, uzmanin bilgisi ve birikiminin, beceri ve

ozelliginin de artmas1 gerekmektedir.

Teknik alandaki uzmanin, genel bilgi seviyesinin yaninda, patent konusu teknik alan
konusunda 6zel bilgisinin de bulunmasi gerekir. Bu bilgi ve deneyimin, uzman kisinin
formasyonu ve is tecriibesiyle kazanildigi kabul edilir. Giinliimiiziin iletisim ve bilgi
kaynak ve araclarina bakildiginda, kural olarak uzmanin, patent bagvurusundan 6nceki
bilgi ve belgelere ulasabilecek durumda oldugu kabul edilmelidir. Compte’a gore ise,
bdyle bir yaklasim gercekei bir yaklasim degildir; zira uzmanin sahip olmasi gereken
bilgi seviyesi, sorunun c¢oziimi icin gerekli olan bilgilerdir. Ge¢mise etkili bir
incelemenin yapilmasi yasagi karsisinda, teknik alandaki uzmanin bilgi seviyesi,

bagvuru sirasinda, sorun ile ilgili bulmasi olagan olan kaynaklarla smirlidir.”.

Meslekten kisi, patentte ortaya konulan alanda bilgi sahibi olan kisidir. Bu durumda,
meslekten kisinin, s6z konusu teknik alanda uzman oldugu sdylenebilir. Patentte ortaya
konulan teknik alan, istemlerde aciklanmaktadir. Bu durumda, istemlerin yorumlanmasi
ve bulus basamaginin bulunup bulunmadigmin belirlenmesinde, istemlerde agiklanan

teknik alandaki uzman kisinin gériisiine bagvurmak gerekir’’.

b) Biyoteknoloji Konusunda Bilgi Seviyesi

Biyoteknoloji konusundaki uzman EPO’nun kararlarinda agik bir sekilde tarif edilmistir.
Verilen ilk kararlardan biri olan 31 Agustos 1990 tarih ve T 60/89 no.lu kararda,
gelismesi yeni baglayan bir alandaki “uzmanin”nin Nobel 6diillii birisi olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadigi, uzmanin mezun olan bilim adami veya bilim

adamlarindan olusan bir takim olacagr ve bu kisi/kisilerin bulus konusu deneylerin

36 Compte, s. 663.
37 Buydens, s. 67.
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yapildig1 laboratuarlarda calisan kisiler olacagi belirtilmistir™. Ihtimal dahilinde
olmayan, basar1 sans1 diisiik olan, basvuru kaynaklarinda bulunmayan, genel bilgilere
dahil olmayan ve ancak biiylik ¢aba sonucunda doldurulabilen bilgi bosluklarinin uzman
kiside bulunmasi beklenen ozellikler olmadigi ve bu islemi yapan kisinin “bulus

basamagini” gergeklestirecegi belirtilmigtir’™.

Biyoteknoloji, kimya ve biyokimya konusundaki uzman kisinin bilgisi ve becerisi,
teknigin bilinen durumu ile sinirli olup, bu kisilerin “yaratici fikirler” ileri stirmeleri
beklenmemektedir. Bu kisilerin sadece var olan bilgileri ¢er¢cevesinde rutin bir sekilde

yapmalar1 gereken deney ve ¢alismalar1 yapmalar1 beklenmektedir.

4. Teknik Alandaki Uzmanin Goriisiine Basvurulacak

Hususlara Gore Bilgi Seviyesi

Yukarida da belirttigimiz gibi, teknik alandaki uzmanin bilgisi ve becerisine yenilik,
bulus basamagi, patent konusunun kapsami ve bulusun agikligi konusunda
basvurulmaktadir. Burada belirtilmesi gereken husus, tiim bu hususlar i¢in uzmana

basvurulurken, ayni1 bilgi seviyesinden bahsedilip bahsedilmedigidir.

Bulus basamaginin s6z konusu oldugu durumlarda, uzman teknigin bilinen durumu
hakkinda bilgi sahibi olmakla beraber, bulusun ve ne sekilde meydana getirilecegine dair
herhangi bir bilgiye sahip degildir. Burada fiktif oldugu kabul edilen meslekteki
uzmanin bilgisi, dosya hakkinda ayrintili bilgiye sahip olan hakimin, bilirkisinin ve
patent dairelerinde arastirma yapan kisilerin bilgilerinden farklhidir. Zira meslekten

kisinin bilgisi sadece varsayimsal olarak kabul edilen fiktif bir bilgidir™

. Bulus
basamagi konusunda, teknik alandaki uzman, bagvuru tarihinden 6nce yayinlanan veriler

hakkinda bilgi sahibi olup, basvurusu yapilan ancak yayinlanmayan patent bagvurulari

hakkinda bilgi sahibi degildir.

3% Paragraf 2.2.4. Ayni yonde, 20 Temmuz 1993 tarih ve T 223/92 no.lu karar, paragraf 5.5.
9 Paragraf 2.2.4-2.2.7. Ayn1 yénde T 455/91, T 500/91, T 387/94, T 1102/00 sayili kararlar.
0 Comte, s. 661.
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Yeniligin incelenmesinde uzman, genis basvuru kaynaklarma sahip olup, sifir
yaraticiliga sahiptir. Buna karsin, bulus basamaginda uzman, yaraticiligini kullanan

kisidir™'.

Buna karsin, patent konusu bulusun kapsami belirlenirken veya bulusun yeterince agik
bir sekilde kaleme alinip alinmadig1 incelenirken, uzman kisinin teknigin bilinen durumu

haricinde, patent konusunda da bilgi sahibi oldugu kabul edilmektedir’*.

Goriildiigi iizere, uzman kiginin uzmanhigina basvurulan konuya gore, sahip oldugu

kabul edilen bilgi seviyesi farklidir.

5. Birden Cok Teknik Alam ilgilendiren Buluslarda Uzman

Bir tek alanin s6z konusu oldugu buluslarda teknik alandaki uzmanin belirlenmesinde
bir sorun yasanmamaktadir. Bu gibi durumlarda, sorundan yola ¢ikilarak, istemler goz
ontlinde bulundurularak, teknik alandaki uzmanda bulunmas: gereken 6zelliklere kolayca

ulasilabilir.

Inceleme yaparken, uzmanm genel bilgisinden ve uygulamadaki deneyimden yola
cikmas1 beklenmektedir. Teknik alandaki uzmanin genel bilgisi, kendi alanindaki teknik
bilgiyi kapsamaktadir. Ancak bazi hallerde bulusun yapilabilmesi i¢in bu kisinin, komsu
alanlar hakkinda da bilgi sahibi olmas1 gerekmekir. Bu durumda bulus bir tek alandaki
bilgi esas alinarak meydana getirilmemekte, birden c¢ok alan hakkindaki bilgi esas
alimarak meydana getirilmektedir. Bu durumda, “teknik alandaki uzmanmn” tanimi

zorlasmaktadir’.

Uzmanin, genel olarak kendi uzmanlik alani disinda, komsu alanlara ve daha genel
olarak benzer teknik sorunlarin ortaya c¢iktigi baska alanlara da bagvurmasi gerektigi

kabul edilmektedir. Belirli bir teknik alandaki bir soruna ¢éziim arayan uzman, bu

™! Hatirlatmak gerekir ki, teknik alandaki uzmanin haiz oldugu hazir bilgi de teknigin bilinen alanina
dahildir. Bu ¢ergevede, basit esdegerlerin kullanimasi, yeniligin ortadan kalkmasina sebebiyet verebilir.

2 Comte, s. 661.

3 Comte, s. 662; Pollaud-Dullian, Brevetabilité des inventions, s.117; Pollaud-Dulian, Droit de la
propriété industrielle, s. 136; C. Paris, 19.03.1985, Ann, 1985, s. 64; Bently/Sherman, s. 476.
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alanda bir ¢oziim yonteminin bulunmamasi halinde, ayni teknik sorunun ortaya ¢iktigi
komsu alanlarda veya daha genel alanlarda ¢6ziimleri incelemelidir. Uzmanin, bu genel

744

alanlar konusunda bilgi sahibi olmas1 beklenir™. Bagka bir teknik alanda benzer bir

problemin ortaya c¢iktigi durumlarda, uzmanin bu alandaki ¢6ziim hakkinda bilgi

edinmesinin olagan oldugu kabul edilir®.

Genel miihendislik alaninda yapilan agiklamalarin, herhangi 6zel bir miihendislik
alanindaki soruna uygulanmasi denenebilir. Bu durumda, uzmanin bu genel
arastirmalardan haberdar olmasi ve bu bilgileri 6zel alana uygulamasi veya bu genel
alaninda yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak sorunu ¢ozmesi beklenir. Netice olarak,
genel miihendislik alanindaki arastirmalar, uzmanin bilgisine dahil bulunmaktadir.
Uzmanin, genel alandaki ¢6zlimii, 6zel alandaki soruna uygulayabilmesi, hemen aklina
gelmesi gereken bir ¢oziimdiir. Bu durumda, genel alandaki bilginin 6zel alana

uygulanmasi uzman kisi i¢in “asikar olup”, bulus basamagi bulunmamaktadir’™®.

Teknik alandaki uzmanin, yukarida da belirtildigi {izere, teknik alanla ilgili olarak temel
ve 0zel kaynaklara bagvurmasi olagandir. Bu yonde verilen EPO kararlar1 oldugu gibi,

Isvicre ve Fransiz Mahkemeleri kararlar1 da bulunmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken son derece 6nemli olan konu, baglangi¢ noktasinin yukarida
da degindigimiz gibi, teknik sorun oldugudur. Bir diger ifade ile, uzman olan kisinin
uzmanlik alani, teknik sorunun (teknik problemin) ortaya c¢iktig1 alandir. Uzmanin, bu
alandan baglayarak var olan 6gretiler, basvuru kaynaklar1 ve genel bilgiler dogrultusunda
bagka alanlara bakmasinin gerekip gerekmedigi irdelenmelidir. Eger teknik sorunun
dogdugu alandaki uzmanin, bagka alanlara bakmasi olagan ise, bilgisi dahilinde ise veya
Ogretilerde oraya bakmas1 gerektigi belirtilmisse, farkli alanlara bakmasi gerekir. Ancak,

asil teknik sorunun ortaya ¢iktig1 alanda uzmanin, bagka alana bakmasini gerektirecek

™4 Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C. I, s. 76; 24 Nisan 1991 tarihli ve T 560/89 no.lu kararin 5.2
paragrafinda bu konularda genis agiklamalar yer almaktadir. Aynt yonde T 176/84, no. 5.3.2 ve5.3.2; T
195/84, no. 8.2-8.5; 16 Mart 1993 tarih ve T 891/91 no.lu kararin 4.1.5 nolu paragrafi.

7529 Kasim 2007 tarihli T 881/05 no.lu kararin 5.4.3 nolu paragrafinda , baska teknik alanlardaki benzer
problemlerin ¢6ziimlerinin uzman ilgilendirdigi belirtilmistir. Bu kararda, uzman kisi, benzer sorunlarin
farkli alanlardaki ¢6ziimlerini arastirmalidir.

76 10 Ekim 1985 tarih ve T 195/84 no.lu kararin 8.4,8.5 paragraflari.
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gecerli bir sebep yoksa, dogrudan dogruya ¢oziimden yola ¢ikilarak uzman kiginin

belirlenmesi dogru degildir’’.

Bir alanda calisma yapan bir kisinin, baska bir alandaki Ogretiyi kendi alaninda
uygulamasi konusunda herhangi bir sorun yoksa ve uzmanmn boyle bir uygulama
yapmasi icin bir yaraticilik ortaya koymasi gerekmiyorsa, bu durumda bu uygulamanin
asikar oldugu kabul edilmektedir. Bir uygulamanin farkli alanda yapilmasi halinde,
uzmanin basar1 konusunda mantikli bir beklentisi varsa, bu durumda bulus basamaginin

™8 “Basarili bir sonug igin

bulunmadigi, bulusun asikar oldugu kabul edilmelidir
mantikli beklenti” kriterinin yaninda ayrica, teknigin bilinen durumuna dahil olan
belgeleri okuyan kisinin s6z konusu bilgiyi herhangi bir zorlukla karsilasmadan

uygulamaya koymasi aranabilir®.

Cogunlukla bir bulusun yapilmasi i¢in, birden ¢ok teknik alanin ayni1 anda kullanilmasi
gerekir. Teknik alandaki uzman, fiktif bir kisi oldugu i¢in, bazi durumlarda bu kisinin,

730 Fransiz doktrininde

birden ¢ok alanda bilgi sahibi olmasi1 gerektigi kabul edilmektedir
bu konuda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar, teknik alandaki uzmanin
kendi alanm1 disindaki uzak alanlardaki bilgilerden haberdar olmasinin aranmasinin dogru
bir yaklasim olmadigini belirtirken™', baz1 yazarlar da, teknik alandaki uzmanin komsu

alanlardaki bilgileri de incelemeleri gerektigi belirtmektedir’.

Ornegin, kozmetik alaninda uzman olan bir kisinin, dermatoloji alanindaki temel
prensipler hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. Ancak kozmetik alaninda uzman oldugu
kabul edilen fiktif kisinin onkoloji konusunda da bilgi sahibi olmas1 beklenemez; zira bu

alandaki bilgilerin o tarihte heniiz bilim tarafindan kesin olmadig1 belirtilmistir’>. Bir

™7 Vivant, Activité inventive, no. 38. 21 Eyliil 1995 tarih ve T 422/93 no.lu karar, paragraf 3.6.4. burada
da belirtildigi lizere, genel basvuru kitaplarda, yapilan islemin yapilmasini gerektirecek bir bilginin
bulunmadig1 ve netice olarak uzmanin kendiliginden dogrudan dogruya o islemi yapmasini gerektirecek
bir sebebin bulunmadig belirtilmistir.

™8 Oztiirk, s. 296, 297; 20 Haziran 1994 tarih ve T 455/91 no.lu kararin, 5.1.3.3, 5.1.3.4, 5.1.3.8 no.lu
paragraflar1. Ayrica bkz. T 60/89 no.lu karar.

79 22 Nisan 1994 tarih ve T 0915/93 no.lu karar, paragraf 3.4, 3.5.

0 Mathély, s. 88.

! Mathély, s. 92, 93.

2 Pollaud-Dullian, Droit de la propriété industrielle, s. 136 vd.

53 TGI Paris, 16 Kasim 1994, PIBD 1995 1l p. 115.
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diger kararda, uzman olan kisinin, uzmanhk alanindaki bilgilere genel alanlardaki
bilgileri de ilave etmesi gerektigi ve uzman kisinin yan alanlarla da ilgilenmesinin dogal
oldugu belirtilmistir. Bu kararda, yiik ambalaji konusunda uzman olan kisinin, daha
kiictik boyuttaki esyalarin ambalajlanmas1 konusunda da bilgi sahibi olmas1 gerektigi,
uzman kisinin sadece ¢ok dar bir alanda bilgi sahibi olmamasi gerektigi, komsu

alanlardaki bilgilerin uzman kisinin faaliyeti agisindan yararl oldugu belirtilmigtir’*.

Isvigre’de de birden c¢ok teknik alanin s6z konusu oldugu c¢oziimler irdelenmistir.
Comte’a gore, birden c¢ok teknik alani ilgilendiren buluslarda, “teknik sorunun”
bulundugu alandan baslamak ve ¢6ziimiin bulundugu alan1 soyutlamak gerekir. Ancak
bu sekilde, birden ¢ok teknik alani ilgilendiren buluslarda bulus basamagi saglikli bir
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sekilde degerlendirilebilir™”.

Cizilmeyen saat kutusu bulusu icin, uzman olan kisinin saat kutusu {ireticisi oldugu ve
bu kisinin cizilmeyen kutu i¢in gerekli caligmalari yapmasi gerektigi belirtilmistir.
Burada, sonu¢ bilinmeden, asil uzman kisinin bilgisi disindaki bir kisinin bilgisine
basvurmanin miimkiin olmadig1 belirtilmistir’*. Baska kararlarda ise, teknik alandaki

uzmanin bir ekipten meydana geldigi kabul edilmigtir’™’.

6. Uzmanlar Grubu Olarak Teknik Alandaki Uzman

Bazi hallerde teknik alandaki uzmanin, bilgi sahibi olmadig1 farkli alanlarda ¢dziim
aramas1 gerekebilir. Bu durumda, bir¢ok uzmandan olusan “uzmanlar grubu” s6z konusu
olur. Burada tartisilmas1 gereken son derece 6nemli sorunlardan biri, teknigin birden ¢ok
alaninin bir araya getirilmesiyle ortaya g¢ikan ¢6ziim i¢in “uzman kisi”nin bir grup

uzmandan olusup olugsmayacagidir.

a) Uzmanlar Grubunun Bilgisine Bagvurulmasi

Gerektigini Kabul Eden Goriis

> CA Paris, 14 Subat 1991, PIBD 1991, no.504 111, s. 432.

5 Comte, s. 662.

6 FBDM 1972 123-31, Compte, s. 662.

57 Comte, s. 662, 663. ATF 120 II 72-75, cons. 2; ATF 89 I1 110-112, cons.6.
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Yukarida da belirtildigi lizere, bazi hallerde, uzman kisinin, ¢6ziimii kendi uzmanlik
alan1 disindaki alanlarda aramasi gerekir. Uzmanin uzmanlik alan1 genislemektedir; zira
sorunun kendisi, ¢oziimiin bagka bir teknik alanda aranmas1 gerektigini belirtmektedir.

Bu durumda, diger teknik alandaki uzman, sorunun ¢oziimii i¢in bilgisine bagvurulan
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uzman olmaktadir™®. Coziilmesi gereken sorun, uzman kisiyi bagka bir alanda ¢6ziim

aramaya sevk ediyorsa, uzmanligina basvurulmasi gereken kisi bu teknik alandaki

kisidir. Teknik soruna getirilen ¢6ziimiin asikar olup olmadigi, bu alandaki uzman

759

kisinin bilgi ve becerisine baghidir™. Bu gibi durumlarda, teknik alandaki uzman bir tek

kisi olmayip, bir grup uzmandan olusabilir’®.

EPO’nun daha yeni kararlarinda, uzman kisinin, baska bir uzmanin bilgisine de
bagvurmasi ve ondan yardim almasmin gerekip gerekmedigi tartisiimistir. Bu konuda
verilen ilk karar, 22 Eyliil 1987 tarih ve T 222/86 no.lu karardir. Bu kararda ilk kez
“uzman kiginin”, lazer konusunda uzman bir fizik uzmani, tarama ve modiilasyon
konusunda uzman bir elektronik uzmani ve kayit tastyicisinin 1s18a karst duyarl katmani
konusunda uzman bir kimya uzmanindan olusan bir takimdan olusmasi gerektigi
belirtilmistir’®'. Bir diger kararda, programlama dilleri konusunda yeterli bilgiye sahip
olmayan, fakat elektronik alaninda ortalama bir uzmanliga sahip kisinin, bagvurdugu
kaynaklarda, bilgisayar programlarina ¢0ziim aramasi gerektigi agik bir sekilde
belirtilmisse, program konusunda uzman kiginin bilgisine bagvurulmasi gerektigi kabul
762

edilmistir™. EPO’nun kararinda, teknik alandaki uzmanin tek basina hareket etmesinin

yeterli olmadigi, bundan dolay1 bir iiretim ekibinin birlikte ¢alismasi gerektigi ve bu

ekibin sorunun ¢oziimiine yonelik olarak faaliyet gerektigi sonucuna varilmigtir’®,

% Pollaud-Dullian, La brevetabilité¢ des inventions, s. 118; Pollaud-Dualin, Droit de la propriété
industrielle, s. 136; Vivant, Activité inventive, no. 35.

9 5 Mart 1982 tarih ve T 32/81 no.lu kararin 4.2 paragrafi; nitekim 13 Ocak 1993 tarihli ve T 321/92
tarihli kararda da, ¢ozlimiin farkli alanlarda aranmasi gerektigi durumlarda, uzman kisinin, bu farkli
alandaki kisi oldugu belirtilmistir.

70 Pollaud-Dullian, La brevetabilité des inventions, s. 118; Pollaud-Dualin, Droit de la propriété
industrielle, s. 136; Vivant, Activité inventive, no. 35; Oztiirk, s. 269.

76! Paragraf 4.2.1.

82 EPO’nun 29 Nisan 1993 tarih ve T 164/92 no.lu karar, paragraf 4.

763 4 Subat 1998 tarih ve T 2/94 no.lu karar, paragraf 3.3; 6 Ekim 1999 tarih ve T 402/95 nolu karar,
paragraf 3.3; ayn1 yonde, T. 424/90, T 99/89; 460/87; T 26/98.
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Biyoteknoloji, biyokimya, gen teknolojisi konularinda da bazi hallerde “teknik alandaki
uzmanin” birden fazla kisinin olusturdugu grup oldugu kabul edilmistir. T 412/93 no.lu
kararda, uzmanlar grubunun, gen teknolojisi, veya biyokimya konusunda yillarca
deneyime sahip, doktora derecesinde bir kisiden ve onu asiste eden, teknik konularinda
bilgi donanimina sahip iki laboratuar teknisyeni tarafindan olugmasi gerektigi
belirtilmistir. Uzmanlar grubunun, bir uzman ve iki teknisyen tarafindan olusturulmasi
ve konuya gore bu kisilerin sahip olduklar1 bilgi ve beceri derecesinin belirlenmesi

gerektigi belirtilmistir’®.

30 Nisan 2002 tarih ve T 26/98 no.lu kararda, teknik alandaki uzmanlar i¢in EPO
tarafindan genel olarak uygulanan kurallar su sekilde 6zetlenmistir’®:
- Eger uzman olan kisinin, farkli bir alanda arastirma yapmas1 gerekmekteyse, bu
durumda, somut olay acisindan “uzman kisi” farkli alandaki kisidir.
- Uzmainn, ayn1 veya benzer sorunlarin ortaya ¢iktig1 komsu alanlara da bakmasi
ve ¢O0zliim konusunda buradaki ¢oziimlere bakmasi beklenebilir.
- Uzmanin bilgisi dahilinde olmasi halinde, genel teknik alanlardaki ¢éziimlerden
yararlanmasi beklenebilir.
- Gelismis ve birden ¢ok teknik alani ilgilendiren konularda “uzman”, ilgili teknik
alanlardaki uzmanlar tarafindan olusturulmus bir takim olarak kabul edilebilir.

- Genel teknik alanlardaki ¢dziimlerin 6zel teknik alana uygulanmasi, uzmanin

genel teknik bilgisine dahil olarak kabul edilmektedir.

b) Uzmanlar Grubunun Bilgisine Bagvurulmamasi

Gerektigini Kabul Eden Goriis

Bazi yazarlara gore birden fazla uzmanin goriisiine basvurulmasi, sakincali sonuclar
dogurur. Zira “uzman” adi1 altinda birden fazla uzman kisinin uzmanligina basvurulmasi,

“agikar olmama”nin ¢itasin1 ¢ok fazla yiikseltir’®

. Bu yazarlara gore “uzman”, olagan
pozisyonuna yerlestirilmeli ve ancak benzer ve komsu alanlardaki bilgilere sahip oldugu

kabul edilmelidir. Birden fazla kisinin grup seklinde “uzmanlar grubu” olarak kabul

76421 Kasim 1994 tarih ve T 412/93 no.lu karar, 4. parg.
765 Paragraf no. 6.3.
% Paullad-Dullian, La brevetabilité des inventions, s. 119; Mousseron, Traité des brevets, no.380.
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edilmesi ile uzmanin farkli alanlarda da bilgi sahibi olmasimi beklemek farkli

olgulardir’’,

Nitekim Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi bir karara gore, uzman kisinin, bulusun
yer aldig1r alanda teknoloji konusunda normal bilgilere sahip olup, sadece bu sahip
oldugu bilgiler cergevesinde soruna ¢oziim getirip getirmeyecegi arastirilmalidir’®.
Fransiz yiliksek mahkemesi, uzman kisiyi EPO’ya gore daha kati bir sekilde
yorumlamakta ve wuzmanin sadece kendi bransinda sahip oldugu bilgilerin
degerlendirilmesi gerektigini ve bu bilgiler disindaki bilgilerin asikar olup olmama

bakimindan goz oniinde bulundurulamayacagini kabul etmektedir’®.

¢) Goriisiimiiz

EPO’nun kararlarima bakildiginda, bir bulusun birden fazla alani ilgilendirdigi
durumlarda, bir genellemeye varilmadigi goriilmektedir. Gerek yukarida belirttigimiz T
164/92 sayili kararda, gerek genel olarak uzmanin kim olacagi ve bilgi seviyesinin
belirtildigi T 26/98 no.lu kararda, gerekse bahsettigimiz diger kararlarda, bulusun birden
cok alam ilgilendirdigi veya farkli alanlarda ¢6ziim aradigi her olayda mutlak olarak
“uzmanin” bir gruptan olusacagi kabul edilmemistir. Somut olaydaki uzmanin, kendi
kisisel bilgi, beceri ve deneyimine deneyimine dayanarak, sorunun ¢Oziimiinii bagka
alanlarda aramasi ve bu alanlardaki uzmanlara basvurmasi gerekmektedir. Bu kuralin
uygulanabilmesi i¢in, “uzman”nin kendi bilgisi neticesinde bu yola bagvurmasi gerektigi

sonucuna varilmalidir.

EPO’nun verdigi 12 Agustos 1986 tarih ve T 57/84 nolu kararda, acik bir sekilde,
uzmanin, sorunun yoneltildigi kisi oldugu ve kendi uzmanlik alaniyla ilgili olmayan

alanlara bakmakla yiikiimlii olmadig1 belirtilmistir. Nitekim bu kararda, canli organizma

67 Pollaud-Dullian, La brevetabilité des inventions, s. 119-120; Pollaud-Dulian, Droit de la propriété
industrielle, s. 136, 137; Mousséron, s. 88.

%8 Cour de cassation, 17 Ekim 1995, PIBD 1996, no.602 111, s. 34.

8 Polaud-Dullian, La brevetabilité des inventions, s. 120; Girardet, s.35, 37.
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olmayan kerestelerin korunmast konusundaki uzmanin, kendi uzmanlik alani disindaki
bir alan olan canli bitkilerin korunmasi alani konusunda bilgi sahibi olmasinin
beklenemeyecegi ve bu gibi durumlarda bulus basamaginin bulundugu, zira bulus
konusundaki uzman agisindan, Onerilen ¢O6ziimiin “asikar olmadig1” sonucuna
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vartlmistir’”. Goriildiigii iizere, bir bulusun meydana getirilmesinde birden fazla teknik

alandan faydalanilmasi, zorunlu kabul edilmemistir.

Uzman, bulus konusu sorunun bulundugu teknik alandaki uzmandir. Ancak bu kisinin,
farkli alanlara bakmasinin ve arastirma yapmasinin dogal oldugu durumlarda birden
fazla uzmanin bir takim olarak calismasi kabul edilebilir. Birden fazla teknik alam

29 <¢

ilgilendiren her bulusta “uzman”, “uzmanlar grubu” olarak kabul edilmemektedir.

7. Teknik Alandaki Uzmanin Fiktif Olarak Yapmasi

Ongoriilen Islemler

Yukarida belirtildigi tizere, bir bulusun agikar olup olmamasi, “uzmanin’ bilgi, beceri ve
deneyimi g6z Oniinde bulundurularak yapilacaktir. Bir diger ifade ile, uzmandan

yapmasi beklenen ve yapmasi kabul edilen islemlerin belirlenmesi son derece dnemlidir.

Teknik alandaki uzmandan, sadece gorevine dahil olan olagan deney ve arastirma
yapmasi beklenmektedir. Bir diger ifadeyle, sadece basit bir ¢aba ve deney sonucunda,
bildiklerinden ulasmak istediklerine ulasmasi beklenmektedir. Yaratict bir c¢aba

gostermemesi, olagan ve rutin deneyler yapmasi gerekir’”

. Eger var olan bilgilerden
higbiri belli bir sekilde davranmasini gerektirmemesine ragmen, bu sekilde hareket
etmesi, bulus basamaginin bulundugunu gosterir. Yapilan deneylerin, dnceden var olan,

olagan ve rutin deneyler olmasi halinde bir bulus basamaginin bulunmadigi kabul

7 Ozellikle paragraf no. 9.2.3 ve 9.2.4. Ayn1 yonde, 5 Subat 2004 tarih ve T 678/2 sayili kararin 4.2.9
no.lu paragrafinda, uzman kisinin, farkli bir pil sisteminde kullanilan karigimin séz konusu bulusa
kullaniminin asikar olmadigin belirtilmistir.

" 16 Haziran 1991 tarih ve T 886/91 no.lu kararin 8.2.4 no.lu paragrafi. Ayni yonde T 223/92, paragraf
5.5; T 1116/98, paragraf 13,14; T 0181/01, paragraf 14, 15; 21 Ekim 1992 tarih ve T 500/91, paragraf,
243,
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edilir’”?. Ancak, uzmanlardan olusan grubun, hi¢ arastirma yapilmamis alana 6zgii bir

sorunu ¢ozmeye ¢alismalari beklenmemektedir’”.

EPO Temyiz Kurulu, T 718/97 no.lu kararda agik bir sekilde su hususlar1 belirtilmistir:
“ikinci belgedeki alintilar g6z oniinde bulundurularak, meslekteki uzmandan sonuca
ulasmast beklenmektedir... Bu durumda, uzmanin ikinci belgedeki verileri
uygulamamasi i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir.” Goriildiigii {izere, teknigin
bilinen durumundan normal bir ¢abayla ¢ikarilan sonuglar, “yaratici ¢aba” olarak kabul
edilmemekte ve wuzman kisinin bu yola gitmesi ¢Oziimiin asikar oldugunu

gostermektedir’™.

Genel bilgiler disinda, yaratict bir ¢aba sarf etmemek ve rutin ve giinliik deneylerin
yapilmasi, 6rnegin deneme yanilma yoluyla sonuca ulasilmasi, yapilan islemin yaratict

olmadigini, asikar oldugunu gostermektedir’”

. Diger taraftan, bir uzmanin, olagan deney
faaliyetlerinde bulunma veya bilgilerini uygulama faaliyeti disinda, derinlemesine
bilimsel arastirmalar yapmasi ve bu aragtirmalar sonucunda bu sonuca ulagmasi, “bulus
776

basamaginin” bulundugu ve sonucun asikar olmadigi anlamma gelir’. Ornegin ilag

dozaj ¢alismalar1 normalde olagan ¢alismalardir.

Bir deneyin yapilmasi basar1 vaat ediyorsa, bu durumda bu deneyin, bu ¢aligmanin
yapilmasi1 “‘asikardir”. Ancak yapilmasi Ongoriilen deney basari vaat etmiyorsa,

uygulanan bu ¢6ziim asikar degildir’”’.

Bir islemin yapilmamasi i¢in bir 6nyarginin bulunmamasi durumda dahi, bu islemin
yapilmasi halinde bir avantaj saglayacagi veya olumlu bir sonug alinacagi yonde agik bir
beklenti, bir sebep yoksa, buradaki islemin asikar olmadigi sonucuna varilir’”®. Bu

kararda, uzman kisinin, teorik agidan belli bir islemin yapilmasi hususunda bir itirazi

72T 886/91, paragraf 9.2.1 ve 9.2.2. Aym yonde T 223/92, paragraf no. 5.5.

3T 500/91, paragraf 2.2.

7 Paragraf 8.4.

T 455/91, OJ 1995, 684; T 104/92.

776 27 Mart 1996 tarihli ve T 441/93 no.lu karar.

77721 Kasim 1994 tarih ve T 412/93, paragraf 127.

7% 10 Subat 1987 tarih ve T 253/85, paragraf 7, 9. Ayrica bkz, 15 Mart 1984 tarih ve T 2/83 no.lu karar,
paragraf 7.
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bulunmasa dahi, basarili bir sonu¢ elde edecegini konusunda mantikli bir beklentisi

yoksa, s6z konusu igslemi yapmasi asikar degildir’”.

“Basar1 konusunda mantikli beklenti”, teknik alandaki uzmanin, mantikli bir sekilde, s6z
konusu projeye baglamadan once sahip oldugu bilgiye dayanarak, basarili sonucu
ongorebilmesidir. Ancak, “basar1 konusunda mantikli beklentinin” “basarmak
konusunda anlagilabilir umut” ile karistirllmamasi gerekir. Ayni proje ilizerinde ¢alisan
farkli bir takim bakimindan bdyle bir ¢alismanin yapilmas: i¢in s6z konusu alanin,
“arastirilmasi ilging bir alan” olarak kabul edilmesi, bunun bagarili bir sonug¢ almak i¢in
mantikli bir sebep anlamina gelmedigi ve bu sekilde yapilan bir ¢aligmanin “asikar

olmadig1” ve “bulus basamagini” haiz bulundugu sonucuna varilmistir’,

I11. Bulus Basama@min Tayininde Sorun-

Coziim Yaklasim

Yapilan bulusun, bulus basamagini igerip icermemesi, patent verilebilirlik sartlari
acisindan son derece dnemlidir. Bulus basamaginin bulunup bulunmadiginin objektif ve
ongoriilebilir olmasi i¢in, patent verilebilirlik sartlar1 agisindan inceleme yapan kisiler

“sorun - ¢oziim yaklagimi”n1 uygulamaktadir.

Avrupa Patent Ofisi’nin Kilavuzunda “sorun ve ¢oziim yaklasimi” neticesinde bulus

basamaginin tayin edilmesi i¢in {i¢ temel asama tespit edilmigtir’™':

a) Coziilmesi gereken “teknik sorunun” objektif olarak belirlenmesi
b) “Teknigin en yakin durumunun” belirlenmesi
¢) Teknigin en yakin durumundan yola ¢ikilarak, teknik ¢oziimiin uzman kisi

acisindan asikar olup olmadiginin belirlenmesi.

7 Aym yonde T 455/91 no.lu kararin, 5.1.3.3, 5.1.3.4, 5.1.3.8 no.lu paragraflari. Ayrica bkz. T 60/89
no.lu karar.

80 28 Temmuz 1994 tarihli ve T 296/93 no.lu karar.

8! EPO Guidelines 2007, C,1V, 11.7; Bently/Sherman, s. 471
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Bulus basamagmin tayini bakimindan, yukarida adi gegen kriterlerin ayr1 ayrn
incelenmesi gerekmekir. Sorun-¢oziim yaklagiminda bulus, teknik bir soruna getirilen
teknik bir ¢6ziim olarak irdelenmelidir. Bu durumda, hem sorunun, hem de ¢6ziimiin

teknik karakter barindirmasi gerekir.

Oncelikle teknik sorun ortaya konulmali ve bu teknik sorun bakimindan bulus
basamaginin var olup olmadigi irdelenmelidir. Ancak bulus basamagmin sorunda
bulunmasi nadir rastlanan bir husus olup, kat1 kurallar cergevesinde uygulanmasi
gerekir. Teknik sorun tespit edildikten sonra, teknik sorun bulus basamagini haiz
degilse, teknigin bilinen durumu tespit edilir ve sonunda getirilen ¢6ziim irdelenir.

Burada sirasiyla bu ti¢ adim izlenecektir.

Su hususu 6nemle vergulamak gerekir ki, her ne kadar sorun - ¢oziim yaklagimi EPO
tarafindan kullanilan bir yaklasim olsa da, T 465/92 no.lu kararda, bulus basamaginin
tayini i¢in basvurulan bu yaklagimin, bulus basamaginin tayini i¢in tek ¢6ziim olmadigi
belirtilmistir. Temyiz Kurulu, sorun-¢6ziim yaklasimin genel olarak dogru sonuca
gotiirdiigii belirtildikten sonra, tiim incelemelerin bir tek sekilde yiiriitiilmesinin zorunlu
olmadigin1  belirtmistir. Ozellikle bulusun yeni bir alanda yapildigi durumlarda,
“teknigin en yakin durumunun” bulunmamasi ihtimali dolayisiyla, testin
uygulanmasinda bazi sorunlar yasanabilir. Bu gibi durumlar s6z konusu oldugunda,

sorun-¢Oziim yaklagiminin yapay bir test oldugu belirtilmigtir™.

Her ne kadar EPC’deki uygulamanin, tiim {iye tllkeler bakimindan yeknesaklastirilmasi
amagclansa da, ozellikle sorun-¢oziim yaklasimi bakimindan Ingiltere, séz konusu

78 Ancak son

yaklasimi benimsememis ve ayri bir uygulamay:1 takip etmistir
zamanlarda, EPO tarafindan kullanilan sorun-¢éziim yaklasimi ile Ingiltere’de

uygulanan test arasinda, gorniliste oldugu kadar biiyiikk farklarin bulunmadig: ileri

782 14.10.1994 tarih ve T 465/92 no.lu karar, paragraf no. 9.5, 9.6.

7$3 Bently/Sherman, s. 471. Ingiltere, 1985 tarihli Windsurfing International v. Tabur Marine [1985] RPC
59 (CA), kararinda uygulamaya konulan kriterleri benimsemeyi tercih etmistir. Bu karara gore, oncelikle
patentte yer alan bulusun tespit edilmesi gerekir, sonra mahkeme teknigin bilinen durumu ile bulus
arasindaki farki tayin etmeli ve son olarak da aradaki farkin, teknik alandaki uzman bakimindan asikar
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
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78 Nitekim sonraki tarihli mahkeme kararlar1 da EPO tarafindan kabul

striilmistiir
edilen sorun ve ¢oziim yaklasimimin Ingiltere’de de uygulanmasi geregini ortaya

koymustur’®,

i. Teknigin Bilinen Durumunun Tespiti

Teknigin bilinen durumu, yenilik ve bulus basamagi agisindan farkliliklar igerir. Zira,
yeniligin degerlendirilmesinde, Tiirkiye’de yapilan veya Tirkiye’nin de isaret edildigi
uluslararas1 bagvurularda yer alan bilgiler teknigin bilinen durumuna dahil sayilirken,
bulus basamaginin degerlendirilmesinde bagvurularda yer alan bilgiler goz Oniinde

bulundurulmaz.

Onlenmesi istenen husus, ayn1 bulusun iki kere patentlenmesi olup, yapilan &nceki
basvuruya gore yeni olup, bulus basamagini haiz olmayan bir bulusun patente konu
olmasi tolere edilmistir. Nitekim, yeni olmasi sartiyla, heniiz yayinlanmayan bir bilgiye

sahip olmayan bulus yapan kisinin korunmasi gerektigi kabul edilmektedir’™.

Yeniligin tayininde, bulusun kural olarak bir biitiin olarak bulunmasi aranmaktadir.
Oysa, bulus basamagmin tayini i¢in, farkli belgelerdeki Ogretilere bagvurulabilir ve
bunlarin arasindaki baglantinin asikar olup olmadiginin tespiti sonucunda bulus
basamagimnin bulunup bulunmadigina karar verilir. Eger teknigin bilinen durumuna dahil
birden c¢ok belgenin birlikte incelenmesi halinde bulusun asikar oldugu sonucuna
varilirsa, bulus basamaginin bulunmadig1 sonucuna ulasilir. Bir diger deyisle, yeniligin
zedelenmesi i¢in kural, bulusun bir biitiin olarak teknigin bilinen durumuna dahil olmas1
iken ve bundan dolay1, farkli belgelerde bulunan farkli unsurlarinda birlestirilmesi kabul
edilmezken; bulus basamaginin tayini i¢in, farkli belgelerde yer alan 6gretilerin bir araya
getirilmesi ve sonuca ulasilmasi halinde, bulus basamaginin bulunmadigr sonucuna

varilir’,

78 Paul Cole, “Inventive Step: Meaning of the EPO Problem and Solution Approach and Implications of
the United Kingdom” in EIPR (European Intellectual Property Review) 1998, V. 20, no.6, s. 214-218, V.
20, no.7,s. 267-272.

785 Bently/Sherman, s. 473; Biogen v. Medeva [1997] RPC 1, 45.

78 Mathély, s. 90.

87 Mathély, s. 93, 93; C. Paris 04.03.1986, An. 1986, s. 53; Cass. Com. 11.07.1985, Ann. 1985, s. 218.
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ii. Teknigin En Yakin Durumunun Tespiti ve

Sartlari

Bulus basamaginin degerlendirilmesinde, sadece yeni olma 0zelligini tasiyan unsurlar
g0z Oniinde bulundurulur. Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bu unsurlarin elde
edilmesinin bulus basamagini haiz olup olmadigi incelenir. Teknigin bilinen durumuna
dahil olan bilgi ile bulus basamagini haiz oldugu iddia edilen bilginin karsilagtirilmasi
gerekir. Teknigin bilinen durumuna ait olan bilgi teknigin en yakin durumunu gosteren
bilgi olup, bulus basamaginin bulunup bulunmadigi, bu bilgiye dahil olmayan unsurlar

lizerinden yapilmalidir’™®.

EPO Kilavuzunda, teknigin en yakin durumundan ne anlasilmasi gerektigi belirlenmistir.
Buna gore, teknigin en yakin durumu, bulusa ulasmak i¢in var olan unsurlar1 agiklayan
ve bu bulusun yapilmasi i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilecek bir tek belge
anlamina gelmektedir’®. Teknigin en yakin durumunu agiklayan belge segilirken, bu
belgedeki teknik durumun, incelenen bulusla benzer amag¢ veya etki tasimasi veya en
azindan ayn1 veya yakin teknik alana ait olmalar1 gerekmekir. Teknigin en yakin durumu
genelde, benzer bir kullanima yonelik ve en az yapisal ve islevsel degisikliklerle s6z

konusu bulusa gétiiren teknik durumdur.

Teknigin en yakin durumu, uzman tarafindan, bagvuru veya riichan tarihinden 6nceki
duruma gore degerlendirilir. Teknigin en yakin durumu degerlendirilirken, bagvuru
sahibinin verdigi bilgiler de gbz dniinde tutulmalidir ve basvuru sahibi bir hata yaptigini

bildirmedigi siirece, buradaki belgeler dogru olarak kabul edilmelidir™.

788 Mathély, s. 101.

™ EPO Guidelines 2007, C, IV, 11.7.1.

™ Vivant, Activité inventive, no. 15. Patent Yénetmeligi md. 8/1-b’de Bulusun ilgili oldugu teknik saha
ve teknigin bilinen durumu tanimlanmigtir. Bulusun ilgili oldugu teknik saha, konuyu belirler. Bulusun
incelenmesi, arastirilmasi ve anlagilmasi i¢in hem yurt i¢i hem de yurt disindaki benzerleri ayrintili olarak
verilir. Ayrica daha once degisik iilkelerde verilmis patentlere ve gesitli yayimlara da atiflar yapilarak
patentle korunmasi istenen yeni bulus ile digerlerinin farklarini, karsilastirma yapmayr saglayacak
nitelikte, kaynak gostererek ayrintili bigimde agiklar. Bagvuru sahibi tarafindan bilindigi haliyle bulusun
incelenmesi, arasgtiritlmasi ve anlasilmasi icin yararli goriilebilecek sekilde teknigin bilinen durumu
belirtilir ve tercihen teknigin bilinen durumunu yansitan belgeler zikredilir.
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Teknigin en yakin durumunu agiklayan belge i¢in kriterler su sekilde belirlenebilir:
- Incelenen bulusla benzer amag veya etki tasimasi veya
- Ayni veya yakin teknik alana ait olmasi
- Ayrica bu teknik durum, en az yapisal ve islevsel degisikliklerle s6z konusu

bulusun yapilmasi i¢in bir baglangi¢ noktasi olmalidir.

S6z konusu bulus, teknigin bilinen durumuna dahilse, bulus yeni olmadig1 i¢in, patent
verilebilirlik kosullarmi tasimiyor olacaktir. Ancak, teknigin bilinen durumuna dahil
olmayip, teknigin bilinen durumunda var olan belgenin yakinlik derecesi, bulus

acisindan teknigin en yakin durumu olarak kabul edilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bulusun, teknigin bilinen durumuna dahil
olmadigidir. Teknigin bilinen durumuna dahil olan bir belgede yer alan bilgiler ve
ogretiler goz Oniinde bulundurularak, uzman kisinin bu belgedeki verileri ve kendi
bilgilerini birlestirip s6z konusu bulusa bir ¢aba harcamadan ulasip ulasmayacagi

irdelenir.

Bu durumda, “teknigin bilinen durumunun” belirlenmesi “yenilik” kriteri a¢isindan son
derece onemliyken, “teknigin en yakin durumunun” belirlenmesi, “bulus basamagi”

kriteri agisindan son derece 6nemlidir.

Bulugla ilgili olarak teknigin bilinen durumunun belirlenmesinden sonra, bulusa en
yakin olan teknik durumun belirlenmesi gerekmektedir. Teknigin en yakin durumunun
ne olduguna uzman kisi karar verir. Teknigin bilinen durumu olarak kabul edilen belge,
teknik sorunun ¢oziilmesi i¢in bilinen en yakin belgedir. Bu belge, bir baslangi¢c noktasi
olarak kabul edilir ve herhangi bir yaratici ¢aba sarf etmeksizin, bulusun uzman kisi
tarafindan yapilip yapilamayacaginin belirlenmesinde son derece onemli bir rol oynar.
Bulus basamaginin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde, bu baslangi¢ noktasindan
yola ¢ikan uzman kiginin, talep edilen bulusa asikar bir sekilde ulasip ulasmadigi

hususu en 6nemli husustur.
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EPO’nun kararlarinda da belirtildigi gibi, uzman, baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen
en yakin teknik durumu belirleyip, teknik sorunun ¢6ziilmesi icin caligsmalar
yapmaktadir. Baslangi¢ noktasi, gelisme caligmalarinin baslayacagi en ¢ok timit vaad

791

eden belgedir™".

1. Aym Amag veya Etki

Teknigin en yakin durumunu tespit eden belge ile s6z konusu bulusun ayn1 teknik amaci
tasimalar1 ve ayn1 teknik etkiyi gostermeleri gerekir. Aksi takdirde, ¢6ziimiin uzman kisi
acisindan “asikar” oldugunun sdylenmesi zor olur. Teknigin bilinen durumuna dahil olan
belgeler arasinda, bulus konusu ile en yakin irtibatta bulunan belgenin arastirilmasi
gerekir. Bu belgenin de patent konusu bulus ile ayn1 amag veya ayni etkiyi gosteren bir

duruma iliskin olmas1 gerekir’.

EPO tarafindan verilen kararlara gore, patent konusu bulusa en yakin teknik durumu
gosteren belgenin, en az yapisal ve islevsel farklar1 bulunan durum olmasi gerektigi,

73 EPO’nun bazi kararlarinda agik

benzer kullanimin olmas1 gerektigi belirtilmektedir
bir sekilde, salt tirlinlerin yapisal benzerliklerinden dolayi bir belgenin teknigin en yakin
durumunu agiklayan belge olarak kabul edilmesi reddedilmis, ayrica bu sartin yaninda
istenen kullanim i¢in uygun oldugunun belirtilmesi aranmigtir”*. Nitekim, bazi
kararlarda teknigin en yakin durumunu gosteren belgelerin, patent talep edilen bulusun
amacima en yakin olan amaci igeren belge oldugu, sadece sonuglarla yapisal
benzerlikleri gosteren belgelerin teknigin en yakin durumunu gosteren belgeler olarak

795

kabul edilemeyecegi belirtilmistir™. Netice olarak, yapisal benzerliklerden ziyade, amag

ve etkinin ayn1 olmasi gerekir.

715 Kasim 1987 tarih ve T 254/86 no.lu karar, paragraf no. 15; 16 Ocak 2004 tarih ve T 790/01 no.lu
karar, paragraf no. 4.2.1.

2 Oztiirk, s. 284, 285; 8 Ocak 2006 tarih ve T 988/06 no.lu karar, paragraf no. 3.1; 22 Ekim 2001 tarih
ve T 1045/98 no.lu karar, paragraf no. 5.

73 22 Ekim 2001 tarih ve T 1045/98 no.lu karar, paragraf no. 5; 18 Eyliil 1990 tarih ve T 606/89 no.lu
karar, paragraf no. 2. Ayrica bkz, T 574/88; T 897/92; T 834/91; T 380/93; T 1040/93.

™ 18 Agustos 1993 tarih ve T 273/92 no.lu karar; 22 Nisan 1997 tarih ve T 327/92 no.lu karar, paragraf
no. 3.3.2.

55 Subat 1997 tarih ve T 506/95 no.lu karar, paragraf no.4.1; 13 Subat 2003 tarih ve T 648/00 no.lu
karar, paragraf no. 3.3.
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2. Objektif Olarak Belirleme

Teknigin en yakin durumunun objektif bir sekilde belirlenmesi gerekmekir. Bir diger
ifade ile, teknigin en yakin durumu ve genel olarak bulus basamaginda uzman kisinin
bilgisine dahil olan teknigin bilinen durumu, uzman kisinin riichan veya bagvuru
tarthinden onceki teknik durumdur. Bu tarihten sonraki agiklamalar ve yayinlar, uzman
kisi tarafindan kullanilabilecek bilgiler degildir. Zira bilginin hazir bulunmasi gereken

zaman dilimi, riichan tarihinden veya bagvuru tarihinden 6nceki zaman dilimidir™®.

3. Benzer Teknik Sorun

Teknigin en yakin durumunu tespit eden belgenin, patent konusu bulus ile ayn1 amaci
veya etkiyi tagimasi, s6z konusu patentle ayni veya benzer teknik sorunla ilgili olmasi
veya en azindan ayni veya yakin irtibattaki teknik alanlarla ilgili olmas1 gerekir™’. Bu
belgenin, patent verilebilirlik sartlar1 incelenen bulus ile en yakin irtibatta olmasi
gerekir. Bu durumda, bulus basamaginin bulunup bulunmadig1 konusunda bir baslangi¢
noktas1 gorevini gorecek olan belgenin, patenti ilgilendiren iki konudan biriyle yakin
irtibatta bulunmas1 gerekmektedir:
- teknik sorun (ayn1 veya benzer olmalidir)

- teknik alan (ayn1 veya yakin irtibatta bulunmalidir).

Goriildiigii lizere, ancak teknik sorun veya teknik alan ile yakin irtibatta bulunan belgeler

patent konusu bulus acisindan bir baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilebilecektir.

4. En Cok Umit Vaad Eden Baslangi¢
a) Analitik Metot — EPO Uygulamasi

Teknigin en yakin durumunu gosteren belge, asikar olma sorununu en iyi sekilde

inceleme bakimindan temel teskil eden bir tek belge olarak tanimlanmaistir.

6T 268/89; T 2/83; T 576/95; 365/89.
77 31 Mayis 2001 tarih ve T 1009/96 no.lu karar, paragraf no. 3.1.1; 19 Aralik 2002 tarih ve T 922/97
no.lu karar, paragraf no. 4.3.
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EPO’nun verdigi kararlara gore, kural olarak teknigin en yakin durumunu gosteren belge
bir tek belgedir™®. Teknigin en yakin durumunu gosteren belgenin tek olmasinin énemli
bazi sonuglar1 bulunmaktadir. Bu belge, bulusun ¢oziim getirmeye calistifi teknik
sorunun ortaya konulmasi agisindan ve uzman kiginin hangi branstan olmasinin
belirlenmesi agisindan son derece onemlidir™. Teknik alandaki uzmanin, séz konusu

belgede yer alan bilgilerden yola ¢ikarak, bulusa ulasip ulasmamasi irdelenen konudur.

Teknigin en yakin durumunu gdsteren belgenin seg¢ilmesi, uzmanin verecegi bir karardir.
Ancak bir kere teknigin en yakin durumunu gosteren belge sec¢ildikten sonra, uzman kisi
artik bu secimi ile baglidir. Ornegin bir aleti baslangi¢ noktasi olarak alan uzman kisinin
yapacagi gelismenin neticesi, ayni aletin degistirilmis hali olup, apayr1 bir alet olamaz.
Se¢ilen en yakin duruma konu alet, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, talep edilen
bulusla aynmi etkiyi elde etmeli veya elde etmeye miisait olmalidir®®. Bundan dolayi,
secilen teknigin en yakin durumunun, dogru olarak secilmesi ve gerekli arastirma ve
gelistirmelerin bu baslangi¢ noktasina gore yapilmasi gerekmektedir. Teknigin en yakin
durumunu ele alan noktanin farkli bir sekilde secilmesi uzman kisiyi dogru sonuca
gotiiremez ve yanlis olarak segilen bir baslangi¢ noktasindan, bulus konusunun asikar bir

sekilde elde edilip edilemeyecegi anlasilamaz.

Nitekim, en basta yapilan secimin, sonradan degistirilmesi, olusan hukuki durumdan

yola gikilarak, bu durumun gegmise etkili olarak uygulanmasi anlamma gelir®"

. Oysa,
bulus basamaginin bulunup bulunmadigir konusunda yapilan incelemede, amag¢ sonuca
ulagmak olup, bu sonucun bilinmedigi kabul edilmektedir. Bundan dolay1, ¢oziilmesi
gereken teknik sorundan yola ¢ikilarak, teknigin en yakin durumunu olusturan belge
secilir ve uzman kisi bu se¢imiyle baglidir. Netice olarak, teknik sorundan yola ¢ikilarak

secilen teknigin en yakin durumunu gosteren belgeden, bulus basamaginin bulundugu

™8T 606/89.

™ 10 Temmuz 1996 tarih ve T 501/94 no.lu karar; 21 Eyliil 1995 tarih ve T 422/93 no.lu karar.

800 26 Kasim 1993 tarih ve T 570/91 no.lu karar, paragraf no.4.4. Bu karara konu olayda, belli bir
kompresor pistonunu teknigin en yakin durumunu gosteren belge olarak secen uzman kisinin, bu pistonu
gelistirebilecegi, ancak bu gelistirme sonucunda ortaya ¢ikan pistonun hala kompresor pistonu olacagi ve
hicbir sekilde icten yanmali motor pistonu olamayacag belirtilmistir.

801 ex-post-facto analysis.
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sonucuna asikar bir sekilde ulasilamiyorsa, bulusun varligi kabul edilir®”?. Ancak bazi
hallerde, iki ayr1 belgenin teknigin en yakin durumunu gostermesi miimkiindiir. Bu
durum istisnai bir durum olup, iki belgenin birlikte ele alinmas1 ve birbirileriyle yakin

irtibatta bulunmalar1 gerekmekir®”.

b) Sentetik Metot — Fransa ve Ingiltere Uygulamasi

Teknigin bilinen durumunun bir tek belgede toplanmasi Fransa tarafindan kabul
edilmemis ve elestirilmistir. Fransiz kararlar1 ve Fransiz doktrinine gore, “teknigin en
yakin durumunun” bir tek belgeye indirgenmesi, bulus basamaginin analitik bir sekilde
degerlendirilmesi ve bulusun ayr1 ayr ele alinan “Onceki durumlarla™ karsilastirilmasi
sonucuna gotiirmektedir®™. Zira bir tek belgenin “teknigin en yakin durumu” olarak
alinmasi, teknigin genel durumunun gbéz Onilinde bulundurulmasini engellemektedir.
Teknigin bilinen durumunun belgelere ayrilmast ve bunlardan sadece en yakinini
gosteren belgenin ele alinmasinin iyi bir baslangi¢c noktasi olmadigi belirtilmektedir.
Nitekim teknigin durumu bir tek belge degildir, bir¢cok belgeden olusan bir durumdur.
Bundan dolay1 bulus basamaginin bir tek belgeden yola cikilarak degerlendirilmesi iyi

bir ¢oziim olarak kabul edilmemistir®®.

Sheuchzer’in de belirttigi iizere, yenilik arastirmasi yapildiginda, ayr1 ayri belgelerin ele
alimmasi ve yeniligin bulunup bulunmadiginin bu belgelere goére sonuca baglanmasi,
yenilik kurumunun 6ziine uygundur. Bulus basamagi hakkinda bir karara varilirken,
sadece bir tek temel belgeden yola ¢ikilmasindan ziyade, teknigin tiim bilinen
durumunun ele alinmasinin daha uygun oldugunu; bulusa kars1 alakasiz belgelerin ileri
stiriilemeyecegini, ancak bulusun bulundugu teknik alan ve bu alana komsu veya
baglantili alanlardaki belgelerin de bir biitiin olarak algilanmas1 gerektigi ve teknigin

bilinen durumunun bir biitiin olarak 6nem arz ettigi belirtilmistir. Bulusta bulunmasi

%02 31 Agustos 2004 tarih ve T 255/03 no.lu karar, paragraf no.4.4. Ayrica bkz karar no: T 439/92, T
1040/93, T 35/95.

05T 176/89; T 487/95.

804 Analitik diisiince sistemi, incelenen konunun pargalara ayrilmasi ve bu pargalardan tiime varilmasini
amaglamaktadir. Bu disiince sistemi oncelikli olarak parcalayicidir. Pargalara ayirir ve bu pargalardan
yola ¢ikarak biitiine ulasmay1 hedefler.

805 Pollaud-Dullian, Brevetabilité des inventions, 113-114; Chavanne/Burst, Droit de la propriété
intellectuelle, s. 53, paragraf no. 52.
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gereken bulus basamaginin bir tek belgenin temel alinarak ve bulus basamaginin sadece

ona gore belirlenmesinin dogru olmadig1 belirtilmistir®®.

Fransiz mahkemeleri kararlarina bakildiginda, analitik metodu reddettikleri sentetik

metodu kabul ettikleri goriilmektedir®”

. Sentetik diislince sistemine gore, bir bulusun
asikar olup olmamasi, ilgili teknigin bilinen durumundaki bilgilerin tlimiine sahip uzman
kisinin yapacagi inceleme ve belgelerin birlestirilip incelenmesi sonucunda
yapilmaktadir. Fransiz mahkemeleri, bulus basamagimin, ayr1 ayr1 belgeler lizerinden
degil, bu belgelerin sentezinden ortaya ¢ikan teknik durum g6z oniinde bulundurularak

808

degerlendirilmelidir GOz Oniinde bulundurulmas1 gereken belgeler, basvurunun

yapildig1 tarihe kadar olan belgelerin tiimiidiir.

Nitekim Ingiltere’de de yukarida belirttigimiz {izere her zaman EPO’nun sorun ve
¢oziim yaklasimi uygulanmamaktadir. Bu cergevede, Ingiltre’de teknigin en yakin
durumunu gosteren bir tek belgeden yola ¢ikilmamaktadir. Burada da tipki Fransa’da
oldugu gibi, birden ¢ok belgenin géz Oniinde bulundurulmasi esas olarak kabul

809

edilmistir®®”. Onemli olan husus, farkli belgelerdeki bilgilerin mantikli bir sekilde

birlestirilmesidir.

¢) Goriisiimiiz

Gorildigi gibi, gerek analitik metodun, gerek sentetik metodun amaci, baslangic
noktasinin tespit edilmesidir. Analitik metotta, bir tek baslangic noktasi esas alinmakta
ve uzman kisi buradaki bilgi ve Ogretilerden yola c¢ikarak, tim belgeleri
degerlendirmektedir. Bu metoda gore, uzman kisi, “teknigin en yakin bilinen durumu”

konumundaki belgeye olan baglilik oraninda “asikar olmama” durumunu saptayabilir.

806 Scheuchzer, s. 345-346.

87 Analitik diisiince sisteminin tersi olarak kabul edilen sentetik diisiince sistemi, birden fazla verinin
birlestirilip ayn1 anda degerlendirilmesi amacini glitmektedir.

898 TGI Paris, 3 Nisan 1991, DB 1991 , II, karar no.4; CA Paris, 4 Ekim 1995, RDPI, aralik 1995, no.62,
s.17; CA Paris 9 Kasim 1994, PIBD 1995, no.581, III, s.56, CA Paris 1 Aralik 1992, PIBD 1993, no.541,
I11, 5.220; Cass Commerciale (Yargitay ticaret dairesi), 15 kasim 1994, PIBD, 1995, no.581, 111, s. 51.

5 Bently/Sherman, s. 475.
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Sentetik metoda gore ise, bir tek baslangi¢ noktas1 bulunmamaktadir. Bu metoda gore,
basvuru tarihinde kadar agiklanmis olan bilgiler bir biitiin olarak degerlendirilebilir ve
yapilan bulusun asikar olup olmadigi, teknigin bilinen durumu g6z Oniinden
bulundurularak ¢oziime kavusturulur. Fikrimizce, baslangic noktasinin tespit

edilmesinde sentetik metod daha uygundur.

B. Teknik Sorun

Patent, bir teknik soruna getirilen ¢6ziim olarak kabul edilmektedir. Bu durumda, bulus
basamaginin degerlendirilmesi sirasinda, soruna getirilen ¢oziimden ziyade, teknik
sorunun On planda bulundurulmasi esastir. Bulus basamaginin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesinde, uzman kisinin, teknik sorun ve teknigin durumu karsisinda, bulusa
asikar bir sekilde ulasip ulasmayacagi goz Oniinde bulundurulacaktir. Uzman kisinin
verilen teknik problem karsisindaki davranist ve sorunu c¢ozmesi goéz Oniinde

bulundurulur.

Sorun-¢6ziim metoduna gore, teknik sorun objektif olarak ortaya konulmali ve teknigin
en yakin durumu objektif olarak ele alinmalidir. Unutulmamalhidir ki, bulusu yapan
kisinin ulastig1 teknigin en yakin durumu, objektif olarak tayin edilen teknigin en yakin
durumundan farklidir. Objektif metot, teknik sorunun, objektif olarak ortaya konulan
teknigin en yakin durumuna gore ¢oziilmesini gerekir. Burada mucidin siibjektif olarak
sahip oldugu bilgiler bir kriter olarak kabul edilemez, teknik alandaki uzmanin objektif

olarak sahip oldugu bilgiler esas alinir®'’.

1. Teknik Karakter Icerme Sarti

810 15 Nisan 1997 tarih ve T 576/95 no.lu karar, paragraf no. 3.2; T 20/81, paragraf 3.
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Sorun-¢oziim yaklagimi i¢in, sorunun teknik bir sorun olmast gerekir. Bu teknik sorun,
bulusla getirilen ¢oziim ile ¢oziilmesi ve istemlerde yer alan tliim unsurlarin sorunun
¢Ozlimiine hizmet etmesi gerekir; ayrica 0zel teknik alandaki uzmanin, basvuru veya
riichan tarihinde ¢6zmesi gereken sorun olmalidir. Bu baglamda ‘“sorun” kavramu,
esasen uzman kisinin sonuglandirmast gereken vazife olup, ¢Oziimiin biiylk bir

yaraticilik gerektirmesi aranmaz.

Bir soruna ¢oziim getirilmesi i¢in bazen birden fazla teknik sorun ve netice olarak teknik
alan s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda her teknik sorun i¢in bulus basamaginin

bulunup bulunmadigi ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Eger patent talep edilen hususun ¢6ziimii teknik bir soruna bagl degilse, bu durumda,
KHK md. 5 anlaminda bir bulustan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Eger ¢oziimde
yer alan bir unsur, teknik bir etki yaratarak teknik sorunun ¢oziimiine hizmet etmiyorsa,

bulus basamaginin tayininde gz oniinde bulundurulmaz.

Bir teknik sorundan bahsedebilmek i¢in, sorunun teknik karakter tasimasi gerekir. 22
Mart 2006 tarth ve T 619/02 no.lu karar, teknik sorunun teknik karakter tasimasi
geregini ortaya koymasi agisindan son derece dnemlidir. Bu kararda, patent konusu
bulus, bir kokunun yarattig1 gorsel veya isitsel alg ile ilgilidir. Inceleme kurulu, istem
I’in sadece zihinsel bir aktivite i¢erdigini, bunun yaninda fiziki ortamda da etkilerin
oldugunu belirtmistir. Ancak yapilan patent tescil basvurusunda patenti talep edilen
metodun “ortiilii koku hafizasi”na dayandig1 ve netice olarak “agik hafizadan™ farkl
oldugu ve esasen EPC md. 52/2-c’de (KHK md. 6/1-b) yer alan “zihni faaliyetler’den

811

oldugu kabul edilmistir®'. Kararda ayrica, bulusun “teknik karakter” tagimasinin

olmazsa olmaz sartlarindan oldugu ve EPC’ye gore korumaya kavusmanin ana sarti

812

oldugu kabul edilmistir®’“. Buna uygun olarak, her ne kadar teknik bir goriintii igerse de,

teknik goriiniise teknik olmayan uygulama ile ulasilmasi, teknik karakter tagima sartini

yerine getirmedigi kararda belirtilmistir®”®. Teknik karakter bulusun meydana

81! Paragraf no.2.2.

812 Ad1 gegen kararm 2.3. paragrafi. Ayrica aym yénde bkz, T 22/85, paragraf no 3 ve4; T931/95, paragraf
no. 2 ve 6; T 258/03, paragraf no. 3.1.

813 EPC 2000’nin 52/1 maddesi yenilenmistir. Bu madde hiikmiine gére, bir bulustan bahsedilebilmesi igin
teknik alan conditio sine qua non olarak kabul edilmistir. Her ne kadar EPC 2000 Aralik 2007°de
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getirilmesindeki esasli unsurlarina sirayet ederse, bulus korunmaya degerdir. Bu
durumda patent konusu yontemdeki teknik unsurlarin, yontemin tiim esasli yonlerini
kapsamasi1 gerekir. Bulustaki teknik yonlerin bulunmasi gereken unsurlar asagidaki gibi

tespit edilmistir:

- Yontemde anlatilan faaliyet®®. Yontemdeki adimlarin gerceklestirilmesini
saglayan araglar ve dlgiimler ve yontemin temelinde yatan usul.
Incelenen patentteki birinci istemin ger¢eklesmesi icin teknik araglara gerek
olmadig ve birinci istemin teknik bir islevinin olmadigi kabul edilmistir. Burada,
kokularin kullanilmas1 6ngoriilmiis olup, bir algilama s6z konusudur. Her ne
kadar kokularin sunulmasinda teknik araclar kullanilabilse de, bu zorunlu
goriilmemistir. Ornegin, “elma”, “hayvan”, “cilek receli” gibi kokular dogal
kokular olup, bunlar i¢in teknik bir aracin kullanimi zorunlu degildir. Kokunun
kiside uyandirdigi duygunun goriintii veya sese donilislimiiniin izlenmesi igin,
kisiye ornegin dag fotografi veya mutlu bir aile tablosunun gosterilmesi; hayvan
sesleri veya konusma seslerin dinletilmesi 6ngoriilmiistiir. Biitiin bunlar i¢in
teknik araglar kullanilabilir, ancak kullanilmak zorunda degildir. Zira kisiye soz
konusu goriinti dogrudan dogruya herhangi bir ara¢ kullanilmadan
gosterilebilecegi gibi, sesler de herhangi bir mekanik kayit araci kullanilmadan
dinletilebilir. Netice olarak, gosterilecek veya dinletilecek hususlarin teknik
araclar araciligi ile kisiye sunulmasi imkani, bunun teknik aragla yapilmasi
zorunlulugunu getirmemektedir. Boylelikle, teknik olmayan araglarin kullanimi

neticesinde de ayn1 sonuglara varilabilir®”

. Ayrica, test uygulanan kisinin cevap
verme hizinin tespit edilmesi i¢in, bir teknik ara¢ kullanimiin uygun olacagi
belirtilmistir. Bu her ne kadar dogru bir yaklasim olsa da, 6zellikle psikolojik

testlerde kullanilan “hizli cevap vermesi”, “yavas cevap vermesi” gibi siirelerin

kullanilmas1 da miimkiindiir. Bu durumda, saat gibi teknik bir aracin kullanimi

yiiriirliige girmis olsa da, yukarida incelenen kararda da temel olarak kabul edilmistir. EPC 2000’den 6nce
de kabul edilen bu sart, EPC 2000 ile Konvansiyona resmen girmis bulunmaktadir.

814 Paragraf 2.3.

815 T 619/02, paragraf no.2.3. Ayrica bkz T 154/04, paragraf no.21, 27, 28. Burada da, veritabaninin
bulunmasinin, mutlaka teknik bir aracin bulundurulmasini gerektirmedigini, kisinin de maniiel olarak
verilere ulasmasinin miikiin oldugu belirtilmstir. Yapilan tek katkinin yeni bir algoritmanin yerlestirilmesi
oldugu, oysa algoritmanin EPC md. 52/2’ye gore patent dis1 konulardan oldugu ve bu yondeki katkinin
bulus basamaginin tesis edilmesi icin yeterli olmadig1 beliritilmistir.
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da zorunlu olmaktan ¢ikacaktir. Sonug¢ olarak, kullanilan araglarin teknik olma
zorunlulugunun bulunmadigir ve bundan dolay1 “teknik karakterin” istemin her
safhasina sirayet ettiginin sdylenmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Ayrica,
metotta tanimlanan faaliyetin temelinde yatan islemin teknik karakter tasiyip
tagimadiginin da irdelenmesi gerekli bulunmustur. Ancak, faaliyetin temelinde,
kisinin kokular1 algilamasi ve onlar1 yorumlamasi yattig i¢in, temeldeki islemin
“teknik alan1” terk ettigi ve kisinin algisina bagli olan siibjektif ve teknik dis1 bir
alana girdigi kabul edilmistir.

- Yontemin etkisi ve sonuclari®'®

. Yontemin sonuglari, teste tabi tutulan kisinin
koku karsisinda algiladigi husus oldugu icin, kisinin zimni koku hafizasi
belirlenmektedir. Bu hususlar kisinin algisina tabii oldugu i¢in EPC md. 52/2-
c’ye (KHK md. 6/1-b) dahil olup, patent verilebilirlik sartlarin1 tagimamaktadir.
Bu metodun amaci, kisinin koku algisinin duygusal degerinin Olgiilmesidir.

Netice olarak bu sonugta ve metodun etkisinde teknik bir yon bulunmamastir.

- Kisi faaliyetlerin yer aldigi alan veya alanlar®’. Yukarida tanimlanan testin
amaci, kisiye 6zgii parfim yapiminda kullanilmasidir. Ancak patentin konusu
belli bir parflimiin yapimi veya hazirlanmasi olmayip, istenilen sonuca ulagsmak
icin teknik araglarin kullanilmast zorunlulugu bulunmamaktadir. Patent
basvurusuna gore bulusun konusu, koku se¢imi ve koku degerlendirilmesi olarak
belirlenmistir. Netice olarak patent konusu bulus, parfiim yapiminda ¢alisan
uzmanlara yonelik olmayip, daha ziyade psikologlara ve tiiketicilerin zevklerinin
arastirtlmasinda yer alan kisilere yoneliktir. Kural olarak bu kisilerin gorevlerini
yerine getirmek i¢in teknoloji konusunda 6zel bir uzmanlik gerektirmemektedir.
Bu islemin teknik konudaki uzmanlar tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin
olmasi, EPO Temyiz Kurulu tarafindan, bulusun teknik alana dahil sayilmasi i¢in
yeterli bir sebep olarak goriilmemistir. Karara gore, teknik olarak

adlandirilabilecek higbir faaliyet gergeklestirilmemistir.

816 Paragraf 2.4.
817 Paragraf 2.5.
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Netice olarak, ¢oziilmesi gereken teknik sorunun teknik karakter tagimasi gerekmektedir.
Eger ¢oziilmesi gereken teknik sorun, ekonomi alanina dahilse, s6z konusu bulusa patent

verilemez®'®.

Onceden de incelendigi gibi teknik unsurlarin teknik olmayan unsurlarla birlestigi
buluslarda ise, teknik karakterin ayri ayri tiim unsurlarda bulunmasi gerekmez. Teknik
karakter i¢eren unsurlarin varligi, bulusun biitiiniine teknik unsur kriteri katabilir. Ancak
teknik olmayan unsurlar, bulus basamagiin degerlendirilmesi sirasinda goz Oniinde

bulundurulmaz®",

2. Teknik Soruna Atfedilen Avantajlar

Teknik soruna atfedilen avantajlarin g6z Oniinde bulundurulmast ic¢in agikga
belirtilmeleri gerekir. Teknigin bilinen en yakin durumu ile bulus arasindaki avantaji
gostermek i¢in yeterince delil getirilmemisse, dayanilan avantajlar bulusun temelinde
yatan teknik sorunun ve bulus basamaginin degerlendirilmesinde g6z Oniinde

bulundurulmaz®*,

Bulusun, var olan teknik durum karsisindaki avantajlarinin saglikli bir sekilde
belirtilmesi ve gosterilmesi gerekmektedir. Kural olarak herkes iddia ettigi hususlari
ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu durumda, onceki bilinen duruma gore bir avantajin
olustugunu ileri siliren taraf bu iddiasini destekleyememisse, teknik sorunun tekrar
diizenlenmesi gerekir. Ileri siiriilen avantaj net bir sekilde ifade edilmemisse, bulusun
temelinde yatan teknik sorunun sadece yeni bir yontem olarak algilanmasi gerekir.
Netice olarak, varlig1 iddia edilen avantaj ispatlanamadigi i¢in, teknik sorunun tekrar
diizenlenmesi ve varligi iddia edilen avantaja uygun bir hale getirilmesi gerektigi
821

belirtilmistir Buradan da anlasildigi {izere, varligi ileri siiriilen avantajlarin

818 22 Ekim 1999 tarih ve T 1053/98 no.lu karar, 3.3. 8 Eyliil 2000 tarih ve T 931/95 no.lu kararda, teknik
olamayan, sadece ekonomik konsept iceren ve is yapma usullerinin bulug sayilmadigini; teknik araglarin,
teknik olmayan amaglarla kullaniminin bulusa mutlaka “teknik karakter” kazandirmadigi belirtilmigtir
(paragraf no. 3).

819 9 Temmuz 2002 tarih ve T 1177/97 no.lu karar, paragraf no.3.

8207 20/81; T 181/82; T 124/84; T 152/93; T 912/94, T 284/96; T 325/97; T 1051/97.

821 5 Temmuz 2000 tarih ve T 355/97 no.lu karar, paragraf 2.6. Karara konu olayda, patenti talep edilen
bulus, 4-aminophenol {iriinliniin hazirlanmas1 usulii olup, dnceki yontemlere gore, eleme, ayirma 6zelligini
kaybetmeksizin basar1 endeksinin artirilmasini sagladig ileri siiriilmiistiir. Ancak bagvuran kisi, avantaj
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bulunmamasi, tek basina patent verilmemesi i¢in bir sebep degildir. Ancak varlig: iddia
edilen avantajin, teknik sorunda bulunmasi gerekmektedir. Bulunmamasi halinde,

bunlarin birbirine uygun hale getirilmesi aranmaktadir.

3. Teknik Sorunun Diizenlenmesi

Teknik sorunun kaleme alinmasi son derece énemli bir husustur. Teknik sorundan yola
cikilarak, ulasilan ¢oziimiin asikar olup olmadigi noktasina gidildigi igin, teknik
sorunun, patent bagvurusundaki baslangi¢c noktasi olarak diizenlenmesi ve sonuca isaret

edecek bir veri icermemesi gerekir.

a) Sonuca isaret Eden Verinin Bulunmamasi

Teknik sorun, s6z konusu teknik sorunun ortaya ¢iktig1 andaki teknik durum goz oniinde
bulundurularak diizenlenmelidir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi, sorun-¢oziim
yaklagimina gore, var olan en yakin teknik durum géz 6niinde bulundurulup ¢6ziimiin,
uzman kisi bakimindan asikar olup olmadigi incelenmelidir. Bundan dolay1, teknik
ilerlemenin ve bulus basamagiin bulundugu teknik duruma dair herhangi bir bilginin
bulunmamasi gerekir. Diizenlenen teknik sorunda neticeye dair bir bilgi bulunursa, bu
durum kendiliginden “ex post facto”’nun dogumuna sebep olur. Netice olarak, teknik
sorunun kaleme alinig tarzinda ¢6ziime ve ¢oziimiin bulundugu teknik duruma isaret
edilmemelidir. Coziimiin tamamen veya kismen bulunmamasi veya oOngoriilebilir

olmamasi gerekir®?.

Teknik sorun diizenlenirken, teknik alandaki uzmanin, ancak ¢oziimii bilmesi halinde

ulagabilecegi bilgilerin, teknik soruna konulmamasina dikkat edilmelidir. S6z konusu

olarak ileri siiriilen &zelligi ispatlayamadigi icin, teknik sorunun farkli bir sekilde formiile edilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

82 Oztiirk, s. 290-292; T 222/85; T 99/85; T 322/86; T 184/89; T 289/91; T 957/92; T 422/93; 986/96; T
313/97; T 799/02.
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kural, bulusun teknik karakterine katkida bulunan unsurlar ve teknik ¢éziimde yer alan
unsurlar bakimindan gegerlidir. Bir unsurun ¢oziimde yer almasi, bu unsurun higbir
sekilde teknik sorunda yer almamas1 anlamina gelmez. Istemin 6zellikle teknik olmayan
bir alana dahil bir sorunun ¢o6ziimii i¢in diizenlenmesi halinde, bu amacin, teknik
sorunun diizenlenmesinde, teknik sorunun bir pargasi olarak, yerine getirilmesi gereken

bir zorunluluk olarak yer almas1 miimkiindiir®>.

Bulusun amaciin dogrudan dogruya ekonomik olmasi halinde, bu gibi teknik olmayan
amaglar, teknik sorunun diizenlenmesi sirasinda goz 6niinde bulundurulmaz.***. Ancak
teknik sorunun, ¢ézlimde yer alan teknik olmayan unsurlara dayandirilmast miimkiindiir.
Teknik sorunda, teknik olmayan ¢6ziimde yer alan bazi unsurlarin bulunmasi
miimkiindiir*”. Nitekim bu gibi, teknik olmayan unsurlarin teknik ¢6ziime bir katkida

bulunmadiklar1 genel olarak kabul edilmektedir®*.

Bazi hallerde, ¢6ziimde yer alan ve bulusun en can alic1 noktasini teskil eden teknik alan
dis1 konularin teknik sorunda yer almamasi, teknik sorunun geregi gibi anlasiimamasi
sonucunu dogurabilir. Teknik olamayan amacin teknik sorunda yer almasi, EPO
kararlarina gore miimkiindiir. Teknik sorunda sonuca iligkin teknik olmayan unsurlarin
yer almasi, bu gibi hususlarin bulug basamaginin tayininde 6nemli rol oynamadigina
isaret edilir. Bulus, teknik alana ait olmalidir ve yapilan tiim incelemeler, teknik unsurlar
g6z Oniinde tutularak yapilmalidir. Teknik olmayan unsurlarin, 6nceden bilinmesi

onemli degildir®’.

Patent bagvurusunun kabul edilmesi i¢in, basvuruda,

- Belirli bir teknik durum baslangi¢ noktasi olarak belirlenmelidir.

83 T 641/00, paragraf no.7.

824 22 Ekim 1999 tarih ve T 1053/98 no.lu karar, paragraf no. 3. Ornegin bir faks cihazinin birden fazla
departman tarafindan kullanilmasinin ve bu sekilde yapilan faks harcamalarinin ayri ayr tespit edilmesi ve
kontrol edilmesinde, teknik olan unsur, faks cihazinin kullanimidir. Ancak bu teknik aracin kullanimi,
ekonomik bir amaca hizmet etmektedir.

825 Ornegin harcamalarin kontrol edilmesi ve kontrol iicreti gibi unsurlar ¢oziimde yer alan ve teknik
olmayan unsurlardir. Bu unsurlarin yukarida da belirtildigi iizere teknik sorunda yer almasi miimkiindiir.
826 T 641/00, paragraf no.7; T 931/95.

827 T 154/04, paragraf no.16; T 619/02, paragraf no.4.2.2.
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- Teknik sorun bu baslangi¢ noktasina gore diizenlenmelidir.

- Onerilen ¢dziim s6z konusu teknik sorunu ¢ézmelidir.
Teknik sorun, uzmanin, sadece teknigin bilinen durumunu bilerek ¢6zmek istedigi sorun
olmalidir. Teknik sorun, bilin¢li olarak sonuca haksiz bir sekilde isaret edecek sekilde

diizenlenmemelidir®*.

b) Teknik Sorunun Tekrar Diizenlenmesi

Bazi hallerde, bagvuruda belirlenen “en yakin teknik durum”dan daha yakin teknik
durumun bulunmasi halinde bagvuran bu yeni teknik duruma gore bagvurusunu tekrar
diizenlemelidir. Bu durumda, bulusun gerceklestirdigi teknik etkiler, yeni durum
karsisinda yeni teknik sorunu tanimlamalidir. Ancak yeni bir durumun ortaya ¢ikmasi,

yeni bir teknik sorunun ortaya ¢ikmasini gerektirmeyebilir.

Teknik sorun, teknigin bilinen durumuna uygun olarak diizenlenmemisse ve/veya teknik
sorun bulusun 6zelliklerine uygun bir sekilde ¢oziilmemisse, teknigin bilinen durumuna
ve/veya elde edilen basarili sonuca uygun bir sekilde tekrar diizenlenmelidir®. Teknik
sorunun tanimlanmasi i¢in uygun olmayan bir teknik durum kullanilmis ise veya teknik
sorunun ¢ozilmemis oldugu goriiliir ise, objektif olarak var olan teknik sorunun

tanimlanmasi igin bir aragtirmanin yapilmasi gerekir®*

. Bundan dolay1, teknik sorunun
irdelenmesi sirasinda, teknigin bilinen durumuna uygun olup olmadigi ve getirilen
¢Oziimle olan uyumunun irdelenmesi gerekir. Teknik sorunun teknigin bilinen durumuna
uygun dismemesi ve/veya bulusun 0&zeligine uygun olarak c¢o6ziilmemis olmasi
durumunda, teknigin bilinen durumuna ve yapilan ilerlemeye uygun olarak

diizenlenmesi gerekir®'.

828 19 Temmuz 1995 tarih ve T 419/93 no.lu karar, paragraf no.4.6-4.9; 20 Temmuz 1995 tarih ve T
800/91 no.lu karar, paragraf no.6.

829 Oztiirk, s. 286, 287; 13 Temmuz 2006 tarih ve T 394/04 no.lu karar, paragraf no.3.2.2.

830 20 temmuz 1993 tarih ve T 495/91 no.lu karar, paragraf 4.2; 14 Eyliil 1993 tarih ve T 246/91 no.lu
karar, paragraf 4.4.

81T 419/93; 22 Eyliil 2006 tarih ve T 576/06 no.lu karar, paragraf no. 4.1.2.
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Teknik sorunun diizenlenmesi i¢in degisiklik yapilmasi kabul edilmisse de, yapilan
degisikligin EPC md. 123/2’ye uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu hiikme
gore, patentin bulus konusu, ilk bagvurudaki kapsam disina c¢ikacak sekilde

degistirilemez.

4. Bilinen Teknik Soruna Alternatif C6ziim Getirilmesi

Patent, teknik bir soruna getirilen ¢6ziimdiir. Bu durumda, énemli olan husus, teknik
sorunun farkli olmasi olmayip, getirilen ¢éziimiin farkli olmasidir. Bulus basamaginin
bulunmasi igin, teknik sorunun yeni olmasi gerekmez. Onemli olan husus, getirilen

$32 Nitekim bulus basamaginin varhigi igin,

¢Ozlimiin alternatif bir ¢6ziim olmasidir
teknigin bilinen durumuna gore bir ilerleme kaydetmesi sarti aranmamistir; var olan
coziimden farkli bir ¢6ziimiin ortaya atilmasi yeterli goriilmiistiir. Bir diger deyisle,
teknik bir soruna getirilen bir ¢6ziim, bagka alternatif ¢ozlimlerin getirilmesine engel

teskil etmez. Onemli olan husus, getirilen alternatif ¢dziimiin asikar olmamasidir®®.

C. Sonuca Ulasabilme Ihtimali: Yapar - Yapabilir Yaklasimi (Could-
would Approach)

Yapar-yapabilir yaklasimi, teknik alandaki uzmanin, bulus basamaginin bulunup
bulunmadigi hususunu incelerken, sonuca asikar bir sekilde ulasip ulagmadigi ile
ilgilidir. Bir bulusun “bulus basamagi”ni tasimasi i¢in, uzman kisinin sonuca
“ulasabilirdi”den ziyade, “ulagmas1” aranmaktadir. Bir diger ifade ile, uzman kisinin,
bulus konusu ¢oziime, alelade bir ¢calisma sonucunda ulagmasi halinde, bulus basamagi

bulunmamaktadir. Buna karsin, teknigin en yakin durumunu gosteren belgenin

#3220 temmuz 1993 tarih ve T 495/91 no.lu karar, paragraf 4.5; 21 Eyliil 1993 tarih ve T 92/92 no.lu karar,
paragraf 4.5. Bu son ornekte, alt1 kayan ayakkabilarin farkli bir sekilde kaymak iizere diizenlenmesi, bulus
basamagi olarak kabul edilmistir. Zira 6nemli olan husus ayakkabimin altina, kaymasini saglayacak bir
silindirin yerlestirilmesi olmay1p, bunun farkl bir sekilde yapilmasidir.

83 31 Ocak 1996 tarih ve T 588/93 no.lu karar, paragraf no. 6.1; 2 Nisan 1991 tarih ve T 100/90 no.lu
karar.
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varliginda ve teknigin bilinen durumuna hakim olan uzman kisinin, ayni sonuca

ulagmast, bulus basamaginin bulunmadigin1 gosterir.

Bulus basamaginin tayininde, uzmanin olagan ¢aligmasit sonucu sdz konusu bulusa
ulagsmas1 bulus basamagmin bulunmadigini gosterir. Buna karsin, teknik alandaki
uzmanin, olagan bir ¢alisma sonucunda s6z konusu ¢6ziime ulasmas1 miimkiin ise veya
ulagma ihtimali var ise, artik bulusun “asikar” oldugundan bahsedilemez. Zira, 6nemli
olan husus, uzmanin, bulusa “ulasabilmesi” olmayip, bulusa olagan bir sekilde

“ulagsmas1”dir®*,

Teknik sorunla karsilasan ve teknigin 6nceki durumunu bilen uzmanin, teknigin en
yakin durumunu degistirip, sonuca ulagmas: halinde, bulusun asikar oldugu sonucuna
varilir. Burada ulagma sarti aranmakta olup, ulasma ihtimali, ¢dziime ulagilmadigini
gostermektedir. Bir diger deyisle, ¢oziime ulagsma ihtimali, bulug basamaginin varligina

halel getirmemektedir®®’.

Incelenmesi gereken konu, uzman kisinin s6z konusu sonuca ulagmasi ihtimali olmay1p;
var olan teknik sorunu ¢ozme beklentisi veya teknigin durumunun gelismesi amact ile
hareket eden uzman kisinin sonuca ulasmasidir. Bu prensibe EPO kararlarinda “sonuca
ulasabilme incelemesi” (could-would approach) denilmektedir. irdelenmesi gereken esas
mesele, teknik alandaki uzmanin, var olan teknik durumu degistirmesi olasilig1 olmayip,
teknigin var olan durumunda bulunan bilgiler 15181inda ve basarma amaciyla yaptigi

islemler sonucunda sonuca ulasmasidir®®.

D. Ge¢mise Doniik inceleme Yasagi — Ex Post Facto Analizi
Bulus basamaginin arastirilmasi sirasinda, gegmise iliskin incelemelerin yapilmasindan

kaginmak gerekir. ilk bakista asikar gibi goriinen bir bulus, bulus basamag icerebilir.

Yeni fikir diizenlendikten sonra, kolayca birbiri ardina dizilen kademeler neticesinde

834 Bently/Sherman, s. 481; Vivant, Activité inventive, no. 45.

85 Guidelines, Part C, 11.7.3.

86T 2/83; T 90/84; T 885/97; T 219/87;10 Aralik 1996 tarih ve T 455/94 no.lu karar, paragraf 4.7; T
414/98; 23 Subat 2003 tarih ve T 1071/01 no.lu karar, paragraf no.9.5.
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bulus elde edilebilir. Ancak incelemeyi yapan kisinin, bu gibi konular hakkinda ihtiyatl
davranmas:1 gerekir. Inceleyen kisi, inceleme sirasinda ortaya cikan belgelerin, bulus
konusunun ne oldugu bilinerek elde edildigini unutmamalidir. Burada, bulus bagvurusu
yapan kisinin teknik duruma olan katkis1 goz ardi edilerek, teknigin dnceki durumunu

g6z 6niinde bulundurmalidir®’.

Gegmise doniik degerlendirilmelerin yapilmamasi son derece 6nemlidir. Boyle hatali bir
degerlendirmenin yapilmamast ig¢in, sorun-¢oziim yaklasiminin dogru bir sekilde
yapilmasi gerekir. Bulus basamaginin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
sirasinda, teknik alandaki uzman, teknik soruna getirilen ¢éziimden etkilenilmemelidir.

Coziim bilinmiyormus gibi yola ¢ikilmazsa, saglikli bir degerlendirme yapilamaz®®,

Sonug¢ goz Oniinde bulundurularak belgelerin incelenmesi halinde, bulus basamaginin
bulunmadig1 sonucuna varilabilir. Zira amag, sonucu bilmeyen ve bilecek durumda
olamayan bir uzmanin bu sonuca, elindeki kaynaklar1 g6z oOniinde bulundurarak
ulagmasidir. Birgok defa, sonucu bilen ve alaninda uzman olan bir kisi i¢in yapilan bulus
son derece basit gelebilir. Ancak sonu¢ bilmeden yapilan arastirmalar, pek cok defa
yapilan ¢alismanin bulus basamagi teskil edecegini gostermektedir. Yapilan inceleme
“ex post facto” yapilirsa sirf bundan dolay1 bulusun asikar oldugu sonucuna varilabilir.
Amag, sonu¢ hakkinda bilgi sahibi olmadan gerekli bulusun yapilip yapilamayacaginin
incelenmesidir. Ancak, yapilan incelemenin “ex post facto” yapilmadigina karar verilirse
ve ¢Oziim goz Onlinde bulundurulmadan, sonuca ulasilabilecegi neticesine varilirsa,

bulusun asikar olmasindan dolayi, bulus basamagmm bulunmadig1 sonucuna varilir®,

Ayni sekilde, bulusun teknik katkisi incelenirken de “ex post facto” degerlendirme
yapilmamalidir. Zira, teknik katkinin bulunup bulunmadigi, objektif kriterlere gore
belirlenmelidir. Objektif bir degerlendirme i¢in ise, ¢Ozliimiin goz Oniinde

bulundurulmamasi gerekir.

37 Guidelines, part C, chapter IV, 11.9.2.

3% Vivant, Activité inventive, no. 42; Ortan, Avrupa Patent Sistemi C.1, s. 93, 94; T 24/81; T 564/89; T
645/92; T 795/93; T 5/81; T 63/97; T 414/98.

839 22 Haziran 2006 tarih ve T 970/00 no.lu karar, paragraf no. 3.7-3.8.



301

E. Teknik Sorundan Teknik Coziime Gecis — Bulus Basamaginin Tayini

Bulus basamaginin degerlendirilmesinde, ¢6ziim kadar sorun da 6énemlidir. Nitekim bir
bulusun s6z konusu olmasi i¢in, dncelikle ¢oziilmesi gereken bir soruna gerek vardir.
Teknik sorun tespit edildikten sonra, ¢Oziime ulagmak icin sorun-¢oziim yaklasimi

kullanilarak amaclanan ¢6ziime gidilir.

1. Teknigin Bilinen Durumuna Dahil Belgelerde Yer Alan

Aciklamalarin Bulus Basamaginin Tayininde Ele Alinmasi

Teknigin bilinen durumuna dahil olan belgelerdeki aciklamalarin bir biitiin olarak ele
alinmas1 gerekir. Bu belgelerdeki bilgilerden bazilarini, bulunduklart kosullardan
soyutlamak ve bu soyut bilgilere dayanilarak sonuca varmaya c¢aligmak ¢ok olagan bir
faaliyet sekli degildir. Ancak, uzman bakimindan bdyle bir soyutlama yapmak veya
farkli unsurlar1 birlestirmek olagan ise, bu durumda bdyle bir soyutlama yapilmasi kabul
edilebilir®®. EPO’nun uygulamasina goére, teknigin en yakin durumu belirlendikten

sonra, diger belgelerle birlikte incelenmesi gerekir.

2. Sorunun Coziimiine Katkida Bulunmayan Unsurlarin Bulus

Basmaginin Tayininde Ele Alinmasi

Bulus basamagmnin degerlendirilmesi sirasinda hangi unsurlarin g6z Oniinde
bulundurulacagi meselesi ¢ok 6nemlidir. Teknik sorunun ¢oziimiine hizmet etmeyen
unsurlar, tarifnamede yer alsalar da, bulug basamaginin degerlendirilmesi sirasinda géz
onlinde bulundurulmazlar. Ancak, bir unsur tek basina veya baska unsurlarla bir arada

841

sorunun ¢dziimiine katkida bulunursa inceleme konusu yapilir®*!. Inceleme konusu

yapilacak unsurlar teknik unsurlardir.

3. Tahmin Edilen Dezavantaji Durumun Bulus Basmaginin

Tayininde Ele Alinmasi

$0T 56/87; T 768/90; T 95/90.
¥1T37/82; T 65/7, T 144/90; T 206/91; T 294/89.
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Unsurlardan bazilarinin dezavantajli bir durum yaratmasi tek basina ¢alismanin bulus
olmadig1 sonucuna ulasilabilmesi icin yeterli degildir. Burada da belirtildigi iizere, bir
bulustan bahsedilebilmesi i¢in, teknik bir gelisme sart olmadig1 gibi, olumlu bir etkinin

olusmasi dahi aranmamaktadir®?,

551 sayilt KHK md. 9’un metninden agik bir sekilde anlasildigi tizere “bulus” ve “asikar
olmama” kavramlar1 “teknigin bilinen durumu” ve “uzman kisi” ile baglantilidir®”.
Bulustan bahsedilebilmesi i¢in, teknik bir gelisme sart olmadig1 gibi, teknik bir avantajin
bulunmas1 dahi gerekmemektedir. Bulunmasi gereken en Onemli Ozellik, bulus
basamaginin bu teknik karakter cercevesinde olusmasidir. Bu durumda, ortaya ¢ikan

olumsuz veya dezavantajli etki, uzman i¢in asikar degilse, bulus basamaginin

varligindan bahsedilir.

Bu durumda, tartisilmasi gereken 6nemli bir diger durum, olumsuz bir etkinin dogdugu
durumlarda, asikar olma kavraminin hangi cer¢evede belirlenecegidir. Asikar olma,
sadece uzman kisinin belli bir sekilde hareket etmesinin olumlu sonuca gotiirecegini
bildigi durumlarda s6z konusu olmaz. Ayrica, teknik alandaki uzmanin bir sekilde
hareket etmesinin olumsuz bir sonu¢ verecegini bilmesi de s6z konusu hareket tarzinin

844

asikar oldugunu gosterir". Uzman, dezavantajli durumu agik¢a Ongorebiliyorsa, bu

durumda da bulus basamaginin yoklugundan bahsedilir.

4. Maddelerin Ikamesi — Analog Kullanim Hususlarinin Bulus

Basmaginin Tayininde Ele Alinmasi

Bir karisimda kullanilacak bilinen maddelerden en uygununu seg¢ilmesi, teknik alandaki

uzmanin yapacagl olagan bir calismadir. Uzmanin, ayni etkiyi gosteren alternatif

82 EPO Guidelines, C IV, 1.3. Kasim 1994 tarih ve T 1027/93 no.lu karar, paragraf no. 4.

83 Nitekim , 18 Mart 1998 tarih ve T 157/97 no.lu karar, paragraf no. 4.2.4’te bu sebeplere dayanilarak,
stirpriz olarak nitelendirilebilecek bir tasarimin séz konusu oldugu durumlarda dahi, eger bu tasarimin
teknik bir karakteri yoksa ve teknik agidan olagan bir islevi yerine getiriyorsa, patent konusu bulustan
bahsedilemez.

844 12 Aralik 1983 tarih ve T 119/82 no.lu karar, paragraf no. 16.
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845

maddeleri se¢gme 6zgiirligli vardir®™. Ayni sekilde, kullanilacak malzemenin kalitesi de

uzmanin yapacagi olagan bir segim olup, agikardir®®.

Bilinen islevleri yerine getiren birden ¢ok bilesenin bir araya gelmesi suretiyle
olusturulan nesneye, aynt amaca hizmet eden gelistirilmis yeni bir unsurun ilave
edilmesi halinde, bu gelistirilmis unsur tek basina veya gelistirilmis unsuru iceren soz
konusu nesne olarak patente konu olabilir. Ancak, s6z konusu yeni unsur ve bu unsurun
etkisi teknigin bilinen durumuna dahil ise, bu durumda analog kullanimdan
bahsedilecegi icin, bulus basamaginin varlig1 s6z konusu olamaz. Bu durumda, bilinen
bir maddenin bilinen gelismis etkisi s6z konusu olacagi i¢in, olusan etkinin faydali bir

etki olacagi tahmin edilebilecektir®’

. Uzman, teknigin bilinen durumuna dahil olan en
1yi araglarn kullanmakta serbesttir. Bu araclarin beklenen etkisi yaninda, ek faydali etki
dogmaktaysa, patent konusu bulus s6z konusu olabilir. Bunun i¢in yapilan se¢imin,
baska secenegin bulunmadigi fek yol (one-way-street) durumundan meydana gelmemesi
gerekir. “One-way-street” durumunun s6z konusu oldugu durumlarda, beklenen olumlu
etki yaninda, “bonus” olarak kabul edilen ilave bir etki daha dogmaktadir; ancak se¢im

sans1 olmadigindan, salt ilave olumlu bir etkinin olusmasi, patent verilmesi icin yeterli

degildir™.

Bilinen maddenin, bilinen etkisi dolayisiyla, bilinen sekilde uygulanmasi sonucunda elde
edilen yeni bir kombinasyonda kullaniminin, kural olarak patente konu olamaz®”.
Ornegin, giines koruyucu 6zelligi olan bir maddenin kremlere ilave edilmesi patente
konu olamaz. Zira, gilines koruyucu maddenin kremdeki islevi, temel islevi olan
giinesten koruma disindaki bir islev degildir. Ancak bazi hallerde, istisnai bir durum
meydana gelebilir ve bdyle bir maddenin kullanim1 da patent ile sonuglanabilir. Ornegin,

beklenmeyen avantajli bir durum s6z konusu ise veya bir Onyargi clriitiilmiisse ya da

$5T21/81; T 324/94.

86 T 410/92 no.lu kararda, daha yiiksek kaliteli malzeme kullaniminin agikar oldugu belirtilmistir. Bu
kararda, temyiz edenler, uzman kisinin, yeni malzemeleri kullanmayacagini, ancak kurul, uzman kiginin
yeni gelistirilen maddelerin kullanimin1 da gergeklestirebilecegini belirterek, istenilen gelismenin
yapilmasi igin, teknigin bilinen durumuna dahil olan tiim malzemeleri kullanabilecegini, 6zellikle yeni
gelistirilen malzemenin bu amaca hizmet etmesi halinde, yeni malzemenin kullanimimin olagan olacagi
belirtilmistir.

¥7T 192/82.

8% Bu konuda bkz, asa. G. 4.

¥9T 130/89.
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ongoriilmeyen bir sekilde zorluklar asilmissa, bu durum patente konu olabilir. Ornegin,
bu maddenin kullanimi sonucunda, bilesenlerden biri degistirilmisse, beklenmeyen

olumlu bir etki s6z konusu olabilir.

Netice olarak, su sonuca varilabilir: Bir maddenin, baska bir madde ile ikame edilmesi
sonucunda, beklenmeyen bir etki ortaya g¢ikmissa, patent konusu olabilir. Ancak,
beklenmeyen bir etki olusmamissa, bir maddenin, ayni etkiyi doguran bagka bir madde

ile ikame edilmesi patente konu olamaz®”.

5. Birden Cok Belgenin Bir Araya Getirilmesi Halinde Bulus

Basmaginin Ele Alinmasi

Tartisilan bir diger husus da, teknigin bilinen durumuna dahil olan belgelerin bir araya
getirilmesi suretiyle yapilan calismanin “asikar” olarak tanimlanip tanimlanmayacagidir.
Ozellikle eski belgelerin s6z konusu oldugu durumlarda, bunlarn bir araya

getirilmesinin agikar olup olmadig: tartisiimistir.

Teknigin bilinen durumunda yer alan belgelerin, karsilasilan teknik sorun karsisinda bir
araya getirilmesi olagan ise, bu belgelerin bir araya getirilmesi bulus basamagi teskil
etmez®'. Ancak bazi hallerde, teknik alandaki uzmanin, dzellikle ¢ok eski belgeleri bir
araya getirmesi agsikar olarak kabul edilmeyebilir. Zira, yillar 6nce yayinlanan ve
teknigin bilinen durumuna dahil olan bu belgelerden yola ¢ikilarak yillar i¢cinde herhangi
bir egilimin olusmadigi, burada yer alan bilgilerin giincel egilimlere aykiri oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda, buradaki bilgilerin bir araya getirilmesinin bulug

basamagini haiz oldugu sonucuna varilmistir®*

. Gorildigl tizere, bulus basamaginin
taninmasinin sebebi, eski belgelerde yer alan bilgilerin giincel egilimlere aykiri

olmalaridir.

Bulug basamaginin tayini sirasinda, patent konusu c¢alismanin agikar olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in, teknigin bilinen durumuna dahil olan farkli belgelerdeki 6gretilerin bir

80T 213/87.
81T 745/92; T 104/95; T 395/00.
$2T261/87; T 366/89; T 404/90.
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araya getirilmesinin uygun olmadig: taritisilmalidir. Bagvuru sirasinda, teknik alandaki
uzman i¢in bu belgelerdeki 6gretilerin bir araya getirilmesi olagan bir durum ise, bulus
basamaginin bulunmadig1 sonucuna varilir. Teknigin en yakin durumu ile iliskili olarak
teknik sorun, birden fazla bagimsiz teknik sorunlardan olusabilir. Bu durumda uzman,
bagimsiz sorunlarin ¢6ziimiinii, teknigin en yakin durumunu gosteren ana belge disinda,
ayni veya komsu teknik alanlardaki ikincil belgelerde de arayabilir. Eger ikincil belge,
teknigin en yakin durumundan yola ¢ikilarak, objektif teknik sorunu olusturan sorunlara
¢coziim getirmekteyse ve Ozellikle bu bagimsiz ¢oziimler patent konusu bulusta sadece
yan yana getirilmigse, ikincil belgelerdeki oOgretiler, teknigin en yakin durumunu

gosteren belgedeki 6gretiyle beraber ele alinmasi asikar olarak kabul edilir®>.

Farkli teknik alanlarda yer alan unsurlarin bir araya getirilmesi suretiyle olusturulan
bulusun asikar olup olmadiginin incelenmesi sirasinda, en az teknik alan sayis1 kadar

854 Bir teknik sorunun birden fazla

belgenin gbéz onilinde bulundurulmasi olagandir
sorunlardan olusmasi halinde, bagimsiz teknik sorunlarin sayisi, istemdeki ayrintilara
bagl olarak belirlenmektedir. Ozellikle ¢oziimlerin sadece yan yana getirilmesi suretiyle

olusturulan ¢aligsmalar, asikar olarak kabul edilemez.

6.Bulus Teskil Eden Sorunlarda (Problem Solution) Bulus

Basamaginin Tayini

Bazi hallerde, o tarihe kadar hi¢ ortaya konulmamis bir sorun, ¢6ziim 6nemsiz ve asikar
olsa dahi, patente konu olabilir. Bu durumda bulus teskil eden husus, o tarihe kadar
ortaya konulmamis olan sorunun kendisidir. Bulus, sorunun ortaya konulmasidir.
Sorunun ne oldugu tespit edildikten sonra, teknik alandaki uzman ag¢isindan ¢6ziimiin

getirilmesi kolaydir®>.

Bazi hallerde, daha 6nce ortaya konulmamig bir sorunun ortaya konulmasi da patente

konu olabilir. Bu gibi bir durumda, yeni bir soruna getirilen ¢dziimiin eski tarihli ve

853 27 Agustos 1991 tarih ve T 552/89 no.lu karar, paragraf no. 2.2.

84T 302/2.

85 Jochen Pegenberg, “The Evaluation of the Inventive Step in the European Patent System- More
Standards Needed” in Bardehle Pagenberg Dost Altenburg Geissler, s. 11; Oztiirk, s. 289, 290.
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asikar olmasi, durumu degistirmemektedir. Coziimiin bilinmesine ragmen, sorunun

856

ortaya konulmasi patente konu olabilir™®. Ortaya yeni atilmis bir sorunun bulus

basamagina konu olabilmesi ve bilinen ¢6zlimiin korunabilmesi i¢in, sorunun, uzman

tarafindan ortaya konulamayacak bir sorun olmasi aranmigtir®’

. Unutulmamas1 gereken
bir husus da, teknik alandaki uzmanin, gelismelerin yapilmasi i¢in ¢aba harcamasi
gerektigidir. Bir diger ifade ile, ortalama bilgi seviyesine sahip bir uzman igin, séz
konusu sorunun ortaya konulmasi asikar ise, bu durumda bulus basamagindan

bahsedilemez®®

. Var olan zorluklarin asilmasi i¢in yapilan olagan ¢aligmalar sonucunda,
sorunun ortaya c¢ikmasi, asikar olarak kabul edilmekte ve bu gibi durumlarda bulus
basamagmin bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir®’. Sorunun ortaya konulmas: asikar

degilse, bu durumda, bulus basamaginin varlig1 kabul edilmektedir®®.

Teknik alandaki uzman i¢in olagan ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikan geleneksel bir sorun,
bulus basamagimin varlig igin yeterli degildir. Ornegin, kusurlarin yok edilmesi, enerji
veya zaman tasarrufu, verilerin optimizasyonu gibi sorunlar, bulus basamaginin
degerlendirilmesinde goz Oniinde bulundurulamaz®'. Sorunun, bulus basamaginin

tayinine etki etmesi, ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilir.

Daha once hi¢ ortaya konulmamis veya konuldugu sekliyle ortaya konulmamis bir
sorunun ortaya atilmasi, bulus basamaginin bulundugunu gostermektedir. Zira sorunun
dahi bilinmiyor olmasi, bulusun bulundugu teknik alanda sorunun dahi ortaya

konulmadigi anlamina gelmektedir®®.

Bazen teknigin bilinen durumuna ait bir ¢6ziimiin yeni ve o ana kadar ortaya
konulmamis bir soruna uygulanmasi, bulus olarak degerlendirilebilir. T 2/83 no.lu
uyusmazliga konu olayda, patent talep edilen bulus, ince bir tabaka ile ayrilan iki

maddenin, bir ilag tabletinde yer almasi i¢in gelistirilen formiilasyona iliskin olmustur.

53¢ Vivant, Activité inventive, no. 48; Oztiirk, s. 290, 291. T 2/83; T 225/84.

87T 109/82.

88 Vivant, Activité inventive, no. 48; T 15/81.

89 Oztiirk, s. 268, 269:T 532/88; T 630/92; T 798/92; T 578/92; T 610/95; T 805/97.

860 T 135/94; T 540/93.

81T 971/92.

82 Pollaud-Dulian, Droit de le propriété industrielle, s. 138; Mathély, s. 95; Mousséron, no.395;
Pollaud- Dulian, Brevetabilité des inventions, no. 139; Paris 22.3.1990, PUBD, 1990 no. 481.111.411.
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Bu ince tabaka, iki maddenin tablette karismasini dnlemek iizere kullamlmistir. Iki
maddenin karigmasinin onlenmesi i¢in aralarina bir bariyer gorevini goren tabakanin
yerlestirilmesi, teknik alandaki uzman agisindan asikar bir ¢oziimdiir. Ancak sorunun
farkinda olmayan uzmanin bdyle bir ¢oziimii getirmesi miimkiin degildir. Teknigin
bilinen durumunda, bu iki maddenin karismasinin 6nlenmesi i¢in iligiincii bir madde
kullanilmistir. Ancak bulus sahibi, bu ¢oziimiin yetersiz oldugunu belirtmistir. Zira fiziki

bir bariyerin konulmasi teknigin bilinen durumunu gelistirmektedir.

Bulus basamagini ilgilendiren konu, uzmanin maddeler arasinda bariyer gorevini goren
bir tabakay1 yerlestirip yerlestirmemesi olmayip, bir gelisme elde etmek amaciyla boyle
bir yolu se¢mesidir. Teknigin bilinen durumuna dahil oldugu sekliyle ilag tableti,
maddelerin karismamasi igin tatmin edici bir ¢6ziim olmustur. Var olan bu ¢6ziim
karsisinda, bariyer goren bir tabakanin konulmasi gereksiz ve teknik etkiden yoksun
olarak kabul edilmektedir. Oysa, tabakanin konulmasi esasli ve 6nemli bir etkiyi haiz
olup, bu etki 6ngoriilebilir bir etki degildir. Onemli olan husus, bariyer teskil eden
tabaka ¢Oziimiiniin Ongdriilmesi olmayip, tabakanin konulmasini gerektiren sorunun

863

bulunmasidir®. Daha 6nce hi¢ ortaya konulmamis bir soruna getirilen ¢ok basit bir

¢6ziim dahi, bulus basamaginin bulunmasimni engellemez*®.

Coziilmesi gereken sorun, antiasit etkinin yaninda, gaz giderici etkinin olusturulmasi
olmustur. Zira, gaz giderici etkisi bilinen simethicone denen madde, esasen etkilesime
girdigi antiasit maddeler tarafindan absorbe edilmektedir. Bu sorun asikar bir sekilde
maddeler arasinda bariyer islevini goren bir tabakanin konulmasiyla ¢oziilebilir. Ancak
bariyer goren tabakalarin kullanimi {ireticiler tarafindan tercih edilen bir ¢6ziim
olmamistir. Bundan dolayi, iiglincii bir maddenin ilave edilmesi tercih edilmistir.
Maddelerin arasina bir tabakanin konulmasi c¢ok daha gelistirilmis bir sonuca yol
acmistir. Netice olarak, yapilan degisiklik beklenmeyen bir etki yaratmis olup, bulus

basamagini olusturmustur.

863 T 2/83, paragraf no. 6-8.
84 Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 138.
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Bulus teskil eden sorunlarda onemli olan husus, sorunun ortaya konulmasidir; zira
¢oziimiin asikar olmasi onemli degildir*”. Ancak, her sorun bulus olarak
degerlendirilemez. Sorun ilgili alandaki uzman tarafindan ortaya konulabilecek bir sorun
ise, bu durumda sorun asikar oldugu i¢in bulustan bahsedilemez*®. Esasen sorunlarin
tespit edilip eksikliklerin  giderilmesinin, uzmanin olagan gdrevi oldugu

unutulmamalidir®®’.

Genel olarak uzmanlar, sorunlari tespit etmek yerine, var olan sorunlara ¢éziim bulmak
icin ugrasirlar. Bundan dolay1 bir sorunun bulunmasi ve bu soruna bir ¢ézliim getirilmesi
bulus basamagini haizdir. Ornegin ilgili teknik alandaki uzman, teknolojinin olumsuz
etkisinden heniiz haberdar degilse, bir kisinin bu olumsuz etkiyi ve ¢Oziimii getirmesi

868

bulus olarak degerlendirilebilir*™. Bu nedenle bulus teskil eden sorunlar bakimindan

ortak nokta, teknolojinin gizli zaaflarinin bulundugu anlarda ortaya ¢ikmalaridir.

Sorunun ortaya konulmasindan sonra, bir ¢éziimiin getirilmesi agikar olabilir. Asikar
olmayan, ¢6ziim degil, sorunun kendisidir. Cogunlukla, teknik sorun zaten var olan bir
sorun olmakla beraber, bu soruna getirilen ¢6ziim asikar degildir. Bu durumda da,
patente konu olan bir bulus s6z konusudur. Ancak teknik sorun da teknik ¢oziim de

asikarsa, bu durumda, patente konu olabilecek bir bulustan bahsedilemez®®.

7.Bilinen Bir Unsurun Yeni Kullanimi

Bilinen bir ¢oziimiin farkli bir kullanimi s6z konusu ise, bu ¢oziimiin bulus basamagi
olarak kabul edilebilmesi icin, farkli bir teknik soruna ¢O6ziim getirmesi aranmistir.
Incelenen teknik sorunlar arasinda esasli bir fark bulunmamaktaysa, kural olarak bulus

basamaginin bulunmadigi kabul edilir®”. Teknik sorunlarin farkli olmasi durumunda,

85 Mathély, s. 95; T 225/84.

86 Vivant, Activité inventive, no. 50; T 109/82; T 566/9.

87T 15/81.

%65 Bengt Domeij, Pharmaceutical Patents in Europe, s. 251.

89 Mathély,s .95. C Paris, 28.11.1977, Ann, 1987, s. 60; C. Paris, 19.03.1980, Ann. 1980, s. 259; C.
Paris, 06.11.1984, Ann. 1985, s.52.

870 Mathély, s. 108; C. Paris, 22.03.1988, Ann. 1989, s. 210; T 39(82; T 142/84; T 332/90; T 485/91; T
25/97.
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teknik alandaki uzman bakimindan ayni ¢6ziimiin farkli bir ¢ergevede kullanimi asikar

olarak kabul edilmemistir.

Teknik alanda kullanilan bir unsurun, farkli bir teknik alanda kullanimi, ilgili teknik

alandaki kisi i¢in asikar degilse, bulus basamagi olarak degerlendirilebilir®”'.

Karisimlarda, tiim unsurlarin ayri ayri bilinmesi halinde dahi, bu bilinen unsurlarin
yapisal ve islevsel olarak bir araya getirilme sekli, bulus basamagii olusturabilir.

Onemli olan husus, bu unsurlarin belirlenen sekilde bir araya getirilmelerinin teknigin

872

bilinen durumundan ortaya ¢ikmamasidir®””. Bilinen unsurlarin kullanimi sonucunda

yeni ve ongoriilemez bir sonug, yeni ozellikler veya yeni kullanim sekli ortaya ¢ikarsa,

bulus basamagimin varligindan bahsedilir®”.

Bilinen bir unsurun, beklenen bir sonucun meydana gelmesi i¢in kullanilmasi bulus
basamagi olarak kabul edilmez ve asikar olmamanin gostergesi olarak
degerlendirilemez®”*. Bir diger ifade ile, bilinen bir unsurun ayni sonucu elde etmek

875 Ornegin, mobilyalarin

tizere farkli bir alanda kullanimi, bulus basamagi teskil etmez
hareket ettirilmesi amaciyla altlarina kiigiik tekerleklerin takilmasi, bilinen bir husustur.
Ayni sekilde, daha kolay yer degistirilmesi amaciyla firinin altina kiigiik tekerleklerin
takilmasinda, bulus basamagi bulunmamaktadir. Burada, tekerleklerin yeni bir islevi s6z
konusu degildir; zira tekerlekler, bilinen islevleri disinda bir islev yerine

getirmemektedir®™®.

Bilinen unsurun, ayni sonucu elde etmek iizere, ayni islevi yerine getirmesi, ancak farkl

bir ortamda kullanilmasi, patente konu olmayan yeni kullanimdir®”.

71 Mathély, s. 108.

82T 818/93.

83T 741/92.

84T 301/9; T 4/83.

875 Mathély, s. 110.

876 Roubiler, T. 2, s. 124’te belirtilen karar, Paris 20 kasim 1850.

7 Roubier, T. 2, s. 312; Polaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 108.
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Ancak bilinen bir unsurun kullanimi, yeni bir teknik soruna getirilen asikar olmayan bir

878

¢Ozlime yol agiyorsa, bu durumda bulus basamaginin varligi kabul edilir®”®. Kumlama

alaninda bilinen bir unsurun tip alaninda kullanimi asikar degilse, farkli alanlardaki bu

kullanim bulus basamag olarak kabul edilebilir®”.

8.Asikar Yeni Kullanim

Asikar yeni kullanim, bir 6zelligi bilinen bir {irlinlin, bilinmeyen ancak benzer olmasi
dolayisiyla aralarinda baglantt kurulmasi ihtimali bulunan bir 6zelligi seklinde
agiklanabilir. Ornegin, glucomannan maddesi, gida iiriinlerinde kalinlastiric1 olarak
kullanilan bir maddedir. Kalinlagtiric1 olarak bilinen bir 6zellik yerine, aynt madde,
sabitleyici olarak kullanilmigsa, bu kullanimin asikar olup olmadig: arastirilir. Her ne
kadar “kalinlastiric1” 6zelliginin yaninda “sabitleyici” 6zelligi bilinmese de, isin uzmant
olan bir kisi i¢in, bu 6zelligin bulunup bulunmadigi konusunda deneyler yapmasi agikar
olarak kabul edilmistir. Bir diger ifade ile, burada, ozellikler arasindaki baglanti
dolayistyla, esasen sdylenmeyen, ancak tahmin edilen 6zelligin kullanimimnin bulus
basamagmin tayini igin yeterli olmadig1 sonucuna varilmustir. Ikinci ézellik agik bir
sekilde sdylenmemis olsa da, gizli bir sekilde bulunmasi ve uzman kisinin bunun
uygulanmas1 i¢in deneyler yapmasi, bu ikinci 6zelligin kullaniminin asikar oldugu
sonucuna gotiirmiistiir. Boyle bir durumda, ikinci kullanim “yeni” bir kullanim olmakla
beraber “asikar” bir kullanimdir; bulus konusu ¢alisma “yeni” olarak nitelendirilmekle

beraber, “bulus basamag:” olarak kabul edilemez*®.

Gastrite karsi ilag gelistirmede kullanilan maddenin, esasen iilser tedavisinde kullanilan
bir madde olmas1 durumunda, bu yeni kullanimin asikar olup olmadig: tespit edilmelidir.
Gastrit ve tlser farkli hastaliklar olsalar da, onlara sebep olan faktorlerin ortak noktalari
bulunmaktadir. Ulser, gastrite oranla daha ciddi bir hastalik olup, iilserin gdstergelerinin
gastritin gostergelerinden sonra ortaya ¢iktigi, yaygin olarak kabul edilmektedir. Daha

agir hastalik i¢in etkili olan ilacin, daha az agir hastalik i¢in de etkili olabilecegi genel

78 T 1096/92; T 238/93.
7 T619/94.
80T 112/92; T 59/87; T 544/94.
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olarak kabul edilebilir. Bu durumda, iilserin tedavisi i¢in kullanilan maddenin, gastritin

tedavisinde kullaniminin bulus basamagi icermedigi sonucuna varilmalidir®™',

9.0zelliklerin Gelistirilmesi Ihtiyaci

Bir iirliniin, farkli sartlar altinda belirli bir 6zellik tagimasi gerekiyorsa, bulusun diger
triinlerden istiinliigii, bu 6zellik gbz oniinde bulundurularak tayin edilir. Farkin tayin
edilmesi icin karsilastirmali testler gosterilmisse, toplu sonuglarin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. En Onemli unsur, bulusun karsilastirmalarda kullanilan

%82 Ornegin bir boyanin, teknigin bilinen

tiriinlerden daha iyi performans gostermesidir
durumuna dahil olan boyalardan giinese kars1 ve terlemeye kars1 daha dayanikli olmast,
bulus basamagmin bulunmasi ic¢in yeterlidir. Diger boyalardan tiim o6zellikler

bakimindan daha tistiin olmasi aranmaz.

Onemli ve beklenmeyen bir gelismeyi barindiran bir bulusun, kullanimindaki tiim
Ozellikler bakimindan avantaj tasimasi1 gerekmez. Her agidan gelisme bulunmasi zorunlu
degildir. Onemli olan husus, beklenmeyen ve onemli gelisme bakimindan bulus
basamaginin bulunmasidir. Ancak bir 6zellikteki 6nemli ve beklenmeyen gelismeye

883

karsin, diger ozelliklerde ileri derecede bir kotiilesme olusmamalidir®™. Sadece s6z

konusu oOzellikteki gelisme yeterli olup, farkli ozellikler bakimindan gelisme sart
degildir®™.

Bir bulustaki verilerin, etkinliklerinin gelistirilmesi tek basina bulus basamaginin
bulunmasi i¢in yeterli degildir. Onemli olan husus, gelismenin, teknik alandaki uzman
acisindan asikar olup olmamasidir. Kat edilen gelisme, uzmanin olagan ¢abasi sonucu

ortaya ¢ikmigsa, bu durumda artik bulus basamaginin varligindan bahsedilemez*®. Bir

1T 913/94.

2T 57/84.

883 T 254/86.

4T 302/87; T 470/90.
5T 36/82.
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tirtiniin gelistirilmesi, o alandaki uzman i¢in olagandis1 bir ¢aba gerektirmiyorsa, yapilan
gelistirme “yeni” olarak nitelendirilebilse dahi, “bulus basamaginin” varligi kabul

886

edilmemistir™. Nitekim uzman, triinlerin gelistirilmesi i¢in caligmaktadir. Olagan

calismasina ve rutin i§ tanimina dahil olan ¢aligmalar i¢in patent verilmesi s6z konusu

degildir®®’.

Bir araya getirilen Ozelliklerin bilinmesi, basli basina bulus basamaginin bulunmamasi
icin bir gosterge degildir. Bu ozelliklerin bir araya getirilme sekli teknik alandaki
uzmanin rutin isleri arasina girmiyorsa, bulus basamaginin bulundugu sonucuna

varilir®®®,

10.Analog Usul — Ongoriilebilir Uriin

Bir usuliin etkisi, kendisini sonugta gosterir. Ozelikle kimyasal iiriinlerin s6z konusu
oldugu durumlarda, usuliin etkisi, lriiniin 6zelliklerinde, sonuglarinda, kalitesinde ve
ekonomik degerinde ortaya ¢ikar. Kiyas yoluyla uygulanan usullerin de, yeni ve agikar
olmayan iiriinler meydana getirilmeleri sartiyla patente konu olabilirler. Zira kiyas
yoluyla uygulanan bir usul s6z konusu oldugunda, sonucun ve etkinin tahmin edilmesi
veya ongoriilebilmesi her zaman i¢in miimkiin degildir. Eger analog usul sonucunda elde
edilen etki tahmin edilebilen bir etki ise ve sonu¢ asikar ise, bu durumda bulus

basamaginin varligi s6z konusu degildir®®.

Bilinen bir iiriin i¢in bilinen bir liretim sekli yoksa, bu durumda, bu iiriinii iiretecek usulii
bulan kisi, ayn1 zamanda bu {irlinli de patente konu yapabilir. Bir diger ifade ile, bir
iriiniin 6zelliklerinin belirlenmesi ve fakat bu iirlinlin iiretilmemesi ve liretilememesi
halinde, bilinen bir {iriiniin ilk defa iiretilmesi, patente konu olabilir. Bu durumda

bilinen, fakat iiretilemeyen {iriin de patentlenebilir®. Ornegin belli bir saflik

886 T 263/86.

87T 38(87; T 655/93; T 118/94; T 409/90; T 660/96; T 395/96; 660/00.
888 T500/89.

889 T 119/82; T 65/82.

90T 595/90, parag. no. 5,6. ayrica bkz, T 268/98; T 441/02.
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derecesindeki {irlinlin iretilmesi i¢in bir usul bilinmiyorsa, bu usuliin bulusa konu

edilmesiyle, belli safliktaki iirtin de koruma konusu olmalidir®".

Belli 6zellikleri haiz bir {iriinlin iiretilmesi, birgok uzman tarafindan arzu edilen bir
sonug olabilir. Ancak bu 6zelliklerin bir arada bulunmasi, uzmanlar tarafindan “miimkiin
olmayan bir durum” olarak kabul edilmisse, iirlin asikar olarak kabul edilse de, bu
Ozellikleri haiz bir iirliniin iiretilmesi i¢in bilinen bir usul mevcut degilse, bu usulii ilk

defa bulan kisiler, bu iiriin iizerinde de hak sahibi olarak kabul edilmelidir®?.

11.Usullerde Kullanilan Mekanizmalar

Bir usuliin agikar olmadig1 ve bulug basamagi haiz oldugu tespit edilirse, bu usuliin
meydana getirilmesine hizmet eden tertibat da patente konu olur®’. Burada tertibat,

894 Bazi hallerde, usuliin bilinen bir usul olmasi halinde,

usuliin kendisi ile es tutulmustur
kullanilan tertibatin yeni olmasi ve asikar olmamasi1 miimkiindiir. Bu durumda, tertibat

yine patent korumasina kavusur®”,

12.Kimyasal Buluslarda Bulus Basmaginin Ele Alinmasi

a) Yapisal Benzerlik

Onceki ve sonraki kimyasal karisimlarin yapilar1 arasindaki benzerligin, c¢alismanin
bulus olarak nitelendirilmesini engelleyip engellemeyecegi 6nemli bir sorundur. Teknik
alandaki uzman, benzer kimyasal karisimlarin (biri bilinen, diger ise yeni ve yapisal
olarak bilinen kimyasal karistma benzeyen kimyasal karigim), ayni veya benzer bir
etkiyi gostermelerini, mantikli bir beklenti i¢inde dngdrebilirse, yeni kimyasal karigimin
asikar oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu beklentinin, genel bilgiden veya 6zel olarak

yapilan agiklamalardan ¢ikmasi ve s6z konusu kimyasal karisimlarin yapisal farklari,

91T 803/01.

92T 233/93; ayrica bkz, T 1195/00.

83 C. Paris, 13.09.1989, Ann. 1990, s. 53.
¥4 Mathély, s. 105.

$95C. 01.12.1988, Ann. 1988, s. 292.
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ozellikleri ve gosterdikleri etkiler iizerinde temel bir degisiklik gostermeyecekleri

yoniindeki bilgilerle desteklenmesi gerekir®®.

EPO Temyiz Kurulunun T 643/96 no.lu kararinda, bioisosterism kavraminin, uzmanlar
acisindan genel bilgiye dahil oldugu, ancak bulug basamaginin tesbiti sirasinda dikkatli
bir sekilde irdelenmesi gerektigi belirtilmistir. Ila¢ tasarimi alaninda, farmakolojik
olarak aktif her bilesenin yapisal degisikligi, baslangictaki durumun degismesine
sebebiyet vermektedir, meger ki yapisal unsurlar ve etki arasinda kurulmus bir baglanti
olsun. Bu kararda, farmakolojik olarak aktif bilesenlerle ilgili olarak bulus basamaginin
varlig1 irdelenirken, bir kimyasal bilesenin bilinen bir bioisosterik baska bir bilesenle
degistirilmis olmasindan ziyade, boyle bir degisikligin etkisi hakkinda bir bilginin

bulunmasi gerektigi belirtilmigtir®”.

Nitekim, maddelerin arasinda yapisal benzerligin bulunmasi halinde, ayn1 sinifa dahil
maddeler agisindan dahi, ayni etkiyi gosterdiklerinin kesin olarak kabul edilmemelidir. T
930/94 no.lu kararda, kimyasal bilesenler sinifina ait belli bir maddenin, ayn1 sinifta yer
alan bir¢ok madde ile ayni etkiyi dogurmadiginin bilinmesi, tek basina, s6z konusu
maddeyi disinda tutarak etkiyi genellestirmek i¢in yeterli degildir. S6z konusu kararda,
ayn1 aniyonik amidon sinifindaki birgok madde i¢in gecerli olan “birikimin artirilmasi1”
etkisinin, amidon fosfatt i¢in gecerli olmadig1 bilinmektedir. Bu durumda, “birikimin
artirllmas1” etkisinintlim anionik amidonlar i¢in gecerli oldugu gibi, bir genellemeye
gidilmesi miimkiin gériilmemistir. Zira sadece amidon fosfatin bu etkiyi géstermediginin
kabul edilmesi i¢in gegerli verilerin bulunmadigi belirtilmistir. Bu durumda, bazi
anionik amidonlarin “birikimin artirilmas1” etkisini gosterdiklerinin bilinmesi, ayni
gruptaki diger anionik amidonlarin da ayni etkiyi gosterdiginin kabulii icin yeterli
olmay1p, uzmanm bdyle genel bir sonuca gidemeyecegi belirtilmistir. Istemlerde genel
olarak “anionik amidonlar” ibaresinin kullanimi, tipki1 amidon fosfat1 gibi, s6z konusu
etkiyi gostermeyen diger anionik amidonlar1 da koruma altina almasi sonucunu

doguracagi i¢in, bu sekliyle kaleme alinmis istemin bulus basamagini haiz olmadigi

86 T 852/91.
¥7 Ayrica bkz, T 467/94; T 156/95.
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sonucuna varimigtir. Ancak kararda, s6z konusu etkiyi doguran anionik amidonlarin

ayr1 ayr1 gosterilmesi halinde, bulus basamaginin varsayilmasi gerektigi belirtilmistir®®.

b)Genis Istemler

Kimyasal karisimlarin yapisal benzerlikler tagimalari halinde, birinin yerine digerinin
kullanimi, 6ngdriilebilir bir kullanim degilse, bulus basamagi s6z konusu olabilir. Ancak
baz1 hallerde, kimyasal maddelerinin yapisal benzerlikleri goz oniinde bulundurularak,
bir sonug i¢in tiimiiniin etkili olduklar1 sdylenemez. Zira, bazi hallerde karigimlar, ayni
madde sinifina ait olsalar dahi, farkl etkiler gosterebilirler. Bu durumda, istemin genis
bir sekilde diizenlenmesi ve bir siiftaki maddelerin bir sonucu yerine getirebilecegini
sOylenmesi her zaman dogru olmayabilir. Bu gibi hallerde, genis bir sekilde kaleme
alan istemlerdeki tiim maddelerin istenen sonucu dogurmamalar1 dolayistyla bulusun
bulunmadigi sonucuna varilir. Bunun sebebi, maddelerden bazilarinin sonucu
dogurmaya elveris olmalarina ragmen, bazilarinin elverisli olmamasidir. Teknigin
bilinen durumunu goéz oniinde tutularak, istemlerde belirtilen tiim maddelerin zararl
bitkileri yok ettiginin ileri siiriilmesi halinde, tiim kimyasal maddelerin s6z konusu etkiyi
haiz olmalar1 aranir®”. Istemde yer alan tiim karigimlarm aymi teknik etkiyi haiz
olmamalar1 halinde, bulus basamagimin varligindan séz edilemez. Farkli kimyasal
karisimlarin farkli 6zelliklerinin bulunmasi uzman bakimindan bilinen bir husus olup,
sadece genel bilgiye dayanarak, talep edilen karigimlarin zararli bitkileri yok eden
ozelliklerini haiz olduklar1 sonucuna varilamaz. Kimyasal yapidaki kiigiikk bir
degisikligin dahi, kimyasal karistmin gosterdigi etkide biiylik farklilik yaratacagi genel
olarak kabul edilir’”. Bununla beraber, kural olarak kimyasal yapidaki benzerlik, ortaya

901

¢ikan etkide benzerlige yol agmaktadir™'. Bu durumda prensip itibariyle, kimyasal yap1

ve biyolojik etki arasinda bir baglantinin kurulmas1 miimkiin olmakla beraber, bunun bir
sinir1 bulunmakta ve bu sinirin dtesinde bir tahminin yiiriitiilmesi miimkiin degildir®®.

Bu durumda, “zehirli bitkileri 6ldiirme” etkisinin benzer yapidaki tiim karigimlar igin

%% 15 Ekim 1997 tarih ve T 930/94 no.lu karar, paragraf no. 3.2.7-3.2.9. Aym yonde bkz; T 641/97; T
209/98; T 853/03; T 989/93.

9T 939/92.

%0 12 Eyliil 1995 tarih ve T 939/92 no.lu karar, paragraf no. 2.6.2.

LT 181/82.

%2 T 939/92, paragraf no.6.2.6.
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taninmasi kesin ve giivenilir bir bilgi degildir. Bu etkinin giivenilir olmadiginin ispati,
kural olarak iddia edene aittir. Ancak, nitelikleri geregi tiim karisimlarin ayni etkiyi haiz
olmalar1 ihtimali zayifsa, bu durumda s6z konusu etkinin bulundugunu, etkinin varligin

ileri siiren ispat etmelidir’®.

Bir teknik soruna ¢6ziim getirdigi ileri siirlilen karisimlarda bulundugu belirtilen teknik
etki, karisimlardan sadece bir kisminda bulunuyorsa, soruna ¢oziim getirildigi kabul
edilemez. Netice olarak sadece bazi karigimlar bakimindan gerceklesen teknik etki,

bulus basamaginin tayini sirasinda goz 6niinde bulundurulamaz®™.

13. Karisim Buluslarinda Bulus Basamagi

a) Karisim Buluslarin Varhgi

Birden c¢ok unsurun bir araya gelmesi sonucu olusan buluslar i¢in akla gelen 6nemli
sorulardan biri, teknik alandaki uzman i¢in bu unsurlar1 bir araya getirmenin olagan bir
islem olup olmadigidir. Teknigin bilinen durumunun uzmana, s6z konusu unsurlar1 bir
araya getirmesi hususunda yol gdsterip gostermediginin tespit edilmesi gerekir. Bir veya
birden ¢ok unsurun ayri ayri bilinmesi, birlesmenin asikar oldugunu gostermez. Karigim
bulusu, bu bulusun unsurlarindan bagimsizlagsmaktadir. Boyle bir bulus karsisinda
unsurlarin ayr1 ayri incelenmesi yerine, bulusa bir biitiin olarak bakilmalidir. Bilesik
bulus oldugu ileri siiriilen ¢alismanin gergekte bulus basamagini haiz olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, bagimsiz unsurlarin teknigin bilinen durumu ile karsilastirilmasi
dogru degildir. Bilesik buluslarda yer alan unsurlarin bilinmesi veya asikar olmasi,
bilesik bulusun (bir biitlin olarak) bilindigi veya 6ngoriilebilir oldugu anlamina gelmez.
Cevaplandirilmas1 gereken en onemli soru, unsurlarin bulus igindeki islevleri goz
oniinde bulunduruldugunda, bunlarin bir araya getirilmesinin teknigin bilinen
durumundan kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Bir diger ifade ile, teknigin bilinen

durumu g6z Oniine alindiginda, bu unsurlarin bir araya getirilmesinin agsikar olup

3 T 939/92, paragraf no. 2.6.1; ayrica bkz; T 268/00; T 1188/00; T 320/01; T 1064/01; T 924/02.
% T 668/94.
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905

olmadigidir™. Bdyle bir birlesme, uzmanin olagan bir ¢alismasi sonucunda meydana

gelirse, asikar olan ve bulus basamagini haiz olmayan bir ¢alismadan bahsedilir™®.

Araclarin birlestirilmesi suretiyle ortaya ¢ikan birlesik bulusun asikar olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, oncelikle farkli unsurlarin bilinip bilinmediginin tespit edilmesi
gerekir. Bu tespit dnemli olsa da, tek basina yeterli degildir; ayrica teknigin bilinen
durumunda, bu birlesmenin yapilmasmi gerektirecek gostergelerin de bulunmasi

%7 Teknik alandaki uzmanin, riighan tarihinde farkli unsurlardan haberdar olmasi

gerekir
tek basina yeterli degildir; ayrica bunlarin birlestirilmesinin gerektigi yoniinde
gostergelerin de bulunmasi gerekir. Uzmanin bulusu yapma imkanina sahip olmasi
yeterli olmayip, yaratici bir ¢aba sarf etmeksizin, zorlanmaksizin s6z konusu birlesmeyi

yapmasi (yapabilecek durumda olmasi) gerekir™,

Ozellikle birden fazla belgenin bulundugu durumlarda, getirilen ¢dziimii bilmeyen
uzmanin neden bulus konusu belgelerdeki 6gretileri birlestiginin tespiti onemlidir. Zira
birden fazla seg¢enegin bulundugu durumlarda, neden ozellikle bazilarinin secildigi,

digerlerinin elendigi son derece onemlidir®.

Birden ¢ok unsurun bir araya getirilmesi suretiyle ortaya ¢ikan birlesme buluslarin,
toplama- ekleme buluslardan ayirt edilmesi gerekmektedir. Karigim buluslarinin sz
konusu olabilmesi i¢in, unsurlar arasinda islevsel bir karsilikliligin bulunmas: gerekir.
Bu durumda, birlesik bulusun, farkli unsurlarin bagimsiz etkileri disinda bir etki
gostermeleri gerekir. Unsurlarin iglevsel olarak birbirilerine bagl olmalar1 gerekir. Ayri
unsurlarin, bagimsiz etkilerini gostermeleri, unsurlarin bir araya gelmesi suretiyle olusan

bulusun bir biitiin olarak farkli bir islev gormesi halinde, birlesik etkiden bahsedilir®".

%5 Bu, yukarida bahsini ettigimiz could-would yaklasimmnm dogal bir sonucudur. Zira yukarida da
gordiigiimiiz lizere, 6nemli olan husus, uzman kisinin bir sonuca ulagma imkaninin bulunmasi olmayip, bu
sonuca ulagsmasinin olagan olmasidir. Bu konuda bkz T 2/83; T 713/93; T 223/94. Mathély, s. 106, 107,
C. Lyon, 06.10.1981, Ann. 1982, s. 225; C. Paris, 26.10.1982, Ann. 1985, s. 74; 13 Ocak 1987 tarih ve T
37/85 no.lu karar, paragraf no. 4.5; 7 Kasim 1996 tarih ve T 529/95 no.lu karar, paragraf no. 5.3; 4 Subat
1998 tarih ve T 483/96 no.lu karar, paragraf no. 3.4; 15 Mart 1995 tarih ve T 55/93 no.lu karar, paragraf
no. 5.3.

06 T 388/89; T 717/90; T 869/96.

%7 Mathély, s. 106; C. Paris, 17.12.1982, Ann. 1985, s. 125; T 2/83; T 37/85.

%% 21 Temmuz 1996 tarih ve T 146/95 no.lu karar, paragraf no. 7.1.

“9 T 406/98.

1% Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 106; T 175/84; T 120/88; T 731/94;
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Bu durumda, bu birlesimin yapilmasi, teknigin bilinen durumundan kolayca ¢ikarilan bir

sonug degilse, bulus basamaginin bulundugundan bahsedilir.

Netice olarak, birden ¢ok unsurun bir araya gelmesi suretiyle olusan buluslardan
bahsedebilmek icin, bir araya gelen birden ¢ok unsurdan her birinin, bagimsiz islevi

disinda, bir biitiin olarak alindiginda, farkli bir islevin ortaya ¢ikmasi gerekir®''.

Birden fazla unsurun bir araya gelmesi suretiyle meydana gelen birlesik buluslarin,
gerekli sartlar1 tasimalari halinde bulus basamagin1 haiz olabilecekleri kabul
edilmektedir. Buna karsin, farkli unsurlarin yan yana getirilmesi suretiyle olusan ekleme

irlinler, asagida da gorecegimiz tizere, bulus basamagini haiz degildir.

b) Kismi Sorunlar- Ekleme Buluslar

Birden ¢ok unsurun bir araya gelerek bagimsiz bir islev kazanmalari, bagimsiz
unsurlardan her birinin kendi islevini yerine getirmesi ve her bir unsurun bir sorunun bir

kismin1 ¢dzmesi iki ayr1 konudur. Bu ikinci durumda, ekleme buluslardan bahsedilir.

Patente konu olan buluslarin biiyiik bir kismi1 birden ¢ok unsurun bir araya gelmesi
suretiyle olusur ve genelde biitiin unsurlar bir sonucu meydana getirmek amactyla
birlesir. Birden fazla yeni unsurun bir araya gelmesi suretiyle olusan biitliniin yeni
olmast ve bulus basamagina erigsmesi halinde patente konu olmalar1 dogaldir. Ancak,
birden fazla yeni olmayan, bir diger ifade ile bilinen unsurlarin bir araya gelmesi ile
olusan biitiiniin patente konu olmasi ayr1 bir sorundur. Onemli olan husus, bir araya
gelen unsurlarim ayr1 ayri1 bilinmesi olmayip, bir araya gelen unsurlarin ortaya

koyduklari ortak etkidir®',

Bazi hallerde, farkli unsurlarin bir araya gelmesi, her farkli unsurun bagimsiz etkisini
disavurumundan oteye gitmeyebilir. Bilinen unsurlarin yan yana konulmasi ile meydana
gelen etki, bagimsiz unsurlarin farkl: etkilerinin bir araya gelmesinden ibaret olabilir. Bu

konudaki en klasik ornek, silgili kalem 6rnegidir. Kalemin islevi, yazi yazmak olup,

! Mousseron, Paris 17 mars 1962, JCP, 1963.11.13401 vd.
%12 Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 106.
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silginin islevi bir hatanin olugsmasi halinde yazilanlar1 silmektir. Bu iki bagimsiz unsurun
bir araya gelmesi, bulus basamagini haiz olamaz, her bagimsiz unsur, zaten bilinen
etkisini meydana getirmeye devam etmektedir. Ortaya ¢ikan sonug, bilinen unsurlarin

’8, Bu gibi durumlarda, birden ¢ok unsurun bir araya

yan yana konulmasindan ibarettir
gelmesiyle olusan iriiniin islevi, bagimsiz unsurlarin islevlerinin bir araya
getirilmesinden ibaret olup, bagimsiz bir etki bulunmamaktadir. Buradaki unsurlar,
birlesik bulustaki unsurlardan farkli olarak etkilesim i¢inde degildir. Bu unsurlarin bir
araya gelmesi, her unsurun bagimsiz islevinin bir araya gelmesinden 6teye gitmez”'*. Bu
gibi durumlarda, her bir unsur, kismi bir soruna ¢6ziim getirmektedir; bundan dolay1 her
bagimsiz kismi sorunun bulus basamagini haiz olup olmadig1 ayr1 ayr1 inceleme konusu
yapilmalidir. Bagimsiz unsurlarin islevlerinin bir araya getirilmesinden oOteye

gidilmedigi siirece, ortaya ¢ikan sonucun bir biitlin olarak bulus basamagini haiz oldugu

sonucuna varilamaz’".

Bagimsiz unsurlarin birlesik bir etki gostermemeleri durumunda, bu unsurlarin bir araya
getirilmis olmasi, bulug basamagina gosterge olarak kabul edilemez. Ancak, her

bagimsiz unsurun veya her bagimsiz unsur grubunun bulus basamagini haiz olup

916

olmadig1 ayr1 ayri1 arastirma konusu yapilabilir™®. Bu unsurlardan biri dahi bulus

basamagini haiz ise, patent talebine konu c¢alismanin, bulus basamagini haiz oldugu
sonucuna varilir. Ancak bir bulustan bahsedilebilmesi i¢in, bulusun bir biitiinliikk arz

917

etmesi gerekir’'’. Bulusa dahi unsurlardan bazilarinin bulus basamagini haiz olmamasi,

ortaya c¢ikan calismanin bulus olmadigi anlamina gelmez. Ancak, bir bulus

biitiinliigiiniin bulunmasi sarttir’'®.

Bilinen bir maddenin bilinen 6zelliklerinin, bilinen bir sekilde kullanilmasi ve bilinen

etkinin, yeni bir kombinasyonda kullanilmasi, kural olarak bulus basamagi igermez’".

13 Pollaud-Dulian, Droit de propriété industrielle, s. 106; Karahan/ Suluk/ Sarag¢/ Nal, s.170.

1431 Mart 1987 tarih ve T 389/86 no.lu karar, paragraf no. 4.2; T 387/87; T 294/90; T 363/94; Cass com.
20 mars 1990, PIBD, no. 480.111.379; TGI Paris 17 mars 1986, PIBD, 1986, no. 394.111.247.

%1523 Subat 2006 tarih ve T 650/04 no.lu karar, paragraf no. 2.4.

%16 77 Subat 1990 tarih ve T 130/89 no.lu karar, paragraf no. 5.7; 23 Nisan 1996 tarih ve T 687/94 no.lu
karar, paragraf no. 5; 11 Ekim 2000 tarih ve T 127/99 no.lu karar, paragraf no. 4.1.

17T 345/90; T 701/91.

18 Rule 13 PCT.

19 T130/89, baslik notu ve paragraf no. 6.2.4; 17 Ocak 2001 tarih ve T52/97 no.lu karar, paragraf no.
4.1.6.
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Ancak maddenin ve bu maddenin 6zelliklerinin bilinmesine ragmen, bunlarin kullanim
seklinin asikar olmamasi1 halinde, ¢alismanin bulus basamagini haiz oldugu kabul

edilmektedir’®.

Birbirinden bagimsiz iki teknik sorunun ¢oziimiine hizmet eden iki bagimsiz unsurun bir
araya getirilmesi sonucunda, her biri, kendi 6zelliklerine uygun olarak farkli bir teknik
sorunu ¢dzmekte ise, her bir kismi teknik sorunun ayr1 ayr1 incelenmesi ve her iki ¢6ziim
hakkinda bulug basamaginin bulunup bulunmadig:r hakkinda farkli degerlendirmelerin
yapilmasi gerekir. Her kismi soruna getirilen ¢6zlim, bilinen bir ¢dziim ise, bu durumda

her kismi ¢dziimiin asikar oldugu sonucuna varilir®',

i. Asikar Olmamanin ikincil Gostergeleri

Bulusa teknigin bilinen durumundan asikar bir sekilde ulasilip ulagilmadiginin tespiti
kolay degildir. Asikar olmanin objektif olarak degerlendirilmesi, degerlendirmenin,
teknik alandaki uzmanin bilgi ve tecriibesine gore yapilmasindan dolay1 bazi zorluklar
tasimaktadir. Uzmanin siibjektif degerlendirmesinin temel olarak alinmasi, bazi
istenmeyen sonuglara yol acabilir. Bundan dolayi, asikar olmamanin dogru bir sekilde

tespiti bakimindan objektif gostergeler, kriterler tespit edilmeye calisilmistir.

Bu gostergeler, uzman kisinin yaptig1 degerlendirmenin yerine ge¢gmez. Sadece bu
degerlendirmenin dogrulugunu gostermeye yarar. Gostergeler, uzman kisinin yaptigi
objektif degerlendirmenin saglamasini yapmak amacli kullanilir. Bu gostergelerden
bazilarinin tek baglarina alinmasi yetersizdir; bazilar1 ise tek basina sonug verebilecek
kadar onemlidir. Ancak genelde, asikar olmama sartinin bulunup bulunmadigi, birden

fazla gostergenin bir araya getrilmesiyle belirlenebilecektir’. Nitekim EPO’nun teknik

920 25 Byliil 2000 tarih ve T 83/98 no.lu karar, paragraf no. 8.8; 26 Eyliil 2000 tarih ve T 80/98 no.lu karar,
paragraf no. 6.8; 29 Ekim 1991 tarih ve T 173/90 no.lu karar, paragraf no. 7.3.

2L T 130/89; T 597/93; 27 Agustos 1992 tarih ve T 182/91 no.lu karar, paragraf no. 2.4.7; 29 Ekim 1991
tarih ve T 173/90 no.lu karar, paragraf no. 7.1; T 711/96; T 410/91. Ayn1 yonde bkz; 16 Mart 1999 tarih
ve T 967/96 no.lu karar, paragraf no. 4.

22 Pollaud-Dullian, La brevetabilité des inventions, s. 126; Chavanne/Burst, Droit de la propriété
industrielle, no.58; Mathély, Le nouveau droit frangais des brevets d’invention, n0.390; Mathély, s. 102.



321

kurulunun kararlarina gére de, bulus basamaginin tayininde gostergeler tek basina yeterli

degildir™.

1. Uzun Zaman Hissedilen Bir ihtiyacin Giderilmesi

Uzun zamandan beri hissedilen bir ihtiyacin giderilmesi halinde, bu ihtiyaca getirilen
¢Ozlimiin asikar olmadigi sonucuna varilabilir. Uzun zamandan beri bir soruna ¢6zim
aranmaktaysa, bu ¢oziimiin bulunmasi, ¢dziimiin asikar olmadiginmi gosterebilir’*. Ancak
bir konuda bir ihtiyacin bulunmasi basli basina bulus basamaginin mevcut olmasi igin
yeterli degildir. Hissedilen ihtiya¢ kriteri, yapilan katkinin asikar olmadigini
gostermekten uzak olup, ancak diger kriterlerin bulunmasi halinde bir sonuca
925

gotiirebilir'=. Zira, bazi1 hallerde uzun siire bir soruna ¢6ziim getirilmemesi, farkli bir

sebebe dayanabilir’.

Bununla beraber, hissedilen ihtiya¢ tamamen g6z ardi edilemez. Acil, fakat
karsilanmayan bir ihtiyacin s6z konusu oldugu durumlarda, siirenin bir gdsterge olarak
yer alabilecegi kabul edilmistir. iki bilinen usuliin bir arada ele almmasinm, bulus
basamagmin gostergesi olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Ancak boyle bir

ihtiyacin var olmasi gerekir’’

. Bununla beraber, acil ihtiya¢ ve uzun siire gibi kriterlerin
ancak ikincil kriterler olduklar1 ve bulus basamaginin tayininde kullanilan sorun-¢6ziim
yaklasimindaki degerlendirmenin yerine ge¢gmeyecegi kabul edilir. Bu gibi gdstergelerin
ancak ikincil onemi haiz olduklar1 ve bulus basamaginin tayininde sadece yardimci
olarak yer alabilecekleri; ancak bu gibi ikincil gostergelerin, tahmin edilebilir bir

dgretiyi bulus basamagini haizmis gibi gostermek igin yeterli olmadig1 belirtilmistir®.

3 T 373/99, paragraf no. 4.5.4; 13 Ekim 1982 tarih ve T 24/81 no.lu karar, paragraf no. 15.

24 Bently/Sherman, s. 486; Brugger v. Medic Aid [1996] RPC 635, s. 654 ; Oztiirk, s. 306- 309.

2 T 605/91; T 931/04.

°26 Bently/Sherman, s. 486; Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. I, s. 95.

27 15 Mayis 1984 tarih ve T 109/82 no.lu karar, paragraf no. 5.1, 5.5; 5 Mayis 2006 tarih ve T 552/04
no.lu karar, paragraf no. 4.7.2.

928 T 373/99, paragraf no. 4.5.4; T 109/82, paragraf no. 4.7.2.
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Bir teknik sorunun bulundugu eskiden beri biliniyorsa, bu bilinirlik ile soruna bir ¢éziim
getirilmesi i¢in patent bagvurusu arasinda uzun siirenin gegmesi, bulus basamaginin
bulunduguna gosterge olarak kabul edilebilir. Ancak bunun ig¢in, sorun ile basvuru
arasinda gegen siire iginde sorunun ¢oOziimsiiz olarak kalmasi gerekir. Goz Oniinde
bulundurulacak stire, sorunun ilk kez yayinlandig: tarihten itibaren baglamaz, sorunun
acik bir sekilde ortaya c¢iktigi tarih ile patent bagvurusunun yapildig: tarih arasindaki

stiredir’™.

Sorunla ilgili olarak yayinlanan teknigin en yakin durumunu gosteren belge ile patent
basvurusu arasinda 23 yilin bulunmasi, ekonomik agidan 6nemli bir alanda yapilan bu
calismanin bulus basamagimi haiz olduguna dair bir gdsterge olarak kabul edilebilir®’.
11 yillik siire de EPO tarafindan bulus basamaginin bulunduguna dair gosterge olarak

kabul edilmistir’™'.

T 330/92 no.lu kararda, uzmanlarin bilgisine sunulan teknigin bilinen durumunun, patent
bagvurusunun yapilmasindan 17 yil once yaymlandigi anlagilmistir. Temyiz kurulu,
patentin olusturulmasi i¢in kullanilan unsurlarin 17 yildan beri bilinen unsurlar oldugunu
belirtmis, ancak uzmanlarin bu uzun yillar boyunca bu unsurlarin ne sekilde bir araya
getirilecegi konusunda “kor” olduklari, aymi alanda arastirma yapan bagka basvuru
sahiplerinin de bu bilgilere basvurmadiklar1 belirtilmis ve bulug basamaginin bulundugu

sonucuna varilmigtir’?,

T 1077/92 no.lu karara konu olayda, yiiz yildan uzun bir siire bilinen sorunun ve bu
soruna getirilebilecek asikar ¢6zliimiin bu kadar uzun siire bir arada bulunmasina ragmen

933 Kurul, sorunun ve

soruna ¢0ziim getirilmemesi temyiz kurulu tarafindan incelenmistir
¢Ozlimiin yiiz yildan uzun bir siireden beri bir arada bulunmasina ragmen, bunlarin

bagdastirilmasinin  ve ¢oziimiin soruna uygulanmasinin tek aciklamasinin, bu

99T 79/82; T 295/94; T 478/91.

0T 273/92.

%1'T203/93; T 795/93.

3210 Subat 1994 tarih ve T 330/92 no.lu karar, paragraf no. 7.3.

35 Aralik 1995 tarih ve T 1077/92 tarihli karar, paragraf no. 5.5. hidrojen peroksidin sabitlenmesi
sonurunun 10 yildan uzun bir siire bilinmesine ragmen ve hidrojen peroksidin asidik soliisyonlarinin uzun
zamandan beri arastirmalara konu olmasina ragmen, yogunlagsmanin 6z denetim prensibinin, hidrojen
peroksid soliisyonlarinda kullanilan sabitleyicilerinin kontrol edilmesi i¢in kullanilmamasi temyiz kurulu
tarafindan incelenmistir.



323

uygulamanin agikar olmadigi seklinde agiklanabilecegini belirtmistir. Coziimiin soruna
uygulanmasiin agikar olmasinin, bu ¢6ziimiin ¢ok Onceden uygulanmasina yol
acacagimi belirtilmistir. Kurul, ancak yaratici bir anlayisin s6z konusu soruna s6z konusu
¢oziimli uygulayabilecegini aciklamis ve bulus basamagmin bulunduguna karar

vermistir’*

. Bir diger kararinda temyiz kurulu, 7 yillik bir aranin bulunmasinin da bulug
basamaginin bulunmasi i¢in yeterli olabilecegini, ancak bunun s6z konusu olabilmesi
icin s6z konusu teknik alanda yogun ¢alismalarin yapilmasina ragmen s6z konusu

sonuca ulagilmamis olmasi gerektigini belirtmigtir™”.

Zaman faktorii tek basmna bulus basamaginin tayini igin yeterli degildir. Ornegin, 16 yil
boyunca var olan bir soruna bilinen bir ¢oziimilin uygulanmamasi, bu konuda gerekli
denemelerin yapilmasi ihtiyacinin bulunmamasi gibi sebeplerden ileri gelebilir. Bu
ornekler ¢ogaltilabilir; 6rnegin ticari olarak bu ¢ézlimiin arastirilmasi gereksiz olabilir,
eski teknigin yeterli olmasi veya yeni teknik i¢in yatirnm yapilmamasi, bilinen soruna

bilinen ¢dziimiin uygulanmamas: i¢in farkli sebeplerdir’

. Bu gibi hallerde uzmanin
pasif davranisina “asikar olmama” gibi 6nemli bir sonucun baglanmasi dogru degildir.
Ancak uzmanin pasif kalmadigi durumlarda, 16 yillik siire bulus basamagmin tayini

bakimindan 6nemli yer tutar®’.

Fransiz uygulamasi, uzun siire hissedilen ihtiyaca ¢ok daha biiylik 6nem atfetmistir.
Ornegin ii¢ vasitanin bir araya gelmesi suretiyle ortaya konulan bir bulus talebinin séz
konusu oldugu davada, vasitalar arasindaki baglantinin kurulmasinin 11 y1l gibi uzun bir
siirenin gegmesi, bulus basamagmin bulundugunun gostergesi olarak kabul edilmistir.
Sadece uzun siirenin gegmesi, bulug basamaginin bulunduguna karar vermek icin yeterli

9% Ayrica, ilk patent ile ayn1 soruna farkli bir ¢dziim getiren ikinci patent

goriilmiistir
arasinda 8 yilin ge¢mesi, sonradan ortaya ¢ikan ikinci patentin asikar bir sekilde elde

edilmediginin gostergesi olarak kabul edilmistir. Ancak buradaki gosterge, objektif

4T 1077/92, paragraf no. 5.6, 5.7.

%3322 Ocak 1999 tarih ve T 617/91 no.lu karar, paragraf no. 8.3, 8.4.

%6 T 123/97.

%71 Mart 1995 tarih ve T 540/92 no.lu karar, paragraf no.8.6.

%% CA Paris, 29 mars 1984, PIBD 1984, no.350, III, p.165; Mathély, s. 102, bu kararin yanlis oldugunu,
zira uzun siire hissedilen ihtiyacin basl basina degerlendirlemeyecegini belirtmistir.
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olarak yapilan degerlendirmelere ilave edilen bir gosterge olarak degerlendirilmistir; tek

basina bulus basamagina karar vermek i¢in yeterli goriilmemistir®.

2.0nemli Teknik Gelisme — Avantaj Saglama

Teknik sorunun diizenlenmesi sirasinda, teknik gelisme iddias1 teknik sorunun bir
pargasi olarak yer almigsa’, ancak bu gelisme ispat edilememisse, bu durumda teknik

%! Mutlaka bir teknik gelismenin bulunmasi

sorunun tekrar diizenlenmesi gerekir
zorunlu degildir; var olan bir ¢oziime alternatif bir ¢6ziimiin getirilmesi de s6z konusu
olabilir. Nitekim, teknik gelismenin yoklugu tek basina bulus basamaginin bulunmadigi
anlamia gelmemektedir. Zira patent konusu bulus, var olan bir ¢oziime alternatif bir
¢oziim getirerek de bulus basamag kriterini yerine getirebilir. Bilinen bir usule alternatif
bir usuliin bulunmas1 veya ayni etkiyi gosteren baska bir iirliniin bulunmasi da, her ne

kadar bir ilerleme olmayip bir alternatif olsa da, bulus basamaginin bulunmasi i¢in

yeterlidir.

EPO’nun Temyiz Kurulu’nun, Alman hukukunun etkisi altinda, “teknik katk:1” kriterini
g6z onlinde bulundurdugu goriilmektedir. Patent bagvurusu sahibi, olusan avantajlar
gosterip, bulus basamaginin bulundugunu ileri siirebilir. Bunun i¢in teknigin onceki
durumu ile kendi calismasini karsilastirmali ve bu karsilastirma sonucunda olusan
avantajlar1 gostermelidir. Zira karsilastirma sonucunda bir faydanin saglanip
saglanmadig1 anlasilabilir. EPO’nun bazi kararlarima gore, inceleme kurulu, basvuru
sahibinin teknik katkinin bulundugu konusunu ispata zorlayamaz’”. EPC md. 96/2’ye
gore, “Sayet Avrupa patent basvurusunun incelenmesi ilgili oldugu basvurunun veya
bulusun bu Sézlesmenin sartlarmi karsilamadigini ortaya koyarsa, Inceleme Béliimi,
Y énetmelige uygun olarak ve gerekli her durumda basvuru sahibinden Inceleme Boliimii

tarafindan tespit edilen bir siire i¢inde goriislerini bildirmesini ister”. Bu maddeden

99 CA Paris, 19 mars 1985; TGU Paris, 7 novembre 1984, PIBD 1985, n0.365, 111, p. 95; Mathély, s. 103.
%0 Ornegin, gelistirilmis emiciligin bulunmas: iddias1, yapilan calismadaki emiciligin, diger ¢alismalara
gore daha gelismis oldugu iddiasini igermektedir. Bu durumda, yeni ¢aligmadaki emiciligin daha gelismis
oldugunun ispatlanmasi gerekir.

1 13 Kasim 2007 tarih ve T 281/06 no.lu karar, paragraf no. 3.2 ve 3.5.

9225 Agustos 1999 tarih ve T 215/95 no.lu karar, paragraf no.2.2.
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anlasildig: tizere, Temyiz Kurulu goriislerinin bildirilmesini isteyebilir, ancak bunun i¢in
basvuru sahibini zorlayamaz. Buradan da anlasilacagi {lizere, her ne kadar inceleme
boliimii bagvuru sahibini, iddiasini ispatlama konusunda zorlama hakkini1 haiz olmasa
da, ispatlanamayan olgulara dayanilmasi miimkiin degildir. EPO’nun diger bazi
kararlarina gore, bir iddiada bulunan bagvuru sahibi, ancak iddiasini ispatlayabilirse

buna dayanabilir™®.

Yukarida da belirtildigi iizere, “teknik gelisme” bulus basamaginin gostergelerinden biri
olarak kabul edilebilir. Sadece bir iyilestirme, bulug basamaginin bulunduguna dair bir
gosterge olarak kabul edilemez. Zira, uzman kisilerin yapmasi gereken olagan ¢aligmalar
zaten iyilestirmeyi kapsamaktadir. Olagan iyilestirmelerin asikar olduklar1 ve uzman
kisinin gorev tanimina girdikleri kabul edilmektedir. Ancak bu iyilestirmelerin, olagan
olmaktan c¢ikip, asikar olmama durumuna gelmeleri halinde bulus basamaginin

varhigindan bahsedilebilir™.

Fransiz hukukunda, énemli teknik gelismenin varligi, bu gelismenin asikar olmadigini
diistindiirtiir, zira asikar olmasi halinde, bu gelismenin daha erken yapilmasinin

beklenebilecegi belirtilir. Bu durumda, 6nemli teknik gelisme, bulusun varlifina bir

945

gosterge olarak kabul edilmektedir'®. Bir ¢ok Fransiz Mahkemesi karari, bulustaki

yeniligi ve beklenmeyen etkiyi, teknik ilerlemeyi bulus basamagmin gostergesi olarak
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kabul etmistir™*®. Ancak, eski tarihli bir kararda, bulusun 6neminin ve teknik katkisinin,

bulusun asikar olmadigina mutlaka isaret etmedigini belirtmektedir’’.

Teknik gelisme, bulus basamagi icin olmazsa olmaz sartlardan biri degildir, zira

yukarida da belirtildigi lizere, var olan ¢oziimiin etkisini gosteren alternatif bir ¢éziimiin

3 21 Haziran 2007 tarih ve T 258/05 no.lu karar, paragraf no. 5.4, 5.5; 12 Eyliil 1995 tarih ve T 939/92
no.lu karar, paragraf no. 2.4.3, 2.6; 10 Subat 1982 tarih ve T 20/81 no.lu karar, paragraf no.3; 12 Mart
2008 tarih ve T 668/05 no.lu karar, paragraf no. 4.4.3; 6 Aralik 1996 tarih ve T 561/94 no.lu karar,
paragraf no. 4.4.

4 20 Haziran 1994 tarih ve T 455/91 no.lu karar, paragraf no. 5.1.3.2; 28 Temmuz 1981 tarih ve T 15/81
no.lu karar, paragraf no. 3.

%5 Pollaud-Dullian, La brevetabilit¢ des inventions, s. 127; Scheucher, s. 418, Schmidt-Szalevski,
Activité inventive, n0.60; Mathély, s. 102; Oztiirk, s. 311, 312.

% TGI Paris, 27 Nisan 1974, PIBD 1974, no.134, 111, s. 349; CA Douai, 25 Subat 1975, PIBD 1976,
no.164, 111, s. 73; TGI Lyon, 29 nisan 1975, PIBD 1976, no.153, III, s. 53; TGI Paris, 14 Kasim 1985,
PIBD 1986, n0.386, 111, s. 90.

%7 CA Paris, 9 Kasim 1976, PIBD 1977, no.188, 111, s. 122.
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getirilmesi de bulus basamaginin varlig1 igin yeterli olabilir. Onemli olan husus, getirilen

alternatifin asikar olmamasidir.

3.Bir Onyargimn Ciiriitiilmesi

Kural olarak, teknik alandaki uzman, o tarihte var olan onyargilarin mahkumudur. Bir
diger ifade ile, teknik alandaki uzmanin, s6z konusu Onyargilara aykir1 davranmasi
olagan bir durum degildir. Bu durumda, yapilan calismanin asikar olmadigir kabul

edilebilir®®,

Onyargi, belli bir alandaki uzmanlar tarafindan genel olarak kabul edilen pesin hiikiim
anlamina gelmektedir. Eger teknigin bilinen durumu, teknik alandaki uzmani, bir araci

kullanmas1 konusunda caydirici ise, ancak bulus soz konusu Onyarginin dogru

949

olmadigin1 kanitlamaktaysa, bulus basamaginin varligmin kabulii gerekir'®. Boyle bir

Oonyarginin varligl, riichan tarihinden once yayinlanan eserlere veya ansiklopedide
yayinlanmis bilgilere dayanmalidir. Riichan tarihinden sonra ortaya ¢ikan dnyargilar goz

oniinde bulundurulmaz. Onemli olan husus, riichan tarihinden onceki tarihte var olan

onyarginin varliginin ispatlanmasidir®™,

Bulus basamag1 bazi hallerde, var olan bir dnyarginin ¢iiriitiilmesi suretiyle meydana

951

gelebilir. Bu gostergeye sik sik bagvurulmaktadir™'. Bu durumda genel olarak kabul

gormis, fakat yanlis olan bir goriis saf dis1 birakilmis olur. Bdyle bir Onyarginin
varliginin kanitlanmasi, patent bagvurusu sahibine aittir. Bunun kanitlanmasi i¢in ilgili

literatiir buna ornek olarak gosterilmelidir’™.

%% Bently/Sherman, s. 482-483; Schmidt-Szalewski, ‘“Non-obviousness as a Requirement of

Patentability in French Law”, IIC 1992, 23, s. 735-736; Ortan, Avrupa Patent Sistemi C.I, s. 95; Oztiirk,
s. 312, 313.

% Pollaud-Dulian, Droit de le propriété industrielle, s. 141; Mousséron/Schmidt, Observations sur la
décision de CA Paris 13.03.1984, D. 1986, som.com. 136; Cass. Com. 12.12.1995, Bull. Civ. IV, n0.292;
Paris 19.12.1995, PIBD, 1996, no. 607.111.147.

90T 341/94; T 531/95; T 452/96.

%! Mathély, s. 102, Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 141; T 119/82; T 48/86.

2T 60/82; T 1212/01.
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Genel olarak Onyargi, bir tek patent belgesindeki beyanla veya bir tek bilimsel makale
ile kabul edilemez. Zira tek olan patent veya makale, yazarin kisisel goriisiinii icerebilir.
Oysa, genel olarak kabul edilen ders kitaplarinda veya ansiklopedilerde, bu alandaki

uzmanlarin genel olarak kabul ettikleri hususlar yer almaktadir”’

. EPO’nun 6nyarginin
ispatlanmas1 ve ¢iiriitiilmesi hakkindaki tutumu genel olarak oldukca katidir. Onyargiy1
clriittiigi ileri siirtilen ¢6ziim, 6nceki genel kaninin dogru olmadigini ispatlayacak kadar
kesin olmalidir. Sadece var olan genel kaniy1 reddeden bir goriis gegerli degildir®™*. Bir
Onyarginin gozard:r edilmesi veya bu Onyarginin sebep oldugu dezavantajlarin kabul

edilmesi, 6nyarginin ¢iirlitiilmesi olarak kabul edilemez’™.

Uzmanlarin yaymladiklar1 bir kitapta yer almasi ve bu kitapta belirli teknik alandaki
teknik bilginin bulunmasi, 6nyarginin bulundugunun kanit1 olarak kabul edilmistir. S6z
konusu eserde, bir tek uzmanin goriisii bulunmamakta, birden c¢ok taninmig bilim
adaminin, teknisyenlerin, uygulayicilarin ve bu konuda arastirma yapan enstitiilerin bir
araya gelerek yayinladiklar bu eserin, genel kaniy: tasidig1 kabul edilmistir®®. Birgok
calismada bir goriislin ileri siirlilmesine ragmen, bir tek ders kitabinda bu goriisiin

elestirilmesi, bu elestirinin bir 6nyargiy1 barindirdig1 seklinde yorumlanamaz®’.

Bir maddenin tek basina bitkilerde kullaniminin tavsiye edilmemesi durumuna ragmen,
bu kimyasal maddenin tek basina kullaniminin zararh bitkileri yok ettigi seklindeki
bulus, patente konu bir bulus olarak kabul edilmistir. Bulusun, bu haliyle agikar olmadig1

belirtilmigtir®™®.

Iktidarsizigin tedavisi i¢in (viagra) gelistirilen bir ¢dziimii iceren patent, bir dnyarginin
varligina dayanilmaktadir. Patent bagvurusu sahibi, otuz bilimsel makaleyi 6rnek olarak
gosterip, kan basincim diisiiren ilaglarin (hipertansiyon tedavisinde kullanilan ilaglar)

iktidarsizliga yol actifi kanisinin yaygin olarak bulundugunu; oysa bu ilaglarin

3 T 19/81; T 104/83; T 321/87; T 392/88; T 601/88; T 1212/01. 6rnegin T 515/91 no.lu kararda EPO,
“ABD Naturwissenschaft und Technik” eserini, genel kanaatin yayinlandig: eser olarak kabul etmistir.

%4 Vivant, Activité inventive, no. 51; T 62/82; T 410/87; T 500/88; T 74/90; T 943/92; T 531/95; T
793/97.

3 Vivant, Activité inventive, no. 51; T 69/83; T 262/87; T 862/91.

96 T 943/92.

»7T 134/93.

98 C. Paris, 15.02.1984, Ann. 1984, s. 123.
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iktidarsizligin tedavisi i¢in kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Temyiz Kurulu, otuz
makalenin, tek bagina bir Onyarginin bulundugunun kabul edilmesi i¢in yeterli
olmadigini, bdyle bir 6nyarginin kanitlanmasi i¢in, ilgili alandaki uzman kisiler arasinda
yaygin bir yanlis kanmin bulundugunun kanitlanmas: gerektigini belirtmistir.
Onyarginmn, ilgili teknik alandaki uzmanlar tarafindan genel olarak kabul edilmesi
gerekir. Ancak inceleme konusu olayda, bu sekilde genel ve herkes tarafindan kabul

edilen bir ényarginin bulundugunun ispatlanamadig: belirtilmistir™.

Bir diger inceleme konusu olayda, patent bagvurusu sahibi, cep telefonuna entegre edilen
radyo aglar1 hakkindaki kendi bulusunun patente konu olmasindan sonra, ¢cok daha az
gelismis teknik ¢oziimlerin getirildigini ve pazarlandigini ileri siirmiistiir. Ancak kurul,
sonradan getirilen daha diisiik teknolojik ¢oziimlerin varligini, 6nceden getirilen teknik
¢ozlimiin bulus basamagini icerdiginin gostergesi seklinde yorumlayamayacagini; zira
sonradan getirilen ¢éziimlerin, somut olaydaki bulusun bir 6nyargiy ¢iiriittiigii seklinde

yorumlanamayacagimi belirtmistir®®.

Teknik gelismelerin, bulusta ileri siiriilenden farkli bir yone gitmesi, ters istikamette
¢Oziim aramay1 gerektirdigi i¢in, bulus basamaginin varligina bir gosterge olarak kabul
edilmektedir. Teknik gelismenin farkli bir yone dogru gitmesi, aksi yonde gitme

konusunda bir 6nyarginin bulunduguna isaret edebilir™".

4.Beklenmeyen veya Siirpriz Etki

Bulusa konu ¢aligma sonucu ortaya ¢ikan etkinin beklenmeyen veya siirpriz olmasi,
bulus basamaginin bulunduguna dair bir gosterge olarak kabul edilebilir. Onemli olan
husus, etkinin beklenen bir etki olup olmamasidir. Bu etki, ilgili teknik alandaki

uzmanlar tarafindan belirlenecektir.

%9 3 Subat 2005 tarih ve T 1212/01 no.lu karar, paragraf no. 5.2.

%0 T 550/97.

%! 1 Temmuz 1982 tarih ve T 2/81 no.lu karar, paragraf no. 4.3, 6; 23 Temmuz 1993 tarih ve T 650/90
no.lu karar, paragraf no.4.3;
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Bulus basamagina iliskin inceleme, teknigin bilinen durumu goéz Oniinde tutularak, en
yakin baslangic noktasindan baslamak suretiyle yapilir. Bulustan geriye doniilerek
arastirma yapilmamalidir. Teknik gelisme, patent verilebilirlik sartlarindan biri degildir.
Bununla beraber, 6nceki durum ile bulus konusu ¢alismanin karsilastirilmasi sonucunda
stirpriz bir etki ortaya ¢ikiyorsa, bu slirpriz etki bulus basamagina gosterge olara kabul
edilebilir®. Iki {iriiniin karsilastirilmasi sonucunda ayni etkinin meydana gelmesi
beklenirken farkli bir etkinin olugmasi, bu etkinin “beklenmeyen” olarak
tanimlanmasina sebep olur. Ancak {irlinler arasindaki yapisal farklarin bulunmasi
“beklenmeyen etki” ihtimalini diisiirmektedir. Uriinler arasindaki yapisal benzerliklere
ragmen farkli etki gdstermeleri “beklenmeyen etki” olarak nitelendirilebilir. Uriinlerin
farklilasmasi, etkinin de farklilasmasi sonucunu kendiliginden getirir. Bundan dolayi,
yapisal olarak en c¢ok benzeyen {irlinlerin karsilastirilmasi gerekir. Bunlardan birinin
farkli ve beklenmeyen bir etki yaratmasi, “beklenmeyen” etki olarak alinip bulus

basamaginin degerlendirilmesinde bir gosterge olarak kullanilabilir®®.

Yukarida da belirttigimiz {lizere, etkinin beklenmeyen etki olup olmadigi, uzman kisinin
goriistine gore degerlendirilir. Yapilan ¢alismalar sonucunda uzman bekledigi etkiyi elde
ederse, burada beklenmeyen etkiden bahsedilemez. Bu beklenen etki disinda,
ongoriillemeyen bir etkinin olugsmasi bulus basamagmin bulunmasi1 olarak
degerlendirilemez. Bu durumda, kural olarak oOngoriilmeyen etki, c¢aligmaya bulus
basamagmin bulunduguna dair gosterge olarak kabul edilemez’®. Eger beklenen
¢Ozlime ilaveten, artt veya Ongoriillemeyen bir etki olusmussa, ancak yine de istemde
ongoriilen etki elde edilmisse, salt ongoriillemeyen etki, bulus basamagina isaret etmez.
Ongoriilmeyen etki, ongoriilen teknik etkiyi daha fazla kuvvetlendirse dahi, yine de

bulus basamagimin tayininde bir rol oynamaz’®.

Uzman, caligmalarin1 yaparken, en uygun araglari kullanma hakkina sahiptir. Birden

fazla secenegin bulunmasi durumunda, bu araglardan birinin kullanimi ve bu kullanimin

%2 Mathély, S. 102; Gori, s. 956; Oztiirk, s. 317; 28 Subat 1984 tarih ve T 181/82 no.lu karar, paragraf
no. 4.

3 Bently/Sherman, s. 484; T 181/84, paragraf no.5.

%410 Eyliil 1982 tarih ve T 21/81 no.lu karar, paragraf no.6; 11 Ekim 1989 tarih ve T 226/88 no.lu karar,
paragraf no. 3.5.

%3 28 Nisan 2005 tarih ve T 250/02 no.lu karar, paragraf no. 10.1, 10.5; 5 Nisan 2006 tarih ve T 366/03
no.lu karar, paragraf no. 3.6. Ayrica bkz, T 365/86; T 350/87; T 321/97.
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baz1 gelismelere sebebiyet vermesi halinde, bu kullanim ayrica patente konu olabilir.
Ancak burada 6nemli olan husus, birden fazla se¢cenekten birinin se¢ilmesi ve bu segilen
aracin bir bulusa konu olmasidir. Bu gibi alternatiflerin bulunmamasi durumunda,
beklenmeyen ekstra etki olussa da, meydana gelen sonucun kendisi uzman kisi i¢in
ongoriilebilir bir sonu¢ oldugu igin, bulus basamagnin varlifindan séz edilemez’®.
Netice olarak ekstra veya bonus olarak adlandirilan etki, alternatiflerin bulunmadig:
durumlarda (one way street situation) ortaya ¢ikan ve bulus basamagi olarak
degerlendirilemeyen bir gelismedir®”’. Birden fazla segenegin bulundugu durumlarda,
bunlardan bazilarinin se¢ilmesi sonucunda ortaya c¢ikan etki, asikar degilse, bulus
basamag1 olarak degerlendirilebilir. Istemlerden yola ¢ikilarak, teknigin bilinen
durumundaki belgelerinden bazilarinin birlikte ele alinmasinin olagan oldugunun

soylenmesi, ex-post facto oldugu igin g6z 6niinde bulundurulmaz®®

. Bu gibi durumlarda,
sonuca bakilmaksizin yapilan degerlendirmenin saglikli bir degerlendirme oldugu ve
ancak sonu¢ bilinmeden yapilabilen asikar calismalar g6z Oniinde bulundurulabilir.
Uzmanin bulunan bir¢ok madde arasinda ZnF2 maddesini segmek i¢in bir sebebi yoksa,

burada alternatifin bulunmadigi durumdan bahsedilemez’.

Bonus etkinin ne oldugu tartisiimistir. Bir etkinin “bonus” olarak kabul edilebilmesi i¢in,
etkinin elde edilmesi i¢in ayrica bir ¢abanin sarf edilmemis olmasi gerekir. Bu etki
kendiliginden ortaya ¢ikmalidir. Bonus etkinin s6z konusu olmasi i¢in, one way street
situation olmalidir. Ancak uzman, baska bir teknik sorunun ¢ézliimii i¢in yola ¢ikmigsa
ve elde edilen ekstra etki bunun dogal bir sonucu olmussa bu etkinin “bonus” etkisi
oldugu kabul edilir. Bu gibi bir etki bulus basamaginin gostergesi olarak kabul

edilemez’™

. Bonus etkisi, siirpriz etkiden farklidir.
Kural olarak bir bulusun s6z konusu olmasi i¢in, bulusu yapan kisinin bir ¢abasinin
bulunmasi gerekir. Yapilan ¢alismalarin, kisinin kontrolii altinda olmas1 gerekir. Nihai

iiriin, bulusu yapan kisi tarafindan sekillendirilmis olmalidir. Bulusun yapiminda, kisinin

966 22 Mart 1982 tarih ve T 192/82 no.lu karar, paragraf no.16.

%7 Bently/Sherman, s. 480; 4 Temmuz 1994 tarih ve T 51/91 no.lu karar, paragraf no. 6.2.

%68 18 Mart 2008 tarih ve T 394/05 no.lu karar, paragraf no. 5.6, 5.7.

%9 5 Subat 2008 tarih ve T 184/05 no.lu karar, paragraf no. 5.4.1. Bu maddenin secilmesi halinde dahi,
patent konusu ¢oziime varilabilmesi i¢in baska islemlerin ve degisikliklerin yapilmasi gerektigi i¢in, yine
de bulus basamaginin bulunacag belirtilmistir.

90 T 506/92; 23 Kasim 2005 tarih ve T 16/04 no.lu karar, paragraf no. 6.2; T 794/01.
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faal bir katkisinin bulunmasi gerekir. Oysa, yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen etki
i¢in bulusu yapan kisinin segme sans1 yoksa veya yapilan ¢alismalar soncunda, ayrica bir
caba sarf edilmeden s6z konusu sonuca ulagilmissa, artik bir bulusun yapilmasindan

bahsedilemez’”".

Yapilmasi gereken tespit, uzmanin belli bir durumda yapacagi seyin belirlenmesidir.
Sorun-¢6ziim yaklasimi, bu soruna objektif bir ¢oziim getirmek {izere kullanilmaktadir.
Teknik sorunun belirlenmesinden sonra, uzman kisi asikar bir sekilde bir ¢oziim yolunu
kullanilsa, bu ¢oziimiin bulus basamagini haiz olmadigi sonucuna varilir. Bilinen
¢Ozlimiin ayrica bagka bir soruna kendiliginden bir ¢6ziim getirmesi, ¢alismanin “bulus
basamagini” haiz oldugu sonucunu dogurmaz. iki belgede yer alan 6gretilerin asikar bir
sekilde birlestirilmesi sonucunda ortaya c¢ikan c¢oziim “asikar’dir. Bu durumda
“beklenmeyen” olarak nitelendirilen etki, bulus basamagini etkileyen bir gosterge olarak
kabul edilemez; zira uzman, s6z konusu usulii asikar bir sekilde, “bonus” etkiyi

bilmeden ve amaglamadan, olagan bir ¢alisma sonucunda kullanmaktadir®”.

Ortaya ¢ikan etkinin bulus basamagina gosterge olarak kullanilip kullanilmayacaginin
degerlendirilmesinde, yapilmasi gereken ilk tespit, teknik sorunun belirlenmesidir.
Bundan sonra, yapilmasi gereken tespit, bu teknik soruna getirilen ¢oziimiin asikar olup
olmamasidir. Eger bu soruna getirilen ¢oziim asikar ise, bu durumda bir bulustan
bahsedilemez. Teknik sorun olarak tanimlanmayan bir baska soruna bir ¢oziim
getirilmesi, bulus basamaginin tayininde géz oniinde bulundurulamaz. Onemli olan
husus, ulasilan etkinin, patent konusu teknik soruna bir ¢6zlim getirip getirmemesidir.
Eger elde edilen etki, beklenmeyen ve olumlu olmakla birlikte s6z konusu soruna iligkin
degilse, bu etkinin bulus basamagina gosterge oldugu kabul edilemez. Teknik soruna
getirilen teknik ¢6ziim, uzman kisi i¢in asikar ise, fazladan elde edilen etkiler, bulus
basamaginin tayininde rol oynamaz. “Bonus” etkisi, kazara ortaya ¢ikan etkidir. Bu etki

icin herhangi bir ¢aligma yapilmamustir.

"' Bently/Sherman, s. 480.
%72 11 Haziran 1999 tarih ve T 936/96 no.lu karar, paragraf no. 2.6, 2.7; 11 May1s 1996 tarih ve T 766/92
no.lu karar, paragraf no. 2.3.ii; 5SMay1s 2008 tarih ve T 1028/05 no.lu karar, paragraf no. 2.3.5.
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Belirlenmesi gereken son derece Onemli bir diger mesele de, hangi etkinin kazara
olustugu, hangi etkinin énemli oldugu meselesidir. EPO’nun temyiz kurulu kararlarina
gore, etkinin kazara olmasi veya dnemli olmasi, her somut olaya gore ayr1 ayri belirlenir.
Aleve dayanikli polyester maddesinin bulusu i¢in yapilan ¢aligmalarda, sonucun ayrica,
gerilme direnci, kopma anindaki uzama, 1sidaki kararlilik bakimindan olumlu sonuglar
dogurdugu goriilmiistiir. Burada tartisilan konu, aleve dayaniklilik disindaki 6zelliklerin
bulus basamaginin bulunduguna dair bir gosterge olarak kabul edilip edilmeyecegi
olmustur. Bir diger deyisle bir kimyasal maddede elde edilen birden fazla olumlu
ozelligin bulus basamagina gosterge olup olmadigi sonuca baglanmistir. Burada, aleve
dayanikli polyester maddesinin ayrica gelistirilmis bir sekilde gerilme direnci, kopma
anindaki uzama, 1sida kararlilik gostermesi, “bonus™ etkisi olarak kabul edilmemistir.
Temyiz kurulu, ayn1 maddeye ait diger 6zelliklerin gelismis olmasinin bulug basamagina
gosterge olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmustir. Netice olarak gerilme
direnci, kopma anindaki uzama, 1sidaki kararlilik 6zelliklerinin en az diger 6zellikler
kadar 6nemli oldugu ve bu gibi gelismelerin “kazara” olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmistir’”. Kimyasal bir maddeye bagli olarak olugan diger olumlu 6zellikler, bonus

etki olarak kabul edilmemektedir. Olusan siirpriz etkiler bulus basamaginin tayininde

g6z oniinde bulundurulur.

Siirpriz etki, bulus basamagina bir gosterge olarak kabul edilebilse de, siirpriz etki, bulus
basamaginin sart1 degildir. Onemli olan husus, teknigin bilinen durumundan séz konusu
sonuca ulasilamamasi olup, ortaya ¢ikan sonucun “siirpriz” olarak degerlendirilmesi

mutlak olarak aranmamaktadir’.

Teknik alandaki uzmanin olagan ¢alismasi sonucunda ulastig1 sonug, asikar bir sonug
olup, sonucun beklenenden daha etkili olmasi, sonucun 6ngoriilebilir oldugu gercegini
degistirmemektedir. Bir diger ifade ile, sonu¢ beklenen sonu¢ olmakla beraber,
beklenenden daha etkili olmasi, ancak “bonus” olarak degerlendirilip, bulus basamaginin

gostergesi olarak kabul edilemez®”.

°3 25 Eyliil 1991 tarih ve T 227/89 no.lu karar, paragraf no. 3.3. Ayn1 yonde bkz; 7 Ekim 1992 tarih ve T
732/89 no.lu karar, paragraf no. 5.8; 29 Ekim 1993 tarih ve T 729/90 no.lu karar, paragraf no. 3.3.2.

T 154/87; T 426/92; T 164/94; T 960/95; T 524/97.

7> Ornegin islem siiresinin kisalmasi ve direncin daha yiiksek olmasi, sonucun &ngériilebilir oldugu
gercegini degistirmemektedir. 20 Mart 1990 tarih ve T 551/89no.lu karar; 3 Agustos 1995 tarih ve T
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5.Coziilen Sorunun Yeni Olmasi

Yukarida da belirttigimiz tizere, bazi hallerde, ortaya konulan sorunun bulus basamagi
tagimasi miimkiindiir. Bu durumda, ¢6ziilen sorunun daha 6nce hi¢ ortaya konulmamis

olmasi da bulus basamaginin varliginin bir gdstergesi olarak kabul edilir’”.

6.Karsilastirmah Test

EPO’nun yerlesmis igtihatlarina gore, kariglagtirmali testler sonucunda ortaya c¢ikan
stirpriz etki, bulus basamaginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Eger karsilastirmali
test, gelistirilmis etkiye dayali bir bulus basamagin1 gostermeyi amaclarsa, teknigin en
yakin durumunu gosteren belge ile yapilan karsilastirmali testin tiirii, bulundugu ileri
stiriilen etkinin orijinin, bulustaki ayirt edici unsurlardan almasi gerekir. Bulundugu ileri

stiriilen, fakat ispatlanamayan olumlu etkiler g6z 6niinde bulundurulmaz.

Karsilastirmali testlerin, beklenmeyen bir etkiye gosterge olarak kabul edilmesi igin,

karsilagtirmaya miisait benzer yapisal dzelliklerin bulunmasi gerekir’”’

. Bagvuru sahibi,

iddiasin1 desteklemek amaciyla gerekli karsilastirmalar1 yapmalidir. Ornegin, kozmetik

alaninda yeni tirliniin farkli “hissettirdigi” ileri siiriildiigiinde, karsilagtirmali testlerin
978

objektif bir sekilde yapilmas1 gerekir .
7.Basit Coziim
Bazi hallerde bir soruna basit bir ¢éziimiin getirilmesi, bulus basamagina bir gosterge

olarak kabul edilebilir. Kaliteden 6diin vermeksizin basit bir ¢dziim yaratmanin, bulus

basamag1 olarak algilanabilecegi kabul edilmistir. Nitekim, ¢ogu zaman basit bir

506/92 no.lu karar; 7 Agustos 1997 tarih ve T 882/94 no.lu karar, paragraf no. 4.4.3; 14 Kasim 2006 tarih
ve T 62/05 no.lu karar, paragraf no. 9.9. Ancak, T 240/93 no.lu karara konu olayda, siirenin kisa
olmasinin, hastanin iiretral iritasyonunu da azalttigint ve genel olarak daha etkili bir sonu¢ dogrdugu igin,
bu gibi durumlarda siirenin bulus bakimindan son derece 6nemli oldugu ve bunun sadece bir “bonus” etki
olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmistir. Bkz, 17 Ekim 1994 tarih ve T 240/93 no.lu karar,
paragraf no. 3.1, 3.2, 3.3.

76 Bkz. yuk. F, 6.

1 Gori, s. 956; T 197/86 no.lu kararda, T 181/82°deki prensipler kabul edilmistir.

8 T 702/95.
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¢Oziimiin getirilmesi, karmasik ¢ézlimlerin getirilmesinden ¢ok daha zor olarak kabul

edilmistir””,

Basit bir ¢oziimiin bulunmasma dair teknigin bilinen durumunda bir isaretin
bulunmamasina ragmen, basit bir ¢dziimiin getirilmesi bulus basamaginin gostergesi

olarak kabul edilmistir’.

8.Ekonomik veya Ticari Basar

Ticari basart tek basina bulus basamagmin gostergesi olarak kabul edilemez. Ancak
baska faktorlerin bulunmasi halinde, ticari basar1 da bir gosterge olarak kabul edilebilir.
Ornegin uzun siire hissedilen ihtiyacin bulunmasi halinde ve ticari basarinin pazarlama
tekniklerine baglanmayip bulustaki teknik unsurlardan kaynaklanmasi halinde, ticari

981

basar1 da bir gosterge olarak kabul edilebilir’™®’. Ancak, ticari basar1 teknik unsurlarin

varligina baglanabilse de, bu basar1 tek basina bulus basamaginin gostergesi olarak

kabul edilmemistir®®?.

Ticari basar1 ve benzeri sebepler, bulus basamaginin tayininde ancak ikincil gostergeler
olabilir. Teknigin bilinen durumuna iliskin objektif degerlendirmelerle bir sonuca
ulagilamriyorsa, o takdirde ikincil gostergeler onem arz eder. Bir ¢alismanin, teknigin
bilinen durumunun olagan uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikmasi halinde, ikincil
gostergeler bulus basamaginin tespitinde rol oynamazlar. Bu gibi ¢alismalarin biiyiik
ticari basar1 elde etmis olmalari, bunlara bulus statiisiinii vermez; énemli olan husus,
yapilan ¢alismanin agikar olmamasidir. Viagra ilacinin patent verilebilirlik kosullart
incelenirken, yapilan ¢alismanin olagan bir c¢alisma olmasi dolayisiyla, ticari basari
kriteri géz oniinde bulundurulmamistir. Zira ticari basarinin bir gosterge olarak kabul

edilebilmesi i¢in iki adima gerek vardir: 1- ticari basariin varligi, 2- bu basariin bulusa

7 Vivant, Activité inventive, no.54; T 106/84; T 229/85; T 9/86; 29/87, 330/87.

%80T 349/95,

%! Bently/Sherman, s. 486; Parkes v. Cocker (1929) 46, RPC 241, 248; Ortan, Avrupa Patent Sistemi C.
I, s. 95; Oztiirk, s. 302, 304.

%2T110/92; T 5/91; T 219/90; T 373/94.
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baglanmas1’. Viagra markali {iriiniin birgok 6diil almas1 ve bir¢ok dergi ve gazetede bu

ilagtan ovgliyle s6z edilmesi, bu iirliniin bagarisin1 gostermektedir.

Ancak burada tartisilmaya deger goriilen konu, bu 6diil ve dvgiilerin yoneldigi konudur.
Bu odiillerin ve dvgiilerin, s6z konusu ¢alismanin teknik katkist dolayisiyla yapilmasi ve
bunlarin patent hukuku konusunda bilgi sahibi olan kisiler tarafindan ger.eklestirilmesi
Oonem arz etmektedir. Ancak 6vgii ve ddiiller, ilacin hayat tarzini iyilestirici etkisine veya
yiiksek satis grafigine veya arastirma standartlarina veya iyi bir takim ¢alismasi sonucu
ortaya ¢ikmasina baglanmissa, bu 6diil ve ovgiilerin bulus basamaginin tayininde goz
oniinde bulundurulmasi dogru bir degerlendirme sekli degildir. Bu gibi ddiiller ve
ovgiller, bunlarin ¢alismanin teknik karakterine baglanmadigini gosterir. Benzer sekilde
Viagra ilacinin taninmishgi da bulus basamaginin tayini bakimindan herhangi bir rol
oynamamustir®. Netice olarak, Viagra ilacinin patent verilebilirlik sartlar1 irdelenirken,
bu ilacin ticari basarisi, bulus basamagmin degerlendirilmesinde goz Oniinde

bulundurulmamuistr.

Teknigin bilinen durumuna dahil olan dort belgeden yola ¢ikilarak, bulus konusu
¢Ozlime kolayca ulagilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Patent basvurusu sahibi ise, ¢alismanin
genis kitlelerde bilinir hale geldigini ve bu calismaya dayanilarak yapilan {iretimin
biiylik bir ticari basar1 kazandigini ileri stirmiistiir. Bulusa itiraz eden ise, ticari basarinin
bulusa bagl olmadigini, bagvuru sahibinin iiriinlerinde yaptig1 gelismeye bagl oldugunu
belirtmistir. Kurul, ticari basarinin tam olarak hangi hususa bagli oldugunun tespit
edilemeyecegini, ancak bulusun ilgili teknik alandaki etkisinin inkar edilemeyecegini,
ders kitaplarinda dahi bulusun yeni bir ¢igir agtigina yer verildigini belirtmistir. Kurul,
bu gibi gostergelerin gozardi edilemeyecegini ve yapilan ¢alismanin, teknik alandaki
uzmanin rutin bir ¢aligmasi olarak algilanamayacagini belirtmistir. Her ne kadar teknigin
bilinen durumunu gosteren belgelerin bulus konusu ¢alismaya benzedikleri goriilse de,
bulusu cevreleyen diger faktorler ve gostergeler goz Oniinde tutuldugunda, bulusun

agikar olmadig1 sonucuna varilmigtir®.

% T 1212/01, paragraf no. 6.1, 6.2.
% T 1212/01, paragraf no. 6.4-6.8.
%5 3 Kasim 1992 tarih ve T 677/91 no.lu karar, paragraf no.3.3.
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Benzer sekilde, rakiplerin, bulusun konusu iizerinde kullanim hakki elde etmek igin
basvurmalari, yapilan calismanin rakipler tarafindan kabul edildigini ve yapilan
caligmanin agikar olmadigina dair bir gosterge olarak goz 6nilinde bulundurulabilecegini,
ancak buna dayanilarak bulus basamagiin bulunduguna dair bir karar verilemeyecegini

belirtmistir’™®.

Bazen genis Ol¢iide kullanilan ticari bir usulde yapilan kiiclik bir degisikligin, 6nemli bir
teknik sorun teskil etmesi halinde, bulus basamaginin tayininde g6z Oniinde

bulundurulmas: gerektigi neticesine varmigtir®’

. Ticari alanda yaygin bir kullanim alan
olan bir liriin agisindan (ambalaj kagidi), tiretim hizinin ve kagidin kalitesinin %3’liik bir
oranda artirilmasi i¢in bazi liriinlerin ilave edilmesi usuliiniin tersine ¢evrilmesi halinde,
biiyiik dlgeklerde kagit tiretimi elde edildigi icin, ufak bir gelisme dahi 6nemli olarak

kabul edilebilir’®.

ii. Bulus Basamaginin Bulunmadigimin Gostergeleri

1. Esdeger Unsurlar

Esdeger unsurlarin varlii halinde, bulus basamagmin bulunmadig1 sonucuna varilir. Iki
unsurun “esdeger unsur” olarak kabul edilebilmesi ig¢in, farkli sekillerde wviicut
bulmalarina karsin, ayni sonuca ulasmak i¢in ayn1 islevi grmeleri gerekir®. Iki unsurun
aynt islevi yerine getirdiklerinin kabul edilebilmesi i¢in, ayni prensibi, ayni sekilde
uygulamalar1 aranir. Sonug, farkli araglarin kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan teknik
etkilerin tamamidir. Esdeger olarak kabul edilebilmeleri i¢in, farkli araclarin ayni tiir ve
ayn1 kalitede etkiye yol agmalidir. Elde edilen sonug, ayni tiire dahil olmakla beraber,
elde edilen kalite farkli ise veya farkli bir fayda saglamakta ise, artik “esdeger” unsurdan
bahsedilmemektedir. Sonug¢ degil, arag patenti i¢in sonucun daha iyi veya daha koti

olmasi gerekmez, farkli olmas yeterlidir’™.

2. Sonuca Ulasmak Icin Gerekli Verilerin Bulunmasi

%86 T 351/93.

B7T 38/84; T 466/88; T 320/90.

%8 T 286/83; T 155/85.

¥ Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s, 140; Mathély, s. 118; T 697/92.
90T 818/93; T 929/02.
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Bulus basamaginin bulunmasi i¢in, teknik alandaki uzman bakimindan, bulusa varilmasi
asikar olmamalidir. Bir diger ifade ile, teknik alandaki uzmanin basit olmayan bir ¢aba

sarf etmesi gerekir.

Teknik alandaki uzman, sadece kendi bilgilerinden yola ¢ikarak sonuca ulasabiliyorsa
bulusun varligindan bahsedilemez. Teknigin bilinen durumuna dahil olan tekniklerin bir
araya getirilmesi, bulug basamaginin varligi i¢in yeterli degildir”'. Teknigin bilinen
durumunda, bulusun ne sekilde yapilabilecegi hususunda veriler bulunmaktaysa, bu

verilerden yola ¢ikilarak varilan sonug, bulus basamaginin bulunmadigina isaret eder®”.

3. Usul Basamaklarimin Degistirilmesi ve Otomatizasyon

Sadece bilinen bir usuliin adimlarinin degistirilmesi, bulus basamagi icin yeterli
degildir’®. Bir iiretim usuliiniin otomatiklestirilmesi, usulii tek basina asikar olmaktan
cikarmamaktadir. Zira, teknolojinin gelismesi ile paralel bir sekilde o tarihe kadar elde
yapilan {iretimin otomatizasyonu bulus olarak degerlendirilemez. Nitekim

otomatizasyon, uzman kisinin olagan bir arzusu ve ulasmak istedigi hedeftir®*.

4.Rutin Deneyler

Yukarida ayrintili olarak izah edildigi iizere, teknik alandaki uzmanin olagan ve rutin
caligmalarinin sonucu ve uygulamasi asikar olan testlerin ve usullerin uygulanmasi
sonucunda meydana ¢ikan sonug, patente konu olamaz’”. Bilinen iiriinlerin bilinen
ozelliklerinin kullanim1 sonucunda bilinen ve istenen etkiye ulagilmasi, bulug basamagi

olarak kabul edilemez’®.

9! Mathély, s. 94; C Paris, 25.06.1979, Ann. 1982, s. 58.

92 C, Paris, 01.12.1987, Ann. 1988, s. 13; C. Paris 05.05.1988, Ann. 1989, s. 257.
93T 1/81.

24T 775/90; T 1175/02; T 234/96.

%5 Plaisant, s. 537, 538; T 286/87; T 432/98; T926/00; T 393/01;

9 T 308/99.
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Deneme yanilma ydntemi neticesinde olugsan ve uzmanin rutin ¢alismalarina dahil olan,
uzmanin yaraticiligini gerektirmeyen deneyler ve testler sonucunda meydana gelen
caligmalar, asikar olarak kabul edildikleri i¢in bulus basamagmi igermemektedir. Bir
sonuca ulagmak i¢in birden ¢ok deneyin yapilmasi, 6rnegin teknigin bilinen durumuna
dahil farkli seceneklerin kullanilmasi, yapilan ¢aligmanin rutin bir ¢aligma oldugunu ve

bulus basamagini icermedigini gosterir’™’.

5. Karmasik Teknolojinin Basitlestirilmesi

Teknik bir soruna optimal, fakat karmasik bir ¢6ziim getirilmesi halinde, teknik alandaki
uzman, esasen daha az karmasik ¢oziimlerin daha az etkili sonuclar verdiklerini tahmin
edebilecek durumdadir. Bu durumda, uzmanin daha az karmasik sonuglar aramaya
calismasi olagandir. En azindan, karmasikligin azaltilmasi, performans diistikliglinii g6z

ard1 edebilecek kadar 6nemliyse, karmagikligin azaltilmasi asikar olarak kabul edilir®®.

6. Asikar Olan Bir veya Birden Cok Co6ziimiin Sec¢ilmesi

Teknik alandaki uzmanin, bilinen farkli ¢o6ziimlerden birini se¢gmesi, bulus basamagina

% Ornegin, temizlik malzemeleri iiretiminde

konu bir ¢alisma olarak kabul edilmez
kullanilacak bir maddenin tanimlanmasi ve bu gibi maddeler hakkinda bilgilerin baska
teknik alanlarda bulunacaklarinin belirtilmesi (6rnegin biyokimya ve tip alanlarinda var
olan maddeler), bu alanlara bakilmasi1 ve bu alanlarda yer alan alternatif maddeler ile

deneyler yapilmas, asikar olarak kabul edilmistir'®.

Teknik soruna gotiiren caligma basamaklar1 teker teker asikar ise ve yiirlitiilen
caligmalardan yola c¢ikarak, atmasi gereken adimlar kendiliginden ortaya c¢ikiyorsa,

yapilan bu ¢alismanin asikar oldugu sonucuna varilir'®".

IV. Faydah Model i¢in Aranan Bulus Basamag ile Karsilastiriimasi

%7T 455/91; T 104/92; T 253/92.
" T 61/88; T 817/94; T 505/96.
9T 400/98; T 107/02.

190 T 588/99.

11T 623/97; T 911/98; T 558/00.
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Bir patentin s6z konusu olmasi i¢in, bulus basamaginin sarttir. Kiigiin patent, kii¢iik
bulus olarak bilinrn faydali modelle ilgili gerek hukuk diizenlemeleri, gerek uygulamada

bu acidan biiyiik sorunlar yasanmaktadir.

Faydali modeli diizenleyen 551 sayili KHK md. 154’e gore, bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 156 nct maddesi hiikmiine gore yeni olan ve 10 uncu madde anlaminda
sanayide uygulanabilen buluslar, faydali model belgesi verilerek korunur. Madde
metninden goriildigii lizere, bir bulusun faydali modele konu olabilmesi i¢in, md. 156
hiikmiine gore yeni ve 10 madde hiikmiine gore sanayide uygulanabilir ise, faydali
modele konu olur. Maddede, faydali modelin s6z konusu olmasi i¢in herhangi bir bulus
bamsagi seviyesinden bahsedilmemistir. Bu durumda ortaya ¢ikan ¢ok Onemli sorun,
kiigiik patent olarak bilinen faydali modellerin sadece yeni olmalar1 halinde, fakat
herhangi bir ilerleme kaydetmemeleri halinde dahi faydali model korumasina kavusup

kavusmamalaridir.

Bu konuda doktrinde iki farkli goriis hakimdir. Goriislerden birine gore, faydali model

1002

korumasina kavusmasi i¢in bulusun bulus esigini asmasma gerek yoktur ™. Diger

goriise gore ise, faydali modelin s6z konusu olabilmesi i¢in, bulusun “bulug basamagi1”

seviyesinde olmamakla beraber, “teknik ilerleme” teskil etmelidir'*”.

Fikrimizce ikinci goriiste de belirtildigi lizere, faydali modelin s6z konusu olabilmesi
i¢in, teknik anlamda bulus basamaginin bulunmasina gerek olmasa da, bulusun teknik
ilerleme teskil etmesi gerekir. Teknik ilerlemenin dahi aranmadigi durumlarda, teknik

durumdaki kiiciik bir degisiklik dahi, bulusun yeni olarak kabul edilmesine sebebiyet

1902 Jgur Yalginer, “Patent, Faydal1 Model Tecaviiz Davalarinda Teknik Bilirkisilerin Yaklagim1”, IBD,
Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayisi, temmuz 2007, s. 270, 271; Yal¢ner, Sinai Miilkiyetin Tlkeleri, s. 135;
Suluk, faydali modelin s6z konusu olmasi i¢in bulug basamgainin aranmadigini kabul etmekle beraber, bu
diizenlemenin dogru bir diizenleme olmadignibelirterek, bu diizenelmeyi elestirmektedir. Suluk, “AB ve
Tiirk Hukukunda Faydali Model Korunmast (II)”, s. 29-31. Aymi sekilde Ekdial, teknigin bilinen
durmunun asilmasimin hukuken aranan bir sart olmadigini belirttikten sonra, bu diizenlemenin kétiiniyetli
ve haksiz bir¢ok bagvuruya sebebiyet verdigini belirtmektedir, Ekdial, s. 84.

1903 Ayse Odman Boztosun, Ila¢ Endiistrisinde Faydali Model Korumas1, Yayimlanmamis Calisma, 2008,
s. 5, 14, 23; Ugur Colak, “Tiirkiye’de Patent Thlalleri Uygulamalar1”, Patent Davalar1 ve Dava usulleri
Semineri, 31 Mayis 2008; Oztiirk, s. 39; Kuzu, s. 1145; Tekinalp, s. 667; Karahan/ Suluk/ Sara¢/ Nal,
s. 207.
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verir. Bu durumda, asikar olan degisikliklikler dahi korumanin tesisi i¢in yeterli
olacaktir. Faydali model korumasmin tekel seklinde bir kullanma hakki verdigi goz
oniinde bulunduruldugunda, 6nemsiz bir degisiklik dahi bu degisikligi yapan lehine tekel
hakki saglamak i¢in yeterli olacak ve bu sekilde, esasen herkesin yapabilecegi bir
hususun tgiincii kisiler tarafindan yapilmasi engellenmis olur. Bdyle bir diizenleme,
Patent Diizenlemeleri baslig1 altinda korumaya kavusan faydali model kavraminin 6ziine
aykir1 oldugu gibi, rekabet etme hakkina da aykiridir. Zira fikri haklara taninan tekel
seklindeki koruma, yaraticiligi tesvik etmek i¢in konulmus olup, hicbir yaraticilik
faaliyeti icermeyen konulara 10 yil gibi uzun siireli bir koruma taninmasi haksiz

sonuglara yol agabilecegi gibi, rakipler tarafindan kotiiye kullanilabilir.

Nitekim uygulamadaki sorunlar goéz oniinde buludurulmus ve Pat. Tas.’da, faydali
modelin korumaya kavugmasi i¢in bulus basamagi tasimasi gerektigi belirtilmistir. Pat.
Tas. md. 130’a gore, yeni, bulus basamagina sahip ve sanayiye uygulanabilir olan
buluslar, faydali model verilerek korunur. Bulug, teknigin bilinen durumu dikkate
alindiginda ilgili oldugu teknik alandaki bir uzmana gore ¢ok asikar degilse, bulusun
birinci fikra uyarinca bulus basamagina sahip oldugu kabul edilir. Gorildigl iizere,
yeni diizenlemeye gore, faydali modelin s6z konusu olmasi i¢in bulus basamagimin
bulunmasi sarti konulmus olmakla beraber, bulus esigi patente gore daha diisiik tutulmus
olup, ¢ok asikar olmama olarak belirlenmistir. Henliz yiiriiliige girmemis olan
diizenlemeye gore de, ¢ok asikar olmama seklinde belirlenmis olan yaraticiligin teknik

ilerleme olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir.

Fikrimizce, faydali modelin konusunun bulus oldugu, patent ile ilgili diizenlemelerde
yer aldigi, tekel diizenlemesinin amacinin yaraticiligi tesvik etmek oldugu ve kisilerin
rekabet 6zgiirligli bulundugu, 6nemsiz degisikliklerin korumaya kavusmamasi gerektigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, faydalt model korumasinin, teknik ilerleme teskil eden

buluslar i¢in verilmesi gerekir.

§ 4. SANAYIYE UYGULANABILIRLIK



341

Bir bulusun patente konu olabilmesi i¢in, sanayiye uygulanabilir olmasi1 gerekir. Bu
sartin aranmasinin sebeplerinden biri, patent verilecek konunun soyut olmamasidir.

Ancak somut olarak uygulanabilen buluslar patent ile korunabilir.

551 sayili KHK md. 10’a gore, “Bir bulus, tarim dahil, sanayinin herhangi bir dalinda
iretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir”.
Pat. Tas. md. 10, aynm hiikkmii daha diizgiin bir anlatimla aynen almistir. Bu hilkme gore
“Tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte olan
bulusun sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir”. Onceki béliimlerde incelenen
patent verilebilirlik sartlarina gbre bu sart, yerine getirilmesi ¢ok daha kolay olan bir
sarttir. Zira bir bulusun sanayinin herhangi bir dalinda uygulama alani1 bulmasi, sartin

yerine getirilmesi i¢in yeterli gorilmigtiir'**.

I. Sanayi Kavram

Sanayi (endiistri) ibaresi, latince “industrious” ibaresinden gelmekte ve ¢aliskan, gayretli
anlamini tasimaktadir. Sanayi, mal ve hizmetlerin iiretilmesi ile ilgili olup, dort ana

sanayi dali bulunmaktadir.

Birincil sanayi bransi, hammadelerin ¢ikarilmasiyla ilgilidir. Bu branga, madencilik ve
tarim girmektedir. Madencilik, maden ve sair jeolojik maddelerin ¢ikarilmasi ile
ilgilenmektedir. Tarim ise ¢ok genis bir kavram olup, genel olarak mahsullerin
yetistirilmesini, hayvancilig, ciftciligi, bitki yetistirmesini vs. kapsamaktadir. Yemekler,

dokular, hammaddeler, ilaglar, tarim sonucu ortaya ¢ikan iirlinlerdir.

Sanayinin ikincil bransi, aritma ve tiretimi icerir. Konusma dilinde sanayinden esasen bu

anlagilmaktadir.

Sanayinin ii¢linciil bransi, hizmetler (tip, hukuk gibi) ve iiretilen mallarin dagitimu ile

ilgilidir.

1904 Oztek, s. 56; Yosmaoglu, s. 8; Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 89.
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Sanayinin dordiinciil bransi ise, yeni bir tiir olan bilgi sanayiine yonelik olup, teknolojik

arastirmalar, bilgisayar programlarini, tasarim ve gelisme gibi alanlar1 kapsamaktadir.

Sanayiden bahsedilebilmesi i¢in, yiiriitiilen faaliyetin bagimsiz, devamli ve kar amagh

olmasi gerekir.

Sinai Miilkiyetin Korunmasma iliskin 1883 tarihli Paris S6zlesmesi’nin 1. maddesinin 3.
fikrasi, nelerin “sinai miilkiyete” dahil oldugunu belirlemektedir. Bu maddeye gore,
“Swnai miilkiyet ¢ok genis manada anlasimakta olup sadece dar anlamda sanayi ve
ticarete tatbik edilmekle kalmayip ayni zamanda saraplar, hububat, yaprak tiitiinleri,
meyveler, hayvanlar, madenler, maden sulari, biralar, ¢icekler, bunlar gibi tarimsal
sanayi ve maden ¢ikarma sanayi sahalarina ve biitiin tiriinlere veya tabii iiriinlere tatbik
olunur”. Goriildiigl iizere, sinai miilkiyet kavrami ¢ok genis olarak tanimlanmistir. Bu
tanim karsisinda Mathély sanayii, “kisinin dogay1 ve maddeyi kullanmasi ve islemesi

faaliyeti” olarak tanimlanmigtir'®®.

I1. Teknik Alan ve Sanayiye Uygulanabilme Sarti

Patent Hukuku’nda sanayiye uygulanabilirlik, patent verilebilme sartlarindan biri olup,
bulus ancak sanayi dalinda iiretilebilir veya kullanilabilirse, patente konu olabilir.
Sanayiye uygulanabilirlik ibaresi esasen ¢ok genis olarak anlasilabilen bir ibare olup,
tarim sektoriinii de kapsar. Ancak su hususun her daim gozoniinde bulundurulmasi
gerekir: Bir bulusun salt sanayi dalina iliskin olmasi, bu bulusa patent verilmesi i¢in

yeterli degildir.

A. Bulus ve Sanayiye Uygulanabilme

Esasen bir bulusun sanayiye uygulanabilmesi, onun patente konu olmasi i¢in yeterli

degildir. Uretilen yeni bir iiriiniin sanayiye uygulanabilir olmas1, satis agisindan yiiksek

195 Mathély, s. 119.
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bir potansiyele sahip olmasi, {irliniin sanayiye uygulanabilir oldugunu gosterir; ancak

“teknik” ve “sanayi” terimleri es anlamli terimler degildir.

Sanayi kavrami, patent hukukunda 6zel bir anlam tagimaktadir. Zira, bu kavram, bulusun
teknik ve kullanilabilir 6zelligini ortaya koymaktadir. Patent bir kullanma tekeli
vermektedir. Bu durumda bir patentten bahsedebilmek icin, bulusun sanayinin bir
dalinda uygulanabilmesi gerekir. Bulusun iiretilebilir veya sanayide kullanilabilir olmasi

gerekir'*,

Yukarda da ayrintili olarak incelendigimiz gibi, patent konusu bir bulusun s6z konusu
olmasi igin, teknik karakter gerekir. Bundan dolayi, bilgisayar programlar1 ve is yapma
usulleri, yeni ve yaratici olsalar dahi, per se teknik bir unsur tasimadiklari i¢in patente

konu olmazlar'®’.

Sanayiye uygulanabilme, agik bir sekilde belirtilmesi gereken bir sarttir. Yukarda da
belirtildigi lizere, “sanayi” ibaresi genis olarak anlagilmasi gereken bir ibare olup,
tiretim, istihra¢ ve lretim faaliyetlerini de kapsamaktadir. Bu faaliyetlerin, devamli,
bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmeleri ve gelir amacini tasimalar1 gerekir. Bir bulusun
sanayinin en azindan bir dalinda “yapilmasi veya kullanilmasi”, bulusun
uygulanabilmesi geregini ortaya koyar. Bir maddenin {iretilebilir olmasi, tek basina
bunun sanayiye uygulanabildigi anlamina gelmez. Ayrica bu maddenin karli bir
kullaniminin bulunmasi gerekir. Genel olarak EPO’nun kararlarinda “ticari sahada

uygulama” ve “ekonomik kazang” sartlar1 aranmstir'®,

Bununla beraber, sanayiye uygulanabilirligin kriterleri acik bir sekilde belirlenmemistir.
Bundan dolayr her iilke, hangi faaliyetin sanayiye uygulanabilir oldugunu kendisi

belirlemekte ve lilkeden iilkeye degisen uygulamalar yapilmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz tizere EPO, “ekonomik kazancin” varligini ve “ticari sahada

uygulamay1” gerekli gérmektedir. Almanya uygulamasi ayni yonde olup, sanayiye

19 Qztiirk, s. 332- 338;Roubier, Traité, T.2, no.145, s. 86.
97T 204/93; T 953/94.
1998 T204/93 ; T144/83 ; 11 Mayis 2005 tarih ve T 870/04 no.lu karar, paragraf no. 4-6.
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uygulanabilirligin s6z konusu olabilmesi i¢in, faaliyetin devamlilik arz etmesini,
bagimsiz olmasi ve yasaklanmamis olmasini, ekonomik gelir elde etme amacina yonelik

olmasini aramistir.

Fransa uygulamasina gore, sanayide uygulanabilen veya iiretilebilen bir bulusun varlig
aranmigsa da, bulusun kullaniminin neticesinin énemli olmadig: belirtilmistir'®”. Fransiz
mahkemeleri kararlarinda, kanunlarda kullannomin neticesinden veya neticenin
kalitesinden hi¢ bahsedilmemekte, miikemmel olmayan bir sonucun da sanayiye

1010

uygulanabilir bir bulus olabilecegi belirtilmektedir®®. Fransiz Hukuku’nda bulusun

neticesinin degerinin 6nemli olmadigi, neticenin degerinin sanayiye uygulanabilirligi
1011

degil, “fayda”y1 ilgilendirdigi belirtilmistir™". Hatta, ticari uygulama bakimindan

menfaatin bulunmamasi ve uygulanmasinda fayda bulunmamas: halinde dahi sanayi

alaninda teknik bir sonucun elde edilmesi, patent verilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir'®'2.

Ingiliz uygulamasina gore, bir bulusun sanayiye uygulanabilir olarak kabul edilebilmesi
icin yeni ve faydali bir etki yaratmasi yeterli goriilmiistiir. Sanayiye uygulama sarti,
maddi veya somut anlamda sinirlandirilmadigr gibi, ticari ve kazanca ydnelik

faaliyetlerle de simirlandirilmamigtir'"”,

Biyoteknolojik buluslar esasen, dogada bulunan maddelerle ilgilidir. Béyle bir maddenin
izole edilmesi ve yaygin bicimde iiretilmesi halinde, sanayiye uygulanabilirligin
bulundugu kabul edilmektedir. Ornegin, insan viicudunda bulunan insiilin, biiyiime
hormonu, endorfin gibi maddelerin izole edilmesi ve kullanilmasi, bu gibi maddelerin
sanayiye uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Ancak, insan viicudunda bulunan bir
maddenin tam olarak kullanim alani bilinmiyorsa, etkileyecegi hastaliklar hakkinda
heniiz bir arastirma yapilmamigsa, bu durumda sanayiye uygulanabilirlikten
bahsedilemez. Zira, patente konu olabilecek buluslar bakimindan bir ayirimin yapilmasi

gerekir. Bir taraftan sanayiye uygulanabilen somut buluslar bulunurken, diger taraftan,

199 pollaud-Dulian, Droit de propriété industrielle, s. 90; Mathély, s. 120.

1010 TGI Paris, 11 mars 1998, PIBD, 1998, no. 659.111.398; TGI Paris 25 avril 1985, PIBD, 1985, no.
375.111.246.

191" TGI Paris, 8 avril 1994, PIBD 1994, no. 571.111.398.

1912 TGI Paris 25 avril 1985, PIBD, 1985, no. 375.111.246.

193 Bently/Sherman, s. 386.
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ilgin¢ olarak nitelendirilebilmekle beraber sanayiye ne sekilde uygulanabilecegi belli
olmayan bir arastirma bulunmaktadir. Bir arastirmanin sonucunda 6nemli bir bilimsel
basar1 elde edilse dahi, bu basarinin sanayiye uygulanabilir bir basar1 olmas1 gerekir.
Eger boyle bir basar1 sanayiye uygulama alani bulmazsa, bu durumda patente konu
olabilecek bir bulustan bahsedilemez. Insan viicudunda bulunan bir maddenin, birgok
hastalig1 tedavi edecek bir madde olarak belirlenmesi, ancak bu hastaliklarin neler
oldugunun belirtilmemesi, bu bulusun ne sekilde sanayiye uygulanabileceginin de
aciklanmamas1 anlamina gelir. Uygulama alaninin, agik bir sekilde belirtilmesi gerekir.

Uygulama alan1 hakkinda fikirlerinin, uzman kisiler tarafindan olusmasi yeterli degildir.

Netice olarak, daha sonraki arastirmalar neticesinde olusmasi olasi olan uygulama
alanlarinin, sadece muglak ve belirsiz amaclarin varlifi, sanayiye uygulanabilirlik
kriterinin yerine getirilmis sayilmasi ic¢in yeterli goriilmemistir. Patentin sagladigi
koruma, heniiz arastirilmamis bir alanin  bagkalarina kapatilmast amacim

giitmemektedir'™*,

B. Bulusun Sanayinin Bir Dalinda Uretilmesi

Bir bulusun sananiye uygulanabilir olarak kabul edilebilmesi i¢in, sanayinin bir dalinda
tiretilmesi veya kullanilmasi gerekir. Bir sanayi dalinda iiretilen {iriinlerle ilgili bi sorun
yasanmamaktadir. Zira {retim siireci basli basina bunun sanayiye iliskin oldugunu
gostermektedir. Ancak, bulusun bir usule iligkin olmasi durumda ortaya bazi sorunlar

¢ikmaktadir.

C. Bulusun Uygulamasinda Uygulamay: Yapan Kisinin Onemi

Yukarda da belirttigimiz gibi, bir bulusun bir usule iliskin olmasi halinde, bu bulusun
patente konu olmasi i¢in, sanayide uygulanmaya miisait olmasi1 gerekir. Bir usuliin
sanayinin bir bransinda uygulama alani buldugunun sdylenmesi i¢in, uygulamanin
1015

uzmanlarin tarafindan veya uzmanlarin gézetimi ve denetimi altinda yapilmasi aranir

Bir diger deyisle, usulii uygulayacak olan kisilerin bilgisi ve becerisi son derece

1914 Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, s. 90; Mathély,s, 119; T 870/04, paragraf no.4.
195 Bently/Sherman, s. 389.
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onemlidir. S6z konusu usuliin sanayide uygulanabilen bir usul olarak kabul edilebilmesi
i¢in, uygulamay1 yapan uzmanlasmis bir kisi veya kurulusun bulunmasi gerekir. Fiilen
patent basvurusunun yapildigi tarihte boyle bir kurulusun bulunmamasi durumunda dahi,
uzmanlar tarafindan uygulama imkanina sahip olmasi gerekir. Bir diger deyisle,
uygulamanin mutlaka uzmanlar tarafindan yapilmasi gerekmese de, yapilabiliyor olmasi
ve onlara yonelik olmasi gerekir. Boyle bir hizmetin sunulmasina imkan bulunan bir

1016 Ornegin viicut sivilarinin alinmas1 ve incelenmesi

usuliin bulunmas1 yeterlidir
hizmetini veren laboratuvarlar, bu sivilarin viicuttan alinmasini ve incelenmesini i¢eren
bir hizmet vermektedir. Bu kuruluglar, bu konuda uzmanlagmis olup, bu gibi hizmetleri

devamli bir surette, bagimsiz ve kazang saglamak icin vermektedir.

Buna karsin, hamileligi 6nleyici amagli uygulamalarin genel olarak, bunu kullanan kadin
tarafindan sahsen uygulamaya yonelik olmasi, bunun sanayiye uygulanabilir bir usul
olmadigim gosterir. Ornegin, dogum kontrol amagl olarak siiriilmesi suretiyle
uygulanmasi ongoriilen bir kremin uygulamasinin sanayiye uygun olup olmadigi
tartisilmistir. Kural olarak bu gibi bir kremin sahsen, kisi tarafindan siiriilmesi, kremin
olagan kullanimma uygundur. Bir engelli kadinin bu uygulamay:1 kendi kendine
yapamamasi ve bundan dolay1 uzman bir hemsirenin bu uygulamay1 yapmasi da yapilan
uygulamanin sanayiye uygulamaya miisait oldugunu gostermez. Zira hemsirenin meslegi
dogum kontrol amagli olarak kremi siirmek degildir. S6z konusu uygulamanin bir kadina
yapilmasi i¢in yardimci olunmasi, bu gibi u¢ durumlar dolayisiyla bunun bir sanayi

brang1 olarak kabul edilmesi i¢in yeterli degildir'®"’.

D. Uygulanabilir Bulus

KHK md. 10’dan anlasildig1 iizere, bir bulusun sanayiye uygulanabilir olarak kabul

edilebilmesi i¢in, o bulusun sanayinin herhangi bir dalinda iretilebilir veya

1016.15,02.2000 tarih ve T 1165/97 no.lu karar, paragraf no. 3.1.

197.09.11.1994 tarih ve T 74/93 no.lu karar, paragraf no. 2.2.5.1. Aym kararda, bu uygulamanin bir hayat
kadmi tarafindan yapilmasinin, uygulamanin sanayiye uygulanabilir olarak kabul edilebilmesi i¢in bir
yeterli oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak temyiz kurulu, burada s6z konusu sanayinin fahiselik olarak
nitelendirilebilecegini, bu branstaki kisiler tarafindan yapilan uygulamanin farkli bir husus oldugunu ve
tartisilmas1 gereken hususun, bu uygulamanin bagli basina sanayiye uygulanabilir olup olmadig
belirtilmistir. Netice olarak bu kremin bir hayat kadmi tarafindan uygulanmasinin, bunun sanayiye
uygulanabilir oldugunun gostergesi olmayacagi belirtilmistir. Bir hayat kadmin hamile kalmak
istememesi, tamamen kisisel bir sorun olarak kabul edilmistir (paragraf no. 2.2.5.1).
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uygulanabilir olmas1 gerekir. Genel olarak tarim bir sanayi dali oldugu igin, tarimsal

usuller, sanayide uygulama alani bulan usullerdir'®'®,

Bir bulusun sanayiye uygulanabilir olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu bulusun sanayinin
herhangi bir bransinda kullanilmasi yeterli goriilmiistiir. Kozmetik alanindaki sirketler,
giizellik ve kozmetik salonlari, faaliyetlerinin devamli olmasi, bagimsiz olmasi ve kar
amaci tasimasi dolayisiyla sanayinin bir bransi olarak kabul edilmistir. Kozmetik

alanindaki bu gibi uygulamalar, sanayide uygulama olarak kabul edilmektedir'*".

E. Uygulanamayan Bulus

551 sayili KHK md. 6/1,a-e’de belirtilen konularin patent hukuku anlaminda bulus

1920 Ayni maddenin 4. fikrasi, patente konu

olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir
olamayacak buluslar belirlemistir. Bu ¢ergevede, insan ve hayvan viicuduna uygulanan
teshis, tedavi ve cerrahi usuller, 1. fikrada yer aldig1 i¢in, patent verilemeyecek konular
arasinda sayildig1 goriilmektedir. Buna karsin, KHK md. 10, tarimin, sanayinin bir dal
oldugunu belirtmistir. Sanayinin birincil brans1 olarak tarim, genel olarak hayvanciligi,
ciftciligi ve kapsamaktadir. Bu durumda, cifteiligi ilgilendirdigi olgiide, hayvan
viicutlarinda uygulanan teshis ve tedavi usulleri esasen tarimi ilgilendirdigi i¢in, bulus

olabilecekken, KHK md. 6/1-e’deki diizenleme ile, patent verilemeyecek konular

arasinda yerlestirilmistir.

Aslinda, KHK’nin bu sekilde kaleme alinmasi yanlistir. Zira, belirttigimiz iizere,
hayvanlarin viicutlarina uygulanan teshis, tedavi ve cerrahi usuller, tarimin bir bransi
olmalar1 dolayistyla patente konu olabilecek buluslar arasinda yer almalar1 gerekir.
Nitekim EPC 1973’deki diizenlemelere bakildiginda, md. 52/4’te de, insan ve hayvan

viicuduna uygulanan teshis ve tedavi ve cerrahi usullerinin sanayiye uygulanabilir

1% Yosmaoglu, s. 8, Danistay 12. Dairesi’nin 24.2.1973 giin ve 1971/2684- 1973/3365 sayili karari ile
“suni bir muhitte balik yetistirmek i¢in usul ve cihaz” isimli bulusun sanayi alanina girmedigi, tarim
alanini ilgilendirdigi gerekgesiyle patent konusu olamayacagi yolundaki idari islem iptal edilmistir.
Burada da sanayi genis olarak ele alinmis ve tarim alanini ilgilendiren buluslar i¢in berat verilmesi
gerektigi belirtilmistir.

1919 T 144/83; T 36/83.

1920 By diizenlemenin yanlis bir diizenleme oldugu ve vahim sonuglara yol agabilecegi hususu, asagida
tartigilacaktir. Bkz.Bolim I, § 4, 1.



348

nitelikte bulus olmadig1 belirtilmistir. Nitekim KHK md. 6/1, a-d’de yer alan konular
esasen sanayiye uygulanabilir nitelikten ziyade, fikir niteliginin haizdir. Buna karsin,
KHK md. 6/1-e’de sozii edilen usuller, sanayiye uygulanabilir olmalarina ragmen,
patent verilemeyecek konular arasinda sayilmistir. Fikirmizce, insan ve hayvan
viicuduna uygulanabilecek cerrahi, tecavi ve teshis usullerinin sanayiye uygulanabilir
bulus olduklarinin kabul edilmesi, fakat bu usullerin patent verilemeyecek konular
arasina yerlestirilmis oldugunun kabulii gerekir. Nitekim Pat. Tas.da bu hatadan
doniilmiis ve md. 6’da insan ve hayvan viicuduna uygulanabilecek bu usuller,

patentlenebilirligin istisnalari arasinda sayilmistir.

KHK md. 10, agik bir sekilde, tarimin, sanayiinin bir dali oldugunu belirtmistir. Netice
olarak, tarima iligkin usuller, genel olarak sanayide uygulama alani bulan usulleridir.
KHK md. 10, bu yondeki genel uygulamay1 belirtirken, md. 6/1-e 6zel bazi hallerde
tarim ile ilgili usullerin patentin kapsami disinda olacagini belirtmistir. Bir diger ifade
ile, tarim sanayiye uygulanabilir bir bulus olmakla beraber, EPC md. 6/1-e anlaminda
hayvan viicuduna uygulanan teshis, tedavi ve cerrahi usulii niteligini de tasiyorsa, bu

durumda, patente konu olamaz'**'.

Domuzlardaki ektoparazit'® enfeksiyonunun tedavisinde uygulanan bir usul, bir
veteriner tarafindan uygulanirsa hayvan viicuduna uygulanan bir usul olur. Bunun
yaninda, ayni usul bir ¢ift¢i tarafindan ciftlikteki domuz siiriisiine uygulanirsa, hayvan
yetistiriciliginin hi¢ kuskusuz tarima ait bir alan oldugu diisiiniiliirse, bir tarim usulii
olur. Hayvan yetistiriciliginin bir tarim bransi oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda,
bir ¢iftlik hayvanina uygulanan bir tedavi usuliiniin sanayiye dahil oldugu kabul edilir.
Bir tek ¢iftlik hayvanma uygulanan tedavi usulli, sanayideki verimi artirmaya
yoneliktir'®. Boyle bir usul, EPC md. 52/4 (KHK md. 6/1-¢) anlaminda bir tedavi
usuliidiir, ayn1 zamanda EPC md. 57 (KHK md. 10) anlaminda sanayiye uygulanabilir
bir tarim usuliidiir. Bu durumda, hayvanlarin tedavisi, tarim sektoriinde yaygin
uygulama alanma sahiptir. Bu ise, EPC md. 52/4 (KHK md. 6/1-¢) anlaminda patent

verilebilecek konularin disinda kalmaktadir. Bir tedavi usuliiniin niteliginin, uygulayan

192114.10.1987 tarih ve T 116/85 no.lu karar, paragraf no. 3.5, 3.6.
1922 Vijcut disinda yasayan parazitler.
192 Bt veriminin artirilmasi.
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kisiye gore degismesi sz konusu degildir. Bir veteriner tarafindan uygulanan tedavi
usuliiniin EPC md. 52/4°e (KHK md. 6/1-¢) dahil oldugu; bir ¢ift¢i tarafindan uygulanan
tedavi usuliiniin EPC md. 57°ye (KHK md. 6/1-¢) dahil oldugu seklindeki yapay bir
ayirma gitmek s6z konusu degildir. Netice olarak, bir tedavi usuliiniin, bir siiriiye
uygulantyor olmasi, bu tedavi usuliinii, sanayiye uygulanan bir tarim usulii haline
sokmaz. Bu usul, yine EPC md. 52/4 (KHK md. 6/1-e) anlaminda patente konu

olamaz'®*,

Kozmetik alanindaki bazi iirlinler, ayn1 zamanda tedavi edici 6zellik tasimaktadir. Bu
gibi durumlarda, insan viicudunda uygulanabilen metodlar, EPC md. 52/4’e girdikleri

i¢in patent korumasindan faydalanamazlar.

SONUC

Bulus kavramu, teorik olarak o ana kadar var olmayan bir seyin meydana getirilmesidir.
Ancak “bulus” patent hukukunda ayni zamanda teorisyenlerin verdigi tanimdan farkli
bir sekilde tanimlanmistir. Bu halde, patent verilebilmesi i¢in bazi1 sartlar kanunen
tanimlanmigsa, bu sartlarin ayrica “bulus” kavraminin i¢ine yerlestirilmesi ve o sekilde
tekrar incelemeye tabi tutulmasi gereksizdir. Nitekim patent verilebilirlik sartlar1 olarak
kabul edilen “yenilik” ve “bulus basamagi” sartlarmin “bulus” kavraminin iginde
bulunmadiginin séylenmesi yanlis olur. Esasen patente konu olabilecek bulusun dogal
icerigi patent verilebilirlik satrlarina donligsmiistiir. Bundan dolay1 bulus, giinliik
kullanimda fayda getiren bir yenilik olarak kabul edilse de, hukuki bir terim olarak
bulusun patente konu olmasi i¢in smirlandirilmasi gerekir. Nitekim, bulusun

tanimlanmasi yerine bulusun i¢inde bulunmasi gereken kriterlerin belirtilmesi dahi,

1924 T 1116/85, paragraf no. 4.
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bulusun dis etkenlerle sekillendirilmeye calisldigi goriillmektedir . Bu durumda, bulusun
icinde bulunmasi gereken sartlarin belrilenmesiyle bulus, hukuki boyut kazanmis ve

patentin konusu haline gelmistir.

Teknik karakter, her ne kadar EPC 2000’e kadar hukuki diizenlemelerde acik bir sekilde
yer almamis olsa da, her zaman i¢in bir sart olarak kabul edilmitsir. Hukuki
diizenlemelerin diline gosterilen baglilik dolayisiyla, teknik karakter son doneme kadar
bir sart olarak kabul edilmemis, ancak vaz geg¢ilemez Ozelligi dolayisiyla, bulusta
bulunmasi gereken bir 6zellik olarak kabul edilmistir. Bu sekildeki bir zorlama, esasen
patentin konusu olan “bulus”un patent verilebilirik sarti olarak algilanmasina yol
acmustir. Oysa, bulus bir sart olmayip, sartlarin bir arada bulunmasi halinde ortaya ¢ikan
ve patentin konusunu olusturan husustur. EPC 2000°den sonra teknik karakter agik bir
sekilde Avrupa Patent Sozlesmesi’ne girmis olup, Avrupa Patent Ofisi Temyiz
Kurulunun son derece yeni tarihli kararlarindan birinde, teknik karaterin bir sart oldugu
belirtilmistir. Yine de, salt bu kararin varligt EPO’nun teknik karakteri bir sart olarak
kabul ettiginin bir gdstergesi degildir. Fikrimizce teknik karakter, bir sart olup, tipki
diger patent verilebilirlik sartlar1 gibi, hukuki bir terim olarak bulusun dogal igerigidir.

Yenilik sartinin getirilmesiyle, patentin verilmesinden Once yapilmasi serbest olan
caligmalarin yapilmasinin engellenmemesi saglanmistir. Yeniligin bir sart olmasinin bir
diger sebebi de, var olan bilgilerin patentlenmesinin dnlenmesidir. Zira bir patent, esasen
belirli bir siire i¢in {i¢iincii kisilerin kullanimina kapatilmakta ve bu siire zarfinda bulusu
yapan kisiye bir tekel hakki ve ekonomik bakimdan faydalanma hakki saglamaktadir. Bu
hakkin  saglanmast  karsiliginda,  “yeni”  olmast  aranmistir.  Yeniligin
degerlendirilmesinde, goz oniinde bulundurulacak cografi alan son derece 6nemli olup,
Tiirkiye’deki diizenlemeler ve EPC 2000’deki diizenlemeler arasinda tam bir uyum
saglanamamistir. Bu uyumsuzluk, o6zellikle patent basvurularinin yeniligi etkilemesi
hususunda ortaya ¢ikmaktadir. EPC 2000’e uygun olarak diizenlenen Patent Kanun
Taslagi’nin bir an 6nce kanunlasmasi ve bu sekilde uygulamalar arasinda bir sorun

yasanmamasi s6z derece dnemlidir.
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Yeniligin bir diger 6nemli diizenlenmesi Tiirkiye’de kabul edilen hosgorii siiresidir. Bu
stire 551 sayili KHK’da yer almakta, ancak Patent Kanunu Taslaginda yer almamaktadir.
Hosgorii siiresi, patent hukukunun amaci karsisinda uygun bir diizenleme degildir.
Hosggori siiresi, hak sahibi lehine taninan bir hak olarak olumlu bir diizenleme olarak
goriinse de, esasen basvurudan belli bir siire 6nce yapilan agiklamalari igerdigi i¢in bazi
sorunlara yol agacak niteliktedir. Zira, patent mutlak bir hak olup, kural olarak hak tescil
ile dogar. Bu durumda, patentin temelinde bulunan “ilk basvuru ilkesi”, hosgorii
stiresinin kabul edilmesiyle, “ilk agiklamay1 yapan” ilkesine doniisecektir. Patent
hakkinin ilk agiklamaya baglanmasi muglakliga yol agacaktir. Patent Kanunu Taslagi,

bu olumsuzlugu bertaraf etmektedir.

Bulug basamagi, patent verilebilirligin liclincii sart1 olarak karsimiza ¢ikmakta ve teknik
alandaki uzman tarafindan yapilan c¢aligma sonucunda elde edilen bulusun, asikar
olmamast anlamina gelmektedir. Bulus basamaginin varliginin tespiti icin 6ncelikle
teknik alandaki uzman tespit edilmelidir. Zira ancak teknik alandaki uzmanin ¢alismasi
ve sonuca ulagabilmesi bulusun bulunmadiginin gostergesidir. Unutulmamasi gereken
onemli husus, teknik alandaki uzmanin fiktif bir kisi oldugu ve sorunun bulundugu
alanda uzman oldugudur. Bulus basamaginin tayininde baslanmasi1 gereken noktanin bir
tek belge mi oldugu, yoksa bunun sinirlandirilmamasi m1 gerektigi konusunda EPO ve
diger bazi iiye iilkeler arasinda uyuglamada birlik bulunmamaktadir. EPO’nun yerlesmis
uygulamasina gore, baslangi¢ noktasi, tektir ve biitiin degerlendirmeler bu noktadan
baslamalidir. Bundan dolayi, en elverisli baslangic noktasinin tespit edilmesi
aranmaktadir. Oysa fikrimizce, bir tek notkadan baslamak her zaman dogru sonuca
gotlirmeyebilir. Bu uygulamanin mutlak bir sekilde yapilmasi olumsuz sonuglara

gotiirebilecektir.

Bulus basamagmnin varligi arastirilmasi sirasinda, gecmise iliskin incelemelerin
yapilmasindan kaginmak gerekir. ilk bakista asikar gibi goriinen bir bulus, bulus
basamag: icerebilir. Bulus hakkindaki ayrintilar 6grenildikten sonra, kolayca birbiri
ardina dizilen kademeler neticesinde bulus elde edilebilir. Ancak incelemeyi yapan
kisinin, bu gibi konular hakkinda ihtiyatli davranmasi gerekir. Inceleyen kisi, inceleme

sirasinda ortaya ¢ikan belgelerin, bulus konusunun ne oldugu bilinerek elde edildigini
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unutmamalidir. Burada, bulus bagvurusu yapan kisinin teknik duruma olan katkis1 gz
ard1 edilerek, teknigin 6nceki durumu goz oniinde bulundurmalidir. Sonu¢ géz Oniinde
bulundurularak belgelerin incelenmesi halinde, bulus basamaginin bulunmadigi
sonucuna varilabilir. Oysa amag, sonucu bilmeyen ve bilecek durumda olamayan bir
uzmanin bu sonuca, elindeki kaynaklar1 géz oniinde bulundurarak ulagmasidir. Birgok
defa, sonucu bilen ve alaninda uzman olan bir kisi i¢in yapilan bulus son derece basit
olabilir. Ancak sonug¢ bilmeden yapilan aragtirmalar, pek ¢ok defa yapilan ¢alismanin
bulus basamag: teskil edecegini gostermektedir. Yapilan inceleme ‘“ex post facto”
yapilirsa ve ¢Oziim goéz Onilinde bulundurulursa, bulus basamaginin bulunmadigi

sonucuna varilacaktir.

Bulus basamaginin objektif kosullarda tespit edilmesi gerekir. Bundan dolay1 takip
edilmesi gereken adimlar belirtilmis olsa da, bir ¢aligmanin bulus olabilmesi ig¢in
gostergeler belirtilmemistir. Zira gostergelerin belirtilmesi, siibjektif bir yoruma yol
acabilir. Bununla beraber, bulus basamaginin varlig1 icin ikincil gostergeler kabul
edilmistir. Bu gostergeler, uzmanin yaptig1 degerlendirmenin yerine gegmez. Sadece bu
degerlendirmenin dogrulugunu goéstermeye yarar. Gostergeler, teknik alandaki uzmanin
yaptig1 objektif degerlendirmenin saglamasini yapmak amacli kullanilir. Bunlardan
bazilarmin tek baslarina alinmasi yetersizdir; bazilar ise tek basina sonug verebilecek
kadar onemlidir. Ancak genelde, asikar olmama sartinin bulunup bulunmadigi, birden

fazla gostergenin bir araya gelmesiyle belirlenebilir.

Patent verilebilirligin dordiincli sarti, bulusun sanayiye uygulanabilir olmasidir.
Sanayiye uygulanabilirlik, patent verilebilme sartlarindan biri olup, bulus ancak sanayi
dalinda {iretilebilir veya kullanilabilirse, patente konu olabilir. Sanayide uygulanabilirlik
ibaresi ¢ok genis olarak anlasilabilen bir ibare olup, tarim sektoriinii de kapsamaktadir.
Hangi buluslarin sanayiye uygulanabilir oldugunun tespiti bazen zorluklara yol agabilir;
zira yapilan her uygulama sanayide yapilan uygulama olarak kabul edilemez. Bir usuliin
sanayinin bir bransinda uygulama alani buldugunun sdylenmesi i¢in, uygulamanin
uzmanlarin tarafindan veya uzmanlarin gozetimi ve denetimi altinda yapilmasi gerekir.

Bir diger deyisle, usulii uygulayacak olan kisilerin bilgisi ve becerisi son derece
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onemlidir. S6z konusu usliin sanayide uygulanabilen bir usul olarak kabul edilebilmesi

i¢in, uygulamay1 yapan uzmanlagmis bir kisi veya kurulusun bulunmasi gerekir.

Bir bulusun patente konu olmasi i¢in, teknik karakter tasimasi, yeni olmasi, bulus
basamagini haiz olmasi ve sanayiye uygulanabilmesi gerekir. Bunlar bir bulusa patent
verilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlar olup, bunlarin bulunmasi, ¢alismanin patentle
odiillendirilecegi anlamina gelmez. Zira patente konu olabilmek i¢in, bulusun patent
verilemeyecek konularin arasina girmemesi gerekir. Patente konu olamayan bazi
konular, icerikleri ve yapilar itibariyle patent i¢cin uygun olmayabilirler, zira bu gibi
konular soyut konular olup higbir sekilde teknik bir alanda sonutlasmamaktadir. Onemli
bir diger husus, bulus olmakla beraber, patente konu olamayan konularin
belirlenmesidir. Bu istisnanin konulmasi, etik sebeplere dayanmaktadir. Zira insan ve

hayvan sagliginin ve hayatinin, patente konu olmamas1 gerektigi kabul edilmistir.

Patent konusunda 6nemli bir diger husus, biyoteknolojik icatlardir. Zira, bu icatlar Tiirk
Hukukunda acik bir sekilde diizenlememistir. Biyoteknolojik buluslarin patente oknu
olup olmayacagi aciklanmamistir. Bundan dolayi, Tiirkiye’de yapilan bir biyoteknolojik
icadin patentlenmesinden kacinilabilir. Oysa EPC 2000’de biyoteknolojik buluslarin da
patente konu olacagi agik bir sekilde kabul edilmistir. Burada biiyiik bir celiski
dogmaktadir. Zira Tiirkiye’de yapilan bagvuru kabul edilmezken, EPO aracilig: ile
Tiirkiye’de yapilan tesciller gecerli kabul edilmektedir. Bu durumda Tiirkiye’de kabul
edilmeyen bir basvuru, EPO aracili1 ile yapilmasi halinde kabul edilecektir. Bu son
derece onemli bir husus olup, Patent Kanun Taslagi’nda yer almistir. Bu diizenlemede

biyoteknolojik buluslar agik bir sekilde kabul edilmis ve diizenlenmistir.

Tirk Patent Hukukunun EPC ile uyumlastirilmasi amaciyla baslatilan c¢alismalarin
tamamlanmasi1 ve Patent Kanun Taslagi’nin kanunlagmasi gerekir. Bu temennimiz,
sadece bu tez kapsaminda incelenen konular1 kapsamakta olup, yukarida da belirttigimiz

gibi, biyoteknolojik buluslar hakkinda, diizenlemenin yeniden ele alinmasi zorunludur.
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