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ONSOZ

Hukukumuzdaki hakim fikre gore, kural olan yasal miras¢iligin istisnasi
olarak ortaya ¢ikan iradi miras¢ilik miiessesesi, yillar yil1 daha uygulanir bir hal
almistir. Giiniimiizde de, iradi mirascilik, diinyadaki tim hukuk sistemlerinde
cesitli uygulamalara maruz kalarak gelismis ve halen de bu gelisimini
stirdiirmektedir.

Iradi miras¢iligin miras hukuku sistemleri igerisindeki gelisimi ve
yiikselisi, iradi miras¢iliga imkan tanmiyan oOliime bagl tasarruflarin onem
kazanmalarina  sebebiyet vermistir. Oliime bagl tasarruflarin  6nem
kazanmalarina paralel olarak, bu konuya iliskin sorunlar da bas gostermeye
baglamistir. Bu sorunlardan biri de, 6liime bagli tasarruflarda ortaya ¢ikan irade
sakatlig1 halleridir.

Tez konumuzun belirlenmesinde, tez konumuzdan daha genis kapsamli
olan 6lime bagh tasarruflarin iptaline yol acan sebepler hakkinda bir doktora
tezi ve tez konumuz ile birebir Ortiigen bir makale haricinde 6gretide inceleme
konusu edilmemis olmast konunun sec¢ilmesinde etkili olmustur. Bahsi gecen
her iki eserden de faydalanmak ve yeni tarihli diizenlemeler ile igtihatlara yer
vermek suretiyle konuyu daha giincel haliyle inceleme ve sunma firsat1 bulduk.

Tez calismamiz esnasinda miimkiin oldugunca giincel olan eserlere
ulasilarak yeni ve farkli goriislere de yer verilmeye calisilmistir. Bununla
beraber, Mehaz Isvicre Medeni Kanununun Fransizca metninden faydalanilmak
suretiyle Tiirk Medeni Kanunu ile arasindaki farkliliklar okuyucunun dikkatine
sunulmaya c¢aligilmistir.

Tez konusunun se¢iminden savunma asamasina kadar ki zaman dilimi
icerisinde, degerli goriis ve yardimlarini benden esirgemeyen saygideger hocam
Dog. Dr. Baki Ilkay ENGIN’e siikranlarim1 sunarim.

Son olarak, hem uygulamada avukatlik meslegini icra ederken hem de tez
calismalarimi yiiriitmemin oldukg¢a giic gectigi bu donemde her daim yanimda
olan aileme anlayislarindan ve desteklerinden dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.
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RESUME

Le sujet de notre thése comprend les vices du consentement lesquelles
peuvent s’annoncer aux dispositions pour cause de mort et les effets de ces cas.
Il y a divers motifs qui empéchent les dispositions pour cause de mort a ne pas
rentrer en vigueur. Les vices du consentement sont seulement une petite groupe
entre ces motifs. La raison qui nous fait choisir surtout les vices du
consentement, c’est qu’ils se révélent élégamment a la pratique. Mais, les
sources jurisprudentielles sur ce sujet ne sont pas suffisantes. D’ailleurs, il n’y a
pas la compatibilité aux sources doctrinales, les auteurs ont plusieurs différentes
idées sur le sujet.

D’abord, nous avons examinés les motifs qui empéchent les dispositions
pour cause de mort & ne pas rentrer en vigueur hors des vices du consentement.
Comme nous avons déja touché, il y a plusieurs motifs qui empéchent les
dispositions pour cause de mort a ne pas rentrer en vigueur. Pour séparer les
vices du consentement de ces motifs, nous avons expliqué les motifs et les
compar¢ avec les vices du consentement.

A Dentrée du sujet essentiel, nous avons séparé le théme de vice du
consentement a deux. Premiérement, nous avons étudié ce que c’est le
consentement, ses variations et sa place dans le systéme juridique. Ensuite, nous
avons expliqué les situations d’invalidité les quelles se forment sur les
consentements.

Les testaments sont des actes juridiques unilatéraux mais les pactes
successoraux sont bilatéraux. C’est pourquoi il y a plusieurs différences entre
eux. Nous avons examiné les différences sous ces titres. Nous n’avons pas
préféré de diviser le sujet essentiel a deux, comme, les vices du consentement
aux testaments et aux pactes successoraux. Parce que, cette division pourrait
répandre le sujet et ouvrir la porte a faire des duplications.

En examinant les vices du consentement, nous avons les séparées comme
quelles qui dépendent au Code Civil et les autres au Code des Obligations. Nous
avons étudiés la 1ésion, la simulation, la réservation mentale et la parole de
plaisanterie sous le titre les autres cas des vices du consentement.

Le titre postérieur de notre these est les effets des vices du consentement
aux dispositions pour cause de mort. Nous avons divisé ce titre a deux parts;
premicérement nous avons analisé¢ les effets avant le déces du défunt, ensuite les
effets aprés le décés du défunt. Parce que les effets qui réalisent avant le déces
du défunt sont différents qu’aprés son déces.
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Sous le titre avant le déceés du défunt nous avons examiné la ratification du
testateur et la révocation des testaments et le recouvrement des pactes
successoraux. Apres, nous avons examiné action en nullité et 1’acquisition de
sant¢ d’aprés les principes d’interprétation sous le titre les principes
d’interprétation lequel se trouve comme un autre titre principal.

A la suite, nous avons représenté les différences entre 1’action en nullité et
I’action en réduction. En suite, nous avons étudié la restitution des dommages
les quelles se posent a cause de 1’annulation. En dernier, nous avons examiné
les indemnités lesquelles se présentent par I’annulation des pactes successoraux.

Durant 1’é¢tude, nous avons comparé le Code Civil Turc-le Code des
Obligations Turc et la référence Code Civil Suisse-la référence Code des
Obligations Suisse. Ainsi, nous avons eu la possibilité¢ de trouver les différences
et les causes de différence entre les références Codes et notres nationals Codes.
De plus, nous avons comparé les différences entre Le Code Civil Turc en
vigueur (no.4721) et L’Ancien Code Civil (no.743) sous les motivations de
législateur et notres points de vue.

Si on doit toucher aux questions que notre thése a cherché les réponses;

Nous pouvons dire que depuis Le Droit Romain, le systéme d’héritier
institué est le plus développé et s’annonce plus tard entre les autres systémes du
droit de successions. Le Code Civil Turc prévoit deux formes principales pour
le systéme d’héritier institué; 1) Testament 2) Pacte Successoral. Les testaments
sont des actes juridiques unilatéraux, qui se posent avec la déclaration de la
volonté qui ne doit pas arriver a la partie adverse. Pour ces raisons, le défunt
peut révoquer son testament librement. Tandis que, il n’y a pas des articles
précis pour les pactes successoraux dans le Code Civil. Pour cette raison, de
temps en temps on doit s’adresser au Code des Obligations. Alors, on peut dire
que les pactes successoraux sont des actes juridiques hybrides. Quelquefois, on
doit appliquer le Code Civil et le Code des Obligations en méme temps. A cause
de ces différences, pour les mémes situations on peut constater d’autres effets.

Le Code Civil parle des quatres types de vices du consentement; ce sont
I’erreur, le dol, la menace et la violence. D’aprés le Code des Obligations,
seulement les erreurs en déclaration et les erreurs essentielles sur les motifs
peuvent causer la nullité. On utilise la théorie de confidence pour les actes
juridiques qui sont liés au Code des Obligations. Tandis que la théorie de
volonté devient importante pour les dispositions pour cause de mort. Alors,
nous pouvons dire que les erreurs sur les motifs sont remarquables davantage
pour les dispositions pour cause de mort. Les erreurs ordinaires sur les motifs
peuvent révoquer les testaments. Parce que les testaments sont des actes
juridiques unilatéraux et la théorie de volonté est appliqué proprement aux
testaments.

Pour autant, aux pactes successoraux, seulement les erreurs essentielles sur
les motifs et les erreurs en déclaration peuvent ouvrir la porte a la nullité.
Quelques auteurs défendent que le défunt peut abandonner son pacte successoral
a cause de sa erreur ordinaires sur les motifs. D’autres défendent que ’erreur
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ordinaire sur les motifs de défunt n’est pas suffisant pour annuler le pacte
successoral. Parce qu’ils pensent que c’est paradoxal a I’équité de soumettre les
partis aux autres actes juridiques. Selon un autre avis, nous devons faire une
distinction entre les pactes successoraux a titre onéreux et gratuit. Pour les
pactes successoraux a titre onéreux on doit prohiber la possibilité d’abondonner
le pacte successoral quand le défunt tombe sur une erreur ordinaire sur les
motifs.

Pourque les erreurs sur les motifs causent a la nullité des pactes
successoraux, le sujet, surlequel le défunt se trompe, doit étre trés important
pour lui. En méme temps, I’erreur sur les motifs doit étre sur les ¢léments
lesquelles canalisent le défunt a créer le pacte successoral. Autrement dit, pour
que les erreurs sur les motifs causent a la nullité des pactes successoraux, elles
doivent étre essentielles.

A la faveur de Code Civil Turc Art.504/al.2, le disposition invalide peut
devenir sain par la régle d’interprétation “favor testamenti”. Pour arriver a ce
résultat, ’erreur doit étre a 1’identité de I’héritier institué¢ ou de la chose léguée.
Pour appliquer cet article, I’erreur doit étre précise et la volonté réelle du défunt
pouvait étre constatée avec certitude.

Le dol est la situation de tomber le défunt a une erreur sur les motifs. La
situation dol peut créer par 1’héritier ou bien par le tiers. Pour les testaments,
I’identité de la personne qui trompe le défunt n’est pas importante. Ca peut étre
la personne qu’ on a test¢ a l’avantage ou bien le tiers, il n’y a aucune
différence entre eux. L’¢lément nécessaire est le lien de causalité entre le dol et
le testament.

Au regard des pactes successoraux, le parti qui réalise un bénéfice gagner
du pacte successoral doit savoir la situtation du dol ou bien il doit étre a la
position d’étre au courant du dol pour que le défunt ou I’héritier peut révoquer
les pactes successoraux.

Pour que la menace cause a la nullité, il faut la mettre en valeur avec les
criteres subjectifs. Si la menace n’agit pas le défunt a tester, alors, nous ne
pouvons pas parler de la nullité. Parce que c’est-a-dire qu’il n’y a pas le lien de
causalité entre la menace et le disposition.

La violence est la condition de la menace laquelle posséde les ¢léments de
la force physique. La violence et vis absoluta sont des états complétement
différents. Le résultat de la violence est revocabilité. Autant, vis absoluta ouvre
la porte a la nullit¢ absolue de 1’acte, puisque le défunt n’a pas la volonté a
tester quand on parle de vis absoluta.

La législateur a détérminé deux modes de nullité pour les dispositions pour
cause de mort, la nullité absolue et la caducité partielle. S’il y a un disposition a
I’apparence mais absolument nul par un vice de consentement alors on doit
déterminer la nullité par un action de constat. S’il y a la caducité partielle on
doit examiner les effets en deux parties. Ces deux parties se séparent par le
déces du défunt. Avant le déces du défunt, la faculté de révoquer le disposition



avec tous les effets est au défunt. Si c’est un testament, on peut le révoquer par
un autre testament ou par I’anéantissement. Si c’est un pacte successoral, on
doit exécuter un testament dans lequel le défunt doit révéler sa volonté de
révoquer et ’envoyer a la partie adverse.

Au cas de I’existence du défunt, la révocation du testament n’est pas tres
important. Parce que le défunt peut librement révoquer son testament puisque
les testaments sont des actes juridiques unilatéraux. Au regard des pactes
successoraux il y a divers sources doctrinales différents pour la révocation.
Nous participons les auteurs qui défendent d’exécuter un testament pour la
révocation et I’envoyer a la partie adverse.

Le défunt a ’opportunité de révoquer son disposition pour une année aprés
qu’il est informé de I’erreur et du dol ou aprés I’influence de la menace et la
violence. Si le défunt ne révoque pas son disposition dans les limites de cette
durée alors le disposition devient sain. A partir de ce temps 13, la révocation du
disposition devient impossible et aussi les héritiers ne peuvent pas annuler le
disposition.

Apres le décés du défunt, les héritiers doivent demander ’annulation du
disposition annulable. Si le disposition est absolument nul alors on doit fixer la
nullité. Les personnes qui ont le droit de demander 1’annulation est limité par le
Code Civil. La seule raison est 1’application de favor testamenti pour les
dispositions a cause de mort. L’une des conditions de demander la nullité est
que la durée de ratification (une année) n’est pas fini. Si le défunt n’a pas
révoqué le disposition dans une année aprés qu’il est informé de I’erreur ou du
dol ou bien apres le déclin de I’influence de la menace ou de la violence, alors,
le disposition devient sain et la demande d’annulation sera rejetée.

Pendant le period de validite de 1’ancien Code Civil Turc, il y avait une
contestation pour la définition de la durée pour demander la nullité des
dispositions pour cause de mort. Quelques auteurs défendent que cette durée est
une prescription. Et d’autres, qu’avec nous sommes d’accord, défendent que
c’est un délai de déchéance. Cette idée est plus logique puisque 1’action en
nullité des dispositions pour cause de mort est une litige quelle représente une
innovation corruptrice. Les délais de déchéance sont des durées quelles limitent
le droit d’actionner. En méme temps il n’y a pas un actif qu’on demande aux
actions en nullité. Pour ces raisons, on peut parler d’un délai de déchéance pour
I’action en nullité des dispositions pour cause de mort.

La personne, qui est le possesseur des mobiles et immobiles léguées
lesquelles appartiendront a lui d’aprés la nullité du disposition, n’a pas besoin
d’actionner la nullité. Le possesseur peut eviter de rendre les biens, puisqu’il
peut invoquer I’exception de nullité pour toujours.

La décision de nullité est une décision laquelle représente une innovation
corruptrice et ex tunc. Aprés que la décision de nullité devient finalisée, s’il y a
un autre disposition sain alors ce deuxiéme représentera ses effets. Mais s’il n’y
a pas d’autre disposition alors 1’héritier 1égitime marchera.
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La décision de nullité se pose ses effets seulement sur les partis de 1’action,
c’est une décision relative. C’est pourquoi, aussi en cas de nullité, le disposition
représentera ses effets pour les personnes qui ne sont pas le parti de 1’action de
nullité.

On ne peut pas demander la délivrance des choses 1éguées en supportant la
décision de nullité. Pour demander 1la délivrance des mobiles ou
I’immatriculation des immobiles on doit demander un action en revendication.

Ce sont les effets essentiels des vices du consentement aux dispositions
pour cause de mort que nous avons résumés parmi notre thése. Pour le traité
détaillé et pour les discussions des problématiques c¢’est mieux de jeter un coup
d’oeil sur le contenu. Nous espérons que ce travail sera utile pour la pratique et
le traité du Droit Successoral Turc.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to study the effects of potential invalidism of
willpower through testamentary dispositions and the consequences due these
effects.

There may be numerous causes to prevent the coming into force of a
testamentary disposition and invalidism of will power is only a division in the
study of these causes.

The main reason why this paper has targeted the effects of invalidism of
willpower is the fact that although these effects are highly possible to encounter
in common practice, related caselaws are exceptionally rare to find. In fact,
doctrinally, there are many different opinions on the matter.

As a start, it was found necessary to analyze other causes that may prevent
the coming into force of a testamentary disposition. It is crucially important to
do so, as the only logical way to separate and compare the invalidism of
willpower would be to outline these causes first.

In the following section, the expression of invalidism of willpower was
studied under two main aspects: first, by definition and various utilizations and
the legal use of the term; and second, by the potential effects.

As wills are one sided legal transactions as opposed to testamentary
contracts, which are two-sided; it was decided to briefly study their differences.
However, the main study was not divided into two different aspects, as the
focus would have been partially lost. Instead, each aspect was compared to each
other on respective topics throughout the paper, which helped to avoid
unnecessary repeats and loss of interest by the reader.

Invalidism of will power due to testamentary dispositions was studied
through the related Turkish Civil Code’s related articles. In addition, the Code
of Obligations related articles to the other causes of invalidism of willpower. In
fact, other invalidism of willpower cases would lead to different results.

The next topic of study was basically the effects of invalidism of willpower
on testamentary dispositions. This topic was studied in two parts such as
preceding and following the devisors passing as the consequences begged to
differ during these periods.

Under the first part, which precedes the passing of the devisor, we have
analyzed the case in which the devisor confirmed the invalidism of will and
recover the invalid deposition. Next, we have discussed the revoking of the
invalid deposition as the negative effect by the devisor.
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Under the second part, which followed the devisors passing, affirmative
and negative consequences were discussed. The former was set as the use of
rules of construction to keep invalid depositions alive (that we have examined at
the former main heading) and the latter was set as the annulment of
testamentary dispositions.

Afterwards, we have discussed the differences between annulment suits
and reduction suits, which are often confused.

Finally, we have analyzed the compensation that appears by reason of
cancellation of the testamentary contracts.

Thought the paper, we have utilized the Swiss Civil Code and Code of
Obligations written in French as well as Turkish Civil Code and Code of
Obligations as references for comparison. This comparison enabled us to define
the similarity and the differences between reference and national codes.

In addition, we have been able to define the differences between defunct
Civil Code (no. 743) and the current Civil Code (4721).

Some of the questions that this paper aimed to answer could be summarized
as follows;

The most advanced heredity system since the Roman law is the
testamentary heir system. Under the Turkish Law, there are two main aspects
that allow the testamentary heir: 1) Will (testament) 2) Testamentary Contract.

Testaments are defined in the Turkish Civil Code under testamentary heir
as one-sided. Therefore could be established or revoked without consent of heir.

On the other hand, testamentary contracts are not clearly defined in the
Turkish Civil Code. They often have the need apply to Code of Obligations.
Although they would be logically affiliated with the Law of Successions, which
is a subordinate of the Civil Code, in practice, they are also affiliated with the
Code of Obligations, thus they are hybrid, two-sided legal transactions. These
circumstances will lead to differences of consequences between testaments and
testamentary contracts with identical conditions.

In Turkish Civil Code, there exist four types of invalidism of willpower on
testamentary dispositions, which are fault, fraud, duress and forcing.

It is obvious that, for the Code of Obligations related purposes, only
substantial fault and essential mistake to as motive are considered as a cause to
invalidity. Although in the Code of Obligations, the theory of confidence is
effective, the theory of volition is effective in testamentary dispositions.
Therefore, mistakes as to motive could cause invalidity of testaments.

On the other hand, for the testamentary contracts, the invalidism of
willpower cases leading to nullity is essential mistakes to as motive and faults
of declaration. On the contrary, a point of view states that the devisor may
revoke the testamentary contract based on ordinary mistake as motive. Another
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point of view on the subject states that the ordinary mistake as to motive should
not be considered as a cause for testamentary contracts to be cancelled. The
reason behind this argument is applying different legal transaction processes for
the contracting parties of testamentary disposition would be against equity.
Another point of view suggests that there must be a separation between onerous
and gratis testamentary contracts. For onerous testamentary dispositions, the
devisor should not be allowed to revoke the contract due to mistake as to
motive.

For the mistakes as to motive in testamentary contracts to result in
invalidity, the particular mistake should possess a great deal of importance for
the devisor and the mistake must occur on the issues that lead the devisor to the
testamentary contract. In other words, a mistake of motive must be substantial
and fundamental.

According to the Civil Code Art.504/2, in the case of a clear
misinterpretation regarding the identities of the testamentary heir and/or the
asset, favor testamenti would be applied if it is possible to define the intentions
of the devisor.

Fraud is defined as the situation in which the devisor is lead by a
testamentary heir or by third persons into a mistake as to motive. It is not
important whether this was done by the heir or third persons for testaments, as
if there is a causal link, the testament could be made invalid.

On the other hand, in order for testamentary dispositions to become invalid,
it is required that, the beneficiary of the fraud must be aware of the fraudulent
situation.

There has to be subjective evaluation to define if the duress could make the
testamentary dispositions invalid, as if an act of duress has not affected the
devisor directly to deposition, there would not be a causal link between duress
and testamentary disposition.

Forcing is a type of duress, which involves the application of physical
brutality. It is often confused with vis absoluta which lead to an absolute
nullity, as opposed to forcing leading to void ability.

There are two different types of nullity, which are absolute nullity and
voidability. For cases that involve absolute nullity, it has to be identified.

In case of voidability, the consequences would be analyzed in two aspects
depending on the death of the devisor. Before death, it is solely the devisor’s
prerogative to void the testamentary disposition.

To void a testament, the devisor can either update or demolish it. To void a
testamentary contract, the devisor can utilize a type of testament and present it
to the related heir(s) of the testamentary contract. While the devisor is alive and
well, voiding a testament is considered to be a great deal as it is a one-sided
legal transaction, the devisor is not required to possess any incentive to revoke
his/her testament.
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There are some different points of view on how to revoke a testamentary
contract. The one that we choose to agree upon is to simply prepare a testament
which revokes the testamentary disposition and present this testament to the
related testamentary heir(s).

Legislator allows a period of one year for the divisor to revoke his/her
testamentary disposition starting from the appearance of the fault and/or fraud
or the desertion of the effects of forcing and/or duress. In case of a lack of
revoke statement during this one-year period, the testamentary disposition will
be recovered. From this moment on, there would be no possibility to revoke the
disposition, as any suits of nullity by the heir(s) would be rejected.

Following the death of the devisor, a suit of nullity would be required in
order for the heir(s) to annul a voidable testamentary disposition. In case of an
absolute nullity, the nullity could be determined through a declaratory judgment
action.

Only the parties clearly stated by law are allowed to open a suit of nullity.
The reason is the application of favor testamenti on testamentary dispositions.

Another condition for this suit to be opened makes sure that the one-year
period of time that makes the disposition that may be voidable due to the
invalidism of power should not be exceeded. The disposition should be revoked
since the devisor’s first awareness of the appearance of the fault and/or fraud or
the desertion of the effects of forcing and/or duress. In case of a lack of revoke
statement during this one-year period, the testamentary disposition will be
recovered with no further possibility to be revoked.

During the validity of the old Turkish Civil Code, there was a conflict on
whether the defined timeline to open a suit of nullity is a prescription or a strict
time limit. According to our point of view, the timeline should be a strict time
limit. In fact, a suit of nullity leads to a new legal standing. Strict time limits are
described as timelines that serve to limit the right of a lawsuit. Therefore, since
there is not chose in action, to our point of view, it is not possible to describe
this period as prescription.

It is not necessary for parties that will gain tangibles and intangibles in
their possession through the annulment of the testamentary disposition to open a
lawsuit. The possessor may omit the handover of any property or properties,
both tangible and otherwise, by pleading during the action for fulfillment of
specific legacy lawsuit, with no defined deadline.

An annulment is a relative verdict that is binding for only the related parties
of the lawsuit. Therefore, even if the lawsuit is approved, the unrelated parties
will still be subject to action of invalidism of willpower through testamentary
dispositions.

The defendant could not be required to return the inheritance directly by an
annulment verdict. However, if the annulled subject is tangible, the annulment



Xvi

will result a lawsuit against possessions. If the above is intangible, it will result
an action for recovery or restitution of property against the related parties.

The effects of potential invalidism of willpower through testamentary
dispositions and the consequences due these effects studied in this paper are
briefly summarized on this executive summary to be elaborated by details,
examples and different point of views in the paper itself.

The writer of this paper merely hopes to contribute to the studies of Turkish
Law of Succession.
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OZET

Tezimizin konusu Oliime bagli tasarruflarda ortaya c¢ikabilecek irade
sakatlig1 halleri ve bu hallerin 6liime bagli tasarruf lizerinde biraktig etkiler ile
bu etkilerden dogabilecek sonuclarin irdelenmesinden ibarettir. Oliime bagh
tasarruflarin  yiriirliige  girmelerine engel olabilecek bircok  sebep
bulunmaktadir. irade sakatliklar1 ise bu hallerin sadece bir béliimiinii
olusturmaktadir. Bizim tezimizde 0zellikle irade sakatliklarini hedef almamizin
sebebi, uygulamada karsilasilmasi olduk¢a muhtemel olmasina karsin konuya
iliskin ictihatlara pek rastlanamamakla birlikte konuya iliskin olmak iizere
ogretide pek ¢ok farkli goriisiin ortaya ¢ikmis olmasidir.

Esas tez konusuna girmeden Once, irade sakatliklar1 haricinde 6liime baglh
tasarruflarin yirirliige girmelerine engel olabilecek kendiliginden hiikiimsiizliik
halleri ile irade sakatlig1 haricindeki diger iptal sebeplerini inceleme ihtiyact
hissettik. Zira, daha 6nceden de degindigimiz iizere, 6lime baglh tasarruflarin
yuriirliige girmelerini engelleyecek pek cok sebep olmakla beraber, irade
sakatligi hallerini bunlardan ayirabilmenin ve karsilagtirabilmenin en etkin
yolunun diger hiikiimsiizlilk halleri ile iptal sebeplerini aciklayarak, irade
sakatligi halleriyle olan farkliliklarin1 gozler Oniline sermek gerektigini
diistindiik.

Esas konuya girigle birlikte, irade sakatligi miiessesesini ikiye bolerek,
oncelikle, irade sakatliklarina iligkin yasal diizenlemeyi ardindan ise irade
sakatliklar1 bakimindan gegerli olan ilkeleri inceledik. Bunu takiben, s6z konusu
irade hallerinde ortaya c¢ikabilecek sakatlik durumlarini bagliklar halinde
acikladik. Vasiyetnamelerin tek, miras sézlesmelerinin ise iki tarafli hukuki
islemler olmalar1 nedeniyle aralarinda ¢ikan farkliliklari, bu konu basliklari
altinda irdeledik. Tez konusunu tiimiiyle vasiyetnamelerde irade sakatliklari,
miras sozlesmelerinde irade sakatliklar1 olarak ikiye ayirarak incelemeyi dogru
bulmayarak, konu basliklar1 icerisinde karsilastirma usuliiyle incelemeyi uygun
bulduk. Zira, konuyu bu sekilde ayirarak incelemis olsaydik konu yayilmis
olacak, farkliliklarin ortaya konmasi i¢in kimi zaman tekrarlar yapmak zorunda
kalinacak, bu da okuyucunun dikkatinin dagilmasina sebebiyet verebilecekti.
Irade sakatligi hallerini incelerken Medeni Kanun’da &liime bagli tasarruflarin
iptali i¢in agikca Ongoriilen sakatlik halleri ile Borg¢lar Kanunu’na kiyasen
Olime bagh tasarruflarda uygulayabilecegimiz diger irade sakatligi hallerini
ayirarak inceledik. Irade ile beyan arasinda istenerek meydana getirilen
uygunsuzluk hallerinin Medeni Kanun’da Ongdriilen irade sakatligi héllerine
nazaran farkli sonuglara gebe olmalar1 nedeniyle kendilerine has sonuglarini
yine irade ile beyan arasinda istenerek meydana getirilen uygunsuzluk halleri
baslig1 altindaki alt basliklarda incelemeyi uygun gordiik.

Calismamizin sonraki ana basli§i olan irade sakatliginin yorum yoluyla
asilmas1 olanagi icinde Oliime bagl tasarruflarin yorumlanmasindaki temel
prensiplere, bu konuya 6zgii favor testamenti prensibine ve bu prensibin sakat
olime bagl tasarrufu diizeltici etkisine degindik. Bir sonraki basligimiz ise,



xviii

irade sakatliginin yol ac¢tig1 hiikiimsiizlik ve sonuglarindan ibaretti. Bu ana
basligi, tasarruf sahibinin vefat: dncesi ve sonrasi olmak {izere ikili incelemeye
tabi tutmayi tercih ettik. Zira, tasarruf sahibinin 6liimii dncesindeki sonuglar ile
Olimiinden sonraki sonuglar farklilik arz etmektedirler. Tasarruf sahibinin
oliimii dncesindeki donem baglig1 altinda, ilk olarak, sagliginda hatay1 ve hileyi
o0grenen veya korkutmanin etkisinden kurtulan miras birakanin 6liime bagh
tasarrufu bir yillik siire i¢inde ortadan kaldirmasi imkanina degindik. Ardindan,
tasarruf sahibine tasarrufunu tek tarafli olarak ortadan kaldirmasi i¢in taninan
bir yillik siirenin gegirilmesi ile tasarrufun saglik kazanmasini inceledik. irade
sakathiginin yol actig1 hiikiimsiizlik ve sonuglar1 altindaki ikinci basligimiz,
tasarruf sahibinin 6liimiinden sonraki doneme iliskin sonuglardi. Bu baslik
altinda da tasarruf sahibinin yasal mirasc¢ilari ile vasiyet alacaklilarina taninan
oliime bagh tasarruflarin iptaline iliskin davadan bahsettik. Ayn1 baslik altinda ,
uygulamada bir¢ok kez karistirilan Slime bagli tasarruflarin iptali davasi ile
tenkis davasinin karsilastirmalarini yaparak, her iki dava arasindaki benzerlik ve
farkliliklara degindik. Son olarak ise, 6liime bagh tasarruflarin iptali sebebiyle
ortaya ¢ikabilecek zararlarin tazmini konusuna degindik.

Calismamiz siliresince basvuru zorunlulugu duydugumuz Tiirk Medeni
Kanunu ile Borglar Kanunumuzu, Mehaz Isvicre Medeni ve Borglar
Kanunlarinin Fransizca metinlerinden faydalanmak suretiyle karsilagtirma
geregi duyduk. Boylelikle, hukukumuza iktibas etmis Mehaz Kanunlar ile
Ulusal Kanunlarimiz arasinda bulunan farkliliklar1 belirleyerek bu farkliliklarin
sebeplerini inceleme ve okuyucuya sunma firsatint elde etmis olduk. Ayrica,
743 sayili Eski Medeni Kanunumuz ile 4721 sayili Yeni Tirk Medeni
Kanunumuz arasindaki farkliliklart hiikiimet gerekceleri ve goriislerimiz
dogrultusunda karsilastirma imkani bulduk.

Tezimizin ¢0ziim aradigi sorular ile bunlarin sonuglarina kisaca bir goz
atmak gerekirse;

Roma Hukukundan giinlimiize dek inceleyebildigimiz Miras Hukuku
sistemi i¢erisinde en son ortaya ¢ikan ve en gelismis mirasg¢ilik sisteminin iradi
miras¢ilik sistemi oldugu ortadadir. Tirk Miras Hukukunda iradi mirasgiliga
imkan taniyan iki ana sekil Ongoriilmiistiir; 1) Vasiyetname 2) Miras
Sozlesmesi. Vasiyetnameler, Tiirk Medeni Kanununun iradi mirasg¢ilik basligi
altinda tiim sekilleri ve sonuglariyla diizenlenmis, tek tarafli, varmasi gerekli
olmayan bir irade beyani ile ortaya ¢ikan ve serbestce geri alinabilen hukuki
islemlerdir. Oysa ki, miras sdzlesmeleri, adi {istiinde bir sdzlesme olmakla
birlikte Tirk Medeni Kanunu c¢ercevesinde pek de acik hiikiimlere tabi
tutulmamis, yer yer Bor¢lar Hukuku uygulamalarina ihtiya¢ duyan, ruhen Miras
Hukukuna yakin olsa da seklen Bor¢lar Hukukuna daha yakin oldugu
gozlemlenen iki tarafli hukuki islemlerdir. Bu farkliliklar nedeniyle de ayni
durumlarin hasil oldugu vasiyetnameler ile miras sdzlesmeleri arasinda farkli
sonuglarin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir.

Oliime bagl tasarruflar i¢in Tiirk Medeni Kanununda &ngdriilen irade
sakatliklar1 dort tiirlidiir. Bunlar, yanilma, aldatilma, korkutma ve zorlama
halleridir. Yanilma halinin Bor¢lar Hukuku ag¢isindan sadece esasli olan halinin,
diger bir deyisle beyan kismindaki yanilma ile temel hatasi niteligindeki saik
hatalarinin hiikiimsiizliige sebep oldugu asikardir. Oysa ki, Bor¢lar Hukukunda
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irade teorisiyle yumusatilmis beyan teorisi olan giiven teorisinin etkin olmasina
karsin 6liime baglh tasarruflar s6z konusu oldugunda irade teorisinin 6n plana
citkmas1 sebebiyle saik yanilgilari da daha ¢ok dikkate alinmaktadir.
Vasiyetnameler s6z konusu oldugunda, hukuki islem tek tarafli oldugundan ve
irade prensibi tam olarak uygulandigindan otiirii adi saik yanilgilarinin ilgili
tasarrufu  tiimiiyle sakatlayacak olmasinda yadirganacak bir durum
bulunmamaktadir. Oysa ki, miras sozlesmelerini dikkate aldigimizda,
saglararas1 tasarrufta bulunan tarafin tek dayanagi tipki Borg¢lar Hukukunda
oldugu iizere beyan hatalar1 ile esasli saik hatalarindan ibaret olacaktir. Buna
karsin, bir goriis, miras sozlesmesi akdeden tasarruf sahibinin adi saik
yanilgisindan faydalanarak tasarrufun ortadan kalkmasini saglayabilecegini
savunmaktadir. Bizim de katilmakta oldugumuz diger bir goriisiin taraftarlari,
miras sodzlesmesinde giiveni korunmasi gereken bir karsi tarafin varligi
sebebiyle Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi olmalar1 gerektigini ileri
siirmektedirler. Yazarlar, bu goriislerine ek bir gerek¢e olarak ise, s6zlesmeci
taraflarinin farkli hukuki islemlere tabi tutulmalarinin hakkaniyete aykiri
olacagindan bahisle, miras sézlesmelerinde adi saik hatalarinin iptal sebebi
olmamas1 gerektigini belirtirler. Diger bir goriis ise, ivazli ve ivazsiz miras
sOzlesmelerinde bir ayrim yapilarak, ivazli miras sézlesmelerinin Borglar
Kanunu hiikiimlerine, ivazsiz miras soOzlesmelerinin ise Medeni Kanun
hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigi yoniindedir.

Katilmakta oldugumuz goriis cer¢cevesinde miras sozlesmelerindeki saik
hatalarina iliskin olarak sunu da belirtmek gerekir ki, saik hatasinin miras
s0zlesmesinin iptaline sebebiyet verebilmesi i¢in miras birakan tarafindan soz
konusu hatanin biiyiik 6nem arz etmesi ve hatanin tasarruf sahibini ilgili miras
sOzlesmesini yapmaya iten gerekli unsurlar lizerinde olmasi gerekir. Diger bir
deyisle, saik hatasinin esasli olmasi, temel hatasi niteliginde olmasi
gerekmektedir.

MK 504 II uyarinca, lehine tasarruf yapilan kimse veya iizerinde tasarruf
edilen malin kimligine iliskin ag¢ik bir hatanin bulunmasi halinde tasarruf
sahibinin asil gayesinin tespit edilebilmesi miimkiinse, 6liime bagli tasarruflarin
yorumuna O0zgii bir kural olan favor testamenti ilkesi geregince, bu yonde
diizeltme yapilarak tasarrufun ayakta tutulmasina 6ncelik taninir.

Hile, miras birakanin lehine vasiyette bulunulan veya tigiincii bir kisi
tarafindan saik hatasina diisliriilmesi halidir. Aldatma eyleminin kim tarafindan
yapildig1 vasiyetnameler acgisindan Onem tasimaz. Zira, lehine tasarrufta
bulunulan kimse ile iigiincii kisinin hilesi arasinda bir fark bulunmayarak,
aldatilma hali ile tasarruf arasinda nedensellik baginin bulunmasi,
vasiyetnamelerde irade sakatliginin olusmasi i¢in yeterli sayilmaktadir.

Miras sozlesmelerinde ise, hem miras birakanin hem de Iechine miras
birakilanin ti¢iincii kisilerin hilesi sebebiyle miras szlesmesini tek tarafli olarak
ortadan kaldirabilmeleri icin, hileden ¢ikar saglayacak tarafin durumdan
haberdar olmas1 veya haberdar olabilecek durumda olmas1 aranmaktadir.

Tehdidin vasiyetnamelerde irade sakatlifina yol a¢gmasi i¢in esasli olmasi
aranmaz. Ancak, miras sozlesmeleri s6z konusu oldugunda irade sakatliginin
s0z konusu olmasi i¢in tehdidin esasli olmas1 gerekmektedir. Ayrica, saglararasi
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islemlerden farkli olarak, tehdidin 6liime bagl tasarruflarin muteberligine etki
etmesi i¢in bu eylemi siibjektif degerlendirmeye tabi tutmak gerekir. Zira, ilgili
tehdit eylemi, tasarruf sahibi ilizerinde tasarrufu olusturmasi yoniinde bir etki
olusturmamigssa, bu durumda tehdit ile 6liime bagli tasarruf arasinda bir
nedensellik bagi bulunmamasi nedeniyle irade sakatliginin ortaya ¢iktigindan
bahsedilemez.

Cebir, tehdidin fiziksel zorlama unsurlarin1 da tasiyan halidir. Bu hal,
bir¢ok kez karistirildig tizere vis absoluta hali degildir. Vis absoluta, bir yokluk
sebebiyken, cebrin yaptirimi iptal edilebilirliktir.

Genel olarak, 6lime bagl tasarruflarda ortaya ¢ikan hiikiimsiizliikler iki
tiirliidiir. Oliime bagl tasarruf ya yok hiikmiindedir veyahut iptal edilebilirligi
s0z konusudur. Viicuda getirilmis bir 6liime bagl tasarrufun mevcudiyeti sz
konusu ise, tasarrufun yok hiikkmiinde olmasi s6z konusu olsa dahi yoklugun
tespiti gerekebilecektir. Eger ki, iptal edilebilirlik durumu s6z konusu ise bu
durumun sonuglarinin, tasarruf sahibinin 6liim ani baz alinarak iki boliimde
incelenmesi gerekir. Tasarruf sahibinin vefat: dncesinde oliime bagli tasarrufu
ortadan kaldirma imkani yalnizca tasarruf sahibine aittir. Tasarruf sahibinin
olimiinden Onceki siirecte, vasiyetnameyi geri almak biiyiik bir 6nem arz etmez.
Zira, vasiyetnamenin tek tarafli bir hukuki islem olmasi nedeniyle, tasarruf
sahibinin hakli bir sebebi olmaksizin dahi tasarrufunu diledigi zaman geri
alabilmesi miimkiindiir. Vasiyetnameden, 6liime bagli tasarruf sekillerinden
birisine uyularak, vasiyetnamenin ziyai ile veya sonraki tasarruflar ile
doniilmesi miimkiindiir. Ancak, tek tarafli olarak ortadan kaldirilacak tasarrufun
miras s0zlesmesi olmas1 durumunda, geri alma isleminin ne sekilde yapilacagi
konusunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bizim katildigimiz goriis, miras
s0zlesmelerini geri almak i¢in geri alma beyani igeren bir vasiyetname seklinin
diizenlenerek keyfiyetin kars1 akide bildirilmesinden ibarettir.

Tasarruf sahibine, hata ve hile halinin 6grenilmesi veya tehdit ve cebirin
gecmesinden itibaren tasarrufunu ortadan kaldirmasi i¢in 1 yillik siire
taninmistir. Bu silire¢ dahilinde tasarruf sahibince ortadan kaldirma beyaninda
bulunulmamasi1 halinde, tasarruf saghik kazanmis sayilacaktir. Bu andan
itibaren, s6z konusu tasarrufun tasarruf sahibi tarafindan irade sakatligina
dayanilarak ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayacagi gibi tasarruf sahibinin
vefat1 sonrasinda mirasgilarca agilacak iptal davasi da reddolunacaktir.

Tasarruf sahibinin vefatindan sonra ise, sakat tasarrufun mirasgilar
tarafindan ortadan kaldirilabilmesi icin iptal davasi agmak gerekir. Oliime bagl
tasarruf yok hiikmiinde ise bir tespit davasi agmak gerekebilir. iptal davasi agma
hakki, miras birakanin mirascilart ile vasiyet alacaklilarina taninmistir. Bu
davanin acgilabilme sartlarindan birisi de, irade sakatligina ugramis tasarrufa
saglik kazandiran 1 senelik onaylama siiresinin ge¢cmemis olmasidir. Tasarruf
sahibinin, hata veya hileyi 0grenmesinden, tehdit veya cebirin etkisinden
kurtulmasindan itibaren 1 yillik siire¢ i¢inde tasarrufunu geri almamis olmasi
halinde sakat tasarruf saglik kazanacak ve agilan iptal davasinin kabul edilmesi
de miimkiin olmayacaktir.

Iptal davasimnin tabi oldugu siirenin zamanasimi veya hak diisiiriicii siire
oldugu konusunda, eski Medeni Kanunun yiiriirliigii siiresince, 6gretide bir
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catisma bulunmasina karsin bizim goriislimiiz ilgili siirelerin hak diisiiriicii
oldugu yoniindedir. Zira, dliime bagli tasarruflarin iptali davasi bozucu yenilik
doguran bir davadir. Hak diisiiriicii siireler de dava hakkinin kisitlanmasina
iligkin siirelerdir. Dolayisiyla, bir alacak hakki da mevzu bahis olmadigindan bu
siireleri zamanasimu siiresi olarak degerlendirmek kanimizca miimkiin degildir.

Oliime bagh tasarrufun iptali sonucunda elde edecegi menkul veya
gayrimenkul mallarin halihazirda zilyedi olan kimsenin iptal davasi agmaya da
ihtiyac1 yoktur. Zilyed, aleyhine agilacak istihkak veya mal vasiyeti ifasi
davasinda herhangi bir siireye tdbi olmaksizin iptal defini ileri siirerek tereke
malini teslimden kaginabilir.

Iptal karari, 6liime bagli tasarruflari geriye yiiriiyerek ortadan kaldiran
bozucu yenilik doguran bir karardir. Iptal kararmm kesinlesmesi sonrasinda
iptal edilen tasarruftan 6nce baska bir tasarruf mevcutsa bu tasarruf yiiriirliige
girecek, iptal edilen tasarruf haricinde bir Olime bagh tasarruf
bulunmamaktaysa miras birakanin terekesi yasal mirasg¢ilara gegecektir.

Iptal karar1, sadece davanin taraflaria etki eden, nisbi nitelikli bir karardur.
Bu nedenle de, dava kabul edilmis olsa dahi davaya taraf olmayan kimseler i¢in
oliime baglh tasarruf hiikiimlerini dogurmaya devam edecektir.

Iptal karari ile davalinin elinde bulunan mallarin iadesi talep edilemez.
Zira, bu dava bir eda davasi degildir. Oliime bagl tasarrufun iptalini saglayan
miras¢1 veya vasiyet alacaklisinin davalinin elinde bulunan mallar1 talep
edebilmesi i¢in ayrica bir istihkak davasi agmalar1 gerekir.

Oliime bagli tasarruflarda irade sakatliklar1 ve bunlarin dogurdugu
sonuclara iliskin tezimizde ulasmis oldugumuz temel sonuglar bu sekilde olup,
sorunlara iliskin tartigmalar ile detayli degerlendirmeleri tezimizin igeriginde
okuyucuyla paylastik. Umariz ki, tezimiz, Tiirk Miras Hukukunun incelenmesi
ve uygulanmasinda faydali olur.



Giris

Bir kimsenin vefati iizerine, terekenin kime intikal edecegi hususunda
uygulanan ii¢ farkli sistemle karsilasiimaktadir. Bu sistemlerden ilki, aile
yapisint koruyan yasal mirasgilik sistemidir. Cermen Hukuku kaynakl1 olan bu
sistem, miras birakan kimsenin iradesini goz ardi ederek, 6liimiinden sonra
malvarliginin kanunen belli bash aile fertlerine ge¢mesini 6ngdriir'. Yasal
mirascilik sisteminin aksine, ferdiyet¢i goriisiin uzantisi olan iradi mirascilik
sistemi ise, miras birakan kimsenin, 6liimiinden sonra malvarliginin gelecegini
serbestce belirleyebilmesini 6ngériir’. Miras Hukukuna yoén veren son sistem
ise, ferdi miilkiyet hakkina karsi ¢ikarak miras hukukunu hige sayan sosyalist
anlayis c¢ercevesinde, vefat eden her bireyin malvarliginin mensubu oldugu
toplum yararina kullanilmasi gerekliligini ongdren sistemdir. Bu sistemin en
kat1 hali olarak salt devlet miras¢iligi, 1918 yilindan itibaren Sovyetler

Birligi’nde 4 yillik bir siire¢ i¢in de olsa uygulama alani bulabilmistir’.

Tirk Miras Hukuku, yukarida bahsi gegen ii¢ farkli sistemin sentezinden
olusan karma bir sisteme dayanmaktadir. Hakim fikre gore®, kural olan yasal
mirasc¢ilik olup, bunun istisnasi olarak iradi miras¢ilik, her ikisinin de yoklugu

halinde ise devletin miras¢iligi (MK 501) benimsenmistir’.

' M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 4; Bilge Oztan,
Miras Hukuku, 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 6.

2 Ali Naim Inan/ Seref Ertag/Hakan Albas, Miras Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin Kitabevi, 2006,
s. 48.

> 0. Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 8; Bu siire¢ sonrasinda,
Sovyetler Birligi’nde yasal ve iradi miras¢ilik sistemlerinden miitesekkil ve bazi1 kisitlamalara
tabi karma miras¢ilik sistemine gec¢ilmistir. Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s. 22 vd.

* Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 38; Mustafa Dural, Miras Sézlesmeleri, istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1980, s. 2.
> Caga, hakim fikrin aksine kural olanin yasal degil iradi mirascilik oldugunu ileri sirmektedir. Yazar

bu diisiinceye sevk eden sebepler i¢in bkz. Tahir Caga, Tiirk-isvicre Hukukuna Gére Mahfuz
Hisseli Mirascilarin Hukuki Vaziyeti, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, 1950, s. 52 vd.



Kural olanin yasal mirasc¢ilik sistemi oldugu kabul edilse de, iradi
miras¢ilik sisteminin giin ge¢tikge dnem kazandigr da bir gergektir. Nitekim,
743 sayili eski Tirk Medeni Kanunumuzda sakli payli miras¢1 olarak kabul
edilen bazi yasal mirasgilar, yeni Medeni Kanunda sakli paylarindan yoksun
birakilmislardir®. Diger yandan, yeni diizenleme ile sakli pay sahibi kalan yasal
miras¢ilarin sakli pay oranlar1 da dislirilmistiir. Bu iki gelisme, yasal
miras¢iligin  kisitlandigi, buna karsin iradi mirasgiliga daha c¢ok 0Ozgiirlik

tanindig1 manasina gelmektedir.

Iradi miras¢iligin giiniimiizde daha ¢ok 6n plana ¢ikmis olmasi, Sliime
baglt tasarruflarin gecerlilik sartlar1 ile ylriirlige girmelerine engel olan

sebeplerin irdelenmesinin 6nemini artirmaktadir.

Bu gelisme, konumuzun secilmesinde belirleyici olmustur. Gergekten,
oltime bagl tasarruflarin yiiriirliige girmelerine engel olan bir¢ok sebep arasinda
irade sakatliklar1 6nemli bir yere sahiptir. Zira, 6lime bagh tasarrufu olusturma
asamasinin, tasarruf sahibi miras birakanin buhranli ve duygusal bir anina denk
gelmesi olasidir. Boyle zamanlarda, tasarruf sahibinin hataya diismesi ihtimali
daha yiiksektir. Ayrica, hatir1 sayilir malvarligina sahip bir kisinin 6liime baglh
tasarrufunu olusturdugu sirada kandirilmasi, tehdit edilmesi veya cebire maruz

birakilmasi da mimkiindir.

Asagida Once, oOliime bagli tasarruflarin iptaline yol acan sebeplere
deginerek, irade sakatligi hallerinin diger iptal sebeplerinden farkli oldugu
yonleri inceleyecegiz. Ardindan, 6liime bagh tasarruflarda irade sakatliklarinin
tabi oldugu hukuki rejime deginecegiz. Ardi sira, 6liime bagl tasarruflarda
ortaya ¢ikabilecek irade sakatligi hallerinin neler olduklarint belirttikten sonra,
yasanin 0liime bagli tasarruflarda ortaya ¢ikacak irade sakatligi halleri i¢in 6zel
olarak ongordiigii diizelme hitkmii ile 6liime bagli tasarruflarin yorumuna iligkin
temel prensipleri irdeleyecegiz. Bunu takiben, 6liime bagl tasarruflarda irade
sakatligi hallerinin sebep oldugu hiikiimsiizliik rejimi ve hiikiimsiizliik halinin

sonuglarina deginecegiz.

%04.05.2007 tarih ve 5650 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanun’un
2. maddesi uyarinca miras birakanin kardesleri sakli pay sahibi miras¢ilik statiisiinden
cikarilmiglardir.



I- OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTALi SEBEPLERiIi VE
BUNLAR ARASINDA iRADE SAKATLIKLARI

A- Oliime Bagh Tasarruflarda Hiikiimsiizliigiin Gosterdigi Ozellik

Oliime bagl tasarruflar, saglararas1 hukuki islemlerden farkli, 6zel bir hukuki
rejime baglanmistir. Bu 06zel hukuki rejimin ana ozellikleri, siki sekil sartlari,
gecersizlikten kurtarici yorum kurallarinin uygulanabilirligi, kanuni mirascilar ile
alacaklilarinin  korunmalarina iligkin 6zel hiikiimler, 6liime bagh tasarruflarin
baglayiciliginin zayifligi, tasarrufta bulunan kimsenin vefati oncesinde borg altina
girmemis olmasi ve son olarak 6zel bir hiikiimsiizliik rejimine tibi olmasindan

ibarettir’.

Oliime bagli tasarruflara o6zgii hiikiimsiizliik rejimi uyarinca, gegerlilik
sartlarindaki eksiklik ehliyete veya sekle iliskin olsa, ya da oliime bagl tasarrufun
konusunda kanuna veya ahlaka aykirilik bulunsa dahi tasarruf kendiliginden
hiikiimsiiz sayilmayacaktir®. irade sakathgimin yaptirimi ise, hem saglararasi hukuki
islemlerde hem de oOlime bagli tasarruflarda iptal kabiliyetinden ibarettir. Bu
bakimdan, 6lime bagl tasarruflar ile saglararasi tasarruflar arasinda bir benzerlik
bulunmaktadir. Oliime bagh tasarruflarda irade sakathiginin yol actigi
hiikiimsiizliiglin saglararast hukuki islemlere nazaran farki ise iptalin, miras

birakanin vefati sonrasinda, ancak dava yolu ile saglaniyor olmasidir.

Gegerlilik sartlarindaki eksikligin 6liime bagl tasarrufun hiikiimsiizliigiine yol
acmasi i¢in, bir iptal davasi agilmasi veya hiikiimsiizliglin defi yolu ile ileri
siiriilmesi gerekecektir’. Diger bir deyisle, gegerlilik sartlarindan yoksun bir 6liime
bagl tasarruf, iptal ettirilmedikge, gegerli bir tasarruf gibi hiikkiim doguracaktir. Keza,
MK 557 ile, gecerlilik sartlarindaki eksiklik nedeniyle 6liime bagli tasarrufun iptali

icin dava agilabilecegi hiikiim altina alinmastir.

" Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 2. Basi, Ankara, Seckin Kitabevi, 2008, s. 202.

¥ YHGK, 14.04.1993, E.2-36/K.158: “Vasiyetnameler yasaya uygun yapilmasalar bile iptal edilinceye
kadar hukuki sonu¢ dogururlar.” (Ali Thsan Ozugur, Medeni Yasadan Once ve Sonra Tiirk Miras
Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2001, s. 575)

’ Oguzman, a.g.e., s. 105; O. Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, istanbul, Alkim
Yaymevi, 1999, s. 228.



B- Kendiliginden Hiikiimsiizliik Halleri

MK 557°de 4 bent halinde sayilan gegerlilik sartlarina aykiriligin birer iptal
sebebi oldugunu yukarida belirtmistik. Ancak, Oliime bagli tasarruflarin
hiikiimsiizliigline yol acan hallerin, sadece bu hiikiim dahilinde sayilanlardan ibaret
olmadigi, bu iptal sebepleri haricinde, Kanunda agik¢a yazili olmasa dahi, 6liime
bagl tasarruflarin yokluguna veya kesin hiikiimsiizliigiine sebebiyet veren bazi
sebeplerin de mevcut oldugu 6gretide kabul edilmektedir'®. Ancak, sunu belirtmek
gerekir ki, 6lime bagh tasarruflarda yokluk ve kesin hiikiimsiizlik ayriminin esas
agisindan bir onemi yoktur''. Zira hem yokluk hem de kesin hiikiimsiizliik, ilgililer
tarafindan bir siireye tabi olunmaksizin her zaman ileri siiriilebilir. Oliime bagh
tasarrufu hiikiimsiiz kilmak i¢in dava agmak veya herhangi bir beyanda bulunmak da
gerekmez. Ancak, icap ederse, bir tespit davasi agilabilir. Oliime bagli tasarruflarin
kendiliginden hiikiimsiiz kalmalarina sebebiyet veren durumlar olarak Ogretide su

hususlara isaret edilmektedir.

Miras birakan tarafindan diizenlendigi iddia olunan el yazili vasiyetnamenin
aslinda miras birakan tarafindan degil de, ti¢lincii bir kimse tarafindan diizenlendigi

ispat olunursa, 6liime bagli tasarruf yoklukla malul olacaktir'.

Kisiler kendilerini 6lime yakin hissettikleri bazi zamanlarda vasiyetname
ornekleri hazirlayabilirler. Ancak, bir vasiyetname projesi diizenleyen tasarruf
sahibinin aslinda bu yonde bir iradesi olmadigindan, s6z konusu 6liime bagl tasarruf

yok hiikmiindedir".

Miras birakanin diizenlemis oldugu oliime bagl tasarrufunda, miras¢i veya

vasiyet alacaklilarinin belirlenmesini {i¢iincii bir kisiye birakmis olmasi halinde,

10 Oguzman, a.g.e., s. 185; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 348; Serozan/Engin, a.g.e., s. 325;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 279; Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku-Cilt IV-Miras
Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 218; Zahit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 6.
Basim, Istanbul, Der Yaynlar1, 2006, s. 214.

"' Oguzman, a.g.e., s. 186.

12 Oguzman, a.g.e., s. 120; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 199, 349; Dural/Oz, a.g.e., s. 218;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 325; Doruk Gonen, El Yazili Vasiyetname, Istanbul, Legal Yaymncilik,
2007, s. 71.

13 Oguzman, a.g.e., s. 185; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 349; Dural/Oz, a.g.e., s. 218;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 325.



tasarrufun kesin hiikiimsiizligiinden bahsetmek gerekir'*. Zira, 6liime bagh tasarruf

diizenlenmesi sahsa bagli bir hak olup, temsil caiz degildir'.

Genis anlamda irade sakatlig1 icinde sayilan'®, irade ile beyan arasinda bilerek
yaratilan uygunsuzluk hélleri olan zihni kayit, latife beyani vasiyetnamelerin'’

yokluguna sebebiyet verirler'®.

Mevcut bir 6liime bagh tasarrufun yiirtirliige girmesine engel sebeplerin varligi
halinde de &liime baglh tasarrufun kesin hiikiimsiizliginden bahsedilmektedir'’.
Mirasg1 olarak atanan veya lehine belirli mal vasiyet edilen kimsenin mirastan
yoksun kalmasi, lehine 6liime bagli tasarruf yapilmis esten bosanma kararinin
kesinlesmesi, sarta bagli 6liime baglh tasarrufta bozucu sartin gerceklesmesi veya
geciktirici sartin gergeklesmesinin imkansizlagsmasi, sozIlii vasiyetnamede MK
541°de belirtilen 1 aylik siirenin gegmesi, tasarruf lehdarinin tasarruf sahibinden

Once 6lmesi, bu hallere 6rnektir.

C- 1iptal Sebepleri

Oliime bagli tasarrufun iptaline yol acan sebepler, MK 557°de 4 bent halinde
hiikkiim altina alimmigtir. MK 557’ye gore, ehliyetsizlik, sekle aykirilik, hukuka ve
ahlaka aykirilik ve irade sakatlig1 hallerinde, 6liime bagli tasarrufun iptali i¢in dava

acilabilir.

Iptal davasi sebepleri baslikli MK 557 uyarinca, tiim bu sebepler ayn1 sekilde
iptale sebebiyet vereceklermis gibi gdziikse de, irade sakatligi hallerinin diger iptal
sebeplerinden ayrildig: iki nokta s6z konusudur. Bu farkliliklar MK 504°de hiikiim

altina alinmigtir. Bunlardan ilki olan MK 504 I c.2 uyarinca, miras birakanin

14 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 350; Dural/Oz, a.g.e., s. 218; Lehine yiikleme tesis edilen
kimselerin tigiincii bir kimse tarafindan tayinine imkan taninmasi durumu ayriktir.

15 Fikret Eren, Tiirk Medeni Kanununda Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davasi(Doktora Tezi),
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1966, s. 15.

'® Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 342.
'7 Miras sozlesmelerindeki durum igin bkz. s. 32 vd.

18 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 350; Dural/Oz, a.g.e., s. 218; Serozan/Engin, a.g.e., s. 325.
Oguzman, miras sozlesmelerinde karsi tarafin isleme olan giiveninin korunmasi sebebiyle latife
beyani ve zihni kay1t iddiasinin nazara alinmayacagini ileri stirmektedir. Oguzman, a.g.e., s. 185.

¥ Oguzman, a.g.e., s. 174-175; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 349-350.



yanildigin1 veya aldatildigini 6grendigi ya da korkutma veya zorlamanin etkisinden
kurtuldugu giinden baslayarak bir yil i¢inde tasarruftan dénmemesi halinde, irade
sakatlig1 ile malul olan tasarruf saglik kazanacaktir. Artik, irade sakatlig1 sebebiyle
ne sagliginda tasarruf sahibi, ne de oliimii sonrasinda mirascilart tasarrufu iptal
ettiremezler. MK 504 I ¢.2’de hiikiim altina alinmig bu imkan, sadece irade sakatlig1
halleri igin &ngoriilmiistiir. Oliime bagli tasarrufun iptaline sebebiyet veren diger
hallerde, miras birakana tasarrufundan riicu imkani taninip taninmadigi, miras
birakanin bdyle bir riicu imkan1 varsa bunun bir siireye tabi olup olmadigina iliskin

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Irade sakatlig1 hallerinin Sliime bagl tasarrufun muteberligini sakatlayan diger
iptal sebeplerinden ikinci farki ise 0liime bagl tasarruflara 6zgii bir yorum kurali
olan favor testamenti ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye dayanan MK 504 II kurali
uyarinca, lehine tasarrufta bulunulan kisi veya vasiyet edilen seyin belirtilmesinde
acitk yanilma séz konusu ise, miras birakanin ger¢ek arzusunun kesin olarak

tespitinin miimkiin olmasi hélinde, tasarruf bu arzuya gore diizeltilecektir.

Bir iptal sebebi olarak MK 557 b.2’de anilan irade sakatliklar1 asagida III
numarali baslik altinda incelenecektir. Fakat irade sakatligi hallerinin ayr1 ayri
incelenmesine gecmeden Once II numarali baslik altinda irade sakatligi halleri

bakimindan gecerli olan ilkeler incelenecektir.

II- OLUME BAGLI TASARRUFLARDA iRADE
SAKATLIKLARININ TABI OLDUGU HUKUKI REJIiM

A- Yasal diizenleme

Medeni Kanunumuzun “Irade Sakatlig1” baslikli 504. maddesi uyarinca:
“Miras birakanin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altinda
yaptig1 oliime bagl tasarruf gecersizdir.” Bu hiikiimden, iradesi sakatlanan
miras birakanin diizenledigi 6liime bagli tasarrufun, kendiliginden hiikiimsiiz
olacagi anlami ¢ikarilabilir. Ancak, MK 557°den de anlasilacag: iizere iradesi
sakatlanmis miras birakanin diizenledigi Oliime bagli tasarruf agisindan

ongoriilen yaptirim iptal edilebilirliktir.



Medeni Kanunumuzun o6lime bagli tasarruflar bashigi altindaki birgok
hiikmiinde, vasiyetname ile miras sdozlesmesi ayrimi yapilmamistir. Bu ayrimin
yapilmamis olmast MK 504 agisindan da menfi bir etki dogurmaktadir. Keza,
hiikkmiin lafzindan anlasilan, yanilma, aldatma, korkutma ve zorlama etkisi
altinda yapilan her tiirli 6liime bagli tasarrufun iptalinin miimkiin oldugudur.
Oysa ki, bu kayitsiz kosulsuz iptale elverislilik, sadece vasiyetname niteliginde

olan tek tarafli 6lime bagl tasarruflar agisindan s6z konusudur.

MK 504, Medeni Kanunumuzun 6liime bagli tasarruflar boliimiiniin birinci
ayrim1 olan tasarruf ehliyeti bashigi altinda diizenlenmistir. irade sakatligi
halleri, ayrica, yukarida da bahsini etmis oldugumuz iizere, O6liime bagl
tasarruflarin iptali ve tenkisi bashig1 altindaki iptal davasi sebepleri alt
bagliginda, MK 557 b.2’de, o6liime bagl tasarruflarin iptaline yol agan
sebeplerden birisi olarak da hiikiim altina alimmustir®’. Eren, iradeyi sakatlayan
sebeplere iligkin hiikiim olan 743 sayili eski Medeni Kanunumuzun 451’inci
maddesinin (MK 504) tasarrufa ehliyet boliimii altinda diizenlenmis olmasini
elestirmistir’'. Gergekten de tasarruf ehliyeti ile irade sakatlii birbirlerinden
¢ok farkli kavramlardir. Oliime bagli tasarruf ehliyeti, miras birakanin 6liime
bagl tasarrufta bulunabilmesi bakimindan aranan yas ve temyiz kudreti gibi
sartlar1 ifade eder. Irade sakatlig1 ise, tasarruf ehliyetinden bagimsiz olarak,
farkinda olarak veya olmayarak tasarrufta bulunma niyetinin dis diinyaya yanlis
aksettirilmis olmasi, yani, irade beyaninin saglikli olmayis1 halidir. Tasarruf
ehliyetine sahip bir kimsenin de iradesinin sakatlanmasi miimkiindiir. Diger
yandan, MK 557°de irade sakatligi ile tasarruf ehliyetinin yoklugu halleri iki
farkl1 iptal sebebi olarak gosterilmistir. Dolayisiyla, kanimizca da irade
sakatligi hiikmiiniin tasarruf ehliyeti basligi altinda bulunmasi kanun yapma
teknigi acisindan yanlistir. Ayrica, MK 557 b.2, MK 504’lin ilk climlesinin
tekrarindan ibarettir. Bu sebeplerle, de lege ferenda, irade sakatligina iliskin
hiikkmiin iptal sebepleri basligi altinda yer almasi ve amaca uygun olarak

daraltilmak suretiyle diizeltilmesi gerektigi kanisindayiz.

*% {lgili hiikme denk gelen Mehaz CC Art. 519’un Fransizca metninde, iptal sebeplerinden birisi olan
sekle aykirilik sayilmayarak s6z konusu iptal sebebi ayrica CC Art. 520°de diizenlenmistir.

*! Eren, iptal, s. 27.



Yasal diizenlemeye gore, Oliime bagli tasarruflarda irade sakatligina
baglanan yaptirim iptal edilebilirlik olmakla birlikte, bu kuralin iki istisnasi
mevcuttur. Bunlardan ilki, MK 504 I c.2’de diizenlenen diizelmeye iligkin
hiikiim** olup, bir digeri ise acik hata hallerine iliskin® olmak iizere MK 504

II’de diizenlenmistir.

Goriildiigii tizere, Medeni Kanunumuz irade sakatligi hallerinde, 6liime
bagli tasarruflarin mutlak olarak iptal edilebilirligini 6ngdérmeyip, somut olay ve

hakkaniyetin gerektirdigi 6l¢lide bazi iptal sinirlamalar1 da ongoérmiistiir.

B- irade Sakathklar1 Bakimindan Gegerli Olan flkeler

Irade ve beyan arasindaki bilingli veya bilingsiz uygunsuzluklar irade
sakatligi sorununu ortaya cikarir. Irade sakathigi, kisinin iradesinin cesitli
etkenler sebebiyle yanlis olusmasi veya gercek iradesinin g¢esitli etkenlere
maruz kalmasi nedeniyle degisime ugrayarak beyan edilmesi halidir. Diger bir
deyisle, ya iradenin olusumunda bir aksaklik s6z konusudur, ya da iradenin
diizglin bir sekilde olusmus olmasina karsin, onu dig diinyaya yansitan beyan i¢

iradeye uymamaktadir®®.

Kisinin i¢ iradesinin dig diinyaya yansimasi olan beyan ile i¢ iradenin
uyusmamast halinde hangisine itibar edilecegi onemli bir sorundur. Ortada her
ne kadar gergek iradeyi yansitmasa dahi bir beyan vardir. Bunun yaninda, bir de
kisinin gergek i¢ iradesi s6z konusudur. ilgili sorunun giderilebilmesi i¢in Roma

Hukukundan giiniimiize kadar cesitli teoriler ortaya atilmistir.

2 Bkz. s. 48 vd.
B Bkz. s. 43 vd.

** Necip Kocayusufpasaoglu, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci-Bor¢lar Hukuku-Genel
Béliim, 3 Cilt, Istanbul, Filiz Kitabevi, C. I, 2008, s. 342.



1- Genel Olarak Hukuki islemlerde Gecerli Olan Ilkeler

a- Irade Teorisi

Bu teoriye gore, dis diinyanin algiladigi beyanin gegerliligi, irade ile
beyanin tam olarak uyusmalariyla mimkiindir®™. Bu teori, 6zellikle, 6lime
bagl tasarruflar gibi tasarrufta bulunan kimsenin iradesinin dnemli rol oynadig1

tasarruflarda daha da dnem kazanir.

Buna gore, gecerli bir irade beyaninin var olabilmesi ig¢in kiginin
beyanlarinin iradesiyle tamamen Ortiismesi gerekmektedir. Roma Hukukunun
ilk devirlerinde, kisilerin iradeleri goz ardi edilerek sadece disa vurduklari
beyanlar1 dikkate alinmaktayken, zamanla, Roma Hukukunda irade teorisine de

6nem verilmeye baslandig: belirtilmektedir®.

b- Beyan Teorisi

Beyan teorisine”’ gore, dnemli olan, kisinin kendisine sakladigi iradesi
degil, disa vurdugu beyanmidir®. Bu goriise bir agidan hak vermemek elde
degildir. Zira, 6liime bagh tasarruf sahibinin ger¢ek iradesini ancak kendisinden
ogrenmek miimkiindiir. Kendisinin o6liimiinden itibaren tasarruf sahibinin
iradesinin ortaya ¢ikarilmasi biiyiik giicliik arz edeceginden, iptal miiessesesinin

de bu noktada ne kadar uygulanabilecegi bir muammadir.

¢- Giiven Teorisi

Bu teori ile amaglanan, irade ve beyan teorilerinin eksikliklerinin

kapatilmasidir. Giiven teorisi, bir sahsin davranisini diiriistliik kurali uyarinca

» “Fransa’da ézellikle 19. yiizyilin anlayisi bu idi. Almanya’da da Savigny, bu teorinin etkisinde
kalmigti.” Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Halik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar
Hukuku-Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 72, dn. 2.

2% Michel Villey, Roma Hukuku Giincelligi, Cev. Biilent Tahiroglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2003,
s. 135; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 321; Oguzman, a.g.e., s. 170.

T “Yorum teorileri icinde en eskisi beyan teorisidir. Ilkel hukuk sistemlerinde de hdkim olan bu teori,
daha sonralari irade teorisine bir tepki olarak yeniden savunulmustur.” Fikret Eren, Borglar
Hukuku-Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2003, s. 137.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 72.
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kendisine yapilmis bir irade beyani saymakta hakli gorliinen kimsenin bu

diisiincelerini {istiin tutan ve koruyan teoridir®’.

Isvigre/Tiirk dgretisinin Borglar Hukuku alaninda genel olarak benimsemis
oldugu teori giiven teorisidir’’. Zira, giiven teorisi, sdzlesmenin kars1 tarafini da
koruyan ve boylece aligveris hayatindaki gilivenligi saglayan bir durum
yaratmaktadir. Buna karsin, 6liime bagli tasarruflar s6z konusu oldugunda, MK

504 II’den de anlasilacagi iizere, iistiin tutulan teori irade teorisi olmaktadir®'.

2- Oliime Bagh Tasarruflarda Gegerli Olan Tlkeler

a- Vasiyetnamelerde irade Prensibinin Gecerli Olusu

Vasiyetnamelerde asil 6nemli noktanin miras birakanin iradesi oldugu
asikardir’®. Zira, o6liime bagl tasarrufun konusu, miras birakanin son
arzularindan ibarettir. Vasiyetnamelerde irade teorisinden yana olan diigslincenin
dayanaklarindan birisi de, miras birakanin ger¢ek iradesinin tam olarak tespit
edilemeyerek, yoruma ihtiya¢ duyulan hallerde miras birakanin artik hayatta
olmamasi, dolayisiyla gergek iradesinin tam olarak 6grenilemeyecek olmasidir.
Keza, vasiyetnamelerin tek tarafli islemler olmalar1 nedeniyle lehine tasarrufta

bulunulan kimsenin korunmasina da gerek duyulmamaktadir.
b- Miras Sozlesmelerindeki Tartismali Durum
Vasiyetname ile miras sozlesmesinde irade sakatliklari agisindan ortaya

cikan uygulama farkliliklarinin temeli, vasiyetnamenin tek tarafli, miras

sozlesmesinin ise iki tarafli hukuki islem olmasidir. Vasiyetnamenin tek tarafli

2 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku-Genel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2005, s. 62.

30 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 61; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 73; Eren, Iptal, s. 29;
Kocayusupasaoglu ise, giiven teorisinin Bor¢lar Hukuku anlaminda irade teorisinin yerini aldigindan
bahsetmek yerine kars1 tarafin hakli giivenini koruyarak irade teorisinin eksiklerini kapatan bir teori
oldugu goriisiini ileri siirmiistiir. (Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 135).

! Eren, Iptal, s. 30; Oguzman, a.g.e., s. 102; Yilmaz Altug, “Oliime Bagl Tasarruflarda irade
Sakatliklar”, IBD Eyliil-Ekim 1955, C. XXIX, S. 9-10, s. 401-429, s. 405 vd.; Omer Arbek, Miras
Hukukunda Oliime Bagh islemlerde irade Serbestisinin Smirlari ve Miieyyidesi, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2007, s. 72.

32 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 322, 329.
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hukuki islem olmasi, miras birakanin beyanlar1 acisindan herhangi bir
tartismaya yol agcmaksizin irade prensibinin tam olarak uygulanmasina imkén
vermektedir. Halbuki, miras sdzlesmesi sz konusu oldugunda, Ogretide bir
goriis 6liime bagl tasarrufta bulunan kimse agisindan irade teorisinin, diger bir
goriis ise giliven teorisinin benimsenmesi yoOniindedir. Bununla birlikte,
tartigmaya iliskin ti¢lincli bir goriis, bir alt ayrim yapilmak suretiyle, irade veya
giiven teorisi tercihinin miras sézlesmesinin ivazli veya ivazsiz olmasina gore

belirlenmesi gerektigi seklindedir.

Ogretideki bu goriislere deginmeden énce sunu da acikca belirtmek gerekir
ki, yukarida bahsini etmis oldugumuz tartisma, sadece miras sOzlesmesinin
O6ltime bagh tasarrufta bulunan tarafi i¢in s6z konusudur. Miras sézlesmesinin
O6ltime baglh tasarrufta bulunmayan tarafi giiven teorisine tabi tutulacaktir. Bu

konuda 6gretide herhangi bir tartisma bulunmamaktadir™.

aa- Irade Teorisinin Gecerli Oldugu Gériisii

Bir kisim miellifler’, tipki vasiyetnamede oldugu {izere miras
sozlesmesinde de miras birakan kimsenin irade teorisine tabi tutulmasi
gerektigini savunurlar. Bu goriise gore, miras birakanin irade agiklamalari, irade
teorisine gore yorumlanacaktir. Eren, MK 504’de miras sdzlesmeleri ve
vasiyetnameler seklinde bir ayrim yapilmamis olup genel bir ifadeyle 6liime
bagl tasarruf teriminin tercih edilmis oldugunu, bu sebeple, miras sézlesmesi
ile vasiyetnamenin farkli islemlere tibi tutulamayacagini dile getirmektedir>.
Eren, ikinci bir gerekce olarak, “oliime bagh tasarruflarda, saglararast hukuki
muamelelerin aksine, hareket noktasini ivazlar arasindaki miibadele fikrinin

teskil etmeyecegini” belirtmektedir®.

33 Oguzman, a.g.e., s. 102; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 330; Eren, iptal, s. 38-39; Dural,
Miras Sozlesmeleri, s. 269; Imre/Erman, a.g.e., s. 197; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 283;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 221; Dural/Oz, a.g.e., s. 220; Oztan, a.g.e., s. 234.

3 Eren, iptal, s. 31; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s. 157; Ahmet M. Kiligcoglu, Miras Hukuku, 2. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 181; Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band III, Das Erbrecht, dritte Auflage, bearbeitet von A. Escher, Ziirich, 1959, Art.
469, N. 6 (Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329, dn. 2’den naklen); Peter Tuor, Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band III, Das Erbrecht, 1. Abteilung, die Erben, 2. Auflage,
Bern, 1952, Art. 469, N. 21 (Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329, dn. 2’den naklen).

% Eren, iptal, s. 31.

%% Eren, iptal, s. 31.
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Miras sozlesmelerinde miras birakan kimseyi irade teorisine tabi tutan bu
goriigse gore, adi veya esasli her tiirli hata ve ikrah hali ile kim tarafindan
yapilirsa yapilsin her tiirlii hile hali, miras sdzlesmesinin iptaline sebebiyet

verebilecektir.

bb- Giiven Teorisinin Gegerli Oldugu Goriisii

aaa- Miras Sozlesmesinde Mutlak Olarak Giiven

Teorisinin Uygulanacagi Goriisii

Miras sdzlegsmesinde tliimiiyle giiven teorisinin benimsenmesi gerektigi
konusunda hemfikir olan yazarlar’’, irade teorisi taraftarlarmin gerekgelerini
elestirmislerdir. Miiellifler, MK 504’iin 6liime bagl tasarruflar seklindeki genel
ifadesinden miras soOzlesmeleri ile vasiyetnamelerin ayni hiikiimlere tabi
olduklar1 sonucuna varilamayacagini belirtmislerdir. Ayrica, ilgili hiikimden
her tiirli hatanin iptale sebebiyet verilecegi manasi da ¢ikarilamaz.
Vasiyetnamelerde hatanin her derecesinin iptale sebebiyet vermesinin yegane
sebebi bu tasarruflarin tek tarafli islemler olmasidir. Oysa ki, miras sozlesmesi
iki tarafli bir hukuki islemdir. Dolayisiyla, miras sdzlesmesinin 6liime baglh
tasarrufta bulunan tarafi da giiven teorisine tabi tutulmalidir. Yazarlar, ayrica,
miras s0zlesmesinin karst akidinin giiven teorisine tdbi olmasina karsin miras
birakani irade teorisine tabi tutmanin uygulamada haksizliklara yol agacagini da
ileri stirmektedirler. Zira, miras s6zlesmesinin iki tarafli islem olmasi nedeniyle
taraflara uygulanmasi lazim gelen kanun hiikiimlerinde farkliliklar ortaya
cikacaktir. Bu durumda, saglararasi tasarrufta bulunan kimse, Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine, tasarruf sahibi ise Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olacaktir.
Halbuki, Medeni Kanunumuz tasarruf sahibi ile lehine tasarrufta bulunulan
kimse arasinda bir fark gézetmemistir. Kald1 ki, miras sozlesmesi iki tarafli
hukuki igslem olup, en nihayetinde bir sozlesmedir. Bu sebeple de, miras
birakanin baglayict beyanina makul bir kimsenin duyacagi giiveni duyan karsi

akidin giiveninin korunmasi gerekir.

37 Oguzman, a.g.e., s. 102, 171; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 327, 330; Serozan/Engin,
a.g.e., s. 309-310; Dural/Oz, a.g.e., s. 217; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 277; Samim
Gonensay/Kemalettin Birsen, Miras Hukuku, 2. Basi, Istanbul Ahmet Said Matbaasi, 1963, s. 180.
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Miiellifler, miras birakanin irade teorisine tabi tutulmasinin, Ozellikle
ivazli miras sozlesmelerinde, taraflar arasinda haksizlik yaratacagini ileri
siirerler. Ivazli bir miras sdzlesmesinin 6liime bagl tasarrufta bulunan tarafinin
adi saik hatasina dayanarak soOzlesmeyi ortadan kaldirabilmesine karsin,
saglararas1 tasarrufta bulunan karsi akidin sadece esasli hata hallerinde
s0zlesmeyi ortadan kaldirabilecegini savunmanin izahi pek giictiir. Yazarlar, bu
gerekcelere dayanarak, sozlesmenin taraflarini farkli islemlere tabi tutmanin
hukuken savunulacak bir yoniiniin olmamasi sebebiyle miras birakanin irade
sakatligi hallerinin, giiven teorisi g¢ercevesinde Borg¢lar Kanunu hiikiimleri

uyarinca ¢ozliimlenmesi gerektigini savunurlar.

Irade teorisi taraftarlarina gére, her tiirlii hata tasarrufun iptaline sebebiyet
verebilecekti. Buna mukabil, miras sdzlesmesinde giiven teorisine mutlak bir
dstlinliik taniyan goriise gore, BK 24 anlaminda esasli olmayan hatalar
sOzlesmenin iptaline sebebiyet vermeyecektir. Keza, miras sézlesmesinde BK
30 anlaminda korkutmanin esasli olmamasi da akdin muteberligine etki
etmeyecektir. Hile halinde de BK 28 II’deki sinirlama séz konusu olacak,
tictincii kisinin hilesinin akdin muteberligine etki edebilmesi i¢in karsi akidin

hileden haberdar olmasi veya haberdar olmasinin miimkiin olmasi1 aranacaktir.

bbb- Miras Sézlesmesinin Ivazli Olup Olmamasina

Gore Ayrim Yapan Goriis

Bu goriis taraftarlari, miras sozlesmesinde miras birakanin iradesine iliskin
olarak hangi teorinin uygulanacagini ivazli-ivazsiz miras sdzlesmesi ayrimina
dayandirmaktadir®®. Miiellifler, tasarruf sahibinin durumunun ivazl ve ivazsiz
sozlesmelerde ayni olmadigini ileri siirmektedir. Buna gore, ivazsiz miras
sOzlesmesinde, tasarrufta bulunan yegane tarafin miras birakan kimse olmasi
nedeniyle, irade teorisine dayanilmasinin miimkiin oldugunu, ancak, ivazli bir

miras sozlesmesi s6z konusu oldugunda tasarruf sahibine de giiven teorisinin

*¥ Rolf Raschein, Die Ungiiltigkeit der Verfiigungen von Todes wegen,Winterthurt, Berner Diss.,
1954, s. 20 (Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 331, dn. 9°dan naklen); Alman Hukukunda ivazli
ile ivazsiz miras sozlesmesi arasinda ayrim gozeten goriis i¢in ayrica bkz. Hans Brox/Wolf-Dietrich
Walker, Erbrecht, 22. Auflage, Koln, 2007, N 222-224 (Serozan/Engin, a.g.e., s. 310’dan naklen).
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uygulanmasi gerektigini savunurlar. Zira, miras sdzlesmesinin karsi tarafi,
tasarruf sahibi ile akdetmis oldugu miras s6zlesmesine giivenerek saglararasi bir
tasarrufta bulunmustur. Bu durumda, karst tarafin s6z konusu giliveninin
korunmas1 gerekmektedir. Ancak, Raschein, taraftari oldugu bu goriise ilaveten,
s6z konusu durumun kabulii i¢in saglararasi yapilan tasarruf ile 6liime bagh
tasarrufun birbirlerine denk degerlerde olmalar1 gerektigini de savunmaktadir®”.
Keza, olime bagl tasarrufun maddi degerinin saglararasi tasarrufa oranla ¢ok
ylksek olmast halinde, tasarruf sahibinin irade teorisine tabi tutulmasi

gerektigini ileri stirmiistiir.

cc- Goriisiimiiz

Bizim goriislimiiz de miras sdzlesmesiyle lehine tasarrufta bulunulan
kimse gibi tasarruf sahibinin de giiven teorisine tabi olmasi yoniindedir. Zira,
miras sozlesmeleri, vasiyetnamelerden farkli, iki tarafli hukuki islemlerdir. Bu
nedenle, kars1 tarafin bu hukuki isleme duydugu giivenin korunmasi
gerekmektedir. Ayrica, miras sozlesmelerinin sézlesme olma vasfi nedeniyle
bunlardan serbest¢e donme imkani da bulunmamakta karsi taraf miras birakanin
baglayici, geri alinamayan beyanina giivenmektedir. Bu sebeplerle, miras
sozlesmelerinde mutlak olarak giiven teorisinin uygunlanmasi gerektigi fikri

isabetlidir.

Gorlisiimiiz dogrultusunda, adi saik hatasi miras sézlesmesi agisindan bir
iptal sebebi olusturmaz. Buna ilaveten, esasli olmayan tehditler de miras
sOzlesmesinin iptaline sebebiyet vermezler. Miras sdzlesmesinin tigiincii kisinin
hilesine dayanilarak iptal edilebilmesi i¢in de hileden lehine ¢ikar saglayan

kars1 akidin hileyi bilmesi veya biliyor olmas1 gerekir.

Bu meyanda sunu da belirtmek gerekir ki, sekli anlamda bir miras
sozlesmesi dahilinde tek tarafli Oliime baglh tasarruflarda bulunmak da

mimkiindiir. Bu tek tarafli tasarruflar, tipki vasiyetnameler gibi dikkate

39 Rolf Raschein, Die Ungiiltigkeit der Verfiigungen von Todes wegen,Winterthurt, Berner Diss.,
1954, s. 20 (Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 331, dn. 9’dan naklen).
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% Tasarruf sahibi de, bu tek tarafli tasarruflari acisindan irade

alinacaktir’®
teorisine tabi tutulacaktir*’. Ornegin, miras birakan, yegeni ile akdetmis oldugu
miras sozlesmesi ile vasiyeti tenfiz memuru atamis olabilir. Her ne kadar bir
miras s0zlesmesi dahilinde dercedilmis olsa da vasiyeti tenfiz memuru atama,
tek tarafli bir Olime baglh tasarruftur. Dolayisiyla, miras sodzlesmesinin
hiikiimlerinden biri olmasina karsin, baglayict olmayan bu tasarrufu miras
birakan diledigi zaman serbestce geri alabilir. Serbestge geri alinabilen,
herhangi bir baglayiciligi olmayan bu tiir 6liime bagl tasarruflarda, giiveni
korunacak bir beyan muhatabi1 olmadig1 i¢in, giiven ilkesi yerine irade ilkesi
uygulanir. Dolayisiyla da, adi saik hatasi1 dahi iptal i¢in yeterlidir. Keza, li¢lincii

kisinin hilesi ve tehdit de herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin iptal sebebi

sayilir.

III- OLUME BAGLI TASARRUFLARDA IRADE SAKATLIGI
HALLERI

A- Yamilma (Hata)

Hata, 6gretide, “ya irade beyaninin istenmiyerek arzuya uygun olmamasi
veya iradenin olusmasina etken olan bir hususta diisiincenin gergek duruma
uygun olmamasi” seklinde tanimlanmaktadir®. Nasil ki, insan, dogal yasantis
dahilinde miimkiin oldugunca daha az yanilgiya diismek i¢in ¢esitli onlemler
almaktaysa, hukuk alaninda da hatadan dogan sorunlarin etkilerini en aza

indirgemek i¢in ¢esitli diizenlemeler yapilmaktadir.

Genel olarak, saglararasi hukuki islemlerde s6z konusu olan hata hallerine
uygulanacak hiikiimler, Bor¢lar Kanununun 23 vd. maddelerinde bulunmaktadir.
Borg¢lar Kanununun ilgili hiikiimlerine gére hata, sadece, esasli oldugu takdirde

dikkate alinarak hukuki islemin muteberligine etki eder. Yoksa, her hata, hukuki

4 peter Tuor, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. III: Das Erbrecht, 2. Aufl., 1.
Abt. Bern 1952, Art. 481, N. 9 (Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 258, dn. 7’den naklen);
Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band III, Das Erbrecht, dritte
Auflage, bearbeitet von A. Escher, Ziirich, 1959, Art. 481, N. 5 (Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
s. 258, dn. 7°den naklen).

! Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 327, 331.

2 0guzman/Oz, a.g.e., s. 80.
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anlamda dikkate alinamaz. Zira, Oyle olsaydi biiyiik bir karmasa yasanir ve
hi¢gbir hukuki isleme giivenmek miimkiin olmazdi. Bu nedenle de, karsilikli
beyanlara giiven unsurunun Onemli oldugu hukuki islemler agisindan hata
halleri kisitlanmistir. Borg¢lar Kanunu’na gore, sadece esaslt hatalar akdin
muteberligine etki etmektedir. Esasli hata halleri, BK 24’de, dort bent halinde
kisitlayici olmayacak sekilde drneklendirilmistir. i1k ii¢ bent esasli beyan hatasi
hallerini, son bent ise temel hatasi niteligindeki esasli saik hatasi halini
gostermektedir. Beyan hatalar1 ile birlikte, ancak temelde hata niteligi tasiyan

saik hatalari, akdin muteberligine etki edebilmektedir.

Oysa, MK 504’den de anlasilacag lizere, vasiyetnamelerde hata, esasli ve

1®, tiim hata

adi olarak ayrilmamistir. Bu sekilde, sadece esasli hatalar degi
halleri birer iptal sebebi olarak gériilmiistiir**. Diger bir deyisle, hata halinin
vasiyetnamenin muteberligine etki etmis sayilmasit icin esasli olmasi
aranmamaktadir®. Miras sozlesmelerinde ise bu konu tartismalidir®®. Bizim
goriiglimiiziin, ivazli-ivazsiz ayrimi yapmaksizin miras s6zlesmesinde taraflarin
irade beyanlarinin giiven prensibine tdbi olmasi yoniinde oldugunu yukarida

belirtmistik’’. Bu sebeple, kanaatimizce BK 24 anlaminda esasli olmayan

hatalar miras s6zlesmesinin iptaline sebebiyet vermez.

1- Beyan Hatasi

Hukuki islemin yapilis asamalarini géz oniinde bulundurursak, kiside bir
iradenin tesekkiil etmesi, tek basina hukuki bir sonu¢ dogurmayan birinci
asamay1 olusturmaktadir. Kisi iradesinin hukuki sonu¢ dogurdugu ikinci asama
ise, beyan asamasidir. Birinci asamanin saglam temelleri olmasina karsin,
iradenin beyan ile uyusmadig1 hallerde, beyan hatas1 s6z konusu olur. Ornegin,
belirli mal vasiyeti yapma maksathi olarak malvarliginin en kiymetli pargasi

olan koskiinii yegenine birakmak isteyen tasarruf sahibi, "koskiimii yegenim

# Jean Guinand/Martin Stettler, Droit Civil II-Successions, 5iéme édition, Genéve/Neuchatel,
Editions Universitaires Fribourg Suisse, 2003, s. 40; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 44.

* Yarg. 2. HD 24.10.1977, E.6939/K.7274: “Oliime bagh tasarrufun iptal edilebilmesi igin hatanin
esasl1 olmasi zorunlulugu yoktur...” (IBD 1978/1-2-3 s. 123).

45 Guinand/Stettler, a.g.e., s. 43; Oguzman, a.g.e., s. 102.
% Miras s6zlesmelerindeki tartismali durum igin bkz. s.10 vd.
47

Bkz. s. 14.
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B’ye vasiyet ediyorum" dese, ancak, tek yegeninin adinin B degil de C olmasi
halinde beyanda hata mevcuttur. Zira, miras birakan, s6z konusu tasarrufta
bulunurken, tamamen yegeni C’yi diisiinmiig, ancak, yegeninin adini yanlisg

beyan etmistir®.

Beyan hatasi hallerinden ilki akdin niteliginde hatadir. Akdin niteliginde
hata eden kimse, yapmak istedigi akdin haricinde baska bir akdi yapmaktadir.
Ornegin, yedek mirasg1 tayini yapmak isterken art miras¢1 tayini yapan miras

. .4
birakanin durumu bu nevidendir®.

Diger bir beyan hatas1 hali ise, seyde hatadir. Oliime bagli tasarrufun
konusu olan seyde hata halinde, miras birakan, beyan ettigi tasarrufu kesinlikle
istememektedir. Ornegin, tasarruf eden, yazlik evinde bulunan ve kendisine
babasindan yadigar kalan antika vazosunu vasiyet ettigini belirtirken aslinda bu
vazonun kislik evinde bulunuyor olmasi halinde yazlik evdeki degersiz vazonun
degil kislik evdeki antika vazonun dikkate alinmasi gerekir. Feyzioglu, bu
tiirden hatalara, esyanin kimliginde hata demektedir’’. Zira, seyde hata, esyanin
vasiflarindaki yanilmayi1 kapsamaz. Esyanin vasfindaki yanilmada, miras
birakan kimsenin, vasiyet etti§i malin kiymetini takdir edememis olmasi

gerekirdi. Bu tiirden bir yanilgi, olsa olsa, saik yanilgis1 niteligindedir®'.

Beyan hatasi hallerinden bir digeri de sahista hatadir. Sahista hata, sahsin
kimligindeki hata halidir. Ornegin, tasarruf sahibinin tek erkek kuzeni olan
Ahmet’i belirtmek isterken sehven kuzenim Ali demis olmasi halinde kiside
yanilma durumu s6z konusudur. Buna karsilik, sahsin vasiflar1 hakkinda
yanilgiya diisiilmesi de beyanda degil saikte yanilgi durumudur’®. Ornegin,

miras birakanin pek de vefali goriip vasiyet kazandirmasinda bulundugu

*® Miras birakanin gergek iradesinin kolaylikla tespit edilebildigi boyle bir durumda, irade sakatligi
iptale yol agmayarak séz konusu yanilma, diizeltme yoluna gidilerek 6liime bagli tasarrufun ayakta
tutulmasi saglanacaktir. Bkz. s. 40 vd.

S6z konusu Ornegin de isaret ettigi gibi, bazi durumlarda bu tiir hatalar, 6zellikle yash tasarruf
sahipleri s6z konusu oldugunda temyiz kudretinin irdelenmesini gerektirebilir.

¥ Yedek Mirasgilik-Art Mirasgilik karsilastirmasi i¢in bkz. Engin, a.g.e., s. 66 vd.

0 F. Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, 2 Cilt, 2. Basi, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1976, C. 1, s. 127.

*! Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 398.
>? Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 397.
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komsusunun aslinda kendisinden igten i¢e nefret etmesi hali, sahista degil saikte

hata halidir.

Bir oliime bagl tasarrufta, tasarruf konusu seyde veya lehine tasarrufta
bulunulan kimsenin kimliginde hata s6z konusu ise ve miras birakanin gergek
arzusunun kesin olarak tespiti miimkiinse, MK 504 II uyarinca, tasarruf, miras
birakanin gergek arzusu dogrultusunda diizeltilir>. Bu tirden hatalarin
diizeltmeye tabi olabilmeleri i¢in, yanilginin gayet acik ve belli olmasi ve
tasarruf sahibinin gercek arzusunun higbir siiphe ve tereddiide yer vermeyecek
sekilde belirlenmesinin miimkiin olmasi gerekmektedir’®. Lehine tasarrufta
bulunulan kisi veya tasarrufa konu olan seyde agik yanilma halleri, asagida daha

detayl olarak incelenecektir’>.

Sozlesmeler hukukunda bir beyan hatasi tiirii olarak incelenen iradenin bir
vasita aracilifiyla beyani sirasinda olusan hata hali (vasita hatasi) ile miras
hukukunda karsilagmak (bir irade sakatligi hali olarak) miimkiin degildir.
Ciinkii, oliime baglh tasarruflarin olusturulmasinda ne iradede ne de beyanda
temsile izin verilir’®. Oliime bagl tasarruf diizenleme hakki, miras birakana siki
surette bagli bir haktir’’. Bu kural uyarinca, 6liime bagl tasarrufun miras
birakan tarafindan bizzat diizenlenmesi ve yapilan tasarrufun konusunun bizzat
kendisince belirlenmesi gerekir. Bu durumda vasitanin yanilmasinin &liime
bagl tasarruflarda s6z konusu olamayacagini, ancak, vasita s6z konusu ise

tasarrufun yok hiikmiinde olacagini soylemek miimkiindiir.

Vasiyet konusu seyde hata, vasiyet edilen malin miktarina iliskin de

olabilir. Miktarda hata da beyan hatasi hallerinden birisidir. Ornegin, tasarruf

3 YHGK 21.11.1990, E.2-346/K.586: “Vasiyetin konusunun taginmaz oldugu durumlarda tapu
kayitlarmin yanls verilmis olmasi halinde Yargitay, tahvile imkan tanimaktadir.” (Mese Igtihat
Arama Motoru).

> Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 46.

> Bkz. 5. 40 vd.

% “Baskasinin fikir vermek veya ele kola destek vermek suretiyle yardumi, ancak miras birakanin
buna rizast varsa, onun belgeyi bilin¢li ve karakteristik olarak belirleme erkini ortadan kaldirmig
sayilmayabilir.” Serozan/Engin, a.g.e., s. 237; Yarg. 2. HD 04.05.1978, E.3444/K.3580: “Oliime
bagl tasarruflar kisiye siki sikiya bagli haklardan olup, dogrudan dogruya kullanilmas: zorunludur.

Bu konuda temsil hiikiimleri islemez. Yani bir kimse adma kanuni ve akdi temsilcisi 6liime bagh
tasarrufta bulunamaz.” (YKD 1979/6 s. 779).

37 Imre/Erman, a.g.e., s. 57; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 160; Antalya, Miras, s. 117.
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sahibinin adina kayitli olmak iizere Bozcaada’da 5 doniimliik bir arsas1 olsa ve
bu arsanin 3 doniimliikk kismini vasiyet etmek isterken 30 doniimliilk kismini
seklinde beyan etmisse, bu durumda, miktarda yanilma s6z konusu olacaktir.
Sayet, miras birakan, 5 degil de 50 doniimliikk arsasi oldugunu saniyorsa, bu
durumda, saikte yanilma s0z konusudur ve kanimizca, arsanin 3/5’lik kismini
vasiyet etme niyeti acgikga belli ise vasiyetnamenin 3 doniimliilk kismi igin
ayakta tutulmasi1 gerekmektedir. Elbette, tasarruf sahibinin vefatindan sonra bu

durumu ispatlamak oldukca gii¢ bir mevzudur.

2- Saik Hatasi

Bir kimseyi belirli bir hukuki islemi, mesela 6liime bagli tasarrufu,
yapmaya iten sebeplere saik denir. Bu tiir hatada, tasarruf eden, tasarrufa sebep
olan vakia ile durum hakkinda yanlis veya eksik bilgi sahibi oldugundan otiirii
s0z konusu hataya diismiistiir. Diger bir deyisle, miras birakanin iradesiyle
beyaninin Ortlismesine karsin, miras birakani bu hukuki islemi yapmaya iten
sebepler, aslinda miras birakanin hi¢ de diislindiigii sekilde olusmamistir.
Dolayisiyla, miras birakanin iradesinin olusumunda bir sakatlik mevcuttur.
Ornegin, miras birakan, 2006 senesinin yazinda Sile’de bogulmak {izereyken
kendisini kurtaran sahis oldugunu sandigi A’ya Sile’deki yazligini vasiyet
ettigini belirtmistir. Halbuki, s6z konusu olayda miras birakani bogulmaktan
kurtaran kimse A degil B isimli bir sahistir. Miras birakani bu tasarrufta
bulunmaya iten diislince, kendisinin séz konusu faciadan kurtarilmis olmasidir.
Miras birakan, kendisini O0limden kurtaran kimseye olan goéniil borcunu bu
sekilde Odeyerek manevi olarak vicdanini rahatlatmak istemektedir. Yoksa,
tasarruf lehdarinin A veya B olmasi miras birakan agisindan bir 6nem arz
etmemektedir. Keza, miras birakanin lehine tasarrufta bulunmak istedigi kimse,

kendisini bogulmaktan kurtaran kimsedir.

Roma Hukukunda saik hatasi iptal sebebi sayilmazdi®®. Halbuki,
gilinlimlizde, hem Bor¢lar Hukuku alaninda hem de Medeni Hukuk alaninda saik
hatalarinin  hukuki islemlerin muteberligine etki ettiklerinden bahsetmek

mimkiindiir. Yalniz, Bor¢lar Kanununa gore, saikte yanilma, kural olarak esasli

¥ Legandi Legato Non Cohoret; Altug, a.g.m., s. 408.
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hata sayilmaz ve yapilan sdzlesme, saik hatasina diisen kisi tarafindan hata
hiikiimlerine gore iptal edilemez. (BK 24 II) Sozlesmeyi iptal hakki vermeyen,
esasli sayilmayan bu saik hatalarina adi saik hatalari, esasli nitelikte olan saik
hatalarina ise temel hatasi denilmektedir. Saikte yanilmanin esasli sayilabilmesi
i¢cin, yanilgiya diisiillen durumun, yanilan agisindan ticari hayattaki diiriistliik
kurallarina gore sdzlesmenin zorunlu bir unsuru (temeli) olarak kabul edilmesi
gerekir. (BK 24 1 b.4) Buna gore, yanilgiya diisiillen husus, oncelikle yanilan
acisindan zorunlu bir unsur olmali, yani yanilan yanildigini bilseydi sézlesmeyi
yapmayacak olmalidir(siibjektif sart). Ikinci olarak, ticari dogrulugun da buna

cevaz vermesi gerekir(objektif sart).

Yukarida bahsini etmis oldugumuz adi ve esasli saik hatasi héllerine iliskin
ayrim, miras sdzlesmesi agisindan bir Onem tagimakla beraber vasiyetname
acisindan herhangi bir 6nem tasimamaktadir’. Zira, vasiyetnamenin tek tarafli
bir irade beyani ile meydana gelmesi ve serbestce geri alinabilen bir tasarruf
olmasi nedeniyle lehine tasarrufta bulunulan kisinin korunmasini gerektirecek
bir menfaat s6z konusu degildir®. Hal béyle olunca da, esasli olup olmamasi
fark etmeksizin her tiirlii saik hatasi vasiyetnameyi sakatlar®'. Buna gore, icine
diigiilen hata ile vasiyetname arasinda illiyet baginin olmasi tasarrufun

sakatlanmasi i¢in yeterlidir®.

Her tiirlii hatanin, nedensellik baginin bulunmasi sartiyla vasiyetnamenin
iptaline yol acacagi yoniindeki goriisiin hukuksal istikrarsizliga yol agabilecegi

diisiincesiyle sinmirlanmaya ¢alisildigi goriilmektedir®.

Almanya’da bazi miiellifler®, vasiyetnamenin iptaline yol agabilecek bir

saik hatasinin varlig1 i¢in nedensellik baginin yaninda, tasarruf sahibinin

>’ Antalya, Feragat, s. 229.

60 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329; Oguzman, a.g.e., s. 102; Eren, iptal, s. 37.

81 «Oliime bagl tasarrufun (vasiyetname) iptal edilmesi i¢in hatann esash olmasi kosul degildir.
Saikte hata da iptal nedenidir.” Yarg. 2. HD 24.10.1977, E.6939/K.7274 (Ozugur, a.g.e., s. 858).

62 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329; Oguzman, a.g.e., s. 102; Imre/Erman, a.g.e., s. 196;
Oztan, a.g.e., 203; Serozan/Engin, a.g.e., 221; Engin, a.g.e., s. 183, dn. 401.

63 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329; Serozan/Engin, a.g.e., s. 222.

% Manfred Harder/Inge Kroppenberg, Grundziige des Erbrechts, 5. Auflage, Neuwied, 2002, s.
96/97°de N 255 (Serozan/Engin, a.g.e., s. 222’den naklen); Dieter Leipold, Erbrecht, 14. Auflage,
Tiibingen, 2002, s. 147 de N 426/27 (Serozan/Engin, a.g.e., s. 222’den naklen).
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saikteki hatasina iliskin gergcegi yanlis bilmesini aramaktadirlar. Diger bir
deyisle, tasarruf sahibinin gergegi hi¢ bilmemesini, iptale elverisli bir hata hali

saymamaktadirlar.

isvigre Federal Mahkemesi® ise, saik hatasmin vasiyetnamenin iptaline
imkan saglamasinin ek sart1 olarak, miras birakan kimsenin yanildigi konuya
iligkin gercegi bilmis olmasit halinde tasarrufu ortadan kaldirmayi tercih
edeceginin ispatint aramaktadir. Kocayusufpasaoglu, Federal Mahkeme
Kararinda belirtilmis olan bu goriisiin  tatmin edici olmadigin1 ileri
siirmektedir®. Yazar, hata ile 6lime bagl tasarruf arasindaki illiyet baginin
ispat edilmesinden sonra, bir de tasarruf sahibinin hatasinin farkina varilmig
olsaydi yine de tasarrufunun oldugu gibi kalmasini istemeyeceginin ispatini
aramanin yersiz oldugunu belirtmistir. Biz de, yazarin bu goriisiine katilarak,
saik hatasi ile tasarruf arasinda bir illiyet bagi bulunmasinin vasiyetnamenin

iptali icin yeterli oldugu kanaatindeyiz.

Miras sozlesmesi agisindan, irade ve giliven teorileri taraftarlari farkl
goriisler ileri siirmiislerdir. irade teorisi taraftarlar®’, vasiyetnamede oldugu gibi
miras sozlesmesinde de her tiirlii hatanin tasarrufu sakatlayacagini ileri siirerler.
Zira, yazarlara gore, Medeni Kanun, bu konuda vasiyetname ile miras

sOzlesmesi arasinda bir fark gézetmemistir.

Bizim de katildigimiz giiven teorisi taraftarlari® ise, miras sozlesmesinin

adi saik hatasi nedeniyle iptal edilebilmesini kabul etmezler. Yazarlar, miras

% BGE 75 11 287; BGE 94 11 140; BGE 119 11 210.
% Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329.

7 Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band III, Das Erbrecht, dritte
Auflage, bearbeitet von A. Escher, Ziirich, 1959, Art. 469, N. 6 (Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
s. 329, dn. 2°den naklen); Peter Tuor, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band III,
Das Erbrecht, 1. Abteilung, die Erben, 2. Auflage, Bern, 1952, Art. 469, N. 21 (Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s. 329, dn. 2’den naklen); Imre/Erman, a.g.e., s. 197; Eren, iptal, s. 38.

% Vito Picenoni, Die Auslegung von Testament und Erbvertrag, Zirich, 1955, s. 96 vd.
(Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 331, dn. 7°den naklen); Jacob Arnold Miiller, Die
Ungiiltigkeitsklage bei den Verfiigungen von Todes wegen, Diss. Zirich, 1929, s. 23 vd.
(Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 331, dn. 7°den naklen); Rolf Raschein, Die Ungiiltigkeit der
Verfiigungen von Todes wegen, Berner Diss. Winterthurt, 1954, s. 18 vd. (Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s. 331, dn. 7’den naklen); Hans Merz, Berner Kommentar, Bd. I, 1. Abt.
Einleitung, Bern 1962, s. 48 (Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 331, dn. 7’den naklen); Paul
Piotet, Les vices de la Volonté dans le pacte successoral, Mélanges en I’honneur de W.
Schonenberger, Fribourg 1968, s. 331 vd. (Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 331, dn. 7°den
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sOzlesmesinin vasiyetnameden farkli olarak iki tarafli islem olmasi, serbestge
geri alinmasinin miimkiin olmamasi ve lehine tasarrufta bulunulan kimsenin
sozlesmeye olan giiveninin korunmasi gerekliliginden yola ¢ikarak bu goriise
varmislardir. Ozellikle, ivazli miras s6zlesmesinde, tasarruf sahibinin adi saik
hatasina dayanarak sozlesmeyi geri alabilmesine karsin, karsi akidin ancak
temel hatasi niteligindeki saik hatasina dayanarak s6zlesmeyi geri alabilmesinin
esitsizlik yaratacagini ileri siirerler. Bu nedenlerle de, miras s6zlesmesinin her
iki tarafinin da ancak temel hatasit niteligindeki saik hatasina dayanarak

sOzlesmeyi geri alabilecekleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Adi bir saik hatasinin dahi, vasiyetnamelerde oldugu gibi miras
sozlesmelerinin de iptaline yetecegini savunan goriisii hakli olarak elestiren
Kocayusufpasaoglu®, MK 504’de 6liime bagli tasarruflar teriminin kullanilmis
olmasinin vasiyetnameler ile miras sodzlesmelerinin ayni hiikiimlere tabi
tutulacagi manasina gelmedigini, ilgili hiikkiimde acikg¢a her tiirlii hatanin iptale
yol acacaginin da belirtilmedigini ifade etmektedir. Ger¢ekten de, vasiyetname
s0z konusu oldugunda her tiirlii hatanin iptale yol agabilmesinin yegane sebebi,
vasiyetnamelerin tek tarafli irade beyaniyla diizenlenen islemler olmasidir.
Miras soOzlesmesi ise taraflarinca serbestge geri alinamayan, karsi tarafin
giiveninin korunmasini gerektiren iki tarafli bir tasarruftur. Bu sebeple de, miras

sozlesmelerinin adi saik hatalar1 nedeniyle iptali s6z konusu olamaz.

Saik hatasinin temel hatasi niteligi tagiyabilmesi i¢in dort sartin bir arada
bulunmasi gerekir. ilk sart, hatanin konusunu belirli bir olayin teskil etmesidir.
Ikinci sart, hataya diisen tasarruf sahibi icin iizerinde hataya diisiilen durumun
miras sdzlesmesinin olmazsa olmaz sarti olmasidir. Diger bir deyisle, hataya
diisen miras birakanin, sozii edilen diisiincesinin yanligligini bilseydi, boyle bir
tasarrufta bulunmayacak olmasi gerekir. Ugiincii sart, hatanin miras

sOzlesmesinin olmazsa olmaz sarti oldugunun karsit tarafca bilinebilecek

naklen); Paul Piotet, Précis de Droit Successoral, Berne, Deuxi¢me Edition, Editions Stempfli &
Cie SA Berne, 1988, s. 59; Oguzman, a.g.e., s. 102; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 330;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 283; Dural/Oz, a.g.e., s. 221; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 274; Biilent
Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1985, s. 240, dn. 224; Esat
Sener, Vasiyet Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 1995, s. 211.

% Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 330.
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durumda olmasidir. Son sart ise, hata konusunun diiriistliik kurali agisindan

miras sdzlesmesinin iptalini hakli gosterecek bir deger tasimasidir .

Saik hatasinin miras sozlesmesini sakatlayip sakatlamayacagina iligkin
yukarida bahsini etmis oldugumuz goriis ayriligi, sadece 6liime bagl tasarrufta
bulunan kimse i¢in s6z konusudur. Miras sdzlesmesinin lehine &lime bagl
tasarrufta bulunulan kars1 akidinin giiven teorisine tabi tutularak sadece temel
hatas1 niteligindeki saik hatalarina dayanabilecegi konusunda 6gretide oybirligi
vardir’'. Zira, miras sozlesmesinin karsi akidi 6liime bagh tasarrufta
bulunmamaktadir. Bu nedenle de, karsi akit, Borglar Hukukuna tabi bir
sozlesme akdediyormuscasina degerlendirilerek BK 23 vd. hiikiimlerine tabi

tutulacaktir’>.

Bazen tasarrufta bulunan kimsenin bilmedigi durumlar s6z konusu olabilir.
Ornegin, lehine tasarrufta bulundugu kimsenin asir1 varlikli olmasi, aciz i¢inde
olan bir miisrif olmasi, kanunsuz islerle hasir nesir olmasi, kumarbaz veya
alkolik olmasi, kimsesiz oldugunun diisiiniilmesinin aksine akrabalarinin
bulunmas1 gibi hallerin tasarruf eden kimse tarafindan bilinmesi halinde ilgili
tasarrufta bulunmayacagi soylenebilir. Acaba, boyle bir durumda, tasarrufta
bulunan kimsenin vefati sonrasinda mirasg¢ilarinin tasarrufun iptalini talep
etmesi miimkiin olabilecek midir? Miisterek Hukukta bilmemezlik halinin iptale
yol acacagi kabul edilmektedir’’. Ancak, Eren, bilmemezlik hélinin saik
hatasiyla bir tutulmasinin i¢inden ¢ikilmasi zor sorunlar ortaya ¢ikaracagini ileri
siirmektedir’®. Belki de bu sorunlarin en énemlisi, ileri siiriilen bilmemezlik hali
ile Oliime bagh tasarruf arasindaki illiyet baginin ispatidir. Nitekim, Alman

Hukukunda bir goriisiin, gercegin hi¢ bilinmemesini iptale elverisli bir hata hali

70 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 400 vd.
7' Bkz. dn. 33.

72 Vito Picenoni, Die Auslegung von Testament und Erbvertrag, Ziirich, 1955, s. 97 ve 101 (Eren,
iptal, s. 38, dn. 39°dan naklen); Jacob Arnold Miiller, Die Ungiiltigkeitsklage bei den Verfiigungen
von Todes wegen, Diss. Ziirich, 1929, s. 34 (Eren, Iptal, s. 38, dn. 39’dan naklen); Rolf Raschein,
Die Ungiiltigkeit der Verfiigungen von Todes wegen, Berner Diss. Winterthurt, 1954, s. 23 (Eren,
iptal, s. 38, dn. 39°dan naklen); Serozan/Engin, a.g.e., s. 222; Eren, iptal, s. 38; Ayiter/Kiligcoglu,
a.g.e.,s. 157; Altug, a.g.m., s. 427.

7 Theodor Kipp/Helmut Coing, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, V. Band, Erbrecht, 10. Aufl.
Tiibingen 1955, s. 101 (Eren, Iptal, s. 37, dn. 34’den naklen).

" Eren, iptal, s. 37.
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olarak kabul etmedigine yukarida isaret edilmisti”’. Fakat, kanimizca, illiyet
baginin ispati halinde bilmemezlik halleri de tasarrufun iptaline sebebiyet

verebilecektir. Zira, bilmemezlik de bir hata halidir.

Saik hatast basligi dahilinde hukuki yanilgidan da bahsetmek gerekir.
Hukuki yanilgi, pozitif hukukun bir kuralinin bilinmemesi veya yanlis
yorumlanmasindan dogan hata halidir’®. Vasiyetnamelerin iptali i¢in hatanin
esasli olmasi aranmadigindan, hukuki hatalarin da iptale sebebiyet
verebilecekleri agiktir. Ancak, miras sozlesmeleri agisindan hukuki hatalari
ikiye ayirarak incelemek gerekir. Zira, hukuki hata, beyan hatasi seklinde
olabilecegi gibi saik hatasi seklinde de ortaya g¢ikabilmektedir. Saik hatasi
seklinde ortaya c¢ikan hukuki hatalar, ancak BK 24 T b.4 anlaminda esash
olduklar1 takdirde miras sdzlesmesinin iptaline sebep olurlar. Ogretideki diger
bir gorlis ise, hukuki hata halinin oliime bagli tasarruflarin iptaline sebebiyet

vermeyecegi yoniindedir’’.

B- Aldatilma’®(Hile)

Bir kimsenin iradesinin dogumu esnasinda yanlis bir diislincenin
olusmasina sebebiyet veren, kisinin nezdinde uyanmis yanlis diislinceyi
onaylayan veya bu diisiincenin siliregelmesine kasden engel olmayan kimsenin
yaptig1 bu hareketlere aldatma adi verilir. S6z konusu hususa, tasarruf sahibi
acisindan baktigimizda ise, hileyi, tasarruf sahibinin kasden saik hatasina

diisiiriilmesi seklinde nitelendirebiliriz”.

Oliime bagh tasarruflarda saik hatasmin bir iptal sebebi oldugunu

cekincesiz kabul eden yazarlara®® gére, MK 504’de ayrica aldatilmanin hiikkim

7 Bkz. s. 20.
76 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 419.
77 Sakir Berki, Miras Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1975, s. 202.

® Eski Medeni Kanunumuzda “Hile” terimi kullanilmis olmasina karsm 4721 sayilt Medeni
Kanunumuzda “Aldatma” terimi tercih edilmistir. Ancak, aldatma terimi, aldatan kimsenin tasarrufu
iptal ettirebilecegi seklinde ¢agrisim yaptigmdan oOtiirii biz bolim bashgini “Aldatilma” olarak
degistirmeyi uygun bulduk. Ayn1 gériiste: Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 285.

7 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 93; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s. 157.

80 Eren, iptal, s. 41; Imre/Erman, a.g.e., 198; Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band III, Das Erbrecht, dritte Auflage, bearbeitet von A. Escher, Ziirich, 1959, Art.
469, N. 10 (Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 331, dn. 11); Peter Tuor, Kommentar zum
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altina alinmis olmas1 gereksizdir. Bu goriise gore, her tiirlii saik hatasinin 6liime
bagl tasarrufun muteberligine etki etmesi nedeniyle, aldatilma hali de bu bahis

dahilinde degerlendirilerek iptale konu edilebilir.

Aldatmanin her zaman aktif bir davranisla gergeklesmesi gerekmez.
Tasarrufta bulunan kimsenin yanlis diislinceler i¢cinde oldugunu fark eden karsi
taraf, bu durumdan cikar saglamak ugruna tasarruf edenin zihnindeki yanlis
diigiinceyi bilmesine karsin bunun gercegi yansitmadigini dile getirmekten
kaginabilir. Pasif aldatilma halinin de Olime bagl tasarrufun iptaline yol

acacagi ortadadir.

Aldatilma halinin oliime bagli tasarrufun iptaline yol acgabilmesi igin,
o6liime bagh tasarruf ile aldatmaya yonelik davranis arasinda bir nedensellik
bagi bulunmasi gerekli ve yeterlidir®. Basit bir deyisle, aldatmaya yonelik
davraniglar olmasaydi 6liime bagl tasarrufun hi¢ yapilmayacaginin veya bu
sekilde ortaya cikmayacak olmasinin sabit olmasi gerekir. Aldatmaya yonelik
bir davranis bulunmasina karsin bu davranisin 6lime baglh tasarrufun
diizenlenmesi esnasinda bir etkisi olmamis olmasi halinde iptal s6z konusu

olmayacaktir®.

Aldatma fiilinin, 6liime bagl tasarrufun muteberligine etki etmesi i¢in,
mutlaka tasarruf lehdar1 tarafindan gergeklestirilmis olmasi gerekmez.
Vasiyetnameler agisindan, aldatma eyleminin ii¢iincii kisi tarafindan yapilmasi
ile lehine tasarrufta bulunulan kimse tarafindan yapilmasi arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir®. Ugiincii kisinin hilesi de tasarrufun iptaline yol
acabilmektedir. Uciincii kisilerin aldatmasi halinde, vasiyetnamenin iptali igin
bu durumu lehine kullanabilecek kimsenin aldatilma halinden haberdar olmasi

4 . . .
da aranmamaktadir®. Onemli olan, vasiyetname ile aldatilma durumu arasinda

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band I1I, Das Erbrecht, 1. Abteilung, die Erben, 2. Auflage, Bern,
1952, Art. 469, N. 25 (Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 331, dn. 11°den naklen).

8l Oguzman, a.g.e., s. 103; Serozan/Engin, a.g.e., s. 224.

82 Oguzman, a.g.e., s. 103; Akil Onder, Vasiyet Hukuku, Ankara, Dogus Matbaas1, 1944, s. 50.
% Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 45.

84 Dural/Oz, a.g.e., s. 221; Serozan/Engin, a.g.e., s. 224.
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bir illiyet baginin bulunuyor olmasidir®. Bu da demektir ki, vasiyetnamenin
olusmasi asamasinda ii¢iincii kisilerce gergeklestirilen her tiirli aldatilma hali,

vasiyetnamenin iptali sonucunu dogurur.

Miras sozlesmelerinde tartigmali olan konuda bizim de benimsemis
oldugumuz giiven teorisi uyarinca®, aldatilma sebebiyle iptal icin her iki taraf
da BK 28 II’ye tabidir. Dolayisiyla, hem miras birakanin hem de lehine miras
birakilan kimsenin, ii¢iincii kisilerin aldatmasi sebebiyle miras sozlesmesini tek
tarafli olarak ortadan kaldirabilmeleri i¢in, miras sdzlesmesinin diger tarafinin
hileden haberdar olmasi veya haberdar olabilecek durumda olmasi gerekir®’.
Sayet, {i¢lincii kisinin aldatmasi, lehine tasarrufta bulunulmus kimse tarafindan
bilinmiyor veya bilinmesi gerekmiyorsa, miras sdzlesmesinin ortadan
kaldirilmast s6z konusu olmayacak, sadece, aldatan {i¢lincii kisiden tazminat
isteme imkani hasil olacaktir®. irade teorisi taraftarlarina® gore ise, BK 28 1II,
miras sOzlesmesinin Oliime bagli tasarrufta bulunan tarafi hakkinda gecerli
olmayacak, {i¢iincii kiginin hilesi durumunda da illiyet bagi bulunmasi halinde

tasarrufun iptali s6z konusu olabilecektir.

Diger taraftan, miras birakanin 6liime bagli tasarruf yapmasini veya boyle
bir tasarruftan riicu etmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayan
yahut engelleyen kimseler, MK 578 b.3 uyarinca, mirastan yoksun kalirlar. Bu
kimseler lehine yapilmis tasarruflar kendiliginden hiikiimsiiz olacaklarindan

otliri, bu tlirden tasarruflarin iptali yoluna gidilmesi de gerekmez.
C- Korkutma (ikrah)
Bir kimsenin veya ailesinin gelecekte baslarina maddi veya manevi bir

takim felaketlerin gelecegini belirtmek suretiyle bu kimseyi, manevi bask1

altinda, bir takim hukuki islemleri yapmaya =zorlamak, korkutma fiilini

% {lhan Oztrak, Miras Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar,
1968, s. 54; Oztan, a.g.e., s. 205; Imre/Erman, a.g.e., s. 198.

% Bkz. s. 12-14.

87 Kocayusufpasaoglu, Miras Huquu, s. 332; Oguzman, a.g.e., s. 102-103; Dural/Oz, a.g.e., s. 221;
Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 276; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 285.

% Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 276.
% Eren, iptal, s. 42; imre/Erman, a.g.e., s. 198; Altug, a.g.m., s. 418.
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olusturur. Borglar Kanunu, sézlesmelerin kurulusundaki bir beyanin korku
etkisiyle yaratilmis olmasi halinde, s6z konusu durumun sdézlesmenin
muteberligine etki edebilmesi i¢in, yaratilan korkuda bir takim 6zellikler arar.
Korkutmanin muteberligine iligskin tanim BK 30’da yapilmistir. Bu tanim i¢inde
“yakin akrabalarindan birisi” seklinde bir ibare mevcuttur. Halbuki, mehaz CO
Art. 30 I’de s6z konusu kimseleri tanimlamak i¢in yakinlar1 anlamina gelen “ses
proches” ibaresi kullanilmistir. Burada aranilmasi gereken yakinlik, kan bagi
veya hisimliktan dogmamaketa, fiili bir yakinlik ve bagliliktan dogmaktadir’”. Bu
nedenle, hiikmii, daraltic1 yakin akraba deyimi yerine korkutulan kimsenin

yakinlar1 seklinde yorumlamak uygun olacaktir.

Gorlildigi tlizere, korkutma, hukuki islemde bulunan kimsenin iradesini
sakatlamaktadir. Korkutmanin hukuki anlamda sonu¢ dogurmasi igin, hukuki

islemi yapan kimsenin iradesinin istedigi yonde olusmamasi gerekmektedir.

Bor¢lar Hukukunda korkutma fiilinin esasli olmasi aranmaktayken
vasiyetnamelerin iptali i¢in bu durum aranmaz. Kisaca, korku ile 6liime bagl
tasarruf arasinda bir illiyet bagi bulunmasi vasiyetnamenin iptal edilebilirligi
icin yeterlidir’'. Zira, BK 30’da korkutma’nin sartlar1 belirtilmisken MK 504’de
sadece korkutma denilmis olmasi, 6lime bagl tasarruflardaki korkutmanin ¢ok
daha genis oldugunu gostermektedir. Bu da demektir ki, korkutmanin her

derecesi, vasiyetnamenin iptali i¢in yeterlidir’*,

Miras sozlesmeleri agisindan, bazi yazarlar’, esasli olup olmamasina
bakilmaksizin her tiirlii korkutma halinin miras s6zlesmesinin iptaline sebebiyet
verecegini dile getirmektedirler. Bu goriise gore, her olaydaki korkutma
incelenirken siibjektif kriterler g6z Oniinde bulundurulacaktir. Borglar

Hukukunda oldugu gibi, korkutma fiili, genel bir degerlendirmeye tabi tutularak

% Altug, a.g.m., s. 421.
o1 Oguzman, a.g.e., s. 103; Serozan/Engin, a.g.e., s. 224.

92 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 332; Oguzman, a.g.e., s. 103; Eren, Iptal, s. 43; Oztrak,
Miras Hukuku, s. 54.

93 Eren, iptal, s. 43; Oguzman, a.g.e., s. 103; Imre/Erman, a.g.e., 199; Arnold Escher, Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band III, Das Erbrecht, dritte Auflage, bearbeitet von A.
Escher, Ziirich, 1959, Art. 469, N. 12a (Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 277, dn. 40’dan naklen); Peter
Tuor, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band III, Das Erbrecht, 1. Abteilung, die
Erben, 2. Auflage, Bern, 1952, Art. 469, N. 26 (Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 277, dn. 40’dan
naklen).
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objektif kriterler ¢er¢evesinde irdelenmeyecektir’®. Somut olayin ozellikleri ile
6ltiime bagh tasarrufta bulunan kimsenin yas, cinsiyet, ruhsal durum ve sosyal
statii gibi kisisel 6zellikleri goz dniinde bulundurulmalidir’. Bunun neticesinde,
tasarruf eden kimsenin 6liime bagli tasarrufta bulunurken, s6z konusu korkutma
fiilinden etkilenip etkilenmedigi ortaya cikarilarak, korkutmanin iptale yol acip
agmayacagl belirlenir’®. Diger taraftan, bu goriis taraftarlarina gére, korkutma
fiilinin kimin tarafindan yapilmis oldugu 6nem tasimamaktadir. Zira, korkutma
fiilinde bulunan kimsenin kendi lehine menfaat temin etmis olmas1 sart degildir.
Bu kimsenin bagka kimseler lehine menfaat saglamak amaciyla da korkutma
fiilinde bulunmus olmasi olasidir. Diger bir deyisle, korkutma fiilinde bulunan
kimsenin sadece kendisine degil {i¢iincii kisilere de bir menfaat elde edebilmek
amaciyla bu fiili gergeklestirmis olmasi tasarrufun iptali igin yeterli bir

sebeptir’’.

Miras soOzlesmelerinde Borglar Kanunu hiikiimlerinin baskin olmasi
gerektigini diisiinen giliven teorisi taraftarlari ise, korkutma halinin iptale
sebebiyet verebilmesi i¢in esasli olmasi gerektigini ileri siirerler’®. Bu durumda,
giiven prensibinin bir sonucu olarak, ii¢lincii kisinin korkutmasi halinde,
korkutma eyleminden habersiz olan ve haberdar olmasi da gerekmeyen lehine
6ltime bagl tasarrufta bulunulan karsi1 akit, miras sdzlesmesini ikrah nedeniyle
ortadan kaldiran miras birakandan BK 29 II wuyarinca tazminat talep

edebilecektir’’.

Korkutma fiiline ragmen, tasarruf sahibi, gene de kendi iradesini beyan
ederse, bu durumda korkutma fiilinin tasarrufun muteberligine etki ettiginden
bahsetmek miimkiin olmaz. Zira, bu durumda, korkutma fiili ile 6liime bagl

tasarruf arasinda bir illiyet bag1 yoktur.

% Altug, a.g.m., s. 419-420; Eren, iptal, s. 43; imre/Erman, a.g.e., s. 199-200; Oztan, a.g.e., s. 206.

9 Eren, iptal, s. 43; S6z konusu durum, Fransiz Hukukunda agik olarak CCF Art. 1112/al.2’de hiikiim
altma almmistir. Frangois Terré/Yves Lequette, Droit Civil-Les Successions/Les Libéralités,
Deuxiéme Edition, Paris, Dalloz, 1988, s. 258.

% Onder, a.g.e., s. 50.
°7 Eren, iptal, s. 45.

%8 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 332; Serozan/Engin, a.g.e., s. 224; Dural/Oz, a.g.e., s. 222;
Dural, Miras Soézlesmesi, s. 277-278; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 286; Rolf Raschein, Die
Ungiiltigkeit der Verfiigungen von Todes wegen, Winterthurt, Berner Diss.,, 1954, s.
31(Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 332, dn. 15’den naklen).

» Oguzman, a.g.e., s. 103; Dural/Oz, a.g.e., s. 222; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 277-278.
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Altug, Diinyanin sonunun geldigine dair kehanetlere dayanarak yapilmis

6lime bagli tasarruflarin iptal edilebilirligini savunmaktadir'®.

Kanimizca,
sonucu tasarruf edeni Oliime gotiirebilecek herhangi bir dogal fiil veya genel
o6lim korkusuyla yapilmis tasarruflarin korkutma nedeniyle iptali s6z konusu

101
olamaz'®".

S6z konusu durumlarin, tasarrufta bulunani kaginilmaz sona
yaklastirmasi nedeniyle kendisini tasarrufta bulunmaya sevk etmis oldugu
aciktir. Bu durumda olsa olsa saik hatasinin varligindan bahsetmek

. . .« 102
miimkiindiir'®.

Berki, ciddi bir tehdit olusturmayan korkutma hallerinin, tasarruf sahibinin

. .. o . . . 1
iradesini sakatlamis sayilmayacagini ileri siirer'".

Yazar, ciddi korkutma
olusturmayan hale 6rnek olarak; yasal miras¢ilarinin biri veya bir kisminin iradi
miras¢i olarak tim malvarliin1 kendisine vasiyet etmeyen tasarruf sahibine
Olimiinden sonra gerekli ilgi ve O6zeni gostermeyeceklerini, kabrini ziyaret
etmeyeceklerini, iyi bir sekilde anmayacaklarini belirtmis olmalar1 korkutma
nedeniyle irade sakatligi yaratmaz, demistir. Kanimizca, s6z konusu durum
tartismaya agiktir. Zira, her kimsenin manevi degerleri farkli oldugu gibi
iradesine etki edebilecek durumlar da farklilik arz etmektedir. Yukaridaki
ornege istinaden, kabir korkusu olan bir kimseye bu tarzda bir sdylemde
bulunmus olmak onu talep edilen tasarrufu yapmaya itebilecektir. Bu durumda,
tasarruf sahibinin iradesinin serbest oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu
nedenle de, kanimizca, siibjektif degerlendirme yapilarak, tasarruf sahibinin
kigisel oOzellikleri dikkate alinarak so0z konusu tasarrufun iptaline imkan

taninmasi gerekir.

Korkutma fiilinin her zaman hukuka aykir1 olmasini aramak gerekmez'**.
BK 30 II’'nin aksi yorumundan anlasilacagi iizere, bir hakkin kullanilacagi

tehdidi ile zor duruma diisen kimsenin bu zor durumundan faydalanilarak biiyiik

1% Altug, a.g.m., s. 423.

%" Ornegin, tasarruf edenin 6liimciil bir hastaliga yakalanmasi, tasarruf edenin ikamet ettigi bolgede
siddetli bir depremin beklenmesi, volkanik patlamalarin olmasi, biiyilik bir kaza ge¢irmis ve oldukga
fazla kan kaybetmekte olmast gibi. Ayn1 goriiste; Eren, Iptal, s. 44.

192 Saik hatasmin vasiyetname ve miras sozlesmelerindeki etkilerine iliskin olarak bkz. s. 19 vd.
103 Berki, a.g.e., s. 201.

104 Eren, iptal, s. 44; Imre/Erman, a.g.e., s. 199. Aksi goriiste olan; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s. 158.
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cikarlar saglaniyorsa bu durumda da iptale sebebiyet verecek miktarda
korkutma var sayilacaktir. Oyle bazi durumlar vardir ki, korkutma fiilinde
bulunan kimse, bir hakkini bile kullaniyor olabilir. Ornegin, is¢inin is verenini
isten ayrilirim diyerek korkutmasi, kiralayanin kiracisini tahliye ile korkutmasi,
bir senetten dolay1 alacakli olan kimsenin senedi icraya koyacagini sdylemesi,
velayeti kendisinde olmasina karsin c¢ocugunun diger ebeveynle birlikte
kalmasina géz yummakta olan kimsenin ¢gocugunu geri alacagini sdylemesi gibi
durumlar, hukuka uygun olmalarina karsin, haksiz bir menfaat elde etme amaci
tasidiklarindan Otiirii 6lime bagli tasarrufun iptaline yol agabilecek makul
sebeplerdir. Anlasilacagi iizere, korkutmanin bir iptal sebebi olabilmesinin en

onemli kosulu, tasarruf edenin iradesini sakatlayabilecek yetiye sahip olmasidir.

MK 504’de oOliime bagli tasarruflarin iptal sebepleri olarak zikredilen
korkutma ve zorlama halleri, korku yaratan fiiller olarak ifade edilmistir. Birisi
siddetin manevi yonii iken digeri maddi yénini olusturur'®. Cocuklarinin
kacirilacagini belirtmek suretiyle bir vasiyetnamenin diizenlenmesini saglamak
korkutma, ayni islemin tasarrufta bulunacak kimsenin basina silah dayanarak
yapilmasi1 ise bir zorlama halidir. Goriildigi iizere, korkutmada tehdit
derecesinde kalan siddet hali, zorlamada daha agir bir sekilde kendini
hissettirmektedir. Bu iki durumdan tamamen ayr1 diger bir hal ise, maddi cebir
sebebiyle tasarruf sahibinin Oliime bagli tasarruf iradesinin (animus testandi)
bulunmadig1 vis absoluta olarak adlandirilan maddi cebir halidir'®. Mesela,
tasarruf sahibinin elini tutarak zorla o6lime bagli tasarruf diizenlettirilmesi
halinde, tasarruf sahibinin Oliime bagh tasarruf diizenleme iradesinin
bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir. Kendisine kaba fiziksel gii¢
uygulanan tasarruf sahibi, gercek iradesi yerine kuvvet kullanan kimsenin
iradesini kendi iradesiymiscesine beyan etmektedir. Keza, kaba fiziksel giice
maruz kalmis kimsenin iradesi ile beyan1 arasindaki zincir tamamen kopmustur.
Burada, artik, irade sakatligi degil irade yoklugunun ortaya c¢iktigindan

bahsolunmak gerekir. Bu durum, ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.

105 Oguzman, a.g.e., s. 103.
106 Serozan/Engin, a.g.e., s. 225, 325; Guinand/Stettler, a.g.e., s. 44.
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Vis absoluta halinde, her ne kadar o6lime bagl tasarrufun yokluguna
sebebiyet verecegini sodylesek de sonuc¢ itibariyla seklen tiim sonuglarini
dogurmaya hazir bir 6liime bagl tasarruf varsa ve miras birakan hayatta degilse,
bu durumda, s6z konusu tasarrufun kendiliginden hiikiimsiiz oldugunu ortaya

koyacak bir tespit davasi agma geregi dogabilir.

Bazi miiellifler, resmi bir makam Oniinde diizenlenmesi nedeniyle maddi
cebirin miras s6zlesmelerinde sz konusu olamayacagini dile getirmislerdir'®’,
Bizim de goriisiimiiz, resmi makamlar Oniinde diizenlenmesi sart olan miras
sozlesmeleri ile resmi vasiyetnamelerin diizenlenmesinde vis absoluta’ya

sebebiyet veren maddi cebrin hasil olmasinin miimkiin olmayacagi yoniindedir.

Zorlama, bazen 6liime bagl tasarruf diizenlenirken olabilecegi gibi bazen
de 6nceki tarihli sakat tasarrufa iliskin iptal hakkindan feragat'® ederken soz
konusu olabilir. Zorlama ile diizenlenen 6liime bagh tasarruftan riicu hakkindan
feragate dair bir beyanin da zorlama yolu ile diizenlenmis olmasi gayet
mimkiindiir. Bu durumda oncelikle riicu hakkindan feragat isleminin mi irade
sakatlig1 nedeniyle hiikiimsiiz oldugu ileri siiriilmelidir yoksa dogrudan dogruya
O6liime bagl tasarrufun zorlama ile diizenlettirilmis oldugu mu? Bu sorunun
cevabt Kanunun i¢eriginde saklidir. Madem ki, kanun koyucu, MK 504 ile her
tiirli irade sakatligr halinde riicu hakkindan feragat edilmesine imkan tanimaistir,
bu durumda ortada riicu hakkindan feragat varsa, oncelikle bu feragat isleminin
gecerliligi  sorgulanmalidir. Dereceli olarak oncelikle feragat isleminin de
zorlama ile yaptirildig1r ispat edilerek yoklugu yoniinde hiikiim kurulacak,
ardindan da irade sakatligina ugramis Oliime bagli tasarrufun iptali yoluna
gidilecektir. Bu her iki durumun da ayni iptal davast dahilinde derpis edilmesi
olasidir. Zira, acgilan iptal davasinda davali kimseler, iptali talep olunan
tasarrufu ayakta tutmak i¢in miras birakanin riicu hakkindan feragat ettigini ileri
stireceklerdir. Davaci taraf da, soz konusu feragat isleminin hiir bir iradeyle
ortaya konmadigini ispat ederek davalilarin bu iddialarini ¢iiriiterek davanin

ikinci asamasi olan iptal asamasina gegecektir.

107 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 277; Bigakci, Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul, Kazanci,
1999, s. 102.

1% ptal hakkindan feragat icin bkz. s. 56.
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Yukarida hile bahsinde deginmis oldugumuz iizere, MK 578 b.3 uyarinca,
miras birakanin 6liime bagl tasarruf yapmasini veya bdyle bir tasarruftan riicu
etmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayan yahut engelleyen
kimseler mirastan yoksun kalacaklardir. Bu durumda, korkutma fiiliyle miras
birakanin bir 6liime bagli tasarruf diizenlemesine sebep olan kimseler lehine
yapilmig tasarruflar kendiliginden gecersiz olacaktir. Ancak, ii¢lincli kisinin
korkutmasi halinde, lehine tasarrufta bulunulan kimse korkutma eyleminden
habersizse, bu kimsenin MK 578 b.3 uyarinca, mirastan yoksun kalmasi soz

konusu olmayacaktir.

D- Irade ile Beyan Arasinda Istenerek Meydana Getirilen

Uygunsuzluk Halleri

Yukarida bahsini etmis oldugumuz yanilma, aldatilma, korkutma ve
zorlama halleri miras birakanin kendi istegi disinda ortaya c¢ikmis veya
yaratilmig irade sakatliklaridir. Halbuki, bu saydiklarimiz haricinde miras
birakanin bilerek ve isteyerek gercek iradesi disinda bir iradeyi kasden disa
vurdugu haller mevcuttur. Ogretide bu haller bilerek (kasden) yapilan irade

sakatliklar1 seklinde adlandiriimaktadir'®.

Genis anlamda irade bozukluklari i¢inde yer alan''® bu haller, zihni kayut,

. . . 111
latife beyan1 ve muvazaadan ibarettir .

109 Kocayusufpa@aoglu, Miras Hukuku, s. 350; Imre/Erman, a.g.e., s. 200; Hatemi, Miras Hukuku,
4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 72; Fikret Eren, “Olime Bagl Tasarruflarda Istenilerek

Yapilan frade Sakatliklar1”, AD 1963/11-12,s. 1272 vd., s. 1272; Feyzioglu, a.g.e.,s. 121.

10K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 350; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 342.

""" Gabin, tartismali olmasima karsin, Kanunumuzdaki diizenleme tarzina gére bir irade sakatligi hali
degildir. (Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 342) Ancak, aradaki benzerlikleri ve bir ¢ok
halde, ayn1 6liime bagli tasarrufta hem dar anlamda bir irade bozuklugunun (hata, hile, ikrah veya
zorlama) hem de gabinin bir arada bulunabilmesi miimkiin oldugundan kisaca gabine de deginme
ihtiyact hissettik. Gergi, 6liime bagh tasarruflar yerine miras sozlesmelerinde demek daha uygun
diiger. Zira, vasiyetnamelerin tek tarafli ve ivazsiz hukuki islemler olmalar1 ile gabinin sadece
karsilikli borg yiikleyen akitlerde s6z konusu olabilmesi nedeniyle vasiyetnamelerde miras birakan ile
vasiyetname lehdarlarinin gabine maruz kalmalarindan bahsetmek miimkiin degildir. Gabin, Sliime
bagl tasarruflar agisindan Medeni Kanunumuzda ayrica diizenlenmemistir. Bu durumun en biiyiik
sebebi, Medeni Kanunumuzun oliime bagh tasarruflar bashgi altinda miras sdzlesmesinden ¢ok
vasiyetnamelere yer vermis olmasidir. (Serozan/Engin, a.g.e., s. 224-225) lvazli bir miras
sozlesmesinde ise gabin sebebiyle iptalin s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir. (Serozan/Engin,
a.g.e., s. 225) Karsilikl1 ivazlarin s6z konusu olmadig1 s6zlesmelerde ise gabin ortaya ¢ikmaz. Miras
sozlesmelerinde gabin ihtimalinin tartigitlmas1 i¢in ayrica bkz. Hiiseyin Hatemi, “Miras
Sozlesmelerinde Gabin S0z Konusu Olabilir mi?”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin
Armagan, Ankara, Seckin Yayinevi, 2004, s. 189-193.
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1- Zihni Kayit

Zihni kayitta (reservatio mentalis), beyanda bulunan kimse, bilerek ve
isteyerek kendi 6z iradesine aykirt bir beyanda bulunmaktadir. Zihni kaydin
dogurdugu sonuglar konusunda ogretide cesitli goriisler mevcuttur. Durumu,
vasiyetnameler ve miras sozlesmeleri bakimindan ikiye ayirarak incelemek
isabetli olacaktir. Ogretide bir fikre gore''?, zihni kaydin sz konusu oldugu
vasiyetname iptal edilebilir bir vasiyetname degildir, tiim sonuclariyla
gegerliligini korur. Karsit goriisteki miiellifler'”® ise, vasiyetnamede irade
prensibinin hakim olmasi sebebiyle, zihni kaydin irade yokluguna sebebiyet
verdigini, bu nedenle de vasiyetnamenin gegersiz oldugunu ileri siirmektedirler.
Kanimizca, ikinci goriis daha isabetlidir. Zira, miras birakanin 6liime bagl
tasarruf diizenleme iradesi, 6liime bagli tasarrufun kurucu unsurudur. Zihni
kayit s6z konusu oldugunda miras birakanin 6lime bagli tasarruf diizenleme
iradesinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, kurucu unsuru

eksik olan 6liime bagl tasarruf da yokluk yaptirimi ile karsilasir.

Zihni kaydin varligi halinde miras sdzlesmesinin akibetinin ne olacagi
konusunda da o&gretide bir tartisma s6z konusudur. Bu konuda bizim de
katildigimiz hakim goriis''* giiven teorisi uyarmca bir ayrim yapmaktadir.
Sayet, sdzlesmenin karsi tarafi ger¢ek durumu biliyorsa bu durumda korunmaya
deger bir hakki yoktur, bu nedenle de miras sdzlesmesi yoklukla''> maluldur.
Miras sdzlesmesinin karsi tarafi zihni kaydin farkinda degilse bu durumda kars1
tarafin glivenini korumak icap edeceginden miras sdézlegsmesinin hiikiim

doguracagini kabul etmek gerekir. Farkli bir goriis ileri siiren Oguzman ise,

"2 Tyurhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaalh Muameleler, Ankara, 1966, s. 25;
Imre/Erman, a.g.e., s. 201; Altug, a.g.m., s. 404.

"3 Oguzman, a.g.e., s. 185; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 350; Eren, iptal, s. 28; Eren, irade
Sakathklary, s. 1272, 1275; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s. 154; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 282.

14 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 350; Imre/Erman, a.g.e., s. 202; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 282;
Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 295; Bicakci, a.g.e.,s. 111.

'3 Sozlesmenin karsi tarafinin gercegi bilmesi halinde zihni kaydin gegersiz olacagmi ileri siiren
yazarlarm bir kismi1 bu durumu kesin hiikiimsiizliik yaptirimina baglarken diger bir kismi ise yokluk
yaptirimina baglamistir. Ancak, Oguzman’in da bahsini etmis oldugu iizere, 6lime baglh tasarruflarda
kesin hiikiimsiizliik ve yokluk ayrimmin esas yoniinden bir 6nemi bulunmamakla birlikte, 6liime bagh
tasarruflarda iradenin 6nemi nedeniyle yokluktan bahsetmek daha dogrudur. Oguzman, a.g.e., s. 186.
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miras sozlesmesinde karsi akidin giiveni korunacagi i¢in resmi memur oniinde
yapilan oOlime bagl tasarrufta zihni kayit iddiasinin nazara alinmamasi
gerektigini belirtmektedir''®. Eren ise, bu tiirlii bir ayrima gitmeyerek kars:
tarafin gercek durumu bilip bilmemesi fark etmeksizin irade teorisini
uygulayarak, irade yoklugu sebebiyle zihni kayit ile diizenlenmis miras
sozlesmesinin yok hitkmiinde oldugunu dile getirir''’. Yazar, son olarak, miras
sOzlesmesinin karst akidi hakkinda Borglar Hukuku hiikiimlerinin cari olacagini,
bu sebeple de, bu kimsenin =zihni kaydinin tasarrufun hiikiimstizligiini

gerektirmeyecegini de belirtmistir.

2- Latife Beyam

Latife beyani1 (ciddi olmayan beyan) halinde de zihni kayitta oldugu tizere,
beyanda bulunan kimsenin ger¢ek iradesi ile beyani ortismemektedir. Ancak,
zihni kayittan farkli olarak, beyanda bulunan kimsenin sdylemi, saka maksatl

olup tamamen gayriciddidir.

Vasiyetnameler  acisindan  latife  beyanimin  bulunmasi  hélinde
vasiyetnamenin yok hilkmiinde oldugu konusunda 6gretide herhangi bir tartisma

bulunmamaktadir''®,

Miras sozlesmeleri agisindan bizim de katildigimiz goriis, giiven prensibi
uyarinca, karst tarafin beyanin gayriciddi oldugunu bilmemesi ve bilmesinin de
gerekmemesi halinde tasarrufun gecerli oldugunun kabuliiniin gerektigi

e e .11
yoniindedir'"’.

Diger bir deyisle, ciddi olmayan beyan, karst tarafta da
gayriciddi olarak algilanirsa, hukuki islem yok hiikmiindedir. Ancak, latife
beyaninin kars1 tarafca ger¢ek olarak nitelendirilmesi halinde sonug¢ zihni
kaydin sonucu ile aynidir; hukuki islem tiim sonuglariyla gegerliligini korur.
Ancak, sagliginda miras birakanin, vefatindan sonra ise mirasgilarinin ve

vasiyet alacaklilarinin hata sebebiyle iptal haklari saklidir. Zihni kayit bahsinde

"6 0guzman, a.g.e., s. 185. Aym gériiste; Bigakel, a.g.e., s. 112.
17 Eren, irade Sakathklary, s. 1276.

"8 Oguzman, a.g.e., s. 185; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 351; Imre/Erman, a.g.e., s. 202;

Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 282; Dural/Oz, a.g.e., s. 218.

1o Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 351; Imre/Erman, a.g.e., s. 202; Kopriilii, a.g.e., s. 236, dn.

214a; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 296; Altug, a.g.m., s. 404.
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degindigimiz lizere, Oguzman’in ciddiyet tasimayan irade beyani iddialarinin
miras sozlesmelerinde dinlenemeyecegine iliskin goriigii latife beyani i¢in de

gegerlidir' .

3- Muvazaa

Bilerek ve isteyerek gercek iradeye uymayan beyanda bulunuldugu bir

diger hal de muvazaa halidir'?'.

Muvazaanin vasiyetnameler agisindan s6z konusu olmast miimkiin
degildir. Zira, muvazaanin s6z konusu olabilmesi i¢in muvazaali oldugu iddia

edilen hukuki islemin karsiliklt olarak en az iki kisi tarafindan yapilmasi

122

gerekir ~°. Halbuki, vasiyetnameler tek tarafli hukuki islemlerdir.

Miras sozlesmelerinde muvazaa s6z konusu oldugunda, akitlerin

sOzlesmenin yok hiikmiinde oldugunu ileri siirmelerinin miimkiin oldugunu

3

sOyleyebiliriz’ . Muvazaa ile diizenlenmis miras sozlesmesinde iradenin

yoklugundan bahsetmek gerekir. Bu sebeple, dar anlamda irade sakatligi

hallerinden farkli olarak sakatligin belli bir siire¢ gectikten sonra diizelerek

124

saglik kazanmasi miimkiin olmaz “". Miras s0zlesmesinin muvazaa sebebiyle

120 Bkz. dn. 116.

2 Ogretide, muvazaa, genis anlamda irade sakatligi héllerinden biri olarak 6ngériildiigiinden

(Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 342) bu kisimda inceleme geregi duyduk.

122 Eren, irade Sakathklari, s. 1277; imre/Erman, a.g.e., s. 202; Feyzioglu, a.g.e., s. 183; Arbek,

a.g.e., s. 77; Cihan Yiiksel Hatipoglu, Murisin Mirascilar Aleyhine Yaptig1 Saglararas1 Muvazaah
Muamelelerin Hukuki Sonuclari, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2004, s. 67.

Kocayusufpasaoglu da vasiyetnamelerde muvazaanin s6z konusu olamayacagini ileri siirmektedir.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 350. Ancak, yazarin gerekcesi, vasiyetnamenin tek tarafh bir
hukuki islem olmasi degildir. Kocayusufpasaoglu, vasiyetnamelerin kurulusunda varmasi gerekli bir
irade beyanina gerek olmamasi sebebiyle muvazaanin gerceklesemeyecegini ileri siirer. Zira, yazar,
muvazaanin sadece sdzlesmelerde degil, vasiyetname gibi tek tarafli hukuki islemlerde de s6z konusu
olabilecegini, ancak, bunun i¢in hukuki islemin bir kimseye yoneltilen, varmast gerekli bir irade
beyanina dayali olarak kurulmasmin sart oldugunu belirtmektedir. Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar
Hukuku, s. 348.

123 Oguzman, a.g.e., s. 185; Paul Piotet, Traité de Droit Privé Suisse-Tome I'V-Droit Successoral,
Lausanne, Editions Universitaires Fribourg, 1975, s. 246; Miras sdzlesmesinde muvazaanin
yaptiriminin kesin hiikiimsiizlik oldugunu ileri siiren yazarlar; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
s. 350; Serozan/Engin, a.g.e., s. 326; Imre/Erman, a.g.e., s. 202; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 293;
Antalya, Feragat, s. 236; Bigakci, a.g.e., s. 110.

Muvazaaya dayanarak hukuki muamelenin sonu¢ dogurmadigini iddia eden taraf muvazaa vakiasin
isbat etmelidir. Bilge Umar, Isbat Yiikii, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1968, s. 81.

24 Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 291; Hatipoglu, a.g.e., s. 59 vd.
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yok hiikmiinde oldugu her zaman ileri siiriilebilir'>>. Muvazaanin varligini tespit

icin gerekirse bir tespit davasi agilabilir'?.

IV- LEHDARI VEYA KONUYU BELIiRLEMEDE ACIK HATA
HALINDE iRADE SAKATLIGININ YORUM YOLUYLA
ASILMASI OLANAGI

A- Oliime Bagh Tasarrufun Yorumu ve Bu Konudaki Temel

Prensipler

Tasarruf sahibinin son isteklerine saygi gosterilmesine dair geleneksel
inanisa gore, olime bagl tasarrufun iptali yoluna basvurmadan 6nce yorum

yollarina basvurarak tasarrufu ayakta tutmayi denemek gerekir'>’.

Muglak bir irade beyaninin ne anlama geldiginin tespiti ancak yorum yolu
ile miimkiindiir. Miras birakanin kendi 6liimiinii diisiinerek buhranli bir aninda
ortaya ¢ikardigi oOliime baglh tasarrufun c¢ok net ifadeler icermesini de
beklememek gerekir'”®. Bu nedenle, miras birakanmn ger¢ek iradesine uygun
olmayan beyanlarda bulunmus olmasi miimkiindiir. Miras birakanin bu
beyanlarina dayanarak gercek iradesinin tespiti i¢in yorum kurallarini devreye

sokmak gerekecektir.

Saglararasi islemlere nazaran, 6liime bagli tasarruflarin yorumlanmasi ¢ok
daha biiyiikk bir 6nem arz eder. Zira, ¢eliskili ifadeler igeren veya eksik olan
tasarrufun bu eksikliginin hissedildigi anda artik bu eksikligi giderebilecek bir
miras birakan bulunmamaktadir'®. Buna ilaveten, 6lime bagli tasarrufun
hiikiim dogurdugu an ile, miras birakanin 6liime bagh tasarrufta bulundugu an

0

arasinda uzun bir zaman ge¢mis olma ihtimali de yiksektir'®’. Tim bu

'2 {mre/Erman, a.g.e., s. 182, 202; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 294.

126 Oguzman, a.g.e., s. 186; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 294; Bicakc, a.g.e., s. 110.

127 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 323; “Vasiyetnamenin yorumunda murisin iradesini ayakta

tutacak bir yol izlenmelidir.” YHGK 07.06.1966, E.738/K.309; Yarg. 2. HD 10.05.2001,
E.5921/K.7312 (Kagak, a.g.e., s. 110).

128 Serozan/Engin, a.g.e., s. 303.

129 Serozan, a.g.m., s. 427.

30 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 321; Oguzman, a.g.e., s. 170.
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nedenlerle, 6liime bagli tasarruflarin yorumunun oldukc¢a karmasik ve giic

oldugunu belirtmek gerekir.

Genel olarak, hukuki islemlerin yorumlanmasinda giiven teorisinin iistiin
tutulmasina karsin, tek tarafli bir islem olmas1 nedeniyle vasiyetnamelerde irade
teorisinin uygulanmas:  gerektigi kabul edilmektedir’®'. Bu nedenle
yorumlanmasi gereken, miras birakanin gergek iradesinin ne oldugudur. Giiveni
korunmasi gereken bir karsi taraf bulunmadigindan bu irade beyaninin ne
anlama geldiginin arastirilmasi s6z konusu degildir. Burada hemen sunu
belirtmek gerekir ki, 6liime bagli tasarruf metni dahilinde bulunmayan higbir

tasarrufun yorum yoluyla metne dahil edilmesi miimkin degildir'>.

Keza,
iizerinde yorum yapilacak tasarrufun, O6liime bagli tasarruf bigimlerinden
birisine uygun olarak dis diinyaya aksettirilmis olmasi gerekir. Bu aksettirme
neticesinde ortaya c¢ikan oliime bagl tasarruf, ¢esitli anlamlar ihtiva etmekteyse

bu durumda yoruma bagvurmak miimkiindiir.

Oliime bagli tasarruf metni dahilinde bulunmasma karsin tasarrufun
stipheli veya eksik olmasi s6z konusu ise, bu durumda, vasiyetname disindaki
unsurlara bagvurulabilir. D1 olgularin nazara alinmasina iliskin yorum kurali
geregince, maddi anlamda tasarrufun celigkili olmas1 halinde, miras birakanin iz
biraktig1 bilgi veya belgelerin (gilinliikk, mektuplar, karalamalar, yakinlarinin
beyanlari, kisilerle olan iyi veya kotii iligkileri, stireklilik arz eden davraniglari,
deyim ve soylemleri) dikkate alinarak celigkili ifadelerin yorumlanmasi

. . e~ 1
miimkiindiir'*.

Tim bu bilgi ve belgelerle birlikte miras birakanin sosyal
statlisii, kiiltiir seviyesi ile yasadigr bolgede siiregelen adetlerin de dikkate
alinmasi1 gerekir'®*. Ayrica, kural olarak, sadece vasiyetnamenin diizenlendigi

o 1
esnada séz konusu olan dis olgular nazara almir'®

. Sonradan ortaya c¢ikan
degisiklikler dikkate alinmaz. Yukarida bahsini ettigimiz lizere, vasiyetname

dis1 olgular, ancak, vasiyetnamenin yorumuna imkan verirler, vasiyetnamede

131 Oguzman, a.g.e., s. 170; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 321; Dural/Oz, a.g.e., s. 213;
Hatemi, Miras, s. 109; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 180; Kiligoglu, a.g.e., s. 176.

132 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 322; Oguzman, a.g.e., s. 171; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.
150.

133 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 322; Oguzman, a.g.e., s. 171; Imre/Erman, a.g.e., s. 196;
Engin, a.g.e., s. 55; Kiligoglu, a.g.e., s. 177.

134 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 4. Baski, Konya, Mimoza, 2007, s. 117.

135 Oguzman, a.g.e., s. 171.
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actkga  belirtilmemis bir konunun vasiyetnameye dahil edilmesini
saglamazlar'®®. Ornegin, can dostuma evimi birakiyorum seklindeki bir ibare,
lehine miras birakilanin tayini acisindan eksik bir beyandir. Miras birakanin
masasinin tstiindeki not defterinde can dostum A seklindeki ibare, bu durumu
acikliga kavusturabilir. Ancak, tasarrufunda ev biraktigint belirtmemesine
karsin ¢evresinde 6ldiigiimde can dostumu evsiz birakmayacagim demis olmast,
boyle bir tasarrufun yorum yolu ile vasiyetnameye eklenmesine imkan tanimaz.
Diger bir deyisle, oliime bagli tasarrufun yorumunda kullanilabilecek dis

olgular, sekle bagl deliller olup, tanik beyanlar1 dikkate alinmaz"’.

Bazi yazarlar'*®, 6liime bagli tasarruflarda tamamlayict yorumu kesinlikle
reddederler. Miiellifleri bu diislinceye sevk eden, miras birakanin farazi
iradesine gore yapilacak tamamlayici yorumun miras birakanin dahi
istemeyecegi sonuglara yol acgabilecegi diisiincesidir'”’. Konuya iliskin diger bir
goriig, tamamlayici yorumun her daim mutlak ve sinirsiz olarak uygulanmasi
gerektigi yoniindedir'®’. Bizim gériisimiiz ise, tamamlayict yorum kuralini,
favor testamenti'” ilkesi ¢er¢evesinde siirli olarak uygulamasi gerektigi
seklindedir. Zira, vasiyetnamenin diizenlendigi tarih ile miras birakanin vefati
arasinda uzunca bir siire gegme olasiligr vardir. Bu durumda, vasiyetnamenin
diizenlendigi tarihte miras birakani bu yonde bir tasarrufta bulunmaya sevkeden
olgularin degismis olmast miimkiindiir. Dolayisiyla, miras birakanin son
arzularini igeren vasiyetnamesinin istemedigi bir sonuca sebebiyet vermemesi
icin miras birakanin farazi iradesinin belirlenmesi gerekir. Buna gdre, miras

birakanin, kendisini 6liime bagl tasarrufta bulunmaya sevkeden maddi ve

¢ imre/Erman, a.g.e., s. 110.

57 imre/Erman, a.g.e., s. 110-111; YHGK 07.12.1966, E.2-738/K.309 (iBD 1967/5-6 s. 233). Aksi
goriiste olan Kocayusufpasaoglu, vasiyetname metninde bulunan muglak ifadeleri tamamlamak iizere
sahit dinlenmesinin miimkiin oldugunu ileri siirer. (Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 322, dn. 5)

138 Oguzman, a.g.e., s. 171; Imre/Erman; a.g.e., s. 108; Paul Piotet, Schweizerisches Privatrecht,
Band IV/1. Erbrecht erter Halbband (gev. Rene Couchepin) Basel und Stuttgart, 1978, s. 268 vd.
(Dural/Oz, a.g.e., s. 213, dn. 627°den naklen).

¥ YHGK 21.11.1990, E.2/90 K.586: “Miras birakanin varsayilan farazi iradesine gore olime bagh
tasarrufun tamamlanmas1 miimkiin degildir.” (Ismail Ozmen, Miras Hukuk Davalari, Ankara, Kartal

Yayinevi, 2006, s. 658).

140 Bu goriiste; Rona Serozan, “Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumuna Degisik Bir Yaklagim”, Halid

Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve
Yardimlagma Vakfi, 1996, s. 425-437, s. 425; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 326-327; Jean
Nicolas Druey, Grundriss des Erbrechts, 3. Auflage, Bern, 1992, § 12 N. 16 (Dural/Oz, a.g.e., s.
213, dn. 628’den naklen).

141 Bkz. s. 39.
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kisisel iliskilerine dair sonradan meydana gelen degisiklikleri dngdrebilseydi,
tasarrufun talep ettigi yonde sonuca ulagmasi i¢in hangi yollara bagvuracaginin
tespiti gerekmektedir. Burada hemen sunu agik¢a belirtmek gerekir ki, 6liime
bagl tasarruflarin yorumuna iliskin genel kural burada da gegerlidir, sadece
vasiyetname metninin i¢inde yer alan tasarruflarin tamamlayici yoruma tabi

tutulmas1 mimkiindir.

Yukarida, hukuki islemlerde kural olanin giiven teorisinin {istiin tutulmasi
oldugunu belirtmistik. Miras sozlesmesinin iki tarafli bir hukuki islem olmasi
nedeniyle bunlarin yorumlanmasinda da giiven teorisine {istiinliik saglamak
gerekmektedir. Buna gore, miras sdzlesmesinin yorumlanmasinda, 6liime bagl
tasarrufta bulunan tarafin beyanina, karsi akidin diiriistliikk kurali uyarinca
verdigi anlam dikkate alinacaktir'*’. Vasiyetnamelerin yorumuna iliskin olarak
yukarida belirtmis oldugumuz kurallar, ancak giiven teorisine uygun olduklar1

nisbette miras sézlesmelerinin yorumunda da uygulanabilirler'*.

Yorum imkani sadece 6liime bagli tasarrufun igerigi agisindan séz konusu
olabilmektedir. Zira, sekli agidan eksik olan 6liime bagli tasarrufun yorum yolu
ile ayakta tutulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, 6liime bagl tasarruflarda
yorumun s6z konusu olabilmesi ic¢in, Oncelikle, sekil kurallarina uygun bir

tasarrufun varliginin sart oldugunu soyleyebiliriz'**.
B- Ozel Olarak Favor Testamenti Prensibi
Favor testamenti, vasiyetnamelere iligkin 6zel bir yorum kural1 olup miras

birakanin iradesi dogrultusunda oliime bagli tasarruflar1 daima ayakta tutmayi

hedeflemektedir'®. Bu prensip, favor negotii seklinde ifade edilmek suretiyle

142 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 327; Dural/Oz, a.g.e., 217; Kiligoglu, a.g.e., s. 176.

143 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 327; Oguzman, a.g.e., s. 171; Dural/Oz, a.g.e., s. 217;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 173.

144 Oguzman, a.g.e., s. 172; Dural/Oz, a.g.e., s. 213; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s. 152. Oliime bagh
tasarruflara iliskin sekli eksikliklerin de favor testamenti prensibine gdre yorumlanabilecegi
konusunda bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 323; Serozan, a.g.m., s. 425.

143 «“Vasiyetnamenin yorumunda murisin iradesini ayakta tutacak bir yol izlenmelidir.” Yarg. 2. HD
09.04.2002, E.551/K.5020 (Kagak, a.g.e., s. 53); “Miras birakanm son arzularini miimkiin oldukga
ayakta tutmak gerekir.” Yarg. 2. HD 02.03.1990, E.9067/K.2434 (Ozugur, a.g.e., s. 587 veya Ozmen,
a.g.e., s. 650); Yarg. 2. HD 02.10.2003, E.11098/K.12574 (Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2008, s. 292)
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miras sozlesmelerinde de uygulama alani bulmaktadir'®®. Sakat &lime bagh
tasarruflar1 gecersizlikten kurtararak iradi mirasc¢iligin devamina imkan taniyan
favor testamenti ilkesinin, iradi miras¢ilarin lehine, yasal mirasg¢ilarin ise

aleyhine calistigini sdylemek yanlis olmaz'?’.

Favor testamenti prensibi, Alman Hukukunda bizzat diizenlenmistir'*®.
BGB § 2084 uyarinca; “Bir éliime bagh tasarrufun iceriginin farkli sekillerde
yorumlanmasi miimkiinse, tasarrufun sonu¢ dogurmasina imkdn veren yoruma

oncelik tanminir.”

Hukukumuzda, Alman Medeni Kanunu’nda bulunan ag¢ik hiikmiin bir
benzeri bulunmamakla birlikte, bircok hiikiimde favor testamenti kuralinin
etkileri hissedilmektedir'®. BGB § 2084’dekine benzer agik bir hiikiim ile
diizenlenmemis olmast sebebiyle, Hukukumuzda, favor testamenti ilkesinin
sinirlarinin  belirlenmesi 6greti ve mahkeme igtihatlarina brrakilmigtir'’.
Medeni Kanunumuzda favor tesmamenti prensibinin etkilerinin en ¢ok

hissedildigi hiikiim hig¢ siiphesiz agsagida inceleyecegimiz MK 504 II’dir.

C- Favor Testamenti Prensibinin Sakat Oliime Bagh Tasarrufu

Diizeltici Islevi (MK 504 1)

MK 504 II uyarinca, kisinin veya seyin belirtilmesinde acik hataya
diisiilmesi ve miras birakanin ger¢ek arzusunun kesin olarak tespit edilmesinin
mimkiin olmasi1 héalinde, tasarrufun bu ydnde diizeltilerek ayakta tutulmasi
amaglanmistir. Diger bir deyisle, tasarruf dahilinde dercedilmis iptal edilebilir
beyan degil, gercekte istenmis olmasina karsin kaleme alinmamis beyanin
gegerli olacagi hiikiim altina alinmistir’'. Ornegin, tasarruf sahibinin yegeni

Yusuf’u mirasg¢1 tayin ettigini beyan etmis olmasina karsin tek yegeninin adinin

146 Guinand/Stettler, a.g.e., s. 84.
147 Serozan/Engin, a.g.e., s. 310.
¥ Dural/Oz, a.g.e., s. 214-215; Alman Medeni Kanunu, yoruma iligkin ¢esitli ve teferruatli hiikiimler

koymak suretiyle bir metni yorumlamak durumunda bulunan hukuk¢uyu baglamaktadir.
Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s. 150.

MK 504 IT, MK 515 III, MK 558 III, MK 577 II, MK 583 II.

150 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 321; imre/Erman, a.g.e., s. 107.

151 Serozan, a.g.m., s. 429; Serozan/Engin, a.g.e., s. 311.
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Yigit olmast durumunda, tasarruf iptal edilmeyecek, MK 504 II uyarinca Yigit

adli yegenin miras¢1 atandig1 varsayilacaktir.

Kisinin veya seyin belirlenmesindeki yanilma bir beyan hatasidir. Zira,
tasarruf eden kimsenin iradesinde bir sorun yoktur. Miras birakan, kendi hiir
iradesiyle lehine tasarrufta bulunacagi kimseyi veya tasarruf edecegi seyi
belirlemis olmasina karsin, bu iradesini dis diinyaya istemeyerek yanlis veya
eksik sekilde aksettirmistir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, favor
testamenti prensibi, salt diizeltici yorumdan ibaret olmayip tamamlayic1 ve
aciklayict yorumu da kapsamaktadir. CC Art. 469’un tipki ¢evirisi olan bu MK
504 II, sadece beyan hatalarini i¢erdigi icin birgok elestiriye maruz kalmistir'>.

1
Serozan'>?

, Olime bagli tasarruflarda, saik hatalarinin da hata nevinden
degerlendiriliyor olmasi nedeniyle favor testamenti ilkesinin saik hatalar1 igin
de uygulanabilir olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmistir'**. Kanaatimizce,
ilgili hiikiim, istisnai olmasi1 sebebiyle dar olarak yorumlanmasi gereken bir
hiikiimdiir. Bu nedenle de, acik tayin hatalar1 haricindeki hata hallerinde

uygulanmasi miimkiin degildir.

Sahista ve seyde yanilma halleri, nitelendirmeye iliskin hatalardir. Bu
tiirden hatalar &liime bagli tasarrufa zarar vermezler. Oliime bagl tasarrufun bu
kismi, miras birakanin gergek iradesi dogrultusunda diizeltilerek tasarruf ayakta

tutulur'>,

S6z konusu durumu, tahvil miiessesesiyle karistirmamak gerekir.
Zira, burada tasarruf sahibinin gercek iradesi ortaya konularak tasarruf ayakta
tutulmaya caligilmaktadir. S6z konusu durumun tahvil olabilmesi igin, tasarruf
sahibinin ger¢ek iradesinin islemi gecersiz kiliyor olmasi nedeniyle kendisi
adina varsayilt bir irade olusturularak islemin ayakta tutulmaya calisilmasi

156

gerekirdi Tahvil miiessesesine Ornek olarak, tasarruf sahibinin Ilehine

152 Serozan/Engin, a.g.e., s. 226-227, 311-312; Hatemi, a.g.e., s. 73; Manfred Harder/Inge
Kroppenberg, Grundziige des Erbrechts, 5. Auflage, Neuwied, 2002, N. 204 (Serozan/Engin, a.g.e.,
s. 227’den naklen); Jean Nicolas Druey, Grundriss des Erbrechts, 5. Auflage, Bern, 2002, § 12 N
32,s. 161 (Serozan/Engin, a.g.e., s. 227’den naklen).

153 Serozan, a.g.m., s. 430; Serozan/Engin, a.g.e., s. 226, 312.

154 Aym goriiste; Nicolas Druey, Grundriss des Erbrechts, 5. Auflage, Bern, 2002, § 12 N. 32, s.
161 (Serozan/Engin, a.g.e., s. 312’den naklen)

135 Serozan/Engin, a.g.e., s. 226.

136 Selim Kaneti, Hukuki islemlerin Cevrilmesi(Tahvili), istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1972, s.
134.
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vasiyette bulunmus oldugu toplulugun hitkkmi sahsiyetinin olmamasi sebebiyle
hiikiimsiiz olmas1 gereken tasarrufun, tahvil yolu ile vakif kurma olarak

degerlendirilerek ayakta tutulabilmesini gosterebiliriz'>’.

MK 504 II hiikkmiiniin uygulanabilirligi i¢in iki sart Ongortilmiistiir.
Bunlardan ilki, lehine tasarrufta bulunulan kisi veya tasarrufa konu seyin
belirtilmesinde agik hataya diisiilmiis olmasidir. Ornegin, tasarruf edenin,
Biiyiikada’daki koskiinii vasiyet etmek isterken Heybeliada’daki koskiimii demis
olmasina karsin Heybeliada’da koskiiniin bulunmamasi halinde, agik bir hata
s0z konusudur. Boyle bir durumda, tasarruf sahibinin niyeti agik¢a belli oldugu

iizere, iptal yoluna gidilmeyerek tasarruf diizeltilerek ayakta tutulur'>®.

Iceriginde acik hata bulunan &liime bagl tasarrufun diizeltmeye tabi
tutularak ayakta kalabilmesi i¢in gerekli olan ikinci sart, belirtilmesinde hataya
distilen kisi veya seyin dogru sekilde belirlenmesinin miimkiin olmasi
gerektigidir'”. Zira, hataya diismiis olan miras birakanin hata ettigi konudaki
gercek istencinin saptanamamasi halinde, iptal kaginilmaz olacaktir. Ornegin,
Yargitay'® Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelen bir olayda, tasarruf sahibi,
miifrez bahceli evinin boliik kismint Kizilay Dernegine vasiyet ettigini beyan
etmistir. 11k derece mahkemesi, vasiyete konu olan béliik kismin, bahgeli evin
hangi pargasina iligkin bulundugunun belli olmamasi nedeniyle vasiyetin
iptaline karar vermistir. Yapilan bilirkisi incelemesinde, dava konusu binanin
bazi kapilarinin duvar oriillmek suretiyle kapatilmasiyla iki mesken halinde
ayrilmasinin miimkiin olacagi belirtilmistir. Ancak, mahkeme, tasarruf sahibinin
boliik kisim seklinde tabir etmis oldugu par¢anin bolimlerden hangisine isabet
edeceginin belirli olmamasi sebebiyle tasarrufu iptal etmistir. Hukuk Genel
Kurulu, miras birakanin vasiyet etmis oldugu boliikk kismin binanin hangi
kismina isabet etmis olabileceginin dis unsurlardan faydalanilmak suretiyle

arastirilmasi gerektigini ileri stirerek iptal kararini bozmustur.

157 Oguzman, a.g.e., s. 173.
1% Guinand/Stettler, a.g.e., s. 45.

139 JAT 1999 1 229: “Tasarruf sahibinin lehine tasarruf yapilan sahsin kimligine iliskin agik yanilgist,
gergek niyetinin kesin olarak belirlenmesi hdlinde bu yonde diizeltilir.” (Guinand/Stettler, a.g.e., s. 45,
dn. 104).

O YHGK 09.02.1972, E.1970/2-338 K.1972/72 (IBD 1972/7-8 5. 617).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararma'®' konu olan bir diger
olayda, miras birakan, vasiyet etmis oldugu zeytinligin &zelliklerine iligkin
dogru bilgiler vermis olmasina karsin tapu bilgilerinde hataya diismiistiir.
Hukuk Genel Kurulu, vasiyetname i¢indeki diger tasarruflarin maddi boyutlari
ile lehine tasarrufta bulunan kimselerin tasarruf sahibi ile yakinlig1 arasinda da
dogru orantili bir iliski oldugunun tespitine de dayanarak ilgili hatanin

diizeltilerek tasarrufun ayakta tutulmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

MK 504 II uyarinca, diizeltme veya tamamlama yapabilmek i¢in, 6liime
bagl tasarrufun icinde miras birakanin gercek iradesini ortaya koyan bir
dayanak bulunmasi sart midir? Irade sakatligina dayanmak suretiyle 6liime bagh
tasarrufu iptal ettirmek i¢in mutlaka vasiyetname i¢i bir olguya dayanmak
gerekmedigine gore, tasarrufu sakatliktan kurtarabilmek i¢cin de mutlaka

vasiyetname i¢i bir olguya dayanmak gerekmez'®”

Agik belirtme hatasinin
belirlenmesi i¢in yukarida bahsini etmis oldugumuz diger yorum kurallarindan
faydalanmak gerekir. Ornegin, otomobil koleksiyonu yapan miras birakanin
birden ¢ok Ford marka otomobili olmasina karsin “Ford’u yegenime vasiyet
ediyorum” seklindeki beyani eksiktir. Ancak, miras birakanin kendi el yazisiyla
kaleme almis oldugu ani defterinde koleksiyonunun en kiymetli pargasi olan
1965 model Ford Mustang’ini yegenine vasiyet ettigini belirtmis olmasi,
vasiyetnameyi  gegersizlikten kurtarabilecektir.  Gorildigi iizere, dis
unsurlardan faydalanmaya yonelik yorum kurali ile tamamlayict yorum kuralt
bir arada uygulanarak Oliime bagli tasarrufun iptalden Once kurtarilmasina
olanak  saglamiglardir. Eger ki, miras birakan, vasiyetnamesinde
“koleksiyonumun en kiymetli pargast olan 1969 model Mustang’imi yegenime
vasiyet ediyorum” demis olsaydi, bu durumda da agik bir hatanin varligindan
bahsetmek gerekecekti. Zira, miras birakan bir koleksiyoner olarak kiymetli
olanin 1965 model oldugunu bilmesine karsin sehven 1969 model olarak
vasiyetnamesini diizenlemistir. Kaldi1 ki, ani1 defterindeki kayit da, burada

diizeltici yorumun etkisiyle tasarrufun ayakta tutulmasi i¢in yeterli olacaktir.

I YHGK 07.12.1966, E.2-738/K.309 (IBD 1967/5-6 s. 233).
192 Serozan/Engin, a.g.e., s. 228.
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V- IRADE SAKATLIGININ YOL ACTIGI HUKUMSUZLUK VE
SONUCLARI

A- Genel Olarak

Oliime bagl tasarrufun hiikiimsiizliigiiniin, siradan saglararasi islemlerden
farkli, 6zel bir hukuki rejime baglandigmi yukarida belirtmistik'®. Bu baglamda,
Medeni Kanunumuzun 6liime bagl tasarruflarda irade sakatligi i¢in dngormiis
oldugu yaptirnm iptal edilebilirliktir. Iptal edilebilirlik hallerinin hakim
tarafindan resen gozetilmeyerek, ilgililer tarafindan ileri siiriilmesi
gerekmektedir'®. Ayrica, Medeni Kanunumuzun 557. maddesinde de agikca
“.... sebeplerle dliime bagli bir tasarrufun iptali i¢in dava acilabilir.” denmis
olmast da, iptal edilebilirligin hakim tarafindan resen gozetilemeyecegini,

ancak, iptal davasi veya MK 559 uyarinca defi yoluyla ileri siiriilebilecegini

acikcga ortaya koymaktadir.

Diger yandan, BK 31’e paralel olarak MK 504’de zikredildigi iizere,
iradesi sakatlanan kimse, bu sakatligi 6grendikten veyahut iradesini etkileyen
zorlayict durumun ortadan kalkmasindan itibaren 1 yillik siire¢ i¢inde iradesinin
sakatlandigini ileri siirerek hukuki islemi hiikiimsiiz hale getirebilmektedir.
Bununla beraber, bu hakkin, belirlenen siire icinde kullanilmamasi halinde,

iradesi sakatlanmis kimsenin 6liime bagl tasarrufu onayladig: varsayilacaktir'®.

Tasarruf sahibi, vefati Oncesinde, Oliime bagli tasarrufunu diizenledigi
sirada iradesinin sakatlandiginin farkina varabilirse, tasarrufunu tek tarafli
olarak ortadan kaldirabilecektir. (MK 504 I c.2) Demek ki, tasarruf sahibi
haricinde hi¢ kimse, tasarruf sahibinin vefati dncesinde 6liime bagl tasarrufun
irade sakatlig1 sebebiyle ortadan kaldirilmasini saglayamaz. Bunu yapabilecek
yegane kimse tasarruf sahibidir. Irade sakatlig1 ile malul &liime bagl tasarrufu,
tasarruf sahibinin vefatindan sonra kismen veya tamamen hiikiimsiiz kilmanin

yegane yolu ise, yasal ve iradi mirasg¢ilarin iptal davasi agarak tasarrufu iptal

1 Bkz. 5. 3 vd. Oliime Bagli Tasarruflarda Hiikiimsiizligiin Gosterdigi Ozellik.
164
Bkz. s. 67.

195 Borglar hukuku ogretisinde de iptal hakkinin diigmesine neden olan BK 31°deki 1 yillik siirenin
kagirilmasi hélinde, icazet faraziyesinden bahsedilmektedir.
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ettirmeleridir. Bu nedenle, bu konu basligini ikiye ayirarak, keyfiyeti, tasarrufta

bulunan kimsenin 6liimiinden 6nce ve sonra olmak iizere inceleyecegiz.

B- Miras Birakanin Oliimiinden Onceki Donem

Miras birakan, oliime bagli tasarrufunu diizenledigi sirada iradesinin
sakatlanmis oldugunun oOliinceye dek farkina varmayabilir. Bununla birlikte,
tasarrufun dilizenlenmesi esnasinda baglamis korkutma veya zorlamanin
oliinceye dek etkilerini siirdiirmiis olmasi da mimkiindiir. Bahsi gecen bu
hallerde, miras birakanin Oliimiiyle birlikte sakat Oliime bagli tasarruf da
hiikiimlerini dogurmaya baslayacaktir. Bu andan itibaren, iptal hakk: bulunan
miras¢1 veya vasiyet alacaklilari, siliresi i¢inde olmak kaydiyla iptal davasi

acmak suretiyle sakat tasarrufu hiikiimden diisiirme imkanina sahiptirler.

Miras birakanin, 6lime bagli tasarrufunu diizenledigi sirada iradesinin
sakatlanmis oldugunu, 6lmeden Once 6grenmis olmasi halinde ise Oniinde ii¢
secenegi vardir. ilki, vasiyetnameden donmesi veya irade sakatlig1 sebeplerine
dayanarak miras sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirmasi, ikincisi,
irade sakatligina ragmen iptal hakkini siiresi i¢cinde kullanmayarak sakat 6liime
bagli tasarrufa onay vermis sayilmasi (diizelme/sagalma)(konvalesans), son
segenek ise, 1 yillik diizelme siiresinin sona ermesini beklemeksizin iptal

hakkindan feragat etmesidir.

1- Saghginda Hatayr ve Hileyi Ogrenen veya Korkutmanin
Etkisinden Kurtulan Miras Birakanin Oliime Bagh Tasarrufu

Siiresi icinde Ortadan Kaldirmasi

Oliime bagli tasarrufu diizenledigi esnada iradesinin sakat oldugunu,
sonradan 6grenen veya bastan beri bunun farkinda olan tasarruf sahibinin 6liime
bagl tasarrufunu ortadan kaldirmasi miimkiindiir. Oliime bagli tasarrufu geri
almak suretiyle ortadan kaldirma, hem vasiyetname hem de miras sdzlesmeleri
icin Ongorilmistiir. Suna deginmek gerekir ki, miras sozlesmesini tek tarafli
olarak ortadan kaldirmak, vasiyetnameden donmeye oranla daha biiyiik 6nem

arz eder. Zira, vasiyetnamenin tek tarafli bir hukuki islem olmasi ve giliveni
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korunmaya deger bir karsi tarafin bulunmamasi nedeniyle, vasiyetnameden
donmek her zaman miimkiin oldugu gibi, donme islemini de herhangi bir sebebe
baglamak gerekmez. Halbuki, miras sozlesmesinin iki tarafli bir hukuki islem
olmas1 sebebiyle, taraflar anlagsmadik¢a veya makul ve gegerli bir iptal sebebi
bulunmadik¢a taraflardan birisinin bu tiir bir sézlesmeyi tek tarafli beyaniyla

ortadan kaldirmasi olas1 degildir.

a- Irade Sakathgma Ugramis Vasiyetnameden Dénme

Vasiyetnameden donme islemi, tasarrufun tamami icin olabilecegi gibi bir
kismi i¢in de séz konusu olabilir. Vasiyetnameden donme, ii¢ sekilde

mumkindiir.

aa- Yeni Vasiyetname fle

Vasiyetnameden donmenin bir yolu, Onceki tarihli tasarruftan
vazgecildiginin agikca beyan edildigi yeni bir Olime bagl tasarruf
diizenlemektir. Tiirk Hukukunda vasiyetnameden doénmek icin, Kanunun
ongormiis oldugu vasiyetname sekillerinin herhangi birinden yararlanmak
mimkiindiir(MK 542). Bu sekiller, resmi vasiyetname, el yazili vasiyetname ve
sOzli vasiyetnamedir. Her ne kadar, ilgili hiikkiimde “vasiyetname i¢in kanunda
ongoriilen sekillerden birine uymak suretiyle” seklinde bir ibare mevcutsa da,
miras sozlesmesi diizenlemek suretiyle de vasiyetnameden donmek miimkiindiir.
Vasiyetname ile tasarrufta bulunmus olan tasarruf sahibi, yeni bir vasiyetname
diizenlerken onceki tarihli olan vasiyetnamenin sekliyle bagli degildir'®.
Oliimiinden bir siire énce resmi sekilde vasiyetname diizenlemis bir kimse, &liim
aninda sozlii vasiyette bulunarak veya bir miras sozlesmesi akdederek onceki

tarihli vasiyetnamesinden donebilir'”.

Onceki tarihli vasiyetnamesinden yeni bir vasiyetname ile dénen tasarruf
sahibi, dilerse bu donme beyanindan da tiim oliime bagli tasarruf sekilleriyle

donebilir. Burada karsimiza sdyle bir sorun ¢ikabilir; bir vasiyetnameden donme

' Yarg. 2. HD 15.11.1982, E.8099/K.8586 (Sener, a.g.e., s. 372).

17 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 231.
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maksadiyla yapilan ikinci bir vasiyetnameden de ii¢lincii bir vasiyetname ile
donme halinde, ilk tasarruf hikiim kazanabilir mi? Bazi miiellifler, ilk
tasarrufun acik¢a gecerlilik kazanmasina dair bir beyanin bulunmamasi halinde
bu soruya menfi cevap verilmesi gerektigini ve miras birakanin kanuni intikal
sekline geri donmek istedigi seklinde yorumlanmasi gerektigini ileri siirerler'®.
Aksi goristeki miiellifler, donme beyanindan donmenin, yeni hiikiimler
icermemesi durumunda, doniilen tasarrufun yeniden hiikiim ifade etmesi
gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir'®. Dénme beyaninin seklinin, doniilecek
onceki tasarrufun sekliyle es degerde olmasinin gerekmedigini belirtmistik'”’.
Bu noktada onemli olan, bahsini etmis oldugumuz bu zincir dahilinde bir miras
sOzlesmesi olup olmadigidir. Zira, miras s6zlesmesinden vasiyetnamenin higbir

sekli ile (Kanunda 6ngoriilen haller haricinde) donmek miimkiin degildir.
bb- Yok Etme ile

Vasiyetnameyi acgik¢a geri almaya imkan taniyan diger yol, tasarruf sahibi
tarafindan evrakin imha edilmesidir. (MK 543) Her ne kadar Berki'"",
vasiyetnameden donme isleminin gegerli olabilmesi igin, vasiyetname
cesitlerinden herhangi biri ile yapilmis olmasi1 gerekliliginden bahsetmis olsa
da, var olan el yazili1 vasiyetnamenin imha edilmis olmasi, geri alma isleminin
en basit seklidir. Imha veya gecersiz sayma amaci tasiyan eylemin
vasiyetnameden donme niteligi tasimasi i¢in, bu eylemin tasarruftan donme
niyetiyle bizzat tasarruf sahibi tarafindan yapilmis olmasi gerekir''?. Dénmeye
dair bir iradesi s6z konusu olmayan tasarruf sahibinin, vasiyetnameden dénme
goriinimii tasityan hareketleri, irade sakatlifi nedeniyle, donmeye imkén

vermeyecektir. Ornegin, miras birakan, donme niyeti olmaksizin miisvedde

168 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 231; Imre/Erman, a.g.e., s. 98; Dural/Oz, a.g.e., s. 107.
169 Oguzman, a.g.e., s. 177; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 197.

170 “Vasiyetnameden riicu i¢in vasiyetnamenin yapildigi sekle uyma zorunlulugu yoktur. Resmi
vasiyetten el yazis1 vasiyetname ile doniilebilecegi gibi el yazisi ile vasiyetten de resmi vasiyetname

ile doniilebilir.” Yarg. 2. HD 17.11.1972, E.5977/K.6472 (Ozugur, a.g.e., s. 864).

7! Zira, Berki’nin ad1 gegen eserini yazmus oldugu anda, mehaz CC 510 I’de bulunmasina karsin

eMK 490 hiikmii muhtevasinda imha yoluyla dénme kaleme almmamisti. S6z konusu durum, 4721s.

Medeni Kanunumuzun 543. maddesinin 1. fikrasinda hiikiim altina alimmistir. Berki, a.g.e., s. 81.

"2 flhan Oztrak, Tek Tarafh Olime Bagh Tasarruflardan Riicu ve Vasiyetnamenin Ziyai,

Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1964, s. 57.
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kagitlarinin arasina karigmis vasiyetnamenin iizerini sehven ¢izmigse, donme
s6z konusu olmaz.

173, karalamasi,

Donme iradesi olan tasarruf sahibinin evraki yirtmasi
iizerini ¢izmesi, yakmasi veya evraka niyetini belli eden ibareler eklemis
olmasi, tasarruftan donme i¢in gegerli eylemlerdir. Bununla beraber,
vasiyetnamenin  belirli  bir boliimii, {izerinde bu tirden eylemler
gerceklestirilmemis ve de imha iradesi gozetlenen tasarruflardan bagimsiz bir
nitelik  tagimaktaysa, bu durumda miinferit boliimler gecerliligini

koruyacakt1r174

. Elbette, bahsini etmis oldugumuz tiim bu durumlar, el yazili
vasiyetnameler icin s0z konusudur. Olusturulmasindaki kolaylik, masrafsiz
olusu ve gizlilik gibi olumlu 6zelliklerine ek olarak, el yazili vasiyetnamelerin
tasarruf sahibine tanidigi en biiylik kolaylik, belki de ortadan kaldirilmasi en
kolay oliime bagl tasarruf sekli olmasidir'”. Buna mukabil, el yazili
vasiyetnamenin kolayca yok olma tehlikesiyle karsi karsiya bulunmasi, tasarruf
sahibinin vefatindan sonra bulunamama ihtimali, kolayca tahrif edilebilmesi

gibi olumsuz 6zellikleri'’®, iigiincii kisiler nezdinde cogunlukla tasarruf

sahibinin tasarruftan dondiigl izlenimi uyandirabilecektir.

cc- Sonraki Tasarruflar ile

Tasarruf sahibinin bir mal1 {izerinde Oliime bagli tasarrufta bulunmus
olmasi, o mali malvarligindan ¢ikarmaz. Dolayisiyla, tasarruf sahibi, iizerinde
Olime bagli tasarrufta bulundugu mallar iizerinde her zaman saglararas1 veya
yeni bir dlime bagh tasarrufta bulunabilme imkéanina sahiptir. Ardi sira yapilan
olime bagh tasarrufun onceki tasarruftan donme niteligi tasiyip tasimadiginin
tespitinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken, beyanin igerigidir. Sonraki

tarihli tasarruf, kuskuya yer birakmayacak surette Onceki tarihli tasarrufu

173 Vasiyetnamenin, i¢indekilerin aynen ve tamamiyla tespit olunacak sekilde yirtilmis olmasi, kazaen
yirtildig1 yolundaki savunmay1 dogrulamaktadir. Davaci taniklarinin ifade ettikleri gibi imha kasdiyla
yirtilan bir vesika, hicbir zaman bdyle diizenli sekilde yirtilmis olamaz.Bu bakimdan, Mahkemece
vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi yanhstir. Yarg. 2. HD 06.04.1964, E.1887/K.1795 (Sener,
a.g.e., s. 375-376).

174 Guinand/Stettler, a.g.e., s. 70.

'S Mustafa Dural, El Yazs: ile Vasiyetname: Alman, isvicre ve Avusturya Hukuklar: ile
Karsilastirmah Olarak(Doktora Tezi), Istanbul, Cezaevi Matbaas1, 1967, s. 12 vd.; Gonen, a.g.e., s.

41.

176 El yazili vasiyetnamenin sakincalari i¢in bkz. Gonen, a.g.e., s. 42 vd.
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tamamlamadik¢a, MK 544'"" uyarinca, kanun koyucu durumu dénme seklinde

degerlendirmektedir'™

. Halbuki, tasarruf beyanlar1 arasinda tam anlamiyla zitlik
s0z konusu olmadiginda, sayist birden ¢ok olan vasiyetnamelerin elden
geldigince birbirlerini tamamlayan sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
durumun aksi ile birlikte, sonraki vasiyetnamenin 6ncekini geri alma degil de
onu tamamlama kasdiyla yapildigini iddia eden kimse, bu iddiasini ispat etmek

. . .1
mecburiyetindedir'”’.

b- Miras Sozlesmesinin Ortadan Kaldirilmasi

Vasiyetnamelerin gecerli bir sebep gosterilmesi gerekmeksizin her zaman
ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmasina karsin, miras sozlesmelerinin tek
tarafli beyanla ortadan kaldirilmasi i¢in Kanunda ongoriilen hakli sebeplerden

%0 Bunlardan ilki, tasarruf lehdar1 kimsenin

birisine dayanmak icap eder
mirastan 1skatt (MK 510) gerektiren eylemlerden birini gergeklestirmis olmasi
halinde tasarruf sahibine taninmistir. Miras sOzlesmesini tek tarafli beyanla
ortadan kaldirmaya (donme) olanak taniyan diger bir imkansa, ivazli miras
sozlesmesindeki saglararast edim bor¢lusunun borcun ifasinda temerriide

diismesi halidir'® (MK 547). Ivazli miras sozlesmesinden faydalanan kimsenin

MK 544 1 mehaz CC 511 I'de; “Onceki tarihli tasarruflart agikea yiiriirliikten kaldirmayan sonraki
tarihli tasarruflar, tamamlayict olmadiklar: dlgiide onlarm yerini alirlar.” denmek suretiyle farkl bir
anlatimla ayn1 sonuca ulasilmigtir. MK 544 II ile mehaz CC 511 II tamamen Ortiismektedirler.

178 Lador/Minet/Hindermann, Héritiers et Testateurs-Guide de Droit Successoral Suisse, Genéve,
Les Editions Radar, 1954, s. 112; Guinand/Stettler, a.g.e., s. 69; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
s.232; Oguzman, a.g.e., s. 179.

' Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 198.

'%0 Halbuki, Alman Medeni Kanunu, aynen vasiyetnamelerde oldugu gibi, miras sézlesmeleri icin de
tasarruf sahibine tasarrufundan hakli bir sebebe dayanmaksizin donme imkanini tanimistir. BGB §
2293 uyarmca; “Miras birakan, miras sdzlesmesinden donme hakkmi sakli tutabilir.” Gorildigi
iizere, Tirk Medeni Hukukunda kabul gérmemis olmasina karsin, Alman Medeni Hukukunda miras
sozlesmesinden sebepsiz yere donme imkan1 taninmistir. Miras birakanin karsi tarafin rizasma gerek
duymaksizin miras sozlesmesinden donebilmesi i¢in bu hakkin tanindigma dair bir hiikkmiin miras
sozlesmesi igerisine dercedilmesi gerekmektedir. Madem ki, sozlesmeci diger taraf, miras birakanin
donme hakkin1 sakli tutmasina riza gostermektedir, bu durumda, miras sdzlesmesinin baglayici
yoniinden faydalanmak istemedigi varsayilarak korunmadan faydalanmasini gerektiren bir durum
kalmadigindan bahsetmek gerekecektir. Isvigre/Tiirk Hukukunda yandas bulan gbriis ise, sartl dsnme
imkaninin miras birakana saglanmasi yoniindedir. Ornegin, lehine tasarrufta bulunulan kimsenin 45
yagin1 ikmal edene kadar profesoér unvanimi alamamasi sartina bagl olarak, miras birakana tek tarafl
donme hakki tanmmast miimkiindiir. Bu goriise gore, sinirsiz bir donme hakki gegersiz olacaktir.
(Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 227 vd.) Ayn1 yonde; Bigakci, a.g.e., s. 86.

181 Saglararasi ivaz borcunun yerine getirilmemesi sebebiyle donme hakkmnin (MK 547) sartlari igin
bkz. Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 252 vd.; Hasan Isgiizar, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére
Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 62;
Alpaslan Akartepe, (")liinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 109 vd.
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sozlesmeyi tek tarafli olarak ortadan kaldirmasina olanak taniyan bir diger
sebep ise, tasarruf sahibinin, tasarruf lehdarinin beklentisini higce sayan
davranislarda bulunmasidir. Sayet, tasarruf sahibi, tasarruf lehdar1 Iehine
yapmis oldugu oliime bagl tasarruflara aykiri saglararast ve oOliime bagh
tasarruflarda bulunuyorsa'®, bu durumda, tasarruf lehdari, miras sdzlesmesini
tek tarafli olarak ortadan kaldirma imkanina sahiptir. Miras sézlesmesini tek
tarafli olarak ortadan kaldirmaya olanak taniyan s6z konusu imkan, Kanunda
ongoriilmemistir. Kanundaki boslugun bu sekilde doldurulmasina imkan taniyan
durum, miras birakanin edim yiikiimiinden bagimsiz davranis yiikiimiine aykir1

davraniglarindan ileri gelmektedir'®?,

Tim bu sebeplerle birlikte, miras birakana miras sézlesmesini tek tarafli
olarak ortadan kaldirilma imkani tanmiyan diger bir durum da iradesinin
sakatlanmis olmasidir. “irade Sakathigi Halleri” bashigi altinda incelemis
bulundugumuz yanilma, aldatma, korkutma ve zorlama hallerinin iptale yol
acmalart durumunda, miras birakanin miras sozlesmesini tek tarafli olarak

ortadan kaldirabilmesi s6z konusu olacaktir.

Irade sakatlign veya diger iptal sebeplerinden herhangi birinin varlig
halinde, miras birakana miras sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan
kaldirilmasinin hangi sekilde yapilacagina iliskin Ogretide bir fikir birligi
mevcut degildir. Mielliflerin bir kism1'®*, miras sézlesmesini tek tarafli olarak
ortadan kaldirmaya imkan taniyan sebeplerin varlig1 halinde, tasarruf sahibinin
vasiyetname sekillerinden birini diizenlemek suretiyle miras sdzlesmesini

ortadan kaldirabilecegini ileri siirerler. S6z konusu diiglince, kaynaginit MK 546

"2 Yukarida, 6liime bagli tasarrufda bulunma hakkindan feragat edilemeyeceginden bahsetmistik.

Goriildiigi lizere, miras sozlesmesi akdeden kimsenin sozlesme icerigiyle Ortiisen Oliime bagl
tasarruflarda bulunmasi bir iptal sebebidir. Oliime baglh tasarruf yapmaktan feragat etmek, hukuken
gecerli olmasa da, miras sdzlesmesinin tarafi olan tasarruf sahibi, bu tasarrufuna konu malvarlig
iizerinde yeni bir tasarrufta bulunmamayi veya bulundugu takdirde miras sodzlesmesinin iptal
olunabilecegini gbze almistir.

183 Serozan/Engin, a.g.e., s. 259.

184 Virgile Rossel/F.-H. Mentha, Manuel du Droit Civil Suisse, 3 Tomes, Lausanne-Genéve,

Librairie Payot, Deuxiéme Edition, 1922, Téme II, s. 36; Peter Tuor, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band I1I, Das Erbrecht, 1. Abteilung, die Erben, 2. Auflage, Bern,
1952, Art. 469, N. 19, 29-30 (Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 333, dn. 21°den naklen); Arnold
Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band III, Das Erbrecht, dritte Auflage,
bearbeitet von A. Escher, Ziirich, 1959, Art. 469, N. 18 (Dural, Miras Sozlesmesi, s. 278, dn. 44’den
naklen).
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III’den almaktadir. ilgili hiikkiim uyarinca, miras sdzlesmelerini mirasciliktan
cikarma sebebiyle tek tarafli olarak ortadan kaldirmak i¢in el yazili, sozlii veya
resmi vasiyetname sekillerinin birinden faydalanmak gerekir'®. Sekli yeterlilik
acisindan inceleyecek olursak, miras sézlesmesini tek tarafli olarak ortadan
kaldirmaya imkan veren bir durumun varligi halinde, bir vasiyetname
diizenlemek suretiyle miras sézlesmesinin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir.
Netice olarak, miras sozlesmesi de vasiyetname gibi bir 6lime bagli tasarruf
seklidir. Ancak, ivazli bir miras sdzlesmesi s6z konusu oldugunda, tasarruf
sahibi kimsenin tek tarafli olarak ortadan kaldirma beyani iceren bir
vasiyetname diizenlemesi, miras sozlesmesini ortadan kaldirmak i¢in yeterli
olmayacaktir. Zira, vasiyetname, karsi tarafa ulagsmasi1 gereken bir irade beyani
degildir. Bu durumda, ivazli miras sozlesmesinin saglararasi tasarrufta bulunan
tarafinin bu ortadan kaldirma islemi nedeniyle zarara ugramasi s6z konusu

olabilir'®

. Her ne kadar, kars1 akit, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca ifa
etmis oldugu edimin iadesini talep edebilecek olsa da, kusursuz oldugu vechile,
onu boyle giic bir duruma sokmak adil degildir. Bu nedenle de, iptalin
vasiyetname ile yapilabilecegini savunan bir kararinda, Federal Mahkeme'®’,
vasiyetname ile yapilan iptalin ayrica so6zlesmenin karsi tarafina ihbar edilmis
olmasini gerekli saymaktadir. Escher ve Tuor ise, ihbar yiikiimliiliigliniin yerine

getirilmemis olmasinin iptali gecersiz saymayacagini, ancak, bir tazminat

hakkinim dogumuna sebebiyet verebilecegini ileri siirmiiglerdir'®®.

.o . 1 . . ..
Diger bir kisim yazarlar'®, miras sdzlesmesini tek tarafli olarak ortadan

kaldirmaya imkan tantyan bir durumun varligi halinde, yenilik doguran bir dava

185 Ancak, Sener, bu gériise katilmayarak s6z konusu hitkmiin II. fikrasindan da anlasilacag: iizere
mirastan ¢ikarilma sebeplerinin varligi halinde ongoriilmiis, 6zel ve bu sebeple de dar yorumlanmasi
gereken bir hiikiim oldugunu ileri siirer. Sener, a.g.e., s. 217.

186 . ire e . . A
8 Kars1 tarafin, miras birakanin dliimiine kadar, iptalden haberdar olmas1 imkaninm bulunmamasi bu

diisiince taraftar1 olan yazarlarin en biiylik endiseleridir. Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 278.

T BGE 99 II 386: “ihbarin 1 yil i¢inde kars1 tarafa ulasmamis olmasi halinde, tasarruf sahibi miras
sOzlesmesine icazet vermis olarak degerlendirilecek ve 6limiinden sonra mirasg¢ilari tarafindan 6liime
bagl tasarrufun iptali davasi a¢ilmas1 hakki ortadan kalkacaktir.” (Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 279).

188 Eren, iptal, s. 90; Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band III,
Das Erbrecht, dritte Auflage, bearbeitet von A. Escher, Ziirich, 1959, Art. 469, N. 19 (Dural, Miras
Sozlesmeleri, s. 279, dn. 47’den naklen); Peter Tuor, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band III, Das Erbrecht, 1. Abteilung, die Erben, 2. Auflage, Bern, 1952, Art. 469,
N. 30 (Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 279, dn. 47’den naklen).

189 Piotet, Précis, s. 54; Paul Piotet, “Vices de la Volonté Dans Le Pacte Successoral”, Mélanges en
I’honneur de W. Schionenberger, Fribourg, 1968, s. 329 vd., s. 336 (Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 333, dn. 23’den naklen); Markus Hohl, Aufhebung von Erbvertraegen unter Lebenden
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acilmast gerektigini, bu dava neticesinde alinacak karar uyarinca iptalin
miimkiin olacagmi sdylemektedirler. Isbu dava, tek tarafli olarak ortadan
kaldirma hakkinin kullanilmasi amaciyla a¢ilmis olmasina karsin, usulen 6liime
bagli tasarrufun iptali davasiyla es degerdedir. Keza, bu davada da miras
sOzlesmesinin tek tarafli olarak ortadan kaldirilmasina sebebiyet veren durumun
ispati gerekmektedir. Dava neticesinde verilecek karar da iptal ile aym
neticeleri dogurarak yasal mirasgilik sistemine geri doniise yol acgacaktir.
Taraftar1 olan yazarlar1'”® bu diisiinceye iten sebep, bir gegersizlik beyaniin
karst tarafa yoneltilmesinin sdzlesme hukukunun prensiplerinden birisi
olmasidir. Miras sdzlesmesinin karsi tarafinin durumdan haberdar olmasi
acisindan olumlu bir yol olmasina karsin, sadece tasarrufunu tek tarafli olarak
ortadan kaldirma hakkini kullanmak isteyen tasarruf sahibinin bdyle bir dava
acma ylkiiyle karsi karsiya birakilmasini kabul etmek kanimizca miimkiin
degildir. Kald1 ki, ayn1 sonuca baska yollardan ulagsmak miimkiin iken yargi
ylkii yaratmak da kabul edilebilir degildir. Buna ilaveten, iptal davasinin
acilabilmesi icin miras birakanin vefat etmis olmasi gerekir. Oliime bagh
tasarrufun iptali davasini acabilecek kimseler, MK 558’de zikredilmis olup, bu
kimselerin arasinda miras birakanin bulunmadig1 da agiktir. Tiim bu sebeplerle,
miras birakan kimsenin tek tarafli olarak miras sodzlesmesini ortadan
kaldirabilmesi i¢in iptal davasi agmasi gerektigi yoniindeki goriis, kanimizca

isabetli degildir.

Konuya iliskin goriislerden bir digeri ise, miras sozlesmesinin tek tarafl
olarak ortadan kaldirilabilmesi i¢in karst tarafa sozlesmenin ortadan
kaldirildigina iliskin bir bildirim yapilmasimin yeterli oldugu yoniindedir"'. Soz
konusu diisiince, BGB § 2296/II’den ileri gelmektedir. Ilgili hiikiim uyarinca,

miras sozlesmesinin tek tarafli olarak ortadan kaldirilabilmesi i¢in sd6zlesmenin

und von Todes wegen, Ziirich, 1974, s. 142 vd. (Dural, Miras Soézlesmesi, s. 279, dn. 49’dan
naklen); Albert Johannes Itschner, Die Bindungen des Ebrlassers an den Erbvertrag, Basel, 1974,

s. 138 (Dural, Miras Sozlesmesi, s. 279, dn. 49°dan naklen).

190 Paul Piotet, Schweizerisches Privatrecht, Band IV/1, Erbrecht (Deutsche Ubersetzung von Dr.

Iur. René Couchpen), Basel, Stuttgart 1978, s. 280-281 (Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 279, dn.
48’den naklen); Markus Hohl, Aufhebung von Erbvertaegen unter Lebenden und von Todes
wegen, Ziirich 1974, s. 142 (Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 279, dn. 49’dan naklen); Albert Johannes
Itschner, Die Bindungen des Erblassers an den Erbvertrag, Basel 1974, s. 138 (Dural, Miras

Sozlesmeleri, s. 279, dn. 49°dan naklen).

191 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 333; Oguzman, a.g.e., s. 106; Serozan/Engin, a.g.e., s.

226; Kopriili, a.g.e., s. 134; Antalya, Feragat, s. 233; Sener, a.g.e., s. 218; Arbek, a.g.e., s. 52.
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karsi tarafina ulasacak bir iptal beyam yeterlidir'**>. Zira, miras s6zlesmesinin
iptal sebebi nedeniyle miras birakan tarafindan hangi sekilde ortadan
kaldirilacagi Kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Daha 0©nce bahsetmis
oldugumuz tiizere, MK 546 III’de sadece mirasgiliktan c¢ikarma sebepleri
nedeniyle ortadan kaldirmaya iliskin sekil hiikiim altina alinmistir. Bu durumda
kiyasen uygulanacak hiikiimler, Borg¢lar Kanununun sdzlesmelerin irade
sakatliklar: nedeniyle tek tarafli feshine iliskin hiikiimleri olacaktir'®. BK 31
uyarinca, s6z konusu durumun karsi tarafa ihbar edilmis olmasi fesih i¢in yeterli
olacaktir. Bu goriise dair de iki sakinca mevcuttur. Bu sakincalardan ilki,
tasarruf sahibinin miras sézlesmesini ortadan kaldirmaya yonelik beyanina
karsin onceleri hareketsiz kalan karst akidin, tasarruf sahibinin vefati sonrasinda
bir tespit veya ifa davasi agmak suretiyle ortadan kaldirma beyaninin gegersiz
oldugunu ileri siirerek, tasarruf sahibince yiiriirliige girmesi istenmeyen miras
sOzlesmesinin uygulanabilir hale getirilmesinin miimkiin olmasidir. Bu
sakincay1 gidermek miimkiindiir. Oncelikle, ortadan kaldirma beyanini tebelliig
eden kimsenin ne kadarlik bir siire icinde tespit veya ifa davasini agmis
oldugunu g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Eger bu kimse, makul bir siire
icinde tespit veya ifa davasi agmayip tasarruf sahibinin vefatini bekleyerek, bu
andan sonra bir tespit veya ifa davasi agmigsa, MK 2 II uyarinca, hakkin kotiiye

kullanilmas1'* sayilarak bu davalarin reddi s6z konusu olabilecektir'”.

Diger sakinca ise, tasarruf sahibince yapilan ortadan kaldirma ihbarinin
karsi tarafca gizlenerek boyle bir beyan yapilmamiscasina davranarak MK 504 I
c.2’de hiikiim altina alinan 1 yillik siirenin gectigini iddia etmek suretiyle miras
sOzlesmesini ayakta tutma ¢abalaridir. Bu sakincay1 bertaraf etmek igin, tasarruf
sahibi, ortadan kaldirma beyanina iliskin ihbarinin karsi tarafin eline ulastigina

dair belgeli sekilde tebligat yapabilir. Keza, BGB § 2282/2°de, bu sakincalari

192 A y . . . . .
Ilhan Oztrak, La Révocation des Pactes Successoraux en Droit Suisse, Lausanne, Imprimerie

Henri Jaunin S.A., 1957, s. 82.

193 Miras Hukukundan dogan iliskilere MK 5 araciligiyla Borglar Kanunundaki temel hiikiimlerin

uygulanmas1 miimkiindiir. Dural/Oz, a.g.e., s. 5.

1% Hakkin kotiiye kullanilmasi i¢in bkz. M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk-Giris-

Kaynaklar-Temel Kavramlar, 15. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 221.
195 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 285; Bicakci, a.g.e., s. 106.
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gidermek i¢in, ortadan kaldirma beyaninin resmi sekilde yapilmasini

1
aramaktadir'®®.

Bizim de katildigimiz en pratik ¢oziim ise, tek tarafli olarak ortadan
kaldirma isleminin bir vasiyetname ile yapilmasinin yaninda miras
sOzlesmesinin karsi tarafina ortadan kaldirma beyanini igeren bir bildirimde
bulunulmas: ile yetinmekten ibarettir'”’. MK 5°den hareketle BK 31 uyarinca,
irade sakatliginin 6grenilmesi veya etkilerinin gegmesinden itibaren 1 yil i¢inde
miras soOzlesmesini ortadan kaldirma iradesinin sozlesmenin karsi tarafina
bildirilmesi gerekir. Bdoylece, ivazli miras sdzlesmesinin saglararasi tasarrufta
bulunan tarafi da korunmus olacaktir. Tasarrufu ortadan kaldirma beyaninin
sekli onemli olmamakla beraber, karsi tarafa ulastigindan haberdar olunacak
sekilde bildirimde bulunulmus olmasi yeterli olacaktir. Vasiyetnameden donme
acisindan Onemi olmamasina karsin miras sozlesmesinin tek tarafli olarak
ortadan kaldirilmasi beyaninin karsi tarafa bildirilmesinin 6nemi biiytiktiir. Zira,
vasiyetnamenin tek tarafli bir irade beyani olmasi nedeniyle, donmenin karsi
tarafa beyan edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Halbuki, miras s6zlesmesi,
iki tarafli bir islem, diger yandan bir sdézlesmedir. Dolayisiyla, miras
sOzlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldiran tasarruf sahibinin, kars1 akitten
almis oldugu saglararasi tasarruflari iade etmesi ve miras sdzlesmesini ortadan

kaldirdigini bildirmesi gerekir.

Buna karsin, miras sdzlesmesinin karsi tarafi, ortadan kaldirma beyanina
vakif olduktan sonra dilerse bir tespit davasi agarak tasarruf sahibinin miras
sOzlesmesini ortadan kaldirmasina sebebiyet veren durumun aksini ispat ederek

miras sozlesmesini ayakta tutabilecektir.

196 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 285.

¥7 Bildirimin gerekliligine iliskin olarak bkz. Eren, iptal, s. 90; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 46;

Serozan/Engin, a.g.e., s. 226; Altug, a.g.m., s. 426; Ahmet Ertugrul Bolak, Uygulamada Miras ve
Tereke Hukuku, Istanbul, Egitim Yaymlar1, 1980, s. 1020.
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2-Siiresi Icinde Ortadan Kaldirilmamas1 Uzerine Sakat

Tasarrufun Diizelmesi (Konvalesans) (MK 504 I c.2)

MK 504 1 c.2’ye gore; “...mirasbirakan yanildigini veya aldatildigini
ogrendigi ya da korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden
baslayarak bir yil icinde tasarruftan donmedigi takdirde tasarruf gecerli
sayilir.” Buna gore, kanun koyucu, yanilma, aldatilma hallerinde 6grenmeden
itibaren, korkutulma veya zorlanma hallerinde ise s6z konusu baskilarin
etkilerinin ge¢gmesinden itibaren sakat iradesi ile yapmis oldugu 6liime bagh
tasarrufu ortadan kaldirabilmesi i¢in tasarrufta bulunan kimseye 1 yillik siire
tanimistir. Bu siire i¢ginde miras birakanin tasarrufunu ortadan kaldirmamasi
neticesinde 6liime bagl tasarruf onaylanmis, irade sakatligir da ortadan kalkmis
sayilir'®®. Séz konusu 1 yillik siirenin taninmis olmasi, 6liime bagh tasarrufu

gecersizlikten kurtarict “favor testamenti” ilkesinin bir uzantisidir'”’.

Ogrenme ve baskici etkiden kurtulma halleri, ispat1 oldukca giic hallerdir.
Keza, nasil ki tasarruf sahibinin yanildig1 veya aldatildig1 an1 tam olarak tespit
edebilmemiz miimkiin degilse, bunlar1 6grendigi veya etkilerinden kurtuldugu
anlar1 belirlemek de bir o kadar zordur. Tasarruf sahibinin yanilma ve
aldatilmasini 6grendigi anin kesin olarak tespiti, ancak tasarruf sahibinin kendi
beyanlar1 ile miimkiin olmaktadir. Bunun aksini ispat da biiyiik giicliik arz eder.
Goriildigi iizere, tasarruf sahibinin vefati dncesinde kendi beyanlar1 ile bu
anlarin belirlenmesi miimkiindiir. Oysa ki, tasarruf sahibinin vefati sonrasinda

bu anlarin belirlenmesi daha gii¢ olacaktir.

Sakat tasarrufun onaylanmasi, iki sekilde ortaya cikabilir. Tasarruf sahibi
dilerse vefatindan sonra bir karigiklia sebebiyet vermemek icin yeni bir
vasiyetname diizenlemek suretiyle iptal hakkindan feragat ettigini agikca
gosterebilir. Diger tiirliisii ise, tasarruf sahibinin 1 yillik 6grenme siirecinde

pasif kalmasiyla tasarrufu onaylamasidir.

198 Serozan/Engin, a.g.e., s. 225.
19 Serozan/Engin, a.g.e., s. 225.
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Iptal edilebilir 6liime bagli tasarrufunun kendi inisiyatifiyle saglik
kazanmasini dileyen tasarruf sahibinin, bu iradesini dis diinyaya aksettirerek
acikca iptal hakkindan feragat ettigini beyan etmesi miimkiindiir. Sakat
tasarrufun vasiyetname seklinde yapilmis olmasi durumunda, tasarruf edenin
iptal hakkindan feragat ettigini diisiinerek sessiz kalmasi, tasarrufunun saglik
kazanmasi i¢in yeterli degildir. Zira, MK 504 I c.2’de bahsi edilen 1 yillik
stirenin sona ermesinden evvel tasarruf sahibinin 6lmesi miimkiindiir. Bu gibi
bir durumda, oOrtiilii olarak sakat tasarrufuna onay vermek isteyen tasarruf
sahibinin bu niyeti, vefatindan sonra mirasgilarinca agilacak iptal davasi ile aksi
yonde sonuglanabilir. Bu nedenle, tasarruf edenin tekrar yeni bastan sekli
kurallara uygun bir vasiyetname diizenlemesi uygun olacaktir®™. Miras
sozlesmesi i¢in ise durum tartismalidir. Bazi yazarlarzm, sakat miras
sozlesmesinin iptal edilebilirligini ortadan kaldirmak i¢in yeni bir miras
sozlesmesi yapilmasi gerektigini ileri siirerken, aksi gériisii savunanlar®*?, miras
sozlesmesinin iptal edilebilirligini ortadan kaldirmanin herhangi bir sekle tabi

olmadigini belirtmektedirler.

Kanimizca, miras sdzlesmesinin iptal edilebilirligini ortadan kaldirmak
icin yeni bir miras sozlesmesinin akdedilmesini aramak isabetli degildir. Zira,
bazi durumlarda, miras birakan ile tasarruf lehdarinin bu iptal edilebilirligi
ortadan kaldirmaya yonelik olarak yeni bir miras sozlesmesi akdetmek igin
tekrar bir araya gelme imkanlar1 bulunmayabilir. iptal hakkindan feragatin ne
sekilde yapilacaginin tespitinde, feragat eden tasarruf sahibinin amacini goz
oniinde bulundurmak gerekir. Iptal hakkindan feragat eden tasarruf sahibi,
vefat1 sonrasinda mirasgilar1 ve vasiyet alacaklilari tarafindan agilabilecek iptal
davasint engellemek istemektedir. Bu durumda, iptal hakkindan feragat
beyaninin miras sézlesmesinin kars: tarafina ulagmasi gerekir ki, iptal davasi
s6z konusu oldugunda, kars1 akit, tasarruf sahibinin iptal hakkindan feragat

etmis oldugunu ispat ederek tasarrufun hiikiimlerini dogurmasina imkan

20 Eren, iptal, s. 93.

Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, III. Band, Das Erbrecht,
Erste Abteilung, Ziirich, 1959, s. 145, No: 23 (Eren, iptal, s. 93, dn. 18’den naklen); Thomas
Speckert, Unterschied zwischen Testament und Erbvertrag, Ziirich, 1951, s. 41 (Eren, Iptal, s. 93, dn.

18’den naklen).
202

201

Rolf Raschein, Die Ungiiltigkeit der Verfiigungen von Todes wegen,Winterthurt, Berner Diss.,
1954, s. 66 (Eren, Iptal, s. 93, dn. 19°dan naklen); Vito Picenoni, Die Auslegung von Testament und
Erbvertrag, Ziirich, 1955, s. 104; (Eren, Iptal, s. 93, dn. 19’dan naklen).
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saglayabilsin. Bu sebeple, iptal hakkindan feragat beyaninin sekle tabi
olmamakla birlikte, miras sozlesmesinin karsi akidine ulasacak bir sekilde

yapilmasinin gerektigini diigliniiyoruz.

MK 504 I c.2’de bahsi gegen 1 yillik siirenin hak diigliriicli stire oldugu
hususunda bir tartisma s6z konusu degildir’”. Zira, bu 1 yillik siire gegtikten
sonra ortadan kalkacak olan bir alacak hakki degil, bozucu yenilik doguran bir
haktir. 1 yillik siire¢ sonrasinda, iptal sebebine dayanarak miras birakanin
oltime bagl tasarrufunu ortadan kaldirma, mirasgilar: ile vasiyet alacaklilarinin
ise iptal davasi agma haklar1 ortadan kalkar. Bu 1 yillik siirenin kesilmesi
veyahut durmasi s6z konusu olmayacagi®® gibi iptal davasinda hakim

tarafindan da resen gozetilecegi agikardir.

S6z konusu 1 yillik hak diisiiriicti siirenin doldugunu iddia eden kimse,
iddiasin1 ispatla miikelleftir’”. Bu durumda, ilgili siirenin gectigini iddia eden

kimsenin siireyi baslatan olay1 da ispat etmesi gerekecektir.

B- Tasarrufta Bulunan Kimsenin Oliimiinden Sonraki Dénem

(iptal Davasi)

1- Iptal Davasimin Hukuki Niteligi

Gegerlilik  sartlarindan  yoksun bir Olime baglh tasarruf, iptal

ettirilmedikge, saglikli bir tasarruf gibi hiikiimlerini doguracaktir®®.

Keza,
O6liime bagli tasarruflarda hiikiimsiizliik hali ileri siiriilmedikce, oliime baglh
tasarruf hiikiimlerini dogurmaya devam eder. Bu nedenle de, tasarrufta bulunan
kimsenin oliimiinden sonra Olime bagli tasarrufu ortadan kaldirabilmenin
yegane yolu, iptal davasina basvurmaktir. Demek ki, iptal davasina

basvurulmazsa dliime bagl tasarruf, iceriginde iptal sebeplerini barindirmasina

karsin hitkkiim doguracaktir. S6z konusu Oliime bagh tasarruf, tenfiz asamasina

203 Rossel/Mentha, a.g.e., s. 36; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 332; Oguzman, a.g.e., s. 105;
Eren, Iptal, s. 93; Dural/Oz, a.g.e., s. 222; Bigakci, a.g.e., s. 104; Sener, a.g.e., s. 216.

2% yarg. 2. HD 16.12.1980, E.8932/K.9323 (YKD 1981/7 s. 816).

295 YHGK 20.04.1983, E.1-1846/K.39 (Eraslan Ozkaya, Hata-Hile-ikrah Davalari, Ankara, Seckin

Yayinevi, 2000, s. 464 vd.).

206 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 341; Oguzman, a.g.e., s. 105; Dural/Oz, a.g.e., s. 224.
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geldiginde hakim tarafindan resen iptaline hiikkmedilemeyeceginden®"’ dolay:
tasarrufun tim hiikiimlerini dogurmasi1 miimkiin olabilecektir. Bu sebeplerle,
O6lime baglh tasarrufun iptali davasinin, yenilik doguran bir dava oldugu

asikardir™®.

Oliime bagli tasarrufun iptali davasi, ancak, mirasin intikalinden sonra
acilabilir. Tasarruf sahibinin 6liimiinden o6nce O6liime bagli tasarrufun iptali
davasini agmak miimkiin degildir’””. Miras birakanin 6liimiinden énce agilan
iptal davalar1 ise reddolunmaya mahkumdur. Zira, 6liime bagli tasarrufun
iptalini talep edebilmek i¢in davacilarin miras¢t veya vasiyet alacaklisi sifatini
elde etmis olmalar1 gerekmektedir(MK 558 I). Diger yandan, dliime bagh
tasarrufun hiikiim dogurmasi ig¢in tasarruf sahibinin vefat etmis olmasi
gerektiginden, tasarruf sahibi hayattayken acilan 6liime bagli tasarrufun iptali
davasi davaya bakilma sartlarinin eksikliginden otiirii dinlenmez. S6z konusu

durum, tereddiite yer birakmayacak sekilde Yargitay kararlariyla da sabittir*'’,

Buna mukabil 6gretide, miras birakanin sag iken vasiyetnameyi geri almak

211 .
. Kanimizca, miras birakanin,

yerine iptal davasi agabilecegi belirtilmektedir
sag oldugu zaman diliminde iptal davasi agmasinin herhangi bir manasi1 yoktur.
Zira, miras birakanin herhangi bir sebep goOstermeksizin vasiyetnamesinden
donmesi her zaman mimkiindiir. S6z konusu olan iptal edilebilir bir miras
sozlesmesi ise, tasarrufun tek tarafli olarak ortadan kaldirilmasi imkan
dahilindedir. Hal bdyle olunca, tasarrufu geri alarak ortadan kaldirma imkani
varken iptal davasindan bahsetmek, hem tasarruf sahibi agisindan manasiz

olacak hem de yargi yiikli yaratacaktir. Bu durumda, sunu agikca belirtmek

207 Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 69; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s. 298; Yarg. 2. HD 20.05.1974,
E.3308/K.3206: “Hakim, taraflarca ileri siiriilmedik¢e Oliime bagli tasarrufun hiikiimsiizligiine
hilkkmedemez.” (Nihat Inal, Miras Davalari, Ankara, Adalet Yaymevi, 2005, s. 270); YHGK
14.02.1973, E.69/K.64: “Yargi¢ bir 6liime baglh tasarrufun gegersizligini kendiliginden gdz dniinde
tutamaz.” (Ozmen, a.g.e., s. 670)

2% Kars1 goriig: “Olime bagh tasarrufun iptaline dava yenilik doguran bir dava degil bir tespit
davasidir. Bu sebeple, nisbi harca degil maktu harca tabidir.” YHGK 13.03.1996, E.2-6/K.144 (IKiD
1997 s. 12380).

209 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 345; Oguzman, a.g.e., s. 190, dn. 497b ve s. 192; Imre/Erman, a.g.e.,
s. 203.

' Yarg. 2. HD 21.11.1985, E.8733/K.9703: “Haklar, ancak kazanildiktan sonra kullanilabilir. Bu
bakimdan dava yolu ile 6liime bagh tasarruflarin iptalini isteyebilmek i¢in, dava tarihinde miras¢ilik
sifatinin kazanilmis olmasi sarttir. Bagka bir anlatimla, 6liime baglh tasarrufun iptali, ancak tasarrufta

bulunanin 6liimiinden sonra istenebilir.” (YKD 1986/7 s. 948).
211

Inal, a.g.e., s. 252.
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gerekir ki, miras birakanin vefatt dncesinde iptal davasinin ikame edilmesi

hi¢bir sekilde miimkiin degildir.

Oliime baglh tasarruflarin iptaline iliskin dava, evlenmenin iptaline iliskin
dava ile benzerlik gostermektedir. Zira, gegerlilik sartlar1 bakimindan sakat
evlenmede oldugu gibi sakat bir 6liime bagli tasarruf da, hakimin verecegi iptal
kararina kadar saglikli bir oliime bagl tasarrufun tiim hiikiim ve neticelerini
meydana getirmeye muktedirdir. Evlenmenin iptali ile 6liime bagli tasarruflarin
iptali arasindaki en biiylik fark, 6liime bagl tasarrufun iptaline iliskin kararin,
evlenmenin iptali kararindan farkli olarak, ge¢mise etkili olmasidir®'%. Hakkinda
iptal karar1 verilmis Oliime bagli tasarruf, mirasin ac¢ildigi andan itibaren

hiikiimsiiz kalacaktir?'?,

Siiresi ig¢inde iptal davasi agilmamissa, dava agma hakkindan feragat
olunmussa veya davaci olabilecek kimseler, hiikiimsiizlik sebebine vakif
olmalarina karsin tasarrufu bilerek ve isteyerek tenfiz ettirmisler ve dava agma
stiresini kagirmiglarsa, bu durumda, ilgili tasarruf diizenlendigi tarihten itibaren
sahih bir tasarruf sayilacak ve sakat olma niteligini yitirerek iptal davasi agilma

imkan1 da ortadan kalkmis olacaktir®'*.

2- Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorevli mahkemenin tespitinde ilk olarak goz Oniinde bulundurulmasi
gereken, ilgili davalara bakmakla gorevli 6zel mahkemeler olup olmadigidir.
Ulusal hukuk diizenimiz uyarinca, Miras Hukukundan dogan hi¢bir davaya
bakmakla gorevli 6zel bir mahkeme mevcut bulunmadigindan, genel

mahkemelerin gorevli oldugunu oncelikle belirtebiliriz.

Iptal davasina bakmakla gérevli mahkemenin tespiti konusunda 6gretide

iki farkli goriis mevcuttur. Ik goriis, 6liime bagli tasarrufun iptali davalarinda

212 Dural/Oz, a.g.e., s. 224.

213 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 341; Dural/Oz, a.g.e., s. 224; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., 298.
Iptal kararmnin tasarrufun yapildig: ana kadar geriye yiiriiyecegi goriis hakkinda bkz. Paul Piotet, Les
vices de la Volonté dans le pacte successoral, Mélanges en 1’honneur de W. Schdnenberger,
Fribourg 1968, s. 337 vd. (Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 341, dn. 53’den naklen).

*1* Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 69.
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gdrevli mahkemenin, HUMK 8 b.1 uyarinca belirlenecegi yoniindedir®'. i¢inde
bulunmakta oldugumuz 2009 yil1 i¢in Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorev sinir1
7.080-TL.*'*dir. Bu goriise gore, iptali talep olunan tasarrufun kiymetinin bu
meblagi asmamasi halinde Sulh Hukuk Mahkemeleri, agmasi halinde ise Asliye

Hukuk Mahkemeleri gorevli olacaktir.

Fakat, bizim de katildigimiz diger goriise gore, dlime bagl tasarruflarin
iptali davasimnin bir eda davasi degil de yenilik doguran bir dava olmasi
sebebiyle, gorevli mahkemenin miiddeabihe gore belirlenmeyerek Asliye Hukuk
Mahkemesince goriilmesi gerekmektedir’'’. Nitekim, Yargitay’in da bu yonde

21
kararlar1 mevcuttur®'®,

MK 576 11, 6liime bagli tasarruflarin iptali davalarina bakmaya yetkili
mahkemenin, tasarruf sahibinin son yerlesim yeri mahkemesi oldugunu
belirtmistir. Son ikametgah mahkemesinin yetkisi kesindir®'®. Tasarruf sahibinin
son ikametgahinin Tiirkiye’de olmamas: halinde, dava, MOHUK 30 uyarinca

terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir.

213 Bren, iptal, s. 96; Antalya, Miras, s. 270.

1 S5z konusu gorev iist sinir meblagi, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Ek 4.
maddesi uyarinca, Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerlendirme oranina
tabi tutulmaktadir.

21" Oguzman, a.g.e., s. 193-194; Aym goriiste; Serozan/Engin, a.g.e., s. 331; Inan/Ertas/Albas, a.g.e.,
s. 300; Kopriili, a.g.e., 254; Imre/Erman, a.g.e., s. 204; Ayan, a.g.e., s. 128; Oztan, a.g.e., s. 211.

1% yarg. 2. HD 02.10.2006, E.13085/K.12901: “Dava vasiyetnamenin iptaline iliskin olup, davaya
bakma gorevi Asliye Hukuk Mahkemesine aittir.” (Gengcan, a.g.e., s. 332)Yarg. 2. HD 21.01.1992,
E.1991/13134 K.1992/447: “Vasiyetnamenin iptaline veya yorumuna karar verme gérevi, Sulh Hukuk
Mahkemesine ait degildir.” (IKID 1992/5 s. 8728); Yarg. 2. HD 23.01.1992, E.36/K.496: “Sézlii
vasiyetnamenin iptali igin agilan dava ancak yetkili ve gorevli Asliye hakimi &niinde tartigihr.” (IKiD
1993/1 s. 9251); Yarg. 2. HD 05.01.1951, E.8077/K.98: “Vasiyetnamenin a¢ilmas1 ve tenfizi davasi
sulh hukuk mahkemesinde goriinmekte iken vasiyetnamenin iptali talep olunur ilgililerin asliye
mahkemesinde dava agabilmeleri i¢in sulh hukuk mahkemesinin mehil vermesi icap eder.” (Ozmen,
a.g.e., s. 669)

219 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Alt1 Cilt, Altmci Baski, Istanbul, Demir-Demir
Yayincilik, 2001, C. 1, s. 491. Yarg. 2. HD 29.09.2004, E.8433/K.10854 (Gengcan, a.g.e., s. 333)
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3- Taraflanr

a- Davaci Taraf

MK 558 I uyarinca, 6liime bagl tasarrufun iptalinden menfaat elde edecek
olan miras¢1 veya vasiyet alacaklilari®® iptal davasini agabileceklerdir. Burada
bahsi gegen yasal mirasgilar, sadece sakli pay sahibi olan yasal mirasgilar degil,

> iptal davasi agma imkanmin tanindigi kimselerin

tim yasal mirasgilardir
sinirlt olmalarinin yegane sebebi favor testamenti ilkesidir. Zira 6liime bagh
tasarruflar, miras birakanin son arzularindan ibaret oldugundan, miras birakanin
mirasg¢isi veya vasiyet alacaklist olmayan kimselerin 6liime bagh tasarrufa etki

etmeleri bu sekilde engellenmeye calisilmistir.

MK 558 1 uyarinca, doniilmiis onceki tarihli vasiyetnamede vasiyet
alacaklist olarak belirlenmis kisilerin de iptal davasindan ¢ikar elde etmeleri
mimkiin olabilecektir. Zira, iptalini talep edecekleri 6lime bagli tasarrufun
iptali halinde, kendi lehlerine tasarruflar barindiran onceki tasarruflar hiikkiim
ifade edecektir. Ornegin, bir 6liime bagli tasarrufla lehine yiikleme yapilan
kimseler, miras birakanin sonradan iradesinin sakatlanarak bu yiliklemeden
vazge¢mesi halinde, bu vazge¢me beyanini igeren tasarrufun iptalini talep

edebilirler.

Mirasgiliktan ¢ikarilan kimselerin iptal davasi agabilmeleri bakimindan bir
ozellik s6z konusudur. Mirasciliktan ¢ikarilan kimse, ¢ikarilmanin beyan
edildigi tasarrufu iptal ettirmedik¢e diger tasarruflarin iptalini talep etme
imkanina sahip degildir’*>. Bunun yegine sebebi ise, miras¢iliktan cikarilan
kimsenin mirasgilik sifatinin olmamasi nedeniyle diger tasarruflarin iptalinde

herhangi bir menfaati olmamasidir. Cikarilma halinde miras¢iliktan ¢ikarilan

2 Eren, 6nceki tarihli vasiyetname ile atanmis miras¢1 veya lehine mal vasiyetinde bulunulmus kisi

tayin edilen kimsenin, ilerleyen siirecte yeni bir vasiyetname ile yerini baska bir kimseye birakmis
olmas1 halinde, ilk vasiyetnamenin canlanmasi ig¢in ikinci vasiyetnamenin iptalinde faydasi
oldugundan ikinci vasiyetnamenin iptali davasini agabilecegini belirtmistir. Eren, Iptal, s. 97-98.
Sayet, kendisine mal vasiyet edilmis veya miras¢t atanmig oldugu vasiyetnameden sonra kendi
mirasg¢iliini ortadan kaldiran iki farkli vasiyetname s6z konusu ise, bu durumda, dnceki tarihli iradi
miras¢i, kendi miras¢iligina ket vuran her iki Olime bagh tasarrufun iptali i¢in tek bir dava
acabilecektir. Boylelikle dava ekonomisi tesis edilmis olunur. Eren, iptal, s. 98.

2! Yarg. 2. HD 05.04.1977, E.1671/K.2829 (inal, a.g.e., s. 254).

222 Sener, a.g.e., s. 229.
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kimse, adeta tasarruf sahibinden daha once 6lmiis varsayilacaktir. Bu sebeple,
miras¢iliktan c¢ikarilan kimse, Once ¢ikarilmasina iliskin tasarrufu iptal
ettirecek, ancak ondan sonra tekrar mirasgilik sifatina dayanarak diger
tasarruflarin iptalini talep edebilecektir. Buna mukabil, MK 511 II’den
anlasilacagi iizere, cikarilma tasarrufu, mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin alt
soyunun mirasg¢ilik sifatin1 etkilememektedir. Bu nedenle, mirasgiliktan
cikarilan kimsenin alt soyunun, mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin yapmasi
gerektigi  gibi  ¢ikarilma tasarrufunun iptaliyle ugragsmasi gerekmez.
Mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin alt soyu, dogrudan diger tasarruflarin iptalini

talep edebilmektedir.

Ogretideki baskin fikirle beraber, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin iptal
davasi agma hakkinin bulunmadigini, kendisine dava agma hakki taninmasinin

yersiz oldugunu kabul ediyoruz®*.

Zira, vasiyeti yerine getirme gorevlisi
miras¢1 sifatina sahip olmayip, kendisine gérev atanmasi maksadiyla 6liime
bagl tasarrufa dahil edilmistir. Her ne kadar, bu gorevin kendisine tevdiinin bir
menfaat yaratabilecegi diisiiniilse de, kanun koyucunun MK 558 I’deki tavri
acik ve nettir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmasi da bir 6liime baglh
tasarruftur. Ancak, yasal veya iradi mirasc¢ilarin iptal davasi ag¢maktaki
menfaatleri ile vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sd6z konusu gorevi arasinda
bir yakinlik bulunmamaktadir. Zira, vasiyeti yerine getirme gorevlisi agisindan
kimin miras¢t olacaginin bir 6nemi bulunmadig gibi, ger¢ek mirascgilar: tespit

etmek de gorevleri arasinda bulunmamaktadir™”.

Konuya iligkin diger bir
tartigma, bir Oliime baglh tasarrufla vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanan
kimsenin sonraki tarihli bir 6liime bagli tasarruf ile ilk tasarrufun geri alinmasi

halinde, geri alma beyanint iceren ikinci tasarrufun iptalini dava edip

2By fikirde; Koksal Kocaaga, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006,
s. 135; Lador/Minet/Hindermann, a.g.e., s. 120; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 343 vd.;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 71; Oguzman, a.g.e., s. 190-191; Dural/Oz, a.g.e., s. 226; Ayiter/Kiligoglu,
a.g.e., s. 160; imre/Erman, a.g.e., s. 204; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 292; Eren, iptal, s. 99 vd.;
Antalya, Miras, s. 268; Sener, a.g.e., s. 229; Aksi goriiste olan: Rossel/Mentha, a.g.e., s. 105.

Bu konuda farkl bir goriis de Tuor ve Raschein tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu goriis, onceki tarihli
vasiyetname ile vasiyeti tenfiz memuru tayin edilen kimsenin, birinci vasiyetnameden riicu beyani
iceren ikinci vasiyetnamenin iptalini talep edebilecegi yoniindedir. Peter Tuor, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band I1I, Das Erbrecht, 1. Abteilung, die Erben, 2. Auflage, Bern,
1952, Art. 519, N. 8 (Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 344, dn. 64’den naklen); Rolf Raschein,
Die Ungiiltigkeit der Verfiigungen von Todes wegen,Winterthurt, Berner Diss., 1954, s. 71

(Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 344, dn. 65’den naklen).

24 Dural/Oz, a.g.e., s. 226; Kocaaga, a.g.e., s. 135.
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5

edemeyecegine iliskindir. Bir grup yazar’, bu ihtimalde, vasiyeti yerine

getirme gorevlisinin 6liime bagli tasarrufun iptali davasini agabilecegini ileri

sirse de bizim de katildigimiz goriis®®

onceki beyanlarimiz dogrultusunda
menfidir. Zira, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin 6liime bagl tasarrufun iptali

halinde mirastan yana higbir menfaati olamaz®”’.

Vasiyete konu olan malin temliki her ne kadar miimkiinse de, s6z konusu
temlik islemiyle davacilik sifatinin kazanilmas1 miimkiin degildir**®. Zira, 6lime
bagli tasarrufun iptalini talep edebilecek kimseler Kanunun amir hiikmiinde
acikga zikrolunmustur. Bununla birlikte, favor testamenti prensibinin tasarrufu
iptalden kurtaric1 etkisi de, vasiyete konu olan mali temlik alan kimsenin

tasarrufun iptalini talep etmesine engel olur.

Taraf teskili olmamasi1 sebebiyle davanin reddedilmesini engelleyebilmek
i¢in, davaci olan kimsenin miras¢t veya vasiyet alacaklisi oldugunu ispat etmesi
gerekir. Ayrica, iptal davasi agan davacinin, tasarrufun iptalinde menfaati
bulundugunu da ispat etmesi gerekir*”. Zira, davaci sifat1 ile menfaat sahibi

- . . . 2
oldugunu ispat edemeyen kimsenin davasi reddolunur™*.

Oliime bagli tasarrufun iptalini dava edebilecek birden fazla kisinin
bulunmasi, onlar1 birlikte hareket etmeye zorlamaz. Zorunlu dava arkadashigi
olmamakla beraber dilerlerse birlikte de dava acabilirler'. Miras birakanin
birden ¢ok vasiyetname hazirlamis olmasi halinde, bu vasiyetnamelerin her biri
icin ayr1 ayri iptal davasi agilmis olabilir. Bu davalarin ayni sebepten dogmasi

ve biri hakkinda verilecek hiikmiin digerleri icin de tesir edebilecek olmasi

225 Oztan, a.g.e., s. 209; Peter Tuor, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. III:
Das Erbrecht, 1. Abt.: Die Erben (Art. 457-536), 2. Aufl., Bern, 1952, Art. 519, N. 8 (Kocaaga, a.g.e.,
s. 136, dn. 74’den naklen); Rolf Raschein, Die Ungiiltigkeit der Verfiigungen von Todes wegen,

Berner Diss., Winterhurt, 1954, s.71 (Kocaaga, a.g.e., s. 136, dn. 74’den naklen).

226 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 343-344; Oguzman, a.g.e., s. 191; Imre/Erman, a.g.e., s.

204; Eren, iptal, s. 99-100; Dural/Oz, a.g.e., s. 226.
227 Eren, iptal, s. 100.

% Eren, iptal, s. 97.

2 Oztan, a.g.e., s. 208.

2% Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 71.

2l Oztan, a.g.e., s. 208; Ayan, a.g.e., s. 127.
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nedeniyle davalar arasinda baglanti oldugunu sdylemek miimkiindiir. (HUMK

45) Bu nitelikteki baglantili davalar birlestirilerek goriilecektir®>,

b- Daval Taraf

Oliime baglh tasarrufun iptali davasinin davalilar1 ise, iptale konu olan
tasarruftan menfaat elde etmekte olan kimselerdir. Iptale konu olan &liime bagh
tasarruftan menfaat elde eden kimselere Ornek olarak, lehine belirli mal
vasiyetinde bulunulan kimseleri, miras¢1 tayin edilenleri, 6liime bagl tasarruf
lehdar1 tiizel kisilikleri*”, vasiyete konu yiiklemelerin lehdarlarini, miras
birakan tarafindan belirlenmis paylastirma kurallarindan faydalananlari,
mirastan ¢ikarilma ve feragat hallerinde, bu ¢ikarma ve feragat nedenleriyle
menfaat elde edecek olan kimseleri sayabiliriz**. Bunun gibi, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi de, kendisine bu gorevi yiikleyen 6liime bagl tasarrufun iptali

davasinda davali sifatin1 haiz olacaktir®>,

Bu orneklerden birden fazlasini barindiran bir 6liime bagli tasarrufun iptali
davasinda, tasarruftan menfaat elde eden tiim kisileri davali gostermek
gerekmez. Sayet, tasarrufun belirli bir kisminin iptali talep edilecekse, bu
durumda, s6z konusu kismin lehdar1 olan kimseler davali gosterilerek iptal
davasi acilmasi yeterlidir. Talep edilen tasarruf iptali, yasal veya atanmis
miras¢inin miras paylarinda herhangi bir degisiklik yaratmayacaksa veya lehine
belirli mal birakilan kimsenin durumunu etkilemeyecekse, bu durumda, iptal

davasinda bu kimseleri davali gostermek gerekmez.

4- Ispat Yiikii

Medeni Kanunumuzun 6liime bagli tasarruflar baslikli ikinci boliimiiniin

olime bagh tasarruflarin iptali ve tenkisi baglikli altinct ayriminda ispat yiikii

2 Yarg. 2. HD 20.03.2003, E.2174/K.3954 (Gengcan, a.g.e., s. 336)

3 Miras birakanmn son arzularindan birisinin vakif kurma olmasi hélinde, 6liime baglh tasarrufun
iptali davasinda Vakiflar Genel Miidiirliigii'nii de hasim gdstermek gerekmektedir. YIBK 07.12.1955,
E.16/K.25 (RG S. 9230).

234 Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 291; Oztan, a.g.e., s. 209.

235 Kocayusufpasaoglu, Miras I:Iukuku, s. 344; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 71; Eren, iptal, s. 100;
Oguzman, a.g.e., s. 191; Dural/Oz, a.g.e., s. 226; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 293; Kocaaga, a.g.e., s.
136; Antalya, Miras, s. 268; Bolak, a.g.e., s. 138; YIBK 07.12.1955, E.16/K.25 (RG S. 9230).
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ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda, ispat yiikiine iliskin genel
hiikiim niteligindeki MK 6 dikkate alinmalidir. Bu hiikiim uyarinca, taraflardan
her biri, hakkini dayandirdig1 olgularin varligini ispatla yiikiimlidir*°. Davayi
acmakla 6liime bagl tasarrufun iptalini talep eden davacinin iptal sebeplerinden
asgari birinin varligmi ispat etmesi gerekmektedir®™’. Ayrica, Yargitay, 6liime
bagl tasarrufun iptaline iliskin davada her tiirli delilin ileri siiriilebilecegine
iliskin goriis bildirmistir™®. Bununla beraber, irade sakathig1 nedeniyle Sliime
bagl tasarrufun iptalini saglamak i¢in oldukg¢a giiclii delillere ihtiya¢ vardir.
Zira, murisin iradesinin sakatlanmasi ¢ogunlukla maddi degil manevi olarak
gerceklesmekte™ ve iradenin sakatlandigina iliskin emareler murisle beraber
topraga gémiilmektedir. Bu nedenle Yargitay>*, genellikle ¢ok saglam deliller
olmadig1 siirece sadece tanik beyanlarina dayanarak iptal karar1 verilmemesi
gerektigine hiikmetmistir. Ayrica, miras birakanin yanildigini, aldatildigini
ogrendigi tarihten veya korkutma ya da zorlamanin etkisinden kurtuldugu
tarihten itibaren 1 yil i¢inde tasarruftan riicu etmemesi halinde tasarrufun
gecerli sayilacagina iliskin MK 504 I c.2 hiikmiiniin gerekcelerinden birisi de
irade sakatliginin ispatinin tasarruf sahibinin vefatindan sonra biiyiik giicliik arz

etmesidir.

Irade sakatlig1 nedeniyle iptali talep olunan &liime bagh tasarruflar ile soz
konusu sakatlik halleri arasindaki nedensellik baginin ispati, iptal davasinin
kabul edilebilirligi i¢in sarttir. Basit bir ifadeyle, yanilma, aldatilma, korkutma
ve zorlama hallerinden en az birisinin varliginin, iptali talep edilen 6liime bagl
tasarrufun diizenlenmesine sebebiyet vermis olmasi, nedensellik baginin
varhigin1 kabul igin yeterlidir. Irade sakatliginin iptale sebebiyet vermesi icin,
tasarruf sahibi iizerinde 6liime bagli tasarrufta bulunma yoniinde etki etmis

olmas: aranmaktadir. Ozellikle, korkutma halinde, tasarruf sahibinin s6z konusu

2% Kendi lehine sonug¢ doguran irade fesadi igin ispat yiikii, irade fesadna istinat eden ve hukuki

muamelenin sonu¢ dogurmadigmi 6ne siiren kimsededir. Umar, a.g.e., s. 81.

»7 Vasiyetnamenin iptali, buna imkén veren hiikiimlerdeki unsur vakialarin gergeklestigi tespit

edilmedik¢e, miimkiin olmadigindan, ispat edilmemesinin riski yani ispat yiikii vasiyetnamenin
iptalini isteyen taraftadir. Umar, a.g.e., s. 62.

28 Yarg. 2. HD 02.07.2001, E.8812/K.10390 (Mese i¢tihat Arama Motoru).

% Uygulamada fiziki zorlamadan 6te ruhsal baski yolu ile irade sakatligi drneklerine rastlanmaktadir.

Yanilma ve aldatilma da tasarruf sahibinin benliginde gerceklesen ve tanik delilleri haricinde pek
fazla ispat vasitasina imkan vermeyen durumlardir.

0 YHGK 14.04.1993, E.2-36/K.158 (Mese I¢tihat Arama Motoru).
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durumdan ne kadar etkilendiginin tespiti siibjektif kriterler 1s18inda
yapilmalidir. Yanilma ve aldatilma hallerinde ise, miras birakanin kiiltiir ve
egitim diizeyi dikkate alinmalidir. Netice olarak, 6liime bagli tasarrufun iptaline
iliskin davada, davaci, hem tasarruf sahibinin rizasini sakatlayan sebebi, hem de
sebep ile tasarruf arasindaki nedensellik bagini ispatla yiikiimli olacaktir.
Ancak, s6z konusu nedensellik baginin ispati olduk¢a zor oldugundan, bu
hususta davacidan kesin bir delil gostermesinin beklenmemesi daha dogru

241
olacaktir™".

fleride goriilecegi iizere®*, birden fazla tasarrufu iginde barindiran bir
o6ltime bagl tasarrufta, irade sakatliginin sadece tasarruflardan birisine iliskin
olmasit halinde, yalnizca ilgili tasarruf iptal olunarak digerleri ayakta
tutulacaktir. Ancak, sakat olan tasarrufun diger tasarruflarla siki baglari olmasi
veya tasarruf sahibince s6z konusu sakat tasarrufun temel tasi olmas: halinde
tim tasarruflarin iptalinin talep edilmesi miimkiin olacaktir. Buna benzer bir
durumda, sakat tasarruf olmasaydi digerlerinin de tasarruf sahibince
yapilmayacagr veya sakat tasarruf ile digerleri arasinda siki baglar
bulundugunun ispati, bu iddialara dayanarak tasarrufun tiimiiniin iptalini talep

eden tarafa diisecektir™®.

Daha 6nceden de incelemis bulundugumuz iizere, MK 504 I uyarinca,
yanilma ve aldatilma hallerinin 6grenilmesi, korkutma ve zorlama héallerinin ise
etkilerinin ge¢mesinden itibaren 1 yillik siire icinde sakat tasarruftan
dontilmedigi takdirde sakat tasarruf, s6z konusu iptal sebeplerinden arinir.
Diizelmeye imkan taniyan 1 yillik silirenin gectigini iddia ederek tasarrufun

diizeldigini savunan kimse, bu iddiasini ispatla yiikiimlidir®**.

Yargitay, 1964 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararinda, iptal
sebeplerinden birine dayanilarak acilan iptal davasinda, hakimin, bagka bir iptal

sebebinin varligini tespit edip bu ikinci iptal sebebine dayanarak oliime bagh

! Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 45.
2 Bkz. s. 75 vd. iptal Kararinin Hiikiim ve Sonuglar1 Baghgu.
24 Eren, iptal, s. 107.

244 Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 46; Eren, iptal, s. 107, dn. 74.
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tasarrufun iptaline karar verebilecegini kabul etmistir*”. Kocayusufpasaoglu da
iptali talep edilen vasiyetnamenin dava dosyasina girerek dava malzemesine
dahil oldugunu, bu sebeple de hakimin HUMK 76 uyarinca tespit etmis oldugu
iptal sebebine dayanip kanunu resen tatbik etmek suretiyle iptal karari
verebilecegi diislincesiyle Yargitay’a bu konuda destek verdigini agikca
belirtmistir**®. Aksi fikirde olan Oguzman’a goreyse, muteberlik sartlarindan
yoksun bir 6liime bagl tasarrufun iptali i¢cin dava agma zorunlulugu 6ngoren bir
sistemde hakimin dayanak yapilmamis iptal sebebini resen nazara almasi caiz
degildir*’. Kanaatimce de isabetli olan bu fikre gére, yenilik doguran bir dava
olan 6liime bagh tasarrufun iptali davasinda, davaci tarafindan ileri siiriilmemis
iptal sebeplerinin hakim tarafindan gozetilmemesi gerekir. Hakim, incelemesini
O6liime bagli tasarrufun iptalini talep eden tarafin ileri siirdligii iptal sebebi
dogrultusunda yapmal1 ve bu iptal sebebi dogrultusunda kararini vermelidir.
Hakimin iptal sebebini resen gdézetmesinin HUMK 76’ya dayandirilmasi da
mimkiin degildir. Zira, HUMK 76, talebe dayanak yapilan hukuki sebebin
tayini ile ilgili degil, davanin taraflarinca ileri siiriillen kanun hiikmiiniin
mahkemeye ispatinin gerekip gerekmedigine iliskin bir hiikiimdiir***. Hakimin
iptal sebepleriyle bagli oldugunu ileri siiren Serozan ise, bu goriisiini, favor

testamenti ilkesinin gegersizlikten kurtarici etkisine baglamaktadir®™’.

* YHGK 14.10.1964, E.1227/K.629: “Medeni Hukuk anlaminda itiraz niteliginde bulunan durumlar,
dosyaya usuliince girmis oldugu kagitlardan anlasilmakta ise, bunlarin, mahkemece kendiliginden
(resen) gdzoniinde tutulmasi gerekir.” Liitfii Dalamanli, Miras Hukuku Tatbikati, Ankara, Unal

Matbaasi, 1975, s. 147.

246 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 339. Ayn1 yonde; Imre/Erman, a.g.e., s. 211.

247 Oguzman, a.g.e., s. 194; Ayni yonde: Serozan/Engin, a.g.e., s. 207, 293; Antalya, Miras, s. 270;
Ayan, a.g.e., s. 128; Bigakci, a.g.e., s. 96; Kilicoglu, a.g.e., s. 179.

8 Oguzman, a.g.e., s. 195; HUMK 76’y1, davacinin dayandigi hukuki sebeple mahkemenin bagh
olmadig1 seklinde yorumlayan hakim goriis ile Oguzman’in konuya iligkin 6zel goriisii i¢in bkz.
Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 275, dn. 416.

9 Serozan/Engin, a.g.e., s. 207.
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5- Hak Diisiiriicii Siireler

a- Dava A¢ma Siireleri Hakkinda Yeni Medeni Kanunda Yapilan

Degisiklikler

743 sayili eMK 501°de miiruru zaman baslig1 altinda diizenlenen dava
acma siireleri, MK 559’da hak diisiiriicii siire baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu

stirelerin niteligine agsagida detayl bir sekilde deginecegiz.

Her iki Medeni Kanunumuzda da, 6grenme ile baslayan dava agma siiresi
1 y1l olarak belirlenmistir. Ancak, 6grenme héline yol agan unsurlar agisindan
MK 559’da bir farklilik mevcuttur. Eski Medeni Kanunumuza gore, 1 yillik
dava acgma siiresi, davacinin tasarrufu ve iptal sebebini O6grenmesi ile
baglamaktaydi. MK 559°da, 1 yillik siirenin baslamasi i¢in davacinin hak sahibi
oldugunu 6grenmesi de sart kosulmustur. Buradaki hak sahipliginden kasit, iptal
davasi acgabilme hakkidir. Bu kimseler de, MK 558’de belirtildigi iizere,

mirascilar ile vasiyet alacaklilarindan ibarettir.

Yeni Medeni Kanun ile getirilen diger bir yenilik, mutlak dava a¢gma
siresine iliskin olarak miras sdzlesmelerinin de gozetilmis olmasidir. Zira, eMK
501’de miras sozlesmeleri agisindan mutlak dava agma siiresinin ne zaman
baglayacagi hiikiim altina alinmamisti. Bu bosluk, tenkis ve miras sebebiyle
istihkak davalarina iliskin hiikiimlere kiyasen doldurulmaktaydi®’. MK 559’da
ise, “...vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi
tarihinin {izerinden...” denilmek suretiyle, mutlak dava agma siiresinin miras
sozlesmeleri ac¢isindan miras birakanin vefati ile baslayacagi hiikiim altina

alinmistir.

Mutlak dava agma siiresine iliskin diger bir yenilik ise, eski Medeni
Kanunumuzda 5 yil olarak hiikiim altina alinmis olan bu siirenin, mehaz CC Art.
521 ile uyum saglanarak MK 559°’da 10 yil olarak hiikiim altina alinmis

olmasidir.

230 Oguzman, a.g.e., s. 193.
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Eski Medeni Kanunumuzun 501. maddesinde diizenlenmis 30 yillik
olaganiistii dava agma siiresi, mehaz Isvigre Medeni Kanununda da (CC Art.
501 II) oldugu gibi**', sadece kanuna ve ahlaka aykirilik veya ehliyetsizlik
durumlar1 i¢in Ongodriilmiisti. Bu ayrima Ogretide herhangi bir anlam
yliklenemediginden dolay1, 4721 sayili Medeni Kanunumuzun 559. maddesinde
s0z konusu ayrim gozetilmeksizin, 30 yillik hak disiiriicii siire, hukuki giivence
diisiincesiyle 20 yila disiiriilmek suretiyle® tiim iptal sebepleri igin hiikiim

altina alinmistir.

Oliime bagl tasarruflarin iptaline iliskin davanin agilma siiresi hakkinda
Medeni Kanunun Yiriirliikk ve Uygulanmasina iliskin 4722 sayili Kanunun 17.
Maddesi uyarinca, miras birakanin oliim tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlerin

uygulanacagi goz ardi edilmemelidir®”.

b- Siirelerin Niteligi

MK 559°da hak diisiiriicii siireler baslig1 altindan diizenlenen dava a¢gma
stirelerinin eMK 501’de miiruru zaman baslhig1 altindan diizenlenmis oldugunu
yukarida belirtmistik. Oliime bagl tasarrufun iptali davasinin yenilik doguran
bir dava niteliginde oldugu konusunda siiphe yoktur. Bu agidan, s6z konusu
stirelerin hak diigiiriicii olduklarin1 kabul etmek gerekir. Eski Medeni Kanunun
ylriirliigii  siiresince, maddenin o zamanki kenar basliina uygun olarak

e . 254 .o 2 . . .
6gretide™ ve Yargitay’in bazi ictihatlarinda®’ s6z konusu siirelerin zamanasim1

211 ador/Minet/Hindermann, a.g.e.,s. 121.

B2 4721 sayili Medeni Kanunumuzun 559. maddesine iliskin hiikiimet gerekgesi: “...Bu nedenle
713’tincii maddede oldugu gibi bu maddede de Kaynaktan ayrilmak suretiyle iki madde arasinda
paralellik saglamak iizere otuz yillik siire yirmi yila indirilmis, bes yillik siire kaynak Kanuna paralel
olarak 10 yila ¢ikarilmistir.”

¥ YHGK 08.06.2005, E.2-341/K.378 (YKD 2005/10 s. 1525 veya Kagak, a.g.e., s. 151 vd.).

234 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 346 vd.; Eren, iptal, s. 112; Sener, a.g.e., s. 232.

233 Yarg. 2. HD 25.03.1974, E.1898/K.1813: “...toplanan deliller karsisinda Medeni Kanunun 501.
Maddesinde yazili siire ge¢mis oldugundan, zaman agimi sebebiyle davanin reddine iligkin kararin
onanmasina...” (Sener, a.g.e., s. 420); YHGK 12.03.1980, E.2-1194/K.1403, Yarg. 2. HD 24.06.1986,
E.5996/K.6412 (Inal, a.g.e., s. 275).
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siiresi oldugu fikri hakimdi**®. Bununla beraber, Yargitay’in bu siirelerin hak

diisiiriicii siire olduguna iliskin bir karar1 da mevcuttu®’.

Zamanasimi siirelerinin, bir takim sebeplerle kesilmeleri ve durmalarinin
mimkiin olmasina ragmen, hak disiirlicii siirelerin ne kesilmeleri ne de
durmalar1 miimkiindiir. Yenilik doguran bir davanin yetkisiz bir mahkemede
acilmis olmasi halinde, siire kesilmeyerek devam edecek, sayet yetkili
mahkemeye hak diisiiriicii siire icinde basvurulmazsa talep hakki ortadan
kalkacaktir. Usuli ac¢idan bakildiginda, zamanagimi siireleri taraflarca ileri
stirilmeksizin hakim tarafindan dikkate alinmazken, hak disiiriicii siirelerin

varliginin hakim tarafindan resen gozetilmesi gerekmektedir.

Mehaz isvicre Medeni Kanununun, iptal davasmin agilmasina iliskin
stireleri hiikkiim altina alan, 521. maddesinin bagliginda zamanasimi anlamina
gelen “prescription” ibaresi kullanilmistir. Buna karsin, Isvigre Federal
Mahkemesi, 1973 ve 1977 tarihli kararlarinda s6z konusu siirelerin hak

diisiiriici oldugunu agik¢a kabul etmistir®®.

Dural da, s6z konusu siirelerin
kesilmesi ve durmasi miimkiin olmayan birer hak diisiiriicii siire olduklarin1 ileri
siirer™”’. Isgiizar da, 6lime bagli tasarruflarin iptali davasinin bir eda davasi
olmadigini ileri siirerek so6z konusu siirelerin hak diisiiriicii siireler olduklarini

dile getirmistir”®.

Oguzman ve Hatemi de, iptal davasinin bozucu yenilik
doguran bir dava olmasi sebebiyle ilgili siirelerin hak diisiiriicii olarak kabul
edilmesinden yanad1r1ar261. Serozan®®, s6z konusu ikilemin, ilgili siirelerden
mutlak olaninin eski Medeni Kanunumuzda 5 yillik olarak oldukc¢a kisa
belirlenmis olmasi nedeniyle ¢iktigini ileri stirmiistiir. Yenilik doguran bir dava
olan iptal davasinin mutlak siiresi i¢in oldukca kisa goriilen 5 yillik siirenin

uzatilmasi i¢in zamanasiminin durma ve kesilme sebeplerinden &gretide

faydalanilmak istendigine dikkati ¢ekmistir. Ancak, 4721 sayilt yeni Medeni

% Buna mukabil, eski Medeni Kanunun yiirtirliikte oldugu siirecte, s6z konusu siirelerin hak diistiriicii

olduklarmi ileri siiren yazarlar; Oguzman, a.g.e., s. 191-192; Imre/Erman, a.g.e., s. 205;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 330.

7 Yarg. 2. HD 16.02.1980, E.8983/K.9323 (inal, a.g.e., s. 255).

28 JdT. 1973 1247, JdT. 19771316 (Oguzman, a.g.e., s. 192, dn. 506a).

29 Dural, Miras Sozlesmesi, s. 286.

260 jsgiizar, a.g.e., s. 72.
261 Oguzman, a.g.e., s. 191; Hatemi, a.g.e., s. 113.

262 Serozan/Engin, a.g.e., s. 330-331.



71

Kanunda mutlak dava agma siiresi olarak 10 yillik daha uzun bir siirenin tercih
edilmis olmasinin bundan bdyle bu tiirden bir ikileme diisiilmemesi amacini
tasidigini ve kanun koyucunun agikga ilgili siirenin hak diisiiriicli siire oldugunu

belirttigini dile getirmistir®®,

Tenkis ve iptal davalarindan birinin ikame edilmis olmasi, digeri i¢in dava
stiresini durdurmaz. Keza, gerek duyuldugu takdirde her iki dava birden veya
biri derdest iken diger davanin ikame edilmesi, Onceki tarihli davadan feragat
anlamina gelmemektedir’®. Oliime bagl tasarrufun iptali ve tenkis davasi ayni
dava icinde goriilebilir*®. Bu durumda, éncelikle 6liime bagl tasarrufun iptaline
yonelik inceleme yapilir. iptal olma olasilig1 bulunmayan tasarruf, son olarak
indirme hiikiimleri ¢er¢evesinde incelemeye tabi tutulur®®’. Buradan ¢ikartilacak
sonuclardan bir digeri ise, derdest bir iptal davasi varken davacilarin yeni bir
tenkis davasi dermeyan etmis olmalarinin, 6liime bagli tasarrufun gecersizligi

iddiasindan vazgectikleri anlamma gelmeyecek olusudur®®’.

c- Siireler

aa- 1 Yillik Siire

Iptal davasinin acilmasi hakkini sinirlayan bir yillik siire, davacinin
tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi an baslar.
(MK 559) 1 yillik siirenin baslamasi i¢in s6z konusu hususlarin kesinlikle
biliniyor olmasi gerekir. Bahsi gecen hususlarin bilinmesinin gerekmesi, 1 yillik

siirenin islemeye baslamasi i¢in yeterli bir sebep degildir*®.

* MK 559’un hiikiimet gerekgesi; “...Burada diizenlenen davanin yenilik dogurucu bir hakkin
kullanilmasi niteligi tasidigi, bu davanin bir eda davasi olmadig1 géz oniinde tutularak madde hak
diisiiriicii siire olarak diizenlenmis ve kaleme alinmistir.”

2% yarg. 2. HD 27.01.1992, E.192/K.663 (Sener, a.g.e., s. 401-402).

29 fnan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 299; “Bu, bir terdit degil, kademe anlami tagir. Kademeli davalarda
iddialar, sira ile incelenir. Bu bakimdan, vasiyetnamenin iptali istegi ger¢ceklesmedigine gore, tenkis
yoniinden davanin incelenmesi gerekir.” Yarg. 2. HD 15.12.1972, E.6828/K.7129 (Kagak, a.g.e., s.
169)

% yarg. 2. HD 13.11.1975, E.8232/K.8663 (inal, a.g.e., s. 253); Yarg. 2. HD 30.04.1985,
E.3882/K.4136 (Kagak, a.g.e., s. 169).

7 Yarg. 2. HD 27.01.1992, E.192/K.663 (inal, a.g.e., s. 261).

% Oguzman, a.g.e., s. 192.
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Tasarruf eden kimsenin vefati Oncesinde tiim bunlarin bilinmesi
ihtimalinde dahi 1 yillik siire islemeye baslamaz. Bu siire en erken tasarruf
sahibinin 6limii aninda isleyebilir®®®. Zira, tasarruf sahibinin vefat: éncesinde

iptal davasi agilmasi miimkiin degildir®”.

Goriildiigli tizere, tasarruf sahibinin bilgisine dayali bu 1 yillik siirenin
baslangic1 siibjektif esaslara dayanmaktadir. Dolayisiyla, bu 1 yillik siirenin
dava agma hakkina sahip olan her kisi i¢in ayni anda baslamayabilecegini

belirtmek gerekir.

bb- 10 Yillik Siire

MK 559 uyarinca, iptal davasi agma hakki, her halde vasiyetnamelerde
actlma tarihinin, diger tasarruflarda ise mirasin gegmesi tarihinin {izerinden 10
yil gegmekle diiger. Gorildigi tizere, 10 yillik mutlak dava agma siiresinin
baglangici1 objektif esaslara dayanmaktadir. Bu nedenle de, her bir davaci igin
10 yillik dava agma siiresi ayni anda islemeye baslar. Davalilarin iyiniyetli
olduklar1 varsayiminda, vasiyetname s6z konusu ise, agilma tarihinden, miras
sozlesmesi soz konusu ise’’', tasarruf sahibinin vefatindan itibaren 10 yillik

siirenin ge¢mesiyle dava agma hakki ortadan kalkar*’>.

MK 596 uyarinca, vasiyetnamenin ag¢ilmast ancak Sulh Hukuk
Mahkemesince miimkiindiir. Bu nedenle, notere veya Sulh Hukuk Mahkemesine
tevdi edilmemis veya ilgililerce resmi makamlara sunulmamis vasiyetnamelerin

actlmis olduklarint sdylemek mimkiin degildir. Bu durumda, siirenin

26? Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 73; Oguzman, a.g.e., s. 192; Yarg. 2. HD 21.11.1985, E.8§733/K.9703:
“Oliime bagl tasarruflarin iptali ancak mirascilik sifati edinildikten sonra, yani, miras birakanin
vefatindan sonra istenebilir.” (Inal, a.g.e., s. 258).

" yarg. 2. HD 21.11.1985, E.8733/K.9703: “Oliime bagli tasarrufun iptali ancak tasarrufta bulunanin
6limiinden sonra istenebilir.” (YKD 1986/7 s. 948).

271 . . O, -
! Dural, NK 69 uyarinca; “Sadece vasiyetnamelerin degil, tiim 6liime bagl tasarruflarin tasarruf

sahibinin 6liimiinden sonra Sulh Mahkemesine tevdiini ongodrmektedir. Dolayisiyla, sekli olarak
acilma iglemi miras sdzlesmeleri i¢cin de s6z konusu olacaktir. Buna istinaden, noter tarafindan Sulh
Mahkemesine tevdi edilen ve Mahkemece acilan miras sozlesmelerinde de 10 yillik siirenin
vasiyetnamelerde oldugu lizere acilma ile baslatilmasi miimkiindiir. Noterin diizen kuralma aykir
olarak miras s6zlesmesini tevdi etmedigi hallerde ise, 10 yillik siireyi 6liim tarihinden itibaren
baglatmak miimkiindiir.” Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 266, dn. 1.

2 Yarg. 2. HD 09.06.1972, E.3826/K.3689 (RKD 1972-11/2 s. 331) Oguzman, a.g.e., s. 193;
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 345; Serozan/Engin, a.g.e., s. 331; Hatemi, a.g.e., s. 115;
Antalya, Miras, s. 269.
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islemeyecegi asikardir. Dolayisiyla, miras birakanin 6liimiinden 10 yil sonra
ortaya ¢ikan bir vasiyetname i¢in 10 yillik siire, Sulh Hukuk Mahkemesi

tarafindan agildiktan sonra baslayacaktir.

cc- 20 Yillik Siire

20 yillik stire istisnai bir siiredir. Davali tarafin iyiniyetli olmamasi
halinde, bu 20 yillik istisnai siire, iyiniyetli davaliya kars1 olan 1 yillik ve 10

yillik siirelerin yerini alacaktir.

Davalilardan birinin kotiiniyetli olmasi halinde, bu kimseye kars1 acilacak
iptal davasi 20 yillik hak diisiiriicli siireye tabidir. Bu siirenin baslangici da,
gene 10 yillik siirenin baslangic anina gore belirlenir. Mehaz Isvigre Medeni
Kanununda kétiiniyetli davaliya karsi 6liime bagl tasarrufun iptali davasinin
acilmas1 icin’” ve buna paralel olarak olaganiistii kazandirici zamanasimi®’” i¢in

30 yillik siire Ongoriilmiistiir.

MK 3 hiikmiine gore yapilacak degerlendirmede, oliime bagl tasarrufun
iptaline yol acabilecek bir sebebin varligini bilen veya bilmesi gereken kimseler

kotiiniyetli olarak kabul edilir®”

. Kisinin kdtiiniyetli varsayilmasi i¢in iptale yol
acacak duruma sebebiyet vermis olmasi aranmaz. Ornegin, iptale konu olacak
olime bagh tasarrufun zorlama altinda yapilmis olmasi hélinde, bu zorlamay1
yapmasa bile zorlamay1 biliyor olmasi, o kimsenin kotiiniyetli olarak

nitelendirilmesi i¢in yeterlidir.

Kétiiniyetin 6liime baglh tasarrufun diizenlendigi an itibariyla var olmasi
sart degildir. Iptale sebebiyet verebilecek durumun sonradan ogrenilmesi
halinde de 1 ve 10 yillik siirelerin yerini 20 y1llik hak diisiiriicii stire alir. Ancak,
1 ve 10 yillik siireler gegtikten sonra davalinin kdtiiniyetli olmasi, hak diistiriicii

siireyi 20 yila uzatmaz®’.

Meesu
T CcC66211

275 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 346; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 74; Oguzman, a.g.e., s.
193; Kopriilii, a.g.e., s. 258; Ayan, a.g.e., s. 129.

7 Oguzman, a.g.e., s. 193; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 346; Dural/Oz, a.g.e., s. 227;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 331.
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Hatemi, s6z konusu 20 yillik siirenin teknik ve gercek anlamda iptal
davasindan kaynaklanmadigini, MK 639 II°'"’de zikrolunan miras sebebiyle
istihkak davasinin agilmasina iligskin slirenin bir yansimasi oldugunu ileri
siirmektedir’’®. Miras sebebiyle istihkak davasi, miras¢i oldugunu ve kendisine
isabet eden kismin baska bir kimsenin elinde oldugunu 6grenen kimsenin, sz
konusu mal1 elde edebilmesi ic¢in agilan bir davadir. Mali elinde bulunduran
kimse acgisindan diisiindiigiimiizde ise, s6z konusu durum, MK 713 II’deki
olaganiistii kazandiric1 zamanasimi siliresinden baska bir sey degildir. Bu agidan
bakildiginda, ad1 gecen hiikiimlerdeki siirelerin esit olmalar1 kanuni biitiinligi

saglamaktadir.

d- iptal Defi

Yukarida iptal davast agmaya iliskin hak diisiiriicii siireleri inceledik. MK
559 II uyarinca, iptal, defi yolu ile siireye tabi olunmaksizin her zaman ileri
stiriilebilir. Defi, davalinin, kendisinden ifas1 talep olunan seyin 6zel bir sebebe
dayanilarak yerine getirilmesinden kac¢inmasina imkan taniyan bir savunma

yoludur®”.

Iptal hakk: bulunan kimse, iptal edilebilir tasarrufa dayanilarak
kendisinden bir talepte bulunuldugunda, bu talebe karsi, herhangi bir siireye tabi
olmaksizin, tasarrufun sakat oldugunu ileri siirerek talebi yerine getirmekten
kacinabilir®®’. Gériildigii tizere, iptal defi, irade sakathigina dayanarak iptal
davasi agma siliresini kaciran miras¢iya daimi olarak savunma olanagi

sunmaktadir. Oliime bagli tasarrufun ifasinin talep edildigi bir davada ileri

siiriilen iptal defi, davanin reddine sebebiyet verecektir®'.

77 {1gili hitkmiin karsiligi olan mehaz CC 600 II’de kétiiniyetli zilyede kars: miras sebebiyle istihkak

davas1 agma siiresi olarak 30 y1l belirlenmistir.

278 Hatemi, a.g.e., s. 114.

" Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 271.

0 YHGK 24.04.1996, E.14-142/K.292: “Vasiyetnamenin agilmasindan 11 yil sonra vasiyet alacaklisi
vasiyet edilen taginmazin adina tescili i¢in MK 716 uyarinca mirasg1 aleyhine tescil davasi agmistir.
S6z konusu tasarrufun sekil eksikligi sebebiyle gecersizligini ileri stirebilmek igin 10 yillik siirenin
dolmus olmasina karsin geg:e"rsizlik defi olarak ileri siiriilebilir.” (IKiD 1997, 12313); Yarg. 2 HD
17.04.1947, E.5474/K.2163 (Ozmen, a.g.e., s. 669).

281 Oguzman, a.g.e., s. 197.
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Oliime baglh kazandirma konusunu elinde bulunduran iptal hakk:
sahibinin, heniiz siiresi gegmemis olsa dahi iptal davasi agmasi da gerekmez.
Zira, aleyhine istihkak veya mal vasiyeti ifas1 davasi ikame edilmis iptal hakk:
sahibi, iptal sebeplerini higbir siireye tabi olmaksizin defi olarak ileri
stirebilecektir. Elbette, iptal defini ileri sliren kimse, 6lime bagli tasarrufun
iptalini gerektiren sebebi ispat yiikii altindadir®™?. Eger, iptal davasi agma siiresi
heniiz sona ermemisse, istihkak veya mal vasiyeti ifasi davasinin davalisi, iptal
defini kullanmak yerine karsi bir dava acgarak, hem aleyhine acgilan eda

davasinin reddini hem de sakat tasarrufun iptalini talep edebilir.

Bu meyanda sunu da belirtmek gerekir ki, iptal definin ileri siiriilebilmesi,
ancak, tasarrufun heniiz ifa edilmemis olmas: halinde miimkiindiir*®’. Tasarruf

ifa edilmisse, siiresi i¢inde iptal davasi agmak gerekir.

6- iptal Kararimn Hiikiim ve Sonuclar

Oliime bagh tasarrufun iptali karari, bozucu yenilik doguran bir

% Yukarida belirtmis oldugumuz iizere®®, iptal karari verilmedikge

karardir
irade sakatlig1 yiiziinden 6liime bagl tasarruf kendiliginden gecersiz olmayacak,
mirasin ag¢ilmasiyla gecerli bir tasarruf gibi hiikiim doguracaktir. Sakat
tasarrufun hiikiim dogurmasina engel olmak igin bir iptal davasi acilmasi

gerekmektedir.

Iptal davasinda, 6liime bagli tasarrufun iptaline karar verilirse, bu karar,
geriye etkili olarak tasarrufu hiikiimsiiz kilar. Iptal kararmim kesinlesmesi

iizerine, Olime bagli tasarruf, hakim fikre gore®, mirasin acildigi andan

282 K opriilii, a.g.e., s. 262, dn. 266.

*® Dural/Oz, a.g.e., s. 227.

284 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 341; Oguzman, a.g.e., s. 190; Oguzman/Barlas, a.g.e., s.

268; Serozan/Engin, a.g.e., s. 327; Dural/Oz, a.g.e., s. 224; Imre/Erman, a.g.e., s. 210; Oztan, a.g.e., s.
212; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 298; Antalya, Miras, s. 270; Isgiizar, a.g.e., s. 70; Cem Akbiyik,
“Oliime Bagli Tasarruflarin iptali Davasini Biitiinleyen (Tamamlayan) Edim Davasmin Hukuksal
Niteligi Uzerine”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 105-
116, s. 105.

285 Bkz. s. 59.

86 gy goriiste; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 341; Eren, iptal, s. 138; Serozan/Engin, a.g.e.,

s. 327; Dural/Oz, a.g.e., s. 224; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 298; Antalya, Feragat, s. 234.
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itibaren kesin olarak hiikiimsiizlesmis olur. Bazi miiellifler”’ ise, iptalin etkisini
daha da geriye gotiirerek, iptal hiikkmiiniin tasarrufu yapildigi andan itibaren gegersiz
hale getirdigini savunurlar. Iptal edilen 6liime bagli tasarruftan daha once
diizenlenmis baska bir tasarruf mevcutsa, iptal karar1 ile birlikte bu tasarruf
yiiriirliige girer. Iptal edilen tasarruf haricinde baska bir 6liime bagl tasarruf soz
konusu degilse, bu durumda, iptal edilen tasarruf konusu kazandirmadan yasal

mirascilar faydalanir.

Her ne kadar bazi yazarlar®®® iptal davasinin mutlak nitelikli oldugunu ileri
y p g

O gerekse Tirk”' mahkemeleri

siirseler de, hakim goris™, gerek Isvigre®
uygulamasinda, iptal kararinin, sadece davaci ile davali taraflar arasinda (inter
partes) hilkkim ifade eden, nispi karakterli bir karar oldugunu kabul

etmektedir®”?

. Buna gore, 6liime bagl tasarrufun iptali davasinin tarafi olmayan
miras¢ilar, 6lime bagli tasarruftan faydalanmaya devam ederler. Diger bir
deyisle, aleyhine oliime bagli tasarrufun iptali davasi dermeyan edilmemis iradi
mirasci, ilgili 6liime bagl tasarruftan kendisine intikal eden haklardan mahrum

olmayacaktir.

Iptal hiikmiiniin 6liime bagli tasarrufun tiimiine etki etmesi yaninda bir

kismina etki ederek boliimsel hiikiimsiizliik seklinde ortaya c¢ikmasit da

3

miimkiindiir?®®. Dikkat edilmesi gereken nokta, yanilma, aldatma, korkutma

veya zorlama hallerinde tasarruf sahibinin iradesinin hangi yonde oldugudur.

%7 By goriiste; Oguzman, a.g.e., s. 195; Oztan, a.g.e., s. 212; Paul Piotet, Les vices de la Volonté

dans le pacte successoral, Mélanges en ’honneur de W. Schonenberger, Fribourg 1968, s. 337
(Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 341, dn. 53’den naklen); J. F. Paschoud, Litiges entre
héritiers et action en partage, thése de Lausanne, Lausanne, 1946, s. 25 (Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 341, dn. 54’den naklen)

288 Rossel/Mentha, a.g.e., s. 106.

289 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 341; Oguzman, a.g.e., s. 195; Serozan/Engin, a.g.e., s.

327-328; Imre/Erman, a.g.e., s. 212; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s. 160; Oztan, a.g.e., s. 213; Hatemi,
a.g.e., s. 113; Ayan, a.g.e., s. 131; Antalya, Miras, s. 270; Antalya, Feragat, s. 234; Altug, a.g.m., s.
425; Sener, a.g.e., s. 231; Peter Tuor, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band III,
Das Erbrecht, erste Abteilung, 2. Auflage, Bern, 1952, s. 388, No: 6b (Eren, iptal, s. 139, dn. 26’dan
naklen); Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, III. Band, Das
Erbrecht, Erste Abteilung, Ziirich, 1959, s. 486, No: 6 (Eren, iptal, s. 139, dn. 26’dan naklen).

290 JdT 1955 1 546=BGE 81 1I 33.

! Yarg. 2. HD 22.11.1990, E.5170/K.11447 (YD 1991/1 5.35-37 veya IKiD 1991/4 s. 7900-7901);
Yarg. 2. HD 20.03.2001, E.555/K.4158 (inal, a.g.e., s. 278, Kacak, a.g.e., s. 148 veya Gengcan, a.g.e.,
s. 337)

292 Eren, iptal, s. 139; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 72.

3 JdT 1995 1 347=BGE 119 II 208; “Sakat bir 6liime bagl tasarrufun kismen iptali miimkiindiir.”
(Guinand/Stettler, a.g.e., s. 45, dn. 103).
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Tasarruflardan sadece birinde yanilmis olmasi diger tasarruflar1 da etkilemisse,
diger bir deyisle, yanilma, aldatma, korkutma veya zorlamaya maruz kalan
tasarruf sahibinin yaptig1 tasarruflar birbirleriyle baglantili ise, bu durumda,
tasarruflardan birinin iptali halinde digerleri de hiikiimden diisecektir. Ayrica,
iptal edilebilir kisim, tasarruf sahibinin goziinde 6liime bagli tasarrufun tiimi
acisindan olmazsa olmaz bir nitelige sahipse bu durumda da iptal, tasarrufun

timii icin gecerli olacaktir®”.

Buna karsin, iptal olunan tasarruf ile diger
tasarruflar arasinda herhangi bir baglanti yoksa, miras birakan, iptal olunan
tasarrufu yapmasaydi dahi diger tasarruflarda bulunacakti ise, bu durumda,

diger tasarruflar ayakta tutulur®

Iptal olunan tasarrufla diger tasarruflar
arasinda bir baglanti oldugunu, bu nedenle de, tasarrufun tiimiiniin gegersiz
sayilmas1 gerektigini iddia eden kimseler, bu baglantiyr ispat yiiki
altindadirlar®®®. Bunun aksi goriiste olan, iptal olunan tasarrufla diger tasarruflar
arasinda bir baglanti olmadigini, bu nedenle de, kismi iptal ile bir kisim
tasarruflarin ayakta tutulmasini talep eden menfaat sahipleri de, tasarruflar

arasinda baglant: olmadigini ispatla miikelleftirler™’.

Iptal sebebinin tasarruflardan birine degil tiimiine etki ettigi durumlarda,

298

biitiin tasarruf iptal olunacaktir. Hakim goriis™ ", tasarruf sahibinin tasarruf

ehliyetini haiz bulunmamasi veya sekil eksikligi hallerinde, sadece davalinin

lehine olan tasarruflarin degil, tiim tasarruflarin iptal olunacagi yoniindedir®’.

Kargit goriiste olan Oguzman300

ise, iptal davast agmakta serbest olan davacinin,
sekil noksani veya ehliyetsizlik sebebiyle sakat bir 6liime bagl tasarrufun sadece bir
kisminin iptalini istemesine ve mahkemenin sadece buna karar vermesine bir engel
bulunmadigini ileri siirmektedir. Bazi miiellifler’®', irade sakatligi sebeplerinden

birine dayanan iptal kararinin da oliime bagli tasarrufun tiimiine etki edecegi

294 Serozan/Engin, a.g.e., s. 330; Oztan, a.g.e., s. 213.

23 “Iptalin bélimselligi asil, timelligi ayriknr.” Serozan/Engin, a.g.e., s. 330.

% Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 342.

27 Eren, iptal, s. 133.
?98 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 341-342; Eren, iptal, s. 134; Dural/Oz, a.g.e., s. 225;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 299; Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 69; Oztan, a.g.e., s. 213.
¥ Bu héllerde, miras sozlesmesinin vasiyetname gibi hiikiim gorecegi sekilde tahvil yapilma
imkaninin olup olmadig: tartismalidir. Eren, iptal, s. 136 vd.; Kopriilii, a.g.e., s. 261; Dural/Oz, a.g.e.,
s. 225.
300 =

Oguzman, a.g.e., s. 196.

9 fnan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 299.
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yoniinde goriis bildirmislerdir. Kanimizca, ehliyetsizlik ve sekle aykirilik halleri
disindaki®®* sakatlik héllerinin mevcut oldugu tasarruflarm her biri miinferiden
degerlendirilmeli, sakatlik halinin tiim tasarrufa etki etmesi halinde tasarruf

timiiyle iptal edilmeli, ancak kural, tasarruflarin bireyselligi olmalidir.

Iptal karar1 ile davalinin elinde bulunan mallarin iadesi talep edilemez.
Zira, iptal davasi, yenilik doguran bir dava olup eda davasi degildir. Davacilar,
iptalden sonra acgabilecekleri gibi, dilerlerse, 6liime bagli tasarrufun iptali ile
birlikte, mallarin iadesi igin miras sebebiyle istihkak davasi agabilirler’”. Bu
durumda, istihkak davasinda iptal davas1 bekletici mesele yapilir. Iptal kararinin
kesinlesmesinden hemen sonra istihkak talebine iliskin de karar verilir. Zira,
iptal karar1 alinmaksizin istihkak davasinin davacist hak iddiasinda

4
bulunamaz’®,

Iptal davasinin davacisinin kiilli halef degil de bir vasiyet alacaklis1 olmasi
halinde, iptale konu olan kazandirmanin terekeye geri donmesi icin istihkak
davasi dermeyan edemez. Zira, vasiyet alacaklisinin tereke {izerinde korunan
mutlak bir miras hakki yoktur. Bu durumda, vasiyet alacaklisi, MK 600’e
dayanarak tayin edilmisse vasiyeti tenfiz memurundan, tayin edilmemisse yasal

veya atanmis mirasc¢ilara karsi kisisel bir alacak talebinde bulunabilir.

Iptal kararinin nispi bir karar olusundan &tiirii, sayet kiilli halef sifatim
haiz bir miras¢i, iptal davasinda onceki vasiyet alacaklisi ile birlikte dava
acarak davaci sifatin1 kazanmamissa, bu durumda, tasarrufun iptal edilmis

olmasi, onun agisindan hiikiimlerini dogurmayacaktir. Bu nedenle, iptal

392 Zira, ehliyetsizlik ve sekle aykirilik halleri tasarrufun bir kism1 degil tiimiiniin muteberligine etki

ederler.

3% Oguzman, a.g.e., s. 196; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 343; Oztrak, Miras Hukuku, s.
56; Dural/Oz, a.g.e., s. 225; Ayan, a.g.e., s. 131; Sener, a.g.e., s. 232. Akbiyik, dlime bagh
tasarruflarin iptali davasini biitiinleyen edim davasinin kural olarak bir miras sebebiyle istihkak davasi
olarak nitelendirilmesine kars1 ¢ikar. Zira, yazar, iptal davasini agan kimsenin bir mal vasiyeti
alacaklis1 olmasi halinde, mirasg¢ilarin tiimiiniin iptal davasma katilmamis olmalar1 halinde, iptal
davasm biitlinleyecek edim davasinin miras sebebiyle istihkak davasi seklinde agilamayacagimi dile
getirmigtir. Yazar, hakl olarak, iptal davasmna katilmamis kimselere karsi iptal kararinin hiikiim
dogurmayacagindan yola ¢ikarak bu kimselere karsi istihkak davasmin da ag¢ilamayacagini ileri
stirmektedir. Ancak, istihkak davasinin etki etmeyecegi mirasgilara karsi, sebepsiz zenginlesme
temeline dayali bir alacak davasi veya kendine 6zgii nitelikte bir alacak davasi agilmasi gerektigi
goriisiindedir. Akbiyik, a.g.m., s. 116.

3% Cem Akbiyik, Miras Sebebiyle istihkak Davas, istanbul, Der Yaymlari, 2003, s. 99.
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davasinin tarafi olmamis miras¢inin, istihkak davasi acarak malin terekeye
donmesini saglama imkani olmayacaktir. Boyle bir durumda, tasarrufu iptal
ettirmis olan Onceki vasiyet alacaklisinin, kiilli halef miras¢ilardan borcun
yerine getirilmemesi nedeniyle sadece bir tazminat talep etmesi miimkiin
olabilecektir’®. Bu nedenle, acilmasi diisiiniilen istihkak davasinda taraf olacak
kimselerin de iptal davasina katilmalarin1 saglamak, istihkak davasini sonuca

ulastirabilmek i¢in elzemdir.

Iptal davasi ile hiikiimsiiz kalan ivazli miras sdzlesmelerinde saglararasi
tasarrufta bulunulmus edimin iadesi sdéz konusu olacaktir. Iptal kararmnin
kesinlesmesini takiben, saglararasi edimde bulunmus olan taraf, sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca, ifa etmis oldugu edimin iadesini talep

edebilecektir.

Iptal davasi, heniiz 6liime bagli tasarrufun tenfizi yapilmadan evvel veya
tenfiz davasinin derdest oldugu bir esnada agilirsa, bu durumda, vasiyeti tenfiz

3% atanmamussa sulh hakimi veya sulh hakiminin

memuru atanmigsa memur
atayacagl bir kimse tereke mallarin1 yonetecektir. Uygulamada, bir tenfiz
davasinin, terekenin tespiti davasi ile birlikte en az 2 yil kadar siirdiigi
goriillmektedir. Bunun iizerine, bir de iptal davasi agilmigs olmasi halinde
tasarruf lehdarlarinin kendilerine vasiyet olunan mallara ulagmalar1 oldukca

uzun ve mesakkatli bir yoldan gegecektir.

7- iptal Davasinin Tenkis Davasiyla iliskisi

Tenkis davasi, tasarruf sahibinin mirasinin tasarruf edilebilir kismini
asarak yapmis oldugu saglararasi ve Oliime baglh tasarruflarin yasal olarak
belirlenmis tasarruf edilebilir kisma kadar indirilmesi amaciyla acilan
davadir’®’. Her iki davanin da yenilik doguran davalar olmasi disinda birgok

ortak ozellikleri mevcuttur. Ornegin, tenkis davasi da tipki iptal davasinda

% Akbiyik, a.g.m., s. 113-114.

396 Alfred Schreiber, L’Exécution Testamentaire en Droit Suisse, Lausanne, Librairie Payot, 1940,

s. 39.

37 Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, 1973, s. 17.
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oldugu gibi 1 ve 10 yillik hak diisiirlicii siirelere tabi bir davadir. Her iki
davanin da yasal miras¢ili§i koruyan ve iradi miras¢iligi sinirlayan taraflari
gozetildiginde, belki de ayrildiklar1 en Onemli nokta, iptal davasinin miras
paylarini korumasina karsin tenkis davasinin sakli paylari koruyor olusudur’®.
Bu nedenle de, tenkis davasinin kismi bir iptal davasi niteliginde oldugunu
sdylemek miimkiindiir’®”. Tenkis davasinin iptal davasindan bir diger farki da
tenkis kararinin saglararasi tasarruflar tizerinde de etkili olabilmesidir. Serozan,
her iki davayr da agmaya muktedir olan kimsenin oncelikle iptal yoluna giderek
pastadan daha biiyiik pay almaya g¢alismasi, bunun miimkiin olmamas1 halinde
ise tenkis davasi agmasmnin akillica olacagini ileri siirmiistiir’'’. Keza, tenkise
karar verilebilmesi i¢in, s6z konusu tasarrufun hukuken gecerli olmasi

gerekmektedir®"'

. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6liime bagli tasarrufun
iptali davasinin dermeyan edilmesi halinde tenkis davasina iliskin hak diisiiriicii
siirenin durmayacak olmasidir. Bu nedenle, davaci, bu siireleri géz Oniinde
bulundurarak dava dermeyaninda bulunmalidir. Kendini gilivenceye almak
isteyen ihtiyatli kimse, dilerse, terditli olarak ayni dava dahilinde oncelikle

liime bagl tasarrufun iptalini, ardindan ise tenkisini talep edebilir’'>.

C- Iptal Yiiziinden Ugranilan Zararlarin Tazmini

Oliime bagli tasarrufun iptali neticesinde ortaya g¢ikabilecek zararlarin
tazminine iliskin olarak Medeni Kanunumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu durumda, Borg¢lar Kanunun ilgili genel hiikiimlerini MK 5’e dayanarak

kiyasen uygulamak icap eder’".

BK 26 uyarinca, sézlesmeyle bagli olmaktan kurtulmak i¢in hata ettigini
ileri siiren kimse, hata kendi kusurundan ileri gelmisse, sozlesmenin bu suretle
iptali yiliziinden karsi tarafin malvarliginda meydana gelmis zarari1 tazmine

mecburdur.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 183.

39 Serozan/Engin, a.g.e., s. 328.
319 Serozan/Engin, a.g.e., s. 328.
> Eren, Tenkis, s. 18.

12 Yarg. 2. HD 15.12.1972, E.6828/K.7129: “Vasiyetnamenin tenkis ve iptali istekleri ayn1 davada
ileri siiriilebilir.” (IBD 1973/3-4 s. 409).

13 MK 5’in uygulanabilirlik sartlar i¢in bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 56-57.
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Yanilma, herhangi bir {iglincli kisinin etkisi olmaksizin miras birakanin
nezdinde gergeklesen bir durumdur. Vasiyetname séz konusu oldugunda,
yanilma nedeniyle zarara ugrayacak bir karsi akit yoktur. Bu nedenle, BK
26’nin kiyasen uygulanmasi geregi dogmaz. Ancak, miras sdzlesmesi s0z
konusu oldugunda, kendi kusuru ile yanilgiya diisen miras birakanin BK 26’y1
kiyasen uygulamak suretiyle, lehine tasarrufta bulunulan kimsenin zararini

karsilamas1 gerekmektedir.

Hile ile iradesi sakatlanan miras birakan da, kendisini aldatarak 6liime
bagl tasarrufta bulunmasina yol agan karsi akit veya lgcilincli sahistan, iptal

nedeniyle ugradig1 menfi zararinin tazminini talep edebilecektir.

BK 29 II uyarinca ise, ikrah iigiincii bir sahsin fiili olup da diger taraf
ikrahtan haberdar degilse veya haberdar olmasi gerekmiyorsa, ikrah ile iradesi
sakatlanan kimse akdi feshederse, hakkaniyet gerektirdigi takdirde diger tarafin
zararinl tazmine mecburdur. BK 29 II'yi de kiyasen miras sdzlesmelerinde

uygulama imkan1 vardir.

Oliime bagli tasarrufun iptali neticesinde tazmin edilmesi lazim gelen zarar
menfi zarardir. Diger bir deyisle, akit hi¢ yapilmamis olsaydi ugranilmayacak
olan zararlar talep edilebilmektedir. Oliime bagl tasarruflarda ortaya
cikabilecek yegane zarar, tasarrufun diizenlenmesine iligkin masraflardan
ibarettir. Bu zararlar da, sadece resmi vasiyetnamenin veya miras sdzlegsmesinin
diizenlenmesi asamasinda ortaya c¢ikabilecek harglar ve noterlik hizmet

bedelleridir.

BK 31 uyarinca, aldatilma veya ikrah yoluyla iradesi sakatlanmis kimsenin
akde icazet vermesi, zarar ve ziyan talebinden feragat etti§i manasina
gelmemektedir. Bu hiikmii, kiyasen 6lime bagli tasarruflara uyguladigimizda,
sakat tasarrufunu iptal hakkindan feragat eden veya MK 504 I c.2’deki siirenin
gecmesi suretiyle sakat tasarrufu onaylayan kimsenin, menfi zararlarinin

tazmini hakkindan feragat etmedigini sdylemek miimkiindiir.
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Sonuc¢

Giliniimiizde, Miras Hukuku, iradi mirasgilik sistemi dogrultusunda gelisme
gostermektedir. Tiirk Miras Hukukunda iradi mirasgilik sisteminin islemesi i¢in
vasiyetnameler ve miras sozlesmeleri olmak iizere iki ana tasarruf tiirii
ongoriilmiistiir. Tek tarafli hukuki islem olan vasiyetnameyi diizenleyen tasarruf
sahibinin irade teorisine tabi olacagi konusunda herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Halbuki, iki tarafli hukuki islem olan miras s6zlesmesini
diizenleyen tasarruf sahibinin irade teorisine mi yoksa giiven teorisine mi tabi

olacagi konusu 6gretide tartigsmalidir.

Oliime baglh tasarruflar igin dngériilen irade sakatligi halleri tipki Mehaz
Kanunda oldugu iizere Medeni Kanunumuzda da dort tiirliidiir. Bunlar, yanilma,
aldatma, korkutma ve zorlama halleridir. Yanilma halinin Borg¢lar Hukuku
acisindan sadece esasli olan halinin hiikiimsiizliige sebep oldugu asikardir.
Halbuki, 6liime bagli tasarruflar s6z konusu oldugunda, irade teorisinin 6n plana
cikmasi sebebiyle adi saik yanilgilar1 da dikkate alinmaktadir. Vasiyetname s6z
konusu oldugunda, hukuki islem tek tarafli oldugundan ve irade teorisi tam
olarak uygulandigindan otiiri esaslt olmasi1 aranmaksizin her tiirlii saik hatasi
ilgili tasarrufu sakatlayacaktir. Halbuki, miras s6zlesmeleri agisindan konu
tartigmalidir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, tartigma, oliime bagh
tasarrufta bulunan kimse acisindandir. Yoksa, dliime bagl tasarruf lehdarinin
herhangi bir sozlesen gibi degerlendirilerek giiven teorisine tabi tutulacagi
konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. irade teorisini benimseyen
yazarlar, tipki vasiyetnamelerde oldugu {izere miras s6zlesmelerinde de tasarruf
sahibinin irade teorisine tabi tutulmasi gerektigini ileri siirerler. Irade teorisi
taraftarlarinin dayanagi ise kanun koyucunun MK 504’te vasiyetname ve miras
sOzlesmesi olarak bir ayrim yapmayarak 6liime bagli tasarruflar terimini tercih
etmis olmasinin, her iki tasarruf seklini de aymi hiikiimlere tabi tutmak
istemesinden kaynakladigi seklindedir. Buna gore, her tiirlii hata, hile ve ikrah

hali tasarrufun sakatlanmasina sebebiyet verecektir. Konuya iligkin hakim olan
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goriis ise, miras sozlesmesini dilizenleyen kimsenin de aynen miras
sOzlesmesinin lehdar1 gibi giiven teorisine tabi tutulmasi yoniindedir. Yazarlar,
bu goriislerini, miras s6zlesmelerinin vasiyetnamelerden farkli iki tarafli hukuki
islemlere olmasina dayandirmaktadirlar. Konuya iliskin son bir goriis ise,
tasarruf sahibinin sadece, ivazsiz miras sozlesmelerinde irade teorisine tabi
tutulmasi gerektigi, ivazli miras sozlesmelerinde ise tasarruf lehdari ile birlikte

giiven teorisine tabi tutulmasi gerektigi yoniindedir.

Hata haline iliskin olarak Kanun, sakat tasarrufun iptaline bazi sinirlamalar
getirmistir. MK 504 II uyarinca, tasarruf lehdarinin veya tasarrufa konusunun
kimligine iliskin agik bir hatanin olmasi halinde, tasarruf sahibinin asil
gayesinin tespit edilebilmesi miimkiinse favor testamenti ilkesi geregince bu

yonde diizeltme yapilarak tasarruf ayakta tutulur.

Oliime bagl tasarruflarin olusturulmasinda ne iradede ne de beyanda
temsile izin verilmediginden Otiirii vasitada hata hali ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle
de, oliime bagl tasarruflarda vasita bulunmasi halinin sadece yokluga sebebiyet

verecegini sdyleyebiliriz.

Aldatilma hali, saik hatasinin bir bagkas1 tarafindan tasarruf sahibi nezdinde
yaratilmast durumudur. Vasiyetnameler agisindan, aldatma eyleminin kimin
tarafindan yapildigi 6nem tasimaz. Bu nedenle, lehine tasarruf edilen kimse ile
iclincii kiginin aldatmas1 halleri arasinda bir fark bulunmayarak, aldatilma hali
ile tasarruf arasinda nedensellik baginin bulunmasi irade sakatliginin olusmasi
icin yeterlidir. Miras soOzlesmelerinde ise, hem tasarruf sahibinin hem de
tasarruf lehdarinin, {liglincii kisilerin aldatmasi sebebiyle miras sozlesmesinden
donebilmeleri ig¢in, aldatilma olayindan ¢ikar saglayacak tarafin durumdan

haberdar olmasi veya haberdar olabilecek durumda olmalar1 gerekmektedir.

Vasiyetnameler agisindan, korkutmanin her derecesi iptale sebebiyet
verebilir. Korkutma halinin, miras sozlesmelerinde irade sakatlifina yol
acabilmesi i¢in esasli olmasi gerekir. Miras sézlesmeleri acisindan, korkutma

halinin stibjektif kriterlere goére incelenmesi gerekir. Zira, ilgili korkutma
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eyleminin, tasarruf sahibi lizerinde tasarrufu olusturmasi yoniinde bir etkisi olup

olmadiginin ancak bu sekilde tespiti miimkiindiir.

Zorlama ile korkutma fiilleri bir biitiiniin iki parcasidir. Zorlama hali,
korkutma halinin fiziksel siddet barindiran halidir. Zorlama hali ile, vis
absoluta’ya sebebiyet veren, maddi cebir halini karistirmamak gerekir. Zira,

maddi cebir hali, irade sakatligina degil irade yokluguna yol agmaktadir.

Genel olarak, oliime bagl tasarruflarda ortaya c¢ikan hiikiimsiizliikler iki
tiirliidiir. Oliime bagli tasarruf ya maddi cebrin sebebiyet verdigi vis absoluta
halindeki gibi yok hiikmiindedir veyahut yanilma, aldatma, korkutma ve
zorlama hallerinde oldugu iizere iptal edilebilirligi s6z konusudur. Seklen
goriinlirde bir 6liime bagli tasarrufun mevcudiyeti s6z konusu ise, tasarrufun
yok hiikmiinde olmasit halinde, ileride ¢ikabilecek ihtilaflar bakimindan
yoklugun tespiti gerekebilecektir. Sayet iptal edilebilirlik durumu varsa, bu
durumun incelenmesi tasarruf sahibinin 6lim anina gore belirlenir. Tasarruf
edenin vefat: oncesinde irade sakatligina ugramis 6liime bagli tasarrufu ortadan
kaldirma imkani yalnizca tasarruf sahibine aittir. irade sakatligina ugramis
olmasi sebebiyle tek tarafli olarak ortadan kaldirilmasi gereken tasarruf bir
vasiyetname ise, tasarruf sahibi, hayati siiresince diledigi zaman
vasiyetnamesinden donme imkanina sahip oldugundan, bu durum biyiik bir
onem arz etmez. Vasiyetnameden donme, vasiyetname sekillerinden birisine
uyularak, yok etme ile veya sonraki tasarruflar ile miimkiindiir. Miras
sozlesmelerinin tek tarafli olarak ortadan kaldirilabilmesi i¢in Kanunda
belirtilen sebeplerden birinin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu sebeplerden biri
de irade sakatlig1 halleridir. irade sakatligina ugramis bir miras sdzlesmesini
ortadan kaldirma isleminin ne sekilde yapilacagi konusunda Ogretide fikir
ayriliklart mevcuttur. Bu konuda bizim de katilmakta oldugumuz goriis
uyarinca, miras birakanin geri alma beyanin1 igeren, sekle uygun bir
vasiyetname diizenleyerek keyfiyeti karsi akide bildirmesinin yeterli olacagi

yoOniindedir.

MK 504 I c.2 uyarinca, tasarruf sahibine, irade sakatligini 6grenmesinden

itibaren tasarrufunu geri almasi i¢in 1 yillik siire taninmistir. Bu siireyi sessiz
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sedasiz gecirmesi durumunda, tasarruf sahibinin adeta sakat iradesine onay
verdigi kabul olunur. Bu andan sonra, sakat tasarruf, sahih bir tasarruf gibi
hiikiimlerini doguracaktir. S6z konusu siirenin gegirilmis olmasi, tasarruf
sahibinin saglig1 siiresince, vasiyetnameler agisindan fazla bir etki dogurmaz.
Zira, daha dnceden de bahsini etmis oldugumuz {izere, tasarruf sahibi, herhangi
bir sebep gostermeksizin diledigi zaman vasiyetnameden donme imkanina zaten
sahiptir. Halbuki, miras sdzlesmesinin iki tarafli bir hukuki islem olmasi
nedeniyle, taraflar anlagsmadik¢ca veya makul ve gecerli bir iptal sebebi
bulunmadik¢a taraflardan birisinin tek tarafli olarak bu tiir bir sézlesmeyi
ortadan kaldirmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle sakat tasarrufun saglik
kazanmasina imkan veren bu bir yillik hak diisiiriicli siirenin miras sdzlesmeleri

acisindan onemi biiytktiir.

Irade sakatligina ugramis tasarruflarin ayakta tutulmasi asildir. Iptal ise en
son basvurulmasi gereken yoldur. Bu nedenle de, tasarruf sahibinin gercek
iradesinin tespiti i¢in, Oliime bagl tasarruflara 6zgii favor testamenti kurali

basta olmak iizere yorum kurallarindan faydalanmak icap eder.

Tasarruf sahibinin vefatindan sonra, irade sakatligina ugramis 6lime bagl
tasarrufu ortadan kaldirabilmenin yegane yolu iptal davasi agmaktir. Evliligin
iptali davasi ile seklen benzerlik tagiyan bu bozucu yenilik doguran davay1 agma
hakki, iptal kararindan lehine menfaat saglayabilecek mirascilar ile vasiyet
alacaklilarina taninmistir. Bu davanin agilabilme sartlarindan birisi de irade
sakatlig1 nedeniyle sakat tasarrufa saglik kazandiran 1 senelik diizelme siiresinin
gecmemis olmasidir. Tasarruf sahibinin, yanildigi veya aldatildigini
ogrenmesinden, korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtulmasindan itibaren
baglayan 1 yillik siire¢ dahilinde tasarrufu geri almamis olmasi halinde, sakat
tasarruf diizelecek ve acilan iptal davasinin kabul edilmesi de miimkiin

olmayacaktir.

743 sayili eski Medeni Kanunun uygulanmasi esnasinda iptal davasinin tabi
oldugu siirenin niteligi hususunda 6gretide bir fikir ayriligi bulunmasina karsin,
4721 sayili Tirk Medeni Kanununun ilgili siirelerin hak diistirlicii olarak

nitelenmis olmasi ile bu tartigsmaya bir son verilmistir. Zira, o0lime bagh



86

tasarruflarin iptali davasi, bir eda davasi olmayip, bozucu yenilik doguran bir
davadir. Bu sebeple de, ilgili siirelerin hak diisiiriicii siireler olarak hiikiim altina

alinmig olmasi isabetli olmustur.

Oliime baglh tasarrufun iptali sonucunda, elde edecegi menkul ve
gayrimenkul mallarin halihazirda zilyedi olan kimsenin iptal davasi agmaya da
ihtiyac1 yoktur. Zilyed, aleyhine agilacak istihkak veya mal vasiyeti ifasi
davasinda herhangi bir siireye tabi olmaksizin iptal defini ileri siirerek ifadan

kaginabilir.

Iptal karari, &liime bagli tasarruflari mirasin acildigi ana kadar geriye
yiiriiyerek ortadan kaldirir. iptal kararinin kesinlesmesi sonrasinda, iptal edilen
tasarruftan once baska bir tasarruf mevcutsa, bu tasarruf yiriirliige girecek, iptal
edilen tasarruftan baska bir 6liime bagh tasarruf bulunmamaktaysa, yasal intikal

hiikiimleri uygulanacaktir.

Iptal karari, sadece davaya taraf olanlar acisindan etkili, nispi nitelikli
(inter partes) bir karardir. Bu nedenle de, iptal davasi kabul edilmis olsa dahi,
oltiime bagl tasarruf, iptal davasinda taraf olmayan kimseler i¢in hiikiimlerini

dogurmaya devam edecektir.

Iptal karar1 ile davalinin elinde bulunan mallarin iadesi talep edilemez. Iptal
kararina konu olan tasarruf menkul ise zilyedlere karsi, gayrimenkul ise tescil
islemini yapmaya yetkin kimselere karsi miras sebebiyle istihkak veya mal

vasiyeti ifast davalarinin agilmasi icap eder.
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