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ABSTRACT

LES DELITS EN MATIERE DES MARQUES

Aujourd’hui la protection de la propriété industrielle et plus particulierement le
droit de marque représente une importance essentielle. Comme les marques
augmentent le pouvoir de concurrence des sociétés commerciales et grace a la
mondialisation du commerce qui franchit les frontieres nationales, la protection
nationale reste insuffisante et il a fallut qu’on adopte des principes communs afin de
garantir un niveau international commun de la protection. A cet effet, on a fondut des
organisations internationales et on a adopté des conventions internationales, qui
précisent le cadre général de la protection. Dans notre pays aussi, a partir de 1995, il

y eu des développements importants a propos de la protection de la propriété

intellectuelle, plus particulierement pour la protection des marques.

La premiere régulation qui est acceptée a cet effet, c’est le Reglement Relatif a
la Protection des Marques, daté du 20 Septembre 1871, a 1’époque de I’empire
Ottoman, qui adopte le systeme de registration sans examen de 1'Institut et qui est
révisé le 6 Juillet 1872. Ce systeme de protection qui est adopté de la Loi francgaise
datée de 1857 est renouvelé le 11 Mai 1888 avec le Reéglement relatif aux marques

propres aux biens fabriqués, qui est aussi inspiré par le modele frangais.

Apres la fondation de la République Turque, ce Reglement Relatif a la
Protection des Marques a été changé par la Loi Annexe No 6591, daté du 20 Mai

1955 et on a adopté le systeme d’examen pour la registration.
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Ce Reglement a été aboli plus tard, par I’entrée en vigueur de la Loi des
Marques No. 551 en date de 1965 et la Loi des Marques a été abolie par I’entrée en

vigueur du Décret-loi Relatif a la Protection des Marques No 556 en 1995.

Le décret-loi daté du 1995, est le résultat des efforts de la Turquie qui devrait
accomplir ses engagements prévues par I’Union Douaniere et qui est accepté comme
un pays candidat a I’Union Européenne. A cet égard, la Turquie a suivit des
évolutions dans 1’Union et dans une période tres courte, adopté une traduction
presque mot-a-mot du Reglement No 40/94 Relatif aux Marques Communautaires

sous nom de Décret-loi Relatif a la Protection des Marques No 556 en 1995.

En dépit des manques essentiels dans cette premiere version, quelques mois
plus tard, quelques additions ont été faites par la Loi No. 4128, daté du 3 Novembre
1995. La plus importante addition apportée par cette loi était ’article 61A, relatif a
des délits en matiere des marques, qui est le sujet de ce travail. Cet article a abolit les
articles de 1’ancienne Loi des Marques qui étaient toujours en vigeur a cette date et
précisé les nouvelles dispositions a propos des délits des marques. Cet article est

aussi révisé a I’égard des sanctions, par la Loi No. 5194 daté du 22 Juin 2004.

L’article 61A, relatif a des délits en matiere des marques, a causé des grandes
discussions pratiques et théoriques, a cause de sa formulation et de la facon qu’il est

entré en vigeur.

Premierement, régulation d’'un domaine assez important avec un décret-loi a
donné naissance a des problemes. D’ailleurs, a la méme époque, on a préféré de
réguler la protection des patents et des designs industrielles avec les décrets-lois, au
lieu des lois, en plus ce décret-lois n’avaient pas était discuté et adopté par la Grande
Assemblée Nationale Turque, dans le délai prévu pour ce type des régulations.
Comme les Décrets-lois contiennent des erreurs de traductions, il s’agit des
différences d’interprétation parmi les académiciens et les pratiquants et comme ¢a on
a éloigné de la pratique de I’Union méme si on vise a créer une législation

harmonisée avec 1’Union pour la protection de marques en adoptant ces dispositions.
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Une autre dimension du probleme releve du fait que la disposition relatif a des
délits est prévue par la loi No. 4128, mais cet article est inséré dans le décret-loi et
dans I’apparence 1’article relatif a des délits en matiere des marques se trouve dans le

décret-loi.

Selon notre systeme juridique, si les actes qui constituent les délits et sa
sanction sont disposés dans le méme article, on 1’appelle comme une “norme pénale
complete ». Cependant si les actes qui constituent le délit sont mentionnés en faisant

référence a une autre loi, il s’agit d’'une “norme pénale incompléete.”

Dans le décret-loi No. 556, dans les deux premieres dispositions de 1’article
61A, les actes qui constituent violation sont stipulés explicitement, tandis que dans le
paragraphe (c), ces actes ne sont pas mentionnés explicitement mais en faisant
référence a l'article 61 du décret-loi relatif a la violation du droit de marque. Le
paragraphe (a) de l'article 61, par ailleurs, précise quelques cas qui constituent
violation en se référant a I’article 9, relatif au contenu du droit de marque. Autrement
dit, les délits en matiere de marques, qui se trouvent dans l’article 61A(c) sont
prévues avec un systeme de référence a deux échelles, en se référant aux dispositions

du décret-loi.

Cette situation a causé des discussions qui disent qu'un tel systeme viole le
principe constitutionnelle de la “légalité des délits et des peines.” D’ailleurs, la
Cour Constitutionnelle a examiné ce sujet grace a une opposition faite en 2003 et

considéré que ’article 61 A(c) ne viole pas le principe constitutionnel.

En 2004, la Cour Constitutionnelle, au cours d’un examen relatif a 1’article
61(d), a propos de la “dilation ou transfére aux tiers des droits qui relevent du
contrat de licence sans permission de la propriétaire du droit de marque” a
considéré que cette disposition viole le principe de “la légalité des délits et des

peines” de larticle 38, Tlarticle 91 qui interdit “la régulation des droits



fondamentaux et des droits et des obligation personnels par le décrets-lois”.
Cependant la Cour est restée attachée a son précédent de 2003 et accepté I’article

61/A(c) conforme a la Constitution.

Dans ce processus les académiciens et les pratiquants ont insisté sur le fait qu’il

est nécessaire de réglementer ce domaine avec une loi.

En 2008, au cours d’un examen, la Cour Constitutionnelle a considéré que les
paragraphes (a) et (c) de 'article 61 qui est référé par Iarticle 61 A(c) et le premier et
deuxieme paragraphe (b) de D'article 9, référence du paragraphe (a) l'article 61,
violent le principe de “I’Etat du Droit ” prévu par 'article 2 de la Constitution, le
principe de “Proportionnalité dans la limitation des droit et les libertés
fondamentaux” prévoit par I'article 13 de la Constitution, le principe de “la légalité
des délits et des peines” prévoit par I’article 38 de la Constitution et I’article 91 qui
interdisse “la régulation des droits fondamentaux et des droits et des obligation
personnels par le décrets-lois » et abolit ces articles mais garde son opinion relatif a
I’article 61A(c). Comme les lacunes que cette décision a donné naissance peut
effectuer le bon public, la Cour Constitutionnelle a décidé que la décision va entrer
en vigeur 6 mois plus tard que sa publication dans le Journal Officiel, ¢’est-a-dire en

5 Janvier 2009.

Cependant le législateur n’a pas utilisé ce délai effectivement et n’a pas
1égiféré ce domaine de marques et s’est contenté de faire les nouvelles dispositions 9,
61 et 61A, au lieu de celles qui sont abolies avec le Loi No. 5833 daté de 28 Janvier
20009.

Le dit décision a causé de grands problemes pour les pratiquants. Car les
dispositions abolies, sont des dispositions qui précisent le cadre du droit de marque et
essentiellement ce sont des regles relatives au droit privé. Autrement dit, la décision
de la Cour a créé des lacunes non seulement dans les cas criminels mais pour les

actions civiles entre 5 Janvier 2009 et 28 Janvier 2009.
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La législateur a laissé de coté la méthode de référence et stipulé tous les actes
qui constituent les délits en matiere des marques dans le méme article. Cela montre
que la difficulté technique causée par la méthode de référence a été fixé mais les
discussions continuent qui relevent du fait que cet article toujours se trouve dans le

décret-loi.

Dans le cadre de ce travail, on va d’abord donner une information générale a
propos de la notion de la propriété industrielle, la marque et le droit de marque et
essayer de montrer I’aspect important du régime de la protection des marques en
Turquie, en faisant référence a des dispositions nationales autant que internationales
qui constituent modele aux réglementations turque. Puis dans la deuxiéme partie, on
va examiner les délits en matiere des marques prévoit dans le nouveau article 61 A en

suivant le technique du droit pénal.
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ABSTRACT

THE TRADEMARK CRIMES

Today the trademark rights and their protection as a part of the industrial
property rights have a great importance. As the trademarks increase the capacity of
the concurrence of the companies and because of the globalization of the commercial
relations, the national protection became insufficient and it has become necessary to
adopt general principles which would enable a protection at the same level in the
international area. In this purpose, multiple international organizations have been
founded and by conclusion of some international conventions, common principles
have been adopted for the protection of the trademark rights. In our country, as from
1995, multiple important developments occurred relevant to the protection of the
industrial property rights and in particular relevant to the protection of the trademark

rights.

The very first legal regulation known regarding the protection of the
trademarks in our country was the Trademarks Regulation dated September 20, 1871
which was concluded during the Ottoman Empire and adopted the system of
registration without examination. Some articles of the said regulation had been
amended on July 6, 1872. This regulation, which was inspired by the French law
dated 1857, was revised by the “Regulation Relevant to the Fabricated Commercial

Goods”, which was also inspired by the French system of protection.

After the foundation of the Turkish Republic, the Trademarks Regulation had
been amended by the Law Annex No. 6591 and dated May 20, 1955 and the system

of registration with examination accepted in Turkish law.
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The Trademarks Regulation became null and void when the Trademarks Law
No. 551 and dated 1965 came into force, and the said law became null and void
subsequently when the Decree-law Relevant to the Protection of the Trademark

Rights No. 556 and dated July 27, 1995 came into force.

The decree-law dated 1995, was the result of the Turkey’s efforts to harmonize
its intern legislations with the European Union’s to comply with the engagements
accepted because of the conclusion of the Custom’s Union and because of the
acceptance of Turkey’s candidature to the European Union. The Decree-law No. 556
dated 1995 is a simple translation of the relevant Community regulation No. 40/94
the Regulation Relevant to the Community Marks and has been adapted in a very

short period of time and came into force in under this concerns.

Since the first version has some missing points, a few months later, with the
Law No.4128 and dated November 3, 1995 some amendments and addition made to
the Decree-law No0.556. One of the most important additions made is the Article 61 A
relevant to the trademark crimes, which is subject to our present work. The said
article had abolished the penal articles of the former Trademarks Law No.551 which
were still in force at that date and included new criminal regulation. Later, some
amendments made to the said article by the Law No. 5194 and dated July 22, 2004

regarding the criminal sanctions.

The Article 61 A has been criticized by the doctrine and the people dealing with

the matter because of its formulation and the way it came into force.

Firstly, the regulation of such an important area like trademark rights with a
decree-law, instead of a law caused some problems. Likewise, at the same period,
they preferred to enact decree-laws for the protection of the patents and the industrial
designs as well and furthermore none of these decree-laws had been discussed or

accepted by the Turkish Grand National Assembly within the time period required
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for this type of acts to be enacted. Also the multiple translation mistakes included by
the decree-laws caused different interpretations and implementations in the practice

although the aim of the change was a harmonized legislation with the Union.

Another dimension of the problem which reveals from this disposition is that
despite it has been enacted by the Law No. 4128; the criminal disposition is placed in

the decree-law in the appearance.

In our legal system, if the acts which constitute crimes and their sanctions are
mentioned in the same article, this is called “a complete penal norm”, whereas if the
acts which constitute crimes are mentioned not explicitly but by referring to another

law, this kind of a disposition is called “an incomplete penal norm.”

The decree-law No.556 stipulates the acts which constitute trademark crimes
explicitly in the first two paragraphs, however in paragraph (c) of the Article 61A,
instead of mentioning explicitly the acts which causes trademark infringement, it
refers to the Article 61 relevant to the “violation of the trademark rights” and the
paragraph (a) of the Article 61 refers to the Article 9 which defines the scope of the
trademark rights. In the other words, the acts which constitute trademark
infringement in terms of the paragraph (c) of the Article 61/A, are determined by a
reference system of two phases and by referring not to another law but to the articles

of the decree-law which is an administrative regulation.

The aforesaid situation caused the allegation that the said disposition violates
one of the essential criminal principles determined by the Constitution, “the legality
of the crimes and punishment”. The Turkish Constitutional Court upon an
opposition, have examined this question in 2003 and decided that the Article 61A is

not contradictory to the Constitution.

In 2004, on the other hand, during an examination regarding the Article 61(d),

by reference of the Article 61 A(c) which prohibits the “the dilution or the transfer



to any third party the trademark rights given by the licensing against the will of the
trademark owner”, the Turkish Constitutional Court considered that the said Article
violates the principle of “the legality of the crimes and punishment” in terms of the
Article 38 of the Constitution and the Article 91 which prohibits the “regulation of
the fundamental rights and the personal rights and obligations with a decree-law”

but considered the Article 61A(c) is in conformity to the Constitution.

During this process, the academics and the people dealing with the practice

insisted that it is necessary to regulate this domain with a law.

In 2008, the Constitutional Court decided that the paragraphs (a) And (c) of the
Article 61, which are refereed in the Article 61A and the first and the second
paragraph (b) of the Article 9 referred in the paragraph (a) of the Article 61, violates
the Article 2 of the Constitution regarding the “State of Law”, violates the
“proportionality principle” regarding the limitation of the fundamental rights and
liberties, determined by the Article 13 and also the principle of “the legality of the
crimes and punishment” in terms of Article 38 and the Article 91 which prohibits the
“regulation of the fundamental rights and the personal rights and obligations with a
decree-law” and abolished the said articles. However, the Court stacked to the
precedent and considered the 61/A (c) constitutional. In order to avoid the negative
effect of the said decision, the court adjourned the date of the came into force of the
decision six months later as from its publication in the Official Gazette, i.e. to

January 5, 2009.

However, in the meanwhile the legislator have not enacted a new trademark
law but replaces the abolished paragraphs of the articles 9, 61 and the Article 61 A
with the new dispositions by the Law No 5833 dated January 28, 2009.

The said decision caused various concerns on the part of the doctrine and the
practice areas. Because the abolished articles 9 and 61 were mainly used in the
private law relevant to the scope of the trademark rights and the violations of these

rights. In other words, the cancellation decision of the Constitutional Court effected
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the civil actions as well and in particular between the days the decision came into
force, i.e. January 5, 2009 and the new dispositions came into force, i.e. January 28,

20009.

The legislator left the reference system a side and stipulated the acts which
constitute trademark infringement explicitly in the new Article 61A. In this context,
it can be said that the technical problem is corrected; however the disposition is still

placed in the decree-law, so the criticism in this respect continues.

This present work, firstly gives a general explanation regarding the industrial
property rights and trademark rights and their protection as well as the actual intern
and international regulations which represent a model for the Turkish regulations in
order to show the general outline of the protection system for the trademarks. In the
second part, the general qualities and particularities of the trademark crimes in terms
of the Article 61/A of the Decree-law No0.556 are examined pursuant to the criminal

law technique.
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OZET

MARKA SUCLARI

Sinai miilkiyet haklarmin bir tiirii olarak marka hakki ve bu hakkin korunmasi,
glinlimiizde biiyiik Oonem arz etmektedir. Markalarin firmalarin rekabet giiciine
etkileri ve ticari iligkilerin geliserek ulusal sinirlarin 6tesine yayilmasi karsisinda,
ulusal korumanin yetersiz kaldig1 ve markalarin uluslar arasi alanda da es degerde
korunmasi gerektigi anlagilmistir. Bu amacla uluslar arasi alanda faaliyet gosteren bir
cok Orgiit kurulmus ve bir takim uluslar arasi sozlesmeler ile kavramsal olarak
markalarin korunmasit bakimindan ortak bir takim prensipler benimsenmistir.
Ulkemizde de 1995 yilindan itibaren smnai miilkiyet haklar1 ve 6zellikle markalarin

korunmasi bakimimdan 6nemli gelismeler yasanmaktadir.

Ulkemizde markalarin korunmasma iliskin bilinen ilk yasal diizenleme,
Osmanli doneminde ¢ikarilan 20 Eyliil 1871 tarihinde hazirlanan Alameti Farika
Nizamnamesi olup bu nizamname ile benzerlik incelemesi yapilmadan markalarin
korunmasi sistemi Ongoriilmiistiir; anilan diizenleme 6 Temmuz 1872 tarihinde bir
kac degisiklige ugramustir. 1857 tarihli Fransiz Kanunu ornek almarak yapilan bu
diizenleme daha sonra, yine ayni sistem model alinarak, 11 Mayis 1888 tarihli
“Fabrika Mamulatiyle Esyayr Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair

Nizamname” ile yenilenmistir.

Cumhuriyet doneminde, Alameti Farika Nizamnamesi’nde 20 Mayis 1955 tarih
ve 6591 sayili Ek Kanun ile yapilan degisiklik ile markalarin incelemeli olarak

korunmasi sistemi kabul edilmistir.
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Daha sonra 1965 tarihli ve 551 Sayili Marka Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile
Alameti Farika Nizamnamesi ilga edilmis, s6z konusu kanun ise, 27.06.1995
tarihinde 556 Sayili Markalarm  Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin (“MarkKHK?”) yiiriirliige girmesi ile ilga edilmistir.

1995 tarihli diizeleme, Giimriikk Birligi’ne taraf olan, son dénemde Avrupa
Birligi’ne aday iilke statiisiinii elde eden ve bu cercevede Birlik diizenlemelerini
yakindan takip eden Tiirkiye’nin, bu siirecteki yiikiimliiliikleri yerine getirmek
amactyla i¢ hukukunu uyumlastirma cabalarmin bir sonucudur. 1995 tarih ve 556
sayilh MarkKHK’s1, iste bu endise ile, ilgili Birlik diizenlemesi olan, 40/94 sayili
Topluluk Markalarina Iliskin Tiiziigiin neredeyse birebir ¢evrilmesi yoluyla, olduk¢a

kisa bir siirede hazirlanmis ve yiiriirliige girmistir.

[Ik diizenlemede onemli eksikliklerin yer aldigmin fark edilmesi iizerine,
birkac ay sonra, 03.11.1995 tarih ve 4128 Sayili Kanun’la 556 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye bazi ilaveler yapilmistir. Bu ilavelerin en Onemlisi
incelememizin de konusunu olusturan marka suglarina iliskin 61 A maddesidir. Bu
madde ile 551 Sayili Kanun’un yiiriirlikte kalan cezai hiikiimleri kaldirilarak, yeni
cezai diizenlemeler yapilmis, daha sonra 22.06.2004 tarihli ve 5194 Sayili Kanun ile
ise ceza miieyyidelerine iliskin olarak da madde i¢inde kiicik degisiklikler
yapilmustir.

Marka suclarma iliskin 61 A maddesi, yiiriirlige girdigi andan itibaren, kaleme
alms tarzi ve yiriirliige giris sekli sebebiyle doktrin ve uygulamada cesitli

elestirilere hedef olmustur. Soyle ki;

Oncelikle marka hakki gibi, onemli bir alamin KHK ile diizenlenmis olmas1
sikint1 yaratmistir. Nitekim ayni1 donemde, patentler ve endiistriyel tasarimlarin
korunmas1 bakimindan da, kanun yerine, benzer sekilde KHK’lar yolu ile diizenleme
yapilmast tercih edilmis, {stelik bu KHK’lar daha sonra siiresi ic¢inde
yasalasmamustir. SO0z konusu KHK’larm ilgili Birlik diizenlemelerinden ceviri

yanliglartyla aktarilmasi da uygulamacilar ve doktrin arasinda yorum farkliliklarmi
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beraberinde getirmistir. BoOylece uyumlastirilmis bir mevzuat hedeflenirken,

uygulamada Birlik tarafindan benimsenen bir takim uygulamalardan uzaklagilmistir.

Cezalara iliskin diizenlemenin ise, 4128 sayili Kanunla yapilmis olmakla
beraber, KHK i¢inde yer aliyor olmasi sorunun bir diger boyutudur. Zira kanun yolu
ile getirilmis bir diizenleme olmakla beraber, s6z konusu diizenleme seklen KHK
icerisinde yer almaktadir. Hukukumuzda su¢ olusturan eylemin ve buna iligkin
mileyyidenin ayni1 madde i¢inde ifade edildigi durumlarda “fam ceza normunun”
varligindan bahsedilmektedir. Su¢ olusturan eylemin baska bir kanuna atif yapilmak
suretiyle belirlendigi hallerde ise “eksik ceza normundan” bahsedilmektedir. 556
sayillh KHK’da ise, 61/A maddesinin ilk iki bendinde markalar diizenine kars1 ihlal

[3

hallerini sayiliyorken, (c) bendinde “marka hakkina tecaviiz hallerine” iligkin 61.
maddeye atif yapmak suretiyle tipe uygun hareketleri belirleme yoluna gidilmistir.
61.maddenin (a) bendinde ise “marka hakkinin kapsamini” belirleyen 9. maddeye
atif yapilarak, bu maddede belirtilen bazi kullanim sekilleri ayn1 anda marka hakkina
tecaviiz hali olarak kabul edilmistir. Dolayis1 61/A maddesinin (c) bendi anlaminda,
marka hakkina tecaviiz su¢larini belirleyen tipe uygun hareket unsuru, iki agamali bir
atif yoluyla iistelik kanun tarafindan KHK hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle

belirlenmekteydi. Bagka bir ifadeyle, tipe uygun hareket unsuru idari diizenleyici bir

islem olan KHK hiikiimleriyle belirlenmekteydi.

Bu durum s6z konusu diizenlemenin Anayasal temel bir ilke olan “sucta ve
cezada kanunilik” ilkesini ihlal ettigi yoniinde tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Nitekim bu durum Anayasa Mahkemesi nezdinde ilk olarak 2003 yilinda bir itiraza
konu olmus, yiikksek mahkeme yaptig1 degerlendirmede 61/A(c) diizenlemesini

Anayasa’ya aykir1 bulmamustir.

2004 yilinda ise Anayasa Mahkemesi, 61/A(c) maddesinde atif yapilan, marka
hakkina tecaviiz hallerinden biri olarak diizenlenen “marka sahibi tarafindan
sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklart izinsiz genisletmek veya bu haklari
liciincii kigilere devir etmeye” iliskin 61.maddenin (d) bendini Anayasa’nin su¢ ve

cezalara iliskin esaslara dair 38. maddesindeki “Su¢ ve cezalarin Kanuniligi”



XV

ilkesine, kanun hilkkmiinde kararname ¢ikarmaya iliskin 91.maddede hiikkme baglanan
“Temel Haklar ile Kisi Haklari ve Odevlerinin kanun hiikmiinde kararname ile
diizenlenemeyecegine” iligkin hiikiimlerine aykir: bularak iptal etmistir.' Ancak ayni

kararda 61/A(c) maddesi yine Anayasa’ya aykirt bulunmamaistir.

Bu siirecte diizenlemenin yarattigi sorunlar gerek uygulamacilarin gerek
akademisyenlerin, bu kadar Onemli bir alanin yasayla diizenlenmesi gerektigi

yoniindeki itirazlarinin da artmasina sebep olmustur.

2008 yilinda ise, 61/A maddesinin (c) bendinin ve bu bent hiikmiiyle atifta
bulunulan 61.maddenin (c) bendi ile (a) bendinin, bu bentte atifta bulunulan 9.
maddenin I. ve II. fikralarinin (b) bentleri bakimindan, Anayasa’nin 2.maddesinde
diizenlenen “Hukuk Devleti” ilkesine, Temel Hak ve Hiirriyetlerin simirlanmasina
iliskin 13. maddesinde yer alan “Olgiiliiliik Ilkesi’ne, 38. maddede diizenlenen “Sucta
ve Cezada Kanunilik” ilkesine ve 91.maddede yer alan “temel haklar ile kisi haklart
ve odevlerinin kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenemeyecegine” iligkin
maddelerine aykir1 bulunarak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.” Bu
kararda da 61/A(c) maddesi Anayasa’ya aykir1 bulunmamistir. S6z konusu iptal
kararmin yiiriirliik tarihi, dogacak hukuki bosluk kamu diizenini etkiler nitelikte
bulundugundan, kararin resmi gazetede yaymlanmasindan alt1 ay sonrasina, 5 Ocak

20009 tarihine ertelenmistir.

Ne var ki, kanun koyucu belirtilen siire zarfinda ilgili yasal diizenlemeyi
gerceklestirememis, yeni diizenleme 28.01.2009 tarih ve 5833 sayili yasa ile sadece
iptal edilen hiikiimleri iceren 9. ve 61. maddeler ile 61/A maddesine iligkin olarak

getirilmistir.

Anilan karar uygulamacilar bakimindan biiyiikk bir sorunu da beraberinde

getirmigtir. Zira atif yapilan ve bu nedenle iptale konu olan, belirtilen hiikiimler

' Anayasa Mahkemesi’'nin 14.05.2004 tarih ve 25462 sayili R.G.'de yayimlanan, 2.3.2004 giin ve
K.2004/25 - E.2002/92 sayil1 karar1

> Anayasa Mahkemesi‘nin 5.7.2008 tarih ve 26927 sayili R.G.'de yayimlanan, 3.1.2008 T., 2005/15
E. ve 2008/2 K. sayil1 karar1
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esasen marka hakkinin kapsamini belirleyen ve markalarin korunmasina iliskin dzel
hukuk hiikiimleridir. Dolayis1 ile iptal karari, sadece ceza davalar1 bakimindan degil
hukuk davalar1 bakimmdan da bir bosluk dogmasina sebep olmus, iptal kararmnin
yiiriirliik tarihi olan 5 Ocak 2009 ile yeni diizenlemenin yiiriirliige girdigi 28 Ocak

20009 tarihleri arasinda uygulama bakimindan bosluk olusmustur.

Kanun koyucu yeni 61/A maddesi diizenlemesinde, atif usuliinden
vazgecilerek, madde icinde acgik¢a suc¢ tipini ifade etme yoluna gidilmistir. Bu
anlamda ilgili maddede atif yoluyla diizenleme yapilmasindan kaynaklanan teknik
hata diizeltilmis goriinmekle birlikte, bu tip bir diizenlemenin KHK metni i¢inde yer

aliyor olmasmdan kaynaklanan elestiriler hala devam etmektedir.

Bu calisma cercevesinde Oncelikle, genel olarak sinai miilkiyet haklarina,
marka kavramima ve marka hakkimna iliskin bilgi verilecek ve iilkemizde marka
korumasina iliskin rejim, kaynak teskil eden uluslar arasi sozlesmeler ve iilkemizde
marka korumasma iligkin diizenlemeler mevcut degisiklikler cercevesinde
aciklanmis, boylelikle koruma rejiminin ¢ergevesi ¢izilmistir. Sonrasinda, ¢alismanin
II. Boliimiinde, MarkKHK madde 61/A kapsaminda marka sucu olarak tanimlanan
hareketler ve bu suclara iliskin nitelikler ceza hukuku teknigi igerisinde

incelenmistir.
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ONSOZ

Ulkemizde fikri ve smai miilkiyet haklarinmn korunmasi, Tiirkiye 'nin Avrupa
Birligi ile iligkileri ve ticari iligkilerindeki artisa bagli olarak son yillarda Gnem

kazanmaktadir.

Ancak batinin sanayilesme siirecinde yasadigi sancilar1 yasamadan sanayilesen
tilkemizde, fikri ve smai miilkiyet haklar1 bilincinin heniiz yerlesmedigini ve yavas
yavas olusmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun en onemli nedenlerinden
biri ise bu alanin hali hazirda 1995 tarihli ve 556 sayili KHK ile diizenleniyor
olmasidir. Bu kadar 6nemli bir alanin, 6zellikle markalarin ekonomik degerleri
diistiniildiigiinde, idari diizenleyici bir islemle diizenlenmis olmasi, bu kapsamda yer
alan haklarin ciddiye alinmamasina ve ihlal hallerinde Ongoriilen yaptirimlarin
caydiriciliktan uzak kalmasma neden olmaktadir. Bu calisma hazirlandigi siiregte
Anayasa Mahkemesi’'nin marka suclarina iligkin hiikiimleri iptal etmesi sebebiyle,

caligma yeni diizenlemeye kadar olan siire¢ de takip edilerek giincellenmistir.

Anlatim1 ve durusuyla ceza hukukunu bu kadar sevmeme neden olan ve jiiri
tiyesi olarak tez savunmamda beni yalniz birakmayan Sayin Hocam Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a ve bu konuyu se¢cmem igin beni tesvik eden ve tezimin de
damismanligini iistlenen Degerli Hocam Dog. Dr. Umit Kocasakal’a tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ayrica degerli vaktini ve ilgisini esirgemeyip, bu tezin tamamlanmasi
icin bana her tiirlii yardimi ve destegi sunan Saym Hocam Do¢. Dr. Serap Keskin

Kiziroglu’na da sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum, iyi ki var.

Hayatimin her aninda beni sevgi ve giivenle kucaklayan annecigime ve

babacigima sonsuz sevgiler ve tesekkiirler...
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GIRIS

Gilinlimiizde ticari iliskiler bilinen klasik kaliplarin disina ¢ikmustir. Ticari
iligkilerin {iilkesel smirlarin Otesine yayilmasi, global ekonomik parametrelerin
yaratti@1 etkiler, bu ekonomik iliskileri diizenleyen hukuk normlarinin da
farklilasmasina neden olmaktadir. Bu farklilagmanin gostergelerinden biri de maddi
olmayan bir takim unsurlarin, ifade ettikleri yiiksek ekonomik deger ve onlari
yaratan birimlerin rekabet giiclinii arttirmalar1 nedeniyle ticari hayatinin ayrilmaz bir

parcasi haline gelmesidir.

Fikri miilkiyet alanindaki yaratimlarin yani sira sanayi ve endiistri alaninda
yaratilan bir takim degerler, ekonomik ve ticari hayata ve bu yapilar1 diizenlemekle

gorevli hukuk alanina smai miilkiyet haklar1 kavraminin girmesine neden olmustur.

Sinai miilkiyet haklar1 olarak tanimlanan bu haklar, bilinen anlamiyla miilkiyet
haklarindan ayrilmaktadir. Bu farkliligin nedeni olarak, sinai miilkiyete konu olan
degerlerin, ticaret hayatinda bilinen miilkiyete konu “esya” kavramindan daha farkli,
bir anlamda daha soyut bir miilkiyeti ifade etmesi gosterilebilir. Oyle ki, sinai
miilkiyetin konusunu teskil eden marka ve patent gibi degerler ¢cogu zaman onlar1
yaratan isletmelerin degerlerinden kat kat daha fazla bir ekonomik deger

tasimaktadir.

Sinai miilkiyet haklarinin etkin bir sekilde korunabilmesi icin ise iilkelerin
ticari geleneklerinden ve kiiltiirel alt yapilarindan kaynaklanan farkliliklarm asilmasi
ve bu alana iligkin ortak bir dilin kabul edilmesi gerekliligi dogmustur. Bu anlamda
fikri ve smal miilkiyet haklarmin kazanilmasi ve korunmasi, ortak bir kavramsal
temel olusturulmasi amaciyla, pek ¢oguna iilkemizin de taraf oldugu, cesitli uluslar

arasi s0zlesmelerin imzalanmasi s6z konusu olmustur.



Bilinen anlamda smai miilkiyet haklarmin korunmasma iliskin diizenlemelere
Osmanl Imparatorlugu’nun son donemlerinden itibaren rastlamak miimkiinse de
ticaretin gelismesi, markalarmm mal ve hizmetlerin pazarlanmasinda 6ne ¢ikmasi,
markalarin tescilini ve sonrasinda korunmasmi oncekinden daha da onemli hale
getirmistir. Ne var ki lilkemizde smal miilkiyet haklarinin korunmasna iliskin biling
yavas yavas gelismektedir. Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin de etkisi ile mevcut

mevzuat uluslararas1 koruma standartlarma uygun olacak sekilde giincellenmektedir.

Ulkemizde marka hukukunun gelisiminde Avrupa Birligi ve Diinya Ticaret
Orgiitii biiyiik rol oynamustir. Avrupa Topluluklarini olusturan iilkeler arasi ticari
iligkilerdeki artis sadece bu iilkeler bakimindan i¢ hukuklarm uyumlastiriimasini
degil, ayn1 zamanda Birlik iiyesi iilkelerle ticari iligkiler yiiriiten diger iilkelerin de
ulusal mevzuatlarin1 Birlik diizenlemeleri ile uyumlu hale getirmesine neden
olmustur. Uyumlastirma siirecinden etkilenen alanlardan biri de smai miilkiyet
haklarinin korunmasina iliskin mevzuattir. Nitekim Birlik iiyesi olmamakla beraber,
once Giimriik Birligi’ne taraf olan ve nihayet Avrupa Birligi’ne aday iilke statiisiinii
elde eden Tiirkiye de, Birlik diizenlemelerini yakindan takip ederek, i¢ hukukunu

uyumlastirma ¢abalarina girigmistir.

Tirkiye, 1995 yilinda TRIPs Antlasmalarina taraf olarak, marka haklarinin
korunmas1 konusunda 6nemli yiikiimliiliikler altina girmistir.3 Sonrasinda Tiirkiye,
Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili karar ile
ticaret ve hizmet markalarina dair i¢ hukuk mevzuatini, Avrupa Birligi Mevzuati ile
uyumlu hale getirme yiikiimiinii iistlenmistir. Bu dogrultuda mevzuatint Avrupa
Topluluklar1 Konseyi tarafindan hazirlanan 21 Aralik 1988 tarih ve 89/104 sayili

Yonerge ile uyumlastirmayi kabul etmigtir.

Bir diger bir 6nemli gelisme, 40/94 sayili Topluluk Markalarina Iliskin
Tiiziigiin Birlik tarafindan kabul edilmesidir. Bu yolla, birlik ¢atis1 altinda yaratilan
“topluluk markalar1” iiye iilkelerde esit korumadan faydalanirken, aynm1 zamanda
topluluk markas1 olmayan markalar acisindan da ulusal mevzuatlarin sagladigi

koruma devam etmesi Ongoriilmiistiir. Anilan diizenleme ile topluluk iiyesi iilkelerin,

> “Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights”, Diinya Ticaret Orgiitii

tarafindan Uruguay Round kapsaminda imzalanan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlasmasi



ulusal marka hukuku mevzuatlarinin uyumlastirilmast agisindan biiylik bir adim

atilmistir.

Tiirkiye i¢ hukukunu uyumlastirma taahhiidiinii, 1995 yilinda, mevcut 551
sayili Markalar Kanunu’nu yiiriirlikten kaldiran 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin* (“MarkKHK”) yiirlirlige girmesi ile

yerine getirmis goriinmektedir.

Hukukumuzda markalarin tesciline ve korunmasma iliskin hiikiimleri
diizenleyen MarkKHK, 40/94 sayil1 Topluluk Markalarma Iliskin Tiiziigiin neredeyse
birebir ¢evrilmesi yoluyla olusturulmustur.’ Ancak aym ortak temelden hareket
edilmekle beraber, Tiirk Hukuku uygulama bakimindan, Birlik iilkelerinde saglanan
islevsel koruma anlayisina es zamanl olarak uyum saglayamamaktadir. Konumuz
acisindan, bu durumun en Onemli nedenlerinden biri, i¢ hukuka alinan Birlik
mevzuatinn ilgili hiikiimlerinin kiiciik fakat marka hukukunu temelden etkileyen
baz1 degisiklikler ve c¢eviri hatalariyla alinmis olmasidir. Bu durumun uygulamaya
yansittigl en Onemli sorun ise, Tiirk Patent Enstitiisi’niin (TPE) marka tescil ve
koruma siirecinde farkli yorum ve uygulamalar gelistirerek, Birlik uygulamasindan

uzaklagmasidir.

Birligin uyumlastirma siireci ile hedefledigi amacin gerceklestirilmesi, yani
uyumlastirilmis mevzuat ve harmonize edilmis uygulamanin varhigi farkli sekilde
ifade edilseler bile, ulusal mevzuatlarin ortak ve uyumlu sonucu saglamasi ile
miimkiin olabilecektir. Bu anlamda, i¢ hukuklarda farkli sekillerde ifade edilseler

bile, uyumlagtirilan hiikiimler ayn1 amaci gerceklestirme yoniinde yorumlanmalidir.

Yukarida acgiklanan gelismelere karsm iilkemizde hali hazirda yaygin bir fikri
miilkiyet kiiltiiriiniin  olustugunu soylemek ya da etkin bir fikri miilkiyet
korumasindan soz etmek zordur. Nitekim gelisim siireci takip edildiginde, 6nceden
sadece Ozel hukuk kurallariyla diizenlenen ve korunan bu alanda, 6zel hukuk

normlarmin yetersiz kalmasi sebebiyle ceza yaptirimlaria ihtiya¢c duyuldugu

4 RG. 27/06/1995, No. 22326.
> ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, Cilt 1, s. 44-53



gozlemlenmektedir. Bu anlamda, sinai miilkiyetin konusunu tegkil eden haklarin

sadece hukuki normlarla korunmas: yeterli degildir.

Bu caligmanin konusu “marka sucglarr” olarak belirlenmistir. Marka kavrami
genel olarak fikri miilkiyet haklar1 bashig1 altinda sinai miilkiyete iliskin bir hak tiirti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak bu kadar 6nemli bir alanin 1995 yilinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ile diizenlenmis olmasi ve ilk diizenlemede yer almayan su¢ ve cezalara iligkin
hiikiimlerin daha sonra 4128 sayil1 yasayla 556 sayilt KHK’ya eklenmis olmasi1 ve bu
diizenleme esnasinda suc teskil eden hareketlerin, KHK’da yer alan ve marka
hakkinin kapsamini ve markaya tecaviiz hallerini diizenleyen 6zel hukuk
diizenlemelerine atif yoluyla diizenlenmis olmasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesi

temelinde gerek doktrinde gerek uygulamada tartiymalara neden olmaktadir.

Her ne kadar su¢ ve cezalara iliskin 61/A maddesi, kanun ile diizenlenmis ve
KHK i¢ine entegre edilmis olsa da s6z konusu degisiklik goriiniirde de olsa kanun
hikkmiinde kararname ile su¢ ve ceza yaratildig: izlenimi vermektedir. Ayni sekilde
kanun koyucunun, KHK’y1 kanunlastirmak yerine bu yolla diizenleme yapma yoluna
gitmis olmasi da ayr1 bir tartisma konusudur.® Zira kanun hiikmiinde kararnameler,
belli bir siire iginde Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi'ne sunularak ivedilikle
goriisiilmeli ve yasalasmalidir. Ancak doktrinde de bu durum, kanun hiikmiinde

kararnameler rejimine iliskin genel bir sorun olarak kabul edilmektedir.’

Bu diizenlemeye iliskin tartisma konusu olan bir diger husus ise, 61/A (c)
bendinde yer alan diizenlemenin su¢ sayilan eylemleri ilk iki bentteki gibi agikca
saymak yerine, KHK’nin marka hakkina tecaviiz hallerini diizenleyen 61. Maddesine
atif yapmak suretiyle diizenlemis olmasidir. Boylelikle, 4128 sayili yasa ile KHK’ya
eklenen 61/A maddesinin (¢) bendinde, 6zel hukuka iliskin hukuka aykirilik hallerine
atif yapilmak suretiyle suca iliskin tipler belirlenmis ve diizenleme bu haliyle doktrin

ve uygulamada tartismalara neden olmustur.

®  KESKIN, Serap, “Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi”, Seckin, Ankara 2003, s.38.
Yiizbagioglu, Necmi, “Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi”, Istanbul 1996 s.148-
149.



Nitekim Anayasa Mahkemesi 2004 yilinda, 61/A(c) maddesinde atif yapilan,
marka hakkina tecaviiz hallerinden biri olarak diizenlenen “marka sahibi tarafindan
sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklart izinsiz genisletmek veya bu haklari
iiciincii kigilere devir etmeye” iliskin 61.maddenin (d) bendini Anayasa’nin su¢ ve
cezalara iligkin esaslara dair 38. maddesindeki “Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi”
ilkesine, kanun hilkkmiinde kararname ¢ikarmaya iliskin 91.maddede hiikkme baglanan
“Temel Haklar ile Kisi Haklari ve Odevlerinin kanun hiikmiinde kararname ile
diizenlenemeyecegine” iligkin hiikiimlerine aykir: bularak iptal etmistir.® Ancak ayni

kararda 61/A(c) maddesi Anayasa’ya aykiri bulunmamustir.

Yakin tarihte yasanan bir diger gelisme ise, 61/A maddesinin (c) bendinin ve
bu bent hiikkmiiyle atifta bulunulan 61.maddenin (c) bendi ile (a) bendinin, bu bentte
atifta  bulunulan 9. maddeninI. ve II. fikralarinin (b) bentleri bakimindan,
Anayasa’nin 2.maddesinde diizenlenen “Hukuk Devleti” ilkesine, Temel Hak ve
Hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin 13. maddesinde yer alan “Olciiliiliik Ilkesi’ne, 38.
maddede diizenlenen “Sucta ve Cezada Kanunilik” ilkesine ve 91.maddede yer alan
“temel haklar ile kisi haklart ve odevlerinin kanun hiikmiinde kararname ile
diizenlenemeyecegine” iliskin maddelerine aykir1 bularak iptal etmis olmasidir.” Bu
kararda da 61/A(c) maddesi Anayasa’ya aykir1 bulunmamistir. S6z konusu iptal
kararmin yiiriirliik tarihi, dogacak hukuki bosluk kamu diizenini etkiler nitelikte
bulundugundan, kararin resmi gazetede yaymlanmasindan alt1 ay sonrasina, 5 Ocak

2009 tarihine ertelenmistir.

Ne var ki, kanun koyucu belirtilen siire zarfinda ilgili yasal diizenlemeyi
gerceklestirememis, yeni diizenleme 28.01.2009 tarih ve 5833 sayili yasa ile sadece
iptal edilen hiikiimleri iceren 9. ve 61. maddeler ile 61/A maddesine iligkin olarak

getirilmistir.

Kanun koyucu yeni 61/A maddesi diizenlemesinde, atif usuliinden vazgecerek,
madde i¢inde acgik¢a sug¢ tipini ifade etme yolunu se¢mistir. Bu anlamda ilgili

maddede atif yoluyla diizenleme yapilmasindan kaynaklanan teknik hata diizeltilmis

Anayasa Mahkemesi’nin 14.05.2004 tarih ve 25462 sayili R.G.'de yayimlanan, 2.3.2004 giin ve
K.2004/25 - E.2002/92 sayil1 karar1

’  Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.2008 tarih ve 26927 sayili R.G.'de yayimlanan, 3.1.2008 T., 2005/15
E. ve 2008/2 K. sayil1 karar1



goriinmekle birlikte, bu tip bir diizenlemenin KHK metni i¢inde yer aliyor

olmasindan kaynaklanan elestiriler hala devam etmektedir. '’

Bu calismanin konusu “marka suclar1” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
oncelikle I. Boliim’de, genel olarak sinai miilkiyet haklarina, marka kavramina ve
marka hakkma iliskin bilgi verilecek ve tilkemizde marka korumasina iligkin rejim,
kaynak teskil eden uluslar aras1 s6zlesmeler ve iilkemizde marka korumasia iligkin
diizenlemeler mevcut degisiklikler cercevesinde agiklanarak incelenmeye
calisilacaktir. Sonrasinda, calismanm II. Bolimiinde, MarkKHK madde 61/A
kapsaminda marka sucu olarak tanimlanan hareketler ve bu suclara iligskin nitelikler

incelenmeye calisilacaktir.

' AYOGLU Tolga, “Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 9. ve 61. Maddelerinin Baz1 Bentlerinin Iptaline iliskin 03.01.1008
Tarihli Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
Cilt 8, Say1: 2008/4, s.23-35.



§1. BOLUM
MARKA KAVRAMI VE MARKANIN KORUNMASI

I. GENEL OLARAK

Tiirk Hukukunda markalara iligkin diizenlemeler basta MarkKHK olmak iizere,
cesitli kanuni ve idari diizenlemelerin icerisinde yer almaktadir. MarkKHK’da acik¢a
marka kavramimin tanimi yapilmamakla birlikte, marka ticari isletmelerin gayrimaddi
mal varhigmm bir parcasi olarak kabul edilmektedir.'' Tiirk Hukukunda genel kabul
goren anlamiyla marka “belirli bir mal ve hizmetleri ayni isletmeye ait diger mal ve
hizmetlerden ya da bagka isletmelerde iiretilen benzer mal ve hizmetlerden ayirt
etme” islevini karsilayan isaret ve/veya yazilardwr. Nitekim eski caglarda da is
sahibinin imzas1 olarak nitelendirilebilecek isaretlerin kullanildig1 bilinmektedir.
Bugiin isletmeleri sadece maddi bir takim unsurlardan olusan ticari yapilar olarak

goren sinirli ekonomik anlayis degismektedir.

Eski donemlerde is sahibinin imzasi olarak kabul edilen marka, giiniimiizde
ticari hayata hakim olan kavramlardaki degisime paralel olarak farkli bir anlam
kazanmaktadir. Bu anlayis cercevesinde marka denilince akla gelen, sadece is
sahibine aidiyeti ifade eden basit ¢izim veya yazilarla smirh diisiiniilmeyip, koku'?,

ses, iic boyutlu goriintiiler de marka olarak kabul edilmeye baglanmustir."

TTK md. 11/2; “Tesisat, kiracilik hakki, ticaret unvani ve diger adlar, ihtira beratlar1 ve markalar,
bir sanata miitaallik veya bir gahsa ait model ve resimler gibi bir miiessesenin isletilmesi i¢in daimi
bir tarzda tahsis olunan unsurlar, mukavelede aksine hiikiim bulunmadikga, ticari isletmeye dahil
sayilir.”

Simdiye kadar konuyla ilgili Avrupa Toplulugu markasi olarak, yeni kesilmis ¢cimen kokusu, tenis
toplar1 i¢in tescil edilmistir BASTIAN, Eva-Marma: The Community Trade Mark in European
Law: Relationship to National Law and Current Issues, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk
Kurultayr 2002, Cilt 1, s. 446.

KEYDER BROWN, Virginia: (Cev. HACIMIRZAOGLU, A. Berktay) : Fikri Miilkiyet Haklar1 ve
Giimriik Birligi Intellectual Property Rights and Customs Union, istanbul, 1996, s. 25.



Bu c¢ercevede imalatin kaynagmi belirten fabrika markalari, belirli bir
isletmenin mal ve hizmetlerini bagka isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan
isaretler olan ticaret markalar1 ve sunulan hizmeti tanimlayan hizmet markalar:
olmak iizere markalar iic ana grup icinde ifade edilebilmektedir. Markalarin esas
olarak ii¢ amaca hizmet ettigini belirtmekte fayda vardwr. Markalarin temel
fonksiyonunun kaynak gosterme fonksiyonu oldugu, zira bu sekilde tiiketicinin
iiretici firmayr secme sanst oldugu ifade edilmektedir.'* Garanti ve reklam
fonksiyonu olarak da adlandirilan diger iki fonksiyonun hukuken 6nemli olmamakla
birlikte ekonomik anlamlarinin bulundugu belirtilmektedir."> Marka yoluyla
tilkketicinin deneyerek memnun kaldig1 iiriinii tekrar alabilmesi, markanin garanti
fonksiyonuna isaret etmektedir. Nihayet markaya taninan miinhasir miilkiyet
sayesinde malin kalitesine ve reklamina yapilan yatirimdan sadece o mali lireten
veya pazarlayan isletmenin yararlanmasi dolayisiyla haksiz rekabetin Onlenmesi

saglanmaktadir.

Diinyada pek cok devletin ve Tiirkiye’nin marka konusunda tanimig oldugu
koruma genel anlamda (TRIPS ve Paris Konvansiyonu vasitasiyla)'® , markadan
dogan haklarin islevleri cercevesinde belirlenmektedir. Bu dogrultuda, marka
korumasi Oncelikle iilkesel nitelikte taninmakta, dolayisiyla belli bir iilkede koruma

oncelikle o tilkede markanin tescil edilmesi yoluyla s6z konusu olmaktadir.

Hukukumuzda markalara iligkin ilk diizenlemeler Osmanli Imparatorlugu
doneminde yapilmis olmakla beraber, giincel diizenlemeler hazirlanirken dikkate
alman en Onemli kaynak Avrupa Birligi’nin markalara iliskin diizenlemeleri
olmustur. Herhangi bir tercih olmaktan ¢ok ekonomik bir gereklilik olarak karsimiza
cikan bu durum, Birlik iiyesi iilkelerde oldugu kadar iilkemizde de uygulama
stirecinde bir takim farkliliklarim olusmasina ve buna bagh olarak sorunlara sebebiyet

vermistir.

'"* VAN BUNNEN, Louis: Aspects Actuels du Droit des Marques Dans Le Marché Commun,
Bruxelles, 1967, s. 4.

> VAN BUNNEN, Louis: age., s. 8.

Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlagmasi Eki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari

Anlagmasi kisaca TRIPS olarak anilmaktadir. 23 Mart 1883 tarihli Paris Sozlesmesi ise sinai

haklarin anayasasi olarak kabul edilmektedir.



Bu sebeple, bu calismanin esas inceleme konusu olan marka sucglarmna iliskin
aciklama ve degerlendirmelere gegmeden oOnce, ilk olarak sinai miilkiyet haklarinin
diger fikri miilkiyet haklarindan farkinin, bu anlamda marka kavraminin ve korunan

hukuki bir deger olarak marka hakkinin agiklanmasinin uygun olacagi goriisiindeyiz.

A. Smai Miilkiyet Haklar

Fikri miilkiyet haklar1 kavrami ile smai miilkiyet haklar1 kavramlari
birbirlerinden farkli degerleri ifade etmektedir. Fikri miilkiyet haklar1 kavrami genel
tanimi itibariyle belli bir diisiinsel faaliyet sonucunda ortaya konulan, 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki ifade ile; “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve
ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsulleri iizerinde sahip olunabilecek maddi ve manevi haklarin
tamamnt ifade eden, giiniimiiz de hem ulusal hem de uluslararast kuruluslarca

giivence ve koruma altina alinan bir kavrami” ifade etmektedir."”

Smai Miilkiyet kavrami ise genel tanim itibariyle “sanayide ve tarimdaki
buluslarin, yeniliklerin, yeni tasarimlarin ve ozgiin calismalarin ilk uygulayicilar
adina; ticaret alaminda iiretilen ve satilan mallarin iizerlerindeki iireticisinin veya
saticistnin ayurt edilmesini saglayacak isaretlerin sahipleri adina kayit edilmesini ve
boylece ilk uygulayicilarin iiriinii iiretme ve satma hakkina belirli bir siire sahip

olmalarint saglayan gayri maddi bir haktir.”

Bu kapsamda patentler ve faydali modeller, markalar, endiistriyel tasarimlar,
cografi isaretler ve entegre devrelerin topografyalari smai miilkiyet haklar:

kapsaminda degerlendirilen unsurlardir.

Smai Miilkiyet Haklar1 koruma sistemi, ise yukarida cergevesini cizdigimiz
tanim paralelinde; endiistriyel ve tarim alanindaki yeni uygulamalar ve buluslarm,
sahipler adina cesitli mekanizmalar vasitasiyla belli bir siire kaydiyla tescillenmesini
daha da otesi kisilerin ortaya koyduklar1 yeniliklerin ticaretinin yapilabilmesini

saglayan ve tiim bunlar1 giivence altina alan uygulama biitiinliigiinii ifade etmektedir.

7" TEKINALP Unal, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s.4-5
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Siiphesiz ki gayr1 maddi bir biitiinii ifade etmekle beraber fikri miilkiyet haklar1
miilkiyet hakkinin bir uzantisini teskil etmekte, bu anlamda fikri haklarin korunmasi,
temel insan haklarindan biri olmakla birlikte bu haklarin bir iilkede etkin bir sekilde
korunmasmin saglanmasi, o iilkenin kiiltiir ve sanat alanindaki gelismesinin ve bu
gelisme i¢in gerekli olan yaraticiligi saglayabilmesinin giivencesi olarak kabul
edilmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne ek I no.lu Protokol’iin 1.
Maddesi ile korunan “Miilkiyet Hakki’nin kapsami, Mahkemenin ictihatlar:
uyarinca, 0zerk bir kavram olarak kabul edilmis, madde hitkmiinde yer alan “mal ve
miilk” ibaresinden, fizik bir varliga sahip her tiirlii tagmabilir ve taginmaz mallar
yanmda, maddi varliga sahip olmayan hak ve menfaatlerin anlasilmas1 gerektigi, bu
hakkin memaleke dahil olan her tiirlii aktifi, mali ve ekonomik degeri icerdigi ifade
edilmektedir.'® Zira insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 27. maddesinin ikinci
fikras1 da; “Herkesin viicuda getirdigi her tiirlii bilim, edebiyat ve sanat eserlerinden
dogan manevi ve parayla olgiilebilir menfaatlerinin korunmasini isteme hakkina

sahip” oldugunu belirtmektedir.

Son ceyrek yiizyilda diinya ticaretindeki yasanan gelisim ve degisimden fikri
ve sinai miilkiyet konusunu da oldukca etkilemis olup bu haklarin taninmasi ve
korunmasi, iilkeler agisindan arastirma ve gelistirmenin tesvik edilmesini saglayarak
teknolojinin yenilenmesi ve bunun diger iilkelere ihra¢ edilmesini saglamasi
noktasinda oldukca Onemlidir. Bununla birlikte giiniimiizde gerek taklit gerek ise
korsan {iiriinlerin iiretim maliyetinin ¢ok diisiik oldugu ve kullaniminin da bir o kadar
yaygin oldugu gercegi goz oniine alindiginda bu haklarin saglikli bir sekilde teminat
altma almmasinin hak sahipleri acisindan ne kadar Onemli oldugu rahathkla

anlasilabilir.

B. Marka Kavram

Tiirkiye’de markalara iliskin ilk diizenlemeler Osmanli Imparatorlugu
donemine gerceklestirilmis 1288 (1872) tarihli nizamnamedir. Bu nizamnameyi 1304
(1888) tarihli “Fabrikalar Mamulati ile Esyayt Ticariyeye Mahsus Alameti

Farikalara Dair Nizamname” izlemistir.

'8 ATHM, Gaus Dosier und.../Hollanda §53; The Traktorer AB/ 1sveg, 7.7.91989, A. 159, § 53; Van
Marle et autres/Hollanda, 26.02.1986, A 101, §41; Van der Mussele/Belgika, 23.11.1983, A 70, §
48; Marcx/Belgika, 13.06.1979, A 31, § 50



11

1965 tarihli Markalar Kanunu ile Alameti Farika Nizamnamesi ile ilga edilmis,
1965 tarihli Markalar Kanunu'nu ise, 1995 yilinda yiiriirliige giren MKHK’nin
kabulii ile yiiriirlikten kalkmustir. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararmin kabulii ile
mevzuatini uyumlagtirma yiikiimii altina giren Tiirkiye'’, markalarn korunmasina
iligkin diizenlemeyi, patent ve endiistriyel tasarimlara iligkin diizenlemelerde de
oldugu gibi, metot olarak daha pratik olmasi nedeniyle, kanunla degil kanun

hiikkmiinde kararname ile yapmay1 tercih etmistir.

556 sayil1 MarkKHK “marka” y1 agik¢a tanimlamamaktadir. Bununla beraber
“marka olarak tescili miimkiin olan isaretler” bashkli 5. maddede “bir tesebbiisiin
mal ve hizmetlerini, bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamast kosuluyla, (...) her tiirlii isaret” denilmek suretiyle dolayli bir marka

tanim yapilmaktadir.”

MarkKHK anlamimda marka ibaresi ortak ve garanti markalar1 dahil, ticaret
markalar1 veya hizmet markalarmn tamammi kapsamaktadir.”' Buna gore ticaret
markalar1, “bir isletmenin imalatint ve/veya ticaretini yaptigt mallart baska
isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan isaret” olarak tammlamistir.”
Tanimdan da anlagilacag lizere ticaret markasi, ticareti yapilan bir menkul malin
tizerine konulan isareti ifade etmektedir. Bunun diginda hizmet markalar1 agisindan
piyasaya sunulan iiriin “mal” degil “hizmet” olup>, hizmet markalar1 isletmelerin

hizmetlerini birbirinden ayirmaktadir.

6/03/1995 tarih ve 1/95 sayilh Ortaklik Konseyi Kararinin 8 numarali eki ii¢ boliimden
olugsmaktadir.: 1) Genel ilkeler, 2) Giimriik Birliginin baslangicindan onceki yiikiimliiliikler, 3)
Giimriik Birliginin baslangicindan itibaren 3 yil iginde yerine getirilecek yiikiimliiliikler. Tiirkiye
Konsey karar1 geregi topluluk direktiflerine uygun sekilde sinai haklar mevzuatini Giimriik
Birliginin baslangicindan 6nce revize ermek yiikiimliiliigii altina girmistir SEHIRALI, Feyzan
Hayal: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, 1998, s.49 vd.
" Bu tamim, TRIPS (m. 15/1) hiikiimleri ve 89/104 sayili Direktifin 2. maddesi ile uyumludur bkz.
KEYDER BROWN, Virginia: age., s. 29.
' MarkKHK m. 2/a
> 556 sayili Markalarm Korunmasi: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanma Seklini
Gosterir Yonetmeligi, madde 8
MarkKHK’da yer alan bu iki temel ayrim disinda doktrinde; ferdi marka, garanti markasi, ortak
marka ve topluluk markasi gibi cesitli marka tiirlerinden bahsedilmektedir. Her ne kadar ferdi
marka kavrami, MarkKHK’da agikca yer almasa da, MarkKHK ile getirilen marka sistemi ferdi
markaya dayanmaktadir. Bir gercek veya tiizelkisiye ait olup, o markanin sagladigi haklar sadece
bir kisiye aitse, bu markalara ferdi marka denmektedir. Garanti markasi, markanin sahibi
tarafindan degil, marka sahibinin belirledigi, malin kalitesine iliskin bulunan sartlar1 gergeklestiren
her isletme tarafindan kullanilabilen, malin kalitesi hakkinda garantiyi simgeleyen markadir.

23
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Tanimdan hareketle, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in isaretin
yaz1 veya cizimle goriintiilenebilmesi, ¢ogaltilabilmesi ve ayirt edici olmasi, dolayisi
ille KHK’'nn 7 ve m. 8de yer alan ret nedenleri kapsamimna girmemesi,

gerekmektedir.

KHK sisteminde markanm tescil edilebilmesi, aywt edicilik niteliginin
bulunmasina baglanmistir. Bu anlamda “ayirt edici niteligi haiz olma” bir isaretin
marka olarak tescili icin belirleyici bir unsurdur. KHK’nin 5. maddesinde ifade
edildigi gibi marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir diger tesebbiisiin mal ve

hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamalidir.**

Bu dogrultuda “bir isaret, kavram adina veya tanmimina yakin oldugu oranda
ayurt etmeyi saglamaktan uzaklagmakta, kavramdan veya kavramin tanmimindan

»25 Bununla

uzaklastigr, ona yabancilastigi oranda da ayirt edicilik kazanmaktadir
beraber pek ¢ok marka kullanildik¢a ayirt edici nitelik kazanmaktadir. Ancak

baslangigtan beri bu niteligi haiz olan istisnai markalar da bulunmaktadir.*®

C. Korunan Hukuki Yarar Olarak Marka Hakki

Marka hakki; sahibine inhisari>’ yetkiler, malvarliksal (maddi) haklar ve sinirlt
manevi haklar saglamaktadir”, Markanin sahibine sagladigi bu haklar, markanin
tescili ile hiikiim ifade etmeye baslamaktadir™. 556 sayili KHK’min 6. maddesi
hikkmii dikkate alindiginda hak sahipligi bakimindan tescil ilkesinin kabul edildigi

goriilmektedir. Tescil ilkesinin kabul edilmesi, daha dnce markasini tescil ettirerek

MarkKHK’da ise bu tanima uymayan bir garanti markasi tanimi yer almaktadir (m.54). Ortak
marka ise birden ¢ok igletmenin adna tescilli, markanin diger sahiplerinin ayni nitelikli haklari ile
sinirlt bir sekilde, ancak bagimsiz olarak hak sahibi oldugu markadir. Topluluk marka sistemi ise
tek bir basvuru ile topluluk markasmin iktisap edilmesini saglamaktadir. Bu konu yukarida ayrica
incelenmektedir ayrica bkz. ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, Cilt 1, s. 44-53, TEKINALP, Unal:
Fikri Miilkiyet Hukuku, s.342-343.

** ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, Cilt 1, s. 36.

» TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 338.

** Ornegin “Haci Sakir” sabunlarinin 1995 yilinda yiiriirlige giren MarkKHK’dan 6nce, dolayisiyla

tescilinden ¢ok once, halk tarafindan bilinen ve taninan bir marka oldugu stiphesizdir.

Kelime anlami tekel olup, metinde tekelci haklar karsihigi kullanilmaktadir bkz. “Inhisari”, Tiirk

Hukuk Liigati, 4. Baski, Ankara, 1998, s.161.

* MKHK m. 9.

* MKHK m. 6 ve 9.

27
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koruma altina alan bir kimseye karsi, soz konusu tescilden once ayni isaretin

kullaniliyor oldugu belirtilerek, dava agmay: imkansiz hale getirmektedir.™

Marka tescili i¢in bagvuruda bulunacak kisiler MarkKHK m. 3 ve m. 31°de
gosterilmektedir. Bu maddeler uyarinca her gercek veya tiizel kisi sectigi isaretin,
marka olarak tescil edilmesini isteme hakkina sahiptir. MarkKHK’dan da acik¢a
anlasildig1 gibi marka tescili icin bir ticari isletmenin varligmma gerek yoktur.
Bagvurunun yapilmasi sonucunda yukarida bahsedilen Oncelik hakki elde
edilmektedir. Bagvurunun hukuki sonucu ise, “tescili hedefleyen bir bekleme hukuki

durumunun” kazanilmasidir.>!

Bu hukuki durum, marka tescil islemlerinin takibi, gereginde itiraz,
yanlishiklarm diizeltilmesini isteme haklarmi kapsamakla birlikte, isareti marka
olarak kullanma hakkini vermemektedir. Basvuru isleminin ardindan Tiirk Patent
Enstitiisii yapilan bagvuruyu ilk 6nce sekli yonden incelemekte, ardindan bagvuruyu
yapan kisilerin MarkKHK m. 3’te sayilan kisilerden olup olmadigin1 arastirmakta ve
nihayet mutlak red nedenleri yoniinden basvuruyu inceleyerek, diger asama olan

. . 32
basvurunun yayimlanmasi asamasina gecip gegcmeme kararini vermektedir™”.

Cezai koruma anlaminda da markanin tescilli olmas1 oncelikli bir sart olarak
yerini almigtir. KHK’nin suglara ve cezalara iliskin diizenlemeleri ihtiva eden,
28.01.2009 tarh ve 5833 sayili kanun ile degisik 61/A maddesinin 6. fikrasinda

“Yukanidaki fikralarda tamimlanan suglardan dolayr cezaya hiikmedebilmek icin

" Bu kuralin iki istisnasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki taninmis markalar, ikincisi ise tescil
edilmemis isaretlerdir. Taninmis markalar tescil edilmeden de istisnaen korunabilmektedirler
(MKHK m.7/1 (b)). Tescil edilmemis isaret sahipleri ise, bir marka basvurusu yapildiginda MKHK
m.7 veya 8 uyarinca tescile itiraz etme hakkina sahiptirler bkz. TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 350.

1 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.355.

2 Tiirk Patent Enstitiisii ilgililerin talebi iizerine riighan hakki yoniinden de basvuruyu incelemeye
alabilmektedir. Riichan hakki ise, bu hak sahibinin bagvurusunun siiresi i¢inde bagvurmasi kosulu
ile baskalar1 tarafindan yapilan basvurularin éniinde kabul edilmesidir. Iki tiir riichan hakki olup,
bunlardan ilki Paris Sozlesmesi uyarinca sozlesmeye taraf iilkelerden birinde bir marka tescil
ettiren hak sahibinin, sozlesmeye taraf diger iilkelerden herhangi birinde, ayn1 markasin 6 ay
icinde oncelikli olarak tescil ettirmek hakkina sahip olmasini ifade etmektedir. Tkinci riichan hakki
tipi ise, sergi riichani olup, belli bir isareti kullanarak Paris Sozlesmesine taraf iilkelerden birinde
bir mal veya hizmet sergileyen hak sahibinin bu isareti riichanl olarak 6 ay icinde yine Paris
Sozlesmesine taraf iilkelerden birinde tescil ettirebilmesidir bkz. TEKINALP, Unal: Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 357.
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markamin  Tiirkiye’de tescilli olmasi sarttir,” denilmek suretiyle bu husus

belirtilmistir.

KHK sistemine gore tescil cesitli asamalarin tamamlanmasi ile miimkiin
olmaktadir. Bu asamalar bes baslik altinda toplanabilmektedir. Buna gore, bir marka
basvuru, basvurunun incelenmesi, bagvurunun yayinlanmasi, iiciincii kisilerin goriis

ve itirazlarinin alinmasi ve tescil asamalarii izlemektedir.

Marka suclarma iliskin diizenlemelerle korunmak istenen hukuki yarar dikkate
alindiginda marka hakk: sahibinin mutlak haklar1 yani sira, markanm kamunun
nezdinde ifade ettigi giiven fonksiyonunun one ¢iktig1 goriilmektedir. Sug tiplerine
iligkin incelemede ayrintili olarak acgiklanmaya c¢alisilacagr tizere markanin
korunmasi, sadece tecaviiz yoluyla hakki zedelenen marka hakki sahibi bakimindan
degil, taklit iiriinii orijinal iirtinle ayn1 paray1 6deyerek alan tiiketici bakimindan ya da
marka lizerinde yetkisiz tasarrufta bulunmak su¢unda oldugu gibi, korunan bir marka
hakkinin varligma giivenerek islem yapan iciincii kisiler bakimindan da Onem

kazanmaktadir.

II. MARKALARIN KORUNMASI REJIMINi SEKILLENDIREN
DUZENLEMELER

A. Smai Haklarin Korunmasina iliskin Uluslar Arasi Sozlesmeler

Ticari hayatin iilke sinirlarinin 6tesine yayilmasi, bu alanda kullanilan kavram
ve ticari iligkileri diizenleyen kurallar bakimindan ortak bir takim degerlerin

olusturulmasini ve kabuliinii zorunlu kilmaktadir.

Marka hakki, iilkesellik prensibine bagli olarak korunmaktadir. Ulkesellik
kisaca, devletin marka hakki sahibine taninan haklar1 kendi iilkesi i¢inde korumasi,
yani sadece kendi iilkesideki ihlallerde kendi kurallar1 cercevesinde ve de kendi

iilkesindeki hukuk kurallarina bagvurma hakkini bahsetmesi demektir.”

» TEKINALP, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, s. 8; Okutan, s. 208
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Bu yiizden marka hakki sahibinin farkl iilkelerde yaptig1 tescil basvurulari
neticesinde, ilgili her bir hukuk sisteminde ayni marka bakimindan birbirinden
bagimsiz olarak bu hakkin dogmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durum ayni marka
hakkmin farkli iilkelerde kazanilmasi ve korunmasi yoniinden cesitli giicliikler

dogmasina sebebiyet verebilecektir.

Marka hakkinm kazanilmasinda ve korunmasinda farkli iilke uygulamalarmin
yeknesaklastirilmas:t ve uygulamadaki giicliiklerin asilmast amaciyla, marka
haklarinin cesitli iilkeler tarafindan karsilikli taninip korunmasimi saglamak iizere
yapilan uluslar arasi bir takim anlagsmalar mevcut olup, Tiirkiye’nin de taraf oldugu

bir takim uluslar aras1 anlasmalara asagida deginilmektedir.**

Asagida bu alanda yer alan ulusal ve uluslar arasi diizenlemeler cergcevesinde
smai miilkiyet haklarmnin, 6zellikle markanm korunmasi acisindan genel bir bilgi

verilmeye calisilacaktir.

1. Paris Konvansiyonu

20 Mart 1883 tarihli Paris Konvansiyonu, markalar da dahil olmak iizere smai
miilkiyetin kounmasina iliskin ilk anlagsmadir. Bu anlamda sonradan gergeklestirilen

sozlesmeler bakimimdan da model tegkil etmektedir.

Paris Konvansiyonu, markalarin, patentlerin, endiistriyel tasarimlarin, ticaret
tinvanlarinin, cografi ad ve isaretler ile mese ad ve isaretlerininin korunmasina ve

haksiz rekabete iliskin genel ilkeleri icermektedir.

Konvansiyonun 1. Maddesi ile, uygulandig: iilkeler bakimindan sinai miilkiyet
korumasi1 bakimindan birlik haline gelme olgusu vurgulanmistir. Bu anlamda da taraf
ilkelerin sayis1 dikkate alinarak yapilmis en kapsamli tasarruflardan biridir. Bu
cercevede 2. madde uyarinca konvansiyonun sagladigi koruma giivencesi, bu birlige
liye iilkelerde ikametgah ya da tesebbiise sahip olmak kosulu aranmaksizin ve

vatandasla es deger diizeyde 6ngoriilmiistiir.

** Bkz. Asagida boliim 1.
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Paris Konvansiyonu srrasiyla, 14.12.1900’de Briiksel’de, 2.6.1911°de
Washington’da, 6.11.1925’de La Haye’de, 2.6.1934°’de Londra’da, 31.10.1958’de
Lizbon’da ve nihayet, 14.7.1967°de de Stokholm’de cesitli degisikliklere
ugramustir.” Isbu anlasmann 1967 tarihli Stokholm metni ile Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii kurularak fikri miilkiyet alaninda daha ileri bir asamaya ulasildig1 i¢in ayrica

asagida ele alinacaktir.

Tiirkiye, 1930’da La Haye metnine®, 1957°de Londra metnine®’, 1-12.
Maddelerine ¢ekince koymak suretiyle Stokholm metnine 1975°de katilmis™,

Stokholm metnine koydugu cekinceleri ise 1994’de kaldirmustir.>

2. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Kurulus Sézlesmesi

14.07.1967 tarihli Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Kurulus S6zlesmesi ile, iiye
ilkeleri katkilartyla biitiin diinyada —markalar basta olmak iizere- fikri miilkiyetin
korunmasini tesvik etmek ve bunun icin de ilgili orgiitlerle isbirli yapmak iizere
“Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii”niin kurulmas1 saglanmustir. Birlesmis Milletlerin bir
orgiitii olarak Cenevre merkezli olarak kurulan Orgiit, kurulus sézlesmesinin 3.
Maddesinde yer alan ifadeyle yaratici faaliyetlerin desteklenmesi ve diisiinsel
miilkiyet korumasmin tiim diinyada yerlesmesini ve gelismesini ama¢lamaktadir. Bu
anlamda kurulan her tiirlii orgiit ve birlige de Ozerkliklerine saygi gostermek
suretiyle, yardimc1 olmayr ve koruma mekanizmalarim1i etkin kilmay1

amaclamaktadir.

Tiirkiye, 1967 Stokholm So6zlesmesi ile kurulan “WIPO” yerine, Diinya Fikri
Miilkiyet Teskilatim Kuran Sézlesmeyi 1975 yilinda kabul etmistir. *°

3> ARKAN Sabih, Marka Hukuku, Ankara 1997, C.1 s.30 vd
® 1619 sy Kanun (RG. 29.05.1930, 1506 vd.)
76894 sy Kanun (RG. 07.02.1957, 9529 vd

% 08.08.1975 tarih 7/11464 sy B.K. Karar1, (RG. 20.11.1975, 15418)
¥%°29.07.1994 tarih 94/5903 sy B.K. Karari, (RG. 23.09.1994, 22060)
0 RG. 19.11.1975, 15417 — 7/10540 S.
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3. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar Sozlesmesi (TRIPs)

Bundan bagka bir iilkede fikri ve sinai haklarin etkin koruma onlemleri ile
koruma altina alinmasi sadece o iilkedeki yaratict faaliyetleri tesvik etmekle
kalmamakta, bu durum iilkelerin biiylimesine olumlu katkilar yapabilmektedir. Zira
diinyanin her yerindeki yatirimcilar yatirimlarim faaliyetleri agisindan saglam yasal

diizenlemelerin bulundugu iilkelere yoneltmektedirler.

Bu baglamda 1994 yilinda Uruguay Roundu miizakereleri sonucunda kurulan
Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurucu antlagmanin eki olarak TRIPS (Ticaretle

Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1) anlagmasi kabul edilmistir.

GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) iiyesi iilkelerin 1993-1997
yillarinda Uruguay Round’daki goriismeleri nihayetinde uluslararas1 ticari
faaliyetlerin serbestlestirilmesi amaciyla kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
anlasmasmin”' bir eki olarak kabul edilen TRIPS Anlagmasi, genel anlamuyla “Fikri
miilkiyet”in kapsamini ve mevcut milletlerarasi sozlesmelerin uygulama alanmi
genisletmis, anlagsmaya tiiye iilkeler arasinda giimriiklerde el koyma, sahte mallarin
imhas1 vb gibi yeni yaptirimlar getirmesinin yani sira, ihtilaflarin ¢oziimii i¢in bir

mekanizmaya da yer vermistir.

S0z konusu anlagsma fikri ve smai miilkiyet haklarinm uluslararasi platformda
da korunmasinin saglanmasini amaglamaktadir. Ulkeler bu anlagma ile bu haklarin
korunmasi konusunda gerekli yasal diizenlemeleri ve faaliyetleri belli bir siireg

dahilinde yerine getireceklerine dair taahhiit altina girmislerdir.

Tiirkiye TRIPS’i, Diinya Ticaret Orgiitii S6zlesmesi’nin (DTO) eki olarak 1995

yilinda kabul etmistir. **

41 Arkan, C.1s. 10
42 RG. 25.02.1995, S. 22213
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B. Kaynak Avrupa Birligi Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler

Baslangicta Avrupa iilkeleri arasinda komiir ve ¢elik birligi olarak ortaya c¢ikan
Avrupa Toplulugunun temel kurulus amaci olan ekonomik biitiinlesmeyi saglamak
tizere Topluluk hukuku diizeyinde yapilan g¢aligmalar, fikri miilkiyet hususunda da

bir takim ortak prensiplerin belirlenmesini gerektirmistir.

[Ik derecede ©nem verilen husus iiye iilke mevzuatlarmin tamaminin
uyumlastirilmasi olamayip, Birligin kurulus ve isleyisini dogrudan etkileyen
hususlarla smirli kalmak iizere bir takim diizenlemeler yapilmasi1 6ngoriilmiis, buna
bagh olarak Birlik icinde faaliyet gosteren ticari isletmeleri ve gercek kisiler™,
markalarina iligkin benimsemis olduklar1 politikalar1 degistirmek durumunda

kalmiglardir.

Nitekim ortak pazara gecis siirecinin tamamlanmasi ve bu sayede mal, hizmet,
sermaye ve kisilerin serbest dolagiminin saglanmasi, ticari isletmelerin sahip oldugu
markalar1 tagiyan iirlinlerin de ortak pazar i¢inde serbestce dolagsmasini saglamis, bu

durum ise markalarin daha etkin bir sekilde korunmasi zorunlulugunu dogurmustur.

Serbest dolagim neticesinde tartisma konusu olan bir husus da marka hakkinin
bu serbest dolasima bir engel olarak kullanilabilmesi ihtimali olmustur. Bu
dogrultuda, Roma Antlagsmasi’nda bu durum dikkate alinarak, mal ve hizmetlerin
serbest dolasimi esnasinda, fikri ve sinai haklarin engel yaratabilecegi, ancak bunun

ayrimci bir sekilde uygulanmamasi gerektigi ilkesi ortaya konulmustur.

Roma Antlagmasi hiikiimleri disinda sinai haklar ile ilgili Topluluk hukukunda

yer alan temel diizenlemelere 6rnek olarak, Uye Devletlerin Markalara Iligkin

 Zira 89/104 sayih “Uye Devletlerin Ticari Markalara Iliskin Ulusal Mevzuatlarinmn
Uyumlastirilmasina iligkin  Birinci Konsey Direktifi” iiye devletlerin markalara iliskin
kanunlarinin uyumlastiritlmast amaciyla hazirlanmis ancak bu direktifte markanin tescil
edilebilmesi icin bir isletmenin mevcut olmasi kosulundan s6z edilmemistir. Dolayisiyla bir ticari
igletme sahibi olmayan kisiler ve holdinglerin de marka sahibi olmalarina engel kalmamistir. Ayni
sekilde 40/94 sayili Topluluk Markasi Tiiziigii de topluluk markasi sahibi olmak igin bir ticari
igletmenin varligini aramamaktadir (m. 5) ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, Cilt 1, Ankara, 1997,
s. 3. Aym1 dogrultuda Tiirk Marka Hukuku i¢in bkz. MarkKHK m. 31 ve 3/I.
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Hukuklarimi Uyumlastirmaya Dair Konsey Direktifi " Topluluk Markasma Iliskin
Topluluk Tiziugi ® Fikir ve Sanat Eserlerine Dair Haklar ile Ilgili Haklarin
Koruyucu Hiikiimlerinin Uyumlastirilmasina  Iliskin  Konsey Direktifi 46

gosterilebilmektedir.

1. Roma Antlasmasi

Aciklandig1 iizere marka hakki, ticari isletmeye ait gayri maddi haklardan
biridir. Zira sahibine gayri maddi bir mal olan markas: iizerinde miilkiyet hakki
tanimaktadir. Roma Antlasmasmin  222. Maddesi (yeni md. 295)", ulusal
mevzuatlarca tanman miilkiyet hakkina Toplulugun miidahale edemeyecegi
hususunu diizenlemektedir. Dolayisiyla iiye iilkelerin ulusal mevzuatlar1 uyarinca
marka sahibine tescil sonrasi marka iizerinde miilkiyet hakki tanimig olmasi

Toplulugun miidahale edemeyecegi bir olgudur.

Diger taraftan iiye iilkeleri, Roma Antlagsmasi ile giimriik birligi etrafinda bir
araya getiren ortak pazarin tesisinin ilk sarti mallarin serbest dolasimi ilkesidir. S6z
konusu serbesti, iiye iilkeler arasinda giimriik vergileri ve es degerdeki har¢larin
kaldiridmas: ve miktar kisitlamalar1 ve es etkili onlemlerin kaldirilmasint zorunlu
kilmaktadir. Iste marka sahibinin ulusal hukuktan kaynaklanan yetkisi ile iiye iilkeler
arast mallarin serbest dolasimimi engelleme olasilig1 géz Oniine alinarak, 30 ve 36.
(yeni m. 28 ve 30)*® maddeler diizenlenmistir. 28. madde iiye devletleraras: tiim
miktar kisitlamalarmin ve es etkili onlemlerin yasak oldugunu belirtmektedir. 30.
madde ise, 28 ve 29. madde ile getirilen kuralin istisnalarin1 diizenlemektedir. Bu
istisnalar arasmma ekonomik acidan Onemi g0z Oniine alinarak smai haklar da
eklenmis durumdadir. Dolayisiyla marka hakki sahibi bu hakkina dayanarak iiye
devletleraras1 mallarin serbest dolagimini engelleyici eylemlerde bulunabilir, bu

durumun kabulii smai hakkin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ancak hak sahibi bu

* “First Council Directive 89/104/EEC of 21/12/1988 to Approximate the Laws of the Member
States Relating to Trade Marks”, OJ, 11/2/1989, L 040.

# “Council Regulation no. 40/94 of 20 December 1993 on the Community Trademark™, 14/1/1994,

OJL 11.

Council Directive no. 93/98 of 29 October 1993 Harmonizing the Term of Protection of Copyright

and Certain Related Rights, 24/11/1993, OJ L 290/9.

Bundan boyle bu ¢alismada 222. madde yeni madde numarasi olan 295. madde olarak anilacaktir.

Bundan boyle bu calismada 30 ve 36. maddeler yeni madde numaralar1 olan 28 ve 30. maddeler

olarak anilacaktir.

46

47
48
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istisna nedeniyle iiye devletlerarasindaki ticarette ne keyfi bir ayrimciliga imkan

verebilir, ne de bu hakki gizli bir kisitlama araci olarak kullanabilir.

Bu cergevede sinai haklara iligkin uyusmazliklarda Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divanr’nin (“ATAD”) ilk goriisii kendisinin bu sorunlar1 ¢ézmeye yetkili olmadig,
zira Roma Antlasmasmin 295. maddesinin miilkiyet konusunu tamamen ulusal
hukuklara birakmis oldugu yoniindedir. Bu hiikiim disinda sinai haklara iligkin
Topluluk diizeyinde hukuki bir calismanin da gerceklestirilmemis oldugu ifade
edilmistir. Ancak ATAD daha sonra bu yorumundan donerek, smnai haklara iligkin
sorunlarda RA m. 81-82’nin (yeni m. 81-82)" uygulanmasi1 gerektigini ifade
etmistir. Bu goriis degisikligine ragmen, Topluluk diizeyinde bu alanda ortak hukuk
yaratilmasimnin 6nemi hi¢bir zaman yadsinmamustir. Nitekim ATAD’1n haklarin RA
m. 28 ve 30 hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmas1 gerektigini belirten son goriisiinde
dahi, m. 30°da belirtilen istisnanin, ancak Topluluk diizeyinde ortak bir hukukun var

olmamasi halinde kullanilabilecegi agikca belirtilmistir.

2. Uye Devletlerin i¢ Hukuklarimin Uyumlastirilmasma iliskin 89/104
Sayih Konsey Direktifi

89/104 sayili Direktif 1ile {iye devletlerin marka mevzuatlarinin
uyumlastirilmasi amacglanmis olup, mevzuatlarin tiimiiyle birbirinin ayni olmalar:
hedeflenmemis, sadece ortak pazarin kurulus ve isleyisini dogrudan etkileyen
hususlarin uyumlastirilmast amaglanmistir. Bu nedenle direktifte marka tescilinin
usuliine iliskin hiikiimlere yer verilmemis, sadece maddi hukuka iliskin hiikiimlerin

uyumlastirilmas: yoluna gidilmistir.”

Yine direktifte marka hakkina tecaviiz halinde marka sahibinin ne tiir haklara
sahip olacag1 konusu diizenlenmemistir. Ger¢cekten direktifte hangi isaretlerin marka

olarak tescil edilebilecegiSI, tescilin reddedilmesinin nedenlerisz, marka sahibinin

* Bundan boyle bu ¢alismada 85 ve 86. maddeler yeni madde numaralari olan 81 ve 82. maddeler

olarak anilacaktir.

COOK, Trevor: Intellectual Property in the European Community, CAMPHELL, Dennis:
International Intellectual Property Law New Developments, Austria, 1995, s.45.

> 89/104 md. 2.

> 89/104 md. 3, 4.

50
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haklar153, marka hakkimin s1n1r1ar154, marka hakkinin tiiketilmesiss, 1isans56, marka
hakkinin kullanilmast®’ ve hiikiimsiizlik nedenleri®® gibi, marka ile ilgili maddi
unsurlara yer verilmis, ancak tanman bu marka hakkina tecaviiz halinde
uygulanabilecek yaptirimlar gosterilmemistir. Diger taraftan direktifte garanti

markalar1 ve ortak markalar icin 6zel bir hiikiim de éngoriilmiistiir.”’

3. 40/94 Sayih Topluluk Markas: Tiiziigii

Avrupa Birligi sisteminde, Topluluk Marka Rejimini etkileyen en Onemli
diizenlemelerden biri de 40/94 sayili Topluluk Markas: ile ilgili Tiiziiktiir. Anilan
diizenleme iiye devletlerin ulusal marka mevzuatlarini yiiriirlikten kaldirmamakta,
sadece liye devletlerin marka mevzuatlarinin yaninda, kisilerin bagvurabilecekleri
ikinci bir marka tescil sistemi olusturmaktadir.®® Bu diizenleme ile amagclanan, ticari
isletmelerin tek tek her liye iilkede markalarini tescil ettirme zorlugu ve masrafindan
kurtarilarak tek bir marka tescili ile topluluga iiye tiim iilkelerde hukuki koruma
saglanmasi, dolayis: ile Birlik icinde markalara aym hukuki gecerlilikte ve ayni

diizeyde koruma saglayan bir sistem yaratilmasidir.

Topluluk marka sisteminin uygulayicis1 Topluluk Marka Ofisi (Office for
Harmonization in the Internal Market-OHIM) olup, Ofis 1996 yilindan beri
Ispanya’min Alicante sehrinde faaliyet gostermektedir. OHIM, 40/94 sayili Tiiziigiin
111. maddesi geregince tiizel kisilige sahip bir Avrupa Toplulugu organi olup, OHIM
tarafindan verilen kararlarmm hukuka uygunlugu Topluluk mahkemeleri tarafindan

denetlemektedir.®!

OHIM nezdinde Topluluk Markalarina iliskin korumadan faydalanma imkani

sadece Topluluk iiyesi iilke vatandaslarina taninmamistir. Buna goére, sinai

> 89/104 md.
>+ 89/104 md.
> 89/104 md.
> 89/104 md.
>’ 89/104 md. 10.

> 89/104 md. 12.

> 89/104 md. 15.

% Topluluk marka hukuku ile ulusal marka diizenlemelerinin birlikte varolmalar1 ilkesinin topluluk
marka hukukunun temel 6zelliklerinden biri olduguna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. BASTIAN,
Eva-Marina: agm., s. 443-444.

www.ohim.org

Now

e}
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miilkiyetin korunmasi ile ilgili Paris Konvansiyonu’na ya da DTO ne taraf iilkelerin
vatandaslar1 ile Paris Konvansiyonu’na taraf olmayan iilke vatandaslarindan, 40/94
sayill Tiiziigin 5.1 (c) maddesi uyarinca, Avrupa Topluluguna iiye devletlerden
birinde ikametgahi olan veya is merkezine sahip olan ya da ticari veya smai bir
isletmeye sahip olan kisilere de markalarmin tescili icin OHIM’e bagvurabilme
imkan1 saglanmistir. Ancak Topluluk iiyesi iilke vatandaslar1 olan gercek ve tiizel
kisiler 40/94 sayili Tiiziigiin 88/2. maddesi uyarinca OHIM’e dogrudan
basvurabilirken, iiye devlet vatandasi olmayan kisilerin OHIM nezdinde islem
yapmaya yetkili bir temsilci marifetiyle basvurularimi yapmalar1 zorunludur. 40/94
sayil Tiiziigiin 115. maddesi uyarinca OHIM’nin resmi dilleri Ispanyolca, Almanca,

Ingilizce, Fransizca ve Italyanca’dur.

Bagvurular, dogrudan OHIM’e yapilabilecegi gibi, ayni sonuglar1 doguracak
nitelikte ulusal marka ofislerine veya Beneliks Marka Ofisi’'ne de
yapilabilmektedir.®* Bagvurular OHIM disindaki marka ofislerine yapildiginda, ilgili
biirolar bu basvurulari iki hafta icinde OHIM’e ulastirmakla yiikiimliidiirler.*®

Topluluk markas1 olarak OHIM nezdinde tescili istenebilecek isaretler ise,
40/94 sayili Tiziigin 4. maddesi uyarinca, MarkKHK’da oldugu gibi ¢izimle
goriintiilenebilen her tiir isaret, resim, isimler, renkler, miizik isaretleri, esyalarin

sekilleri veya ambalajlar1 olarak belirtilmistir.

Topluluk markas1 olarak tescili i¢in basvurusu yapilan isaretler, oncelikle
basvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi, basvuru iicretinin 6denip
odenmedigi ve mutlak red nedenleri acisindan bir 6n incelemeye tabi tutulur.** Bu 6n
incelemenin ardindan arastrma safthasi gelmektedir. 40/94 sayili Tiiziiglin 39.
maddesi uyarinca “OHIM oOnce kendi kayitlarindan bagvurusu yapilan isaretle ayni
nitelikte baska bir isaretin olup olmadigini arastirr ve ayni islemi yapmak iizere

basvuruyu iiye iilkelerin ulusal marka ofislerine gonderir ve kendilerine bu

%2 40/94 md. 25/1.

% 40/94 md. 25/2.

%4 40/94 md. 7 uyarinca topluluk markasi olarak tescil edilecek isaretin asagidaki 6zelliklere sahip
olmasi mutlak red nedenlerindendir: 1-Secilen isaretin Avrupa Toplulugu dillerinden birinde ilgili
mal veya hizmetin cins ismini olusturmasi, 2-Secilen isaretin birligin dillerinden birinde kalite,
miktar veya deger ifade etmesi, 3-Isaretin ahlaka adaba aykir1 olmasi. 40/94 m. 7’de sayilan
mutlak red nedenleri temelde Tiirk hukuku ile benzerlik gostermektedir. Bkz. MarkKHK m. 7.
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arastrmanin sonuglarini gondermeleri icin ii¢ ay siire verir.” Topluluk markas:
basvurusu mutlak red nedenlerinden biri ile reddedilmez ve arastirma raporlarini
dikkate alarak basvuru sahibi basvurusunu geri cekmezse, basvuru yayinlanir.®®
Yayin tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde ilgili ticlincii kisiler daha onceden yapilmis
ulusal, ya da OHIM nezdinde tescilden veya tescil bagvurusundan kaynaklanan
haklarina dayanarak itirazda bulunabilirler.®” itirazin incelenmesi sonucunda 40/94
sayil1 Tiizligiin 43. maddesi uyarinca isaretin Topluluk markasi olarak tesciline veya

tescilin reddine karar verilir.”

Tescil, marka sahibine kendisinin izni olmadan markasinin aynism veya
benzerini, ayni veya benzer mal ve hizmetlerde kullanan {iigiincii kisilere karsi bu
kullanimi men etme yetkisi vermektedir.®® Topluluk icinde tanmmus olan marka
sahiplerinin bu markanm farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasmi yasaklamasi da

miimkiindiir.%’

Topluluk markas1 tasiyan Uriinler, marka sahibinin rizasi veya onay1 ile
Topluluk i¢cinde bir kere piyasa siiriildiikten sonra, marka hakki sahibinin bu mallar
iizerindeki hakki sona ermektedir.”’ Ancak Topluluk iiyesi iilkeler digindan yapilan
paralel ithalatlar bu sinirlamanin disinda kalmaktadir. Zira hakkin tiikenmesi

acisindan Topluluk hukukunda “bolgesel tikenme” ilkesi kabul edilmistir.”'

40/94 sayili Tiiziikte Topluluk markasina tecaviiz halinde uygulanacak maddi
hiikiimlere yer verilmemekle birlikte, Topluluk markasina tecaviiz halinde ve
Topluluk markasmin gegerliligi hususlarinda, iiye devletlerin bu durumu OHIM’e
bildirecekleri ve bu konuda Topluluk marka mahkemelerinin gorevli olacaklar:

belirtilmistir.”* Bu ¢ercevede herhangi bir iiye iilke mahkemesinden almacak bir

% Giincel anlamda, OHIM nezdinde yapilan basvurularin sayisi 30.000’in iizerinde oldugundan

basvurularin % 30’unda bu siireye uyulamadig: ifade edilmektedir. Richard POYDNER’in EPO
Uluslararas1 Hukuk Isleri Genel Miidiiri Gert KOLLE ile yapmis oldugu rdportaj,
www.derwent.com.

%" 40/94 md. 40.

7" 40/94 md. 42.

% 40/94 md. 9.

% Kars. MARKKHK m. 9/I-(c).

0" 40/94 md. 13/1.

"' Detayli bilgi i¢in bkz. bu calisma §-2, III, 1, B, c-Hakkin Tiiketilmesi Doktrini.

2 40/94 md. 91-92.
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kararin, 1968 Briiksel Anlagmasi uyarinca diger iiye liilkelerde de tenfizi

saglanabilmektedir.

Topluluk markasinin sona ermesi bakimindan 40/94 sayili Tiiziigiin
50.maddesinde; markanin bes yil siireyle kullanilmamasi, tescil edilen markanin o
mal veya hizmetin ismi haline gelmesi, markanin ilizerine konuldugu {iiriinle ilgili
olarak kalite veya cografi orijini konusunda halk tarafindan karistirilma ihtimalinin
bulunmas: ve nihayet marka sahibinin 40/94 sayili Tiiziiglin 5. maddesi geregi marka

sahibi olabilecek kisilerden olma niteligini kaybetmesi hallerine yer verilmektedir.”

Topluluk markasmin hiikiimsiiz sayilmasi ise, 40/94 m. 51 ve 52’de belirtilen
sartlarla miimkiindiir. Bu hiikiimsiizliik hallerine 6rnek olarak; markanm Topluluk
markas1 sahibi olamayacak kisiler adina tescil ettirilmesi ya da mutlak red

nedenlerinden birinin varlig1 vs. gosterilebilecektir.

C. Tirk Hukukunda Markalarin Korunmasi

1. Genel Olarak

Tiirkiye’de markalara iliskin ilk diizenlemeler Osmanli Imparatorlugu
donemine rastlamaktadir. Bu husustaki ilk diizenleme 1288 (1872) tarihli
nizamnamedir. Bu nizamnameyi 1304 (1888) tarihli “Fabrikalar Mamulat: ile Esyay1
Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” izlemistir.

1965 tarihli Markalar Kanunu ile Alameti Farika Nizamnamesi ile ilga edilmis,
1965 tarihli Markalar Kanunu’nu ise, 1995 yilinda yiiriirliige giren MarkKHK nin

kabulii ile yiirtirliikten kalkmistir.

2. 556 Sayih KHK Uyarinca Markalarin Korunmasi

Onceden 1965 tarihli ve 551 sayili Markalar Kanunu cercevesinde diizenlenen
markalar rejiminde, 6 Mart 1995 tarihinde imzalanan1/95 sayili AT-Tiirkiye Ortaklik
Konseyi Kararr’'nin 8 No’lu eki uyarinca Tiirkiye'nin fikri miilkiyet haklarmin

korunmasina yonelik yeni bir takim hukuki diizenlemeler yapmasi geregi dogmustur.

3 40/94 md. 50.
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Bu amacla ¢ikarilan 4113 sayili yetki kanununa’® dayanarak Bakanlar Kurulu
tarafindan 556 sayili “Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK”” cikarilarak 551

sayil1 “Markalar Kanunu”nun yerine yiiriirliige konmugtur.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararmin kabulii ile mevzuatin1 uyumlastirma
yiikiimii altina giren Tiirkiye76, markalarin korunmasina iliskin diizenlemeyi, patent
ve endiistriyel tasarimlara iligkin diizenlemelerde de oldugu gibi, metot olarak daha
pratik olmas1 nedeniyle, kanunla degil kanun hiikkmiinde kararname ile yapmayi

tercih etmistir.

Bu anlamda markalarin korunmas: bakimindan oncelikli kaynak 556 sayili
KHK diizenlemesidir. Daha sonra, Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan “556
Sayili KHK’min Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik” glkamlmlstlr.77 Bu
yonetmeligin yani sira, “Tiirk Patent Enstitiisii Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu Yonetmeligi” de Tiirk marka hukukundaki halen yiiriirliikkte olan diger idari

.. - 78
dizenlemedir.

556 sayili KHK genel olarak markalar diizenine iligkin genel hiikiimleri
icermektedir. Diizenlemenin ilk halinde marka suglarma iligkin hiikiimler yer
almamakla beraber, bu konudaki eksiklik birka¢ ay sonra 4128 sayili Kanun ile 61/A
maddesinin eklenmesi suretiyle asilmaya calisilmistir. Marka suglarini ve bu ihlal
hallerine iliskin cezai yaptirimlar: iceren 61/A maddesi, bu haliyle Anayasaya

aykirilik tartigmasini da beraberinde getirmistir.

Bu siirecte KHK’nin suglara cezalara iliskin 61/A maddesi 2003 yilindan bu
yana cesitli, Anayasa Mahkemesi kararlarna konu olmustur. Diger aciklamalara

gecilmeden Once bu iptal kararlarina da deginilmesini uygun buluyoruz.

™ RG. 24.6.1995, 22323

" RG. 27.6.1995, 22326

% 6/03/1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararmin 8 numarali eki ii¢ boliimden
olugsmaktadir.: 1) Genel ilkeler, 2) Giimriik Birliginin baslangicindan onceki yiikiimliiliikler, 3)
Giimriik Birliginin baslangicindan itibaren 3 yil iginde yerine getirilecek yiikiimliiliikler. Tiirkiye
Konsey karari geregi topluluk direktiflerine uygun sekilde sinai haklar mevzuatini Giimriik
Birliginin baslangicindan 6nce revize ermek yiikiimliiliigii altina girmistir SEHIRALI, Feyzan
Hayal: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, 1998, s.49 vd.

77 RG. 5.11.1995, 22454

® RG. 14.4.1995, 22258
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a. Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayih KHK ’ya Iliskin Kararlar

aa. 61/A Hiikmiine iliskin 18.06.2003 Tarihli Karar’

4128 sayilh kanunla 61/A maddesinin KHK’ya eklenmesi sonrasinda,
maddenin (c) bendinde 61. Maddeye yapilan atif neticesinde, aslinda 6zel hukuka
iligkin bir norm olan diizenlemede yer alan marka hakkina tecaviiz teskil eden
hareketlere iliskin eylemler ayni zamanda KHK anlaminda birer su¢ tipi haline

gelmistir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla
diizenlenebilecegini ©6ngéren Anayasa’nin 38. Maddesi karsisinda, Markalar
KHK’sma 4128 sayili kanun ile eklenen 61 A maddesinin s6z konusu ilkeyi ihlal edip
etmedigi hususu tartisilir hale gelmistir. Nitekim cezai diizenleme bu sekilde
yapilmadan 6nce, 556 sayili KHK yiiriirliige ilk girdiginde, ilga edilen 551 sayili
Markalar Kanunu’nun ceza diizenlemeleri ayni1 gerekgeyle sakli tutularak, yiiriirliikte

kalmistir.

Bu durum Anayasa Mahkemesi’nin Oniine ilk olarak 2003 yilinda tasinmaistir.
Bergama Asliye Ceza Mahkemesi, 0zel hukuk anlaminda marka hakkina tecaviiz
teskil eden eylemlerin 61 A(c) maddesinde yer alan atif yoluyla birer “sug tipi” haline
getirilmis olmasmi Anayasa’nmn 7, 38 ve 87. Maddelerine ve normlar hiyerarsine

aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.*

7 Anayasa Mahkemesi'nin 26.12.2003 tarih ve 25328 sayili R.G.'de yayimlanan, 18.06.2003 giin ve
200/38 E. - 2003/66 K. sayil1 karari

% Bergama Asliye Ceza Mahkemesi KHK icinde yer alan diizenlemenin Anayasa’nm 7, 38 ve 87.
maddelerine aykiriligin1 su sekilde gerekcelendirmistir; ““...Saniklarin eylemlerinin 551 sayili
markalar yasasina aykirilik teskil ettigi iddia edilerek haklarinda mahkememize kamu davasi
acilmistir. Dolayisi ile saniklarin eylemleri 551 sayili markalar yasasi ve bu yasanin cezai
hiikiimlerini kaldiran, cezalarla ilgili yeni yaptirimlar koyan 556 sayil1 K.H.K. ve bunda degisiklik
yapan 4128 sayili yasa hiikiimleri uygulanacaktir. 12.3.1965 tarihinde yiiriirlige giren 551 sayili
markalar yasasinin ceza hiikiimleri disindaki maddeleri 24.6.1995 giin 556 sayili markalarin
korunmas1 hakki da K.H.K.’nin 82. maddesi yiiriirliikten kaldirilmis, ceza hiikiimleri ile ilgili
maddeleri 3.11.1995 tarihinde yiiriirliige giren 4128 sayili yasanin 5. maddeleri ile 556 sayili
K.H.K.’ye eklenen 61/A maddesi ile yeni ceza hiikiimleri konulmustur.

7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 9. maddesinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin verecegi yetkiye gore Bakanlar Kurulu’na bazi hallerde yasa giiciinde kararname
cikarma olanagi taninmustir. Yasa c¢ikarilmasinin zaman bakimindan giicliigii dikkate alinarak
Devletin acil ve onemli islerinin goriilmesi i¢in Yasa Koyucu Oyle bir yol benimsemistir. Ancak
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Bu basvuru iizerine yapilan inceleme neticesinde Anayasa Mahkemesi, kanun

ile KHK metni i¢ine madde eklenmesine iligkin diizenlemenin Anayasa’ya aykiri

olmadigini belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme kararmin gerekcesinde; kanun hiikkmiinde kararnamelere

yasa yoluyla ekleme yapilmasinda Anayasa’ya aykirilik bulunmadigini, dolayist ile

556 sayili KHK i¢ine 4128 sayili Kanun’un 5. Maddesi ile eklenen 61A

diizenlemensin tek basma Anayasa’min 38. Maddesine aykirilik olusturmadigimi

belirtmig, konuyu Anayasa’nimn 7. ve 87. Maddeleriyle ise ilgili gormeyerek

anayasa’ya aykirilik iddiasmni reddetmistir.”'

81

zaman zaman bir ¢ok konuda diizenlemelerin Yasa Giicii de Yasa yolu ile diizenlendigi
goriilmektedir.

Anayasamizin 7. maddesine gore Yasama yetkisi Tirk Milleti adma Tirkiye Biiyilk Millet
Meclisi’nindir. Devredilemez.

Yine anayasamizin 38. maddesinin 3. fikrasinda “Ceza ve Ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konur.” hiikkmiini tagimaktadir. Bu diizenleme suglarin ve cezalarin yasallig
ilkesinin sonucudur. Ote yandan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Gorev ve Yetkilerini
diizenleyen Anayasa’nin 87. maddesinin de; Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmakta meclisin
gorevleri arasinda sayilmustir.

Her ne kadar 556 sayili K.H.K.’ye cezai hiikiimler yasa ile eklenmisse de; bu durum normlar
hiyerarsisine uygun olmadigr gibi 551 sayili yasanin Bakanlar Kurulu karar ile ¢ikarilan K.H.K.
ile yiirtirlikten kaldirilmasi Anayasa’nin 7., 38. ve 87. maddelerine aykiridir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 4250 sayili ispirto ve ispirtolu igkileri Tekeli hakkinda
yasanin cezai hiikiimlerini diizenleyen 31. maddesinin 560 sayili K.H.K. ile kaldiriimasinin
Anayasanin 7., 38. ve 87. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesi ile 31. maddesinin halen yiiriirliikte
bulunduguna karar vermistir. (Yargitay Ceza Kurulu 2.6.1998 giin 1998/7-135-200 sayil1 karari -
Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt: 24, Sayi: 11 Sahife: 1668)

Bu neden ve acgiklamalar karsisinda belirtilen K.H.K. ve buna eklenen yasa maddesinin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmak gerekmistir...”.

Yiiksek Mahkeme gerekgesinde; “Basvuran Mahkeme, kanun hiikmiinde kararnamelere yasalarla
ceza hiikiimleri eklenmesinin normlar hiyerarsisine uygun olmadigini, 4128 sayili Yasa’nin 5.
maddesi ile 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen 61/A maddenin (c) bendinin,
Anayasa’nin 7., 38. ve 87. maddelerine aykir1 oldugunu belirterek iptalini istemistir.

Itiraz konusu bentde, “61 maddede yazil fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan dort yila
kadar hapis cezasma ve altiylizmilyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasmna, ayrica
igyerlerinin bir yildan az olmamak {izere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine
hitkmolunur” denilmektedir.

Amnilan Yasa’nin gerekgesinde de, Anayasa’nin 91 inci maddesine gore temel haklar, kisinin
haklar1 ve o6devleri ile bunlarin korunmasina iligkin hususlarin kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecek konulardan oldugu, bu alanlarin mutlaka kanunla diizenlenmesinin gerektigi,
Parlamentonun normlagma siirecinin her sathasina hakim oldugu, mali ve diger cezai hiikiimlerin
kisilerin haklarina taalluk eden ozelliklere sahip oldugu seklindeki diigiincelerden hareketle, 560
sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin etkin uygulanmasini temin bakimindan ve onu
tamamlayan bir diizenleme olarak stz konusu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmasi ve muhtelif ceza hiikiimlerinin ortaya konmasini temin maksadiyla 4128
sayili Yasa’nin ¢ikarildigi belirtilmistir.
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Doktrinde 4128 sayil1 kanunla getirilen ceza diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri
olmamakla beraber, KHK’nin 6zel hukuka iliskin hiikiimlerine referans yoluyla sug
tiplerinin belirlenmesinin “sug¢ tiplerinin” kanunla degil, KHK ile belirlenmesi
sonucunu dogurdugu, KHK’larin idari diizenleyici islemler olmalar1 sebebiyle,
Bakanlar Kurulu tasarrufu ile s0z konusu tipiklik unsurunun rahatca
degistirilebilecegi, boylelikle daha genis bir sorumluluk alani yaratilabilecegi ve bu

durumun sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile bagdasmadig1 ifade edilmistir.*

Bu kararm doktrinde ve uygulamada etkileri devam ederken, 2004 tarihinde bu

sefer 61(d) bendinin Anayasa’ya aykirilig1 giindeme gelmistir.
bb. 61(d) Hiikmiine iliskin 02.03.2004 Tarihli iptal Karar®
Yine Bergama Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan giindeme getirilen meselede,

bu sefer 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde

Kararname’nin 61. maddesinin (d) bendinin ve ayn1 kararnameye 4128 sayili Yasa

Yasa koyucu, ceza hukuku alaninda yasama yetkisini kullanirken Anayasa’ya ve ceza hukukunun
temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug
sayildiklar1 takdirde hangi cesit ve Olgiilerdeki ceza yaptirimlari ile karsilanmalart gerektigi ve
hangi hal ve hareketlerin agirlastirici veya hafifletici neden olarak kabul edilecegi konularinda
takdir yetkisine sahiptir.

Zaman iginde toplumsal gereksinimleri karsilamak, kisi ve toplum yararmin zorunlu kildigi
diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak alinan 6nlemlerin etkisini artirmak
ya da bunlar1 hafifletmek veya ortadan kaldirmak yetkisi yasa koyucuya aittir.

Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik Onlemlerinin ancak yasayla
konulacagr belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Bakanlar Kurulu’na kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim
ve olagantistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kismimnin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan
siyasi haklar ve odevlerin kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi ongoriillmiistiir.
Su¢ ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38. madde Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi
olanakli degildir.

556 sayil1 Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A maddesinin
(c) bendi, 4128 sayili Yasa ile eklendiginden Anayasa’nin cezalarin yasa ile diizenlenmesi
geregine uyulmustur. Ayrica, Anayasa’da Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin yasayla
degistirilmesini veya bunlara madde eklenmesini engelleyen bir kural da bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu (c) bendi Anayasanin 38. maddesine aykir1 degildir. itirazin reddi
gerekir. Konunun Anayasa’nin 7. ve 87. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir,” ifadelerine yer
vermistir.

2 OZGENC Izzet, “Marka Hakkima Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk”, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt III, Istanbul 2003, s.861. Aktaran: AYOGLU, a.g.e., 8.26

% Anayasa Mahkemesi’nin 14.05.2004 tarih ve 25462 sayili R.G.'de yayimlanan, 2.3.2004 giin ve
K.2004/25 - E.2002/92 sayil1 karar1
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ile eklenen 61/A maddesinin (c¢) bendinin, Anayasa’nin 7., 13., 33., 38., 64. ve 91.

maddelerine aykirihig1 saviyla iptalleri talep edilmistir.>

% Mahkeme istemin gerekcesinde; “Bergama C. Bassavciligmnin 16.9.1999 tarih 1999/544 Esas
sayil1 iddianamesi ile mahkememize kamu davasi a¢ilmis saniklarin yargilamasinin yapilarak TCK
64/1 madde araciligi ile 556 Sayil1 Markalarin Korunmasina Dair KHK’de degisiklik yapan 4128
sayil1 Kanunun 6 I/b maddesi uyarinca cezalandirilmalari talep edilmistir.

C. Savcisi miitalaasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 3.12.2001 tarih 4709 S.Y.nin 15.
maddesi ile 32. maddesine eklenen 7. fikrasinda hi¢ kimse yalnizca sozlesmeden dogan bir
hiikiimliiliigt yerine getirmemesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonamaz hiikmii getirilmistir. 556
S. KHK’nin 61/A-C maddesinin Anayasanin 38. maddesine 4709 S. Y.nin 15. maddesi ile eklenen
7. fikrasinin son ciimlesine aykiri oldugunu belirtmistir.

Saniklar hakkinda her ne kadar iddianamede 556 Sayili Markalarin Korunmasit Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 4128 sayil1 Kanunla degisik 61/b maddesine gore kamu davasi agilmigsa
da; saniklarin eylemlerinin adi gecen Kanunun 61. maddesinin (d) bendinde “marka sahibi
tarafindan sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar 3.
kisilere devir etmek” seklinde diizenlenen fiiline uygun diistiigti yine adi gecen Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin kanunla degisik ceza maddesi 61/A-C maddesine gore hukuki tavsifin yapilmasi
gerektigi ve bu maddede saniklara 2 yildan, 4 yila kadar hapis ve 600.000.000.-TL.den - 1 milyara
kadar para cezasinin Ongoriildiigii, dolayisiyla saniklara yapilan isnadin bu madde kapsaminda
kaldig1 kabul edilmistir. Bu sebeple saniklara ek savunma hakki taninmasi yoniine gidilmistir.
Ceza Hukukunun bir fonksiyonunda, diger branslardaki hukuki iliskilerin hukuka uygun bir
bicimde gelismesini saglayabilmek igin, kendi sert miieyyidelerinden bu hukuk branslarmi da
yararlandirmak oldugu ceza miieyyidesine bagvuran bu hukuk branglar1 giiniimiizde Oylesine
cogalmistir ki adeta bu branglar sayisinca ceza hukukunun 6zel bir takim kisimlarinin ortaya
ciktig1 herkesce bilinmektedir. Konumuzla ilgisi olmasi nedeniyle “Ticari Ceza Hukuku terimi,
ticaret hayati ile bir suretle iligkisi olupta, ceza miieyyidesi ile korunan biitiin hukuk kaidelerini
kapsamina almaktadir. Boyle bir anlayis icerisinde vergi suclari, is kanunlari, sosyal sigortalar
kanunlarinda yer alan suglar, bankalar kanunu, markalar kanunu gibi bircok kanunda diizenlen
suclar hep bu kategoriye girmektedir. Yine bu goriis sonucudur ki, ekonomik suglar hukuki agidan
“ticari ve sinai bir isletmenin ticari islerinin hukuka uygun bir tarzda cereyan etmesi ve sozii gecen
isletmenin bu islerden dogan menfaatlerinin korunmast maksadi ile cezalandirilan ve sadece boyle
bir igletme mensuplart tarafindan islenilebilen fiiller” seklinde, doktrinde tarif edilmistir. (S.
Erman, Ticari Ceza Hukuk, 1- Genel kisim. Sh. 4).

XIX yiizyilin kapitalizmi, liberal ekonomi esaslarina sadik kalarak, calisma ve ticaret hayatini
tamami ile 6zel hukuk alanina birakmus, sadece bu alana vaki hukuka aykiri tecaviizleri ceza
tehdidi altina almakla yetinmistir.

bir dikkat ve itina gosterme ve bu miieyyideleri saglam nazari temellere dayandirmak gerekir.
Herhalde nazari esaslardan yoksun ya da genel prensiplere sirt ceviren ya da yonetimle adliye
arasinda gerekli is birligini kurmayan bir tatbikat semere veremez yahut sakat neticelere gotiirtir.
Herhalde, kazan¢ maksadiyla islenen ticari suglarda, en uygun miieyyidenin hiirriyeti baglayici
cezalar olmayip ticari faaliyetten men ve para cezalart oldugu ve nispi para cezalarina iistiinliik
vermenin yerinde olacagini géz 6niinde tutmak gerekir.

Biitiin bunlara ragmen, bazi prensipleri ihmal etmek ve bir kenara atmak caiz degildir. Bir hukuk
dali, ceza hukukuna basvuruyorsa bu hukukun kaidelerini ve ana prensiplerini kabul etmek
zorundadir. Ceza Hukukunun bir kismi olur ve ceza hukukuna has ana prensiplere uygun bir
bicimde tefsir ve tatbik edilir. Bu konuda yasama yetkisinin de suistimal edilmekte oldugu goze
carpmaktadir. Ekonomik suglarla miicadele igin siiratle hareket etmenin zorunlu oldugu
bahanesiyle, kanun hiikmiinde olan ya da olmayan kararnamelerle bu alanin diizenlenmesine
gidilmekte, meclisin bu konuda yasama faaliyetini yerine getirmek hususunda ehliyeti ve yetkisi
elinden almmaktadir. Halbuki ceza hukuku alaninda yasama organinin verdigi yetki ferdi
hiirriyetin en temel bir prensibi ile acik celiski halindedir. Ger¢ekten her su¢ ferdin suc¢ haline
getirilmis olan fiili iglemek hiirriyetini ortadan kaldirir ve sinirlar.

Su¢ konusu olayda oldugu sekilde, su¢ konusu fiil 556 sayili KHK.nin 61. maddesinde
diizenlenmis, kanuni bir diizenleme yapilmamistir. Ancak miieyyidesi ise kanunla 61/A-C
maddesinde ongoriilmiistiir. Anayasanin 38. maddesinde ifadesini bulan su¢ ve cezada kanunilik
prensibi ihmal edilmistir. Bu sekildeki yolun kabul edilmesi halinde ¢ok daha sakincali ve tehlikeli
oldugu siiphesizdir. Ciinkii bu sekildeki bir atif yetki devrine miincer olmakta, yiiriitme organina
diledigi fiili su¢ haline getirmek yetkisini veren “beyaz hiikiimler” ihtiva etmektedir. Bu sekildeki
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Yapilan incelemede Anayasa Mahkemesi, 61(d) bendi diizenlemesini
Anayasa’ya aykir1 bulmus ancak 61/A(c) maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadig:

yoniinde karar vermistir.

Mahkeme 61(d) bendine iliskin iptal kararinin gerek¢esinde; 61A maddesinin
(c) bendi yoluyla KHK’nm 61. Maddesine yapilan atfin, Anayasa’nm 38.
Maddesinde diizenlenen ‘“ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerinin kanunla
yaratilmast” kuralina aykiriik teskil ettigi, bu durumun KHK’larla su¢ ve ceza

yaratilamayacagma iliskin 91. Maddeye de aykirilik teskil ettigini ifade etmistir.

ikili durumda, su¢ konusu fiilin yiiriitme organinin tanzim tasarruflarini ile su¢ ihda etmesine
imkén tanimaktadir. Ancak bu durum, Anayasanin 7. maddesinde belirtildigi tizere TBMM nin
yasama yetkisinin baska bir organa devredilecegi ve 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin
ancak kanunla tahdit edilebilecegine, yine 33. maddesinde 6ngoériilen suclarin kanunla konulacagi
ve 64. maddesindeki kanun yapmak yetkisinin TBMM’ ne tanidig1 ve 91. madde KHK ile sug ihdas
edilemeyecegi yoniindeki Anayasa kurallarmin ihlal anlamina gelmekte ve bu nedenle Anayasaya
aykiri sayilmasini gerektirmektedir.

Ayrica yukarida sayilan hususlardan baska, 17 Ekim 2001 tarih ve 24556 miikerrer sayili Resmi
Gazetede yayimnlanan 4709 sayil1 Kanunun 15. maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38.
yerine getirememesinden dolayr ozgiirligtinden alikonamaz” hitkmii ile getirilen diizenlemeye de
iptali istenen KHK hiikiimleri aykiri bulunmaktadir. S6z konusu sug, sozlesme hukukundan
dogmakta, sozlesmede ongoriilen yiikiimliilik ihlalinden kaynaklanmaktadir. S6zlesmeden dogan
bor¢lar kapsamina, para borcu, bir seyi verme, yapma, yapmama gibi taahhiitler de girmektedir.
Buna gore, Anayasanin 38. maddesi sozlesmeden kaynaklanan borcunu yerine getirilmemesi
durumunda hiirriyetin kisitlanamayacagi ongoriilmekle, bu duruma engel olunmak istenmistir.
Dolayistyla yeni degisiklikle getirilen diizenlemeye aykirilik s6z konusu olmaktir.

HUKUM yukarida yazili nedenlerle:

Belirtilen nedenlerle 556 Sayili Kamin Hitkmiinde Kararnamenin 61. maddesinin (d) bendi ile buna
dayal1 olarak 4128 sayili Kanunla degisik 61/A-C maddesi, Anayasanin 7-13-33-38-64 ve 91.
maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varildigindan 2949 sayili Yasanin 28. maddesinde 6ngoriilen
belgelerle birlikte Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, Anayasanin 152/1 maddesi geregince
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasma 17.4.2002
tarihinde karar verildi” ifadelerine yer vermektedir

8 Anayasa Mahkemesi gerekgesinde, “61. maddenin itiraz konusu (d) bendinde, “marka sahibi

tarafindan sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklar
ticiincii kisilere devir etmek” marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller arasinda gosterilmistir.

61/A maddenin (c) bendinde de, “61 maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki y1ldan
dort yila kadar hapis cezasina ve altiyiizmilyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina, ayrica
igyerlerinin bir yildan az olmamak {izere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine
hiikmolunur” denilmistir.

Yasa koyucu, ceza hukuku alaninda yetkisini kullanirken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug
sayildiklar takdirde hangi ¢esit ve dl¢iilerde ceza yaptirimlari ile karsilanmalar1 gerektigi ve hangi
hal ve hareketlerin agirlagtirict veya hafifletici neden olarak kabul edilecegi konularinda takdir
yetkisine sahiptir.

Zaman iginde toplumsal gereksinimleri karsilamak, kisi ve toplum yararmin zorunlu kildigi
diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak alinan 6nlemlerin etkisini artirmak
ya da bunlar1 hafifletmek veya ortadan kaldirmak yetkisi yasa koyucuya aittir.

Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik Onlemlerinin ancak yasayla
konulacagr belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Bakanlar Kurulu’na kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim
ve olagantistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kismimnin birinci ve ikinci
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Bununla beraber yiiksek mahkeme 61/A(c) maddesine iligkin olarak yaptigi

degerlendirmede Anayasa’ya aykirilik karar1 vermemistir.*

Mahkeme 61 A(c) diizenlemesine iligkin olarak; Anayasa’da Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerin yasayla degistirilmesini veya bunlara madde eklenmesini engelleyen
bir kural da bulunmadigin1 belirterek, 61/A maddesinin itiraza konu (c) bendinde
diizenlenen marka hakkmna tecaviiz sucu bakimindan, yasa koyucunun sug¢ kabul
ederek yaptirima bagladigi eylem, Anayasa’nin 38. maddesinde yazili “bir kimsenin
yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiligli yerine getirememesinden dolayi
Ozgirliigiinden alikonulamayacagi”na iliskin kural kapsaminda goriilemeyecegi
sonucuna ulagmistir. Buna gore, yasada 61. maddenin (d) bendinde tarif edilen
eylem, sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek sucunu
olusturdugundan, 61 A maddesinin (c) bendindeki ceza da sdzlesmeden dogan bir

suca iligkin olmay1p, yasada belirtilen suca iliskin goriilmiis ve itiraz reddedilmistir.

Anayasa mahkemesi ayrica, itiraz konusu maddeyi Anayasa’nin 7., 33. ve 64.

maddeleriyle ilgili gormeyerek, bu maddelere iligkin itirazlar1 da reddetmistir.

boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan
siyasi haklar ve 6devlerin kanun hitkkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi ongoriilmiistiir.
Itiraz konusu 556 sayili KHK’nin 61. maddesinde, 61/A maddesinde ceza ongoriilen eylemler
diizenlenmektedir. Su¢ ve cezalara iligkin esaslar1 diizenleyen 38. madde Anayasa’nin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde
kararname ile yapilmasi olanakli degildir.

Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin 61. maddesinin (d) bendi Anayasa’nin 91. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir,”

8 «Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61/A maddesinin (c) bendi, 4128 sayil1 Yasa ile eklendiginden
Anayasa’nin cezalarin yasa ile diizenlenmesine iliskin 38. maddesine uyulmustur. Ayrica,
Anayasa’da Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin yasayla degistirilmesini veya bunlara madde
eklenmesini engelleyen bir kural da bulunmamaktadir.

Ote yandan 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller”
basligin1 tasiyan 61. maddesinin (d) bendi delaletiyle, 61/A maddesinin itiraza konu (c) bendinde
diizenlenen marka hakkina tecaviiz sucu bakimindan, yasakoyucunun sug kabul ederek yaptirima
bagladig1 eylem, Anayasa’nin 38. maddesinde yazili “bir kimsenin yalnizca sozlesmeden dogan
bir yiikiimliiligi yerine getirememesinden dolay1 ozgiirliigiinden alikonulamayacagi™na iliskin
kural kapsaminda goriilemez. Zira Yasa’'nin 61. maddesinin (d) bendinde tarif edilen eylem,
sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek sugunu olusturdugundan, 61-
A maddenin (c) bendindeki ceza da sozlesmeden dogan bir suca iliskin olmayip, yasada belirtilen
suca iligkindir.

Aciklanan nedenle, 556 sayili KHK’nin 61. maddesinin (d) bendi yoniinden incelenen itiraz
konusu 61/A maddesinin (c) bendi Anayasa'nin 38. maddesine aykiri degildir. itirazin reddi
gerekir.”
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Amnilan karara iligkin olarak liyelerden Mustafa Bumin, Mehmet Erten ve Fazil
Saglam tarafindan karsi oy yazilar1 verilmistir. Kars1 oy yazilarinda iiyeler, marka
hakkma tecaviiz teskil eden eylemlerin tek tek sayilmasi ile 61. Maddeye atif
yapilmasi arasinda fark bulunmadigini, atif yoluyla ilgili diizenlemenin ceza normu
kapsamina alinarak, esas itibariyla diizenlemenin kanunla yapilmis oldugunu, aksine
bir diisiincenin kanun koyucunun iradesini reddetmek anlamina gelecegini

belirtmislerdir.®’

87 Uyelerden Mustafa Bumin, Mehmet Erten ve Fazil Saglam tarafindan sunulan kars1 oy yazisinda;
“Itiraz konusu 24.6.1995 giinlii, 556 sayil1 “Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname”nin 61. maddesinin itiraz konusu (d) bendinde marka hakkina tecaviiz sayilan fiil, bu
Kararname’nin 61. maddesinden sonra gelmek tizere 3.11.1995 giinlii, 4128 sayil1 Kanun’un 5.
maddesi ile eklenen 61/A maddesinin yine itiraz konusu (c) bendinde ise bu fiil i¢in tayin edilecek
cezalar diizenlenmistir. Markalar hakkina tecaviizle ilgili su¢ sayilan fiilin kararname ile
diizenlenmesinin, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu ileri siiriilerek soz
konusu kurallarin itirazen iptalleri istenilmektedir.

4128 sayili Kanun’un 61/A maddesinin (c) bendinde “c) 61 inci maddede yazili fiillerden birini
isleyenler hakkinda, iki yildan dort yila kadar hapis cezasina ve alt1 yiizmilyon liradan bir milyar
liraya kadar para cezasina, ayrica igyerlerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilmasina ve ayni
stire ticaretten men edilmelerine hitkkmolunur” denilmektedir. Kanunla yapilan bu diizenleme
dikkatle incelendiginde, yasakoyucunun, “61. maddede yazili fiillerden birini isleyenler...”
sozciiklerine madde iginde yer vererek yaptigi yollamayla marka hakkina tecaviizle ilgili sug
sayilan fiilleri de ceza ongdren madde icine aldigi, boylece hem sug sayilan fiilleri ve hem de
bunlara iliskin cezalar1 kanunla diizenleyerek, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin gereklerini
yerine getirdigi goriilmektedir.

Yasakoyucunun, Kanun’un itiraz konusu 61/A maddesinin (c) bendini diizenlerken,
Kararname’nin 61. maddesine “61. maddede yazili fiillerden birini isleyenler...” biciminde
yollama yapmast ile maddede sayilan,

“a) 9 uncu maddenin ihlali,

b) Marka sahibinin izni olmaksizin markayi veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markayi taklit etmek,

¢) Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tastyan iiriinleri
satmak, dagitmak veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amagclar igin ithal etmek
veya ticari amagcla elde bulundurmak,

d) Marka sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek
veya bu haklar {igiincii kisilere devir etmek,

e) (a) ila (c) bentlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlari tesvik etmek veya hangi
sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmak,

f) Kendisinde bulunan ve bagkasi adina tescilli bir markayr veya ayirt edilmeyecek derecede
benzerini tasiyan {iriiniin veya ticaret alanina cikarilan malin nereden alindigini veya nasil
saglandigini bildirmekten kaginmak.” tarzindaki marka hakkina tecaviiz fiillerini madde metnine
tek tek yazmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Burada yasa koyucu yasa yapma teknigine uygun
davranmus, tekrardan kacinarak 61. maddeye gonderme yapmakla yetinmistir. Dolayisiyla yasa
koyucunun, kararnamede marka hakkina tecaviiz olarak sayilan fiillerin nelerden ibaret oldugunu
bilerek bunlar i¢in uygun gordiigii cezalari kanun ile belirlemek suretiyle bu fiillere de sug niteligi
kazandirdigini kabul etmek gerekir. Aksine yorum yasa koyucunun agik iradesini benimsememek
anlamini tasir.” Ifadelerine yer verilmistir.
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Bununla beraber, iiyeler, KHK metninde bir degisiklik yapilmasi halinde
sonucun farkli olacagina isaret etmisler, bu takdirde su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin

zarar géreceginden bahsetmislerdir.®®

S0z konusu karar doktrinde cesitli yazarlarca, aykiriik teskil eden
diizenlemenin 61(d)’den kaynaklanmadigi aksine aykirilik varsa bunun ancak bu 6zel
hukuk hiikmiine atif yapmak suretiyle soz konusu eylemleri su¢ kapsamma alan
61/A(c) maddesinden kaynaklandig1 gerekgeleriyle elestirilmistir. Bu karar
sonrasinda doktrinde kanunla diizenleme yapilmasi gerekliligi daha sik giindeme

gelmistir.*

% Buna iligkin olarak karsi oy yazisinda; “Ote yandan amilan fiillerde sonradan KHK ile bir
degisiklik yapilmasi farkli bir durum olup, ancak boyle bir durumda sucta ve cezada kanunilik
ilkesine aykiriliktan soz edilebilir. Bu nedenlerle cogunlugun 24.6.1995 giinlii, 556 sayil
“Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’’nin 61. maddesinin (d) bendinde
yer alan kuralin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptal edilmesi gerektigine iliskin kararina
katilmiyoruz,” ifadelerine yer verilmistir.

¥ AYOGLU, a.g.e., 5.28-29.
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cc. 03.01.2008 Tarihli iptal Karar®®

Son olarak Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi tarafindan 556 sayili
Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9, 61 ve 61/A

maddeleri itiraza konu edilmistir.

Mahkeme uzun basvuru gerekcesinde, kanun hiikmiinde kararnameler ile suc
olusturulamayacagini, yasa koyucunun su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerinin
yeterli aciklikta ve su¢ ile yaptinm arasinda denge olusturulmak suretiyle
diizenlenmesi gerektigini, bu nedenle 556 sayili KHK’da yer alan 9. Maddenin I. ve
II. (b) bentleri ile 61. Maddenin (a) ve (c) bentlerinin ve 61A(c) maddesinin
Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 91. Maddelerinde Ongoriilen temel prensiplere aykiri

oldugunu ifade ederek, iptallerini talep etmistir. '

% Anayasa Mahkemesi‘nin 5.7.2008 tarih ve 26927 sayili R.G.'de yayimlanan, 3.1.2008 T., 2005/15
E. ve 2008/2 K. sayil1 karar1

! Mahkeme basvurusunun gerekgesinde; “Ankara Fikri ve Sinal Haklar Ceza Mahkemesi’nin

24.04.2005 giinlii bagvuru kararmin gerekce boliimii soyledir: “2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin “Cumbhuriyetin Nitelikleri” basligini tasiyan 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temel nitelikleri arasinda “Hukuk Devleti” ilkesini de saymistir. Bu ilke, Devletin her tiirlii eylem
ve islemlerinde uymasi gereken hukuk kurallariin oldugu...” Boylece vatandaslar yoniinden tam
bir hukuki belirliligin ve giivencenin saglandigi bir toplum diizenini ifade eder. Ancak hukuk
devleti ilkesinin hayata aktarilmasi bazi somut kosullarin gerceklestirilmesine baglidir.Ceza
hukuku alaninda, hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesi baslica iki unsurun varligini zorunlu
kilmaktadir. Bunlardan ilki, “su¢ ve cezalarin kanuniligi” digeri ise, “su¢ ve cezalar arasinda
olciiluliik” ilkeleridir.Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ceza hukuku alaninda hukuki
giivenligin gerceklestirilmesi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile saglanmaya calisilmaktadir.
Gergekten de sug ve cezalara iliskin temel esaslar ceza hukukunun diizenleme alanina
birakilmayarak Anayasal giivencelere baglanmistir. Anayasamizin 38. maddesi bu ilkeyi
diizenlemis bulunmaktadir. Buna gore, “Kimse, isledigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sug¢ isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ilke, insan hak ve ozgiirliikleri agisindan
tagidigi oneme uygun olarak bu alandaki temel uluslar arasi diizenlemelerin de ayrilmaz bir parcasi
olmustur. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore de, suc ve cezalarin yasalligi ilkesi, hukukun
istiinliigti ilkesinin asal unsurlarindan birini olugturur ve sozlesmenin koruma sistemi iginde
onemli bir yer tutar. Bu nedenledir ki, savas veya oteki genel tehlike hallerinde dahi s6zlesmenin
15. maddesi uyarinca istisna getirilemez. Suclarin yasa ile konulmasinin bir geregi de, sug tipinin
diizenlendigi hitkmiin “yeterince agik ve anlasilabilir” olmasidir. Aksi halde vatandaslar yoniinden
hukuki giivenligin yeterince saglandigii soylemek olanakli degildir. Bir baska deyisle, hangi
eylemlerin yasa koyucu tarafindan yaptirima baglandiginin, sucun yasal unsurlarinin,
agirlastirilnus hallerinin yeterince anlasilir sekilde diizenlenmesi bir zorunluluktur. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi su¢ ongoren hiikmiin, gereginde bir hukuk¢unun yardimiyla anlasilabilir
olmasini ya da olasi belirsizliklerin ictihatlarla aydinlatilmig olmasini yeterli gormektedir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, bir hukuk¢unun yardimi ile veya igtihatlar yoluyla anlagilir olmak
icin, o sug tipinin bir toplumda yeterince tartisilmis ve uygulama olanagi bulmus olmasi yaninda,
bu caligmalara imkan verecek agiklikta, iizerinde tartigilabilir sinirlara ve belirlilige sahip yasal bir
metnin varligina ihtiyag bulundugunu sodylemek hatali olmaz. Bu gorevin de yasama organi
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi kuskusuzdur.
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Giliniimiizde bu gereklilik ozellikle ticari ceza hukuku alaninda kendisini daha fazla
hissettirmektedir. Gergekten de, yasama organinin, ekonomik faaliyetin belirli alanlarinda yeni sug
tipleri olustururken, ya da bu alanda etkin 6nlemler getiren yeni diizenlemeler yaparken, insanlik
tarihi ile ayn1 ge¢mise sahip, asagi yukart biitiin toplumlarda su¢ olarak kabul edilmis eylemler
icin yapilan diizenlemelere kiyasla daha belirgin, acik ve anlasilir olmas: gerektigi tartismasizdir.
Ancak somut olayda sanik hakkinda uygulanmasi olasiligi bulunan, 5194 sayili Yasa ile degisik
4128 sayili Yasa ile 556 sayili KHK’ye ek 61/A-c madde ve bendi ile bu bent hitkmiindeki atif
dolayisiyla ayn1 KHK’nin 61. maddesinin (a) ve yine bu bent atfiyla 9. maddesinin 1 ve 2.
fikralarinin (b) bentlerinin hukuk devleti ve suclarin yasalligi ilkelerinin bir geregi olan bu
zorunlulugu asgari diizeyde de olsa karsiladigini1 soylemek imkansizdir. Ger¢ekten de, 5194 sayili
Yasa ile degisik, 4128 sayili Yasa ile ek 556 sayili KHK’nin 61/A maddesinin (c) bendinin
uygulamasi en fazla olan “marka hakkmin ihlali” sugunun cezasin belirlemekle yetindigi ve sucun
unsurlarinin tespitini esasen marka hakkinin hukuki ihlali hallerini diizenleyen KHK’nin 61.
maddesine atif yoluyla diizenledigi kuskusuzdur. Sozii gecen bu son madde ise, marka hakkina
tecaviiz hallerini sayarken ilk olarak (a) bendi ile, “Marka Tescilinden Dogan Hakkin Kapsami”
basligin1 tagiyan 9. maddenin her tiirli ihlaline yer vermistir. Bagka bir deyisle marka hakkinin
kapsaminda yer aldigi hukuken kabul edilebilecek ve marka hakki sahibince onlenebilecek her
tirli fiiller ayn1 zamanda sug¢ sayilarak cezai yaptirima tabi tutulmustur. Bu durumun tekrardan
kacinmak gibi bir gerekceyle aciklanmasma imkan yoktur. Marka hakkinin hukuki (tazmini)
sorumluluk gerektiren ihlallerinin nelerden ibaret oldugunun KHK hiikiimleri cercevesinde
saptanmasi bir yana, tescilli markadan dogan hakkin smirlar1 ve istisnalari ile bu hakka tecaviiz
kabul edilebilecek eylemlerin vatandaslar agisindan gereginde bir hukukcunun yardimu ile dahi
olsa bilinecek derecede acik oldugunu soylemek gercekle bagdasmayan bir yargi olacaktir.
Gergekten de bir markanin, tescilli oldugu mal ve hizmetler ile ayn1 mal veya hizmetler yoniinden
ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin kullanilmasi suretiyle taklit edilmesi veya bu
sekilde taklit edilmis markalar1 tasiyan iiriinlerin satilmasi, dagitilmasi veya ticari amagla elde
bulundurulmasi eylemleri (556 Sy. KHK’nin 61. maddesinin b ve c bentleri) ayrik olmak {iizere,
ornegin marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilen haklarin izinsiz genisletilmesi, (556 Sy.
KHK’nin 61. md. d bendi) tescilli marka ile benzer olup benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasi
nedeniyle halk iizerinde tescilli marka ile baglantili olma ihtimali de dahil karistirilma ihtimali
bulunan bir igaretin kullanilmasi veya tescilli taninmis bir marka ile benzer isaretlerin, farkli
siiflardaki iiriinler icin tescilli markanin itibarindan haksiz avantaj elde edecek veya tescilli
markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikte kullanilmast (556 Sy. KHK’nin 9.
maddesinin b ve ¢ bentleri) hallerinde oldugu gibi, ihlalin saptanmasi ¢ogu zaman, markanin
karistirilma ihtimalinin veya taninmis marka olup olmadigmnin belirlenmesinde {iriin, pazar payi ve
tilketici bazinda yapilan piyasa arastirmalari dahil uzun siiren bir yargilamayr gerektirmekte ve
varilan sonuglar da ¢ogu zaman goreceli bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda hukuki (tazmini)
sorumluluk 6ngoriilmesi gerektigi kugkusuz ise de, ayni zamanda hiirriyeti baglayici ceza ve igyeri
kapatma cezasi dahil bir takim agir cezai yaptirimlar da 6ngoriilmesi yasa koyucunun tercihi
oldugu takdirde, ceza hukukunun, tarihin siizgecinden ge¢mis ve insanligin ortak degerleri arasina
katilmis ilkelerine uygun bir diizenleme yapilmasini gerektirir. Bagka bir deyisle, yasa koyucunun
hukuki sorumluluk ile cezai sorumluluk arasinda temel ilkesel farkliliklar1 gozeterek cezai
sorumluluga iliskin diizenlemeyi ayrica ve su¢ olusturan eylemin unsurlarina yeterli agiklik
saglayacak bir diizenleme yapmasi gereklidir. Aksi halde ortaya cikan aykiriligin, yine hukuk
devletinin bir diger unsurunu olusturan, yasama islemlerinin Anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi yoluyla giderilecegi kuskusuzdur.Ote yandan, ceza hukuku alaminda, hukuk devleti
ilkesinin gerceklestirilmesinin bir diger unsuru ise, “su¢ ve cezalar arasinda olgiiliilik™ ilkesidir.
Buna gore, oncelikle yasa koyucu norm koyarken insan hak ve ozgiirliiklerine getirilen
stmirlandirmanin - sinir1 olarak  dlciiliiliik ilkesi ile baghdir. ilke ceza hukukuna iligkin yasal
diizenlemeler acisindan, bir sug i¢in 6ngoriilen cezanin, bu sugun islenmesi sonucu bozulan kamu
diizeninin yeniden tesisi amacina elverigli, gerekli ve bu amacgla orantili olmasi seklinde
tamimlanabilir. Bir baska deyisle “Yasa koyucunun ceza saptamadaki yetkisinin smirmi hukuk
devleti ilkesi olusturur... Cezalarin, suclarin agirlik derecesine gore 6nleme ve iyilestirme amaglari
da g6z oOniinde tutularak, adaletli bir Olcii icerisinde konulmasi ceza hukukunun temel
ilkelerindendir.” “Sug ile ceza arasindaki oranin adalete uygun bulunup bulunmadigini, o sugun
toplum hayatinda yarattig1 etkiye ve kamu vicdaninda aldigi tepkiye gore takdir etme zorunlulugu
vardir. Bu orantisallik bagmnin bulunmasi, hukuku devleti ilkesinin ve adalet anlayiginin bir
geregidir. Yasa koyucu cezalarin tiiriinii segerken ve sinirlarini belirlerken mutlak adalet olgiilerini
izlemek zorundadir.” Yine kural olarak, sucun ve ortaya cikan toplumsal ve sahsi zararin
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Anayasa Mahkemesi konuya iliskin yapmis oldugu inceleme neticesinde,
61/A(c) diizenlemesini Anayasa’ya aykir1t bulmazken, 9. maddesinin birinci

fikrasmin (b) bendi ile ikinci fikrasinin (b) bendinin, 61. maddesinin; (a) bendinin, 9.

agirligina, failin kisiligine ve fiilin 6zelliklerine gore cezanin sahsilestirilmesi olanaginin hakime
verilmesi de ol¢iiliiliik ilkesinin geregidir.

Yasa koyucunun bu kurallar1 agikg¢a ihlal eder nitelikte yasa koymasi Anayasaya aykiri olacaktir.
Somut olayda uygulanmasi s6z konusu olan yasa hiikmiinde Ongoériilen yaptirimlar anilan
hiikiimde 22 Haziran 2004 tarih ve 5194 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonrast “iki yildan dort
yila kadar hapis cezasi veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para cezasi
veya her ikisi, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilmasi ve ayni siire ticaretten
men” cezalart olarak belirlenmistir. Anilan degisiklik oncesi hapis ve agir para cezalari ile ayrica
igyeri kapatma ve ticaretten men cezalarinimn birlikte uygulanmasi soz konusu iken, yapilan bu
degisiklikle hapis veya agir para cezalarindan sadece biri veya her ikisinin birlikte uygulanmasi
hakimin takdirine birakilmis bir bakima sug ile ceza arasindaki var olan orantisizlik bizzat yasa
koyucu tarafindan giderilmeye calisilmistir. Ne var ki, yasada ongoriilen hapis ve agir para
cezalarmin alt sinirinin  cezanin, somut olayin agirhigma gore sahsilestirilmesine imkén
vermeyecek bir sekilde yiiksek tutuldugu ayrica, maddede ongoriilen ve fer’i ceza niteligindeki
“igyerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilmasi ve aym siire ile ticaretten men cezasinin”
uygulanip uygulanmayacagi konusunda hakime bir takdir hakki taninmadigi goriilmektedir. Bir
bagka deyisle, somut olayda sanikta elde edilen iirtin sayisi, sanigin marka hakkina tecaviiz
olusturdugu saptanan iiriinleri bizzat iiretip iiretmedigine bakilmaksizin her kosulda mahkumiyet
halinde “bir yildan az olmamak {iizere is yerinin kapatilmasi ve ayni siire ile ticaretten men”
cezasina da hiikmedilecektir. Bu durumun hakime cezay: fiilin vahametine ve failin kisiligine
uyarlama imkani vermedigi ve bu nedenle ¢ogu zaman sug ile ceza arasinda adalete uygun bir
oranin kurulmasini engelleyici sonuglara yol acacagi kuskusuzdur. Bu itibarla anilan hiitkiim
“Hukuk Devleti” ve “olciiliiliik” ilkelerine acik¢a aykiri bulunmaktadir. Yine, Anayasanin 91.
maddesinin 1. fikrasi uyarmnca, “ Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bakanlar Kurulu’na kanun
hilkkmiinde kararname cikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak tiizere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez”. Yargilamaya konu olayda uygulanmasi soz konusu olan 556 sayil
KHK’nin 61/A-c maddesinde cezalar, bu madde atfi dolayisiyla da 61 ve 9. maddelerde ise sug
olarak kabul edilen eylemler diizenlenmektedir. Su¢ ve cezalara iliskin ilkeleri diizenleyen
Anayasa’nin  38. maddesi, ikinci kismmin ikinci bolimiinde bulunmakla, bu konudaki
diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararnamelerle gerceklestirilmesi miimkiin degildir ve aksi hal
acik bir Anayasaya aykirilik olusturur. Ancak burada iptali gereken hiikmiin, sadece cezayi
belirlemekle yetinerek, suc olusturan eylemleri 556 sayili KHK’nin 9. ve 61. maddelerine atif
yoluyla diizenleyen 5194 sayili Yasa ile degisik 4128 sayili Yasa ile anilan KHK’ye ek 61/A-c
madde ve bendi oldugunu vurgulamak gerekir.Mahkememizce, yukarida aciklanan gerekcelerle,
yargilama konusu olayda, sanik hakkinda uygulanmasi s6z konusu olan hiikiimlerin, ‘“Hukuk
Devleti”, “Su¢ ve Cezalarin Yasalligi”, “Olciiliiliik” ilkeleri ile Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 91.
maddelerine aykir1 goriilerek, re’sen Anayasaya aykirilik denetimi i¢cin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina ve bu konuda verilecek karara kadar davanin geri birakilmasina karar verilmistir.
HUKUM :1- Sanik hakkinda uygulanmasi ihtimali bulunan “Markalarin Korunmasi Hakkinda 556
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 61/A maddesinin ¢ bendi ve bu bent hiikmii atfi ile
uygulanmasi s6z konusu olan ayni1 kanun hiikmiinde kararnamenin 61. maddesinin a ve c bentleri
ile 9. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin b bentlerinin Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen ‘“Hukuk
Devleti” ilkesine, Temel Hak ve Hiirriyetlerin simirlanmasina iligkin 13. maddesinde yer alan
“Olgiiliiliik Ilkesine, sug ve cezalara iligkin esaslara dair 38. maddesindeki “Su¢ ve Cezalarin
Kanuniligi” ilkesine, kanun hitkmiinde kararname ¢ikarmaya iliskin 91. maddede hiikkme baglanan
“Temel Haklar ile Kisi Haklar1 ve Odevlerinin kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenemeyecegi
ilkesine aykir1 oldugu kanaati ile 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin anilan hiikiimlerinin
resen Anayasaya aykiri goriilerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152. maddesi uyarinca
mahkememizce resen Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmasina, ... karar verildi,” ifadelerine
yer vermistir.
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maddenin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleri yoniinden ve 61. Maddenin (c)

bendini, Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.”> 61/A(c) diizenlemesi bakimindan

yapilan itiraz ise reddedilmistir.”

92

93

Mahkeme kararinin gerekgesinde 9. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bendiyle 61.
maddenin (a) ve (c) bentleri bakimindan;

“61. maddenin itiraz konusu (a) bendinde 9.maddenin ihlali, (c) bendinde ise “markay1 veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir
baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar igin ithal etmek veya ticari amacgla elde
bulundurmak” marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller arasinda gosterilmistir.

9. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde “markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya
hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasi”, ikinci
fikrasmin (b) bendinde de, “isareti tagiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmasi,
teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya
saglanmasi” marka tescilinden dogan haklarin kapsami icerisinde degerlendirilmistir.

Yasa koyucu, ceza hukuku alaninda yetkisini kullanirken toplumda belli eylemlerin sug sayilip
sayillmamasi, sug sayildiklart takdirde hangi cesit ve Olciilerde ceza yaptirimlari ile kargilanmalari
gerektigi ve hangi hal ve hareketlerin agirlastirict veya hafifletici neden olarak kabul edilecegi
konularinda takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu alandaki takdir yetkisi sinirsiz olmayip yasa
koyucu, Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkeleriyle baglidir.

Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik onlemlerinin ancak kanunla
konulacagr belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nin
Bakanlar Kurulu’na kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim
ve olagantistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan
siyasi haklar ve 6devlerin kanun hitkkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi ongoriilmiistiir.
556 sayil1 KHK’nin itiraz konusu 9. ve 61. maddelerinde belirtilen eylemlere, 5194 sayili Yasa ile
degistirilen 61/A maddesinde ceza yaptirimi ongoriilmektedir. Su¢ ve cezalara iliskin esaslar
diizenleyen 38. madde Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki
diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi olanakli olmadigi gibi, bu eylemlere
ceza 6ngoren maddenin yasayla diizenlemesi de bu sonucu degistirmez. Bu nedenle, itiraz konusu
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleriyle 61. maddesinin anilan bentler yoniinden incelenen (a)
bendiyle (c) bendi Anayasa’min 38. ve 91. maddesine aykiridir. Iptali gerekir. Mehmet ERTEN,
A.Necmi OZLER ve Serruh KALELI bu goriise katilmamiglardir. Kurallarin Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir,”

Mahkeme red gerekcesinde; “Anayasanin 2. maddesinde Hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda sayilmis; 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu simirlamalarin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykir1 olamayacagi oOngoriilmis; 38.
maddesinde de, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi
belirtilmistir.

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A maddesinin (c) bendi, 4128 sayili Yasa ile eklendikten
sonra 5194 sayili Yasa’nin 16. maddesiyle degistirilmis, boylece Anayasa’nin, cezalarin yasa ile
diizenlenmesine iligkin 38. maddesine uyulmustur. Ayrica, Anayasa’da Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin yasayla degistirilmesini veya bunlara madde eklenmesini engelleyen bir kural
bulunmadigindan Anayasa’nin 91. maddesine aykiriliktan da s6z edilemez.

Ote yandan, yasakoyucu ceza hukuku alaninda yetkisini kullamirken, Anayasa’ya ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug¢ sayilip
sayilmamasi, sug sayildiklart takdirde hangi cesit ve olciilerde ceza yaptirimlari ile kargilanmalari
gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici veya hafifletici neden olarak kabul edilecegi
konularinda takdir yetkisine sahiptir. 556 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Marka hakkina
tecaviiz sayilan fiiller” basligini tasiyan 61. maddesi delaletiyle, 61/A maddesinin itiraza konu (c)
bendinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz eylemleri, yasakoyucu tarafindan sug kabul edilerek
yaptirima baglanmis ve yaptirnm olarak da iki yildan dort yila kadar hapis cezasina veya
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Mahkeme temel olarak, Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik Onlemlerinin ancak kanunla konulacagi belirtilmis, 91. maddesinin
ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin Bakanlar Kurulu’na kanun
hilkkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kismmin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve d6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi
haklar ve ddevlerin kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi goriisiinden
hareketle, 61A(c) bendi marifetiyle 61. maddeye ve 61. maddenin (a) bendiyle de 9.

Maddeye yapilan atifla olusturulan diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bulmustur.

Bu bakimdan mahkemenin, ilgili ceza normu kanunla getirilmis olsa bile,
KHK’ya atif yapilmak suretiyle olusturulan su¢ tiplerini Anayasa’ya aykiri

buldugunu goriiyoruz.

Hukukumuzda bagka bir kanuna atif yapilmak suretiyle diizenleme yapilmasi
miimkiin olmakla beraber, su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan KHK’lara atif
yoluyla yapilan diizenlemelerin Anayasa’ya ne derece uygun oldugu

diistiniildiigiinde mahkemenin ulastigi sonucun dogru oldugu diisiiniilebilecektir.

Bununla beraber, iptal edilen normlarin esasen 6zel hukuka iliskin hukuka
aykiriliklar1 tanimladig1 ve cezalara iliskin esas diizenleme olan 61A maddesinde
benimsenen referans sisteminin bu karigikliga yol agmis bulundugu, daha onceki

iptal kararlar1 sonrasinda cesitli vesilelerle dile getirilmistir.”*

yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica
igyerlerinin bir yildan az olmamak {izere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine
hitkmolunacagi ongoriilmiistiir.

Boylece sugun islenmesindeki ozelliklere gore hakime farkli cezalar uygulama imkani
saglanmistir. Bu yaptirnmin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri oldugunu, hakkin
oziine dokundugunu, makul ve kabul edilebilir Slciiyli astigini, ya da yaptirimla 6ngoriillen amag
arasinda makul ve adaletli bir denge bulunmadigimi sdylemek miimkiin olmadigindan,
diizenlemenin Anayasanin 13. maddesine aykir bir yonii de goriilmemistir. Aciklanan nedenle, 556
sayili KHK’nin 61. maddesinin (a) ve (c) bentleri yoniinden incelenen itiraz konusu 61/A
maddesinin (c) bendi Anayasa’nmn 2., 13., 38. ve 91. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi
gerekir,” ifadeleriyle goriistinii temellendirmistir.

% AYOGLU, a.g.e., s. 28-29.
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Nitekim karara iliskin Necmi Ozler ve Mehmet Erten tarafindan verilen kars:

oy yazilarinda;

“ Markalar hakkina tecaviizle ilgili su¢ sayilan fiillerin kararname ile
diizenlenmesinin, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu ileri
stiriilerek 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bendi ile 61.
maddesinin (a) ve (c) bentlerinin itiraz yoluyla iptalleri istenilmektedir.Anayasa
Mahkemesinin 14.05.2004 tarih ve 25462 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
02.03.2004 giin ve K.2004/25 - E.2002/92 sayili kararinda yer alan karst oy
yazisindaki gerekce uyarinca, 24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarimin (b) bendi ile 61. maddesinin (a) ve (c) bentlerinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptal edilmesi gerektigine iliskin cogunluk goriisiine katilmiyoruz,”

ifadeleri yer almis, diger liye Serruh Kaleli tarafindan verilen kars1 oy ise;

“Sanik hakkinda taklit iiriin satmast nedeniyle 556 sayui Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin degisik 61/A-c maddesi
geregince cezalandirimasi talebiyle acilan davada Mahkeme, 556 sayui Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikrasimin (b) bentleri ile
61. maddesinin (a) ve (c) bentleri ve degisik 61/A maddesinin birinci fikrasimn (c)
bendinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'ne iptali yoniinde
dava ag¢mustir.Anayasa’min  152. maddesi dordiincii  fikrasinda  “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararitmin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykiriligr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” denilmektedir. Anilan 61/A-c
bendi kurali bir itiraz davasina konu olarak Anayasa Mahkemesi’nce incelenmis ve
kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigr yoniinde verilen karari 26.12.2003 tarihinde

Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

Anayasa’min 152. maddesi yoniinden Mahkememizi de baglayan bu karara, bu
acidan bakildiginda; Anayasa Mahkemesi 61/A maddesinin (c) bendinin
incelemesinde; bu degisikligin 4128 sayili Yasa ile yapildigini, Anayasa’da

KHK lerin Yasa ile degistirilmesine engel bir halin bulunmadigini, cezalarin yasa ile
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diizenlenmesi noktasinda bendin Anayasa’nin 38. maddesinin aradigi kosula uygun
bulundugunu, dava konusu olayda sucun, marka hakkinda tecaviiz sayian fiiller
baslhigr altinda sayilan eylem niteliginde oldugu nedeniyle 61/A-c’nin Anayasa’nin
38. maddesine aykiri olmadiginin karar altina alindig1 goriilmiistiir.Dosyadaki olaya
baktigumizda da samigin, tescilli bir markamin taklit iiriinlerini satisa arz ettigi
nedeniyle 556 sayili KHK 61/A-c den cezalandirilmast istemi ile agilan davada
mahkeme, eylemin 61/A-c ceza maddesinin gondermede bulundugu 61. maddenin a
ve ¢ bentleri yani marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerden oldugu diisiincesi ile
konuyu Anayasa Mahkemesi'ne tasidigi goriilmektedir.Onceki Anayasa Mahkemesi
karari da 61/A-c’nin, atfettigi 61. maddenin marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerden
saydigr bir eyleme iliskindir.Goriiliiyor ki, her iki olayda da dava, sucun hukuki
tasnifinin (isnadin yapildigi madde kapsami) yapilmasina neden olan 61/A-c maddesi
yoniinden ortaktir. Bu maddenin iceriginde ise dogrudan KHK 61. maddesine
“madde de yazili fiillerden biri” demek suretiyle herhangi bir sinirlama getirmeyip
hepsini aynmu nitelikte gordiigiinden onceki Anayasa Mahkemesi Kararimin 61/A-c
maddesini o davaya konu 61/d yoniinden incelenmesi ile davanin konusu eylemin
61/A-c’nin atfettigi 61. maddenin (c) bendi yoniinden goriilmesi arasinda hi¢cbir fark
yoktur. Sucu tasnif eden, kapsamini belirleyen, niteleyen madde 61/A-c’dir ve bu
madde 2003 yilinda sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi yoniinden Anayasa’ya aykirt
bulunmamigtir.9. ve 61. maddelerin ilgili bentleri, 61/A-c nedeniyle incelendiginden
aykirt bulunmayan bu madde nedeniyle sug¢ sayilan fiillerin yer aldigi maddelerin
Anayasa’ya aykirthiginin degerlendirilmesine gerek duyulmamistir. Anayasa’ya
uygun nitelenen 61/A-c’nin uygunlugunun sadece Anayasa’nin 38. ve 91. maddeleri
yoniinden yapildigi, davay: getiren Mahkemenin getirdigi sucla ceza orani dengesini
ifade eden olgiiliiliik ilkesi yoniinden bir degerlendirmenin yapilmamis oldugu,
maddenin 4128 sayili denetlenmis halinin 5194 sayili Yasa ile yeniden diizenlendigi,
bu nedenle on yillik yasak kapsaminda olmadigi soylenebilir ise de, maddede yapilan
degisikligin sucun kapsamini belirleyen nitelikleri yoniinden olmayip, sadece yasa
koyucunun takdirindeki para cezast miktarimin tayini yoniinden olmakla, kanun
hiikmiiniin sucu niteleyen 07’e iliskin olmamasi, aksi halde hapis cezast yaminda
ferri’si sayilacak para cezasinda miktar degisikligi ile her zaman Anayasa’nin 152.
maddesinin dordiincii fikrasi yoniinden yasagin kolayca by-pas edilmesine olanak

saglanmus olacag diisiinceleri ile iptali istenen kural yoniinden Anayasa’min 152.
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maddesi kapsanunda kaldigi gerekcesi ile cogunluk goriigiine karsiyim,” seklinde

gerekcelendirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin anilan bentlerinin iptaline yonelik karar1 5 Temmuz 2008
giinlii Resmi Gazetede yayimlanmis, ancak Anayasa’nin 153. maddesinin {¢iincii
fikrasiyla 2949 sayili Kanun’un 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralari
geregince iptal edilen bentlerin doguracagi hukuksal boslugu kamu yararmni ihlal
edici bularak, bu konuda diizenleme yapabilmesi icin Yasama Organi’na siire
tanimak amaciyla iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten

baslayarak alt1 ay sonra (5 Ocak 2009’da) yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

Anayasa’nin 38. Maddesinde yer alan “sucta ve cezada kanunilik ilkesine”
aykirt kabul edilen durum, 61/A-c’de 61. maddeye ve 61. maddede de 9. maddeye
atif yapilmak suretiyle ceza yaptirimma tabi olan eylemlerin gosterilmesidir. Bagka
bir soyleyisle, kanun koyucu 61A maddesini diizenlerken (KHK icine entegre
ederken) atif yapmak yerine, 61. ve 9. maddelerdeki aym fiilleri teker teker
maddenin i¢inde saymis olsaydi, anilan hiikiimler Anayasa’ya aykiri
bulunmayacakti. Ciinkii bu ihtimalde seklen de olsa diizenleme kanunla yapilmistir
denilebilecekti. Ama ceza yaptirimina tabi eylemeler KHK maddelerine atif yapmak

yoluyla diizenlenmistir.

Donmezer, yollama yoluyla sug tipinin belirlenmesi halinde, yollama yapilan
kanunun ilga edilmesi ya da degismesi gibi hallerde bir takim giicliikler
yasanabilecegini  belirtmekle  beraber, aynm1 zamanda yollama yoluyla
cezalandirmanin da faydalar1 bulundugunu ve gerek hiikiimler arasindaki iliskiyi
gostermesi, gerek kanunlarin anlasilmas: ve uygulanmasinda sagladigi kolayliklar
dikkate almarak, atif yoluyla diizenlemenin olumlu yo6nleri oldugunun da altim

cizmistir.”

Bu anlamda, kanun yapma teknigi bakimmdan KHK’da yer alan diizenleme

bash basina bir aykirilik teskil etmemektedir. Bununla beraber, 556 sayili KHK

95 Sulhi Donmezer, Sahir Erman, “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt I”, Beta,
Istanbul 1997, sf.135-136.
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bakimindan bu atif, diger bir kanun maddesine degil, KHK’nin marka hakkinin
kapsamina ve marka tecaviiziine iliskin hiikiimlerine yapildigindan, Anayasa’nin 38.
maddesinde ifade edilen “sucta ve cezada kanunilik” ilkesinin gereginin yerine

getirildigini sdylemek miimkiin géziikmemektedir.

556 sayili KHK’da yer alan cezalara iliskin diizenleme 61/A maddesidir ve bu
madde Anayasa’ya aykir1t bulunmamustir. 61/A(c) bendi ile iptale konu olan “Marka
hakkina tecaviiz sayilan haller” baslikli 61.madde hiikmiine ve 61.maddenin (a)
bendiyle de “Marka tescilinden dogan haklarin kapsami” baslikli 9.maddeye atifta
bulunulmaktadir. Bu hususta Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmin gerekcesiyle
celigkili oldugu goriilmektedir; zira kararin gerekcesinde “Anayasa’nin 38. ve 91.
maddesine aykirt” olarak tanimladigi iptale konu hiikiimler dogrudan bu sonucu

dogurmamaktadir.

Baska bir deyisle, iptale konu olan hiikiimler dogrudan suclari1 ve bunlara
iligkin cezalar1 diizenleyen hiikkiimler olmayip, genel olarak marka hakkmin
kapsammi ve onu ihlal eden durumlar1 diizenlemektedirler. Bu anlamda anilan
hiikkiimler, cezai hiikiimler olmaktan c¢ok hukuki temelleri olan ve hukuk
yargilamasinda da bagvurulan hiikiimlerdir. 9. Madde tescilden dogan haklarin
kapsamini diizenlerken, 61. Madde de markaya tecaviiz sayilan halleri, yani hangi
hallerde marka hakkinin ihlal edildigini isaret etmektedir. Yani her iki diizenleme de
aslinda marka hukukuna iliskin hukuki diizenlemeler olup, esasta ceza diizenlemesi
degildir, bu nedenle cezai yaptirim icermemektedir. Marka suglarina iligkin ceza
diizenlemesi ve yaptirimlar 61 A maddesinde diizenlenerek sonradan KHK metni

icine yerlestirilmistir.

Atf yoluyla diizenleme yapan 61/A(c) bendi Anayasa’ya aykir1 bulunmayarak,
ama atif yapilan madde hiikiimleri iptal edilerek yaratilan bir diger sonug, atifla
diizenlenen ve ceza miieyyidesine baglanan ihlal hallerinin i¢inin bosaltilmasidir.

Boylece, Anayasa Mahkemesi;

9. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde “markanin tescil kapsamina giren
aynt mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir

isaretin kullanmilmasi”, ikinci fikrastnin (b) bendinde de, “isareti tasiyan malin
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pivasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif

edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi” fiilleri ile,

61(c) bendinde diizenlenen “Markayt veya ayirt edilmeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markamn taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi
halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tagiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir
baska sekilde ticaret alamina ¢itkarmak veya bu amaclar icin ithal etmek veya ticari

amagla elde bulundurmak” fiillerini marka hakkma tecaviiz kapsamindan ¢ikarmustir.

Amnilan hiikiimler iptal edilmis, ancak ilgili maddelerdeki diger ihlal hallerini
muhafaza edilmistir ki bu noktada da normlar arasindaki baglant1 ve tamamlayicilik

nitelikleri diisiiniilmemistir.

Oysa diger ihlal halleri ile iptal edilen hiikiimler birbirini tamamlayan
diizenlemelerdir. Bu durumdan hareketle, iptal karar1 61A(c)’nin uygulanmasini
zorlastirmakta ya da imkansizlastirmaktadir. Bu halde ilgili diger hiikiimlerin de
iptali gerektigi diisiiniilebilecekti. Zira 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasinda
kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya ic¢tiiziigiin belirli kurallarinmn iptali,
bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin

da Anayasa Mahkemesi’nce iptaline karar verilebilecegi belirtilmektedir.”®

Marka suclariin kanun maddesi ile KHK i¢ine yerlestirilmekle beraber seklen
de olsa KHK ile diizenlenmesi hukukumuzdaki onemli bir eksikliktir. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karari, sayilan cekinceler disinda uzun vadede olumlu bir

gelisme olarak degerlendirilebilecektir.

% Anayasa Mahkemesi'nin 30.10.2001 tarihli 2001/403E 2001/345 K. Sayili karart: “21.12.1959 giinlii,
7397 sayily “Sigorta Murakabe Kanunu”nun 599 sayili KHK nin 20 maddesiyle degistirilen 27. maddesinin
birinci fikrastmin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ikinci fikrastmn da iptaline karar verilmesi
gerekir.”
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b. 5833 Sayili Kanun Degisikligi Sonrasinda Durum’’

Anayasa Mahkemesinin, 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin anilan bentlerinin iptaline yonelik karar1 5 Temmuz 2008
giinlii Resmi Gazetede yayimlanmis, ancak Anayasa’nin 153. maddesinin {¢iincii
fikrasiyla 2949 sayili Kanun’un 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralari
geregince iptal edilen bentlerin doguracagi hukuksal boslugu kamu yararni ihlal
edici bularak, bu konuda diizenleme yapabilmesi icin Yasama Organi’na siire
tanimak amaciyla iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten

baslayarak alt1 ay sonra (5 Ocak 2009°da) yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

Bu noktada Yiiksek Mahkeme’nin varsayimi, 5 Ocak 2009 tarihine kadar
yiirlirliikteki hiikkiimlere gore hareket edilmesi ve bu tarihten sonra iptal edilen hiikiim
yerine yapilacak yeni diizenlemeye gore hareket edilmesidir. Oysa bu hususa iligkin
diizenleme olan 5833 sayili yasa 28.01.2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu ara
donemde hangi hiikiimler cercevesinde hareket edilmesi gerektigi tartigsma

yaratmigtir.

Anayasa’nin  153. maddesinde yer alan ve iptal kararlarmin geriye
yiirimezligine iligkin bulunan kural, iptal edilen hiikiimlere gore kazanilmis olan
haklarin ortadan kaldirilmasina veya toplum huzurunun bozulmasina yol acacak
sonuglar1 Onlemek ve hukuksal islemlerin gecerliligini saglamak amaciyla kabul

edilmistir.

Bununla beraber, suglar hukuki islem niteligi tasimadigindan, geriye yiiriime
yasaginin ceza yargilamasinda mutlak olarak uygulanmasi miimkiin degildir. Kald1
ki, hukuk yargilamasmda usuli miiktesep hak kavraminin istisnasi niteligi tasiyan
Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kanun hiikkmiiniin iptaline iligkin kararlarmnin, yasa
koyucunun bir ceza hiikkmiinii ortadan kaldirmas: iglemi gibi ge¢mise etkili olmasi

gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarmin, yiriirligii 6ncesinde, iptal edilen

kanun hiikmiine uygun olarak verilmis ve kesinlesmis hukuki islemlerin ve davalarin

7 RG 28.01.2009, No 27124
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sonuclarmi degistiremeyecegi kesindir. Bu nedenle, iptal kararlari, kesinlesmis
kararlar bakimindan yeni mevzuata gore tekrar incelenme yapilmasi ya da
yargilamanin yenilenmesi sonucunu dogurmayacaktir. Zira iptal kararindan O6nce
yapilan yargilama ve tesis edilen hukuki islemlerde esas alinan hukuk normlar1 o

tarihte yiiriirliikte olan yasal mevzuattir.

Kesin hiikiim halini almis yargi kararlar1 hukuki istikrarin saglanmasi i¢in sakl
kalmak {iizere, failin lehine olan kanunun uygulanmasi gereken hallerde iptal
kararlarinin geriye yiiriirliiginiin miimkiin oldugunun kabulii gerekmektedir. Derdest
davalar ile iptal edilen hiikiim uyarinca haklarinda islem yapilan kisilerce acilan
davalarin iptal kararmin sonuglarindan yararlanmasi miimkiindiir. Zira ortada

Anayasa’ya aykirilig1 hitkmen tespit olunmus bir kanun vardir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 9.9.1968 tarih 3/485-248 ve 11.10.1971 tarih
3/5/2-325 sayil kararlarinda; genel hukuk kurallarina gore aleyhe sonu¢ doguran
iptallerin, geriye yiirimemesi gerektigini, iptal lehe oldugunda ise ilgililerin iptalden
onceki hususlar hakkinda Anayasa Mahkemesi kararmna dayanarak her zaman hak

iddia edebileceklerini belirtmistir.

Lehe kanunun geriye yiiriimesi kaidesi uyarinca sanik lehine yorumlandig:
ceza yargillamasinda, Anayasa Mahkemesi’'nce bir kuralin iptal edilmesi halinde,
uygulanacak olan kanun hiikmiiniin iptalinin lehe olmas1 halinde, iptal kararmdan

anilan sugun saniklarinin yararlanmalar1 gerekir.

Yukaridaki aciklamalar ¢ercevesinde, KHK’nin belirtilen hiikiimlerinin iptaline
iliskin Anayasa Mahkemesi karar1 failin lehine olmakla, yiiriirliikk tarihi itibariyle
yargilamasi devam eden ve kesinlesmemis kararlar bakimindan uygulama alani

bulacaktir.

Uygulamada, yiiriirlik tarihi sonrasinda, dnceden islenen suglar i¢cin acilan
derdest davalar ve kesinlesmemis hiikiimler bakimindan, tipki hukuk yargilamasinda
oldugu iizere, lehe olan uygulama, anilan iptal karar ile diizenlenen eylemlerin sug
olmaktan c¢ikarilmasi nedeniyle, KHK hiikiimlerinin davanin tek hukuki sebebi

oldugu olaylarda, yargilamanin sonlandirilmasi: yoniinde olabilecektir.
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Diger yandan mahkemelerin iptal kararmin ya da yeni diizenlemenin yiiriirliige
girisini bekletici mesele olarak kabul ederek yargilamaya ara vermeleri de yeni
diizenleme ©ncesinde bir ¢oziim yolu olarak dile getirilmistir. Ancak, bu hususa
iligkin yeni diizenleme olan 5833 sayili kanun degisikliginin, iptal kararmin yiiriirlitk
tarthi olan 5 Ocak 2009’dan sonraki bir tarihte, 28.01.2009°da yiiriirliige girmis

olmas1 sebebi ile mahkemeler uygulamada yargilamaya son vermektedir.

Bu anlamda onerilen diger ¢oziim yollarindan biri de TTK icerisinde yer alan
haksiz rekabet suclarina iligkin diizenleme olabilecegi diisiiniilmiistiir. Taklitle
miicadele kapsaminda yapilan sikayetler, genelde KHK madde 61/A(c) maddesi ve
TTK madde 57 vd. hiikiimleri uyarica yapilmaktadir. Bu nedenle KHK hiikiimleri
disinda, TTK’nin 64. maddesi uyarinca, TTK madde 57/5’ten kaynaklanan salt
haksiz rekabet suclar1 da yapilan sikayetlerin dayanagmi teskil etmektedir, dolayis1
ile ilk elden davada sadece KHK hiikiimlerine dayanilmadigmdan yargilamanin
sonlandirilmasi soz konusu olmayacaktir. Ancak, bu halde de gorev degisikligi soz

konusu olabilecektir.

TTK’ya dayanarak acilan Haksiz Rekabet Suglarinda iliskin davada, ceza
miieyyidesi “bir aydan bir yila kadar hapis veya bes yiiz liradan on bin liraya kadar
adli para cezastyla veya her ikisiyle birlikte cezalandirilma™ olarak 6ngoriilmiistiir.
Ceza alt ve iist sinirlarinda s6z konusu olan bu farklilik, sikayet halinde mahkemede

gorevin de Sulh Ceza Mahkemesi’ne gegmesi s6z konusu olabilecektir.

Durumu siiregelen davalar bakimmdan degerlendirdigimizde, KHK‘nin 71.
maddesinde markalarla 1ilgili biitiin davalarin degerine bakilmaksizin ihtisas
mahkemelerinde goriilmesi gerektigi belirtilmistir. Diger yandan, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 5.maddesi uyarinca; “Jddianamenin kabuliinden sonra;
isin, davayr goren mahkemenin gorevini astigi veya disinda kaldigi anlasilirsa,
mahkeme bir kararla isi gorevli mahkemeye gonderir” ve 6.maddede de
“Iddianamenin kabuliinden sonra, yargilamamn alt dereceli bir mahkemeye ait

oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilemez,” denilmektedir.
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Her ne kadar 556 sayili KHK’da, KHK’dan kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili
olarak Fikri ve Sinai Haklar ihtisas mahkemelerinin gorevli olacagi belirtilmisse de,
uygulamada salt haksiz rekabete dayanilarak agilacak davalar bakimindan gorev

uyusmazlig1 giindeme gelebilecektir.

Nitekim Yargitay, haksiz rekabet sucuna iligkin Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen gorevsizlik karar1 sonrasinda, Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesi tarafindan da dosyanin salt haksiz rekabet suguna iliskin olmasi
nedeniyle gorevsizlik karar1 verilmesi neticesinde olusan gérev uyusmazliginda, Sulh
Ceza Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararmmn bozulmasma karar vermistir.”®

Yine de her iki yonde de verilmis kararlara rastlamak miimkiindiir.

Bu takdirde, iptal karar1 sonrasinda derdest davalar bakimindan, CMK’nin
anilan hiikiimleri uyarmca yargilamaya devam edilmesi beklenebilecektir. Bununla
beraber Mahkemelerin egilimi yargilamaya devam edilmemesi yOniinde olursa,
terditli olarak CMK ve KHK md.71 uyarinca yargilamaya devam edilmesi, bu talebin
kabul edilmemesi halinde, dosyanin yetkili ve gorevli Sulh Ceza Mahkemesi'ne

gonderilmesi talep edilebilecektir.

Siiregelen yargilamalar bakimindan ise bu kanunun uygulama alani
bulamayacagi, bu nedenle yukarida da deginildigi lizere sartlar1 varsa, TTK’nin
markalar1 da kapsaminda alan haksiz rekabet suglarina iliskin 64. madde diizenlemesi
yoniinde ek iddianame diizenlenmesi giindeme gelebilecektir. Aksi takdirde, ara
donem bakimindan suca iliskin bir diizenleme yer almadigindan sorusturma ve

kovusturma asamasina son verilmesi gerekecektir.

27124 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 28.01.2009
tarthinde yiiriirliige giren 5833 sayili yasa bakimindan ise, yiiriirliik tarihinde ileriye

olacak sekilde uygulamanin gerceklesecegi soylenebilecektir.

Bundan bagka Tiirk Ceza Kanunu’nun; kanunun genel hiikiimlerinin diger

kanunlarda yer alan sug¢lar bakimindan da uygulanacagina iliskin hiikiim 01.01.2009

% Yargitay 5.C.D., 12.03.2008 tarih ve 2008/1172 E. 2008/1850K. sayil1 karar1
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tarihinden itibaren yiiriirlige girmistir. Bu diizenlemenin 5833 sayili yasa ile degisik

hiikiimler bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmektedir.

3. Anayasa Madde 90 Uyarinca Markalara iliskin Uluslararasi
Sézlesmelerin i¢c Hukuktaki Yeri

Ulkemizde mevcut fikri ve sinai haklarin korunmasina iliskin mevzuat, biiyiik
Olciide iilkemizin taraf oldugu milletleraras1 sozlesmelerden dogan yiikiimleri

cercevesinde sekillenmistir.

Anayasa’nin 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili kanunun 7. Maddesi ile degisik
90. maddesinin son hiikkmii; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletler arast
antlasmalarin esas alinacagint” belirtmek suretiyle temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin

uluslar aras1 sozlesmelere, kanunlarla ¢elismeleri halinde iistiinliik tanimistir.

Bu anlamda 556 sayili KHK’nin iptal edilen hiikkiimlerin diizenledigi
hususlarda, taraf oldugumuz uluslar arasi sozlesmelerce belirlenen koruma
standartlari, anilan sozlesmeler Anayasamizin 90. Maddesi uyarinca “i¢
hukukumuzun bir parcast” olduklarindan ve usulsiine uygun yiiriirliige girmekle
“kanun hiikmiinde” ve hatta daha iistiin kabul edildiklerinden, bu sodzlesme

hiikiimlerinin diger kanunlar gibi yiiriitme ve yargi organlarini bagladig: ortadadir.

Nitekim AIHM ictihatlar1 1518inda, AIHS 1 no.lu protokolle koruma altinda
olan miilkiyet hakkinin kapsamimnda sadece ayni anlamda esya kavrami dahil
edilmemekte, ekonomik deger ifade eden bir takim gayrimaddi unsurlarin da

miilkiyet hakki icerisinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.”

Gercekten de Pazarct'™  “Tiirkiye'nin taraf oldugu antlasmalarin yasa

degerinde olacagint ve i¢c hukuk diizenimizde dogrudan etki doguracagini’;

% Marcxz vs./ Belgika; 13.06 1979; seri A No. 31, 5.27 p.63.
100 prof. Dr. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1999, s: 22.
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Ozbudunml, “antlagmalarla  kanunlarin  egdegerde  olduklarini”;  Gozler,
“milletlerarasi antlagmalarin kanun gibi islem gorecegini, yargt organlarinin bir
antlasmaya aykirt olmast nedeniyle idari bir islemi, bir tiiziigii veya yonetmeligi iptal

edebileceklerini” ifade etmektedirler. %2

Yargitay uygulamasinda da usuliine gore onaylanarak yiiriirliige girmis
anlagmalarm kanun hiikmiinde ve baglayici olacagi hususu duragan hale gelmistir.
Yargitay HGK’nun E. 1999/10-654, K. 1999/899 no’lu ve 3.11.1999 tarihli, Yargitay
4. HD’nin E. 2002/13252, K. 2003/3743 no’lu ve 27.3.2003 tarihli ve Yargitay 2.
HD’nin E. 1995/12587, K. 1995/14097 no’lu ve 22.12.1995 tarihli kararlar1 bu

konudaki 6rneklerden yalnizca birkag tanesidir.'”

Ayrica TRIPS sozlesmesinin i¢ hukukumuzda kanun hiikkmiinde oldugu ve
31.12.1994 tarihinden itibaren uyulmasi zorunlu i¢ hukuk hiikkmii haline geldigi
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 8.3.2002 tarihli 2002/1719 E ve 2002/2064 K say1l1

kararinda da acikca kabul ve ifade edilmistir.'™*

Bu anlamda i¢ hukuklarda ilgili diizenlemeler yiiriirliige girene kadar gecen ara
donemde, sozlesmeye taraf olan iilkelerce sozlesmede belirlenen standartlarda

korunma talep edilmesi ek bir ¢6ziim yolu olarak diisiiniilebilirdi.

Ancak bu noktada da hukuk yargilamasi ve ceza yargilamasi bakimmdan bir
farklilik olusacagina dikkat edilmelidir. Hukuk yargilamasi bakimindan dogrudan
sozlesmeden dogan standartlarda korumanin talep edilmesi miimkiinken, ceza
yargilamasinda bu tip dogrudan bir uygulamanin gerceklesmesi hususu tartigmali

olacaktir.

Nitekim, taraf olunan uluslar arasi sozlesmelerin cogu, dogrudan uygulanabilir
bir hiikiim ihtiva etmekten ziyade, sdzlesmenin diizenledigi hususta saglanacak

korumanin standartlarini belirlemekte ve taraf iilkelere i¢ hukuklarinda bu standartlar

101 prof Dr. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2000, s: 213.

192 GOZLER Kemal, Yard. Dog Dr., Tiirk Anayasa Hukuku, 2000, s: 451.

' Yargitay HGK nun E. 1999/10-654, K. 1999/899 no’lu ve 3.11.1999 tarihli, Yargitay 4. HD nin E.
2002/13252, K. 2003/3743 no’lu ve 27.3.2003 tarihli ve Yargitay 2. HD’nin E. 1995/12587, K.
1995/14097 no’lu ve 22.12.1995 tarihli kararlari.

"% Yargitay 11. HD nin 8.3.2002 tarihli 2002/1719 E ve 2002/2064 K sayil karari.
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cercevesinde diizenleme yapma yiikiimliiliigii yiiklemektedir. S6zlesme hiikiimlerine
aykirilik halinde, bu aykirilig1 yaptirima baglayabilecek ulusal iistii bir yapinin var

olmamasi nedeniyle, devlet sadece ahde vefa ilkesi sebebi ile sorumlu olacaktur.'?

Konumuz acisindan, marka hakkinmm miilkiyet hakkimmin bir uzantisi
oldugundan bu anlamda Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine ek 1 Nolu Protokoliin 1.
Maddesi ile koruma altinda bulundugundan bahsetmistik. Her ne kadar uluslararasi
sozlesme hiikiimleri ceza uygulamasi bakimmdan dogrudan bir kaynak olarak
degerlendirilemese de, bu temel hakki zedelenen marka hakki sahibinin, i¢ hukuk
yollarim tiikettikten sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne sikdyette

bulunabileceginin kabulii gerekir.

15 CENTEL, Nur, Prof. Dr., “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, Beta, 3. Basi, istanbul, 2005, s. 78-79.
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§2. BOLUM
556 SAYILI KHK BAKIMINDAN MARKA SUCLARI

I. 556 SAYILI KHK MADDE 61/A UYARINCA MARKA SUCLARI

Marka suclarina iliskin diizenleme olan 61/A maddesinin ilk versiyonu, 3
Kasim 1995 tarih ve 4128 sayili Kanun’un 5. Maddesi ile diizenlenerek 556 sayili
KHK i¢ine entegre edilmisti. Anilan diizenlemenin ilk halinde, ii¢ bent olarak marka
suglarma yer verilmis, ilk iki bentte su¢ olusturan eylemler ac¢ikca yazilirken, 61/A(c)
bendinde, KHK’ nin “Marka Hakkina Tecaviiz Halleri”’ni diizenleyen 61. maddesine
atif yapilarak, s6z konusu tecaviiz halleri ayn1 zamanda sug tipleri olarak kabul

edilmisti.

Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida yer verilen 2008 tarihli iptal karari
sonrasinda, artik markalarm korunmas: rejimine iliskin diizenlemenin yeni bir
kanunla yapilmasi beklenirken, 556 sayili KHK muhafaza edilmis ve suclara iligkin
61/A maddesi 28.01.2009 tarih ve 5833 sayili “Markalarin Korunmasi: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 3. Maddesi

ile yeniden diizenlenmistir.'*

Eski diizenlemede, 61/A maddesi iic bent halinde bir takim ihlal hallerini
diizenlemekte ve bunlara iligkin yaptirimlar1 ongoérmekteydi. Inceleme kolayhgi
saglamas1 bakimindan doktrinde bir takim siniflamalara gidilmistir. Buna gore, 61/A
maddesindeki suclar “marka tescili ile ilgi suclar”, “marka tescilinden dogan hukuki
islemlerle ilgili suclar” ve “tescilli markalarin sagladigi haklara tecaviiz suglart”

olarak ayrilabildigi gibi'”’, 61/A maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan gercege
aykirt kimlik bildiriminde bulunmak, kendini marka hakki sahibi olarak gostermek,

1% RG. 28.01.2009, No. 27124
"7 ALBAYRAK Mustafa, “Fikir ve Sanat Eserleri ile Smai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen
Suglar”, Ankara 2004, s. 177-190.
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tescilli markay1 gosteren isareti kaldirmak, marka iizerinde hukuki islemlerle elde
elden haklar iizerinde hukuka aykiri tasarrufta bulunmak ve korunan bir marka
bulundugu izlenimi yaratacak hareketler “dar anlamda marka suglari” ve 61/a (c)
bendinde 61.maddede yer alan markaya tecaviiz hallerine atif yapmak yoluyla
yapilan diizenleme de “marka hakkina tecaviiz suclari” olarak adlandirilmak
suretiyle yapilan ikili bir ayrim da mevcuttu.'”® Doktrinde “markalar diizenine
yonelik suclar” ve “marka hakki sahibine yonelik suclar” seklinde yapilan bir diger

ayrim daha mevcuttur.'”

Yeni diizenlemede atif yoluna basvurulmayarak, ii¢ fikra halinde marka
suclarmna yer verilmistir. Eski diizenlemede 61/A (a) ve (b) bentlerinde yer alan
“gercege aykiri kimlik bildiriminde bulunmak”, “kendini marka hakk: sahibi olarak
gostermek” ve “korunan bir marka bulundugu izlenimi yaratacak hareketlerde

bulunmak” gibi bir takim eylemler ise su¢ kapsamindan ¢ikartilmigtir.

Korunan hukuki menfaat dikkate alindiginda, yeni diizenlemede yer alan
“baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya
hizmet iiretme, satisa arz etme veya satma” eylemi bakimindan, marka hakki
sahibinin, “marka korumasi olan esya veya ambalaji ilizerine konulmus marka
korumas1 oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldirma” ve “yetkisi olmadig:
halde bagkasmna ait marka hakki iizerinde satmak, devretmek, kiralamak veya
rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunma” eylemeleri bakimindan ise, marka hakki
sahibinden ziyade kamunun marka diizenine duydugu giivenin tehdit edildigi ve
ticiincii kisilerin yaniltilarak, hak sahibi olmayan kimselerin menfaat elde etmesinin

Onlenmek istendigi diisiiniilebilecektir.

Bu nedenle, incelemede kolaylik saglamasi acisindan bu suglarin, “markalar
diizenine karsi suglar” ve “marka hakkina tecaviiz sug¢u” bagliklar1 altinda ilgili
suclara iligkin unsurlarin incelenmesi uygun bulunmustur. S6z konusu suc tipleri
bakimindan hukuka aykirilik unsuru ile kusurluluk unsurunun ortak nitelikler

tasimasi nedeniyle, bu hususlar ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

108 KESKIN Serap, “Patent ve Markanin Ceza Normla!rl ile Korunmasi1”, Ankara 2003, s.13.
1% TOPCU Deniz, “Smai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine islenen Suclar”, Seckin, Ankara 2007
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A. 556 Sayih KHK’da Diizenlenen Sug¢ Tipleri

1. Markalar Diizenine Kars1 Suclar

a. “Marka Korumas1 Gosteren Isareti Yetkisi Olmadan Kaldirma” Sucu

aa. Kanuni Unsur

61/A maddesinin eski halinde bu sugu da kapsayan (a) bendi diizenlemesi
“Marka hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gercege aykiri
olarak yapanlar, marka korumasi olan bir esya veya ambalaji lizerine konulmus
marka korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiranlar, kendisini
haksiz olarak marka basvurusu veya marka hakki sahibi olarak gosterenler hakkinda,
bir yildan iki yila kadar hapis cezasmna veya on dort milyar liradan yirmi yedi milyar

liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine...”seklinde diizenlenmisti.

Yeni diizenleme neticesinde “marka hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken
kimlik bildirimini gercege aykir1 olarak yapma” ve ‘“kendisini haksiz olarak marka
basvurusu veya marka hakki sahibi olarak gosterme” eylemleri kanuni tipin i¢inden
cikartilmis ve sucun kanuni tipi, 5833 sayili Kanun ile degisik 61/A maddesinin 2.
fikrasinda “Marka korumasi olan esya veya ambalaji lizerine konulmus marka
korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiran kisi hakkinda bir yildan
ic yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur,” seklinde

belirlenmistir.

bb. Korunan Hukuki Menfaat

Tescile bagh korumay1 gosteren isaret malin tescilli olmasinin 6tesinde, belli
bir standartta sunuldugunun da gostergesidir. Tescilli markalarin tasidigr ayirt
edicilik ve malin kaynaginm1 gosterme fonksiyonu sebebiyle, ® ibaresi tiiketici
nezdinde malin kaynagi gostermesinin yani sira ve sunulan mal ve ya hizmetin

icerigi anlaminda belli bir kalitenin de giivencesi ve gostergesidir.' '

"9 KESKIN, a.g.e., s.121.
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Dolayis1 ile burada korunmak istenen hukuki menfaat markanin ayirt
ediciliginin, ilgili malm ticari piyasada satisa sunulmasi asamasindaki hukuka
aykiriliklara engel olmak disinda, kamunun tescilli iiriinlere duydugu giivenin

korunmasidir.

cc. Maddi Unsur

Su¢ olarak diizenlenen hareket esya veya ambalajinin iistiine hakli olarak
konulmus ve ilgili iiriin ya da hizmete ait markanin tescille korundugunu gosteren

isaretin yetkisi olmayan kisilerce kaldirilmasidir.

Tescil elde eden markalar, “ ® ” (Registered- Tescilli) ibaresini tasima hakki1
kazanirlar. Anilan isaret uluslar arasi anlamda markanin tescilli oldugunu gosteren
bir igaret olup, bir markanin koruma altinda bulundugu gostermektedir. Marka

korumasina iligkin isaret ® ibaresi ile ya da bazen numara yazilarak belirtilir.

Esya veya ambalaj lizerinden tescili gosteren isaretin kaldirilmasiyla sug

olusacagindan, eylem nitelik itibariyle neticesi harekete bitisik bir suctur.

Madde hiikmii tescili korumayi goOsteren isaretin “esya” ya da “ambalaj
iizerinden kaldirilma” hallerine iliskindir. Isaretin kaldirilmas: ifadesinden, silinmesi,
cikarilmasi, kazinmasi, vb. eylemler anlasilmaktadir. Buna gore ornegin, is evraklari,
reklamlar vb. iizerinden isaretin kaldirilmasi su¢ olusturmayacaktir. Aynmi sekilde
marka korumasini gosteren isaret haksiz bir sekilde iiriin ya da ambalaj iizerine
konulmugsa, Ornegin tescil kapsaminda olmayan bir mal ve ya hizmet igin
kullanilmigsa ya da marka heniiz bagvuru agsamasindaysa ve tescil edilmemisse eylem
su¢ olusmayacaktir.''' Diger yandan tecilin kapsamu disinda kalan mal ve hizmetler
icin kullamildig1 halde de, tescili gOsteren ibarenin kaldirilmasi da sug¢ teskil

etmeyecektir.''?

Doktrinde, Onceki diizenleme bakimindan da, lafzi yorumdan hareketle,

korumanin sadece isarete yonelik oldugu ve korumayi gosteren kelime ya da

""" TEKINALP, a.g.e., 5.486
"2 TOPCU, a.g.e., s.87
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'3 Bununla

climlenin kaldirilmas: halinde sucun olusmayacag: ifade edilmekteydi.
beraber, marka olabilecek isaretleri tanimlayan KHK’nmin 5. Maddesinde yer
alan;“kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar "mallarin bicimi
veya "ambalajlarn”" gibi c¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade
edilebilen, baskt yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii isaretler”
ifadesinden hareketle, KHK anlaminda isaretten, sozciik, sekil, harf ve sayilarin da
anlasilabilecegi soylenmis ve marka korumasimi gosteren benzer bir ifadenin

kaldirilmasi halinde de ayni sonug ortaya ¢ikacagindan, eylemin su¢ olusturacagi da

ileri siiriilmiistiir.""*

Kanimizca, bu noktada kanun koyucunun iradesinin de dikkate alinmasi
gereklidir. Amac, kamunun tescilli mallara duydugu giivenin korunmasi oldugundan,
markanin tescilli oldugunu belirten bir ibarenin haksiz olarak kaldirilmasi halinde de
aynit etki dogacaginin kabulii gerekir. Bu anlamda madde formiile edilirken isaret
yerine, “markamin tescilli oldugunu gosteren her tiirlii ibarenin kaldirilmast”

denilmesi s6z konusu olabilirdi.

dd. Fail

Diizenlemede fail “marka korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan
kaldiran kisi” olarak ifade edilmis ayrica bir hususiyet belirtilmemistir. Buna gore,
yetkisi olmadan tescili gosteren isareti kaldwran herkes fail olabilecektir. Ayni
sekilde, soz konusu isaretin yetkisi olan bir kimse tarafindan kaldirilmasi, 6rnegin
mal1 satin olan tiiketici tarafindan ambalajin iizerinden yirtilmasi halinde sug

olusmayacaktir.

ee. Magdur

Magdur marka hakki sahibi olarak goriinmektedir. Uriin ve ya ambalaj iizerine
yer alan markanin tescilli oldugunu gosteren isaret, ve markanin koruma altinda
oldugunu ifade etmektedir. Isaretin kaldirilmas: ile markanmn korunmasiz oldugu

izlenimi yaratilarak, marka hakkini ihlallere acik hale getirebilecektir.

' AYDIN, a.g.e., s.79
"4 TOPCU, a.gee., s. 86
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b. “Baskasina Ait Marka Hakki Uzerinde Yetkisi Olmadan Hukuki

Tasarrufta Bulunma” Sucu

aa. Kanuni Unsur

61/A maddesinin (b) bendinde yer alan eski diizenlemede; “Mevcut olmadigini
veya iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigimi bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin devir, intikal, rehin ve haciz ile ilgili maddelerinde
yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisans1 baskasina devreden, veren,
rehneden, bu haklarla ilgili herhangi bir tasarrufta bulunanlar ile korunan bir marka
hakkinin sahibi olmadigi veya koruma siiresinin bittigi veya marka hakkinin
hikkiimsiizliigii veya marka korunmasindan dogan hakkinin sona ermesi
durumlarinda; kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa ¢ikardigi esyaya
veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina, hukuken korunan bir marka
hakki ile ilgili oldugu kanisini uyandiracak sekilde isaretler koyan veya bu amagla
ilan ve reklamlarda, bu tarzda yazi, isaret veya ifadeleri kullananlar hakkinda, iki
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina veya yirmi yedi milyar liradan kirk alt1 milyar

liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine” denilmek suretiyle su¢ belirlenmisti.

5833 sayili yasa ile degisik 61/A maddesinin 3. fikrasinda ilgili su¢ tipi;
“Yetkisi olmadig1 halde baskasina ait marka hakki iizerinde satmak, devretmek,
kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir,” seklinde

degistirilmistir.

bb. Korunan Hukuki Menfaat

Bu su¢ tipi bakimindan dogrudan marka hakki sahibinin hedef alindigi
diistiniilse de esasen kamunun yararinin korunmasi s6z konusu olmaktadir. Zira
marka hakkina iliskin s6z konusu islemlerin yapilmas: suretiyle ii¢iincii kisilerin
yanmiltilarak, hak sahibi olmayan kimselerden menfaat elde etmesinin engellenmesi

oncelikli amag olarak goriilmektedir.
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cc. Maddi Unsur

Maddenin onceki diizenlenis seklinde KHK’nin devir, intikal, rehin ve haciz ile
ilgili maddelerinde yazili haklara referans yapilarak, diizenleme yapilmasi yoluna
gidilmis ve “bu haklarla ilgili herhangi bir tasarrufta bulunmak” ibaresinden
hareketle haksiz tasarruf teskil edecek eylemlerin sayilan islemlerle smirl
olmayacag isaret edilmisti. Bundan baska, madde kapsaminda, “korunan bir marka
hakkimin sahibi olmadig1 halde kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa
ctkardigr esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina, hukuken
korunan bir marka hakki ile ilgili oldugu kanisini uyandiracak sekilde isaretler
koyan veya bu amagla ilan ve reklamlarda, bu tarzda yazi, isaret veya ifadeleri

kullanmak” eylemleri de sug olarak sayilmisti.

Yeni diizenlemede bu ifadelere yer verilmeyerek, su¢ sayilan eylemler “yetkisi
olmadig1 halde bagkasina ait marka hakki lizerinde satmak, devretmek, kiralamak
veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunmak” olarak belirlenmistir. Bu anlamda
yeni diizenlemenin, onceki diizenlemede yer alan karmasiklig1 bir anlamda giderdigi
diistiniilebilir, zira diizenleme bakimindan 6nemli olan husus marka hakki {izerinde

yetkisiz tasarrufta bulunmaktir.

Ancak yeni diizenleme s6z konusu tasarruf islemleri bakimindan daha sinirli
bir cercevede suc teskil eden hareketleri belirlemistir. Markalarin konu olabilecegi
hukuki islemler KHK’nin 15-22. maddeleri arasinda sayilmaktadir. Buna gore
markalar, devir, miras yoluyla intikal, rehin, lisans, teminat ve haciz islemlerine konu
olabilmektedir. Onceki diizenlemede “herhangi bir tasarrufta bulunmak”
ibaresinden hareketle, biitiin bu islemleri dikkate alirken, yeni diizenleme
bakimindan, sug teskil eden secimlik eylemler “satmak, devretmek, kiralamak” ya da

“rehnetmek” eylemleri ile stnirlandirilmastir.
dd. Fail
Diizenlemede fail “yetkisi olmadig1 halde bagkasina ait marka hakki iizerinde

satmak, devretmek, kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi”

olarak ifade edilmis ayrica bir hususiyet belirtilmemistir. Buna gore, baskasima ait
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marka hakk: iizerinde tasarruf yetkisi olmadan tipik eylemde belirtilen se¢imlik

hareketleri gergeklestiren herkes fail olabilecektir.

ee. Magdur

Suc¢ tipinde tanimlanan eylem, yetkisiz tasarrufta bulunmak eylemi olarak
goriilmektedir. Bu halde marka hakk: sahibinin 6rnegin lisans verdigi kisi tarafindan
devir ya da rehne iliskin bir tasarruf islemi gergeklestirildiginde marka hakki sahibi

magdur olacaktir.

Bununla beraber, diizenlemede “baskasina ait marka hakki iizerinde” ibaresi
kullanilmistir. Bu durumda, ornegin marka iizerinde lisans veren, marka hakki sahibi
olmakla beraber, marka {iizerinde kullanma ve tasarrufta bulunma yetkisi
bulunmamaktadir. Bu kimse tarafindan gergeklestirilen tasarruf islemi eylemde yazili

sucu olusturacak mudir, bu husus tartigsmalidir.

Diizenlemenin onceki sekli bakimindan da MarkKHK’nin rehin, haciz, devir
ve miras yoluyla gecisine iliskin hiikiimler 6zel hukuk alanina girmekte oldugu ve bu
baglamda kanun koyucunun hukuka aykir1 sdzlesmeleri ceza hukukunun diizenleme
ve yaptirim alanmin igine dahil ettigi gerekcgeleri ile doktrinde elestirilere konu

olmustur.'”

Bu Onermenin bazi olaylar agisindan dogru olmasi séz konusu
olabilecektir, ancak marka hakki sahibinin taraf olmadigi ve marka hakki sahibi ile
arasinda sozlesmesel bag bulunmayan yetkisiz bir kimse ile ii¢iincii bir kisinin taraf
oldugu bir tasarruf s6z konusu oldugunda, bu durumun 6zel hukuka iligkin bir

sozlesmeye aykirilik oldugunun kabulii miimkiin olmayacaktir.

Bu yoniiyle diizenleme ile marka hakki sahibinin haklar1 kadar, yetkisiz
kimselerin yapacagi hukuka aykir1 tasarruflara karsi iyi niyetli ticiincii kisilerin
korunmasi da amag¢lanmaktadir. Bununla beraber, kanuni tipte “baskasina ait marka
hakki” belirlemesi yapilmis bulundugundan, ilk verilen Ornektekine benzer bir
durumda, anilan su¢ olusmayacak, bu durum 6zel hukuka iligkin bir hukuka aykirilik

olarak degerlendirilecektir.

"5 KESKIN, a.g.e., 124
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2. Marka Hakkina Tecaviiz Sucu

a. Kanuni Unsur

Marka hakkina tecaviiz eylemleri Onceki diizenlemede 61/A(c) bendinde,
61.maddede yer alan marka hakkina tecaviiz eylemlerine atif yapilmak suretiyle sug

kapsamina alinmisti. Bu kapsamda KHK’nin 61. maddesinde yer alan suglar; ve

e Marka hakkinin kapsamini belirleyen 9. maddenin ihlalini, buna gore
maddenin 1. fikrasinda yer alan markanm tescil kapsamina giren ayn1 mal veya
hizmetlerle ilgili olarak, “tescilli marka ile aymi olan herhangi bir isaretin
kullanilmasi, tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de
dahil, karistirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi, tescilli marka ile
aynt veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal veya hizmetlerle
benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmas: halinde, tescili istenen isaretin
kullanilmastyla tescilli markamn itibarindan dolay: haksiz avantaj elde edecek veya
tescilli markamin ayuwrt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir
isaretin kullantlmasi” halleri ile 9. Maddenin 2. Fikrasinda diizenlenen “isaretin mal
veya ambalaji iizerine konulmasi, isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu
amagla stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda
hizmetlerin sunulmast veya saglanmasi, isareti tasiyan malin ithali veya ihract,

isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda kullanilmasi:” hallerini,

® Marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede

benzerini kullanmak suretiyle markay:1 taklit etmek,

e Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla
kullanilan markay1 tasiyan iirlinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret
alanina c¢ikarmak veya bu amaclar icin ithal etmek veya ticari amagla elde

bulundurmak eylemleri ile
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¢ Bu bentlerde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlar1 tegvik etmek

veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmak ve

e Kendisinde bulunan ve baskasi adma tescilli bir markayr veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini tasiyan lriiniin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin

nereden almdigim veya nasil saglandigini bildirmekten kaginmak,

halleri ayn1 zamanda sug tipi olarak kabul edilmekteydi.

Anayasa Mahkemesi’nin 02.01.2008 tarihli iptal karar1 neticesinde 61.
Maddenin (a) ve (c) bentleri ile 9. Maddenin I(b) ve 1I(b) hiikiimleri iptal edilmis bu
anlamda olusan bosluk sonrasinda 5833 sayili yasa ile degisik 61/A maddesinin 1.
fikrasinda ilgili sug tipi; “Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz ederek mal veya hizmet iireten, satisa arz eden veya satan kisi bir yildan ii¢
vila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir, ”seklinde

belirlenmistir.

Bu anlamda sug¢ tipinde yer alan hareketlerin kapsami sinirlandirimastir.
Bundan bagka 61. maddenin (e) bendinde yer alan “kendisinde bulunan ve bagkasi
adina tescilli bir markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini tasiyan iiriiniin
veya ticaret alanma c¢ikarilan malin nereden alindigmi veya nasil saglandigini
bildirmekten ka¢gmmak” eylemi yeni diizenleme kapsaminda bir sug tipi olmaktan
cikartilmistir. Bunun yerine 5833 sayili yasa ile degisik KHK’ nin 61/A maddesinin
son fikrasinda “Uzerinde baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis
mal1 satisa arz eden veya satan kisinin bu mali1 nereden temin ettigini bildirmesi ve
bu suretle iliretenlerin ortaya cikarilmasmi ve iiretilmis mallara el konulmasmi
saglamas1 halinde hakkinda cezaya hiikkmolunmaz” denilmek suretiyle bir cezasizlik

sebebi Ongoriilmiistiir.
b. Korunan Hukuki Menfaat
Belirlenen sug tipi bakimindan korunan hukuki menfaat marka izerindeki hak

sahipligi olup, markanin ayirt edici niteliginin korunmasi ve bu yolla tiiketicilerin

aldatilarak haksiz menfaat elde etmesinin engellenmesi olarak anlasilmaktadir.
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c¢. Maddi Unsur

Sucun tipik eylem unsuru olarak, mal ve hizmet iliretmek, satisa arz etmek,
satmak secimlik eylemleri gosterilmistir. Ancak s6z konusu bu eylemlerin marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek islenmesi gerekmektedir. Bu

nedenle iktibas ve iltibas kavramlarinin da aciklanmasi gerekmektedir.

Iktibas kelimesi, “odiin¢ alma, bir yaziyi ve ya diisiinceyi aktarmak,

116

alintilamak” olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda marka hukuku bakimindan

iktibas denildiginde, baskasmnin hak sahibi oldugu bir markanin aynismin

7 Markanin

kullanilmas1 suretiyle marka hakkina tecaviiz edilmesi anlasilmaktadir.
aynisinin kullanilmasi, markanm bi¢im, anlam ve ya renk unsurlart bakimindan
esinin  kullamilmas1 suretiyle olabilir. Uygulamada markanin boyutlarmin
degistirilerek kullanilmasi ya da ¢ok dikkatli bakilmadik¢a anlagilmayacak sekilde
degistirilerek kullanilmasi da aynen kullanma olarak kabul edilmektedir.''® Bu
anlamda iktibas tespit edilirken, KHK’nin 7/1(b) anlaminda mutlak benzerligin

varlig1 uygulamada yol gosterici olabilecektir.

[ltibas ise dilimizde, “birbirine cok benzeyen iki seyin karismasi, andirisma”
olarak tanimlanmaktadir.'”® Marka hukuku anlaminda iltibas denildiginde ise,
baskasmin hak sahibi oldugu bir markanin alicilarin karistirmalarina neden olacak
surette benzerinin kullanilmasi suretiyle marka hakkma tecaviiz edilmesi

anlasiimaktadir.'*

Bu anlamda, iltibasin varliginda aranan benzerlik, genel goriinim
itibariyle markalarin benzer olmasini gerektirecektir. Dolayisi ile, iltibasmn varlig: test
edilirken KHK’nin 8/1(b) maddesi anlaminda benzerligin varligi uygulamada yol

gosterici olabilecektir.

Onceki diizenlemede, atif yoluyla sucun hareket unsurunu belirleyen gerek 9.

maddenin gerek 61. maddenin lafzinda “ayni mal veya hizmet icin aymi isaretin”

"% http://tdkterim.gov.tr/bts/ baglantisi iizerinden, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik.

7 CENGIZ, Dilek, “Tiirk Hukukunda iktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz”, Beta,
Istanbul 1995, s.6.

"8 Yargitay 11.HD’nin 08.06.2000 tarih ve 2000/4615E, 2000/5298 K. sayil1 karari

"% http://tdkterim.gov.tr/bts/ baglantisi iizerinden, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik

120 CENGIZ, Dilek, a.g.e. s.7.
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yada “markanmin ayni ve ya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin” kullanilmasi
ifadelerine yer verilmekteydi. Bu anlamda, uygulamacilar acisindan yapilacak islem,
tecaviiz konusu marka hakki kapsaminda korunan mal ve hizmet listesini ve tecaviiz

teskil eden kullanimin niteligini karsilastirmak olarak goriinmekteydi.

Her ne kadar iktibas ve iltibas kavramlarinin tanimindan hareketle, baskasina
ait bir markanm aynis1 ya da ayurt edilemeyecek derecede benzeri veya genel
goriiniim itibariyle ayirt edilemeyecek derecede benzer olan bir markayi tasiyan iiriin
ve ya hizmetin liretilmesi, satisa arz edilmesi ve ya satilmasi halinde tipe uygun
hareketin gerceklesmis oldugu diisiiniilebilecekse de bu tip bir diizenleme
uygulamada ceza hakiminin tipe uygun hareket unsurunu saptamadan 6nce, iktibasin
ya da iltibasin var olup olmadigimi saptamasi gerekliligini dogurmaktadir ki, bu

durum her bir somut olay acisindan hakimi ek bir kiilfet altina sokacaktir.

Oysa iktibas ve iltibas kavramlari, esasen marka hukukuna iligkin 6zel hukuk
uyusmazliklarma 6zgii kavramlardir. “Sugta ve cezada kanunilik” ilkesi bakimindan,

anilan kavramlar ceza hakimi bakimindan yeteri kadar a¢ik degildir.

d. Fail

Fail bakimindan, herhangi bir hususiyet belirtilmemistir. Buna gore, “baskasina
ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya hizmet
ireten, satisa arz eden veya satan” herkes fail olabilecektir.

e. Magdur

Sucun dogrudan magduru marka hakki sahibidir. Iktibas ve ya iltibas suretiyle
marka hakkina tecaviiz edilmekte, ayn1 zamanda kamunun markali iiriine duydugu
giiven zedeleneceginden, marka hakki sahibinin ticari itibar1 da zarar gorecektir.

3. Marka Suclarinda Hukuka Aykirihk Unsuru

Bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in anilan fiile hukuk diizenince cevaz

verilmemesi, fiilin hakli sayilmamasi gerekmektedir. Eger hukuk diizeni, sz konusu
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fiillin gergeklestirilmesini belli sartlar ¢ercevesinde sug¢ olarak kabul etmiyor, buna
cevaz veriyorsa bu durumda hukuka uygunluk sebeplerinin varhigindan soz

edilebilecektir.'?!

a. Hukuka Uygunluk Sebepleri

5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 24. maddesinde kanunun hiikmiinii yerine
getirmeyi ve yetkili merciin emrini ifa etmeyi, 25. maddesinde mesru savunma ve
zorunluluk halini ve 26. maddesinde hakkm kullanilmas: ve ilgilinin rizasinin
bulunmasint hukuka uygunluk sebepleri olarak saymaktadir. Her bir somut olayda
kosullarin bulunmasi halinde bu hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanabilecegi

kabul edilmektedir.

Bundan bagska KHK’da yer alan bazi kurumlarin da tiim marka suglari
bakimmdan 6zel hukuka uygunluk nedenleri olarak kabul edildigi goriilmektedir.'**
5833 sayili degisiklik oncesinde, KHK’nin 61/A(c) maddesinde, 61. maddeye ve 61.
maddenin (a) bendinde de 9. maddeye yapilan atif sebebiyle, “markanin tescil
kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile aynt olan
herhangi bir isaretin kullanmilmasi, tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve
tescilli markamin kapsadigi mal veya hizmetlerin aynm veya benzeri mal veya
hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda
baglanti oldugu ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin
kullanilmasi, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina
giren mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmast
halinde, tescili istenen igaretin kullamilmasiyla tescilli markamn itibarindan dolay:
haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayurt edici karakterine zarar
verecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmast halleri ile igaretin, tesebbiisiin
is evraki ve reklamlarda kullanilmasr” halleri su¢ kapsaminda yer alan fiiller olarak

diizenlenmisti.

Bununla beraber, 5833 sayili yasa degisikligi sonrasinda, su¢ teskil eden

eylemlerin “iiretmek, satisa arz etmek ve satmak”, “marka korumasini gosteren

2 DONMEZER, ERMAN, a.g.e., s. 310-311.
122 KESKIN, a.g.e., s.144 vd.
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isareti kaldirmak” ve “yetkisi olmadigi halde satmak, devretmek, kiralamak ve
rehnetmek” halleri ile belirlenmis olmasi sebebi ile, Onceki diizenleme metodu
bakimimdan genis anlamda “markanin kullanilmas1” halleri bakimmdan s6z konusu
olan bu hukuka uygunluk sebeplerinin mevcut diizenleme bakimindan uygulanma

alanlarmin sinirlandigini ya da tamamen ortadan kalktig1 sdylenebilecektir.

aa. Markanin Basvuru Eserinde Yer Almasi

MarkKHK’nin 10. Maddesi uyarinca; “Tescilli bir markanin, tescilli oldugu
belirtilmeden bir sozliik, ansiklopedi veya bir baska basvuru eserinde, jenerik ad
izlenimi verecek sekilde, yayimlanmasi durumunda, marka sahibinin talebi iizerine

yayimci, yayimin sonraki ilk sayisinda yanhshig: diizeltir.”

Buna gore, markanin tescilli oldugu belirtilerek anilan tipte bir eserde yer
almasi durumunda kullanim hukuka uygun olacaktir. KHK’da tanimlanan bu hukuka
aykirilik, aslinda belirtilen sug¢ tiplerinden birine uymamaktadir. Bu durumda uyar1
yapildiktan sonra, uyarmin dikkate alinmamasi halinde hukuka aykirilik olusacaktir.
Tekinalp ise, markanin bagvuru eserinde yer almasinin markasal bir kullanma
olmamas1 sebebi ile marka sahibi tarafindan KHK’da belirtilen hukuk ya da ceza

davalarmin acilamayacagi goriisiindedir.'>

bb. Markanin Diiriist Kullanimi

MarkKHK’nin 12. maddesi uyarinca; “Diiriistce ve ticari veya sanayi
konulariyla ilgili olarak kullanilmalar1 kosuluyla iigiincii kisilerin, ad ve adresini, mal
veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak,
tiretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere iliskin a¢iklamalar1 kullanmalar1

marka sahibi tarafindan engellenemez.”

Buna gore, kisilerin diiriistliilk kuralina uygun olarak, ticaret ve sanayide bir

markay1 kullanmas: hali ihlal olusturmayacaktir. Ornegin, “Hac1 Sakir” markasinm,

'3 TEKINALP, a.g.e., s. 415; Aktaran: KESKIN, a.g.e., s. 145
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ismi Haci ve soyadi Sakir olan kimse tarafindan ticaret tinvaninda kullanilmasi

hukuka uygun kullanima 6rnek gosterilmektedir.'**

cc. Hakkin Tiiketilmesi

MarkKHK’nin  13. maddesi uyarinca; “Tescilli bir markanin tescil
kapsamindaki mal iizerine konularak marka sahibi tarafindan veya onun izni ile
Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden

dogan hakkin kapsami diginda kalir.”

Marka hakki, ilgili malin marka hakki sahibi tarafindan ve ya onun izni ile

hukuka uygun olarak piyasaya siiriilmekle tiikenir.'>

Bu asamadan sonra marka
hakk1 sahibi, mali satin alan kimselerin onu tekrar satisa ¢cikarmalarini ya da reklam

ve tanitimlarinda markay1 kullanmalarina engel olamaz.

Bununla beraber 13. maddenin 2. fikrasi uyarinca; “Marka sahibinin, birinci
fikra hitkmiine girmesine ragmen, malin piyasaya sunulmasindan sonra, {i¢iincii
kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagh kullanmalarmi

onleme yetkisi vardir.”

dd. Kullanim Yoluyla Ayirt Edicilik Kazanmus Isaretler

Marka iizerindeki hak tescille kazanilmakla beraber KHK’nin 7. maddesinin II.
fikrasina gore “Bir marka tescil tarihinden once kullanilnis ve tescile konu mallar
veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmus ise
(a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez.” Buna gore, kullanim yoluyla

ayirt edici nitelik kazanmis markalarin kullanimi da hukuka aykir1 olmayacaktir.

12 TEKINALP, a.g.e., s. 415; Aktaran: KESKIN, a.g.e., s. 145
' ARKAN, Sabih, “Marka Hakkimin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, BATIH, 1998,
s.200; Aktaran; TOPCU, a.g.e., s.59
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4. Marka Suclarinda Manevi Unsur

Marka suclarmin tamami genel olarak kasten islenebilen suglardir. Dolayist ile
failin su¢ tipinde belirtilen hareketleri bilerek ve isteyerek islemesi halinde kast

unsuru gerceklesecektir.

Bunun yam swa “kisinin sucun kanuni tammminda yer verilen unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen fiili islemesi” olarak tamimlanan olas1
kastin yeni diizenlemede tanimlanan sug tipleri bakimindan uygulanabilirliginin ise

ayrica arastirilmasi gerekecektir.

Bundan baska, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 28., 29 ve 30. maddelerinde
“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve ya Azaltan Nedenler” bashigi altinda cebir, siddet,
korkutma, tehdit, haksiz tahrik ve yanilma hallerine yer verilmistir. Kusurlulugu
etkileyen nedenlerin varligi ve uygulanabilirligi de somut olayn sartlar1 bakimindan
incelenmelidir. Buna gore sugun cebir, siddet, korkutma, tehdit altinda islenmesi
halinde faile ceza verilmeyecektir. Haksiz tahrik sartlarinin varligi halinde de ceza
Ongoriildiigli olgiide azaltilacaktir. Yine kisinin markanin koruma iiresinin doldugunu
sanarak marka korumasini gosteren isareti kaldirmasi halinde de hatanin varligindan

s0z edilebilecek ve kisi hatasindan faydalanacaktir.

B. Marka Suclarinda Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde tesebbiis hali
diizenlenmistir. Buna gore “kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamazsa

tesebbiisten dolay1 sorumlu olacaktir.”

Marka suclar1 genel olarak neticesi harekete bitisik suclar olarak ortaya
ciktiklarindan tesebbiise elverisli degillerdir. Bununla beraber 61/A maddesinin 3.

fikrasinda yer alan yetkisiz tasarrufta bulunma eylemleri bakimindan icra
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hareketlerinin boliinebilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu anlamda suca tesebbiis

miimkiin goziikmektedir.

2. Istirak

Istirak bakimidan da 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerine
gidilmesi s6z konusu olacaktir.

Buna gore ornegin eski diizenlemede 61(e) maddesinde yer alan 61.maddenin
(a) ve (c) bentlerinde yer alan fiillere istirak veya yardim veya bunlar1 tegvik etmek
veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylagtirmak
halleri de su¢ kapsaminda degerlendirilmekteydi. Kanun degisikligi sonrasinda, icra
hareketleri boliinebildigi Olgiide, TCK’nin 37. vd maddelerinde yer alan istirake

iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

3. ictima

Ictima bakimindan da 5237 sayilh TCK’ min genel hiikiimleri uygulama alani
bulacak ve her bir suc¢ tipi bakimindan somut olayin sartlar1 igerisinde bir
degerlendirme yapilacaktir. Marka suclari ile diger kanunlarda yer alan suglar bir
araya gelebilecektir. Bu hallerde gercek ictima hiikiimlerine gidilmesi s6z konusu
olacaktir. Birden fazla eylemin ayni suc¢ isleme karar1 cercevesinde islenmesi
halinde, ornegin korumay1 gosteren isaretin hem esya hem de ambalaji {izerinden
kaldirilmas: halinde de zincirleme sug¢ hiikiimlerine gidilmesi s6z konusu

olabilecektir. '

C. Marka Suclarinda Yaptirom

Marka suclarinda hiirriyeti baglayici ceza ve adli para cezasi gibi yaptirimlar
Ongoriilmiistiir. Buna gore, 61/A maddesinin 1. fikrasinda yer alan “marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya hizmet iiretmek, satisa arz
etmek veya satmak” eylemleri bakimindan bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin
giine kadar adli para cezasi, 2. fikrada yer alan “Marka korumasi olan esya veya

ambalaji iizerine konulmus marka korumast oldugunu belirten igareti yetkisi

12 TOPCU, a.g.e., 5.89
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olmadan kaldirmak” sugu bakimindan bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasi ve son olarak 3. fikrada belirtilen “yetkisi olmadigr halde
baskasina ait marka hakk: iizerinde satmak, devretmek, kiralamak veya rehnetmek
suretiyle tasarrufta bulunmak” eylemleri bakimimdan iki yildan dort yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezas1 yaptirim olarak 6ngoriilmiistiir. Bu anlamda
onceki diizenlemede yer alan hapis cezasinin iist smrmin yeni diizenleme ile

arttirildigy goriilmektedir.

Bundan bagka 5833 sayili kanun ile degisik 61/A maddesinin 4. fikrasinda
“Yukarnidaki fikralarda tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde
islenmesi halinde ayrica bunlara 06zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur,”
denilmektedir. Bu hiikkme yer verilmeseydi dahi, yeni Tiirk Ceza Kanunu 3.
Maddesinin yiiriirliigii sebebi ile tiizel kisiler bakimindan da kanunun 53 vd.

maddelerinde diizenlenen giivenlik tedbirlerine gidilecegi anlagilmaktadir.

Aym sekilde eski diizenlemede madde i¢inde Tiirk Ceza Kanunu ve CMUK
hiikkiimlerine atif yapilmaktaydi. Yeni diizenleme sonrasmnda bu atif ortadan
kalkmistir. Bununla beraber yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun miisadere ve el koymaya iliskin hiikiimlerinin de uygulanmasi sz

konusu olacaktir.

Miisadere ve el koymanin hukuki nitelikleri farklidir. Miisadere bir yaptirim
olmasma karsilik, el koyma bir koruma tedbiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
miisadere esya lizerindeki miilkiyet hakkini sona erdirirken, el koyma bu hakki
simirlandirmaktadir. Gerek miisadere gerek el koyma i¢cin mahkeme kararinm varligi
aranmaktadir, bununla beraber gecikmesinde sakinca olan hallerde el koyma
Cumhuriyet  Savcist'nin  bilgisi  dahilinde  kolluk  giigleri  tarafindan

gergeklestirilebilecektir.'”’

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 54. maddesinde esya miisaderesine ve 55.
maddesinde de kazan¢ miisaderesine yer verilmistir. Buna gore, kasithl ir sugun
islenmesinde kullanilan ve ya sugun islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana

gelen esyanin miilkiyetinin Devlete gecmesi, sucun islenmesinde kullanilmak iizere

'*" CENTEL, a.g.e., s. 762.
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hazirlanan esya ile iiretimi, bulundurulmast ve kullanilmasi, tasinmasi, alinmasi ve
satilmasi su¢ olan esyanin miisadere edilmesi soz konusu olacaktir. Ancak burada
sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esyanin miisaderesi i¢in esyanin
kamu giivenligi, kamu saghig1 veya genel ahlak bakimindan tehlikeli olmas1 sarti
aranmaktadir. Miisaderenin gerceklesebilmesi icin mahkeme kararmin varlhigi yeterli

olup, ceza mahkumiyetinin varlig1 aranmayacaktir.

El koyma ise, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 123 vd.
hiikkiimlerince delil niteligi tasiyabilecek esya ve ya kazanca el konulmasi
diizenlenmistir. Bundan bagka KHK’nin 79. Maddesinde giimriiklerde el koymaya
iliskin bir diizenleme mevcuttur. Buna gore; “Hak sahibinin yetkilerine tecaviiz
olusturmasi nedeniyle cezayi gerektiren taklit markali mallara, ithalat veya ihracat
strasinda hak sahibinin talebi iizerine, giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir
niteliginden el konulabilir. El koyma ile ilgili uygulama bu konuda c¢ikarilacak
mevzuatta diizenlenir.” Sahte markalarin giimriikte re’sen durdurulabilecegine iliskin
diizenleme Gilimriik Kanunu’nun 57. maddesinde ve devaminda yer almaktadir. Bu
cercevede, yetkili mahkemeden alinan karar dogrultusunda giimriik idareleri, el
konulan esyayr imha etmeye ya da asli unsurlarini degistirmek suretiyle satarak

tasfiye etmeye yetkilidir.

Marka suclarinda faile uygulanacak yaptirim belirlenirken, ayni1 zamanda
TCK’nin 61. vd hiikiimlerinde yer alan cezayi agirlastirict ya da indirim gerektiren

nedenlerin de dikkate alinmas1 gerekecektir.

D. Marka Suclarinda Dava ve Ceza Zamanasimi

Marka suglarinda ceza ve dava zamanasimi bakimindan 6zel bir diizenleme
ongoriilmemistir. Bu anlamda, TCK’nin genel hiikiimlerinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

TCK’nin 66. Maddesinin (e) bendinde “bes yildan fazla olmamak iizere hapis
ve adli para cezasin1 gerektiren suclar” bakimindan dava zaman asimi 8 yil olarak

belirlenmistir. Ceza zamanasimi ise, 68. maddenin (e) bendi uyarinca 10 yil olarak
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Ongoriilmiistiir. Dava ve ceza zamanasimi siirelerinin durmasi ve kesilmesi

bakimindan ise, yine TCK’nin genel hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekecektir.

II. MARKA SUCLARININ SORUSTURULMASI VE
YARGILANMASI

A. Marka Suclarmn Sorusturulmasi ve Kovusturulmasma iliskin

Ozellikler

556 sayili KHK sistematigi icerisinde marka suclarinin sorusturulmasi ve
kovusturulmas1 sikayete bagli tutulmustur. Degisiklik oncesi KHK’nin 61/A-11
hilkkmii uyarinca marka suclarinda sikayet siiresi bakimindan bir 6zellik getirilmis ve
genel hiikiimlerden farkli olarak 2 yillik bir sikayet siiresi Ongoriilmiistii. Ancak yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliik tarihi itibariyle, artik bu siirenin uygulanamayacagi
ve TCK’nin genel hiikiimlerinde yer aldigi sekliyle marka suclarinmn da 6 aylk
sikdyet siiresine tabi olduklar1 goriisii ileri siirlilmiis, bu durum uygulamada

tartigmalara neden olmustur.

Ancak 5833 sayili kanunla degisik yeni diizenleme bakimindan “Yukaridaki
fikralarda tanimlanan suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baghdir,”
denilmekle yetinilmis, onceki diizenlemede var olan 6zel siire korunmamistir. Bu
anlamda sikayet siiresi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 73. Maddesinde yer alan

genel hiikiimlere tabi olacaktir.

Bu anlamda suctan zarar goren sifati ile sikdyet hakki marka hakki

sahibinindir.

Eski 61/A maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemede; “Bu madde
hiikiimlerinin uygulanmasinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
344 iincii maddesinin birinci fikrasimin (8) numarali bendi uygulanmaz. Marka
korumasindan dogan haklart tecaviize ugrayandan baska, 61 inci maddede
sayilanlar disinda kalan suglarda Enstitii; marka hakki sahibi olarak belirtilmesi
gereken kimlik bildiriminin gercege aykiri olarak yapilmasi ile korunan bir marka

hakkimin sahibi olmadig1 veya koruma siiresinin bittigi veya herhangi bir sebeple
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marka hakkwun hiikiimsiizliigii veya marka korumasindan dogan hakkinin sona
ermesi durumlarinda; kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa ¢ikardig
esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina, hukuken korunan bir
marka hakku ile ilgili oldugu kanmisimi uyandiracak sekilde isaretler koyma veya bu
amagla ilan ve reklamlarda bu tarzda yazi, isaret veya ifadelerin kullanilmast
durumlarinda, 8.3.1950 tarihli ve 5590 sayili Kanun veya 17.7.1964 tarihli ve 507
sayuli Kanuna tabi kuruluslar ve tiiketici dernekleri de sikdyet hakkina sahiptir.
Sikayetin fiil ve failden haberdar olma tarihinden itibaren iki yul icinde yapilmast
gerekir,” denilmek suretiyle bazi hallerde Tiirk Patent Enstitiisii’'ne ve tiiketici
derneklerine de sikayet hakki verilmekteydi. Yeni diizenlemede bu imkandan acikca
bahsedilmediginden, kanun koyucunun sikdyet hakkini bu kurumlar bakimindan

smirladig diisiiniilebilir.

Bundan baska Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 253 (a) maddesinde vd.
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagh suclar “Uzlasma” kurumuna yer
verilmektedir. Bu anlamda sartlarn  varhi@r halinde wuzlasma yoluna da

basgvurulabilecektir.

B. Marka Suclarinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

556 sayili KHK’nin 71. Maddesi uyarmca marka suclarmin yargilanmasi
bakimimdan yetkili ve gorevli mahkemeler ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler

tek hakimli olarak gorev yapar.

Ihtisas mahkemelerinin bulundugu yarg: cevrelerinde Fikri ve Smai Haklar
Ceza Mahkemeleri, ihtisas mahkemesi bulunmayan yerlerde ise bu konuda

gorevlendirilen Asliye Ceza Mahkemeleri yetkilidir.

Yetki bakimindan ise, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 12. Maddesi uyarinca

sucun islendigi yer mahkemesi, dolayisi ile genel usul kurali gecerli olacaktir.
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SONUC

Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 gerek diinyada gerek iilkemizde son on bes yilda
hizla 6nem kazanan bir hukuk alamdir. Ulkemizde markalarin korunmasma iliskin
diizenlemelerin hala KHK baslig1 altinda diizenleniyor olmasi, marka hakkina
tecaviiz eylemlerinin sayisindaki artiy da dikkate almdiginda hukuki koruma

hususundaki belirgin bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemiz taklit iiriinler bakimindan bash bagina bir iiretim merkezi olmamakla
beraber, taklit iiriinlerin pazarlandigi ve giimriik ilizerinden gecise konu oldugu

onemli bir merkezdir.

Smai haklara iligkin diizenlemelerin, Birlik mevzuatina uyum saglamak
amaciyla, 6n hazirlik ve gerekli kavrayis siireci gerceklesmeden, alelacele ilgili
Birlik diizenlemesinin Tiirk¢e’ye cevrilerek hayata gecirilmek istenmesi neticesinde,
ne yazik ki amaclanan adaptasyon saglanamamustir. Ulkemizde fikri ve sinai haklar
kiiltiirtiniin yeterince olugsmamis olmasimnin da etkisiyle, marka suglar1 halkimiz ve
uygulamacilar tarafindan ciddi bir suc tiirii olarak kabul edilmemekte, bu durum

uygulamada da bir takim zorluklar1 beraberinde getirmektedir.

4128 sayili Kanun ile KHK metni icine yerlestirilen ceza diizenlemesi

Anayasa’ya aykirilik tartigmasini canli tutmustur.

Son olarak 2008 Subat aymnda KHK’nin 61/A (c¢) maddesi atfiyla 61.maddenin
(a) ve (c) bentleri ile 61(a) maddesi atfi itibariyle 9. Maddenin 1. ve II. (b) bentlerinin
iptali neticesinde problem daha da farkli bir nitelik kazanmugtir. Zira Anayasa
Mahkemesi anilan diizenlemeleri iptal ederken, bu hiikiimlerin ayn1 zamanda KHK
sistematigi i¢cin de marka uygulamasinin temelini olusturan hukuki normlar oldugunu

gbzden kagirmigtir.
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Anayasa Mahkemesi’nin anilan iptal kararmin yiiriirliigii, bu siirecte yeni bir
diizenleme yapilmasi amaciyla 6 ay ertelenmistir. Ancak kararin yiiriirliik tarihi olan

5 Ocak 20009 tarihi itibariyle yeni bir diizenleme yapilmamustir.

Bundan baska, yiiriirliige girdigi andan itibaren Anayasa’ya aykirilik
tartigmalarinin odaginda olan KHK diizenlemesinin artik ortadan kalkmas1 ve kanuni
bir diizenleme yapilmasi i¢in bir firsat olarak degerlendirilebilecek bu siirecte de
marka mevzuatina iligkin bir kanuni diizenleme yapilmamig, bunun yerine iptal
edilen hiikiimleri kapsayan yeni bir diizenleme yapilmis ve 28 Ocak 2009 tarihi

itibariyle yiriirlige girmistir.

Bu anlamda KHK’nin 61/A (c) maddesi bakimindan atif yoluyla yapilan
diizenlemenin sakincalarinin ortadan kalktig1 soylenebilse de, seklen de olsa kanun
hikkmii ile diizenleme yapilmis olmasina ragmen, bu tip bir diizenlemenin KHK
icinde bulunmasindan kaynaklanan sorunlar ve marka hukuku gibi ekonomik
anlamda cok O©Onemli bir alan1 diizenleyen normlarin KHK ile diizenlenmis

bulunmasindan kaynaklanan cekinceler devam etmektedir.

Yasanilan en onemli sorunlardan biri de ihtisas mahkemeleri kurulmasina
ragmen, ihtisaslasmanin biiyiilk sehirlerle sinirli kalmasidir. Bu durum, smirl bir
hukuki anlayis ve yorumla, giincel gelismelerden imkéansizlik nedeniyle uzak kalan

hakimler tarafindan yargilama yapilmasina neden olmaktadir.

Bu baglamda marka hukukuna iligkin diizenlemelerin, KHK yoluyla
diizenlenen diger sinai miilkiyet alaniyla beraber, uyum saglamanin yani sira ¢oziim
tiretmek amaciyla ve 1995 yilindan bugiine yasanilan zorluklar ve gelismeler dikkate

alinarak ve bu kez bir kanunla diizenlenmesi ve reforme edilmesi gerekmektedir.
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