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ONSOZ

Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal
Avrupa Birligi Hukuku Boliimii’ndeki yiiksek lisans bitirme tezi olarak hazirladigim bu tezde;
“Tirk Ve AB Rekabet Hukuku Kurallar1 Cercevesinde Tek Saticilik Sozlesmesi”’ni hukuki
mevzuat ve uygulamalar acisindan degerlendirmeye calistim

Tek saticilik sozlesmesinin Tiirk ve Avrupa Birligi rekabet hukuku kurallan
cercevesinde ele aliniginin ¢ok eskilere dayanmamasi nedeni ile hukuki cercevenin ¢izilmesi
zorlagsmaktadir.

Tek saticihk sozlesmesi konusundaki AB mevzuatinin tiiziikler yoluyla
sekillenmesinin ardindan Tiirk hukukunun AB mevzuatina uyum saglamasi amaci ile son
olarak 2002 / 2 Sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi ¢ikartilmistir. Teblig
kapsaminda uygulamaya yonelik olarak; Rekabet Kurulu ve Yargitay tarafindan verilen
kararlar; hem 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanma alanlarinm
belirlemis hem de AB mevzuatimin i¢ hukuk alaninda referans olarak kullanilmasim
saglamistir.

Calismada, AB mevzuati ile Tiirk mevzuati arasindaki tanim ve uygulama
konusundaki benzerlikler ve farkliliklar ile bunlarin gerekgeleri anlatilmistir. Bunun yamn sira,
AB ve Tiirk uygulamalarina iligkin 6rnekler verilerek konu somutlagtirilmistir.

Bu tamimlama ve uygulamalar anlatilirken tek saticilik sozlesmelerinin bireysel ve
grup muafiyet alanlari, rekabet yasagi ve paralel ticaretin engellenmemesi konusundaki
degerlendirmeleri yapilmistir.

Isim vererek tesekkiir etmek bazi kisileri unutma riskini de beraberinde getirebilir.
Ama ben bu riski goze alarak tezimin olusumunda katkis1 bulunan kisilere ismen tesekkiir
etmek istiyorum. Tiim bu siire¢ icinde tez konumun belirlenip sekillenmesinde biiyiik rol
oynayan tez danigmanmim Prof. Dr. Hamdi YASAMAN’a, degerli hocalarnm Prof. Dr. H.
Erciiment ERDEM ve Yrd. Dog. Dr. Ferna IPEKEL e, Enstitiimiiz’deki 6gretim iiyelerine ve
calisanlara, egitim hayatim boyunca her tiirlii destegini cOmertce esirgemeden katkida
bulunan aileme ve arkadasim Burcu ERDOGDUya, is hayatinin zorlu akis1 icinde is yiikiimii
hafifleten ¢aligma arkadasim Av. Ali Riza ILGEZDI’ye ¢ok tesekkiir ediyorum.

Peren SANRI
Istanbul 2009
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Résumé

J’ai examiné le contrat de distribution exclusive pour mon theése de maitrise que j’ai
preparé afin de terminer le program du DEA sur le Droit de I’'Union Europeén du department
du Droit Public de I’Institute des Sciences Socieux de 1’Université Galatasaray qui a le sujet
“Le contrat de distribution exclusive en cadre des regles du Droit Turc et du Droit de 1’Union
Européen”.

En cadre de ce these, la definition, les elements du contrat de distribution exclusive et
les droits et les obligations que ce contrat attribue aux parties a été examiné avec “1’obligation
de ne pas concurrencer” des parties, le droit du commerce parallele des tiers et 1’accord
concernant ceci et les regles et les exceptions concernant 1’attribution des exemptions aux
accords, aux décisions et aux pratiques concertées. Finalement, on a fait suggestions
concernant les amendements dans les legislations en force.

“Le contrat de distribution exclusive est un contrat cadre permanent qui décrit
I’ensemble des obligations réciproques entre le producteur et le distributeur, par lequel le
producteur s'engage vis a vis de son cocontractant a lui vendre de maniere exclusive la totalité
ou une partie de ses biens, sur un territoire donné, en contrepartie de quoi le concessionnaire
s’engage a commercialiser uniquement les produits de sa marque sous son nom et sur son
compte et a augmenter le taux de vente de ces produits.” Les caractéristiques du contrat cadre
de distribution exclusive étant 1’attribution d’une distribution exclusive sur un territoire donné
au distributeur monopole, le fait que le contrat signé entre les parties soit un contrat
engendrant des dettes de fagon continue, qu’il ait un caractere de contrat cadre, I’unification
du producteur avec son réseau de distribution malgré que le distributeur exclusif agisse en
son propre nom et pour son propre compte, l’optimisation des activités dans le but
d’augmenter le taux de vente des produits.

Du point de vue du Droit Communautaire, les contrats de distribution exclusive sont
définis comme un accord par lequel le fabricant ou grossiste quelconque s'engage aupres de
I’autre partie (distributeur) a commercialiser sous la marque du concédant, lequel lui confere
une exclusivité pour un temps et dans une ere géographique limitée.

L’article 81 du Traité CE, prévoit les accords et les conduites faussant ou
susceptibles de fausser la concurrence, ’article 82 prévoit 1’abus de position dominante, les
articles 83-85 regroupe les dispositions qui doivent étre effectuer par la Commission
Européenne et le Conseil Européen pour I’application des clauses matérielles relatives au
droit sur la concurrence de 1’Accord, I’article 86 concerne I’application des regles de
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concurrence aux entreprises concessionnaires et aux institutions publiques et les articles 87-
89 couvrent les clauses relatives aux subventions de I’Etat. Dans ces dispositions, du point de
vue des fabricants, des vendeurs et des consommateurs, les applications susceptibles
d’affecter le commerce entre Etats Membres, I’abus de la position dominante sur le marché et
de fausser la concurrence a I'intérieur du Marché Commun, et les subventions de 1’Etat
susceptibles d’endommager le commerce entre Etats Membres étant interdits ; le but est
d’empécher de fausser la concurrence de la production, du début des étapes de fabrication
jusqu’a la phase finale du bien ou du service parvient au consommateur, en utilisant des
facteurs tels que le prix, les réseaux de distribution, le nom et le symbole du produit.

Certains accords pouvant étre exemptés des interdictions mentionnées ont été prévues
dans D'article 81(39 du Traité de la CEE et le Paragraphe 1 du méme article (exemption
individuelle). Par ailleurs, I’exemption peut étre accordée a certaines catégories d’accords
suivant les dénonciations individuelles (exemption par catégorie).

Dans le Droit Communautaire, la premiere disposition réalisée dans le domaine
d’exemption par catégorie est le Reéglement du Conseil n° 19 / 65 sur I’application de ’article
85 (3) du Traité a certaines catégorie d’accords et de pratiques concertées. Dans le domaine
de la distribution quatre types d’accords entrent dans le cadre des regles d’exemption. Les
contrats de distribution exclusive, les contrats d’achat exclusif, les contrats relatifs a la
franchise et a la distribution des véhicules motorisés pourront étre dans le cadre des
exemptions. Par contre, les régles d’exemption ne seront pas appliquées dans les contrats de

distribution sélective.

Dans le Droit Communautaire un autre reéglement réalisée en voie de 1’attribution
d’exemption par catégorie pour les accords, les décisions et les pratiques concertées est le
Communiqué de la Commission n® 67 / 67 sur I’application de I’article 85 (3) du Traité a
certaines catégories du contrats de distribution exclusive. L’effet primordial de Reglement n°
67 / 67 apparait dans I’arrét Consten — Grundig concernant 1’article 81, ou sont inclues les
clauses du Traité de la Communauté Européenne relatives a la concurrence, une des affaires
les plus anciennes de la Cour de Justice ou cette derniere fait une distinction entre
I’existence/l’applicabilité - 1’utilisation des droits intellectuels et industriels, constituant un
exemple concret pour les contrats de distribution exclusive durant les périodes qui I’ont
succédées. Dans ledit arrét, les principes qui ont été approuvés par La Cour de Justice de la
Communauté Européenne et qui ont été soulignés par la Commission ont formés la base du
Reglement d’exemption par catégorie.

En se basant sur I’arrét Consten — Grundig, la Commission a rédigé le Reéglement n°
1983 / 83 du 22 Juin 1983 concernant les contrats de distribution exclusive précisant les
interdictions et les obligations pouvant étre imposées aux parties dans les contrats relatifs aux
distributions exclusives. En application du Reglement, il peut étre interdit au producteur de
vendre des produits aux utilisateurs sur le territoire précisé dans le contrat, et d’autre part
diverses interdictions peuvent étre imposées au distributeur : I’interdiction de production ou
de distribution des produits en situation de concurrence; méme dans le cas ou le produit serait
inclus dans le réseau de distribution, interdiction de s’approvisionner d’un autre vendeur et
interdiction de développer une stratégie active pour la vente des produits en dehors du
territoire qui lui a été attribué. Dans le cadre de la derniere interdiction, le distributeur pourra
seulement répondre aux demandes qui lui seront transmises par des utilisateurs se situant en
dehors du territoire (vente passive). Par ailleurs, de nombreuses obligations matérielles
pourrait étre attribuées au distributeur. Notamment, réalisation des ventes a des taux
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prédéterminés, le développement et I’amélioration de la distribution et le respect du droit de
marque sont parmi les obligations matérielles auxquelles devra se soumettre le distributeur.
Ledit Reglement a effectué des changements trés important dans le systéme existant: en
premier lieu, il a permis d’appliquer séparément les contrats d’achat exclusif (Réglement n°
1984 / 83 concernant d’exemption par catégorie des contrats d’achat exclusif) et les contrats
de distribution exclusive (Reéglement n° 1983 / 83) ; en deuxieme lieu, il a intégre dans sa
portée le domaine d’application des contrats d’exemption concernant tout le domaine couvert
par la Communauté. Jusqu’au 31 Décembre 1997, le Réglement n® 1983 / 83 accordera des
exemptions aux accords dans lesquels ou une deux parties est fournisseur et I’autre
distributeur et ol le fournisseur assure les produits prévus dans le contrat au distributeur pour
lui permettre de les revendre sur le territoire qui lui a été attribué dans le Marché Commun. Le
Réglement n° 1983 / 83 a comblé le vide laissé par le Reglement n° 67 / 67 afin que
I’exclusivité couvre tout le territoire du Marché Commun.

Les politiques et les dispositions relatives aux accords verticaux est une domaine qui
avait besoin de modernisation par le Droit de la Concurrence de I’UE. Dans cet objectif, les
travaux qui ont été débutés avec le Livre Vert en 1996, ont continué avec les Reglements du
Conseil n°1215 /1999 et 1216 / 1999 amendant les Reéglements n°17 / 62 et 19 / 65 issus en
1999. De cette facon, un Reglement général d’exemption par catégorie qui pourra prendre la
place des Reglements d’exemption par catégorie relatifs aux accords verticaux a ainsi été
préparé.

Le Réglement n® 1215 / 1999, accorde a la Commission la compétence d’établir un
reglement d’exemption par catégorie relatif aux accords verticaux. L’un des changements le
plus important est I’attribution aux autorités de concurrence des Etats Membres la compétence

d’annulation de I’exemption, soit a la demande de la Commission ou des personnes
d’influence soit d’elles-mémes.

Le Réglement n°1216 / 1999 supprime 1’obligation de notification pour les accords
verticaux. Avec les amendements effectués, a condition qu’ils soient conformes au reglement
d’exemption par catégorie, les accords pourront bénéficier d’une exemption a partir de la date
ou ces derniers auront été établis. Ces modifications permettent de mettre fin a la structure
centralisée sur laquelle se concentré dans la Commission.

Dans le but de simplifier le systtme d’exemption communautaire et permettre
I’application efficace des regles de concurrence, le Livre Blanc qui prévoit une réforme des
regles relatives a ’application des articles 81 et 82 du Traité de Rome a été publié en 1996.
En voie de cet objectif, le changement le plus important réalisé par le Livre Blanc est de
prévoir le partage de la compétence exclusive accordée a la Commission par le Reéglement n°
17 / 62 concernant 1’exemption entre les autorités de concurrence des Etats Membres et les
tribunaux nationaux. La formation d’une structure décentralisée assurera le transfert de la
compétence d’accorder des exemptions aux accords non-conformes a la concurrence de la
Commission aux autorité locales, et permettra a la Commission de s’orienter vers les
violations de la concurrence plus importantes, permettra également 1’élaboration de solutions
dans le cadre des législations nationales plus proches des événements, la coordination des
activités des autorités nationales de concurrence, la diminution des différences d’application
et d’interprétation entre les 1égislations nationales et le Droit de I’EU.

Dans le cadre de tous ces amendements, le « Reglement de la Commission sur
I’application de I’article 81 (3) du Traité CE aux catégories d’accords verticaux et aux



pratiques concertées » daté du 22 Décembre et n° 2790 / 1999 a été publié dans le Journal
Officiel de la Communauté Européenne (JOCE). Tout en étant un Reglement général
d’exemption par catégorie, le Reglement (CE) n° 2790 / 1999 ne fait pas une distinction entre
les divers accords de distribution.

En accord avec I’article 81(3) de I’Accord et en conformité avec les clauses dudit
Reglement, selon le Reglement, du point de vue de 1’objectif de I’accord, dorénavant 1’article
81(1) ne pourra plus étre applicable aux accords ou aux pratiques concertées entrepris entre
deux ou plusieurs entreprises ou chacun mene des activités a des niveaux différents de la
chaine de production ou de distribution et qui concernent les conditions dans lesquelles les
parties pourront acheter, vendre ou revendre les produits et les services précis.

En comparaison avec les précédents reglements d’exemption par catégorie, le
changement le plus important engendré par le Reéglement n® 2790 / 99, est une approche selon
laquelle tout n’est jamais totalement interdit ou bien tout n’est pas totalement autorisé par le
reglement. Autrement dit, il n’existe pas de liste “blanche” ou “grise” formée résultant des
conditions causées par les restrictions personnelles des parties. Dans le Reéglement, la regle de
part de marché est prise en considération et il est prévu que 1’accord soit conforme a I’article
81(1) au cas ou la part de marché du fournisseur ne dépasserait pas 30%. Dans le cas de
présence des conditions d’achat exclusif, le seuil de 30% sera examiné du point de vue de
I’acheteur. Le Reglement n°2790 / 99 sera abrogé le 31 Mai 2010.

Les principes du Droit de la Concurrence Turc; constituent les interdictions et les
dispositions prévues par la Loi sur la Protection de la Concurrence n° 4054, les interdictions
prévues dans les articles 4, 6 et 7 de la Loi ainsi que les dispositions du régime d’exemption
prévue par I’article 5, ayant pour but d’empécher tous accords et pratiques concertées qui ont
pour objet ou pour effet d’empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence sur
les marchés de bien et de service et 1’abus de position dominante des entreprises ayant une
telle position sur le marché, d’assurer la protection de la concurrence en réalisant les
dispositions et les inspections nécessaires.

Dans le cadre des principes du droit Turc de la concurrence, la premiere disposition
relative a 1’octroi d’exemption par catégorie aux contrats de distribution exclusive est le
Communiqué d’exemption par catégorie relatif aux accords de distribution exclusive
n°1997 / 3. Dans le cadre des exemptions par catégorie, le communiqué prévoit les conditions
d’exemption des accords de distribution exclusive détenant des conditions précises des
clauses de I’article 4 de la Loi sur la Protection de la Concurrence. Les accords conclus entre
les parties ol I’'une des parties accepte de fournir exclusivement 1’autre partie pour qu’elle
puisse revendre certains produits sur I’ensemble ou une partie du pays, entrent en application
du Communiqué. Dans le cadre de ce Communiqué, pour bénéficier de I’exemption par
catégorie, le fournisseur n’a pas d’autres obligations que de ne pas vendre directement les
produits concernés aux utilisateurs localisés sur le territoire couvert par le contrat de
distribution exclusive. Quant au distributeur exclusif, 1’obligation de ne pas produire et de ne
pas distribuer les produits prévus par le contrat et les produits en situation de concurrence,
I’obligation d’achat exclusif de 1’autre partie du contrat uniquement dans le but de revendre
les produits prévus dans le contrat, I’obligation de ne pas rechercher des clients, de ne pas
ouvrir de filiales et de ne établir un dépdt de distribution en dehors du territoire délimité dans
le contrat concernant les produits prévus par le contrat pourront étre imposées au distributeur
exclusif. Malgré I’existence de ces obligations de caractere restrictif de la concurrence, a
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condition que les autres conditions soient présentes, un contrat incluant ces obligations pourra
étre évalué dans le cadre du Communiqué.

Avec 'entrée en vigueur du Communiqué d’Exemption par Catégorie relatif aux
Accords Verticaux n° 2002 / 2, le Communiqué d’Exemption par Catégorie relatif aux
Accords de Distribution Exclusive n°1997 / 3 a été abrogé. Le nouveau Communiqué par
catégorie, entré en vigueur, s’est approprié une approche différente de celle apportée par le
systtme du Communiqué d’Exemption par Catégorie relatif aux Accords de Distribution
Exclusive n°1997 / 3, du Communiqué d’Exemption par Catégorie relatif aux Accords
d’Achat Exclusif n° 1997 / 4 et du Communiqué d’Exemption par Catégorie relatif aux
Accords de Franchise n° 1998 / 7 abrogés. Les trois communiqués qui ont été abrogés, ne se
sont pas contentés seulement & énumérer les contrats qui ne pouvaient pas bénéficier
d’exemption par catégorie, mais ils précisaient également trés explicitement les conditions de
contrat permettant de bénéficier d’exemption par catégorie. Avec I’entrée en vigueur du
nouveau Communiqué, en dehors du Communiqué d’Exemption par Catégorie relatif aux
Accords de Distribution et de Service des Véhicules Motorisés n° 1998 / 3, du point de vue
des accords de distribution qui s’effectueront dans d’autres domaines, mis a part les
conditions de contrat ne pouvant bénéficier d’exemption, les entreprises pourront mettre en
ceuvre les dispositions qu’elles veulent et dans la mesure ou elles ne contiennent pas de
“clauses interdites”, ces accords pourront automatiquement bénéficier d’exemption.

Dans le paragraphe 4 de larticle 2 du Communiqué, il est affirmé que ce
Communiqué ne peut étre appliqué aux accords verticaux entrant dans le cadre d’application
d’un autre communiqué d’exemption par catégorie. Autrement dit, dans le cas ou il existerait
des Communiqués examinant ce sujet spécifiquement, au lieu du Communiqué n° 2002 / 2,
des communiqués incluant des dispositions plus détaillées seront appliquées. Par exemple; il
ne sera pas possible d’évaluer un accord vertical relatif a la distribution de véhicules
motorisés dans le cadre du Communiqué n°2002 / 2. Un tel accord pourra étre évalué dans le
cadre du Communiqué d’Exemption par Catégorie relatif aux Accords sur la Distribution et le
Service des Véhicules Motorisées n° 2005 / 4

Dans les reglements fait afin d’accorder les exemptions par catégorie aux accords, la
premiére condition pour étre conformément a lesdites exemption conditions est une certaine
part que le vendeur ont dans ce marché. Dans les cas ou les seuils du part dans le marché sont
dépassé qui est 30 % selon le reglement d’exemption par catégorie n° 2790 / 99 relatif aux
accords verticaux dans le droit de la concurrence de 1’Union Européenne et 40 % selon le
réglement d’exemption par catégorie n® 2002 / 2 relatif aux accords verticaux dans le droit
Turc de la concurrence, les parties de 1’accord peuvent bénéficier de I’exemption individuelle.
La raison d’adoptions d’un seuil plus haut dans le droit Turc est de ne pas prévenir par les
regles de la concurrence 1’augmentation du portion des expansés du recherche et
développement dans le produit intérieur brut qui ne sont pas trés haut dans la Turquie.

Dans le Droit Communautaire, la premiere disposition réalisée en voie de I’exemption
individuelle est le Réglement du Conseil n° 17 / 62 daté du 6 Février 1962 sur I’application
des articles 85 et 86. Au sein de la Communauté, apres le Réglement du Conseil n° 17, les
accords de distribution ont commencé a étre considérés dans le cadre des conditions
d’exemption. Car dans le Reglement actuel, la priorité de la Commission était d’attribuer a
certains accords une exemption individuelle et de procéder a une élimination en révisant a
nouveau de nombreux accords. A ce stade, en premier lieu la Commission a attribué des
exemptions aux contrats de distribution exclusive. Les exemptions accordées par la
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Commission aux producteurs et aux distributeurs dans le cadre des contrats de distribution
exclusive ont été publiées dans le Reéglement du Commission n° 67 / 67 sur I’application de
I’article 85(3) aux accords de distribution exclusive.

Le Réglement du Conseil n° 17 a été amendé par le Réglement du Conseil
n° 1216 / 1999 en 10 Juin 1999. Dans les nouvelles dispositions, 1’obligation pour les
entreprises de notifier pour d’exécuter les accords de distribution exclusive a été supprimée.
Ainsi, dans le cas ou les conditions nécessaires a I’exemption seraient remplis, une décision
d’exemption dont la portée serait rétrospective a partir de la date ou elle sera prise pourra €tre
prise pour les accords, décisions ou pratique concertées des entreprises non conformes a
Particle 81(1).

Les parties des accords qui ont été notifié a la Commission afin d’étre exempté et qui
ont été trouvé en violation de I’article 81(1) du Traité CE, sans un besoin d’une notification
aux autorités de la concurrence, peuvent évaluer lui-méme que lesdits accords sont conformés
aux réglements d’exemption individuelle. Selon ce droit du “ self-assessment”, les parties
peuvent demander I’exemption conformément a I’article 81(3) méme pour les accords que la
Commission peut trouver quelques effets contre a la concurrence.

Pour un accord d’étre en cadre de I’exemption, ledit accord doit assurer les conditions
énumérées “numerus clauses” a I’article 81(3) du Traité CE. L’analyse d I’accord en cadre
de ces conditions va aussi comprendre une examen économique. De plus il faut prendre en
considération aussi les développements dans la production et la distribution. Dans ce concept
le développement dans les conditions doit étre objective. Autrement dit, non seulement les
parties de I’accord mais aussi les tiers doivent bénéficier du changement d’un facon ou d’un
autre. En outre les développements dans les conditions doivent constituer I’'importance
premiere. Dans un tel cas, le changement peut étre relatif aux beaucoup de domaines
différents, donc I’article 81 du Traité CE doit étre interprété extensivement. Pour cette raison,
le changement ne doit pas étre seulement dans les domaines industrieux ou commerciaux
mais aussi pour I’augmentation de I’emploi dans les autres secteurs.

Quand on regard le system de 1’exemption individuelle d’un point de vue de droit Turc
de concurrence, on peut dit que en cas de toutes les conditions dans ’article 5 du Loi n® 4054
sont remplis, I’article 4 de la Loi sur Protection de la Concurrence (LSPC) ne doit pas étre
appliqué aux accords, pratiques concertées ou décisions des unions d’entreprise entre des
entreprises. En conséquence pour un accord d’étre accordé une exemption individuelle
conformément a I’article 5 de LSPC, il faut étre nouveaux développements et améliorations
dans la production ou distributions des biens et dans fourniture des services ou
développements économique ou technique faut étre fournit, les consommateurs doivent €tre
bénéficié de ceux-la, la concurrence dans une partie importante de la marché ne doit pas étre
disparait et le concurrence ne doit pas €tre limité plus que nécessaire afin d’obtenu les buts
stipulé dans les lettres (a) et (b).

Les contrats de distribution exclusive dans le cadre des accords verticaux, ont toujours
un effet de restriction de la concurrence, due a I’interdiction pour le distributeur exclusif de
vendre des produits concurrents, a I’interdiction pour le producteur de vendre des produits aux
autres distributeurs, 1’interdiction pour le producteur de réaliser des ventes directes sur le
territoire couvert par le contrat. Le sujet «d’obligation de ne pas concurrencer » est le
probleme concernant si le distributeur exclusive peut vendre les produits étant en concurrence
avec les produits qui sont le sujet du contrat ou les autres produits qui sont été produits par un
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autre producteur. “L’obligation de ne pas concurrencer” est [attribution a 1’acheteur
I’obligation d’interdire le commercialisation, le vente, 1’achat ou la production des produits et
des services qui sont directement ou indirectement en concurrence avec les produits et les
services étant le sujet du contrat ou I’attribution a I’acheteur 1’obligation d’obtenir plus des 80
% de ses achats annuels (qui ont été calculé au base des achats réalisé dans 1’année précédent
et les produits et les services étant le sujet du contrat et les produits et les services qui peuvent
étre substituer dans le marché relatif) d’un autre entreprise ou d’autre producteur qui est
désigné par le producteur.

Les accords faits pour I’achat, le vente, le revente des certaines produits ou services
entre deux ou plus de deux entreprises qui operent au différentes niveaux d’une chaine de
production ou de distribution sont les accords verticaux. Les accords qui conforment a cette
définition, a condition qu’ils aient les conditions d’exemption déterminée dans le
Communiqué, vont étre exempté des interdictions qui ont été€ prévues a I’article 4 de la Loi.
La durée des contrats de distribution exclusive n’ont pas I’importance a condition qu’'il n y a
pas une violation des regles généreux du droit. Sans tenir compte de la durée du contrat,
I’exemption sera attribuée pour une durée du 5 ans. Mais I’exemption pourra &tre renouvelé
pour une durée du 5 ans. S’il y a des certaines conditions, 1’exemption pourra étre toujours
reprise ou pourra étre considéré comme elle n’avait pas étre attribué. Pour cette raison, le fait
des contrats ayant une durée déterminée ou une durée indéterminée ne cause pas un probleme.

Le droit de distribution exclusive du distributeur exclusive, s’il n’avait pas étre
clairement stipulé dans le contrat, ne va pas obliger le producteur d’attribuer a tous ses autres
distributeurs I’obligation d’interdiction de distribution sur le territoire couvert par le contrat.
Le droit de distribution exclusive du distributeur exclusive qui est stipulé dans le contrat,
n’implique que I’interdiction de la vente directe du producteur sur le territoire du distributeur
exclusive couvert par le contrat et ’interdiction pour le producteur de designer un autre
distributeur sur ce territoire. En conclusion, ’exclusivité attribuée au distributeur exclusive
n’empéche pas la vente des produits sur ledit territoire par le tiers qui est plus explicitement le
commerce parallele. Il se trouve beaucoup des précédents sur ce sujet dans le Droit Turc et
dans les arréts du tribunal et la Commission de I’UE.

Dans le droit de concurrence de I’'Union Européenne, le reglement d’exemption par
catégorie n° 2790 / 99 relatif a des accords verticaux va étre en vigueur jusqu'a I’année 2010.
Cela veut dire, il peut étre quelques amendements dans le reglement actuel d’exemption par
catégorie bientot. Dans ce contexte généralement dans le droit Turc de la concurrence, les
amendements dans le droit de ’'UE sont les instructions, les dispositions dans le nouveau
réglement peut étre pris dans le communiqué. A ce stade quelques opinions concernant les
amendements dans les nouvelles dispositions peut étre proposé.

Premierement quand on regard généralement aux réglements d’exemption par
catégorie, on voit que les limitations verticales pour la plus part sont estimé d’un point de vue
légal. Cependant, les limitations verticales exposées dans le niveau de distribution des biens,
pour le plus part se produit en raison d’un développement économique. Donc, cela va étre
une vraie approche de voir les limitations verticales d’un point de vue plus économique. Il est
devenu plus difficile de déterminer si les différents types d’accords dans le marché de libre
économie sont horizontaux ou verticaux. En conséquence la définition d’accord vertical-
horizontal faut étre clarifié particulierement dans une maniere de comprendre industrie de la
technologie de 1'information.
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De plus les limitations d’exemption par catégorie dans les réglements actuels sont peu
satisfaisantes en pratique, en raison de 1’analyse économique de toutes les limitations

verticales dans chaque cas. Donc la liste limité “numerus clauses” de ces limitations n’est pas
vrai.

Comme on sait, la détermination par le vendeur du minimum prix de revente pour les
revendeurs prévient cet accord d’étre accorder une exemption. Cependant la détermination
par le vendeur d’un maximum prix de revente ou d’un prix de revente recommandé est
permise. De nouveau quand I’économie du marché libre est accentuée, on voit que par cette
maniere le droit de détermination de prix des entreprises est limité. Je pense que, dans le
nouveau reglement la détermination par le vendeur du minimum prix de revente aussi doit
étre permis cependant la détermination du minimum prix ne doit pas étre approuvé si c’est
prouvé que ce prix affect essentiellement le concurrence dans le marché.
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Abstract

In my master thesis titled “Exclusive Distribution Agreement pursuant to Turkish and
European Union Competition Law Rules” which I prepared as the graduation thesis for the
European Union Law Postgraduate Program of Galatasaray University Institute of Social
Sciences Public Law Department exclusive distribution agreement has been examined in
respect to Turkish and European Union competition law legislation and practices.

Within the scope of the thesis, the definition and components of the exclusive
distribution agreement, the rights and liabilities of the parties thereof have been examined and
the obligation of non-compete for the agreement parties, parallel trade right of the third parties
and related rules and exceptions in order to grant exemption to the relevant agreements,
decisions or concerted practices have been considered. Finally, there have been made
suggestions as regards the probable amendments in the legislations in force.

“Exclusive distribution agreement is such a continuous agreement having a framework
characteristic regulating the legal relations between the producer and the exclusive distributor,
with this agreement the producer commits to deliver all or some of its products to a distributor
to be exclusive distributor in a certain geographic region and in return the exclusive
distributor commiits to drive the sales by selling the goods subject scope of the agreement on
behalf and account of itself.” The components of the Exclusive distribution agreement are
comprised of conferring exclusive selling right to the exclusive distributor in a certain
territory, being a continuously debt incurring contract between the parties, having the
characteristics of a framework contract, integration of the producer with the distribution
organization despite the fact that the exclusive distributor acts on behalf and account of itself,
and to perform activities driving the sales.

In the Community Law, the exclusive distribution agreements are defined as the
agreements in which any producer or seller undertakes to resale its goods which are agreed by
the agreement exclusively to the other party of the agreement (distributor) for a certain period
of time and in a designated area in order to provide the resale under its own brand .

Article 81 of EC Treaty comprises agreements and acts which does or can distort the
competition, Article 82 comprises the abuse of the dominant position, Articles 83-85
comprise the necessary regulations required to be done by EU Council and EU Commission
in order to enforce the material provisions of the treaty regarding the competition law and
Article 86 comprises the application of the competition rules also to the public enterprises and
enterprises which are granted special or exclusive rights and Article 87 — 89 comprise
provisions regarding state aids. By these regulations the practices which can effect the trade in
the Union or distort or jeopardize the competition within the Common Market for the
producers, vendors and consumers, abuse of the dominant position in the market and state
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aids which can distort the trade in the Union are prohibited; and distortion of the competition
by utilizing factors such as price, distribution channels, product name and symbol from
production to the last stage where the product or the service reaches the consumer, is aimed to
be prevented.

In the Article 81 (3) of EC Treaty, some agreements which may be exempted from the
prohibitions which are stipulated in the 1. paragraph of the same article are stated. (individual
exemption). Any exemption other than this may be granted on some agreement categories
upon individual notifications (block exemption).

The first regulation made in the community law regarding block exemption is Council
Regulation n® 19 /65 / EEC on application of Article 85 (3) of the Treaty to certain categories
of agreements and concerted practices. In the distribution area four types of agreements may
be deemed under the scope of the exemption rules by such regulation. Exclusive distribution
agreements, exclusive purchasing agreements, franchise agreements and motor vehicle
distribution agreements could fall under the scope of the exemption. However exemption
rules were not applicable in selective distribution agreements.

Another regulation made in the community law for granting block exemption to
agreements, decisions and concerted practices is the Council Regulation n° 67 / 67 on the
Application of Article 85(3) of the Treaty to Certain Categories of Exclusive Dealing
Agreements. The main important effect of the regulation n° 67 / 67 could be seen in the
decision of Consten-Grundig, which is one of the oldest lawsuits in which the Court of Justice
made the distinction of existence/applicability-usage of intellectual and industrial property
rights and which constitutes a clear example for the exclusive distribution agreements
concluded after such decision and which was related to the provisions of article 81 of EC
Treaty regarding the competition. The principles introduced in that decision which are
approved by the European Community Court of Justice and highlighted by the Commission
have formed the basis for block exemption regulation.

Moving from the base of Consten-Grundig decision, the Commission prepared the
block exemption regulation (EEC) n° 1983 / 83 of 22 June 1983 concerning exclusive
distribution agreements which stipulates the prohibitions and obligations which can be
attributed to the parties in the agreements regarding exclusive distributorship. Pursuant to the
Regulation, the sale of the goods to the users within the agreement territory could be
prohibited to the producer and also some prohibitions could also be imposed to the distributor:
prohibition of the production or distribution of the goods in competition, prohibition of supply
of goods from another vendor even if it is in the distribution chain and prohibition of
developing an active strategy for the sale of goods out of the area designated for it. Under the
scope of the last prohibition the distributor can only respond to the demands of the users from
out of its territory (passive sale). Apart from that many material obligations could also be
imposed to the distributor. Especially sale in the stipulated proportions, development and
improvement in the distribution and respecting brand right are of the material obligations
which the distributor shall obey. The said Regulation has made significant changes in the
existing system: firstly exclusive purchase agreements (Regulation n® 1984 / 83 on exclusive
purchase agreements) and exclusive distribution agreements (Regulation n° 1983 / 83) have
been considered as separately; secondly the exemption application area relating with all the
area comprised by the community is taken under scope. The Regulation n® 1983 / 83 until the
date of 31 December 1997 was going to confer exemption to the agreements in which one
party is the supplier and the other party is the distributor and in which the supplier supplies
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the goods which are the subject matter of the agreement in order for the distributor to resale
in the area designated to the distributor in the Common Market. The Regulation n° 1983 / 83
covered the gap left by the Regulation n® 67 / 67 in order for the scope of exclusivity to
comprise all the Common Market area.

An area which was needed to be modernized in EU Competition Law is the policies
and regulations regarding the vertical agreements. For this purpose the studies started with
Green Paper in the year 1996 continued with the Council Regulations on 1999 n® 1215/ 1999
and 1216 / 1999 amending the Council Regulations n° 17 / 62 and 19 / 65. By this way a
general block exemption regulation which takes place of the block exemption regulations
regarding the vertical agreements is prepared.

The regulation n° 1215 / 1999, confers power to the Commission to enact a block
exemption regulation regarding the vertical agreements. One of the most essential changes is
the power given to the competition authorities of the member states to cancel the exemption
by themselves or upon the request of the Commission or beneficiaries.

The regulation n° 1216 / 1999, removes the obligation of notice regarding the vertical
agreements. As per such amendment the agreements shall be entitled to the exemption from
the date of execution provided that they are in compliance with the block exemption
regulation. These amendments help removing the centralist structure concentrated in the
Commission.

The White Paper foreseeing reformations in the rules regarding the application of
articles 81 and 82 of Rome Treaty in order to facilitate the Community exemption system and
effective implementation of the competition rules, has been issued in 1996. The most
significant change for this purpose is sharing the exclusive right regarding the exemption
conferred to the Commission by the Regulation n° 17 / 62 with the member state competition
authorities and national courts. Construction of the decentralist structure will help;
transferring the exemption granting power of the Commission regarding the agreements
against the competition to the local authorities, the Commission to deal with the essential
competition violations, settling the disputes by the local legislation which is closer to the case,
to coordinate the activities of the national competition authorities, to reduce the practice and
interpretation differences between the national laws and EU law.

As part of all these amendments the Regulation on applying the article 81(3) of the EC
Treaty to the vertical agreement categories and concerted actions n° 2790 / 1999 dated 22
December 1999 had been published in the Official Journal of European Communities. The
regulation n® 2790 / 1999 is a general block exemption regulation and does not make any
distinction between the different distribution agreements. The Regulation stipulates that,
subject to the provision 81(3) of the Agreement and the provisions of such Regulation, the
article 81(1) shall not be applied to the agreements or concerted practices which are
concluded by two or more enterprises operating in different levels of the production or
distribution chain within the purpose of the agreement and which are regarding under which
conditions goods or services can be purchased, sold or resold by the parties.

When compared with the previous block exemption regulations the most significant
change brought by the Regulation n® 2790 / 99 is; an approach in which everything is not
prohibited or everything is not permitted by the Regulation. In other words there is no “white”
or “grey” list of the conditions which consists of the self restrictions of the parties. The
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market share is adopted as the base in the Regulation and it is foreseen that in cases that the
market share of the supplier does not exceed 30 % the agreement shall be deemed in
accordance with article 81(1). In case of exclusive purchases the threshold of 30 % shall be
reviewed for the reseller. The Regulation n° 2790 / 99 shall cease to have effect as of 31 May
2010.

In respect of Turkish competition law principles; the prohibitions and regulations
brought by the Law regarding Protection of the Competition n® 4054 which intends to prevent
preventive, distorting and restrictive agreements, decisions or practices within the markets of
goods and services and to prevent the dominant enterprises to use their dominant positions in
the market in an abusive manner, and to protect the competition by making the necessary
regulations and inspections, are the prohibitions in the articles 4, 6 and 7 of the Law and the
exemption regime in article 5.

As part of the Turkish competition law principles, the first regulation for granting
block exemption to the exclusive distribution agreements is the Communiqué on Block
Exemption Regarding the Exclusive Distribution Agreements n° 1997 / 3. The exclusive
distribution agreements meeting certain conditions are regulated to be exempted from the
article 4 of the Law on Protection of the Competition under scope of the block exemption by
such communiqué. The scope of the communiqué comprised the agreements in which one of
the parties commits to provide certain goods exclusively to the other party in order for such
party to resell such goods in a certain part or all of the territory. In order to grant a block
exemption to an exclusive distribution agreement under scope of this communiqué there
should have been imposed no obligation to the supplier other than the obligation of not selling
directly the contract goods to the users in the agreement territory. And the exclusive
distributor could be subject to the obligations of not to produce and distribute the goods in
competition with the contract goods, to purchase the contract goods for resale purposes only
from the other party of the agreement; not to tout customers for contract goods, not to open a
branch office and not to establish a distribution warehouse out of the area determined by the
agreement. Despite the existence of such obligations restricting the competition, an agreement
comprising these obligations could have been considered under the scope of the communiqué
provided that it meets other conditions.

The Block Exemption Communiqué on Exclusive Distribution Agreements n° 1997 / 3
had been superseded by the Block Exemption Communiqué on Vertical Agreements
n° 2002 / 2. The new block exemption communiqué has adopted a more different approach
than the superseded Block Exemption Communiqué on Exclusive Distribution Agreements
n° 1997 / 3, Block Exemption Communiqué on Exclusive Purchasing Agreements n® 1997 / 4
and Block Exemption Communiqué Regarding Franchise Agreements n° 1998 / 7. The three
superseded communiqués had not only stipulated the agreement conditions preventing the
grant of block exemption but also had stated expressively which agreement conditions were
granted block exemption. By coming into effect of the new communiqué as regards the
distribution agreements to be concluded other than the scope of the Block Exemption
Communiqué on Motor Vehicle Distribution and Servicing Agreements n° 1998 / 3, the
enterprises shall be entitled to agree on any provision they want other than the agreement
conditions which the exemption can not be granted and the exemption shall be granted
automatically to these agreements provided that they do not include “prohibited conditions”.
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In paragraph 4 of the article 2 of the Communiqué it is stated that this Communiqué
shall not be applied to the vertical agreements subject to another block exemption
communiqué. In other words if there are other Communiqués dealing with certain subjects,
then such other communiqués comprising more detailed provisions shall be applied instead of
the Communiqué n° 2002 / 2. As an example; it shall not be possible to consider a vertical
agreement on the distribution of motor vehicles under Communiqué n° 2002 / 2. Such an
agreement shall be considered under the Block Exemption Communiqué on Motor Vehicles
Distribution and Servicing Agreements n° 2005 / 4.

In the regulations made in order to grant block exemptions to the agreements, the first
condition for being in accordance with such exemption conditions is a certain market share
which the supplier owns in such market. In cases which the block exemption market share
thresholds are exceeded which is 30 % as per the Regulation n° 2790 / 99 regarding the block
exemptions for vertical agreements in European Union competition law and 40 % as per
regulation n° 2002 / 2 regarding the block exemptions for vertical agreements in Turkish
competition law, the parties of the agreement can benefit from the individual exemption. The
reason for the adoption of a higher threshold in Turkish Law is not to prevent by the
competition rules the increase of the ratio of Research and Development expenses in the gross
national product which are not very high in Turkey.

The first regulation made for the individual exemption in the community law is
Council Regulation n° 17 / 62 dated 6 February 1962 as regards the application of articles 85
and 86. The distribution agreements have been considered under the scope of exemption
conditions after Council Regulation n® 17.Because the priority of the Commission in the
current regulation was to review lots of agreements and to grant individual exemptions to
some of them and to eliminate. At this point, the Commission firstly granted exemption to the
exclusive distribution agreements. The exemptions granted to the producer and the distributor
by the Commission under scope of the exclusive distribution agreement was published in the
regulation of Commission n° 67 / 67 regarding the application of the article 85(3) to the
distribution agreements.

Council Regulation n® 17 was amended by the Council Regulation n° 1216 / 1999 on
10 June 1999. In the new regulation, the obligation of notice of the enterprises for executing
distribution agreements is cancelled. Thus, a retroactive exemption decision may be granted
to the agreements, decisions or concerted practices of the enterprises in violation of article
81(1) provided that the exemption conditions are fulfilled.

The parties of the agreements which are notified to the Commission in order to be
entitled to an exemption and which are found contrary to the article 81(1) of the EC Treaty,
without a need for any notice to the competition authorities, may evaluate by themselves that
the related agreements are in compliance with the individual exemption conditions. As per
such right of self-assessment, even for the agreements which the Commission may find
possible effects against competition, the parties may request exemption in accordance with
the article 81(3).

For an agreement to be in the scope of the exemption, such agreement should fulfill
the conditions listed as “numerus clauses” in the article 81(3) of the EC Treaty. The analysis
of the agreement within the scope of such conditions will also include an economical
examination. In addition the improvements in the production and distribution shall also be
taken into consideration. In this concept the improvement in the conditions should be
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objective. In other words, not only the parties of the agreement but also the third parties
should also benefit somehow from the change. Furthermore the improvement in the
conditions should constitute a prior importance. In such a case, the change may be related to
many different areas; therefore article 81 of the EC Treaty shall be interpreted extensively. By
reason of that, the change shall not be only in the industrial and commercial areas but also for
the increase of employment in any other sector.

When we look at the individual exemption system from the Turkish Competition Law
point of view, we may say that in the event all the conditions stipulated in article 5 of the Law
numbered 4054 are fulfilled, article 4 of the LRPC (Law regarding Protection of the
Competition) shall not be applied to the agreements, concerted actions and enterprise union
decisions between the enterprises. Accordingly, in order for an agreement to be granted
individual exemption in accordance with article 5 of the LRPC, there should be new
developments and improvements in the production and distribution of goods and in the
provision of services or economical or technical developments should be provided, consumers
should benefit from this, the competition in a significant part of the related market should not
disappear and the competition should not be restricted more than needed in order to achieve
the goals stipulated in items (a) and (b).

The exclusive distribution agreements always have a competition restricting effect due
to the prohibition of sale of the rival goods by the exclusive distributor, prohibition of the
producer to resell the goods to the other resellers within the same territory and prohibition of
the producer to sell directly in the agreement territory. The subject matter of the non-compete
obligation is to whether or not the distributor can sell goods in competition with the contract
goods or other goods produced by another producer. Obligation of prohibition by the
distributor of the resale, sale, purchase or production of the goods which are directly or
indirectly in competition with the contract goods or the obligation of the distributor to obtain
more than 80 % of the annual purchases calculated on the base of the substitute goods and
services in the related market and on the base of the value of the purchases directly or
indirectly realized in the previous calendar year from another enterprise or producer which is
designated by the producer is the non-compete obligation.

Agreements in purpose of purchase, sale or resale of goods and services between two
or more enterprises operating in different levels of production or distribution chain are
expressed as vertical agreements. The agreements conform with this definition shall be
exempted from the prohibitions in the article 4 of the Law provided that they meet the
exemption conditions stated in the Communiqué. Unless there is a contradiction to the general
law principles; the duration of the exclusive distribution agreements has no importance.
Whatever the duration of the agreement is the exemption shall be granted for at most 5 years.
However if the exemption conditions continue the exemption may be renewed for another 5
years. The exemption may be subject to termination at any time or may be deemed as not
granted depending on the existence of certain conditions. Therefore there is no problem in
concluding the exclusive distribution agreements with a definite or indefinite term.

The exclusive distribution right of the exclusive distributor, unless it is expressly
agreed in the agreement, shall not prohibit other distributors of the producer from directly
making sales in the agreement territory. Unless there is any other regulation, the expression of
exclusive distribution right of the exclusive distributor in the agreement shall only mean that
the producer shall not directly make sales and assign another distributor in the agreement
territory of the exclusive distributor. Consequently the exclusivity granted to the exclusive
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distributor shall not prevent third parties from selling goods in the agreement territory, in
plain terms shall not prevent parallel trade. There are lots of case laws in this respect within
Turkish law and EU Commission and court decisions.

The block exemption regulation n° 2790 / 99 regarding vertical agreements shall
remain in force until the year 2010 in European Union competition law. This means that,
there may be some amendments in the actual block exemption regulation in the near future. In
this context generally in Turkish competition law, because the amendments in EU law are
guidelines, the provisions in the new regulation may be taken into the communiqué. At this
point some opinions as regards the amendments in the new regulations may be suggested.

Firstly, when we look to the block exemption regulations in general, we see that the
vertical restrictions are evaluated mostly from a legal point of view. However, the vertical
restrictions displayed in the distribution level of goods mostly happen as the result of an
economical development. Therefore, it will be a correct approach to see the vertical
restrictions from a more economical point of view. It had become harder to determine whether
the diversified agreement types in the free market economy are horizontal or vertical.
Consequently the vertical-horizontal agreement definition should be clarified especially in
such a way to comprise the IT industry.

In addition the block exemption restrictions in the actual regulations are unsatisfactory
in practice as the result of economical analysis of all the vertical restrictions in each case.
Therefore the “numerus clauses” exhaustive listing of such restrictions is not correct.

As we know that, the determination by the supplier of the minimum resale price for
the resellers prevents the related agreement to be entitled to an exemption. However the
determination by the supplier of a maximum resale price or recommended resale price is
permitted. Again when the free market economy is highlighted, we see that by this way the
price determination rights of the enterprises are restricted. In my opinion, in the new
regulation the determination of the minimum resale price by the supplier should also be
permitted however the minimum price determination should not be approved if it is proved
that such prices significantly effect the competition in the market
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Ozet

Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Avrupa
Birligi Hukuku Yiiksek Lisans Programi mezuniyet tezi olarak hazirladigim “Tiirk Ve Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku Kurallar1 Cercevesinde Tek Saticilik Sozlesmesi” baglikli bitirme
tezimde; tek saticilik sozlesmesinin Tiirk ve Avrupa Birligi rekabet hukuku mevzuat ve
uygulamalar1 bakimindan incelemesi yapilmistir. Tez kapsaminda; tek saticilik s6zlesmesinin
tanimi, unsurlar, taraflara yiikledikleri hak ve sorumluluklar incelenerek soézlesme taraflarinin
rekabet etmeme yiikiimliiliigii, i¢iincii kisilerin paralel ticaret hakk: ve ilgili anlagma, karar veya
uyumlu eylemlere muafiyet taninabilmesi ile ilgili kural ve istisnalar degerlendirilmistir. Son
olarak da, uygulanmakta olan hukuki diizenlemelerde yapilacak olas1 degisiklikler icin 6nerilerde
bulunulmustur.

Tiirk rekabet hukuku bakimindan tek saticilik s6zlesmesi; yapimct ile tek satici arasindaki
hukuki iliskileri diizenleyen cerceve niteliginde, siirekli Oyle bir sozlesmedir ki, bununla
yapimci, mamullerinin tamamini veya bir kismim belirli bir cografi bolgede inhisar sahibi olarak
satmak {izere sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek satici da, sézlesme konusu
mallar1 kendi adina ve kendi hesabina satarak mallarin siirlimiinii artirmak icin faaliyette
bulunmak yiikiimliiliigiinii iistlenir. Tek saticilik s6zlesmesinin unsurlarini; tek saticiya belirli bir
bolgede miinhasir satis hakkinin taninmasi, taraflar arasindaki sézlesmenin siirekli bor¢ doguran
sozlesme olmasi, bir cerceve sdzlesme niteligi tasimasi, tek saticinin kendi adina ve hesabina
hareket etmesine ragmen yapimcinin dagitim Orgiitiiyle biitiinlesmesi, siiriimii  artirict
faaliyetlerde bulunmasi olusturmaktadir.

Topluluk Hukuku bakimindan ise tek saticilik sdzlesmeleri, herhangi bir yapimci ya da
saglayicinin sozlesme ile kararlagtirilmis mallarinin, belirli bir zaman siiresince ve tahsis edilmis
belirli bir alanda kendi markasi altinda yeniden satiminin saglanmasi amaci ile yalmzca
sozlesmenin diger tarafina (dagitici) satmayi taahhiit ettigi anlagmalar olarak tanimlanmaktadir.

Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin 81. maddesi, rekabeti bozan ya da bozabilecek
nitelikteki anlagma ve davraniglari, 82. maddesi hakim durumun koétiiye kullanilmasini, 83 — 85.
maddeleri, Antlagsma’nin rekabet hukukuna iliskin maddi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in AB
Konseyi ve AB Komisyonu tarafindan yapilmasi gereken diizenlemeleri, 86. maddesi, imtiyazl
isletmelerle, kamu isletmelerine de rekabet kurallarinin uygulanmasimi ve 87 — 89. maddeleri
devlet yardimlarina iligkin hiikiimleri icermektedir. Bu diizenlemelerle, yapimcilar, saticilar ve
tilketiciler acisindan Birlik ici ticareti etkileyecek ve Ortak Pazar’da rekabeti bozacak veya
tehlikeye diisiirecek uygulamalar, pazarda hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve Birlik ici
ticareti bozacak devlet yardimlar1 yasaklanmis; iiretimden, malin veya hizmetin tiiketiciye
ulastigi son asamaya kadar fiyat, dagitim kanallari, iirlin adi ve sembolii gibi faktorler
kullanilarak rekabetin bozulmasinin 6nlenmesi amaglanmistir.
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Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 81(3). maddesinde, ayn1 maddenin 1. fikrasinda ifade
edilen yasaklamadan muaf tutulabilecek bazi anlagmalara yer verilmistir (bireysel muafiyet).
Bunun disinda muafiyet, bireysel bildirimler sonrasinda bazi anlasma kategorilerine de
taninabilecektir (grup muafiyeti).

Topluluk hukukunda grup muafiyeti alaninda yapilmis olan ilk diizenleme, Uyumlu
Eylemlere ve Baz1i Anlasma Kategorilerine Kurucu Anlasmanin 85 (3). Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin 19 / 65 AET Sayili Konsey Tiiziigii olmustur. Tiiziik ile, dagitim alaninda
dort tip anlasma muafiyet kurallar1 kapsamina girebilecekti. Tek saticilik sdzlesmeleri, tek elden
satin alma sozlesmeleri, franchise ve motorlu tasit dagitimi ile ilgili sdzlesmeler muafiyet
kapsaminda olabileceklerdi. Buna karsin secici dagiticilik sdzlesmelerine muafiyet kurallari
uygulanmayacakti.

Topluluk hukukunda anlagsma, karar ve uyumlu eylemlere grup muafiyeti taninmasi
yolundaki bir diger diizenleme ise Tek Saticilik Sozlesmelerine 85 (3). Maddenin
Uygulanmasina iligkin 67 / 67 Sayili Komisyon Tiiziigii olmustur. 67 / 67 Sayili Tiiziigiin baslica
onemli etkisi kendinden sonraki donemlerde yapilan tek saticilik sézlesmeleri i¢in agik bir 6rnek
olusturan, Adalet Divani’nin fikri ve sinai haklarin varligi / uygulanabilirligi-kullanimi ayrimini
yaptig1 en eski davalardan biri, Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin rekabete iligkin hiikiimlerinin
yer aldig1 81. madde ile ilgili Consten — Grundig kararinda goriilmekteydi. S6z konusu kararda
Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nca da uygun bulunan ve Komisyon tarafindan vurgulanan
ilkeler, grup muafiyet tiiziigiiniin temelini olusturmustur.

Consten-Grundig kararinin temelinden hareketle Komisyon, tek saticilik ile ilgili
sozlesmelerde taraflara yiikletilebilecek yasaklamalar ve yiikiimliiliikleri belirleyen 22 Haziran
1983 Tarihli vel983 / 83 Sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyet
Tiiziigli’nli hazirlamigtir. Tiiziik uyarinca, yapimcinin sézlesme konusu bolgedeki kullanicilara
mal satis1 yasaklanabilecegi gibi, bunun yaninda dagiticiya da ¢esitli yasaklar yiiklenebilecekti:
rekabet halindeki mallarin tiretimi ya da dagittminin yasaklanmasi; dagitim agina dahil olmasi
durumunda dahi diger bir saticidan mal temininin yasak olmasi ve kendisine tahsis edilmis alan
disinda mallarin satimi icin aktif bir strateji gelistirme yasagi. Son yasak kapsaminda dagitici
sadece alan1 disindaki kullanicilardan kendisine gelen taleplere cevap verebilecektir (pasif satis).
Bunun disinda ¢ok sayida maddi yiikiimliilik de dagiticiya yiiklenebilecekti. Ozellikle,
belirlenmis oranlarda satimin yapilmasi, dagitimin gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve marka
hakkina saygi duyulmasi dagiticinin uymasinin zorunlu olabilecegi maddi yiikiimliilitklerdendir.
S6z konusu Tiiziik, var olan sistemde nemli degisiklikler yapmustir: ilk olarak, tek elden satin
alma sozlesmeleri (1984 / 83 Sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyet
Tiiziigl) ve tek saticilik sozlesmeleri (1983 / 83 Sayili Tiiziik) nin ayr1 olarak uygulanmalarini
saglamistir; ikinci olarak ise, Toplulugun kapsadigi tiim alan1 ilgilendiren muafiyet
anlagmalarimin uygulandig1 sahay1 kapsamina almistir. 1983 / 83 Sayil Tiiziik, 31 Aralik 1997
tarihine kadar, birinin saglayict digerinin dagitici oldugu ve saglayicinin, dagitict yana Ortak
Pazar icinde kendine tahsis edilmis alanda yeniden satmasi amaciyla sézlesme konusu mallart
temin ettigi anlagsmalara muafiyet taniyacakti. Miinhasirligin tiim Ortak Pazar alanim1 kapsamasi
bakimindan 1983 / 83 Sayil Tiiziik, 67 / 67 Sayil Tiiziigiin biraktig acikligi kapamistir.

AB Rekabet Hukuku’nda modernize edilmek istenen bir alan, dikey anlagsmalara iliskin
politika ve diizenlemelerdir. Bu amagla 1996 yilinda Yesil Kitap’la basglayan ¢alismalar, 1999
yilinda ¢ikan, 17 / 62 ile 19 / 65 Sayili Tiiziikler’de degisiklik yapan 121571999 ve 1216 /
1999 Sayili Konsey Tiiziikleri ile devam etmistir. Bu sekilde, dikey anlagmalara iliskin grup
muafiyet tiiziiklerinin yerini alacak genel bir grup muafiyet tiiziigii hazirlanmistir.
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1215 / 1999 Sayih Tiiziik, Komisyon’a dikey anlagmalara iligkin genel bir grup
muafiyeti tliziigii ¢cikarma yetkisi vermektedir. Getirilen en 6nemli degisikliklerden biri, iiye
devlet rekabet otoritelerine, Komisyon’un veya menfaat sahibi kigilerin talebi iizerine ya da
kendiliginden harekete gecerek muafiyeti kaldirma yetkisinin verilmis olmasidir.

1216 / 1999 Sayih Tiiziik, dikey anlasmalara yonelik olarak bildirim ytktimliliigini
kaldirmaktadir. Yapilan degisiklikle, anlagsmalar ilgili grup muafiyet tiiziigline uygun olmak
kosuluyla, yapildiklar1 giinden itibaren muafiyetten yararlanabileceklerdir. Bu degisiklikler
Komisyon’da odaklanan merkeziyet¢i yapinin sona erdirilmesine imkan vermektedir.

Topluluk muafiyet sistemini basitlestirmek ve rekabet kurallarinin etkin uygulanmasini
saglamak amaciyla Roma Antlasmasi’min 81. ve 82. maddelerinin uygulanmasina iliskin
kurallarda reform 6ngoren Beyaz Kitap 1996 yilinda yayimlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Beyaz Kitap’in getirdigi en onemli degisiklik, 17 / 62 Sayih Tiiziigiin muafiyet konusunda
Komisyon’a tanmdig1 miinhasir yetkinin iiye devlet rekabet otoriteleri ve ulusal mahkemelerle
paylasilmasini ongdrmesidir. Adem-i merkeziyet¢i yapinin olusturulmasi; Komisyon’un rekabete
aykirn anlagmalara muafiyet tanima yetkisini yerel otoritelere kaydirmasimi, Komisyon’un ciddi
rekabet ihlallerine yonelmesini, sorunlara olaya daha yakin olan ulusal hukuklar cercevesinde
¢Oziim bulunmasini, ulusal rekabet otoritelerinin faaliyetlerinin koordine edilmesini, ulusal
hukuklar ile AB hukuku arasindaki uygulama ve yorum farkliliklarinin azaltilmasim
saglayacaktir.

Tiim bu degisiklikler cercevesinde Uyumlu Eylemlere ve Dikey Anlagmalara 81 (3).
Maddenin Uygulanmasina Iliskin 22 Aralik 1999 Tarih ve 2790 / 99 Sayili Tiiziik Avrupa
Topluluklar1 Resmi Gazetesinde yayimlanmustir. 2790 / 1999 Sayihi Tiiziik genel bir grup
muafiyet tiiziigli olup farkli dagitim anlagmalari arasinda ayirim yapmamaktir.

Tiiziikte, ATA’nin 81(3). maddesine gore ve bu tiiziigiin hiikiimlerine tabi olarak,
anlagsmanin amaci bakimindan her biri iiretim veya dagitim zincirinin farli seviyesinde faaliyet
gosteren iki ya da daha fazla isletme arasinda girigilen ve taraflarin, iiriin veya hizmetleri hangi
kosullarla satin alabilecekleri, satabilecekleri ya da yeniden satabilecekleri ile ilgili olan anlagsma
veya uyumlu davraniglara bundan boyle 81(1). maddenin uygulanmayacagi ifade edilmektedir.

Onceki grup muafiyet tiiziikleri ile kiyaslandiginda, 2790 / 99 Sayili Tiiziik ile getirilen
en onemli degisiklik, Tiiziiglin, her seyi kesin olarak yasaklamadigi ya da her seye net olarak izin
vermedigidir. Baska bir ifadeyle ortada, taraflarin kendilerini sinirlamalarina neden oldugu
sartlardan olusan “beyaz” ya da “gri” liste bulunmamaktadir. Tiiziik’te pazar pay1 esasi
benimsenmis ve saglayicinin pazar paymin % 30’u asmadigi hallerde anlagmanin 81(1).
maddeye uygun olacagi ongoriilmiistiir. Tek elden satin alma sartlarinin varligi durumunda ise %
30’luk esik, alic1 agisindan incelenecektir. 2790 / 99 Sayili Tiiziik 31 Mayis 2010 tarihinde
yiirirliikten kalkacaktir.

Tiirk rekabet hukuku ilkeleri bakimindan ise; mal ve hizmet piyasalarindaki, rekabet
engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 anlagma, karar veya uygulamalar ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nleyen, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasimi saglamayi amaclayan 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’la getirilen yasaklama ve diizenlemeler, Kanun’un 4. 6. ve 7.
maddelerinde yer alan yasaklarla, 5. maddede yer alan muafiyet rejimi diizenlemeleridir.

Tiirk rekabet hukuku ilkeleri cergevesinde tek saticilik sozlesmelerine grup muafiyeti
taninmast yolundaki ilk diizenleme 1997 / 3 Sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina Iliskin
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Grup Muafiyet Tebligi’dir. Teblig ile, belirli kosullar1 tasiyan tekelden dagitim anlagmalarinin,
grup muafiyeti kapsaminda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinden muaf
tutulabilmelerinin sartlann diizenlenmistir. Teblig kapsamina, taraflardan birinin belirli mallar
ilkenin tamaminda veya bir boliimiinde yeniden satmasi amaciyla yalniz diger tarafa saglamay1
kabul ettigi anlasmalar girmekteydi. Bir tek saticilik s6zlesmesinin, bu Teblig cer¢evesinde grup
muafiyetinden yararlanabilmesi icin, saglayiciya, soOzlesme konusu mallarn sdzlesme
bolgesindeki  kullanicilara dogrudan satmama yiikiimliliigiinden bagka  yiikiimliiliik
getirilemeyecekti. Tek saticiya ise, sozlesme konusu mallarla rekabet halinde olan mallari
tiretmeme ve dagitmama yiikiimliiligl, s6zlesme konusu mallart yeniden satiglar1 amaciyla
yalniz sozlesmenin diger tarafindan satin alma yiikiimliiligii, sozlesmede belirlenen bolge
disinda sozlesme konusu mallara iligkin miisteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama yiikiimliiliigii getirilebilecekti. Rekabeti sinirlandirict nitelikte olan bu yiikiimliiliiklerin
varligina ragmen, diger kosullar1 tasimasi sartiyla, bu yiikiimliiliiklerin oldugu bir sdzlesme
Teblig kapsaminda degerlendirilebilecekti.

1997 / 3 Sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 2002 /
2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin yiiriirlige girmesi ile birlikte
yiirtirlitkkten kalkmistir. Yeni grup muafiyeti tebligi, yiiriirliige girmekle, yiiriirliikkten kaldirdigi,
1997 / 3 Sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997 / 4 Sayil1
Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve 1998 / 7 Sayilh
Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin getirdigi sistemden farkli bir
yaklagim benimsemistir. Ydriirliikten kaldirilan ii¢ teblig sadece, grup muafiyetinden
yararlanmast miimkiin olmayan sézlesme sartlarim1 saymakla yetinmeyerek, ayn1 zamanda hangi
sozlesme sartlarina grup muafiyeti tamndigimi da agikga belirtmektedirler. Yeni tebligin
yiiriirliige girmesiyle, 1998 / 3 Sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina liskin
Grup Muafiyeti Tebligi hari¢ olmak iizere diger alanlarda yapilacak dagitim anlasmalar
bakimindan, isletmeler, muafiyet alamayacak olan sozlesme kosullar1 hari¢ olmak iizere
istedikleri diizenlemeleri yapabilecek ve bu anlasmalar, “yasak hiikiimleri” icermedik¢e otomatik
olarak muafiyetten yararlanabileceklerdir.

Teblig’in 2. maddesinin 4. fikrasinda, baska bir grup muafiyet tebligi kapsamina giren
dikey anlagmalara bu Teblig’in uygulanmayacag: ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle, 6zel
olarak belirli bir konuyu inceleyen Teblig’lerin varlig1 halinde, genel bir diizenleme olan 2002 /
2 Sayili Teblig yerine daha ayrintili diizenlemeler iceren tebligler uygulanacaktir. Ornek olarak;
motorlu tasitlarin dagitimina iliskin bir dikey anlasmanin 2002 / 2 Sayili Teblig cercevesinde
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir anlasma 2005 / 4 Sayili Motorlu Tasitlar
Dagitm ve Servis Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

Sozlesmelere grup muafiyet taninmasi bakimindan yapilan diizenlemelerde, muafiyet
sartlarina uygunlugun ilk kosulu, saglayicinin pazarda sahip oldugu belli bir pazar orani
olmaktadir. Avrupa Birligi rekabet hukukunda 2790 / 99 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyet Tiiziigli'nde % 30, Tiirk rekabet hukukunda ise, 2002 / 2 Sayili Dikey Anlasmalara
Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nde % 40 olarak getirilen grup muafiyeti pazar orani esiginin
asildigt durumlarda sozlesme taraflari, bireysel muafiyet hakkindan faydalanma yoluna
gidebileceklerdir. Tiirk rekabet hukukunda daha yiiksek bir pazar oraninin sinmir olarak kabul
edilmesinin nedeni; Tiirkiye’de arastirma-gelistirme harcamalarinin ¢ok yogun olmamasindan
dolay1, gayri safi milli hasila icinde bu harcamalarin paymin artmasinin Oniinde rekabet
kurallarinin engel olusturmamasinin saglanmasidir.
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Topluluk hukukunda bireysel muafiyet yolunda yapilan ilk diizenleme 85. ve 86.
Maddelerin Uygulanmasina Iliskin 6 Subat 1962 tarihli ve 17 / 62 Sayilh Konsey Tiiziigii
olmustur. Topluluk biinyesinde dagitim anlagsmalarina 17 sayilh Konsey Tiiziigi’niin
diizenlenmesinin ardindan muafiyet sartlar1 ¢ercevesinde bakilmaya baslanmistir. Ciinkii mevcut
tiizilkte Komisyon’un onceligi, ¢cok sayidaki anlasmay1 tekrar gdzden gecirerek, bazilarina
bireysel muafiyet tanimak ve eleme yoluna gitmekti. Bu noktada, Komisyon ilk olarak tek
saticilik sozlesmelerine muafiyet tanimistir. Yapimci ve dagitictya Komisyon tarafindan tek
saticilik sozlesmesi biinyesinde taninan muafiyetler Tek Saticilik Sozlesmelerine 85 (3).
Maddenin Uygulanmasina iliskin 67 / 67 Sayili Komisyon Tiiziigii ile yayimlanmustir.

17 Sayilh Konsey Tiiziigi 10 Haziran 1999 tarihinde 1216 / 1999 sayili Konsey Tiiziigii
ile degistirilmistir. Yeni diizenlemede, isletmelerin dagitim anlagmalan i¢in bildirim yapma
yiikiimliiliikleri ortadan kaldirilmistir. Boylece, isletmelerin 81(1). maddeye aykir1 olan anlagsma,
karar ya da uyumlu eylemlerine, muafiyet icin gerekli kosullarin saglanmasi halinde, alindigi
tarihten geriye etkili olarak muafiyet karar taninabilecektir.

Muafiyete hak kazanmak amaciyla Komisyon’a bildirilen ancak ATA’min 81(1).
maddesine aykirt bulunan sozlesmenin taraflari, rekabet otoritelerine bildirimde bulunmalarina
gerek kalmadan, ilgili s6zlesmelerinin bireysel muafiyet kosullarina uygun olduklarim kendileri
tayin edebileceklerdir. Self-assesment olarak ifade edilen hakka gore; Komisyon tarafindan
rekabete aykiri etkilerinin bulunma ihtimali olan sozlesmelerde dahi, taraflarin 81(3). madde
cercevesinde muafiyete hak kazanma yollan agik olacaktir.

Bir sozlesmenin muafiyet kapsaminda olabilmesi icin; Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin
81 (3). maddesinde sinirhi olarak sayilan kosullari yerine getirmesi sarttir. ilgili kosullar
cercevesinde sozlesmenin analizi ekonomik bir incelemeyi de gerektirecektir. Bunun yani sira
tiretim ve dagitimda iyilesmenin olmasi da goz Oniine alinacaktir. Buna gore; kosullardaki
iyilesme objektif olmalidir. Bagka bir ifadeyle sadece sozlesmenin taraflar degil; tiglincii sahislar
da az ya da cok degisimden faydalanmalidirlar. Bunun disinda; kosullardaki iyilesme birinci
derecede Onem arzetmelidir. Bu durumda; degisim ¢ok cesitli alanlarla ilgili olabileceginden,
ATA’nin 81. maddesinin de genis olarak yorumlanmas1 gerekecektir. Bundan dolayi; sadece
endiistriyel ve ticari alanlarda degil, herhangi bir sektor biinyesinde istihdamin artirilmasi gibi
sosyal amaclarda da degisim olmalidir.

Bireysel muafiyet sistemine Tiirk Rekabet Hukuku kurallar1 acisindan bakildiginda ise;
4054 Sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde tesebbiisler
aras1 anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarina RKHK’un 4. maddesinin
uygulanmayacag1 sOylenebilecektir. Buna gore; RKHK’un 5. maddesine uygun olarak bir
anlagsmanin bireysel muafiyete hak kazanabilmesi icin; mallarin {iretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin 6énemli bir boliimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi, rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢cin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi gerekmektedir.

Tek saticilik sozlesmeleri; tek saticinin rakip mallar satmasim yasaklamasi, yapimcinin
aym bolgede baska saticilara mal satmasini yasaklamasi, yapimcinin sozlesme bolgesine
dogrudan satiglarim yasaklamasi nedeniyle, rekabeti sinirlayici bir etkiye her zaman sahiptir. Tek
saticinin, so6zlesme konusu mallarla rekabet halinde bulunan mallar1 ya da baska bir yapimci
tarafindan {iiretilen diger mallan satip satamayacagi sorunu rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
konusunu olusturmaktadir. Aliciya, dogrudan ya da dolayli olarak sdzlesme konusu iiriin ya da
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hizmetlerle rekabet halindeki {iiriin ya da hizmetlerin yeniden satimi, satimi, alimi veya
tiretiminin yasaklanmasi yiikiimliiliigii getirilmesi veya aliciya, dogrudan ya da dolayli olarak
onceki takvim yilinda gerceklestirilmis alimlarin degeri temelinde ilgili pazar iizerinde sozlesme
konusu iiriin ve hizmetler ile ikame edilebilir iiriin ve hizmetler bazinda hesaplanan yillik
alimlarinin % 80’inden fazlasinin yapimei tarafindan atanan diger bir isletme ya da yapimcidan
elde etmesi yiikiimliiliigiiniin getirilmesi rekabet etmeme yiikiimliiliigii olmaktadir.

Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagsmalar dikey anlagmalar olarak ifade edilmistir. Bu tanima uygun diisen anlagmalar,
Teblig’de belirtilen muafiyet kosullarin1 tagimalari sartiyla, Kanun’un 4. maddesindeki
yasaklamadan grup olarak muaf tutulacaklardir. Genel hukuk kurallarina aykirilik olmadigi
siirece; tek saticilik sozlesmelerinin siiresinin bir énemi yoktur. Sozlesmenin siiresi ne olursa
olsun muafiyet en fazla 5 yil i¢in verilecektir. Ancak muafiyet kosullarinin devam etmesi halinde
5 yillik siire yenilenebilecektir. Muafiyet belirli kosullarin varligi halinde her zaman geri
aliabilecegi gibi hi¢ verilmemis dahi sayilabilecektir. Bu nedenle tek saticilik sozlesmelerinin
belirli ya da belirsiz siireli olarak yapilmalarinda bir sorun bulunmamaktadir.

Tek saticinin sahip oldugu miinhasir satis hakki, s6zlesmede acik¢a kararlastinlmadikea,
yapimcinin  diger dagiticilarinin  s6zlesme bolgesine dogrudan satis yapmalarina engel
olamayacaktir. Farkli bir diizenleme olmadik¢a, sozlesmede tek saticinin miinhasir satig
hakkindan s6z edilmesi, sadece tek saticinin s6zlesme bolgesinde, yapimcinin dogrudan satig
yapamayacagl ve bu bolgeye baska bir dagitict yerlestiremeyecegi anlamina gelecektir. Sonug
itibariyle tek saticiya tanmnan miinhasirlik, iiciincii kisilerin sézlesme konusu bolgeye mal
satigini, daha acik bir ifadeyle paralel ticareti engelleyemeyecektir. Bu konuda Tiirk hukuku ve
AB Komisyon ve mahkeme kararlarinda da bir ¢ok igtihat yer almaktadir.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda, 2790 / 99 Sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyet Tiziigii 2010 yilina kadar yiiriirlikkte kalacaktir. Dolayisiyla yakin bir zaman iginde
mevcut grup muafiyet tiiziigiinde degisiklikler yapilabilecektir. Tiirk rekabet hukukunda ise
genel olarak, AB hukukundaki degisiklikler yol gosterici oldugundan yeni Tiiziikte yer alan
hikkiimler uygun oldugu olciide Teblig kapsamina alinabilecektir. Bu noktada, yeni
diizenlemelerde yapilabilecek degisiklikler konusunda bazi goriisler ileri siiriilebilecektir.

[k olarak; grup muafiyet diizenlemelerine genel olarak bakildiginda, dikey kisitlamalarin
daha ¢ok hukuki bakimdan incelendigi gbze carpmaktadir. Ancak; mallarin dagitim seviyesinde
ortaya konulan dikey kisitlamalar, cogunlukla ekonomik bir gelisim sonucu olugmaktadir. Bu
nedenle; dikey kisitlamalara daha ekonomik bir acidan bakilmasi yerinde bir yaklasim olacaktir.
Serbest piyasa ekonomisinde g¢esitlenen anlagsma tiirlerinin yatay ya da dikey kapsamda olup
olmadigin1 belirlemek gii¢lesmistir. Bu nedenle dikey — yatay anlagma tanimlamasinin 6zellikle
IT endiistrisini kapsayacak sekilde belirginlestirilmesi gerekmektedir.

Ayrica; var olan diizenlemelerde yer alan grup muafiyet sinirlamalari, her olay bazinda
tim dikey kisitlamalarin ekonomik olarak analiz edilmesi sonucunda uygulama bakimindan
yetersiz kalmislardir. Bu bakimdan, s6z konusu kisitlamalarin tiiketici bir bigcimde sayilmasi
yerinde olmamustir.

Bilindigi gibi, yeniden saticilarin asgari satis fiyatinin saglayici tarafindan belirlenmesi,
ilgili sozlesmenin muafiyete hak kazanmasimi engeller niteliktedir. Ancak, azami veya tavsiye
niteligindeki satig fiyatinin saglayici tarafindan tespitine izin verilmektedir. Yine serbest piyasa
ekonomisine vurgu yapildiginda, isletmelerin fiyat belirleme ozgiirliikklerinin bu sekilde
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kisitlandign gbze carpmaktadir. Yeni diizenlemelerde, asgari satis fiyatinin da saglayici
tarafindan belirlenmesine izin verilmesi ancak, tespit edilen bu fiyatlarin piyasadaki rekabeti
biiyiik ol¢iide etkilediginin ispat edilmesi halinde asgari fiyat tespitinin onaylanmamasi gerektigi
diistincesindeyim.



GIRIS

Uye devletleri baglayici ve uluslariistii nitelige sahip Avrupa Birligi
mevzuatinin catisi; 1951 tarihli Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
Antlagsmasi, 1957 tarihli Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) Antlasmasi ve
Roma Antlagmasi olarak amilan 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)

Antlagmasi ile kurulmustur.

AB rekabet kurallart; Avrupa Toplulugu’nu kuran ve 1 Ocak 1958 tarihinde
yiirlirliige giren Roma Antlagsmasi’min “Topluluk’un Politikalar1” baghigi altinda,
isletmelere uygulanacak ortak hiikiimler arasinda yer almaktadir. Bu kurallar;
AB’nin genel hedeflerine ulasilmasin1 saglayacak araclardan birisi olarak da
degerlendirilebilir. Dolayis1 ile AB hukukunda rekabet kurallarinin yeri ve niteliginin
saptanabilmesi ve bu kurallarin AB hukukuna uygun yorumlanabilmesi i¢cin, AB’nin
temel amaglarimi ve AB’yi bu hedeflere tasiyacak politika ve araclarin neler
oldugunu ortaya koyan Roma Antlasmasi’nin 2. ve 3. maddelerinin géz Oniinde

bulundurulmas1 gerekmektedir.

Roma Antlagmasi’nin 2. maddesi AB’nin temel hedeflerini belirtmektedir. Bu
maddeye gore Birligin gorevi; Ortak Pazar kurmak suretiyle Birlik ¢apinda
ekonomik faaliyetlerde uyumlu ve dengeli gelismeyi, yiiksek istihdam ve sosyal
giivenlik, enflasyonsuz bir biiyiimeyi, ekonomik performansta yiiksek rekabetin
teminini, iiye devletler arasinda sosyoekonomik baglilik ve dayanigsmay1 saglamaktir.
Antlasma’nin 3. maddesi ise bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in gerceklestirilmesi
gereken faaliyetleri siralamaktadir. Bu maddede rekabet hukuku; AB’nin temel
hedeflerinden biri olan tiim sinirlamalardan arindirilmis, serbest rekabet ilkelerine
dayali bir ortak pazar olusturmak amacina hizmet etmek iizere gerceklestirilmesi

gereken diizenlemeler arasinda belirtilmistir.



Bu cercevede, AB’de rekabet hukukunun ii¢c temel amaca hizmet ettigi
belirtilmektedir. Oncelikle ortak pazar amacina yonelik olarak; pazarin biitiin
isletmelere agik ve tek bir pazar olmasi, baska bir deyisle pazara girisi sinirlayacak
engellerin ortadan kaldirilmas: hedeflenmektedir. ikinci olarak; rekabet politikast
ortak pazarda rekabetci bir yap1 olugmasi amacina hizmet etmektedir. Ugiincii olarak
da, rekabet hukuku ve politikasi pazarda adaletli bir diizen saglama amacim

tasimaktadir.

Genel hiikiimlerde, AB’nin amaclari ve bu amaglara ulagabilmek icin
gerceklestirilmesi gereken faaliyet ve politikalar arasinda belirtilen topluluk rekabet
hukuku, Roma Antlagmasi’nmin 81 — 89. maddelerinde yer alan 6zel hiikiimler

cercevesinde diizenlenmistir:

81. madde; rekabeti bozan ya da bozabilecek nitelikteki anlagsma ve
davranislari, 82. madde; hakim durumun koétiiye kullanilmasini, 83 — 85. maddeler;
Antlagma’nin rekabet hukukuna iligkin maddi hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin AB
Konseyi ve AB Komisyonu tarafindan yapilmasi gereken diizenlemeleri, 86. madde;
imtiyazl igletmeler ile kamu isletmelerine de rekabet kurallarinin uygulanmasini ve
87 — 89. maddeler de; devlet yardimlarina iligkin hiikiimleri igermektedir. Bu
diizenlemeler ile yapimcilar, saticilar ve tiiketiciler acgisindan Birlik ici ticareti
etkileyecek ve Ortak Pazar’da rekabeti bozacak veya tehlikeye diisiirecek
uygulamalar, pazarda hakim durumun koétilye kullanilmasi ve Birlik igi ticareti
bozacak devlet yardimlar1 yasaklanmis; iiretimden, malin veya hizmetin tiiketiciye
ulastigi son asamaya kadar fiyat, dagitim kanallari, iiriin adi ve sembolili gibi

faktorler kullanilarak rekabetin bozulmasinin 6nlenmesi amag¢lanmaistir.

Uye devletlerin ulusal rekabet kurallari ve rekabet otoriteleri ile AB rekabet
kurallar1 ve Komisyon arasinda yetki paylagimimin simirlarin1 “iiye devletler arasi
ticaretin etkilenmesi” kavrami ¢izmektedir. Uye devletler aras1 ticaret etkileniyorsa,
AB rekabet kurallari, etkilenmiyorsa; ilgili iiye devletin ulusal rekabet diizenlemeleri

uygulanacaktir.



AB rekabet kurallar ilke olarak; ekonominin tiim sektorlerine ve 6zel — kamu
ayrimi  yapilmaksizin  ekonomik faaliyette bulunan biitiin  tesebbiislere
uygulanmaktadir. Ancak mallarin iiretimi veya dagittminin gelistirilmesi veya teknik
ve ekonomik ilerlemenin hizlandirilmasina katkida bulunan ve tiiketici refahim
arttiran anlagma ve kararlara, rekabeti 6nemli derecede bozmamak kaydiyla bireysel

veya grup muafiyeti taninabilmektedir.

AB rekabet hukukunda “de minimis” ilkesi temel ilkelerden biridir. Bu ilkeye
gore bir anlagma, karar ya da davranis rekabet hukuku kurallarini ihlal eder nitelikte
olsa bile, ortak pazardaki rekabet tizerinde hissedilir 6lciide etkisi yoksa AB rekabet
kurallar1 uygulanmamaktadir. Bu ilkenin benimsenmesinin amaci; pazari hissedilir
sekilde etkileme giiciine sahip olmayan kiicilkk ve orta biiyiikliikteki isletmeleri
rekabet hukuku kapsami disinda birakmak suretiyle bu isletmeler arasindaki
isbirligini kolaylastirmak ve AB rekabet otoritelerini gereksiz is yiikiinden

kurtarmaktir.'

Mevzuat bakimindan tanimlanmasi yapilmamais olan tek saticilik sdzlesmeleri
doktrinde ve Yargitay kararlarinda; yapimci ile tek satici arasindaki hukuki iliskileri
diizenleyen cerceve niteliginde, siirekli bir sozlesme olarak tamimlanmistir. Tek
saticilik sozlesmesi ile yapimci; mamullerinin tamamini veya bir kismini belirli bir
cografi bolgede inhisar sahibi olarak satmak iizere sadece tek saticiya gondermeyi,
buna karsilik tek satici da s6zlesme konusu mallar1 kendi adina ve hesabina satarak

mallarin siiriimiinii artirmak i¢in faaliyette bulunmak yiikiimliiliigtinti tistlenmektedir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar veya uygulamalart ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nleyen, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamayi amacglayan 4054 Sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’la getirilen yasaklama ve diizenlemeler ise;
Kanun’un 4. 6. ve 7. maddelerinde yer alan yasaklarla, 5. maddede yer alan muafiyet

rejimi diizenlemesidir.

' DPT Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Rekabet Hukuku ve
Politikalar1, Ankara 2000, s. 10.



Yasaklanan faaliyetlerin basinda 4. maddede diizenlenen ‘“Rekabeti
Smirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” gelmektedir. Bu maddeye gore;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacinmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktlr.2

4054 Sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme ve yasaklardan, Kanun’un 4.
maddesinde yer alan rekabeti sinirlayic1 anlagma, uyumlu eylem ve kararlarla ilgili
olanlara iligkin muafiyet rejimi yine aymi Kanun’un 5. maddesine dayanilarak
olusturulmaktadir. Kurul; belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde ilgililerin
talebi iizerine, tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarimin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar

verebilir.

Kurul birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde; belirli
konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin sartlarim1 gosteren tebligler (;1karabilir.3 Rekabet Kurulu; grup muafiyeti ya
da bireysel muafiyet uygulamalarinda, Avrupa Birligi’nin muafiyet rejimini esas alir
ve piyasalardaki markalar arast1 veya marka ic¢i rekabetin gelistirilmesi ilkesini

v e 4
gozetir.

Tek saticilik sozlesmeleri, tek saticinin rakip mallart satmasini yasaklamasi,
yapimcinin ayni bolgede baska saticilara mal satmasini yasaklamasi, yapimcinin
sozlesme bolgesine dogrudan satiglarin1 yasaklamasi nedeniyle, rekabeti sinirlayici
bir etkiye her zaman sahiptir. Bununla birlikte tek saticilik sozlesmeleri ile genel
olarak dagiimda bir iyilesme saglanir. Ciinkii tek satici satig faaliyetleri {izerinde
yogunlasabilir, yapimci pek c¢ok satict ile ticari iligkiler kurmak zorunda
kalmayacagindan iiretimde yogunlasabilir ve boylece 6zellikle uluslararasi ticarette

dil, yabanci yasalar ve diger farkliliklardan kaynaklanan dagitim giicliikleriyle

RKHK, m. 4. Kanun metni i¢in bkz. www.kazanci.com

Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, a.ge. s. 14.

*  Arif Esin, Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No:2002/2) Uygulama
Esaslar1 Uzerine Kilavuz, 2003, s. 7.



ugragsmak zorunda kalmaz. Tek saticilik sozlesmeleri iiriin satiginin arttirilmasina
yardimel olur ve yogun pazarlama ile arzin devamlhiligini saglar, boylece dagitimi
rasyonalize eder. Farkli iireticilerin iiriinleri arasinda rekabeti arttiran tek saticilik
sozlesmeleri, pazara girigleri kolaylastirirlar. Tek saticilik s6zlesmelerinin tiiketici
acisindan da olumlu sonuclar vardir. Tiiketici; tek saticilik s6zlesmesiyle dagitimda
iyilesme olacagindan iiriinleri daha kolay ve cabuk elde edebilecektir. Uriinlerle ilgili
cikacak sorunlarnn ileri siirebilmek i¢in kendisine daha yakin bir muhatap
bulabilecektir. Rekabeti sinirlayici yoniine karsin bu olumlu yonleri de icerdigi igin
tek saticilik sozlesmeleri Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 / 1
maddesindeki yasaktan 5. maddeye gore muafiyet alinmasi en kolay s6zlesmelerden
olacaktir. Ancak bazi kosullarda per se yasak hiikiimler igeren, ya da 5. madde

kosullarim karsilamayan tek saticilik sézlesmeleri muafiyet alamayacaktir.’

Tek saticilik sozlesmesinde, tek saticiya saglayici tarafindan taninan
miinhasir satis hakki, tek saticilik sdzlesmesinin rekabet ilkeleri bakimindan
yorumlanmasina neden olmaktadir. Tanimnan miinhasirlik dolayisi ile pazara dahil
olmak isteyen igletmeler engellerle karsilasabilecekleri gibi, tek saticilik s6zlesmeleri

paralel ticarete de mani olabilecektir.

Bunun yani sira; dagiticinin temin etti§i mallart yeniden satig fiyatiin,
saglayici tarafindan belirlenmesi, miisteri ve bolge konusunda dagiticiya getirilen
kisitlamalar da rekabet kurallarinin uygulama alanina girebilecektir. Temel olarak,
ictincti kisilerin miinhasir alana dogrudan mal satisinin haksiz rekabet nedeniyle
yasaklanmas1 tartigma konusu olmustur. Ancak genel olarak, paralel ticaretin
stiinliigii dolayisiyla bu kisilerin miinhasir alana mal satislar1 aleyhine karar

verilmemistir.

Tek saticinin, sdzlesme konusu mallarla rekabet halinde bulunan mallar1 ya
da baska bir yapimci tarafindan tiretilen diger mallar satip satamayacagi sorunu
rekabet etmeme yiikiimliiligliniin konusunu olusturmaktadir. Tek saticilik
sozlesmesinde taraflar arasindaki menfaat durumu, tek saticinin rekabet yapmamasini
gerektirir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigii kapsaminda; dagiticinin kendisine tahsis

edilen bolge disinda aktif satis politikasi siirdiirmesi yasaklanmistir. Dagiticinin

Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Bursa, 2005, s. 234.



ozellikle kendi bolgesi disinda sube agmasi, reklam yapmasi ve depo kurmasi;
Avrupa Birligi rekabet hukuku cercevesinde dikey anlagmalara iliskin muafiyet
diizenlemelerinin yer aldigi 2790 / 99 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyet Tiiziigii ile Tiirk rekabet hukukunda benzer diizenlemeleri igeren 2002 / 2
Sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’ne aykiri olmaktadir. Bu
durum dagiticinin, kendisine tahsis edilen alan iizerindeki satis ¢abalarina

yogunlagmasini saglama amaci tagimaktadir.

Belirsiz siireli ya da bes yili asan bir zaman icin istenen rekabet etmeme
yiikiimliiliigii 2790 / 99 Sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Tiiziigii ile
2002 / 2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi hiikiimlerine gore
muafiyetten faydalanamayacaktir. Bes yil1 agacak bir siire i¢in zimnen uzatilabilecek
olan bir rekabet etmeme yiikiimliiligii belirsiz bir siire icin akdedilmis kabul edilir.
Bununla birlikte, sozlesme konusu iiriin veya hizmetlerin alic1 tarafindan,
saglayicinin sahip oldugu binalarda ve arsalarda veya saglayicinin alici ile baglantisi
olmayan iiciincii kisilerden kiraladig1 alanlarda satildigi hallerde, rekabet etmeme
sartinin siiresinin arsa ve binalar1 alicinin kullandig: siireyi agmamasi sartiyla, bes

yillik sinirlama uygulanmayacaktir.

2002 / 2 Sayili Teblig’in 5(a). maddesi ek olarak; ancak alicinin anlagmaya
dayali faaliyetlerini gerceklestirebilmesi i¢in gerekli yatinm tutarinin % 35°den az
olmamak kaydiyla bir kisminin saglayici tarafindan karsilanmasi halinde, aliciya
getirilecek rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin, bes yili asan kisminin sadece
bu yatirimin yapildigi tesiste yiiriitillecek faaliyetle sinirli kalmak kaydiyla, on yila
kadar olabilecegi hiikmiinii getirilmistir. Teblig’in 5(a). maddesinin “rekabet etmeme
yiikkiimlilliigiinin ~ bu  fikrada belirtilen siireleri asacak sekilde zimnen
yenilenebileceginin kararlagtirilmasi halinde, rekabet etmeme yiikiimliiligii belirsiz
siireli sayilir” seklindeki ifadesi, 2002 / 2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyet Tebligi’'nde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig’in (2003 / 3 Sayili
Teblig) 1. maddesi ile “rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin yukarida belirtilen siireyi
asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastirilmasi halinde, rekabet etmeme

yiikiimliiligii belirsiz siireli sayilir” seklinde degistirilmistir.



Tek saticilik s6zlesmelerine, 3. kisilerin paralel ticaret hakkini kisitlayici ve
mutlak tekel saglamaya yonelik olarak konulacak hiikiimler yasaktir. Bu sekilde,
pasif ticareti engelleyerek marka ici rekabeti mutlak bir sekilde ortadan kaldiran
sozlesmeler muafiyet alamayacaklardir. Boyle bir anlasma muafiyet alsa bile,
sozlesmenin bu kosullar 3. kisilere karsi ileri siiriilemeyecek, 3. kisi aleyhine haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanarak dava acan ve marka i¢i rekabeti sinirlamaya ¢alisan
isletme hakim durumda bulunuyor ise, boyle bir dava hakim durumun kétiiye

kullanilmasi olarak kabul edilebilecektir.

Bir sozlesmenin muafiyet kapsaminda olabilmesi i¢in; Avrupa Toplulugu
Antlasmas’nin 81(3). maddesinde veya Tiirk rekabet hukuku kurallarma gore
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde simirli olarak sayilan
kosullar1 yerine getirmesi sarttir. {lgili kosullar cercevesinde sdzlesmenin analizi
ekonomik bir incelemeyi de gerektirecektir. Bunun yani sira iiretim ve dagitimda

iyilegsmenin olmasi da goz 6niine alinacaktir.

Buna gore; 2790 / 99 Sayih Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet
Tiiziigii ve 2002 / 2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’ nde
tiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi1 veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlagsmalar olarak ifade edilen dikey anlagsmalar, muafiyet

kosullarim tagimalan sartiyla, yasaklamadan grup olarak muaf tutulacaklardir.

Bir tek saticilik sozlesmesinin, grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin,
saglayiciya, sozlesme konusu mallan sozlesme bolgesindeki kullanicilara dogrudan

satmama yiikiimliiliigiinden bagka yiikiimliiliik getirilemez.

Tek saticiya ise, sozlesme konusu mallarla rekabet halinde olan mallar
tiretmeme ve dagitmama yiikiimliiliigii, s6zlesme konusu mallar (yeniden satislart
amaciyla) yalniz s6zlesmenin diger tarafindan satin alma yiikiimliiligii, sozlesmede
belirlenen bolge disinda sozlesme konusu mallara iligkin miisteri aramama, sube

acmama ve dagitim deposu kurmama yiikiimliiliigii getirilebilir.



AB veya Tirk rekabet hukuku kurallarina uygun olarak muafiyete hak
kazanmig bir anlasmanin ATA’nin 81(3). maddesi ya da RKHK’nun 5. maddesinde
ifade edilen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi
durumunda, anlagmaya taninan muafiyet geri alinabilecektir. Dolayisiyla; herhangi
bir dikey anlasma 2790 / 99 Sayili Tiiziik ya da 2002 / 2 Sayili Teblig’e uygun olarak
diizenlenmis olsa bile, uygulama asamasinda piyasada dogurdugu etki itibariyle
muafiyet alinabilmesine imkan tamiyan kosullar1 karsilamaktan uzaklasmis ise,

anlagsmaya saglanmis olunan muafiyet korumasi geri alinabilecektir.



I- TEK SATICILIK SOZLESMESI KAVRAMI

Rekabet hukukunda tesebbiisler arasindaki iliskiler; genellikle yatay ve dikey
iliskiler seklinde siniflandirilir. Yatay anlagmalar; iiretim zincirinin ayn1 seviyesinde
olan isletmelerin meydana getirdigi simrlamalardir. Uretim zincirinin aym
seviyesinde faaliyet gosteren isletmeler birbirinin rakibidirler. Bu tip anlagmalara
kartel anlagmalari da denmektedir. Rakipler arasindaki rekabeti smirlayict
anlagsmalarin genellikle ayn1 zamanda olumlu etkileri olmaz. Bu nedenle rekabet

hukuku sistemlerinde per se yasaklannrlar.6

Bir mal veya hizmetin iiretim zincirinin farkli seviyelerinde yer alan firmalar
arasindaki dikey iligkileri, dikey biitiinlesme ve dikey kontrol kavramlari ile

aciklanmaktadir.”

Dikey anlagmalar; hammadde temin anlagmalarindan baglayarak bir iiriiniin
tilketiciye ulasmasina kadar gecen siirecte yer alan tesebbiisler arasindaki
anlagsmalardir. Bunlar hammadde ve yari mamul temin anlagmalari, bazi1 fason
anlasmalari, toptan ve perakende dagitim anlagsmalari gibi anlagmalardir. Uretim
zincirinin farkli seviyesinde bulunan isletmeler arasinda yapilan rekabeti sinirlayici
anlagsmalara; dikey sinirlama anlasmalann denmektedir. Bu gibi simirlamalar
genellikle; tekelden dagitim, cografi pazar ve miisteri paylasma, yeniden satig
fiyatlarimin tespiti gibi siirlamalardir. Dikey anlagsmalarin rekabeti simirlayici
ozellikleri yaninda dagitim ve satis sonrasi hizmetleri rasyonellestirmesi, tiiketiciye
ilgili mali daha kolay bulabilme olanag saglamasi gibi olumlu yonleri de
bulunmaktadir. Bu nedenle dikey anlagmalara rekabet kurallarinin ne sekilde

uygulanacagi, sorun yaratmaktadur.8

®  Aslan, Rekabet Hukuku, s.212.

7 Serpil Cinaroglu, Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler: Etkinlik ve Rekabet, Ankara, 2003,
s. 3.

8 Aslan, Rekabet Hukuku, .213.
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Uretimde yer alan sirketlerin caligmalari, iiretim zincirinin son aninda da
devam eder. Kitlesel iiretimin gelismesi ile iiretim ve tiiketimin yapildig1 alanlar
arasindaki uzakligin artmasi sonucu, sirketler iiriinlerini ¢ok caba gerektirmeden
satmanin yollarin1 aramak zorunda kalmiglardir. Bu da, mallarin satis noktasindaki
fiziksel varliklarinin garantilenmesi ve mallarn satima elverisli alanda arz etmeye

uygun dagitim politikasinin belirlenmesi ile olacaktir.

Dagitimin iglevi sadece mallarin satis noktasindaki varligim garantilemek
degildir. Ozellikle miinhasir ve secici dagitim sozlesmeleri bakimindan dagitimin
diger onemli pek cok fonksiyonu bulunmaktadir. Tacir; fabrikadan aldigr mallarin
satisindan bagka, tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarin1 Onceden kestirmek zorunda
oldugu gibi, ayrica talebe karsilik gelecek miktarda mal stokunu da bulundurmak
durumundadir. Mallarin sunumu ve miisteri hizmetleri de mallarin satis1 kadar

onemli unsurlardir.’

Dagitimin islevi; yapimciyr tiiketiciye baglayan bir sistemin, dagitim
kanalinin organize edilmesi ile gerceklesir. Yapimci firma; mallarinin dagitimini
kendi yapabilecegi gibi, dagitim gorevini uzmanlasmis bagimsiz firmalara da
birakabilir. BoOyle bir durumda dagitim; yapimci tarafindan satin alinan ve
maliyetinin son asamada tiiketiciler tarafindan karsilandigi bir hizmet olarak

- 10
tanimlanabilir.

Dagitim anlasmalari; bir malin {iretiminden son tiiketiciye ulasana kadar
gectigi asamalar1 birbiriyle birlestiren anlagsmalardir. Yani yapimci ile dagitici,
onunla toptanci ve perakendeci arasindaki anlagmalar dagitim anlagmalarinin birer
basamagini olustururlar."' Dagitim anlagmalarinin hukuki tanimlamalar yapilirken
bunlarin igerdikleri karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin nitelikleri dikkate alinir ve bu
hak ve yiikiimliiliiklerin niteliklerine gore dagitim anlasmalarina uygulanacak hukuk

kurallar1 birbirinden farkli olur.'?

Rieben, Laurent, La Validité des Contrats de Distribution Sélective et Exclusive en Droit
Communautaire, Americain et Suisse de la Concurrence, Lausanne, 2000, s.9.

Julia Xoudis, Les Accords de Distribution au regard du Droit de la Concurrence, Geneéve, 2002,
s. 7.

""" Yilmaz Aslan, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara, 1992, s.105.

"2 Aslan, Rekabet Hukuku, 5.214.



11

Dagitim sozlesmelerinin bir tarafinda saglayici bulunur. Saglayici; bir
yapimci, toptanci, ithalat¢i ya da bir dagitim sirketi olabilir. S6zlesmenin diger
tarafinda ise satic1 (toptan ya da perakende satic1), daha genel bir ifadeyle dagitici
bulunur. Saglayici, kendi pazarlama stratejisi ¢ergevesinde saticiyl, mallarin son
alicilara pazarlanmasi faaliyetinde gorevlendirir. Tek tek her bir dagitim
sozlesmesinin sahip oldugu kendilerine has ozelliklere ragmen; acentelik
sozlesmesinden franchise sozlesmesine kadar tiim dagitim sozlesmelerinin ortak
ozelligi; bir dagitim sisteminin unsurunu olusturmalaridir. Saglayici, birgok dagitict
ile dagitim sozlesmeleri yapar ve boylece, yelpaze ya da bir piramit goriinimiindeki

< . .. 13
dagitim sistemini kurmus olur.

A) Tanim

Tek saticilik sozlesmesi ile ilgili olarak karsilastirmali hukukta, s6zlesmenin
ticari hayatta ortaya ¢ikmasindan itibaren cok degisik terimler kullanilmistir. Zira
uygulamada bu sodzlesmeye; taraflarca tek saticilik, tek elden dagiticilik, tek yetkili

saticilik, miinhasir dagiticilik gibi degisik isimler verilmigtir."*

Tek saticilik sozlesmesi Tiirk doktrininde ve Yargitay tarafindan asagidaki

gibi tamimlanir:

“Tek saticilik sozlesmesi, yapimer ile tek satici arasindaki hukuki iliskileri
diizenleyen cerceve niteliginde, siirekli 6yle bir so6zlesmedir ki, bununla yapimeci,
mamullerinin tamamim veya bir kismim belirli bir cografi bolgede inhisar sahibi
olarak satmak iizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek satici da,
sozlesme konusu mallar1 kendi adina ve kendi hesabina satarak mallarin siiriimiini
artirmak i¢in faaliyette bulunmak yiikiimliiliigiinii tstlenir”."> Tek saticilik

sozlesmesi doktrinde bazi yazarlar tarafindan kendisine 6zgii yapis1 olan (sui generis)

3 Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik S6zlesmeleri, Ankara, 2005,

s.32.

' Tbid, 5.29.

Gokyayla, a.g.e, .32, Hasan lIsgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara, 1989, s. 14, Haluk
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C: 1/1, Ankara, 1985, s. 27, Nurkut Inan, “Tek
Saticilik S6zlesmesi ve Ugﬁncii Kisiler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: XVII, S: 2, s. 57,
Salih Onder Yesiltepe, “Tek Saticilik Sozlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen
Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk arastirmalar
Dergisi, C:13, S:1 — 2. 2007, 5.170. Ayni tamma Yargitay 11.H.D.’nin 1990/8223E, 1992/7964K
sayili kararinda da rastlanmaktadir. Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com
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sozlesmeler kapsaminda degerlendilrilmistir.16 Bu sozlesme sayesinde yapimci ayri
bir pazarlama o6rgiitii kurma ihtiyacin1 duymamakta ve tek satict da kendisine taninan

tekel imkanini degeﬂendirmektedir.17

Topluluk Hukuku cercevesinde ise tek saticilik sozlesmeleri; herhangi bir
yapimc1 ya da saglayicinin sozlesme ile kararlastirilmis mallarinin, belirli bir zaman
siiresince ve tahsis edilmis belirli bir alanda kendi markasi altinda yeniden satiminin
saglanmasi amaci ile yalmzca s6zlesmenin diger tarafina (dagitici) satmay1 taahhiit

ettigi anlasmalar'® olarak tanimlanmaktadr.

Tek saticilik sozlesmesinde yapimci ve dagitici, iradeleri dogrultusunda
sozlesmenin uygulanma sekillerinde belli kisitlamalara gidebilirler. Dagiticy;
sozlesmeye tabi mallarin taraflarin karsilikli olarak kararlastirdiklart alan diginda
satilmayacagim1 kabul edebilir ya da yapimciya, satist belli kategorilerdeki
miisterilere yapma taahhiidii verebilir veya satis fiyatlarim1 yapimei ile kararlastirarak
belirginlestirebilir. Bunlardan ilki bolgesel sinirlama, ikincisi miisteri sinirlamasi,

oL 19
ictinciisii ise fiyat sinirlamasi olarak adlandirilir.

Tek saticihk sozlesmelerinin  genel amaci; dagitim  kanallarinin
rasyonellesmesi, daha yogun pazarlama faaliyetlerine girisilebilmesinin ve tedarikin
devamhiliginin saglanmasi ve markalar arasi rekabetin arttinlmasidir. Zira tek
saticilik s6zlesmeleri; bir tek saticiya, anlagsmada belirlenen bolgede, anlasmaya konu
mallarin tek saticis1 olma yetkisini vermektedir. Boylece bir tek satici, kendisine
tahsis edilen bolge icerisinde saglayicinin anlagsma konusu mallar sadece kendisine
saglayacagi ve kendisine rakip yaratmayacagi garantisine sahip olmaktadir.
Sozkonusu bolge, saglayicinin tirettigi mallarin dagitim ve pazarlama 6zelliklerine
gore kiiciik bir yerlesim merkezi olabilmekle birlikte, bir iilke simirimi kapsayacak

genislikte de olabilmektedir.*’

Tek saticilik sozlesmesini kendisine 0zgii yapisi olan sozlesmeler kapsaminda degerlendiren
yazarlar hakkinda bkz: Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Miskileri, Ankara 2000, s.52.
Aydin Zevkliler, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2002, s.42. Tek saticilik
sozlesmesini atipik sozlesme olarak siniflandiran yazarlar i¢in bkz: Hatemi, Serozan, Arpaci,
Borg¢lar Hukuk Ozel Boliim, Istanbul, 1992, s.55.

7" Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, 2006, s.15.

Blaise, Idot, “Concurrence”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, 2003, No:4, s. 717.
Waelbroeck, Michel, Aldo, Frignani, European Competition Law, Bruxelles, 1999, 5.616.

20 Arif Esin, Rekabet Hukuku, istanbul, 1998, s. 98.
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Tek satict; tacirin iirettigi mal veya hizmetlerin siirimiinii arttirmaya yonelik
faaliyet gosterir. Tacir tarafindan iiretilen mallar1 kendi nam ve hesabina satin alarak,
sozlesme ile kendisine taninan tekel bolgesi icinde tekrar satar. Bu sekilde faaliyet
gosteren tek saticinin kazanci, malin satin alma ve (tekrar) satim fiyati arasindaki
farktan olusur.21 Kisacasi; tacirden satin aldigi mallart kendi nam ve hesabina tekrar
satan tek satici, faaliyetlerinin tiim rizikolarina da katlanir. Tek saticilik sozlesmesi

bakimindan tekel hakki, varligi zorunlu bir unsurdur.?

Tek saticilik sozlesmesinde edimler ve yiikiimliiliikkler kural olarak bu
sozlesmenin taraflar arasinda, yani yapimeci ile tek satici arasinda karsilikli olup, bu
sozlesmenin tarafi olmayan iiciincii kisilere herhangi bir yiikiimliiliikk getirmez. Zira
tek saticiya o bolgedeki tekel hakkini tanimak ve bu olanag saglamak, yapimciya
diisen bir akdi yiikiimliiliik olmaktadir. Tek saticinin bu hakkini {i¢iincii kisilere karsi
haksiz rekabet yolu ile korumasi kural olarak miimkiin degildir. Ayrica tek saticinin
Tiirkiye’de reklam yapmak suretiyle pazar saglamasi da tek basina Tiirkiye’de ayni
mal1 satan kisilerin men edilmesine neden teskil etmez.” Ancak; tek saticiya taninan
satig tekelinin kapsamina gore yapimci, tek saticinin satis bolgesinde dogrudan
dogruya mal satmamak veya ayrica baska bolgelerdeki tek saticilarin da oraya mal
gondermemelerini saglamak ya da sadece baska tek saticilarin degil onlarin
misterilerinin de ilgili bolgeye sozlesme konusu iiriinleri gondermelerini
engelleyecek onlemleri almak ile yiikiimli olabilecektir. Bu gibi durumlarda tek
satic1 tekel hakkini sozlesme bolgesine satis yapan bu kisilere karsi da ileri

. . .24
suirebilecektir.

*!'" Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2005, s.196.

2 Ibid, 5.193.

B Bkz Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 1990/8223E, 1992/7964K, S6z konusu kararda davaci sirket,
Almanya’da iiretilen E marka {iiriinlerin Tiirkiye’deki tek saticisi oldugunu, davali firmanin s6z
konusu {iriinleri orjinali bozulmus sekilde Amerika’dan ithal ederek Tiirkiye piyasasina
sundugunu ileri siirmiis, Yerel Mahkeme davayr reddetmistir. Yargitay 11.H.D. oncelikle genel
kural uyarinca tek saticilik sozlesmesindeki yiikiimliiliiklerin taraflar arasinda ileri siiriilebilir
oldugunu, haksiz rekabet teskil eden fiillerin dahi s6zlesmenin disindaki 3.sahislara kars: ileri
siirilemeyecegini belirtmis ancak davali firmanin TTK’nun 56 ve devami maddeleri hiikkmiine
gore aldatic1 veya hiisniniyet kaidelerine aykirt bir islem ve davranisi ile haksiz bir iktisadi
rekabeti var ise veya davacinin 6zel olarak meydana getirdigi tirtinlerin davali tarafindan aynen
taklit edilmesi soz konusu ise ya da davalinin piyasa sundugu iiriinlerde sik sik ariza meydana
geliyor ve bu husus davacinin satiglarini etkiliyorsa bu taktirde sinirli bir sahaya yonelik olarak
haksiz rekabetten bahsedilebilir diyerek Yerel Mahkeme’nin bu sekilde bir haksiz rekabetin
varligini bilirkisi heyeti tarafindan arastirarak hiikiim vermesi gerektigini ileri siirmiis ve hitkkmiin
bozulmasina karar vermistir. Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com

2 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, s. 50.
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B) Tek Saticihk Sozlesmesinin Unsurlar:

Tamimdan da anlasildi@i gibi tek saticilik sdzlesmesinin unsurlarini; tek
saticiya belirli bir bolgede miinhasir satis hakkinin taninmasi, taraflar arasindaki
sozlesmenin siirekli bor¢ doguran sozlesme olmasi, bir ¢erceve sozlesme niteligi
tagimasi, tek saticinin kendi adina ve hesabina hareket etmesine ragmen yapimcinin
dagitim  Orgiitilyle biitiinlesmesi, siirimii artirict  faaliyetlerde bulunmasi
olusturmaktadir. Belirli bir bolgede faaliyet gosterme, pazarlama, siireklilik, tekel
hakki bakimindan acente sozlesmesi ile tek saticilik sozlesmesi birbirine ¢ok
benzemektedir. Ne varki tek satici acenteden farkli olarak; isletme sahibi tarafindan
imal edilen mallar1 kendi nam ve hesabina satin alarak kendisine taninan tekel
bolgesi icerisinde, kendi nam ve hesabina satar. Bu anlamda tek saticinin yapimciy1
temsil etme hakki ve yetkisi yoktur. Bir bagka anlatimla, tek satic1 yapimcinin
hesabina faaliyette bulunmaz. Isletme sahibi tarafindan verilen “satis yetki belgesi”
de acentelik sozlesmesi olarak kabul edilemez. Bu itibarla tek saticinin yaptigi

islemlerden isletme sahibi degil, tek satici sorumludur.”

5) Belirli Bir Miinhasir Satis Hakki Taninmasi

Yapimcinin, tek saticinin sozlesme bolgesinde dogrudan mal satamamast,
sozlesme bolgesinde tek satict disindaki diger saticilara mal gonderememesi tek

saticihik sozlesmesinin bir geregi ve temel zelligidir.*®

Tek saticilik sozlesmesi ile yapimci; mallarinin tamamini veya bir kismini
belirli bir bolgede inhisari olarak satmak {izere tek saticiya gonderme
yiikiimlilliigiinii iistlendiginden, aksi kararlagtirnlmadik¢a yapimcinin, tek saticinin
sozlesme bolgesinde dogrudan satis hakki yoktur. Tek satici, satis yapmama
yiikiimliiliigiinii ihlal eden yapimcidan tazminat isteyebilir. Bu durum, yapimcinin
tek saticidan bagka saticilara mal satamayacagi, bayi olusturamayacagi konusunda

sozlesmede hiikiim bulunmasa dahi gecerlidir. Ciinkii; yapimcinin sézlesme

% Bkz. Yargitay 19.Hukuk Dairesi, 2003/1710E, 2003/10859K. Karar metni icin bkz.
www .kazanci.com.tr

% Gokyayla, a.ge.s. 41.
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bolgesinde tek satici disinda baska bir satictya mal gondermemesi bu sdzlesmenin

dogal sonucudur.”’

Yapimci, belirli bir bolgede belli mallarin satis tekelini, tek saticiya tanir ve
bunun i¢in sodzlesme siiresince ona belli donemlerde anlastiklart veya ileride
saptanacak miktarda bu mallardan teslim etme yiikiimliiliigii altina girer.28 Miinhasir
satis hakkinin taninmasi, yapimcinin bir kacinma yiikiimliliigiiniin varligim
gerektirir. Zira yapimci, tek saticilik sézlesmesinin konusunu olusturan mallari,
sozlesme siiresince, tek saticitya ayrilan bolgeye satmama yiikiimliiliigiini
tistlenmektedir. Ancak; yapimcinin bu yiikiimliiliigli, tek satis hakkini ihlal edecek
girisimlerden bizzat kaginmasi ile simirli degildir. Tek satis hakki; yapimcidan mal
satin alan 3.kisilerin de sozlesme bolgesine satis yapmalarinin yasaklanmasi ile
korunmalidir. Yapimci 3. kisilerin bu gibi ihlallerde bulunmamalar igin, tiim
olanaklarin1 kullanmakla yiikiimliidiir. Boylece; kacinma yiikiimliiliigliniin yan1 sira
yapimci agisindan bir de pozitif hareket etme yiikiimliiliigii s6z konusudur. Bu pozitif
hareket etme yiikiimliiliigli, her seyden Once 3. kisilerle imzalanacak sézlesmelere,
bu kisilerin, tek saticinin tek satis hakkinmi koruyacaklarina ve satin alacaklari mallar
tek saticimin bolgesinde satmayacaklarina dair bir hiikkmiin konmasmni gerekli

kilmaktadir.?

Miinhasir satis hakkinin; zaman, yer ve konusu olan mallar bakimindan
sinirlandirilmas1 gerekir. Bu hak; taraflar bagka tiirlii kararlastirmamiglarsa, tek
saticilik sozlesmesinin siiresince gecerlidir. Ancak; bu hakkin uzunca bir siire igin
taninmasi yapimcinin ekonomik 6zgiirliigiiniin ahlaka aykir1 bir sinirlanmasi olarak
sayllmamalidir; ciinkii tek saticinin iistlendigi stiriimii artirma yiikiimliiliigii uzun
vadeli bir planlama, yatirim ve organizasyon isidir. Kald1 ki tek saticilik s6zlesmesi;

siirekli borg iligkisi doguran diger sozlesmeler gibi hakli nedenlerin varligi halinde

27 Bkz. Yargitay 19.Hukuk Dairesi, 2001/2685E, 2001/6382K, Kararda tek satict yapimciya
sozlesme bolgesinde kendisi disinda da mal sattigini, bu nedenle ugradig: zararlardan yapimcinin
sorumlu oldugunu iddia ederek tazminat talebinde bulunmus, Yerel Mahkeme ise bayilik
sozlesmesinde, yapimcinin tek satictcdan  bagka sirketlere mal satamayacagi, bayi
olusturamayacagi konusunda hiikiim bulunmadigi gerekgesiyle tek saticinin tazminat talebini
reddetmistir. Ancak bu karar Yargitay tarafindan, s6zlesme bolgesinde, yapimcinin tek saticidan
baska saticilara mal satamamasinin tek saticilik sdzlesmesinin, sozlesmede yer almasa dahi dogal
bir sonucu oldugu ve yapimcinin bu nedenle tek saticinin ugradigi zararlardan sorumlu oldugu
gerekgesi ile bozulmustur. Karar metni icin bkz. www.kazanci.com

28 Haluk Tandogan, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik, 1982,
C:XI, S: 4. Ankara, 1983. s.2.

¥ sgiizar, a.g.e. s.17.
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siirenin sona ermesinden once de feshedilebilir.® Tek saticilik sozlesmesinin siire,
bolge, mal ¢esidi ve miktarlar1 bakimlarindan yeterli derecede sinirlanmamasi, ancak
sozlesme sartlarinin taraflardan birinin ekonomik 6zgiirliigiinii felce ugratmasi, onu
baglayarak karsi tarafin eline teslim etmesi hallerinde ahlaka aykiri bir nitelik

tastyabilir.”!

Miinhasir satis hakki ile tek elden satin alma yiikiimlilligi bir arada
bulunabilir. Béyle bir durumda karsilikli bir miinhasir iliski s6z konusudur. Tek
elden satin alma yiikkiimliiligiiniin kararlastirilmasi halinde, tek satici, sozlesme
konusu mallar ya da onlarla ikame edilebilecek diger mallar s6zlesmenin tarafi
yapimc1 diginda bir bagkasindan satin alamaz. Boyle bir diizenleme, tek saticinin,
yapimcinin mallart ile rekabet halindeki baska mallar1 dagitamayacagi anlamina
gelir. Ancak; tek elden satin alma ytikiimliiliigli, tek saticilik sdzlesmesinin kurucu

unsurlarindan birisi degildilr.?’2

Rekabet Kurulu’nun 10 Nisan 2001 Tarihli Basar: Elektronik Sanayi ve
Ticaret A. S./Nokia Mobile Phones karart;> Basar1 Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.
ile Nokia Mobile Phones arasindaki “Distribiitorliikk’” anlasmasinin 1997 / 3 sayili
Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile 1997 / 4 sayili
Tek Elden Satin Alma Anlasmasimna Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde

Kanun’un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasi talebidir.

flgili raporda muafiyet bildirimi yapilan anlasma hakkinda menfi tespit
belgesi verilebilecegi diisiiniilmektedir. Basar1 Elektronik Sanayi ve Ticaret A. S. ile
Nokia Mobile Phones arasinda imzalanan distribiitorlik sozlesmesinin 2.
maddesinde; distribiitorliigiin miinhasir olmayan bir sekilde ihdas edildigi
belirtilmektedir. Ayrica Sanayi ve Ticaret Bakanlhig tarafindan “satis sonrasi
hizmetlere’’ iligkin yapilan diizenlemeler cercevesinde, ithalat¢1 firmalarm gerek
tiretici firmanin ithalatci firmaya teknik destek saglayacagina dair bir taahhiit yazisi,

gerekse de ithalatci firmanmm 1 milyon ABD Dolan karsiligi teminat mektubu

30
31
32

Tandogan, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, s.2.

Yavuz, a.ge. s. 16.

Gokyayla, a.g.e., s.42.

3 10.042001 Tarihli ve 01-18/154-42 Sayih Rekabet Kurulu Karari icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar274.pdf
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gostermesi  sayesinde ilgili riinlerin ithalatimm  yapabilmesinin saglandig

anlasilmaktadir.

Bu acgiklamalar cercevesinde Basar1 Elektronik Sanayi ve Ticaret A. S. ile
Nokia Mobile Phones arasinda imzalanan sdzlesmenin lafzinda ve uygulamasinda,
sozlesme konusu iiriinlerin Tiirkiye cografi pazarinda dagitimina iliskin miinhasir
dagiticilik durumu bulunmadig tespit edilmistir. Ayrica sozlesme, tek elden saticilik
yaratabilecek bir hiikiim icermemektedir. Dolayis1 ile sozlesmeyi bagvuru
dogrultusunda 1997 / 3 Sayih Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti ve 1997 / 4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligleri kapsaminda degerlendirmenin s6z konusu olmadigi

anlasiimistir.

Dagiticitya miinhasiran mal temini Komisyon tarafindan dar bir big¢imde
yorumlanmistir. Gercekten de, tek satici sadece, sozlesme konusu iiriinlerin,
kendisine tahsis edilen bolgede, saglayici tarafindan dogrudan, diger bir yeniden
satictya ya da kullaniciya temin edilmeyecegi garantisi altindadir. Herhangi bir
yeniden saticinin ya da kullanicinin s6z konusu {iiriinleri, bir diger iiye devlette yer
alan baska bir yeniden saticidan elde etmeleri durumunda sozlesme tarafi tek
saticinin amacinin dayanagi kalmamis olacaktir. Keza uygulamada, saglayicinin
sozlesme bolgesi icinde yer alan aracilara mal teslimatin1 sdzlesme bolgesi disinda
gerceklestirmesi ve bu alan ig¢inde mallarin tasima {icretlerini 6dememesi de
karsilanabilecek bir durumdur. Bu yorum tek saticiya taninan alansal koruma hakkini
hemen hemen hice indirgemis olsa da, iiye devletler dahilinde cok cesitli fiyatlarin

. 34
ortaya ¢ikmasinin engellenmesine yardimci olacaktir.

6) Siirekli Bor¢ Doguran Bir S6zlesme Olmasi

Yapimei firmanin, malim pazarlayacak olan tek satici ile kurdugu is iligkisi
olaydan olaya degisen ve tesadiiflere dayanan basit bir iliski degildir. Biiyiik ¢apta
mal iireten yapimcilar, mallarinin diizenli sekilde siirlimiinii saglayacak saglam bir

yol bulmak gayreti igindedirler.3 >

34
35

Waelbroeck, Frignani, a.g.e. s. 622.
isgiizar, a.g.e. s.14.
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Tek satici, yapimcinin mallarini belirli ya da belirsiz bir siire i¢in, fakat
mutlaka siirekli olarak satin alarak bunlarin pazarlanmasini iistlenir; zira yapimci
mallarinin diizenli ve artan bir bicimde siiriimiinii saglayacak bir pazarlamay1 hedef

tutmaktadir.

Tek saticilik s6zlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme niteligi,
taraflarin onemli (tipik) asli edim yiikiimliiliiklerinin siireklilik tagimasindan ileri
gelir.®® Tek saticimin yapime1 menfaatlerini koruma ve siiriimii artirma, yapimeinin
de tek saticinin faaliyetini destekleme ve sozlesme bolgesinde baska kisilere satig
yapmama yiikiimliiliikleri siirekli edimleri gerektirir. Boylece tek saticilik
sozlesmesine siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelere iliskin kurallar1 uygulamak
yerinde olur.”” Sézlesme taraflarin borglari, dogalari geregi bir defada ifa edilen ani
edimler degildir. Aksine; sozlesme siiresi boyunca tek saticiya, yapimciya karsi
siirekli borg yiikler. Boylece; sozlesme, bir edimin ifasi ile sona ermez. Edimin ifast;
sozlesme, Ornegin fesih ya da sdzlesme siiresinin dolmasiyla sona erinceye kadar

devam etmelidir.*®

Tek saticilik sozlesmesinin Ozelligi géz Oniine alinacak olursa, sozlesme
iligkisinin siirekliligi bu sozlesmenin bir unsuru olarak kabul edilmelidir.
Sozlesmenin amacini olusturan mallarla ilgili pazarlama caligmalan ve sozlesme
konusu mallarin siirimiiniin arttirilmasi faaliyetleri yalnizca yapimci ile tek satici
arasinda siirekli bir s6zlesme iligkisinin var olmasi halinde gerceklestirilebilir. Tek
saticilik sozlesmelerinin ¢ogunlukla bir yil siireli ya da az siireli olarak yapilmis

olmast bu durumu degistirmez. Sozlesme taraflarimin beklentileri, sozlesme

36 Borglar Kanununa gore sézlesmeden dogan siirekli borg iliskileri i¢in bkz. Ozer Selici, Borclar

Kanununa Goére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977.
Selici’ye gore, siirekli borg iliskisini ani edimli borg iligkisinden ayiran kistasi, yiikiimlenen edim
borcuna, zaman unsurunun yaptigi etkide aramak gerekir. Ayirim kistasini arastirirken de ele
almacak edim borcu “asli edim” borg¢laridir; yani sozlesme iliskisinin dogmasini saglayan,
iligkiye 6zel karakteristigini vererek onu diger sozlesme iliskilerinden ayiran edim borglaridir.
Borg iliskisinden dogan yan borglar “siirekli” nitelikte olsalar bile borg iliskisini “siirekli borg
iligkisi” haline getirmezler. Ani edimli borg iliskilerinde edimin yerine getirilmesi ile borcun sona
ermesi ayni anda olmaktadir. Ani edimli borg iligkilerinde baglilik “sona ermeye yonelik’tir ve
amac edimin yerine getirilmesi ile gergekleserek bagliligin ¢oziilmesidir. Siirekli borg iliskileri ise
“sona ermeye yonelik” degillerdir. Her borg iligkisinde oldugu gibi amag, alacaklinin edimdeki
menfaatinin gerceklesmesidir. Sozlesme iliskisi siirdiigii miiddetce, edim borcu ifa edilmekle
ama¢ her an gerceklesmektedir. Bu anlamda siirekli borg iligkilerinden “tiiketilemeyen borg
iliskileri” olarak bahsedilebilir.

Tandogan, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, s. 5.

Gokyayla, a.g.e. s. 44.

37
38
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iligkisinin sézlesme sonunda uzatilacagi seklindedir.39 Sozlesmede genis bir zaman

dilimine yayilmis siirekli bir edimler toplulugu s6z konusudur.

7) Cerceve Sozlesme Olmasi

Yapimci ile tek satict arasindaki hukuki iliski iki asamadan olusur. Bunlardan
ilki; cerceve sozlesme ile meydana gelen tek saticilik sozlesmesidir. Yapimer ile tek
satic1 arasindaki sozlesme iliskisinin ikinci asamasimi ise; c¢erceve sozlesmeyi

tamamlayan birel satis sozlesmelerinin kurulmasi olusturur.*’

Cerceve sozlesme taraflar arasinda siirekli bor¢ doguran 6yle bir sdzlesmedir
ki; bununla onlar arasindaki borg¢ iliskisi biitiin ayrintilariyla diizenlenmemekte, bu
ayritilarin tamamlanmasi yine ayni taraflar arasinda yapilacak birel sozlesmelere
birakilmaktadir. Cergeve sozlesme; ileride taraflar arasinda kurulacak olan birel
sozlesmelerden farkli, bunlarin temelini ve kaynagini olusturan, taraflart belli esaslar
icinde sozii gecen birel sozlesmeleri kurmak borcu altina sokan bir sézlesmedir. Yani
cerceve sozlesmesi taraflara birel sozlesmeleri imzalama yiikiimliiliigiinii yiiklemekte
ve boylece taraflar arasindaki iligkilerin birel anlagmalarin yapilmasi ile

somutlastirlmasinin ger¢evesini olusturmaktadir.*!

Tek saticilik sozlegsmesi iki ayr1 degis — tokus iliskisinin kars1 karsiya yer

almasi ile 6zellik kazanmaktadir. Buna gore;

® Yapimci; sozlesme konusu bolgede malin tek satis hakkimi tek saticiya terk
etmekte ve ayrica bu bolgede sozlesmeye konu teskil eden mallar1 bizzat
satmamak ve tek satict disindaki kisilere sattirmamak yiikiimliiliiglinii
istlenmektedir. Buna karsilik tek satic1 da, kendisine birakilan bolgede malin

siiriimiinii arttirip, gelistirmek, hizlandirmak borglar1 altina girmektedir.

39
40
41

Isgiizar, a.g.e. 5.15, Yavuz, a.ge. s. 16.
Gokyayla, a.g.e, s. 46.
Tandogan, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, s. .5, Isgiizar, a.g.e. s.33.
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e Taraflann karsilikli bor¢ altina sokan ikinci iligki ise; yapimcinin mal tek
saticiya teslim etmek hak ve borcu ile tek saticinin malir teslim alma ve mal

bedelini deme borglaridir.*?

Taraflar arasinda birinci degis — tokus iliskisi bir ¢erceve iliski olup, ikincisi

ise bu cerceve iliskinin uygulama asamasidir.

Demek ki tek saticilik sozlesmesinde; yapimcinin tek saticiya sozlesme
bolgesinde tek satis hakki tanimasini, buna karsilik tek saticinin kendisine birakilan
bolgede malin siirlimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmasini i¢eren birinci iliski,
taraflar arasinda siirekli bir baglilik doguran ve birel satim sdzlesmelerine temel
teskil eden boyle bir cerceve iliskidir. Birel satim sozlesmeleri, bu cerceve iliskiye
dayanarak kurulacaklar ve taraflar arasinda her satim iligkisinden dogan mali aliciya
teslim edip miilkiyetini ge¢irme ve satis bedelini saticiya ddeme borglart ayrica

meydana geleceklerdir.*’

Bir cerceve sozlesme olarak tek saticilik sozlesmesi ile taraflar arasinda
somut bir satig iliskisi kurulmaz. Sadece gelecekteki satis sozlegsmelerinin cerceve
kosullar belirlenir. Satin alinacak miktar sézlesmede kesin bir sekilde 6ngoriilmez.
Siirekli olan cerceve iligki icinde taraflar arasinda belli mal tutarlar i¢in birel satis
sozlesmeleri yapilacaktir. Yapimei ile tek satici arasindaki birel satig sozlesmelerinin
kosullar, cerceve sozlesmede Onceden diizenlense bile, birel satis sozlesmeleri,

cerceve sozlesmeden hukuken baglmsmdlr.44

Birel satis sozlesmeleri ile ilgili fiyat, teslim zamani, garanti yiikiimliiliikleri
gibi ayrintilar, c¢erceve sozlesme niteligindeki tek saticilik sozlesmesinde
diizenlenmez. Ancak; sozlesmede, yapimcinin “genel teslim kosullarinin” cerceve
sozlesmenin bir kismimi olusturdugu ifade edilebilir. Boylece, yapimciin teslim

kosullarina iliskin genel islem kosullar s6zlesmenin bir pargasi haline gelir.45

42 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 233.
43 Isgiizar, a.g.e.s. 33.

* Gokyayla, a.g.e.s. 45.

“ Ibid, s. 45.
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Cerceve sOzlesmede; sozlesme konusu mallar, tek saticinin satin alma ve
yapimcinin teslim yiikiimliiliiklerinin kapsami, birel satis s6zlesmelerinin ne sekilde
gerceklesecegi diizenlenir. Bundan baska; sozlesme bolgesi; tek saticinin miinhasir
satis hakki; yapimer tarafindan sakli tutulan miisteri grubu; yapimcinin bu kosullari
tek tarafli olarak degistirmeye yetkili olup olmadigi; yapimcinin talimat verme hakki;
kontrol hakki, bilgi, belge ve malzeme verme yiikiimliiliigli; garanti faaliyetlerini
yerine getirme yiikiimliiliigii; tek saticinin miisteri hizmetleri, reklam yapma, tamir
ve bakim servisi saglama; yapimciya bilgi verme yiikiimliiliikleri; tek saticiya
saglanacak indirimler; tek saticinin sozlesme bolgesi disinda satis yapmasinin
sonuclari; sozlesmenin sona ermesi diizenlenir. Bu hiikiimlerle; tek saticinin, belirli
ya da belirsiz bir siire i¢in, yapimcinin dagitim orgiitiine dahil edilmesi ama(;lanur.46
Taraflar arasinda bir ¢erceve sozlesme olmasaydi sadece basit bir satici — alici ilisgkisi
olurdu ve tek saticilik sozlesmesinden soz edilemezdi. Ancak tek saticinin dagitim
orgiitiine ne Olciide dahil oldugu, yapimcinin destekleme yiikiimliiliigiiniin kapsamu,

sozlesmeye gore belirlenir."’

Boylece; cerceve iliskide yapimcinin sozlesme konusu bolgede belirli
mamullerin satis tekelini tek saticiya terk etmesi ve tek saticinin da kendisine
birakilan bolgede malin siiriimiinii artirma borcu altina girmesi; cerceve iliskinin
uygulanmasi agamasinda ise iireticinin mal tek saticiya teslim etme hakki ve borcu,

tek saticinin da mal teslim alma ve bedelini ddeme borglari s6z konusu olmaktadir.*®

8) Tek Saticimin Kendi Adina ve Hesabina Hareket Etmesi

Mali bakimdan bagimsiz olan tek satici, kendi sermayesini koyarak, s6zlesme

konusu mallar1 kendi adina ve hesabina, siiriim rizikosu kendine ait olarak satar.

Tek saticinin kendi adina ve hesabina harekette bulunma unsuru onu, acente,
komisyoncu gibi faaliyetleri kanun tarafindan diizenlenmis olan kavramlardan ayirt
eder. Acente ve komisyoncu daima miivekkilleri hesabina is yaparlar. Yani; bunlarin

yapacagi islemlerden dogan hak ve bor¢lar miivekkillerine aittir. Tek satici ise, kendi

% Gokyayla, s. 45.
4 Ibid, a.g.e, s.46.
4 Yavuz, a.g.e. s. 16.
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adina ve hesabina calisir. Bu nedenle, tek satici yapimcinin temsilcisi degildir.

Ondan ekonomik ve hukuki bakimdan bagimsiz bir tacirdir.*

Tek saticinin kendi adina ve hesabina harekette bulunmasi yapimcinin parasal
yonden yiik altina girmeksizin mallarinin pazarlanmasina ve satisina olanak
vermektedir. Soézlesmenin bu unsurunun dogal bir sonucu olarak, tek saticinin

yapimciy1 temsil etme hakki yoktur ve tek satict yapimei adina faaliyette bulunmaz.”

Tek saticilar piyasaya yapimcinin markasi ile girdiklerinden, miisteri ¢evresi
tarafindan, kismen yapimcinin temsilcisi olarak bilinmekte ve satis faaliyetlerini

yapimcinin adina yiiriittiikleri samlmaktadir.”’

Kendi adina ve hesabina faaliyette bulunma unsuru; tek saticinin yapimci
karsisindaki bagimsizligin1 vurgular. Tek satict kural olarak, faaliyetlerini ve ¢alisma
siirelerini serbestce diizenler. Ancak bu durum, kendisine sdzlesme cercevesinde
caligmalar1  acisindan  bazi  yilikiimliiliiklerin ~ verilemeyecegi  anlaminda
degerlendirilemez.52 Ornek olarak; tek saticimn sozlesme konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet halindeki mal veya hizmetleri satmasi yasaklanabilir ya da tek
saticiya sOzlesme konusu mallart sadece saglayicidan satin alma yiikiimluliigii

getirilebilir.

Tek satici; sozlesme konusu mallart yapimcidan satin  alarak kendi
miisterilerine satar. Yani yapimciyla yaptigi sozlesme nedeniyle satin aldigi mallarin
miilkiyeti kendisine gecger; dolayisiyla satistan elde edecegi karlar da kendisine aittir.
Tek satici, satin alip miisterilerine sattig1 mallarla ilgili olarak her tiirlii riski iistlenen

kisidir. Bu satislarda elde edecegi kar veya zarar kendisine aittir. >

Kendi adina ve hesabina hareket eden bir tacir olmasina ragmen, yapimcinin
mallarin1 herhangi bir siirekli borg iligkisi olmaksizin alip satan diger bagimsiz

saticilardan farkli olarak, tek saticimin yapimcimin dagitim orgiitiiyle biitiinlesmesi,

¥ isgi’lzar, a.g.e. s.15, Tandogan, “Tek Saticilik S6zlesmesi”, s.6, Yavuz, s.16, Gokyayla, a.g.e.

s.46.

Isgiizar, a.g.e. s.16.

S Ibid, s.16.

32 Isgiizar, a.g.e, s.16.

> Aslan, Rekabet Hukuku, s. 231.

50
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taraflarca sozlesmede kararlastirilan bir husus degildir. Tersine; s6zlesmenin ifasinin
arzu edilen sonucudur. Boylece; yapimci, kendi pazarlama politikalarinin, bir sonraki
dagitim seviyesinde de kabul edilmesini ve uygulanmasini saglamay1 amaglar. Tek
saticinin, yapimcinin dagitim agiyla biitiinlesmesi nedeniyle, basit bir siirekli teslim

iliskisinin 6tesine gecen bir baglilik ve menfaat birligi meydana gelir.”*

Tek saticinin; sozlesme konusu mallar1 kendi adina ve hesabina satmasi,
ayrica, tek saticinin bu mallarin miilkiyetini, yapimcidan satin alma yoluyla iktisap
ettigini acik¢a ortaya koyar. Tek satic1 ve yapimci arasinda kurulan satig sozlesmesi
ile tek satic1 ve onun alicilart arasinda yapilan satis sézlesmeleri birbirinden ayrilir.
Dolayisiyla; acente sozlesmesinden farkli olarak, yapimci ile onun mallarim alan

miisteriler arasinda dogrudan bir s6zlesme iliskisi bulunmamaktadir.

Uygulamada; tek saticilik sézlesmelerinde, tek saticinin sdzlesme konusu
mallart kendi adina ve hesabina dagittig1 acgikca ifade edilir. Ayrica tek saticinin
yapimciy1 temsil yetkisine sahip olmadigi da sézlesmelerde belirtilir. Bu hiikiimlerle;

tek saticinin acente ya da komisyoncu degil, tek satici oldugu ortaya konulur.”

5) Pazarlama, Satis ve Siiriimii Artirma Faaliyetinde Bulunma

Tek saticinin yiikiimliiligii; alisilmis bagimsiz bir ara satici gibi, mallar
yapimcidan satin alip tekrar satmaktan ibaret degildir. Tek saticilik s6zlesmesinin
diger bir karakteristik 6zelligi de; tek saticinin sozlesme konusu mallarin dagitimini
ve slriimiinii artirmay1 iistlenmesidir. Bu; asli bir edim yiikiimlaliigiidiir. Ag¢ikca
kararlastirilmis olmasa da, bu yiikiimliiliik sézlesmeden kendiliginden dogar. Siiriimii
arirma yikimliliginin acik¢a kararlastinlmas1 yerine, asgari satin alma

Lol . < 56
yiikiimliiliigiiniin 6ngoriilmesi de ayn1 sonucu dogurur.

Tek saticinin siiriimii artirma yiikiimliiliigii; tek saticilik sozlegsmesine, is
gorme sozlesmesi niteligi de verir. Doktrinde; tek saticinin is gdorme niteligindeki

siiriimii artirma yiikiimliiligi icin bir karsilik aldig ileri siiriilmiisti'nr.57 Bu karsilik,

54
55

Gokyayla, a.g.e. s. 47.

Gokyayla, a.g.e, s.48.

% Ibid, s. 50.

37 Isgiizar, a.g.e. s. 26. Buna gore; tek saticilik sézlesmesinin menfaatleri korumaya yonelik
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yapimci tarafindan saglanan kendi miisteri cevresine katilma ve yine yapimci
tarafindan saglanan tek saticinin isletmesini destekleyici onlemler almak suretiyle

yaratilan kazang elde etme imkanidir.

Taraflarin tek saticilik s6zlesmesi ile giittiikkleri amag; yapimcinin sdzlesmeye
konu tegkil eden mallarinin siirlimiiniin arttirilmasina yoneliktir. Siiriimiin artmasi;
tek saticinin menfaatine hizmet eder; zira siiriimiin artmasiyla birlikte, tek saticinin
kendi kazanci da artar. Sozlesmenin siirekli bor¢ doguran bir s6zlesme olmasi ve tek
saticinin siirimii artirma yiikiimliiliigii, tek saticilik sozlesmesini basit bir stirekli

ege 1. - 58
alim satim iligkisinden ay1rir.

Sozlesme konusu mallar; genellikle belli bir markaya sahip, belirli bir alict
ziimresi bulunan, piyasada taninmis olan mallardir. Bu; o6zellikle i¢ piyasadaki
satiglarda boyledir. Tek satici, yapimci markasina olan giivenin artirilmasini
saglamal1 ve tiiketicinin bu markay1 tasiyan mallar hakkindaki diisiincesini olumlu
yonde gelistirmeli, firsat ciktikca satigla yetinmemeli, genis pazarlama olanaklar
arastirmalidir; 6zellikle piyasadaki mal durumunu ve alicilarin isteklerini izlemeli,
bolgesinde gerekli reklamlar1 ve miisteri hizmetlerini yapmahdlr.59 Tek satict
sozlesme konusu mallarin siiriimiinii arttirma faaliyetinde bulunurken kendisinden

basiretli bir tacirin gostermesi gereken 6zenle hareket etmesi beklenir.®

6) Tek Saticimin Diger Yiikiimliiliikleri

Miisteri hizmetlerini yerine getirme borcu; tek satici ile miisterileri arasindaki
miinferit satim sozlesmelerinden dogmaz; aksine bu borg, yapimci ile akdedilen
cerceve niteligindeki tek saticilik sozlesmesinden dogar ve yapimciya karsi
istlenilmis olan bir bor¢tur. Bu yiikiimliilik ihlal edilecek olursa, yapimci, tek

saticidan ifa ve ayrica tazminat talep edebilir.

sozlesme olarak, is gorme sozlesmelerine dahil oldugu yoniindeki goriis ilk kez Rittner
tarafindan savunulmustur. Lowisch de tek saticinin kendi adina ve hesabina faaliyet gordiigii
ancak stiriim rizikosunun yapimciya ait oldugu tek saticilik sozlesmesini is gorme sozlesmesi
olarak nitelendirmistir. S6zlesme unsurlarini medeni hukuk acisindan agiklayan, yani is goérme
s6zlesmesinin unsurlarini agiklamaktan kaginan Rittner ve Lowisch sonrasinda; Stump, Isvicre
Hukukunda Schluep ve Alman Hukukunda Ulmer is goérme sozlesmesinin unsurlarini tek
saticilik sozlesmesine dahil eden goriislerini ifade etmislerdir.

Gokyayla, a.g.e, s.51.

Isgiizar, a.ge. 5.18, Tandogan, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, 5.6, Yilmaz Aslan, Rekabet
Hukuku Bakimindan Dikey Anlasmalar, Bursa, 2004, s.22.

isgiizar, a.g.e. s.19.
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Tek satic1 bunlarin yaninda tek saticilik sdzlesmelerinin siirekli edimler iceren
sozlesmeler olmasi dolayisiyla bu tip sézlesmelere 6zgii olan sadakat, bilgi verme,
yapimcinin talimatlarina uyma, sir saklama ve rekabet yapmama yiikiimliiliikleri

altindadir. ®!

C) “Acik” Tek Saticilik — “Kapalr” Tek Saticihk

“Acik” tek saticilik konusunda, “kapali” tek saticiliktan ayr olarak, dagitici,
yalnizca kendisine tahsis edilen alana saglayici tarafindan dogrudan yapilan satislara

kars1 korunabilir.

“Kapal1” tek saticilikta dagitict ayn1 zamanda, diger bir bolgedeki yeniden
satic1 veya dagitict tarafindan yapilan paralel ticarete karst da korunmaktadir. Bu
durumda saglayici; diger dagiticilarinin, kendilerine tahsis edilen alan haricinde mal
satmamalari1 ve bu yiikiimlilligii dagiticilarinin alicilarinin da kabul etmesini
taahhiit eder. Paralel ticaret karsisinda dagiticilardan her birinin sahip oldugu haklar,

ayn1 zamanda fikri miilkiyet haklarinin taninmasiyla da desteklenebilir.

Uygulamada “a¢ik” tek saticilik ile “kapali” tek saticilik arasindaki net fark
bircok olayda belirgindir. Ornek olarak; dagitict bir diger dagitici tarafindan
dogrudan yapilan satislara karsi korunabilir, ancak bu dagitici tarafindan mallarin
yeniden satisinin yapildig: tigiincii bir kisinin, s6z konusu mallarin satisin1 yapmasina
karsi korunamaz. Bunun gibi; sozlesme bolgesi disinda mallarin satist yasak
olmayabilir ancak, bolgedeki yetkili dagiticiya iicret farki 6denmesi kararlagtinlabilir
ya da diger bolgedeki dagitim tamamiyla yasaklanmadan ilgili bolgedeki satis1 daha

az cazibeli hale getiren sartlar bulunabilir.%®

Komisyon “kapali” tek saticilik s6zlesmeleri ile ilgili bastan itibaren olumsuz
bir tutum i¢indedir. Sozkonusu alanda genel olarak yasaklama kararlar1 ¢ok olup

muafiyet reddedilmistir. Ayrica; bu alanda para cezalar1 zaman zaman ¢ok yiiksek

61
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Yavuz, a.ge.s. 18.
Waelbroeck, Frignani, a.g.e. s. 617.
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oranlara varmistir. Ornek olarak; Pioneer * kararinda Komisyon; 6.950.000 Ecu,

Volkswagen % kararinda ise 102.000.000 Ecu para cezasina karar vermistir.

Para cezalar1 sadece ihlalin inisiyatifini iistiine alan sozlesme tarafina
verilmemektedir. Ornek olarak BMW Belgium65 kararinda Komisyon ve Mahkeme;
saglayicinin yani sira, usuliine uygun olarak imzalanmis olan ve kendilerinden
ihracat yasagi beklenen mektubu geri géndererek pasif bir rol oynayan, saglayicinin
dagiticilarim bile cezalandirilabilecegini ifade etmistir. Pioneer kararinda ise, aktif
bir rol oynamayan ancak kendi dagiticilaninin paralel ithalatin engellenmesi

: < < 66
vasitalarini tartismalarina mani olmayan saglayici en agir para cezasini almistir.

Topluluk kurumlarinin “kapali” tek saticilik so6zlesmelerine karsi olumsuz
tavrinin nedeni; Komisyon ve Mahkeme tarafindan markalar arasi rekabetin
engellenmesi ile iligkilendirilmistir. Ulusal dagitim aglarinin her birinin digerinden
soyutlanmis olmasi ve farkh iilkelerde ayni mal i¢in farkli fiyatlarin uygulanmasi
Ortak Pazar kavrami ile bagdasmamaktadir. Bir yapimcinin kendi dagiticilarina,
diger iiye devletlerde bulunan rakip dagiticilann karsisinda tam alansal koruma
bahsetmesine izin verilmemelidir. Bundan bagka; Mahkeme, dagiticilar arasinda
rekabetin olmamasinin yapimcilar arasindaki rekabetin de azalmasina neden

olacagina isaret etmistir.

Mahkeme, ilgili cografi pazarda sozlesme taraflarinin giigsiiz pozisyonu

nedeniyle anlasmanin pazar iizerinde 6nemsiz etki yaratmasi hallerinde, s6z konusu

% 0.J. (L60) Sayili ve 05.03.1980 Tarihli “IV/29.595 - Pioneer Hi-Fi Equipment” karar1 metni i¢in
bkz.http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=79427:cs&lang=en&list=79427:cs,80307:cs,80306:cs,80337:cs,803
05:¢5,80304:cs,80303:cs,&pos=1&page=1&nbl=7&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&vi
su=#texte

4 Q.J. (L124) Sayili ve 25.04.1998 Tarihli “Case IV/35.733 - VW” Komisyon karar1 metni igin bkz.
http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=226017:cs&lang=en&list=226017:cs,227687:cs,227686:cs,227685:¢c
5,227684:cs,227683:¢5,227682:cs,227681:¢5,227680:¢s,227678:cs,&pos=1&page=1&nbl=17&pg
s=10&hwords=&checktexte=checkbox &visu=#texte

6 23 Aralik 1977 Tarihli Komisyon karari, 32/78 Sayili ve 12.07.1979 Tarihli “BMW Belgium SA
and others v Commission of the European Communities” Mahkeme karar1 metni i¢in bkz.
http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod | CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6
1978J0032

% Waelbroeck, Frignani, a.g.e. s.628.
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anlagsmanin 81 (1). maddenin yasaklamasi kapsamina girmeyecegini ifade etmistir.®’
Bununla birlikte pazar paymmmm % S5’e yaklasmast durumunda, yasaklama
getirilmesinin ve para cezasina hiikmedilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir.*®
Mahkeme aym1 zamanda yapimcinin da biiyiikliigiinii dikkate almigtir. Buna gore
saglayicinin, iiriiniin biitiin imalatin1 elinde tutan biiyiik bir isletme olmas1 hallerinde,
ilgili {rlinlin pazar paymnin 6nemsiz olmasi durumunda dahi 81 (1). madde

uygulanacaktir.””

1966 tarihli Société Technique Miniére’® kararinda Avrupa Toplulugu Adalet
Divani; Komisyon’un agik tek saticilik sozlesmelerine 85 (1). maddenin (ATA
m. 81). otomatik olarak uygulanmas1 hakkindaki iddiasin1 reddetmistir. Mahkemeye
gore, her dagitim faaliyeti, 85 (1). maddedeki sartlara uygun olmayabilir.”"
Mahkeme; tek saticilik so6zlesmelerinin rekabeti kisitlayict amaca sahip olduklarini
kabul etmemis ancak pazarin durumuna gore bdyle bir hedefin var olup olmadiginin

belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.”>

Dava; bir iiye devletteki iireticinin, diger bir iiye devletteki dagiticiya
miinhasir bir bolge saglamasi amaciyla sonuglandirmis oldugu bir anlasma ile
ilgilidir. Karara gore; rekabet, “uygulanan bir anlasmanin yoklugu halinde asil
pivasa sartlart icinde meydana gelebilir”, bu nedenle “bir igletme tarafindan yeni
bir alana giris icin gerekli goriinen soz konusu anlasmamin varligt durumunda,

rekabetle ilgili bir miidahale olasihgindan kuskulamlabilir”.”

7 5/69 Sayili ve 09.07.1969 Tarihli “Franz Volk v S.P.R.L. Ets J. Vervaecke” karar metni i¢in bkz.
http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6
1969J0005 So6z konusu kararda dagiticinin pazar payt % 1’in altinda olmustur.
88 19/77 Sayili ve 01.02.1978 Tarihli “Miller International Schallplatten GmbH v Commission of the
European Communities” karar metni icin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6
1977J0019
Waelbroeck, Frignani, a.g.e. s.629.
7 56-65 Sayili ve 30.06.1966 Tarihli “Société Technique Miniere (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm
GmbH M.B.U.)” karar metni icin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod ! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6
1965J0056
Lars Kjgbye, “The New Commission on the Application of Article 81(3): An Economic
Approach to Article 817, European Competition Law of Rewiew, 2004, V:25, 1.9, s. 568.
> Richard Whish, Competition Law, Oxford, 2003, s. 605.
" Lars Kjobye, “The New Commission on the Application of Article 81(3): An Economic
Approach to Article 817, a.g.e. s. 568.
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“Mahkemeye gore, her olayin kendi sartlart veya durumun ozel karakteri
dolayusi ile her bir sozlesme maddede belirtilen kosullara uygun olmayabilir. Tersine
sozlesmenin, akla uygun bir sekilde onceden ne olacagimin tahmin edilebilecegi
hukukun objektif temel degerleri iizerinde kuruldugu diisiiniiliip, tek pazarin
gerceklegsmesini onleyerek iiye iilkeler arast ticaret iizerinde potansiyel ya da aktif,

dogrudan ya da dolayli olarak bir etkiye sahip olmas fikrinden cekinilmelidir.

Ne miinhasirlik sartt ne de markal iiriinlerin durumu her zaman rekabetin
kisitlanmasina neden olmayacaktir. Bu nedenle ozellikle, sozlesme konusu iiriinlerin
niceligi, niteligi, ilgili iiriinler bakimindan pazar iizerinde tek satici ile yapimcinin
onemi ve pozisyonu, tartisilan anlagmanin hepsinden ayri tutularak kendi nitelikleri
veya alternatif olarak, anlagma serileri icindeki pozisyonu, tek satictyr korumaya
yonelik sartlarin yogunlugu ya da alternatif olarak, paralel ticaret, ithalat yoluyla
aynt tiriinler bakimindan diger ticari rakiplere izin verilmis firsatlarin dikkate

alinmasi gerekmektedir”.

Sonug olarak, bu karara gore, acik tek saticilik sozlesmeleri otomatik olarak

81 (1). maddenin yasaklama kapsamina dahil olmayacakleurdur.74

3. kisilerin paralel ticaret hakki acisindan bakildiginda, “kapali” tek saticiligin
serbest piyasada var olan rekabeti biiyiik Ol¢iide etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bu
nedenle; “kapali” tek saticilik sozlesmeleri genel olarak muafiyetten bagisik

tutulabileceklerdir.

D) Tek Saticilik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Tek saticilik sozlesmesinin hukuki niteligi, icerdigi yiikiimliiliikler nedeniyle
karmagiktir. Temelde, araliksiz olarak mal teslimati borcu yiikleyen bir satim
sozlesmesi olarak goriilebilir ve bu nedenle de satim s6zlesmesinin genel
kosullarinin uygulanmasi gerekebilir. Bununla birlikte dagitici, s6zlesme konusu
mallar1 kendi adina ve hesabina satin alarak bagimsiz bir yeniden satict gibi kendi

adima ve hesabina tekrar satmaktadir. Miinhasirlik sarti ise, Ozellikle acente

™ Waelbroeck, Frignani, a.g.e. s. 618.
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sozlesmesi ve is gorme sozlesmesi ile baglantili goziikse de ayn1 zamanda bu sart,

dagitic i¢cin mallarin sattminin arttirilmasi yiikiimliiligiini de ihtiva etmektedir.”

Doktrinde tek saticilik s6zlesmesini satim sézlesmesi76, acente sozlesmesi’’,
is gérme sozlesmesi’® ya da kendine 6zgii yapisi olan sozlesme’® olarak nitelendiren
goriisler bulunmaktadir. Baskin goriis tek saticilik sdzlesmesinin kendine 6zgii yapisi

olan sozlesme oldugu yoniindedir.*

Tek saticilik sézlesmesini satim sozlesmesi olarak degerlendirenler, taraflar
arasindaki cerceve soOzlesmenin uygulama asamasim olusturan birel satim
sozlesmelerini ele alarak bu yargiya varmaktadirlar. Halbuki birel satim s6zlesmeleri,
cerceve sozlesme niteligindeki tek saticilik sozlesmesinin uygulama asamasini

olusturmaktadirlar.

Tek saticilik sézlesmesi acente sozlesmesi olarak da degerlendirilmemelidir.
Zira; acente daima is sahibinin hesabina faaliyet gosterir. Acente sdzlesmesinde, iki
yanli hukuki bir iligki temelinde acente, temsil ettigi sozlesme tarafinin yetkilerini
devralir.®! Buna karsilik tek satici ise, bagimsiz olarak kendi adina ve hesabina
calisir. Tek saticinin kari, malin saglayicidan alindigi fiyatla, tek satici tarafindan
satildig1 fiyat arasindaki farktir. Tek saticiya taninan miinhasirlik unsuru da acentelik

. .. ee1.4- 82
s6zlesmesinin kurucu unsurlarindan degildir.

Tek saticilik sozlesmesini is gorme sozlesmesi olarak kabul eden goriis de

isabetli degildir. Zira, sozlesme konusu mallarin satis1 ve siiriimiiniin arttirilmasi ile

75

Pierre Tercier, Les Contrats Spéciaux, Fribourg, 2003, s. 997.
76

Tek saticilik sozlesmesini satim sozlesmesi olarak nitelendiren goriisler icin bkz. isgiizar, a.g.e
s. 19. vd. Buna gore; Isvicre Hukuku’'nda Egger, Brunn, Nipperdey ve Schuler; Tiirk
Hukuku’nda ise Tekinay tek saticilik sozlesmesini bazi 6zellikleri olan bir satim sozlesmesi
olarak nitelendirmislerdir
Tek saticilik sozlesmesini acente sozlesmesi olarak nitelendiren goriisler icin bkz. Isgiizar, a.g.e
s. 23. vd. Buna gore; Buchwald ve Lowisch tek saticilik sézlesmesini acentelik s6zlesmesi olarak
gormiiglerdir
Tek saticilik s6zlesmesini is gorme sozlesmesi olarak nitelendiren goriisler icin bkz. isgiizar,
a.g.e. s. 25. vd. Buna gore; Rittner, Lowisch ve Ulmer tek saticilik s6zlesmesini bir is gérme
sozlesmesi olarak degerlendiren yazarlardandir
Tek saticilik sozlesmesini kendisine 6zgii yapisi olan s6zlesme olarak nitelendiren goriisler i¢in
bkz. Isgiizar, a.g.e. s. 28. vd. Buna gore; Isvicre Hukuku’nda Weil, Alman Hukuku’nda Kochs
tarafindan ileri siiriilen bu gorisi Turk Hukuku’'nda Sungurbey, Tandogan ve
Kocayusufpasaoglu da benimsemistir
Isgiizar, a.g.e. s. 35.
Peirre Tercier, Le Droit des Obligations, Zurich, 2004, s. 87.
Isgiizar, a.gee, s. 34.
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ilgili olarak tek saticinin faaliyet gosterme yiikiimliiliigiindeki is gérme ve hizmet
edimi nitelikleri tek basina bu sodzlesmenin is gorme sozlesmesi olarak kabul

edilmesi igin yeterli degildir.**

Tek saticinin hukuki bakimdan bagimsiz olarak kendi adina ve hesabina
hareket etmesi, ancak ekonomik bakimdan yapimcinin satig organizasyonuna bagl
olmasi, satilacak mal miktariin baslangicta kesin olarak saptanmamasi ve tek
saticinin  yapimcinin  mallarinin  siiriimiinii  artirmak  yiikiimliiliigii s6zlesmenin
kendisine 0zgii yapisimin baslica gostergeleridir. Bu nedenlerle, tek saticilik
sozlesmesi iki ayr degis-tokus iliskisinin yan yana yer almasiyla 6zellik kazanan ve

kendisine 6zgii yapisi olan bir s6zlesme olarak ortaya glkmaktadlr.84

E) Tek Saticiik S6zlesmelerinin Olumsuz EtKileri
1) Tiiketici Tercihlerinin Kisitlanmasi

Ozellikle bolge ve miisteri baglaminda uygulanan tek saticilik sézlesmeleri,
tilketicilerin kendileri acisindan en iyi olan {iriiniin se¢imini yapma imkanlarini
ortadan kaldirarak tiiketicilerin yapay sekilde belli iiriinlere yonlenmesine neden

olabilmektedir.®
2) Kapama Etkisi

Pazar kapama etkisi, alicimin saglayiciya ve/veya saglayicimin aliciya
erisimini kisitlayan ticari stratejileri ifade etmektedir. Pazar kapama etkisi, mevcut ve
potansiyel rakiplerin hem alt pazara hem de {ist pazara aym1 anda girerek dikey
entegrasyon gerceklestirmesine ya da yeni bagimsiz tesebbiisler aramasina neden
olmaktadir. Tek saticilik so6zlesmelerinde dikey kisitlama uygulayan tesebbiisler bu
suretle rakiplerin maliyetlerini arttirmaktadirlar. Bu durum ise pazardaki mevcut
rekabeti olumsuz etkiledigi gibi pazara giris engeli yaratarak potansiyel rekabeti de

onlemektedir.®®

83 Isgiizar, a.g.e, s. 35.

¥ Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 40.

85 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz Taslagi, Rekabet Kurulu, 2008, s. 21, p. 79. Taslak i¢in
bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Yeni_Dikey_Rehberi_%20gorus.doc

8 Kilavuz Taslag, Rekabet Kurulu, 2008, s. 21, p. 78.
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3) Marka ici Rekabetin Azalmasi

Marka ici rekabet, iist pazardan asag1 seviyeye dogru yonelen pazar giiciine
alt pazardan gelen bir tiir tepki olup, rekabetci siirecin gelisimine degisik yollarla
katkis1 bulunmaktadir. Ilk olarak; marka igi rekabet, etkin calisan dagitici ve yeniden
saticilart 6n plana c¢ikarirken etkin olmayanlarin pazar disinda kalmalarina yol
acmaktadir. Bu durum, rekabet ortamindan beklenen faydalardan biri olan teknik ve
ekonomik gelisme hedefine hizmet etmektedir. Bunun yam sira marka i¢i rekabet,
fiyatlart disiplin altina alarak belirsizligi ortadan kaldirmak suretiyle, saglayicinin
diger saglayicilarla koordinasyon icine girmesini 6nleyici etki de yaratmaktadir. Ote
yandan, marka i¢i rekabetin yogun olmasi, saglayicinin alt pazardaki yeniden
saticilara erigim i¢in rekabete girmesine neden olacagindan iist pazardaki rekabete

olumlu etki edecektir.®’

Marka ici rekabetin kisitlanmasinin etkinlik arttiric1 yoniiyle rekabet diizenine
olumlu katkilar1 olmakla beraber, kisitlama dolayisiyla marka ici rekabetin belirtilen

faydalar1 ortadan kalkabilecektir.
4) Markalar Arasi1 Rekabetin Azalmasi

Tek saticilik sozlesmeleri ile ilgili en 6nemli rekabet sorunlari, genellikle
markalar arasi1 rekabetin yetersiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Markalar arasi
rekabetin yetersizligi, list pazarda pazar giiciine sahip bir tesebbiisiin bulunmasi
anlamina gelmektedir. Marka i¢i rekabetin yetersizliginin dogurdugu olumsuzluklara,
markalar arasi1 rekabetin yetersizliginin de eklenmesi durumunda tek saticilik

sozlesmelerinin olumsuz etkilerinin olumlu etkilerini asacagi diisiiniilmelidir.®

Rekabet etmeme kosulu iceren dagitim anlagsmalarinin pazar kapama etkisi
yaratarak diger markalarin pazara erisimini engellemeleri s6z konusudur.
Markalararas1 rekabetin yeterli olmadigi bolge ve miisteri miinhasirhigr gibi
durumlarda dagitim anlagmalar, tiiketici tercihlerinin 6nemli Ol¢iide sinirlanmasina
neden olabildigi gibi ekonomik agidan daha etkin ve yenilik¢i dagiticilarin pazarda

yer almasim engelleyebilmektedir. Bu durum ise dagitim kanalindaki yenilik

87 Kilavuz Taslagi, Rekabet Kurulu, 2008, s. 20, p- 74,75
% Kilavuz Taslag, Rekabet Kurulu, 2008, s. 23, p. 84.
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arayislari1 azaltirken tiiketicilerin fiyat-hizmet karsilagtirmasi yaparak tercihte

bulunmasi olanagin1 yok etmektedir.*’

Tek saticilik sozlesmeleri aciklanan etkileri dolayisiyla genellikle rekabet
hukukunun uygulama alam i¢ine girmektedirler. Grup muafiyet diizenlemelerinde
yer alan kosullara uygun bulunan tek saticilik sozlesmelerine, grup muafiyeti
taninabilecegi gibi taraflarin pazarda sahip oldugu orana gore sdzlesmeler bireysel
muafiyete de hak kazanabileceklerdir. Ancak tam tersi olarak; belirtilen sartlart
tasimayan sOzlesmeler muafiyetten faydalanamayacaklar gibi, ilgili sozlesmenin,
kosullar kargilamaktan uzaklasmasi durumunda s6zlesmelere taninan muafiyet hakki

da geri alinabilecektir.

% Kilavuz Taslagi, Rekabet Kurulu, 2008, s. 23, p. 86.
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II- TEK SATICILIK SOZLESMELERININ MUAFIiYET KURALLARI VE
TAM ALANSAL KORUMA ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A) Genel Olarak AB ve Tiirk Rekabet Hukuku Kurallarinda Muafiyet

Diizenlemeleri

Avrupa Birligi rekabet hukukunda grup muafiyeti taninmasi yolunda
gerceklestirilen ilk diizenleme, “Uyumlu Eylemlere ve Baz1 Anlasma Kategorilerine
Kurucu Anlasmanin 85 (3). Maddesinin Uygulanmasina Iliskin 2 Mart 1965 Tarih ve
19 / 65 AET Sayili Konsey Tiiziigii”90 olmaktadir. 19 / 65 Sayili Tiiziiglin gerekgesi,
giris metninde tammlandig1 gibi “85. ve 86. Maddelerin Uygulanmasma Iliskin 21
Subat 1962 Tarih ve 17 / 62 Sayili Konsey Tiiziigii'ne™" gore yapilan bildirimlerin
bilyiik sayilara ulasmis olmasi bakimindan Komisyon’un gorevlerini kolaylagtirmak
amaciyla belirli kategorideki anlasma ve uyumlu eylemlere 85 (1).madde hiikmiiniin
uygulanmayacagidir.”* 2 Mart 1965 Tarih ve 19 / 65 Sayili Konsey Tiiziigii, 85 (3).
maddenin oOzellikle fikri miilkiyet haklan ile ilgili lisans, satis ve dagitim
anlagsmalarina Komisyon’un muafiyet taniyabilmesini saglamistir. Muafiyet kurallar
patentler, kullanim modelleri, desen veya markalar gibi sinai miilkiyet haklarinin
kullanimi1 veya devri ile bir iiretim metodunun veya sinai siirecin uygulanmasi veya
kullanim ile ilgili bilgilerin kullamm hakkina veya devrine dair sozlesmelerden
dogan haklarla ilgili smirlamalar iceren anlasma kategorilerine uygulanabilir.93
19 / 65 sayili Konsey Tiiziigii ile Komisyon, tek saticilik sozlesmelerine muafiyet

taninmasi yolunda yetkilendirilmistir

% 0J. 036 , 06/03/1965 p. 0533 — 0535 Tiizik metni icin ayrica bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31965R0019:EN:HTML

' 0J. 13, 21.2.1962, p. 204-211. Tizik metni igin ayrica bkz. http:/eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=3

1962R0017&model=guichett

Aslan, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Mevzuati, Bursa, 1998, s. 41.

Rieben, Laurent, a.g.e. s. 71.
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“Tek Saticilik Sozlesmelerine 85 (3). Maddenin Uygulanmasina Iliskin 22
Mart 1967 Tarih ve 67 / 67 Sayil1 Komisyon Tﬁzﬁgu”94 ile Komisyon tarafindan, tek

saticilik s6zlesmeleri grup muafiyet ilkeleri bakimindan incelenmistir:*

Bilinen tiim iki tarafli anlagsmalarin neredeyse % 45’ini olusturan tek saticilik
sozlesmeleri ile ilgili olarak tabi ki Komisyon’un yaymlamis oldugu bir¢cok karar
bulunmaktadir. 67 / 67 Sayih Tiiziiglin baglica onemli etkisi, kendinden sonraki
donemlerde yapilan tek saticilik sézlesmeleri i¢cin agik bir 6rnek olusturan Adalet
Divant’nin fikri ve sinai haklarin varligi/uygulanabilirligi-kullanimi1 ayrimini yaptigi
en eski davalardan biri, ATA’nin rekabete iligkin hiikiimlerinin yer aldigi 81. madde
ile ilgili Consten — Grundig kararinda gbrulmektedir.96 S6z konusu kararda Avrupa
Toplulugu Adalet Divani’nca da uygun bulunan ve Komisyon tarafindan vurgulanan
ilkeler 22 Haziran 1983 Tarih ve 1983 / 83 Sayili1 Tek Elden Dagitim Anlasmalarina

[liskin Grup Muafiyet Tiiziigiiniin temelini olusturmustur.”’

Consten-Grundig kararinin temelinden hareketle Komisyon, tek saticilik ile
ilgili sozlesmelerde taraflara yiikletilebilecek yasaklamalar ve yiikiimliiliikleri
belirleyen bir Tiiziik hazirlamistir. Tiiziik uyarinca, yapimcinin sdzlesme konusu
bolgedeki kullanicilara mal satis1 yasaklanabilecegi gibi, bunun yaninda dagiticiya da
cesitli yasaklar yiiklenebilecektir: rekabet halindeki mallarin {iretimi ya da
dagittminin yasaklanmasi; dagitim agma dahil olmasi durumunda dahi diger bir
saticitdan mal temininin yasak olmasit ve kendisine tahsis edilmis alan disinda
mallarin satimi i¢in aktif bir strateji gelistirme yasagi. Son yasak kapsaminda dagitict
sadece alam disindaki kullanicilardan kendisine gelen taleplere cevap verebilecektir
(pasif satig). Bunun disinda ¢ok sayida maddi yiikkiimlilik de dagiticiya
yiiklenebilecektir. Ozellikle, belirlenmis oranlarda satimin yapilmasi, dagitimin
gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve marka hakkina saygi duyulmasi dagiticinin
uymasinin zorunlu olabilecegi maddi yiikiimliiluklerdendir.98 67 / 67 Sayil Tiiztigiin,
31 Aralik 1982 tarihinde uygulanmasina son verilmistir. Kazanilan deneyimlerin

temelinde, Komisyon tek saticiik sozlesmelerine 81. maddenin (eski 85.)

% 0J. 957, 253.1967, p. 849-852. Tizik metni ic¢in ayrica bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=9142:cs&lang=en&list=9142:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10
&hwords=&checktexte=checkbox & visu=#texte

Waelbroeck, Frignani, a.g.e. s. 617.

% Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, 2004, s. 216.
o7 Goyder, EC Competition Law, London, 2003, s.169.

% Paul Nihoul, La Concurrence et le Droit, Pays-Bas, 2001, s. 69.
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uygulanmasi ile ilgili olarak 22 Haziran 1983 Tarih ve 1983 / 83 Sayili Tek Elden
Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyet Tiiziigii’nii diizenlemistir. S6z konusu
Tiiziik; tek elden satin alma s6zlesmeleri (22 Haziran 1983 Tarih ve 1984 / 83 Sayili
Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tiiziigugg) ve tek
saticilik sozlesmeleri (1983 / 83 Sayili Tiiziik) nin ayn olarak uygulanmalarim
saglamlstlr.loo Diger grup muafiyet tiiziiklerinde oldugu gibi 1983 / 83 Sayih Tiiziik
te, Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin 81 (3). maddesinde 6ngoriilen kosullara uygun
sartlar1 bulunduran ve bundan dolay1r anlasmanin 81 (1). maddesinden otomatik
olarak muaf tutulan anlagma tiirlerini tamimlamistir. Tiiziik’te, muafiyet kapsamina

alinmis olan kisitlayici sartlar iceren sozlesmeler belirlenmistir.'"!

Grup muafiyetleri ile c¢izilmek istenen sinirlarin net bir sekilde ortaya
konulamamas1 ve ayni zamanda pek cok dikey anlasmanin grup muafiyeti
kapsaminda degerlendirilememesi, rekabet lizerinde olumsuz etkileri olduk¢a sinirlt
olan pek cok dikey anlasmanin Komisyon’a bildirilme zorunlulugunu dogurmustur.
Ayrica, grup muafiyetlerinin olduk¢a dar tamimlanmasi, tesebbiislerin dagitim
anlagsmalarim ticari yasamin gereklerine uygun olarak organize etmelerine de engel

olmustur.lo2

Grup muafiyet diizenlemelerinin belirtilen olumsuzluklart dolayisiyla,
Topluluk biinyesinde, onceki tiiziikleri yiiriirlikten kaldiran tek bir grup muafiyet
tiizigi uygulanmaya baglanmistir. Avrupa Birligi grup muafiyeti diizenlemeleri
acisindan; “Uyumlu Eylemlere ve Dikey Anlasmalara 81 (3). Maddenin
Uygulanmasina Iliskin 22 Aralik 1999 Tarih ve 2790 / 99 Sayih Tiiziik”,'” temel
olarak, kendinden Onceki diizenlemelerden belli konularda farklidir. Tiiziik’te izin
verilen bir kisitlama listesi yoktur. Bu nedenle her durum i¢in, kesinlikle yasak ya da
kesin olarak izin verilmis degerlendirilmesi yapilamayacaktir. Bu diizenleme, onceki

tiiziiklere kiyasla radikal anlamda bir degisiklige neden olmustur. S6zlesme taraflar

0 22 Haziran 1983 Tarihli ve 1984/83 Sayili Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina Iliskin Grup

Muafiyet Tiuzugu icin bkz. http://www.competition-

commission.org.uk/rep_pub/reports/1991/fulltext/309a10.1.pdf

Waelbroeck, Frignani, a.g.e. s. 619.

Pierre Mercier, March Olivier, Grand Principes du Droit de la Concurrence, Bruxelles, 1999,

s.157

Alper Karakurt, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlagmalar,

Lisansiistii Tez Serisi, No:11, Rekabet Kurumu, s. 137. Bkz.

http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez94.pdf

%00, (L336) , 29/12/1999 P. 0021 — 0025. Tiizik metni icin ayrica bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R2790:EN:HTML
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ve onlarin danigmanlar1 dnceleri, grup muafiyetine hak kazanmak amaciyla tiiziigiin
icerdigi unsurlardan daha fazla kisitlama icermeyecek ve muafiyetten
yararlanilabilecek cerceve sozlesme taslaklarina sahiptiler. Su anki uygulamada ise,
durumlari, % 30’luk esigin iistiinde ya da altinda olmalarina bagli hale gelmistir: s6z
konusu esigin altinda olmalar1 halinde, bazi 6nemli kisitlamalar1 icermemeleri
sartiyla, istedikleri taslagi hazirlamakta serbest olacaklardir; esigin iistiinde olmalari

durumunda ise, grup muafiyet hakkindan yararlanamayacaklardir.

Pazar paymnin yeterli olmasi sartiyla 2790 / 99 Sayili Tiziigin 2 (1).
maddesine gore, iki ya da daha fazla tesebbiise, Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin
81 (3). maddesine ve Tiiziigiin sartlarina uygun olarak dagiim ya da iretim
zincirinin farkli seviyelerinde, belli sartlarla mal ya da hizmetlerin satimi, alimi ya da

yeniden satimui ile ilgili faaliyet gosterdigi alanlarda, genel bir muafiyet saglanir.

Baz1 durumlarda, fikri miilkiyet haklan ile ilgili olan sartlar anlagsmalarin
muafiyete hak kazanmalarina engel teskil edebilecektir. Zira, anlasmanin uygulama
alanm1 alicilara temin edilen mal veya hizmetlerin dogrudan kullanimi, satimi ya da
yeniden satimu ile ilgili haklardir. Bu kuralin bir sonucu olarak Komisyon, yazilim
programi1 hazirlama konusunda yetkilendirilen dagiticilarin 2790 / 99 Sayili Tiiziigiin
uygulama alan1 disinda olacagim ifade etmistir. Buna karsilik, yazilimi igeren
CD-Room ya da disketlerin satis1 konusunda yetkili olan bir dagiticinin muafiyetten

faydalanacag belirtilmistir.'**

Tiirk hukuku agisindan ise; su an uygulanmakta olan “14 Temmuz 2002
Tarihli ve 2002 / 2 Sayih Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi,
yiirtirliige girmekle, yiiriirliikten kaldirdigi, 4 Eyliil 1997 Tarih ve 1997 / 3 Sayih Tek
Elden Dagitim Anlagmalarima iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'”, 9 Eyliil 1997 Tarih
ve 1997 / 4 Sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'® ve 16 Aralik 1998 Tarih ve 1998 / 7 Sayili Franchise Anlagmalarima iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin107 getirdigi sistemden farkli bir yaklasim benimsemistir.

Yiiriirlikten kaldirilan {i¢ teblig sadece, grup muafiyetinden yararlanmasi miimkiin

1 Goyder, s. 186.

195 Teblig metni igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig19.doc
1% Teblig metni i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig20.doc
107 Teblig metni icin bkz. http://www.mevzuat.net/fayda/franchise9807.htm
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olmayan sozlesme sartlarin1 saymakla yetinmeyerek, ayn1 zamanda hangi sdzlesme
sartlarina grup muafiyeti tanindigini da agikca belirtmekteydiler. Grup muafiyetinden
yararlanacak olan sdzlesme sartlarinin tek tek sayilmasi, bu listede yer almayan bir
sinirlama iceren anlasmalarin otomatik olarak grup muafiyeti tebligi kapsami disina
cikmasina yol acmaktaydi. Bu durum grup muafiyeti tebliglerinin uygulama
alanlarini oldukca daraltmakta ve bu nedenle, grup muafiyeti tebliglerinden beklenen
yarar simirli olarak elde edilebilmekteydi. Bunun sonucu olarak isletmeler,
kendilerine adeta bir s6zlesme taslagi sunan bu tebliglere aynen uymaya ve ticaretin
gerektirdigi kendine 6zgii kosullar1 dislamaya itilmekteydi. Yeni getirilen Teblig, bu
sakincali hali ortadan kaldirmaktadir. Gercekten yeni Teblig, muafiyet alacak
sozlesme kosullarini belirterek, hangi s6zlesme kosullarina muafiyet verilecegini ayri
bir liste halinde saymamustir. Yeni Tebligin yiiriirliige girmesiyle, 1998 / 3 Sayili
Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni
yiirtirliikten kaldiran 12 Kasim 2005 Tarih ve 2005 / 4 Sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi108 hari¢ olmak {lizere diger alanlarda yapilacak dagitim anlagmalari
bakimindan, isletmeler, muafiyet alamayacak olan s6zlesme kosullar1 hari¢ olmak
lizere, istedikleri diizenlemeleri yapabilecek ve bu anlagmalar, “yasak hiikiimleri”
icermedik¢e otomatik olarak muafiyetten yararlanabileceklerdir.'” Ayrica; soz
konusu grup muafiyeti tebligleri oldukca ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmalarina
ragmen, dikey anlagmalarin sinirlhi bir kismim kapsamislardir. Bu nedenle; 2005 / 4
Sayili Teblig hari¢ olmak iizere, diger ii¢ tebligin yerine gecen ve kapsami ¢ok daha
genis olan 14 Temmuz 2002 Tarih ve 2002 / 2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi''® cikarilmustir.

C) Pazar Pay1 Esigi ve Muafiyet Tiirleri
Muafiyet, herhangi bir 6n bildirime gerek olmaksizin kosullarin karsilanmasi

sart1 ile her bir anlagsmaya ayr1 ayr1 taninabilecegi gibi (bireysel muafiyet), biitiin

olarak, anlagsma kategorilerine de taninabilecektir (grup muafiyeti).

1% Teblig metni i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig33.doc
19" Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlagsmalar Teori ve Uygulama, Bursa, 2004,
s. 138.

1o Teblig metni icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig35.doc
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Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 81 (3). maddesinde; baz1 anlasma, karar ve
uyumlu eylemlerin ayni maddenin 1. fikrasinda ifade edilen yasaklamadan muaf
tutulabilmeleri icin gereken kosullara yer verilmistir. Avrupa Toplulugu
Antlasmasi’nin 83. maddesi, 6zellikle 81 (3). maddenin uygulanma big¢imlerinin
belirlenmesi amaciyla gerekli tiizilk ve talimatlarin ¢ikarilmasi yetkisini Konsey’e
vermektedir. Komisyon, Konsey’in diizenlemelerinin uygulanmasi sonrasinda 81 (3).
madde temelinde bazi uygulamalara biitiin olarak muafiyet tamiyabilecektir. Bu
sekilde anlagsmalara grup halinde muafiyet taninmasi sayesinde, cok sayida

anlasmanin bireysel olarak incelemeye alinmasina gerek kalmayacaktir.'"!

Tiirk rekabet hukuku sisteminde ise, bireysel muafiyet taninmasi yolunda bir
teblig bulunmamakla birlikte RKHK’un 5. maddesi cercevesinde, sozlesmeler
bireysel muafiyete hak kazanabilmektedirler. Grup muafiyeti taninmast bakimindan
ise 1997 / 2 Sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi
ile 2002 / 2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi sayilabilecektir.

Grup muafiyet diizenlemeleri, tek saticiik sozlesmeleri agisindan,
saglayicinin ilgili pazarda, pazar oranmin belirli bir sinirin altinda olmasi halinde
sozlesmelere uygulanacaktir. Buna gore AB rekabet hukukunda, 2790 / 99 Sayil
Tiiziige gore % 30, Tiirk rekabet hukukunda ise, 2002 / 2 Sayili Teblig’e gore
% 40’lik pazar oranimin altinda olan sozlesmeler grup muafiyet sartlar1 bakimindan
degerlendirilecektir. Bu nedenle bireysel muafiyet ve grup muafiyetinin sartlarini
incelemeden once AB ve Tirk rekabet hukuku acgisindan pazar payr esiginin

aciklanmasi gerekmektedir.

1) Pazar Pay1 Esigi

llgili pazar temel metinlerde, yapimcinin mallarini, miisterilerine satmis
oldugu cografi pazar ve iiriin pazar olarak tanimlanmaktadir. Diger bir agidan,
pazardaki dagitim ve iiretim zincirinde saticilar talep, yapimcilar arz seviyesinde;

pazarda ise, perakendeciler arz, tiiketiciler talep seviyesinde bulunmaktadirlar.'"*

i Jean-Marc, Favret, Droit Communautaire du Marché Interieur, Paris, 2001, s. 120.

"2 Xoudis, a.g.e s. 242.
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AB rekabet hukukunda 2790 / 99 Sayih Tiiziigiin 3. maddesi;'"® dagitimin
bicimsel yoniinden ziyade ekonomik temelli amacindan yola ¢ikarak, onemli bir
pazar giicline sahip olmayan taraflar arasindaki tek saticilik s6zlesmelerine muafiyet
tanima amaci tasir. Pazar giicliniin varligimin 6l¢timii zor olmakla beraber, pazar
payi, pazar giiciine yaklasik olarak alinan bir degerdir. Bundan dolayi; grup
muafiyeti ilk olarak, otomatik muafiyet mevcut olmamakla birlikte, pazar pay1
esiginin {izerini kapsar, ancak Tiiziikte yalmizca, saglayicinin ya da tiim Topluluk
sahasinin tek saticiliga tahsis edildigi bir durumda dagiticinin, ilgili pazarda payinin

% 30’u gegmemesi halinde muafiyet miimkiin olacaktir.

Tiiziikte pazar pay1 esas1 benimsenmis ve saglayicinin pazar payimnin % 30’u
asmadig hallerde anlagsmanin 81 (1). maddeye uygun olacagi ongoriilmiistiir. Tek
elden satin alma sartlarinin varligi durumunda ise % 30’luk esik, alici acisindan

incelenecektir.

Tiirk rekabet hukuku acisindan ise, 2002 / 2 Sayil1 Teblig’de 2007 / 2 Sayili
Teblig114 ile bir takim degisikliklere gidilmistir. Buna gore; Tebligin “Kapsam”
baslikli 2. maddesinde eklemeler yapilmistir. 2002 / 2 Sayili Teblig’in 2 (1).
maddesinin, “iiretim veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki
ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satim1 veya
yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalart bu Teblig’de belirtilen kosullar
tasimalann kaydiyla Kanun’'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun’un 5.
maddesinin ti¢iincii fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutmustur” seklindeki

ifadesine 2007 / 2 Sayili Teblig ile,

“Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal
veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki payimin % 40’1 asmamast durumunda

uygulamir” ifadesi ile

13 2790/99 Sayil Tuziiglinn 3. maddesi su sekildedir:
“1. Bu maddenin 2. fikrasina tabi olarak, 2. maddede diizenlenen muafiyet, saglayicinin sdzlesme
konusu iiriin veya hizmetlerin satislartyla ilgili pazardaki pazar payinin % 30’u agmamas: sartiyla
uygulanir

2. Tekelden satin alma yiikiimliiliigi iceren dikey anlagmalar soz konusu oldugunda, 2.

maddede  diizenlenen muafiyet, alicinin sézlegsme konusu iiriin veya hizmetlerle ilgili pazardaki
pazar paymin % 30’u asmamasi kosuluyla uygulanmir”. Maddenin orijinal metni igin bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R2790:EN:HTML

4 Teblig metni icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig6.doc
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“Tek alictya saglama yiikiimliiliigii iceren dikey anlasmalarda muafiyet,
alictmin dikey anlasma konusu mallart ve hizmetleri aldig ilgili pazardaki payimin
9 40’1 asmamast kosuluyla uygulanir” ifadesi eklenmistir. S6z konusu degisikligin
en onemli etkisi % 40 pazar pay: esigi getirilerek Teblig’in kapsaminin daraltilmis

olmasidir.

Rekabet Kurulu'nun 15.05.2008 tarihli (Unilever San. ve Tic. Tiirk A.S.)
Algida'”® kararinda, piyasada % 70’lik pazar paymna sahip olan Algida’min ve
dagiticilarimin - miinhasirhik iceren anlagmalan ile fiilen miinhasirlik igeren
uygulamalar, ilgili pazarda etkin rekabetin olusmasinin Oniinde engel
olusturacagindan yasaklanmistir. 2007 degisiklikleri oncesi 2002 / 2 Sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda yer alan Algida’nin
uygulamalari, 2007 / 2 Sayili Teblig’in grup muafiyetten yararlanma konusunda
% 40’ lik pazar payr sirim getirmesi sonrasinda grup muafiyeti disinda kalmistir.
Bu kapsamda, Algida ve dagiticilarinin, son satis noktalar1 ile yaptiklari rekabet
etmeme yiikiimliiliigii iceren anlagsmalar, ilgili pazarda etkin rekabetin

gerceklestirilebilmesi amaciyla yasaklanmistir.

Rekabet Kurulu'nun 27.05.2008 tarihli Kuralkan''® kararinda Kurul, Kanuni
marka motosikletlerin iireticisi olan Kuralkan firmasinin, bayilerin yeniden satig
fiyatim1 tespit etmek ve bayilerine bolge dis1 pasif satis yasagi getirmek suretiyle
4054 Sayilh RKHK’un 4. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir. Ancak Kuralkan’in
% 25 oldugu tahmin edilen pazar paynin, 2002 / 2 Sayili Teblig’de belirtilen
% 40’lik orandan az olmasi nedeniyle, ilgili rekabet ihlallerinin, yatay anlagmalara
gore pazardaki rekabeti ¢cok daha az etkileyen anlagmalar yoluyla gerceklesecegi
belirtilmistir. Bu nedenle de ihlalin, pazardaki rekabeti 6nemli Ol¢iide ortadan

kaldirmadig sonucuna ulasilmistir.

AB mevzuatinda 2790 / 99 Sayili Tiizik’te % 30 oraninda pazar esigi
olmasina karsilik, 2007 / 2 Sayili Teblig’de % 40 oraninda pazar esigi dikkate

alinmaktadir.

15 08-33/421-147 Sayili ve 15.05.2008 Tarihli “Algida” Rekabet Kurulu karari metni i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2469.pdf

1% 08-35/462-162 Sayilh ve 27.05.2008 Tarihli “Kuralkan” Rekabet Kurulu karar metni igin bkz.
Arastirma Biilteni, Rekabet Kurumu Arastirma Dairesi, Eyliil, 2008, Ankara, S:2, s.2.
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Muafiyet tiiziigiiniin uygulanmasi bakimindan kesin bir ol¢iit olan pazar
paymin belirlenmesi zorunlulugu ¢ok sayida probleme yol acacaktir. ilk olarak;
sozlesme taraflari, ilgili pazarin tanimlanmasinda yasanan giicliikler sebebiyle
hukuki giivenligin zarar gormesine neden olmaktadirlar. Bu durum, pazarin giicii
acisindan giivenilir bir gosterge meydana getirmemektedir. Bu agidan, pazar oraninin
sabitlenmesi keyfilik olusturmaktadir.''” Ozellikle hizla gelisen pazarlarda, pazar
payinin  hesaplanmasindaki dogruluk giicleseceginden uygulamada sorunlar

yasanabilecektir.''®

2) Pazar Payimin Hesaplanmasi

Pazar payim1 hesaplayabilmek icin ilgili pazarin belirlenmesi gerekmektedir.
Bunun igin ilgili iiriin ve ilgili cografi pazar tamimlanmalidir. Ilgili iiriin pazar
belirlenirken tiiketicinin goziinde fiyati, kullanim amagclar1 ve nitelikleri bakimindan
ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmakta, tespit edilen

pazar etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilmektedir.

Ilgili cografi pazar tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda
faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve ozellikle
rekabet kosullar1 komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu

bolgelerden kolayca ayrilabilen bblgelerdir.119
a) Bireysel Degerlendirme icin ilgili Pazar

Grup muafiyeti kapsaminda yer almayan dikey anlagsmalarin bireysel
degerlendirmesinde grup muafiyeti uygulanmasi bakimindan belirlenen ilgili pazarin
yant sira bagkaca pazarlarin da incelenmesi gerekebilir. Bir dikey anlagsma sadece
saglayici ve alic1 arasindaki pazarda degil, ayrica alt pazarlarda da etki dogurabilir.
Dikey anlagmanin bireysel degerlendirmesi i¢in anlasmada yer alan kisitlamadan

etkilenen her ticaret seviyesindeki ilgili pazarlar incelenecektir:

117
118

Xoudis, a.g.e, s. 243.
Goyder, a.g.e. s. 184.
19 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz Taslagi, Rekabet Kurulu, 2008, s.16, 17, p. 55, 56.
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Alict tarafindan kendi mal veya hizmetleri i¢in birlestirilen ara mal ya da
hizmetler bakimindan, dikey kisitlamalar genellikle saglayici ve alici arasindaki
pazarda etki dogurmaktadir. Ornedin; alictya uygulanan rekabet etmeme
yiikkiimliiligii diger saglayicilara piyasay1 kapatabilir fakat alt pazarda magaza ici
rekabetin azalmasina sebep olmaz. Diger taraftan; tek aliciya saglama yiikimlilugii
olan anlagsmalarda alicinin alt pazardaki konumu da bu bakimdan 6nemlidir, zira eger
alict alt pazarda pazar giiciine sahipse alicinin piyasaylr kapamaya yoOnelik

davraniglar pazarda 6nemli negatif etkiler dogurabilecektir.

Nihai iriinler icin rekabet analizinin saglayici ve alici arasindaki pazarla
sinirh olmasi pek miimkiin degildir. Bunun nedeni dikey kisitlamalarin alicinin satig
yaptig1 yeniden satig pazarinda marka i¢i ve/veya markalar arasi rekabetin azalmasi
gibi negatif etkileri olabilmesidir. Ornegin, tek elden dagitim anlasmalar1 sadece
saglayic1 ve alic1 arasindaki pazarda kapama etkisine degil, ayrica dagiticilarin
yeniden satis yaptig1 bolgelerde marka i¢i rekabetin azalmasina da yol agabilir. Eger
dagitic1 nihai tiiketicilere satis yapiyorsa, yeniden satis pazar ozellikle onemlidir.
Uretici ve toptanci arasinda yapilmis rekabet yasag iceren bir anlasma, toptanciy1
diger iireticilere kapayabilir, ama toptanci seviyesinde markalar arasi rekabetin
sinirlanmast belli kosullarda rekabet sorunu yaratmaz. . Ancak ayni anlagmanin bir
perakendeciyle yapilmasiyla magaza i¢i rekabet kaybi, yeniden satis pazarinda

markalar arasi1 rekabetin azalmasina yol acacaktir.

Bir satis sonrasi pazarin bireysel degerlendirmesinde, olayin durumuna gore
ilgili pazar orijinal ekipman pazar veya satis sonrasi pazar olarak belirlenebilir. Her
olayda, ayn bir satis sonrasi pazar durumu, orijinal ekipman pazarindaki durum
dikkate alinarak degerlendirilecektir. Orijinal ekipman pazarinda 6nemli olmayan bir
pazar konumu, genelde satis sonrasi pazardaki olasi rekabeti siirlayici etkileri

azaltacakur.'?’

b) Grup Muafiyet Diizenlemeleri Kapsaminda Pazar Paymn

Hesaplanmasi

Pazar payinin hesaplanmasi kural olarak pazardaki satis degerleri tizerinden
yapilmalidir. Satis degerlerinin olmadig1 durumlarda, satis miktarlar1 da dahil olmak

tizere giivenilir pazar bilgilerine dayanan tahminler yapilabilir.

120 Kilavuz Taslag, Rekabet Kurulu, 2008, s. 18, p. 65.
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Tesis ici iiretim (tesebbiisiin kendi iiretiminde kullanmak {izere bir ara mal
tiretmesi) rekabet kisitlamalarindan biri olarak ve bir tesebbiisiin pazardaki
konumunu vurgulamak bakimindan rekabet analizinde ¢ok 6nemli olabilir. Ancak
ara mallar ve hizmetler i¢in pazar tanimi ve pazar payr hesaplanmasinda tesis ici

tiretim dikkate alinmayacaktir.

Bununla birlikte nihai mallarin ikili dagitiminda, bir bagka ifadeyle nihai
iriiniin Ureticisinin aynm zamanda pazarda dagitici olarak da faaliyet gosterdigi
hallerde, pazar tanimi1 ve pazar pay1 hesabu, iiretici tarafindan satilan iiriinleri ve rakip
tireticiler tarafindan kendi bagh dagiticilar1 ve acenteler aracilifiyla satilan {iriinleri

. <10 121
icermelidir.

AB rekabet hukukuna gore, 2790 / 99 Sayili Tiiziigiin 9. ve 10. maddesinde,
Tiiziigiin amaglarn bakimindan pazar payimnin tespiti ve hesaplanmasi ile sermaye
dolagiminin sartlari ele alinmaktadir.'* Tiiziik, Snceki grup muafiyet diizenlemeleri
cercevesinde benimsenmis olan bigimsel yaklagimlardan kaynakli bir¢ok problemi
¢Ozmils olsa bile, bu durum her soruna her zaman basit olabilecek bir ¢6ziim
saglamamaktadir. Bazi agilardan ayrintili ekonomik analizler yerini bi¢imsel hukuki
analize birakmis oldugundan cok sayida orta ve biiyiik ol¢ekli isletmelerin varligina
ragmen herhangi bir sorun bulunmayacak ve % 30’luk esikte faaliyet gosterdiklerine
dair ciddi siiphelerin olabilecegi isletme gruplarnn yer alacaktir. Tiiziigiin 9.
maddesinin 1. paragrafi “saglayict tarafindan temin edilen, kullanim amaclari,
fiyatlart ve ozellikleri dolayisiyla alict bakunmindan ikame edilebilir ya da
degistirilebilir olarak goriilen” iirin ve hizmetlerin standart tamimina isaret
etmektedir. Buna gore; pazar payi, onceki yillarin uygun olan verileri iizerinden
hesaplanacak ve iki yillik donemlerde isletmelerin % 30’luk oram asmis olsalar da
% 35’lik oranin altinda kalmalar1 gerekecektir. Isletmelerin baslangicta, % 30’luk
oranin altinda yer almalar ancak sonradan % 35’lik oranin agsmalar1 durumunda ise
muafiyet siireleri bir yilla simrlanmus olacaktir.'> Bagka bir ifadeyle, 2790 / 99
Sayili Tiiziiglin 9. maddesi zzimni olarak bir onceki takvim yilinda pazar payinin
% 35’in altinda olmasi sartim1 getirmistir. Bununla birlikte s6z konusu iki istisna iki

takvim yili alan bir siireyi agmak amaciyla da diizenlenemeyecektir.

121" Kilavuz Taslag, Rekabet Kurulu, 2008, s. 19, p. 66, 67, 68.
122 Alison Jones, Brenda Sufrin, EC Competition Law, Oxford, 2004, s. 676
12 Mark Furse, Competition Law of the EC and UK, Oxford, 2004, s. 191.
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2790 / 99 Sayili Tiiziiglin 11. maddesi isletme, alict ve saglayici terimlerine
her birinin kendi baglantili oldugu isletmeleri de kapsayarak ag¢iklik kazandirmistir.
Bu nedenle Tiiziigiin amaclar1 bakimindan, bu isletmelerin pazar paylar ve

sermayelerinin de hesaba katilmasi sarttnr.124

Tiirk rekabet hukukunda pazar paymin hesaplanmasi1 bakimindan; 2007 / 2
Sayili Teblig’in 4. maddesi 2002 / 2 Sayili Teblig’in “Muafiyetin Geri Alinmas1”
baslikli 6. maddesine eklemeler yapmaktadir. Buna gore; Teblig’de ongoriilen % 40
ve % 45°lik pazar pay1 esikleri 2790 / 99 Sayihi Tiiziik’te de ifade edildigi usullerle
ve onceki yilin hesap verileri dikkate alinarak hesaplanacaktir. Pazar pay1 baslangicta
% 40’tan fazla olmayip daha sonra % 45’1 asmayacak sekilde esigin iizerine ¢ikarsa
muafiyet, pazar pay1 esiginin ilk asildig1 yihi takip eden sonraki iki yil boyunca da
gecerli olmaya devam edecektir. Pazar pay1 baslangigta % 40’tan fazla olmayip daha
sonra % 45’in tizerine ¢ikarsa muafiyet, pazar pay1 esiginin ilk asildig: yili takip eden
y1l boyunca da gecerli olmaya devam edecektir. Bu haklar, siirenin iki takvim y1lin1

agsmasina neden olacak sekilde birlestirilemeyecektir.

3) Bireysel Muafiyet

Sozlesmelere grup muafiyet taninmasi bakimindan yapilan diizenlemelerde,
muafiyet sartlarina uygunlugun ilk kosulu, saglayicinin pazarda sahip oldugu belli bir
pazar orami olmaktadir. Avrupa Birligi rekabet hukukunda 2790 / 99 Sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tiiziigii'nde % 30, Tiirk rekabet hukukunda ise,
2002 / 2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nde % 40 olarak
getirilen grup muafiyeti pazar oram esiginin asildigi durumlarda, sozlesme taraflar
bireysel muafiyet hakkindan faydalanma yoluna gidebileceklerdir. Tiirk rekabet
hukukunda daha yiiksek bir pazar oraninin siir olarak kabul edilmesinin nedeni;
Tiirkiye’de arastirma-gelistirme harcamalarinin ¢ok yogun olmamasindan dolayi,
gayri safi milli hasila i¢inde bu harcamalarin paymnin artmasinin 6niinde rekabet

kurallarinin engel olusturmamasinin saglanmasidir.

124 Jones, Sufrin, a.g.e s. 676.
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Buna gore; s6z konusu pazar oraninin asildigi olaylar1 degerlendirirken, tam
bir rekabet analizi yapacaktir. Pazar giiciiniin tespitine yonelik degerlendirmede bazi

faktorler gbz oniinde bulundurulacaktir:

Saglayicilarin Pazardaki Konumu: Saglayicilarin pazardaki konumlarim belirleyecek
ilk ve en onemli gosterge ilgili pazardaki pazar paylaridir. Saglayicinin pazar payi ne
kadar yiiksekse pazar giicii de o kadar biiyiikk olabilecektir. Eger saglayicinin
rakipleri karsisinda belirli maliyet avantajlar1 varsa pazar giicii daha da artacaktir.
So6z konusu rekabet¢i avantajlar pazara ilk giren olma, 6nemli patentlere, iistiin bir
teknolojiye sahip olma, marka lideri olma veya giiclii/genis portfoye sahip olma gibi

faktorlerden kaynaklanabilir.'®

Rakiplerin Pazardaki Konumu: Aym gostergeler (pazar pay1 ve rekabet¢i avantajlar)
rakiplerin pazardaki konumunu belirlerken de kullanilir. Mevcut rakipler ne kadar
giiclii ise ve sayica ne kadar coksa, dikey anlasmaya taraf saglayicinin veya alicinin
ilgili pazarda kapama etkisi yaratmasi ihtimali ve markalara arasi rekabetin azalma
riski o derece diisiiktiir. Ancak rakiplerin sayis1 azaldik¢a ve pazardaki konumlari
(bliytikliik, maliyet, ar-ge potansiyeli vb.) birbirlerine benzedikce, bu pazar yapisi
gizli/acik anlagma riskini artirmaktadir. Dalgali veya cabuk degisen pazar paylar

genelde ilgili pazarda yogun rekabetin varliginin bir gtistergesidir.126

Alicinin Pazardaki Konumu: Alici giicii, alicinin pazardaki konumuyla iliskilidir.
Alic giiciiniin ilk gostergesi, alicinin alim pazarindaki pazar payidir. Bu pazar pay1
muhtemel saglayicilar igcin alicimin  talebinin ne kadar O©nemli oldugunu
gostermektedir. Diger gostergeler satis noktalarinin cografi dagiliminin yayginligi,
alicimin/dagiticinin kendine ait markalar1i ve son tiiketiciler nezdinde imaji gibi
alicinin yeniden satis pazarindaki konumu iizerine odaklanmaktadir. Alim giiciiniin,
rekabeti  kisitlayic1  olast  etkileri dikey smirlama  gesitlerine  gore

farklilasabilmektedir.'?’

Pazara Giris Engelleri: Giris engelleri, yerlesik firmanin fiyati, rekabet¢i fiyatin
(genellikle minimum ortalama toplam maliyet) ne kadar iizerine cikarabildigi ve
pazara girisi cazip hale getirmeksizin normaliistii kar elde etmesi ile ol¢iiliir. Girig

engeli olmadiginda, pazara kolay ve cabuk girisler, yerlesik firmalarin normaliistii

125 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz Taslagl, Rekabet Kurulu, 2008, s. 26, p. 98.
126 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz Taslagi, Rekabet Kurulu, 2008, s. 26, p. 99.
127 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz Taslagi, Rekabet Kurulu, 2008, s. 26, p. 100.
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kar elde edememelerini saglayacaktir. Normaliistii karlar1 ortadan kaldiran, pazara
kolay ve hizli girislerin, bir iki y1l icinde gerceklesmesi durumunda, giris engellerinin

ilgili pazarda diisiik oldugu kabul edilir.'*®

Giris engelleri, Olcek ve kapsam ekonomileri, kamusal diizenlemeler
(6zellikle miinhasir hak, devlet yardimi, ithalat tarifesi, fikri haklar, dogal
sinirlamalar nedeniyle arzin kit oldugu kaynaklarin sahipligi), zorunlu unsur, pazara
ilk giren olma avantaji, yogun pazarlama faaliyeti ile yaratilmig tiiketicinin marka
bagimlilig: gibi ¢ok cesitli faktoérlerden kaynaklanabilir. Dikey sinirlamalar ve dikey
biitiinlesme (potansiyel) rakiplerin piyasaya girigini zorlastirarak veya piyasay1
(potansiyel) rakiplere kapatarak giris engeli yaratilmasim saglayabilir. Girig engelleri

saglayici ya da alic1 seviyesinde olabilecegi gibi her iki seviyede de var olabilir.'*

Pazarin Doygunluk Diizeyi: Doymus bir pazar, kullanilan teknolojinin iyi bilindigi,
yaygin olup, cok degismedigi, énemli yeniliklerin s6z konusu olmadig1 ve talebin
goreceli olarak duragan veya azalan durumda oldugu ve bir siiredir var olan,
pazardir. Bu pazarda dikey kisitlamalarin negatif etkisi daha dinamik pazarlara gore

daha olasiliklidir.'*°

Ticaretin Seviyesi: Pazardaki ticaret seviyesi ara mallar ve nihai mallar arasindaki
ayrima baghdir. Dikey kisitlamalarin olumsuz etki dogurma ihtimali ara mallar
seviyesinde daha diisiiktiir. Benzer bir aymrimi toptan ticaret perakende ticaret
seklinde de yapmak miimkiindiir. Dikey kisitlamalar genel olarak perakende ticaret

seviyesinde daha olumsuz etkiler dogurmaktadir."!

Uriiniin Niteligi: Uriiniin niteligi 6zellikle nihai iiriinler bakimindan hem olas1 negatif
hem de olas1 pozitif etkilerin degerlendirilmesinde rol oynar. Dikey kisitlamalarin
muhtemel negatif etkisi degerlendirilirken, pazardaki iiriinlerin daha homojen veya
heterojen olup olmadigi, tiiketicinin biit¢esinin Onemli bir kismina gore {iriiniin
pahali veya ucuz olup olmadigi, iiriiniin bir kere veya siirekli satin alinan bir {iriin

olup olmadig1 6nemlidir. Genelde iiriin daha heterojen, daha az pahali ve bir kereden

128

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz Taslagi, Rekabet Kurulu, 2008, s. 26, p. 101.
129 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz Taslag, Rekabet Kurulu, 2008, s. 27, p. 102.
130 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz Taslag, Rekabet Kurulu, 2008, s. 27, p. 105.
131 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz Taslagi, Rekabet Kurulu, 2008, s. 27, p. 106.
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daha fazla almiyorsa dikey sinirlamalarin negatif etki yaratma ihtimali daha

fazladir.'?

Diger Faktorler: Belirli bir sinirlamanin degerlendirilmesinde diger faktorlerin de
dikkate alinmas1 gerekebilir. Bu faktorler arasinda benzer anlasmalarin pazarin ne
kadarmm kapsadigin1 gosteren birikimli etki, anlagmalarin siiresi, anlagmalarin
empoze edilip edilmedigi (esas olarak bir taraf siirlamalara ve yiikiimliiliiklere
tabidir), taraflarin anlasip anlagsmadigi (her iki taraf simirlama ve yiikiimliiliikleri
kabul eder), fiyat liderligi, 6nceden bildirilen fiyat degisiklikleri ve olmasi1 gereken
fiyat tzerindeki tartismalar, aginn kapasite durumunda fiyat katiligi, fiyat
farklilagtirma ve gegmisteki isbirligini gosteren davramiglar gibi isbirligine yardimci

olan veya kolaylastiran diizenleyici ¢erceve ve davranislar sayllabilir.133
a) AB Rekabet Hukuku Ilkeleri Cercevesinde Bireysel Muafiyet

Avrupa Birligi rekabet hukuku diizeninde yakin bir zamana kadar bireysel
muafiyet; adim adim her bir kararin ayrica incelenmesine dayanmaktaydi. Avrupa
Birligi rekabet ilkeleri cer¢evesinde isletmelerin muafiyet taleplerinin kabulii ya da
reddi konusunda tek yetkili organ Komisyon’du. Bundan dolayi; bireysel
muafiyetten faydalanmayi isteyen her isletmenin sézlesmeyi Komisyon’a bildirmesi

gerekmekteydi.'**

Komisyon; 1964 yilimin baslarindaki ilk kararlarinda bazi dagitim
anlagsmalarina 85 (3). maddeye gore bireysel muafiyet vermistir. Komisyon bu
kararlarinda, bir yapimcinin genis bir bolgede, genellikle bir iiye devletin tamaminda,
tek dagitici olarak yalniz bir isletmeye mal vermeyi kabul ettigi anlasmalarin, en
azindan amacinin rekabeti sinirlamak olduguna, ciinkii bunlarin yapimcinin diger
dagiticilara dogrudan mal satmasimi yasakladigi, bu nedenle de yapimcinin

dagiticilart arasindaki rekabeti sinirlandirdigina karar vermistir.

Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin 81. ve 82. (eski 85. ve 86.) maddeleri
dogrudan uygulanabilen hiikiimlerdir. Yani, bu maddelerin uygulanabilmeleri i¢in

liye iilkelerin i¢ hukuklarinda herhangi bir diizenleme yapmalarina gerek yoktur. Uye

132 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz Taslag, Rekabet Kurulu, 2008, s. 27, p. 107.
133 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz Taslagl, Rekabet Kurulu, 2008, s. 28, p. 108
13 Jean Schapira, Catherine Kessedjian, Le Droit Europeen des Affaires, Paris, 1986, 5.52.
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devletlerin yetkili makamlar1 ve mahkemeleri ihlal halinde gerekli kararlar1 almak
zorundadir. Ancak Topluluk rekabet hukukunun uygulanmasinin sadece iiye
devletlere birakilmasi durumunda hem uygulamada hukuk birligi saglanamayacak
hem de etkili sonu¢ alinamayacaktir. Bu nedenlerle; bir taraftan Konsey’e diizenleme
yetkisi, diger taraftan Komisyon’a; Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin rekabete
ilisgkin hiikiimlerinin icerdikleri ilkelerin gerceklestirilmesini saglama gorev ve
yetkisi verilmektedir. Bu baglamda 6 Subat 1962 Tarihli ve 17 Sayili Konsey Tiiziigii

cikartilmustir.'

Topluluk biinyesinde dagitim anlagmalarina, 17 Sayili Konsey Tiiziigii’niin
diizenlenmesinin ardindan, muafiyet sartlar1 cercevesinde bakilmaya baslanmustir.
Zira, 17 Sayili Konsey Tiiztigii’'nde Komisyon’un 6nceligi ¢cok sayidaki anlasmay1
tekrar gozden gecirerek bazilarina bireysel muafiyet tamimak ve eleme yoluna
gitmekti. Bu noktada; Komisyon ilk olarak tek saticilik sozlesmelerine muafiyet
tanimustir.'>° Yapimct ve dagitictya Komisyon tarafindan tek saticilik sozlesmesi
biinyesinde taninan muafiyetler 22 Mart 1967 Tarih ve 67 / 67 Sayih Tiziik’te

yayimlanmistir.

17 Sayil Konsey Tiiziigii,"*’ “17 Sayih ve 19 / 65 Sayili Konsey Tiiziiklerini
Degistiren 10 Haziran 1999 Tarih ve 1216 / 1999 Sayili Avrupa Toplulugu Konsey
Tiiziigii”138 ile degistirilmistir. Yeni diizenlemede; isletmelerin dagitim anlasmalar
icin bildirim yapma yiikiimliiliikkleri ortadan kaldirilmistir. Boylece; isletmelerin
81 (1). maddeye aykir1 olan anlagma, karar ya da uyumlu eylemlerine; muafiyet i¢in
gerekli kosullarin saglanmasi halinde alindig1 tarihten geriye etkili olarak muafiyet
karar1 taninabilecektir. Bu degisikligin; Komisyon’un yiikiiniin hafifletiimesinden
baska, ayn1 zamanda medeni hukuk ¢ercevesinde sdzlesmelerin icrai karakterlerinin

giiclenmesinde de etkisi olmustur.

Muafiyete hak kazanmak amaciyla Komisyon’a bildirilen ancak ATA’nin

81(1). maddesine aykir1 bulunan sézlesmenin taraflari, “13 Ekim 2000 Tarihli Dikey

135 Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, 2000, s. 472.

536 Goyder, a.g.e.s. 169.

" Tiiziik metni igin bkz. Bellamy — Child, European Community Law of Competition, London,
2001, s. 460.

8 Tiiziik metni i¢in bkz. O J 1999, L 148/5
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Anlasmalara Iliskin Komisyon Bildirgesi”13 ? ne uygun olarak, rekabet otoritelerine

bildirimde bulunmalarina gerek kalmadan, ilgili s6zlesmelerinin bireysel muafiyet
kosullarina uygun olduklarim1 kendileri tayin edebileceklerdir.'*® Self-assesment
olarak ifade edilen hakka gore; Komisyon tarafindan rekabete aykiri etkilerinin
bulunma ihtimali olan sozlesmelerde dahi, taraflarin 81(3). madde cercevesinde

muafiyet talep etme yollar1 agik olacaktir.'!

Komisyon’un temel varsayimi, dikey sinirlamalarin yatay sinirlamalara gore
rekabet agisindan daha az zararh oldugu yoniindedir.'** Dikey simirlamalar ancak
markalararas1 rekabetin yetersiz oldugu durumlarda rekabeti olumsuz olarak
etkilemektedirler. Markalararasi rekabetin yetersiz olusu, sozlesme taraflarinin ilgili
pazarda giiclii olup olmamalarina gore degerlendirilecektir. Sadece 81(1). maddeyi
ihlal edebilecek nitelikte bulunan, onemli bir pazar giiciine sahip isletmelerin taraf
oldugu dikey kisitlamalar rekabete aykir1 olacaklardir. Bunun uygulamadaki anlami;
pazar giicii % 30’un iizerinde olan, genellikle saglayici konumundaki isletmelerin,
sozlesmelerinde yer alan, dikey kisitlama olarak nitelendirilebilecek unsurlari
arastirmalart gerektigidir.143 Komisyon, Bildirge’de dikey sinirlamalart muafiyet
kapsamina alabilecek kosullar liste halinde tiiketici olmayacak sekilde

siralanmastir. 14

“ATA’nin 81. ve 82. Maddelerinde ifade Edilen Rekabet Kurallarmin
Uygulanmasina Iliskin 16 Aralik 2002 Tarihli ve 1 /2003 Sayili Konsey Tiiziigii”,145
taraflarin muafiyet konusu anlagsmalarim bildirimleri yoluyla, Komisyon tarafindan
anlagmalara taninan bireysel muafiyet sistemini degistirmistir. Degisiklikle birlikte,
her olay temelinde, rekabet kurallarimt uygulama yetkisi ulusal mahkemelere ve
ulusal rekabet otoritelerine ge¢gmis olmaktadir. Zira; 81(3). madde ilgili anlagsmalara
dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Ulusal mahkemeler ve ulusal rekabet otoriteleri,

81(1). maddede sayilan rekabet yasaklarina girebilecek bir anlagsma s6z konusu

9 0.3. (C291), 13.10.2000. Bildirge metni i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=240305:cs&lang=en&list=239427:cs,239426:cs,239425:¢5,239424:c
5,239423:¢s,239422:¢s,239421:¢5,239419:¢s,240306:¢5s,240305:cs,&pos=10&page=2&nbl=27&p
gs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte

140" Bkz. 13 Ekim 2000 Tarihli Komisyon Bildirgesi, p. 62.

41 Valentine Korah, Competition Law of The European Community, Second Edition, LexisNexis,
2004, s. 75.

42 Bkz. 13 Ekim 2000 Tarihli Komisyon Bildirgesi, p. 100.

' Korah, a.g.e.s. 76.

144 Bkz. 13 Ekim 2000 Tarihli Komisyon Bildirgesi, p. 116.

'3 Tiiziik metni igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:001:0001:0025:EN:PDF
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oldugunda, ek olarak 81(3). maddeye gore anlasmay1 yasaklama disinda tutabilecek
istisnai hiikiimleri de degerlendirmek zorunda birakilmislardir. Bunun yam sira
Komisyon da, 81. maddeyi ihlal eden uygulamalar1 dolayisiyla ihlal kararlari

almadan 6nce anlagmalari, 81(3). madde cercevesinde degerlendirmek zorundadir.'*

Bir sozlesmenin muafiyet kapsaminda olabilmesi icin; Avrupa Toplulugu
Antlagmast’nin 81 (3). maddesinde sinirli olarak sayilan kosullar1 yerine getirmesi
sarttir. Ilgili kosullar ¢ercevesinde sozlesmenin analizi ekonomik bir incelemeyi de
gerektirecektir. Bunun yam sira iiretim ve dagitumda iyilesmenin olmasit da goz
oniine alinacaktir. Buna gore; kosullardaki iyilesme objektif olmalidir. Baska bir
ifadeyle sadece sozlesmenin taraflari degil; {iciincii sahislar da az ya da c¢ok
degisimden faydalanmalidirlar. Bunun diginda; kosullardaki iyilesme birinci
derecede Onem arzetmelidir. Bu durumda; degisim c¢ok cesitli alanlarla ilgili
olabileceginden, ATA’nin 81. maddesinin de genis olarak yorumlanmasi
gerekecektir. Bundan dolay1; sadece endiistriyel ve ticari alanlarda degil, herhangi bir
sektor biinyesinde istihdamin artirilmast gibi sosyal amaclarda da degisim
olmalidir."”” Bu kosul, dagitim ve tiretim konusunda taraflarin s6zlesmeden bekledigi
tim avantajlart kapsamayacaktir. Gercekten de 81. maddeye uygun olarak
degerlendirme yapilmali ve rekabete aykir1 sonuclar iceren anlagmalarin bu etkilerini
telafi edici avantajlar tam tersine stmirlandiriimalidir.'*® Birinci Derece Mahkemesi,
81(3). maddedeki kosullarin tiimiine uygun olan anlagsma, karar ya da uyumlu

eylemlerin ilke olarak, muafiyet almaya uygun olacagini ifade etmistir.'*’

81(3). maddedeki kosullar genel olarak ifade edildiginden genis bir takdir

hakki saglamak‘[adlrlar.150 Bu nedenle; s6zlesmenin yam sira, taraflarin iradelerini

146 Vaughan, Lee, Kennelly and Riches, EU Competition Law: General Principles, London, 2006,

s. 99.

Schapira, Kessedjian, a.g.e. s.53.

Pierre Le Mire, Droit de I’Union Européenne et Politiques Communes, Dalloz, 2005, s. 89.

49" Case T-17/93 Sayili ve 15.07.1994 Tarihli “Matra Hachette/Commission”, ECR II-595, p. 85.
[k Derece Mahkemesi karar metni igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=203955:cs&lang=en&list=203955:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs
=10&hwords=matra%?20hachette~&checktexte=checkbox&visu=#texte

130" Case 42/84 Sayili ve 11.07.1985 Tarihli “Remia BV/Commission”, ECR 2545. Karar metni icin
bkz. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=119388:cs&lang=en&list=480044:cs,455379:cs,284791:¢cs,261516:¢c
$,119388:cs,119232:¢5,102776:cs,&pos=5&page=1&nbl=7&pgs=10&hwords=remia%20BV~&c
hecktexte=checkbox&visu=#texte

147
148
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yonlendiren tiim etkenler degerlendirmede yon vericidir."”' Bu noktada, muafiyet

sartlarini, muafiyet talep eden taraflar ispat etme mecburiyetinde olacaklardir.'

b) Tiirk Rekabet Hukuku Ilkeleri Cercevesinde Bireysel Muafiyet

Bireysel muafiyet sistemine Tiirk Rekabet Hukuku kurallar1 agisindan
bakildiginda; Grup Muafiyeti Tebligi kapsami disinda kalan dikey anlagmalarin
kendiliginden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri sayllmamasi1 gerektigi
sOylenebilir. Bu anlagmalar icin bireysel muafiyet incelemesi gerekebilmektedir.
Rekabeti kisitlayict etkilerin varliginda tesebbiisler etkinlik savunmasi getirebilir ve
neden belirli bir dagitim sisteminin Kanun’un 5. maddesindeki kosullar1 karsilayacak

fayda yarattigin agiklayabilirler. 133

4054 Sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen sartlarin tamaminin varlig
halinde tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarina
RKHK’un 4. maddesi uygulanmayabilecektir. Buna gore; RKHK’un 5. maddesine

uygun olarak bir anlasmanin bireysel muafiyete hak kazanabilmesi icin;

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) Ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu

olandan fazla sinirlanmamasi gerekmektedir.

2.7.2005 tarihinde yapilan bir Kanun degisikligi ile RKHK’un 4. maddesi
kapsamindaki anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin AB rekabet

hukuku cercevesinde oldugu gibi, Kurul’a bildirilmesi zorunlulugu kaldirilmistir.

151 Case 25,26/84 Sayili ve 17.09.1985 Tarihli “Ford-Werke AG and Ford of Europe
Inc/Commission”, ECR 2725. Karar metni i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=119377:cs&lang=en&list=229831:cs,226017:cs,203955:¢s,197871:c
s,185666:cs,190144:c5,142268:cs,129138:¢5,122961:¢s,119377:cs,&pos=10&page=2&nbl=27&p
gs=10&hwords=ford-Werke~&checktexte=checkbox& visu=t#texte

152 Case T66/89 Sayil1 ve 09.07.1992 Tarihli “Publishers Association/Commission”, ECR II-1995.
Karar metni i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=189926:cs&lang=en&list=203802:cs,203830:cs,203801:cs,198029:¢c
s,198176:cs,190407:¢s,190404:cs,189926:cs,153598:¢s,149135:cs,&pos=8&page=7&nbl=73&pg
s=10&hwords=publishers%20association~&checktexte=checkbox&visu=#texte

153 Dikey Anlagsmalara iliskin Kilavuz Taslagi, Rekabet Kurulu, 2008, s. 13, p. 41.
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Kanun’da yapilan degisiklik sonucunda, Kurul tarafindan verilen muafiyet
kararlarimin geriye yiiriimesi ilkesi benimsenerek, ilgili kararlarin; anlasmanin veya
uyumlu eylemin yapildig1r veya tesebbiis birligi kararmin alindigi tarihten itibaren

gecerli olacagi kabul edilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir anlagsma, uyumlu eylem veya birlik
kararinin muafiyet alabilmesi i¢in yararl etkiler dogurmas1 gerekliligidir. Muafiyet
degerlendirmesinde 6nemli olan, iiretim veya dagitimda iyilesme ile ekonomik ve
teknik gelisme gibi yararh etkilerden sadece islemin taraflarinin faydalanmasi degil,
bu yararlarin rekabeti sinirlayici islemin 4. maddenin uygulanmasindan muaf

tutulmasini1 gerektirecek kadar biiyiik olmasidir.

Bu kapsamda islem sonucunda taraflar pazar giicii elde ediyorlarsa islemin
rekabeti onemli Ol¢iide ortadan kaldirdigi soylenebilecektir. Ayrica, islemle ilgili
taraflarin pazar paylart yiliksekse islem sonucunda ilgili pazarin 6nemli bir
boliimiinde rekabetin sinirlanmasi ihtimali biiyiik olacaktir. Buna yonelik olarak
yapilan degerlendirmelerde pazara giris engelleri ile rakiplerin giicii ve biiytikliigii
gibi diger faktorler de O6nem tasimaktadir. Dordiincii ve son sart ise, islemden
kaynaklanan yararlarin elde edilmesi i¢in pazardaki rekabetin gereginden fazla

sinirlandirilmamasidir.

Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde belirtilen ilgili piyasanin énemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi sarti, hakim durum ile yakindan ilgilidir.
Bir tesebbiis hakim durumda ise veya bir dikey anlagsma sonucunda hakim duruma
geliyorsa, hissedilir derecede rekabeti bozucu etkileri olan bir dikey sinirlama kural
olarak muafiyet alamaz. Ancak iliskiye 6zgii yatirimin korunmasi veya mal veya
hizmetin saglanmas1 ya da satin alinmasiyla ilgili olmayan esashi bir know-how
transferi bakimindan gerekli olmasi gibi objektif hakli bir gerekce varsa dikey

anlasma Kanun’un 4. maddesi kapsami disina ¢ikabilir."”*

Saglayic1 ve alic1 eger hakim durumda degillerse, diger {i¢ sart dnemli hale
gelmektedir. Ilk sart, iiretimin ve dagitimin iyilestirilmesi, teknik ve ekonomik
gelismenin artmasi ile ilgilidir. Bu etkinliklerin gerceklestirilmis olmasi ve net pozitif

etkilere yol agmas1 gereklidir. Bedavaciliktan kaginma gibi iddialar veya

154 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz Taslagi, Rekabet Kurulu, 2008, s. 28, p. 110.
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maliyetlerden tasarruf saglama gibi genel agiklamalar kabul edilemez. Sadece pazar
giiclinden veya rekabeti bozucu davranistan kaynaklanan maliyet avantajlar1 da kabul
edilemeyecektir. Ikinci sart baglaminda, ekonomik yararlar sadece anlagma taraflari
lehine degil ayn1 zamanda tiiketici lehine olmalidir. Genellikle yararlarin tiiketicilere
aktarilmast 1ilgili pazardaki rekabetin yogunluguna baghdir. Rekabet¢i baski,
normalde, maliyet tasarruflarinin diisiik fiyat olarak tiiketicilere yansimasina yol agar
veya tesebbiislerin pazara daha hizli bir sekilde iiriin sunmasim tegvik eder. Bu
nedenle eger ilgili pazarda anlagma taraflarim etkili bir sekilde sinirlayan yeterli
rekabet saglaniyorsa, rekabetci siirec normal olarak tiiketicilerin ekonomik
yararlardan adil bir pay almalarin saglayacaktir. Son sart ise, cesitli pozitif etkilerin
elde edilmesi icin en az rekabeti bozucu sinirlamalarin secilmesini saglamada rol

155
oynar.

Rekabet Kurulu’nun 30 Kasim 1999 tarihli Giimiigsuyu kararma'® gore;
Glimiissuyu’nun ana bayilerle yapmis oldugu sozlesmeye “Satis Esaslar”
boliimiinde yer alan yeniden satig fiyatinin saglayici tarafindan belirlenmesi, yeniden
satis kosullarinin tespiti ve pazar paylasimina yonelik hiikiimler gibi 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykir1 hiikiimler icermesi
dolayisiyla, menfi tespit belgesinin verilemeyecek ve mevcut haline s6z konusu
Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlar1 tasimamasi nedeniyle bireysel muafiyet
taninamayacaktir. Bunun yam sira sozlesme; olay tarihinde yiiriirliikte bulunan
1997 / 3 Sayili “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi”
kapsaminda incelendiginde, Teblig’e aykir1 olabilecek nitelikte iic husus
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan
belirlenmesi, ikincisi; pasif satiglarin (belirlenmis bolgedeki yeniden saticinin, diger
bolgelerden mal almaya gelen alicilara mal satabilmesi durumu) engellenmesi, digeri

ise ilgili Teblig’in 6ngordiigii miinhasirhigin bulunmamasi halleridir.

“Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi” baglig1 altinda incelenmis bulunan
22.04.2005 tarihli Efpa — Bimpas kararn cgercevesinde Rekabet Kurulu tarafindan

muafiyet hakki geri alinan Efpa firmasi, karardan bir siire sonra Kurul’dan bireysel

155 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz Taslag, Rekabet Kurulu, 2008, s. 28, p. 111.
136 99.55/589-376 Sayili ve 30.10.1999 Tarihli “Giimiissuyu” Rekabet Kurulu karar metni i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar125.pdf
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muafiyet talebinde bulunmustur.">’ Buna gore Efpa, rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii,
sadece bar lokanta gibi yerlerde agik olarak satilan biralarla sinirlamis ve rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresini 3 yil olarak belirlemistir. Ancak RKHK’nun
4. maddesine aykirt oldugu icin muafiyeti geri alinan sozlesmenin, bireysel
muafiyete hak kazanabilmesi i¢in 5. maddede ifade edilen 4 kosula da uygun olmasi
sarttir. RKHK un 4 (c). maddesine aykiri olarak piyasada etkin rekabetin olugmasina
aykinn davranan Efpa’nin, sozlesme siiresini kisaltmasi ve rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin kapsaminmi sinirlandirmasi ile piyasada etkin rekabet olusumunu
saglamas1t mimkiin olmayacagindan bireysel muafiyet talebi reddedilmistir. Zira,
Rekabet Kurulu rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin biitiin olarak kaldirilmasim talep

etmistir.

Rekabet Kurulu'nun 2 Agustos 2007 tarihli Vira Kozmetik San. Ve Tic.
A. S.ls8 karari; Vira Kozmetik San. Ve Tic. A. S.’nin tek saticilik sozlesmesine
dayanarak Kryolan markali iiriinlerin baska tesebbiislerce satisina engel oldugu ve bu
tiriinlerin yeniden satig fiyatin tespit ettigi iddiasidir. Kanun’un 4. maddesine aykiri
hiikkiimler iceren bayilik sozlesmesi bakimindan, Vira Kozmetik San. Ve Tic.
A.S.’nin pazar paymin % 40’1n iizerinde oldugunun tahmin edilmesi ve sézlesmede
bayiler tarafindan yapilan pasif satislarn engelleyen ve yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine imkan veren hiikiimlerin varlig1 karsisinda, s6z konusu sozlesmenin
2002 / 2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendirilemeyecegine, bununla birlikte sézlesmenin, sz konusu hiikiimlerden,
yeniden satig fiyatina iliskin olanlarin, sabit veya asgari satis fiyatina doniismemesi
kaydiyla, ancak azami satig fiyatim belirleyecek yahut satis fiyatim tavsiye edecek
sekilde degistirilmesi, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde
oldugunun, bayilik sozlesmesinde, yayinlanan fiyat listelerinde ve/veya iiriiniin
izerinde acikga belirtilmesi; pasif satislara iliskin olanlarin ise, bayiye bolge tahsisi
yapilmast durumunda, sadece aktif satiglar1 yasaklayabilecek, ancak pasif satiglara

mildahale etmeyecek sekilde diizenlenmesi kosulu ile 4054 Sayili Kanun’un

7 05-82/1126-325 Sayili ve 08.12.2005 Tarihli “Efpa” Rekabet Kurulu karari metni igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1409.pdf

%% 07-63/767-275 Sayili ve 02.08.2007 Tarihli “Vira Kozmetik” Rekabet Kurulu Karart igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2094.pdf. Kurul’'un bireysel muafiyet tanidigi
anlagmalar1 iceren kararlarinin bir kismi sunlardir: 07-14/128-44 Sayili ve 15.02.2007 Tarihli
“Cay Isletmeleri” karar1, 06-24/301-69 Sayili ve 06.04.2006 Tarihli “Siemens” karari.
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5. maddesi cer¢evesinde 10 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina karar

verilmistir.

4) Grup Muafiyeti

Grup muafiyetinde; belirlenen bir takim dlgiitlere uyan her anlasma gecerlilik
kazanabilmektedir. Bundan dolayi; s6z konusu anlagmalar bildirimden muaf

tutularak mesruluk kazanirlar. Grup muafiyetinin iki amaci bulunmaktadir:

® QGenel olarak; olagan sozlesmesel kosullara uyan islemleri incelenmelerinden
muaf tutarak mevcut is yiikiinii hafifletmek ve bu sayede daha zor olaylar
hakkinda ¢alisiimasin saglamak,

o lsletmelere; hangi sozlesmelerin gecerli olacagimi bilebilecekleri bir takim

hukuki giivenceler getirmek.

a) AB Rekabet Hukuku ilkeleri Cercevesinde Grup Muafiyeti

AB rekabet hukukunda tek saticilik sozlesmelerine, Consten/Grundig15 ?
karar1 sonrasinda grup muafiyeti taninmistir. Davada tartisilan mesele, Anlasma’nin
rekabet ile ilgili kurallarinin dikey sozlesmelere uygulanmasi sorunu olmustur.'®
Gergekten de, Consten/Grundig kararinda 85. maddenin (ATA m.81), ortak pazar
icinde rekabete zarar verici olan tiim anlagmalara, taraflarin pazarda ayni seviyede
(yatay anlasmalar) ya da farkh alanlarda (dikey anlagmalar) olmasina bakilmaksizin
uygulanacagi belirtilmistir.'®! Consten/Grundig kararinda Komisyon, iki kosulun
yerine getirilmemesi temelinde muafiyet tammay1 reddetmistir. Ilki, Fransa’da tek
saticiya taninan alansal koruma sonucu, Fransa ve Almanya’daki fiyat farkliliklaridir
ve bu durum Fransa’daki tiiketicilerin sozlesmeden kaynaklanan yararlardan
faydalanmalarina engel olmaktadir. Diger kosul ise, ilgili tesebbiise yiiklenen
kisitlamalarin, 6zellikle de tam alansal korumanin, {iretim ve dagitimdaki ilerlemeleri

gereksiz kildigidir. Komisyon bununla birlikte, bir varsayim kabul ederek, ihracat

1% 56-58/64 Sayili ve 13.07.1966 Tarihli “Establishments Consten SA and Grundig — Verkaufs —
GmbH \2 Commission” karar metni i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod|CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6
196410056

10 J. Boulouis, R.M. Chevallier, Grands Arréts de la Cour de Justice des Communautés
Européennes, Paris, 1994, s. 324.

' Rieben, Laurent, a.g.e. s. 58. Xoudis, a.g.c s. 196.
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yasagl igeren sozlesmelere, tek saticinin pazar iginde bir iiriintin diizenli bicimde
sunulmasi sirasinda ¢ok yiiksek masraflarla karsilasmasi durumunda 85(3). madde
geregi istisna taninabilecegini ifade etmistir.'®> 13 Temmuz 1966 tarihli kararda
Mahkeme, dikey anlagsmalarin kendine 6zgii niteliklerinin goz Oniine alinmasina
engel olmadan, rekabet kurallarina uymalar1 yolunda ¢oziime varmistir.'® Benzer
olarak bagka bir kararinda'®* mahkeme, belirli bir tiirdeki anlagmalara 85. maddenin
uygulanmasi ile ilgili genel bir sonuca varmanin miimkiin olmadigini ifade etmis ve
bunun yerine bu gibi 6zel durumlarda hangi maddenin uygulanabilecegine karar

verilmesi gerektigini belirtmistir.'®

Grup muafiyet diizenlemesi hicbir bicimde ortak pazarin biitiinliigiine zarar
vermeyecektir. Zira Komisyon; grup muafiyet diizenlemesinin taninmasi esnasinda
var olan bireysel muafiyet kosullarina uyulmasini da dikkate almaktadir. Bu sekilde;
muafiyet taninan bir s6zlesmede yer alan ya da sézlesme tarafindan yasaklanan bazi

0zel sartlarin Komisyon’un belirledigi kosullara uydugu farzedilmektedir.'®®

Bir tek saticilik sistemi icinde, dagitim agi disindaki yeniden saticilara
sozlesme konusu mallart tek saticinin temininin yapimci tarafindan yasaklanmasi
durumu, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’min 81 (1). maddesine gore rekabetin

kisitlanmasi hali olup, grup muafiyet diizenlemelerine de engel teskil edecektir.

Komisyon, isletmelerin, bir¢ok iiye iilke arasinda algilanabilir sekilde fiyat
farkliliklarina neden olmasi1 dolayisiyla paralel ticaretin engellenmesi yolundaki
cabalarim da cezalandirmistir. Bununla birlikte tek saticilarin yiikiimliliikleri
bakimindan, izin verilmis aktif rekabet yasagi ile tam tersi olarak, sertlikle

yasaklanmus pasif rekabet arasinda ayrim yapilmustir.'®’

Avrupa Birligi rekabet hukukunda, su an yiiriirlikte olan 22 Aralik 1999
Tarih ve 2790 / 1999 Sayili AT Antlagsmasi’nin 81(3). maddesinin dikey anlagma
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Waelbroeck, Frignani, a.g.e. s.629.
163

Parleani Gavalda, Droit des Affaires de I’Union Européenne, Paris, 2002, s.338.

14 13/61 Sayili ve 06.04.1962 Tarihli “Bosch / De Geus” karar metni i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod | CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6
1961J0013

Furse, a.g.e. 5.160.

Schapira, Kessedjian, a.g.e. s.54.

Blaise, Idot, Laurence, “Concurrence”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, 1996, C:32,
Sayt: 3, s. 600.
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kategorilerine ve uyumlu eylemlere uygulanmasi hakkinda Komisyon Tﬁzﬁgu,168

rekabet hukukundan kaynakli delillere uygun olarak, sdzlesmesel iligkiler konusunda
ulusal yargi organlari Oniine gelen uyusmazliklara nazaran Komisyon’a yapilan

bildirimleri sinirlamistir. 169

Pazar paymin yeterli olmasi sartiyla, 2790 / 99 Sayili Tiiziigiin 2 (1).
maddesine gore, iki ya da daha fazla tesebbiise, anlagmanin amacina uygun olarak
dagittim ya da iretim zincirinin farkli seviyelerinde, belli sartlarla mal ya da
hizmetlerin satimi, alimi ya da yeniden satimu ile ilgili faaliyet gosterdigi alanlarda,

genel bir muafiyet saglanir.

Tiiziigiin 2 (1). maddesinin sonucu olarak, dnceleri grup muafiyet hakkindan
yararlanamayan c¢esitli sozlesme tipleri, bu sekilde otomatik olarak muafiyet
almiglardir. Yukarida ifade edilen tanim, o©rnek olarak endiistriyel tedarik
anlagmalarini, acente anlagmalarini, ara iiriin ve hizmetlerin tedariki ile ilgili
anlagmalar ve secici dagiticilik anlagmalarinin birgok tiiriinii kapsamaktadir. Diger
yandan, motorlu tasitlar dagitim sozlesmeleri ve teknoloji transfer anlasmalar
maddeye dahil degildir.170 Zira; soz konusu anlagsmalar bakimindan farkl

diizenlemeler bulunmaktadir.

Onceki grup muafiyet tiiziikleri ile kiyaslandiginda, 2790 / 99 Sayil Tiiziik
ile getirilen en 6nemli degisiklik, Tiiziigiin, her seyin kesinlikle yasaklanmadigi ya da
her seye net olarak izin verilmedigi yaklasiminin temelinde islemesidir. Baska bir
ifadeyle ortada, taraflarin kendilerini sinirlamalarina neden oldugu sartlardan olusan

“beyaz” ya da “gri” liste bulunmamaktadir.'”!

Avrupa Birligi Komisyonu’nun Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet
Tiiziigii’'ntin 2 (3). maddesi fikri miilkiyet haklarmin devri veya alici tarafindan

kullanimi ile ilgili belirli hiikiimleri iceren dikey anlasmalar1 kapsamina alarak,

' Tiiziik metni igin bkz. http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=333352:cs&lang=en&list=347156:cs,330158:¢s,235308:cs,333352:¢c

s,333351:cs,333387:¢5,333386:cs,333350:¢5,333349:¢5,351942:cs,&pos=4&page=1&nbl=12&pg

s=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte

Sylvaine Poillot-Peruzzetto, “La Politique de Concurrence”, Revue de Droit Commercialle de
Droit Economique, 2001, No:2, s. 549 .

Goyder, a.g.e. s. 185.

Goyder, a.g.e. s. 183.
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bunlarin disinda kalan fikri miilkiyet haklar1 hiikiimleri iceren diger tiim dikey
anlagsmalar1 grup muafiyeti kapsami disinda birakmaktadir. Tiiziik, fikri miilkiyet
haklarim1 iceren dikey anlagsmalara, bazi kosullar1 karsilamalar1 sartiyla

uygulanacaktir.

Komisyon, muafiyetin uygulama alani konusunda olduk¢a kisitlayict
yorumlama yapma egilimindedir. Ayn1 bolge icinde ii¢c adet dagiticiya tek saticiligin
tanindig1 bir olayda Komisyon, grup muafiyetin uygulanamayacagini ancak bireysel
muafiyet talep edilmesi yoluna gidilebilecegini ifade etmistir.'’? Diger yandan,
miinhasirligin hicbir sekilde ifade edilmemesine ragmen, saglayicinin sdzlesmenin
diger tarafina uzun yillardir tek satict gibi davranmasi halinde Komisyon, s6z konusu
duruma grup muafiyetin taninmasi goriisiinii benimsemistir. Komisyon, bu kararda
dagiticiya tek satic1 gibi davranilmasimi saglayan karsilikli bir uygulama oldugunu

belirtmistir.'”

Isletmeler agisindan, bireysel muafiyet sistemine gore grup muafiyetinin
avantaji daha fazla olmaktadir. Oncelikle; grup muafiyeti sisteminin isleyisi daha
kisa zaman alip, daha cok kesinlik tasimaktadir. Aym1 zamanda, grup muafiyeti
taninmasi yoluyla, onceden anlasmalarinm1 muafiyet ilkelerine uygun olarak meydana
getiren taraflarin hukuki giivenlikleri de tam olmaktadir. Daha acik bir ifade ile; grup
muafiyeti ilkelerine uygun olmayan bir diizenlemenin bireysel muafiyet sistemine

dahil olmasi ihtimal dahilinde olup kesinlik tasimamaktadir.'”*

b) Tiirk Rekabet Hukuku Ilkeleri Cercevesinde Grup Muafiyeti

Tiirk rekabet hukukunda 2002 / 2 Sayili Teblig ile yiiriirlikkten kaldirilan
1997 / 3 Sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nde,
belirli kosullan tasiyan tekelden dagitim anlagsmalarinin, grup muafiyeti kapsaminda,

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmelerinin

'20.J. (L30) Sayili ve 02.02.1977 Tarihli “Junghans” Komisyon karari metni i¢in bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=58108:cs&lang=en&list=58108:cs,62210:cs,58650:cs,58649:cs,586
48:¢5,58647:cs,62209:¢5,62208:cs,&pos=1&page=1&nbl=8&pgs=10&hwords=&checktexte=che
ckbox&visu=ttexte

Waelbroeck, Frignani, a.g.e. s. 621

174 Rieben, Laurent, a.g.e. s. 72.
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sartlar1  diizenlenmistir.'” Teblig kapsamina, taraflardan birinin belirli mallar
ilkenin tamaminda veya bir boliimiinde yeniden satmasi amaciyla yalniz diger tarafa
saglamayi kabul ettigi anlagmalar girmektedir.”6 Ancak; bir iireticinin belirli bir mal
icin rekabet etmekte oldugu bir diger iiretici ile karsilikli veya tek tarafli olarak tek
saticilik yiikiimliiliigiiniin 6ngoriilmesi halinde dagitimda gelismenin saglanmasindan
ziyade yatay rekabetin kisitlanmasi s6z konusu olacaktir. Boyle bir ihtimalin varligi,
bu cesit anlagmalarin grup muafiyeti kapsamindan ¢ikmalart icin yeterlidir. Bu gibi

anlagsmalar bakimindan bireysel muafiyet diizenlemeleri daha uygun olacaktir.

Su an yiiriirliikte bulunan 2002 / 2 Sayilh Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyet Tebligi ile amaclanan, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin, baz1 kosullar1 tasiyan dikey anlasmalara uygulanmasina
engel olmaktir. Buna gore, Teblig kapsaminda yer alan sartlar1 tasiyan dikey

anlagmalar, 4. maddenin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulacaklaridir.

Teblig’de; iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimu,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar dikey anlagmalar olarak
ifade edilmistir. Bu tanima uygun diisen anlagmalar, Teblig’de belirtilen muafiyet
kosullarim tagimalan sartiyla, Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan grup olarak

muaf tutulacaklardir."”’ Muafiyet taninmasi bakimindan alicinin anlasma konusu mal

'751997 / 3 Sayil Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda grup

muafiyetine hak kazanan tek elden dagitim anlagsmalarini konu eden kararlarin bazilari: 01-

51/517-127 Sayili ve 23.10.2001 Tarihli “Arti-Fe Otomotiv Sanayi” karari, 01-24/232-60 Sayili

ve 22.05.2001 Tarihli “Tiirk Philips Ticaret-Birlik Gida Sanayi” karari, 01-18/155-43 Sayili ve

10.04.2001 Tarihli “Boronkay Oto” karari, 00-25/260-142 Sayili1 ve 04.07.2000 Tarihli “Mepa

Mesrubat ve Digerleri” karari, 00-24/244-131 Sayili ve 27.06.2000 Tarihli “Sezginler Gida”

karari, 99-35/337-208 Sayili ve 13.07.1999 Tarihli “BSG Griinberg” karari, 22.06.1999 Tarih ve

99-31/279-168 Sayili “EOS Eczacibasi” karari, 99-20/153-75 Sayili ve 22.04.1999 Tarihli

“Erbak-Uludag” karar1. Kararlar i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

Luc Peeperkon, Dikey Anlasmalarin Iktisadi Boyutu, “Dikey Anlagmalara fliskin Grup

Muafiyet Tebligi”, Rekabet Dergisi, 2002, N:10, s. 91.

7" “Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi”, m. 2/1. 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara
fliskin Grup Muafiyet Tebligi’ne uygun olarak grup muafiyetine hak kazanan dikey anlasmalar
iceren Rekabet Kurulu kararlarindan bazilari: 08-33/422-148 Sayili ve 15.05.2008 Tarihli
“Sampiyon Filtre” karar1, 07-79/980-378 Sayili ve 18.10.2007 Tarihli “Diageo-Efe” karari, 06-
51/663-188 Sayil1 ve 13.07.2006 Tarihli “Yudum Gida-Unilever” karari, 06-46/592-164 Sayili ve
29.06.2006 Tarihli “Garanti Turizm” karar1, 06-18/233-57 Sayil1 ve 09.03.2006 Tarihli “ERK
Petrol Yatirimlar1” karari, 06-18/215-54 Sayili ve 09.03.2006 Tarihli “Petrol Ofisi” karar1, 06-
04/55-13 Sayili ve 26.01.2006 Tarihli “Mevlana Petrol-Total” karari, 05-88/1222-354 Sayili ve
29.12.2005 Tarihli “Turkcell” karari, 05-79/1086-312 Sayili ve 24.11.2005 Tarihli “Nintendo”
karari, 05-40/552-133 Sayili ve 17.06.2005 Tarihli “Cam Elyaf Sanayii” karar1, 05-40/553-134
Sayili ve 17.06.2005 Tarihli “Soda Sanayii” karari, 05-38/492-120 Sayil1 ve 02.06.2005 Tarihli
“Sinyalizasyon Elektrik™ karar1, 05-7/63-28 Sayili ve 03.02.2005 Tarihli “Eti Pazarlama” karari,
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veya hizmetleri saglayicidan hangi amacgla aldigi énemli degildir. Ancak, alic1 ile
iclincti kisi arasinda akdedilen kiralama sozlesmesi (6rnegin, finansal kiralama-
leasing sozlesmeleri), herhangi bir sekilde mal veya hizmetin alimi, satimi veya
yeniden satiminin sdz konusu olmamasi nedeniyle, dikey anlasma olarak kabul

. 178
edilemez.

Tesebbiis kavrami ise, 4054 Sayili RKHK’un 3. maddesinde ekonomik
biitiinlik yaklasimi kabul edilerek “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan,
satan gercek ve tiizel kisilerle bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitiin teskil eden birimler” seklinde tamimlanmistir. Bir bagka deyisle, anilan
hiikiimden ekonomik faaliyetleri sirasinda piyasada bagimsiz karar veremeyen
gercek ve tiizel kisilerin, birbirinden ayr1 hukuki kisilikleri olsa dahi, pay sahipligi ve
karar alma siireclerini etkileyebilme giicii bakimindan kontrolii altinda bulunduklari,
gercek veya tiizel kisilerle birlikte ekonomik bir biitiin olusturduklar1 ve tek bir
tesebbiis sayilmalar gerektigi anlasllmahdlr.179 Bu nedenle, ayn1 gruba dahil sirketler
arasinda gerceklestirilen sozlesmeler, iki ayri hukuki kisilikleri olan gercek ya da
tiizel kisiler tarafindan akdedilseler de bunlar tek bir tesebbiis olarak tanimlanacak ve

sozlesme muafiyete hak kazanamayacaktir.

Genel hukuk kurallarma aykirilik olmadigi siirece; RKHK agisindan tek
saticilik sozlesmelerinin siiresinin bir 6nemi yoktur. Sozlesmenin siiresi ne olursa
olsun 5 / 2. maddeye gore muafiyet en fazla 5 yil i¢in verilecektir. Ancak muafiyet
kosullarinin devam etmesi halinde 5 yillik siire yenilenebilecektir. Muafiyet belirli
kosullarin varligi halinde Kanun’un 13. maddesine gore her zaman geri alinabilecegi
gibi hi¢ verilmemis dahi sayilabilecektir. Bu nedenle tek saticilik sozlesmelerinin

belirli ya da belirsiz siireli olarak yapilmalarinda bir sorun bulunmamaktadir.'®

04-72/1051-262 Sayili ve 19.11.2004 Tarihli “Mey Icki” karari, 04-71/1031-256 Sayili ve
11.11.2004 Tarihli “Tiger Export” karari, 04-52/696-178 Sayii ve 12.08.2004 Tarihli “BP
Petrolleri” karari. Kararlar icin bkz www.rekabet.gov.tr

'8 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz Taslag, 01.12.2008, s. 2, p. 3. Taslak metni i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Yeni_Dikey_Rehberi_%20gorus.doc

""" Bkz. 99-47/506-322 Sayili ve 12.10.1999 Tarihli Rekabet Kurulu karar1. Rekabet Kurulu’nun bu
yondeki diger bir kisim kararlari: 99-47/505-321S ve 12.10.1999T, 99-47/504-320S ve
12.10.1999T, 99-45/481-306S ve 06.10.1999T, 99-21/192-108S, 29.04.1999T, 99-21/191-107S
ve 29.04.1999T, 99-21/193-109S ve 29.04.1999T Kararlar icin bkz. www.rekabet.gov.tr

%0 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 239.
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2002 / 2 Sayihi Teblig ile fikri haklar1 iceren dikey anlagsmalara da yer
verilmistir. Buna gore; mal veya hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden satimina
iliskin diizenlemelerle birlikte fikri haklarin aliciya devri veya alici tarafindan
kullanimiyla ilgili hiikiimler iceren dikey anlagmalar da, s6z konusu fikri haklarin
anlasmanin asli konusunu olusturan mal veya hizmetlerin alici veya alicinin
miisterileri tarafindan kullanimi, satim1 veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmasi
ve bu fikri haklarin devri veya kullaniminin anlagmanin esas amacini olusturmamasi
kaydiyla, bu Teblig’de ongoriilen grup muafiyetinden yararlanacaktir. Ancak bu
muafiyet, sozlesme konusu mallarla veya hizmetlerle ilgili olarak, s6z konusu
haklara iligskin hiikiimlerin bu Teblig ile muaf tutulmayan dikey sinirlamalarla ayni
amag veya etkilere sahip rekabet sinirlamalari icermemesi sartiyla uygulanacaktur.181
S6z konusu dikey anlagsmalarin grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilmesi igin
tanimda yer alan unsurlarin tamaminin s6z konusu anlasmada bulunmasi

gerekmektedir.

Teblig’in 2. maddesinin 5. fikrasina gore, rakip tesebbiisler arasinda yapilan
dikey anlasmalar, sadece bir istisnai durum haricinde, grup muafiyetinden
yararlanamamaktadir. Rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey anlasmalarin grup
muafiyetinden yararlanamayacag1 hiikmiine getirilen istisnada, tesebbiisler sadece
dagitim seviyesinde birbirlerine rakip olabilmektedirler. Bagka bir ifadeyle,
saglayicinin anlagma konusu mallarin hem {ireticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin
ise bu mallarla rekabet eden mallarin iireticisi degil dagiticist oldugu dikey

anlasmalar grup muafiyetinden yararlanabilir.'™*

181 “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi”, m. 2/2.

182 Kilavuz Taslag, Rekabet Kurulu, 2008, s. 3, p. 5. “Rakip tesebbiisler”in tanimi ise Teblig’in 3.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer almaktadir. Buna gore, ayni cografi pazarda
faaliyet gosterip gostermediklerine bakilmaksizin, Tiirkiye’de ayni iiriin pazarinda faaliyette
bulunan veya bulunma potansiyeline sahip saglayicilar rakip tesebbiis olarak
degerlendirilmektedir. Halihazirda rakip mal iiretmeyen, ancak s6z konusu iiriiniin fiyatlarinda
goreceli olarak kiiciik ve siirekli bir artig olmasi durumunda 1 yil igerisinde gerekli yatirimlari
yaparak piyasaya girebilecek tesebbiisler, soz konusu iiriin pazarinda faaliyet gosterme
potansiyeline sahip tesebbiis olarak degerlendirilecektir. Herhangi bir tesebbiisiin bu tiir bir
yatirim yaparak yeni bir pazara girme ihtimalinin olup olmadigi tespit edilirken teorik bir
yaklagimdan ziyade eldeki verilere dayanan gergekgi bir yaklagim ortaya konulacaktir. Ornegin,
finansal giicii ne kadar bilyiik olursa olsun herhangi bir tesebbiis, halihazirda faaliyet gosterdigi
iriin pazarlariyla hi¢ bir iligkisi olmayan baska bir pazar igin potansiyel bir rakip olarak
goriilemeyecektir. Ancak, bu tesebbiisiin s6z konusu yeni pazara girmeyi planladigi agikca
biliniyorsa, o takdirde bu pazar i¢in potansiyel bir rakip sayilacaktir.
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Teblig’de Avrupa Birligi hukukundan farkli olarak perakendeci birliklerinin
tiyeleri ile veya boyle bir birligin saglayicilar1 arasinda yapilan dikey anlagmalari
grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Higbir ciro
kisitlamasi olmadan, tanima uyan, perakendeci birlikleri ile iiyeleri ve saglayicilar
arasinda yapilan dagitim anlagsmalarnt da Tebli§ kapsamindadir. Bu bakimdan
2002 / 2 Sayili Teblig’in uygulama alant 2790 / 99 Sayili Tiiziige gore daha genis
olacaktir. Zira Avrupa Birligi mevzuatinda bu tip anlasmalarin grup muafiyetinden

yararlanabilmesi icin bazi sinirlamalar getirilmektedir.

5) Grup Muafiyet Tebligleri Kapsaminda AB Rekabet Hukukundaki

Yeni Diizenlemeler

Komisyon’un bu yodndeki calismalari, AB Rekabet Politikasinda Dikey
Kisitlamalar Hakkinda 1996 Tarihli Yesil Kitap, 26 Kasim 1998 Tarihli Topluluk
Rekabet Kurallarinin Dikey Sinirlamalara Uygulanmast Hakkinda Komisyon
Bildirgesi, AT Antlagsmasi’nin 85. ve 86. Maddelerinin Uygulanmasima iliskin
Kurallarin Modernizasyonu Hakkinda Beyaz Kitap , bu metinler 1s1§inda hazirlanan
ve 17 / 62 ile 19 / 65 Sayili Tiiziikler’de degisiklik ongoren tiiziikler ile 13 Ekim
2000 Tarihli Dikey Siirlamalar Hakkinda Komisyon Bildirgesi’dir.'®

a) Dikey Kisitlamalar Alaninda Komisyon Tarafindan Hazirlanan 1996

Tarihli Yesil Kitap'®*

AB Rekabet Hukuku’'nda modernize edilmek istenen bir alan, dikey
anlasmalara iliskin politika ve diizenlemelerdir. Bu amagla 1996 yilinda Yesil
Kitap’la baslayan calismalar, 1999 yilinda cikan, 17 / 62 ile 19 / 65 Sayih
Tiiziikler’de degisiklik yapan 1215/ 1999 ve 1216 / 1999 Sayili Konsey Tiiziikleri ile
devam etmistir. Bu sekilde, dikey anlagsmalara iliskin grup muafiyet tiiziiklerinin

yerini alacak genel bir grup muafiyet tiiziigi hazirlanmisgtir.

Yesil Kitap, grup muafiyeti konusunda gelecekteki bicimsel segeneklerin
tespiti amaciyla, Komisyon biinyesindeki bir takim ihtilaflar dolayis1 ile biraz

gecikmeli olarak 1996 tarihinde yaylmlanmlstur.185

183 Rekabet Dergisi, “AB’den Haberler”, IKV Biilteni, Mart, 2000, S:48, V:1, N:1, s. 48.
18 Bkz. http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com96_721_en.pdf
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Yesil Kitap’ta reformun gerekcesi, mallarin serbest dolagimini amaglayan tek
pazarin artik yiiriirliikkte olmasi, dikey sinirlamalara iligkin tiiziiklerin 1999 yili sonu
itibariyle yiiriirlikten kalkacak olmast ve bilgi teknolojisindeki degisikliklerin
etkisiyle dagitim sistemlerindeki farklilasmalarin dikey anlagmalara yonelik

politikalar etkileyebilecek diizeyde olmasiyla aglklanmaktadnr.186

Yesil Kitap’ta {iiretici, toptanci ve perakendeci arasindaki fark ©ncekine
nazaran daha az acgiklikla tanimlanmistir. S6yle ki, kesintisiz bigimde isleyen tedarik
zincirinde saglayict siklikla toptancilik islevini de iistlenir, perakendeciler ise

genellikle toptanci ya da yapimciyla biitiinlestirilir.'®’

Yesil Kitap; var olan hukuk kurallarimin ulusal diizeylerde ve Topluluk
biinyesinde uygulanmasini tanimlamistir. Miimkiin olan seceneklerden yola ¢ikarak
var olan sistemin az ya da ¢ok degistirilmesi suretiyle diizenlenmesi ve mevcut
kurallarin, pazarin % 40’tan az bir boliimiinii paylasan taraflara bir grup muafiyet
diizenlemesinin uygulanmasina elverisli sekilde hazirlanmasi1 da Yesil Kitap’ta

onerilmektedir.

Yesil Kitap’ta dort secenek sunulmaktadir.'®® Secenekler sadece dikey
dagitim anlagsmalarina uygulanacaktir. Seceneklerin ara mallara genisletilmesi

konusunda goriis istenmektedir.

Birinci secenek, mevcut sistemin bira ve petrolle ilgili 6zel diizenlemeler de

dahil olmak iizere devamini 6ngérmektedir.

ikinci secenek, grup muafiyetlerinin kapsaminin  genisletilmesini
ongormektedir. Bu secenek, esas olarak, mevcut sistemin korunmasini ve grup
muafiyetlerinin pek ¢ok avantajinin devam ettirilmesini ancak bunlarin daha esnek,

daha fazla durumu kapsar ve daha az diizenleyici hale getirilmesini amag¢lamaktadir.

185 Goyder, a.g.e.s. 173.

186 Bkz. Yesil Kitap, s. 2.
187 Goyder, a.g.e. s.174.
88 Bkz. Yesil Kitap, s. 76

o

s
o
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Uciincii secenek, grup muafiyetlerinin daha belirgin hale getirilmesini
ongormektir. Bu segenek, rekabet politikasinin piyasa biitiinlesmesine iliskin
hedeflerini vurgular. Bolgesel korumanin ve dikey kisitlamalarin iiye iilkeler
arasinda ciddi fiyat farkliliklarinin olugmasina neden olduguna, bircok pazarin iiretim
ve dagitim seviyesinde giderek yogunlasirken dikey kisitlamalarin pazan kapattigina
ve pazara giris engelleri yarattigina fakat ayni zamanda markai¢i rekabetin
markalararasi rekabetin yogun olmadig1 piyasalarda rekabeti artirmada 6nemli bir rol
oynayabilecegine deginilmistir. Bu kapsamda, mevcut grup muafiyetleriyle taninan
muafiyetin belli bir oranin (% 40) altinda pazar paylarma sahip sirketlerle
sinirlanmasi 6nerilmektedir. Bolgenin disindan yapilacak aktif satislara kars1 koruma
ile miinhasir satis i¢in koruma (rakip mallari, hizmetleri satma yasagi) kisitlamalarina

iliskin olarak % 40’lik esigin iizeri i¢in grup muafiyeti olmayacaktir.

Dordiincii secenek, Antlagma’nin 81(1). maddesinin uygulama alaninin
daraltilmasin1 6ngérmektedir. Bu secenegin temelinde dikey kisitlamalarin ekonomik
analizinin hukuki yontemlerle uygulanmas1 ve bdylece tesebbiislere 6nemli Olciide

hukuki belirlilik saglanmasi fikri bulunmaktadir.

b) 26 Kasim 1998 Tarihli Topluluk Rekabet Kurallarinin Dikey

Smirlamalara Uygulanmasi Hakkinda Komisyon Bildirgesi189

Komisyon dikey kisitlamalar alaninda 81. ve 82. maddelerin uygulanmasi ile
ilgili benimsetilmesi amaglanan yeni ilkeleri iceren bir reform calismasi
hazirlamigtir. 26 Kasim 1998 tarihli Komisyon Bildirgesi’nin ortaya cikisina, cesitli
unsurlar bakimindan bir reformun yapilmasi gerekliligi neden olmustur: 6ncelikle,
farkli anlagma tiirlerini konu alan birden fazla muafiyet tiiziigiiniin uygulanmas1 31
Aralik 1999 tarihinde son bulacaktir. S6z konusu muafiyet tiiziikleri; tek saticilik
sozlesmeleri ile ilgili 22 Haziran 1983 Tarih ve 1983 / 83 Sayil1 Tiiziik, yine aym
tarihte diizenlenmis olan, tek elden satin alma anlagmalari ile ilgili 22 Haziran 1983
Tarih ve 1984 / 83 Sayili Tiiziik ve franchise anlagmalarn iizerine diizenlenen 30

Kasim 1988 Tarih ve 4087 / 88 Sayil Tiiziiktiir

'8 Bildirge metni i¢in bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=326175:cs&lang=en&list=325325:¢s,326175:¢s,326174:¢cs,233309:¢c
5,233308:cs,325301:¢5,233307:cs,233306:cs,&pos=2&page=3&nbl=28&pgs=10&hwords=&chec
ktexte=checkbox&visu=t#texte
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Dikey kisitlamalar alanindaki reform, Oncelikle 17 Sayili Tiiziigiin
4. maddesinin 2. paragrafinin bagisik tutulan anlasma kategorilerinin genislemesi
dolayistyla uyarlanmasimi, ikinci olarak, 19 / 65 Sayih Tiiziik’te Komisyon’un
muafiyet tamidig1 olaylar kapsamasi amaciyla degisiklige gidilmesini, son olarak da
farkli grup muafiyet tiiziiklerinin yerine gegen bir diizenlemenin yapilmasini

kapsamaktadir. 190

Bildirge’ye gore, yeni rekabet politikas1 dort temele dayanmalidir: pazarin
ilgili kisimlarina dayanan ve var olan farkli diizenlemelerin yerini alan genel bir
muafiyet diizenlemesi, muafiyetten yararlanmanin sona ermesi ihtimalini takiben
temel ilkelerin belirlenmesi, ihbarlarin sayisinin azaltilmasi amaciyla 17 / 62 Sayih
Tiiziigin 4. maddesinin 2. paragrafinin  uyarlanmasi, 85(1). maddenin

uygulanmasinda ulusal yargi ve otoritelerin roliiniin arttirilmast.'”!

Temel unsur, ara ve nihai mallarin ve hizmetlerin dagitiminda tiim dikey
sinirlamalan kapsayan, rekabeti koruyacak ve pazar entegrasyonunu saglayacak tek
bir grup muafiyet tiiziigidiir. Bu diizenlemede, grup olarak muaf tutulan veya
tutulmayan anlagmalar arasinda ayrim yapmak icin pazar payr esikleri

kullanilacaktir.

Teklif edilen politikada, hukuka uygun anlagmalar ile bireysel inceleme
gerektirecek anlagmalan ayirmak amacglanmaktadir. Bu amag¢ dahilinde, 6nemli
Olctide pazar giicii olmayan tesebbiislerin yaptiklar1 anlagsmalarda yer alan dikey
kisitlamalarin rekabeti bozmayacagi aksine rekabet iizerinde olumlu etkileri olacagi
ongoriillmektedir. Bu esnek yaklasim, pazar pay:r kiiciik olan tesebbiislerin dikey
anlagsmalarinin  dogrudan grup muafiyeti kapsaminda diisiiniilmesi sonucunu

doguracaktir.

Ana hatlart Komisyon Bildirgesi’nde yer alan yeni politika ii¢ yeni mevzuat

diizenlemesi getirmistir. 19 / 65 Sayil Tiiziik’te degisiklik 6ngéren 10 Haziran 1999

190 Gérard Jazottes, Sylvaine Poillot-Peruzzetto, “Droit Européen des Affaires”, Revue

Trimestrielle de Droit Commercialle de Droit Economique, 2000, V:53, N:1, s. 252.
Jean — Bernard Blaise, Laurence Idot, “Concurrence”, Revue Trimestrielle de Droit Européen,
1999, N:2, s. 271.
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tarihli ve 1215 / 1999 Sayili Konsey Tiiziigii, 17 / 62 Sayih Tiiziik’te degisiklik
ongoren 10 Haziran 1999 tarih ve 1216 / 1999 Sayili Konsey Tiiziigi ve dikey

anlagmalara iligskin yeni Grup Muafiyet Tiizigi.

1215 / 1999 Sayih Tiiziik, Komisyon’a dikey anlagmalara iliskin genel bir
grup muafiyeti tiiziigi c¢ikarma yetkisi vermektedir. Getirilen en Onemli
degisikliklerden biri, iiye devlet rekabet otoritelerine, Komisyon’un veya menfaat
sahibi kisilerin talebi iizerine ya da kendiliginden harekete gecerek muafiyeti

kaldirma yetkisinin verilmis olmasidir.

1216 / 1999 Sayih Tiiziik, dikey anlagmalara yonelik olarak bildirim
yiikiimlilliigiinii kaldirmaktadir. Yapilan degisiklikle, anlagmalar ilgili grup muafiyet
tiizigiine uygun olmak kosuluyla, yapildiklar1 giinden itibaren muafiyetten
yararlanabileceklerdir. Bu degisiklikler Komisyon’da odaklanan merkeziyetci

yapinin sona erdirilmesine imkan vermektedir.

¢) Beyaz Kitap (1999)"

Beyaz Kitap, Roma Antlagmasi’nin 81. ve 82. maddelerinin uygulanmasina
iliskin kurallarda reform Ongormektedir. Amag, sistemi basitlestirmek ve rekabet
kurallarinin etkin uygulanmasini saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda Beyaz
Kitap’in getirdigi en 6nemli degisiklik, 17 / 62 Sayili Tiiziigiin muafiyet konusunda
Komisyon’a tamidigi miinhasir yetkinin iiye devlet rekabet otoriteleri ve ulusal

mahkemelerle paylasilmasin1 6ngdrmesidir.

Adem-i merkeziyet¢i yapinin olusturulmasi; Komisyon’un rekabete aykir
anlagsmalara muafiyet tanima yetkisini yerel otoritelere kaydirmasini, Komisyon’un
ciddi rekabet ihlallerine yonelmesini, sorunlara olaya daha yakin olan ulusal
hukuklar cercevesinde ¢Oziim bulunmasini, ulusal rekabet otoritelerinin
faaliyetlerinin koordine edilmesini, ulusal hukuklar ile AB hukuku arasindaki

uygulama ve yorum farkliliklarinin azaltilmasini saglayacaktir.

192 Beyaz Kitap icin bkz. http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com99_101_fr.pdf
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Beyaz Kitap’ta Onerilen yeni “dogrudan uygulanabilir muafiyet sisteminin”
lic ana unsuru bulunmaktadir: Bildirim ve izin sisteminin sona ermesi, rekabet
kurallarimin adem-i merkeziyet usuliiyle uygulanmasi ve yogunlastirilmis ex-post

kontrol.

Teklif edilen reform, bildirim ve muafiyet sisteminin kaldirilmasini ve
Komisyon’un 6nceden karar1 olmadan 81(3). maddedeki muafiyet kuralim1 dogrudan
uygulanabilir kilacak bir Konsey Tiiziigii’niin bunun yerini almasim igermektedir.
Boylelikle 81. madde, bir biitiin olarak ulusal rekabet otoriteleri, ulusal mahkemeler

ve Komisyon tarafindan uygulanabilecektir.

Tesebbiisler, yiirtirliikkteki mevzuat ve igtihat hukuku 1s13inda kisitlayici
uygulamalarinin Topluluk Hukukuna uygunlugu konusunu degerlendireceklerdir. Bu
sistem, maliyetlerini azaltirken sorumluluklarim artiracaktir. Dogrudan uygulanabilir
muafiyet sisteminin bir sonucu olarak, rekabet kurallarma uyuldugunun temin
edilmesi amaciyla ex-post kontrol uygulamasinin bulunmasi gerekmektedir. Onerilen
reform kapsaminda Komisyon’un sorusturma yetkisi artirlacak, sikayet

mekanizmasi kolaylastirilacak ve ceza sistemi yeniden diizenlenecektir.

d) 13 Ekim 2000 Tarihli Dikey Smrlamalar Hakkinda Komisyon

Bildirgesi '**

Pazar entegrasyonunu saglamak AT rekabet politikasinin en O6nemli
amagclarindan biridir. Komisyon pazar entegrasyonunu gerceklestirerek tiim Topluluk
genelinde bir rekabet ortami yaratmak istemektedir."”* Ozellikle 2790 / 1999 Sayih
Komisyon Tiiziigii’'niin 4(b). maddesinde diizenlenen, alicinin anlagma konusu mal
veya hizmetleri satacagi bolge veya miisterilere iliskin kisitlamalarin — istisnalari
hari¢ olmak {iizere — agir ihlal olarak kabul edilmesi ve bu tiir kisitlamalan iceren

anlagsmalarin grup muafiyetinden yararlanamamasinin en énemli nedeni, s6z konusu

% Bildirge metni i¢in bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=240305:cs&lang=en&list=239427:cs,239426:cs,239425:cs,239424:¢c
5,239423:¢s,239422:¢5,239421:¢s,239419:¢5,240306:¢s,240305:cs,&pos=10&page=2&nbl=27&p
gs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte

% Dikey Simrlamalar Hakkinda Komisyon Bildirgesi, 2000, p. 7.
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agir kisitlamalarin pazarin boliinmesi sonucunu dogurarak pazar entegrasyonunu

engellemesidir. 193

Dikey Sinirlamalar Hakkinda Komisyon Bildirgesi’nin 103. paragrafinda
dikey sinirlamalarin olumsuz etkileri sayilmistir. Dikey anlagsmalarin giris engelleri
yaratmalar1 yoluyla, pazarin diger saglayicilara ve diger alicilara kapatilmasi,
potansiyel rekabeti engellemek sureti ile markalararasi rekabeti engelleyen bir unsur
olmaktadir. Bunun yam sira, dikey anlagmalar vasitasiyla saglayicilar ve alicilar
arasindaki isbirliginin artmasi, piyasadaki markalararasi rekabeti ortadan kaldiran bir

uygulama olabilecektir.

Bildirge’nin 6. paragrafinda, ¢cogu dikey sinirlamanin yalnmzca markalararasi
rekabetin yeterli olmadig1 pazarlarda onemli hale geldigi ve problem olusturdugu
belirtildikten sonra, saglayici veya alic1 seviyesinde ya da her iki seviyede belirli bir
derecede pazar giiciine sahip tesebbiisiin bulundugu durum 6rnek gosterilmistir. Ayni
paragrafta, markalarars1 rekabetin yetersiz olmasi durumunda, markaici rekabetin
korunmasinin 6nem kazanacagl vurgulanmistir. 119. paragrafta ise, markalararasi
rekabeti azaltan dikey sinirlamalarin, genellikle markai¢i rekabeti azaltan dikey

sinirlamalardan daha zararli oldugu ifadesine yer verilmistir.

Yine Bildirge’ye gore; anlagma konusu mallar1 miinhasiran saglayicidan satin
almak zorunda olan dagiticinin, ayn1 zamanda belirli bir bolgede miinhasir dagitici
olma hakkina da sahip olmasi durumunda saglayicinin fiyat ayrimciligi yapmasi
kolaylasacaktir. Zira, bolgeler itibari ile miinhasir dagiticilarin atanmasi ve bu
dagiticilarin her birinin diger bir miinhasir bolgedeki miisterilere yapacagi aktif
satiglarin  kisitlanmasi, markaici rekabeti azaltacaktir. Miinhasir satin alma
yiikkiimlilliigii de, soz konusu miinhasir dagiticilarin kendi aralarinda sozlesme
konusu mallarin alim satimini ortadan kaldiracaktir. Boyle bir durumda saglayici,
bolgeler itibariyle farkli satig fiyatlar1 uygulamasina ragmen ne yiiksek satis fiyatina
tabi dagiticilar ne de bu dagiticilarin miisterileri, diisiik fiyath olan mali elde
edebileceklerdir. Sozlesme konusu mali saglayicidan yiiksek fiyata almak zorunda
kalan dagitici, miinhasir satin alma yiikiimliiliigi geregi diisiik fiyath dagiticilardan

mal alamayacaktir. Miinhasir dagitim anlagmas ile diger bolgelerdeki diisiik fiyath

193 Dikey Simirlamalar Hakkinda Komisyon Bildirgesi, 2000, p. 49.
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dagiticilarin aktif satiglarinin kisitlanmasi ise fiyat ayrimciligim kolaylastiran bir

unsurdur.'”®

Bidirge’ye gore; dikey anlagsmalarda yeniden satis fiyatlarinin tespitinin,
rekabet {izerinde iki temel etkisi olmaktadir. Dagiticilarin yeniden satig fiyatlarinin,
sabit veya minimum satis fiyati yoluyla saglayici tarafindan tespit edilmesi, s6z
konusu markaici fiyat rekabetini ortadan kaldiran bir unsurdur. Her ne kadar teorik
olarak fiyat rekabetinin ortadan kalkmasi, markaici rekabetin tamamen ortadan
kalktig1 anlamina gelmese de, dagiticilar arasindaki fiyat rekabeti markaici rekabetin
oldukg¢a 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Markaci rekabet diizeyindeki azalma,
marka fiyatinin tizerindeki diisiis yoniindeki baskiyr azaltir, bu da dolayli olarak
markalararas1 rekabet olumsuz etkiler. Diger taraftan, azami veya tavsiye fiyat
neticesinde piyasa fiyatlarinda artan seffaflik, yogunlagsmanin yiiksek oldugu

pazarlarda, saglayicilarin birbirine yakin fiyat tespit etmelerine yardimci olacaktir."”’

Dikey anlagmalarin “piyasa kapama etkisi” bu anlagsma kategorisinin
rekabetci etkilerinin degerlendirilmesinde kritik bir faktordiir. “Piyasanin rekabete
kapanmas1” olarak da kullanilan bu kavram, mevcut ya da piyasaya yeni giren rakip
tesebbiislerin piyasada rekabet etme sans1 bulamamasidir. Bildiri’de de belirtildigi
tizere dikey anlasmalar, piyasa kapama etkisi ile piyasadaki rekabet diizeyini
olumsuz etkileyebilmektedir. Ara mali iireten saglayicinin, alicilart ile miinhasir
temelde dikey anlasma imzalamasi, rakip saglayicilarin piyasaya girmelerine ragmen
alict bulmalari engelleyen bir husustur. Benzer sekilde saglayicinin piyasadaki
dagiticilar ile tek marka anlagmasi imzalamasi, bu dagiticilarin rakip saglayicilarin
mallarin1 dagitmasim engelleyeceginden, bu tip miinhasir dikey anlagsmalar piyasanin

rakip tesebbiislere kapanmasina yol ac;maktadlr.198

2790 / 1999 Sayili Tiiziik’te, Topluluk rekabet kurallarinin uygulanmasinda
Komisyon’un anlagsmanin piyasaya etkilerini temel alan ekonomik bir yaklagim
benimseyecegi, dikey anlagmalarin kendi hukuki ve ekonomik yapilar i¢cinde analiz
edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak Tiiziik; agir sinirlamalarin varligi halinde,

bu sinirlamalarin ekonomik etkisinin analiz edilmesine gerek olmadigini ifade

1% Komisyon Bildirgesi, 2000, p. 172.
7 Ibid, p. 112.
1% Komisyon Bildirgesi, 2000, p. 147 — 149.
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etmistir. Diger bir ifadeyle Komisyon, genel prensip olarak dikey kisitlamalarin
degerlendirilmesinde her bir kisitlamanin piyasadaki etkilerinin ekonomik analizini
esas alirken, belirli kisitlamalarin amagsal olarak rekabeti kisitladigi ve bu sebeple

etkilerinin incelenmesinin gerekli olmadigin diisinmektedir.'*’

Uretim ya da dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren taraflar
arasinda akdedilen dikey anlagmalara, ayrintili olarak 2790 / 99 Sayih Tiiziik’te ve
Dikey Sinirlamalara iliskin Komisyon Bildirgesi’nde yer verilmis oldugundan, yatay
anlasmalar1 iceren, “ATA’nin 81(3). Maddesinin Uygulanmasina Iliskin 27.04.2004

»20  genel olarak dikey anlasmalar haric

Tarihli Komisyon Bildirgesi’'nde
tutulmaktadir. Bununla birlikte, Komisyon’a gore; rakipler arasinda akdedilen
dagitim anlagsmalarinin, rekabet sorunlar1 ve pazar {iizerindeki etkileri, yatay
anlagmalarla benzerdir.”®" Son olarak Bildirge’ye gore; 81. madde c¢ercevesinde
anlasmanin rekabete aykirihigmin tespiti iki boliimde incelenebilecektir. Ilk tespit;
rekabet karsit1 amaci olan ya da aktif veya potansiyel olarak rekabet karsit1 etkilere
sahip, iiye devletler arasi ticareti etkileyebilecek tesebbiisler arasi anlagsmalarin
rekabete aykir1 bulunabilecekleridir. Ikinci olarak ise; rekabet lehine hiikiimleri
rekabete aykir1 etkilerinden fazla olsa dahi rekabeti kisitlayic1 bulunan anlagmalar
rekabete aykir1 bulunacaktir. Anlasmanin rekabetin lehine ve rekabet kargisinda yer
alan etkileri ise 81. maddenin 3. fikrasindaki kosullar ¢ercevesinde belirlenecektir.”*

Yatay anlagmalar bakimindan belirlenen bu kriterler, rekabetin sinirlanmasinin tespiti

acisindan dikey anlagsmalar da kapsar niteliktedir.

C) Tek Saticilik Sozlesmelerinin Paralel Ticaret Hakki ve Tam Alansal

Koruma Bakimindan incelenmesi

Tiiketicilerin ortaya c¢ikan sonugtan adil bir pay almasi, sadece paralel
ticaretin miimkiin oldugu tek saticilik sozlesmelerinde kabul edilebileceginden,

kullanicimin sadece tek saticidan elde edebilecegi mallarla ilgili anlagsmalarin bu

199
200

Komisyon Bildirgesi, 2000, p. 7.

Mgili Komisyon Bildirgesi i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=358877:cs&lang=en&list=358877:cs,358876:cs,358875:cs,358874:¢c
$,358873:cs,358872:¢5,358871:cs,342251:cs,&pos=1&page=1&nbl=8&pgs=10&hwords=&check
texte=checkbox&visu=#texte

Mark Jephcott, Horizontal Agreements and EU Competition Law, London, 2005, s. 95.

22 Bkz. ATA’mn 81(3). Maddesinin Uygulanmastna iliskin 27.04.2004 Tarihli Komisyon Bildirgesi,
p-11.
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nedenle grup muafiyeti disinda tutulmasi gerekecektir. Bu hak; ilgili mallarin kendi
sozlesme bolgesi disina ihracatin1 yapma, diger aracilara da, sdzlesme konusu mallari
kendi bolgeleri disinda tek saticidan ithal ederek satin alma olanagim garanti
etmektedir. Tam alansal koruma ile bir yandan, sadece s6zlesme konusu mallar1 imal
eden yapimci ile tahsis edilen alanda bulunan tek satici arasindaki anlasma ve sz
konusu mallarin sdzlesme bolgesi disina ihra¢ edilememesi, 6zellikle bu alanlardaki
saticilardan gelen taleplere cevap verilmemesi, diger yandan miisterilerin sézlesme
konusu mallar1 satin aldiktan sonra ihra¢ etmemelerine dair onlara yapilan talep
anlagilir. Tam alansal koruma ve paralel ithalati simirlamaya yonelmis tiim
uygulamalar1 yasaklamaya dair diizenleme, bireysel muafiyet haklarimi da

yasaklamaktadir. 203

Sozlesme ile tahsis edilmis alanda, sozlesme konusu mallari, paralel
ticaretinin yapilmasi yoluyla elde eden aracilar ve tek satic1 disinda alternatif temin
kaynaklarindan ilgili mallar1 elde eden kullanicilar bakimindan nispi alansal

korumanin varligi miimkiin olabilecektir.*

Tek saticinin alansal korumasimi garantileyecek ve paralel ticareti
engelleyecek olan dogrudan ya da dolayl araglarin bir kisminin listesini olugturmak
mimkiindiir. Bunlar arasinda, garanti kapsamini, sadece yeniden saticinin almig
oldugu mallarla sinirlamak veya giivenlik alaninda zamanagima ile iliskili farkliliklart
isletmek gibi uygulamalar1 sayilabilir. S6z edilen unsurlar haksiz olup, paralel
ticareti engelleme riski tasimaktadirlar. Aym sekilde malin orjinal niteliklerinin
degistirilerek farkli kosullarla yeniden satisinin yasaklanmasi da paralel ticaret
engelleme riskini icermektedir. Son olarak bir yapimci, so6zlesme konusu mallar
ithal edebilme ihtimali olan diger yabanci ithalat¢ilarla rekabet edebilme giiciinii
elinde bulundurabilmesi i¢in, rekabete uygun yeniden satis fiyatlarim belirleyebilme
yetkisini, malin1 satan bir tek saticiya vermeyi garanti edebilmektedir. Ancak bu da,
aynm zamanda paralel ticareti kisitlamaya elverisli olarak diisiiniilebilecek bir

uygulamadir.

203
204

Rieben, Laurent, a.g.e. s. 156.
Mercier, Olivier, a.g.e. s. 160.
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Son olarak; tek saticilarin korunmasi ve desteklenmesi ile ilgili olan araglar
da eklemek gerekmektedir. Bu araglar, yapimcinin paralel ticareti sinirlama niyetinin
belirtisi gibidir. Ornek olarak dagiticilar, paralel ithalat¢ilarin tiim eylemlerini
periyodik olarak bildirmekle yiikiimlii olabilirler. Ayn1 sekilde yapimci da, paralel
ithalatcinin kokeninin saptanmasi amaci ile kendi mallan iizerine sifreler koyma
yoluna gidebilir. Yine yapimci, tek saticinin sozlesme konusu mallar ihrag
edeceginden ya da teslimde gecikme yaratacagindan siiphelenerek tek saticiya mal
teslimi yapmayabilir. Bunun gibi, yapimci tek saticiyi, satilan mallan ihra¢ etmesi
durumunda, aralarindaki sézlesmeyi feshetmekle tehdit edebilir. Yapimci ayrica,

paralel ithalat yoluyla elde edilen mallarin iicretini vererek bunlar geri de alabilir.”’

3) AB Rekabet Hukuku ilkeleri Cercevesinde Paralel Ticaret ve Tam

Alansal Koruma

AB uygulamasinda dagitim anlasmalarinin paralel ticareti tamamen ortadan
kaldirmamasina 6zen gosterilmektedir. Dogrudan ya da dolayl olarak paralel ticareti
engelleyici sozlesme hiikiimleri veya uygulamalar rekabet kurallaria aykini kabul

edilmektedir.?*

Paralel ticaret; Avrupa Toplulugu Mahkemesi kararlarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Mahkeme’ye gore paralel ticaret, rekabeti giiclendirici ve ticaretin
gelisimini kolaylastiric1 etkileri ile topluluk hukukunu korumaktadir. Bu nedenle,
paralel ticareti engellemeye yonelik onlemler iceren mahkeme igtihatlarina ¢ok fazla

rastlanilmamaktadir. Bu sekil tedbirlerin cezalari per se olarak nitelendirilebilir."’

Bir anlasmanin maddelerinden ya da sozlesme taraflarinin iradelerinden, tek
saticiligin kararlastirildigi alan iizerinde paralel ticaretin engellenmesi amaciyla fikri
miilkiyet haklarindan faydalanilmasi seklinde bir anlam ¢ikmasi halinde, s6z konusu
anlasma grup muafiyet diizenlemelerinden mahrum birakilacaktir. Ancak, anlagsmada
fikri miilkiyet haklarmmin kotiiye kullammmini engelleyen hicbir maddeye yer

verilmemesi halinde s6z konusu anlasmaya grup muafiyeti taninabilecektir.”*®

205 Mercier, Olivier, a.ge. s.163.

206 Aslan, Rekabet Hukuku s. 242.
207 Mercier, Olivier, a.g.e s. 159.
2% Mercier, Olivier, a.g.e. s. 159.
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67 / 67 Sayili Tiiziigiin 3. maddesinin “d” bendinde belirtilen sartlar
Mahkeme tarafindan Onceleri Be’guelin209 kararinda ifade edilmistir. Mahkeme;
sadece diger bir iiye devlete sozlesme konusu mallarin yeniden ihracinin dagiticiya
yasaklandigina dair bir yasak sartinin ifadesi ile degil, aym1 zamanda dagiticinin,
haksiz rekabet ile ilgili ulusal yasalarin etkileri ve sdzlesmenin bilesimi vasitasiyla,
diger iiye devletlerden yapilan paralel ithalati engellemesi durumunda da Tek
Saticilik Sozlesmelerine 85 (3). Maddenin Uygulanmasina iliskin 22 Mart 1967
Tarih ve 67 / 67 Sayili Komisyon Tiiziigii ile saglanan grup muafiyetinin

uygulanmayacagini ifade etmistir.

Mahkeme aymi diisiinceyi Van Vliiet Kwasten-Dalle Crode*'® kararinda da
ifade etmistir. Karara gore, diger iiye devlette kisitlanmamis olmasina ragmen, ilk
liye devletten yapilacak ihracatlarin yasaklanmasi durumunda, bir iiye devletteki
yapimc1 ile bir diger iiye devletteki tek satici arasinda sonuclandirilmis olan
anlagsmaya muafiyet uygulanmayacaktir.

Novailliance/Systemform karari®'!

; Systemform adli bir Alman makine
ireticisinin, Avrupa’daki tek saticilarina ihracat yasag yiiklemesi ile ilgili
olmaktadir. Isletmenin, tek saticilari ile sonuglandirmis oldugu anlagmalarin tiimii
“dagitici, sozlesme ile tahsis edilmis alan disinda yer alan miisterilerine sdzlesme
konusu iiriinlerin satistn1 yapmayacaktir. Dagitici sozlesme ile tahsis edilmis alan
disindan gelen talepleri Systemform’a iletecektir” ifadesini icermektedir. Ayni
sekilde bir ¢cok sozlesmede, iiriinlerin ihra¢ edilecegi alanda yer alan miisterilerin
temini yasaklanmaktadir. Bunun disinda sozlesmeler, tek satict ile Systemform

sirketi tarafindan karsilikli olarak tespit edilmesi gereken {riin fiyatlarinin

tanimlanmasinda, tek saticinin 6zgiirliigiinii de kisitlamaktadirlar.

209 22/71 Sayilt ve 25.10.1971 Tarihli “Béguelin Import / G.L. Import Export” karar metni icin bkz.
http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod | CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6
1971J0022

19 25/75 Sayili ve 01.10.1975 Tarihli “Van Vliet Kwasten / Dalle Crode” karar metni igin bkz.
http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod | CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6
1975J0025

2 0J.(L047)  Sayili  ve 18.02.1997 Tarihli karar metni icin  bkz.  http:/eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=217759:cs&lang=en&list=217759:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs
=10&hwords=Systemform~&checktexte=checkbox&visu=#texte
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Dava Fransiz Novalliance firmasimin diger iiye {ilkelerden, yeniden
satiglarinin yapilmasi amaciyla iiriinleri temin edememesi nedeniyle yaptig1 sikayet
izerine Komisyon Oniine getirilmistir. Komisyon ilgili sozlesmelerin, yeniden satig
fiyatlariin tespiti ve ihracat yasagi dolayisiyla 1983 / 83 Sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyet Tiiziigii'nden faydalanamayacaklarini
belirtmistir. Sonu¢ olarak; ciddi rekabet ihlali dolayisiyla Komisyon; Systemform

sirketi hakkinda 100.000 Ecu para cezasina hiikmetmistir.>'?

Dogrudan araglar en kolay olarak ihracat yasagi sozlesmeleri biinyesinde
bulunabilir. Viho/Toshiba®" ve Newitt/Dunlop Slazenger International’”* kararlarina
gore, Topluluk biinyesinde yer alan bir ihracat yasagi dogal olarak Avrupa Toplulugu
Antlagmast’nin 81 (1). maddesine uygun olarak rekabetin kisitlanmasina neden
oldugundan, bu yasagin sézlesmenin amact oldugunun ortaya konmasi durumunda,
kisitlamanin  somut olarak uygulandiginin ispatina gerek bulunmamaktadir.
Toshiba’nin Almanya’daki dagiticist olan TEG firmasinin, Topluluk ¢apinda diger
dagiticilarla yapmis oldugu tek saticilik s6zlesmelerinin, paralel ithalati kisitlayici ve
tam alansal korumayr giiclendirici sartlar icermeleri nedeniyle; benzer {iriinleri
Topluluk ¢apinda satan Viho firmas1 Toshiba’y1 sikayet etmistir.”"> Benzer sekilde;
spor malzemelerinin toptancilifi ve perakende saticiligini iistlenen Newitt firmas,
diinya ¢apinda spor malzemelerinin iiretimi ve dagitimin1 yapan DSI firmasini, tek
saticilarina tam alansal koruma saglamasi sonucu, Topluluk biinyesinde iiye

iilkelerde farkli fiyat uygulamalarina neden olmasindan dolay1 sikayet etmigtir.*'°

Avrupa Toplulugu Mahkemesi, paralel ticaretin engellenmesi amaciyla satis
yapilmasinin reddinin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, Birlesik Krallik menseli ila¢ sirketi GlaxoSmithKline (GSK)’in bazi
ilaglarin Yunanistan pazarinda satislarinin yapilmasini durdurmasi ile ilgili verdigi

kararinda; hakim durumdaki bir tesebbiisiin, paralel ticareti engellemek icin

212 Blaise, Idot, “Concurrence”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, C:33, Say1:3, s. 78.

23 0J.(L287) Sayih  ve 17.10.1991 Tarihli karar metni igin bkz.  http:/eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=172722:cs&lang=en&list=172722:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs
=10&hwords=viho%?20toshiba~&checktexte=checkbox & visu=#texte

4 0J(L131) Sayili  ve 16.05.1992 Tarihli karar metni icin  bkz.  http:/eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=185751:cs&lang=en&list=185751:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs
=10&hwords=Newitt/Dunlop~&checktexte=checkbox&visu=#texte

25 Metin icin bkz.
http://www.corporatecompliance.org/Content/NavigationMenu/Resources/International/EU/Toshi
baDecision.pd f

216 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992A0043:EN:-HTML#I1
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toptancilara mal tedarikini reddetmesinin, {iretimin, pazarlamanin ve teknik
ilerlemenin tiiketiciler aleyhine kisitlanmasina yol agarak kotiiye kullanma teskil

edecegi sonucuna ulasmlstlr.217

Komisyon, uzun zaman boyunca, dagiticinin gii¢lendirilmis alansal korumasi
bakimindan, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 81(1). maddesinin uygulanmamasi
konusunda temkinli davranmistir. Topluluk organlar ilk kararlarinda, tam alansal
korumay1 kabul etmemislerdir. Gercekten de tek saticinin lehine olan bu alansal
koruma, paralel ticaretin engellenmesi ve denetlenmesine izin vererek, Avrupa
Toplulugu Antlagsmasi’na aykirn olan farkli ulusal pazarlarin yapay olarak
siirdiiriilmesine yol acacaktir. Bu nedenle, tek saticilik sozlesmelerinin rekabet
sartlan tizerindeki etkilerinin ve 6zellikle pazar iizerinde ulusal ya da yabanci yeni
rakiplerin tutunabilme ihtimallerinin analizinin yapilmas1 bakimindan, ilgili {iriin

pazarindaki sinirlamalarin tespiti gerekli olmaktadir.

Komisyon ilk kararlarinda, tek saticilik sozlesmelerinin 81 (1). maddeye
uygun olarak dogrudan yasaklanmas1 gerektigini belirtmistir. Yapimcidan sozlesme
konusu {iriinleri alip kendisine taninan miinhasir alanda dogrudan satma yetkisine
sahip olan tek saticinin bu durumu rekabeti simirlandirmaktadir. Bunun anlamu,
markalagmis {iiriinlerin — kendi alanlarinda markalasmig bira, mesrubat, vs. gibi —
dagitimlarinin, bu sekilde tek bir saticiya verilmesinin, sadece bu sekil sozlegsme ile
kisitlanmis ticari eylemin taraflarinin Ozgiirliigiiniin saglanmasi olmayip, ayni
zamanda {ciincii kisilerin de mevcut durumdan kaynaklanan olumsuzlukla ticari
hayattaki pozisyonlarinin da degisimine neden olmasidir. Yapimci sirket ile tek satict
firmanin iki ayn tiye devlette kurulmus olmasi durumlarinda, rekabetin kisitlandigi

bu durum iilkeler aras ticareti de bu ticari iliskinin sartlar cer¢evesinde etkiler. *'®

Distillers’”  karan, pazarin biitiinlesmesi ve rekabet bakimindan elde

edilebilecek sonuglart gostermektedir. Kararda Komisyon; paralel ticaretin

27 C468/06 — C478/06 Sayili ve 22.11.2008 Tarihli “Sot.Lélos kai Sia EE and Others /
GlaxoSmithKlineAEVE ~ Farmakeftikon Proionton” ATM  karar metni icin bkz.
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EN&Submit=rechercher&numaff=C-468/06
Waelbroeck, Frignani, a.g.e. s.617.

29 0. (L233) Sayil1 ve 04.09.1980 Tarihli “TV/26.528 - The Distillers Co. Ltd - Victuallers”
Komisyon karar1 metni i¢n bkz. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=79751:cs&lang=en&list=328641:cs,328214:cs,145344:¢cs,79751:cs,
82390:cs,82384:cs,64566:cs,&pos=4&page=1&nbl=7&pgs=10&hwords=distillers~&checktexte=
checkbox&visu=#texte

218
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engellenmesi ve farkli iiye ilkeler arasindaki fiyat farkliliklarimin korunmasi
amaciyla faydalanilan yontemleri kabul etmemistir (ihracatin ve Birlesik Krallik’ta
ya da diger bir ililkede bulunan iiriin icin farkli fiyat tarifeleri uygulanmasinin
yasaklanmasi). Oysaki Komisyon'un, Isko¢ viskisinin farkli fiyatlarla Birlesik
Krallik ve kita iizerindeki satisim1 yasaklamasindan dolay1 Distillers firmasi iiriiniinii,
bu pazarlarin bir kismindan ¢cekmek zorunda kalmistir. Bu yiizden Komisyon’un
karari, pazarda bir rakibin ortadan kalkmasinda dogrudan etkiye sahip oldugundan

rekabetin gelismesinin karsisinda yer alacaktir.”

Nintendo/PO Video Games Karan®*' ile tek saticihk sistemi biinyesinde
paralel ihracatin yasaklandig1 bir sistemin varlifini ifade eden Komisyon, faaliyet
alam1 video oyunlar1 yapimciligi olan Japon sirketinin Avrupa’daki subesini para

cezasina carptirmigtir.

Komisyon bu konuda kisisel bilgisayar oyunlar1 pazar ile statik oyunlar ve
taginabilir oyunlar pazar gibi ¢cok sayida pazarin var oldugunu ifade etmis ve 81 (1).
maddenin uygulanmasinda, rekabetin gozle goriiliir sekilde kisitlanmasi bakimindan

s0z konusu pazarlarin tanimlanmasinin gerekli olmadigina karar vermistir.

Komisyon kendi bolgesinden itibaren dogrudan ya da dolayli olarak paralel
ihracati engelledigi kabul edilen her tek saticinin (Nintendo firmasinin ve bagimsiz
dagiticilarinin) yazili anlagmalarinin  ve uygulamalarinin analizinin yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Burada s6z konusu olan, Nintendo ile dagiticilar1 arasindaki
iliskinin temel unsurudur. Etiketleme sistemleri, istatistik ve anketler gibi cesitli
metotlarin degerlendirilmesi sonucu, dagiticilar arasinda tespit edilen siirekli ve
yogun bir isbirligi, paralel ticareti engelleyen kaynaklarin saptanmalarina ve

A cgir 222
yasaklanmalarina imkan vermistir.

220 Rijeben, Laurent, a.g.e.s. 182.

21 0J.(L255) Sayih  ve 08.10.2003 Tarihli karar metni icin bkz. http://eur
lex.europa.eu/Result.do?arg0=Nintendo+&argl=&arg2=&titre=titre&chlang=en&RechType=RE
CH_mot&idRoot=15&refinecode=LEG*T1%3DV113%3BT2%3DV1%3BT3%3DV 1 &Submit=
Search

222 Blaise, Idot, “Mise en Article 81 et 82 CE”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, No:1, s.202.
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21 Aralik 1994 tarihinde Komisyon; bir tenis topu iiretim fabrikasi olan
Tretorn AB sirketi223 ile onun Irlanda’daki subesi Tretorn Sport Ltd.’e kars1 85 (1).
madde temelinde bir mahkumiyet karar1 vermistir. Komisyon; bu iki isletmeyi,
oncelikle dagiticilarina tenis toplarinin ihracatiyla ilgili genel bir yasak
yiiklemelerinden, ikinci olarak da paralel ithalat iizerine sorusturma yapilmasi, tenis
toplarinin markalanmasi ve {iiriin teslimine ara verme gibi kontroller ve yaptirimlar
yoluyla s6z konusu yasaklar1 uygulamalarindan dolay1 cezalandirmistir. Kararda ayni
zamanda, paralel ithalat bakimindan alinan sorusturma tedbirlerine katkida
bulunmaya kars1 gelen Tretorn Sport’un diger tek saticilart da kinanmistir. Sonug
olarak; Tretorn AB ile Tretorn Sport Ltd miiteselsilen 600.000 Ecu, dagiticilardan

her biri ise 10.000 Ecu tutarinda para cezasina ¢arptirtlmislardir.

Komisyon tarafindan verilen kararin ceza alan dagiticilart tarafinda bulunan
Tretorn Sport’un tek saticis1 Van Mengen Sport Group BV, s6z konusu kararin delil
ve gerekce yetersizligi nedeniyle Mahkeme Oniinde iptalini talep etmistir. Van
Mengen 6zellikle Tretorn’un, kendisine ihracat yasag yiikledigini ve paralel ithalat
ile ilgili sorusturma ve ihbarlara istirak etmedigini inkar etmistir. Van Mengen
kendisinin, paralel ihracat yasagiyla, Komisyon tarafindan prosediir baslatilmadan

once karsilasmadigini belirtmektedir.

Komisyon’a gore; sozlesme taraflariin herhangi bir yeniden saticiya karsi
paralel ithalat kisitlamasi ile ilgili bir uyumlu eylem iginde olmalar1 halinde,
Mahkeme kararlarina uygun olarak 85 (1). madde, s6zlesme konusu iiriinlerin
yeniden ihraci ile ilgili hicbir yasak icermeyen tek saticilik sozlesmelerine de

uygulanacaktir.

Van Mengen aym1 zamanda kendisine hiikmedilen cezalara da itiraz
etmektedir. Mahkeme bu noktada, Komisyon’un kararinin  yeterince
gerekcelendirildigini belirtmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, Van Mengen’in iptal

bagvurusunu reddetmistir.224

2 0.J. (L378) Sayili ve 31.12.1994 Tarihli “IV/32.948 - 1V/34.590: Tretorn and others” Komisyon
karar1 metni icin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=301877:cs&lang=en&list=301882:cs,301881:cs,301880:cs,301879:c
5,301878:¢s,301877:¢5,301876:¢s,301875:¢5,301874:¢5,301873:cs,&pos=6&page=1&nbl=14&pg
s=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte

224 Blaise, Idot, “Concurrence”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, C:33, Say1:3, s. 77.
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4) Tiirk Rekabet Hukuku Ilkeleri Cercevesinde Paralel Ticaret ve Tam

Alansal Koruma

Tek saticilik sozlesmelerine, 3. kisilerin paralel ticaret hakkimi kisitlayici ve
mutlak tekel saglamaya yonelik olarak konulacak hiikiimler Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4 / 1. maddesine aykiridir ve yasaktir. Bu sekilde, pasif ticareti
engelleyerek marka ici rekabeti mutlak bir sekilde ortadan kaldiran sozlesmeler ayni
kanunun 5. maddesinin ‘c’ bendinde bulunan kosulu yerine getirmediginden
muafiyet alamayacaklardir. Boyle bir anlasma muafiyet alsa bile, sdzlesmenin bu
kosullart 3. kisilere karsi ileri siiriilemeyecek, 3. kisi aleyhine haksiz rekabet
hiikkiimlerine dayanarak dava acan ve marka i¢i rekabeti sinirlamaya calisan isletme

hakim durumda bulunuyor ise, bdyle bir dava hakim durumun kétiiye kullanilmasi

olarak kabul edilebilecektir.

Uciincii  kisilere karst tek satictmin  miinhasirlik  haklarinin - korunmasi
acisindan bir ¢ok Yargitay ictihadi mevcuttur. Buna gore; tek saticilik s6zlesmesinde
edimler ve yiikiimler kural olarak bu s6zlesmenin taraflar1 arasinda, yani yapimci ile
tek satici arasinda karsilikli olup, bu s6zlesmenin tarafi olmayan iiciincii kisilere
yiikiimliiliik getirilmesi miimkiin degildir. Zira tek saticiya o bolgedeki tekel hakkini
tanimak ve bu olanagi saglamak yapimciya diisen akdi bir yiikiimliiliik olmaktadir. O
halde, tek saticinin bu hakkinin iiciincii kisilere karsi haksiz rekabet yolu ile
korunmas1 kural olarak miimkiin degildir. Ne var ki, bu ilkeyi kat1 bir kural olarak
uygulamak her zaman dogru bir sonu¢ vermeyebilecektir. Tek saticinin, yapimciya
ait driinleri o bolgede tanitmakta ve pazarlamadaki 6zel cabalar ile o iiriin
piyasasinda 6nemli bir yer tuttuktan sonra, ii¢iincii bir kisinin, bu olanak ve pazardan
yararlanarak, yapimci bir firma disinda bir baska firmadan aym iiriinii getirerek az bir
emek ve sermaye ile bu pazardan yararlanmasi da hukuken korunmasi miimkiin
olmayan bir haktir. Bu sekildeki bir hareket iktisadi rekabetin suiistimali kabul

edilerek haksiz rekabet tegkil edecektir.”?

¥ Benzer diger kararlar igin bkz. Yargitay 11. H.D. 1992/1151E, 1992/9030K, Yargitay 11. H.D.
1999/6954E, 2000/595K, Yargitay 19. H.D. 1999/7724E, 2000/3470K, Yargitay 11. H.D.
2001/4582E, 2001/7547K, Yargitay 11. H.D. 2004/10528E, 2005/7394K. Karar metinleri igin
bkz. www.kazanci.com
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Bunun yan sira Yargitay’in diger bir kararinda ise tek saticilik sdzlesmesinin
nisbiligi ilkesi uyarinca kural olarak edimlerin ve yiikiimliiliikklerin bu sdzlesmenin
taraflart arasinda, yani yapimci ile tek satici arasinda karsilikli oldugundan, iigiincii
kisilere herhangi bir yiikiimliiliikk getirilmediginden bahsedilmesine ragmen yine ayni
kararda, tek saticinin Tiirkiye’de reklam yapmak suretiyle pazar baglamasi, tamir ve
bakim saglamasi nedeniyle, Tiirkiye’de aynmi mallar1 kanuni yollardan mense
ilkesinden bagka iilkelerden orijinal sekilde ithal edip satan kisilerin bu eylemlerinin
haksiz rekabet kurallari uyarimca men edilmesine olanak verilmeyecegi ifade

edilmektedir.?*®

Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 bakimindan ise, “marka sahibi tarafindan
veya onun izni ile markayi tastyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka
sahibi, markanin bu mallarla ilgili olarak kullaniimasini yasaklayamayacaktzr”.227
Buna uygulamada ve yasal diizenlemede “marka hakkinin tiiketilmesi” denmektedir.
Haklarin tiiketilmesi ilkesinin amaci, serbest ticaretin korunmasi ile fikri miilkiyetin
korunmasi arasinda bir denge bulmaktir. Bu ilkeye gore, bir telif hakki, patent veya
marka ile korunan {iiriin, miilkiyet hakki sahibi tarafindan veya onun izni ile i¢
pazarda bir kere pazarlandiktan sonra, alicilar ayn1 pazar iginde, miilkiyet sahibi
tarafindan araya girilmeden, serbestce o malin ticaretini yapabilirler. Bunun sebebi
miilkiyet sahibinin {iriiniin satis1 ve dagitimina yonelik hakkinin tiikketilmis olmasidir.
Marka hakkinin tiiketilmesi ilkesine gore, miilkiyet hakki sahibi, tiriin bir kere kendi
iradesi ile satildiktan sonra, iriiniin sonraki satis ve dagitimim engelleyemez.”*®
Ayni ilke yabanci markayi tasiyan mallarin Tiirkiye’de tek saticis1 (miinhasir lisans
sahibi) durumunda olan ve marka sahibinin izniyle bu markay1 adina tescil ettirmis
bulunan kisi bakimindan da gecerlidir. Ancak 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 13 / II. maddesi uyarinca marka sahibi,
mallarin piyasaya sunulmasiin ardindan {igiincii kisiler tarafindan bagka iilkelerden

ithalinden sonra degistirilerek veya kotiilestirilerek malin  6zgiin niteliginin

% Benzer diger kararlar igin bkz. Yargitay 11. H.D. 1999/2086E, 1999/4505K, Yargitay 11. H.D.
2000/9410E, 2001/370K, Yargitay 11. H.D. 2000/10060E, 2001/1025K, Yargitay 11. H.D.
2002/1641E, 2002/4484K, Yargitay 11. H.D. 2002/8449E, 2003/249K, Yargitay 11. H.D.
2003/4852E, 2003/4674K. Karar metinleri i¢in bkz. www .kazanci.com

27 Bkz. 556  Sayih  KHK. madde 13(1). KHK. metni igin  bkz.
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/10061.html

228 Poroy, Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Istanbul, 2007, s. 243.
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degistirilmesi suretiyle ticari amagla kullanilmasi1 halinde bunu Onleme yetkisine

sahip olabilecektir.*’

Bunun yani sira, baz1 Yargitay kararlarina gore ise, tek saticilik sézlesmesine
aykirilik ve haksiz rekabet nedeniyle meydana gelen zararlarin tazminine iligkin bir
kisim davalarda olaya uygulanmasi gereken kanun hiikiimleri, talep konusu Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’na dayali olmadigindan ve Tiirk Ticaret Kanunu ile Borglar
Kanunu’nun ilgili maddeleri uygulanacagindan, gorevli mahkeme Fikri ve Sinai

Haklar Hukuk Mahkemesi olmayacaktir.**°

Yine Yargitay’a gore, tek saticilik sozlesmesine taraflardan birinin uymamasi

nedeniyle cezai sartin talep edildigi durumlarda, konu ile ilgili mevcut Rekabet

Kurulu kararinin varlig1 halinde, bu kararin dikkate alinmasi gerekmektedir.231

2 Yargitay 11. H.D.’nin 1998/7997E, 1999/2098K sayili kararina konu olan dava konusu olayda
davali taraf, davaci tarafindan lisans sozlesmesine dayanarak yurt igine ithal ederek pazarladigi
belirli bir markali gozliiklerin orjinalinin yurt i¢ine yasal diizenlemeye uygun olarak ithal
edildigini ve kendisinin de buna dayali olarak gozliikleri piyasaya siirerek satis yaptigim
savunmustur. Yargitay’in ilgili dairesi davali tarafin savunmasina uygun olarak bozma karari
vermistir. Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com

% Konuya iligkin kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. H.D. 2002/986E, 2002/4629K, Yargitay 11. H.D.
2004/5794E, 2005/2583K. Karar metinleri i¢in bkz. www.kazanci.com

1 flgili karar igin bkz. Yargitay 19. H.D. 2006/2809E, 2006/10346K. Karar metni icin bkz.
www.kazanci.com
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III- TEK SATICILIK SOZLESMELERININ MUAFIYET HAKLARINI
ENGELLEYEN KOSULLAR VE SINIRLAMALAR  ACISINDAN
INCELENMELERI

B) Bireysel Muafiyet Kosullarimin incelenmesi

Grup muafiyet diizenlemelerine uygun olan kosullar1 karsilayamayan
sozlesme taraflari, belirli sinirlamalara uymalan kaydiyla bireysel muafiyete hak
kazanabileceklerdir. Buna gore sozlesme ile; mallarin iiretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanamamasi, tiikketicilerin sozlesmenin sonuglarindan
faydalanamamalar, ilgili piyasanin Onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmasi ve sozlesme ile rekabetin zorunlu olandan fazla bir bigimde kisitlanmasi

halinde ilgili sézlesme bireysel muafiyet kosullarina uygun olamayacaktir.

1) Mallarmn iiretim veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda yeni

gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

AB rekabet hukuku kurallar ¢ercevesinde, muafiyete hak kazanilabilmesi
icin gereken baslica kosul, mallarin iiretim ve dagitimindaki gelismeler ile teknik ve
ekonomik gelisime katkida bulunmak yolu ile sadece sozlesme taraflarina degil
Topluluga da faydali olunabilmesidir. Bu kosulun uygulanmasi sirasinda; her ne
kadar hizmetlerin tedariki ile ilgili olan anlagsmalar ekonomik ve teknik gelisime
katki sagliyor olarak goriilseler de, yine aymi anlagmalar mallarin iiretim veya

dagitimina da benzer sekilde katki sagliyor olabileceklerdir
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. Ornek olarak; Cargo Agency Programme232 kararina gore sozlesme; hava
tasimaciligl ile ilgili iiriinlerin dagitimma katkida bulunmaktadir. Bunun gibi;
Uniform Eurocheques233 kararina gore de Eurocheques sistem giivenliginin

saglanmasi, aynt zamanda ekonomik gelisime de katk1 saglamaktadlr.234

Komisyon ve Mahkeme kararlarindan bazilari, bu kosulu sinirsiz olarak
yorumlama egiliminin arttifini, bagka bir ifadeyle kosulun ekonomik temelden
ziyade, daha genislikle Topluluk menfaatine uygun olarak yorumlandigini
g(istermektedir.235 Bu tercih sonralari, “ATA’nin 81. ve 82. Maddelerinde ifade
Edilen Rekabet Kurallarmin Uygulanmasina iliskin 16 Aralik 2002 Tarihli ve
1 / 2003 Sayili Konsey Tiiziigii” ile, ulusal mahkemeler ve rekabet otoritelerinin

81(3). maddeyi uygulamalarinin getirdigi etkiler sonucu ortaya ¢ikmugtir. >

Rekabet etmeme ve asgari satin alma yiikiimliiliigii iceren anlasmalar genel
olarak dagitimda bir etkinlie yol agmaktadir. Zira; satis noktasina getirilen bu
yiikiimliiliikkler saglayicimin satislarin1 daha kesin ve daha uzun siireli bir sekilde
planlamasina yol agmakta, ayrica satis noktasinin ihtiyaglar s6zlesme siiresi boyunca
diizenli bir sekilde karsilanmaktadir. Bu yiikiimliilikler ayn1 zamanda anlagsma
taraflarina piyasa kosullarindaki degismelerden kaynaklanan riskleri siirlama
konusunda da yardimci olacaktir. Sonug olarak ilgili anlagsmalar taraflar i¢in avantajl

olabilecektir. >’

B2 0. (L258/29) Sayili ve 16.09.1991 Tarihli “Cargo Agency Programme” karar metni i¢in bkz.
http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=172707:cs&lang=en&list=172707:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&p
gs=10&hwords=cargo%?20agency~&checktexte=checkbox & visu=#texte

23 0., (L036) Sayili ve 08.02.1989 Tarihli “Uniform Eurocheques” karar metni i¢in bkz.

http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=149183:cs&lang=en&list=149183:cs,115434:cs,&pos=1&page=1

&nbl=2&pgs=10&hwords=uniform%?20eurocheques~&checktexte=checkbox&visu=#texte

Vaughan, Lee, a.g.e. s. 102.

25 Case 26/76 Sayili ve 25.10.1977 Tarihli “Metro/Commission”, ECR 1875. Karar metni igin bkz.

http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=60380:cs&lang=en&list=198073:cs,300369:cs,192263:cs,382662:
¢s,126627:¢s,119252:cs,111871:cs,105497:¢5,60380:cs,60329:cs,&pos=9& page=6&nbl=63&p

gs=10&hwords=metro~&checktexte=checkbox&visu=#texte , (OJ) L131, 26.05.1994,

“Stichting Baksteen” . Karar metni i¢in bkz. http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=301229:cs&lang=en&list=301229:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&p

gs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte

Vaughan, Lee, a.g.e. s. 104.

7 Bkz. 08-33/421-147 Sayih ve 15.05.2008 Tarihli “Unilever” Rekabet Kurulu karari s. 64. Karar
metni icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2469.pdf

234

236
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Ancak anilan avantajlarin ortaya ¢ikmasi bu kosulun saglanmasi icin yeterli
degildir. Anilan sinirlamalar esas olarak kamu yararina yol acan, 6nemli objektif
avantajlar sagladig olciide hakli goriilebilecektir. S6z konusu kamu yarar1 markalar
aras1 rekabetin yogunlastigi durumda veya markalar arasi rekabeti artirdigi Olciide

gerceklesebilecektir.

Tiirk rekabet hukuku kurallar1 ¢ercevesinde ise; RKHK un 5. maddesinin (a)
bendinde kastedilen ekonomik fayda veya menfaat, sadece tesebbiislerin kendi
acilarindan saglayacaklari menfaat veya kazang seklinde degil, aym1 zamanda
bunlarin ekonomiye yapacaklari somut katki seklinde anlasilacaktir. Uretim veya
dagittm maliyetlerinin diisliriilmesi, mal arzinin artirnlmasi ve devamliliginin
saglanmasi, piyasalara yeni girislerin kolaylastirilmasi, kalitenin artirilmasi ve yeni
riinlerin ya da iiretim tekniklerinin bulunmasi gibi haller ekonomik yararin

saglandigi hususunda yeterli goriilmektedir.>*®

Diger yandan rekabet etmeme hiikmii iceren anlagmalarin ortaya koydugu
faydalar arasinda, yeniden saticilarin yalmizca s6z konusu iiriine odaklanmalarini
saglayarak hem o {iriiniin satigin1 arttirmak hem de tiiketicilere daha iyi bir hizmet
vermek bulunmaktadir. Nitekim 2002 / 2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasina Dair Kilavuz’da bu konuda “Dikey
sinirlamalarin siklikla, 6zellikle fiyat dis1 rekabeti artirmak ve hizmet kalitesini
iyilestirmek suretiyle, olumlu etkilerinin goriilmesi Onemlidir” ifadesine yer

verilmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 14.08.2008 tarihli Procter&Gamble®® kararina gore;
miinhasir distribiitorliik sistemi ile sayilar yiiksek miktarda olan satis noktalarinda
mal arzinin siirekliligi saglanmakta ve distribiitoriin bolgesindeki satis noktalarina
yogunlagsmasi temin edilerek, distribiitoriin bolgesi icinde daha etkin bir dagitim
sistemi olusturmasina olanak taninmaktadir. Buna ek olarak, kendisine ayrilmis

miinhasir miisteri grubu ile calisan distribiitdr, hem P&G’nin hem de rakip firmalarin

#%  Bkz. 08-29/352-113 Sayih ve 17.04.2008 Tarihli “Roche” Rekabet Kurulu karari s. 6. Karar
metni icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2527.pdf, 08-40/535-201
Sayili  ve 20.06.2008  Tarihli “Pfizer” Rekabet Kurulu karar1 igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar256 1.pdf

» 08-50/722-282 Sayil ve 14.08.2008 Tarihli “Procter&Gamble” Rekabet Kurulu karart igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2589.pdf
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uyguladiklart reklam ve promosyon gibi uygulamalarin bolgedeki tiiketici tercihleri
tizerindeki etkilerini yakin olarak takip edebilme imkani bulacak ve daha etkin,
hedefe yonelik bir pazarlama stratejisinin olusturulmasina katki saglayacaktir.
Tiiketicilerin tercihlerinin yakindan takip edildigi bir pazarda pazarlama
harcamalarinin daha diisiik seviyelerde gerceklesmesi ve buna bagli olarak da

iriinlerin fiyatlarinda diisiis olmas1 beklenebilir.

2) Tiiketici Yaranr

Muafiyetten yararlanabilmenin ikinci kosulu, rekabeti sinirlayici islemden
titketicinin yarar saglamasidir. Rekabet hukuku, pazar iizerinde yeteri kadar bagimsiz
dagiticinin  korunmasinm1  saglayarak tiikketici memnuniyetini gerceklestirmeyi
amaclamaktadir. Isletmelerin rekabete iliskin alacaklari kararlarda bagimsiz olmalari,
tilketicilerin menfaatlerini etkjleyebilecektir.240 Tiiketiciler, rekabeti sinirlayici
anlagsmalardan ancak anilan siirlamalar etkin markalar arasi rekabete yol actigi
Olclide fayda saglayacaktir. Zira; rekabetci baski, taraflari, etkinlik artis1 sonucu

cikan fayday tiiketicilere aktarmaya zorlayacaktir.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda “81(3). Maddenin Uygulanmasina Iliskin
27 Nisan 2004 Tarihli Komisyon Bildirgesi”241 bu kosula oldukca kapsamli bir
sekilde rehberlik etmektedir.”** Temel prensip, 81(1). madde cercevesinde yer alan
rekabet kisitlamalarinin neden olabilecegi muhtemel negatif etkiler dolayisiyla,
tilketicilerin en azindan zararlarinin karsilanmasina yetecek diizeyde faydanin

< 243
saglanmasidir.

“Adil pay” kavrami, niceliksel faydadan ziyade niteliksel iyilesmelerden
kaynakli faydalar olarak tanimlanabilecektir. Tiiketicilerin sahip olacagi kar oraninin
tespit edilmesi yerine, sadece sozlesme taraflarinin yararlandigi faydalarin degil daha
genis olarak sozlegmenin tiiketicilere getirecegi faydalar ile iiretim konusunda

sozlesmeden beklenen yararlarin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Burada

20 Didier Ferrier, La Protection des Consommateurs, Paris, 1996, s. 12.

#1001, (C101/97) Sayili ve 27.04.2004 Tarihli 81(3). Maddenin Uygulanmasina iliskin
Komisyon Bildirgesi icin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=358877:cs&lang=en&list=358877:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&p
gs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte

22 Bkz. 27.04.2004 Tarihli Komisyon Bildirgesi, p. 83 — 104.

23 27.04.2004 Tarihli Komisyon Bildirgesi, p. 85.
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“tiiketici” kavrami “miisteri” kavrami ile aymi anlamda kullanilmis oldugundan
sozleme ile gelen faydanin nihai tiiketicilere wulasip ulagsmadiginin ispati
gerekmemektedir. Ornek olarak; Rockwell/Iveco™™ Komisyon kararinda, kamyon
milleri iretimi i¢in yapilmis bir anlasmanin kamyon iireticilerine fayda saglayacagi
ifade edilmistir. Komisyon, iiretim veya dagitimda iyilesme saglayan ya da
ekonomik ve teknik gelisime katkida bulunan bir sdzlesmenin, pazarda yarattig
rekabetin bir sonucu olarak tiiketicilere fayda sagladigim kabul etmistir.
Komisyon'un Bayer/BP Chemicals’* kararinda; genis iiretim kapasitesi ve diisiik
fiyatlarin tiiketicilere adil pay sagladigi ve diizgiin devam eden bir rekabet sisteminin

de olustugu ifade edilmigtir.*°

Tiiketicilerin, sozlesmenin sonuglart  sayesinde, ilgili s6zlesmenin
yoklugundaki sartlarla kiyaslandiginda, daha iyi bir durumda olacaklarini ispatlama
gorevi sozlesme taraflarina ait olmaktadir. Bu kosulun ispatlanamamasi halinde
muafiyet talebi reddedilecektir. Bunun i¢in, sdzlesmenin sonuglarinin tiiketicilere

yararl olacaginin gosterilmesi gerekmektedir.247

Tiirk rekabet hukuku bakimindan, RKHK’un 5. maddesinin gerekgesinde,
tilketiciye soz konusu yararin ne olgiide yansitilmasi gerektigiyle ilgili olarak su
aciklama bulunmaktadir: “Bu yararh etkinin tiiketiciye yansimayarak, sadece firma
karlar1 olarak kalmasi halinde muafiyet uygulanamayacaktir. Ortaya ¢ikan yarardan
tilketicinin adil bir pay almasiyla suretiyle Rekabet Hukuku’nun sosyal yonii de

ortaya cikacaktir”.

Tiiketiciye yansitilabilecek yararlardan akla ilk geleni, fiyatlarda saglanacak
disiislerdir. Bunun disinda, kalitenin ve iiriin ¢esitliliginin artirilmasi, yeni mal veya

hizmetlerin sunulmasi1 ve mal ya da hizmet arzinda devamliliginin saglanmasi gibi

00, (L224) Sayili ve 17.08.1983 Tarihli “Rockwell/Iveco” Komisyon karart i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=102571:cs&lang=en&list=126794:cs,362511:cs,102571:cs,&pos=
3&page=3&nbl=23&pgs=10&hwords=Iveco~&checktexte=checkbox&visu=#texte

0., (L150/35) Sayili ve 16.06.1988 Tarihli “Bayer/BP Chemicals” Komisyon karari igin bkz.

http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=138061:cs&lang=en&list=301312:cs,138061:cs,&pos=2&page=1

&nbl=2&pgs=10&hwords=bayer%20BP%20Chemicals~&checktexte=checkbox & visu=#texte

Vaughan, Lee, a.g.e. s. 105.

7 Bkz. 0.J. (L063) Sayili ve 09.03.1991 Tarihli “Screensport/EBUMembers” Komisyon karart.
Karar metni i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=172442:cs&lang=en&list=172442:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&p
gs=10&hwords=screensport~&checktexte=checkbox&visu=#texte

246
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baskaca ekonomik faydalar da, tiiketicilerin elde edecegi menfaatler kapsaminda

de gerlendirilebilecektir.248

Perakende seviyesinde yapilan miinhasir anlagsmalar ve fiili miinhasirliga yol
acan uygulamalar ayrica tiiketicinin  tercih  yapabilecegi alternatifleri
sinirlandirmaktadir. Bu noktada, magaza ici rekabetin ortadan kalkmasinin, diger
magazalarda rakip firmalarin driinlerinin olmasi (magazalar arasi rekabet) ile
hafifletilebilecegi iddia edilebilir. Ornek olarak; bir tiiketicinin bir beyaz esya bayii
icinde rakip beyaz esya iirtinlerini bulamadigi zaman baska firmalarin bayilerine
gitme zahmetine girebilecegi bagka bir ifadeyle arastirma maliyetine katlanabilecegi

aciktir. 29

Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarihli Arcelik/Beko™’ kararma gore;
aragtirma gelistirme faaliyetlerine yapilan harcamalar1 olumsuz olarak etkileyen
bedavacilik sorununun asilmas ile tiiketici tercihlerine yonelik aragtirma ve {iriin
gelistirme faaliyetlerine Oonem verilerek tiiketicinin ihtiyaglarimi en {iist diizeyde
karsilayan iirtinlerin piyasada yer almasi saglanacaktir. Buna gore; miinhasir
dagiticilik sistemi, teknolojik gelismenin ve tiiketici ihtiyaclarina yonelik {iriin
gelistirilmesinin yiiksek Oneme sahip oldugu sektorde, olast bir bedavacilik

< 251
sorununun dogmasina engel olacaktir.

% Bkz. 08-29/352-113 Sayili ve 17.04.2008 Tarihli “Roche” Rekabet Kurulu karari s. 7. Karar
metni icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2527.pdf

" Bkz. 08-33/421-147 Sayih ve 15.05.2008 Tarihli “Unilever” Rekabet Kurulu Karart s. 66. Karar
metni i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2469.pdf

20 08-56/892-353 Sayili ve 25.09.2008 Tarihli “Arcelik-Beko” Rekabet Kurulu karari igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2679.pdf

21 Bedavacilik sorunu ile ilgili bkz. 08-56/892-353 Sayili ve 25.09.2008 Tarihli “Argelik-Beko”
Rekabet Kurulu karari, s. 17. Rakiplerinden farkli veya yeni bir iiriin gelistiren bir firmanin,
gerceklestirdigi arastirma gelistirme, reklam, marka imaj1 ve satig ag1 harcamalarinin karsiligin
alabilmesi, rakiplerinin benzer etkinlige ulasana dek bu etkinlikten faydalanabilmesine baglidur.
Piyasada, birbirlerine rakip tirtinlerin perakende satisini yapan yeniden saticilarin var olmasi,
piyasadaki firmalarin yeniden saticilar araciligiyla rakiplerinin yeni ¢ikaracag iiriinlerle ilgili
bilgi edinme imkaninmi arttirabilir. Bu durum ise firmalari, tiiketici ihtiyaclarina yonelik
aragtirma ve gelistirme c¢aligmalarina yogunlagmalar1 yerine, diger firmalarin getirecegi
yenilikleri kopyalama ve onlarin yaptigi arastirmalardan bedava yararlanma gibi yollara
itebilecektir.
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3) ilgili Piyasammn Onemli Bir Boliimiinde Rekabetin Ortadan

Kalkmamasi

AB hukuku biinyesinde, ATA’nin 81(3). Maddesinin Uygulanmasina iliskin
27.04.2004 Tarihli Komisyon Bildirgesi'nde bu kosula genis olarak
deginilmektedir.252 Bildirgede iki asamali bir uygulamadan yola ¢ikilmaktadir. Buna
gore ilk olarak; sinirlayici s6zlesmeler, piyasada hedeflen sonuclara ulasilmasi igin
kacinilmazdir. Ikinci olarak ise; anlasmadan kaynaklanan bireysel rekabet
kisitlamalari, sozlesmeden beklenen faydalara ulagilmasi bakimindan gereklidir.
Baska bir ifadeyle; bir sinirlamanin kaginilmaz olacagindan soz edebilmek icin,
anlasmadan beklenen yararlara ulasilmasi bakimindan s6z konusu sinirlamanin

gerekli olmast sarttir. ™’

Dagiticinin alanindaki diger yeniden saticilar ya da yapimcilar veya paralel
ithalat¢ilarin faaliyetlerinin yaratacaglr engellerin kaginilmaz olmasina ragmen,
sinirlayict anlagmalar dagiticiya tam alansal koruma getirme amacini tagiyabilirler.
Bununla birlikte sozlesme taraflarma taninan grup muafiyet hakki, rekabet

sinirlamalariin kaginilmaz oldugunun gostergesi olacaktir.”*

Tiirk hukukunda ise; RKHK’nun 5. maddenin (c) bendindeki sarta gore
muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi istenen anlasma, uyumlu eylem veya kararin
neden oldugu rekabet sinirlamasi, ilgili pazarda rekabeti onemli Olgiide ortadan
kaldirmamalidir. Eger islem sonucunda taraflar pazar giicii elde ediyorlarsa bu
islemin rekabeti 6nemli Olciide ortadan kaldirdig1 sdylenebilir. Ayrica islemle ilgili
taraflarin pazar paylan yiiksekse, islem sonucunda ilgili pazarin Onemli bir

boliimiinde rekabetin sinirlanmasi ihtimali biiyiik olacaktir.

Bu konuda degerlendirme yaparken, taraflarin ve rakiplerin pazardaki
konumlari, genel giris engelleri ve dagitim kanalina giris engelleri (kapama etkisi),
pazarin doygunlugu, ticaretin seviyesi ve iriiniin niteligi dikkate alimalidir.
Degerlendirme yapilirken sadece kapanma oraninin dikkate alinmasi zaman zaman

yaniltic1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir. Soyle ki; tesebbiislerin yazili

22 Bkz. 27.04.2004 Tarihli Komisyon Bildirgesi, p. 73 — 82.
253 Vaughan, Lee, a.g.e. s. 105.
254 Vaughan, Lee, a.g.e. s. 106.
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veya fiili miinhasirhik yoluyla rakip iirlin satilmasini engelledigi yerler hacim
acisindan pazardaki diger noktalardan ayrilan yerlerdir. Ancak diger yandan bu
noktalarin, reklamin ve iiriin imajimnin 6nem tasidig1 pazarda reklam degeri olan ve
marka imaj1 yaratma adina anlam ifade eden satis noktalar1 olduklart goriilmektedir.
Reklamin onemli oldugu ve aym zamanda goriiniirliigiin tiikketimi tetikledigi
(impulse) iirline bu vasitayla yapilan katkinin degeri ise olgiilememektedir. Bu tip
hacim ve reklam degeri yiiksek, aym zamanda dagitim maliyeti diisilk olan
noktalarin degerinin diger noktalarla aym olmadigi agiktir. Ustelik bu noktalarin
kapanmas1 pazara girmek isteyen tesebbiisler icin bir giris engeli yarattigi gibi
mevcut kiiciik aktorlerin pazarda etkin bir sekilde rekabetci gii¢ yaratmasinin 6niinde
engel olusturabilmektedir. Ayrica bu uygulamalarin pazarda hakim durumda olan bir

tesebbiis tarafindan yapilmasi oldukca 6nem tagimaktadir.>

4) Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Kisitlanmamasi

Avrupa Birligi rekabet hukukunda Komisyon, “ATA’nin 81(3). Maddesinin
Uygulanmasia Iliskin 27.04.2004 Tarihli Komisyon Bildirgesi’nde bu kosulun
gerekgelerini ifade etmistir.”® Buna gore; muafiyete hak kazamlabilmesi igin,
sozlesme ile taraflara, anlasma konusu iiriinlerin 6nemli bir kism1 konusunda rekabet
kisitlamasi getirebilme hakki taninmamalidir. Kosulun tam olarak anlagilabilmesi
icin ilgili pazar kavraminin analiz edilmesi gerekmektedir. Ilgili pazar, sozlesme
konusu mal ya da hizmetlerin yer aldig1 faaliyet alam1 olarak tamimlanabilecektir.
llgili pazar cografi bir alan olarak da kabul edilebilecektir. Ilgili pazarin
tanimlanmasinin yan sira; sozlesme ile getirilen rekabet sinirlamalarinin
yogunlugunun da izah edilmesi gerekmektedir. Dordiincii kosul, gercekte sinirlanan
rekabeti degil, sozlesme dolayisiyla sinirlanabilecek rekabeti ifade etmektedir. Bu
konuda, fiyat rekabeti ile ilgili kisitlamalar ve pazarin biiyiik bir boliimiinii kapsayan
sozlesme konusu iirlinlerin yaratacagi muhtemel rekabet kisitlamalar1 6rnek
verilebilecektir. S6zlesmelerin dordiincii kosula uygunlugundan s6z edebilmek igin
en azindan pazarda pratik diizeyde isleyen bir rekabetin mevcut olmasi

gerekmektedir.257

5 Bkz. 08-33/421-147 Sayili ve 15.05.2008 Tarihli “Unilever” Rekabet Kurulu karari s. 68. Karar
metni i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2469.pdf

26 Bkz. 27.04.2004 Tarihli Komisyon Bildirgesi, p. 105 — 116.

27 Vaughan, Lee, a.g.e. s. 106.
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Tiirk hukuku acisindan ise; 4054 Sayilit RKHK un 5. maddesinin (d) bendi;
(a) bendinde sozii edilen gelisme veya iyilesmeden (b) bendine gore tiiketicinin
yararlanmasi durumunda, saglanan bu yararla rekabet sinirlamasi arasinda bir denge
olmasini ve bu yararin saglanabilmesi i¢in s6z konusu sinirlamanin zorunlu olmasini

gerektirmektedir. 258

Bu kosul kapsaminda, tiiketicilere yansitilan ekonomik gelisme ve
iyilestirmenin elde edilmesinde rekabeti daha az sinirlayan bir yontem mevcut ise,
s0z konusu anlagmaya muafiyet taninmast miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle;
sinirlayict  hiikkiimler olmaksizin veya bu hiikiimler yumusatilarak anlagmadan
beklenen faydanin elde edilmesi miimkiin ise o takdirde anlasmaya muafiyet
verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu kurala gore, sinirlama, anlasmanin ardinda

yatan temel amaca uygun ve bunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olmalidir.>

Rekabet Kurulu'nun 09.10.2008 tarihli Turkcell’® karari; Turkcell Dagitim
Merkezi Sozlesmesine bireysel muafiyet taninmasi talebini igermektedir. Ancak
sozlesmenin, Turkcell Dagitim Merkezi olarak yetkilendirilen tesebbiislerin
(ortaklarinin ve bunlarin birinci dereceden akrabalarinin) s6zlesmenin imzalandigi
tarihten itibaren bes yil siireyle sozlesme kapsamindaki is ve igslemlerle ilgili olarak,
sadece Turkcell’in iiriin, hizmet ve servislerini satmak i¢in aracilik hizmetinde
bulunacagina dair diizenlemesinin, RKHK’un 5. maddesinin (a) ve (b) bendindeki
amaglarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla bir sinirlamaya neden oldugu
ifade edilmis ve sozlesmede degisiklige gidilmesi sartiyla bireysel muafiyet

taninacag belirtilmistir.

% Bkz. 08-29/352-113 Sayili ve 17.04.2008 Tarihli “Roche” Rekabet Kurulu karart s. 9. Karar metni
icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2527.pdf

% Bkz. 08-50/743-299 Sayili ve 14.08.2008 Tarihli “Petrol Ofisi” Rekabet Kurulu karari s. 12.
Karar metni i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2637.pdf

260 08-57/913-364 Sayili ve 09.10.2008 Tarihli “Turkcell” Rekabet Kurulu karari i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2690.pdf
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B) Grup Muafiyeti Acisindan Simirlamalarin incelenmesi

Avrupa Birligi rekabet ilkeleri ¢ercevesinde ve Tiirk rekabet hukuku kurallari
bakimindan bazi1 anlagsma, karar ve uyumlu eylemlere belli sartlarin varligi halinde

grup muafiyeti taninamayacaktir.

Avrupa Birligi uygulamasinda; dikey anlagsmalara hakkindaki muafiyet
diizenlemelerini iceren ve 2010 yilina kadar yiiriirliikte bulunan “ATA’nin 81(3).
Maddesinin Dikey Anlagmalara Uygulanmasma Iliskin 2790 / 99 Sayili Grup
Muafiyet Tiiziigli” niin 4. maddesi soz konusu yasaklama hallerini igermektedir.
Tiiziigiin ilgili maddesi birinci derece istisnalar1 kapsamaktadir. Bunun anlami;
belirtilen kisitlamalar1 iceren anlagsmalarin bireysel muafiyetten faydalanma
olasiliklarinin da c¢ok diisiik olmasidir. 2790 / 99 Sayili Tiiziiglin 4. maddesi
kapsamindaki kisitlama hallerinden birini iceren bir soézlesmenin tamami grup
muafiyet hakkindan faydalanamayacagi gibi bunun yaninda 81 (1). maddedeki

rekabeti sinirlayici diger tiim sartlar da uygulanacaktlr.261

Tiirk hukuku bakimindan ise; bazi anlagma, karar ve uyumlu eylemlere grup
muafiyet taninmamasi sartlarini iceren diizenlemeler, halen yiiriirlitkkte olan 2002 / 2
Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin 4. maddesinde ifade
edilmektedir. Teblig’in 4. maddesinde sayilan durumlara uygun olan bir anlagma
Teblig’le tanminan muafiyetten faydalanamayacak olup, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesindeki*®* yasaklama halleri kapsamina girecektir.”*
Sayilan hiikiimler Avrupa Birligi Komisyonu’nun 2790 / 99 Sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tiiziigii’niin 4. maddesi ile paraleldir. Ozellikle;

21 Xoudis, a.g.e s. 244.
22 RKHK’nun 4. maddesi su sekildedir: Asagidaki hallerden bir veya birkacinin anlagmada yer
almasi halinde 2. madde ile taninan muafiyet hiikiimleri uygulanmaz.

a) Ayni mallarin veya kullanici tarafindan nitelikleri, fiyat1 ve kullanim amaclar1 bakimindan eg
sayilan mallarin ireticilerinin bu mallar i¢in kendi aralarinda karsilikli olarak tek elden dagitim
anlagmalar1 yapmalari,

b) Aynm1 mallarin veya kullanici tarafindan nitelikleri, fiyat1 ve kullanim amaglar1 bakimindan es

sayilan mallarin iireticilerinin bu mallar i¢in kendi aralarinda tek tarafli olarak tek elden dagitim

anlagmalar1 yapmalari,

¢) Kullanicinin, anlagsma konusu mallar1 anlagmada belirtilen bolgede sadece tek elden

dagiticidan elde edebilmesi ve anlagsmada belirlenen bolge disinda alternatif temin kaynaklarinin

olmamasi,

d) Taraflardan birinin veya her ikisinin, aracilarin veya kullanicilarin anlagma konusu mallart

iilke icindeki diger saticilardan veya alternatif temin kaynaklarinin bulunmamasi halinde iilke

disindan elde etmelerini zorlastirmalari.

% Luc, a.g.e.s. 93.
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minimum ve sabit yeniden satis fiyati, belirli tipten bolge korumalar1 gibi rekabeti
bozucu simirlamalar igeren dikey anlasmalar; ilgili isletmelerin pazar payina

bakilmaksizin, Tebligle diizenlenen grup muafiyetinden yaurarlanamayacaklardlr.264

1) Yeniden Satis Fiyatlarimin Sabitlenmesi ya da Asgari Diizeyde Olmasi

AB uygulamasinda fiyat tespitine iliskin yatay ve dikey anlasmalar per se
yasaklanmaktadir. Komisyon tarafindan diizenlenen 1983 / 83 Sayili Grup Muafiyet
Tiiziigiinde de agikca “tekelden dagiticinin miisterilerini se¢me, satis kosullarimi ve
fiyatlartm belirleme Ozgiirligiinii kisitlayan rekabet sinirlamalarina” muafiyet
verilemeyecegi belirtilmistir. 2790 / 1999 Sayili yeni Tiiziikte ise, fiyatlarla ilgili bir
yumusama s6z konusudur. Bu yeni diizenlemelere gore azami fiyat tespitine izin
verilmektedir. Zira satic1 belirli bir fiyatin altinda satis yaparak da rekabet etme
sansina sahiptir. Bunun disinda, azami fiyatlarin tespiti halinde saticinin daha diisiik
fiyatla satma olanaginin varligi tiiketici lehine bir durum olarak algilanmaktadir.
Ayni sekilde tavsiye fiyatlara da izin verilmektedir. Ancak tavsiye veya azami fiyat
ad1 altinda bu fiyatlara uymak cesitli tedbirlerle zorunlu hale getirilmisse bu durumda

yasaklama uygulanir.

Belirli bir fiyattan satis ya da asgari fiyat tespiti ise grup muafiyeti kapsami
digindadir. Satis fiyatlannin tespit edilmesi halinde, saticinin rakipleri ile fiyat
rekabetine girmesi tamamen engellenmis olmaktadir. Asgari fiyatlarin tespitinde ise,
saticinin rakipleri ile fiyat rekabetine girmesi ancak ‘“daha yiiksek” fiyatlarda
miimkiindiir. Bu durum ise tiiketici aleyhine sonu¢ dogurur. Ote yandan fiyat
rekabeti esasen fiyatlarin diisiiriilmesi suretiyle olur. Bu nedenle, fiyatlarin belirli bir
asgari seviyeden asagi diisiiriilmesinin yasaklanmasi halinde, hem fiyat rekabeti
kisitlanacak, hem de saticinin kendi diriinlerinin satig fiyatlarini belirleme 6zgiirliigii

sinirlanmig olacaktir.”®

Dogrudan ya da dolayli uygulanilmasi farketmeksizin yeniden satig

fiyatlarinin sabitlenmesi veya asgari diizeyde tutulmasi 2790 / 99 Sayili Tiiziigiin 4.

264 Aslan, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlagmalar Teori ve Uygulama, s. 146
? " Aslan, Rekabet Hukuku, s. 233.
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maddesinde®®® belirtilen ilk kisitlama halidir. Yeniden satis fiyatlarmin belirlenmesi
her durumda 81 (1). maddenin per se ihlali olacaktir. Bundan dolay1 da; herhangi bir
grup muafiyet uygulamasindan bagisik tutulmasi gereken kisitlama halleri
arasindadir. Komisyon; mallarin paketleri iizerinde yer alan tavsiye fiyatlarinin
dolayl olarak yeniden satis fiyatlarinin sabitlenmesi ihtimali olabilecegini ifade
etmistir.267

Tek saticihk sozlesmeleri sistemi ile ilgili Nathan-Bricolux kararinda®®®
Komisyon, yazili belgelerin yoklugunda, var olan anlagsmalar yoluyla tesebbiislerin
yakinliklar1 oldugu ve Nathan ile Bricolux arasinda Bricolux’un ticari miinhasirlig

oldugunu varsaydiklar1 kanisina varmlstlr.269

Karara konu olayda ilgili pazarm boliinmesi ve yeniden satis fiyatlariin
sabitlenmesi s6z konusudur. Anlasmalarin 6ngodrdiigii miinhasir bolge iizerinde
Nathan, dagiticilarina dogrudan taleplerini yoneltmis, ama ozellikle anlasmalar,
dagiticilarinin tahsis edilen alan disinda aktif satis — pasif satig yasagi ayrimi
yapmaksizin tiim satislarin1 engellemektedir. Bu nedenle yapimci, tek saticinin pasif
satiy yapmasini da yasaklayabilir. Bu durum ise, miinhasir alan disinda ticaretin

sinirlanmasina ve paralel ticaretin engellenmesine neden olacaktir.

Komisyon sozii edilen Nathan-Bricolux kararima gore, bir tek saticilik
sozlesmesi, olay aninda gecerli olan 22 Haziran 1983 tarihli 1983 / 83 Sayili Tiiziik
ile bugiin yiiriirlikte olan 22 Aralik 1999 tarih ve 2790 / 1999 Sayih Tiiziik’te
ongoriilen grup muafiyet haklarindan, hak sahibinin kendi miinhasir alan1 diginda
pasif satis yapmasim yasaklayan ya da iirtin fiyatlarnin1 belirleme 6zgiirliigiinii

sinirlayan  yasaklamalar icermesi halinde yararlanamayacaktir. Anlagmanin

266 2790/99 Sayili Tiiziigin 4(a). maddesi su sekildedir: “Taraflarin baskilar1 veya tesvikleri

sonucunda sabit fiyat veya asgari satis fiyatina doniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satig
fiyati koyma veya bir satis fiyat1 tavsiye etme olanagi sakli kalmak {tizere, alicinin kendi satig
fiyatlarin1 belirleme olanaginin sinirlanmasi”.Maddenin orijinal metni igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R2790:EN:HTML

Goyder, a.g.e s. 186.

% 0J.(L054) Sayili ve 23.022001 Tarihli karar metni icin bkz.  http:/eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=258566:cs&lang=en&list=258566:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs
=10&hwords=nathan~&checktexte=checkbox&visu=#texte

Sylvaine Poillot-Peruzzetto, “Droit Européen des Affaires”, Revue Trimestrielle de Droit
Economic Commerciale, 2001, No:4, s. 1024.

70 Tbid, s. 1026.

267

269
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biitiiniiniin muafiyetten faydalanmasini engelleyen bu kosullar, 2790 / 1999 Sayili

Tiiziigiin 4. maddesinde ifade edilmistir.

Bundan baska yine Nathan-Bricolux kararinda, s6z konusu sartlar1 iceren bir
anlasmanin, 17 / 62 Sayilh Tiiziik geregi bildirilmesi ya da bildirimden bagisik
tutulmasi halinde dahi, bireysel muafiyet hakkindan genellikle mahrum birakilacagi
belirtilmektedir. Gercekten, bu kisitlamalar, 6zellikle pasif satis yasagi, dagitimin
iyilestirilmesi bakimindan zorunlu degildir ve 81(3). maddedeki kosullara uygun

olmayacaktir.””"

Nathan ile saticilar1 arasinda pedagojik materyallerin Avrupa’da dagitimi
konusunda sonuglandirilmis olan anlagsma, {riinlerin miinhasir alan disinda
pazarlanmamasi bakimindan hak sahibinin taahhiidiinii ihtiva etmektedir. Komisyon,
Avrupa Toplulugu Mahkemesi kararlarin1 hatirlatarak, bu tarz anlagmalarin Topluluk
icinde paralel ithalati engelleme amaci tagidiklarini ve bundan dolay1 da ortak pazar
kapsaminda rekabeti sinirladiklarini belirtmistir. Dagitim anlagmalarinda bulunan bu
kosullar kendi 6zelliklerinden dolay1 rekabetin kisitlanmasina neden olurlar. Bunun
yant sira sz konusu sartlar miinhasir bolge dahilinde tam alansal koruma saglayarak
paralel ticareti engellemektedirler. Sonu¢ olarak Nathan 60.000 Euro para cezasina

(;arp‘urllmls‘ur.272

Fiyatlar alaminda Polistil/Arbois’” ve Hennessy-Henkell””* kararlarindan da
bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu kararlarda, yapimcinin dagitimda uygulanacak
fiyatlar1 belirleme yetkisiyle, yeniden saticinin piyasada yer alabilecek olas1 paralel
ithalatcilarla rekabet halinde kalabilmesine veya haksiz olarak nitelendirilen belirgin

bir oran1 garantileyebilmesine yardimei olacagina deginilmektedir.?”

271
272

Blaise, Idot, “Concurrence”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, 2002, No:3, s.555.
Blaise, Idot, “Concurrence (années 2000 et 2001)”, Revue Trimestrielle de Droit Européen,
2002, No:2, s. 370.

B 0J(L136) Sayih ve 23.05.1984 Tarihli karar metni icin bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=108489:cs&lang=en&list=108489:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&p
gs=10&hwords=Polistil/Arbois~&checktexte=checkbox & visu=#texte

% 0.J. (L383) Sayili ve 31.12.1980 Tarihli “IV/26.912 - Hennessy-Henkell” karar metni igin bkz.

http://eur

lex.europa.eu/Notice.do?val=80057:cs&lang=en&list=208668:cs,207534:cs,80057:cs,&pos=3

&page=1&nbl=3&pgs=10&hwords=hennessy~&checktexte=checkbox& visu=#texte

275 Rieben, Laurent, a.g.e. s. 165.
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Tiirk hukuku bakimindan ise; 1997 / 3 Sayilh Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nde ve 1997 / 4 Sayili Tek Elden Satin
Alma Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde fiyat tespitine iliskin hicbir
hikkiim bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle muafiyet tebligleri, grup muafiyetin
kapsamina girecek anlagmalarin fiyat sinirlamalar1 icermemek zorunda olduklarini

acikca ifade etmemiglerdir.

Buradan c¢ikacak anlam, elbette ki tebliglerin fiyat sinirlamalart igeren
anlagsmalar da kapsamlarina aldiklar1 olmamaktadir. Aslinda Komisyon’un da aym
konularda ¢ikarmis oldugu 1983 / 83 Sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina liskin
Grup Muafiyet Tiiziigi ile 1983 / 84 Sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina
Iliskin Grup Muafiyet Tiiziigii'nde de fiyat sinirlamalar1 yasagma iliskin hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak AB grup muafiyet tiiziikklerinin maddeleri arasinda
fiyatlarla ilgili bir yasaklama olmamakla birlikte, gerek¢ce kisminda bu konuya

“«

deginilmistir. Her iki tiiziiglin gerekcelerinin 8. maddelerinde ... fiyat belirleme
ozgiirliigiinii  kisitlayan  rekabet simirlamalarina bu  tiiziige gore muafiyet
verilemeyecegi...” ifadeleri kullanilarak, fiyat sinirlamalarinin muafiyet kavraminin

Oziiyle bagdasmadiginin alt1 gizilnﬁstir.276

Bununla birlikte Rekabet Kurulu, “1998 / 3 Sayilh Motorlu Tasitlar Dagitim
ve Servis Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”277 ile “1998 / 7 Sayih
Franchise Anlagsmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”278 nde fiyat

sinirlamalarina deginmistir.

Tiirk rekabet hukuku cercevesinde su an yiiriirliikte olan 2002 / 2 Sayili

Teblig’in 4 (a). maddesine®” gore; alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin

276 Emel Badur, “Rekabet Hukukunda Fiyat Sinirlamalar1”, Rekabet Dergisi, 2001, N:7, s. 49.

2 S6z konusu Teblig’in 7. maddesinin (e) bendinde “Uretici, saglayict veya dagitim sistemi
icindeki diger tesebbiislerin, anlasma konusu mallarin yeniden satisinda, saticimin fiyat
belirleme ve indirim konusundaki serbestligini dogrudan ya da dolayli olarak kisitlamast”
ifadesiyle fiyata iligkin unsurlar tagiyan anlagmalar, a¢ik¢a grup muafiyeti disinda birakilmistir.
1998/7 Sayili Teblig’in 8. maddesinin (e) bendinde “Franchise verenin, satis fiyatlari hakkinda
tavsiyede bulunma imkant sakli kalmak kaydiyla, franchise alanmn, franchise hakkinin konusu
mal veya hizmetlerin satis fiyatlarint belirleme hakkimi, dogrudan veya dolayli olarak
kisitlamast” ifadesi kullanilmistir.

Teblig’in 4(a). maddesi metni su sekildedir: “Alicinin kendi satis fiyatin1 belirleme
serbestisinin engellenmesi. Su kadar ki; taraflardan herhangi birinin baskis1 veya tesvik etmesi
sonucu sabit veya asgari satig fiyatina doniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatin
belirlemesi veya satig fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir.”

278

279
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belirlenmesi yasaktir. Ancak; sabit veya asgari satis fiyatina dontismemesi kosuluyla
saglayicinin, alicinin azami satis fiyatin1 belirlemesi veya aliciya satig fiyatin tavsiye
etmesi miimkiin olacaktir. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satig
fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata doniisgmemesi i¢in, s6z konusu fiyatlarin azami
veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da {iriiniin

izerinde acikg¢a belirtilmesi gerekmektedir.280

Saglayicinin; alic1 isletmenin satis fiyatim1 belirlemesi dogrudan ya da dolayl
sekilde olabilmektedir. Buna gore; saglayici tesebbiisler, taraf olduklart dikey
anlagsmalara acgik bir hiikiim koydurmak suretiyle alicinin satig fiyatim dogrudan
belirleyebilecekleri gibi, ayn1 ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla
da gerceklestirebilmektedirler. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat
niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicimin uygulayabilecegi indirim
oranmin en iist seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu
oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi
durumunda mal tesliminin geciktirilmesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona
erdirilmesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiillen bu tiir yaptirimlarin
uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayli olarak belirlenmesine Ornektir. Bu
sekilde yeniden satig fiyatlarinin dolayli yoldan belirlenmesi hem 2002 / 2 Sayil
Teblig’in 4 (a). maddesi, hem de 2790 / 99 Sayih Tiizigtin 4 (a). maddesi

kapsaminda yer almaktadir.

20 Kurul’un, yeniden satig fiyatlarinin saglayici tarafindan belirlenmesi dolayisi ile ilgili sozlesmeye
muafiyet tanimadigi kararlardan bazilari: 04-61/891-213 Sayili ve 21.09.2004 Tarihli “ECA-
Serel” karar icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar969.pdf, 04-61/890-212

Sayili ve 21.09.2004 Tarihli “Intema” karar1 icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar968.pdf, 04-61/888-210 Sayili ve 21.09.2004
Tarihli “Kale Pazarlama” karar1 icin bkz.

http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar967.pdf, 01-25/244-66 Sayili ve 29.05.2001
Tarihli “Eti” karar1 igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar335.pdf, O1-
25/242-64 Sayili ve 29.05.2001 Tarihli “Stitag” karari icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar334.pdf, 99-53/575-364 Sayili ve 22.11.1999
Tarihli “Besler Gida” karari igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar123.pdf,
99-53/575-363 Sayili ve 22.11.1999 Tarihli “Ulker Gida ve Digerleri” karar1 icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar122.pdf, 99-44/465-294 Sayili ve 28.09.1999
tarihli “Has Gida” karar1 i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar111.pdf, 99-
53/575-362  Sayih ve 22.11.1999 Tarihli “Sezginler Gida” karar1 icin  bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar121.pdf, 99-47/503-319 Sayili ve 12.10.1999
Tarihli “Milangaz ve Digerleri” karar1 icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar115.pdf, 99-44/465-294 Sayili ve 28.09.1999
Tarihli “Has Gida” karari i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar111.pdf
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Yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesine yonelik dogrudan ve dolayh
yontemler, alicilarin uyguladig fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol
edilebildigi olciide daha etkili olacaktir. Ornek olarak; standart fiyat listelerinden
farkli fiyatlardan satis yapan alicilar1 rapor etme konusunda tiim alicilara getirilecek
bir yiikkiimliillik saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlar1 kontrol etmesini 6nemli

Olctide kolaylasturacaktur.281

Dagiticinin miisterilerini secme veya fiyatlart ya da diger satis kosullarini
belirleme Ozgiirligiinii sinirlandiran ya da bu sonucu doguran yiikiimliiliiklerin
oldugu tek saticihik sozlesmeleri 1997 / 3 Sayili Teblig hiikiimlerinden

yaralrlanamazlardl.282

Rekabet Kurulu'nun 22.06.1999 tarihli kararinda; Bosch-Profilo-Siemens
Beyaz Egya Servis Hizmetleri A. S.’nin283 bayileri ile aralarinda yapmis olduklari
bayilik anlasmasina yonelik menfi tespit/muafiyet talebi dogrultusunda,
anlagsmalardaki rekabet kurallariyla celisen ‘yeniden satis fiyatinin belirlenmesi’
uygulamasinin terkedilerek ‘azami fiyat’ uygulamasina gecilmesi; s6z konusu
anlasmalarin 1997 / 3 Sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’ne uyumlu hale getirilmesi, aykir hiikiimlerin ayiklanmasi kosulu

ile uygulanabilecegine karar verilmistir.

2) Ahcaya Uriin Satiss Konusunda Getirilen Miisteri ve Bolge

Kisitlamalar

Aliciya iiriin satis1 konusunda getirilen kisitlamalar; 2790 / 99 Sayili Tiiziigiin

4 (b). maddesi®™* ile 2002 / 2 Sayili Teblig’in 4 (b). maddesinde®®’ ifade edilen dort

281 2002/2 Sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasina Dair

Kilavuz, N:2.1.
*2 " Aslan, Rekabet Hukuku, s. 244.
*399-31/282-171  Sayth  ve 22.06.1999 tarihli Rekabet Kurulu karart igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar97.pdf.
2790/99 Sayil Tiiztigiin 4(b). maddesi su sekildedir: Asagidaki istisnalar hari¢ olmak iizere,
saglayicinin ig¢inde sdzlesme konusu iiriin veya hizmetleri satacagr bolgelerin veya miisterilerin
siirlanmast:
a) Saglayicinin kendisi i¢in veya diger bir alici i¢in miinhasir olarak tahsis ettigi bir bolgeye
veya miinhasir bir miisteri grubuna aktif satiglarin, bu gibi satiglarin, alicinin miigterileri
tarafindan yapilmasinin sinirlanmamasi sartiyla sinirlanmas,
b) Ticaretin toptan seviyesinde faaliyet gosteren bir alicinin son kullanicilara satiginin
yasaklanmasi,
¢) Bir secici dagitim sistemi iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satiglarinin sinirlanmasi,

284
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adet istisnai durum disinda anlagma, karar ve uyumlu eylemlerin grup muafiyetinden
faydalanmasimi engelleyen hallerdendir. Buna gore, ilgili diizenlemelerde belirtilen
dort istisna disinda kalan durumlarda; aliciya bolge ve miisteri kisitlamas1 getirmek
miimkiin degildir. Ancak; bolge ve miisteri gruplarmin dogrudan sézlesmede
belirtilmedigi hallerde ihlali tespit etmek zor olacaktir. Ornek olarak; belli miisteri
gruplarma veya belli bir bolgedeki miisterilere satis yapilmamasina iliskin
sozlesmeye hiikiim konulmasi1 durumlan bu sekildedir. Ancak; bolge veya miisteri
paylasimi dolayh yollardan da gerceklestirilebilmektedir. S6zlesmede herhangi bir
sekilde yasaklama olmamasina ragmen, saglayici tesebbiisler belli bir bolgeden ya da
miisteri grubundan gelen taleplerin karsilanmasini engellemek amaciyla caydirict
tedbirler alabilmektedirler. Belirli miisterilere satis yapmama konusunda tim
alicilara getirilen bir yasaklama; tiriinle ilgili objektif bir sebebin varligi halinde,
inceleme konusu dagitim anlasmasini grup muafiyeti kapsami disina cikartan bir
sinirlama olarak kabul edilmeyecektir. Ornek olarak, toplum saghgi veya giivenligi

acisindan tehlikeli olan iiriinlerin miisterilere satisi engellenebilecektilr.286

Kuralin birinci istisnasi; saglayiciya ayrilmis miinhasir alanda veya bir diger
alictya tahsis edilmis miinhasir bir bolgede aktif satig yasaginin var olabilmesi ya da
saglayiciya veya bir diger aliciya ayrilmig bazi1 miisteri kategorilerine aktif satis
yapilmasinin  yasaklanmasidir.  Miisteri  sinirlamalarina  getirilen  istisnai
diizenlemeler; daha onceleri grup muafiyet alaninda karsilasilmamis olan yeni

ozellikler olmaktadir.

d) Aliciya, birlestirme amaciyla saglanmis olan tamamlayici parcalari, alicinin, saglayicinin
tirettikleriyle aym tipte mallarin imalatinda kullanacak olan miisterilere satma olanaginin
sinirlanmasi. Maddenin orijinal metni icin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R2790:EN:HTML

Teblig’in 4(b). maddesinin metni su sekildedir: “Asagidaki haller disinda, alicinin sdzlesme
konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya miisterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi.

1) Alcinin miisterilerince yapilacak satiglar1 kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya da miinhasir miisteri
grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi,

2) Toptanct seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik satiglarinin
kasitlanmasi,

3) Bir secgici dagitim sistemi iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalarinin
kasitlanmasi,

4) Birlestirmek amaciyla tedarik edilen parcalarin s6z konusu olmasi halinde, alicinin bunlari
tiretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmasi”.

2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara fliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasina Dair
Kilavuz, N:2.2.

285
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Ozellikle; modern elektronik sistemler iceren dagitim zincirlerinde aktif satis
yasagl konusunda getirilen kisitlamalarin tespiti zor olabilmektedir. Ornek olarak;
kullanilan dilin ne olduguna bakilmaksizin, bir internet sitesi yoluyla miisterilere
ulagimin saglanmasi aktif satig olarak diisiiniilemeyecektir. Bunun sonucu olarak; bir
Alman gazetesinde verilmis olan reklam ilam1 Komisyon’a gore aktif satis olacakken,
Almanya pazarina girebilecek bir Fransiz isletmesinin internet sitesinde yer alan,
Alman diliyle yazilmis bir reklam Almanya’da aktif satis olarak diisiiniilmeyecektir.
Bu sonug; Alman dilinde yazilmis bir reklamin Almanya’daki miisterilere ulagmasi

neredeyse kesin olacagindan, temel kural bakimindan sasirtici olmustur.”®’

2002 / 2 Sayih Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi nin
Aciklanmasia Dair Kilavuz’a gore, tesebbiislere miinhasir bir bolge veya miisteri
grubu vermek suretiyle taninan koruma mutlak bir koruma degildir. Alic1 tesebbiisler
kendilerine tahsis edilen alana veya miisteri grubuna satis yaparken sisteme dahil
diger alicilarin ancak aktif rekabetinden korunabilirler. Bagka bir ifadeyle; saglayici
tesebbiis, kendisine veya bir alictya tahsis edilmis miinhasir bolgeye ya da miisteri
grubuna yapilacak aktif satislar klsr[layabilir.288 Bu bolgeye veya miisteri grubuna
yapilacak pasif satislarin kisitlanmasi ise anlagsmay1 grup muafiyeti digina ¢ikaran bir
ihlal olarak degerlendirilecektir.”®” Rekabet Kurulu'nun 19 Ekim 1999 Tarihli Nema
Endiistri Uriinleri Ithalat ve Ticaret Ltd. Sti/Karl Endiistri Uriinleri Ithalat ve
Ticaret Ltd. Sti. kararlnda;290 Nema Endiistri Uriinleri Ithalat Thracat ve Ticaret
Ltd.Sti. ile Alman menseli Karl Schaeff GmbhH&Co. Makinalart (Karl Schaeff)
arasinda yapilan tek elden dagitim anlasmasina menfi tespit verilmesine iliskin

talebin degerlendirilmesi yapilmistir. Alman Karl Schaeff ile Nema arasinda yapilan

287
288

Goyder, a.g.e s. 187.

Bagka bir alicinin miinhasir bolgesindeki veya miinhasir miisteri grubundaki miinferit miisterilere
dogrudan  pazarlama yoOntemleriyle gerceklestirilen satislar  “aktif  satis”  olarak
nitelendirilmektedir. Diger bir alicinin bolgesinde satis yeri veya dagitim deposu kurmak da aktif
satis kapsamindadir. Baska bir aliciya tahsis edilmis bolgedeki veya miisteri gruplarindaki
miigterileri dogrudan hedefleyen reklamlar veya promosyonlar da aktif satis yOntemleri
arasindadir.

Bagka bir alicinin bolgesindeki veya miisteri grubundaki miisterilerden gelen alicinin aktif
cabalart neticesi olmayan talepleri karsilamak, alici, malin teslimatini miisterinin adresine
gotiirerek yapsa dahi, “pasif satig” anlamina gelmektedir. Medya araciligi ile yapilan genel
nitelikli reklamlar veya promosyonlar, pasif satis yontemi olarak degerlendirilecektir. Internet
yoluyla yapilan satiglar da genellikle pasif satistir. Ancak bagka bir alicinin miinhasir
bolgesindeki veya miisteri grubundaki miisterilere elektronik posta gondermesi, s6z konusu
miisterilerden boyle bir talep gelmedigi siirece, aktif satig yontemi olarak degerlendirilecektir.
Ayni1 yaklasim katalog gonderme suretiyle yapilan satislarda da gegerli olacaktir.
20°99-48/528-333 Sayil Rekabet Kurulu karari icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar120.pdf
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tek elden dagitim anlagsmasinda yer alan, dagitici tarafindan anlagsma konusu
mamullere benzer veya bunlara rakip markalarin satisinin yasaklanmas1 ve Karl
Schaeff tarafindan belirlenen bolge disinda dagiticinin  satis  yapmasinin
yasaklanmasi hiikiimlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4.
maddesine aykiriligt nedeniyle anlagmaya menfi tespit verilmemesi gerektigi
belirtilmistir. Ilgili sozlesmede 6ngoriilen, pasif satis1 yasaklayan hiikmiin 1997 / 3
say1l1 Teblig’in 3. maddesi ile uyumlu hale getirilmesi sartiyla 1997 / 3 sayili Teblig

cercevesinde grup muafiyetinden yararlanabilecegi ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 10 Nisan 2003 Tarihli Camtas Diizcam Pazarlama
A. S./Anadolu Cam Sanayi Ve Ticaret Ltd. Sti. karar1;*”' Camtas Diizcam Pazarlama
A. S. ile Anadolu Cam Sanayi Ve Ticaret Ltd. S$ti. arasinda imzalanan tek elden
dagitim sozlesmesine menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi talebi ile
ilgilidir. Ancak sozlesmenin, 3. maddesinin “Dagitic1” bashikl paragrafi ile tek elden
satin alma yiikiimliiliigli getirilmesi, 4.1.1. maddesi ile sozlesme siiresi boyunca
rekabet yasagi getirilmesi, 4.9. maddesi ile bolge disina aktif satiglarin yasaklanmasi
ve pasif satiglar konusunda gereginden fazla yasaklama getirilmesi, Tiirkiye cografi
pazar1 17 farkli bolgeye boliinerek, bayilerin bolgeler arasi faaliyetlerine sinirlama
getirilmesi, bolge i¢i satiglarla sinirli olarak aktif faaliyet primi verilmesi, bayinin,
Camtag’tan aldig1 iiriinleri bolgesinde bulunan deposuna veya bolgesi igindeki
miisterinin deposuna sevk etmesi sartiyla depo primi verilmesi nedeniyle, bildirime
konu anlasmaya mentfi tespit belgesi verilemeyecegine; bildirim konusu s6zlesme ile,
tespit edilen bolgenin disina yapilacak aktif satiglarin yasaklanmasi, pasif satislart
zorlayici/engelleyici nitelikteki aktif faaliyet primi ve depo priminin getirilmesi,
nedeniyle, s6z konusu anlagmanin 2002 / 2 Sayih Dikey Anlagmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilemeyecegine, sozlesme ile getirilen
dagitim sisteminin, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinde sayilan kosullar1 karsilamamasi1 nedeniyle, sozlesmeyi grup muafiyeti
kapsamindan c¢ikaran rekabet kisitlamalarina bireysel muafiyet verilmesinin de

miimkiin olmadigina karar verilmistir.

M1 03-23/278-126  Sayih  ve  10.04.2003 Tarihli Rekabet Kurulu karart igin  bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar576.pdf
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Kurul’un 11.03.2005 tarihli Philip Morris*** kararinda, Philip Morris Sabanci
Pazarlama ve Satis A.S. ile bayileri arasinda imzalanan bayilik sozlesmesinde yer
alan bolgesel sinirlama, bolge disina satiglarin yasaklanmasi ve rekabet yasagina
iligkin hiikiimlerin 4054 Sayili RKHK’un 4. maddesine aykiriligi dolayisi ile ilgili
sozlesmeye menfi tespit belgesi verilmemistir. Ayrica bayinin, bolge disina “dolayh
dagitim yapmasini 6nlemek” suretiyle pasif satislar1 engellendiginden, sdzlesme grup
muafiyetinden yararlanamamistir. Goriildiigii gibi sozlesmede yer alan “dogrudan ya
da dolayl satis yapilmasinin yasak olmasi” ifadesi aktif ya da pasif tim satislar

kapsadigindan, so6zlesme grup muafiyetinden faydalanamamaistir.

Alicinin  satis yaptigt bolge veya miisteri grubunun miinhasir olarak
degerlendirilebilmesi i¢in; o bolge veya miisteri grubuna sadece tek bir alicinin ya da
sadece saglayicinin kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerekmektedir. Bagka
bir ifadeyle; belirli bir bolgeye veya miisteri grubuna aktif olarak satis yapan
tesebbiis sayisi iki veya daha fazla ise o bolge veya miisteri grubu artik miinhasir
degildir. Bu tiir “serbest” bolge veya miisteri grubundaki miisterilere herhangi bir
alict diledigi gibi aktif olarak satis yapabilmelidir. Rekabet Kurulu’nun 08.01.2004
tarihli Kurtalan Cimenm” 7 kararina gore, Kurtalan Cimento’nun bayileriyle
akdetmis oldugu sozlesmede, bayilere tahsis edilmesi gereken miinhasir bolgelerin
nereler olduguna iligskin herhangi bir hitkmiin yer almamasi, dolayisiyla miinhasir
bolgelere iliskin belirsizligin bulunmasi nedeniyle, bayilerin satig yapacagi miinhasir
bolgeler kesisecek ve aymi miinhasir bolge igerisinde birden fazla bayi satig
yapabilecektir. Miinhasirhgin bulunmadigi bu gibi durumlarda bolge disina aktif
satiglarin yasaklanmas1 da miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle, aktif satis yasagi

iceren sozlegmenin muafiyet almasi uygun bulunmamastir.

2002 / 2 Sayili Teblig’in 4 (b). maddesinde belirtilen ilk istisnada “Alicinin

miisterilerince yapilacak satiglar1 kapsamamasi kaydiyla...” ifadesi yer almaktadir.

292 05-14/170-62 Sayili ve 11.03.2005 Tarihli “Philip Morris” Rekabet Kurulu karar icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1 109.pdf Kurul’un ayn1 gerekge ile taraflarin
muafiyet talebini kabul etmedigi diger kararlarin bazilari: 05-11/113-43 Sayih ve 24.02.2005
Tarihli “Istanbul Giibre Sanayi” karari i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1092.pdf, 01-25/244-66 Sayil1 ve 29.05.2001
Tarihli “Eti” karar1 igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar335.pdf, 01-
25/242-64 Sayili ve 29.05.2001 Tarihli “Siitas” karar1 igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar334.pdf, 99-53/575-364 Sayil1 ve 22.11.1999
Tarihli “Besler Gida” karari i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar123.pdf

2 04-01/9-6 Sayili ve 08.01.2004 Tarihli “Kurtalan Cimento” Rekabet Kurulu karar icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar618.pdf
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S6z konusu ifade ile anlatilmak istenen sudur: Saglayici tesebbiis sadece alici
tarafindan gerceklestirilen aktif satiglari engelleyebilir. Alicinin  miisterileri
tarafindan gerceklestirilen aktif satislarin sinirlandirmasina yonelik aliciya herhangi
bir yiikiimliilik getirdigi takdirde grup muafiyetinden yararlanmak miimkiin
olmayacaktir. Baska bir ifadeyle; saglayici ile alic1 arasindaki dikey anlagmaya taraf
olmayan ve mal veya hizmetleri alicidan saglayan miisteriler, sz konusu mal veya

hizmetleri aktif — pasif satig ayrimi olmaksizin dilediklerine satabilirler.”*

2790 / 99 Sayih Tiziik ile 2002 / 2 Sayili Teblig’in 4 (b). maddesinde
belirtilen ikinci istisnaya gore; toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin, son
kullanicilara satis yapmasi kisitlanabilir. Boyle bir kisitlama getirilmesi; dagitim
aginin etkinliginin korunabilmesi ve mal ve hizmetlerin u¢ noktalarda esit kosullarda
titketiciye sunulabilmesi bakimindan gerekli goriilmektedir.

Her iki diizenlemenin ti¢lincii istisnas1 “se¢ici dagitim sistemi®®> nin ziine
iliskindir. Ozellikle; satis Oncesi tamitim hizmetlerinin onemli oldugu iiriinlerin
pazarlanmasinda bu tiir iiriinlerin satildig1 satig noktalarinin fiziki 6zellikleri ve satig
personelinin bilgi ve kabiliyeti onem kazanmaktadir. Belirli bir marka imaj1 bulunan
bu tiir iiriinlerin uygun olmayan yerlerde, yeterli bilgi ve kabiliyeti bulunmayan
kigiler tarafindan satilmasini istemeyen saglayici konumundaki tesebbiisler dagitim
ag1 olarak genellikle secici dagitim sistemini uygun gormektedirler. Bu tiir tiriinlerin
en etkin bicimde son kullanicilara ulagabilmesi i¢in; iiriiniin sadece seg¢ici dagitim
sistem tiiyelerince satilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Yasak, aktif ya da pasif tiim
satiglar1 kapsayabilecektir. Bundan dolay1; bolge veya miisteri bakimindan, yeniden
satig kisitlamalarina getirilen yasaklarin istisnalari, tek saticilik sdzlesmelerine gore,

secici dagiticilik alaninda daha genis olmaktadir.**®

Her iki diizenlemenin 4 (b). maddesinde belirtilen son istisna; birlestirilmek

amaciyla tedarik edilen parcalarin alim satimina iliskindir. Bu tiir pargalar1 alan

% 2002/2 Sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasina Dair

Kilavuz, N:2.2.

2002/2 Sayili Teblig’in 3. maddesinde segici dagitim sistemi, “Saglayicinin anlasma konusu
mallar1 veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan veya
dolayli olarak satmayi taahhiit ettigi, bu dagiticilarin da s6z konusu mallar1 veya hizmetleri
yetkilendirilmemis dagiticilara satmamay1 taahhiit ettigi bir dagitim sistemi” olarak
tanimlanmaktadir.

2% Xoudis, a.g.c s. 248.
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alicilarin; bunlari, tiretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin saglayici
tarafindan kisitlanmasi, anlagsmay1 grup muafiyet kapsami digina c¢ikartan bir
stmirlama olarak degerlendirilmemektedir. Ornek olarak; bir bilgisayar iireticisinin
bir aliciya iiretimini yaptig1 bilgisayar parcalarini satarken, alicinin sdz konusu
parcalar1 rekabet halindeki diger bilgisayar iireticilerine satmas1 engellenebilecektir.
Ancak; alicinin bu {iriinleri bilgisayar iireticisi olmayan diger tesebbiislere satmasinin

engellenmesi durumunda grup muafiyetinden yararlanmak miimkiin olmayacaktir.

Incelenen dort istisnai diizenlemeden ilki disindakilerde herhangi bir aktif —
pasif satis ayrimi yapilmamistir. Baska bir ifadeyle; son ii¢c istisnai hiikmiin
uygulama alani buldugu durumlarda alicinin yapacagi her tiirlii aktif veya pasif satig

saglayici tarafindan kisitlanabilecektir.”’

3) Secici Dagitim Sistemleri

Secilmis yeniden saticilardan olusan bir dagitim ag kurmak amaciyla
alicilara sistem disina mal vermeme yiikiimliiliigiiniin getirildigi, cesitli asamalardaki
yeniden saticilar ile saglayici arasinda diizenlenen dagitim anlagmalarina segici
dagitim anlagmalari, bu anlagmalarin olusturdugu sisteme ise secici dagitim sistemi
denilmektedir. Secici dagitim sisteminin rekabet hukuku kapsaminda incelenmesini
gerektiren temel unsur, yeniden saticilarin yetkisiz saticilara mal vermemelerinin

. .« 1+ 298
diizenlenmesidir.”’

Secici dagiticilik sozlesmeleri; alic1 iizerindeki bir tek saticilik yiikiimlilugii
ile birlestirilemez. Sadece faaliyet alani ile ilgili sartlar alicinin hareket 6zgiirliigiiniin
stnirt olabilecektir.”*® AB hukukunda 2790 / 99 Sayili Tiiziigiin 4 (c). maddesi®*;
perakende satis seviyesindeki segici dagiticilar tarafindan son kullanicilara aktif ya
da pasif satis kisitlamast olmasi durumunda, grup muafiyet hakkindan

faydalanilamayacagimi ifade etmistir. Bundan dolay1; secici dagiticilik sistemindeki

#7 " 2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasina Dair

Kilavuz, N:2.2.

2% Ali Fuat Kog, AT Rekabet Hukukunda Secici Dagiim Anlagmalari, Ankara, 2005, s. 15.

¥ Goyder, a.ge.s. 187.

300 2790/99 Sayili Tiiziigtin 4(c). maddesi su sekildedir: “Sistemin bir iiyesinin kurulus yeri diginda,
yetkili olmadig1 bir yerde faaliyet gostermesinin yasaklanma olanagi sakli kalmak iizere, bir
secici dagitim sisteminin, ticaretin perakende seviyesinde faaliyet gosteren iiyelerinin son
kullanicilara aktif veya pasif satig yapilmasinin sinirlanmasi”. Maddenin orijinal metni i¢in bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R2790:EN:HTML
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dagiticilara, satt3  yapabilecekleri  kullanicilar ~ bakimindan  smrlama
getirilemeyecektir. Sonu¢ olarak; dagiticilarin  sézlesme konusu mal ya da
hizmetlerin satimi ve pazarlanmasi konusunda internet hizmetini de Ozgiirce
kullanabilmeleri gereklidir. Bununla birlikte; segici dagiticilik sistemi igindeki
perakendecilerin, sozlesmeye bagl olarak, faaliyetlerini izin verilmeyen bir alanda

siirdiirmeleri engellenebilecektir.

Secici dagitim sistemi Tiirk hukukunda 2002 / 2 Sayili Tebligin 3.
maddesinde su sekilde tamimlanmistir: “Saglayicinin, anlasma konusu mallart veya
hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan
veya dolayli olarak satmayt taahhiit ettigi, bu dagiticilarin da soz konusu mallar
veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamay: taahhiit ettigi bir dagitim
sistemi anlamina gelmektedir.” S6z konusu tanimlama, AB Komisyon Tebligi’nin 1.

maddesinin “d” bendi ile ayn1 olmaktadir.*'

Teblig’in 4 (c). maddesinde™” belirtildigi lizere; seg¢ici dagitim sistemi
iyelerine son kullanicilara yapilacak satiglar bakimindan aktif veya pasif satis yasagi
getirilememektedir. Saglayic1 konumundaki tesebbiis; belirli bir bolgede sinirl
sayida aliciya mal verecegini belirtmek suretiyle miinhasir bolgeler olustursa dahi,
alicilarin bolge disindaki son kullanicilara yapacaklan aktif veya pasif satislar
engellenemeyecektir. Baska bir ifadeyle; secici dagitim sistemi {iiyesi alicilar
diledikleri bolgedeki son kullaniciya aktif veya pasif satis yapabileceklerdir. Ancak;
sistem iiyesi bir alicinin faaliyetlerini siirdiirdiigii satis noktasinin yerini degistirmesi
veya yeni bir satis noktast agmasi saglayici tarafindan engellenebilecektir. Zira;
secici dagitim sisteminde, satis noktasimin fiziki 6zellikleri dagitim sisteminin

basarisini etkileyen en 6nemli unsurdur.

Secici dagitim sistemini kismen de olsa rekabete acan diger diizenleme

2790 / 99 Sayih Tiiziigiin 4 (d). maddesinde®” ifade edilmektedir. Buna gore; bir

91 Aslan, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 148.
302 2002/2 Sayili Teblig’in 4(c). maddesi su sekildedir: “Secici dagitim sisteminde, bir sistem
iiyesinin yetkili olmadig1 yerde faaliyet gostermesinin yasaklanmast hakki sakli kalmak kaydiyla,
perakende seviyesinde faaliyet gosteren sistem tiyelerinin son kullanicilara yapacaklar aktif veya
pasif satiglarin kisitlanmasi”.

2790/99 Sayili Tiziigiin 4(d). maddesi su sekildedir: “Ticaretin farkli seviyesinde faaliyet
gosteren dagiticilar da dahil olmak iizere, bir secici dagitim sistemi icindeki dagiticilar arasinda

303
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secici dagitim sistemi biinyesinde, atanmis dagiticilar arasinda, sézlesme konusu
mallarin aktif ya da pasif satis ayrimi yapilmaksizin, capraz tedariklerinin
kisitlanmas1 durumunda ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagindan
bahsedilmektedir. Bundan dolayi; secici dagiticilarin, sézlesme konusu mal veya
hizmetleri, pazarda farkli seviyede yer alan dagiticilar da dahil olmak iizere sistem
biinyesindeki herhangi bir dagiticidan satin alma 6zgiirliikleri bulunmak zorundadir.
Sonug olarak; secici dagiticilik, tek elden satin alma sisteminin s6z konusu oldugu
durumlarda, muafiyet diizenlemeleri kapsamina dahil olamayacaktir. Ayni
diizenleme 2002 / 2 Sayih Teblig’in 4 (d). maddesinde de bulunmaktadir.”** Buna
gore; dagitim a1 olarak secici dagitim sistemini tercih eden tesebbiisler, sistem iiyesi
alicilara tek elden satin alma yiikiimliiliigii getiremez. Baska bir ifadeyle; sistem
tiyelerinin iiriinleri saglayicidan alma zorunluluklart bulunmamaktadir; sistem

tiyelerinin, iirlinleri diger liye tesebbiislerden alabilmeleri engellenemez.

4) Diger Kisitlamalar

AB rekabet hukuku kurallar ¢ercevesinde 2790 / 99 Sayili Tiiziigiin 4 (e).

305

maddesinde”™” ifade edilen kisitlama tipi, alic1 haricinde saglayiciya yiikletilmis tek

306
sinirlamadir.

Madde; mallarin imalatinda kullanilan parcalarin tedarikgisi ile bu
parcalar1 baska kisimlarla birlestirerek iiretim yapan alicis1 arasinda sonuglandirilmis
anlagsmalar disinda, iiriin hizmeti veya onarimi ile ilgili olan alicilar tarafindan
bilinmeyen hizmet saglayicilarina, bagimsiz onaricilara ya da son kullanicilara
parcalarin satimi konusunda dogrudan veya dolayli olarak getirilen kisitlamalara
grup muafiyetinin uygulanmayacagini belirtmektedir. S6z konusu miisteri gruplari
ilgili parcalar1 dogrudan yapimcisindan satin alabilmek zorunda kalacaklardir.
Yasaklanan dolayli kisitlamalar ise; Ozellikle hizmet saglayicilari, onaricilar ve

kullanicilar tarafindan parcalarin kullanim1 amaciyla gerekli 6zel malzemelerin ve

teknik bilginin saglanmasinda saglayicinin yetkisinin sézlesme ile sinirlanmasindan

¢apraz teminin sinirlanmast”. Maddenin orijinal metni i¢in bkz.  http://eur
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R2790:EN:HTML

2002/2 Sayili Teblig’in 4(d). maddesi su sekildedir: “Secici dagitim sisteminde, sistem iiyelerinin
kendi aralarindaki alim ve satimin engellenmesi”.

2790/99 Sayih Tiiziigiin 4(e). maddesi su sekildedir: “Biitiinleyici parga saglayicisi ile bu pargalari
birlestiren bir alic1 arasinda kabul edilen, saglayicimin bu pargalar1 nihai kullanicilara veya
tamircilere ya da alici tarafindan iiriinlerin tamir ve bakim hizmetlerini yapmalar1 igin yetki
verilmemis olan diger tamircilere satisim1 kisitlayan sinirlamalar”.Maddenin orijinal metni i¢in
bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R2790:EN:HTML
306 Goyder, a.g.e s. 187.
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kaynaklanabilecektir. Bununla beraber; alic1 kendi hizmet aginda, iiriinlerin onarim
ve servisini iistlenebilecektir.®”’ Tiirk rekabet hukukunda 2002 / 2 Sayili Teblig’in
4 (e). maddesinde®® de ifade edilen bu kisitlamaya 6rnek olarak; bisiklet zinciri
ireten saglayici ile bu zincirleri bisiklet iiretiminde kullanan alici arasindaki iligki
verilebilir. Alic1 konumundaki bisiklet iireticisi, saglayici konumundaki zincir
ireticisinin, zincirleri nihai kullanicilara veya yetkilendirilmemis bagimsiz
tamircilere satmasini yasaklayamaz. Ancak; alict konumundaki bisiklet iireticisi
yetkilendirdigi kendi tamircilerine zincirleri sadece kendisinden alma zorunlulugunu

getirebilir.*”

Satin alinarak ve ihrag edilerek pazar lizerinde satisa ¢ikarilan mallarla ilgili
farkli satis kosullar1 ve farkli fiyatlar belirlemek yasak olmaktadir. Satin aldigi
mallan1 ihra¢ etme niyetine sahip olan bir aliciya da, saticinin mallarn teslimden

310
kararinda

vazgecmesi miimkiin olmamaktadir. Ornek olarak, Gosme/Martell-DMP
DMP de Martell firmasi, Gosme ile anlastiklari miktarlarda malin teslimatindan
kacinmistir. Olayda Gosme firmasi DMP de Martell’den alisilmisin iistiinde siparis
talep etmistir. Gosme, satin aldigi mallar1 DMP de Martell’in 6nceden tek saticilik
yaptig1 Italya’ya ihra¢ etme niyetindedir. Komisyon’a gore teslim miktari, ihracat
yapan bir toptan saticinin verdigi hizmetin karsiligi olmadigindan, bu miktarda

farkliliga gidilmesi Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 81 (1).maddesine aykir

bulunacaktir.

Ayn1 zamanda bir yapimci mallarin genel olarak siparis edilen sayilarini ya da
alictmin  kisisel taleplerine uygun olarak teslim edilen oranlarimi sinirlamak
isteyebilir. Ancak bu uygulama Bayo-n-ox’'! kararma gore haksizdir. Mallarin

yeniden satig1 amacia sahip olan sz konusu yapimcinin igletmenin sinirlamaya

7 http://www .austlii.edu.au/au/journals/MqBLJ/2004/4.html

308 2002/2 Sayili Teblig’in 4(e). maddesi su sekildedir: “Parcalarin birlestirilmesi ile olusturulan

mallarin s6z konusu olmasi halinde, bu parcalar1 satan saglayici ile birlestiren alici arasindaki

anlagmalarda, saglayicinin bu pargalar1 son kullanicilara veya mallarin bakimi ya da onarimiyla

alic1 tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parca olarak satmasinin yasaklanmasi”.

2002/2 Sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasina Dair

Kilavuz, N:2.4.

00J(L185) Sayili  ve 11.07.1991  Tarihli karar metni icin  bkz.  http:/eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=172609:cs&lang=en&list=172609:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs
=10&hwords=Gosme/Martell-DMP~&checktexte=checkbox & visu=#texte

MM 0J(L21)  Sayih  ve 26.01.1990 Tarihli karar metni icin  bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=160752:cs&lang=en&list=160752:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs
=10&hwords=Bayo~&checktexte=checkbox & visu=#texte
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gitmesi sonrasinda Topluluk biinyesindeki diger iilkelere ihracat yapmasi yasak
olmaktadir. Bundan dolayi teslim edilen mal miktarlarindaki sinirlama nesnel olarak

hakl1 oldugu 6l¢iide kabul edilebilmektedir.*'?

C) Yan Smirlama Niteliginde Olan Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Kavram

1) Tanim

Tek saticinin s6zlesme konusu mallarla rekabet halinde bulunan mallar1 ya da
baska bir yapime tarafindan iiretilen diger mallar1 satip satamayacagi sorunu rekabet
etmeme  yikiimliliigiiniin  konusunu  olusturmaktadir.  Rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin amaci, rekabetin ortaya ¢ikaracagi riskleri ortadan kaldirmaktir.
Rekabet etmeme yiikiimliiliigli, yan edim yiikiimii niteliinde olan yan

sinirlamalardandir.®'?

Tek saticilik s6zlesmesinde taraflar arasindaki menfaat durumu, tek saticinin
rekabet yapmamasini gerektirir.314 Yapimcinin, mallarimin  sadece tek satict
tarafindan satilmasindaki menfaati ortadadir. Yapimci, tek saticinin biitiin giiciinii
kendi mallariin siiriimiinii saglamak i¢in kullanacagi inanci ile ona tek satis hakki
tanimaktadir. S6zlesme konusu mallarla aynmi nitelikteki bagka bir malin satisinin da
tistlenilmesi ile tek satici, sozlesme konusu mallarin yam sira diger mallarin siiriimii
icin de faaliyette bulunacaktir. Ayrica; piyasa olusturmasi ve miisteri hizmetlerinin
yerine getirilmesi gibi yiikiimliilikleri de {iistlenecektir. Boyle bir durumda; tek
saticinin kapasitesi sozlesme konusu mallarin siiriimii i¢in yeterli olmayabilecektir.
En azindan taraflarin amagladiklart siiriim diizeyine ulasilmasi tehlikeye
diisebilecektir. Iste bu nedenle; tek satici kural olarak rekabet yasagina tabi olacaktir.

Taraflar her zaman i¢in sdzlesme ile farkli bir diizenleme 6ngorebilirler.

12 Rijeben, Laurent, a.g.e.s. 162.

33 “Yan Simrlama” kavramu icin bkz. Erciiment Erdem, “Rekabet Hukuku Acisindan Birlesme ve
Devralmalarda (Yogunlasmalarda) Yan Simirlamalar” Rekabet Hukuku Ile ilgili Makaleler,
Istanbul, 2007, s. 71. Buna gore; “Yan smirlama” kavrami bir sozlesme iligkisinde, taraflarin asil
edimleri yaninda bu edimlerin tamamlanmasina, ifasina hizmet eden veya onlar1 kolaylastiran
bazi yapma veya cekinme yiikiimlerini ifade eder. Bu cergevede burada kastedilen rekabet
etmeme yiikiimliilugii de yan edim yiikiimlerindendir.

34 jsgiizar, a.ge. s. 83.
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Bazi durumlarda, rekabet etmeme yiikiimliiliigii sorunu kendiliginden ortadan
kalkmaktadir. Eger asgari alim miktann sozlesmede c¢ok yiiksek olarak
kararlagtirllmigsa ve bunun uygulanmasi belirli bir yaptinm ile giivence altina
almmis ise bu durumda saticiya pratik bakimdan rekabet konusu mallart satma
olanag zaten kalmamaktadir. Ancak yine de, tek saticinin siiriimii arttirma
yiikkiimliiliigii bulundugundan, s6ézlesmede asgari alim miktar1 belirlenmis olsa bile,
tek satici, bagka yapimcilarin benzer mallarimi satmaktan kacinmali ve biitiin giiciinii

tek marka iizerinde yogunlastirmalidir.*"

Hangi mallarin soézlesme konusu mallarla rekabet halinde oldugunu
belirleyebilmek icin; islevleri bakimindan ikame edilebilirlik kavramindan hareket
edilmesi gerekir. Ozelliklerine, ekonomik kullanim amaclarina ve fiyatlarina gore
makul bir tiikketicinin, belli bir ihtiyacinin giderilmesi icin birbiriyle karsilastirdig: ve
birbirleri ile ikame edilebilir gordiigii biitiin mallar, birbirleriyle rekabet halindedir.
Buna gore; tek saticinin, rekabet yasagina tabi oldugu mallar, s6zlesme konusu
mallarla, ozellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amagclar itibariyle, makul bir tiiketici

tarafindan ikame mal olarak goriilebilecek mallardir.*'

a) AB Rekabet Hukuku ilkeleri Cercevesinde Rekabet Etmeme

Yiikumliiliigii

22 Haziran 1983 Tarih ve 1983 / 83 Sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina
Iliskin Avrupa Birligi Komisyon Tiiziigiinde; yapimciya ve dagiticiya taninan
rekabet Ozgiirligii, bazi sartlarla kisitlanmistir. Bunun disinda, rekabetin
kisitlanmasi olarak nitelendirilemeyecek bazi ek yiikiimliiliikler de siralanmistir.”
Tiiziik’te yapimcinin yiikiimliiliigii sadece sozlesme konusu iiriinlerin, sdzlesmenin
diger tarafina, kendisine tahsis edilen bolgede tesliminin yapilmasi olarak
ongoriilmiistiir. Bu nedenle mallarin, dagiticiya tahsis edilen bolgede son
yararlanicilara teslimi yasaktir. Bu sekil bir kisitlama 22 Mart 1967 Tarih ve 67 / 67
Sayili Avrupa Birligi Komisyon Tiiziigiinde de yer almaktaydi. 14 Kasim 1979

tarihli BP/Kémi’'® kararina gore; yapimcinin diizenli olarak sézlesme bolgesine satis

315
316
317

Tandogan, “Tek Saticilik Sozlegsmesi”, s. 22.

Gokyayla, a.g.e. s. 168.

Rieben, Laurent a.g.e. s. 148.

3180.J. (L 286) Sayili ve 14.11.1979 Tarihli “IV/29.021 - BP Kemi — DDSF” Komisyon karart igin
bkz. http://eur-
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yapmasi durumlarinda, onunla siirekli rekabet halinde olunacagindan ve taraflarin
faaliyetlerinde dikey olarak net bir ayrisma arzu edildiginden 67 / 67 Sayilh AB

Komisyon Tiiziigi’nden yararlanﬂamayacaktlr.3 19

1983 / 83 Sayili Tiiziik rekabet etmeme kosulu icererek dagiticiya sozlesme
konusu mallarla rekabet edebilecek mallar1 imal etmeme ve satmama yiikiimliiligiini
ongormektedir. Bu nedenle dagitict tiim 6zenini sdzlesme konusu mallarin dagitimi
tizerinde gostermek zorundadir. Bu sekil bir yiikiimliiliikk sadece sozlesme siiresi

boyunca kosul olarak belirtilebilecektir.**’

Uyumlu Eylemlere ve Dikey Anlasmalara Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin
81 (3). Maddesinin Uygulanmasina Iliskin 22 Aralik 1999 Tarih ve 2790 / 99 Sayil
Avrupa Birligi Komisyon Tiiziigiinﬁn3 ' 1 (b). maddesinde rekabet etmeme
yiikiimliiliigii su sekilde tanimlanmaktadir: “aliciya; dogrudan ya da dolayl olarak
sozlesme konusu iirlin ya da hizmetlerle rekabet halindeki iiriin yada hizmetlerin
yeniden satimi, satimi, alimi veya iiretiminin yasaklanmasi yiikiimliiligi getirilmesi
veya aliciya dogrudan ya da dolayli olarak onceki takvim yilinda gergeklestirilmis
alimlarin degeri temelinde ilgili pazar lizerinde s6zlesme konusu iiriin ve hizmetler
ile ikame edilebilir iriin ve hizmetler bazinda hesaplanan yillik alimlarinin
% 80’inden fazlasinin yapimei tarafindan atanan diger bir isletme ya da yapimcidan

elde etmesi yiikiimliiliigiiniin getirilmesi”.***

Rekabet etmeme yiikiimliilligi kapsaminda; dagiticinin kendisine tahsis
edilen bolge disinda aktif satig politikas1 siirdiirmesi yasaklanmistir. Dagiticinin;
ozellikle kendi bolgesi disinda sube agmasi, reklam yapmasi ve depo kurmasi
2790 / 99 Sayili AB Komisyon Tiiziigline aykiri olmaktadir. Bu durum dagiticinin,
kendisine tahsis edilen alan iizerindeki satis cabalarina yogunlasmasim saglama

amaci tasimaktadir. Bu aktif olarak satis yapma yasagi, sozlesme konusu mallari

lex.europa.eu/Notice.do?val=72672:cs&lang=en&list=72672:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=1
0&hwords=kémi~&checktexte=checkbox& visu=#texte

Rieben, Laurent a.g.e. s. 149.

Mercier, Olivier, a.g.e. s. 161.

21" Official Journal L 336, 29/12/1999 P. 0021 - 0025

322 Xoudis, a.g.e s. 254.
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320



109

satmak isteyen yapimcinin kendisi, franchise alan, baska tek saticilar ve diger tim

dagiticilar gibi ilgili her sahsin hakkini koruyucu bir kosuldur.**

Bununla birlikte dagiticinin satislarinin sinirlanmadigi, yalniz kendisine tahsis
edilmis alanda gazetelerde reklam yapmasina izin verilmektedir. Aym sekilde tahsis
edilen alanda televizyon ve radyolarda da tamitim yapmasi yasaklanmamaktadir.
Dagiticiya ayrnilmig bolge disinda yerlesmis miisterilerin, saticinin ilanlarini
duymalar1 ve gormeleri tabi ki kaginilmaz olacaktir. Ancak bu durum, dagiticinin
kendi bolgesinde satislarinin arttirilmast amacina hizmet eden yeterli ve gerekli

sayidaki yayin aracina bagvurabilmesinden dolay1 yasaklanmamaktadir.

Ayni sekilde dagitic1 tarafindan bir internet sitesinin kurulumu da
miisterilerin, saticinin tahsis bolgesi disinda yer almalarina ve saticinin sitesine bu
sekilde de goz atabilmelerine ragmen yasal olarak diisiiniilebilmektedir. Sadece
tanitim etkilerinin 6zel olarak, dagiticinin alam1 disinda ikamet eden miisterilere

dogru yonlendirilmesi durumunda bu tamitimlar yasak olacaktir.

Buna karsin bir tek satici; kendi bolgesi disinda ikamet eden bir alicinin
taleplerine karsilik muafiyete hak kazanabilmesi icin pasif satig icra etmelidir. Boyle
olmamasi durumunda grup muafiyetinden yararlanma talebi reddedilecektir. Kendi
alan1 disindaki miisterinin tiim siparislerini gonderme yiikiimliiliigii olan bir tek satici

ile ilgili BASF L+F/Accinauto®* kararinda bu kurala isaret edilmistir.’*

Herhangi bir dikey anlagmada, Tiiziik’te ifade edilen sinir ve tanimlamalar
asan bir rekabet yasag1 (rekabet etmeme yiikiimliiliigii) kararlastirllmigsa ve bu
anlagsmada yer alan ve agir sinirlama niteliginde olmadigi i¢in kara listeye girmeyen
diger rekabet sinirlamalar1 da rekabet yasagindan ayrilabilir nitelikte iseler, rekabet
yasagl disindaki s6z konusu siirlamalar muafiyetten yararlanabilecek; buna karsin,
anlasmanin rekabeti smirlayici biitiin kayitlarn grup muafiyeti kapsami diginda

kalacak ve her iki halde de, sozlesmenin gecersizliginin tam veya kismi bir

2 Rieben, Laurent, a.g.e. s.151.

207, (L272) Sayili ve 15.11.1995 Tarihli “Case 1V/33.802 - BASF Lacke+Farben AG, and
Accinauto SA” Komisyon karari igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=307056:cs&lang=en&list=350942:cs,234514:cs,210881:¢s,307056:¢
s,&pos=4&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=accinauto~&checktexte=checkbox&visu=#texte

325 Rieben, Laurent, a.g.e. s. 152.
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gecersizlik olup olmadigi, sozlesmeye uygulanacak ulusal maddi hukuka gore

belirlenecektir.*?°

b) Tiirk Rekabet Hukuku Kurallar1 Cercevesinde Rekabet Etmeme

Yiikiimliiliigii

Tiirk rekabet hukuku kurallar1 bakimindan rekabet yasagi miilga 4 Eyliil 1997
tarih ve 1997 / 3 Sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyet
Tebligi’'nin 3 / b / I hilkkmiinde diizenlenmekteydi. Bu hiikme gore tek saticiya,
anlasma konusu mallarla rekabet halindeki mallarn tiretmeme veya dagitmama
yiikkiimliiliigii ongoriilebilirdi. Bu yiikiimliiliigiin s6zlesmenin siiresi ne kadar olursa

olsun, sdzlesme boyunca gecerli olacak sekilde getirilmesi de miimkiindii.**’

Tek saticiik sozlesmesinde siiriimiin arttirilmast faaliyeti ve yapimeci
menfaatinin korunmasi, tek saticinin rekabet yasagina uymasi ile bir deger kazanir.
Baska bir deyisle, yapimcinin menfaatlerinin gercek anlamda korunmasi ve tek
saticinin biitiin ¢alisma giiciinii sozlesme konusu mallarin satigina hasrederek siirtimii

arttirmasi, ancak rekabet yasagi ile sag“glanabilir.3 #

Tiirk hukukunda su an yiiriirlikkte olan 14 Temmuz 2002 Tarih ve 2002 / 2
Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin “Tanimlar” bashkl 3.
maddesinin “d” bendinde ise, “Rekabet Etmeme Yiikiimliilugi”, Alicinin anlagma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her
tirli yiikiimliiliik olarak tanimlanmigtir. Ayrica yine Teblig’de, alicinin bir 6nceki
takvim yilindaki alimlar esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlan ikame eden mal veya hizmetlerin % 80'inden fazlasinin
saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir tesebbiisten satin alinmasina
yonelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen herhangi bir

yiikiimliiliik de rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilmektedir.**’

% Osman Giirzumar, “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun’un 4. maddesine Aykirt

Sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”, Rekabet Dergisi, 2002, N:12, s. 65.
Gokyayla, a.g.e. s. 168.

Isgiizar, a.g.e. s.84.

329" 2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi madde 3(b).
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Bu tamima gore; Teblig anlaminda rekabet etmeme yiikiimliiliigii, alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetleri kendisinin tiretmemesini ve saglayici disindaki
baska bir kaynaktan tedarik etmemesini Ongdren bir yiikiimliiliikktir. Ancak
Teblig’de, alicinin ihtiyaci olan ya da yeniden satigin1 yaptigi mal veya hizmetlerin
tamamini saglayicidan almak zorunda olmasi durumu ile biiyiik bir boliimiinii (en az
% 80’ini) almak zorunda olmasi durumu arasinda bir fark gdzetilmemistir. Baska bir
ifadeyle, saglayicinin aliciya alimlarinin % 20’ye kadar olan kii¢iik bir kismin1 rakip
tesebbiislerden yapma imkami tanimasi, konuya iliskin hiikmiin rekabet etmeme
yiikiimlilliigii sayilmasina engel teskil etmeyecektir. Bu oranlarin hesaplanmasinda
alicinin bir onceki takvim yilina ait alimlart esas alinacaktir. Alicinin bir 6nceki
takvim yilina ait alimlarinin miktar1 belli degil ise, alicinin yillik toplam ihtiyact

tahmin edilerek bu miktar kullamlabilecektir.**°

Bir onceki takvim yilinm ihtiyacinin % 80’inden fazlasinin satin alinmasi
gereken asgari miktar olarak kararlagtirllmasi da rekabet etmeme yiikiimliiliigiidiir.
Bir sozlesmede, ilk once bes yillik bir siire icin rekabet etmeme yiikiimlilugii
kararlastirilmis, sonraki yillar i¢cin de Ongoriilen asgari satin alma yiikiimliiligiiniin
% 80’den fazla olmasi halinde, boyle bir hiikiim biitiin olarak muafiyet kapsaminda

degildir.

Buna karsilik bes yildan sonrasi icin kararlastirilan asgari satin alma
yiikiimlilliigii % 80’in altindaysa, rekabet etmeme yiikiimliiliigii s6z konusu degildir
ve hiikiim muafiyetten yararlanir. Bes yillik bir rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
ardindan, taraflarca yeni goriismelere gore ve pazarliklar sonucu kararlastirilan satin

alinacak asgari miktar % 80’den fazla olsa bile bu hiikiim muafiyetten yararlanir.>®!

Sozlesmede; sozlesme konusu mallar saglayici tarafindan rekabete uygun
kosullarda teslim edildigi siirece, tek saticinin rekabet halindeki mallarn
dagitamayacagina iliskin sozlesme hiikiimleri de Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyet Tebligi’nin 3. maddesi anlaminda rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak
kabul edilmelidir. Zira; tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiinden kurtulup

kurtulmamasi tamamen yapimcinin inisiyatifindedir. Yapimci; mallar siiresinde

339°2002/2 Sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasmma Dair
Kilavuz, N:3, P:33.
31 Gokyayla, a.ge. s. 170.
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teslim etmek, mallarin kalitesini garanti etmek ve rekabete uygun bir fiyatla satmak
suretiyle, tek saticinin bagka rakip mallar satmasini siirekli olarak engelleyebilir.3 32
Rekabet etmeme yiikiimliiligii hakkinda herhangi bir diizenlemenin olmadig1 bir
sozlesmede ise, tek saticinin rakip mallar1 satmas1 ve yapimcinin da bu duruma itiraz
etmesi halinde nasil hiikiim verilmesi gerektigi aslinda sozlesmedeki bir boslugun
hakim tarafindan doldurulmasidir. Bosluk; doktrin ve yarg:i ictihatlar tarafindan,

taraflarin ~ rekabet  etmeme  yiikiimliiligti =~ kararlagtiracaklar1  seklinde

doldurulmustur.*?

Izin verilmeyen bir baska rekabet etmeme yiikiimliiliigii uygulamasi da,
2002 / 2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin 5(c).
maddesinde ifade edilen, se¢ici dagitim sistemlerinde belirli bir rakibin {iiriinlerinin
sistem tliyeleri tarafindan satilmasinin engellenmesidir. Bu hiikiim; secici dagitim ile
rekabet etmeme yiikiimliiliglinin bir arada uygulanamayacag anlamina
gelmemektedir. Seg¢ici dagitim sisteminin saglayicis1 konumundaki tesebbiis,
secilmis alicilarin sadece kendi mallarin1 satmasimi ve rakip mallarin hicbirini
satmamalarim1 zorunlu kilabilir. Ancak, rakiplerden bir kisminin mallarinin bu
sistemde satigina izin verirken kalanlarinin bu sistemi kullanmasimi engelleyemez.
Baska bir deyisle, secici dagitim sisteminde rekabet etmeme yiikiimliiligi ya tim

rakipler icin getirilmeli ya da hicbiri igin getirilmemelidir.334

Bazi1 durumlarda sozlesmede gecerli bir rekabet yasagi kararlastirilmasina
ragmen, tek saticinin rakip mallar1 dagitmasi icin hakli nedenler ortaya c¢ikabilir. Tek
satici, hakli nedenin varligini ispat edebilirse, bagka bir yapimcinin mallarin1 dagitma
hakkina sahip olur. Bu durumda; yapimci artik tek saticiyr rekabet yasagindan
kurtarmak zorundadir. Bu sonuca, yapimcinin artan sadakat ve gdzetim borcundan
hareketle varilmistir. Tek satici, sermayesini yapimci yararina baglamis ve
isletmesini yapimcinin mallarinin dagittmina hasretmistir. Yapimci, sadakat ve
gbzetim borcu nedeniyle, kendisine hasredilmis bu kapasitenin gerekli diizeyde

kullanilabilmesi i¢in elinden geleni yapmakla yiikiimliidiir. Yapimci, elinden geleni

32 Gokyayla, a.g.e.s. 172.

3 Ibid s. 174.

342002/2 Sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasma Dair
Kilavuz, N:3, P:40.
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yeterince yapmazsa, sdzlesme ile kararlastirilan rekabet yasagindan, tek saticiyi

kurtarmasi uygun olur. Zira aksi halde, tek saticinin ticari varligi tehlikeye diiser.

Bir hakli nedenin varligindan s6z edebilmek icin, mutlaka, tek saticinin ticari
varliginin tehlikeye diigmils olmasi gerekmez. Tek saticinin uygun kazang
beklentisinin tehlikeye diismesi de, diger yapimcilarin mallarinin  dagitimini
istlenmeyi talep edebilmesi i¢in hakli sebeptir. Zira bir tek saticinin ticari varligi,
satig fiyat1 ile degisken maliyetleri arasindaki farki yeterince karsilayamazsa ve
varligim1 devam ettirebilmesini saglayan kazanci elde edemezse, her zaman igin
tehlikededir. Baska mallarin dagittmini iistlenmeye hakki oldugunun kabul
edilebilmesi icin, giderlerinin gelirinden fazla oldugu anin beklenmesi, tek saticidan
katlanmasi beklenemeyecek bir durumdur. Buna gore, tek saticinin ticari varligi
tehlike altinda olmasa da, personel ve maddi kapasitenin optimal bir sekilde
kullanilamamas1 ve bu nedenle, bu zamana kadar dagittifi soézlesme konusu
mallardan bekledigi kazanci elde edememesi halinde, tek satici rakip mallar

satabilir.**

Sozlesmede bulunan diger rekabeti sinirlayict  hiikiimlerin, Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nden yararlanabilmesi icin muafiyetten
yararlanamayan rekabet etmeme yiikiimliiliigli ile herhangi bir baglanti iginde
olmamalar1  gerekir. Muafiyet kapsamindan yalmizca rekabet etmeme
yiikiimlilliigiiniin ¢ikarilabilmesi, bu yiikiimliiliigiin, dagitm anlagsmasinin diger
hiikiimlerinden ~ayrilabilir olmasi halinde miimkiindiir.*® Rekabet etmeme
yiikkiimliliigii iceren sozlesme hiikiimleri sozlesmenin diger bolimlerinden

- : _— 337
ayrilamiyor ise sozlesmenin tamami grup muafiyetinden yararlanamaz.

Ornek olarak; taraflarin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresini bes yildan
daha uzun kararlagtirmalar1 halinde, hiikmii ayakta tutmayi saglayan bir yorum
yapilarak siirenin azami bes yila indirilmesinin ve hiikkmiin gecerliliginin
korunmasmin miimkiin olup olmadigr tartisilabilir. Rekabet Kurulu tarafindan

yaymlanan Kilavuz’a gore; Teblig’de Ongoriilen limitlerin {izerinde bir siire igin

3% Gokyayla, a.g.e.s. 177.

36 Thid, s. 169.

372002/2 Sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasma Dair
Kilavuz, N:3, P:32.
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alictya rekabet etmeme yiikiimliiligi getirildigi ve bu yiikiimliiliigii iceren sézlesme
maddesinin, sozlesmenin diger boliimlerinden ayrilabildigi tespit edilirse, Kurul,
rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin siiresini Teblig’de Ongodriillen azami hadde
indirilmis olarak degerlendirebilecektir. Bu takdirde, aliciya getirilen rekabet etmeme
yiikiimliiliigii heniiz Teblig’de 6ngoriilen limiti doldurmamigsa, alici bu kalan siire
kadar, Teblig’deki iist sinir dolana kadar, rekabet etmeme yiikiimliiliigiine tabidir.
Buna karsilik; bu iist sinir1 gegen bir siire kadar rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda
ise, rekabet etmeme yiikiimliiliigii gecersiz olacak ve alici tamamen bagimsiz

kalacaktir.*®
2) Ahcimin Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiiniin Siiresi

AB rekabet hukukunda, Uyumlu Eylemlere ve Dikey Anlasmalara Avrupa
Toplulugu Antlagsmast’nin 81 (3). Maddesinin Uygulanmasina iliskin 22 Aralik 1999
Tarih ve 2790 / 99 Sayili Komisyon Tiiziigiiniin 5 (a). maddesi**’ cercevesinde;
belirsiz siireli ya da bes yil1 agan bir zaman i¢in istenen rekabet etmeme yiikiimliiliigii

muafiyetten faydalanamayacak‘ur.340

Bununla birlikte, sézlesme konusu iiriin veya hizmetlerin alici tarafindan,
saglayicinin sahip oldugu binalarda ve arsalarda veya saglayicinin alici ile baglantisi

olmayan iigiincii kisilerden kiralanmis alanlarda satildigi hallerde, rekabet etmeme

3382002/2 Sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasma Dair
Kilavuz, N:3, P:36.

Maddenin orijinal metni i¢in bkz

http://eur lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R2790:EN:HTML

Bes yili asacak bir siire i¢in zzimnen uzatilabilecek olan bir rekabet etmeme yiikiimliilugt belirsiz
bir siire icin akdedilmis kabul edilir. S6zlesmenin ya da rekabet yasaginin, feshedilmemesi
halinde, otomatik olarak uzayacagina iliskin kayitlar belirsiz siireli rekabet etmeme ylikiimluliigii
olarak anlagilir. Ornegin; aliciya, anlasma gecerli oldugu siire boyunca rekabet etmeme
yikiimliliigti 6ngoren ve taraflardan herhangi birisi belli bir siire once itiraz etmedikge her yil
yenilenmis kabul edilen bir yillik bir dagitim soézlesmesi, belirsiz siireli olarak kabul edilecektir.
Buna kargilik, bu anlagsmanin her yil yenilenebilmesi i¢in taraflarin agikca iradelerini birbirlerine
bildirmeleri zorunlu ise, artik anlagsma belirsiz siireli sayllmaz. Baska bir deyisle; belirli bir siire
icinde taraflar bu anlasmayr devam ettirmek istediklerini birbirlerine agikca bildirmedikge,
anlagmanin uzamadigini1 kabul eden bir diizenlemeye dayanan rekabet etmeme yiikiimliiliigii
belirsiz siireli kabul edilmeyecektir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin; bes yili1 asacak sekilde
ortiilii olarak yenilenebileceginin kararlastirilmasi halinde, rekabet etmeme yiikiimliiliigi belirsiz
stireli sayilir. Burada; ortiilii yenilemenin, belirsiz siireli rekabet etmeme yiikiimliiliigti sayilmasi
ve muafiyet kapsami disinda birakilmasindaki amag, rekabet yasag siiresinin (bes yilin) sonunda
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin uzatilmasi i¢in taraflarin tekrar anlagmalarinin ve sézlesmenin
her iki tarafimin da buna rizasinin bulunmasinin istenmesidir. S6zlesmede, rekabet etmeme
yiikiimliiliigtiniin taraflarin onayina baglanmasi ve rekabet etmeme yiikiimliiliigtiniin uzatilmasi
igin taraflarin gériisme yapma yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesi halinde boyle bir kayit gecerlidir.

339
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sartinin siiresinin arsa ve binalart alicinin kullandig: siireyi agsmamasi sartiyla, bes
yillik smirlama uygulanmayacaktir. Yani; 2790 / 99 Sayili Tiiziigiin 5 (a).
maddesindeki siire kosulunun istisnasi, alicinin, sozlesme konusu {iriinleri,
yapimcinin miilkiyetinde olan ya da yapime tarafindan tigiincii kisilerden kiralanan
mekanlarda satmasi durumunda, rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin alicinin sz

konusu mekanlarda bulunma siiresini kapsayacagidir.

Tiirk rekabet hukukunda, 14 Temmuz 2002 Tarih ve 2002 / 2 Sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin “rekabet etmeme yiikiimliiliigii”
baslikli 5 maddesinin ‘a’ bendindeki “Ancak alicinin anlasmaya dayali faaliyetlerini
gergeklestirebilmesi i¢in gerekli yatirim tutarinin % 35°den az olmamak kaydiyla bir
kisminin saglayict tarafindan karsilanmasi halinde, aliciya getirilecek rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi, bes yil1 asan kism1 sadece bu yatirimin yapildigi
tesiste yiiriitiilecek faaliyetle sinirli kalmak kaydiyla, on yila kadar olabilir. Rekabet
etmeme yikiimliiliigliniin bu fikrada belirtilen siireleri asacak sekilde zimnen
yenilenebileceginin kararlastirilmast halinde, rekabet etmeme yiikiimliiligii belirsiz
siireli sayilir” seklindeki hiikmii, 2002 / 2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyet Tebligi’'nde Degisiklik Yapilmasina Iliskin 18 Eyliil 2003 Tarih ve 2003 / 3
Sayili Teblig ile “Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin yukarida belirtilen siireyi agsacak
sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlagtirilmasi halinde, rekabet etmeme

yiikiimliliigii belirsiz siireli sayilir” seklinde degistirilmistir.

Demek ki; aliciya en fazla bes yillik siire igin rekabet etmeme yiikiimlugi

getirilebilecegine iliskin diizenlemenin iki istisnas1 bulunmaktadir:

® Birinci istisna, alicinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli yatirim tutarinin % 35°ten az olmamak
kaydiyla bir kisminin saglayici tarafindan karsilanmasi halinde, aliciya
getirilecek rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi, bes yili asan kismi
sadece bu yatirimin yapildig: tesiste yiiriitiilecek faaliyetle sinirh kalmak

kaydiyla, on yila kadar olabilmesidir.>*'

31 Teblig, m. 5/a.
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Ancak, bu durumda rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bes yili asan kismi
sadece bu yatirimin yapildig tesiste yiiriitiilecek faaliyetle sinirlt olmalidir. Alicinin
anlagsmaya dayali faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli yatirim tutarini olusturan
maliyet kalemlerinin faaliyet gosterilen pazara bagl olarak degisebilmesine ragmen,
arazi bedeli, kira, bina, depo ve altyap1 maliyeti, ara¢ ve techizat maliyeti, izin ve
ruhsat giderleri, tutulmasi zorunlu asgari stok maliyeti ve isletme sermayesi en

. . . 342
onemli yatirim kalemleri arasindadir.

Bu hiikiim Avrupa Birligi Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet
Tiiziigiinde yoktur. S6z konusu diizenleme, 6zellikle, petrol dagitim sirketlerinin
yararinadir. Zira petrol dagitim sirketleri; bayilerinin yatirimlarina onemli katkida
bulunur. Ayni husus bira dagitim sirketleri i¢in de gecerlidir. Ancak bu % 35’lik
oranin belirlenmesi uyusmazliklara neden olabilir. Burada “saglayici tarafindan
karsilanma” ifadesi, saglayicinin yaptigi yardimlart herhangi bir sart altinda,
dogrudan veya dolayli olarak geri alamayacag1 haller olarak anlasiimalidir. Ornegin,
yapilan yatirnmlarin karsiligi s6zlesme siiresi icinde alic1 tarafindan geri 6denecekse,

saglayici tarafindan karsilanan bir yatirnm s6z konusu degildir.343

e ikinci istisna ise, alicimn anlasmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken
kullanacag tesisin miilkiyetinin, arazi ile birlikte veya alic1 ile baglantisi
olmayan {ciincii kisilerden saglanan bir iist hakki cercevesinde
saglayiciya ait olmasit durumunda yahut alic1 bu faaliyetini saglayicinin
alic1 ile baglantis1 olmayan iiciincii kisilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirdiigiinde, aliciya
getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, s6z konusu tesisin alic1 tarafindan
kullanildigr siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yiikiimliiligii, bu siirenin bes yili asan kismi1 bakimindan, sadece alicinin

s0z konusu tesiste yiiriitecegi faaliyetini kapsalr.3 4

Bu istisna bakimindan, alicinin anlasmaya dayali faaliyetini siirdiiriirken

kullanacag tesis tiimiiyle saglayiciya aittir. Saglayicinin kendisine ait olan bir tesiste

322002/2 Sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasma Dair
Kilavuz, N:3, P:38.

3 Gokyayla, a.g.e. s. 173.

* Luc, a.g.e.s. 92.



117

kendi izni olmadan rakip mallarin satilmasma izin vermemesinin mantiklt bir
sinirlama  oldugu goriistinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme
yiikiimliiliigii, herhangi bir siire sinirlamasina tabi tutulmamistir. Buna gore, soz
konusu tesisi kullandig1 siire boyunca, aliciya rekabet etmeme yiikiimliligi

ongoriilebilir.

Halihazirda aliciya ait bir tesisin saglayiciya kiralanmasi ve onun da bu tesisi
asil sahibi olan alictya kullandirmasi istisna kapsaminda degildir. Saglayici tesisin
miilkiyetini alic1 ile baglantis1 olmayan iiciincii bir kisiden saglanan ayni veya sahsi
hak cercevesinde elinde bulunduruyorsa, ancak o zaman bes yi1ldan uzun bir siire i¢in

rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilebilir.345

2002 / 2 Sayili Teblig’in 5 / a hilkkmii uyarinca alict i¢in Ongoriilen belirsiz
sireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliiligii muafiyetten
yararlanamaz. Ornegin; on yillik belirli siireli bir tek saticilik sozlesmesinde tek
saticiya, sozlesme siiresi ya da alti yil boyunca rekabet etmeme yiikiimliliigii
getirilmigse, kararlastirilan rekabet etmeme yiikiimliiliigi grup muafiyetinden
yararlanamaz. Bunun gibi, belirsiz siireli bir sozlesme siiresince devam edecek

sekilde rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilmisse, yine muafiyetten yararlanilamaz.

Rekabet etmeme yiikiimliiligiine iliskin diger bir énemli husus da, alicinin
bes yillik siire sonunda rekabet etmeme yiikiimliiligtinden kurtulmasini engelleyen
herhangi bir fiili durumun olmamasi zorunlulugudur. Ornek olarak, saglayic alictya
kredi temin etmis ise bu kredinin geri ddemesi, alicinin bes yilin sonunda rekabet
etmeme yiikiimliiligiinden kurtulmasim engelleyecek sekilde diizenlenmemelidir.
Alici, bes yillik rekabet etmeme sartinin siiresinin dolmasindan sonra varsa kalan
borglar geri 6deme olanagina sahip olmalidir. Benzer sekilde, saglayicinin aliciya
bazi ekipmanlar sagladigi hallerde, alicinin bes yillik rekabet etmeme siiresinin
sonunda bu ekipmanlar1 piyasa degeri iizerinden devralabilme olanagina sahip olmasi

gerekmektedir.346

352002/2 Sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasma Dair

Kilavuz, N:3, P:38.
2002/2 Sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasina Dair
Kilavuz, N:3, P:37.
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Rekabet Kurulu’nun 11.07.2007 tarihli Erope1347 kararinda, Eropet’in bayileri
ile imzaladig1 5 yil siireli “Akaryakit Bayilik Sozlesmesi’nde bulunan; yeni
sozlesmenin imzalanmamasi halinde, mevcut sdzlesme hiikiimleri ile s6zlesmenin
uzamis olacagi ve bayinin, satis taahhiitlerini sézlesme siiresi igerisinde yerine
getirmemesi durumunda, sdzlesme siiresinin satis taahhiitleri yerine getirilene kadar
otomatik olarak uzatilacagina iliskin sozlesme hiikiimleri dolayis1 ile sozlesme

siiresinin 5. yilindan sonra muafiyet alinamayacagi ifade edilmistir.

3) Alcimin Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiiniin Sézlesme Siiresinin

Bitimi Sonrasinda da Devam Etmesi

Avrupa Birligi rekabet hukukunda, Uyumlu Eylemlere ve Dikey Anlagmalara
Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 81 (3). Maddesinin Uygulanmasina Iliskin 22
Aralik 1999 Tarih ve 2790 / 99 Sayili Avrupa Birligi Komisyon Tiiziigii’niin 5 (b).

maddesine gore;

“Anlagmanin  sona ermesinden sonra, alicinin iiriin  veya hizmetleri
iiretmemesi, satin almamasi veya yeniden satmamasina yol acan herhangi bir
dogrudan ya da dolayly yiikiimliiliik, bu yiikiimliiliik:

° Sozlesme konusu iiriin veya hizmetlerle rakip olan iiriin ve hizmetlerle

ilgili olmadikca ve

. Sozlesme siiresi boyunca alictmin faaliyet gosterdigi bina ve arsalarla

smirlt olmadikga ve

° Saglayici tarafindan aliciya verilmis olan know-how’un korunmast icin

zorunlu olmadikca ve boyle bir rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi
anlagmanin sona ermesinden sonra bir yiul ile surlt olmadikca, bu
viikiimliiliik — alenilesmemis olan know-how’un kullammu ve ifsa
edilmesinin  siiresiz ~ olarak  sumrlanmast  olanagimi  ortadan

kaldirmaz, 7%

2790 / 99 Sayihh Tiiziigiin 5 (b). maddesi cercevesinde, sozlesme siiresinin

bitimi sonrasinda, iiriin ya da hizmetlerin dagitimi, alim1 ya da iiretimi yasagi gibi

7 07-59/689-244 Sayili ve 11.07.2007 Tarihli “Eropet” Rekabet Kurulu karart metni igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2084.pdf
348 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R2790:EN:HTML
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alictya dogrudan ya da dolayli olarak yiikletilmis hi¢bir yiikiimliiliige Tiiziik ile
muafiyet tanmnamayacaktir ancak yasaklama, rekabet halindeki iiriin ya da
hizmetlerle ilgili ise, sozlesme siiresi boyunca alicinin faaliyet gosterdigi alan ile
sinirlandirlmigsa ve sozlesme cercevesinde saglayici tarafindan devredilen know-

349
how™™"

un korunmasi kagiilmaz ise bir yillik siire ile sinirlanabilecektir. Zaman
sinirlamas1 bulunmayan bir kisitlama miimkiin olmakla beraber, bu durumda da
temel olarak, kamuya acilmamis bir know-how’un kullanimi1 ya da ifsa edilmesi

engellenecektir.**”

Tiirk rekabet hukuku ilkeleri bakimindan da kural olarak, anlagsmanin sona
ermesinden sonraki donem icin aliciya rekabet etmeme yiikiimliiliigi getirmek
miimkiin degildir. Ancak, belirli kosullarin yerine getirilmesi durumunda anlagmanin
sona ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla aliciya rekabet etmeme
yiikkiimliiliigii getirilebilir. Bunun i¢in, yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet eden mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagma siiresince alicinin
faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya
devredilen know-how’1 korumak icin zorunlu olmasi gerekmektedir. Kamuya mal
olmamis  know-how’in  kullamilmasi  ve  aciklanmasi  siiresiz  olarak

yasaklanabilmektedir.”"

Rekabet Kurulu'nun 17.06.2003 tarihli Tirsan-Tiryakiler Oto®>* Kararina
gore, Tirsan ile Tiryakiler Oto arasinda akdedilen dagitim sozlesmesinde Ongoriilen
rekabet yasaginin, anlagsma boyunca Tiryakiler Oto’nun faaliyette bulundugu arazi ya
da tesis ile smirli olmamasi ve sozlesmede know-how’un Korunmasina dair bir
diizenleme olmamasi nedeniyle, anlasma ile anlagsmanin sona ermesinden sonraki
doneme iliskin olarak getirilen rekabet etmeme yasagi, siiresi ne olursa olsun
Teblig’in sagladigi muafiyetten yararlanamayacaktir. Taraflar arasindaki sézlesmede,
sozlesmenin bitimi sonrasinda 3 yil daha Tiryakiler Oto’ya rekabet yasagi

getirilmistir. Ancak bu siire 1 yil olarak kararlagtirilmig olsa dahi, 2002 / 2 Sayil

% Know-how terimi icin 2790/99 Sayili Tiiziigiin 1(f). maddesinde, saglayicimn deneyimleri ve

uygulamalari sonucu olusan, tanimlanmig ve 6nemli bir sir olan, patenti alinmamus, pratige iliskin

bilgiler paketi ifadesi kullanilmaktadir.

Jones, Sufrin, a.g.e. s. 673.

2002/2 Sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasina Dair

Kilavuz, N:3, P:39.

32 03-43/486-208 Sayili ve 17.06.2003 Tarihli “Tirsan-Tiryakiler Oto” Rekabet Kurulu karari igin
bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar696.pdf
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Teblig’de belirtilen kosullar bulunmadigindan rekabet yasagi gecersiz olacakti.
Belirtmek gerekir ki, sadece rekabet yasagi ile ilgili hiikiimler muafiyetten
faydalanamayacak olup sozlesmenin geri kalani muafiyet kosullarim1 kargilamasi

halinde muafiyet kapsaminda bulunacaktir.

4) Tek Saticimin Sozlesme Konusu Mallarla Rekabet Halinde Olmayan

Mallar1 Satmasi

Tek saticinin, sozlesme konusu mallarla rekabet halinde olmayan mallar
dagitmasinin miimkiin olup olmadigi konusunda, menfaat catigmasi, tek satici
tarafindan dagitilan mallar rekabet halinde olmadig: i¢in, mallarin yapisindan degil
ancak, tek saticinin, baska tek saticilik sozlesmeleri yapmasi halinde, s6zlesmenin
gerektirdigi tim yiikiimliiliikleri diger yapimcilara karsi da iistlenmek durumunda
kalacag1 i¢in, kapasitesinin, ilk yapimcinin mallarinin siiriimii bakimindan yeterli

olup olmayacagi noktasinda toplanir.

Bu noktada sadece, yapimcinin, tek saticisinin miinhasiran kendi mallarinin
dagittmim desteklemesi ve baska yapimcilarin mallarmin dagitimini iistlenerek bu
faaliyetine zarar vermemek zorunda oldugu yolundaki beklentisi, boyle bir yasagin
varligim kabul etmek icin yeterli degildir. En azindan somut olay bakimindan, tek
saticinin, bir yapimei i¢in faaliyetlerinde, ekonomik varligimi ve gecimini saglayacak
durumda olup olmayacagi dikkate alinmalidir. Yapimcinin, bir taraftan, tek saticinin
sadece kendi mallarinin satisim1 esashi bir sekilde desteklemesinde kabul edilen bir
menfaati oldugu i¢in, kendi menfaatlerinin bu suretle zedelenmeyecegi durumlarda,
tek saticinin rekabet halinde olmayan mallar1 dagitmasini onaylamakla yiikiimlii
oldugunun kabul edilmesi yeterlidir. Buradaki muhtemel menfaat catismasi tehlikesi
nedeniyle, tek saticinin bagka bir yapimcinin mallarim dagitmayi kabul etmeden 6nce
yapimciya bildirimde bulunmasi ve onayimi almasi gerekir. Yapimci da kendi

menfaatlerinin tehlikede bulunmadig hallerde bu onay1 vermekten kaginamaz.>

Diger bir acidan ise, sozlesmenin basinda bu durum yapimci tarafindan

biliniyorsa, tek saticinin bu faaliyetlerini iireticiye bildirmesi gelrekir.3 >* Burada,

33 Gokyayla, s. 181, d. 843. Buna gore ilgili goriisii savunan yazarlar, Ulmer, Briiggemann ve

Manderla’ dir.
354 Gokyayla, s. 182, d. 844. Bu goriisii savunan yazarlar, Genzow ve Stahr olmaktadir.
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yapimcinin onaymin alinmast gerekmez. Ciinkii dagitim bakimindan bir menfaat
catigsmasi s6z konusu degildir. Buna gore, tek satict bagka mallarin dagitimin ancak,
yapimcinin mallarinin dagitiminin, kendi kapasitesinin tamaminin kullanilmasini
saglamadigr ve dagitim cabalarim1 yogunlastirsa da bu durumun degismeyecegi
hallerde basvurur. Nihayet, tek satici, bagka mallar i¢in dagitim faaliyetlerinin,
sozlesme konusu mallarin dagitimina agikca zarar vermesinin, yapimecinin kendisini
ihtar etmesine devaminda da sozlesmeyi feshetmesine neden olacagini bilmektedir.
Bundan baska, sattigi mallar, yapimcinin arzim1 anlamli bir sekilde genisleten,
dagitimlarinin sézlesme konusu mallarin satiminin dolayli sekilde lehine bulunan
mallardir. Buna gore, tek saticinin, sozlesme konusu mallarla rekabet halinde
olmayan mallar1 satmas1 yasaklanamaz. Ancak ¢ok agir hallerde, 6rnegin bdyle bir
malin satisinin sézlesme konusu mallarin imajim Onemli Olciide zedeleyecegi
hallerde bdyle bir yasak hakli olabilir. Tek saticinin, yapimcinin menfaatlerini
koruma yiikiimliiligli de sonucu degistirmez. Zira, tek satici, baska mallar

dagittiginda, genellikle, kapasitesini tam olarak kullanmamaktadir.

Burada sadece bir ihbar yiikiimliilugii getiren ikinci goriise itibar edilmesi
isabetli olur. Sozlesme konusu mallarla rekabet etmeyen mallarin dagitiminin
yapimcinin  onayina baglanmasi tek saticinin tasarruf serbestisinin  agir
sinirlanmasidir. Sézlesme konusu mallarla rekabet halindeki mallarin dagitiminin
yasaklanmasini bile sadece bes yillik bir siireyle kisitlayan Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyet Tebligi, rekabet yasaklarina eski diizenlemelerden farkli olarak
oldukc¢a cekingen yaklagmistir. Bu halde bir de rekabet etmeyen mallarin satisinin

yasaklanmasi Teblig ile bagdasir gozikmemektedir.*>

D) Grup Muafiyet Haklarmin Geri Alinmasi

Muafiyetin geri alinmasi uygulamasinin, O6zellikle pazar giicii Onemli
seviyelere ulagmis tesebbiislerin anlagsmalara taraf oldugu pazarlarda giindeme
gelmesi  kagcimlmazdir. Ancak; muafiyetin  geri alinip alinmayacaginin
belirlenmesinde anlasmaya taraf olan tesebbiislerin pazar paylar1 tek basina
belirleyici unsur degildir. Pazar paylari birbirine yakin seyreden tesebbiislerin

faaliyet gosterdigi bir oligopolistik pazarda herhangi bir tegebbiisiin akdetmis oldugu

35 Gokyayla, a.ge. s. 182.
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bir dikey anlasmadan da muafiyetin geri alinmas1 s6z konusu olabilecektir. Bu
noktada; pazar paylarinin yan sira, pazara giris engelleri, ilgili malin 6zellikleri ve
titketicilerin bu mala olan bagimliliklarinin derecesi gibi diger bir takim unsurlar goz

oniinde bulundurulacaktir.*®

Pazarda faaliyet gosteren pek cok saglayicinin dagitim organizasyonlarini
benzer kisitlamalar1 kullanarak birbirlerine paralel big¢imde diizenlemeleri, dikey
kisitlamalarm olumsuz etkilerini arttiric etkiye sahiptir. Ilgili pazara girisler ve ilgili
pazardaki rekabetin, birbiriyle rekabet halindeki saglayicilar veya alicilar tarafindan
uygulanan benzer nitelikteki dikey anlagsmalarin olusturdugu paralel aglar tarafindan
onemli Olciide engellenmesi durumunda muafiyet sartlarinin gerceklesmesi miimkiin
olamayacaktir. Benzer etki doguran dikey kisitlamalar igeren anlasmalar benzer
nitelikte kabul edilecektir. Benzer etkiler dogurabilecek dikey kisitlama tiirleri dort

ana baslik altinda toplanabilir:

L. Tek Marka Grubu: Alicinin siparislerinin tek bir saglayiciya ait mal veya

hizmetlerle sinirlandirilmasi anlami tagiyan rekabet etmeme yiikiimliiliigii

ya da miktar zorlamasi gibi kisitlama tiirleri bu grupta yer alir.

II. Smirli Dagitim Grubu: Saglayicinin mal veya hizmetlerini sadece belirli

sayidaki alicilara satmasi anlami tasiyan miinhasir dagitim, seg¢ici dagitim,
miinhasir miisteri grubu, tek aliciya saglama yiikiimliliigii gibi kisitlama

tiirleri bu grupta yer alir.

III. Yeniden Satis Fiyati Grubu: Saglayici tarafindan alicinin mal veya

hizmetleri yeniden satarken uygulayacag fiyatlara miidahale anlami
tasiyan sabit fiyat, tavsiye fiyat, minimum fiyat, maksimum fiyat gibi

kisitlamalar bu grupta yer alir.

IV.  Pazar Paylasimi Grubu: Alicimin belirli mal veya hizmetleri sadece

belirlenmis bir saglayicidan satin almasi ya da yeniden satig yapabilecegi

3%2002/2 Sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasmma Dair
Kilavuz, N:4, p:42.
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bolgelere iligkin sinirlama getirilmesi anlami tagiyan miinhasir bolge

kisitlamalar bu grupta yer alir.>’

1) AB Rekabet Hukuku ilkeleri Cercevesinde Grup Muafiyet Haklarmn

Geri Alinmasi

1983 / 83 Sayih Tiiziigiin gereklerini yerine getiren anlasma ve uyumlu
eylemlerin Antlasma’nin 81 (3).maddesiyle bagdagmayacak etkilere sahip olmasi
halinde Komisyon bunlara taraf olan isletmelerden grup muafiyetini geri
alabilecektir.®® 2790 / 99 Sayih AB Komisyonu Tiiziigii'ne gore ise; Tiiziik
kapsamina giren fakat ATA’nin 81 (3). maddesi ile bagdasmayan etkiler tagiyan bir
anlasmanin grup muafiyet hakki geri alinabilecektir. Bu durum 6zellikle; alicinin
mallarint sattifi veya hizmetlerini sundugu pazarda 6nemli bir pazar giiciine sahip
oldugu veya paralel dikey anlasma aglarmin ilgili pazara girisi 6nemli Olgiide
sinirlayan benzer etkilere sahip oldugu hallerde ortaya (;1kabilecektir.3 * Yine
2790 / 99 Sayili Tiiziigiin 8. maddesine gore AB Komisyonu, benzer sinirlayict
etkilere sahip olan ve ilgili pazarin % 50’sinden fazlasim kapsayan paralel dikey
anlagsma aglarinin denetimini giiglendirmek amaciyla, ilgili pazara 6zgii stnirlamalar
iceren dikey anlagmalara bu Tiiziigiin uygulanmayacagini ilan edebilerek, bu gibi

anlagmalara 81 (1). maddenin tiimiiyle uygulanmasini saglayabilecektir.360

2790 / 99 Sayil Tiiziik’iin 6. maddesinde ifade edildigi sekliyle, muafiyetten
faydalanmanin geri alinmasi yetkisinin geleneksel olarak Komisyon’da olmasinin
yani sira, ayni zamanda tiiziigiin 7. maddesine gore ulusal otoriteler de, rekabet
karsit1 etkilerin iiye devletlerden birinin topraklariyla sinirlandirilmasi ya da bu
alanin bir boliimiinde baska bir cografi pazarin tiim 6zelliklerinin bulunmasi sartiyla
muafiyeti geri alabileceklerdir. Bununla birlikte; ulusal otoritelerin bu yetkisi,
Topluluk Hukukunun tek ve tam olarak uygulanmasi ile faydal etki ilkeleri
cercevesinde kalacaktir. Bunun disinda ulusal otoriteler, rakip alicilar ya da

yapimcilar tarafindan uygulanan benzer dikey kisitlamalarin kiimiilatif etkisinin

357
358

Kilavuz Taslagy, s. 15, p. 49.

Aslan, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Mevzuaty, s. 51.
3% Aslan, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 155.

0 Tbid, s. 156.
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pazara giriste ya da rekabette 6nemli diizeyde kisitlamalara yol agmasi durumunda da

muafiyet hakkim geri alabileceklerdir.

Komisyon’un miinhasir yetkili oldugu haller ile kisitlamanin tiye devletlerden
birinin alaninda olmasi halleri disinda, ulusal otoriteler ile Komisyon arasinda,
Komisyon’un Topluluk menfaatlerinin varligi argiimanim ileri siirebilmesi ihtimali

dolayistyla, yetki paylasimi kaginilmaz bir sekilde zorluklara neden olacaktir.*®'

2790 / 99 Sayili Tiiziigiin 8. maddesi’®* grup muafiyeti ile ilgili kurallara yeni
bir ozellik katmaktadir. Madde; 0Ozel olarak belirtilmis kisitlamalar igeren
sozlesmelere, ilgili pazarin % 50’sinin benzer dikey kisitlamalar agi tarafindan
kapsanmas1 durumunda, muafiyetin uygulanmamasi konusunda Komisyon’a izin
vermektedir. Bu sekliyle hicbir diizenleme; ilgili pazarlara ve kisitlamalara 81.
maddenin uygulanmasi kuralim1 tamamiyla degistiremeyecegi gibi, kabul edilmesini
takiben alt1 aydan daha erken bir zamanda yiiriirlige giremeyecek ve hiikiim ifade
etmesinden o©nceki siirecler i¢in ilgili sozlesmelerin muafiyet statiisiini

etkileyemeyecektir.363

2) Tiirk Rekabet Hukuku flkeleri Cercevesinde Grup Muafiyet

Haklarmin Geri Alinmasi

Tiirk hukukunda 2002 / 2 Sayili Teblig’in 6. maddesinin®®* birinci fikrasinda,
Teblig ile muafiyet taninmis bir anlasmanin Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen

kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi durumunda, Kurul’un

%1 Gérard Jazottes, Monique Luby, Sylvaine Poillot-Peruzzatto, “Droit Européen des Affaires”,

Revue Trimestrielle de Droit Commerciale de Droit Economique, 2000, V:53, N:2, s. 521.
3%22790/99 Sayili Tiiziigiin 8. maddesi su sekildedir:
1. 19/65 Sayih Tiiztigin 1. maddesine gore, benzer dikey sinirlamalar paralel aglarmin ilgili
pazarm % 50’den fazlasini kapsadigi hallerde Komisyon bu tiiziikle, bu tiiziigiin ilgili pazara 6zgii
sinirlamalar iceren anlagmalara uygulanmayacagini ilan edebilir.
2. 1. paragrafa gore cikarilan bir tiiziikk kabul edilmesinden itibaren alt1 ay ge¢cmeden yiiriirliige
girmez. Maddenin orijinal hali icin bkz. . http://eur
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R2790:EN:HTML
Jones, Sufrin, a.g.e s.675.
2002/2 Sayili Teblig’in 6. maddesi su sekildedir: “Bu Teblig ile muafiyet taninmis bir
anlasmanin, Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen kosullarla bagdagsmaz etkilere sahip oldugunun
tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanun’un 13. maddesine dayanarak, anlasmaya bu
Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilir. Bu durumda Rekabet Kurulu, nihai kararim1 vermeden
once taraflarin yazili ve/veya sozlii goriislerini ister.
Benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin 6nemli bir
bolimiinii kapsams1 durumunda, Rekabet Kurulu, ayrica ¢ikaracagi bir teblig ile ilgili pazarda
belirli sinirlamalari iceren anlagmalar1 bu Tebligin sagladigi muafiyetin digina ¢ikarabilir”.

363
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anlasmaya Teblig ile tanmman muafiyeti geri alabilecegi hiikkme baglanmistir.
Dolayisiyla; herhangi bir dikey anlasma Teblig’e uygun olarak diizenlenmis olsa
bile, uygulama asamasinda piyasada dogurdugu etki itibariyle muafiyet
alinabilmesine imkan taniyan kosullar1 karsilamaktan uzaklagsmig ise, Teblig’in
saglamis oldugu muafiyet korumasi Kurul tarafindan geri alinabilecektir. Boyle bir
durumda Kurul, nihai kararin1 vermeden o©nce taraflarin yazili ve/veya sozlii
goriiglerini isteyecektir. Bunun disinda, muafiyetin geri alinmasi islemi gecmise
etkili olmayacaktir. Dolayisiyla, muafiyetin geriye alinmasi islemi geriye
yiirimeyecegi icin kararin alinmasina kadar gecen siire icerisinde anlagma

muafiyetten yararlanmus olacaktir.’®

Teblig’in 6. maddesinin birinci fikras1 uyarinca izlenecek geri alma yontemi
ile ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca izlenecek yontem arasinda su temel

farkliliklar bulunmaktadir:

- Geri alma yontemi bireysel olarak belirli tesebbiislerin anlagsmalarim
ilgilendirmekteyken tebligle kapsam disina ¢ikarma yontemi ilgili pazarda faaliyet
gosteren ve tebligde tamimlanan anlasmalart uygulayan tiim tesebbiisleri

ilgilendirmektedir.

- Teblig’in 6. maddesinin birinci fikrasindaki geri alma yonteminde geri alma
karariyla belirli tesebbiis/tesebbiislerin Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ortaya
konurken, Teblig’in 6. maddesinin ikinci fikrasindaki tebligle kapsam disina ¢ikarma
yonteminde sadece belirli kisitlamalar1 iceren dikey anlagma tiirleri icin grup
muafiyeti korumasi kaldirilmis ve Kanun’un 4. maddesiyle birlikte 5. maddesinin
uygulanmasinin yolu ac¢ilmis olmaktadir. Bu durumda Rekabet Kurulu’nun konuya

iliskin onceki kararlar1 yol gosterici olacaktir.*®

Kurul; belirli bir pazardaki dikey anlasmalardan muafiyeti tamamen geri
alabilecegi gibi, muafiyetin devam edebilmesini belirli sartlarin yerine getirilmesine
de baglayabilir. Ornek olarak; 2002 / 2 Sayili Grup Muafiyet Tebligi ile alicilara
getirilmesine miisaade edilen bes yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi,

cikarilacak bir Teblig ile bazi pazarlar icin ii¢ yila indirilebilir. Benzer sekilde,

395 2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin Aciklanmasma Dair
Kilavuz, N:4, P:41.
3% Kilavuz Taslagy, s. 15, p. 50.
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2002 / 2 Sayili Teblig ile saglayicilara taninan alicinin azami satis fiyatini belirleme

hakki bazi pazarlar i¢in kaldirilabilir.*®’

Avrupa Birligi kurallarina uygun olarak, 2007 / 2 Sayil1 Teblig’in 3. maddesi,
2002 / 2 Sayili Teblig’in “Muafiyetin Geri Alinmasi” bashkli 6. maddesine
degisiklikler getirmistir. Buna gore; maddenin 2. fikrasinda “ilgili pazarin 6nemli bir
bolimiinii kapsayan paralel aglarin olusturdugu dikey sinirlamalarn Rekabet
Kurulu’nun yayinlayacag bir teblig ile muafiyet kapsami disina ¢ikarabilme imkéani”
degisiklikle birlikte, ilgili anlagmalarin pazarin % 50’sinden fazlasini kapsamasi

seklinde somutlastirilmistir.

Ayrica degisiklikle maddenin 1. fikrast1 muafiyet taninmis anlagmalarin
faydalandiklart muafiyete Rekabet Kurulu tarafindan son verilmesi 6ncesi taraflarin
yvazili ve/veya sozlii goriislerini ister diizenlemesi detaylandirilarak; ‘saglayicinin
yvazili ve/veya sozlii goriisii, tek alictya saglama yiikiimliiliigii getiren anlasmalarda
alicimin yazili ve/veya sozlii goriisii ile anlagmanin diger taraflarinin ve ilgili ticiincii

kisilerin yazili ve/veya sozlii goriisii’ seklinde ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 22.04.2005 tarihli Bimpas — Efpa °® kararinda, Efes
Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ile Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.’nin
kendilerinin ya da dagiticilarinin agik ve kapali satis yapan nihai satis noktalan ile
akdettikleri miinhasirlik iceren tek elden satin alma anlagmalarina 2002 / 2 Sayili
Teblig ile taninan muafiyetin geri alinmasina karar verilmistir. Buna goére; hakim
durumda olan ve gii¢lii bir markaya sahip olan bir tesebbiisiin yer aldigi, yabanci
tesebbiislerin hakim durumdaki tesebbiis ile lisans anlagsmasi1 yaparak pazara {iriin
sunmay1 tercih ettikleri, iiretici olarak pazara girisin zor oldugu ve ithalatin 6nemli
boyutta olmadigi bira pazarinda tesebbiisler arasinda etkin rekabetin bulunmadigi
ifade edilmistir. Bunun yam sira; Bimpas ve Efpa’nin kendilerinin ya da
dagiticilarinin, nihai satis noktalarina vermis olduklart sogutucu dolaplara rakip
riinlerin konulmasim yasaklamalarinin, piyasada rekabetin olusmasinin Oniinde

onemli bir engel oldugu belirtilmistir.

367 Kilavuz, N:4, P:45.
368 05-27/317-80 Sayili ve 22.04.2005 Tarihli “Efpa - Bimpas” Rekabet Kurulu karari igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1170.pdf
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Grup muafiyet hakkim1 kaybeden Efpa ve Bimpas firmalarinin, Rekabet
Kurulu’ndan bazi istisnalar talep etmesi iizerine Kurul, 10.04.2008 tarihinde yeni bir
karar almustir.*® Buna gore; Bimpas ya da dagiticilarinin, agik satis yapan nihai satis
noktalar ile akdedecekleri, rekabet etmeme yiikiimliiligii iceren sozlesmelerine,
sadece fi¢c1 bira satislarin1 kapsamasi ve yalmiz Efpa {iriinlerine karsi ileri
siiriilebilmesi kosulu ile 2 yil siireli olarak bireysel muafiyet taninmistir. Bunun yam
sira; Efpa ve Bimpas’in, alimlan ihale yoluyla gerceklestirilen satis noktalar1 ile
akdedecekleri ve rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren sozlesmelerine 2 yil siireli

bireysel muafiyet taninmustir.

Rekabet Kurulu’nun 10.09.2007 tarihli Coca-Cola®”® kararinda; kolali/gazh
icecek pazarinda hem ev kanalinda, hem de yerinde tiikketim kanalinda hakim
durumda bulunan Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.’nin nihai satis noktalari ile
yaptig1 miinhasir anlagmalarin yararlandigi grup muafiyeti, 2002 / 2 Sayil1 Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nde 2007 / 2 Sayili Teblig ile % 40’lik
pazar payi esigi getirilmesi sonucu, tesebbiisiin pazar pay1 nedeniyle geri alinmistir.
Bunun yani sira, Coca-Cola Satis ve Dagittm A.S.’nin ve bayilerinin satig
noktalariyla imzaladiklart sozlesmelerin ve sozlesmelerde yer alan miinhasirlik
sartlarinin ve fiilen miinhasirlia yol acan bedelsiz {riin, indirim, kota, dolap
miinhasirligr gibi uygulamalarin 4054 Sayili RKHK’un 5. maddesinde sayilan
muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip olmasi dolayis1 ile s6z konusu

anlagmalara bireysel muafiyet de taninmamasgtir.

Miinhasirhiga yol acan yiikiimliiliikkler Coca-Cola’nin pazardaki konumunu
aktif ve potansiyel rakipleri karsisinda giiclendirmektedir. Ancak Coca-Cola’nin
ilgili pazarda hakim durumda olmasindan dolay1 bu giiclendirme pazardaki rekabeti

azaltma yoniinde islediginden bir kamu yarar1 s6z konusu olmamaktadir.

Diger yandan, rekabet etmeme yiikiimliiligii iceren anlagsmalarin ortaya

koydugu faydalar arasinda yeniden saticilarin yalmzca sdz konusu {iriine

% 08-28/321-105 Karar Sayili ve 10.04.2008 Tarihli “Efpa — Bimpas” Rekabet Kurulu karar metni
i¢in bkz. Arastirma Biilteni, Rekabet Kurumu Arastirma Dairesi, Eyliil, 2008, S:2, Ankara, s. 1.

370°07-70/1864-327 Sayili ve 10.09.2007 Tarihli “Coca-Cola” Rekabet Kurulu karar metni icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2263.pdf
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odaklanmalarin1 saglayarak hem o iiriiniin satisin1 arttirmak hem de tiiketicilere daha
iyi bir hizmet vermek bulunmaktadir. Bu baglamda, iceceklerin anildigr sekilde bir
pazarlama veya satisa gereksinim duymadigi aciktir. Bu nedenle, “mal dagittminda

iyilesme” olmasi kosulu gerceklesmemektedir.

Ilgili anlagmaya “tiiketici yarar” agisindan bakildiginda ise, perakende
seviyesinde yapilan miinhasir anlagsmalar tiiketicinin tercih yapabilecegi alternatifleri
sinirlandirmaktadir. Tiiketici Coca-Cola’nin bagladigi bir satis noktasinda, sadece
Coca-Cola tiriinlerine ulasabilmekte, rakip firmalarin iirtinlerini satin alamamaktadir.
Miinhasirlik sonucunda magaza i¢i rekabet tamamen ortadan kalkmaktadir.
Tiiketicinin bu durumdan kaynaklanan bir diger zarar1 ise, rekabet¢i yapinin
bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki; miinhasirhigin  devam etmesi
durumunda, pazarda faaliyet gdsteren ancak iiriin portfoyii dar olan firmalar ile
piyasaya yeni girmeyi planlayan tesebbiisler, miinhasir anlasma yapmak i¢in yasanan
rekabete katilamamakta ve tiiketiciler rekabetin daha az tesebbiis arasinda

yasanmasindan dolay1 pahalilik etkisiyle kargilasmis olmaktadirlar.

Coca-Cola hizli tiiketim {riinleri niteliginde olan ve etkin bir rekabetin
yasanmadig1 kolali/gazli icecekler pazarinda, perakende ticaret seviyesinde, markalar
aras1 rekabeti simirlayan miinhasirhk uygulamasi ile hakim konumunu
giiclendirmektedir. Bu nedenle, anilan o6zelliklere sahip bu pazarda ilgili pazarin
onemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalktigim gostermek icin yiiksek fiili
kapama oranlan gerekli degildir. Dolayisiyla, pazarda hakim durumda olan Coca-
Cola firmasi, “ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmasina”

neden olmaktadir.

Muafiyete hak kazanabilmek i¢in Kurul’un kendisinden istedigi degisiklikleri
yerine getiren Coca-Cola firmasina Rekabet Kurulu’nun 16.10.2008 tarihli karar ile
muafiyet tanmmstir.””' Kurul kararinda Coca-Cola firmasinmn, gazli iceceklerde
pazarda % 40’1 gecen bir orana sahip oldugu ancak gazsiz i¢ceceklerde oranin % 40’1n
altinda yer aldig1 dikkate alinmistir. Buna gore; gazsiz icecekler pazarinda siiresi 5
yili asmayacak sekilde diizenlenen rekabet etmeme yiikiimliligi 2002 / 2 Sayili

Teblig kapsaminda bulunmustur. Gazli iceceklerin alimi ve yeniden satimi

371 08-58/930-376 Sayili ve 16.10.2008 Tarihli “Coca-Cola” Rekabet Kurulu karari igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2691.pdf
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bakimindan miinhasirlik hitkkmii iceren sozlesmelere, belirtildigi gibi, Coca-Cola
firmasinin, so6z konusu iiriinlerde pazar payinin % 40’1t gecmesi nedeniyle grup
muafiyeti taninmamistir. Ancak yine ihale usulii ile kurulan bu sozlesmelerde,
miinhasiran tek bir firmanm iriinlerinin satilmas1 genelde alict firmanin sorunu
oldugundan ve askeriye, hastane gibi ihale yolu ile gazli icecekleri satin alan bu
alicilarin pazari genis olarak kapamalar1 miimkiin olmadigindan, bu sdzlesmelerdeki
2 yili agmayan rekabet etmeme yiikiimliiliigii hiikiimleri bireysel muafiyete hak

kazanmastir.

Rekabet Kurulu’nun 10.09.2007 tarihli Mey I¢ki’”? kararinda; Mey icki’nin
nihai satis noktalar1 ile yaptigt miinhasirhik iceren anlagmalara taninan grup
muafiyeti, Mey Icki’nin % 40’1 gecen pazar payina sahip olmasi nedeniyle geri
alindig1 gibi, sartlarnn olugmadigr gerekgesiyle anlagmalara bireysel muafiyet de
tamnmanustir. Mey Icki’nin nihai satis noktalar1 ile yaptig1 anlasmalar, anlasmaya
taraf olan nihai satis noktalarinin Mey I¢ki’nin iiriinleriyle aym kategorilerde olan
rakip driinleri satmasini ve bunlarin reklamin1 yapmasini yasaklamaktadir. Ayrica;
anlagmalarda, degisik kategorilerdeki iiriinler i¢in ayn kotalar belirlenmis, sézlesme
sartlarina bagli kalinmasi ve belirlenen kotalarin sézlesme siiresi i¢ginde doldurulmasi

sartina bagl olarak satis noktasina indirim, bedelsiz iiriin gibi avantajlar saglanmistir.

Alkollii igkiler bakimindan radyo-TV yasagmin var olmasi nedeniyle raki
piyasasinda goriiniirliiliigiin 6nemli olmasi ve raki satiglarinin genellikle geleneksel
kanal ve yerinde tiiketim kanalinda gerceklesiyor olmasi sonucunda, bu nihai satis
noktalarinda yapilacak miinhasirlik uygulamalan ilgili pazarin tamamina yakininda
rekabetin ortadan kalkmasina yol acgacaktir. Ayrica; miinhasirlik uygulamalar
titketicinin iiriin tercihi imkanim sinirlandirmaktadir. Dayanikhi tiikketim mallart gibi
planlanmis ve biitce i¢inde 6nemli bir yer tutan aligverisleri yapan tiiketici, bir¢ok
satis noktasini arastirma maliyetine katlanabilirken, raki piyasasinda tiiketicinin
gittigi ilk satis noktasindan aligveris yapma olasiligi ¢ok yiiksektir. Bunun yani sira;
Mey Icki’nin hakim durumu ve istikrarli pazar payiyla yillar boyunca ¢alistig1 satis
noktalarinin satig potansiyeli hakkinda sahip olmasi gereken bilgi dikkate alindiginda
dagitim sisteminin etkin c¢aligmasi i¢cin miinhasirhigin sart olmadigr kanaatine

varilmistir.

372 07-70/863-326 Sayili ve 10.09.2007 Tarihli “Mey I¢ki” Rekabet Kurulu karar1 i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2267.pdf
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Kurul’ca belirtilen sartlara uygun olarak gerekli degisiklikleri yapmast
sonrasinda, Burak Gida ve Mesrubat ile akdettigi anlagsmaya Mey Icki’nin menfi
tespit taninmasi talebine Rekabet Kurulu olumlu cevap vermistir.’”> Buna gore
sozlesmede; satis noktasinin rakip firmalara ait tirtinleri satin almasi ve satmasini
yasaklayan hiikiim ile servis yeri ve sikligimi iceren kisim kaldirilmistir. Ayrica;
alicinin belirli bir miktar iiriinii satin almasina dair yiikiimliilik metinden ¢ikarilarak
s6z konusu hiikiim alic1 iizerinde baglayici olmayan bicime doniistiiriilmiis ve
sozlesme genelinde belirlenen hedeflere ulagilmamasi halinde herhangi bir yaptirrm

maddesinin bulunmayacagi hitkmii ile pekistirilmistir.

373 08-28/320-104 Sayili ve 10.04.2008 Tarihli “Mey I¢ki” Rekabet Kurulu karar1 i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2413.pdf
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SONUC

Isletmelerin iiretim ve dagitim siirecini en iyi sekilde kurmalarini ve bunun
sonucu olarak genellikle pazarda markalar arasi rekabetin artmasini saglayan tek
saticilik sozlesmeleri, belirli kosullar1 saglamalart halinde rekabet hukuku
kurallarinda ifade edilen yasaklamalardan muaf tutulmasi gereken anlagma

gruplarinin basinda gelmektedir.

Tek saticilik sozlesmeleri; tek saticinin rakip mallar satmasin1 yasaklamasi,
yapimcinin ayni bolgede baska saticilara mal satmasini yasaklamasi, yapimcinin
sozlesme bolgesine dogrudan satiglarin1 yasaklamasi nedeniyle, rekabeti sinirlayici
bir etkiye her zaman sahiptir. Bununla birlikte genel olarak dagitimda bir iyilesme
saglamaktadirlar. Ciinkii tek satici; bu sekilde, satis faaliyetleri {iizerinde
yogunlasabilecek, yapimci pek cok satici ile ticari iligskiler kurmak zorunda
kalmayacagindan iiretimde yogunlasabilecek ve boylece 0Ozellikle uluslararasi
ticarette dil, yabanci yasalar ve diger farkliliklardan kaynaklanan dagitim
giicliikleriyle ugrasmak zorunda kalinmayacaktir. Tek saticilik sozlesmeleri mal
satisinin arttirilmasina yardimci olacak ve yogun pazarlama ile arzin devamliligini
saglayacak, boylece dagitimi rasyonalize edeceklerdir. Farkli yapimcilarin mallan
arasindaki rekabet artacaktir. Tek saticilik sozlesmelerinin tiiketici agisindan da
olumlu sonuglar1 vardir. Tiiketici tek saticilik sozlesmesiyle dagitimda iyilesme
olacagindan iiriinleri daha kolay ve cabuk elde edebilecektir. Uriinlerle ilgili cikacak
sorunlar1 ileri siirebilmek i¢in kendisine daha yakin bir muhatap bulabilecektir.
Rekabeti sinirlayic1 yoniine karsin bu olumlu yonleri de icerdigi i¢in tek saticilik

sozlesmeleri muafiyet alinmasi en kolay s6zlesmelerden olacaktir.

Tek saticilik sozlesmeleri, 2002 / 2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyet Tebligi ile AB uygulamasi bakimindan 2790 / 99 Sayilt ATA’min 81(3).
Maddesinin Dikey Anlagsmalara Uygulanmasi ile Ilgili Grup Muafiyet Tiiziigii’ niin
uygulanmasi kapsaminda bulunmaktadir. Gecerli bir tek saticilik sozlesmesinin

bulunabilmesi icin, sozlesmede, Teblig’de ifade edilen, sozlesmeyi muafiyet
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kapsami disina ¢ikaran siirlamalarin bulunmamasi gerekmektedir. Bunun yani sira
tek saticilik sdzlesmesinin, ilgili diizenlemelerde yer alan muafiyet diizenlemesinden
yararlanabilmesi igin, sozlesme konusu mallarin belirli olmasi gerekmektedir. Bu

nedenle sdzlesme konusu mallar tam olarak tanimlanmalidir.

Tek satictnin miinhasir satis hakkinin bulunmasi, sozlesmede agikca
kararlastirilmadikca, yapimcinin diger dagiticilarina, sozlesme bolgesinde satig
yapmalarin1 yasaklama yiikiimluliigii 6ngoérmesini gerektirmeyecektir. Farkli bir
diizenleme olmadikca, sozlesmede tek saticinin miinhasir satis hakkindan soz
edilmesi, sadece tek saticinin sozlesme bolgesinde, yapimcinin dogrudan satig
yapamayacagl ve bu bolgeye baska bir dagitici yerlestiremeyecegi anlamina
gelecektir. Tek saticilik sozlesmesinde edimler ve yiikiimler kural olarak bu
sozlesmenin taraflar1 arasinda, yani yapimei ile tek satici arasinda karsilikli olup, bu
sozlesmenin tarafi olmayan {igiincii kisilere yiikiimliiliik getirilmesi miimkiin
degildir. Sonug itibariyle tek saticiya taninan miinhasirlik, tigiincii kisilerin sdzlesme
konusu bolgeye mal satisini, daha acik bir ifadeyle paralel ticareti
engelleyemeyecektir. Bundan dolayi; iiciincii kisilerin paralel ticaret hakkina karsi
tek satictyr koruyucu hiikiimler iceren “kapali” tek saticilik sozlesmeleri biiyiik
oranda muafiyetten yararlanamayacaklardir. Bu konuda Tiirk hukuku ve AB

Komisyon ve mahkeme kararlarinda da bir ¢ok ictihat yer almaktadir.

Tek saticinin, s6zlesme konusu mallarla rekabet halinde bulunan mallar1 ya
da baska bir yapimci tarafindan tiretilen diger mallar satip satamayacagi sorunu
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin konusunu olusturmaktadir. Tek saticilik
sozlesmesinde taraflar arasindaki menfaat durumu, tek saticinin rekabet yapmamasini
gerektirir. Yapimeci, tek saticinin biitiin giiciinii kendi mallarinin siiriimiinii saglamak
icin kullanacagi inanci ile ona tek satis hakki tamimaktadir. Belirsiz siireli ya da bes
yili asan bir zaman i¢in istenen rekabet etmeme yiikiimliiliigli muafiyetten
faydalanamayacaktir. Bes yili asacak bir siire icin zzimnen uzatilabilecek olan bir
rekabet etmeme yiikiimliliigii belirsiz bir siire i¢in akdedilmis kabul edilir. Bununla
birlikte, sdzlesme konusu iiriin veya hizmetlerin alic1 tarafindan, saglayicinin sahip
oldugu binalarda ve arsalarda veya saglayicinin alici ile baglantist olmayan {iigiincii
kisilerden kiralanmis alanlarda satildigi hallerde, rekabet etmeme sartinin siiresinin

arsa ve binalan alicinin kullandigi siireyi agmamasi sartiyla, bes yillik sinirlama
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uygulanmayacaktir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin; bes yil1 asacak sekilde ortiilii
olarak yenilenebileceginin kararlastirilmasi halinde, rekabet etmeme yiikiimliiligi

belirsiz siireli sayilir.

Tek saticinin, sozlesme konusu mallarla rekabet halinde olmayan mallar
satmasi yasaklanamaz. Ancak ¢ok agir hallerde, 6rnegin boyle bir malin satiginin
sozlesme konusu mallarin imajim 6nemli Olciide zedeleyecegi hallerde boyle bir
yasak hakli olabilir. Tek saticinin, yapimcinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii de
sonucu degistirmez. Zira, tek satici, bagska mallar dagittiginda, genellikle,

kapasitesini tam olarak kullanmamaktadir.

Bir sozlesmenin muafiyet kapsaminda olabilmesi icin; sinirh olarak sayilan
kosullar1 yerine getirmesi sarttir. {lgili kosullar cercevesinde sdzlesmenin analizi
ekonomik bir incelemeyi de gerektirecektir. Bunun yani sira iiretim ve dagitimda
iyilegmenin olmas1 da goz Oniine alinacaktir. Buna gore; kosullardaki iyilesme
objektif olmalidir. Baska bir ifadeyle sadece sozlesmenin taraflar1 degil; iiciincii
sahislar da az ya da ¢ok degisimden faydalanmalidirlar. Bunun disinda; kosullardaki
iyilesme birinci derecede nem arzetmelidir. Sadece endiistriyel ve ticari alanlarda
degil, herhangi bir sektor biinyesinde istihdamin artirilmasi gibi sosyal amaglarda da

degisim olmalidir.

Tek saticilik sozlesmelerinde en alt veya en iist fiyata ya da satig fiyatinin
tespitine iliskin hiikiimlere yer verilmektedir. Bu fiyatlara uyulmadigi takdirde
sozlesmenin feshi de dahil olmak iizere cesitli yaptinmlar uygulanacagi hiikme
baglanmaktadir. Ancak her tek satici pazarin 6zel kosullarina gore fiyatim ve satig
kosullarim tespit etme Ozgiirliigiine sahip olmalidir. Fiyat rekabeti, rekabetin en
onemli yoOniidiir. Bu nedenlerle fiyat tespitine iliskin s6zlesme hiikiimlerinin

muafiyetten yararlanmas1 miimkiin goriillmemektedir.

Muafiyet onemli bir pazar giicline sahip olmayan taraflar arasindaki tek
saticilik sozlesmelerine taninacaktir. Buna gore; saglayicinin ya da tiim Topluluk
sahasinin tek saticiliga tahsis edildigi bir durumda dagiticinin, ilgili pazarda payinin

% 30’u gecmemesi halinde muafiyet miimkiin olacaktir. Tiirk hukuku acisindan ise;
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muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladig ilgili

pazardaki paymin % 40’1 asmamasi durumunda uygulanacaktir.

Muafiyet taninmis bir anlagsmanin ilgili kosullarla bagdasmaz etkilere sahip
oldugunun tespit edilmesi durumunda, taninan muafiyet geri alinabilecektir.
Dolayisiyla; herhangi bir dikey anlasma, uygulama asamasinda piyasada dogurdugu
etki itibariyle muafiyet alinabilmesine imkan taniyan kosullarn karsilamaktan

uzaklagmis ise, muafiyet geri alinabilecektir.

Genel olarak grup muafiyeti almaya uygun bulunan anlasmalarin
tanimlandig1r ve grup muafiyetini engelleyen kosullarin siralandigi grup muafiyet
diizenlemeleri Tirk ve AB rekabet hukukunda icerik bakimindan paralellik
gostermektedir. Avrupa Birligi rekabet hukukunda, 2790 / 99 Sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tiiziigii 2010 yilma kadar yiiriirliikte kalacaktir.
Dolayisiyla yakin bir zaman i¢inde mevcut grup muafiyet tiiziigiinde degisiklikler
yapilabilecektir. Tiirk rekabet hukukunda ise genel olarak, AB hukukundaki
degisiklikler yol gosterici oldugundan yeni Tiiziikte yer alan hiikiimler, uygun oldugu
Olctide Teblig kapsamina alinabilecektir. Bundan dolayr degisim yapilabilecek
alanlar konusunda Tiirk veya AB hukuku ayrimi yapmadan ilerlemek uygun

olacaktir.

1) Genel Olarak:

Grup muafiyet diizenlemelerine genel olarak bakildiginda, dikey
kisitlamalarin daha ¢ok hukuki bakimdan incelendigi géze carpmaktadir. Ancak;
mallarin dagitim seviyesinde ortaya konulan dikey kisitlamalar, cogunlukla
ekonomik bir gelisim sonucu olusmaktadir. Bu nedenle; dikey kisitlamalara

ekonomik bir agidan bakilmas1 daha yerinde bir yaklagim olacaktir.

Ekonomik diizende dagitim anlagmalarinin taraflari, mevcut rekabet
dinamikleri nedeniyle genellikle yeni dagitim bi¢imlerini uygulamaya
koyabilmektedirler. Var olan serbest rekabet kosullarinda isletmeler mallarin1 daha
cok sayida tiiketiciye ulagtirmanin ve iyi hizmet sunmanin yollarin1 arastirma

durumunda kalmiglardir. Kiiresel ekonomik piyasa sartlarinda iilkesel ve bolgesel
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sistemlerin de birbirilerinden etkilenmesi kag¢inilmaz olmustur. Bu nedenle her gegen
giin, hukuken tanimlanmasi yapilmamis olan yeni dagitim bic¢imlerinin ortaya
citkmasi da goz Oniine alinmalidir. Ornek olarak; s6z konusu grup muafiyet
diizenlemeleri dagiticilarin internet iizerinden satis yapmalarin1 kapsamamaktadir.
Oysa ki; giiniimiizde internet iizerinden aligveris imkanlann  gittikce

yayginlagmaktadir.

Sonug¢ olarak; yeni grup muafiyet diizenlemelerinde, dikey kisitlamalara
ekonomik acidan bakilmasi, dagitim anlasmalarinin tiimiiniin kapsanmasim ve

piyasadaki yeniliklere uyumlu olunmasini saglayacaktir.

2) Tamimlar:

Yeni grup muafiyet diizenlemelerinde, dikey anlagmalarin grup muafiyeti
yoniinden tammimin tekrar yapilmasi gerekebilecektir. Ozellikle bilgisayar
teknolojilerindeki gelismeler sonucu isletmeler arasindaki anlagsmalarin yatay ya da
dikey seviyede oldugunun tespiti zorlasmistir. Ornek olarak, bir bilgisayar
programcisinin diger bir bilgisayar programina bir yazilim gelistirmesi durumunda,
var olan dikey anlagma tanimindan isletmeler arasindaki anlasmalarin yatay ya da
dikey pazarlarla ilgili olup olmadigimi belirlemek zor olacaktir. Bagka bir ifadeyle,
serbest piyasa ekonomisinde cesitlenen anlagsma tiirlerinin yatay ya da dikey
kapsamda olup olmadigimi belirlemek giiclesmistir. Bu nedenle dikey — yatay
anlasma  tanimlamasimin  Ozellikle IT  endiistrisini  kapsayacak  sekilde

belirginlestirilmesi gerekmektedir.

3) Pazar Pay: Esigi:

Bilindigi gibi anlagmalarin grup muafiyet hakki kazanabilmesinin ilk kosulu,
piyasada belirli bir pazar oraninin altinda yer almalarinin sart olmasidir. Buna gore;
AB hukukunda % 30, Tiirk hukukunda ise % 40’lik oran, sinir olarak belirlenmistir.
Bu oranin iistiinde pazar pay1 olan sdzlesme taraflari ancak bireysel muafiyete hak
kazanabileceklerdir. S6z konusu pazar oraninin altinda olan anlasmalar, ilgili sartlart
tasimalart durumunda grup muafiyetine hak kazanacaklardir. Ancak grup olarak

muaf tutulan anlagsmalarin, piyasada dogurduklar1 rekabete aykir etkileri nedeniyle
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sahip olduklart muafiyet, rekabet otoriteleri tarafindan her zaman geri alinabilecektir.
Dolayisiyla, yiiksek pazar orami siniri, ekonomik diizene zararli etkileri olabilecek

anlagmalara hukuka uygunluk kazandirabilecektir.

S6z konusu sinirin daha diisiik tutulmasi durumunda, siniri asan her bir
sozlesmeye ayr1 ayr1 bireysel muafiyet taminacaktir. Boyle bir degisiklik, rekabet
otoritelerinin is yiikiiniin artmasina neden olabilecektir. Ancak bununla birlikte;
onceki diizenlemeye gore grup muafiyet alabilecek olan s6zlesme gruplar bu sekilde
ortiilii bir denetime maruz kalacaklardir. Bundan dolay1; grup muafiyeti i¢in 6n kosul
olan pazar oraninin diisiiriilmesi boyle bir denetimin saglanmasi bakimindan yerinde
olacaktir. Bunun yani sira anlagmalara taninan muafiyetlerin geri alinmasi durumuyla

da siklikla karsilagilmayacaktir.

4) Smirlamalar:

Var olan diizenlemelerde yer alan grup muafiyet sinirlamalari, her olay
bazinda tiim dikey kisitlamalarin ekonomik olarak analiz edilmesi sonucunda
uygulama bakimindan yetersiz kalmislardir. Bu bakimdan, s6z konusu kisitlamalarin

titketici bir bicimde sayilmasi yerinde olmamaistir.

Bilindigi gibi; yeniden saticilarin asgari satis fiyatinin saglayici tarafindan
belirlenmesi, ilgili sézlesmenin muafiyete hak kazanmasini engeller niteliktedir.
Ancak azami veya tavsiye niteligindeki satis fiyatinin saglayici tarafindan tespitine
izin verilmektedir. Yine serbest piyasa ekonomisine vurgu yapildiginda, isletmelerin
fiyat belirleme Ozgiirliklerinin bu sekilde kisitlandigi goze carpmaktadir. Yeni
diizenlemelerde, asgari satis fiyatinin da saglayici tarafindan belirlenmesine izin
verilmesi ancak, tespit edilen bu fiyatlarin piyasadaki rekabeti biiyiik Olciide
etkilediginin ispat edilmesi halinde asgari fiyat tespitinin onaylanmamasi gerektigi

diisiincesindeyim.

Yine grup muafiyet diizenlemeleri kapsaminda, dagiticilara tahsis edilen
miinhasir bolgelere saglayici tarafindan ya da saglayicinin diger alicilart tarafindan
yapilacak aktif satiglar yasaklanabilmektedir. Kanimca; taraflar arasindaki

sozlesmeye bu konuda bir hiikiim konmasi halinde saglayici tarafindan yapilacak
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aktif satis yasaginin oniine gecilebilecektir. Maddi bakimdan bagimsiz olan tek satici
tiim maddi kiilfetlere kendi katlanmaktadir. Ayrica; piyasaya yeni ¢ikmis bir mal soz
konusu oldugunda, bu malin pazarlanmas1 ve reklam faaliyetleri de tek saticiya ait
olmaktadir. Boyle bir durumda; tek saticiya taninan miinhasir bolgede saglayicinin
da en azindan kisa bir siire aktif satis yapiyor olmasi malin taninmasi bakimindan tek

saticinin lehine olacaktir.

Grup muafiyet diizenlemelerinde yapilabilecek degisiklikler, sinirlamalarda
esneklik yaratarak, igletmelerin daha serbest hareket etmelerine yardimci olabilecegi
gibi, pazar pay: esiginin diisiiriilmesi suretiyle rekabet otoritelerinin de isletmeler
tizerindeki kontrol yetkisini arttirabilecektir. Ayrica diizenlemelerin genelinde ve
dikey anlagmalara iliskin tanimlarda daha ekonomik bir yaklasim benimsenmesi,

diizenlemelerin kapsadig1 uygulama alanlarinda bosluk birakmayacaktir.
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- Yargitay 11. H.D. 2000/10060E, 2001/1025K.
- Yargitay 19.H.D. 2001/2685E, 2001/6382K.
- Yargitay 11. H.D. 2001/4582E, 2001/7547K.
- Yargitay 11. H.D. 2002/986E, 2002/4629K.

- Yargitay 11. H.D. 2002/1641E, 2002/4484K.
- Yargitay 11. H.D. 2002/8449E, 2003/249K.

- Yargitay 19. H.D. 2003/1710E, 2003/10859K.
- Yargitay 11. H.D. 2003/4852E, 2003/4674K.
- Yargitay 11. H.D. 2004/5794E, 2005/2583K.
- Yargitay 11. H.D. 2004/10528E, 2005/7394K.
- Yargitay 19. H.D. 2006/2809E, 2006/10346K.

ATAD Kararlari:

- 13/61 Sayili ve 6.04.1962 tarihli “Bosch/De Geus” karar1

- 56-58/64 Sayili ve 13.07.1966 Tarihli “Establishments Consten SA and Grundig
— Verkaufs — GmbH v. Commission” karari.

- 56/65 Sayil1 ve 30.06.1966 Tarihli “Société Technique Miniere” karari.

- 5/69 Sayil1 ve 9.07.1969 Tarihli “Franz Volk/Vervaecke” karart.

- 22/71 Sayili ve 25.10.1971 Tarihli “Béguelin Import/G.L. Import Export” karari.

- 25/75 Sayili ve 01.10.1975 Tarihli Van Vliet Kwasten/Dalle Crode karari

- 26/76 Sayil1 ve 25.10.1977 Tarihli “Metro/Commission” karar1

- 19/77 Sayili ve 1.02.1978 Tarihli “Miller” karar1.

- 32/78 Sayili ve 12.07.1979 Tarihli “BMW Belgium/Commission” karari.

- 42/84 Sayil1 ve 11.07.1985 Tarihli “Remia BV/Commission” karar1

- 25,26/84 Sayil1 ve 17.09.1985 Tarihli “Ford-Werke AG and Ford of Europe
Inc/Commission” karari

- T66/89 Sayili ve 09.07.1992 Tarihli “Publishers Association/Commission” karari

- T-17/93 Sayili ve 15.07.1994 Tarihli “Matra Hachette/Commission”, Ik Derece
Mahkemesi karar1

- C468/06 — C478/06 Sayil1 ve 22.11.2008 Tarihli “Sot.Lélos kai Sia EE and
Others/GlaxoSmithKlineAEVE Farmakeftikon Proionton” karar
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Komisyon Kararlari:

- 0J. (L30) Sayili ve 02.02.1977 Tarihli “Junghans” karart.

- 0J (L286) Sayili ve 14.11.1979 Tarihli “IV/29.021 - BP Kemi — DDSF” karar1
- 0J. (L60) Sayili ve 05.03.1980 Tarihli “Pioneer” karari.

- 0J. (L233) Sayil1 ve 04.09.1980 Tarihli “Distillers” karari.

- 0J. (LL383) Sayilt ve 31.12.1980 Tarihli “IV/26.912 - Hennessy-Henkell” karari

- 0J. (L224) Sayili ve 17.08.1983 Tarihli “Rockwell/Iveco” karari

- 0J. (L136) Sayil1 ve 23.05.1984 Tarihli “Polistil/Arbois” karar1.

- 0J. (L150/35) Sayili ve 16.06.1988 Tarihli “Bayer/BP Chemicals” karari

- 0J. (L21) Sayili ve 26.01.1990 Tarihli “Bayo-n-ox” karari.

- 0.J. (L063) Sayil1 ve 09.03.1991 Tarihli “Screensport/EBUMembers” karari

- 0.J. (L185) Sayil1 ve 11.07.1991 Tarihli “Gosme/Martell-DMP” karari.

- 0.J. (L287) Sayil1 ve 17.10.1991 Tarihli “Viho/Toshiba” karar1.

- 0J. (L131) Sayih ve 16.05.1992 Tarihli “Newitt/Dunlop Slazenger
International” Kkarari.

- 0.J. (L131) Sayil1 ve 26.05.1994 Tarihli “Stichting Baksteen” karar1

- 0.J. (L378) Sayil1 ve 31.12.1994 Tarihli “Tretorn” karari.

- 0J. (L272) Sayili ve 15.11.1995 Tarihli “Case 1V/33.802 - BASF Lacke+Farben
AG, and Accinauto SA” karari

- 0.J. (L047) Sayil1 ve 18.02.1997 Tarihli “Novailliance/Systemform” karart.

- 0.J. (L124) Sayil1 ve 25.04.1998 Tarihli “Volkswagen” karari.

- 0J. (L036) Sayil1 ve 08.02.1989 Tarihli “Uniform Eurocheques” karar1

- 0.J. (L258/29) Sayili ve 16.09.1991 Tarihli “Cargo Agency Programme” karar1

- 0J. (L0O54) Sayil1 ve 23.02.2001 Tarihli “Nathan-Bricolux” karari.

- 0J. (L255) Sayil1 ve 08.10.2003 Tarihli “Nintendo / PO Video Games” karari.

internet Siteleri:

- www.rekabet.gov.tr

- www.kazanci.com.tr

- www.europa.eu

- www.austlii.edu.au

- wWww.curia.europa.eu

- www.mevzuat.net

- www.mevzuat.adalet.gov.tr

- www.corporatecompliance.org
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