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RESUME

Le titre “Les Négociations Précontractuelles” présente un processus assez dur
et complexe qui n’est pas réglé dans le Code des Obligations et les relations entre les

parties pendant ce processus.

Notre Code des Obligations ne contient pas de régles spéciales concernant la
période précontractuelle et considére que la formation du contrat est momentané.
Cependant, on ne peut pas accepter qu'une période qui parfois dure des années et
pendant laquelle les parties arrivent a apprendre réciproquement des secrets
professionnels et financiers, ne présente pas une valeur juridique seulement parce

qu’elle n’est pas réglée dans le Code.

Il est clair que dans un systéme formaliste, comme 1’ancien droit romain ou les
parties doivent obéir a certaines formes pour déclarer leur volonté, toute déclaration
faite sans respecter cette forme ne posséderait aucune valeur juridique. Dans un cas
pareil, il est évident que la période précontractuelle n’aurait pas d’importance. Cette
période ne pourrait avoir un certain intérét juridique que dans un systéme qui céde
place aux volontés des parties et c’est seulement avec le libéralisme que la période
précontractuelle devient de plus en plus importante. Les Codes qui sont préparés
sous I’influence de ce courant mettent le principe de la liberté contractuelle dans le
premier plan et les contrats cessent d’étre formels. En vertu du principe de la liberté
contractuelle qui régne également notre Code des Obligations, les parties ont le libre
choix concernant leur contrat et alors la période précontractuelle gagne un caractere

favorable a faire naitre des conséquences juridiques.

Les développements économiques peuvent étre considérés comme la raison
pratique du fait que la période précontractuelle a gagné une importance juridique. Le

fait que les agents économiques sont grandis et ont obtenu une dimension
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internationale, tout avec les développements dans le domaine de la communication,
offre une multitude de choix devant les parties qui voudraient conclure un contrat.
Avec le développement des instruments financiers, des moyens de communication et
de transport inpensable au début du dernier siecle, il est devenu possible d’avoir
acces aux marchés partout dans le monde. Quand les choix sont ainsi multipliés, il
est normal, et méme préférable pour une personne de rechercher quelle serait
I’alternative la plus favorable et pour le faire il va falloir qu’elle entre en contact
avec plusieurs personnes. Le fait qu’elle choisit I’'une parmi les autres va forcément
mettre fin a toute autre négotiation qu’elle entrainait entretemps. Comme il n’est pas
possible que chaque négotiation aboutisse a un contrat, les conditions dans lesquelles

la négotiation a été entretenu et pris fin présenteront une grande importance.

Méme si le Code des Obligations ne contient pas de dispositions concernant la
période précontractuelle, tout probléme qui peut surgir pendant cette période va étre
forcément résolu par les régles dudit Code. Alors, pour pouvoir régler ces problémes,
il est essentiel de prendre un point de référence dans les dispositions du systeme

existant.

Notre étude essaie de trouver des réponses a certains de ces problémes comme
la nature juridique des documents précontractuels, la validité de certains clauses
inspirées des droits anglo-américains et insérées dans dans ces documents, les
devoirs du comportement des parties pendant la période précontractuelle, la
responsabilité naissant du non-respect des comportements précontractuels et la
nature juridique de cette responsaabilité dans le systeéme existant et en deux grandes

parties.

La premicre partie comprend la période précontractuelle comme un tout et
examine la nature juridique et les particularités de la relation qui se forme entre les
parties pendant cette période. Pour le faire, on essai de traiter le principe vital de la
liberté contractuelle dans un premier plan et puis on essaie de déterminer la période
précontractuelle dans une perspective historique. Cette sous-partie se termine avec

les modalités de formation du contrat qui serait le fruit de la période précontractuelle.

Ensuite, dans un deuxiéme plan, on essaie de classifier les documents
précontractuels sous différents angles et on essaie d’examiner de pres certains de ces
documents: /a lettre d’intention, instructions to proceed, le contrat de négociation, le

principe d’accord, la punctation, les notes de cessions et les engagements d’honneur.
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On essaie de déterminer quelles seraient les formes juridiques favorables pour ces

documents précontractuels.

La deuxieme partie comprend tout d’abord les devoirs du comportement que
les parties doivent respecter. On essaie d’établir la différence entre les situation ou
les parties ont en effet fixés ces devoirs dans un document précontractuel et celle ou
un tel document n’existe pas. Dans ce dernier cas, les devoirs de comportement
seraient basés sur le principe de bonne foi. La responsabilité culpa in contrahendo
qui est la sanction du non-respect de ces devoirs de comportement serait traité
également dans cette partie. On essaie d’analyser cette responsabilité en tenant
compte surtout de la rupture des négociations et on établit ses ¢léments en donnant
une place particuliere a la notion de la faute. Ensuite, on essaie de trouver les
dispositions a appliquer a cette responsabilité qui n’est pas régie par le Code des
Obligations. Dans cette perspective, on a considéré les différentes théories existantes
de la doctrine et on a essayé de mettre en relief les conséquences de ces théories

considérant surtout le fardeau de la preuve, la prescription et le fait des auxiliaires.

En examinant la responsabilit¢ précontractuelle, notre étude considere
particulierement le cas du rupture des négociations ou un contrat ne se trouve pas
conclu méme en apparence. Les autres cas de la culpa in contrahendo qui sont régis
par le Code des Obligations (ex: art. 26, art. 36 al. 2, art. 39 CO) ne sont pris en
considération que dans la mesure nécessaire, mais en grande partie, ils sont laissés

hors de cette étude car ils sont aptes d’étre traité dans d’autres.

En guise de conclusion, on arrive a établir deux principes fondamentaux qu’il
faut prendre en considération pendant les négociations précontractuelles. Ces

principes sont d’une part la liberté contractuelle et de I’autre le bonne foi.

La libert¢ contractuelle assure que les parties initient les négociations et
forment des contrats a leur gré. Dans ce contexte, elles peuvent conclure le contrat
momantanément ou elles peuvent le considérer comme un processus. La phase
précontractuelle présente une période de découverte ou les parties tentent a connaitre
leurs limites respectives. Surtout pour les contrats complexes comme un contrat de
joint-venture ou un contrat de fusion et d’acquisition des sociétés, la période des
pourparlers peuvent durer des années. Pendant cette période, les parties peuvent

rédiger des documents précontractuels dans le but de faciliter le processus. Quand
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méme ces documents peuvent présenter des effets catastrophiques et innattendus par

les parties surtout lorsqu’ils sont rédigés par des non-juristes.

La seule limite pour ces documents, qui peuvent étre de maintes formes et
contenu, est I’imagination des parties. Pour cette raison il n’est pas possible de les
classifier d’'une fagon exacte et de délimiter leur contenu. Il n’est également possible
de leur attribuer une nature juridique sans connitre leur contenu. Pourtant, on pourrait
les classifier en tenant compte de certains ¢léments communs comme le nombre des
parties qui préparent les documents, le fait qu’ils crééent des obligations, le temps de
validité ou le fait qu’ils ont un effet obligatoire. Ils faut surtout faire attention aux
termes utilisés dans ces documents. Méme si d’apres 1’art. 18 CO, la volonté réelle
des parties est prépondérante, elles doivent éviter d’utiliser les termes juridiques ainsi
que “l’offre”, “l’acceptation”, “l’obligation” etc. pour ne pas se trouver dans une
situation ou elles sont liées juridiquement. Une autre précaution a prendre serait
importante dans le cas ou elles décident de rédiger une punctation. Le plus grand
risque d’un tel document consisterait en ce que les parties peuvent se trouver en
présence d’un contrat conclu & un moment inattendu ou elles n’avaient envisagés que
d’énumérer les points acquis ainsi pour ne pas y revenir. Devant I’art. 2 al. 1 CO, qui
estime qu’il est suffisant d’étre en accord sur les points objectivement essentiels, on
pourrait présumer que le contrat est conclu. Pour éviter une telle conséquence, il est
préférable que les parties y insére une clause de “subject to contract” dans ces

documents.

Le principe de la liberté contractuelle se montre dans le processus de la
formation du contrat comme la liberté de ne pas conclure. D’aprés ce principe,
chacune des parties peut initier les négociations librement et par principe elle peut
mettre fin a ces négociations sans engager sa responsabilité. Chaque partie a une
négiciation doit considérer le fait qu’un contrat ne serait pas conclu a la fin de ce
processus. La seule limite pour mettre fin aux négociations, est de le faire dans le
cadre du principe de la bonne foi. En d’autres termes, la raison pour engager la
responsabilité des parties n’est pas parce qu’elles mettent fin aux négociations mais
parce qu’elles commettent une faute en le faisant. La faute, dans ce contexte, consiste
en “une contravention des devoirs du comportement que les parties doivent suivre

pendant la période précontractuelle d’une maniere intentionnelle ou négligente.”.
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Dans le cas ou les parties ne prévoient pas quels seraient ces devoirs, le
principe de la bonne foi sert de base. Le non-respect de ces devoirs ne présente pas
un cas d’illicéité qui donnerait naissance a un acte illicite. Au contraire, une
contravention a ces devoirs n’est possible que pour les parties a la négociation et
alors constitue une illicéité relative, ce qui ¢éloigne la responsabilité de culpa in
contrahendo du domaine de la responsabilité extra contractuelle. La relation créée
entre les parties pendant la période précontractuelle se ressemble a une relation
contractuelle en ce qui concerne les intéréts reciproques des parties. Pourtant il n’est
pas facile a déclarer que la responsabilit¢ née dans une période ou les parties se
trouvent assez loin et assez proche d’un contrat, est une responsabilité contractuelle
car il n’y a pas de contrat. En effet, considérant le caractére de la relation entre les
parties de la négaciation, la responsabilité¢ précontractuelle présente les différentes
couleurs des deux types de responsabilités. Cela nous emmene a constater qu’il
existe une lacune concernant les dispositions a appliquer a la responsabilité

précontractuelle.

Ainsi, le Tribunal Fédéral suisse a admis que la culpa in contrahendo est une
responsabilité a caractere sui generis et il opte pour la théorie éclectique de Jaggi qui
prévoit ’application des dispositions des deux types de responsabilités d’apres les
modalités. Nous nous alignons avec le Tribunal Fédéral en admettant qu’il existe une
lacune concernant la culpa in contrahendo, pourtant nous acceptons 1’application par

analogie des dispositions de la responsabilité contractuelle pour la combler.



xviii

ABSTRACT

“Precontractual Negotiations” essentially represents a tough and complicated
process, which has not been regulated in positive law and further a certain
relationship among the parties, appearing in the framework of this process. Turkish
Code of Obligations regulates the conclusion of the contract as a process, demoted to
a certain time point and the procedure preceeding to the conclusion of the contract
has not been administered in the Code. However, it has to be stated clearly, that the
lack of regulation may not degrade the legal value of such a process, which the
parties may carry out during a long time period, during which the parties would
mutually acquire informations related with each other’s professional confidentiality
and further with each other’s trade secrets. Evidently, it would not be appropriate to

claim that law would hold aloof from this legal relationship.

In accordance with Roman Law, formalistic legal approach is based on the
concept, that the parties shall express their wills in certain forms, whereas an
expression excluding such forms may not be legally appreciated. As a consequence
of this, the negotiation process has no value in the context of this approach. On the
other hand, liberalistic view, putting forward the value of the will attaches
importance to the negotiation process. Several codes enforced on the base of this
liberalistic view have underlined the principle of freedom of contract, which led to
the point, that the contracts were liberated from formal validity rules. According to
this principle concurrently governing Turkish Law of Obligations, since the parties
are liberated in every phase regarding the conclusion of the contract, the negotiation

process has become a regime adequate to create legal consequences.

Moreover, economic development equivalently constitutes the practical base,

bringing the negotiation process in the foreground. The enhancement and
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internationalization of the economic units and further evolutions in
telecommunication create innumerable options for the conclusion of a contract.
Evolutions in financing, transport and telecommunication enable the access to
worldwide markets within some seconds. In view of these innumerable options, a
party, tending to conclude a contract, has to communicate several persons and further
to find out the most feasible option. Such communications with many eventual
counterparties has the consequence, that solely a party will be nominated as the
counterparty, whereas the other eventual contractors will not bring the negotiations
to the conclusion phase. Regarding this point, the provisions governing the
negotiation process and the fact how the negotiations have been finalized without the
conclusion of the contract, will be deemed as important subjects affecting the legal

situation of these non-parties to the contract.

Although the negotiation process has not become subject to any regulations,
legal conflicts arising from this process shall be equivalently governed and resolved
by the regulations of the Code of Obligations. Subsequently, prevailing legal rules

shall be deemed as a basis in resolving such conflicts.

Our dissertation, consisting of two main chapters, focuses on the legal
problems such as the legal nature of the documents referring to the negotiation
process and formulated by the negotiation parties, the validity of certain institutions
originating from Anglo- American Law, the determination of the obligations of
conduct of the parties during the negotiation process, the consequences of invading
such obligations and finally the legal nature of the liability regime arising from the
negotiation process, whereas the appropriate manner to resolve such legal problems

according to prevailing positive law.

The first chapter handles the negotiation process as a whole and focuses on the
nature and preferences of the relationship among the negotiation parties. First, the
principle of freedom of contract has been examined in this chapter, followed by the
evaluation of the negotiation process in the view of historical approach. This
approach will be integrated to the examination of the methodology to be applied as

of the conclusion of the contract.

Subsequently, several versions of the negotiation documents are appraised in
view of different aspects, whereas certain types of these documents, such as letter of

intent, instructions to proceed, contract of negotiation, draft of contract, punctuation,
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meeting minutes and gentlemen’s agreement have been examined by regarding their
preferences and elements by taking into account certain forms of legal nature

asserted to legally evaluate and classify such documents.

The second chapter of the dissertation treats the obligations of the parties
during the negotiation process, whereas obligations arising from a negotiation
document and obligations arising from bona fides rule, in the event of the absence of
a negotiation document, have been analyzed individually in detail. Culpa in
contrahendo liability, appearing as the fundamental sanction covering the breach of
such obligations shall be handled in this chapter. In this framework, the elements of
this liability regime have been determined, the concept of fault has been defined and
the rules of positive law applicable to this institution lacking of a positive law base
have been inquired by considering the preferences of failed negotiation courses.
Regarding the discussions in the literature related with these considerations, specific
aspects such as burden of proof, prescription and liability arising from the acts of the

accessory personnel shall be assessed thoroughly.

Assessing the liability arising from the negotiation relation, the rupture of
negotiations which causes to the failure of contracting which is an apparent legal
situation has been taken into account as a base. Several versions of culpa in
contrahendo liability, formulated in the Turkish Code of Obligations (i.e. art. 26,
36/2, 39 CO) have not been equivalently treated independently, but mentioned as the
specific context may require, since each version is adequate to be handled as an

independent dissertation subject.

As a consequence of these considerations, two main principles have been

identified to govern the negotiation process: Freedom of contract and bona fides.

Freedom of contract enables the parties to commence the negotiations in any
manner according to their consents and to formulate the content of the contract
equivalently in the manner the parties’ desire. The parties may conclude the
agreement instantly or may expand this process to a long period. The negotiation
process shall be deemed as a course, where the parties discover own and each other’s
limits, which may generate sophisticated conflicts. Particularly, the conclusion of
joint venture agreements and merger contracts may take years. As a result, the parties

tend to formulate certain negotiation documents to facilitate the process. In the event
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that such documents will be drafted by non-lawyers, the parties may face

complicated problems.

The sole limitation in formal and material views affecting the precontractual
documents, bearing many titles, is the imagination of the parties. As a consequence,
it is not appropriate to classify such documents in a strict manner and to determine its
content in a definite way, since the legal nature of such documents may not be
assessed without analyzing the content of such documents. Despite that, it is possible
to deduct common aspects such as the number of parties, creation of obligations, the
binding nature of the document and the period of validity. Determining such aspects,
specific attention shall be attracted to the legal terminology, applied in these
documents. Although Article 18 of CO definitely prescribes that the authentic will of
the parties shall be regarded in state of their expressions, the parties shall act very
carefully in or even abstain from utilizing the terms such as *“ offer”, “acceptance”,
“commitment” and “obligation”. Another important aspect is the punctuation, where
the parties tend to formulate the phase, which they have arrived during the
negotiation. Actually, such a document, serving to determine the points already
concluded among the parties bears the risk of the conclusion of the agreement in an
unexpected manner for the parties. Evidently, article 2/1 enforces the presumption,
that the contract has been concluded and completed, in the event that the parties have
agreed on objective essential elements of the contract. Regarding this risk, the parties

(1313

shall use the terms ““ “subject to contract” or “not binding > in order to prevent the

conclusion of the contract.

Freedom of contract, governing the negotiation process decisively appears as
“freedom not to contract” in this process. According to this principle, any of the
parties may initiate the negotiation at any time, whereas such party may end the
negotiation without concluding the contract. Any party, participating in the
negotiations in order to conclude an agreement, shall take into consideration that the
contract may not be concluded. The sole limit compassing the parties to stop the

negotiations is the obligation to act in accordance with the principle of bona fides.

In other words, in the event that the parties will be charged with a liability of
compensation in case of the rupture of the negotiations, the ground of this
compensation is not the failure of conclusion but the faults of the parties during this

process and their infringement of the obligations of conduct. Fault in this framework
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means that the party in fault has invaded the obligations of conduct on purpose or on

negligence.

In the event that the parties have not regulated such issue mutually, the
composition of the obligations of conduct shall be determined and evaluated in the
light of bona fides principle. Such infringement may not be classified as a tort,
whereas it is the invasion of a relative relationship among the parties of negotiation,
binding solely such parties and subject to be invaded solely by these parties. As a
result, culpa in contrahendo liability clearly differentiates itself from the liability of
tort. The expectations and mutual interests of the parties related to the culpa in
contrahendo liability are similar to the elements of contractual liability. However,
such comparison may not serve to the classification of culpa in contrahendo liability
as a contractual liability as of the absence of a concluded contract. Essentially, the
dual characteristics of the relationship among the parties bears the preferences of
these two different liability regimes and consequently constitutes an independent

type of liability.

For this reason, the rules applicable to the precontractual negotiations are
deprived of a ground of positive law. Evidently, Swiss Cassation Court, prescribing
that the liability of culpa in contrahendo constitutes an independent and sui generis
source of liability and that such liability regime challenges its own logic of
opportunity, has perceived the eclectic approach of Jaggi. Our dissertation is that
there is a lacuna of law but such lacuna shall be covered by applying the contractual

liability rules to culpa in contrahendo liability in an analogical manner.
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OZET

“Sozlesme Miizakereleri” esas itibariyle, kendine has kanuni bir diizenlemesi
olmayan, zorlu ve karmasik bir siireci ve bu siiregte taraflar arasindaki iliskiyi ifade
etmektedir. Borclar Kanunu’muzda soézlesmenin kurulusu, sadece bir anda
gerceklesmesi diisiiniilerek ele alinmig ve s6zlesme oncesi donem bir diizenlemeye
tabi kilinmamistir. Bununla birlikte, taraflarin belki de uzun seneler boyunca
siirdiirecekleri ve birbirlerinin mali ve mesleki bir ¢ok sirlarina vakif olmalari
sonucuna yol agacak bdyle bir zaman diliminin, kanunda diizenlenmemis olmasi
sebebiyle, hukuki bir deger tasimadigr ya da hukuk diizeninin boyle bir iliskiye

seyirci kaldig1 diisiiniilemez.

Roma Hukuku’'nda oldugu gibi taraflarin, iradelerini belli kaliplar halinde
beyan etmeleri esasina dayanan sekilci bir sistemde, bu kaliplar kullanilmadan
yapilan beyanlarin hi¢bir hukuki kiymeti olmayacagi aciktir. Dolayisiyla miizakere
sathasi da bir 6nem tagimayacaktir. Ancak liberalizmle birlikte, taraf iradelerinin 6n
plana ¢ikmaya baslamasi sonucunda gelisen bir hukuk sisteminde, sdzlesme Oncesi
dénem bir ehemmiyet arz edecektir. Liberal akimin etkisiyle hazirlanan kanunlarda
sOzlesme serbestisi prensibi O6n plana ¢ikartilmis ve giderek sozlesmeler sekle tabi
olmaktan kurtarilmistir. Bizim Borglar Kanunumuza da héakim olan bu prensip
geregince, taraflar sozlesmeyle ilgili her tiirli secimlerinde serbest birakilmis; bu
gelismenin bir sonucu olarak da, sézlesmenin miizakere safhasi hukuki sonuglar

dogurmaya miisait bir yap1 kazanmistir.

Ekonomik gelismeler de, miizakere sathasinin 6nem kazanmasinin temelinde
yatan pratik sebep olarak gosterilebilir. Ekonomik yapilarin biiyiimesi ve ozellikle
uluslararas1 boyut kazanmasi, iletisim alanindaki gelismelerle paralel olarak ele
alindiginda, herhangi bir konuda bir s6zlesme kurmak isteyen kisilerin oniine sayisiz

secenek koymaktadir. Gegtigimiz yiizyilin basinda akla gelmeyecek finansman,
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ulasim ve iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte diinyanin her yerindeki pazarlara
birka¢c saniye i¢inde erismek miimkiin hale gelmistir. Seceneklerin bu sekilde
cogalmas1 sonucunda hukuki iliski kurulmadan 6nce kisinin hangi segenegin kendisi
icin daha elverisli oldugunu arastirmasi, bunun i¢in de ¢esitli kimselerle temaslarda
bulunmasi gerekmektedir. Bu temaslarin neticesinde bir degerlendirme yapilarak
birinde karar kilinmasi, mecburi olarak digerleriyle olan goriismelerin neticesiz
kalmas1 anlamina gelecektir. Her goriismenin bir s6zlesmeyle sonug¢lanmast miimkiin
olmadigindan, geri kalanlar i¢in bu gdriigmelerin hangi sartlar altinda siirdiiriilmiis ve

sona erdirilmis oldugu 6zel bir 6nem arz edecektir.

Miizakere donemi her ne kadar Borglar Kanunu kapsaminda 6zel bir
diizenlemeye konu olmamigsa da, bu donemle ilgili olarak ortaya cikabilecek
sorunlarda uygulanmasi gereken kurallar yine Borg¢lar Kanunu’nun hiikiimleri
olacaktir. Dolayisiyla, bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in mevcut sistemdeki bir noktanin esas

alinmasi zaruridir.

Taraflarin hazirladiklar1 miizakere metinlerinin hukuki niteligi, bu metinlerde
yer alan ve ¢cogunlukla Anglo-amerikan hukuk sisteminde var olan baz1 kavramlarin
gecerliligi, taraflarin  miizakere slirecinde uymalar1  gereken  davranis
yiikiimliiliiklerinin nelerden ibaret oldugu, bunlara aykir1 hareketlerin ne tip bir
sorumluluk yaratacagi ve nihayet bu sorumlulugun hukuki niteliginin ne oldugu gibi
sorunlarin mevcut sistem igerisinde nasil ¢oziilecegini tespit edebilmeyi amaglayan

calismamiz iki ana boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde miizakere siireci bir biitiin olarak ele alinmakta ve bu
donemde taraflar arasinda olusan hukuki iligskinin yapis1 ve Ozellikleri inceleme
konusu yapilmaktadir. Burada oncelikle, miizakere asamasina hayatiyet kazandiran
sOzlesme Ozgiirliigli prensibi irdelenmekte, daha sonra ise miizakere siirecinin
tarihsel perspektif icinde nasil ele alindig1 tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu genel
bakis, miizakere siirecinin arzu edilen sonucu olan sézlesmenin kurulusunda ortaya

cikabilecek yontemlerin incelenmesiyle sona ermektedir.

Daha sonra, miizakere siirecinde taraflarca hazirlanan c¢esitli metinlerin
gbriinlim bicimleri farkli acilardan ele alinmakta ve bu metinlerden niyet mektubu,
ifaya yonelik talimatlar, miizakere sézlesmesi, sézlesme tasarisi, punctation, toplanti

tutanaklari ve centilmen anlasmalarinin 6zellikleri ile unsurlar1 incelenmekte; ayrica
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bu metinlerin hukuki nitelikleri konusunda giindeme gelen cesitli nitelik kaliplari

degerlendirilmektedir.

Calismamizin ikinci béliimiinde, oncelikle so6zlesme miizakerelerinde taraflarin
yikiimliiliikleri incelenmekte ve bu acidan taraflarin bir miizakere metninden
kaynaklanan yikiimliiliikkleri ile boyle bir metnin yoklugu halinde diiriistliik
kuralindan kaynaklanan yiikiimliilikleri ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Bu
yikiimliiliklere aykiriligin klasik yaptirimi olarak karsimiza c¢ikan culpa in
contrahendo sorumlulugu da, bu boliimde inceleme konusu yapilmaktadir. Bu
sorumluluk incelenirken, dncelikle akamete ugrayan miizakere iligkileri géz oniinde
tutularak, unsurlar tespit edilmis; 6zellikle kusurun tanimi iizerinde durulmus ve
daha sonra kanuni bir diizenlemeye sahip olmayan bu sorumluluga uygulanabilecek
hiikiimler belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla, doktrinde bu hususta mevcut
tartismalar ve ¢esitli goriisler ele alinarak, bunlarin 1s1831Inda  sorumluluga
uygulanacak hiikiimler i¢in yapilacak tercihin 6zellikle ispat yiikii, zamanasimi ve

yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk agilarindan degerlendirmesi yapilmaistir.

Calismamizda, miizakere iligskisinden dogan sorumluluk incelenirken, sadece
hedeflenen s6zlesmenin goriiniirde dahi olsa kurulamadigir durum olan miizakerelerin
kesilmesi hali dikkate alinmistir. Her biri ayr1 bir ¢alismanin konusunu olusturmaya
miisait bulunan ve culpa in contrahendo sorumlulugun Bor¢lar Kanununda yer alan
somut diizenlemeleri olarak kabul edilen hallere (6rnek olarak BK md. 26, md. 36/f.
2, md. 39) yeri geldik¢e deginilmis; fakat genel itibariyle bu hususlar kapsam dis1

brrakilmistir.

Bu incelemenin neticesinde, sdzlesme miizakereleri ylriitiiliirken dikkate
alimmas1 gereken iki temel ilke bulundugu tespit edilmistir. Bunlar sozlesme

ozgirliigii ve diirtistliik kurahdir.

Sozlesme 0Ozgirliigli geregince, taraflar istedikleri sekilde miizakereleri
baslatabilmekte ve bunlarin igerigini de diledikleri gibi diizenleyebilmektedirler. Bu
baglamda taraflar arzu ettikleri s6zlesmeyi hemen kurabilecekleri gibi, bunu belli bir
siirece de yayabilirler. Taraflar i¢in, hem kendilerinin hem de kars1 tarafin siirlarini
yokladiklar1 bir kesif donemi olan bu miizakere sathasi, bazi durumlarda oldukca
cetin cekismelere de sahne olabilmektedir. Ozellikle, yapisi geregi karmasik olan
joint-venture ya da sirket birlesmelerine dair sézlesmelerin kurulmasi i¢in bazen

seneler siliren miizakereler yasanmaktadir. Bu siirecte taraflar, islerini kolaylastirmak
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amactyla bazi metinler hazirlama yoluna gidebilirler. Kolaylik saglamak amaciyla
diizenlenen bu metinler, Ozellikle hukuk¢u olmayan kisiler tarafindan kaleme

alindiginda, taraflar1 hi¢ beklemedikleri sonuglarla bagbasa birakabilmektedir.

Cok c¢esitli isimler alan ve s6zlesme oncesinde taraflarca hazirlanan metinlerin,
hem sekil hem igerik bakimindan tek sinir1, taraflarin hayal giiciidiir. Bu nedenle, bu
metinleri kesin bir sekilde kategorilere ayirmak ve igeriklerini belirlemek miimkiin
olmadig1 gibi, bunlarin igeriklerini degerlendirmeden hukuki niteliklerini belirlemek
de miimkiin degildir. Ancak, hazirlayan taraf sayisi, bor¢ yaratmasi, baglayici
olmasi, gecerli oldugu siire gibi baz1 ortak Ozelliklerin tespit edilmesi imkan
dahilindedir. Bu hususta 6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta ise, metinlerin
iceriginde kullanilan hukuki terimlerdir. Her ne kadar BK md. 18 geregince,
taraflarin kullandiklar ifadelerden ziyade gercek iradeleri dikkate alinacak olsa da,
taraflarin heniiz bir s6zlesme ile baglanmak istemedikleri bu asamada, bunu riske
atacak sekilde “icap”, “kabul”, “taahhiit’, “bor¢” ve benzeri terimleri kullanirken
dikkatli davranmalar1 ve miimkiinse bundan kacinmalar1 yerinde bir tedbir olacaktir.
Alinacak bir bagka tedbir ise, taraflarin bir sozlesme tasarisi (punctation)
hazirlamalar1 durumunda Onem kazanacaktir. Sadece o giline kadar katedilen
mesafeyi degerlendirerek, gelinen noktayi tespit etmek ve iizerinde anlasma
saglanmig bulunan noktalar1 siralamak amaci tasiyan bdyle bir metnin
diizenlenmesindeki en biiyiik risk, taraflarin hi¢ tahmin etmedikleri ve ummadiklar
bir anda kurulacak bir sézlesmeyle karsi karsiya kalmalaridir. Gergekten de, BK
md.2/f.1 geregince, taraflarin objektif yonden esasli noktalar iizerinde anlasma
sagladiklar1 tespit edilebiliyorsa, miizakere edilen sdzlesmenin kuruldugu karine
olarak kabul edilebilecektir. Bu nedenle, boyle bir belge diizenlendiginde, heniiz
sO6zlesmeyi kurmaya hazir olmayan taraflarin bu durumu “subject to contract” ya da

“baglayici degildir” gibi ifadelerle belirtmeleri yararli olacaktir.

Taraflar arasindaki miizakere iliskisinde belirleyici bir yere sahip olan
sOzlesme Ozgiirliigilinlin, miizakere asamasindaki esas goriiniimii sozlesme kurmama
serbestisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu prensip geregince, taraflardan her biri
serbest sekilde miizakerelere baglayabildigi gibi, kural olarak, herhangi bir
sorumlulukla karsilagmadan buna son verebilecektir. Bir sdzlesmeyi kurma amaciyla
miizakereye baslayan taraflardan her biri, bu miizakerenin mutlaka bir sézlesmeyle

neticelenmeyecegini hesaba katmak ve beklentilerini de buna gore sekillendirmek
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zorundadir. Miizakerelere son verebilme hususundaki tek sinir, son vermek isteyen

tarafin bunu diiriistliik kurali ¢ercevesinde kalarak gergeklestirmesidir.

Bir baska deyisle, taraflar miizakerelere son verdiklerinde bir tazminat
ylikiimliiliigli altina giriyorlarsa, bunun sebebi hedeflenen sozlesmenin kurulmamis
olmasi degil, fakat taraflarin bu yolda giderken isledikleri bir kusurdan ve bu kusurla
ihlal ettikleri bir davranig yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda kusur,
taraflardan  birinin =~ “muiizakereler  esnasinda  uymasi  gereken  davranig
yiikiimliiliiklerini kasten veya ihmal ile ihlal etmis” olmasi seklinde karsimiza

cikacaktir.

Davranis yiikiimliiliklerinin nelerden ibaret oldugu ise, taraflarin bir
diizenleme yapmadiklari olasilikta, diiriistliitk kurali ekseninde belirlenmektedir. Bu
davranis yiikiimliiliigiine aykirilik, haksiz fiile sebebiyet verecek nitelikte bir hukuka
aykirlik teskil etmeyip, sadece miizakerenin taraflar1 arasinda gecerli olan ve sadece
onlar tarafindan ihlal edilebilecek nisbi bir hukuka aykirilik yaratmakta ve bu
nedenle culpa in contrahendo sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugundan
uzaklasmaktadir. Aksine, taraflar arasinda olusan iliskideki beklentiler ve karsilikli
menfaatler bir sozlesme iliskisinde rastlanacak menfaatler ile benzerlik
gostermektedir. Fakat, bir sozlesmeye hem yakin hem uzak durulan bu noktada
ortaya ¢iktig1 kabul edilen sorumluluk, rahatlikla bir sdzlesmesel sorumluluk olarak
da nitelendirilememektedir; ¢iinkii ortada heniiz kurulmus bir sdzlesme yoktur. Esas
itibariyle, taraflar arasindaki iliskinin bu ikili niteligi geregince, ortaya c¢ikan
sorumluluk da her iki sorumluluk tipinin renklerini barindiran 6zel bir sorumluluk
gbriinlimii arz etmektedir. Bu nedenle, sozlesme Oncesi sorumluluga uygulanacak
hiikiimler acisindan kanunda bir bosluk oldugu neticesine varmak gerekmektedir.
Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi, culpa in contrahendo sorumlulugun sui generis
bir sorumluluk tiirii oldugunu ve kendine gore bir yerindelik mantig1 igerdigini kabul
ederek, uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi agisindan Jaeggi’ nin eklektik goriisiinii
benimsemistir. Biz ise, kanunda bu noktada bir bosluk oldugu goriisiinii savunmakla
birlikte, bu boslugun doldurulmasi icin sézlesmeye aykirilik hiikiimlerinin kiyas

yoluyla uygulanmas1 gerektigi fikrini benimsiyoruz.



GIRIS

I- Sunus

Bor¢lar Kanunu’na gore, sozlesme karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulur. Bunlardan zaman olarak 6nce gelen icap, sonra gelen ise kabul
olarak isimlendirilir. Taraflar bu beyanlarla iradelerini ortaya koyar ve bunlarin
uyusmastyla da sozlesme kurulmus olur. Giinliik hayatimizda bir bayiden gazete
alirken, taksiye binip bir yere giderken ve benzeri durumlarda, siklikla bu sekilde
sOzlesmeleri hem kendimiz kurariz hem de baskalar1 tarafindan kurulduguna sahit

oluruz.

Ancak sozlesmelerin kurulmasi her zaman bu kadar kisa zamanda ve basit bir
sekilde ger¢eklesmez. Taraflarin daha ¢ok diisiinmeye, hem isin gelisimini hem kars1
tarafi hem de kurulacak sézlesmenin genel yapisini daha ¢ok irdelemeye, belki de
gelecek bagka teklifleri incelemeye ihtiya¢ duyduklari zamanlarda sézlesmenin
kurulusu hemen gerceklesmez ve sdzlesme goriismeleri ya da miizakereleri olarak
adlandirlan bir siirece ihtiyag gdsterir. Taraflar agisindan bir “kesif dénemi” olarak
ifade edilen bu miizakere siirecinde taraflar karsilikli olarak birbirlerinden gelen
teklifleri degerlendirir ve s6zlesme yavas yavas, katmanlar halinde kurulmus olur.
Ornegin, iki sirketin birlesmesinde, birlesme teklifinin bir anda kabul edilecegini ve
ani bir sekilde bu birlesmenin gerceklesecegini teklifi gonderen taraf dahi
diisiinemez. Ayni1 sekilde, altyap1 tesislerinin insa edilmesine veya iiretim tesislerinin

kurulmasina yonelik anahtar teslim insaat projeleri, dogal kaynaklarin arastirilmasi

' Frangois Terré/Philippe Simler/Yves Lequette, Droit Civil — Les Obligations, 9° édition, Paris

2005, sf. 167.



ve igletilmesine yonelik anlagsmalar, teknoloji transferi gibi islemler oldukca
karmagsik yapidadir. Bu tip operasyonlara yonelik s6zlesmelerin hazirlanmasi da,
dogal olarak ayni oranda titizlik ve 6zen isteyen, oldukca ayrintili bir ¢aligma
gerektirmektedir’. Degerlendirilecek bir ¢ok nokta ihtiva eden bu gibi islemlerde ilk
girisimden sonra teklif — karsi teklif (icap — yeni icap) asamalarindan gegilmesi
normal ve beklenen bir silirectir. Bir nevi pazarlik asamasi olarak da
nitelendirebilecegimiz bu siirecte, taraflar karsilikli birbirlerini tartarak kendileri i¢in
en 1yl sonucu almaya c¢alisirlar. Bu nedenle, bugilin gelinen noktada artik
sO6zlesmelerin kurulusunun, anlik bir olay olmaktan ziyade, bir siireci (processus)
ifade ettiginden bahsolunmaktadir’. Oyle ki, bazi durumlarda miizakerelerin nerede
bittigi ve sdzlesmenin hangi anda kuruldugunun tespit edilmesi bile zorlasir. Aradaki
simnir kesin cizgilerle ayrilamadigi i¢in net bir sonuca varmak her zaman kolay

olmamaktadir.

Sozlesmelerin Roma Hukuku’nda oldugu gibi belli formiiller gercevesinde
kuruldugu, kesin sekil kurallarinin var oldugu dénemlerden uzaklastik¢a bu tespit de
giderek zorlasmaktadir. Miizakere safhasinin dnem kazanmasi da, tabiidir ki, bu
sekilci hukuk diizeninden uzaklasilmasiyla miimkiin olmustur. Taraflarin, iradelerini
belli kaliplar halinde beyan etmeleri esasina dayanan bdyle bir sistemde, bu kaliplar
kullanilmadan yapilan beyanlarin higbir hukuki kiymeti olmayacagi agiktir.
Dolayisiyla miizakere safhasi da bir 6nem tasimayacaktir. Ancak liberalizmle
birlikte, taraf iradelerinin 6n plana ¢ikmaya baslamasi sonucunda gelisen bir hukuk
sisteminde, sdzlesme Oncesi donem bir ehemmiyet arz edecektir. Liberal akimin
etkisiyle hazirlanan kanunlarda sézlesme serbestisi prensibi 6n plana ¢ikartilmis ve
giderek sozlesmeler sekle tabi olmaktan kurtarilmistir. Bizim Borglar Kanunumuza
da hakim olan bu prensip geregince, taraflar sozlesmeyle ilgili her tiirlii se¢imlerinde
serbest birakilmis ve hatta sozlesme serbestisi giderek sozlesmeyi kurmama
serbestisi seklinde anlasilmaya baslanmistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak da,
sOzlesmenin miizakere safhasi hukuki sonug¢lar dogurmaya miisait bir yap1

kazanmustir.

2 Ornek olarak Amerika’daki Empire State Binas1 65 milyon dolara satildiginda, otuz dért tarafi

temsilen, yiizden fazla avukatin dort yiiz sayfalik bir sdzlesme hazirladigi gosterilebilir. Bkz. S.
Macaulay, “Non-contractual Relations in Business: a Preliminary Study”, Am. Soc. Rev., Vol. 28
no: 1, 1963, sf. 57.

Nicolas Kuonen, La Responsabilit¢ Précontractuelle, Ziirich-Bale-Genéve, 2007, sf. 3; Marcel
Fontaine, Le Processus de Formation du Contrat, Contributions Comparatives et
Interdisciplinaires a I’Harmonisation du Droit Européen, Bruxelles 2002, sf. 448.



Ekonomik gelismeler de, miizakere sathasinin 6nem kazanmasinin temelinde
yatan pratik sebep olarak gosterilebilir. Ekonomik yapilarin biiyiimesi ve ozellikle
uluslararas1 boyut kazanmasi, iletisim alanindaki gelismelerle paralel olarak ele
alindiginda, herhangi bir konuda bir s6zlesme kurmak isteyen kisilerin oniine sayisiz
secenek koymaktadir. Gegtigimiz yiizyilin basinda akla gelmeyecek finansman,
ulasim ve iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte diinyanin her yerindeki pazarlara
birka¢c saniye i¢inde erismek miimkiin hale gelmistir. Seceneklerin bu sekilde
cogalmasi sonucunda hukuki iliski kurulmadan 6nce kisinin hangi segenegin kendisi
icin daha elverisli oldugunu arastirmasi, bunun i¢in de ¢esitli kimselerle temaslarda
bulunmas1 gerekmektedir. Bu temaslarin neticesinde bir degerlendirme yapilarak
birinde karar kilinmasi, mecburi olarak digerleriyle olan goriismelerin neticesiz
kalmas1 anlamina gelecektir. Her goriismenin bir s6zlesmeyle sonu¢lanmast miimkiin
olmadigindan, geri kalanlar i¢in bu gdriigmelerin hangi sartlar altinda siirdiiriilmiis ve

sona erdirilmis oldugu 6zel bir 6nem arz edecektir.
II — Calismanin Amaci

Bu tablodan da anlasilabilecegi gibi, miizakere siireci bir hukuki degere
sahiptir. Bor¢lar Kanunu’muzda s6zlesmenin kurulusu, sadece yukarida belirtildigi
gibi, bir anda gerceklesmesi diisiliniilerek ele alinmis ve sdzlesme oncesi donem bir
diizenlemeye tabi kilinmamistir. Bununla birlikte, taraflarin belki de uzun seneler
boyunca siirdiirecekleri ve birbirlerinin mali ve mesleki bir ¢ok sirlarina vakif
olmalar1 sonucuna yol agacak bdyle bir zaman diliminin, kanunda diizenlenmemis
olmasi sebebiyle, hukuki bir deger tasimadigi ya da hukuk diizeninin bdyle bir

iligkiye seyirci kalacag diisiiniilemez.

Gergekten de taraflar, uygulamada da siklikla karsilasildigr tlizere ozellikle
uzun bir hazirlik déneminde, miizakere siirecinin bazi yonlerini belirlemek, daha en
basta goriismelerin amact ve smirlart {izerinde wuzlagmak, siirmekte olan
miizakerelerde o giline kadar gelinen noktalar tespit etmek ve dokiimiinii yapmak
gibi cesitli amaglarla bazi metinler diizenleyebilir. Bu metinler niyet mektubu,
protokol, sozlesme tutanagi, memorandum of understanding, heads of agreement vs.
gibi cesitli isimler alabilir. Biitlin bu ifadeler pratikte birbirinin yerine gececek
sekilde kullanilir ve belirli bir icerigi ifade etmezler. Fakat bununla birlikte bazilari,
yine pratikte bu sekilde kullanilageldikleri i¢in daha spesifik bir anlam kazanmis da

olabilir. Ornegin memorandum of understanding ve heads of agreement daha ziyade



miizakerelerde elde edilen kazanimlar1 ortaya koyan metinler olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte niyet mektubu ifadesinin, hem cagristirdig1 sekilde
taraflarin (veya bir tarafin) niyetini ortaya koyan bir mektup anlamina geldigi hem de
yukarida adi gecen hazirlik metinlerinin tiimiinii kapsayacak sekilde kullanildig1 da

bilinmektedir.

Bu belgelerin daha isimlerinden baglayan karisiklik, igeriklerinde ve
dolayisiyla hukuki niteliklerinde de kendisini gostermektedir. Ozellikle hukukgu
olmayan kisiler isin i¢ine girince, hi¢ beklenmeyen sonucglarin dogmasi
kaginilmazdir. Bu sonucglardan en Onemlisi, dikkatsizce kullanilan ifadeler
neticesinde, taraflarin hi¢ akillarinda olmayan bir s6zlesmenin kuruluverme

olasiligidir.

Miizakere siirecinde ortaya c¢ikan bu metinlerde c¢ok c¢esitli formiiller
kullanilmaktadir. Oyle ki, ne kadar metin ya da belge varsa o kadar model oldugunu
sOylemek bile miimkiindiir. Uluslararasi sozlesmelerle ilgili yapilan bir ¢aligmada
incelenen yiizlerce metin, 26 ayri baslik altinda toplanabilmistir’. Bunlarin bazilari,
daha miizakere asamasinda bile ¢esitli bor¢lar dogururken; digerleri basit bir icap ya
da kabul olusturabilmekte, duruma gore bir 6n sdzlesme veya gerceve sdzlesme
niteligini haiz olmakta, hatta heniiz miizakere asamasinda olunmasina ragmen ifaya

baslama yetkisi verebilmektedir.

Taraflar bu belgelerde, aralarindaki goriismelerin hukuki bir nitelik arz
etmeyecegini ya da sorumluluk dogurmayacagini bastan kararlastirma yoluna da
gidebilirler. ‘Centilmen Anlagmalary’ yoluyla taraflar birbirlerini hukuk 6niinde takip
etmeyeceklerini taahhiit ederek, aralarindaki iliskinin kendilerini sadece ahlaki
acidan baglayacagini beyan edebilecekleri gibi; dzellikle Ingiliz Hukuku’nda kabul
edilen ‘subject to contract’ klozunun kullanimiyla miizakerelerin, yaziya doékiilmiis
olsa bile, hi¢bir baglayici karakteri olmadigini belirtebilir ya da ‘best effort’ klozu ile
bunun tam tersi bir tutum izleyerek, baslanmis goriismelerin bir sozlesme ile
sonuclandirilmasi icin ellerinden geleni yapacaklarina dair bir taahhiit altina da

girebilirler.

Aym sekilde bu belgelerde yer alan bazi yiikiimliilikkler sadece miizakere

donemiyle smirli olabilecegi gibi; sir saklama ylkiimliliigli gibi bazi

Marcel Fontaine / Filip de Ly, Droit des Contrats Internationaux, Analyse et rédaction des
clauses, 2° édition, Bruxelles 2003, sf. 10 vd.



yiiklimliiliiklerin etkileri, hedeflenen sdzlesme kurulmasa bile, miizakereler sona

erdikten sonra da devam edebilir.

Bu donemde hazirlanan metinlerden bir kismi tamamen miizakere sathasinin
diizenlenmesine iliskin goriiniirken (miizakereleri zaman itibariyle diizenleyen, sir
saklama yiikiimii getiren, ii¢lincii kisilerle paralel goriismeleri yasaklayan, miizakere
masraflarinin paylasimin1 6ngdéren metinler gibi), diger bir bolimi ise miizakere
sathasinin herhangi bir aninda ortaya cikabilen ve asil sozlesmenin kurulmasi
amacina hizmet eden, taraflar1 adim adim hedefledikleri s6zlesmeye gotiiren bazi
etaplar1 icermektedir (genel bir niyet bildiren, miizakerenin hangi asamada oldugunu

gosteren, o dna kadar elde edilen kazanimlarin dokiimiinii yapan belgeler gibi).

Icerikleri birbirinden bu kadar farkli olan metinlerin hukuki niteliklerinin de bir
o kadar farkli olmasi, bu durumda tabii karsilanmak gerekir. Yukarida belirtildigi
gibi, bu belgeler esas olarak miizakere donemine aittir ve bu agidan da Borglar
Kanunu sistematigine yabancidir. Ancak netice itibariyle, herhangi bir sorunla
karsilagildiginda uygulanacak hiikiimler yine Borg¢lar Kanunu hiikiimleridir.
Dolayisiyla, her ne kadar Kanunda bir baslik altinda diizenlenmis olmasa da,
taraflarin ortaya koydugu bu metinlerin sistemde mevcut bir nokta esas alinarak
degerlendirilmesi zaruridir. Bunun yani sira, yapilan uluslararasi sozlesmelerde
yabanci hukuklarda var olan bazi kavramlarin kullanilmast da s6z konusu
olabilmektedir. Ozellikle Anglo — Amerikan hukukunun biitiin diinya hukuk
sistemleri ilizerinde gosterdigi etki géz Oniine alindiginda, bu etkiyle hazirlik
belgelerine konulan ve yukarida da bahsi gecen bazi ifadelerin Tiirk Hukuku
acisindan gegerli olup olmadig1 ve gegerliyse etkisinin ne olacagi, yine mevcut

Borg¢lar Kanunu kapsaminda ¢6ziilmesi zorunlu sorunlardir.

Sozlesme miizakereleri esnasinda hazirlik belgeleri diizenlenmis olmasa bile,
bu donemde taraflarin birbirlerine karsi bazi yiikiimlilikler altina girmeleri
kacinilmazdir. Taraflarca kaleme alinan metinlerin mevcut olmadigi bir ortamda bu
yiikiimliiliikler 6zellikle diiriistliik ilkesinden kaynaklanacaktir. Buradan dogabilecek
talepler karsilanmadig1 ya da verilen taahhiitler yerine getirilmedigi veya her ne
kadar sozlesmeyi kurma mecburiyeti olmasa da, miizakerelere zamansiz ve
beklenmedik bir sekilde son verildigi takdirde, taraflarin herhangi bir sorumlulugu
ortaya ¢ikmayacak midir? Ayni sekilde, en bastan itibaren taraflardan birinin esasen

sO0zlesmeyi kurma niyeti olmadig1 ve diger tarafi oyalamak veya bu yolla cesitli ticari



sirlar1 elde etmek gibi art niyetli bir yaklasim i¢inde oldugu, baska bir deyisle
miizakereleri diirlist bir sekilde siirdiirmedigi 6grenildigi takdirde, bunun bir

yaptirimi olmayacak midir?

Gortldigl gibi, bu sorularin cevaplart agisindan sozlesme kurulmadan 6nce
hazirlanan metinlerin hukuki niteligi kadar, sézlesme Oncesinde taraflara ne gibi
borglar yiiklendigi ve taraflarin sorumluluklarinin belli bir hukuk diizeninde ne

sekilde ele alindig1 da, 6nem arz eden noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozlesme oncesi sorumluluk agisindan, bu sorumlulugun unsurlarin tespiti de
her zaman kolay olmamaktadir. Kisilerin s6zlesme Oncesindeki yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesi, 6zellikle, zarar1 doguran olayin tespit edilebilmesi acisindan 6nem arz
edecektir. Bunun i¢in genel birtakim ilkeler ortaya konsa da, s6zlesme Oncesinde
taraflarin davranis ytlikiimliiliiklerinin nelerden ibaret oldugunun tiiketici bir sekilde
ele alinmas1 imkan1 yoktur. Bu nedenle, duruma gore, somut olayin 6zelliklerinin de
dikkate alinmasi1 gerekebilir. Kusurun tespiti, hatta bu durumda tanimlanmasi
acisindan da ayni yontem izlenmelidir. S6zlesme Oncesi sorumluluk s6z konusu
oldugunda, bir tarafin kusuru nasil tanimlanacaktir? Miizakerelerin akamete
ugramasi ve sozlesmenin kurulamamasindan dolay1 ugranilan bir zarar s6z konusu
oldugunda, bu zararin kapsami neden ibaret olacaktir? Bununla baglantili bir bagka

soru ise, bu zararin aynen tazmininin miimkiin olup olmadigidir.

Unsurlar1 bu sekilde ele alinan ve culpa in contrahendo sorumlulugu olarak
adlandirilan s6zlesme Oncesi sorumlulugun, hangi temel iizerinde degerlendirilecegi
ise ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Sozlesme Oncesinde bir sorumlulugun
mevcudiyeti, her hukuk diizeninin kabul ettigi bir sonu¢ degildir. Common law
iilkeleri bu konuya cekingen yaklasmakta, drnegin Ingiliz Hukuku genel anlamda bir
sOzlesme Oncesi sorumlulugu kabul etmemektedir. Ancak, sozlesme Oncesinde bir
sorumluluk dogacagini, kural olarak, kabul eden hukuk sistemlerinde bile, bu
déneme hangi tip sorumlulugun uygulanmasi gerektigi konusunda fikir aykiriliklari
mevcuttur. Bu konuda bazi iilke mevzuatlarinda mevcut diizenlemeler, sadece genel
olarak miizakerelerde taraflarin diiriistliik kuralina uygun davranmasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak, aksi bir davranisin yaptirnmimin hangi hiikiimlere gore
uygulanacagi noktas1 genellikle eksik kalmaktadir. UNDROIT ve Avrupa
Sozlesmeler Hukuku Prensipleri’nde de ayni eksiklik gbze carpmaktadir.



Isvicre ve Tirk Hukuk sistemlerinde miizakereler 6zel bir hiikiimle
diizenlenmis degildir. Buna bagli olarak, culpa in contrahendo sorumlulugu da
Borglar Kanununda yer almamaktadir. Taraflarin, miizakere iliskisi kapsaminda
birbirlerine karst olan birtakim yiikiimliiliklerinin ihlalinin yaptirimi olarak
karsimiza ¢ikan bu sorumluluk, zaman zaman cesitli tartismalara sebebiyet vermistir.
Ozellikle kanuni bir diizenlemeye sahip olmamasi, bazi durumlarda icerigi ve
uygulamasiyla ilgili soru isaretleri uyanmasina sebep olabilmektedir. Buradaki temel
sorun, hi¢ sliphesiz, kanunda acik bir sekilde diizenlenmeyen bu sorumluluga
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesidir. Genel olarak bu sorumlulukla ilgili
tartismalar ve culpa in contrahendo sorumluluguna hangi esaslarin uygulanmasi
gerektigi, bu konuda bir diizenlemeye sahip olmayan Tiirk Bor¢lar Hukuku agisindan

da ele alinmasi gereken bir sorundur.

Sozlesmenin miizakere donemi ile ilgili karsilasilabilecek bu kadar ¢cok sorun
olmasina ragmen, konu Tiirk Hukukunda yeteri kadar incelenmemistir. Mevcut olan
birka¢ calisma ya sadece sorumluluk asamasina odaklanmis ve bu sorumlulugun
hukuki niteligini tespit amaciyla veya On sozlesme kavraminin miizakere
metinleriyle mukayese edilmesi amaciyla sinirli olarak yapilmistir. Konuyla ilgili
yargi kararlari, kanuni diizenlemesi olmayan bir alanda bize 151k tutamayacak kadar
az sayida ve yetersiz iceriktedir. Miizakere siirecini bir biitiin olarak ele alan, bu
kapsamda siire¢ icerisinde hazirlanan metinlerin gruplandirilmasi, bunlarin hukuki
acidan alabilecekleri c¢esitli nitelik kaliplarinin  ortaya konmasi, taraflarin
yiikiimliiliiklerinin incelenmesi ve Ozellikle akamete ugrayan miizakerelerde
taraflarin sorumluluklariin belirlenerek, unsurlarinin tespit edilmesi ile ilgili 6zel bir

calisma yapilmasi bu nedenle gerekli goriilmiistiir.
III — inceleme Plan ve Konunun Sinirlandirilmasi

Yukarida ortaya koydugumuz sorularin cevaplarint bulabilmek amaciyla

hazirladigimiz ¢aligmamiz iki ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde miizakere siireci bir biitiin olarak ele alinip inceleme konusu
yapilmaktadir. Burada Oncelikle, miizakere asamasinin hayatiyet kazandiran
sOzlesme Ozgiirliigli prensibi irdelenmekte, daha sonra ise miizakere siirecinin
tarihsel perspektif icinde nasil ele alindig1 tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu genel
bakis, miizakere siirecinin arzu edilen sonucu olan sézlesmenin kurulusunda ortaya

cikabilecek yontemlerin incelenmesiyle sona ermektedir.



Birinci boliimde, daha sonra miizakere siirecinde taraflarca hazirlanan ¢esitli
metinlerin, gériinlim bi¢imleri ¢esitli agilardan ele alinmakta ve bu metinlerden niyet
mektubu, ifaya yonelik talimatlar, miizakere soézlesmesi, sozlesme tasarisi,
punctation, toplanti tutanaklari ve centilmen anlagmalarinin dzellikleri ile unsurlari
incelenmekte; ayrica bu metinlerin hukuki nitelikleri konusunda giindeme gelen

cesitli nitelik kaliplar1 degerlendirilmektedir.

Calismamizin ikinci béliimiinde, oncelikle s6zlesme miizakerelerinde taraflarin
yiikiimliiliikleri incelenmekte ve bu acidan taraflarin bir miizakere metninden
kaynaklanan yikiimliiliikkleri ile boyle bir metnin yoklugu halinde diiriistliik
kuralindan kaynaklanan yiikiimliilikleri ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Bu
yikiimliiliiklere aykiriligin klasik yaptirimi olarak karsimiza c¢ikan culpa in
contrahendo sorumlulugu da, bu boliimde inceleme konusu yapilmaktadir. Bu
sorumluluk incelenirken, dncelikle akamete ugrayan miizakere iligkileri géz oniinde
tutularak, unsurlar tespit edilmis; daha sonra kanuni bir diizenlemeye sahip olmayan
bu sorumluluga uygulanabilecek hiikiimler belirlenmeye g¢alisiimistir. Bu amagla,
doktrinde bu hususta mevcut tartigmalar ve cesitli goriisler ele alinmis; bunlarin
1s1¢inda sorumluluga uygulanacak hiikiimler i¢in yapilacak tercihin ispat yiikdi,
zamanagimi ve yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk agilarindan degerlendirmesi

yapilmistir.

Calismamizda, miizakere iligskisinden dogan sorumluluk incelenirken, sadece
hedeflenen s6zlesmenin goriiniirde dahi olsa kurulamadigir durum olan miizakerelerin
kesilmesi hali dikkate alinmistir. Her biri ayr1 bir ¢alismanin konusunu olusturmaya
miisait bulunan ve culpa in contrahendo sorumlulugun Bor¢lar Kanununda yer alan
somut diizenlemeleri olarak kabul edilen hallere (6rnek olarak BK md. 26, md. 36/f.
2, md. 39) yeri geldik¢e deginilmis; fakat genel itibariyle bu hususlar kapsam dis1

brrakilmistir.



BIiRINCi BOLUM

SOZLESME MUZAKERELERINE BASLANMASIYLA
OLUSAN HUKUKI ILISKININ YAPISI VE
OZELLIKLERI

§1. Miizakere Siirecine Genel Bakis

Sozlesmeyi kurma siireci olarak nitelendirilebilecek miizakere siireci hem
hukuki hem ekonomik hem de sosyal boyutlart olan bir siirectir. Biz her ne kadar
calismamizda esas olarak sOzlesme miizakerelerinin, bir baska ifadeyle s6zlesme
goriismelerinin hukuki boyutunu inceleme konusu yapacak olsak da, bu {istyapinin
biitiiniiyle anlasilabilmesi ve taraflarin bu siiregteki tutum ve davraniglarinin tam
olarak degerlendirilebilmesi i¢in sosyal ve ekonomik altyapinin, kisaca da olsa, ele

alinmasi gerekmektedir.

Sozlesme Oncesi donemde taraflar arasindaki iliski esas itibariyle bir rekabet
iligkisidir. Taraflar bu agsamada birbirlerine hem uzak hem yakin durmakta’ ve her iki
taraf da Dbirbirlerini tartarak temelde kendi c¢ikarlar1 icin bu miizakereleri
siirdirmektedirler. Bu nedenle so6zlesme Oncesinde taraflar arasindaki iliskinin
“vapici bir karsithk iliskisi” (relation d’antagonisme coopératif) oldugu ifade
edilmektedir’. Her birey bu etapta kendi ¢ikarmi kollamakta ve bu sekilde kendisini
en az yukiimliiliik altina sokarken karsisindakinden de en fazla fayday:1 saglamay1

hedeflemektedir. Iyi bir miizakereci, kars: tarafin istek ve ihtiyaclarina kulak verse

> Bu asamada taraflarm birbirlerine bir kol boyu uzaklikta (at arm’s length) oldugu ifade

edilmektedir. Bkz. Kuonen, sf. 212. Kanada’da Ontario istinaf mahkemesinin bu ifadeye yer
veren bir karari i¢in bkz. Westcom TV Group Ltd. c. CanWest Global Broadcasting Inc. (1997) 1
W.W.R. 761, 29 B.L.R. (2d) 123 (metin i¢in bkz. Louis Péloquin/Christopher K. Assié, “La Lettre
d’Intention”, Revue Juridique Thémis, Volume: 40 numéro: 1, 20006, sf. 195.).

6 Bu kavram i¢in bkz. Kuonen, sf. 212 ve dpn. 595.
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de, bunu ancak kendi hedefine ulagsmak amaciyla yapacaktir. Netice olarak
miizakereler karsi tarafin sorunlarini ¢ézmek igin degil, kisinin kendi hedefine

ulagmast icin siirdiiriilmektedir’.

Bu nedenle de miizakere donemi, en azindan baslangicinda esas itibariyle bir
giiven iligkisine mahal verecek noktada degildir. Tam tersine, taraflarin birbirlerine
kars1 adeta bir giivensizlik duyarak ihtiyatla yaklagmalari1 gerekmektedir. Taraflar
arasindaki giiven iligkisi, miizakereler ilerledik¢e giderek artan bir sekilde ortaya
cikacaktir®. Sozlesme oncesi doneme iliskin bir sorumluluk sisteminin kabul edilmesi
de bu giivenin dogmasina yardimci olmaktadir. Taraflarin, bu doénemde belli
yiikiimliiliikler altinda olduklarinin bilinciyle hareket etmeleri, bir giiven ortaminin

yaratilmasina olanak tanimaktadir’.

Ekonomik agidan bakildiginda da, miizakere donemi, taraflarin sézlesme icin
birtakim yatirimlar yaptiklar1 ve bunun belli sekilde geri doniisiinii bekledikleri bir
donemdir. Sozlesme Oncesi yatirimlardan anlagilmasi gereken, esas itibariyle
taraflarin miizakere siirecinde sdzlesmenin kurulusu i¢in yaptiklar1 harcamalardir. Bu
harcamalar, sozlesmenin ve buna bagli olarak yatirimi yapan tarafin, bundan
bekledigi geri doniisiin de degerini arttirmaya yoneliktir. Miizakereler basariyla
sonuclandig1 takdirde bu yatirimlar bir katma deger yaratmis olacak, sekteye
ugramasi halinde ise gereksiz yere yapilmis harcamalar olmaktan 6teye gidemeyecek
ve taraflarin malvarliklarinda bir azalmaya sebebiyet verecektir. Bu asamada, hangi
tarafin, bu azalmaya ne oranda katlanmasi gerektigi, hukuk diizeninin benimsedigi

. . . . . . . . 10
sO0zlesme Oncesi sorumluluk sistemine gore belirlenecektir .

Kuonen, sf. 212 dpn. 596°da anilan yazarlar.

Kuonen, sf. 213; IThan Ulusan, “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in
Anisina Armagan I, Istanbul 1982, sf. 298.

Kuonen, sozlesme oncesi ylikiimliiliiklerin taraflar arasindaki giiveni yarattigini ileri siirmektedir.
Buna gore, hukuk diizeninin sézlesme Oncesi doneme miidahalesi ile, taraflarin dogal olarak
cekisme ve giivensizlik tizerine kurulu iligkilerinde bir giiven ortami olusturmaktadir. Bkz.
Kuonen, sf. 213.

Ulusan da benzer bir sekilde, taraflarin miizakereler siirecinde maddi ve manevi zararlara
ugrayabileegini, yasal agidan genel olarak ¢6ziim yoluna baglanmamis bu zararlarin, sdzlesme
oncesi sorumluluk gergevesinde giderilmesinin zarara ugrayan kiginin i¢ huzuruna kavugmasi
bakimindan da deger ifade ettigini belirtmektedir. Bkz. Ulusan, sf. 298.

Bu asamada yapilan her harcama ekonomik olarak giderime uygun olmayabilir. Taraflarin bunu
goze alarak miizakere siirecine yatirim yapmasi bir sézlesme oncesi risk (risque précontractuel)
olusturmaktadir. Bkz. Kuonen, sf. 216 vd. Sozlesme Oncesi sorumluluk sisteminin varligt
taraflarin gereksiz harcamalarla bu yatirimlari ve riski arttirmalarini da dnlemis olmaktadir. Bu
sekilde taraflar alternatif yaptirim ve teminat arayislarina girmeden birbirlerinin verdikleri s6zlere
giivenerek hareket etme imkanina sahip olmaktadirlar. Bkz. Kenneth J. Arrow, “The Organization
of Economic Activity: Issues Pertinent to the Choice of Market versus Nonmarket Allocation”,
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Tabii olarak sozlesme Oncesi sorumlulugun ortaya c¢ikmasi igin, Oncelikle,

taraflar arasinda sdzlesme kurma yoniinde gorlismelere baslanmis olmasi gerekir.

Oysa, bunun ortaya konmasi her zaman ¢ok kolay olmamaktadir''. Goriismelerin

baslayip baslamadigi sorusu c¢ogunlukla ancak bir sorunla karsilasildiginda akla

gelmektedir. Genel olarak, yukarida da belirtildigi gibi, bu siirecin basinda taraflarin

sOzlesmeye yatirim yapmalart i¢cin gerekli olan giiven iligkisi heniiz tam olarak

kurulmadigindan, bu asamada ortaya c¢ikan sorunlar her zaman kars1 tarafin

sorumlulugunun dogmasina yol agmayacaktir'®.

Teknik olarak miizakere siireci, bir tarafin digerine belli bir s6zlesmeyi

kurmaya yonelik olarak goriismelere baglamayi teklif etmesiyle baslamus olacaktir'™.

Bu teklifin miimkiin oldugunca genis kapsamli tutulmasi ve bu asamada s6zlesmenin

Collected Papers of Kenneth J. Arrow, vol. 2: General Equilibrium, Oxford 1983, sf. 151
(Kuonen, sf. 221 dpn. 621’den naklen. ).

Miizakere doneminin baslaylp baslamadiginin kolayca anlagilmadigi durumlarda kurulmasi
amagclanan sozlesmenin tiirline ve is yasamindaki geleneklere gore sorunun ¢oziilmesi gerektigi
yoniinde Hamdi Yilmaz, “Soézlesme Goriigmelerinde Kusur “Culpa in Contrahendo” ve
Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni Goriigler”, Yargitay Dergisi, Cilt: 11 Say1: 3, Temmuz
1985, sf. 238.

Bununla beraber, miizakerelere baslama teklifinin bashi basina bu giliveni olusturmaya yettigi
durumlar da mevcut olabilir. Bu durumda, bu etapta dahi karsi tarafin hayal kirikligina ugramast
halinde sdzlesme 6ncesi sorumluluk devreye girebilmektedir. Ozellikle, ciddi olarak sbzlesme
kurma niyeti olmamasina ragmen sézlesme goriismelerini baslatmaya yonelik yaniltict hareketler
sorumluluga sebep olacaktir.

Aksi goriiste Yilmaz, sf. 238. Yazar, sozlesme goriismelerinin baglamis sayilabilmesi i¢in taraf
iradelerinin bu konuda uyusmus olmasi gerektigi goriisiindedir ve tek yanli bir irade agiklamasinin
sozlesme goriigmeleri iliskisinin kurulmasi i¢in yeterli olmadigini ifade etmektedir.

Esas itibariyle, miizakere siirecinin varlif1 i¢in tek taraf yeterli olmadigina gore, tabii olarak,
teklife maruz kalan kiginin onay1 gerekli olacaktir. Ancak siireci baslatan, neticede taraflardan
birinin yaptig1 teklif olacaktir. Miizakere siirecinin ne zaman basladigini tespit etmek, bu doneme
ait sorumlulugun da hangi andan itibaren ortaya c¢ikacagini tespit etmek anlamima geldiginden,
onem arz eden bir husustur. Bu konuda c¢esitli goriisler mevcuttur. Adal, sézlesme Oncesi
sorumlulugun dogmasi igin taraflardan birinin s6zlesmenin yapilmasi i¢in ciddi olarak bir fiilde
bulunmasim yeterli goérmektedir. Bkz. Erhan Adal, Akit Oncesi Sorumluluk (Culpa in
Contrahendo), Yaymlanmanmis dogentlik tezi, Istanbul Universitesi 1970, sf. 27. Ballerstedt (Zur
Haftung fiir culpa in contrhendo bei Geschéftsabschlup durch Stellvertreter, ACP 151, sf. 506.
Paul Piotet, Culpa in Contrahendo et responsabilité précontractuelle en Droit privé suisse, Berne
1963, sf. 44’den naklen) kendisine teklifte bulunulan tarafin olumlu bir tepkisini aramakta; Raiser
(Schadenersatz bei verstecktem Dissens, ACP 127, sf. 24-25. Piotet, Culpa, sf. 44’den naklen.)
hukuki iliskinin miizakereleri baglatan islemin tamamlanmastyla ortaya ¢iktigini kabul etmektedir.
Heldrich’e gore (Das Verschulden beim Vertragsabschluf im klassischen romischen Recht und in
der spiteren Rechtsentwicklung, Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, Heft 7, Leipzig 1924,
sf. 55. Piotet, Culpa, sf. 44’den naklen.), taraflardan biri digeriyle temasa ge¢meye karar verdigi
andan itibaren sozlesme oncesi iliski kurulmus olurken, Hildebrandt (Erklarungshaftung, ein
Beitrag zum System des biirgerlichen Rechtes, Berlin&Leipzig 1931, sf. 93. Piotet, Culpa, sf.
44’den naklen.) daha ileri giderek mantiken dngoriilen veya ongoriilebilir sartlarda heniiz belirli
olmayan bir sahisla objektif olarak miizakerelere baglama imkani ortaya c¢iktiginda sdzlesme
oncesi yiikiimliiliklerin de dogacagini ileri siirmektedir. Boylelikle, miizakere iligkisini baglatmak
isteyen taraf gerekli hazirliklar1 yapmak ve tedbirleri almakla yiikiimlii olacak, aksi takdirde karst
tarafin ugradigi zarart gidermek durumunda kalacaktir.
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detaylarma girilmemesi miizakerelerin niteligi icabidir. Onemli olan teklifte bulunan
kisinin kars1 tarafla bir is iliskisi igerisine girme niyetini ve bunun i¢in gereken
goriismelerde bulunma arzusunu ortaya koymus olmasidir. Miizakerelere baglama
teklifi, herhangi bir sekle tabi degildir; yazili olarak, 6rnegin bir niyet mektubu'*
gonderilmesi seklinde yapilabilecegi gibi, sozlii olarak da yapilabilir. Teklif, hukuki
acidan bir icap niteligini tasiyabilecegi gibi, bir icaba davet de olabilir. Icabin
unsurlarini tagidigr hallerde, gelen bir kabul cevabiyla sozlesme kurulacag: icin
miizakere donemi de olduke¢a kisa slirmiis olacaktir; ancak, genellikle, yapilan ilk

icap bir tartigma zemini hazirlamaktan Gteye gitmeyecektir.

Bundan sonra, karsi taraftan gelecek cevabin niteligine gore, taraflarin iki
asamadan daha gececekleri séylenebilirls. Bu asamalarin ilkinde s6zlesmenin genel
hatlar1 belirlenerek temel esaslar iizerinde fikir birligine varilir; bu asamada taraflar
isterlerse bir sozlesme tasarisi'® hazirlayarak iizerinde anlagilmis esaslar1 bir metinde
de toplayabilirler. S6zlesme miizakerelerindeki son agsama ise, taraflarin artik teknik
olarak bir icabi olusturmaya hazir olduklari doneme denk gelecektir'’. icap
olusturulduktan sonra karsi tarafin bunu kabul etmesiyle birlikte, miizakere donemi
de dogal yoldan sona ermis olacaktir. Ancak, bunun disinda miizakere donemi tek
tarafli olarak veya taraflarin ortak karariyla da sona erdirilebilir. Bu durum ise, belli
kosullara bagl olarak, taraflar acisindan soézlesme oncesi sorumlulugun dogmasina

yol agabilir.
I. Miizakere Siireci ve Sézlesme Ozgiirliigii Prensibi

Sozlesme Ozglirliigli prensibi, kisilere hukuki iligkilerini serbest iradeleri ile
diizenleme hakki veren irade 6zerkligi (muhtariyeti) ilkesinin sdzlesmeler hukukuna

bir yansimasidir'®, Sézlesme, tanimu geregi 6zerk iradelerden olusmaktadir ve hiir

4" Bu kavram i¢in bkz. ileride § 2, II, A.

Miizakere doneminin bu sekilde {i¢ etapli bir siire¢ olarak ele alinmasina yonelik ilk calisma
Italyan miiellif Faggella tarafindan yapilmistir. Bkz. ileride § 1, II, D.

Bu kavram i¢in bkz. ileride § 2, II, D.

7 Ancak sozlesmenin ortak muvafakatle kurulmasi durumunda kimin icapta bulundugu
belirlenemediginden bu kurgu tam olarak uygulanamayacaktir. Bkz. ileride § 1, I1I, B.

Mehtap ipek, Sozlesme Serbestisi ve Giiniimiizdeki Sinirlamalari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2002, sf. 11; Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden gecirilmis 5. Baski, Istanbul
2009, sf. 19 vd; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden goézden gecirilmis ve genisletilmis 7. Baski, Istanbul 1993, sf.
363; Turhan Esener, Borglar Hukuku I, Akitlerin Kurulugu ve Gegerliligi, Ankara 1969, sf. 193;
Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki imkansizhigi, Ankara 2005, sf. 66.
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iradenin ortaya konmasini saglayan en énemli aractir'. Bu sekilde ortaya konan hiir
iradeleriyle, taraflar ileriye doniik olarak bazi neticeler elde etmeyi umarlar ve bu
neticelerin elde edilecegine iliskin birbirlerinde karsilikli bir giiven uyandirirlar. Bu
giivenin korunmasi geregiyle de bir sozlesme olusturan kisiler, bununla bagli hale
gelirler™. Hukuk diizeni de kisilerin serbest iradesine bu sekilde deger vermekle, bu
baglilig1 destekler ve yaptirim giicliyle verilen sozlerin tutulmasini saglar. Ancak
burada da sinir, taraf iradeleridir. Soyle ki, s6zlesmeyle baglilik ancak taraf iradeleri
dogrultusunda ve Olgiisiinde s6z konusu olur, taraflara kararlastirilanlar disinda bir

yiikiimliilik yiiklenemez?'.

Sozlesme Ozgiirliigli en genel sekilde, kisilerin borg¢lar hukuku alanindaki
hukuki iliskilerini diizenleyebilme serbestileri olarak ifade edilebilir®. Ilk etapta,
kisilerin bir s6zlesme kurup kurmamalar1 konusunda sahip olduklar1 bir se¢cim hakki
(kurulus serbestisi) olarak kendini gosterse de tek goriiniimii bu degildir. Bu prensip
geregince kisiler kurulus serbestisinin yani sira, kuracaklar1 sdzlesmeyi diizenleme
serbestisine; bagka bir deyisle sdzlesmenin karsi tarafini, seklini, kanuni smirlar
icinde kalmak suretiyle icerik ve tipini belirleme, ayrica sozlesmede degisiklik

v e e .. 23
yapma ve ona son verme 6zgiirliigline de sahiptirler™.

Sozlesme 6zgiirliigi ile ilgili kararlara 6rnek olarak bkz. Yarg. 4. HD, 26.10.1978, E. 1977/13113
K. 1978/12134 (YKD Mayis 1979, C: 5, S. 5, sf. 633.); Yarg. HGK, 10.12.2003, E. 4-693 K. 740
(YKD Nisan 2004, C: 30, S. 4, sf. 493.); Yarg. 13. HD, 22.11.2004, E. 15671 K. 16821 (YKD
Nisan 2005, C: 31, S. 4, sf. 550).

Soézlesme Ozgiirliigii ayn1 zamanda Anayasa md. 48 ile korunan bir temel hak ve 6zgiirliiktiir. Bu
konuda 6rnek olarak bkz. Yarg. 15. HD, 17.3.2003, E. 2002/4636 K. 2003/1326 (YKD Haziran
2003, C: 29, S. 6, sf. 931.). Anayasa hiikiimlerinin 6zel hukuk iizerindeki etkisi ile ilgili ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris - Hukuki Islem - Sozlesme,
Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4. Basi, Istanbul 2008, sf. 502, dpn. 4; Rona Serozan,
Medeni Hukuk Genel Béliim, Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2008, sf. 119.

¥ ipek, sf. 12; Altunkaya, sf. 67.

2 jpek, sf. 13 ve dpn. 38’de anilan yazarlar.

21 ipek, sf. 13.

22 Sozlesme serbestisi, kendini tam anlamiyla ancak borglar hukuku alaninda gésterebilir. Esya

hukuku ve aile hukuku alanlarinda, emredici hiikiimlerin agirlikta olmasi ve sinirlt say1 prensibi
nedeniyle kisi her konuda se¢im serbestisine sahip degildir. Borglar hukuku alaninda ise,
tamamlayict ve yorumlayici kurallarin agirlikta olmast, kisinin iradesini 6zel iligkilerini diizenleme
acisindan daha etkin bir hale getirmistir. Bkz. bu yonde Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, Cilt: 1-2, geviren: Cevat Edege, Ankara 1983, sf. 243; ipek, sf. 23-24;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 363.

ipek, sf. 14; Kocayusufpasaoglu, sf. 503; Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 193 vd.; Oguzman/Oz, sf.
20; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 362; Altunkaya, sf. 71; Kenan Tun¢omag, Tiirk
Borglar Hukuku, 1. Cilt, Genel Hiikiimler, Uzerinde calisilmis ve gelistirilmis 6. Basi, Istanbul
1976, sf. 240; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt: I/1, Tiimii yeniden
islenmis ve genigletilmis 4. Basi, Ankaral985, sf. 9 vd; Ahmet M. Kih¢oglu, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Genisletilmis 10. Basi, sf. 52 vd.; Yarg. HGK, 10.12.2003, E. 4-693 K. 740
(YKD Nisan 2004, C: 30, S. 4, sf. 493.).

23
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Liberal diisiince ve akile1r dogal hukuk sistemlerinde felsefi temelini bulan
sOzlesme Ozgiirligli prensibindeki temel inang, esasen her iki tarafin da serbest
iradeleri ile miizakere edecekleri ve bu goriismeler neticesinde her iki taraf i¢in de
adil ve karh bir iligki doguracak bir s6zlesmenin kurulacagidir; zira, menfaatlerini en
iyi tartabilecek olanlar sdzlesmenin taraflaridir. irade temel kaynak olarak ele
alindiginda kisi ancak istedigi ve iradesine uygun olan bir borcu iistlenecek ve
serbest iradesiyle iistlendigi bu borcu da mutlaka yerine getirecektir™®. Bu agidan ilk
baslarda, sekli acidan sdzlesme 6zgiirliigii, sozlesme adaletinin de bir garantisi olarak
kabul edilmistir. Ancak asir1 6zgiirliikcli bu goriis, sozlesme serbestisi adi altinda

biiytiik esitsizliklere yol agmasi bakimindan elestirilere konu olmustur®’.

Tabiidir ki, bu goriisiin dogrulanabilmesi i¢in her iki tarafin da ger¢cek anlamda
esit konumda olmasi gerekmektedir. Liberal goriisiin, toplumsal kosullarin yarattigi
farklar gozetilmeksizin kabul ettigi, hukukun karsisinda herkesin esit oldugu fikri,
kisiler zeka, gii¢ ve zenginlik acisindan higbir zaman esit olmayacaklari i¢in ancak
sekli bir bir dzgiirliik saglar ve gergek adaleti yerine getiremez”®. Ekonomik giig,
piyasa bilgisi, miizakere yetenegi ve sair unsurlar arasindaki dengesizlik, taraflar
arasindaki giic dengesini de ister istemez bunlardan biri aleyhine bozar ve bu
kisilerin her ikisi acisindan adil bir iliski kurulmasi miimkiin olmaz®’. Sézlesme
serbestisi ad1 altinda yaratilacak esitsizliklerin dnlenmesi hukukun devreye girmesi
ve devlet miidahalesi ile gergeklestirilebilir. Nitekim ancak esitler arasinda bir denge
saglanabilecegi fikri de sosyal adalet ve sosyal devlet kavramlarinin gelismesi

neticesinde kabul edilmistir®.

Ancak, sozlesme Ozgiirliigiiniin smirsiz oldugu diisiiniilmemeli; s6zlesme

ozgirliigii de akla ve vicdana uygun sekilde, 6ziinden saptirilmadan kullanilmalidir.

* Terré/Simler/Lequette, sf. 30. Esas itibariyle sozlesmelerin nisbiligi ilkesi de buradan

kaynaklanmaktadir, kural olarak sdzlesme sadece serbest iradesiyle bir sdzlesme bagi kurmak
isteyen kisiler i¢in bir sonu¢ dogurmaktadir. Bkz. Terré/Simler/Lequette, sf. 32.

Bu elestiriler igin bkz. ipek, sf. 40; Terré/Simler/Lequette, sf. 37 vd; Serozan, Medeni Hukuk,
sf. 71.

26 ipek, sf. 41. Esener (bkz. Bor¢lar Hukuku, sf. 194), kisiler arasinda boyle bir esitlik
saglanmasinin ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir hayal oldugunu ifade etmektedir.

25

27 Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda (NJW, 47 (1994), 36) “Bugiin, sézlesme ézgiirliigiiniin

sadece taraflar arasinda yaklasik bir gii¢ dengesinin var olmasi durumunda ¢atisan menfaatleri
dengelemeye yaradigi ve zedelenmis sozlesme esitliginin giderilmesinin giiniimiiz Medeni
Hukuku’nun en dnemli ddevlerinden biri oldugu konusunda yaygin bir fikir birligi mevcuttur.”
demek suretiyle bu duruma dikkat c¢ekmistir. Karar metninden yapilan bu alinti i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, sf. 505.

2 ipek, sf. 38.
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Bu sekilde kullanildiginda gercek bir 6zgiirliikten bahsedilebilecek, aksi takdirde
kisiler ozgiirliik adi altinda ihtiraslar1 dogrultusunda karar verip canlarinin her
istedigini yapabileceklerdir. Dolayisiyla, ahlaki agidan bakildiginda so6zlesme
ozgiirligiiniin de, her ozgiirliik gibi, smirlanmasi akla uygundur”. Bu smirlamalar
diizenleme serbestisine getirilebildigi gibi’® (sézlesmelerin BK md. 19 ve 20

hiikiimlerine uygun igerikte olmasr®"), kurulus serbestisine de getirilebilir.

Biz konumuz agisindan 6zellikle kurulus serbestisine getirilen sinirlamalarla
ilgileniyor ve su sorunun cevabini artyoruz: Bir s6zlesme kurmak i¢in miizakerelere
baslanmis olmasi1 kurulus serbestisine getirilen bir sinirlama olabilir mi? Bunun igin,
evveld, bu konuda getirilen siirlamalarin nelerden ibaret oldugunun kisaca ele

alinmasi1 gerekmektedir.

Kurulus serbestisi ile ilgili olarak genellikle kabul edilen sinirlamalar,
oncelikle s6zlesmenin kurulusunu bir kamu organinin iznine tabi tutmakla kendini
gosterir. Buna gore, Ornegin Rekabet Kurumu veya BDDK onay1 olmadan, bu

alanlara yonelik bazi1 sézlesmeler gegerli olarak kurulamaz™.

Kurulus serbestisine getirilen ikinci bir smirlama ise, sdzlesme kurma
zorunlulugudur. Baz1 kisi, kurum ve kuruluslarin, sagladiklar1 mal ve hizmetlerden
yararlanmak isteyen kisilerle sozlesme yapma yiikiimliiliigiinii ifade eden s6zlesme
yapma zorunlulugu® kanundan dogabilecegi gibi, kisinin bir hukuki islemiyle
kendisini smirlamasi halinde de ortaya c¢ikabilir. Sozlesme kurma zorunlulugu,

sOzlesmeyi kurmaktan kaginan kisiye karsi bir aynen ifa davasi acarak onu

» ipek, sf. 4-5; Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 198.

" Bu konuda bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 525 vd; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, sf. 369

vd.; ipek, sf. 51 vd.; Tuncomag, sf. 246 vd.; Altunkaya, sf. 79 vd. Esener, Bor¢lar Hukuku, sf.
198 vd.’da diizenleme serbestisini sinirlayan haller arasinda sendikal hareketleri ve kanun koyucu
tarafindan Ongoriilen diizenleyici anlagsmalari zikretmektedir.

Ayrica Grotius’un kabul ettigi esitlik prensibinin soézlesmelere uygulanmasi da sdzlesme
Ozgilirliglinii kisitlayan bir netice yaratmaktadir. Bu prensip uygulandiginda sdzlesme igerik
yoniinden kontrole tabi olmakta ve Ozellikle iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde karsilikli
edimlerin dengede olmasi aranmaktadir. Bkz. Grotius, De iure belli ac pacis, 2,12,8 (Kuonen, sf.
83 dpn. 210’den naklen.) Bu durum bizi, bugiinkii hukuk diizeninde de kabul edilen ve BK md.
21°de diizenlenen gabin miiessesesine getirmektedir.

3 Yarg. 13. HD, 22.11.2004, E. 15671 K. 16821 (YKD Nisan 2005, C: 31, S. 4, sf. 550).

32 Diger 6rekler igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 367.

3 ipek, sf. 77.

Yarg. HGK, 10.12.2003, E. 4-693 K. 740 sayili kararinda s6zlesme yapma mecburiyeti “baz: kisi,
kurulus ve kurumlarin hukuk diizeninde hak sahibi sayilan kisilerin talebi iizerine bunlarla belirli
bir sézlesmeyi yapma yiikiimliiliigii” olarak ifade edilmektedir (YKD Nisan 2004, C: 30, S. 4, sf.
493)).
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sOzlesmeyi kurmaya zorlama neticesini dogurabilecegi gibi, sdzlesmenin

kurulmamasindan dogan zararin tazmin edilmesi neticesini de dogurabilir.

Kanunla getirilen sdzlesme kurma mecburiyeti, genel olarak, taraflardan
birinin ekonomik ve sosyal olarak digeriyle esit olmadig1 durumlarda zayif tarafin
korunmasi amacini tagimaktadir. Yukarida da ele alindig1 gibi sosyal devlet ve adalet
anlayisinin gelismesi, gii¢siiz olanlarin hukuki korunmadan yararlanmasi gerektigi
fikrini de beraberinde getirmistir. Bu anlamda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun, Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun gibi bazi kanunlar bu amaci
giitmektedirler’®. Bu kanunlardan baska, hayati madde ve hizmet satanlarin sozlesme
kurma mecburiyeti, giidiimlii ekonomiden kaynaklanan s6zlesme kurma mecburiyeti
ve BK md. 41/f. 2°den kaynaklanan sézlesme kurma mecburiyeti de aynt amaca
hizmet etmektedir’’. Bu sekilde devlet, bireyi toplumdaki sosyal durumuna ve roliine

uygun olarak ele almis olmaktadir*®.

Kisinin bir sézlesme kurma zorunlulugu altina girmesi, s6zlesmesel bir iliskiye
girmis olmasindan kaynaklanabilir. Bu hale iliskin olarak, 6zellikle bir 6n s6zlesme
yapilmis olmasi durumu giindeme getirilmektedir’’. Bu durumda kisi bir s6zlesme
yaparak, ileride bir baska sozlesmeyi kurma borcu altina girmektedir. Bagka bir
deyisle, on sozlesmeyi yapan kisi serbest iradesi ile bu sozlesmeden dogan borcun
ifas1 zimninda bir baska sozlesmeyi kurmak durumundadir. Goriildiigii gibi burada
kisi, bir sozlesme yapma zorunlulugu altindadir; ancak bu zorunluluk onun kendi
serbest iradesiyle karar vermis oldugu, baska bir deyisle kendi tercihiyle iistlenmis
oldugu bir zorunluluktur. Kanaatimizce, burada, esas olarak, s6zlesme 6zgiirliigiiniin
diizenleme serbestisi goriiniimii 6ne ¢ikmaktadir. Kisi, yaptig1 sézlesmenin igerigini
kanuni smirlar icerisinde kalmak kosuluyla serbestce belirlemis ve bu serbestisini,
bir baska s6zlesmeyi kurma yoniinde taahhiit altina girme yoniinde kullanmistir.
Dolayisiyla, tarafin iradi olarak kabul ettigi asil sozlesmeyi yapma mecburiyeti,
Ornegin, kdyiin tek lokantasinin sahibi olan kisinin her gelen miisteriye servis yapma
zorunlulugundan farklidir; ¢iinkii, bu o6rnekte bir kurulus zorunlulugu vardir.

Dolayisiyla, bir sézlesmenin ifasi manasini tasiyan sézlesme kurma zorunlulugu,

34 . .. e . . [ .
Bu kanunlarda, aynm1 zamanda taraflarin sdzlesmenin igerigini belirleme serbestilerine de bir

miidahale goriilmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, sf. 20 vd..

3% Esener’e gore, 6570 s. Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun, giidiimlii ekonomi politikasmimn bir

uygulamasidir. Bkz. Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 196; ayni yonde Tuncomag, sf. 243.
3% pek, sf. 39.

37 ipek, sf. 83 vd; Ulusan, sf. 292.
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gercek anlamda sozlesme oOzglrliigiine getirilmis bir kisitlama olarak

degerlendirilemez™.

Sozlesme kurulmadan o©nceki donem, esas itibariyle bir karar verme
asamasidir. Bir icaba muhatap olan kisi kendisini bagka birisine bir sdzlesme bagi ile
baglamadan once bir diisinme ve karar verme siirecine ihtiya¢ duyabilir. Aym
sekilde bir icapta bulunacak olan kisi de, BK md. 3 ve devami hiikiimleri geregi belli
Olciide icabiyla bagli olacagindan, kendisi agisindan en iyi, en uygun olan
secebilmek i¢in birden fazla kisiyle gérﬁsebilir”. Bu goriismelerin neticesinde belli
bir kisiyle sozlesme kurmaya karar verebilecegi gibi, bu fikrinden tamamen de

vazgecebilir.

Bir kisinin soézlesme kurmama yoniindeki karar1 da, tipki sézlesme kurma
yonilindeki karar1 gibi, sozlesme serbestisi prensibinin semsiyesi altinda
degerlendirilir ve hukuk diizeni tarafindan korunur®. Bu acidan sozlesme
serbestisinin olumlu ve olumsuz nitelikte iki yonii oldugundan bahsedilebilir*'.
Sozlesme serbestisinin olumlu yonii, herkese sozlesme kurma hakki tanirken;

olumsuz yonii de, ayn sekilde s6zlesme kurmama hakkini giivence altina almaktadir.

Bununla beraber, bir sozlesme kurmak icin miizakerelere baslanmis olmasi
halinin, taraflar arasinda belli bir hukuki iliski kurdugu ve onlara birtakim
yiikiimliilikler yiikledigi de gozden kagirilmamalidir. Yukarida deginilmis oldugu
izere, kisiler bir sdzlesme kurarlarken hiir iradelerini ortaya koyduklarinda bir
yandan da kars1 tarafa belli neticelerin elde edilecegine dair bir giiven telkin ederler.
Iste miizakere asamasinda karsilasan kisiler arasinda da, 6zellikle belli bir noktadan
sonra heniiz sézlesme kurulmamis olsa dahi benzer bir giiven iligkisi gelisir. Burada
da taraflar diiriist bir sekilde miizakere edilecegi ve bunun neticesinde bir s6zlesme
kurulmasi i¢in ellerinden geleni yapacaklar1 yoniinde karsilikli bir giiven iliskisi igine

girerler. Bu nedenle de bu giivenin korunmasi zorunludur. Bu durum kendisini her

¥ Bu goriiste Kocayusufpasaoglu, sf. 505; Ayranc, sf. 52. Aksi goriiste Ipek, sf. 83 vd.; Dogan, sf.

37; Ulusan, sf. 292.

Bu agidan Kocayusufpasaoglu, sdzlesme serbestisinin esas olarak kabul beyaninda bulunmaya
zorlanmama seklinde tecelli ettigi fikrini benimser goziikmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, sf.
505. Buna karsin Tandogan, bu 6zgiirliigii hem kendisine karst icapta bulunulan kisinin bunu
kabul etmeye hem de bir kimsenin icapta bulunmaya zorlanmamasi olarak irdelemektedir. Bkz.
Tandogan, sf. 9.

39

Y ipek, sf. 24. Tun¢omag, sézlesme yapma serbestisini, bir sézlesme kurmay1 reddetme yetkisinin

taninmig olmasiyla esanlamli kabul etmektedir. Bkz. Tun¢omag, sf. 240.

4 Kuonen, sf. 8.

2 Bkz. bu yonde TF 17.11.2005, 4C.247/2005.
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zaman bir s6zlesme kurma zorunlulugu olarak gdstermese de, belli kosullarin varligi

halinde kars1 tarafin zararini tazmin etme borcu olarak da ortaya ¢ikabilir.

Kisi serbest iradesiyle, 0zgiir olarak hareket ediyor ve davraniglarinin tek
hakimi olarak kabul ediliyorsa, kendisinden bunun sonuclarina katlanmasi da
beklenecektir. Bu anlamda sozlesme ozgiirliigii kabul edildiginde, ayn1 zamanda
sozlesme 6ncesi bir sorumlulugun dogacagi da kabul edilmis olmaktadir®. Bir
kimseye, sozlesme kurma amaciyla baslamis oldugu goriismelere son vermesi
halinde, karsi tarafin bundan dolay1 ugrayabilecegi zarar1 tazmin etme borcunun
yiiklenmesi, ister istemez onun sozlesme Ozgiirligline getirilmis bir sinirlamay1
olusturur. Esasen burada sozlesme kurmama hakkinin sinirlanmasindan
bahsedilebilecektir*®. Hukuk diizeni bir kisinin sozlesme kurmama hakkini

kisitlamamakta, ancak kotii bir sekilde kullanilmasini yaptirima baglamaktadir.

Ozgiirliiklerin sinir1, diger kisilerin dzgiirliigiiniin basladig1 noktaysa, s6zlesme
Ozglrliigiiniin sinirin1 da bu sekilde belirleyebiliriz. Soyle ki: Miizakerelere baglamis
olmak, her ne kadar bunu bir sézlesmeyle taglandirmak mecburiyeti yiiklemese de,
temel ama¢ kuskusuz budur. Bu noktada, esasen her iki taraf da bdyle bir beklenti
icindedir ve miizakereler devam ettikce, bunun olumlu olarak sonuglanacagi
yoniindeki beklenti de artar. Bu baglamda, kisinin sdzlesme kurmama 6zgiirliigiiniin
siirini, karsi tarafta uyanan sozlesme kurulacagi algisi olusturur. Tabii olarak, bu
alginin hakli sebeplere dayanmasi gerekmektedir. Bu hakli alg1 ne kadar giiclenirse,
sO6zlesme kurmama 6zgiirliigli de o dlgiide sinirlanmig olur. Her ne kadar sézlesme
ozglrliigii cercevesinde belli bir iliski icine giren taraflarin, bu asamada
davraniglarini diizenleyen ya da onlar belli yiikiimliiliikler altina sokan kanuni bir
diizenleme bulunmasa da, bu durum taraflarin bu siirecte tamamen serbest olacaklari
ve higbir yiikiimliilikk altina girmeyecekleri anlamina gelmez. Taraflar, kanuni bir
diizenleme olmamasina ragmen aralarindaki iliskiyi sézlesmesel olarak diizenleme
yoluna gidebilir ve bu anlamda uyulmasi gereken bazi yiikiimliiliikleri dngorebilirler.
Bunun yam sira, miizakere doneminde taraflarin MK md. 2°de yer alan diiriistliik
kuralindan kaynaklanan birtakim yiikiimliliikleri de bulunmaktadir®. iste her ne
kadar kanuni bir diizenden yoksun goriinse de, her hukuki iliskide oldugu gibi

miizakere iligskisinde de uyulmasi gereken belli kurallar mevcuttur ve bu kurallara

43 Kuonen, sf. 10.

* Kuonen, sf. 8’de sozlesme kurmama hakkinin dolayli olarak simirlandirildigini sdylemektedir.

" Bu konuyla ilgili olarak bkz. ileride § 3, II.
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uyulmamast durumunda olusacak zararin culpa in contrahendo sorumlulugu

cercevesinde tazmin edilmesi giindeme gelecektir.

Bu nedenle, miizakere donemindeki yiikiimliiliklerin dogru bir sekilde
belirlenmesi ve bunlara aykiriligin sorumluluk dogurmasi konusunda hassas olmak
gereklidir. Sozlesme 0Ozgiirliigiiniin, ayn1 zamanda, kisinin sozlesmeyi kurmama
konusundaki bir serbestiyi kapsadigi diisiiniildiigiinde, miizakerelerin sona erdirildigi
her halde sorumlulugun ortaya ¢ikmasi ve bir tazminat borcuyla karsilasilmasi, bu
Ozgirliigii anlamsiz ve bos kilacaktir. Taraflarin kurduklar1 sozlesmeyle baglh
olmalarinin bir nedeni de, bu soézlesme kuruluncaya kadar, istedikleri takdirde
miizakerelerden cekilerek, s6zlesmeyi kurmama serbestisini kullanabilme imkaninin
varligidir. Bir baska deyisle, yukarida da belirtildigi gibi, taraflar serbest iradeleriyle
sOzlesmeyi kurmaktadirlar; son verildigi takdirde bir tazminat borcunun
dogacagindan korkarak devam edilen bir miizakere neticesinde kurulan sézlesmenin
ise serbest iradeyle kuruldugu sdylenemeyecektir. Sozlesme Ozgiirliigii, esas
itibariyle, sozlesme oOncesinde ozgiirliik anlammna gelmektedir’®. Bu anlamda,
taraflarin genel olarak, miizakerelere devam etmeye ya da sdzlesmenin kurulusunu
kolaylastirmaya yonelik bir yilikiimliliigli bulunmamakta, bir baska ifadeyle,
miizakerelere son vererek sozlesmeyi kurmama basli basina bir sorumluluk sebebi

olarak karsimiza ¢cikmamaktadir®’.

Bununla beraber, her tiirlii hakkin kullanilmasinda oldugu gibi, sozlesme
Ozgirliigiinden kaynaklanan sozlesme yapmama hakkinin da diiriistliikk kuralina
uygun olarak kullanilmas1 gerekmektedir. Her ne kadar prensip olarak, taraflar
miizakereleri bir sozlesmeyle sonlandirma mecburiyeti icinde olmasalar da,
birbilerine kars1 diiriist davranmali, gereken bilgileri vermeli ve miizakereleri ciddi
bir sekilde yiiriitmelidirler. Bu tip yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi ise sézlesme
miizakerelerinde kusurlu bir davranis, culpa in contrahendo, olarak nitelendirilir ve

kusurlu tarafin sorumluluguna yol agar.

% Nicolas Rouiller, Devoirs Précontractuels (culpa in contrahendo) : L’identification exacte de leur

violation et ses conséquences. Droit suisse et travaux d’harmonisation internationaux et
européens ; Bulletin CEDIDAC no : 45, Octobre 2006, sf. :1.

Adal, kural olarak taraflardan her birinin miizakereleri hesap vermeksizin kesebilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Adal sf. 74. Rouiller, miizakerelerin genellikle bir s6zlesme 6ncesi yiikiimliilige,
ornegin bilgi verme yiikiimliligiine aykiriliktan dolay1 kesildigini ve bu nedenle sorumlulugu
doguran olayin basgli basina miizakerelere son verilmesi degil, fakat bu yiikiimliligiin ihlal
edilmesi oldugu gériisiindedir. Bkz. Rouiller, Devoirs Précontractuels, sf. 2. Isvigre Federal
Mahkemesi de “faraflarin herbiri sebep gostermeden miizakereleri sona erdirme hakkina sahiptir”
demek suretiyle bu goriisii desteklemektedir. Bkz. bu yonde yukarida dpn. 42°de anilan karar.

47
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II. Miizakere Siirecinin Tarihsel Siire¢c Icerisinde Hukuki Olarak

Degerlendirilmesi

S6zlesme kurulmadan onceki donemde taraflar heniiz bir s6zlesme kurmamais
olmakla birlikte, buna yonelik bir ¢aba i¢indedirler. Bu da, onlar arasinda bagka
kisilerle olandan farkli bir iligski kurulmasini gerektirir. Bu ilk bakista bir rekabet ve
cekisme iliskisi gibi goriilse de bazi hallerde bir is birligine de doniisebilir ve taraflar
ortak bir amaca dogru birlikte hareket ettiklerini hissedebilirler. Bu iliskinin
samimiyet derecesi her olayda degisebilir; fakat, genel olarak kabul edilmesi gereken
husus, sézlesme yapmak iizere miizakerelere baslamis olan taraflar arasinda alelade

bir sosyal temasin 6tesinde bir iliskinin gelismis oldugudur.

Taraflarin bir sdzlesmeye hem yakin hem uzak durduklari, bir yandan sézlesme
Ozgirliigiinden sonuna kadar yararlanmak isterken diger yandan ise karsi tarafi
baglamanin yollarii aradiklari, bir bagka ifadeyle sozlesme iliskisine nazaran
“0ynak”48 bir durum arz eden bu siire¢ zarfinda da birtakim hak ve borglarin
dogabilecegi genel olarak kabul edilmis olmakla birlikte, bu siirecin 6énemi zaman
icerisinde gitgide daha c¢ok ortaya ¢ikmistir. Roma Hukuku’nda sézlesme Oncesi
donemle ilgili 6zel bir diizenleme bulunmazken, dogal hukuk ekoliinden itibaren
yavas yavasg bu siire¢ bir hukuki degerlendirmeye konu olmaya baglamis ve Jhering

ile birlikte kendine has bir yapis1 oldugu ortaya konmustur.
A. Roma Hukuku

Roma Hukuku, sézlesme Oncesi donemde taraflar arasinda birbirlerine karsi
sorumluluk dogurabilen bir iliski oldugunu genel olarak kabul etmekle birlikte,
buglin anladigimiz kapsamda bir sdézlesme Oncesi sorumluluk diizenlemesi
icermemektedir. Bu donemdeki hukukcular, sinirsiz sayida olaya uygulanabilecek
genel ve soyut bir sorumluluk diizeni olusturmaktansa, tek tek olaylardan yola
¢ikarak bunu ¢ézme yoluna gitmislerdir49. Baska bir deyisle, ne s6zlesmeye aykirilik
halleri ne de haksiz fiilden dogan sorumluluk hususunda genel bir prensip mevcut
olmadig1 gibi, s6zlesme Oncesi doneme ait bir genel prensip de mevcut degildir.

Bunun yerine hukuk diizeninin tanidigi ve kabul ettigi miinferit sézlesmeler ve

* Bu terim i¢in bkz. Walter Erman, Beitrige zur Haftung fiir das Verhalten bei
Vertragsverhandlungen, Archiv fiir die zivilistiche Praxis 139, sf. 274 (Ulusan, sf. 287°den
naklen.).

¥ Kuonen, sf. 15.
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bunlara aykirilik halleri ile miinferit haksiz fiiller s6z konusudur™. Zaman iginde,
bunlara yeni sozlesmeler veya yeni fiiller eklenmis olsa da bir genel prensip

olusturulmamustir.

Bununla birlikte yine de s6zlesme oncesi donemde taraflar arasindaki iligkilere
ait yaklagima yonelik bazi ortak Ozellikler tespit edilebilir. Nitekim, ileride
inceleyecegimiz lizere Jhering culpa in contrahendo teorisini gelistirirken Roma
Hukuku’nda diizenlenen bazi meselelerden yola ¢ikmis ve bu ortak 6zellikleri ortaya

cikarmistir.

Bu baglamda o6ncelikle belirtilmesi gereken husus, sorunlarin her zaman satim
sOzlesmesi temelinde ele alindigidir. Nitekim, Jhering de satim sdézlesmesine iliskin
iki 0zel hali ele alarak teorisini gelistirmistir. Bunlar, ticari olmayan nesnelerin (res
extra commercium’") satimu ile gercekte var olmayan veya mevcut olmakla birlikte
muris heniiz hayatta oldugu icin ger¢ek anlamda tereke niteligi kazanmamis bir

terekenin (hereditas non existens) satimidir.

Ulpianus déneminde, satim sozlesmesinin baglangictaki imkansizlig1 halinde™
durumu bilmeyen aliciya, sdzlesmenin gegerli olmamasindan dolay1 ugradig: zararini

actio in factum yoluyla tazmin etme imkami tanmmustir”. Sozlesme disi bir dava

% Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul 1982, sf. 186; aym ydnde
Kuonen, sf. 15; Ulusan, sf. 293; Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, istanbul
2007, sf. 37; Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Oxford 1996, sf. 565.

Ticari olmayan nesneler mezarlar gibi dinsel (res religiose), tapinaklar gibi kutsal (res sacrae) ya
da tiyatrolar, yollar, stadyumlar gibi kamuya ait (usu publico) mal veya yerlerdir. Bkz. Kuonen sf.
17.

Roma Hukuku’nda baslangigtaki imkansizlik res extra commercium’™un satim akdine konu olmasi
durumunda ortaya ¢ikabilir. Bu konuda bkz. Kuonen, sf. 17; Zimmermann, Foundations, sf. 241
vd. Zimmermann’a gdre bu nesnelerin esas itibariyle satim sézlesmesine konu olmalari objektif
olarak imkansiz degildir, ancak kanunen yasaklanmistir ve bu nedenle kurulan sézlesme
gegersizdir. Ferdi mamelek diginda kalan esyanin satisinin muteber olmadigi yoniinde ayrica
Rado, sf. 118. Ancak bu eserde baslangictaki imkansizlik durumuna deginilmemektedir.

D. 11, 7, 8, 1 (Kuonen sf. 34’den naklen.). Actio in factum’la ilgili genel bilgi i¢in bkz. Rado, sf.
157 vd.

Ulpianus’un tanidigt bu imkan daha sonra 6grencisi Modestinusun bu halleri de actio empti
kapsamina almasi i¢in bir yol agmustir (D. 18, 1, 62, 1). Buna gore “Kutsal, dinsel veya kamuya ait
yerler boyle olduklar: bilinmeden satin alindiklari zaman alim satim batil olmakla birlikte aliciya,
saticiya karsi bir dava hakki (actio ex empto) verilir, bu yolla alicimin aldanmamis olmasindaki
¢tkart giderilir. (madde metni i¢cin bkz. Ulusan sf. 294).” Bu yonde bkz. Zimmermann,
Foundations, sf. 243.

Yine ayni metinlere dayanmasina ragmen Jhering ise burada sdzlesmesel bir sorumluluk hali
bulundugu goriisiindedir. Bkz. Rudolph von Jhering, “Culpa in contrahendo bei nichtigen oder
nicht zur Perfection gelangten Vertrdgen”, (Euvres Choisies traduites par O. De Meulnaere, Tome
I, 1893 Paris, sf. 15. Ayrica Zimmermann, Foundations, sf. 244.

51

52

53
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niteligi tasiyan actio in factum ile kabul edilen sorumluluk, bir ¢ok agidan actio doli

ile getirilen sorumluluga benzemektedir.

Actio doli ise pretorlar doneminde hilenin (dolus) bir haksiz fiil olarak kabul
edilmesi iizerine zarar géren kimseye taninan bir davadir. Onceleri bir ceza davasi
niteliginde olan actio doli zaman i¢inde bir tazminat davasi niteligi almistir’*. Bu
davanin yani sira, yine pretorlar tarafindan, hilenin etkisiyle bir islem yapan kisiye
kendisine kars1 agilan davada kullanilmak iizere bir de exceptio doli ad1 altinda bir

.. - 55
def’1 imkan taninmistir™.

Ius civile doneminde hile etkisi altinda yapilan sozlesmelerin gecerli
sayllmasinin ardindan, pretor doneminde hile, sdzlesmenin olusum asamasinda
iradeyi bozan bir sebep olarak kabul edilmis ve himaye gérmemistir’®. Bu sekilde,
s6zlesmenin kurulma asamasinda taraflarin birbirlerine kars1 sahip olduklar1 diiriist
davranma mecburiyetinin varligi da kabul edilmis olmaktadir. Kars:1 tarafta yanlis
kanaatler uyandirma ve karsi tarafi sdzlesmeyi yapmaya sevk etmek i¢in aldatici
ifadeler kullanma durumu yaptirima baglaninca bu mecburiyet de kendiliginden
ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim dolus kavrami da zaman i¢inde genislemis ve bona
fides’e aykir1 tiim hareketler bu kapsamda degerlendirilmistir’’. Bu anlamda
sozlesmenin kurulma asamasinda, miizakereler sirasinda taraflar arasinda mevcut
oldugu kabul edilen diiriist davranma mecburiyetinin temelinin buradan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Genel olarak denebilir ki, Roma Hukuku’nda zarara ugrayan taraf iyi niyetli
olarak sozlesmenin gegersiz oldugunu bilmiyorsa ya da bunu bilmemesi karsi tarafin
hilesine dayaniyorsa sdzlesme Oncesi bir sorumluluktan bahsedilebilecektir. Bu
sekilde, genel olarak s6zlesme Oncesi sorumululuk da sozlesme dist bir temele

oturmus goriinmektedir’®. Bununla beraber, Roma’li hukukgularin pragmatik

% Bu dava hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Rado, sf. 199.
>> Rado, sf. 198.

5% Rado, sf. 198.

" Rado, sf. 198; Ulusan sorumlulugun devletin biiyiimesine paralel bigimde geliserek, zaman

icerisinde daha ince bir nitelik kazandigimi ve hileye dayali sorumlulugun yetersizliginin
anlagilarak yavas yavas bona fides’e aykirt davranislarin da sorumluluga baglanmasi diisiincesinin
yerlestigini ifade etmektedir. Bkz. Ulusan, sf. 293.

58 Kuonen, sf. 49.
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diisiince yapilarindan o6tiiri buna atfedilecek hukuki niteligin buglinkii Gnemi

tasimadig1 da sdylenebilir”.
B. Dogal Hukuk Okulu

17. ylizyilda kendisini gosteren Dogal Hukuk Okulu, sorumluluk kavraminin
algilanisiyla ilgili 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmis ve Roma Hukuku’ndaki
kaziiistik yaklasimdan uzaklasarak genel bir sorumluluk kuraminin ortaya konmasini
saglamigtir. Bunda genel olarak soézlesme kavramina olan yaklasimlarinin etkisi
oldugu da sdylenebilir. Dogal Hukuk akimi hukukgulari i¢in sézlesme kavramsal
olarak toplumun temel tasini olusturmaktadir; cilinkii insanlar toplum igindeki her
tiirld iliskilerini onun araciliiyla diizenlemektedirler. Bu sekilde ele alinan s6zlesme

kavrami 6zel hukukun merkezine oturtulmus olmaktadir®.

Bu donemde de s6zlesmenin kurulus asamasindaki sorumluluk kendine has bir
diizenlemeye sahip degildir; ancak genel prensibin bir uygulamasi seklinde sinirl bir
kapsamda da olsa ele alinmaktadir. S6zlesmenin kurulmasi asamasina iliskin olarak
yazarlar 6zellikle hata, hile ve baslangictaki imkansizlik halleri tizerinde durmuslar

ve bu durumdaki sorumlulugu incelemislerdir.

Grotius®', genel bir haksiz fiil sorumlulugundan ilk defa bahseden kisi
olmustur®. Yazar, bu anlamda kusurun oldugu yerde bir tazminat borcunun dogmasi
gerektigi diisiincesindedir. Grotius, 6zel olarak sozlesme kurulmadan Onceki
dénemle ilgili bir sorumluluk kuramindan s6z etmemekle birlikte, miizakere
doneminde taraflar arasinda, insanlar1 bir arada tutan genel bagdan daha sik1 bir iligki
oldugu diisiincesini benimsemekte ve ortaya koydugu genel sorumluluk prensibinden
de hareketle, sozlesme Oncesi yiikiimliilikklere aykirilik halinin bir yaptirima

baglanacagini kabul etmektedir.

Grotius’e gore iki kisi bir sdzlesme kurmak icin miizakereye basladiklarinda,
bunlar arasinda bir “ortaklik” kurulmus olur®. Bu kisiler arasinda zaten ayni topluma
ait olmaktan dolayr mevcut olan iliski, miizakerelerin baslamasi ile daha da

yogunlasir ve taraflar arasinda siki bir giiven iliskisi meydana gelir. Bu giliven

59 Kuonen, sf. 34.

0 Bkz. Zimmermann, Foundations, sf. 567.

61 Hugo Grotius, De iure belli ac pacis, Lyon 1939, réimp. Aalen 1993, 2,17,1 (Kuonen, sf. 77°den

naklen.).
62 Kuonen, sf. 77.

63 Kuonen, sf. 83.
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iliskisine temel esitlik prensibi®* uygulandiginda, saticiya szlesme 6ncesinde bilgi
verme yiikiimliiligli yiiklenmis olur. Bu yiikiimliilik sadece pasif bir sekilde
kacinma borcu olarak degil; fakat aktif, olumlu bir davranis seklinde
yiiklenmektedir®. Fakat Grotius burada bir sozlesmesel iliski gormemekte ve

sorumlulugu s6zlesme dis1 bir sorumluluk olarak kabul etmektedir.

Burada Grotius’un teorisinin temelinde yer alan kavramin ne sézlesme ne de
uzlasma (consensus) fakat tek tarafli vaad (promissio) oldugunu belirtmekte fayda
vardir®. Grotius teorisini satim sdzlesmesini esas alarak kurmakta ve bu kurallar tek
tarafli vaadlere uygulamaktadir®. Skolastik ahlik anlayismm bir uzantis1 olarak
kisiler, Tanri’nin 6niinde dogruluk ve diiriistliikten sapmis olmamak icin verdikleri
sOzii yerine getirmek zorundadirlar ve bu agidan, basit bir sdzle Tanr1 6nilinde edilmis
bir yemin arasinda fark bulunmamaktadir. Grotius bu bakis agisini, kisinin belli bir
sekilde hareket edip etmeme yoniinde sahip oldugu dogal 6zgiirliikle birlestirmistir®.
Buna gore baglayici bir vaadde bulunmak, o6zgiirliigiin sinirlanmast manasina
gelmektedir ve bu sekilde bir sinirlama ancak, 6zgiirliigiinii kisitlayan kisinin iradi
davranisiyla mesru kilinabilecektir. Bunun yani sira, vaadde bulunulan kisinin de
kabulii (acceptatio) gerekmektedir. Bu sekilde s6zlesme iki adet tek tarafli baglayici
iradenin toplamindan olusmaktadir®.

Biiyiik olciide Grotius’ten yararlanmis olan Pufendorf® ise, dogal

hukukgularin ¢aligmalarinin merkezine tek tarafli vaad yerine karsilikli “pactumﬂ”

% Temel esitlik prensibi, sozlesme Szgiirliigiinii genis 6lgiide etkileyen bir prensiptir. Bu prensip

uygulandiginda, sdzlesmelerin igerik yoniinden kontrole tabi olmasi ve dzellikle her iki tarafa borg
yiikleyen sodzlesmelerde karsilikli edimlerin dengede olmasi aranmaktadir: Grotius, 2, 12,8
(Kuonen sf. 83, dpn. 210°dan naklen.).

% Kuonen, sf. 83.

% Zimmermann, Foundations, sf. 567.

67 Buradaki vaad, hukuken baglayici olmayan basit pollicitatio’dan ayrilmaktadir. Oncelikle, burada

vaad, temelinde yer alan verilerin ger¢ekle ortiistiigii zzmni sartina bagli olarak verilmistir. Ayrica,
hukuken zorlayici olmasi i¢in karsi tarafin kabul etmis olmasi gereklidir. Oysa pollicitatio, ifaya
yonelik bir talep hakki vermemekte ve bu nedenle baglayict olmamaktadir. Bkz. Kuonen, sf. 78
dpn. 193 ve sf. 88, dpn. 226. Ayrica Rado, sf. 52; Zimmermann, Foundations, sf. 572 vd.,
ozellikle sf. 575, dpn. 200.

68 Zimmermann, Foundations, sf. 568.

69 Zimmermann, Foundations, sf. 568, dpn. 148.

" Samuel Pufendorf, De Jure naturae et gentium libri octo, Francofurti ad Moenum, 1694, Lib. III,

Cap. IV (Zimmermann, Foundations, sf. 568’den naklen).

"I Roma Hukuku’nda sézlesmeler alaninda gesitli terimler kullanir. Bunlardan contractus, Gaius’dan

itibaren ius civile’ye gore dava edilebilen anlagmalar i¢in kullanilagelmistir. Pactum oncelikle, bir
haksiz fiil kargiliginda kisastan kurtulmak i¢in yapilan bir anlagsma olarak ortaya ¢ikmis; sonralari
ise dava edilemeyen tiim anlagmalari ifade etmek i¢in kullanilmaya baslamistir. Ancak, stipulatio
sisteminin bozulmasi ve dava edilebilir pacta sayisinin giderek artmasiyla, contractus ve pactum
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kavramimi koyan kisi olmustur. O da, yine Grotius ile ayni ¢izgide giderek,
sozlesmeye katilan her iki taraftan gelecek iki adet riza aramakta ve bu sekilde
s6zlesmenin kurulmasi her iki tarafin irade faaliyetine ihtiya¢ gostermekte; netice
itibariyle de, iki irade beyani sozlesmenin kurulmasi i¢in temel unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir’>.

Bu yazar da sozlesme kurulmadan onceki donemde sorumlulugu iki halde
ongdrmektedir: Hata ve baslangigtaki imkansizhk™>. Buna gére bir séz veren,
vaadde bulunan kisi, bu sozili verirken i¢inde bulundugu durumu degerlendirmede
0zensiz davranir ve bu hal séziine temel teskil ederse, karsi tarafin bu sézden dolay1
ugradif1 zarar tazmin etmesi gerekir’*. Bu sekilde siibjektif imkansizlik halinde bu
durumu bilerek bir vaadde bulunan kisiyi sorumlu tutmakta ve imkansizlik hali bir
kusur sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kusur burada, agik¢ca ihmal ve
0zensiz davranis seklinde ortaya c¢ikmaktadir; genel olarak ise kusur, bir 6zen

borcunun ihlali olarak ifade edilmektedir’’.

Yine Grotius’un etkisinde kalan bir baska yazar olan ven Wolff, ozellikle
consensus kavrami lizerinde durmus, irade uyusmasinin sodzlesmeden dogan
bor¢larin temeli ve sebebi oldugunu belirtmistir’®. Netice olarak, sozlesmenin iki
irade beyanmna dayanan analizi von Wolff’un riza teorisi ile birlesmis ve Dogal

Hukuk Okulu’nun modern hukuka bir miras olarak giiniimiize gelmistir’’.

Sozlesme Oncesi donemdeki sorumlulukla ilgili olarak ven Wolff, verilen bir

sOziin hata sebebiyle gecersiz olmasi ve bu sebeple karsi tarafin bir zarara ugramasi

arasindaki ayirim da manasiz hale gelmistir. Bu iki terimden bagka bir de, bir araya gelmek
manasini haiz convenire fiilinden tiireyen conventio terimi kullanilmaktadir. Bu terimin gegtigi ilk
metinlerde conventio, consensus ile es anlamli kullanilmaktadir ve akillarin bir araya gelmesini,
fikirlerin uyusmasini (meeting of the minds) ifade etmektedir. Zaman igerisinde tiim anlagsmalarin
consensus’e dayandig1 ve hepsinin dava edilebilir oldugu kabul edilince, sdzlesmeler hukukunda
jenerik isim olarak hangisinin tercih edilecegi sorusu ortaya g¢ikmistir. Bu soruya Fransizlar
conventio terimini, Alman ve Hollandali miiellifler ise pactum terimini segerek cevap vermislerdir.
Bkz. Zimmermann, Foundations, sf. 562 vd. Dolayisiyla burada pactum bugiinkii manada
sozlesme olarak kullanilmaktadir. Pactum terimi ile ilgili olarak genel bilgi i¢in bkz. Rado, sf. 161
vd.

72 Zimmermann, Foundations, sf. 569.

7 Samuel Pufendorf, De Jure naturac et gentium libri octo, editio secunda, auctior multo et

emendatior, Francofurti ad Moenum 1684, 3,6,6 (Kuonen, sf. 84’den naklen.).
74 Kuonen, sf. 85.

> Kuonen, sf. 87.

® Modern bir terim olarak vertrag kelimesinin von Wolff tarafindan kullanilmis oldugu yoniinde

bkz. Zimmermann, Foundations, sf. 568.

77 Zimmermann, Foundations, sf. 569.
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haliyle ilgilenmistir’®. Burada da Grotius’de oldugu gibi verilen soziin, temelinde yer
alan verilerle ortiistiigii kural olarak kabul edilmekte ve yoklugu halinde bdyle bir
sOziin verilmeyecegi bir olaya dayanarak verilmis olan sdz gecersiz olarak kabul
edilmektedir’”. Bundan dogan sorumluluk ise kusura dayali sozlesme dist
sorumluluktur. Kusur yine ihmalden ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik seklinde

ortaya ¢ikmaktadir; ancak burada daha genis kapsamlidir.

Dogal Hukuk akimi kapsaminda, s6zlesme Oncesi donemde taraflarin
sorumlulugunu inceleyen Fransiz yazarlardan en etkilisi olan Domar*® baslangigtaki
imkansizlik, hile ve ikrah hallerini ele almis; baslangigtaki imkansizligi da yine
Roma Hukuku’ndaki gibi, ticari nitelik tasimayan mallarin satima konu edilmesi
halinde kabul etmis ve konusu imkénsiz olan bir sézlesmenin gegersiz oldugunu
belirtmistir. Buradan hareketle genel bir sonuca varan Domat, taraflardan birine
yiiklenecek bir nedenle gecersiz olan sdzlesmenin, bu gecersizlige ragmen, buna

sebebiyet veren tarafi bir tazminat borcu altina sokacagin séylemistir®’.

Bir baska Fransiz yazar olan Pothier™ de Roma Hukuku ile Fransiz 6rf ve adet
hukukuna dayanmaktad1r83. S6zlesmenin kurulmasinda taraflarin i¢ iradelerinin
uyusmasini arayan Pothier, ticari nitelik tasimayan bir malin satimmin yani sira,
hata ve icabin geri alinmasi hallerini de incelemektedir. Burada 6ne ¢ikan durum,
Pothier’nin giivenin korunmasina verdigi dnemdir. Buna gore, gergekte olmayan bir
hukuki durumun varligma giivenen bir kisinin bu giiveni korunmaldir. Iyiniyetli
olmakla ayni anlamda kullanilan giivenin diizeltici bir etkisi yoktur; ¢linkii sartlari

gerceklesmemis olan bir hukuki durumun var olmasina yol agmaz. Bununla beraber

8 Christian von Wollff, Jus naturae methodo scientifica pertractatum, Pars III, De modo derivativo

acquirendi dominium et jus quodcunque praesertim in re alterius ubi et agitur de officiis circa
sermonem juramentis ac votis, nec non usucapione et praescriptione, Halae Magdeburgicae 1743,
§571 (Kuonen, sf. 88’den naklen).

7 Kuonen, sf. 89.

8 Jean Domat, Les lois civiles dans leur ordre naturel, le droit public et legum delectus, (nouvelle

édition) Tome I, Paris 1756 (Kuonen, sf. 91°den naklen.).

Domat sozlesme oncesi donemdeki sorumlulugu agikca nitelendirmemistir. Ancak baglangigtaki
imkansizlik halinde sézlesmesel bir sorumluluk 6ngérdiigii sonucuna varilmaktadir. Hile ve tehdit
halinde ise s6zlesme dis1 sorumluluk s6z konusudur: Bkz. Kuonen, sf. 92 vd.

81

2 Robert Joseph Pothier, Traité des Obligations, Tome I, Paris 1821; Traité du Contrat de vente,

Paris 1821; Pandectae Justinianeae, in novum ordinem digestae, cum legibus codicis et novellis,
quae jus pandectarum confirmant, explicant aut abrogant, Tomus secundus, Parisiis 1825
(Kuonen, sf. 97°den naklen).

Grotius’den etkilenmis olan her iki yazarin da goriisleri Napolyon doénemi kodifikasyon
calismalarinda  biiyiik Ol¢iide etkili olmustur. Bkz. Kuonen, sf. 124 dpn. 338;
Terré/Simler/Lequette, sf. 37.

83
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koruyucu bir etkisi vardir. Su kadar ki, icapta bulunan kisinin bu iradesi kabul
beyanindan oOnce degismis olursa sozlesme kurulamayacak; ancak, icapginin
iradesindeki bu degisiklikten zamaninda haberdar olmayan karsi taraf sdzlesmenin
kurulduguna hakli olarak inanmis olursa, ortaya ¢ikan zararinin giderilmesini talep

edebilecektir®.
C. Alman Hukuku
1. Jhering ve Culpa in Contrahendo Teorisi

Roma Hukuku kaynaklarina geri doniisii savunan ve bu kaynaklar1 sistematik
ve kavramsal bir sekilde inceleyerek modern bir hukuki diisiince sistemi olusturmak
isteyen pandekt akimi, 19. ylizyilda ortaya ¢ikmis ve bu donemin Alman yazarlarini
etkisi altina alarak “tarihi hukuk okulu”, “kavram ictihat¢ilig1”, ‘“menfaat
ictihatcilig1” gibi cesitli akimlara da ortak bir arka plan olusturmustur®. Jhering de,
yukarida ifade edildigi lizere, culpa in contrahendo teorisinde bu akimdan etkilenmis
ve teorisini ayakta tutan savlari biiylik dl¢clide Roma Hukuku’ndan elde etmistir.
Ancak icinde yer aldig1 akimin geregi olarak, bu kaynaklar1 kavramsal olarak ele
almis, kazuistik anlayistan uzaklasarak olaylar sistematize etmis ve dolayisiyla bir

soyutlama ve genellemeye ulagmistir™.

Taraftarlar1 oldugu kadar elestirenlerinin de mevcut oldugu culpa in
contrahendo teorisi, s6zlesme Oncesi sorumlulugu, hakkaniyet ve giivenin korunmasi
esaslar1 iizerine oturtmakta® ve esas olarak bir kanun boslugunu doldurmaya
calismaktadir. Zamanin mevcut sistemi ve geleneksel sorumluluk hukuku kurallari
bir miizakerenin taraflarini birbirlerine verebilecekleri zararlara kars1 korumadigi icin

Jhering, hakkaniyetten yararlanma yoluna gitmistir*®®. Taraf oldugu bir sozlesmede

% Kuonen, sf. 99. Sozlesme oncesi sorumluluga ne sozlesmesel ne de sozlesme dist bir nitelik

atfeden Pothier, bu sorumlulugu s6zlesme benzeri (quasi-contractuelle) olarak adlandirmaktadir:
Traité des Obligations I, n. 114 (104) (Kuonen, sf. 101°den naklen.).

85 Kuonen, sf. 137.

% Kuonen, sf. 138; Damla Giirpmar, Sozlesme Dis1 Yanhs Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi

Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, izmir 2006, sf. 141; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz
Zarar, Istanbul 2008, sf. 78.

Caligmamizin bu asamasinda culpa in contrahendo teorisi sadece miizakere siirecinde taraflarin
birbirleriyle olan iligkileri agisindan ele alinacak, sorumlulugun unsurlarina ileride deginilecektir.
Bkz. §5, 11.

Bu teoriye gore adalet duygusunun gerektirdigi bazi durumlarda bir zararin tazmini i¢in kusur
sartindan bile uzaklagilabilecegi yoniinde bkz. Kuonen, sf. 141. Gergekten de Ornegin, gaipler
arasinda kurulmak istenen bir sézlesme i¢in icapta bulunan kisinin, kabul beyanindan 6nce 6lmesi
halinde, durumdan haberi olmayan ve icabi kabul eden kisinin ugradigi zararin giderilmesini
hakkaniyet duygusuyla saglamak isteyen Jhering, bdyle bir halde o&lenin kusurundan
bahsedilemeyecegi i¢in teorisinin sinirlarini zorladigini kabul etmekte, ancak adalet duygusunun

87

88



28

esasli bir hata yapan kisinin, bu hatasindan dolay1 kars1 tarafin ugradig: zarari tazmin
etmesinin gerekip gerekmedigi sorusuna mevcut sistem icerisinde tatmin edici bir
cevap bulamayan Jhering®’, gelistirdigi teoriyle sdzlesmenin gegersizligi nedeniyle

zarara ugrayan tarafa bir tazminat elde etme imkani saglamaistir.

Gilivenin  korunmasi, sdzlesme Oncesi sorumlulugun temel amacini
olusturmaktadir. Buna gore, kisiler arasinda bir giiven iliskisi olustugunda bunu
korumak ve keyfi bir sekilde bozulmasini 6nlemek gerekmektedir. Hakli bir gliven
uyanmasina sebep olan kisi, karsisindakini hayal kirikligina ugratirsa bir yaptirimla
karsilagmalidir; bu, ayn1 zamanda adalet duygusunun da bir geregidir. Bu nedenle de,
gecerli bir sdzlesmenin kurulduguna hakli olarak inanan kisi, culpa in contrahendo
kurami ile korunmaktadir. Buradaki koruma ile sézlesme kurulmus sayilmamakta;
fakat gercek durum ile yaratilan gOriintliiniin  birbiriyle oOrtlismemesinden
kaynaklanan, baska bir deyisle, uyandirilan giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zararin

giderilmesi saglanmaktadir™.

Jhering’in bu sekilde ele aldig1 so6zlesme Oncesi sorumlulugun gerceklesmesi
icin, goriiniirde de olsa kurulmus bir sdzlesmenin mevcudiyeti gereklidir’'. Béylece
sO6zlesmenin kuruldugu; ancak, bir tarafin ehliyetsizligi, konusunun imkansizlig1 ya
da taraflardan birinin iradesinin fesada ugramis olmasi sebeplerinden biri nedeniyle
hiikiimsiiz”> oldugu durumlarda, giiveni bosa ¢ikan ve sézlesmenin gecerli sekilde

kurulmug olduguna inanan taraf korunacak ve bu nedenle ugradigi zarar tazmin

edilebilecektir’.

Sozlesme kurulmadan oOnceki donemde taraflarin ugrayabilecekleri zarar,

genellikle, malvarligina veya sahis varligina yonelik bir saldir1 sonucunda

agir bastigint belirtmektedir. Bununla birlikte kusur sartini tam olarak da goz ardi etmemekte;
icapta bulunan kisinin sézlesmeyi yapmayr diisiindiigi kisiyle yiiz ylize goriisme zahmetine
girmemis olmasimin sonuglarina bu sekilde katlanmasi gerektigini aciklamaktadir. Bu haliyle
kusur, icapta bulunanin en emin yol olan karsi tarafla yiiz yiize gériismek yerine daha az emin ve
riskli bagka bir yolu tercih etmis olmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Jhering, sf. 83. Bu
durumda esas itibariyle yaratilan riskten kaynaklanan bir sorumluluk oldugu yoniinde bkz.
Kuonen, sf. 152.

¥ Jhering, sf. 4.

90 Kuonen, sf. 141.

o Jhering, sf. 10-11; Kuonen, sf. 142; Ulusan, sf. 295. Teori, bu haliyle giiniimiizdeki

uygulanigindan 6nemli 6l¢iide farklar arz etmektedir. Bkz. ileride sf. 34, ayrica § 4.

2 Sozlesmenin hiikiimsiizligi ifadesi, burada hukuki islemin etkisizlestigi her tiirlii hali karsilayacak

sekilde genis anlamiyla kullanimigtir. Bu hususta bkz. Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni
Hukuk, Giris — Kaynaklar — Temel Kavramlar, 15. Bas1, Istanbul 2008, sf. 187.

% Jhering, sf. 51 vd.
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olusmadig: i¢in, saf ekonomik zarardir ve bu tip bir zarar actio legis Aquliae ile
giderilmemektedir™. Aym sekilde, kars1 tarafi aldatma amaci olmayan hallerde actio
de dolo” uygulanmasi da miimkiin olmamaktadir’. Jhering, Roma Hukuku’nda
Modestinus® tarafindan  gegerli bir sézlesme mevcut olmadigi halde, aliciya
sOzlesmeye dayanan bir dava (actio empti) hakki taninmasindan yola ¢ikarak, burada

bir sdzlesmesel sorumluluk bulundugu sonucuna varmaktadir.

Buna gore, “actio” terimi sadece usulil ifade eden bir kelime olmaktan 6tede
bir anlam i¢germeli ve belli bir konuda dava hakki taninmis olmasinin mutlaka maddi
hukuk anlaminda da bir temeli olmalidir®®. Bu kelimeyle ifade edilmek istenen,
aslinda hukuki iligkinin niteligidir. Su halde, so6zlesmeye dayali bir dava hakki (actio
empti) taninmis olmasi olgusundan yola ¢ikarak taraflar arasinda bir sézlesmesel

iligki bulundugu ve tazminat talebinin sdzlesmesel bir borca dayandigi sonucuna

% Actio legis Aquiliae ile tazmin edilebilecek zararin gozle goriiliir, maddi nitelikli, mal veya sahis

varligina yonelik bir zarar olmasi gerektigi yoniinde bkz. Jhering, sf. 23.

Roma Hukuku’nda actio legis Aquiliae, Lex Aquilia kanununun diizenledigi haksiz fiillerin
islenmesi halinde acilabilen bir ceza davasidir. Bu davanin agilabilmesi icin ortada hukuka aykirt
olarak verilmis bir zarar bulunmalidir; ancak Lex Aquilia diizenlemesine gore bu zarar bir kélenin
ya da hayvanin yaralanmasi veya 6ldiiriilmesi ya da kisinin mallarinin hasara ugramasi seklinde
olabilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Rado, sf. 192-197; Kaneti, sf. 38.

Saf ekonomik zararda ise, tabil olarak malvarliginda meydana gelen bir eksilme olmakla birlikte,
ortada belirli ve somut bir malvarligi degerini hedef alan bir saldir1 yoktur. Ortaya ¢ikan zarar
fiziksel degil sadece rakamsal bir zarardir. Bu nedenle, saf ekonomik zarar bazi yazarlar tarafindan
sahsa verilen zarar ve seye verilen zarar disinda diger zararlar adi altinda ele elinmaktadir. Bu
yazarlara 6rnek olarak bkz. Eren, sf. 480. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergiine, sf. 34; Tuba
Akcura Karaman, Ureticinin Ayipli Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ucgiincii
Kisilere Kars1 Sorumlulugu, istanbul 2008, sf. 224 vd.; Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1
Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumluluk, Ankara 2004, sf. 9 vd. Miizakerelerin akamete ugramasi halinde
tazmin edilecek zararin saf ekonomik zarar oldugu yoniinde bkz. ileride § 4, I, B, 1.

% Actio de dolo ya da actio doli aym anlama gelmektedir, bkz. Rado, sf. 199. Biz bu kavramlar atif

yaptigimiz eserlerde yazarlarin kullanmis oldugu sekliyle muhafaza ediyoruz.

96 . . . . . ..
Jhering, sf. 23. Yazara gore, sozlesme miizakeresi sirasinda meydana gelen zararlarin tazmini

sozlesme dis1 alana sikistirilirsa, bu davalarin uygulanabilmesi i¢in actio de dolo’dan dolus, actio
legis Aquiliae’den de O6zel zarar kavramlariin ¢ikartilmas: gerekir ki bu da bir hukuk anomalisi
yaratir.

7 D. 18,1, 62, 1. Ayrica bkz. yukarida dpn. 53 ve buna bagl metin.

%8 Jhering, sf. 27. Bununla birlikte, Roma Hukuku diisiince tarzina gore, bir dava hakki taninmis

olmasmin ardinda esas olarak belli bir fiili duruma hukuki koruma saglama egilimi vardir ve bu
durum, 6nceden mevcut olan bir maddi hukuk olayini genel olarak ele alma amaci tagimamaktadir.
Baska bir deyisle bir dava hakkimin kabul edilmis olmast buna yol acan fiili durumun hukuki
acidan da kesin bir sekilde nitelendirilmis olmasi anlamima gelmemektedir. Bkz. bu ydnde
Kuonen, sf. 145 ve dpn. 409. Oysa Jhering yaptifi yorumla taraflar arasinda zaten bir
sozlesmesel iliskinin bulunmasi dolayisiyla s6zlesmeye dayali bir dava hakk: verildigi sonucuna
varmaktadir. Yazarm kendisi de, 6zellikle s6zlesmenin gegersizligi ile ilgili diisiince tarzinin eski
Roma hukuku agisindan fazla incelikli ve yapay olabilecegini kabul etmektedir. Bkz. Jhering, sf.
28.
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varilmas: miimkiin olacaktir’””. Goriildiigii iizere, Jhering’in teorisinde en 6nemli
husus, sozlesme Oncesi donemde taraflarin arasinda varolan iligkiyi miinferit
olaylarin ozelliklerinden soyutlamak suretiyle, bu iliskiye sozlesmesel bir nitelik

atfetmis olmasidir.

Buna gore, kurulmaya calisilan sézlesmenin gecersiz olmasi da varilan bu
sonucu engellemeyecektir; ¢linkii yazar, sdzlesmenin gegersizliginin de sinirli bir
anlamda ele alinmasi gerektigini ve sézlesmenin tiim hiikiimlerine degil, sadece belli

100 .. .
. Bunun aksinin kabuli

bazi hiikiimlerine etki edecegini kabul etmektedir
durumunda, yani sézlesmenin mutlak bir sekilde gegersiz sayilmasi ihtimalinde,
sOzlesmeye dayali bir dava hakki taninmasi anlamsiz hale gelmektedir. Boyle bir
davanin taninmasi ise s6zlesmenin -gegersiz olsa da-, baz1 hiikkiimler dogurabildigini
kanitlamaktadir. Sozlesmenin nihai amaci ifanin gerceklestirilmesidir ve bir
sOzlesmenin gegerli ya da gecersiz olarak nitelendirilmesi de bu amaca
ulagilabilmesiyle ilgilidir. Bu nihai amaca ulasilamayan hallerde dahi s6zlesmenin,

verilen seyin iadesi, pey akgesi, tazminat gibi ifa amacina yonelik olmayan baska

tiirlii borglarin dogumuna yol agmasi miimkiindiir'®".

Buna gore, burada ele alindig1 sekliyle, gecersizlik halinde sadece sézlesmenin
ifasina yonelik olan edimler sona ermekte ve bdylece tazminat borcu gecerli bir
sekilde talep edilebilmektedir. Gegersizlik nedeniyle acgilan dava da (actio empti)

sdzlesmenin ifasina yonelik olmayan bir tazminat davasi niteligindedir'®*.

Bu dava ile korunmak istenen ise alicinn iyiniyetidir'®; baska bir deyisle,
saticinin beyanina iyiniyetle glivenmis olan alicinin bu giiveninin korunmasidir.

Davalinin tazminat yiikiimliiliigiiniin temel kosulu ise kusurdur (cu/pa). Burada bir

9 Jhering, sf. 27. Kars1 goriiste bkz. Heinrich Dernburg, Pandekten, Vol. II, Obligationenrecht, 7e

éd., Berlin 1903 (Kuonen, sf. 148’den naklen. Orijinal atifta sayfa numarasi belirtilmemistir.).
Yazara gore taraflari baglayan gecerli bir sdzlesme olmadan culpa in contrahendo teorisi ancak
sozlesme dis1 bir niteligi haiz olabilir.

1% Jhering, sf. 27.

%1 Jhering, sf. 28. Yazar burada ticari olmayan bir malin (res extra commercium) bu 6zelliginin

sadece bu mala yonelik ifa imkanint ortadan kaldirdigini, taraflarin diger tiim hususlarda bir
uzlasma iginde olduktan sonra bu sdzlesmeden baska borglarin da dogabilecegini ve bu borglarin
ifasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

102 Jhering, bu durumu bozucu sartin gergeklesmesi halinde s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi fakat

buna bagl tali hiikiimlerin gegerli olarak devam etmesi durumuna benzetmektedir. Yazar, ayni
zamanda sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulup sonradan fesih ile sona erdirilmesi halinde asli
amacin elde edilememesi durumunun da bu baglamda degerlendirilmesini sorgulamaktadir. Bkz.
Jhering, sf. 28 dpn. 28.

Jhering, sf. 32. Buradan da anlasilabilecegi gibi, sdzlesme oncesi sorumlulugun gerceklesmesi
icin aranacak diger bir unsur da alicinin sézlesmeyle ilgili ger¢egi bilmemesi olacaktir.
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sOzlesme kurmaya yonelik cabalar s6z konusu olduguna gore, kusurun da bu
s6zlesmenin kurulmasina giden yolda ve bu baglamda ortaya ¢ikmasi aranacaktir.
Dolayisiyla burada kisith bir alandaki kusurdan bahsedilmektedir: culpa in

104
contrahendo” .

Saticinin kusuru, kurmamasi gereken bir sozlesmeyi akdetmis olmasindadir.
Bu noktada, saticiya kusur izafe edilmesinin sebebi, sattig1 malin niteligine yonelik
bir olumsuzlugu bilmemesi degildir. Tam tersine satici, malin niteliinin satima
uygun olmadigini bilmese dahi, bunu bilmesi gerektigi icin kusurlu olarak kabul
edilmektedir. Satisa yonelik mevcut bir engeli bilmedigi i¢in alicinin zarara ugramis
olmasi, saticinin bu zarar1 tazmin etmesi i¢in yeterlidir. Saticinin mevcut bir engeli
tiim iyiniyetine karsin bilemeyecek durumda olmasi halinde bile, bu bilgisizligin
neticesine katlanmasi gereken taraf alici olmamali'®; bu halde dahi saticinin sorumlu

tutulmasi hakkaniyete de uygun bir ¢6ziim olarak benimsenmelidir'®.

Goriildiigli  gibi, davalimn bilgisizligi mutlak ve tamamen olaymn
Ozelliklerinden arindirilmis  bir sekilde ele alimarak bir kusur olarak
degerlendirilmektedir. Alict (davaci) icin, ugramis oldugu zararin saticinin
bilgisizliginden mi yoksa kotii niyetinden mi kaynaklanmis oldugu bir 6nem arz
etmeyecektir'®’. Saticini bilgisizligi tamamen hos goriilebilir bir nitelikte olmasina
ragmen bdyle bir satis1 gerceklestirmis olma eylemi kendi basina culpa teskil

etmektedir' %,

Bu sekilde bir kusurun kabulii ile sozlesme Oncesi sorumlulugun

genellestirilmesi imkan1 da dogmus olmakta ve bdylece Roma Hukuku metinlerinde

1% Jhering, sf. 8.

1% Bir s6z veren kimsenin bunda yamlgiya diisme hakki olmadigmni ileri siiren Jhering, yanilma

halinde bunun sonucuna, s6z veren kisinin kendisinin katlanmasi gerektigini sdylemektedir, sf. 37.
Benzer sekilde temerriit halinde de isi zamaninda teslim etmemek degil, isinden emin olmadan bu
s0zii vermis ve sdzlesmeyi yapmis olmak noktasinda culpa olustugu goriisiindedir. Bkz. Jhering,
sf. 36.

1% Jhering, sf. 32.

"7 Jhering burada Ulpianus’un bir metnine dayanmaktadir: L. 1 § 2 de aed. ed. (21-1), bkz. Jhering,

sf. 33.

Satict tarafindan satilan maldaki bazi niteliklerin agik¢a taahhiit edilmis olmasi ile olmamasi
arasinda bir fark gozetilmemektedir. Buna gore satim sozlesmesinin akdedilmis olmasi satict
tarafindan maldaki belli 6zelliklerin zimni olarak taahhiit edildigini gostermektedir. Bkz. Jhering,
sf. 33.
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ele alman haller'® ile simirli kalmadan culpa’min meveut oldugu diger tim hallerde

de ayn1 sonuca ulasabilmek miimkiin hale gelmektedir''°.

Taraflar arasinda sézlesme kurulmadan once de s6zlesmesel nitelikte bir iligki
oldugunu ileri siiren Jhering, taraflarin bu dénemde birbirlerine karsi sézlesmesel
nitelikte bir 6zen borcu (diligentia in contrahendo’'’) altinda olduklarmi dile
getirerek, bir sozlesmeyi kurmak amaciyla miizakere eden taraflarin arasindaki
iligkiyi, toplumdaki diger kisiler arasindaki iligskilerden daha yakin ve 6zel bir
iliski''? olarak nitelendirmekte ve bu acidan da taraflarmn birbirlerine karsi sahip
olduklar1 yiikiimliiliiklerin sozlesmesel niteligini dogrulamaktadir. Buna gore, bu
donemde taraflar arasinda yapma borcu olarak adlandirilabilecek borglar mevcuttur
ve bu tip borglar sozlesmesel bir nitelik tasirlar. Oysa, haksiz fiil sorumlulugu ya da

sOzlesme dist sorumlulugun konusu olumsuz tipteki kaginma borglaridir'®. Bir

109 . . . . . . n .
Bunlar mevcut olmayan bir terekenin (heriditas non existens) satilmasi ile ticari olmayan bir malin

(res extra commercium) satilmasi halleridir.

"0 Jhering, sf. 38. Yazara gore, culpa olmadan kaynak metinlerde ele alinmis olan iki hali, bir

tazminat davasi ihtiyaci hissedilen diger sayisiz hallere baglayacak bir kdprii kurulamayacaktir.

Sorumlulugun culpa esasina dayanmasina karst ¢ikarak burada dolus (kast) aranmasi gerektigini
savunan yazarlarin baginda Mommsen gelmektedir. Kaynak metinlerde acik bir sekilde culpa ya
da dolus aranmiyor olmasini genel kurallarin uygulanmasi gerektigi manasinda yorumlayan
Mommsen, buradan yola ¢ikarak sorumlulugun niteligini de sozlesme dis1 olarak kabul
etmektedir: Friedrich Mommsen, Die Unmoglichkeit der Leistung in ihrem Einfluss auf
obligatorische Verhiltnisse, Braunschweig 1853, réimpr. Aalen 1997, sf. 123 (Kuonen, sf.
149’dan naklen.). von Savigny de gecerli bir s6zlesmenin yoklugunda, kusurun degil ancak dolus
in contrahendo’nun sorumlulugun temelini olugturabilecegini ifade etmistir: Friedrich Carl von
Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, 8 vol., Berlin 1840-1851, sf. 294 vd. (Kuonen,
sf. 149°dan naklen.).

Windscheid ise onceleri imkansizlik halinde sorumlulugun dogmasi i¢in hilenin varligi gerektigini
savunurken, sonra goriisiinii degistirmistir. Buna gore, burada ele alinan hallerde mutlaka hile
unsurunun aranmasinin keyfi oldugu ve sorumlulugu kusura dayandirmanin da ¢ok ikna edici
bulunmadigi kanisindadir. Buna gore, saticinin iradesinin sorumluluk hususunda bir 6nemi yoktur,
o kanun geregi sorumlu tutulacaktir. Boylece bir tarafin sézlesmenin kurulduguna dair olusan
giivenini tam olarak koruma amacini giiden bir kusursuz sorumluluk hali kabul edilmis
olmaktadir: Bernhard Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, T. I, 9° éd. Par Th. Kipp, 2°
réimp. Aalen 1984 (éd. Francfort-sur-le-Main 1906) (Kuonen, sf. 149’dan naklen.).

"1 Jhering, sf. 40.

"2 Grotius’un aym yondeki goriisii i¢in bkz. yukarida dpn. 63 ve ona bagli metin. Bununla beraber,

taraflarin heniiz miizakere asamasindayken birbirlerine kars1 sadece ortak bir zemin arayan {igiincii
kisi konumunda olduklar1 yoniinde bir goériis de mevcuttur. Bkz. André Cohérier, Des Obligations
naissant des Pourparlers préalables a la Formation des Contrats, Paris 1939, sf. 53. Yazar
sozlesmenin gecersizligi halindeki durumun ise bdyle olmadigini, taraflarin bu durumda
birbirlerine kars1 ii¢iincii kisi konumunda bulunmadiklarini, gegersiz de olsa bir sdzlesmenin tarafi
olduklarini, fakat buna ragmen konuyu inceleyen yazarlarin bu iki hal arasinda bir ayirim
yapmadan ayni sorumluluk esaslarini uyguladiklarini belirtmektedir.

'3 Grotius de taraflar arasinda bu sekilde aktif borglar oldugunu sdylemekte, fakat yine de bundan

kaynaklanan sorumlulugu sdzlesme dist olarak nitelendirmektedir: Bkz. yukarida dpn. 41 ve ona
bagli metin. Taraflar arasindaki borglarn bu sekilde smiflandirilmasimin yanlis oldugu ve
sorumlulugun temelinde hicbir zaman tek basma bir kaginma borcunun yer almadigi yoniindeki
elestiriler igin bkz. Friedrich Mommsen, Uber die Haftung der Contrahenten bei der
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sOzlesme iliskisinin birincil ve en genel nitelikte dogurdugu yiikiimliiliik pozitif 6zen
(positiven diligentia) yiukimliliigiidiir; oyle ki, bir sozlesme iligskisine baslayan
taraflar bu andan itibaren genel olarak bir diligentia borcu altindadir ve sozlesme
iligkisine yonelik adimlar atildigi andan itibaren gerekli O6zeni gostermekle
yiikiimliidiir. Bu 6zen sadece hali hazirda kurulmus bulunan sézlesme iligkileri i¢in
degil, kurulmakta olan iliskiler i¢in de gecerlidir ve culpa kurallar1 bunlara da
uygulanir''*. Sézlesmeye giden ilk adim olan icap beyamindan itibaren diligentia in

contrahendo yiikiimliiliigii ortaya gikar'".

Jhering’in bu sekilde ortaya koydugu culpa in contrahendo teorisi Roma
Hukuku’ndaki metinlerden yola cikarak''® s6zlesme kurulmadan onceki dénemde de
genel ve soyut bir sorumluluk kavraminin varligindan bahsetmis olmasi ve 6zellikle
de bu sorumlulugu sézlesme temeline oturtmus olmasi agisindan 19. yiizyilin sonu ve

20. yiizyilin baglarinda biiytlik yankilar uyandirmistir.

Bu teoride dikkati ¢eken bir bagka nokta ise uygulanmasi icin mutlaka
goriinlirde de olsa bir sdzlesmenin kurulmus olmasi halini aramasidir. Baska bir
deyisle bu teori ile ancak gecersiz bir s6zlesme dolayisiyla ugranilan zararlar tazmin
edilebilecektir. Oysa, glinlimiiziin hukuk uygulamasinda culpa in contrahendo
yalnizca s6zlesmenin gegersizligine sebebiyet veren bir kusuru degil, sozlesme

yapma yolunda ilerlerken bu yoldan sapilmasini gerektiren herhangi bir kusuru da

Abschliessung von Schuldvertridgen, in: Erdrterungen aus dem Obligationenrecht, Braunschweig
1859-1879, réimpr. Aalen 1997, sf. 8 vd (Kuonen, sf. 147 ve dpn. 415’den naklen.).

14 Jhering, sf. 39.

"> Bununla birlikte, icap kabul edilmedik¢e bu yiikiimliilikten zarar verici bir netice ortaya

ctkmayacaktir. Bu nedenle de kabul beyanindan 6nce icap geri alinmis olursa karsi taraf bir zarara
ugramis olsa dahi tazminat yiikiimliliigi dogmayacaktir. Bir icaba muhatap olan kisi, bunu kabul
etmek yerine hemen ifa faaliyetlerine girismis olursa icabin geri alinmasi halinde bundan dolay1
ugrayaca@1 zarar tamamen kendi ihmal ve tedbirsizliginden kaynaklanmis demektir. Icabin geri
almma ihtimalini diisiinmeden hareket etmesi onun kendisinin culpa halinde oldugunu gosterir.
Bkz. Jhering, sf. 40. Sorumluluk ancak geri alma beyaninin kabul beyanindan sonra ulasmasi
durumunda ortaya ¢ikacaktir; zaten kabul beyaninda bulunulmadan 6nce goriiniirde dahi olsa bir
sozlesme kurulmus sayilmayacagindan teorinin uygulama imkani da olmayacaktir. Bkz. Jhering,
sf. 78 vd.

Cohérier, sf. 71°de Jhering’in diligentia in contrahendo borcunun igerigini belirtmis olmadigini,
ne gibi bir borcun ihlal edildigini belirtmeden kusur bu borcun ihlalidir demenin yeterli olmadigini
sOyleyerek bir elestiri getirmektedir. Kanaatimizce borcun ne oldugu bellidir ancak sinirlart ¢ok
genistir. Taraflar ne olursa olsun vermis olduklari sozii yerine getirmek mecburiyeti altinda gibi
goriinmektedirler.

1% S5z konusu metinlerle ilgili yaptig1 yorumlarin bazi yerlerde zorlama oldugu ve esas itibariyle bu

metinlerde mevcut olmayan sonuglara ulastigi yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Cohérier, sf. 66 vd.
Bu teorinin temeliyle ilgili elestiriler i¢in bkz. Kuonen, sf. 146, ayrica sf. 325 vd.
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ifade etmektedir'!’

. Bir bagka ifadeyle, sadece miizakerenin gecersiz bir s6zlesmeyle
sonuclanmasi hali degil, gegerli bir sekilde kurulmus s6zlesmelerin mevcudiyeti ya
da miizakerelere son verilmesi ve bu nedenle sézlesmenin hi¢ kurulamamasi hali de
culpa in contrahendo kapsaminda degerlendirilmekte ve sorumluluga sebebiyet

. 118
vermektedir .

2. Windscheid ve sozlesmesel risk teorisi'"’

Bir kimse bir sozlesme kurmak icin harekete gectiginde, karsi tarafin veya
ticlincii kisilerin bu sézlesmenin kurulmamasindan dolay1 ugrayabilecekleri zararlar
karsilamayr da distlenmis olur. Soézlesmenin hangi sebepten 6tiirii kurulamamis
oldugu 6nem tasimaz; hatta bu sebep sorumlu kisinin bilgisi dahilinde bile
olmayabilir. Bir baska ifade ile, bu sorumluluk basli basina s6zlesme girisiminin
yapilmis olmasina bagl olarak ortaya cikacaktir; dolayistyla, herhangi bir kusurun
ispatina da gerek yoktur. Sozlesme faaliyeti zaten bazi kimseler i¢in riskler
tasidigindan, meydana gelen zarardan da bu hareketi baglatan kimsenin sorumlu
olmasi1 gereklidir. Bu sekilde kurulan sistem esas itibariyle bir kusursuz sorumluluk

tipi yaratmaktadir. Zararin ortaya cikmasi halinde sdzlesme kurma girisiminde

"7 Nitekim Cohérier, 20. yiizyiln ortalarina dogru yaptig1 bir ¢alismada bu agidan elestirilere yer

vermistir, sf. 53 — 54. Yazar esasen bu noktada Jhering’i degil daha sonra gelen yazarlar1 sadece
eskileri tekrar ettikleri ve miizakerelerin kesilmesi halini geregi gibi degerlendirmedikleri igin
elestirmektedir.

118 By yonde bkz. Ulusan, sf. 285; Yilmaz, sf. 236; Giirpmar, sf. 142; Ayfer Kutlu Sungurbey,
Yetkisiz Temsil Ozellikle culpa in contrahendo (sézlesmenin goriisiilmesinde kusur) ve olumsuz
zarar, Istanbul 1988, sf. 122; Cem Baygin, Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan
Hukukundaki Uygulamasi, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV Sayn: 1-2,
Erzincan 2000, sf.: 346; Nihat Yavuz, “Culpa in contrahendo ya da Asli Edim Yikiimiinden
Bagimsiz Yasal Borg Iliskisi Kurami (Nazariyesi) A¢isindan Tapulu Taginmazin Harien Satisi
Nedeniyle Alicinin Talep Haklar1”, Yargitay Dergisi Cilt: 28, Ocak — Nisan 2002, Say1: 1 — 2, sf.
74.

Modern hukukta, sadece miizakerelere son verilmesi degil, miizakereler hi¢ baglamadan 6nce dahi
taraflar arasinda bir sosyal temasin gergeklesmis olmasi bile bir koruma yilikiimliligi
olusturmakta ve bu yikimlilige aykir1 davranislar da culpa in contrahendo kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu agidan bir degerlendirilme ve edim yiikiinden bagimsiz borg iliskisi
kavramiyla baglantisi i¢in bkz. Rona Serozan, “ “Culpa in Contrahendo”, “Akdin miisbet ihlali”
ve “Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme” kurumlarinin ortak temeli : Edim yiikiimiinden
bagimsiz borg iligkisi”, MHAD, yeni seri Y1l : 1 no : 3, sf. : 108 — 129; Kocayusufpasaoglu, sf. 12
vd. Ayrica bkz. ileride § 3, 11, A, 1.

Bernhard Windscheid, Wille und Willenserklarung “Archiv fiir die civilistischen Praxis”, t. 63,
N.F. XIII, 1880, p. 72 et suiv. (Cohérier, sf. 75 vd.’den naklen.).

Windscheid, bir siire sonra bu teoriyi terk ederek sorumlulugun hakkaniyet temeline dayali kanuni
(ex lege) Dbir borgtan kaynaklandigimi kabul etmistir. Bu ydnde bkz. Saleilles, “De la
responsabilité précontractuelle, a propos d’une étude nouvelle sur la matiére”, RTDCiv., Tome VI,
Année 1907, sf. 703; Ergiine sf. 85 dpn. 36’da anilan yazarlar.

119
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bulunan kisi her tiirlii kusurdan bagimsiz olacak sekilde sorumlu tutulacaktir'*’.

Bununla birlikte zarara ugrayan kisinin bir kusuru ortaya ¢ikarsa sorumlulugun da

hafifletilmesi gerekecektir.

Bu teori de yine satim sdzlesmesini temel alarak ortaya konulmustur. Buna
gore, kurulmus bir satim sézlesmesinin gegersizligi halinde satici her zaman alicinin
zararini tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. Bununla birlikte, aliciya ait bir kusurun
varligr halinde de satici sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu teorinin taraftarlari
alicinin ufak bir ihmali ya da 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali halini ispatlamak suretiyle
saticinin sorumlulugun tamamindan ya da biiyiik bir kismindan kurtulabilecegini ileri

surmektedirler.

Bu acidan bakildiginda sézlesmelerin gecersizligi halindeki sorumlulukta bu
teori ile Jhering’in teorisi arasinda pek biiytik bir fark goériilmemektedir. Bu iki teori

arasinda asil 6nemli fark kendisini kusurun ispati konusunda gostermektedir.

Buna gore Jhering’in sisteminde kusurun ispati zarar goren Kkisiye ait
olmaktadir. Diligentia in contrahendo borcuna aykir1 hareket edilmis oldugunu zarar
goren kimse ortaya koymalidir. Sozlesmesel risk teorisinde ise, zararin ortaya
konmasi1 karsi tarafin sorumlu tutulmasi i¢in yeterli oldugundan, kusurun ispatina

121 Buna mukabil,

gerek olmadig1 gibi ispatlanmasi gereken bir kusur dahi yoktur
sorumluluktan kurtulmak i¢in, davacinin gostermesi gereken bir 6zen borcuna aykiri
hareket ettigi ya da sozlesmenin gegersizligine neden olan sebebin, Ornegin
konusunun imkansizliginin, davaci tarafindan bilinmekte oldugu gibi bir olgunun

davali tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.

Bu agidan bakildiginda sozlesmesel risk teorisinin bir kusursuz sorumluluk
tirlii yarattign goriisiine katilmamaktayiz. Kanaatimizce burada kusurun ortadan
kalkmas1 degil, fakat ispat yiikiiniin yer degistirmesi s6z konusudur. Bir baska
sekilde ifade etmek gerekirse, bu teoride davalinin kusurlu oldugu karine olarak
kabul edilmis durumdadir ve davali sorumluluktan kurtulabilmek icin bu karineyi
clriitmek zorundadir. Bunu da ancak davacinin kusurunu ya da kendi

kusursuzlugunu ortaya koyarak gerceklestirebilecektir. Hukukumuzda da benzer bir

120 Cohérier, sf. 76. Burada sozlesmeyi yapan kimsenin, sézlesmenin gegerliligi hususunda karst
tarafin bilmedigi ve bilmesi de gerekmeyen hiikiimsiizliglin meydana getirdigi sonuglardan
sorumlu olmayir zimni bir garanti sdzlesmesi cergevesinde {iistlenmis oldugu yoniinde bkz.
Kuonen, sf. 150; Ergiine, sf. 85.

121 Cohérier, sf. 77.
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durumla BK md. 96 uygulamasinda karsilasilmaktadir. Gergekten de bu madde
hiikmiine gore sozlesmeden kaynaklanan bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden kaynaklanan zararin tazmin edilmesi i¢in zarara ugrayan alacaklinin
zararin varligmi kanitlamasi yeterlidir; ayrica bor¢lunun kusurunu ispat etmesine
gerek yoktur. Borca aykirt davranan bor¢lunun kusurlu oldugu karine olarak kabul
edilmekte ve sorumluluktan kurtulmak icin bor¢lunun borca aykirilik hususunda
kendisine atfedilecek bir kusuru olmadigimi ispatlamasi gerekmektedir'*>. Bu
maddede de kusursuz bir sorumlulugun éngériilmiis oldugunu savunan yazarlar'>

* burada bir kusur

bulunmakla birlikte, ¢ogunlukla kabul edilen goriis'?
sorumlulugunun diizenlenmis oldugu, ancak ispat yiikiiniin kusuru ispat yerine
kusursuzlugun ispat1 seklinde ele alindig1 yolundadir.

Windscheid’in bu teorisi fazla basit oldugu ve kusuru bertaraf ederek

sorumlulugu ciddi bir zemine oturtmadigi i¢in elestirilere konu olmustur'®’

. Aynm
zamanda serbest rekabete dayanan bir sistemde sézlesmesel risk teorisinin uygulama
imkan1 bulamayacagi; bu teorinin kabulii ile cogu kimsenin basarisizliga ugramasi
durumunda sorumlu tutulacagi icin bir s6zlesme girisiminde bulunmaktan kaginacagi
ve ticaril iliskilere de bu sekilde oOliimciil bir darbe indirilmis olacagi da ileri
siirilmiistiir'*®. Ayrica bu teoride tim sorumluluk, sézlesme teklifini getiren, bu
siireci baslatan kisi ilizerinde goriinmektedir. Halbuki miizakere asamasi siirekli
degisikliklere agik bir siirectir ve buna bagl olarak taraflarin iistlendikleri roller de
degisiklige ugrayabilir. Bir sozlesme kurulmasi i¢in kendisine icapta bulunulan

muhatap, bu icabi redderek kendisi yeni bir icapta bulunabilir. Bunun gibi, yine

miizakerelerin kesintiye ugramasindan dolay1 zarar gorebilecek tek kisi de her zaman

122 By hususla ilgili olarak bkz. ileride § 5, I, A, 1.

13 Bu yoéndeki bir goriis icin bkz. Rona Serozan, Borglar Hukuku Genel Béliim, 3. Cilt, ifa — ifa

Engelleri — Haksiz Zenginlesme, Gozden gegirilip genisletilmis 4. Bas1, Istanbul 2006, sf. 199.
Tungomag, st. 810°da bu yonde goriisler oldugunu belirtmis ve elestirmistir.

124 Tuncomag, sf. 810; Kilicoglu, sf. 478; Eren, sf. 1017; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf.
888; Oguzman/(")z, sf. 356; Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku Akit Dis1 ve Akdi
Mes’uliyet, Ankara Universitesi Yayinlar1 No: 159, Ankaral961, sf. 416.

125 Bu elestiriler icin bkz. Cohérier, sf. 78.

126 Cohérier, sf. 78. Yazar ayn1 zamanda bu teori ile Fransa’da 1930’dan itibaren igtihatlarm kabul
etmis oldugu ireticinin sorumlulugu arasinda paralellik kurmakta ve bu sorumlulugun kabul
edilmesine neden olan ekonomik sebeplere dayanarak sozlesmeler alaninda bu teorinin yer
almamasi gerektigini ileri siirmektedir.
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muhatap olmayabilir. Nitekim muhatabin miizakerelere son vermesiyle icapta

bulunan kisinin zarara ugramasi da miimkiindiir'*’.
3. BGB diizenlemesi
a) 1 Ocak 1900 tarihli BGB diizenlemesi

1 Ocak 1900 tarihinde yiiriiliige giren Alman Medeni Kanunu da pandekt
akimun etkisini tasimaktadir'*®. Buna ragmen, bu kanunda Jhering’in ortaya koydugu
culpa in contrahendo teorisini ve s6zlesme dncesi donemde taraflarin sorumlulugunu
diizenleyen, genel nitelikte bir hiikkme rastlanamamaktadir. Alman kanun koyucu,
sOzlesme Oncesi donemde taraflarin sorumlulugunun hukuki niteligini ve sartlarini
genel olarak diizenlemek yerine, bazi hallerde (§ 122, 307, 309) sozlesmenin
gecersizligi nedeniyle zarara ugrayan tarafa masraflarini tazmin edebilme imkani
tanima yolunu tercih etmis; sorumlulugun hukuki niteligi konusunu ise, hukuk

bilimine birakmustir.

Pandekt akimin bu kanundaki bir diger yansimasi ise, soOzlesme dist
sorumlulugun olduk¢a smirli bir sekilde diizenlenmis olmasinda kendisini

gostermektedir'?

. Haksiz fiil sorumlulugunun genel kurali olan BGB § 823’¢ gore,
sOzlesme dis1 sorumluluk, yalmizca bir kisinin sahis veya malvarligina yonelik
saldirilar neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasini amaglamaktadir ve kural
olarak, saf ekonomik zararlarin bu kapsamda degerlendirilmesi imkan1 yoktur. Bu
durumda, sézlesme Oncesi donemde ortaya ¢ikan saf ekonomik zararlarin sdzlesme
dist sorumluluk kapsaminda tazmin edilmesi yolu, bu diizenlemeyle, kapatilmis
olmaktadir. Bir bagka deyisle, BGB acisindan, sézlesme 6ncesi sorumluluk, Fransiz
Hukuku’nun aksine, haksiz fiil sorumlulugunun bir uygulamasi goriiniimiinde
degildir; c¢ilinkli, Fransiz Hukuku’nun aksine Alman Hukuku’'nda haksiz fiil

sorumlulugunu diizenleyen genel nitelikte bir hiikiim bulunmamaktadir'*®. BGB

§823/Abs. 1, ancak burada sinirhi olarak sayilmis bulunan bazi mutlak haklarin

127 Cohérier, sf. 94. Yazar ayni elestiriyi bu donemde ortaya ¢ikan ve miizakere asamasinda ortaya
¢ikan sorumlulugu taraflar arasidaki iliskileri vekalet, vekaletsiz ig gorme ya da tek tarafli borg
altina girme gibi kaliplara oturtmak isteyen tiim teorilerle ilgili olarak getirmektedir. Bu teorilerle
ilgili olarak bkz. Cohérier, sf. 79 vd.

Bu konuda bkz. Reinhard Zimmermann, “The German Civil Code and the Development of
Private Law in Germany”, (2006) Oxford University Comparative Law Forum 1 at
ouclf.iuscomp.org, dpn. 16’y1 takip eden metin.

128

12 Bu durumun Roma Hukuku ile baglantisi i¢in bkz. Kuonen, sf. 143 ve 171; ayrica bkz. yukarida

dpn. 94 ve ona bagli metin.

130 Ozellikle, kanunda diizenlenmis bulunan haller igin sorumlulugun niteliginin haksiz fiil olmadig
konusunda doktrinde fikir birligi bulundugu belirtilmektedir. Bkz. Kuonen, sf. 179.
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ihlalini diizenlemekte; buna mukabil, mutlak haklara bir saldir1 olmaksizin ortaya
cikan saf ekonomik zararlarin tazmini yalnizca §823/Abs. 2 hiikmii geregince
baskasinin menfaatlerini koruyan o6zel bir koruma normu veya § 826 hiikmii
geregince ahldka aykiri ve kasith davramislarin mevcudiyeti halinde kabul

edilmektedir'!

. Buradan da anlasilabilecegi gibi, kanunda 6zel olarak diizenlenen
durumlardan birini teskil etmeyen sdzlesme miizakerelerinin akamete ugramasi hali,
keyfi bir sekilde dahi gerceklesmis olsa, kural olarak tazminati gerektirmemektedir.
Bununla birlikte, eger karsi tarafi zarara ugratma amaci ile bdyle bir tutum
izlenmisse, her zaman BGB § 826 hiikmii uygulanabilecektir. Bir bagka deyisle,
kanuna gore sadece bir dolus in contrahendo bulundugu zaman, miizakere

doneminde sozlesme dist sorumluluga ait hiikiimlerin uygulanmast s6z konusu

olabilmektedir.

Bu dar kapsamdan siyrilmak i¢in Alman doktrini ve ictihatlarinda, miizakereyi
yiiriiten taraflar arasindaki iliskinin, bir s6zlesme iligkisi olmasa bile, 6zellik arz eden
bir hukuki iliski oldugu, boylelikle, taraflar arasinda sozlesme benzeri (quasi
contractus) bir giiven iligkisi kuruldugu fikri benimsenmistir'*%. Bu iliski, taraflara
nisbi bir 6zen ve koruma yitkiimliilikleri yiikleyen bir borg iliskisidir'*. Buna gére,
icapta bulunan kisi, 6rnegin kabul cevabi gelinceye kadar icap konusu edimin
imkansizlagmasini engellemekle yiikiimliidiir. Bunun yan1 sira taraflar, 6zellikle bir
bilgi verme yiikiimliiliigii altinda olup; birbirlerini, sdézlesmeyi kurma veya kurmama
yonilindeki  kararlarima etki edebilecek hususlar iizerinde bilgilendirmek
durumundadirlar. Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsamu1 ise, sartlara ve kurulmasi

hedeflenen sozlesmenin 6zelliklerine gore degisiklik arz edecektir. Taraflar ayrica,

B! Winfried-Thomas Schneider, “La codification d’institutions prétoriennes”, La Réforme du droit

allemand des obligations, Colloque du 31 Mai 2002 et nouveaux aspects, Paris 2004, sf. 40.

132 By yonde bkz. Schneider, sf 40; Peer Zumbansen, “The Law of Contracts”, Introduction to

German Law, edited by Mathias Reimann & Joachim Zekoll, Miinchen 2005, sf. 196. Bu goriisii
benimseyen vor Tuhr, bir icap gonderilinceye kadar, taraflarin miizakerelere serbestge son
vermeleri miimkiin oldugundan, bu serbesti mevcut bulundugu miiddetge, taraflar arasinda onlari
baglayan bir hukuki iliski kurulmus olmayacagimi belirtmektedir. Bkz. Andreas von Tuhr, Der
Allgemeine Teil des Deutchen Biirgerlichen Rechts, Band II/1: Die rechtserheblichen Tatsachen,
inbesondere das Rechtsgeschift, Miinchen und Leipzig 1914, sf. 486 vd. (Kuonen, sf. 180 vd.’den
naklen.).

133 Schneider, sf. 40. von Tuhr, bu borca aykiriigi “nisbi hukuka aykihk (relatives Unrecht)”

olarak nitelendirmektedir. Bkz. Andreas von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutchen
Biirgerlichen Rechts, Band I1/2: Die rechtserheblichen Tatsachen, inbesondere das Rechtsgeschift,
Miinchen und Leipzig 1918, sf. 463 vd. (Kuonen, sf. 181°den naklen.).

Bu kavramm Tiirk Hukuku’ndaki yansimasi i¢in bkz. Ulusan, sf. 282; Serozan, sf. 110, dpn. Sa;
Kaneti, sf. 1, dpn. 2 ve ayrica ileride dpn. 559 ve ona bagl metin.
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koruma yiikiimliiliigli geregince, karsilikli olarak, birbirlerinin can ve mal

giivenligini de saglamak ve zarar gérmesini engellemek yiikiimliiliigii altindadirlar.

Mahkeme ictihatlarinda da, miizakere eden taraflar arasindaki iliskiye
sOzlesmesel sorumluluk hiikiimlerinin  uygulanmasi yoniinde bir egilim
gozlenmektedir. Burada  Alman  Imparatorluk  Mahkemesi’nin  meshur

“Linoleumrollenfall” karar1'**

ornek olarak anilmak gerekir. Bu kararda, magazada
calisan tezgadhtarin iki top musambayr miisteri ve ¢ocugunun iizerine diislirerek
yaralanmasina neden olmasi karsisinda, mahkeme miisterinin sézlesmeye aykirilik
hiikiimlerine gore tazminat talep etmesine olanak tanimistir. Bu karar, miizakere
doneminde taraflar arasinda, karsi tarafin can ve mal gilivenliginin saglanmasi i¢in
gerekli 6zenin gosterilmesi hususunda bir ylikiimliiliik yaratan, s6zlesme benzeri bir
hukuki iliskinin mevcudiyetini ortaya koymasi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu
kararm yani sira, hem Imparatorluk Mahkemesi'nin hem Federal Mahkeme nin
kararlarinda 6zellikle, miizakereler esnasinda ugranilan cismani Zararm, sozlesmenin

- 136
kusurla gecersiz olarak kurulmasi

, miizakerelerin zamansiz sekilde akamete
ugramast gibi hallerde sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerini uyguladigi

goriilmektedir.

Ozellikle miizakerelerin zamansiz sekilde akamete ugramasi haliyle ilgili
ictihatlar ilging bir gelisim izlemistir. Yukarida belirtildigi gibi, kanunun dar
diizenlemesinden yola ¢ikan Alman Imparatorluk Mahkemesi, sdzlesme
miizakerelerinin tamamlanamamasi durumunda culpa in contrahendo sorumlulugunu
kabul etmeye onceleri istekli goziikmese de, doktrinin bilin¢lenmesi ve ekonomik
iligkilerin giderek daha girift bir hal almasiyla birlikte, i¢tihadini1 degistirmis ve
miizakerelerin akamete ugramasi durumunda da karsi tarafin hakli beklentisinden
dolay1 ugradigi zararm tazmin edilmesine imkén tanmustir'’’. Gergekten de

Mahkeme, 1909 yilinda vermis oldugu bir kararda"*® bu durumu acikea dile getirmis

134 RGZ 78, 239. Karar metninin gevirisi i¢in bkz. Kutlu Sungurbey, sf. 103 — 105.

135 BGH, 28.01.1976, BGHZ 66, 51 (“Gemiiseblatt” karart). Bu kararin ingilizce terciimesi i¢in bkz.
Raymond Youngs, Sourcebook on German Law, 2nd edition, London-Sydney-Portland-Oregon,
2002, sf. 377 — 391.

136 RG, 05.04.1922, RGZ 104, 267. Bu kararin, The University of Texas School of Law
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work adresinde Prof. Basil Markesinis
tarafindan yapilan ingilizce terciimesinden yararlanilmistir.

7 Thomas Robert Ehrecke, Die Haftung wegen Abbruchs der Vertragsverhandlungen im

Grenziiberschreitenden Rechtsverkehr — auf der Grundlage des deutschen, franzdsischen,
englischen und UN Kaufrechts -, diss., Saarbriicken 2007, sf. 6 vd.

B8 RG, 29.11.1909, LZ 1910, Sp. 80 N.2 (bu kararla ilgili olarak bkz. Ehrecke, sf. 7.).
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ve davaliin hileli bir davranist bulunmadigi i¢in, s6zlesmenin kurulmamasindan
dolay1 ugranan saf ekonomik zararin tazminine yer olmadigina hilkkmetmis; ancak
daha sonra bu igtihadini degistirmis'>® ve “Bir tarafin bir diger taraf nezdinde bir
sozlesmesel iliskinin kurulacagr veya mevcut bir sézlesmesel iliskinin siirdiiriilecegi
yontinde giiven uyandirmasi ve onu bu dogrultuda masraf yapmaya yoneltmesi
halinde sozlesme miizakerelerinde kusurdan séz edilir”” demek suretiyle
miizakerelerin kesilmesi halinde tazminat yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in gereken
140

kusuru da tanimlamistir ™.

Aym sekilde Alman Federal Mahkemesi de daha yeni tarihli bir kararinda'*!

“Sozlesme miizakerelerinde kusurlu davramistan kaynaklanan sorumlulugun temeli
beklentilerin hiisrana ugramasidir. Eger bir taraf, digerinde bir sozlesmenin
kurulacag yéniinde hakli bir beklenti uyandirmis ya da bu beklentiyi devam
ettirmisse, gecerli bir neden olmaksizin miizakerelerin kesilmesi halinde zarari

tazminle yiikiimlii tutulabilir.” demek suretiyle paralel bir tutum izlemektedir.
b) Modernlestirme ¢alismalarindan sonra BGB diizenlemesi

26 Kasim 2001 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 2002’de yiiriirliige giren
Alman Borglar Hukukunun Modernlestirilmesi Hakkinda Kanun ile BGB’nin borglar
hukukunu diizenleyen kisminda, reform niteliginde Onemli degisiklikler

gerceklestirilmistir.

Bu reform esnasinda, doktrin ve igtihat yoluyla kabul edilmis olan birgok
miiessesenin kanun i¢inde diizenlendigi tespit olunmaktadir'*%; culpa in contrahendo
da bunlardan biridir. Yukarida da goriildiigii gibi, kanunda bu tarihe kadar sdzlesme
oncesi donemle ilgili genel bir diizenleme mevcut bulunmamakta; ancak doktrin ve
ictihatlar, taraflarin miizakere déneminde birtakim yiikiimliiliikklere sahip olduklarini

kabul etmektedir. Getirilen degisiklikte, § 241/Abs. 2 ve § 311/Abs. 2 araciligiyla

9 RG, 19.10.1921, RGZ 103, 47; RG, 24.02.1931, RGZ 132, 26; RG, 19.01.1934, RGZ 143, 219;
RG, 29.10.1938, RGZ 159, 33.

140 RG, 29.10.1938, RGZ 159, 33.

14l BGH, 12.06.1975, NJW 1975, 1774. Bu kararin, The University of Texas School of Law
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work adresinde Prof. Basil Markesinis
tarafindan yapilan ingilizce terciimesinden yararlanilmistir.

142 Schneider, sf. 41; Zumbansen, sf. 185; Claude Witz, “Pourquoi la Réforme?”, La Réforme du
droit allemand des obligations, Colloque du 31 Mai 2002 et nouveaux aspects, Paris 2004, sf. 15.
Bunun yani sira, bu reform kapsaminda Alman borglar hukukunda pandekt akim geleneginin terk
edildigi ve sozlesmeler hukuku alaninda Roma Hukuku’ndan uzaklagilarak, son yillardaki
uluslararasi gelismelere paralel bir ¢izgi yakalandigi hususunda bkz. Filippo Ranieri, “La nouvelle
partie générale du droit des obligations”, La Réforme du droit allemand des obligations, Colloque
du 31 Mai 2002 et nouveaux aspects, Paris 2004, sf. 21.
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borg iligkisi kavrami genisletilerek, bu iliskinin sadece asli edimler i¢ermedigi,
koruma ve davranis ylikiimliiliiklerinden ibaret bir borg iliskisinin de var olabilecegi
diizenlenmektedir. Boylece, s6zlesme oncesindeki miizakerelerin de taraflar arasinda
bir borg iliskisi olugturdugu yoniindeki goriis acik bir sekilde kanunun metninde

ifadesini bulmug olmaktadir'*.

“Borg iliskisinden kaynaklanan yiikiimliliikler” baghgmni tastyan BGB § 241"
hiikmiiniin ikinci fikras1 “Borg iliskisi, icerigine gore, her iki tarafi, diger tarafin
haklarina, hukuki degerlerine ve menfaatlerine saygi géstermekle yiikiimlii kilabilir.”
dedikten sonra, § 311/Abs. 2 bu bor¢ iliskisinin nasil olustuguna aciklik

getirmektedir. Bu madde hiikmii s6yledir'*:

“§ 241/4bs. 2’deki yiikiimliiliiklere gore boryg iliskisi,
1. Sézlegme goriismelerine baslamakla,

2. Bir tarafin hukuki iglemsel bir iliski nedeniyle diger tarafin haklarini, hukuki
degerlerini ve menfaatlerini etkileyebilecek bir durum yaratmasiyla veya bu duruma

digerinin giivenmesiyle olusan bir sozlesme kurulmas: siireci ile,
3. Benzer islemsel temaslarla da meydana gelir.”

Gortildigl gibi, maddenin birinci bendi kapsaminda s6zlesme miizakerelerine
baslayan taraflar arasinda bir borg iligkisinin olustugu kabul edilmektedir. Bunun
yani sira, ikinci bendde sozlesme hazirliklartyla ilgili alinmasi gereken tedbirler

hedeflenmektedir. Bu konudaki klasik o6rnek, yukarida amlan Imparatorluk

'S Bunun yam sira, BGB § 311/Abs. 3 “§ 241/Abs. 2'ye gére yiikiimliiliik getiren bir bor¢ iliskisi,
sozlesmenin tarafi olmayan kisiler arasinda da meydana gelebilir. Béyle bir borg iliskisi, ozellikle
tictincii kisinin ézel bir dlgiide kendisi icin giiven sagladigi ve boylece sézlesme goriismelerine
veya sozlesmenin kurulmasina onemli olgiide etki ettigi takdirde meydana gelir.” demek suretiyle
sozlesmenin tarafi olmayan ligiincii kisilerin de, sézlesmenin kurulmasina kendileri i¢in 6zel bir
giiven yaratarak etki etmis olmalar1 halinde, bu {igiincii kisiler ile onlara giivenen kisi arasinda da
bir borg iliskisi kurulacagini kabul etmis olmakta ve borg iligkisinin sinirlarint genisletmektedir.
Madde metninin terclimesi ve agiklamalar igin bkz. C. Kirea, sf. 174 vd.

1448 241 Pflichten aus dem Schuldverhdltnis “(2) Das Schuldverhdltnis kann nach seinem Inhalt
jeden Teil zur Riicksicht auf die Rechte, Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils
verplichten.” Madde metninin terclimesi i¢in bkz. C. Kirea, sf. 173.

145

§ 311 Rechtsgeschidftliche und rechtsgeschdftsinliche Schuldverhdltnisse
“(2) Ein Schuldverhdltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 entsthet auch durch
1. die Aufname von Vertragsverhandlungen

2. die Anbahnung eines Vertrags, bei welcher der eine Teil im Hinblick auf eine etwaige
rechtsgeschdfliche Beziehung dem anderen Teil die Moglichkeit sur Einwirkung auf seine Rechte,
Rechtsgiiter und Interessen gewdhrt oder ihm diese anvertraut, oder

3. dnliche geschidftliche Kontakte.” Madde metninin terclimesi i¢in bkz. C. Kirca, sf. 174.
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Mahkemesi kararma konu olan olaydaki gibi'*’, bir miisterinin ahisveris yapmak
lizere girmis oldugu magazada bir salata yapragina basarak diismesidir. Bir baska
deyisle, burada magazada miisteriyi bu tip bir zarardan korumak i¢in alinmasi
gereken tedbirler, bor¢ iligkisinden kaynaklanan yiikiimliilikler olarak karsimiza
¢ikmaktadir'*’. Ancak, bunun i¢in sadece alelade bir sosyal temas yeterli olmayacak

. . . 148
ve taraflarin islemsel bir temasa ge¢gmis olmalar1 aranacaktir ™.

Boylelikle Alman Hukukunda, doktrin ve yargi kararlariyla gelistirilen ve
diirtistliik kuralindan kaynaklandigi kabul edilen, asli edim yiikiimiinden bagimsiz

borg iligkisi kavrami BGB’nin metninde viicut bularak, kanuni bir altyapiya da

149

kavusmus olmaktadir Bu yiikiimliiliklere aykir1 davranmak, borg¢ iliskisinin

ihlalini olusturacak ve § 280 vd. hiikiimleri uygulama alani bulacaktir'>.

D. italyan Hukuku

Italyan doktrininde s6zlesme miizakereleri hususunda zamanma gore yeni bir
teori gelistiren en 6nemli isim Faggella’dir. Yazar s6zlesmenin kurulusunu ii¢ etapl
bir siire¢ olarak kabul etmekte ve taraflarin sorumlulugunu da i¢inde bulunulan etaba

gore farkli olarak degerlendirmektedir''.

146 Bkz. dpn. 134°de anilan BGH, 28.01.1976, BGHZ 66, 51 “Gemiiseblatt” karari.
147 Schneider, sf. 42.

Ergiine ise, § 311/Abs. 2’de ayr1 ayr1 diizenlenen hallerin esasen birbirlerinden farkli olup
olmadiklarinin ve bunlarin hepsinin “sézlesme goriismelerinin baglamasi” bagligi altinda toplanip
toplanamayacaklarinin tarrtigmaya deger oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, bu sekildeki
ayritili diizenlemenin pratik etkisi, miinferit olaylarin culpa in contrahendo kapsaminda
degerlendirilmesine yonelik olarak ortaya c¢ikabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmaktir. Bkz.
Ergiine, sf. 110, dpn. 120.

Zumbansen, sf. 196; Ergiine, sf. 115, dpn. 137. Tirk Hukukunda taraflar arasinda edim
yikiimliliiglinden bagimsiz bir borg iliskisinin dogmasi igin sosyal temasin yeterli oldugu
goriisiinde bkz. 6zellikle Serozan, sf. 123; idem, sf. 250; bu konuda ayrica bkz. ileride § 3, II, A,
1.

149 Zumbansen, sf. 196; Kirca, sf. 174; Ergiine, sf. 109.

Miizakere doneminde taraflarin sahip olduklari davranig yiikiimliiliklerinin neler oldugu ve edim
yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi kavrami ileride ayrica incelenecektir. Bkz. ileride § 3, I, A.

150 Ranieri, sf. 28; Schneider, sf. 41.
151

148

Gabriele Faggella, “Dei periodi precontrattualli et della loro vera ed esatta construzione
scientifica”, Studi guiridice in onore de Carlo Fadda, Naples, 1906, vol. 111, sf. 269 vd. (Cohérier,
sf. 25 wvd.’den naklen. Ancak yazar Faggella’nin teorisini acgiklarken sayfa numarasi
zikretmemistir.).

Fransiz yazar Raymond Saleilles de Faggella’nin teorisinden etkilenen yazarlarin baginda
gelmektedir. Faggella’nin bu ¢aligmasinin hemen akabinde yazdig: ve yukarida dpn. 119°da anilan
makalesinde Saleilles de Fransiz Hukuku acisindan s6zlesme 6ncesi sorumlulugu incelemistir.

Bu {i¢ etapli slirecin modern yorumu i¢in bkz. Kuonen, sf. 226 vd.
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Faggella’nin teorisine gore bir sdzlesmenin kurulmasi i¢in {i¢ asamadan
geemek gerekmektedir. Bunlar hazirlayici goriismeler (négotiations préliminaires),
icabin olusturulmasi ve icabin gonderilmesi asamalaridir. Bunlarin igerisinde en
uzunu, taraflarin sézlesmenin gesitli unsurlar1 hakkinda tartisip, belli anlasmalara
vardiklar1 birinci asamadir. Fakat bu déonemde yapilan anlasmalarin hi¢bir hukuki
degeri ve baglayiciligi yoktur; bunlarin hedefi tamamen hedeflenen sézlesmenin
kurulmasina yoneliktir. Taraflar sézlesme Ozgiirliigli cer¢evesinde higbir surette
anlasilan konularla bagli olmadiklar1 gibi, sézlesmeyi kurmaya ya da goriismeleri
siirdirmeye de mecbur degildirler. Yapilan anlagmalardan geri doniilmesi ya da
taraflardan birinin vermis oldugu bir karar1 gézden gecirmek istemesi her zaman
imkan dahilindedir. Bu donem esas itibariyle taraflarin esasl unsurlar iizerindeki
irade uyusmasmi saglayabilmek amacina yonelik bir arastirma evresidir. Bu
anlagmalar bir bor¢ yaratmaya yonelmis anlagmalar degildir; bunlarin amact bir
anlamda bir yol haritas1 ¢ikarmak ve bir proje hazirlamaya yarayacak esaslari

belirlemektir'*2.

Bununla birlikte bu donemde taraflarin baz1 baglayici anlasmalar yapmasina da
bir engel yoktur. Taraflar 6rnegin bir 6n sézlesme ya da asil sézlesmenin seklini
karara bagladiklar bir s6zlesme yapabilirler. Ancak bu tip s6zlesmeler, birinci etapta
bahsedilen anlasmalardan farklidir; bu fark taraflarin baglanma iradelerinde kendini

ortaya koymaktadir'*>.

Esasli unsurlar iizerinde bir 6n anlagma saglanip, bir sézlesme projesi insa

edilince ikinci etap olan icabin olusturulmasi agsamasina gegilecektir154.

Bu asamada s6zlesmenin temeli kurulmustur. Her iki taraf da kendi acilarindan
kesin bir degerlendirmeye varmak i¢in bir diisiinme slirecine girecek ve bu siirecte
olusan temel iizerinde bir pozisyon alip almayacagina, sézlesmenin kendi agisindan
sundugu olumlu ve olumsuz sonuclar1 da gz onilinde bulundururarak riza gosterip
gostermeyecegine karar verecektir. Bu asamada miizakerelere baslama c¢agrisi yapan
taraf olusmus olan s6zlesme projesini ele alarak detaylar {izerinde ¢aligmalar yapar

ve nihai halini verdigi projeyi bir icap olarak karsi tarafa sunulmaya hazir sekle

152 Faggella, sf. 281 — 282 (Saleilles, sf. 708°den naklen.).
153 Faggella, sf. 279 vd. (Saleilles, sf. 707°den naklen.).
134 Cohérier, sf. 26.

Kuonen ise sdzlesme projesinin insaint ikinci etap igerisinde degerlendirmektedir, sf. 227.
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getirir'”®. Bu nihai halin miizakerelerde varilmis olan genel sonuglara aykiri
diismemesi gereklidir; aksi takdirde karsi tarafa onay vermemek i¢in hakli bir
gerekce verilmis olur. Faggella’ya gore bu asamada birbirinin pesi sira varilmis olan
anlagmalar1 bir araya toplayarak bunlara kesin bir icap seklini vermeye yonelik bir
irade mevcuttur. Bu irade ise ikinci etabi bir Oncekinden ayiran en Onemli

ozelliktir'>®.

Takip eden ii¢lincii etap ise, icabin karsi tarafa yonlendirilmesi asamasidir.

Artik burada sdzlesmenin kurulmasi i¢in tek eksik, kars1 tarafin kabul beyanidir.

Faggella’nin, donemi i¢in yenilik¢i kabul edilen bu teorisi de 6zellikle her
sozlesmeye uygulanamayacak olmasi agisindan elestiriye ugramustir'>’. Gergekten de
bahsedilen ikinci etap tiim sozlesmelerde mevcut degildir; ¢ogunlukla miizakere
safhasi bir biitiin olarak ele alinir ve icabin hazirlanmasi i¢in bu sekilde belirli bir
stire tespit edilemeyebilir. Nitekim baz1 yazarlar bu etabin varolabilmesi i¢cin mutlaka

bir noktasinda miizakerelere ara verilmesi gerektigini belirtmektedir'>®.

Faggella sozlesme Oncesi donemi, her birinin kendine has 6zellikleri olan {i¢
ayr1 etap halinde ele almis olmasina ragmen, bu dénemin tamamina ayni hukuki
degeri vermektedir. Soyle ki: Bu donemin tamaminda taraflar birbirine tamamen

yabanci kisiler gibi ele alinmamakta ve aralarinda 6zel nitelikli borglar dogdugu

155 Saleilles genellikle olayin bu sekilde cereyan edecegini, fakat bunun zorunlu olmadigin
belirtmektedir, sf. 709.

Kuonen’e gore taraflardan her biri konusulmus bulunan esaslar {izerine bir teklif hazirlayarak
diger tarafa sunabilir, sf. 227.

156 Qaleilles, sf. 710; Cohérier, sf. 27.

57 Cohérier, sf. 28. Yazar bunun yani sira bu teoriyi bir de esash unsurlar agisindan elestirmektedir.

Bir taraf i¢in esasli olan unsurun digeri i¢in esasli olmayabilecegini ileri siiren Cohérier, teoriyi
bu acidan gercege uygun bulmadigini belirtmektedir, sf. 29-30.

Halbuki bir sdzlesmenin objektif esasli unsurlari o sézlesmeye tipini bahgeden, s6zlesmenin asgari
icerigini olugturan noktalar; subjektif esasli unsurlari ise bir tarafin o sézlesmede olmazsa olmaz
kabul ettigi unsurlardir. Bu unsurlar miizakereye konu olurlarsa ayni objektif unsurlar gibi
sozlesmenin bir pargast haline gelir ve bunlar {izerinde anlagma saglanmadikg¢a s6zlegsme kurulmus
sayilmaz. Nitekim Faggella da s6zlesmenin esasli unsurlari iizerinde anlagsma saglandiktan sonra
miizakereyi bozan tarafin bundan dolayr sorumlu olacagini ve kagirilan tiim firsatlart da tazmin
edecegini ongdrmektedir. Tabiidir ki, esasli unusurlarin ne oldugunun belli olmadig1 bir sistemde
bu teorinin ayakta kalmasi giictiir ancak Fransiz Hukuku da esasli unsurlarin varligini kabul
etmekte ve bu unsurlari “sézlesmeye kendine dzgii rengini veren unsurlar” olarak tanimlamaktadir,
bkz. Terré/Simler/Lequette, sf. 119 dpn. 2°de anilan yazarlar. Tiirk Hukuku acisindan da durum
boyledir. Bu nedenle Cohérier’nin bu elestirisine katilmamiz da miimkiin olmamaktadir. Tiirk
Hukuku’nda s6zlesmenin kurulmasi agisindan esasli noktalarin degerlendirilmesi i¢in bkz. ileride,
§2,11,D, 2.

158 Qaleilles, sf. 709; Cohérier, sf. 31.

Kuonen de kendi yaptig1 ayrimda bdyle bir ara verilmesi gereginden bahsetmese de, ikinci etabin
birinci ve liglincii etapla karismaya miisait oldugunu ve bu etabin ayirt edici 6zelliklerini somut bir
sekilde tespit etmenin zor oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kuonen, sf. 227.



45

kabul edilmektedir'*’. Bununla birlikte, yine tiim miizakere siireci boyunca szlesme
Ozglrliigii varligini hissettirmekte ve taraflarin miizakereye baslamis olmalar1 onlar
hicbir yiikiimliiliikk altina sokmamaktadir. Taraflar her zaman miizakerelere son
verebilmek ya da s6zlesmeyi reddedebilmek hakkina sahiptirler; ancak hakka sahip
olmak, bunun kullanilmasindan dogacak sorumlulugu bertaraf etmemekte ve bir

tazminat yiikiimliliigiiniin dogmasini engellememektedir'®.

Bu durumda, hangi sartlar altinda miizakerelerden ¢ekilmenin bir sorumluluk
kaynag1 olmayacagini incelemek gereklidir. Bu teoriye gore, sorumlulugun temeli
kusura degil, s6zlesme kurmaya yonelik ¢alismalarda bulunmaya riza gostermeye

dayanmaktadir'®’.

Bu sekilde ortaya konan riza ile taraflar karsilikli olarak
birbirlerine bir ¢esit giivence vermis ve bunun geregi olarak diiriistliikk kurali ve ticari
ahlaka uygun davranma yiikiimliiligli altina girmis olacaklardir. Bu yiikiimliiliiklere
aykir1 davranislar ise sorumlulugun dogmasina yol agacaktir. Bir baska deyisle,
miizakerelerden ¢ekilmek degil ama keyfi olarak ¢ekilmek bu yiikiimliiliiklerin ihlali
olarak kabul edilecektir. Keyfi c¢ekilme durumu ise ekonomik agidan

dogrulanamayan durumlarda karsimiza ¢ikacaktir'®%.

Bu goriisiin geregi olarak sézlesme goriismeleri igerisinde olan iki taraftan biri,
kendisine gelen daha iyi bir teklifi degerlendirmek icin bu goriismelerden cekilirse
sorumlulugu dogmayacaktir; ¢iinkii bu ¢ekilme tamamen ekonomik ¢ikarlarinin bir
geregidir. Fakat bu sekilde daha iyi bir teklifle karsilastigini ilk miizakeredeki karsi
tarafa da sdyleyen ve o tarafin aymi sartlar1 kendisine taahhiit etmesine ragmen
cekilme karar1 alan kisi, bdyle bir durumda sorumlulugun dogmasina engel
olamayacaktir. Burada artik ekonomik c¢ikarlarin geregi olan bir cekilme degil,
kisisel sebeplerden kaynaklanan bir ¢ekilme s6z konusudur'®. Onemli olan iizerinde
gorlismelerin siirdiirtildiigli sozlesme bazinda aymi sartlarin saglanmasidir; yoksa
sonradan ortaya ¢ikan ticlincili sahis daha iyi bir miisteri ¢evresi veya baska sekilde
daha iyi is imkénlar1 yaratacak olabilir, fakat bu durum onun bir sorumluluk

dogmadan tercih edilmesi i¢in yeterli gelmeyecektir.

'3 Faggella’nin sozlesme 6ncesi donem kurgusu bu agidan 6nem tasimaktadir, bu teoriye kadar icap

olusturuluncaya kadar gecen zaman bu acidan ele alinmamig ve bir hukuki deger atfedilmemistir.
Bu yonde bkz. Saleilles, sf. 711. Yazar, ticaret hayatinin gergekleri karsisinda bu dénemin hukuki
niteligi olmamasini yapay ve yetersiz olarak degerlendirmektedir. Bkz. Saleilles, sf. 712.

10" Cohérier, sf. 96.

161 Qaleilles, sf. 718; Cohérier, sf. 97.
12 Saleilles, sf. 718; Cohérier, sf. 98.
'3 Saleilles, sf. 719; Cohérier, sf. 98.
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Faggella’nin bu teorisi bir yandan sdzlesmenin kurulusunu yeni bir ekonomik
diizen cercevesinde ele almak, diger yandan da diiriistliik kural1 ve ticari teamiillere
uygun davranmak prensiplerini bagdastirma ¢abasi olarak degerlendirilebilir'®”.
Taraflarin birbirlerine verdikleri giivence kapsaminda esas olarak korunmak istenen
ekonomik diizenin temelinde yer alan sozlesme Ozgiirliglidir ve bu gilivence
kapsaminda yer alan diiriistliik kurali, hakkaniyet, ticari ahlak gibi kavramlara uygun
davranmak yiikiimliligi sozlesme ozgiirliigiiniin de ger¢ek amacina uygun bir
sekilde hareket edilmesini ve netice olarak sozlesme oOzgirliigiiniin kotliye

kullanilmamasini saglamis olmaktadir'®.

Bununla birlikte sozlesme miizakeresinden keyfl olarak cekilme durumu
sadece s6zlesmenin ilk iki etabr i¢in bir sorumluluk kaynag: olacaktir. Ugiincii etaba
gecilip icap karsi tarafa sunuldugu andan itibaren, artik keyfi olmayan bir ¢ekilme
halinde dahi sorumluluk dogacaktir. Bunun nedenini, artik bu asamada taraflar
arasindaki sozlesmenin kurulmasina yonelik gilivenin daha fazla olmasinda aramak

166 {cabin hazirlanarak karsi tarafa sunulmus olmasi, artik

gerektigi belirtilmektedir
biitiin miizakere siirecinin sonuna gelindigini miijdeleyen ve taraflarin s6zlesmenin
kurulmasina neredeyse kesin goziiyle bakabildikleri bir noktaya gelindigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte, yine de sozlesme heniiz kurulmus olmadigindan,
taraflarin bu yoldan geri donme serbestisi halen mevcuttur; fakat artik bu agsamada bu

serbestiden yararlanilmasi her haliikarda bir tazminat borcu doguracaktir.

Yukarida bu sekildeki bir liglii ayrimin hayatin gergeklerine ne kadar uydugu
hususunda ¢ekinceler oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira, bu teoriye karsi
yoneltilebilecek elestirilerin basinda, soézlesme goriismelerinden ¢ekilmenin keyfi
olup olmadiginin belirlenmesinin her zaman kolay olmadigi gelmelidir. Oncelikle,
ekonomik ¢ikarlarin geregi olan bir c¢ekilmenin g¢ercevesi oldukca dar ¢izilmistir.
Kanaatimizce, bir ticari iliski icerisine girerken bire bir s6zlesmenin konusu olan is
disinda baska unsurlar da karar mekanizmasini etkiler ve bunun basinda da is yapilan
tarafin kisiligi, ticari itibar1 gibi hususlar gelir. Bu unsurlar belki basit bir satim
sOzlesmesi cergevesinde biiyiik bir 6nem tasimayacaktir ama daha biiyilik caplh isler
ve daha kompleks yapili sézlesmelerde karsi tarafin ticari itibari, miisteri portfoyii,

bu isle birlikte elde edilebilecek diger menfaatler de karar verme islemine etki

164 Cohérier, sf. 100.
165 Cohérier, sf. 100.
166 Cohérier, sf. 100.
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. 167
edecektir

. Bu nedenle, tiim bu veriler degerlendirildikten sonra bdyle bir ortakta
karar kilmak, siirdiiriilmekte olan miizakerelerden ¢ekilmek i¢in yeterince hakli ve
ekonomik c¢ikarlara da uygun bir karar gibi goziikmektedir. Kald1 ki, basiretli bir
tacirin de bu sekilde davranmasi gerekir. Ayrica tamamen kisisel nedenlerle
miizakerelere son vermek isteyip bunu da ekonomik bir gerekce arkasina gizlemek

¢ok zor degildir ve bu halde hi¢bir sorumluluk da dogmayacaktir'®®.

Bunun yani sira Faggella, teorisini taraflar arasinda var oldugunu ileri stirdiigii
bir karsiliklt gliven anlagmasimna dayandirmakta ve bu anlagsma geregi taraflarin
birbirlerine, goriismeleri kisisel nedenlerle kesmeyeceklerine dair bir taahhiitte
bulunduklarin1 sdylemektedir. Buradaki giivence sézlesmesel nitelikte olmayip yasal
bir yiikiimliiliikk dogurmaktadir; zira kanun geregi taraflar diiriistliik kuralina ve ticari
ahldka uygun davranmak zorundadirlar. Taraflar bir s6zlesme kurmaya yonelik
olarak iradelerini ortaya koyduklarinda, kanun tarafindan getirilen bu riski de
listlenmis olmaktadirlar. Ancak Faggella’nin burada farazi kanuni metinlere
dayanmakta oldugu ve bu teoriyi olmayan metinlerle destekledigi bir elestiri olarak

[ 11+
ileri stirilmustiir .

Bununla beraber bu teori s6zlesme 6zgiirliigii, diiriistliik kurali, ticari ahlak gibi
genel ve temel kavramlar iizerine insa edilmis olmasi bakimindan Onemli bir
calismadir. Ayrica zarar kalemleri ile miizakerelere son verilmesi arasindaki illiyet
bagin1 6n plana ¢ikartmasi ve higbir kanuni diizenlemenin bulunmadig: bir alanda,
eski metinlere gitme ihtiyact duymadan, genel kavramlardan yararlanmis olmasi

acisindan da bir yenilik getirdigi kabul edilmektedir'”’.

Giiniimiizde de italyan Medeni Kanunu md. 1337 taraflarin sdzlesme
miizakereleri esnasinda diiriistliik kuralina uygun hareket etmeleri gerektigini

diizenlemekte'”!

ve bu sekilde taraflarin miizakerelere beklenmedik ve ani bir sekilde
son vermeleri yasaklandigi gibi, gercekte sozlesme kurma istegi olmadan

miizakereleri baslatmis olan tarafin da sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu hiikiim

17 Bu yénde Marcel Planiol/Georges Ripert/Paul Esmein, Traité Pratique de Droit Civil Frangais,

Tome VI, Obligations 1°° partie, Paris 1930, sf. 177.
18 Cohérier, sf. 104.

' Cohérier, sf. 105. Yazar Faggella’min bu farazi giivence anlagsmasi yerine kusur kavrami
kullanmi1s olmasinin daha basit bir ¢dzlim olacagini da belirtmektedir. Bkz. Cohérier, sf. 106.

170 Saleilles, sf. 711. Cohérier, sf. 108°de Jhering’i ozellikle, teorisini gerek olmadigi halde eski
Roma Hukuku metinlerini kullanarak gelistirdigi i¢in elestirmektedir.

7! Rodolfo Sacco, “Rapport Italien”, La Bonne Foi, Travaux de I’Associaton Henri Capitant,
Journées Louisianaises, Tome XLIII, 1992, Paris 1994, sf. 137.
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aynt zamanda taraflarin birbirlerine bilgi verme yiikiimliiliikklerine da dayanak
olusturmaktadir. Bunun yam sira belirtmek gerekir ki, Italyan Hukuku’nda sdzlesme

oncesi sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulugu olarak degerlendirilmektedir' "

E. Fransiz Hukuku

Fransa’da kanunlastirma hareketi diger iilkelere nazaran c¢ok daha Once
gerceklesmis ve bu kanunda yukarida ele alinan Dogal Hukuk okulunun da etkileri
gbzlenmistir. Fransiz 6rf ve adet hukuku ile Roma Hukuku’nu, Fransiz Devrimi
oncesi gelenekleri ve sonraki yeni sistemin ideallerini bir potada eriterek'” 1804
yilinda yiiriirliige giren Fransiz Medeni Kanunu, s6zlesme oncesi donemle ilgili 6zel
bir diizenleme icermemekle birlikte, sorumluluk konusunda net bir ayirim getirmis
ve 1382. maddesiyle sézlesme dist sorumlulugu, 1147. maddesiyle de s6zlesmeden
kaynaklanan sorumlulugu olduk¢a genis bir sekilde diizenlemistir. Bu nedenle
Fransiz yazarlarin hemen hemen tiimi'’* s6zlesme kurulmadan 6nceki dénemde
ortaya cikabilecek bir sorumlulugu sozlesme dist sorumluluk olarak nitelendirme
egilimi gostermislerdir. Bu egilim esasen c¢ok basit bir mantia dayanmaktadir:
Sozlesme Ozglirliigli en temel prensiptir ve ortada taraflari baglayan bir sozlesme
olmadigina gore sorumluluk da sézlesmeye dayanmayacaktir. Yukarida ele alinan
teorilerin de, bu kanunun yiiriirliige girmesinden neredeyse bir asir sonra ortaya
ciktigt g6z Oniine ahnirsa'” sozlesme oncesi  sorumlulugunun, haksiz fiil
sorumlulugunun bir uygulamasi oldugu yoniindeki goriisiin'’® Fransiz Hukuku’nda
agirlikta olduguna sasirmamak gereklidir. Fransiz Medeni Kanunu kabul edilmeden
once bazi tereddiitler olsa da bunlar kolayca bertaraf edilmis ve sozlesme Oncesi
sorumlulugun sézlesme disi sorumlulugun bir uygulamast oldugu fikri kabul

edilmistir' .

72 Sacco, sf. 139. Yazar, bu goriisiin yani sira, bazi yazarlarin kusur konusunda bir iigiincii
kategorinin (s6zlesmesel — sézlesme dis1 — sdzlesme dncesi kusur) kabul edilmesini savunduklarini
belirtmektedir.

'3 Bununla ilgili olarak bkz. Kuonen, sf. 124 ve 6zellikle dpn. 336; Terré/Simler/Lequette, sf. 35

vd.

7% Bu yondeki yazarlar i¢in bkz. Kuonen, sf. 132 dpn. 369. Ayrica bu yénde bkz. Cohérier, sf. 120.

> Cohérier ve Saleilles bu nedenle Jhering’i Roma Hukuku metinlerini kullandigi igin
elestirmektedir. Bkz. yukarida dpn. 170. Jhering’in culpa in contrahendo teorisini gelistirdigi
donemde Fransiz Medeni Kanunu zaten yiiriirliiktedir, dolayisiyla modern bir kanun metni
mevcutken eski metinlerin kullanilmast en azindan Fransiz yazarlar agisindan bir anlam
tasimamaktadir. Bu elestiriler igin bkz. Cohérier, sf. 65.

76 Doktrinde bu yondeki goriisiin agirlikta oldugu ama herseyi hakimlerin takdir yetkisine

birakmamak i¢in bununla yetinilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Cohérier, sf. 136.
177 Jourdain, sf. 130; Kuonen, sf. 383.
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. . . . . . . g e . 178
Buna gore sozlesme oncesi sorumluluk 6zellikle icabin hiikiimsiiz kalmasi

(icapta bulunan tarafin 6lmesi ya da icabin geri alinmasi), sézlesmenin konusunun

o : . o 1179
imkansiz olmasi, irade fesadi ve taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi hallerinde

karsimiza ¢ikmakta ve kusura dayanmaktadlrlgo.

Fransiz doktrininin, temelde miizakere doneminde taraflar arasinda diiriistliik
kuralindan kaynaklanan 6zel bir iliski kuruldugunu ve bu iliskinin geregi olarak bazi

yiikiimliilikler dogabilecegini kabul ettigi belirtilmektedir'’

. Ancak yazarlar, bu
yiikiimliiliiklerin kapsami, hangi davraniglarin kusur teskil ettigi ve yiikiimliiliiklere
aykiriligin neticesinde dogabilecek sorumlulugun kapsami hususlarinda bazi

niianslarda ayrilabilmektedirler'*.

Bununla birlikte doktrinde az sayida da olsa farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.

Ornek olarak Labbé'®’, miizakereye baslayan taraflar arasinda yaratilan ozel bir

Bunun yani sira Jhering’in culpa in contrahendo teorisi ortaya ilk ¢iktiginda bazi yazarlarda bu
teoriyi kabul etme yoniinde bir egilim olmus; fakat bu egilim doktrin ve ictihatlara etki etme
imkam bulamamistir. Ali Naim Inan, “Culpa in Contrahendo — Mukavele yapilirken islenen
kusurdan dolayr mesuliyetin hukuki sebeplerini izah eden nazariyeler iizerinde mukayeseli bir
calisma”, Adalet Dergisi, Temmuz 1954, Yil: 45 Sayi: 8, sf. 1001°de bu yazarlar arasinda
Pieddeliévre, Saleilles, Baudry-Lacantinerie, Barde gibi isimleri zikretmektedir. Bu yazarlarin
goriisleri i¢in bkz. Kuonen, sf. 153 vd.

'78 19, yiizy1l Fransiz doktrini icapta bulunan kisinin 6lmesi durumunda hem icabm hiikiimsiiz

kalacagint hem de icapg¢inin miras¢ilarinin sorumlulugunun dogacagini kabul etmekteydi. Bir
kisinin 6lmesi kusurlu davranis sayillamayacagina ya da bir kimse 6lmeme yilikiimliiliigii altina
giremeyecegine gore sézlesme Oncesi sorumlulugu kusur esasina dayandiran bu sistemde artik bu
hallerde bir sorumlulugun dogacag diisiincesi terk edilmistir. Bkz. Kuonen, sf. 247.

Bugiinkii sistemde icap ancak sahibinin gercek iradesini yansitiyorsa varlik kazanacaktir. Bu
iradenin degigmesi halinde heniiz kabul edilmemis bir icap geri alinabilecek; icap¢inin 6lmesi
veya ehliyetini kaybetmesi hallerinde ise icap hiikiimsiiz kalacaktir. Bkz. Terré/Simler/Lequette,
sf. 125, ayrica icabin geri alinabilmesiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. sf. 126 vd.

17 Bu hallerle ilgili olarak bkz. Kuonen, sf. 127 vd.

130 Henri et Léon Mazeaud/Jean Mazeaud/Frangois Chabas, Lecons de Droit Civil, Tome II, 1¥

Volume, Obligations Théorie Générale, 9° édition, Paris 1998, sf. 390; Jean Carbonnier, Droit
Civil, Tome 4, Les Obligations, Paris 1996, sf 67; Cohérier, sf. 120. Terré/Simler/Lequette, sf.
187°de acikca Jhering’in teorisine karsi ¢ikmaktadir; ayni yonde Boris Starck/Henri
Roland/Laurent Boyer, Droit Civil: Les Obligations, 2. Contrat, Paris 1998, sf. 719.

181 Jourdain, sf. 122.

182 . - . . C .
Saleilles, taraflarin tamamen kisisel nedenlerle miizakerelere son vermesinde ticari ahlaka bir

aykirilik gérmekte ve kusuru da miizakerelere girmis olmakla taraflara yiiklenen giivenlik
borcunun ihlali olarak nitelendirmektedir. Bkz. Saleilles, sf.743.

Planiol/Ripert/Esmein ise sozlesme 0zgiirligli prensibinin istiinliigiinii kabul edip bu prensibi
zedelememek icin sdzlesme Oncesi sorumlulugun ¢ok genis bir sekilde kabul edilmesine karst
ctkmaktadirlar. Buna gére miizakerelerin kesilmesi ancak bir kusurun varligi halinde sorumluluga
sebep olacaktir. Miizakere taraflarindan biri kisisel sebeplere dayanarak da miizarekerelere son
verebilir, fakat bu hareketinin bir kusur olarak kabul edilebilmesi i¢in onun karsi tarafi oyalamis,
bilerek masrafa girmesine, arastirmalar yapmasina géz yummus olmast gereklidir. Sorumluluk
ancak bu sartla dogabilir. Bkz. Planiol/Ripert/Esmein, sf. 176-177.

Labbé’nin bu goriisiine sf. 121 vd. yer veren Cohérier, yazarin hangi eserine atif yaptigini
belirtmemistir.

183
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durum oldugunu sodylemektedir. Buna gore, artik birbirlerine karsi yabanci
sayllamayacak bu kisilerin her biri 6zel baz1 borglar {istlenmistir ve bu borglarin
kaynag1 kanun degildir. Bunlar taraflarin goniillii olarak iistlendikleri bor¢lardir. Her
kim bir baskasiyla s6zlesme kurmak icin bir iliskiye girerse, hem miizakerelerde hem
de ifa asamasinda sadakatle yiikiimlii olacagina dair bir taahhiitte bulunmus olur. Bu
nedenle miizakereler kesilir ya da sozlesme gecersiz olursa sorumluluk bu taahhiide
uymamaktan kaynaklanacaktir. Buradaki sorumluluk, taraflarin sézlesme kurmaya
yonelik  karsilikli  taahhiitlerine  dayandigindan, sozlesmeden dogan bir

sorumluluktur'®*,

Sorumlulugun niteligi konusunda farkl: bir fikir ortaya atan bir baska yazar ise

85 Yazar, hakkin kétiiye kullanilmasi teorisini sdzlesmelerin

Josserand’ dir
kurulusuna uygulamistir. Kural olarak, toplum tararafindan bir kisiye bahsedilen
haklar ekonomik ve sosyal bir hedef amaglanarak kullanilmalidir. Eger kisi bu
haklar1 hedeften sapacak sekilde kullanirsa, hak ugruna yaratildigi islevden
saptirtlmig olur ve sorumluluk ortaya c¢ikar. Bu teori miizakere safhasina
uygulandiginda soyle bir sonu¢ ortaya cikmaktadir: Taraflar miizakerelerden her
zaman cekilebilme serbestisine sahiptirler ve bu serbesti onlara ticaret ve sanayinin
gelismesi, serbest rekabet, tesebbiislerin diizgiin islemesi gibi ekonomik nedenlerle
taninmistir. Bu c¢ekilme hakki, boyle bir ekonomik sebepten dolay1 degil de,

tamamen kisisel bir nedenden dolay1 kullanilirsa, hak amacindan saptirilmis olur ve

hakki bu sekilde kullanan kisi de sorumlulugu listlenmek durumunda kalir.

Bu farkl goriislerin mevcudiyeti doktrin ve igtihatlar iizerinde fazla etkili
olmamistir. Bugiin Fransa’da kabul edilen goriis, sozlesme kurulmadan onceki
donemde taraflarin tam bir serbestlik icinde olduklar1 ve bir s6zlesmeyle baglanma
iradesinin mevcut olmadig1 bu asamada, s6zlesmeden kaynaklanan bir sorumlulugun

kabul edilemeyecegi yoniindedir. Bu nedenle, sozlesme Oncesi donemde

184 Cohérier, sf. 122°de bu goriisii elestirmektedir. Taraflarin taahhiidiinlin igeriginin belirsiz
oldugunu, ayrica ortada bir sozlesme olmadigi i¢in sorumlulugun sdzlesme kaynagina
oturtulamayacagini belirten yazar, taraflarin sadakat yiikiimliiliigii ve diiriistlik kuralina uygun
davranmalar1 gereginin onlarin taahhiitlerinden kaynaklanmadigini, bu tip bir davranis bi¢iminin
zaten kanunun bir geregi oldugunu ve ayrica diiriistliik kuralinin s6zlesme 6zgiirliigii prensibinin
vazgecilmez bir tamamlayicisi oldugunu; bu durumun da mevcut yasalardaki genel metinlerle
kabul edilmis oldugunu sdylemektedir. Oysa yazar, Faggella’y1 taraflar arasindaki bu iligkiyi
kanuni bir temele oturttugu icin elestirmekte ve farazi metinlere dayandigini sdylemektedir. Bkz.
yukarida dpn. 169 ve ona bagli metin.

185 Josserand, Essai de téléologie juridique, T. 2: De I’esprit et droit et de leur relativité, Paris 1927,

sf. 128 vd. (Cohérier, sf. 130 vd’den naklen.).



51

uygulanmasi1 gereken sorumluluk, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1382. maddesinde

diizenlenen s6zlesme dis1 sorumluluktur.
II1. So6zlesmenin Kurulmasi Yontemleri

Sozlesme, taraflarin kendi iradeleriyle aralarinda uygulanacak diizeni baska bir
deyisle kendi hukuklarini (lex contractus) belirledikleri bir hukuki islemdir'*®. Fakat
iki tarafin bir araya gelerek belli konularda bir anlasmaya varmalar1 bizi her zaman
bir sdzlesmenin kurulmus oldugu sonucuna gotiirmez. Ulusal ve uluslararasi ticari
anlasmalarin niteligi tizerine yapilan sosyolojik bir arastirmaya'®’ gore, taraflar
acisindan esas 6nem tasityan husus ¢cogunlukla hukuken baglayici anlagsmalar yapma
niyeti olmaksizin saglam ticari iliskiler kurmaktir. Bu amagla bir araya gelen
taraflarin her temasi ise bir soézlesme ile sonu¢lanmaz. Bir sdzlesmenin meydana
gelmesi i¢in, tabii ki taraflarin belli bir anlasmaya varmis olmalar1 gereklidir; fakat

varilan her anlasma bir sozlesme degildir188

. Bu iki kavramin birbirinden ayrilmasi
Ozellikle taraflarin sorumluluklarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle de sdzlesmenin kurulus asamasinin incelenmesi ve hangi andan itibaren bir

s6zlesmenin kurulmus oldugunun tespit edilmesi geregi kendisini gdstermektedir.

Sozlesmelerin  kurulus asamasi, taraflarin nasil bir sozlesme kurmak
istediklerine gore degisiklik gosteren bir siirectir. Baz1 sézlesmelerin kurulmasi ¢ok
kisa bir stirede gergeklesir ve bazen kurulus asamasi ile ifa agsamasi arasinda hemen
hemen hi¢ fasila bulunmazken; bazi sdzlesmelerin kurulmas: i¢in taraflarin daha
fazla caba sarfetmesi, karsilikl1 6diinler vermesi ve birbirini ikna etmesi gerekebilir.
Bor¢clar Kanunumuzda Ongoriilmiis olan yontem, taraflarin icap ve kabul
beyanlariyla sozlesmeyi kurmalarina dayanmaktadir. Oysa bazi yazarlar'™ bu
yontemin artik istisnai bir hal aldigin1 ve hatta modasinin gectigini ileri stirmektedir.
Bu yeni goriise gore, modern sézlesmeler bir anda kurulmamakta ve esas itibariyle
taraflarin miizakereleri sonucunda, adim adim ortaya ¢ikan metinlerin benimsenmesi

yoluyla kurulmaktadir.

186 Eren, sf. 185.
'87 Macaulay, sf. 55-67.

188 Grosheide, sf. 94; Terré/Simler/Lequette, sf. 58.

'8 Eugen Bucher, Basler Kommentar Obligationenrecht 1 (Herausgeber: Honsell/Vogt/Wiegand),

Vorbem. zu Art. 3-9, 3. Auflage, Basel 2003, N. 4 (Kocayusufpasaoglu, sf. 166’dan naklen.);
Marcel Fontaine, “Offre et Acceptation, Approche Dépassée du Processus de Formation des
Contrats”, Mélanges Offertes a Pierre van Ommeslaghe, Bruxelles 2000, sf. 117.
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Bu iki yontem disinda, sdzlesmeler bir de taraflardan birinin hazirlamis oldugu
standart metinlere ya da genel islem sartlarina diger tarafin katilmasi ile de
kurulabilmektedir. Miizakere edilen sozlesmelerin karst ucunda yer alan ve
taraflardan birinin iradesine sdzlesmenin hazirlanmasi asamasinda hi¢ yer vermeyen
bu yontemde, ¢ogu zaman her iki tarafin da menfaatlerinin gozetildigi bir sézlesme
adaletine ulagilamamakta; bu durum her iki tarafin da sosyal ve ekonomik olarak
benzer konumlarda olmamasi, Ozellikle de taraflardan birinin tiiketici olmasi
hallerinde zayif olan tarafin korunmasi acisindan belli miidahalelere ihtiyac

gostermektedir'”

. Calismamizda s6zlesmenin kurulusuyla ilgili olarak ozellikle
miizakere asamasiyla ilgilendigimiz i¢in bir tarafin genel islem sartlarina
katilmasiyla kurulan sézlesme kurgusu alanimizin disinda kalmaktadir. Bununla
birlikte, 6zellikle uzun siiren miizakereler sonucunda sdzlesmenin kurulma aninin
tespiti onem tasidigr icin klasik kurulus yontemi ile sdzlesmenin zaman iginde

katmanlar halinde olusturulmasi yontemlerini inceleme konusu yapacagiz.
A. Klasik Yéntem: icap ve Kabul beyanlariyla sé6zlesmenin kurulmas:

Tiirk Hukuku’nda s6zlesmenin kurulmasi hususundaki temel prensip, yukarida
da ifade edildigi lizere irade Ozerkligi ve buna bagli olarak gelisen sdzlesme
ozgurliigiidiir. Kisi yapmak istedigi s6zlesmenin konusunu, tarafini, tipini ve
sartlarin1 kendi serbest iradesiyle belirleyebilmektedir. Bu sistemde sozlesme iki

taraf arasinda kurulan bir iliskidir'”".

% Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 225 vd.; Tekinay/ Akman/

Burcuoglu/ Altop, sf. 154 vd..

Genel islem sartlarini iceren sdzlesmelerin nitelik itibariyle iltihaki s6zlesmeler oldugu yoniinde
bkz. Eren, sf. 197. Oguzman/Oz ise genel islem sartlarmin iltihaki sozlesmeleri kapsadigini,
ancak akdin biitiin hiikiimlerinin 6nceden bir tarafca tesbit edildigi hallerde iltihaki s6zlesmelerden
s0z edilebilecegini; fakat akdin bazi hiikiimlerinin taraflarca 6zel olarak diizenlenip bazi
hiikkiimlerinde genel islem sartlarina yollama yapildigi hallerde artik iltihaki sézlesme deyiminin
kullanilmamas1 gerektigini ifade etmektedirler. Bkz. Oguzman/Oz, sf. 21. Bu kavramin cerceve
sozlesmeyle iliskisi hakkinda bkz. Nami Barlas, “Cergeve Sozlesme Kavrami ve Cerceve
Sézlesmelerin Ozellikleri”, Makalelerim, Cilt: I, sf. 93 vd.

Kara Avrupasi’nda mevcut hukuk sistemlerinde sdzlesme iki kisi (taraf) arasindaki bir iligki olarak
ele alinirken, common law sisteminde sdzlesme bir nev’i ticarl islem (transaction) olarak goriiliir.
Bunun temelinde iki sistem arasindaki anlayis farki yer almaktadir. Yukarida ele alindig: iizere,
Kara Avrupasi’nda liberalizm ve bireyselcilik temelli irade 6zerkligi prensibi esas alinirken,
common law sistemi daha ziyade ticarl meseleleri pragmatik olarak ¢ézme egilimindedir. Bunun
sonucu olarak da sézlesme kavrami bu sistemde daha ziyade bir degis tokus islemi (échange) gibi
algilanir. Bu algilama farki ise, sozlesmenin yorumunda ve sdzlesme Oncesinde hazirlanan
metinlere hukuki bir nitelik atfedilmesi hususunda onemli sonucglar yaratir. Bu ydnde bkz.
Péloquin/Assié, sf. 180.

191
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Soézlesmenin kurulusunu etraflica diizenleyen ve icap ile kabul beyanlarmin
hukuki rejimini ele alan ilk kanun Alman Medeni Kanunu olmus'®? ve bu yaklasim
daha sonra yapilan kanunlarda da kendisini gostererek bir klasik haline gelmistir.
Glinlimiizde de modern kanunlarin hemen hepsi sézlesmenin kurulusunu bu klasik

193 Bu kanunlardaki diizenlemeler, s6zlesmelerin

sema cer¢evesinde ele almaktadir
cogunlukla taraflarin yiiz yilize oldugu ya da uzakta olsalar da, bir icabin hemen
kabul cevabiyla karsilasabilecegi, basit bir kurguyla kuruldugu izlenimini
vermektedir. Bu nedenle de, bu sekildeki bir yaklagimin cetrefilli bir miizakere
safhasi karsisinda yetersiz kaldig elestirisi zaman zaman getirilmektedir'**. Ozellikle
uluslararas1 yatirimlar, sirket birlesme ve devirleri, joint-venture’larin kurulmasi,
anahtar teslimi projelerin uygulanmasi gibi biiyiik 6lgekli islerde tespit edilebilen

durum ise sozlesmelerin her zaman klasik usule gére kurulmadigidir'®.

Tiirk Hukuku da klasik kurulus yontemini benimseyen sistemlere dahildir.
Buna gore, sozlesmenin kurulmasi i¢in kural olarak karsilikli sekilde agiklanan taraf

iradelerinin uyusmasi gerekli ve yeterlidir'®®. Bu durum BK md. 1/f. 1’de “Iki taraf

192 Bu yénde bkz. Fontaine, sf. 116 ve dpn. 5’de anilan yazar.

%5 Ornek olarak IBK md. 3-10, italyan Medeni Kanunu md. 1326-1330, 1987 tarihli Louisiana
Medeni Kanunu md. 1927-1945, 6. Kitab1 1992°de yiiriirliige giren Hollanda Medeni Kanunu md.
217-225, 1994 tarihli Québec Medeni Kanunu md. 1386-1394 sayilabilir. Kodifiye edilmemis
olmakla beraber, Ingiliz Hukuku offer (icap) ve acceptance (kabul) terimlerini kullanmak suretiyle
klasik akimi takip etmektedir. A.B.D.’de de Uniform Commercial Code (UCC) ve Restatement
(Second) on Contracts yine ayni kavramlart kullanmaktadir. Uluslararast platformda da 1980
tarihli Viyana Konvansiyonu (CVIM) sdzlesmenin kurulmasi igin klasik ydontemi benimsemistir,
bkz. Fontaine, Offre et Acceptation, sf. 117. UNIDROIT Prensipleri ve Avrupa Sozlesmeler
Hukuku Prensipleri de temelde klasik yontemi benimseyen uluslararasi diizenlemelerdir. Bunun
yant sira, klasik yontemi benimsemis olmakla birlikte Fransiz Medeni Kanunu sozlesmenin
kurulus asamasinda irade beyanlarinin roli ile ilgili higbir hiikiim icermemektedir.

194 Bkz. bu goriiste Fontaine/De Ly, sf. 8.; Benzer goriiste Kocayusufpasaoglu, sf. 168.

195 Fontaine/De Ly, sf. 46; Kocayusufpasaoglu, sf. 168.

Sozlesmelerin sadece klasik semaya uygun olarak kurulmayabilecegi fikrinin uluslararast bir
metinde yer almasi ilk olarak 1994 tarihli Uluslararasi Ticari S6zlesmelere Uygulanacak Unidroit
Prensipleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore s6zlesme, bir icabin kabuliiyle kurulabilecegi gibi
taraflarin anlagmis olduklarini yeterince ortaya koyan davranislari ile de kurulabilecektir. Principes
d’UNIDROIT art. 2.1.1. “Le contrat se conclut soit par l’acceptation d’une offre soit par un
comportement des parties qui indique suffisamment leur accord.”

19 Uygunluk kural olarak taraflarin gergek iradeleri arasinda aranacaktir. Fiili olarak gercek iradeler

arasinda uygunluk bulunmadigi hallerde iradeler giiven prensibi ve meram anlatma teorisi
cergevesinde yorumlanarak hukuki uygunluk tespit edilecektir. Bu konuda daha genis bilgi icin
bkz. Eren, sf. 205 vd.

Kocayusufpasaoglu ise hukukun, kural olarak, ne oldugu bilinmeyen i¢ iradeye degil, bunun dis
aleme yansimis sekline dnem verdigini ifade etmekte ve giiven prensibinin dnemini vurgulayarak
meram anlatma teorisinin gereksiz oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 130
vd., ayrica giiven teorisinin irade beyanlarmin yorumuyla ilgisi i¢in ozellikle bkz. Giiven
Nazariyesi Karsisinda Borg Sézlesmelerinde Hata Kavrami, istanbul 1968, sf. 5 vd.; bu konuyla
ilgili olarak ayrica bkz. Oguzman/ Oz, sf. 61 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, sf. 70 vd.
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karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde, akit tamam
olur.” denmek suretiyle belirtilmistir. Bu iradelerin ortaya konmasi ise teknik olarak
icap ve kabul olarak adlandirilir. Bu beyanlarin tanimlar1 ve igerikleri Borglar
Kanunu’nda yer almamaktadir. Zaman acisindan 6nce gelen beyan olan icabin,
doktrinde'”’ kabul edildigi tizere belli bir sézlesmeyi kurmaya yonelik, ciddi ve
sozlesmenin tiim esash unsurlarini kapsayan bir beyan olmasi gerekmektedir'”®. Oyle
ki, karst tarafin, kabul beyani olarak adlandirilan, olumlu cevabiyla sozlesme
kurulabilsin. Kabul beyaninin sézlesmeyi kurabilmesi, ancak icaba tam olarak uygun

1% Farkli bir unsur ihtiva eden ya da sarta bagli beyanlar,

olmasiyla miimkiindiir
gonderilmis olan icabi bire bir karsilamadigr icin BK md. 1/f. 1’de yer alan
karsiliklilik sartin1 yerine getirmis sayilmaz. Bdyle bir beyan, icabin reddi ve yeni bir

icap olarak degerlendirilir; sozlesme kurulmus olmaz*".

Bor¢lar Kanunu’nda sozlesmenin kurulusu i¢in Ongoriilen tek yontem
sozlesmenin bu sekilde karsilikli beyanlarla kurulmasidir. Bununla beraber, bu
yontem de kendi icinde farkliliklar gosterebilir. Bazi durumlarda taraflar bu
beyanlar1 belli bir goériisme siireci sonucunda olusturabilirler. Bu halde, bir taraf
icapta bulunduktan sonra, karsi taraf bir diisiinme siiresi talep ederek daha sonra
kabul beyaninda bulunabilir. Bazen bu kabul beyani icapta yer almayan farkl
unsurlara da yer verebilir ve bu durumda yeni bir icapta bulunulmus olur. Bu
kurguda miihim olan husus, taraflarin hangi beyanda bulunduklarinin agikg¢a belli
olmasit ve sozlesmenin kurulus silirecinde atilan karsilikli adimlarin takip
edilebilmesidir. Goriisme ya da miizakere asamasi nispeten kisa ve basit

tutulmaktadir®!.

7 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, sf. 82 vd.; Eren, sf. 220 vd.; Kocayusufpasaoglu, sf. 179

vd.; Oguzman/(")z, sf. 64; Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 43; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Yenilenmis ve genisletilmis 2. Basi, Istanbul 1976, sf. 70;
Kuonen, sf. 233 vd..

UNIDROIT Prensipleri de benzer bir tanima yer vermistir. Buna gore icap belirli olmali ve beyan
sahibinin baglanma iradesini yansitmalidir. Principes d’UNIDROIT art. 2.2: “Une proposition de
conclure un contrat constitue une offre si elle est suffisamment précise et si elle indique la volonté
de son auteur d’étre lié en cas d’acceptation.” Bkz. Laurent Hirsch, “Les critéres de la conclusion
du contrat”, De Lege Ferenda Réflexions sur le Droit Désirable en 1’Honneur du Professeur Alain
Hirsch, Genéve 2004, sf. 335.

19 jcap ve kabul beyanlarmim bu sekilde bir uyumla karsilasmalarma ingilizce terminolojide “mirror

image-rule” denmektedir. Bkz. Grosheide, sf 98; Dessemontet, Commentaire Romand, CO art. 1
N. 18.

Eren, sf. 228; Kocayusufpasaoglu, sf. 204; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, sf. 94; Esener,
Borc¢lar Hukuku, sf. 56; Kuonen, sf. 249.

Kocayusufpasaoglu, sf. 167.
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Klasik yonteme uygun olarak soézlesmenin kurulabilmesi ic¢in, mutlaka bu
sekilde bir goriisme asamasina ihtiya¢ yoktur. Bazi hallerde, bir tarafin yaptig1 icabin
kars1 tarafca derhal kabul edilmesi suretiyle de s6zlesmenin kurulmasi miimkiindiir.
Bu duruma 6rnek olarak bir magazanin vitrininde goriip begendigi bir elbiseyi satin
almak icin magazadan igeri giren kisinin durumu gosterilebilir. Burada vitrinde
fiyatiyla birlikte mali teshir eden magaza sahibi, BK md. 7/f. 3 geregi icapta bulunan,
iceri girerek satin alma iradesini ortaya koyan kisi ise kabul beyaninda bulunan
taraftir ve sozlesme bu sekilde kurulmus olur. Burada anlik bir kurulus soz
konusudur.

1202 . ..
“7< olarak nitelendirilen

Klasik yontemde bir {igiincii hal ise “elden sézlesme
ve sozlesmenin kurulusu ile ifasi asamalarinin i¢ice ge¢mis oldugu ihtimaldir. Bir
bakkaldan ekmek satin alarak, bedeli saticiya uzatan miisterinin bu davranisiyla

olusan s6zlesme veya elden bagislama buna 6rnektir.

Genel anlamda fazla detaya sahip olmayan, nispeten basit yapili sozlesmelerin
kurulmasinda bu klasik sema kendiliginden, kolayca uygulanabilir. Icap, kabul ve ifa
sathalar sanki kendiliginden dogal bir akis igerisinde birbiri ardina dizilmekte ve
varliklarimi silirdirmektedir. Bu kurguya bakildiginda, bir sdzlesmenin miizakere
sathasinda ortaya cikabilecek sorunlar, icap ve kabul beyanlarinin ne miiddetle
baglayict oldugu ve bunlarin geri alinip alinamayacagi noktalarinda toplanmis gibi
goriinmektedir. Nitekim Borg¢lar Kanunu’nun 3. ila 10. maddeleri arasinda

diizenlenen haller de bu durumlara y6neliktir.

Ancak bu geleneksel yaklasimin her zaman gecegi yansitip yansitmadigi
sorgulanabilir. Ozellikle uzun bir miizakere dénemine ihtiyag gdsteren, ¢agdas
ekonomik hayatin yaygin kullanilan sozlesmeleri daha karmasik yapidadir. Bu
nedenle bu tip s6zlesmelerin kurulmalar1 da her zaman bu kadar basit bir ¢izgi takip
etmemekte, iradelerin olugsma ve karsilagsma anlar1 bu derece net bir sekilde tespit
edilememektedir. Bunun yani sira, bu uzun miizakere siireci, hem taraf iradelerinin
karsilikli fikir aligverisi neticesinde olgunlasarak ortaya ¢ikmasi hem de bazi hallerde
daha soOzlesmenin tiim noktalar1 {izerinde anlagsma saglanmadan taraflarin ifa
asamasina ge¢meleri gibi klasik 6gretiyle kavranmasi ve agiklanmasi gii¢ olabilecek

bazi durumlar1 da ortaya ¢ikartmaktadir.

202 Kocayusufpasaoglu, sf. 167; Eren, sf. 200; Dessemontet, Commentaire Romand, CO art. 1 N.

25.
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Bu nedenlerle, son yillarda klasik teorinin bir alternatifi olup olmadig: tizerinde
durulmakta ve bu konuda cesitli calismalar yapilmaktadir. Yukarida bahsedilen
UNIDROIT Prensiplerinden baska, Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu kurallari
(UCC) ve Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri de bu hususta g¢esitli
diizenlemeler getirme arzusunu ortaya koymaktadirlar. Ancak bu yeni arayislarda
dahi klasik semanin belli dlgiilerde korundugu ve tamamen bertaraf edilemedigi

gbzden kagmamaktadir.

Bu diizenlemelerin ortak o6zelligi klasik semadaki gibi taraf iradelerinin
aciklanmasiyla yetinmeyip, taraflarin bir sézlesmenin varliina olan inanglarini ya da
kendilerini yapilan anlagsmayla bagli hissettiklerini gosteren davranislar1 da hesaba
katmalaridir. Buna gore sozlesme ya irade agiklamasiyla ya da bu tip davraniglarla

kurulabilecektir.

Kanaatimizce, burada temelde yeni bir agilim getirildiginden bahsedilemez.
Oncelikle BK md. 1 ve md. 2 hiikiimleri bu tip bir kurulusu dislayan degil, bilakis bu
imkana zaten acik diizenlemeler ihtiva etmektedir. BK md. 1/f. 2 “Rizanin beyani
sarih olabilecegi gibi zimni dahi olabilir.” demek suretiyle irade beyanlarinin
mutlaka acik olmak zorunda olmadiginmi diizenlemistir. Bunun disinda doktrinde
factum concludens yoluyla dahi iradenin ortaya konabilecegi kabul edilmektedir®®.
Dolayisiyla, getirilmek istenen “yeni” diizenlemeler, en azindan Tirk Hukuku
acisindan, esas itibariyle doktrinde kabul edilen hallerin bir yansimasindan ibaret
gibi goziikmektedir. Baska bir deyisle, klasik kurulus yontemine bir elestiri olarak
getirilen, iradelerin ne zaman ortaya c¢iktigi ve ne zaman karsilastigi, kisaca
s6zlesmenin ne zaman kurulmus oldugu gibi sorularin cevabi bu diizenlemelerde de

sarih bir sekilde yer almamakta ve bu durumda klasik semadan uzaklasilmasina bir

gerek kalmamaktadir.

B. Sozlesmenin kurulmasma farklh bir yaklasim: Soézlesmenin
katmanlardan olusmas1 (genis anlamiyla punctation, formation par

couches successives)

Sozlesmeyi olusturan beyanlar her zaman kolaylikla icap — kabul seklinde
tespit edilemeyecegi gibi, bazen net bir sekilde kimin hangi beyanda bulundugu dahi

belirlenemeyebilir. Bir sézlesme kurma fikrinde olan kisi, bu konuda ya kendisine

29 By kavramla ilgili olarak bkz. Oguzman/Barlas, sf. 171. Ozellikle kabul beyani agisindan bkz.

Kocayusufpasaoglu, sf. 205.
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yapilan bir teklifi kabul etmek ya da bizzat bir teklifte bulunmak suretiyle bu
diisiincesini hemen hayata gecirmek isteyebilecegi gibi; bu hususta gelen cesitli
teklifleri degerlendirmek, bu tekliflere karsi teklifler gelistirmek ve en dogru sonuca
bu sekilde ulasmak isteyebilir. Bu durumda sdzlesmenin kurulusu anlik bir olay
seklinde gergeklesmeyecek, bir siirece yayilmig olacakti’™™. Bu siire¢ taraflarin
karsilikli olarak birbirlerine ilettikleri irade beyanlariyla sekillenecek ve tipki bir
binanin insa edilmesi gibi sézlesme de iist iiste konan beyanlardan ibaret olacaktir.
Sozlesmenin bu sekilde kurulmasi sézlesmenin ard arda gelen katmanlardan
olugmasi olarak nitelendirilmektedir. Gilinlimiiziin ekonomik gercekleri ve karmagik
yapili, uzun uzadiya miizakere edilen sozlesmelerin artis1 karsisinda, taraflarin ortak
iradelerinin, anlik olarak ortaya ¢ikmasindan ziyade bir miizakere siireci igerisinde
asama asama olustugu goriisii kendisini gostermektedir. Punctation kavraminin genis
anlamini esas alan bu goriisiin taraftarlari’® klasik sdzlesme kurma modelinin
asilmis oldugunu ileri slirmekte, hatta bazi yazarlar BK md. 2 ¢ercevesinde de bu

gbriisiin kanuni ifadesini buldugunu ifade etmektedirler®®.

Ornek olarak, bir elbise diktirmek igin terziye giden kisi, burada terziyle
karsilikl1 olarak elbisenin modeli, kumasi, fiyat:1 iizerinde tartisip fikir beyan ederek
belli bir karara varir. Buradaki sozlesmenin kurulus siireci ile istedigi elbiseyi
magaza vitrininde fiyatiyla birlikte gorerek satin almak isteyen kisinin sézlesmeyi
kurmasi arasinda farklihik vardir. {lk geldiginde belki elbiseyi siparis edip etmeme
hususunda bile siipheli olan kisi, bu siire¢ sonucunda hem kendi fikirlerini hem de
terzinin fikirlerini harmanlayarak bir neticeye varmis olmaktadir. Bu siire¢, anilan

olaydaki gibi birka¢ saatten ibaret olabilecegi gibi, farkli boyutta ve daha biiyiik

2% yargitay’in da sozlesmeyi bir siireg olarak nitelendirdigi kararlari meveuttur. Ornek olarak bkz.

Yarg. 13. HD, 13.11.1995, E. 1995/9375 K. 1995/9860 sayili karari: “Gergekte de akit bir
stirectir. Bir anda kurulup meydana gelen hukuki bir islem degildir. Akit kurulmadan énce taraflar
akdin muhtevasi, sartlar, icerdigi hak ve yiikiimliiliikler iizerinde gériismeler yaparlar; bu
goriigsmeler kisa veya uzun stirebilir.” (karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr) Burada esas itibariyle,
sozlesmenin kendisinden degil ama kurulma asamasindan bir siire¢ olarak bahsedilmesi daha
yerinde bir ifade olurdu kanaatindeyiz.

Kuonen, sf. 229, dpn. 637’de Isvicre Hukuku'nda bu goriisteki yazarlari su sekilde
nakletmektedir: Eugen Bucher, Basler Kommentar, n. 4 ad Vorbem. zu Art. 3 - 9 CO; Gauch/
Schluep /Schmid /Rey, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, vol. 1, 8° éd. Ziirich
2003, n. 486; Reimann Theodor Biihler, “Der verhandelte Vertrag”, RSJ 1989, sf. 257; Heinz
Schirer, “Vertragsverhandlungsvereinbarungen”, Sachen Baurecht, Zum 50. Geburstag von Peter
Gauch, Fribourg 1989, sf. 24.

Bu yazarlarin yani1 sira mukayeseli hukukta da bu goriisiin temsilcilerini bulmak miimkiindiir. Bkz.
Fontaine, Offre et Acceptation, sf. 115; E. Allan Farnsworth, “Negotiation of Contracts and
Precontractual Liability: General Report”, Conflits et Harmonisation, Mélanges en 1’Honneur
d’Alfred E. von Overbeck a 1I’Occasion de son 65e anniversaire, Fribourg 1990, sf. 658.

206 Fontaine / De Ly, sf. 61. Bu goriigiin degerlendirilmesi i¢in bkz. ileride §2, 11, D, 3.
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montanli iglerde, 6rnegin bir sirket birlesmesinde ya da bir joint-venture olusumunda

kimi zaman goriildiigii lizere bir kag ay hatta bir kac sene dahi siirebilmektedir.

Kanaatimizce burada esas itibariyle klasik ¢ercevenin disina fazlaca ¢ikildigi
iddia edilemez. Taraflarin karsilikli beyanlar1 kurulus siirecinde takip edilebilmekte
ve sOzlesme yine bir icabin kabuliiyle kurulmaktadir. Sadece bu beyanlarin olusumu
biraz daha uzun bir siirece yayilmakta ve taraf beyanlarinin karsilikli etkilesimi daha

on planda goriinmektedir.

Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi s6zlesme, kimi zaman olduk¢a uzun bir
siire¢ sonucunda ulasilan bir sonugtur. Klasik teori sdzlesmenin icap ve kabul
beyanlariyla kuruldugunu séylerken, esas itibariyle bir soyutlamaya gitmekte ve bu
beyanlarin olusturulma siirecini dikkate almamaktadir. Oysa giiniimiizde ele alinan
biiylik projelerde bu siire¢ ¢ok 6nem teskil etmektedir. Taraflar karsilikli yazigmalar,
gorlismeler, temaslar sonucunda ne istediklerini, bundan da Onemlisi ne elde
edebileceklerini anlama noktasina gelmekte, bu arada da siirekli olarak nihai
amaglar1 olan s6zlesmeyi insa etmektedirler. Yapilan her yazigma, her telefon
gorligmesi, tutulan her tutanak ve arada yapilan Onciil nitelikli hazirlik
sozlesmeleri®”’ esas itibariyle nihai sozlesmeyi olusturan yapi taslaridir. Oyle ki, bu
stire¢ icerisinde artik kimin beyaninin icap, kiminkinin kabul oldugu bile belirsiz
hale gelebilir. Taraflarin her ikisi de verdikleri teklif ve karsi tekliflerle hem icabin

hem de kabuliin olusturulmasina katkida bulunabilirler’*®

. Hatta baz1 durumlarda tam
olarak bir icap — kars1 icap olarak nitelendirilemeyecek kiiciik pargalarin, birkag
turun sonunda yavas yavas bir araya gelmesiyle belli bir uzlagmaya varilmasi s6z

.12 209
konusu olabilir

. Taraflar Once birbirlerini tanimak amaciyla basit bir bilgi
aligverisinde bulunurlar. Bu sekilde birbirlerinin Onceliklerini, ilgilendikleri ve
ilgilenmedikleri konular1 tespit edebilirler. Daha sonra ise karsilikli birtakim
tavizlerle belli bagli konularda bir uzlasma zemini arama noktasina gelinir. Bu
asamada goriismeleri yliriiten idareciler isi hukuk danigmanlarina birakabilir ve bazi
taslak metinlerin diizenlenmesi s6z konusu olabilir. Ancak bu noktaya kadar heniiz

kimse kesin bir icapta bulunmus degildir. Idareciler kendilerini baglayacak

tekliflerde bulunmak istemez ve 6nemli konular1 belirlemekle yetinirler; avukatlar

207 By kavramla ilgili olarak bkz. ileride § 2, II, C.

28 Kocayusufpasaoglu, sf. 168; Fabien Accad, Les Pourparlers, Villeneuve d’Ascq 1999, sf. 88.

209 Farnsworth, sf. 658.
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ise kendilerine verilen yetki ¢ercevesinde ¢ogunlukla baglayici anlagmalar yapma

1A . 210
imkanina zaten sahip olmayacaklardir” .

Iste bu siireci dikkate almayan klasik teorinin taraf beyanlarini icap ve kabul
olarak kategorize edip, sdzlesmenin kurulusunu da ancak bu iki beyanin karsilagmasi
haline indirgemesi bazi yazarlar tarafindan keyfi bir ayirim olarak nitelendirilmis"’
ve sOzlesmenin kurulusu ile ilgili klasik kurallarin 19. yiizyilin 6l¢iilii temposuna
uygun oldugu ve giinlimiiziin biiyiik ¢apli islemlerinin karmasik olusum siirecinde bu

kurallarin kendilerine ¢ok az yer bulabilecekleri ifade edilmistir*"?

. Hatta bazi
yazarlar sozlesmenin kurulmasi icin asil olan yontemin klasik yontem degil,
miizakere sonucu hazirlanan metnin benimsenmesi yolu oldugunu ileri

surmektedirler” .

Sozlesmenin kurulusu hususundaki bu yaklasimi bazi1 hallerde hayatin
gerceklerine daha yakin bulmakla birlikte, g6z ardi edemeyecegimiz gergek, bugiin
yiirlirliikte olan Bor¢lar Kanunu’nun klasik teoriyi kabul etmis oldugudur. O halde
s6zlesmenin katmanlar halinde kurulmas teorisinin Tiirk Hukuku’nda uygulanabilir
olup olmadig1 incelenmelidir. Baska bir deyisle, cevap aradigimiz husus, buglinkii
Bor¢lar Kanunu md. 1’in sdzlesmenin kurulusu i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarmi aradigi gercegi karsisinda, s6zlesmenin bu beyanlarin bir
anda karsilagsmasiyla degil de =zaman icinde olusturulmasiyla kurulup

kurulamayacagidir.

Bu soruya verilmesi gereken cevap hig siiphesiz ki olumlu olacaktir. BK md. 1
metni icap ve kabuliin belli bir tanimin1 vermezken, bu beyanlarin olusturulmasi ya
da karsilasmast zamani acisindan da hicbir simnirlama getirmemektedir. Burada

aranan, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarini beyan etmeleridir.

219 Farnsworth, sf. 658. Bu konuda bkz. International Telemeter Corp. v. Teleprompter Corp., 592

F.2d 49, (2d cir. 1979), kararin tam metni i¢in bkz. http://www.altlaw.org/v1/cases/555015#fn1-
1_ref.

21T Alfred Rieg, “La punctation: contribution a I’étude de la formation successive du contrat”, Etudes
offertes a Alfred Jauffret, d’Aix-Marseilles 1974, sf. 594.

Icap ve kabul beyanlarinin sézlesme kurmanin tek yolu olmadigi, esas itibariyle sézlesmeler yiiz
ylize kuruldugu i¢in taraf iradelerinin bu sekilde kaliplara sokulmasina uzun yillar gerek
goriilmedigi, ancak giivenilir bir posta teskilatinin kurulmasiyla gaipler arasinda sdzlesme
kurulmast imkani1 hasil olunca bu ihtiyacin ortaya ¢iktigi yoniindeki goriis igcin bkz. H.
Kotz/A Flessner, European Contract Law, Volume I, Formation, Validity and Content of
Contracts, Contracts and Third Parties, Oxford 1997, sf. 16 (Fontaine, Processus, sf. 452’den
naklen.).

212 Farnsworth, sf. 657.

23 Bkz. bu goriiste Bucher, Basler Kommentar, Vorbem. zu Art. 3-9, N. 4 (naklen
Kocayusufpasaoglu, sf. 166.).
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Taraflar bu rizalarin1 olustururken ¢esitli etkenler rol oynayabilir. Ozellikle teknik
uzmanlik ve bilgi birikimi gerektiren hususlarda konunun uzmanlarindan goriis
almak gerekebilir. Bazi biiylik projelerde Oncelikle finans uzmanlari, hukuk
danigmanlari, muhasebe uzmanlari gibi teknik kisilerin miizakereleri imza agsamasina
kadar yiirlitmeleri siklikla rastlanan bir durumdur. Bu miizakereler sonucunda olusan
nihai metnin i¢inde artik her iki tarafin da konuya iligkin isteklerinin yansimis olmasi
da normaldir. Boyle bir metin yetkili kisilerce imzalandiginda, onlarin iradeleri
acikca ortaya konmus olur ama artik burada seklen icap ve kabul olarak boliinmeye
miisait iradelerden bahsetmek olduk¢a zordur®'®. Taraflar yine rizalarim karsilikh ve
birbirine uygun olarak ortaya koymaktadirlar; nihai olarak bir metin imzaladiklarinda
ya da el sikistiklarinda her ikisi de iizerinde anlasilan hususlarda mutabiktir, bu
anlagsmayla kendilerini bagladiklarinin da bilincindedir. Her ikisi de bir digeriyle
sozlesme iliskisi i¢ine girmek istemektedir, beyan edilen iradeler de bu yondedir. Bu
sekilde bir mutabakat saglanmis olmasinda BK md. 1 hiikkmiine de Borglar
Hukuku’nun genel prensiplerine de hicbir aykirilik yoktur. Dolayisiyla, her ne kadar
giiniimiiziin ekonomik imkénlar1 geregi uzun miizakereler sonucunda olusturulacak
karmagik yapili sozlesmelere daha sik rastlansa da, mevcut sistem igerisindeki
prensiplerden bu nedenle vazgecilmesini gerektiren bir durum yoktur. Zaten
sozlesme bir kere kurulduktan sonra icabi kimin yapmis oldugu, kabuliin kimden
geldigi gibi konular da 6nem arz etmeyecek ve bunun teknik olarak tespit

. . - ; 215
edilememesinin de yaratacagi bir olumsuzluk s6z konusu olmayacaktir™ .

Kaldi ki, sOyle bir soru da akla gelebilir : Acaba biitlin bu miizakere asamasinin
sonucunda, taraflardan biri kendisini varilan sonucla bagl sayip karsi tarafa bu
esaslar1 kabul etmesi yoniinde bir teklifte bulunmayacak midir? Bagka bir deyisle, ne
kadar uzun stirerse siirsiin miizakerelerin bir agsamasinda mutlaka taraf beyanlar1 icap

ve kabul olarak kendini belli etmeyecek midir*'®?

Stiphesiz ki, ¢ogu halde, bu soruya olumlu yonde cevap verilmesi miimkiindiir.
Taraflar, miizakere siirecinde iizerinde teker teker anlagsma saglanan hususlarda

olumlu rizalarin1 beyan ederken, bu riza hi¢gbir zaman sézlesmenin tamamina yonelik

1% Kocayusufpasaoglu’na gore burada birlikte muvafakat yoluyla kurulmus bir sézlesme vardir, sf.

168. Boyle bir durumda yukarida ele alinmis olan ve sdzlesme miizakerelerini {i¢ etap halinde ele
alan goriisiin en azindan {gilincli etabi uygulama alani bulamayacaktir. Bkz. yukarida Birinci
Bolim, §1, 11, E.

215 gy yonde Kocayusufpasaoglu, sf. 180; Eren, sf. 219; Oguzman/(")z, sf. 46;

21 Hans Merz, Vertrag un Vertragsschluss, 2. Auflage, Fribourg 1992, N. 191a (naklen

Kocayusufpasaoglu, sf. 168.); ayn1 goriiste Kuonen, sf. 230.
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bir baglanma iradesi seklinde degildir. Sozlesmenin tamamina yonelik olan
baglanma iradesi ancak sdzlesmenin tiim unsurlar1 lizerinde anlasma saglandiginda
ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla, her ne kadar olusumu belli bir siirece yayilmis olsa da,
ortaya cikisi itibariyle s6zlesmenin kurulusu ihtimallerin biiylik cogunlugunda bir an
itibariyle olacaktir. Gergekten de taraflardan biri miizakerelerin belli bir agamasinda,
o ana kadar gelinen noktayla tatmin olarak, bu esaslar {lizerinden sézlesmenin
kurulmasi i¢in bir icapta bulunabilir. Fakat yine de bu sorunun cevabi tiim ihtimalleri
karsilayacak sekilde genis tutulmamalidir. Aksi halde yukarida ele alindigir gibi
taraflarin ortak iradelerini ortaya koyarak birlikte hazirladiklart bir metni esas
almalar1 hali karsisinda bu metnin tamamina yonelik bir icap ya da kabul beyanini
aramak fazlasiyla zorlama ve yapay kalacaktir’'”. Ancak netice olarak kanaatimizce,
sO6zlesmenin kurulusu i¢in tamamen farkli bir teori gelistirerek BK md. 2°de yer alan
klasik kurulus modelinin disina ¢ikmak icin bir sebep bulunmamaktadir. Kaldi ki,
pratik agidan da sozlesmenin ne zaman kuruldugunu tespit edebilmek kanunun
bagladig1 kimi sonuclarin®'® gerceklesebilmesi agisidan da 6nem arz etmekte ve

klasik model disinda bunu tespit edebilmek her zaman miimkiin gériinmemektedir.

Bor¢lar Kanunu esas itibariyle sozlesmenin kurulusundan sonrasi ile
ilgilenmekte ve ilk icabin olusturulmast anindan itibaren bazi diizenlemeler
ongormektedir. Kanaatimizce, ne kadar karmasik olursa olsun, taraflar miizakere
stirecini bir anlagsmayla tamamlar ve hedefledikleri s6zlesmeyi kurabilirlerse bundan
onceki siiregle ilgilenmenin zaten bir anlami da yoktur. Buradaki asil problem
taraflarin miizakereler neticesinde bir uzlagsmaya varamamalar1 halinde kendisini

gosterir ve esas itibariyle lizerinde durulmasi gereken husus da budur.

§2. Miizakere Siirecinde Ortaya Cikan Cesitli Metinlerin Genel Ozellikleri ve
Hukuki Nitelikleri

Her tiirlii sozlesme ve is iligkisinin miizakere sathasinda esas sdzlesme metni

disinda birtakim onciil nitelikli hazirlik metinlerine rastlanabilir. Bu tip metinlerin

217 By yonde Kocayusufpasaoglu, sf. 169; Fontaine, Offre et Acceptation, sf. 126. Sézlesmenin

kurulma siireci yukarida ele alindig1 seyri izledikten sonra nihal sdzlesmeyi imzalamaya yetkili
kimseler “closing” igin bir araya gelerek bir sdzlesme metnini imzalar. Bu asamada taraflarin
oniine konan metin her iki tarafin da 6nem verdigi konulari kapsamaktadir. Boyle bir metnin
imzalanmasi halinde artik teknik manada bir icap — kabul karsilagmasindan bahsedilemeyecektir.

218 Sozlesmenin kurulug Amnin tespiti drnek olarak ayip, yarar ve hasarin alictya gegmesi, imkansizlik

gibi hususlarin tespiti agisindan onem arz etmektedir. Bu agidan, ozellikle kabul beyaninin
gonderilme aninin belirlenmesiyle sézlesmenin hiikiimlerini dogurmaya baslamasi sz konusu
olacag: icin ancak klasik teorinin benimsenmesiyle bu sonuca ulasilabilir. Ornek olarak bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 97.
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diizenlenmesine genel olarak mal ve hizmetlere yonelik satim sozlesmeleri, finans
islemleri, gayrimenkullere yonelik islemler ve sirket birlesme ve devirleri

kapsaminda rastlanmaktadir®'’.

Sozlesmeye giden yolun doseme taslari olarak nitelendirilebilecek bu
metinlerin hukuki nitelikleri oldukc¢a belirsizdir. Bunun bir sebebi c¢esitli hukuk
diizenlerinde bu konuda farkli yaklasimlarin mevcut olmasi, bir diger sebebi de
iceriklerinin tamamen taraflarin iradelerine bagli olmasidir. Bu nedenle metinlerin
basliklar1 da ¢cogu zaman aldatict olabilmekte ve ayni baslhi§a sahip iki metnin
icerikleri birbirinden tamamen farkli goriiniimler arz edebilmektedir. Bu belirsizlige
ragmen, sozlesme Oncesinde bu tip bir belgenin diizenlenmis olmas1 miizakerelerin
belgelenmesi ve pekistirilmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir s6zlesme
nitelifinde olmasa da bir belgenin diizenlenerek imzalanmis olmasinin taraflar
lizerinde psikolojik bir etkisi olacaktir. Ote yandan bu tip metinler taraflarin
sorumluluklart iizerinde de onemli etkilere sahip olabilmektedir. Bu etkinin ne
derecede olabilecegini anlayabilmek i¢in ise hazirlanmasi muhtemel bu metinlerin

cesitli tiplerini ve genel 6zelliklerini incelemek gerekmektedir.

Bu tip metinlerin biiyiik capli uluslararasi operasyonlarda da kullamildig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, isadamlar1 ve hukukcular bu operasyonlar kapsaminda
kendilerine yabanci bir hukuk diizeniyle karsilasmaktadirlar. Bu yabanci diizende
sozlesme Oncesinde hazirlanan metinlerle varilmasi hedeflenen hukuki sonuglar ise
Tiirk Hukuku agisindan her zaman tatmin edici olmayabilir. Taraflar bazen pozitif
hukuktaki, bazen de sisteme egemen olan temel prensiplerdeki farkliliklar sebebiyle
hi¢ beklemedikleri neticelerle karsilagabilirler. Bu nedenle de bu metinlerin Tiirk
Hukuk diizeni agisindan hangi sonuglar1 dogurmaya miisait oldugunu incelemekte

fayda olacaktir.
I. Miizakere Siirecinde Hazirlanan Metinlerin Goriiniim Bi¢imleri

Miizakere siirecinde ortaya ¢ikan metinler hem igerik hem sekil itibariyle esas

olarak taraf iradelerine bagldir, bu nedenle de ¢ok farkli cesit diizenlemelerle

21 Ralph B. Lake/Ugo Draetta, Letters of Intent and Other Precontractual Documents Comparative
Analysis and Forms, ond edition, Salem 1994, sf. 3. Yazarlar Amerika’da 1993 yilinda taraflardan
en azindan birinin bir Amerikan girketi oldugu, toplam degeri 5 milyon dolarin {izerinde 3889 adet
birlesme ve devir igleminin yapildigini; ayrica Amerikan sirketlerinin taraf oldugu bu islemlerin
ylizde 22’sinde diger tarafin bir yabanci sirket oldugunu ifade etmektedirler. Ayni sekilde
Avrupa’da da 1990 yilinin ilk ¢eyreginde 695 adet sinir 6tesi birlesme ve devralma isleminin
yapildig1 tespit edilmistir.
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karsilasilmaktadir. Bu metinlerin bu derece cesitli sekil ve isim altinda karsimiza
cikmasi bizi, taraflarin esas olarak bu metinleri birer s6zlesme olarak gérmedikleri ve
buna paralel olarak iradelerini de bu yonde kullanmak istemedikleri sonucuna

gotiirebilir’.

Taraflardan birinin anlagmaya aykir1 davrandiginin ileri siiriilebilmesi ve onu
anlagsmaya uygun davranmaya mecbur edecek yaptirimlar uygulanabilmesi ic¢in s6z
konusu anlagsmada taraflarin kendilerini hukuken baglayarak, bir yiikiimliiliik altina
girmek istedikleri yoniindeki iradelerinin agik bir sekilde ortaya konmasi gereklidir.
Oysa, taraflarin amagladiklar1 s6zlesmeyi kurmadan 6nce ortaya koyduklar: iradeler,
belli bir metinde a¢iga vurulmus olsa bile, bu her zaman hukuki bir yiikiimliiliik
altina girmek istedikleri, kendilerini hukuken bu metinlerle bagli gordiikleri ve
ozellikle de bir sozlesme kurduklari seklinde bir neticeye varmaya uygun
olmayabilir. Hazirlanan miizakere metinlerinde amaclanan sadece so6zlesme
siirecindeki birtakim belirsizliklerden kag¢inmak ve bu siireci bir diizen altina

almaktir®*!

. Yukarida da ifade edilmis oldugu gibi, her sdzlesme mutlaka taraflarin
arasinda bir anlasma oldugunu gosterir ama her anlagma bir sézlesme degildir.
Bununla beraber, bu metinler ne kadar cesitli amaclarla hazirlanmis olurlarsa
olsunlar, nihai hedef her zaman bir sdzlesmenin kurulmasidir. Bu nedenle de
sozlesme Oncesi metinler diizenlenirken nasil kaleme alindiklar1 ve sec¢ilen kelimeler

biiylik onem tagimaktadir.

Baz1 genel ¢izgiler disinda miizakere metinlerini tipik olarak ayirma ve
sinirlarin1 mutlak olarak belirleme imkani yoktur. Kanuni bir diizenlemenin
olmamasimin yani sira, doktrin ve uygulamada da bu hususta bir terim birligi
bulunmamast konunun ele alinmasini zorlastirmaktadir. Bir yazar tarafindan
Memorandum of Understanding (MoU) olarak adlandirilan bir metin, digeri
tarafindan Heads of Agreement (HoA) olarak adlandirilabilmektedir ya da niyet
mektubu (Letter of Intent = Lol) Orneginde gorildiigii gibi sézlesme Oncesi
hazirlanan belgelerin  timiinii ifade etmek icin tek bir kavram da

kullanilabilmektedir®?2.

220 Péloquin/Assié, sf. 177; ayn1 yonde Lake/Draetta, sf. 6; benzer yonde Farnsworth, sf. 669.

21 Farnsworth, sf. 669.

222 By kavramlarin degisik igerikleri ifade ettigi ve birbirleri yerine kullanildigi konusunda bkz.

Marcel Fontaine/Filip De Ly, Droits des Contrats Internationaux Analyse et Rédaction de
Clauses, 2°™ édition, Bruxelles 2003, sf. 6 ve 7; Lake/Draetta, sf. 5. Bu metinlerin hem igerikleri
hem de hukuki neticeleri agisindan tam bir tutarlilik gostermedigi yoniinde J.M. van Dunné, “The
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Asagida miizakere metinlerinin ¢esitli kriterlere gore nasil gruplanabilecegi
goriilmektedir. Bu gruplandirma tiiketici olmadig1 gibi, gruplar da birbirini dislar
nitelikte degildir. Bir baska deyisle bir miizakere metni esas alinan kritere gore farkli

gruplarda yer alabilecektir.
A. Hazirlayan Taraf Sayis1 A¢isindan
1. Tek Tarafin Hazirladig1 Metinler

Genel olarak niyet mektuplart ve ifaya yonelik talimatlarin yer aldigi
instruction to proceed tek tarafli hazirlanan metinlerdir. Ozellikle niyet mektuplart
acisindan uygulamada karsilikli hazirlanan bazi metinlere de rastlanmaktaysa da
bizim benimsedigimiz ayirim itibariyle bu calisma kapsaminda niyet mektuplar1 tek

tarafin hazirladigi metinler olarak ele alinacaktir.
2. Taraflarin Birlikte Hazirladiklar1 Metinler

Taraflarin birlikte hazirladiklar1 metinlerde genellikle tek tarafli ya da karsilikl
yiikiimliiliikler 6ngdriilmektedir. Bu agidan miizakere s6zlesmeleri, sézlesme tasarisi

ve centilmen anlasmalar taraflarin birlikte hazirladiklart metinlerdir.

Bununla beraber, taraflardan biri de 6rnegin bir memorandum of understanding
hazirlayarak digerine gonderebilir. Boyle bir durumda o taraf, miizakerelerde o ana
kadar gelinen agamay1 kendi anladig1 sekilde 6zetlemis olacak; ancak boyle bir metni
diizenlemekle karsi tarafi herhangi bir yiikiimliiliikk altina sokamayacaktir. Karsi
tarafin da bu metinle baglanmasi ancak ona acik ya da zimni bir sekilde riza
gostermesine bagli olacaktir. Burada baglanma ile ifade edilmek istenen, taraflarin

bu metinde yer alan hususlarin dogrulugu konusunda anlagmis olmalaridir.

Toplant1 tutanaklar1 ise miizakere siirecinde yapilan her goriisme sirasinda
tutulan zabitlardan ibaretttir. Taraflardan her biri bunun i¢in kendi adamlarini

gorevlendirebilecekleri gibi, ortak bir katip de gorevlendirebilirler.

Prelude to Contract, the Treshold of Tort. The law of Precontractual Dealings in the Netherlands”,
Netherland Report to the XIIIth IACL Congress, sf. 223-237 (naklen Grosheide, sf. 96.).
Fontaine bu agidan bir terminoloji anarsisi yasandigindan bahsetmektedir, “Les Lettres
d’intention dans la négotiation des contrats internationaux”, Droit et Pratique du Commerce
International T: 3 No : 2, Avril 1977, sf: 99.

Bir Amerikan mahkemesi sézlesme Oncesi Oncesinde hazirlanan metinlerin ilkini niyet mektubu
olarak nitelendirmis, daha sonra gelen ve nispeten daha uzun hazirlanan taslaklara ise anlagsma
(agreement) ya da memorandum denecegini ifade etmistir, bkz. Chicago Inv. Corp. V. Dollins, 481
N.E. 2d 712 (1985). Karar i¢in bkz. Lake/Draetta, sf. 7 dpn. 17.
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B. Taraflara Bor¢ Yiiklemesi Acisindan
1. Bor¢ Yiikleyen Metinler

S6zlesme kurulmadan onceki miizakere doneminde taraflar kural olarak bu
sOzlesmeyi kurup kurmamak, hatta miizakerelere devam edip etmemek konusunda
Ozglirdiirler. Bu asamada onlara yiiklenen borg¢lar genel olarak bir 6zen borcu niteligi

tasimaktadir.

Bununla birlikte taraflarin bazi diizenlemeler yaparak bu dénemde de sonug
borcu niteliginde birtakim bor¢lar iistlenmeleri miimkiindiir. Bu bor¢larin neler
olabilecegi ileride ayrintili olarak ele alinacaktir. Miizakere sdzlesmeleri, belli 6l¢iide

prensip anlagmalar1 ve centilmen anlagmalar taraflara borg yiikleyen metinlerdir.
2. Bor¢ Yiiklemeyen Metinler

Miizakere siirecinde taraflara herhangi bir bor¢ yiiklemeyen metinlerin basinda
toplanti tutanaklar1 gelir. Bunun yani sira, niyet mektubu da borg yiikleyen bir metin
degildir. Instruction to proceed olarak ifade edilen ifaya yonelik talimatlar ise karsi
tarafa ifaya baslamasi yoniinde bir talimat verir, ama tek tarafli olarak kimseye borg
yiikleme imkani olmadigina gére bu metni de borg yiiklemeyen bir metin olarak
degerlendirmek gereklidir. Bu talimati alan karsi taraf ifaya baslamadig takdirde
hukuki bir yaptirimla karsilasamaz; bir bagka ifadeyle bu talimata uygun davranmasi

i¢in hukuken zorlanamaz.
C. Taraflar1 Baglayic1 Olmasi A¢isindan
1. Baglayic1 Olan Metinler

Hukuken baglayici olmalar1 agisindan bu metinler oldukca genis bir yelpazeye
yayilmis durumdadir. Bu yelpazenin bir ucunda taraflarin kendilerini belli sartlarla
yikiimliilik altina soktugu, sozlesmeyle ilgili temel bazi1 esaslarin belirlendigi
metinler yer alir. Miizakerelerin ana ¢ercevesini de ¢izebilen bu metinlerle taraflar

miizakere siirecinde ve bazi hallerde ise daha sonrasinda bagli olurlar.

Esas itibariyle taraflara bor¢ ylikleyen miizakere metinleri ayni zamanda
kacinilmaz olarak baglayici da olmaktadir. Ancak, burada da baglayicilik metnin
tamami acisindan degil, sadece iistlenilen bor¢lar acisindan séz konusudur; bunlar
taraflarca kararlastirilmigs ve iizerinde tam bir uyum saglanmis sozlesmesel
borglardir. Oyle ki, bu tip borglarm kendi baslarina ayr1 bir sdzlesme olarak da

diizenlenme imkant mevcuttur. Bu yola basvurulmadigi takdirde ise taraflara
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yiiklenen bor¢larin yer aldig1 metnin geri kalan boliimleri taraflar s6zlesmesel olarak

baglamayacaktir.

Ele alinacak metinler igerisinde biitlinliyle baglayici olan tek metin, basl
basina bir sozlesme olan miizakere soOzlesmesidir. Bunun disinda centilmen
anlagmalar1 da hukuki acidan olmasa da ahlaki ve vicdani agidan baglayict kabul

edilmektedir.
2. Baglayic1 Olmayan Metinler

Yelpazenin bir diger ucunda ise taraflarin kendilerini hukuken higbir
yikiimliilik altina sokmak istemedigi ve kendilerini agikca “hukuk disinda”
konumlandirdigi metinler bulunmaktadir. Esas itibariyle bunlar da bir agidan
baglayict metinler olarak degerlendirilebilir, ancak buradaki baglayicilik hukuken
yaptirimi olan bir baglayicilik degildir. Daha ziyade taraflarin ticarl sohret ve

itibarlarini ilgilendiren bir baglayici olma hali séz konusudur®?.

Kural olarak miizakere siirecinde hazirlanan ve sozlesmesel niteligi
bulunmayan niyet mektubu, sézlesme tasarisi, toplanti tutanaklari, instruction to
proceed gibi metinler baglayict degildir. Ancak 6zellikle niyet mektubu ve sézlesme
tasarisi ya da prensip anlagmasi gibi metinlerde kullanilan ifadeler son derece dnem
tagimaktadir. Baz1 durumlarda bu metinlerin kaleme alinisi sebebiyle taraflara bir
irade atfedilmesi ve onlarin bu metinlerle baglanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
nedenle baglanma yoniinde bir iradelerinin bulunmadigini agikca belirtmelerinin

faydali olacag ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, bu tip metinlerin hazirlanmis olmas1 taraflar arasindaki
iligkide belli bir mesafe katedildiginin gostergesidir ve bu asamadan sonra taraflar
sOzlesmesel olarak bir baglilik i¢cinde olmasalar dahi, miizakerelerin baslangicindaki
kadar rahat hareket edemeyeceklerdir. Ozellikle, iizerinde anlasilmis hususlarin neler
oldugu tespit edildikten sonra bir tarafin sebepsiz yere bu konular tekrar tartismaya
acmas1 miizakereleri zora sokmaya yonelik bir hareket olarak degerlendirilebilecek
ve bunu ileri siiren tarafin culpa in contrahendo sorumlulugu giindeme

gelebilecektir.

2 Byrada esas itibariyle bir hazirlik metninin degil ama hukuken baglayiciligi olmayan bir nihai

metnin s6z konusu oldugu hakkinda bkz. Péloquin/Assié, sf. 178. Genel olarak gentlemen’s
agreement olarak isimlendirilen bu tip metinlere 6rnek olarak yazarlar himaye beyanlarini
(comfort letter) gostermektedir. Bu konuyla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. § 2, II, F.
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D. Dogurdugu Sonuclarin Miizakere Siireciyle Sinirhh Olmasi A¢isindan
1. Sadece Miizakere Siirecinde Gegerli Olan Metinler

Miizakere siirecinde hazirlanan metinlerin bazilar1 sadece bu siirece yoneliktir
ve dolayisiyla sadece bu siirecin sonuna kadar etkilidir. Bu acidan 0Ozellikle
miizakerelerin siiresi, toplanti1 yer ve saatleri, ne kadar siklikta goriismeler yapilacag,
masraflarin nasil paylasilacagi ve bunun gibi tamamen miizakere siirecinin planlanip
organize edilmesine yonelik diizenlemeleri ihtiva eden miizakere sdzlesmeleri sadece
miizakereler devam ettigi miiddetge gecerli olacaktir. Bu kapsamda taraflarin
birbirlerine kars1 miizakere ettikleri konularda {i¢iincii kisilerle paralel miizakereler
yiirlitmemeye yonelik vermis olduklar taahhiitleri iceren miinhasirlik sézlesmeleri

N . . . . 224
de tabii olarak sadece miizakere siirecinde gegerli olacaktir™".

Aym sekilde, hazirlanan bir sézlesme tasarisi da miizakereler neticesinde
hedeflenen asil sd6zlesmenin kurulmasiyla etkisini kaybedecektir. Bunun gibi toplanti
tutanaklari, niyet mektubu gibi metinlerin dogurdugu sonuglarin da genel olarak
sOzlesmenin miizakere donemiyle ilgili oldugu sdylenebilir. Centilmen anlagmalari
ise diizenledikleri konu itibariyle her iki kategoride de yer almaya uygundur. Eger
taraflar hazirladiklar bir centilmen anlasmasinda, sadece miizakere siirecine yonelik
bir anlagmaya varmigslarsa, bu metin taraf iradelerine uygun olarak miizakere siireci
sonrasinda gecerli olmayacaktir. Ancak taraflar, miizakere siirecinin sona ermesinden

sonra da gegerli olacak sekilde bir anlagsma yapabilirler.
2. Miizakere Siireci Sonrasinda Etkisini Koruyan Metinler

Taraflarin yapacaklar1 baz1 anlagmalarin etkisi miizakere siirecinden sonra da
devam edebilir. Burada oOzellikle sir saklamaya (confidentialité, non disclosure)
yonelik yapilan anlasmalar énem tagimaktadir. ileride ayrintili olarak ele alacagimiz
sir saklama yiikiimliligl, kural olarak hedeflenen sozlesme kurulsun ya da
kurulmasin miizakereler sona erdikten sonra da belli bir siire devam edecek sekilde

diizenlenmektedir®®’

. Taraflar bu sekilde miizakereler kapsaminda kars1 tarafin eline
gecen bilgileri kendi ¢ikarina kullanmasini da engelleyerek dolayli yoldan bir rekabet

etmeme yiikiimliigiinii de 6ngdrmiis olmaktadirlar.

224 By yiikiimliiliikle ilgili olarak bkz. § 3, 1, B.

2 Uygulamada bir ila ii¢ yillik siireler 6ngériildiigii hakkinda bkz. § 3, 1, B.
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Bunun disinda, sozlesme tasarist1 ya da toplanti tutanaklari gibi metinler,
yukarida da ifade edildigi gibi hem baglayic1 degildir hem de miizakere siirecinden
sonra etkili olmazlar. Bununla birlikte s6zlesme kurulurken taraflarin pozisyonlarini
gostermeleri agisindan kurulan sdzlesmenin yorumlanmasinda rol oynayabilir ve bu
acidan miizakere siirecinden sonra da etkili olduklar1 sdylenebilir. Fakat yukarida da
ifade edildigi gibi taraflar getirecekleri bir diizenlemeyle bu tip metinlerin ileride
kurulacak s6zlesmenin yorumunda kullanilmasini engelleme hakkina da

sahiptirler™.

E. Konu ve Amac¢ Ac¢isindan
1. Kurulmas: Hedeflenen Sozlesmeyi Kurmaya Yonelik

Miizakere metinleri (precontractual agreements, preliminary agreements,
documents précontractuels) igeriklerine gore de gruplanabilir. Bu agidan sadece
miizakere siirecini diizenlemeye yonelik metinler olabilecegi gibi, kurulmasi
hedeflenen so6zlesmenin igerigine yonelik metinler de hazirlanabilir. Bu tip
metinlerde artik yavas yavas hedeflenen sozlesmenin sekillendigini gérmek

mumkuiundiir.

Bunlar arasinda en 6nde gelen metin, s6zlesme tasarisidir. S6zlesme tasarisi ile
taraflar ileride kurmay1 hedefledikleri s6zlesmenin temelini olusturmaktadirlar. Bu
amagla taraflar karsilikli bor¢ ve yiikiimliiliiklerinin neler olduguna iliskin bir taslak
metin hazirlamis olurlar. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, taraflarin ileride
kurulmasi hedeflenen sozlesmenin esasli unsurlari iizerinde anlasma saglamis
olmalar1 halinde bu asamada dahi s6zlesmenin kurulmus kabul edilebilecegidir227.
Bu tip metinler hazirlanirken taraflar, bir yandan kendi sozlesme o6zgiirliiklerini
olabildigince muhafaza ederken, diger yandan da karsi tarafin bu 6zgirliigiini
miimkiin oldugunca siirlama y6niinde bir egilim gostermekte ve bu amagcla da kendi
lehlerine yorumlanabilecek muglak ifadeleri tercih etmektedirler. Esas itibariyle

ortaya ¢ikan sorunlarin kaynaginda da bu tip davranslar yer almaktadir™®.

226 “Four corners clause” ya da “merger clause” gibi isimler alan bu diizenlemeyle ilgili bkz. ileride
§2,11,D, 3.

27 Hangi durumlarda bu tip bir sonugla karsilasilabilecegine iligkin olarak bkz. § 2, II, D, 2.

228 Péloquin/Assié anlasmazlik halinde yorum yapmak zorunda kalan hakimin, olmamasi gereken

yerlerde hukuken baglayici ifadelere rastlayabilecegini ve taraflarin bu sekilde bir felakete
davetiye ¢ikardiklarini ifade etmektedirler. Bkz. Péloquin/Assié, sf. 198.
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2. Yan Esaslar Diizenleyen Metinler

Miizakere metinlerinin bazilar1 ileride kurulmasi hedeflenen s6zlesmenin
icerigine iliskin higbir hiikiim igermeyip sadece miizakere uulii ile ilgili bazi

diizenlemeler 6ngorebilir. Miizakere s6zlesmeleri bu tip metinlerdendir.
3. Karma Yapih Metinler

Bu iki u¢ noktanin arasinda ise melez””’ ya da karma metinler olarak
nitelendirilebilecek, hem kurulmasi hedeflenen sdzlesmenin igerigine yonelik bazi
diizenlemeler hem de miizakerelerin yoniinii belirleyen bazi ilkeler ihtiva eden
metinler bulunur. Memorandum of Understanding ya da prensip anlagmalar1 bu tip

karma yapili metinlerden sayilabilirler.

Hangi kategoride yer alirsa alsin miizakere metinlerinin degerlendirilmesinde
belirleyici olacak unsur taraflarin niyetleridir. Bunun yan1 sira metinlerde kullanilmis
olan bazi klozlar, operasyonun biiylikliigii ve karmasikligi, taraflarin tutum ve
davraniglari, miizakerelerin siiresi, teamiiller gibi diger bazi1 unsurlar da metinlerin
belirli bir yonde degerlendirilmesinde yardimci olurlar. Bu tip unsurlarin da
degerlendirilmesiyle bazi durumlarda metinlerin bir s6zlesme olarak nitelendirilmesi
miimkiin olabilmektedir. Burada BK md. 18’de ifadesini bulan falsa demonstratio
non nocet ilkesi geregince taraflarin bir metni hangi baglik altinda diizenlediklerine
bakilmaksizin, iradelerinin diger unsurlar da g6z Onilinde bulundurularak
degerlendirilmesi ve bu metnin hukuki niteliginin tespit edilmesi s6z konusu

230

olacaktir™". Miizakere metinlerinin hukuki niteliginin tespit edilmesinin 6nemi

kendisini 6zellikle bu metinlerin baglayicilik sorunu agisindan ortaya koymaktadir.
I1. Miizakere Siirecinde Diizenlenen Metinler
A. Niyet Mektubu (Letter of Intent, Lettre d’Intention)

Niyet mektubu sozlesme Oncesi asamada en sik kullanilan kavram olarak

231

karsimiza c¢ikmaktadir™'. Yukarida da bahsedildigi gibi, bazi yazarlar bu terimi

229 By nitelendirme icin bkz. Péloquin/Assié, sf. 178; Kuonen, sf. 257; Farnsworth, sf. 669.

2% Bununla beraber, siiphe halinde, taraflarin s6z konusu metni, érnegin bir niyet mektubu bashg

altinda diizenlemis olmalari, 6zellikle de metin bir hukukgu tarafindan diizenlenmis bulunursa,
onlarin heniiz bu asamada baglanma iradelerinin olmadig1 ihtimalini kuvvetlendirecektir, R.
Schlosser, “Les lettres d’intention: portée et sanction des accords précontractuels”, Responsabilité
Civile et Assurance, Etudes en I’honneur de Baptiste Rusconi, Lausanne 2000, sf. 353.

2! Yabanci hukuklarda niyet mektubu ifadesi himaye beyanlari igin de kullamlmaktadir. Himaye

beyani bir holding ya da sirketler grubundaki ana sirketin yavru sirketler lehine 6zellikle bunlarin
kredi iligkisine girdikleri bankalara yonelttikleri bazi beyanlar olarak ifade edilebilir. Bu tip niyet



70

sOzlesme Oncesi hazirlanan metinlerin tamamini kapsayan bir iist baslik olarak

232

kullanmaktadirlar™”. Biz niyet mektubu kavramim1 bu sekilde kullanmak yerine,

niyet mektubunu sézlesme 6ncesi metinlerin sadece bir tiirii olarak ele aliyoruz.
1. Tamm

Niyet mektubunun tipik bir amaci veya muhtevasi bulundugu

soylenememekle®’  birlikte, bazi temel karakteristik unsurlarm varhgmmdan

bahsedilebilir.

Oncelikle belirtilelim ki, diizenlenme zamam agisindan niyet mektubu
sOzlesme miizakerelerini baglatacak ilk beyan olabilecegi gibi, bunun miizakereler
basladiktan sonra da kaleme alinmasi miimkiindiir. Ger¢ekten de bazi hallerde
taraflar, Onceden diizenlenen bir niyet mektubu olmaksizin, bazi hususlarda
goriistirler ve bunun neticesinde bir taraf digerinden konusulan hususlar1 igerecek

sekilde bir niyet mektubunu diizenleyerek kendisine gondermesini isteyebilir.

Ancak bundan daha 6nemli olan husus, niyet mektuplarinin taraf sayisina goére
gruplandirilmasidir. Bu acidan hem doktrinde hem de uygulamada niyet
mektuplarina yonelik iki temel yaklagim goriilmektedir. Bunlardan birincisi, niyet
mektubunu iki tarafli bir belge olarak nitelendiren yaklasimdir. Buna gore, niyet

mektubu “kurulmak istenen hukuki yapimin ana hatlarini, bir sonraki agsamada

mektuplarinda ana sirket yavru sirkette belli bir oranda hissesi oldugunu ve kredi geri 6deninceye
kadar da bu hisseleri bagkasina devretmeyecegini ya da kredinin geri ddenmesi i¢in elinden geleni
yapacagin belirterek bankayi rahatlatma amaci tagir. Hukuki niteligi tartismali olan bu beyanlar
icin kullanilan terimler arasinda comfort letter, lettre de patronage, lettre de confort, lettre de
parrainage, Patronatserkldrung sayilabilir. Konumuz itibariyle himaye beyani niteligindeki niyet
mektuplarint incelememizin diginda birakacagiz. Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Anne
Schollen, Les lettres de parrainage ont-elles toujours de bonnes intentions ? ; RDAI no : 7, 1994 ;
pp : 793-804; Ibrahim Najjar, “L’autonomie de la lettre de confort”, Dalloz 1989, 1, sf: 217 vd.;
Michael Elland-Goldsmith, “Comfort letters in English law and practice”, RDAI no: 5, 1994, sf:
527-541; Xavier Barré, La lettre d’intention. Technique contractuelle et pratique bancaire, Paris
1995; Sir Guenter Treitel, The Law of Contract, 11th edition, London 2003, sf. 167 — 168; Burcu
Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, Istanbul 2008, sf. 214 vd.; Kuonen, sf. 310 vd; Lake/Draetta, sf.
13 vd.

Tiirk Hukuku’nda bu konudaki bir ¢alisma igin bkz. Ismail Kirca, Kredi Teminati Araci1 Olarak
Himaye Beyani, AUHFD, Y1l 1995, Cilt : 44, say1 : 1-4, sf. 451-475.

Bu yazarlara 6rnek olarak bkz. Ismail Gokhan Esin/S. Tun¢ Lokmanhekim, Uygulamada
Birlesme ve Devralmalar, Istanbul 2003, sf. 8. Yazarlar niyet mektubu kavramini Heads of
Agreement ve Memorandum of Understanding gibi miizakerelerin herhangi bir agamasinda kaleme
almabilen metinleri de kapsayacak sekilde kullanmaktadirlar. Ayni yonde Lake/Draetta, sf. 5.

232

23 Doktrinde mevcut gesitli yaklagimlar ve tanimlar i¢in bkz. Cem Dinar, Niyet Mektubunun Hukuki

Niteligi ve Baglayiciligi, Istanbul 2008, sf. 5 ve ayrica dpn. 9 ve 10°da anilan yazarlar. Ayrica bkz.
Dogan, sf. 78; Ayranci, sf. 91.
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detaylandirilabilecek olan islemlerin ¢ergevesini ortaya koyan, yazili, karsilikli ve

23455

fakat genellikle baglayict olmayan bir irade agiklamasi seklinde tanimlanabilir.

Bu goriis ¢ergevesinde, niyet mektubu “Memorandum of Understanding” ve
“Heads of Agreement” gibi taraflarin sozlesme miizakerelerinin herhangi bir
asamasinda birlikte kaleme aldiklar1 bazi belgeleri de kapsayacak sekilde
kullanilmakta oldugundan karsilikli irade aciklamasindan bahsedilmektedir. Bu tip
mektuplar1 taraflarin birlikte kaleme almayarak, bir tarafin hazirladigi metni diger

. . v 1. 235
tarafin onay vererek imzalamasi da miimkiindiir™".

Bu konudaki ikinci yaklagim ise, niyet mektubuna tek tarafli bir beyan niteligi

atfetmektedir?®>®

. Buna gore niyet mektubu, icerigi tam olarak belirlenmemis (veya
yerine gore tam olarak belirlenmis) bir sézlesmenin kurulmasini saglamak niyetinin
aciga vuruldugu ve bu sonuca ulasmak icin goriismelerin ciddi olarak
stirdliriilmesinin taahhiit edildigi bir metindir; ancak bu taahhiit baglayici nitelik
tasimaz. Bu durumda niyet mektubu ile taraflardan biri digerine belirli sartlar altinda
sozlesmeyi kurmaya hazir oldugunu bildirmekte®’, bu husustaki niyetini aciga

238
vurmaktadir

. Gortldigl gibi, bu ¢ergevede ele alindiginda niyet mektubunun tek
tarafli beyan karakteri O6ne c¢ikmakta ve higbir sozlesmesel yiikiimlilik de

icermemektedir.

Doktrinde Ayranci™’, niyet mektubu ile sézlesme taslagmni niyet mektubunun
tek tarafli olarak formiile edilmesi noktasi lizerinde durarak birbirinden ayirmakta ve

esasen niyet mektubunun baglanma iradesi igermedigi i¢in, bir irade beyani da

2% Esin/Lokmanhekim, sf. 9. Lake/Draetta da benzer bir sekilde niyet mektubunu bir veya daha

fazla tarafin ilerideki bir s6zlesmeye yonelik olarak uyusma ve uzlagmalarini yansitan sézlesme
Oncesi bir belge olarak tarif etmektedir, sf. 6. Kuonen de iki tarafli niyet mektuplarina oldukga sik
rastlandigini ifade etmektedir, sf. 279.

Bu durumda ortaya ¢ikan metnin basit bir niyet agiklamasinin Stesinde, iki tarafli bir sdzlesme
Oncesi anlagma olarak degerlendirilmesi ve duruma gore bir 6n sdzlesme, prensip anlagsmasi ya da
miizakere sozlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin olacaktir, bkz. Kuonen, sf. 279. Bu
kavramlar igin bkz. §2, II, C vd.

Kocayusufpasaoglu, sf. 111. Yazar niyet mektubunun taraflari sézlesmeyi kurma yiikimliligi
altina sokmadigimn soyledigi i¢in ilk bakista niyet mektubunu iki tarafli olarak algiladigi izlenimi
verse de bu dogru degildir; ¢iinkii yazar ayni zamanda niyet mektubunun karsi tarafin onayina
sunulmasindan bahsetmekte ve bu onay verilse bile taraflar: baglamayacagini ifade etmektedir.
Krs. Dinar, sf. 18.

Ayranci, sf. 91.
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2% Kuonen, tek tarafli niyet mektuplarini “gergek anlamda niyet mektubu” olarak nitelendirmekte ve

burada kesin bir iradenin degil, bir niyetin agiklanmasinin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir.
Bkz. Kuonen, sf. 305. Kanaatimizce bu ag¢idan, niyet agiklamasinda bulunmakla baglanma iradesi
olmadan bir beyanda bulunmak arasinda sonuglart itibariyle bir fark yoktur. Bu nedenle yukaridaki
elestirilerimiz bu goriis i¢in de gegerlidir.

29 Ayrana, sf. 92.
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olmadigint ileri siirmektedir. Yazarin niyet mektubu ve sozlesme taslagi arasinda
yaptig1 ayirima katilmakla birlikte, kanaatimizce, baglanma iradesi irade beyaninin
unsurlarindan biri olmadig cihetle bu dogru bir ifade degildir. Eger burada baglanma
iradesi ile kastedilen hukuki sonug iradesi ise, bu ifade bir 6lciide kabul edilebilir
olmakla birlikte hukuki sonug iradesinden yoksun beyanlar, hatta beyan iradesi veya
bilincinden yoksun birtakim davraniglar dahi, giiven prensibi ¢ercevesinde, duruma
gbre bir irade beyanina baglanan sonuglar1 dogurabilmekte ve bu davranis bir irade

beyam olarak kisiye baglanabilmektedir®*’

. Kald1 ki, niyet mektubuyla belli bir
sOzlesmeyle baglanma iradesi olmasa da, en azindan bu sdzlesmeye yonelik
miizakereleri baslatma amaci ortaya konduguna gore, bu amaca yonelik bir irade
beyaninin varligindan sz edilebilecektir. Bu anlamda bir sézlesme yapma iradesi
(animus contrahendi) ile bir sozlesmeyle baglanma iradesi (animus obligandi) farkl
seyleri ifade etmektedir. S6zlesme miizakereleri baslibasina bir hukuki islem olmasa

da, hukuki bir siireci ifade etmektedir ve niyet mektubu da netice itibariyle bir

dostluk ve hatir beyani**' olmayip, bu siireci baslatan bir beyandur.

Calismamiz kapsaminda biz de niyet mektubunu sadece bir tarafin, sdzlesme
iligkisi i¢ine girmeyi diislindiigli diger tarafa gonderdigi tek tarafli bir beyan olarak
anliyoruz. Kanaatimizce, bahsedilen belge bir mektup olduguna gore, esasen bir
tarafin hukuki iliskiye girmek istedigi diger tarafa hitaben yazip yolladig:1 bir niyet

242

aciklamasindan bahsetmek gereklidir™. Bu nedenle, yukarida verilen tanimlarda yer

20 Serozan, Medeni Hukuk, sf. 295°de irade beyanmin unsurlari arasinda genel beyan (baglanma)
bilincini de saymakta; fakat bu bilincin eksikliginin de giiven prensibi ile giderilebilecegini
belirtmektedir.

Giiven prensibine gore, taraflarin ne i¢ iradesi (irade prensibi) ne de disa yansiyan beyanlari
(beyan prensibi) tek basina degerlendirilir. Giiven prensibi, beyan prensibine yaklagmakla birlikte
ona bir ilave getirmektedir: Beyanlar, ancak karsi tarafin, diiriistliik ilkesi uyarinca ve iginde
bulundugu sartlar geregince, bu beyana vermesi gereken anlam esas alinmak suretiyle baglayici
olacaktir. Boylelikle, beyan sahibi i¢ iradesine uymayan bir neticeyle karsilasabilecek ve sézlesme
i¢ iradelerin uyusmasi olmasa bile kurulmus kabul edilecektir. Bu halde ise, beyan sahibi hata
hiikiimlerine basvurmak suretiyle durumu diizeltme imkanina kavusacaktir. Bu hususta bkz.
Turhan Esener, “Bor¢lar Hukuku Sistemimize Gore Akitlerin In’ikadinda Itimat Prensibinin
Ehemmiyeti”, AUHFD, Yil: 1959, Cilt: 16, Say1: 1 — 4, sf. 171 vd.; Kocayusufpasaoglu, sf. 130
vd. ozellikle sf. 142; idem, Hata, sf. 22 vd.; Oguzman/Barlas, sf. 168 vd.; Oguzman/(")z, sf. 62;
Serozan, Medeni Hukuk, sf. 331 vd.; Francois Dessemontet, Commentaire Romand, CO art. 1 N.
9 vd.

Serozan, Medeni Hukuk, sf. 292°de, genis anlamiyla hukuki sonu¢ dogurma iradesinin bile
bulunmadigi durumlarda bir hukuki islemden degil, dostluk ve hatir isinden séz edilecegini
belirtmekte ve buna Ornek olarak derslikte yer tutma ricasini gostermektedir. Kanaatimizce,
onemli bir hukuki siireci baglatma giicline sahip olan niyet mektubunu, hi¢bir hukuki degeri
olmayan yer tutma ricastyla ayn1 degerde gérmemek gerekmektedir.

22 Krg. Lake/Draetta, sf. 6.

241
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alan diger unsurlara katilmakla birlikte karsiliklilik unsuruna katilmiyor ve asagida

yer alan agiklamalarda da bu noktayi esas aliyoruz.
2. Unsurlan
a) Yazili olmasi

Sozli bir irade aciklamasi mektup olarak nitelendirilemeyecegine gore, niyet
“mektubu” tammi geregi yazili olmak zorundadir®”. Ancak bunun disinda 6zel bir
sekil sarti Ongdriilmemistir. Niyet mektubunun kural olarak adi yazili sekilde
gonderilmesi, hatta elektronik posta veya faks araciligiyla gonderilmis olmasi dahi
yeterli sayilmalidir. Esasen kanuni diizenlemesi bulunmayan bir kavramdan
bahsettigimiz i¢in bunun bir sekle baglanmasi da diistiniilemez. Bu a¢idan 1slak imza
da aranacak sartlardan biri olmayacaktir. Niyet mektubunun kimden sadir oldugunu
ortaya koymaya yetecek isaretlerin, bu kapsamda elektronik imzanin da kullanilmasi
miimkiindiir. Miizakere doneminde hazirlanan metinlerin hukuki niteligini incelerken
deginecegimiz’* gibi, niyet mektubunun, bir icap olusturmadigi siirece, asil

sO6zlesmenin sekline tabi olmas1 da s6z konusu olmayacaktir.
b) Tek tarafh bir irade aciklamasi olmasi

Niyet mektubu bir tarafin digerine gonderdigi bir irade agiklamasi olduguna

gore tek taraflidir™®

. Bu mektubu goénderen kisi diger tarafa onunla kapsamini ve
sartlarin1 belirttigi ya da miizakereler bagladiktan sonra birlikte belirleyecekleri bir
hukuki iliskiyi kurmak isteyecegini sOylemektedir. Aciklanan irade belirli sartlarla

bir iliski kurma diislincesine yoneliktir.

Yukarida ele alindig: gibi, taraflarin miizakereye baslamalarinin ardindan belli
bir noktada bir taraf digerinden kendisine konusulan hususlari igcerecek sekilde bir
niyet mektubunu diizenleyerek gondermesini isteyebilir. Bu durumda igerik esas
itibariyle her iki taraf¢a ortak olarak belirlenmis olmasina ragmen mektup seklinde

formiile edilmis hali yine tek tarafin iradesini yansitacaktir.

* Dinar da sf. 6’da, uygulamada bu baslhik altinda yazilan metinlerin muhataba yénelik bir mektup

tarzinda kaleme alindigini belirtmektedir.

244 Bkz. §2, 111 A, 2, a.

5 By yonde Lake/Draetta, sf. 10; Schlosser sf. 346’da niyet mektubunun tek tarafli olarak da
diizenlenebilecegini belirtmektedir,.
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Bu tek tarafli agiklamanin belli sonuglara yol agmasi i¢in karsi tarafa ulasmasi
gerekmektedir, ancak bir metnin niyet mektubu olarak degerlendirilmesi karsi

taraftan gelecek bir onaya ya da kabul cevabina bagl degildir**.
¢) Kurulmak istenen iliskinin kapsam ve cercevesini belirlemesi

Miizakereleri baslatma amaciyla hazirlanip génderilen bir niyet mektubunda,
bunu goénderen kisi diger tarafa kendisiyle hangi kapsamda ve ne amagla bir hukuki
iligki kurmakla ilgilendigini belirtir. Kars1 tarafin da bu iliskiyi kurmakla ilgilenmesi
durumunda baglanacak goriismeler detaylar {iizerinde belirleyici olacaktir. Bu

asamada sadece genel hatlar iizerinde durulmas1 miimkiin ve yeterlidir.

Bununla birlikte, niyet mektubu s6zlesme miizakerelerinin usul ve gercevesine
yonelik bazi hiikiimler igerebilecegi gibi, gonderen kisi agisindan kurulmasi
diistiniilen hukuki iliskinin 6nemli hususlari, hatta kendisi i¢in hedeflenen
sOzlesmede yer almasi gereken olmazsa olmaz noktalar1 gibi unsurlar da niyet

mektubunun iceriginde yer alabilir.

d) Baglanma iradesinin bulunmamasi

Niyet mektubunun en 6nemli 6zelligi baglanma iradesinin bulunmamasidir®*’.

Bundan anlasilmas1 gereken niyet mektubunu gonderen kisinin asil sdzlesmenin
kurulmasi ile ilgili olarak kendisini baglamak istememesidir. Bir bagka ifadeyle,
niyet mektubunu gonderen taraf digerine, “sizinle, belirttigim sartlarda bir hukuki ya
da ticari iliski kurmay: diisiinebilirim” demektedir**. Sadece bir anlasma yapma

niyetinin ortaya kondugu veya anlagsmanin esasli unsurlarinin belirsizlik arz ettigi

2 Kuonen, sf. 305, ancak iki tarafli niyet mektuplarinda farkli bir yorum olabilecegi yéniinde bkz.

dpn. 919°da anilan yazarlar.

247 Kocayusufpasaoglu, sf. 111; Esin/Lokmanhekim, sf. 11; Schlosser, sf. 352.

Dunhill Secs. Corp. v. Microthermal Applications, Inc. 308 F. Supp. 195 (S.D.N.Y. 1969)
davasinda New York Eyalet mahkemesi “niyet mektubu finans camiasinda mutat olarak kullanilan
bir belgedir ve finans camiasinin bu belgeyi baglayict bir anlagma olarak kabul etmekten ziyade,
taraflarin kesin olmayan niyetlerini ortaya koyan bir belge olarak nitelendirdigi aciktir” demek
suretiyle niyet mektubunun baglayici olmadigini ifade etmistir. Karar i¢in bkz. Lake/Draetta, sf.
8 dpn. 22.

Bununla birlikte hukuk diinyasinin metinleri baglayici olan ve olmayan bigiminde
degerlendirmesinin her zaman is diinyasiyla uyusmadigi yapilan bazi aragtirmalarda ortaya
ctkmaktadir. Hukuken baglayicilik mevcut olmasa dahi ekonomik acgidan ve ticari itibar geregi
sOylenen seyin yapilmast gerektigi inanciyla ahlaki agidan baglayict olan anlagmalar daha ¢ok
ciddiye alinabilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Macaulay, sf. 55 vd.

8 Delaware Temyiz Mahkemesi’nde goriilen ltek Corp. V. Chicago Aerial Indus., Inc., 274 A.2d

141 (Del. 1971) davasi sirasinda ifadesine basvurulan bir avukat niyet mektubu ile amaglanan
seyin “oturup eylemli ve ciddi bir sekilde kesin bir anlasmaya varmaya ¢alisacagiz” demek
oldugunu belirtmistir. Karar i¢in bkz. Lake/Draetta, sf. 8 dpn. 22.
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niyet mektuplarina higbir baglayicilik atfedilemez. Bu tipteki niyet mektuplarina “saf

niyet mektubu” denilmektedir®*’.

Agciklanan iradenin baglayicit olmamasi neticesinde, mektubu gonderen kisi her
an bu arzusundan vazgecebilir. Kars1 taraf gelen mektubu okusa ve ilgilendigini
sOylese bile, gonderen kisinin bu iligkiyi baglatma veya baslamis bir iliskiyi

e — 250
siirdlirme mecburiyeti bulunmamaktadir™".

Uygulamada 0&zellikle ingilizce olarak hazirlanan niyet mektuplar
metinlerinde “subject to contract” ya da “non binding” gibi ifadeler kullanildig:

goriilmektedir™’.

Common law kaynakli bu ifadeler gonderilen metnin higbir
sOzlesmesel kapsami ve baglayiciligt  olmadigim belirtmek amaciyla
kullanilmaktadir. Lafzi yoruma iistiinliik tanryan Ingiliz Hukuku nda bu klozun etkisi
lizerinde bir tartisma bulunmamakta ve bu ifadeyi iceren bir metnin baglayici
olmadig1 kabul edilerek buna hicbir sozlesmesel etki taninmamaktadir®>?. Ancak
Amerikan Hukuku’ndaki durum bu kadar net degildir. Hazirlanan metinde sadece
boyle bir ifadenin kullanmilmis olmasi yeterli goriilmeyerek metnin biitiiniiniin

< .. . . . . . . . 253
degerlendirilmesi neticesinde bir sonuca varilmasi tercih edilmektedir™".

2 E. Dirix, “Le “Gentlemen’s Agreement” dans la théorie du droit et la pratique contemporaine”,
Revue de Droit International et de Droit Comparé, T. LXXVI, Bruxelles1999, sf. 243. Briiksel
Ticaret Mahkemesi vermis oldugu bir kararda bir s6ézlesmenin kurulmasi i¢in sadece taraf
iradelerinin ayni yonde olmasi ya da ayni amaca ydnelmis olmasinin yeterli olmayacagini, bunun
yant sira taraflarin karsilikli borglarmin konularinin yeterince belirlenmis olmasi gerektigini de
ifade etmistir, Comm. Bruxelles, 15.02.1934, J.C.B., 1934, 57 (karar i¢in bkz. Dirix, sf. 243.).

Niyet mektubunun karsi tarafca kabuliinden sonra bile baglayici nitelik tagimayacagi hususunda
bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 111; ayn1 yonde Ayranci, sf. 91; Grosheide ise miizakerelerin
sonunda niyet mektubunun yerini dogasi geregi baglayici bir sézlesmenin alacagini ifade etmekte
ve niyet mektubunun sadece o anlik yapildigini belirtmektedir (... They are made for the time
being.). Bkz. Grosheide, sf. 110; krs. Kuonen, sf. 279 vd.

Kocayusufpasaoglu, sf. 111 ve dpn. 56; Dirix, sf. 244;

232 Fontaine/De Ly, sf. 51; Lake/Draetta, sf. 94; Kuonen, sf. 283.
253

250

251

Amerikan yaklagimimnin Ingilizler’'e gore daha muglak oldugu ve taraflar1 sdzlesme o6ncesi
yaptiklart anlagmalar hususunda ¢ok daha dikkatli olmaya sevk ettigi yoniinde bkz. Lake/Draetta,
sf. 94 vd.

Interway Inc. v. Alagna (41 111. Dec. 117, 407 N.E.2d at 615.) (App. Court III. 1* District, 1980, J.
Perlin) kararinda Eyalet Temyiz Mahkemesi bu klozu igeren bir niyet mektubunu baglayici olarak
nitelendirmemistir. Fakat bu karara sadece bu klozun varligi nedeniyle degil, buna ilave olarak
niyet mektubunda mevcut diger hiikiimlerin de miizakerelerin kesin olmayan bir asamada
olduguna igaret etmesi neticesinde varmistir. Benzer kararlar i¢in bkz. Kuonen, sf. 283 dpn. 856.

Ocean Atlantic Development Corporation v. Aurora Christian Schools, Inc. (322 F.3d 983)
kararinda ise Federal Temyiz Mahkemesi gonderilen icap mektuplarinda boyle bir kloz
bulunmamasina ragmen, bu mektuplarin baglayici etkisi olmadig1 yoniinde karar vermistir. Hakim
acikca, nasil ki “subject to” klozunun varlig1 taraflarin anlagsmalarinin onlar i¢in baglayici olmast
imkanini bertaraf etmemekteyse, yoklugunun da muazzam bir fark yaratmayacagini, taraflarin
baska yollardan da bir s6zlesme kurulana kadar baglanmak istemedikleri yoniindeki iradelerini
ortaya koyabileceklerini sdylemek suretiyle, bu klozun etkisinin kesin olmadigint ortaya
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Tirk Hukuku acgisindan, diizenlenen bir belgeye sozlesme Ozgiirligi
kapsaminda “subject to contract”, “baglayict olmamak kaydiyla”, “serbest kalmak
tizere”, ‘“‘hichir taahhiide girmeksizin” gibi kayitlarin  konmasi kanaatimizce
miimkiindiir ve bir kimsenin bu sekilde baglanma iradesinin (animus obligandi)
olmadigini agiklamasi gegerlidir™*. Niyet mektubunu hazirlayan kisinin agik bir
sekilde bu mektubun igerigi ile bagli olmak istemedigini ortaya koymasi halinde,
kisinin bu arzusunu bertaraf etmeyi gerektirecek bir durum yoktur. Bu nedenle
mektuba muhatap olan tarafin da bu mektupla bir hukuki netice dogacagina yonelik
gegerli bir beklentisi olmayacaktir®>”.

Bununla beraber niyet mektubunun hukuken baglayicilik kazanmasinin

imkansiz olmadig: da ifade edilmektedir™

. Ozellikle iki tarafli niyet mektuplar soz
konusu oldugunda, esas olarak saf niyet mektuplarindan daha ziyade, bazi
hiikiimlerin baglayici, bazilarimin ise baglayici olmadigi karisik nitelikli niyet
mektuplarma rastlamak daha olagandir™’. Dolayisiyla, niyet mektubu baglayict
degildir derken asil so6zlesmenin kurulmasina yonelik irade bakimindan baglayici
olmasa da, bir niyet mektubunun baska agilardan baglayict klozlar igermesinin
miimkiin oldugu hatirlanmalidir. Bu durumda niyet mektubuyla icine girilen hukuki
durum iyice belirsiz bir hal almaktadir. Bu nedenle uygulamada niyet mektubuna
baglayict olan hiikiimleri siralayan bir madde konulmasi ya da niyet mektubunun
baglayict olan ve olmayan iki bdliimde kaleme alinmasi gibi yontemler

gelistirilmistir™®. Esas itibariyle, daha giivenli ve siipheye yer birakmayacak yontem

ise iki ayr1 belgenin hazirlanmasi olacaktir.

koymaktadir. (Kararin tam metni i¢in bkz. http:/legal.rights.com/F.3d/322/322.F3d.983.01-
3400.01-2239.html.) Bu konuda ¢esitli yondeki baska kararlar i¢in bkz. Lake/Draetta, sf. 94 vd.

Farnsworth hazirlanan metindeki baglayiciligt kaldirmast agisindan “subject to contract”
ifadesinin her zaman yeterli olmayacagini fakat “nihai anlagmaya varilincaya kadar baglayict
degildir (not binding until final agreement is executed)” yoniinde bir ifadenin yeterli gelecegini
belirtmektedir. Bkz. Farnsworth, sf. 671.

Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 51; Tuncomag, sf. 187.

254

Péloquin/Assié, Kita Avrupasi iilkelerinde bu klozun etkili olacagi hususunun net olmadigini ve
ozellikle metnin icerdigi diger ifadeler itibariyle bir baglanma iradesinin taraflara atfedilebilecegi
durumlarda hakimlerin miidahale edebilecegini belirtmektedir. Bkz. Péloquin/Assié, sf. 203.
Kanaatimizce taraflar bagli olmayacaklarini acik bir sekilde ifade etmislerse, metinde yer alan
diger ifadeler kadar buna da 6nem verilmelidir.

255 Kuonen, sf. 285.

236 Kocayusufpasaoglu, sf. 111.

27 Fontaine/De Ly, sf. 53; aym yonde Kuonen, sf. 281.

2% Fontaine/De Ly, sf. 54; Lake/Draetta, sf. 249.
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Bunun disinda niyet mektubunu diizenleyen tarafin baglanmama ydniindeki
iradesini tam olarak ifade edemedigi hallerde mektubun igerigi ve nasil kaleme
alindig1 da 6nem tasiyacaktir. Ornegin, niyet mektubu baslhig: altinda diizenlenen bir
metin kurulmasi1 hedeflenen sozlesmenin tiim esasli unsurlarin1 igeriyor ve
baglanmama iradesi de metinden anlasilamiyorsa, burada esas itibariyle s6zlesmenin

kurulmasima yonelik bir icap oldugundan dahi bahsedilebilecektir®’

. Bu nedenle
niyet mektubu kaleme alinirken kullanilan ifadeler konusunda dikkatli olmak,

ozellikle kesin ifadelerden kaginmak yerinde olacaktir.
3. Hiikiimleri

Taraflar arasinda heniiz higbir iliski yokken diizenlenen niyet mektubu, bunu
diizenleyen kisinin bir s6zlesme kurma yoniindeki niyetini ortaya koyar ve taraflar
arasinda bir miizakere iligkisinin dogmasina neden olabilir. Bu asamada bir

. . . . -1+ 260
mizakere davetinden s6z edilebilir

. Ornek olarak piyasa arastirmasi yapmak igin
birden fazla kisiyle irtibata ge¢ildikten sonra bunlardan sadece birine yoneltilen niyet
mektubu, bunu diizenleyen kisinin artik arayisina bir son verdigi ya da en azindan
alan1 daralttig1 ve ciddi sekilde miizakerelere baslamak istediginin gostergesi olarak

kabul edilecektir?®'.

Ozellikle miizakereler basladiktan sonra diizenlenen niyet mektubu, taraflar
arasinda belli bir giiven iliskisi olugsmasina yardim ederek onlarin bu giiven iligkisi
cercevesinde miizakereleri farkli bir bilingle siirdiirme egilimine girmelerini

<1262
saglar™”.

Bununla birlikte, uzun siiren ve pek de verimli gegmeyen miizakerelerin
belli bir asamasinda bu sekilde bir niyet mektubu diizenlenmesi kargi tarafa verilmis
bir uyar1 niteligi de tasiyabilir. Buna karsin miizakerelerin ilerlemis bir sathasinda
diizenlenen bir niyet mektubu ise bir s6zlesme tasarisi ya da prensip anlagsmasina

yonelik bir icap gibi sonu¢ dogurabilir.

Genel olarak miizakereler basladiktan sonra diizenlenen niyet mektuplarinda
kurulmasi hedeflenen sézlesme ile ilgili olarak o ana kadar iizerinde konusulmus

konularin bir 6zetinin yapilmasi s6z konusu olabilir. Bdylece niyet mektubu, bunu

2 By konuyla ilgili bkz. §2, 111, A, 2, a.
260 Kuonen, sf. 306.

261 Lake/Draetta, sf. 13.

%2 Boyle bir durumda ayrica dis diinyaya karsi da taraflar arasindaki miizakerelerin varligim

bildirmek islevi de yerine getirilmis olacaktir. Bkz. Lake/Draetta, sf. 13. Bu taraflardan birinin
girdigi bir kredi iliskisinde igine yarayabilecegi gibi, miizakereyi yiiriiten kiginin kendi iistlerine
karg1 durumu belgelendirmesini de saglayabilir.
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diizenleyen kisi agisindan {lizerinde anlasma saglanan konularin neler oldugunu
ortaya koymus olacaktir’®. Bunun diginda ileride iizerinde konusulmasi istenen
konular da bu sekilde belirlenebilir. Bu durumda da niyet mektubu, diizenleyen
kisinin miizakerelerin gidisat1 ile ilgili bakis acisin1 ortaya koyacak ve belki de

.. . C e e . .. 264
miizakerelerin bundan sonraki yonii agisindan belirleyici olacaktir™".

Niyet mektubu hem taraflar arasindaki miizakere iligkisinin varligt hem de
bunu diizenleyen kisinin miizakereye yonelik tutum ve konumu agisindan belli
Olciilerde bir ispat aract olarak kullanilabilir. Yukarida ifade edildigi gibi, mektubu
diizenleyen kisi miizakerelerde ele alinan konularin bir 6zetini ¢ikarmis oldugunda
bu durum en azindan taraflar arasinda bir miizakere iliskisi kurulmus olduguna isaret
edecek ayrica bu miizakerelerin o anda hangi asamada oldugu hakkinda da bilgi
verecektir. Ozellikle miizakerelerin niyet mektubunu diizenleyen kisi tarafindan
bozulmasi halinde, kars1 taraf bu mektubun igeriginden yola ¢ikarak aralarinda belli
derecede ilerlemis bir iliski bulundugunu iddia edebilecektir. Bu durumda, mektubu
diizenleyen kisinin miizakerelerin varlifin1 ya da miizakerelerde gelinen noktay1

inkar etmesi ¢eliskili bir davranis®®® olusturacaktir.

Fakat niyet mektubunun bu konuda bir karine yaratmasi da s6z konusu

degildir, ciinkii ne de olsa sadece bu mektubu diizenleyen kisinin bakis agisini

266

yansitmaktadir Niyet mektubu belli bir hukuki isleme yonelik iradeyi

icermediginden senet olarak da nitelendirilemez. Niyet mektubunda yer alan irade
belli bir sdzlesmenin yapilmasina yonelik degil, bu s6zlesmeyle ilgili miizakerelerin
baslatilmasina ve bunlarin icerigine yoneliktir. S6zlesme miizakereleri ise hukuki bir

267

islem olmadig: cihette her tiirlii delille ispatt miimkiindiir™’. Niyet mektubu sadece

2 Dirix, sf. 244’de boyle bir durumda niyet mektubunda ele alinan hususlar iizerinde artik

tartistlmayacagina dair bir izlenim uyanacagini ifade etmektedir. Genel olarak Belgika hukukunda
niyet mektubunun olduk¢a dar yorumlandigt hususunda bkz. Dirix, sf. 244, dpn. 68’de yer alan
Istinaf Mahkemesi karari.

2% Kuonen bu tip bir niyet mektubunun gercek anlamda bir sozlesme 6ncesi belge oldugunu ifade

etmektedir. Bkz. Kuonen, sf. 306.

25 By kavramla ilgili olarak bkz. Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, istanbul 2007, sf. 13
vd.

266 Kuonen, sf. 307.

27 HUMK md. 288 geregince “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,

ertelenmesi, ikrart ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya
deger leri dértyiiz milyon lira y1 gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir.” Buradan da
anlagilacag: iizere, medeni hukukta senetle ispat zorunlulugu sadece hukuki islemler igin gegerli
olup; hukuki iglem sayilmayan hususlarin, takdiri deliller ve 6zellikle tanikla ispati miimkiindiir.
Bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Ustl Hukuku, 7. Basi, Ankara
2008, sf. 448.



79

diizenlendigi an itibariyle bir durum tespiti yaptigindan, zamanin ge¢cmesiyle
degerini kaybeder ve icerdigi konularla ilgili ispat kuvveti de azalir’*®. Dolayisiyla
mektubu diizenleyen kisi, bu mektuptan sonraki olaylara dayanmak suretiyle, niyet
mektubunda yer alan unsurlarin aksini c¢eliski yasagi kapsamina girmeden ileri
stirebilir. Ama yine de herhalde miizakerelerin varlig1 agisindan bir itirazda bulunma

imkan1 bulamayacaktir.

Uzun siiren bir miizakere siirecinde taraflarin birgok miizakere metni
hazirlamalar1 ve bu kapsamda birden ¢ok niyet mektubunun diizenlenmis olmasi
miimkiindiir. Bunlar arasinda bir c¢eliski oldugunda, kural olarak en son tarihli

. 269
mektubun esas alinmasi1 gerekecektir™".

Niyet mektubunun gonderilmesi taraflar arasinda bir giiven iliskisinin
kurulmasi yoniinde olumlu bir adim olacagi gibi, 6zellikle mektubun igeriginin
miizakerelere uyumlu bir sekilde diizenlenmis olmasi muhatapta, karsi tarafin
miizakerelerle ilgili ciddi ve diiriist bir tavir igerisinde oldugu izlenimini yaratarak

var olan iliskiyi gii¢lendirecektir’’®

. Bu durumda, niyet mektubu asil etkisini
taraflarin bir sozlesme kurulacagi ya da en azindan bir sdézlesmenin kurulmasi
amactyla ciddi bir ¢aba gosterilecegi yonilindeki beklenti ve giivenlerinin
kuvvetlendirilmesi noktasinda ortaya koyacaktir. Bu anlamda niyet mektubu,
taraflara miizakereleri ciddi olarak yiiriitmek ve muhatabin mektubun igerigine gore
beklemekte hakli oldugu davranis bicimine uygun davranmak gibi birtakim s6zlesme
oncesi yiikiimliiliikler doguracaktir’’’. Bununla birlikte muhatabin daima hatirlamasi
gereken husus, herseye ragmen niyet mektubunun baglayici bir hiikiim igermedigi ve
hedeflenen sozlesmenin de heniiz kurulmus olmadigidir; dolayisiyla, karsi taraftan
beklentilerini ¢ok ileri bir noktada tutmamali ve her zaman ihtiyatli davranmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, muhatabin, her zaman geri doniisii miimkiin bir yolda
oldugunu diisiinmeden ve karsi taraftan da onay almadan, s6zlesmenin ifa asamasina
doniik birtakim faaliyetlere girismesi halinde, mesru beklenti zemininin digina ¢iktigi

kabul edilecek ve miuzakerelerin kesilmesi halinde bu  beklentileri

karsilanmayacaktir.

268 Kuonen, sf. 307.

269 Kuonen, sf. 308.

270 Dirix, sf. 244; ayn1 yonde Kuonen, sf. 308.

b Kuonen, sf. 308.
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B. ifaya Yénelik Talimatlar (Instruction to Proceed, Authority to Proceed)

Taraflar arasinda heniiz bir sézlesme kurmaya yonelik miizakereler devam
ederken, taraflardan biri digerine ifaya baslamasi yoniinde bir talimat gonderebilir ve
bunun iizerine talimati alan taraf ifa agamasina yonelik birtakim hazirliklar yapmaya
baslayabilir. Ozellikle ingaat sektdriinde niyet mektubu baslikli metinlerde bu tip

talimatlara rastlamanin olagan oldugu belirtilmektedir*’>.

Tirk Hukuku’'nda ise Ayranci, instruction to proceed’in sdzlesme
goriismelerinin takip ettigi siirece iliskin bir anlasma oldugunu belirttikten sonra,
yanlis anlagilmast miimkiin olan ismine ragmen i¢inde tek tarafli bir talimat
barindirmadigini; burada taraflarin goriismenin sekli, siiresi ve bazi goriisme
adimlarinin  koordinasyonu hakkinda baglayict bir anlagsma yaptiklarini ifade

etmektedir’”

. Dogan da benzer bir tanimi benimsemekte ve instruction to
proceed’in  “yalniz igverenin iradesine tabi olmayan, belirli bir edimin ifasina
yvonelik karsilikly bir sozlesme” oldugundan bahsetmektedir. Buna gore instruction to
proceed, bir asil sozlesme kurma yilikiimliiliigii dogmaksizin miinferit bir sorunun

¢oziilmesi icin akdedilmektedir®”™

. Kanaatimizce yazarlarin bahsettigi kavram bizim
bu c¢alisma kapsaminda Miizakere Sozlesmesi olarak ele aldigimiz miizakere
metinleriyle benzerlik tasimakta ve burada inceledigimiz haliyle instruction to
proceed ile ayn1 ismi tagimasina ragmen farkli igerikleri ifade etmektedir.

Dinar ise “Onlemlere Iliskin Hazirlik Islemleri” bashg altinda benzer bir

. . 275
kavrami incelemektedir

. Yazar, bu bashik altinda “muhataba belli onlemler
almasini 6neren veya gelecekte yapilacak sozlesmeye kosul olarak beyanda bulunan,
ancak buna iliskin onlemlerin alinmasini, metindeki yaziya gére muhataba ozel bir
bicimde dayatmayan niyet mektuplari’ndan bahsetmektedir. Bu kapsamda mektubu
gonderen tarafindan alinmasi istenen Onlemler asil sozlesme i¢in muhatabin
isletmesinde yapilan malzeme satin alma, personel istihdami gibi tipik hazirlik
calismalarin1 kapsayacak; boylece potansiyel miisteri kendisini asil sdzlesmeye

276

hazirlamis olacaktir®™™. Bu tip ifaya yonelik hazirliklar ise esas itibariyle ifade

bulunacak kisinin menfaati geregi yapilmaktadir. Dolayisiyla miizakere edilen

2 Lake/Draetta, sf. 108.
23 Ayranan, sf. 94.

2" Dogan, sf. 83.

275 Dinar, sf. 87.

276 Dinar, sf. 88.
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s6zlesmenin kurulmamasi halinde bu tip masraflar i¢in bir tazminat talebinde

bulunma imkén1 da olmayacaktir®”’.

Bu hususta ilging olan nokta, taraflarin esas itibariyle miizakere asamasinda
olmalarina ragmen, kurulmasi hedeflenen sézlesmenin ifa asamasina ait bir talimatin
yerine getiriliyor olmasidir. Bir baska deyisle, sézlesmenin ifa asamasina gecilmesi,

s6zlesmenin kurulmasindan 6nce gergeklesmektedir.

Bu tip talimatlarin doguracagi hukuki sonuglar ise benimsenen hukuk sistemine
gore ciddi farkliliklar gdstermektedir. Ingiliz Hukuku’nda bu talimatlar igeren niyet

278

mektuplar1 nadiren bir sdzlesme olarak ele alinmakta™®, Amerikan Hukuku ise tam

tersine bir tutum izleyerek taraflarin ifaya yonelmis olmalarini s6zlesmenin kurulmus

olmasinin bir gostergesi gibi algilamaktadir®”.

Kuonen™® instruction to proceed’in mevcudiyeti halinde, genellikle tek tarafl
bir talimattan ziyade, kars1 tarafin hi¢ degilse kanaat verici davraniglarda bulunmak
suretiyle kabul ettigi bir anlasmadan bahsedilmesi gerektigini belirtmektedir. Yazara
gore, bu durumda ortada gegici siireli kismi bir s6zlesme oldugundan bahsedilecektir.
Bu sozlesme ise iki sekilde sona erecektir: Miizakere edilen asil sdzlesmenin
kurulmasiyla veya miizakerelerin sona erdirilmesiyle. Asil sézlesmenin kurulmasi
durumunda bir sorun dogmayacak ve o ana kadar gerceklestirilen ifaya yonelik
hareketler asil sozlesmeye intibak ettirilecektir. Miizakerelerin basarisizlikla
sonuclanmasi halinde ise, kismi sdzlesmenin sona ermesiyle ileriye doniik hicbir
edim yiikiimliliigii kalmayacak ve ifada bulunan taraf o giine kadar gergeklestirdigi
edimlerin tazmin edilmesini talep edebilecektir. Bu tazminat, ifaya baslanmasi
talimatini veren kisinin sdzlesme oncesi sorumluluguna degil, fakat sona eren kismi

sO0zlesmeye dayanacaktir.

27 Kuonen, sf. 287.

28 British Steel Corp. v. Cleveland Bridge&Engineering Co. ([1984] 1 All E.R. 504; [1982] Comm.
L.R. 55) kararinda hakim bir niyet mektubunun baglayict bir anlasma olusturup olusturmadigi
konusunda verilecek kesin ve ¢abuk bir cevap olmadigini, herseyin somut olayin 6zelliklerine
bagli oldugunu belirtmis ve olayda miizakerelerin tamamlanmamis olmasi nedeniyle tam ifaya
ragmen sozlesmenin kurulmadigina karar vermistir. Bu karar ve aciklamasi igin bkz.
Lake/Draetta, sf. 110 vd.

Lake/Draetta, sf. 112. Yukarida ele alinan British Steel olayina ¢ok benzeyen Gunderson&Sons,
Inc. v. Cohn davasinda (596 F. Supp. 379, D.C. Mass. 1984) Amerikan mahkemesi tam ters bir
tutum izleyerek sézlesmenin kuruldugu sonucuna varmistir. Bu karara yonelik agiklamalar i¢in
bkz. Lake/Draetta, sf. 114 vd.

280 Kuonen, sf. 286 vd.

279
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Kanaatimizce, burada bdyle bir kismi sozlesme kuruldugunun kabuliine gerek
yoktur. Esas itibariyle, heniiz miizakere asamasinda olan bir sdzlesmenin ifa
asamasina baglayan taraf, sozlesme Oncesi bir risk almaktadir ve bu riskin
gerceklesmesi halinde sonuglarina da katlanmasi gerekecektir. Fakat ifaya baglamasi
yoniindeki talimati alan tarafin, baz1 durumlarda bunu kabul etmekten baska ¢aresi
olmadig1 da hatirda tutulmalidir; ifa asamasina gegilmesi talimatini veren karsi taraf,
aksi takdirde sOzlesmeyi kurmayacagii bildirmis olabilir. Baska bir deyisle,
s6zlesmeden dogan borcun ifasina baslamak, bu s6zlesmeyi kurmak i¢in siirdiiriilen
miizakerelerin devamini saglamanin tek yolu, hatta bir nevi kosulu olarak karsimiza
¢ikabilir. Bu durumda miizakereler ifa asamasina baglanan s6zlesmenin kurulmasiyla
sona ermezse, ifaya baslamis olan tarafin zararinin tazmin edilmesi gerekecektir.
Buradaki zarar sozlesmenin kurulmamis olmasindan dogan olumsuz zarardir.
Bununla birlikte, bir baska is icin de uygulanabilecek onlemlerin varligi halinde,
bunlar i¢in yapilmis bulunan masraflarin karsi taraf¢a tazmin edilmesinin uygun
olmayacag ifade edilmektedir®™'. Ancak kanaatimizce, bu tip bir durumda tazminat
imkanin1 tamamen ortadan kaldirmak yerine, durumun 6zelliklerine gore tazminat
miktariin tespitinde bir indirim kalemi olarak degerlendirmek daha uygun bir

¢Oziim olacaktir.

Kars1 taraftan gelen boyle bir talimat olmadan, kendiliginden ifa hazirliklarina
baslayan taraf ise miizakereler kesildiginde kars1 tarafa higbir talep ileri

. . 282
siiremeyecektir™".

C. Miizakere Sozlesmesi

Bu baglik altinda taraflarin birlikte hazirladiklar1 ve ortak ya da karsilikli
iradelerini gosteren metinler ele alinacaktir. Bu metinler miizakerelerin belli
konularda g¢ercevesini ¢izen ve daha basindan itibaren taraflar agisindan baglayici
olup, gergek birer sdzlesme niteligi tasiyan metinlerdir. Bir bagka deyisle miizakere

sOzlesmesi, sozlesme Oncesi doneme, kismen de olsa, normal sartlar altinda sahip

2! Dinar, sf. 89°da kesin gizgilerle hareket etmek yerine ticari hayat ve giiven prensibi gergevesinde

bu tiir 6nlemlerin kimin tarafindan alinacaginin ve masraflarin kimin tarafindan kargilanacaginin
ortaya konmasinin yerinde olacagi goriisiindedir. Yazar, 6zellikle igin teslimi ve yapimi agisindan
gerekli zemin incelemeleri, jeolojik bilirkisi raporlari, altyapt ve planlanmis iirliniin satis
olanaklar1 ile ilgili incelemelerin niyet mektubunun muhatabma ait olmasi gerektigini ileri
stirmektedir.

82 Herhangi bir talimat olmadan yapilan ifa hazirliklarinin karsi tarafin menfaat alanima iliskin olmasi

halinde sartlar1 gergeklesirse vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde bkz.
Kuonen, sf. 288.
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283

olmadig1 sozlesmesel bir nitelik kazandirmaktadir™". Miizakere edilen sézlesmenin

maddi icerigine ait olmayan ama miizakere siirecinin kendisi i¢in 6nem tasiyan bazi

hususlar karara baglanmaktadir®®*,

Ozellikle karmasik ve uzun siirecek miizakerelerde bu sathanm planlanmasi
dahi baghi basma Onemli bir tesebbiistiir. Taraflar miizakerenin baslangicinda
amaglarm1 saptayan ve miizakerenin genel cergevesini ¢izen bir metin
hazirlayabilirler. Bu metin kapsaminda taraflar belli temel prensipleri, 6rnek olarak
hangi kisilerin hangi konulardan sorumlu olacagi, miizakerenin hangi sartlarla ve ne
stire icerisinde siirdiiriilecegi gibi konular1 diizenleyebilirler. Taraflar hazirladiklar
miizakere sozlesmesinde ayrica miizakerelerde hedeflenen bazi 6nemli tarihlerin
belirlenmesi, lizerinde tartisilacak hususlar, masraflarin nasil paylasilacagi, hatta
kararlastirilan noktalara aykirilik olmasi halindeki yaptirimlar gibi noktalar1 da
diizenleyerek karara baglayabilirler. S6zlesme goriismelerinin takip ettigi siirece dair
bir nevi davranig talimatnamesi gibi nitelendirilebilecek olan bu metin esas itibariyle
taraflar1 baglayici nitelikte bir anlagsmadir®®’. Ancak buradaki baglayicilik sadece
burada yer alan ve karara baglanan hususlarla ilgilidir. Miizakerenin nihal hedefi

olan sozlesmenin kurulmasina yonelik bir yiikiimliiliilk dogurmaz.

Bu genel davranis kurallarinin yani sira, miizakere sozlesmelerinde bir de
0zel birtakim diizenlemelerin yer almasi sik rastlanan bir durumdur. Bu tip 6zel
diizenlemelerin neler olabilecegine yonelik kapsamli bir liste ¢ikartilmasi imkani
bulunmamakla birlikte, uygulamada sik rastlanan 6zel hiikiimler arasinda sir saklama
(confidentialité, non-disclosure), c¢aba gosterme (best effort), miinhasirlik

(exclusivité), rekabet etmeme ve sorumsuzluk kayitlar: sayilabilir®®®.

283 Kuonen, sf. 264.
284 Lake/Draetta, sf. 124.

25 Ayrancy, sf. 94.; Péloquin/Assié bu metinleri Heads of Agreement olarak ele alarak bunlari genel
hikkiimlerin uygulandigi, “normal” birer sdzlesme olarak nitelendirmektedir. Yazarlar diger
sozlesme Oncesi metinlerden ayri bir yere koyduklart bu metinleri birer ¢ergeve sézlesme olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Péloquin/Assié, sf. 178. Ay sekilde Lake/Draetta da sf. 15°de bu
metinleri gergeve niyet mektubu (framework letter of intent) ad1 altinda ele almaktadir,.

286 1o . . L o .
Miizakere sozlesmesine konan bu tip hiikiimlerin incelenmesi ve bunlara aykiri davranigin

yaptirimi olarak sdzlesme 6ncesi sorumlulugun dogmasi ileride incelenecektir. Bkz. §3, 1.
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D. Sozlesme Tasarisi®™® (Punctation, Memorandum of Understanding,

Heads of Agreement, Accord de Principe)
1. Kavram

Bu kapsamda miizakereler basladiktan bir siire sonra taraflarin, genellikle
izerinde anlasilmis olan belli konulari, yaziya doktiigii metinler ele alinacaktir. Bu
metinler uygulamada cok degisik isimler alabilmektedir, ancak daha once de

belirttigimiz gibi 6nemli olan metinlere verilen basliklar degil, onlarin igerikleridir.

Sozlesmenin miizakere asamasi bazi hallerde ¢ok uzun bir siirece yayilabilir.
Bu durumlarda taraflar bu siirecin herhangi bir asamasinda iizerinde mutabakata
varilan kimi noktalar1 not ederek giindemden cikartmayi arzulayabilir. Boylece
miizakerelerin hangi asamasinda olundugu ve hangi noktalar iizerinde ne tip bir
anlasma saglandigi belirli hale getirilir’™®®. Bu sekilde temel prensipler diizenlenir,
tizerinde durulan ortak zemin netlik kazanir, hatta iizerinde anlagsma saglanmayan
hususlar belirlenir ve taraflar tekrar tekrar ayn1 konular {izerinde goriismeye devam
ederek zaman ve enerjilerini bosa harcamaktan kurtulmus olurlar. Pratik agidan ise
bu sekilde bir metnin kaleme alinmasi bazen yiizlerce sayfay1 bulan sézlesmelerle
ilgili konusulan tiim detaylar1 akilda tutmak yiikiimliliglinii bertaraf etmis olur.

Bunun yani sira bu tip bir belgeyle 6rnegin sirket birlesme ve devirlerinde sirket

287 . . . . . C . .
Kramer, miizakerelerin bir agsamasinda taraflarin {izerinde anlastiklar1 konular1 bir liste halinde

diizenlemis olmalarint memorandum of agreement olarak adlandirmakta, heads of agreement ise
bu yazara gore taraflarin temel esaslar1 (Grundprinzipien) belirledikleri bir metin olmaktadir. Bkz.
Kramer, BKomm. rem. 63 ad art. 22 CO. Schdrer ise bu terimleri Punktationen’in esanlamlisi
olarak kabul etmektedir. Bkz. Heinz Schirer, “Vertragsverhandlungsvereinbarungen”, Sachen
Baurecht, Zum 50. Geburstag von Peter Gauch, Fribourg 1989 sf. 24. Yazar, aynt zamanda heads
of agreement terimini de protocole d’accord ile esanlamli kabul etmekte ve bu metnin taraflarin
ileride miizakere edecekleri konular1 diizenledigini ifade etmektedir, sf. 25. Seiburg ise heads of
agreement ile Punktationen’i esanlamli kabul ederek bu metinlerde taraflarin anlagmalarinin temel
esaslarini yazili olarak tespit ettiklerini ifade etmektedir. Bkz. Seiburg, Der Letter of Intent, Bonn
1979, sf. 152. Goriildiigii gibi bu hususta terminoloji olduk¢a karisiktir. (bu dipnottaki yazarlarin
tiimii naklen Schlosser, sf. 347 dpn. 11 ve 12.)

%8 Esin/Lokmanhekim, sf. 9. Yazarlar temel olarak niyet mektubuyla ilgili olarak bunu sylemekte

ama niyet mektubu kavrami i¢ginde memorandum of understanding ve heads of agreement’: da
degerlendirdiklerini en basta belirtmektedirler. Ayni yonde Fontaine/De Ly, sf. 7; Lake/Draetta,
sf. 16.

Dirix ise prensip anlagmasi olarak nitelendirdigi bu anlasmalar ger¢evesinde, taraflar miizakere
stireci boyunca hangi hususlar iizerinde anlasma saglamis olduklarii tespit ederek sozlesme
goriismelerine bu gercevede devam etmek iizere bir zemin olustururlar dedikten sonra, bu noktada
taraflarin sozlesme goriigmelerine devam etme hususunda bir yiikiimliilik altina girdiklerini de
ifade etmektedir. Bkz. Dirix, sf. 242.
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calisanlarinin, pay sahiplerinin ve diger ii¢lincii kisilerin miizakerelerin hangi

asamada oldugu hususunda bilgilendirilmesi de saglanmis olacaktir™.

Bununla beraber, kural olarak taraflar bu sekilde bir belge hazirlamakla
sOzlesme yapma Ozgiirliiklerini sinirlamis olmazlar ve iizerinde anlagsma saglanan
noktalarin varligi, esas olarak taraflara artik bu noktalar itibariyle bir sd6zlesmenin

*0 Bu agamada sdzlesme heniiz kurulmus

kuruldugunu iddia etme hakki vermez
degildir; daha baska bir ifadeyle, taraflarin iradesi heniiz sdzlesmenin kurulmasi
yoniinde olgunlagsmamistir. Sadece belli bazi hususlar {izerinde anlasma saglanmigtir
ve kural olarak, geri kalanlar iizerinde de agik bir anlagsmaya varilmadikca, asil
sO6zlesmenin kurulmasi, s6z konusu olmayacaktir. Taraflar bu durumda esasen, geri
kalan konular iizerinde bir anlagsmaya varilmasi amaciyla miizakere edilecegi

hususunda bir prensip anlagmasi yapmis ve zimnen de olsa bir miizakere

ylikimliiliigli altina girmis bulunmaktadirlar.

Genel kural bu sekilde olmakla birlikte, 6zellikle taraflarin miizakere edilmekte
olan sdzlesmenin esasli unsurlar1 {izerinde bir anlagsmaya varmis olmalar1 halinde
sozlesmenin kurulup kurulmadigi sorunuyla ciddi bir sekilde kars1 karsiya

kalinacaktir.

Gergekten de, BK md. 2/f. 1 sdzlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in taraflarin
uyusmalarinin ne yonde olmasi gerektigini belirlemekte ve taraflarin esasli unsurlar
lizerinde anlasmaya varmalar1 halinde s6zlesmenin kurulmus sayilacagini bir karine

olarak kabul etmektedir®!

. Bu karinenin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in taraflarin
sO6zlesmenin esasli noktalarinda uyusmus olmalar1 arandigina gore esasli noktalardan

ne anlamak lazim geldigini degerlendirmek gereklidir.
2. BK md. 2/f. 1 kapsaminda esash noktalarda uyusma

Esasli noktalardan ne anlamak gerektigi hususu doktrinde tartigmalidir. Bu

tartismanin bir yaninda, taraflarin sadece objektif yonden esasli noktalar (essentialia

292

negotii) lizerinde anlasmis olmasini yeterli kabul eden goriis yer almaktadir™ . Buna

289 Farnsworth, sf. 672.

20 Kocayusufpasaoglu, sf. 111; idem, Sans Vaadi, sf. 89.

! Kocayusufpasaoglu, sf. 176; Eren, sf. 209.

2 Kocayusufpasaoglu, sf. 176; Feyzioglu, sf. 67; Oguzman/Oz, sf. 64; Dogan, sf. 77; Aksoy

Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, Istanbul 2008, sf. 43; Kuonen,
sf. 295. Dirix de eger prensip anlagmasinda acikliga kavusturulmayan hususlar sadece ikinci
derecede noktalardan ibaretse, prensip anlagsmasi kesin bir anlagma olmamakla birlikte, ortada yine
de bir s6zlesme bulundugu goriisiindedir. Bkz. Dirix, sf. 242.
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gbre miizakereler sirasinda so6zlesmenin ikinci derecedeki unsurlart giindeme gelmis
olmasina ragmen bunlar {izerinde fazla durulmadan, sadece objektif ac¢idan esasl
unsurlar iizerinde bir anlagma saglanmis olursa BK md. 2/f. 1’de yer alan karine

devreye girecek ve s6zlesme kurulmus sayilacaktir.

Burada yer alan karine aksi ispat edilebilen adi bir karinedir®”. Bu nedenle,
taraflardan birinin, goriisiilen fakat iizerinde anlagsma olmayan ikinci derecedeki
unsurlarin tiimiinlin ya da bir boliimiiniin kendisi acisindan siibjektif yonden esash
bir sart oldugunu, bir bagka deyisle, bunlar iizerinde bir anlagma saglanmadan higbir
sekilde sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ispat ederek karineyi ciirlitme imkani
mevcuttur. Burada 6nemli olan bir husus, bu noktalarin siibjektif yonden esasli unsur
oldugunun kars1 taraf¢a da bilinebilir olmasidir. S6zlesmenin kurulmadigini iddia
eden taraf, miizakereler sirasinda tartisilan noktalarin kendisi igin bir condictio sine

qua non oldugu hususunda karsi tarafi bilgilendirmeli***

ya da kars1 taraf zaten bu
durumu biliyor olmalidir. Bu acidan kars1 tarafin, s6z konusu ikinci derece noktalarin
diger taraf acgisindan bu 6l¢iide 6nemli sayildigini bilebilecek durumda olmasinin
yeterli oldugu ifade edilmektedir®”. Giiven prensibi ¢ercevesinde hareket
edildiginde, bir noktanin siibjektif a¢idan esasli olup olmadig1 taraflarin miizakereler
sirasinda  diger taraf¢a taninan iradesine gore belirlenecektir. Buna gore, irade
beyanina muhatap olan kisi, diiriistliik kurali geregince isin mahiyetini, beyan
sahibinin tabiatin1 ve bu kisiyle aralarindaki iliskiyi de dikkate alarak beyan
sahibinin iradesini yorumlamali, bunun neticesinde de ileri siiriilen hususun beyan
sahibi agisindan so6zlesmenin esasli bir unsuru sayilip sayilmadigi kanaatine

296
varmalidir=".

Isvigre Borglar Kanunu md. 2/f. 1 metninde, sézlesmenin kurulmus sayilmasi
icin taraflarin ikinci derece noktalar {izerindeki anlagsmayi ileriye birakmis olmalari

aranmaktadir. Bu hiikkiim bizim kanunumuzdaki “ikinci derecedeki noktalar siikiitla

2 Kocayusufpasaoglu, sf. 176; Eren, sf. 209.

Krs. Kuonen, sf. 297. Yazar bu karinenin aksi ispat edilemeyen bir karine oldugunu ileri
stirmektedir.

2% Eren, sf. 211; Aksoy Dursun, sf. 38. Engel, Traité, sf. 219°da aksi takdirde BK md. 2/f. 1’deki
karinenin bu kisinin aleyhine isleyecegini belirtmektedir.

Soézlesmenin kurulmasi yoniindeki iradesini, ikinci derece noktalar iizerinde anlagmanin saglanmis
olmasina baglayan tarafin bunu agikca bildirmis olmasi gerektigi yoniinde ATF 118 II 32 = JdT
1993 1 387.

Kocayusufpasaoglu, sf. 177.
296 Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 36.

295
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gecilmis olsa bile” ifadesini tam olarak karsilamamaktadir. Bu nedenle,
Kocayusufpasaoglu Tiirk Hukuku agisindan taraflarin boyle bir anlagsmay1 6ngérmiis
olmalarini, yani ikinci derece noktalar lizerinde saglanmasi gereken anlagmayi sakli
tutarak ileri bir tarihe birakmis olmalarimi, BK md. 2/f. 1°deki karinenin ortaya
cikmasi i¢in gerekli bir sart olarak kabul etmemektedir™’. Yazara gore, taraflar bazi
ikinci derece noktalar iizerindeki anlasmayi ileriye birakmalarina ragmen, objektif
acidan esasli tiim unsurlar iizerinde anlasma sagladiklarinda sézlesmenin kuruldugu
karinesi hayat buluyorsa, ikinci derece hususlarin miizakereye konu olmalarina
ragmen nihal anlasmada yer almamalari, yani “siikiitla gecilmis olmalart”

durumunda bu karinenin evleviyetle uygulanmasi gerekmektedir™®.

Taraflarin {izerinde anlagmalari gereken esasli unsurlarin hangileri oldugu
konusundaki bir diger goriis®” ise taraflarin hem objektif hem de siibjektif yonden
esasli noktalar iizerinde anlagmalar1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriise nazaran,
objektif agidan sdzlesmenin esasli unsurlarindan sayilmayan ikinci derece bazi
noktalar siibjektif ag¢idan esash sayildigi takdirde, bunlar {izerinde de anlagmaya
varilmas1 sozlesmenin kurulusu igin gerekli kabul edilmektedir. Gergekten de,
herhangi bir noktanin sdzlesmede yer almamasi halinde taraflardan birinin bu
sOzlesmeyi yapmayacak oldugu sdylenebiliyorsa, o taraf agisindan bu derece dnem
arz eden bir nokta olmadan sozlesmenin kuruldugunu sdylemek dogru

olmayacaktir’®.

Bununla birlikte, bu noktalar {izerindeki anlagmanin ileriye birakilmis olmast
hali ise sozlesmenin kurulmasina engel teskil etmeyecektir. BK md. 2/f. 1°de
ongoriilen karine burada devreye girecek ve bu husustaki anlagsmanin ileriye

birakilmis olmasina ragmen, tereddiit halinde karine olarak s6zlesmenin kuruldugu

7 Kocayusufpasaoglu, sf. 173; aym yonde Aksoy Dursun, sf. 41.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ise sf. 75 vd.’de iki hiikiim arasinda bu sekilde bir fark
oldugunu belirtmekte, fakat degerlendirmelerini mehazi esas alarak yapmaktadirlar; bkz. ayni
yonde Eren, sf. 210 vd. Feyzioglu da (bkz. sf. 68, dpn. 96) “siikiitla gecilmis” ifadesinin mehaza
uygun olarak “sakli tutulmus” seklinde anlagilmasi gerektigini belirtmektedir.

2% Kocayusufpasaoglu, sf. 174.

Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 76; Eren, sf. 211 vd.; Tungomag, sf. 202; Kuonen,
sf. 295 ve dpn. 885°de anilan yazarlar; Engel, Traité, sf. 218; Pierre Tercier, Le Droit des
Obligations, 3° éd., Genéve-Ziirich-Bale 2004, sf. 113; Ali-Nagi Kani, La force créatrice de la
volonté dans la formation du contrat: Etude comparative du droit iranien et de certaines
législations européennes, Neuchatel 1956, sf. 117.

299

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 77°de sdzlesmenin bir biitiin oldugunu ve bazi noktalarda

heniiz anlagmig olmayan ve miizakerelere devam arzusu duyan taraflari bir oldu bitti ile karsi
karsiya getirmenin dogru olmadigini ifade etmektedirler.
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neticesi ortaya cikacaktir. Bu baglamda, anlagsmanin ileriye birakilmasi ile ifade
edilmek istenen, taraflarin ikinci derece noktalar iizerinde bir goriis birligine
varamadiklarinin bilincinde olarak, bu noktalar {izerinde daha sonra bir mutabakat
aranacagl yoniindeki kabulleridir. Taraflarin buradaki maksatlari, s6zlesme

miizakerelerinin tikanmasini 6nlemek ve goriismelere devam etmektir.

Kocayusufpasaoglu, taraflarin hem objektif hem de siibjektif esasli noktalar
lizerinde anlasmalarinin aranmasi halinde sézlesmenin kesin olarak kurulmus
olacagimi ve BK md. 2/f. 1°’de 6ngoriilen karinenin bir anlami kalmayacagini ifade

etmektedir’”".

Kanaatimizce de, bdyle bir durumda zaten herhangi bir karinenin
uygulanmasina gerek yoktur. Karine, bir durumun nasil yorumlanacagi hususunda
bir tereddiit hasil oldugunda isimize yarayan ve ispat yiikii acisindan kolaylik
saglayan bir miiessesedir. MK md. 6 hiikmii geregince, herkes kendi iddiasini ispat
ile ylikiimlii olduguna gore, kural olarak s6zlesmenin kuruldugunu ileri siiren tarafin
bu hususu ispat etmesi gerekecektir. BK md. 2 hiikmii, bu tarafin objektif esash
noktalar tizerinde anlagilmis oldugunu ileri siirmesini yeterli kabul etmektedir. Bu
iddia karsisinda, birtakim ikinci derece noktalar {izerinde anlagma saglanamadigini,
bu noktalarin kendi acisindan siibjektif esasli unsur teskil ettigini ve bunlarin
yoklugu halinde sdzlesmenin kurulmus sayilamayacagini ispat etme yiikii artik karsi

tarafa ait olacaktir’®

. Bir bagka ifadeyle, bu tarafin kendi iradesinin baglanma
yoniinde olmadigini ve sozlesmenin kurulmadigini ileri siirerek karineyi c¢liriitme

yoluna gitmesi gerekecektir.

Bunun yani sira, objektif agidan ikinci derece noktalarin, siibjektif agidan esaslh

sayilabilmesi i¢in bunlara verilen 6nemin kars1 tarafa bildirilmesi gerektigi gercegi

301 Kocayusufpasaoglu, sf. 176, dpn. 10; ayn1 yonde Aksoy Dursun, sf. 43.

Tercier, Isv. BK md. 2/f. 1°de bahsedilen esasl unsurlarin zaten siibjektif esasli unsurlar olarak
anlagilmast gerektigini, aksi takdirde bu kuralin malimu ilan eder nitelikte olacagini ifade
etmektedir. Bkz. Tercier, sf. 114.

Taraflarin ikinci derece noktalar iizerindeki anlagmay: ileriye birakmalari ile bunlart siikGtla
gecistirmeleri arasindaki bir baska fark, sdzlesmenin tamamlanmasinda ortaya c¢ikacaktir. Buna
gore, hakim sakli tutulan noktalarda igin mahiyetine gore karar verecek; siikiitla gegilen noktalarda
ise yedek hukuk kurallar1 devreye girecektir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 77;
Kocayusufpasaoglu, sf. 178.; Eren, sf. 214; Oguzman/(")z, sf. 153; Engel, Traité, sf. 220. Aksi
goriiste bkz. Feyzioglu, sf. 68, dpn. 96. Yazara gore taraflar anlasmazliga diistiiklerinde yedek
hukuk kurallarinin devreye girmesi i¢in yine hakimin bir kararma ihtiya¢ duyulacak ve bunlar
kendiliginden devreye girmeyecektir. Bunun yani sira, bu madde hiikmiinii mehaza uygun sekilde
“sakl1 tutulmus olsa bile” seklinde anlamak gerekmektedir.

%2 Tun¢omag, sf. 203.
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karsisinda, bu sekilde bir karineden yararlanma imkani1 bazi1 durumlarda hakkaniyete
aykir1 sonuclar1 da beraberinde getirebilmektedir. Taraflarin, 6rnegin bir satim
sO0zlesmesine yonelik miizakereler kapsaminda, satim konusu mal ve semen tizerinde
anlagsma saglamis olmalarina ragmen, saticinin malin teslim tarihinin kendisi i¢in
Onem arz ettigini ve ancak belli bir tarihte teslimati gerceklestirebilecegini belirtmis
olmasi halinde, bu husus bir anlasmaya baglanmadan s6zlesme kurulmus sayilacak;
alici, satict i¢in durumun arz ettigi 6nemi bile bile bu sozlesmeye dayanarak ifa
talebinde bulunabilecek ve satici sézlesmenin kurulmus oldugu karinesini ¢iirlitmek
mecburiyetinde kalacaktir. Kanaatimizce, taraflardan birinin hem kendisi i¢in dnem
arz eden bir unsur olmadan o sdzlesmeyi kurmayacagini belirtmesi hem de daha
sonrasinda bu sézlesmenin kurulmadigini ispat yiikii altinda birakilmasi BK md. 2/f.
1 ile getirilen karinenin amacini asar goriinmektedir. Kaldi ki, bdyle bir durum zaten
taraf iradeleri arasinda acik bir uyusmazlik (dissens) yaratacak ve bu nedenle de
sozlesme kurulmus sayilmayacaktir’®. Taraflardan biri agisindan siibjektif esash
unsur olarak degerlendirilen bir noktanin bu 6zelligi karsi tarafca bilinmiyor ve
bilinmesi de gerekmiyorsa, boyle bir durumda gizli bir uyusmazlik bulunacak; ancak
giiven prensibi ¢ercevesinde BK md. 2/f. 1 hiikkmii geregince sdzlesmeye kurulmus

goziiyle bakilabilecektir’®,

Kanaatimizce, taraflarin miizakereler sirasinda bazi hususlarda belli bir
anlasma zemini yakaladiklarini fark ederek bunu yaziya dékmeleri, s6z konusu
hususlar sézlesmenin objektif yonden esasli unsurlarini olustursa dahi, mutlak surette
sozlesmenin kuruldugu anlamina gelmez. Objektif acgidan esasli unsurlar
sOzlesmenin asgari igerigini meydana getirir; ancak taraflar, ozellikle de genis
kapsamli ve detayli soOzlesmelerde sadece objektif agidan esasli unsurlari

diizenlemekle yetinmeyip bu igerigi genisletmek isteyebilirler’®. Béyle bir durumda,

393 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 80; Tercier, sf. 114.
304 Kuonen, sf. 296.

Tung¢omag bodyle bir durumda, gizli uyusmazligin hangi noktalara iligkin olduguna gore bir
ayirima gitmektedir. Buna gore, eger gizli uyusmazlik objektif agidan esasli noktalara iligkin ise
sozlesme kurulmayacaktir. Buna karsin, gizli uyusmazlik ikinci derecede noktalarla ilgili ise, BK
md. 2 kiyasen uygulanarak, taraflarin {izerinde uyusma saglanamayan nokta olmaksizin bu
sozlesmeyi yapacaklarinin kabul edilmesi halinde, s6zlesme kurulmus kabul edilecektir. Bkz.
Tuncomag, sf. 204. Giiven prensibi ile ilgili olarak bkz. yukarida dpn. 240.

Aksoy Dursun, gizli uyusmazlik halinde, taraflar objektif agidan esasli noktalar {izerinde anlasmis
olduklar1 miiddetge, favor contractus ilkesi geregince sdzlesmenin ayakta tutulmasi gerektigini ve
bu amagla BK md. 2/f. I’in kiyasen uygulanacagini kabul etmektedir. Bkz. Aksoy Dursun, sf. 51.

395 Eren, sf. 211. Bu tip sézlesmeler cogunlukla kanunda diizenlenmis tiplerden birine girmek yerine,

ekonomik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan kendine 6zgii bir sézlesme niteligi tasiyacaktir. Bu
nedenle boyle sozlesmeler agisindan objektif esasli unsurlardan bahsedilemeyecek, fakat bunun
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her iki taraf icin de iizerinde ayrica durulmasi gereken, kendilerince 6nem tasiyan
birtakim unsurlar mevcut olacaktir. Ancak, bu sekilde objektif olarak ikinci derece
noktalarin her zaman s6zlesmenin kurulusunu engelleyecegi sonucuna da varmamak
lazimdir. Bunun icin, herseyden once objektif olarak ikinci derece noktalarin,
taraflardan en azindan biri agisindan siibjektif agidan esasli nokta mertebesinde
degerlendirilmesi gereklidir. Bunun disinda, miizakerelerin baglangicinda siibjektif
acidan esaslhi olarak degerlendirilen bir husus, ilerleyen etaplarda karsilikli olarak
verilen Odiinler dahilinde geri ¢ekilebilir ya da bu belli husus, artik bunu ileri stirmiis

olan taraf igin dahi, 6nem arz etmez hale gelebilir’®®

. Ancak en azindan baslangi¢
sathasinda, bir tarafin miizakere masasina tasidigi ikinci derece noktanin, o taraf
acisindan belli 6l¢iide 6nemli oldugu kabul edilmeli ve bu husus {izerinde anlagmaya
varilmadan o taraf acisindan sézlesmenin kurulmus olacagi diisiiniilmemelidir’"’.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, BK md. 2/f. 1 hiikmiiniin taraflarin bu
hususlar iizerindeki anlagsmay ileriye birakmasi durumunda karine olarak sézlesmeyi
kurulmug kabul etmesidir. Baska bir deyisle, taraflar o belli konu iizerinde
anlagsamadiklarinin bilincinde olarak, ama nasil olsa bir ortak zemin bulunur
diisiincesiyle, bu konunun hallini ileri bir tarihe birakmis olurlarsa, hi¢ degilse karine
olarak simdiden baglayici bir sézlesmenin kuruldugu sonucuna varilabilecektir’®®.
Boyle bir durumda, taraflar hazirladiklar1 sdzlesmede bilingli olarak bir bosluk
yaratmis olmaktadirlar. Kaleme alinan metinin (punctation) bdyle bir nitelikte
olmasi, heniiz sézlesmeyi kurma niyeti olmayan taraf acisindan bir risk olusturabilir.

Hig siiphesiz, bu tarafin sdzlesmenin kuruldugu yoniindeki karineyi ¢iirlitme imkani

anlaml bir biitiin olusturmas: i¢in is hayatinda aranan sartlarin gerceklesmesi beklenecektir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, sf. 175. Hatta bu durumda sozlesmenin biitiiniiyle siibjektif esash
noktalardan olustugu bile sdylenebilecektir. Bkz.Kuonen sf. 295. Bu durumda BK md. 2/f. 1’in
kiyasen uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bkz. Schonenberger/Jiggi, ZKomm., OR Art. 2 N.
39. Bu tip sozlesmeler agisindan BK md. 2/f. 1’in bir anlam ifade etmesinin tek yolunun taraf
iradeleri arasindaki uyusmanin hem objektif hem de siibjektif acidan esasl noktalarda aranmasi
gerektigi yoniinde bkz. Kuonen, sf. 296.

Federal Mahkeme’nin bir kararinda taraflarin bazi konular1 ortaya koyup sonra ¢dziimlemeden
birakmalar1 halinde, genellikle bu konularin onlar i¢in sdzlesmenin bir sartt olarak
degerlendirilmedigi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. ATF 103 11 197.

Salt yorum uyusmazlig1 teorisi kapsaminda, miizakereler sirasinda taraflardan en azindan biri igin
stibjektif acidan esasli olan bir noktanin daha sonradan tekrar siibjektif agidan ikinci derece bir
nokta haline getirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu teori ve agiklamalar i¢in bkz. Eren, sf. 217 vd.

307

3% Common law sisteminde bdyle bir anlasma “agreement ya da contract with open terms” olarak

ifade edilmektedir. Bu kapsamda taraflar miizakere ettikleri konuyla ilgili temel noktalarin
cogunda uyusma saglamig ve varilan uyusmayla bagli olduklarini kabul; heniiz uyusma
saglanamayan noktalarla ilgili olarak da miizakerelere devam edeceklerini taahhiit etmektedirler.
Eger miizakereler neticesinde bu konularla ilgili bir uyusma saglanamaz ve nihai sdzlesme
kurulamazsa taraflar yapmis olduklari ilk anlagsmayla bagli olurlar ve diger hususlar hakimin
uygun gorecegi sekilde tamamlanir. Bkz. Farnsworth, sf. 669 vd.
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mevcuttur. Ancak, bastan durumu kontrol altinda tutmak, sonradan gereksiz yere

zaman ve para kaybetmeyi Onleyecek ve her iki tarafin da yararina olacaktir. Bu

nedenle taraflarin kaleme aldiklar tasar1 metnine s6zlesmenin heniiz kurulmadigina

309

veya bu metnin baglayici olmadigina iliskin bir kayit eklemeleri yerinde olacaktir™ .

Bu agidan BGB § 154°de yer alan ¢6ziim daha isabetli goriinmektedir.

309

Kocayusufpasaoglu, sf. 111.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ise sf. 81°de, taraflar tutulan zabitlarin altin1 imzalamis dahi
olsalar, ilizerinde uyusulmasi teklif edilen biitiin noktalar bir anlagmaya baglanmadik¢a, ortada
heniiz bir s6zlesme olmadig1 goriisiinii ileri siirmektedirler.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir karari, taraflarca hazirlanan bir metinde baglanma iradesinin
varliginin tespit edilmesi agisindan bazi dl¢iitler olabilecegini gostermektedir. Bu karara konu olan
olayda, taraflar noterde mirasin paylasimina yonelik bir belge diizenlemislerdir. Federal Mahkeme,
belgenin mirasgilar tarafindan imzalanmis olmasina ragmen, iceriginde paylagma sdzlesmesinin
esasli unsurlarina kismen dahi olsa yer verilmemis bulunulmasinin yani sira, belgenin kaleme
alimis tarzi agisindan da sézlesme niteliginde olmaktan ziyade, ileride diizenlenecek bir islemin
taslagi goriiniimiinde bulundugunu kabul etmistir. Gergekten de, noter bu belgeyi mirascilarla
diizenlenen bir toplantida yapilan tartismalarda varilan sonuglari tespit etmek amaciyla, gelisigiizel
bir sekilde ve el yazisiyla kaleme almigtir. Federal Mahkeme, bu tespitin alelade bir kagit tizerine
yapildig1, herhangi bir sekil ve forma uymadigini, paragraflar arasinda baglant1 bulunmadigi gibi
sayfa diizeninin de olmadigini, metinde bir girig (préambule) bolimiiniin yer almadigini, ciimle
yapist ve kaleme alinig tarzi itibariyle telgraf gibi yazildigini, iizerinde ¢ok sayida ¢izik ve
diizeltmenin yer aldigini g6z Oniinde bulundurarak bunun bir miisvedde metin olduguna karar
vermistir. Bkz. ATF 84 11 418.

Buna mukabil, 5.5.2006 sayili bir kararinda Federal Mahkeme, taraflar arasinda hazirlanmis olan
ve “Memorandum of Understanding” basligin1 tasiyan bir metnin, taraflar arasinda kurulmak
istenen bir joint-venture sdzlesmesinin temel sozlesme olusturdugunu kabul etmistir. Bkz. TF
5.5.2006, 4C.22/2006.

Bu konudaki en ilgi ¢ekici olaylardan bir tanesi Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanmuistir.
Literatiirde de genis yer bulan bu olay Pennzoil Inc. ile Getty Oil sirketleri arasindaki birlesme
goriismeleri sirasinda kaleme alinan bir memorandum of understanding’in mahkeme tarafindan bir
s6zlesme gibi degerlendirilmesi neticesinde meydana gelmistir. iki taraf arasinda bu sekilde bir
memorandum hazirlanmig, basimna konuyla ilgili bilgi verilmis ve artik nihai sézlesmenin
hazirlanmast agamasina gelinmistir. Bu esnada Texaco Inc. Getty Oil ile temasa gegmis ve bu
sirketin Pennzoil yerine kendisiyle sézlesme yapmasini saglamistir. Bunun {izerine Pennzoil,
Texaco’yu sozlesme iliskisine miidahale ettigi ve diger tarafi bu sdzlesmeyi ihlal etmesi icin
kiskirttigint ileri stirerek dava etmis ve ortada sadece bir memorandum of understanding olmasina
ragmen davay1 kazanmistir. Pennzoil, Inc v. Texaco, Inc., 729 S.W.2d 768 (CApp. Tex. 1987, J.
Warren). Bu davayla ilgili ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bkz. Fontaine/De Ly, sf. 51 vd.;
Lake/Draetta, sf. 135 vd.; Baron/Baron, “The Pennzoil-Texaco dispute: An independent
Analysis”, Baylor Law Review volume : 38, sf: 253 — 290; Edouard Chamy, “L’affaire Texaco-
Pennzoil et ses multiples développements au sein du systéme judiciaire américain”, JDI, 1988, no :
4, sf: 979 — 1006; Ugo Draetta, “The Pennzoil case and the binding effect of the letters of intent
in the international trade practice”, RDAI no: 2 — 1988, sf: 155 — 172; Christopher M. Goffinet,
“The $10.53 billion question — when are the parties bound?: Pennzoil and the use of agreements in
principle in mergers and acquisitions”, Vanderbilt Law Review volume: 40, sf: 1367 — 1396;
Gregory Gelfand, “ “Pun’s oil sues Toxico” : A comedy of errors in (at least) four acts”, Delaware
Journey of Corporate Law volume : 11, sf: 345 — 381.

Bu olayr bizim hukuk sistemimiz agisindan ilging kilan bir baska 6zellik, Pennzoil sirketinin
davayr miizakereleri yiiriitmekte oldugu Getty Oil sirketine karsi degil, bu iliskiye yabanci olan
Texaco sirketine karsi agmis olmasidir. Tiirk Hukuku agisindan bu durum ancak BK md. 41/f. 2
kapsaminda miimkiin olabilecek; fakat bu madde hilkmiinde yer alan zarar verme kasti yoksa,
ancak miizakere iliskisinde bulunulan karsi taraf culpa in contrahendo geregi sorumlu
tutulabilecektir.
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3. BGB § 154 ve Punctation

Punctation®'’ olarak adlandirilan bu tip metinlerin hukuki niteligi Alman
hukukgular arasinda tartigsmalara neden olmus; bazilarina gore bu belge bir sézlesme
niteligi tasirken, bazilarma gore ise basit bir sdzlesme projesi olmaktan Gteye
gidememistir. BGB hazirlanirken de bu sicak tartigmalar sebebiyle kanun koyucu bu
konuyu diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Kanun 154. paragrafinda tiim noktalar
lizerinde anlagsmaya varilmadan sozlesmenin kurulmus sayilmayacagr (BGB
§154/Abs. 1" ve yazili bir projeye konu olmus olsa bile sadece bazi hususlarda
anlagmaya varilmis olmasimin taraflari baglamak i¢in kafi gelmeyecegini (BGB
§154/Abs. 2)*'? diizenlenmektedir. Daha agik bir ifadeyle, taraflar objektif esash
unsurlar lizerinde anlasmis, fakat ikinci derece noktalar {izerinde anlasma
saglayamamis olurlarsa, sdzlesmenin kurulmasina yonelik asil iradelerini arastirmak
gerekecektir. Bu baglamda eger taraflarin ikinci derece noktalar iizerindeki uyusmay1
ileri bir tarihe ertelemis olduklar1 sonucuna varilabiliyorsa, bu noktalar iizerindeki
mutabakat eksikligi sozlesmenin kurulmasina engel olmayacaktir’'®. Bu agidan BGB
hiikmii ile Isvicre ve Tiirk Bor¢lar Kanunlari hiikiimleri arasinda sonug itibariyle bir

fark bulunmamaktadir.

31 Punctation genis anlamuyla, yukarida da ele alinmus oldugu gibi, sézlesmelerin adim adim ya da

iist iste konan katmanlardan olustugunu ileri siiren bir teoridir. Bkz. yukarida §1, III, B. Genel
olarak bu konuda yapilan incelemelerde varilan sonug Isvicre Borglar Kanunu ve Avusturya
Medeni Kanunu’nun punctation teorisini kabul ettigi, Alman Medeni Kanunu’nun ise bu teoriyi
reddettigi yoniindedir. Bu konudaki yorumlar i¢in genel olarak bkz. Etienne Leduc, Des Avant-
Contrats, Paris 1909, sf. 66 vd.; Rieg, sf. 594 vd; Accad, sf. 92 vd; Kuonen, sf. 300; krs.
Lake/Draetta, sf. 84. Dar anlamiyla ise miizakereler sirasinda varilan sonuglarin kaleme alindig,
miizakere edilen sdzlesmenin bazi noktalarinda taraflar arasinda hasil olan uyusmanin yazili olarak
tespit edildigi bir metni ifade etmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Tirk Medeni Hukukunda
Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul 1959, sf. 88 ; Kuonen, sf. 299,

BGB § 154/Abs. 1: “Solange nicht die Parteien sich iiber alle Punkte eines Vertrags geeinigt
haben, iiber die nach der Erkldrung auch nur einer Partei eine Vereinbarung getroffen werden
soll, ist im Zweifel der Vertrag nicht geschlossen. Die Verstindigung iiber einzelne Punkte ist
auch dann nicht bindend, wenn eine Aufzeichnung stattgefunden hat.” Bu fikranin agiklamasi ve
tartigmalar i¢in bkz. Claude Witz, Droit Privé Allemand, Actes Juridiques-Droits Subjectifs, BGB
Partie Générale, Loi sur les conditions générales d’affaires, Paris 1992, sf.145 N.158-159; Michel
Pédamon, Le Contrat en droit allemand, Paris 1993, sf. 38.

31

312 BGB §154/Abs. 2: “Ist eine Beurkundung des beabsichtigten Vertrags verabredet worden, so ist

im Zweifel der Vertrag nicht geschlossen, bis die Beurkundung erfolgt ist.” Witz, sf. 146 N.
160’da punctation’dan BGB §154’iin 6zel bir uygulamasi olarak bahsetmis, ancak bir agiklama
getirmeyip Rieg’in “Punctation” makalesine atifta bulunmustur.

Aksoy Dursun, sf. 42, dpn. 122’de bu tespiti yapmakta ve bu yonde su yazarlari zikretmektedir:
Werner Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts: Das Rechtsgeschift, Zweiter Band, 3.
erginzte Auflage, Berlin 1979, sf. 628; Ermst A. Kramer, Minchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Redakteur: Franz Jirgen Sicker, Bd. 1, 4. Auflage, Miinchen 2001,
BGB § 154 N. I, N. 6.
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Ancak her tiirlii arastirma sonucunda taraflarin asil iradeleri tespit edilemiyorsa
bu durumda “siiphe halinde sozlesme kurulmamis sayur” diyen § 154/Abs. 1

314 Bu durumda taraflar, diger hususlarda varmis olduklar1 anlasmay1 yazih

uygulanir
hale getirmis olsalar bile bu metin onlar1 baglayici nitelikte olmayacak, bir baska
ifadeyle bir sozlesme kurulmus sayilmayacaktir’"”. Burada goriildiigii gibi BGB,
Isvigre ve Tiirk Borglar Kanunlari’'nin dngordiigiiniin aksi yoniinde bir yaklagimi
benimsemis ve tereddiit halinde sézlesmenin kurulmadigi sonucunu kabul etmistir.
BGB § 154 esas itibariyle bir yorum kuralidir. Bir bagka deyisle, burada artik bir

ispat meselesi mevcut degildir; kanun taraflarin arasindaki mutabakat eksikligini bu

sekilde yorumlamak suretiyle bir ¢6ziime baglamis bulunmaktadir.

Punctation bir s6zlesme olarak kabul edilemese bile, baska acilardan 6nem arz
edebilir. Ilk olarak, daha sozlesme kurulmamis olmasimna ragmen taraflar arasinda
karsilikli glivene dayanan bir hukuki iliski meydana gelmesine yol acar ve bunun
kusurlu bir sekilde ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazminini gerektirir’'.
Ikinci olarak, daha sonra kurulacak sdzlesmenin yorumunda bu sekilde diizenlenen

sdzlesme taslaklart Snemli bir rol oynar’'’. Bunun yani sira punctation, diizenlendigi

314 Pédamon, sf. 38; Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 32.

315 Alman kanun koyucu burada agikga irade serbestisine uygun bir yol izlemistir. Boylece Isv. BK
md. 2’nin aksine s6zlesmenin kurulmas: tamamen taraflarin iradesine birakilmistir. Bu yorum igin
bkz. Witz, sf. 145 N. 158. Kramer de Isv. BK md. 2/f. 1’de favor contractus ilkesinin hakim
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kramer, BKomm. OR art. 2 N. 4; ayn1 yonde Esener, Bor¢lar
Hukuku, sf. 33. Kuonen taraflarin bazi unsurlardaki anlagsmayi sakli tutmalarinin sdzlesmenin
kurulmamis sayilmasi i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kuonen, sf. 297.

Rieg ise bu durumu, irade agiklamasindan dogan goriiniisii koruyan bir kanun agisindan ilging bir
yaklagim olarak nitelendirmektedir. Bkz. Rieg, sf. 595.

316 Kuonen, sf. 298; Kocayusufpasaoglu, taraflar arasinda karsilikli giivene dayanan bu hukuki

iligkinin kusurlu sekilde ihlali neticesinde dogan zararin kiyasen uygulanacak sdzlesmesel
sorumluluk  hiikiimlerine  gore tazmin edilmesi  gerektigini  belirtmektedir.  Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Satis Vaadi, sf. 89, dpn. 8.

Dirix de bir prensip anlagmasina varildiktan sonra miizakerelerin kesilmesinin sézlesmesel bir
sorumluluk doguracag: goriisiindedir. Buna gore, bir nihai sdzlesmeye varilacagi hususunda ortaya
cikan giiven boyle bir anlasma yapilmasiyla kuvvetlenmis olmaktadir. Dolayisiyla, taraflarin
tutumlart da daha sert bir sekilde degerlendirilecektir. Taraflar artik sozlesmesel olarak
miizakereleri iyiniyetle siirdiirme borcu altindadirlar. En 6nemlisi, prensip anlasmasinda belirlenen
konulardan tek tarafli olarak vazgegmek ya da karar degistirmek miimkiin olmayacaktir. Taraflar
bu sekilde bir anlagma yaparak sozlesme 6zgiirliiklerini kisitlamis olmaktadirlar: iigiincii kisilerle
ayn1 konularda miizakerelere girmekten kaginmalar1 gerekmektedir, aksi takdirde sézlesmesel bir
sorumluluk dogacaktir. Bkz. Dirix, sf. 242.

317 Kocayusufpasaoglu, Satis Vaadi, sf. 89, dpn. 8.

Common law sisteminde ise mahkemeler s6zlesmeyi yorumlamak i¢in buna ait miisveddelere ya
da miizakere agsamasindaki taraf iradelerinin ne oldugunu gosterecek belgelere bagvuramaz. Bkz.
Péloquin/Assié, sf. 183. Bunu ifade etmek igin Ingilizce terminolojide bu tip hiikiimler “merger
clauses, four corner clauses, integration clauses, entire agreement clauses” gibi gesitli terimler
kullanilir. Bununla birlikte Kita Avrupasi iilkelerinde de taraflar herhangi bir miizakere metni igine
koyacaklart bir hiikiimle, kurulacak asil s6zlesmenin yorumunda miizakere safhasina ait belge,
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an itibariyla taraflarin arasindaki giiven iliskisinin yogunluguna ve miizakerelerin

durumuna da tamklik eder®'®

. Punctation veya sdzlesme tasarisi asil sozlesme olarak
kabul edilmese bile, taraflarin {izerinde anlastigi varsayilan birtakim konu
basliklarini icermektedir. Burada amaclanan, artik bu konular belirleyip, bir daha
bunlar iizerinde tartismaya gerek olmadan miizakerelerde ilerleyebilmektir. Bu
nedenle her ne kadar bir sozlesme gibi baglayici kabul edilmese de, taraflardan
birinin burada iizerinde anlagsma oldugu tespit edilen noktalar1 tekrar tartismaya
acmasi, bu konularda belirlenen pozisyondan vazgectigini agiklamasi c¢eligkili

davramis sayilarak bu tarafin sorumlulugunun dogmasina neden olabilecektir’".

Su hususu belirtmek gerekir ki, miizakere edilen sdzlesmenin kanun geregi bir
gecerlilik sekline bagli olmasi halinde, sdzlesme tasarisinin bu sekle uymamasi
durumunda, yukarida ele alinan tartigmalar biiyiik 6lcilide bertaraf edilmis olacaktir;
ciinkii bu halde, taraflar esasli unsurlar iizerinde anlasmis olsalar dahi, sekle

320 -
. Ayn1 sonuca, bir

uymadan sdzlesmenin gegerlilik kazanmas1 miimkiin degildir
Olciide, taraflarin miizakere edilen sozlesme icin iradi bir gegerlilik sekli kabul
etmeleri halinde de varilabilecektir. Ancak burada taraflarca getirilen seklin bir ispat
sekli oldugu ya da bu sekilden vazgecilmis oldugunun ortaya konmasiyla,

sdzlesmenin kuruldugu karinesi yine hayat bulabilecektir’'.

E. Toplant1 Tutanaklari1 (Meeting Minutes)

Bir sézlesme kurma amaciyla miizakere eden taraflar, bu siire¢ igerisinde
bir¢cok kere bir araya geleceklerdir. Bu toplantilar sirasinda neler konusuldugunu
takip edebilmek i¢in tutanak ya da zabitlar tutulmasi dogaldir. Bu sekilde bir 6nceki
toplantida hangi hususlarin tartigildig ya da bir sonraki toplantinin giindeminin hangi

konulardan olusacag belirlenebilir.

Ayrica es zamanli olarak ¢esitli yetkilililerin degisik konulardaki miizakereleri
stirdlirmesi de bu sekilde saglanmis olur. Boylece her ekip kendi yiiriittiigii miizakere

boliimiiyle ilgili bir tutanak tutmus olacaktir.

yazigsmalarin ya da sozli anlagmalarin kullanilmayacagini kararlagtirabilir. Bu konuda 6rnek
kararlar i¢in bkz. Kuonen, sf. 275 dpn. 835.

318 Kuonen, sf. 298.

319 Schlosser, sf. 360.

320 Kocayusufpasaoglu, sf. 179; Eren, sf. 214. Belirtelim ki, gegerlilik sart1 olarak adi yazih sekil

Ongoriilmiis olursa bu goriisiin 6nemi azalacaktir, ¢iinkii taraflarin diizenlemis olduklar1 belgenin
adi yazili seklin unsurlarini barindirma ihtimali daha fazladir.

321 Kocayusufpasaoglu, sf. 179; Kuonen, sf. 294,
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Bu tutanaklarda sadece gecici birtakim tespitler yer aldigindan, bunlarin

baglayici olmalari ya da sézlesmesel yiikiimliiliikler igermesi s6z konusu degildir.

F. Centilmen Anlasmalar1 (Gentlemen’s Agreements, Engagements

d’honneur)
1. Tanimi

Centilmen anlagmalari, taraflari sadece seref ve vicdanlar1 agisindan
yiiklimliiliik altina sokan, fakat hukuki yaptirima sahip olmayan anlasmalar olarak

322

tanimlanmaktadir’“". Hukuki bir yaptirim sonucu dogurmasa da, taraflar arasindaki

temasa delil teskil etmesi agisindan sozlesme Oncesi sorumluluga katkida

bulunabilecegi de ifade edilmektedir’.

Centilmen anlasmasi terimi sadece Ozel hukukta sézlesme miizakereleri
kapsaminda kullanilan bir belgeyi ifade etmemekte, kamu hukuku ve oOzellikle
devletler umumi hukuku kapsaminda da bu isim altinda diizenlenen ¢esitli igerikte
belgelere rastlanmaktadir’*®. Calismamiz igerisinde sadece 6zel hukuka ait sézlesme
miizakereleri esnasinda taraflar arasinda diizenlenen bir belge olan centilmen

anlagmalar1 inceleme konusu yapilacaktir.
2. Hiikiimleri

Bu tip anlagmalarin yapilmasi cogu yazarca taraflarin kendilerini ‘“hukuk

3255

disinda tutmak istedikleri seklinde ifade edilmektedir. Bu sekilde yapilan

322 Dirix, sf. 235; F. Willem Grosheide, “The Gentlemen’s Agreement in legal theory and in modern
practice — The Dutch civil law perspective”, Netherland’s Reports to the XVth International
Congress of Comparative Law (Bristol 1998), Antwerpen/Groningen, sf. 91; ayni ydnde
Kocayusufpasaoglu, sf. 111; Ayranci, sf. 95; Dogan, sf. 84; Kuonen, sf. 301; Schlosser, sf. 348.

323 Grosheide, sf. 96.

324 OECD ve ILO’nun gesitli diizenlemelerinde, Avrupa Birligi kurumsal diizenlemeleri ve 6zellikle

rekabet hukuku alaninda, bazi iilkelerde vergi hukuku alaninda ve ¢esitli kamu otoriteleri arasinda
centilmen anlagmalarna rastlanilmaktadir. Bunun yani sira Birlesmigs Milletler de centilmen
anlagmalarini kullanmaktadir. Bu konuda bkz. B. Wessels, Gentlemen’s Agreements, Gouda Quint
Arnhem 1984, sf. 19-21 (naklen Grosheide, sf. 107); Dogan, sf. 84 ve ozellikle dpn. 204.
Isvigre’de kamu otoritelerinin 6zel tesebbiislerle centilmen anlagmalari imzalamasinin olduk¢a
yaygin oldugu yoniinde bkz. Etienne Poltier, “Les gentlemen’s agreements a participation
publique”, Revue de Droit Suisse, V. 106, Halbband 3, 1987, sf. 367. Yazar bunun yan sira
Isvigre Merkez Bankasr’min diger bankalarla bu tip anlagmalar1 1930’lardan beri yapmakta
oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira yine Devler Hukuku alaninda 6rnek olarak 1907
yilinda Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda Japon hiikiimetinin vatandaslarinin
Amerika’ya go¢ dalgasini azaltmak iizere imzalanan anlagma sayilabilir. Bkz. Poltier, sf. 369.

Ayrica bazi ailevi ve sosyal iligkileri diizenlemek i¢in de centilmen anlasmalar1 yapilabilecegi
konusunda bkz. Dirix, sf. 236 vd; Grosheide, sf. 108.

Péloquin/Assié, sf. 178; Rouiller, Droit suisse des obligations et Principes du droit européen des
contrats, Lausanne 2007, sf. 150; Kuonen, sf. 301. Benzer bir ifadede Kocayusufpasaoglu, sf.

325
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anlasmalar yalnizca ahldki bir yaptinm giiciine sahiptir’>®. Bir baska ifadeyle,
taraflardan birinin bu tip bir anlasmaya uymamasi halinde, karsi taraf onu dava
yoluyla anlasmaya uygun davranmaya zorlayamayacaktir’>’. Bu kapsamda
yiiklimliiliiklerin yerine getirilmesi sadece verilen seref sdziine dayanacak, borcunu
yerine getirmeyen taraf ticari itibarinin zedelenmesine katlanmak zorunda

kalacaktir*?®,

Baz1 durumlarda, taraflarin arasindaki iliski geregi, onlarin konumlar1 ve
yaptiklar1 anlagma zaten “hukuk dis1” olarak nitelendirilmeye miisait olabilir. Fakat
bunun disinda da taraflarin aralarinda anlasarak, normal sartlar altinda belli hukuki
yiikiimliiliikler doguracak, hukuki yoldan ifasi talep edilebilecek bir anlasmadan bu
niteligi kaldirdiklar1 ve bu tip anlagsmalar1 da centilmen anlagmasi olarak
isimlendirdikleri gézlemlenmektedir. Bu halde ise, taraflarin bdyle bir anlagma
yoluna giderek kural olarak hukuk diizenine tibi bir anlasmayi “hukuk disma”

tagimalarinin miimkiin olup olmadigi sorusu akla gelmektedir.

112; Dessemontet, Commentaire Romand, CO art. 1 N. 12. Poltier, sf. 372°de bu belgeler i¢in
ayrica “soft law” teriminin de kullanildigin1 belirtmektedir.

Engel ise hukuk dis1 terimini, sézlesme hukuku dis1 manasinda, hukuki sonu¢ dogurmayacak fiili
iligkiler i¢in kullanmaktadir. Bu iligkilere giren taraflar birbirlerini bir edimi yerine getirmeye
zorlayamamaktadirlar, 6rnek olarak da ivaz karsiligi olmadan bir bilgi vermek, bedava bir gosteri
diizenlemek, bir kimseyi bir yerden bir yere gétiirmek gibi durumlar gosterilmektedir. Bkz. Engel,
Traité, sf. 221-222. Ayn1 yonde Dirix, sf. 225 vd. Bu yazar da genel olarak sosyal ve duygusal
iligkileri, aile i¢cinde verilen sozleri ya da ahlaki 6devleri hukuk dis1 olarak nitelendirmektedir.

Ayranct ise centilmen anlagsmasiyla Ongorillen edim yiikiimliliginin hukuki bir sebepten
kaynaklanmadig1 seklinde bir ifade kullanmaktadir. Bkz.Ayraneci, sf. 95. Kanaatimizce zaten
sadece vicdani bir yaptirima baglanan hallerde teknik olarak edim yiikiimiinden
bahsedilemeyecektir.

326 Kocayusufpasaoglu, sf. 111; Ayranci, sf. 95; Engel, Traité, sf. 223. Kuonen sf. 301°de taraflarin

bu sekilde malvarliklart tizerine degil, serefleri iizerine bir baglilik icine girdiklerini
belirtmektedir. Poltier de sf. 368’de, bu tip belgelerin ¢ogunlukla genel ve soyut birtakim davranis
kurallart icerdigini ifade etmekte ve Ornek olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde siklikla
bagvurulan “Codes of Ethics”, “Trade Practice Conference Rules” gibi diizenlemeleri
gostermektedir.

327 Buradaki dava yolunun hem devlet yargisini hem de tahkimi kapsamakta oldugu yéniinde bkz.

Kuonen, sf. 301.

Ulusal ve uluslararast ticarl anlagmalarin niteligi iizerine yapilan sosyolojik bir aragtirmada, sirket
yoneticileri i¢in yapmis olduklari anlagmalart yerine getirmek agisindan hukuki yaptirima ugrama
korkusunun ilk planda gelmedigi tespit edilmistir. Bu arastirmaya gore taraflar cogunlukla
hukuken baglayict anlagmalar yapma niyeti tasimamaktadirlar. Onlar i¢in asil 6nemli olan saglam
ticari iligkiler kurmaktir. Bu iliskiler ise hukuk kurallarindan ziyade belli bir ig kolundaki ticari
davranis kurallarma gore sekillenmektedir. Yapilan anlagmalara uymamak sosyal bir yaptirimla
kargilagacak ve o alanda calisan hickimse bir daha anlasmaya uymayan tarafla is iligkisine girmek
istemeyecektir. Bu arastirma i¢in bkz. Macaulay, sf. 55 vd.; Ayni sekilde taraflarin birbirleri
iizerinde uyguladiklar1 ekonomik baskinin ¢ogu zaman cebri icra yolu baskisindan daha etkili
oldugu yoniinde bkz. Kuonen, sf. 301.

328
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Yukarida ele alinmis oldugu {lizere, irade Ozerkligi ve sozlesme Ozgiirligi
prensibi geregince taraflar, kanuni sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla, aralarindaki
iligkiyi istedikleri sekilde diizenleyebilmektedirler. Bu a¢idan bakildiginda, taraflarin
aralarindaki iliskiyi hukuki etkiden yoksun birakabilmeleri de sodzlesme
ozgirliigiinden kaynaklanan bir imkan goriinimii vermektedir. Taraflar tam
anlamiyla hukuki etkiye sahip bir sozlesme yapabileceklerine gore, bunun yerine

sadece serefleri iizerinden baglanmay da tercih edebileceklerdir’®.

Ancak bazi yazarlar’®, hukuk diizeninin miidahalesinin bu sekilde bertaraf
edilemeyecegini de ileri siirmektedirler. Centilmen anlagsmalarinin arkasina siipheli
niyetlerin gizlenebilecegi korkusundan kaynaklanan bu goriise gore hukuk diizeni
miidahale edecegi ve etmeyecegi alanlari yine ancak kendisi belirlemeli ve taraf
iradeleri bu konuda bir rol oynamamalidir. Ayrica, bu sekilde hem hukuk diizeninin
zayif tarafa sagladigi korumanin bertaraf edilmesi hem de sosyal ve ekonomik
faaliyetlerin 6nemli bir boliimiiniin hukuk diizenin disinda kalmasi gibi bir sonucun

da kabul edilebilir olmadigi ileri siiriilmektedir®>".

Centilmen anlagmalar1 yoluyla zayif tarafin hukuk diizeninin korumasindan
mahrum birakilmasi ya da bu gibi temel nitelikteki ilkelerin zedelenmesi tabii olarak
kabul edilemez. irade 6zerkligi de hicbir zaman bu boyutta diisiiniilemez. Zaten her
zaman ifade edildigi iizere, irade 6zerkligi ve buna bagli olarak sézlesme 6zgiirligii
ancak kanun tarafindan cizilen sinirlar icerisinde kalmak kaydiyla kullanilabilecektir.
Taraflar bir centilmen anlagmasi diizenlerken, bununla bir tarafin sahip olabilecegi
hukuki korumay1 bertaraf etme ya da mevcut bir kanun hiikmiinii dolanma amac1
tagiyorlarsa, boyle bir davranmg taraflarin bu konudaki haklarin1  kétiiye
kullandiklarim1  gosterir. MK md. 2/f. 2 geregi bir hakkin agik¢a kotiiye

kullanilmasini hukuk diizeni korumayacagina gore, taraflar boyle bir amag tasidiklar

329 Dirix, sf. 235. Belgika doktrininde ¢ogunluk goriisiiniin de bu yonde oldugu gézlemlenmektedir,

bkz. dpn. 47 ve orada anilan yazarlar. Hollanda hukukunda doktrinin taraflarin bu serbestisini
kabul ettigi fakat bunun mesru bir zemine nasil oturtulacagi sorusuyla ilgilenmedigi yoniinde
Grosheide, sf. 112. Isvigre hukuku acisindan da taraflarin bu sekilde sézlesmesel bir baglanma
iradesi igermeyen anlagmalar yapabilecekleri yoniinde bkz. Kuonen, sf. 302 dpn. 907 ve orada
anilan yazarlar; Poltier, sf. 379.

339 Bruno Oppetit, “L’engagement d’honneur”, Recueil Dalloz 1979, 1, sf. 114. Hollanda hukukunda

Schoordijk, devlet yaptirimiyla karsilasmayan hukuki yikiimliliik mefhumunun contradictio in
terminis olusturdugu goriisiindedir ve bu nedenle bor¢ doguran bir sdzlesmenin taraf iradeleriyle
hukuki etkiden yoksun birakilmasi kavramini kabul etmemektedir. Bkz. H.C.F. Schoordijk, Het
algemeen gedeelte van het verbintenissenrecht naar het Nieuw Burgerlijk Wetboek, Kluwer
Deventer 1989, sf. 62 (Grosheide, sf. 111°den naklen.).

Belgika hukukunda ileri siiriilen bu goriis i¢in bkz. M. Coipel, “L’aspect moral des lettres de
patronage”, Les Lettres de Patronage, Namur 1984 (23), 34, n° 51 (Dirix, sf. 236’dan naklen.).
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cihette esas itibariyle diizenledikleri belgeyle arzu ettikleri sonuca
ulasamayacaklardir. Dolayisiyla, sirf bu sebeple taraflarin 6zgiirce diizenleme
yapabilecekleri bir alanda, aralarindaki anlasmay1 hukuk disinda tutmalarmin genel

olarak engellenmesine gerek bulunmamaktadir®*%.

Taraflarin varmis olduklari anlagsmanin dogurdugu yiikiimliiliiklerin hukuki
acidan mi, yoksa ahlaki agidan mi1 baglayici oldugu ise nihai olarak taraflarin gercek

. . . . 333
niyetine ve anlasmanin yorumuna gore belli olacaktir

. Ailevi ve sosyal iliskiler,
ahlaki odevler gibi alanlarda taraflarin hukuki bir yiikiimliilik altina girmek
istemedikleri kural olarak kabul edilebilirse de, ticari iligskilerdeki durum bunun tam
tersidir. Ekonomik alanda yapilan anlagmalarda genel olarak taraflarin bu
anlagsmalara hukuki bir etki atfetmek istedikleri hayatin ger¢eklerine daha uygun
gbziikmektedir. Ticari hayatta taraflarin yapmis olduklar1 anlagsmanin hukuken etki
doguran ve baglayici bir anlagsma olduguna giivenmeleri esastir; aksi takdirde islem
giivenliginden soz edilemez. S6zlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde taraflarin bu etkiden
vazge¢meleri mimkiin olsa da, temeldeki iradelerinin bu yonde oldugu farz
edilemez. Bu nedenle de, taraflarin aralarindaki anlasmay1 hukuki etkiden yoksun
birakmak istediklerine yonelik iradenin agik bir sekilde ortaya konmasi gereklidir’**.
Bu irade yazili ya da resmi sekilde ortaya konabilecegi gibi; hakim de Oniine gelen
bir olayda taraflarin kullanmis olduklar1 terimlerden, anlagmanin yapildig: sartlarin
degerlendirilmesinden, gecerli ticarl teamiillerden yararlanarak bir sonuca
ulasabilir’®. Hakim her ne kadar BK md. 18 geregi taraflarm bir metne koyduklar

baslikla bagli kalmayip, onlarin gercek niyetlerini arastirmakla yiikiimli olsa da,

Oniine gelen bir metinde yer alan “centilmen anlasmasi” ya da “serefi tizerine” veya

32 Ayni yonde Dirix, sf. 236.

333 Engel, Traité, sf. 224; Rouiller, sf. 150. Ayranci da her somut olayda yapilan anlagmanin

centilmen anlagmasi mi: yoksa hukuken baglayici bir anlasma mi oldugunun degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir, bkz. sf. 95.

33% Ingiliz hukukunda bu durum Rose&Frank Co. v. J. R. Crompton Ltd. kararinda agik olarak ortaya

konmustur [(1923) 2 K.B. 261, (1925) A.C. 445)]. Temyiz mahkemesi kararina konu olayda iki
tacir karbon kagit iiretimi ve satimi hususunda bir anlasma imzalamislar ve bu anlasmaya yapmis
olduklar1 yazili diizenlemenin resmi ya da hukuki bir anlagsma niteliginde olmadigi ve hukuk
mahkemelerinde ileri siirilmeyecegi hususunda bir madde eklemislerdir. Daha sonra aralarindaki
iligki bozulmus ve Rose&Frank Co. bu anlasmaya dayanarak dava agmustir. Hakim, taraflarin
ticarl bir konuda sadece karsi tarafin diiriistliik ve serefine dayanmak isteyerek, digaridan gelecek
her tiirli midahaleyi bertaraf etmeyi tercih edebileceklerini kabul etmis; ancak buna yonelik
iradenin acik bir sekilde ortaya konmasini gerekli gérmiis ve bu sekilde kesin bir aciklikla beyan
edilen iradeye deger vermemek icin bir sebep olmadigini belirtmistir. (karar i¢in bkz. Dirix, sf.
238; Treitel, sf. 163.)

Dirix, sf. 239. Taraflarin serefleri lizerine bir baglilik altina girmeleri kavrami sadece kelime
anlamiyla anlagilmamalidir. Belirli bir ticaret dalindaki teamiil, uygulama ve davranig kurallari da
bu kavram igerisinde degerlendirilmektedir, bkz. Grosheide, sf 113; Poltier, sf. 372.
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“karsilikli sadakat ve arkadaslik ¢ercevesinde” gibi terimlerin varligi hususunda

dikkatli olmalidir.

Yine giiven teorisi g¢ercevesinde karsi tarafin yapilan beyanlara ne anlam
yiikleyebilecegi de gbz oniinde tutulmalidir. Buna bagli olarak bazi sartlarda bu teori
geregince, varilan anlagsmanin bir soézlesme niteliginde oldugu sonucuna da
varilabilir’®®. Ozellikle ticaret hayatinda yapilan anlasmalarda esas olan bunlarin
baglayict olmasi olduguna gore, bir metnin baglayicit olmadigini, baska bir ifadeyle
animus contrahendae obligationis bulunmadigini iddia eden taraf bunu ispat etmek

337

durumundadir™’. MK md. 6 geregi herkes “hakkini dayandirdigi olgularin varligini

ispatla yiikiimlii” olduguna gore, hayatin olagan akisina uygun olmayan durumu

iddia eden tarafin bunu ispat yiikii altinda olmasi normaldir®*®,

Taraflarin hukuken baglanmak istemediklerinin bir baska gostergesi ise belirsiz
terimler kullanilmasi1 ve vaadlerinin net bir sekilde ortaya konmamasi olabilir. Yazil
diizenleme yapilmasinin adetten oldugu durumlarda bundan kaginarak sadece sozlii
beyanlarda bulunulmasi veya sozlii olarak verilen taahhiitlerin hazirlanan metinlerde
yer almamasi gibi durumlar da taraflarin hukuken baglanma iradelerinin olmadigini
gosterebilir. Taraflarin aralarindaki anlagmanin hiikiimsiiz oldugu bilinciyle hareket
etmeleri, sekil sartiyla ilgili diizenlemeleri gozardi etmeleri gibi hususlar da bu

kapsamda degerlendirilebilir’’.

Centilmen anlagmalar ile ilgili en 6nemli nokta, bu anlasmada diizenlenen
hususun taraflarin serbest iradeleri ile hukuk disinda birakabilecekleri bir konu olup
olmadigidir. Genel olarak s6zlesme serbestisinin sinirlarini ¢izen BK md. 19 ve 20
diizenlemeleri disinda bir de kamu diizeni ve hukuk politikas1 a¢isindan bazi konular
taraflarin serbest diizenleme yapmalarina uygun olmayabilir. Bu konular s6z konusu
oldugunda taraflarin iradeleri artik kurucu bir rol oynayamaz. HUMK md. 518

“Yalnmiz iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmez.” demek

33 Dirix, sf. 239; Kuonen, sf. 302.

37 Ayranci da yiikimlilik kurma iradesinin bulunmadigi durumda centilmen anlasmalarinin
sozlesme olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Ayraneci, sf. 96; ayn1 yonde Dogan,
sf. 86.

3% Ayni yonde Dirix, sf. 240.
339 Bu rnekler i¢in bkz. Dirix, sf. 239-240.

Doktrinde taraflarin 6zellikle sekle bagh sozlesmelerde kurulus masraflarindan kaginmak icin de
bdyle bir yola bagvurabilecekleri ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Dogan, sf. 85; Ayranci sf. 95.
Ancak bu sekilde hareket eden taraflar kisa vadede maddi bir kiilfetten kurtulsalar da uzun vadede
biiyiik bir risk almakta, zira kars1 tarafi edimini yerine getirmek i¢in zorlama imkanindan mahrum
kalmaktadirlar.
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suretiyle, taraflarin bazi tip uyusmazliklar i¢cin mutlaka devlet yargisina gitmeleri
gerektigini ongdrmektedir. Boyle bir hilkmiin varlig1 karsisinda, hem devlet yargisini
hem de 6zel yargilama imkéanlarini tamamen bertaraf eden bir diizenlemenin gecerli
bir sekilde yapilip yapilamayacagi sorusu akla gelebilir. Ozellikle sosyo-ekonomik
olarak belli gruplarin korunmasini amaglayan normlarin mevcut oldugu is hukuku ve
titkketici hukuku ya da ¢ogunlukla emredici hiikiimlerin bulundugu aile hukuku gibi
alanlarda taraf iradelerinin ne kadar &zerk oldugu bir soru isaretidir. Ustelik,
centilmen anlagmalarinin diizenlenmesinin amaglanan korumay1 etkisiz birakacagi da
diisiiniiliirse, bu gibi alanlarda bdyle anlagmalar yapilmasina cevaz verilmemesi
gerekecektir. Buna ragmen yapilmis olan bir centilmen anlasmasinin ise kamu

diizenine aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz sayilmasi gereklidir’*.

Centilmen anlagsmas1 yapilan bir durumda taraflar ¢ogunlukla bir yapmama
borcu altinda olacaklardir. Bununla birlikte bir yapma veya verme borcu
kararlastirilmis olmalar1 da miimkiindiir. Bdyle bir durumda taraflar hazirlamis
olduklar1 centilmen anlagsmasina uygun davranirlarsa, bu kapsamda verdikleri seyler

bor¢ olmayan seyin ifas1 teskil etmez; gecerli bir ifa olarak kabul edilir.

Burada karsimiza ¢ikacak bir sorun, karsilikli edimlerin taahhiit edildigi bir
durumda taraflardan biri kendi edimini yerine getirmis bulunur ancak digeri yerine
getirmezse, edimini yerine getirmis olan tarafin bunu geri isteyip isteyemeyecegi
sorunudur. Buna paralel bir bagka sorun ise, centilmen anlagmasi diizenlenen ve her
iki tarafin yiikiimlilikleri arasinda bir synallagma iliskisinin mevcut oldugu bir

durumda, 6demezlik def’inin uygulanip uygulanamayacagi sorunudur.

3% Her ne kadar taraflar her tiirlii anlasmalari i¢in BK md. 19 ve 20. maddeleri ile bagli olsalar da, bu

durum bazi hukuka aykiri amacglar giiden anlagmalarin centilmen anlagmalari adi altinda
yapilmasina engel olmamaktadir. Ozellikle karteller hususundaki anlasmalarin ¢ogu zaman bu
sekilde yapilmakta oldugu yoniinde bkz. Kuonen, sf. 301; ayn1 yonde Ayranci, sf. 95. Centilmen
anlagmalarmnin kartel hukuku ile baglantisi i¢in bkz. Poltier, sf. 379 vd.

Centilmen anlagmalarimin  hukuken elde edilemeyecek sonuglara ulasma amaciyla da
yapilabilecegi ancak bu tip bir anlagmanin konu itibariyle ahlaka aykiri oldugu i¢in kesin
hiikiimsiiz sayilacagi yoniinde bkz. Grosheide, sf. 108.

Bunun yani sira, Tiirk Hukukunda bu konuda pozitif bir diizenleme daha yer almaktadir. 7.12.1994
tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun “Rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu
eylem ve kararlar” baglikli 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.” demek suretiyle bu konuda
yapilacak her tiirlii anlagmay1 yasaklamaktadir. Bu amaci tagiyan centilmen anlagmalari tabii
olarak yasak kapsamina dahil olacaktir.
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Kanimizca her iki soruya da olumsuz yanit vermek gerekmektedir. Taraflar
aralarindaki anlagmayr hukukun miidahale alanindan uzak tutarak sadece
birbirlerinin soziine, serefine, diiriistliigline kisaca centilmenligine giivenmeyi
secmislerdir. Su halde taraflardan birinin centilmenlik dis1 davranmasi her zaman bir
risk teskil edecek, ancak bu ihtimal taraflar i¢in hesaplanmis bir risk olusturacaktir.
Bir baska ifadeyle, taraflardan birinin soziinii yerine getirmemesi karsisinda digerinin
bunu kabullenmek, “sineye ¢cekmek” disinda yapabilecegi birsey bulunmayacaktir.
Kald1 ki, yaptig1 anlasmayla dava yoluna gitmemeyi taahhiit eden bir kimsenin, bu
anlagsmadan kaynaklanan beklentisini elde edememesi halinde dava yoluna gitmesi
celiskili davranis yasagi kapsaminda da degerlendirilebilecektir. Soziinli yerine
getirmeyen taraf ise ticari itibarinin zedelenmesi yaptirnmiyla karsilasacaktir ki, bu

da ¢ogu zaman yeterince agir bir yaptirim olarak kabul edilmektedir’*'.

Centilmen anlagmasi zimnen dahi olsa bir miizakere borcu igermemektedir.
Zaten genel olarak, bir miizakerenin varligini ortaya koyan bir belge olmaktan ziyade

nihai bir belge niteligini haiz gériinmektedir’*’.

IT1. Metinlerin Hukuki Nitelikleri Konusunda Giindeme Gelen Cesitli Nitelik

Kaliplar1 ve Bunlarin Degerlendirilmesi

A. Metinlerin Hukuki Nitelikleri Konusunda Giindeme Gelen Cesitli
Nitelik Kaliplari

1. Sozlesme Esasindan Hareket Eden Kaliplar
a. On Sozlesme

On sozlesme ya da sozlesme yapma vaadi’®, taraflarmdan biri veya her
ikisinin ileride asil s6zlesme olarak adlandirilan bir bor¢landirict sézlesmeyi kurmay1

taahhiit ettikleri bir sozlesmedir’** ve BK md. 22°de diizenlenmektedir.

On sozlesme esas olarak miizakere siirecinden sonra ama kurulmasi1 hedeflenen
esas sozlesmeden Once bir yerde durmaktadir. Bununla birlikte bu kurumu daha da
ilging hale getiren husus, aslinda kendisinin de baslh basina bir “sézlesme” olmasidir.

Bu nedenle muzakereler esnasinda hazirlanan metinler arasinda ancak her iki tarafin

341 Bkz. yukarida dpn. 153, dpn. 212, dpn. 292 ve bagli metinler.

342 Kuonen, sf. 302.

33 Terminoloji ile ilgili goriisler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Satis Vaadi, sf. 45 dpn. 28.

3% Tanmm icin bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 100; Ayranci, sf. 41; Dogan, sf. 5I;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 142; Eren, sf. 277, Oguzman/(")z, sf. 148; Schlosser, sf.
349,
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da katilmis oldugu metinler, diger unsurlar1 da varsa bir 6n sozlesme olarak
nitelendirilebilir. Bu durumda Ornegin, yukarida ele aldigimiz anlamda niyet
mektubu tek tarafli bir beyan oldugu icin bir On sozlesme olarak
degerlendirilemeyecektir. Bunun yani sira niyet mektubu zaman itibariyle genellikle
miizakerelerin baslangicinda diizenlendiginden sdzlesmenin esasli unsurlari tizerinde
bir anlagsmay1r da igermeyecek ve bu acgidan da bir 6n sozlesme olarak

degerlendirilemeyecektir*’.

aa) On sozlesmenin unsurlari

Bir s6zlesmenin 6n sozlesme olarak degerlendirilebilmesi i¢in herseyden 6nce
asil sozlesmeyi yapma borcu dogurmasi ve burada hedeflenen asil s6zlesmenin bir

bor¢landirict s6zlesme olmasi gerekmektedir.
o. Asil sozlesmeyi yapma borcu dogurmasi

On sozlesmede iistlenilen borg asil sézlesmeyi yapma borcudur. Taraflardan
yalnizca biri bu borcu iistlenmis olabilecegi gibi, her ikisi de karsilikli olarak bu

346

borcu iistlenmis olabilirler™. Taraflarin her ikisinin de 6n sozlesmeye katilmis

olmasi tabii olarak her iki tarafin da borg altina girmesi anlamina gelmemektedir.

On sozlesme ile miizakere metinleri arasinda yer alan punctation veya
sOzlesme tasaris1 arasindaki fark kendisini 6zellikle 6n sézlesmede yer alan asil
sozlesmeyi kurma mecburiyeti agisindan ortaya koymaktadir’*’. Buna baglanan
sonug ise, bu 6n sézlesmeden kaynaklanan borg yerine getirilmedigi takdirde bir ifa
davasi ile esas sozlesmeyi kurmaya yanagmayan tarafin buna zorlanabilmesidir.
Burada artik baglayicit olmayan ya da kaderi esas sdzlesmenin gegerli bir sekilde
kurulmasina bagli miizakere donemi metinlerinden farkli olarak gergek bir sozlesme

ortaya ¢ikmis durumdadir.

Burada Onemli olan, asil sozlesmedeki tiim esasli unsurlar {izerinde bir
anlagsmaya varilmis olmasidir. Eger miizakere siirecinde her iki tarafin da katildigi ve
esasli unsurlari ihtiva eden bir belge hazirlanmis olursa, durumun 6zelliklerine gore

bu belgenin bir én sézlesme niteligini haiz oldugu séylenebilir’*®,

345 Schlosser, sf. 351.

346 Kocayusufpasaoglu, sf. 100; Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 78.

347 Kocayusufpasaoglu, Saris Vaadi, sf. 89; Ayrancy, sf. 90.

% Ayranci sf. 83’de, miizakereler esnasinda varilan ara sonuglarin kaleme alindigi heads of
agreement baglikli metinlerin 6n sézlesme niteligini haiz olacagini belirtmektedir. Ancak bu her
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p. Asil sézlesmenin bir bor¢landirict sézlesme olmasi

Kurulmasi taahhiit edilen asil sézlesmenin bir bor¢landirici s6zlesme olmasi,
on sOzlesmenin varligi acisindan olmazsa olmaz bir sarti temsil etmektedir’®’.
Kurulacak s6zlesmenin bir tasarruf islemi olmasi halinde, mevcut sézlesme bir 6n
sOzlesme olarak degil ancak bu tasarruf isleminden 6nce yapilan bor¢landirict bir asil

sozlesme olarak nitelendirilecektir.
bb) On sézlesmede sekil

Miizakereler sonunda kurulmasi hedeflenen asil s6zlesmenin gegerliliginin
sekle bagli olmasi halinde, taraflarin hazirlamis oldugu belgenin bir 6n sézlesme
olarak kabulii icin ayrica BK md. 22/f. 2 geregi bu sekle uygun olmasi da
aranacaktir’’. Oysa miizakere metinlerinden higbiri herhangi bir kanuni sekil sartina
tabi degildir.

Asil sozlesme i¢in aranan sekil sarti sadece kanun tarafindan Ongdriilen bir
gecerlilik sart1 oldugunda bu s6zlesmeye yonelik olarak yapilan 6n s6zlesme icin de
bir gecerlilik sart1 olmaktadir. Asil s6zlesmenin BK md. 16 geregince taraflarca belli

bir sekle baglanmis olmasi durumunda ise 6n sdzlesme bu sekle uyulmasa dahi

zaman dogru olmayabilir; nitekim Eren aksi goriistedir. Bkz. Eren, sf. 282. Fakat kanaatimizce
her iki yonde de genel gecer bir sonuca varmak dogru degildir. S6zlesme Oncesinde taraflarca
hazirlanan metinlerin hepsinde mevcut olan sorun burada da kendisini gostermektedir. Heads of
agreement bir on sozlesme seklinde hazirlanabilecegi gibi, hi¢bir baglayicilik icermeyen bir
tavsiyeler biitiinlinden ibaret de olabilir. Bu nedenle, her bir metin ayr1 ayri incelenmeli ve hangi
hukuki kaliba oturan niteliklere sahip goriiniiyorsa o sekilde degerlendirilmelidir. Bu kapsamda
eger unsurlarini haiz ise, bir 6n s6zlesme olarak nitelendirilmesi de miimkiindiir.

349 Kocayusufpasaoglu, sf. 100; Dogan, sf. 52; Ayranci, sf. 44; Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 78;

Tuncomag, sf. 275; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, sf. 142; Eren, sf. 280; Oguzman/ Oz,
sf. 148.

Oguzman/Oz, sf. 149; Tuncomag, bu sekilde borglunun asil sozlesmedeki seklin koruyucu
etkisinden mahrum kalmayacagini belirtmektedir. Bkz. Tungomag, sf. 275; Kocayusufpasaogiu
da bu hikkmii yerinde bulmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu sf. 105. Bununla beraber yazarlar,
sozlesmedeki seklin taraflart koruma amacina yonelik olmamasi halinde, asil sézlesmenin
gegcerliligi sekle bagli olmakla birlikte, 6n sézlesmenin bu sekle uyulmadan yapilmasinin miimkiin
oldugunu da ifade etmektedirler. Bkz. Tun¢comag, sf. 276; ayn1 yonde Kocayusufpasaoglu sf.
104; Dogan, sf. 154. Ayranct da 6n sdzlesme igin genel geger bir sekil kurali bulunmadigi, her
somut olayda asil sézlesmenin sekle tabi olup olmadigi ve eger tabi ise bu seklin taraflari koruma
amaci tastyip tagimadiginin degerlendirilmesi gerektigi goriigiindedir. Bkz. Ayrancy, sf. 141 — 142.

350

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ise sf. 148°de Borglar Kanunu kapsaminda zaten borgluyu
korumak amaci giitmeyen bir sekil sartinin mevcut bulunmadigini, binaenaleyh sekil sartinin
aranmayacagi hallerin bir ticari sirket sdzlesmesi yapma ve polige verme vaadleri ile siirlt
olacagini, clinkii buradaki sekil sartinin bogludan ziyade {igiincii kisileri korumaya yonelik
oldugunu ifade etmektedirler. Isvicre Federal Mahkemesinin de bu ydnde bir karar1 mevcuttur,
bkz. ATF 102 11 420 = JdT 1978 1 230. Eren de, kurali 6n sdzlesmenin gekle tabi olmasi yoniinde
kabul ederek, sadece soyut borg senetlerine iliskin vaatler ve kiymetli evrak diizenleme vaatleri
acisindan sekilsizligi kabul etmektedir. Bkz. Eren, sf. 281.
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gecerlidir; c¢linkii BK md. 22/f. 2 agikca kanuni sekle atif yapmaktad1r351. Bununla
beraber taraflarin yine BK md. 16 geregince yapacaklar1 6n sézlesmeyi de belli bir

gecerlilik sekline baglamalarina bir engel yoktur.
cc) On sozlesmenin icerigi

On sozlesme igerigi itibariyle asil sdzlesmeyle ayni 6lgiide belirlilige sahip

olmali, asil sozlesmenin objektif ve siibjektif agidan tiim esasli unsurlarina yer

352

vermelidir Bu 0zelliginden dolayr 6n sozlesme kavraminin 6zellikle real

sOzlesmelere yer veren bir hukuk diizeninde gercek bir anlam ifade edecegi

sOylenmekte; bunun disindaki hukuk sistemlerinde 6n sozlesme ile asil sozlesme

353

arasinda bir fark olmayacagi ileri siiriilmektedir Tirk Hukuku agisindan

bakildiginda, genel olarak rizai s6zlesme esasinin benimsendigi ve real sozlesme

354

kavraminin bizim sistemimize olduk¢a yabanci oldugu goriilmektedir’™". Gergekten

de Tirk Hukuku’nda real sézlesmelerin tek ornegini TTK md. 768/f. 1 hiikmii

355

geregince tasima soOzlesmeleri olusturmakta™°, bu nedenle c¢ogu halde bir 6n

sO6zlesme yapmanin liizumsuz olacagi, ¢iinkii igerik itibariyle bunun asil sdézlesmeden

356

bir farki bulunmayacagi belirtilmektedir’™". Durum bdyle olmakla birlikte, bugiin

Tiirk Hukuku’nda, taraflarin cesitli diisiincelerle 6n sozlesme yapmay1 tercih
edebilecekleri kabul edilerek, sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda bu imkan taninmis

357
durumdadir"".

331 Ayranen, sf. 142.

352 Ayranci, sf. 137; Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 79; Kuonen, sf. 257; Schlosser, sf. 350;
Tung¢omag, sf. 275’de bu hususta sadece asil sdzlesme konusunun yeter derecede belirlenmis
olmasii aramaktadir. Yarg. 4. HD, 21.5.1973, 12872/6337 sayili kararinda 6n sézlesmenin asil
sozlesmeye iliskin unsurlari kapsamasinin zorunlu oldugunu belirtmistir.

On sbzlesmenin belirliligi hususundaki gesitli gériisler icin bkz. Ayranci, sf. 123 vd.; Dogan, sf.
137 vd.; krs. Walter A. Stoffel, “La promesse de contracter en droit suisse”, Pouvoir exécutif et
pouvoir législatif, Recueil des travaux présentés aux deuxiémes journées juridiques yugaslavo-
suisses, Belgrade 19 au 21 mars 1986, Ziirich 1986 ; sf. 145 vd.

Bu konuda mevcut tartismalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 101 vd.; Ayrancy, sf. 75 vd.; krs.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 143 vd.; Eren, sf. 277 vd; Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 81
vd.

334 Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 20; Kocayusufpasaoglu, sf. 91 ve 97.

355 Kocayusufpasaoglu, sf. 91 ve 97.

336 Bu konuda mevcut tartismalarla ilgili olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 101 vd.

37 Ayrana sf. 70 vd.; Kocayusufpasaoglu, sf. 102 vd. Tun¢omag, 6n sozlesmenin gok dar bir

uygulama alan1 oldugunu ve ancak istisnai bazi hallerde kabul edilecegini ileri siirmektedir. Bkz.
Tuncomag, sf. 275.
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Taraflar arasinda hazirlanmis olan bir belgenin 6n sozlesme olarak kabul
edilmesinin sonucu esas olarak miizakere siirecinin sona ermis olmasidir®>®. Taraflar
gercek anlamda bir sozlesmesel borg altindadirlar ve buna aykir1 davrandiklari
takdirde sorumluluklar1 sozlesme Oncesi sorumluluk diizeni igerisinde

degerlendirilmeyecektir.

b. Oncelik hakki veren Sézlesme (riichan hakki, pacte de préférence,
right of first refusal)

Bir miizakere sirasinda taraflardan biri digerine, miizakere edilen s6zlesmenin
kurulmasina yonelik bir 6ncelik hakki taniyabilir. Bu kapsamda oncelik hakki
tantyan sozlesme, taraflardan birinin digerine karsi, 6ncelikle ona teklif etmeden bir
baskas1 ile sozlesme iliskisine girmeyecegini taahhiit ettigi bir sézlesme olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®>

. Bu sozlesme genel olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme olarak ortaya ¢iksa da, karsilikli bor¢ yiikleyen sodzlesme seklinde
yapilmasina da bir engel yoktur. Bu durumda, taraflarin her ikisi de digerine oncelik
hakk:i tanimig olabilecegi gibi, oncelik hakki taninmasinin kars1 edimi olarak bir

. , : , 15360
miktar para 6denmesi de s6z konusu olabilir™™".

Bu taahhiit bir soézlesme olarak yapildigi i¢in ancak taraflarin birlikte
hazirladig1 miizakere metinlerinde yer alacak ve metin, tamami agisindan baglayici
olmasa bile, bu hiikiim itibariyle baglayici olarak kabul edilecektir. Bir niyet
mektubunu diizenleyen taraf, mektup metninde bdyle bir hakka yer verdiginde ise
bunu Oncelik hakki taniyan sézlesmeye yonelik bir icap olarak kabul etmek
gerekecektir. Bu durumda 6ncelik hakk: taninan taraf icapta siire belirtilmis ise bu

siire igerisinde, belirtilmemis ise mak0l bir siire icerisinde kabul beyaninda

%% Cohérier de esasli unsurlar iizerinde anlasma saglanmasmin sozlesme yapma vaadi ile
miizakereleri birbirinden ayirmaya yaradigini belirtmistir, sf. 42.

3% Tanim i¢in bkz. Kuonen, sf. 271.

360 Kuonen, sf. 272.

Taraflarin karsilikli olarak birbirlerine dncelik hakk: tanimalariyla ilgili 6zellik arz eden bir durum
“Rus ruleti klozu” ya da “Savoy klozu” ad1 altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kloz genellikle bir
sirkete yart yariya sahip ortaklar arasinda kullanilmaktadir. Bu hilkme gore kendi yiizde elli
hissesini devretmek isteyen pay sahibi bunun i¢in bir fiyat belirleyerek diger yiizde elli hissenin
sahibi olan ortagina teklif etmek zorundadir. Ortak dilerse bu hisseleri belirtilen fiyattan satin alma
hakkina sahiptir. Ancak eger satin almak istemezse, bu defa o kendi hisselerini karsi tarafa satmak
durumunda kalacak ve kars1 taraf da belirlenmis fiyat iizerinden bu hisseleri satin almak zorunda
olacaktir. Bu sekildeki bir diizenlemenin joint-venture anlagmalarinda rastlanan “deadlock”
klozuyla ayni pratik sonuca sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Lake/Draetta, sf.
123 vd.;  Benedict S. Clemens, Savoy  (or Russian  Roulette)  Clauses,
http://www.bscl.com.au/home/Savoy%20clauses.pdf; Giill Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda
Paysahipleri S6zlesmeleri, Istanbul 2004, sf. 227.
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bulunmadig: takdirde, niyet mektubu araciligiyla icapta bulunan taraf bir baskasiyla

miizakerelere baglama veya s6zlesmeyi kurma serbestisini geri kazanacaktir.

Bu hakkin taninmasi 6zellikle taraflarin paralel miizakereler yiiriitmesi imkan1
mevcutsa Onem kazanacaktir. Bu durumda, bir bagkasiyla sozlesmeyi kurma
asamasina gelen taraf ayni sartlar1 oncelik hakki tanimis oldugu tarafa sunacak ve
ancak onun bu sartlarla sézlesme kurmayi kabul etmemesi halinde diger kisiyle
sozlesme iliskisini kuracaktir’®'. Oncelik hakkini veren taraf, bu hakki vermekle bir
sOzlesme iliskisi kurma yiikiimliligi altina girmemekte, ancak bir sézlesme
kurmaya karar verirse dncelik hakkini verdigi kisiye so6zlesmenin kars1 tarafi olmasi
icin 6ncelik tammak borcu altinda bulunmaktadir’®. Boylelikle oncelik hakk:
tantyan sézlesme, sézlesme kurma borcu yliklememesi agisindan 6n sozlesmeden®®,

yenilik doguran bir hak olmamasi agisindan da opsiyon hakkindan ayriimaktadir®®*.

Kars1 tarafa bir 6ncelik hakki tanimis olan kisi, li¢iincii kisilerle de goriismeler
yapmak ve miizakerelerde bulunmak istiyorsa, bir 6ncelik hakkinin bulundugunu bu

{iciincii kisilere aciklamak durumundadir®®

. Aksi halde miizakerede bulundugu
liclincii kisilerde bir sdzlesmenin kurulacagi yoniinde giliven uyandirmis olacak ve
daha sonra hak sahibinin 6ncelik hakkini1 kullanmasiyla da bu giiven bosa ¢ikacaktir.

Bu hal ise bir culpa in contrahendo olusturacaktir.

361 Lake/Draetta, sf. 121; Kuonen, sf. ; Ayranci, hak sahibinin yiikiimliiye s6zlesme kurmak isteyen

baska bir kisinin sundugu sartlarla ayni igerikte bir s6zlesmeyi kurmayi teklif etmesi halinde
sozlesmeyi kurma yilikiimliiliigiiniin dogacagini belirtmektedir, sf. 101.

362 Lake/Draetta, sf. 121.

Ayranct sf. 102°de yalnizca bor¢lunun hak sahibini tiglincii kisiler tarafindan sunulan icaplar
hakkinda bilgilendirme ve ilk olarak onunla gdriisme yapma yiikiimliiligii bulundugu halde bir
goriisme riichant oldugunu ifade etmektedir. Kural olarak diledigi herkesle miizakere yapma hakk1
olan kimse, kars1 tarafa bdyle bir 6ncelik tanimig olursa mutlaka bu kisiyle miizakereye baslamak
zorundadir; baslayan bu miizakerelerin sonucunda sozlesme kurup kurmama hususunda ise yine
serbest olacaktir. Bir baska ifadeyle miizakereler sirasinda oOncelik hakki sahibiyle anlagma
saglanamazsa ya da bir baskasindan daha iyi bir teklif alinirsa ii¢iincii kisilerle s6zlesme kurmak
imkani mevcuttur. Bkz. Okutan Nilsson, sf. 211.

363 Bununla birlikte, 6ncelik hakki taniyan szlesmenin bazi hallerde geciktirici sarta bagl bir én

sozlesme olacagi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Dogan sf. 97; Vedat Buz, Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, sf. 165; Ayranci, sf. 100. Ancak, bu durumda sart
gerceklestiginde on sézlesmenin kurulmasit sonucuyla karsilagilacaktir. Halbuki, dncelik hakkinin
kullanilmasi, bir sdzlesmenin kurulmasina yol agmayacak ya da bir sézlesmenin kurulmasi i¢in
zorlama imkan1 yaratmayacaktir.

Oncelik hakki taniyan sdzlesmeyi 6n sdzlesmeden ayiran bir bagka husus ise, 6n sdzlesmenin asil
sozlesmenin tiim esasli unsurlarint barindirma zorunluluguna karsin o6ncelik hakki tantyan
sozlesmede boyle bir zorunlulugun bulunmamasidir. Bkz. Kuonen, sf. 272.

364 Dogan, sf. 98.
365 Lake/Draetta, sf. 123.
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Oncelik hakkmi taniyan taraf sézlesme yapma borcu altinda olmadigi gibi,
oncelik hakki sahibi olan taraf da bu hakkin1 kullanmak zorunda degildir. Oncelik ya
da riichan hakk: kendisine taninmis olan taraf, bir iiclincii kisiyle sozlesme iligkisi
kurulmasi riskinden haberdar edildigi zaman, bu hakkini kullanmak istemedigi ya da
ticlincii kisinin ortaya koydugu sartlar1 begenmedigi takdirde, bu hakki kendisine

veren taraf s6zlesmeyi ligiincii kisiyle kurmakta serbest kalacaktir’®®.

Oncelik hakkmin taninmasi, zaten mevcut bir is iliskisi i¢inde bulunan taraflar
arasinda da s6z konusu olabilir. Bu durumda, 6rnegin A firmasinin {iriinlerini sadece
Tiirkiye sinirlart i¢cinde imal etme ve dagitma iznine sahip olan bir kisi, bu firmanin
Tiirkiye’ye komsu iilkelerde iiretime baglama karar1 vermesi halinde, s6z konusu
ilkelerde de bu izne sahip olabilmek icin kendisine bir oncelik hakki taninmasini

talep edebilecektir.

Oncelik hakkinmn varhigina ragmen, bu hakkin kullanilmas firsati taninmadan
sOzlesme bir {igiincii kisiyle kurulursa bdyle bir davranisin yaptirimi ne olacaktir?
Kanaatimizce, burada bir sdzlesmeye aykirilik hali olacak ve karsi tarafa oncelik
hakki tanimis olmasina ragmen bir {igiincii kisiyle sozlesmeyi kuran taraf, oncelik
hakki sahibinin bundan dogan zararim1 BK md. 96 vd. hiikiimleri cercevesinde
tazmin etmek zorunda kalacaktir. Ancak bodyle bir durumda olusacak zararin ve
miktarinin ispati1 zorlugu g6z oniline alinarak, miizakere metnine konacak bir cezai

sart ile taraflar1 anlagsmaya uygun davranmaya sevk etmek daha dogru olacaktir.
c. Opsiyon hakki doguran Sozlesme

Opsiyon hakki, taraflarin bir sdzlesme ile iglerinden birine bir borg iligkisini

Onceden aralarinda kararlastirdiklar sartlarla ve tek tarafli bir irade beyaniyla kurma

367

hakki tanimalar1 neticesinde var olacaktir”’. Bu hak cesitli sozlesme iliskileri

366 Lake/Draetta, sf. 122.

37 Tanim icin bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 110; Dinar, sf. 54;

Bu hakkin daha ziyade ticaret hayatinda rastlanilan ve kural olarak bir bedel karsiliginda taninan
bir hak oldugu yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, Satis Vaadi, sf. 101 dpn. 42.

Opsiyon hakkiyla mevcut bir sézlesmenin siiresinin uzatilmasi yetkisi de verilebilecegi yoniinde
bkz. Ayrancy, sf. 54; ayrica Buz, sf. 160 ve dpn. 84’de yer alan Isvigre Federal Mahkemesi’nin 9
Temmuz 2004 tarih ve 4C.152/2004 dosya numarali yaymlanmamis karari.

Opsiyon hakki bir mali ya da kiymetli evraki daha evvel kararlastirilmig sartlar tizerinden tek
tarafli beyanla satin alma imkan1 da tanimakta ve bu tip haklar bankalarca satildig: gibi borsada da
islem gérmektedir. Bu islemler ile ilgili olarak bkz. Ismail Kirea, Hukuki Yéniiyle Borsa Opsiyon
Islemleri, Ankara 2000. Bizim burada ele aldigimiz anlamda ise taraflarin miizakereler esnasinda
bir opsiyon hakki tanimalari, ileri bir tarihte olusabilecek fiyat degisimlerinden etkilenmeme ya da
bunun tizerinden kazang saglama amaci ile taninmamaktadir. Burada amaglanan husus spekiilatif
fiyat degisimlerinden kazang elde etmek degil, miizakerelere devam edebilmek ve sdzlesme yapma
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kapsaminda karsimiza ¢ikabilir, bu agidan tek bir opsiyon hakkindan bahsedilemez.
Hangi sozlesme iliskisi kapsaminda ortaya ¢ikiyorsa o sozlesmenin kurulmasina
yonelik bir opsiyon hakki olacaktir. Bu nedenle 6rnegin kira sdzlesmesinde kira
opsiyonu, nakliye sozlesmesinde nakliye opsiyonu, satim sodzlesmesinde satim
opsiyonundan®® bahsedilebilir. Bunun disinda leasing sozlesmesi ve kiymetli

evrakin devrinde de opsiyon hakkina siklikla rastlanmaktadir®®.

Tanimindan da anlasildig: iizere opsiyon hakki yenilik doguran bir haktir ve
kullanildiginda bir hukuki iliskinin kurulmasim saglamaktadir’™®. Ozellikle icabin
baglayici kabul edilmedigi ve her zaman geri alinabildigi hukuk diizenlerinde icabin
geri alinmasin1 engelleyebilmek agisindan boyle bir hakkin taninmasi 6nem arz

etmektedir’’!

. Ancak bunun disinda, icabin baglayici kabul edildigi isvicre ve Tiirk
Hukuklar1 agisindan da 6zellikle s6zlesme miizakereleri esnasinda sézlesmeyi kurup
kurmama konusunda karar veremeyen ancak bu soézlesmeyi yapma firsatini da
kacirmak istemeyen taraf i¢in bir opsiyon hakkinin taninmasi ona giiven veren ve bu

372 Bu durumda

sansin1 garanti altina alan bir imkan olarak karsimiza cikacaktir
opsiyon hakki sahibi bu hakkini kullandiginda kars1 tarafla arasinda bir sdzlesme

iliskisi kurulmus olacaktir.

Opsiyon hakki taniyan sézlesmede genel olarak bu hakkin hangi siire i¢inde
kullanilmast gerektigi de belirtilecektir. Ancak taraflarin bdyle bir diizenleme
yapmay1 ihmal ettigi durumda icap ve kabule iliskin kurallarin kiyas yoluyla buraya

uygulanabilecegi ifade edilmektedir’”

. Bu kapsamda taraflar anlagmalarinda opsiyon
hakkinin kullanilacag: siireyi 6ngérmemis olurlarsa, hakki taniyan tarafin BK md.

5’de ifade edildigi sekilde “zamaninda ve muntazam surette irsal olunmus bir

firsatint kagirmamaktir. Paysahipleri sozlesmesi agisindan degerlendirme i¢in bkz. Okutan
Nilsson, sf. 226, dpn. 359.

368 Satim opsiyonu hakki ile istira hakkinin aym seyi ifade ettigi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu,
Satis Vaadi, sf. 101 dpn. 42.

Opsiyon hakkinin vefa, suf’a ve istira haklarin1 da icine alan genis bir kavram oldugu yoniinde
bkz. Buz, sf. 161; Dogan, sf. 93; krs. 6nalim ve vefa haklarimin birer opsiyon hakki oldugu
yoniinde Dinar, sf. 54. Ayranai ise sf. 99°da, opsiyonun ii¢ 6nemli tiirliniin alim hakki, geri alim
hakki ve saf opsiyon oldugunu belirttikten sonra, 6n alim hakk: ile riichan hakkinin imtiyaz
haklarindan sayildiklarini ifade etmektedir.

3% Bu érnekler i¢in bkz. Buz, sf. 162.

370 Kocayusufpasaoglu, sf. 110; Buz sf. 162; Dinar, sf. 54; Ayranci, sf. 54;

7' Buz sf. 161°de bu hukuk diizenlerine drnek olarak Fransiz, italyan ve Anglo-sakson hukuklarmi

gostermektedir.
372 Buz, sf. 161; Ayranci, sf. 96;

373 Schlosser, sf. 358.



109

cevabin vusiiliine intizar edebilecegi dakikaya kadar” bagli olacagi, bir baska
ifadeyle opsiyon hakkinin bu zaman zarfinda kullanilmasi  gerektigi
sOylenebilecektir. Bu siire i¢cinde opsiyon hakkinin kullanilmamasi bu haktan feragat
edildigi seklinde yorumlanacaktir, meger ki mevcut sartlarin degerlendirilmesi veya

isin niteligi zimni bir kabule (BK md. 6) imkan tanimasin.

Opsiyon hakk: yukarida ele alinan dncelik hakkindan bir yenilik doguran hak
olmasi nedeniyle farklilik arz etmektedir. Opsiyon hakkinin kullanilmasiyla tek
tarafli olarak bir hukuki iliski kurulurken, 6ncelik hakki bir yenilik doguran hak
olmadig1 ic¢in tek tarafli olarak herhangi bir hukuki iliskiyi kurmasi s6z konusu
olmayacaktir. Oncelik hakk: sahibi sadece kars1 taraftan miizakere asamasinda &nce

kendisinin tercih edilmesini talep edebilecektir’”.

d. Cerceve Sozlesme

Cerceve sozlesme, taraflarin zamana yayilmis ve ¢cogunlukla da kompleks bir is
iliskisini diizenlemek i¢in bagvurduklar bir s6zlesme tiiriidiir. Gergekten de gergeve
sOzlesme, taraflarin ileride akdetmeyi diislindiikleri baz1 sdzlesmelerin temel
esaslarin1 ve hatta birtakim sartlarin1 tanimladiklar1 genel bir sozlesmedir' . Baska
bir deyisle cergeve sézlesme gelecekte yapilacak miinferit sdzlesmelerin iceriginin
bir boliimiinii olusturur’’®. Cergeve sdzlesme ile kurulan hukuksal bag ile bir edim
degisimi saglamak degil, ileride kurulmasi diislinlilen sozlesmeler igin temel
olusturacak hususlar1 tespit ederek bu sozlesmelerin ¢ekirdegini olusturmak

hedeflenmektedir®”’.

Buna gore Ornegin mal teslimi ve O0demenin ne sekilde
yapilacagi, cikacak uyusmazliklara hangi hukukun uygulanacagi, tahkim yoluna
gidilip gidilmeyecegi, miinferit soézlesmelere ait har¢ ve masraflarin nasil
paylasilacagi gibi hususlar cergeve sozlesmede kararlastirilabilir ve bundan sonra

akdedilecek miinferit sézlesmelerde bir daha bu konular ele alinmaz’"®.

Taraflar bu cerceve sozlesmeyi, oldugu gibi ileride akdedecekleri miinferit

sO6zlesmenin igerigi haline getirebilecekleri gibi, ¢izilmis olan ¢erceveye uygun bazi

374 Buz, sf. 165.

375 Tanim icin bkz. Barlas, sf. 90-91; Kocayusufpasaoglu, sf. 112; Tandogan, sf. 32 dpn. 63;

Dogan, sf. 109; Kuonen, sf. 262.

Barlas, sf. 91; Kuonen sf. 262°de, ileride yapilacak miinferit s6zlesmeleri uygulama sdzlesmeleri
(contrat d’exécution) olarak nitelendirmektedir. Ayni1 ifade i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu sf. 112;
Ayranci, sf. 109.

377 Barlas, sf. 95.
378

376

Cerceve sOzlesmenin taraflart daima tekrar eden sartlart yeniden karara baglama zahmetinden
kurtarmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Ayraneci, sf. 108 dpn. 400.
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sozlesmeleri kurma borcu altina da girmis olabilirler. Bu son halde cerceve
sOzlesmenin bir 6n sozlesme olarak algilanmasi ve bu sekilde nitelendirilmesi

gereklidir’”’.

Sozlesme miizakereleri kapsaminda, taraflarin ¢ergeve sozlesmeyi iki sekilde
diizenledikleri tespit edilmektedir. Bunlardan birincisi, taraflarin miizakerelerin ana
hatlarin1 belirlemek i¢in yaptiklar1 miizakere sdzlesmelerini bir gerceve sozlesme
goriinlimiiniinde kalme almalar1 halidir. Nitekim ingilizce terminolojide bu tip
sOzlesmeler icin cerceve niyet mektubu (framework letter of intent) terimi de
kullanilmaktadir®®. Bu metinde miizakerelerin usulii, siiresi, masraflarin
paylasilmasi gibi hususlarla ilgili bir diizenlemeler yer alir ve taraflar getirilen bu
diizenlemelerle bagli olurlar. Béyle bir durumda esasen bir miizakere sézlesmesi
mevcuttur. Bir baska deyisle, burada taraflar daha sonra bu genel sartlara tabi olacak
miinferit sdzlesmeler yapmayi1 diisiinmemekte, sadece yukarida da ifade edilmis
oldugu {lizere, ileride akdetmeyi hedefledikleri sdzlesmeye yonelik miizakereleri bu
cerceve sOzlesmede kararlastirilan sartlara uygun bicimde yiiriitmeyi birbirlerine
taahhiit etmektedirler. Bu nedenle, her ne kadar taraflar bu metni bir cergeve

sO6zlesme olarak adlandirsa da, miizakere sozlesmeleri teknik manasiyla bir cerceve

sO0zlesme olarak degerlendirilemez.

Bunun disindaki ikinci hal, taraflarin kurmak istedikleri asil s6zlesmenin bazi

genel hatlarinin belirlenmesini ¢ergeve sdzlesme yoluyla gergeklestirmek istedikleri

37 Barlas sf. 105°de, cerceve sozlesmede taraflar i¢in bir akdetme ylkiimliligiiniin 6ngorillmiis

olmast durumunda, ortada gergeve sdzlesme goriiniimiinde de olsa bir 6n sézlesmenin oldugunu
ifade etmekte ve 6n sozlesme niteliginin baskin gelecegini belirtmektedir. Ayni yonde Anlam
Altay, Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler, Yayinlanmamig
Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, sf. 237. Ayrica
bkz. Kuonen, sf. 263; Dogan, sf. 110.

von der Crone gerceve sOzlesmenin ileride akdedilecek sbézlesmelere iliskin bir kesiti 6nceden
belirledigini, buna karsin asil sdzlesmeyi konu edinen 6n sdézlesmenin, hem taraflar arasindaki
hukuki iliskinin kurulacagini hem de nasil bir igerikte olacagini belirledigi i¢in taraflarin 6zgiirliik
alaninm1 daralttigin1 ifade etmektedir. Bkz. Hans Caspar von der Crone, Rahmenvertrige,
Vertragsrecht-Systemtheorie-Okonomie, Ziirich 1993, sf. 248-249 (Altay, sf. 238 dpn. 682’den
naklen.); Benzer yonde Kocayusufpasaoglu, sf. 112 dpn. 61.

Ayranct ise sf.110’da ¢ergeve sézlesmenin on sdzlesmeden farkini, 6n sézlesmenin aksine ¢erceve
sozlesmenin taraflara sdzlesme yapma ylkimliiligi getirmemesi seklinde ortaya koyduktan sonra;
boyle bir yiikiimliilik yiiklemesi halinde gerceve s6zlesmenin ayni zamanda bir 6n sdzlesme
olarak nitelendirilecegini, g¢erceve sozlesmesi iginde asil sdzlesmeyi kurma yikiimliligi
Ongoriilmiisse bir karma sdzlesmenin s6z konusu olacagint ve bu durumda gergeve sdzlesmesi ile
On sozlesmenin ayni metin i¢inde bir araya gelmis olacagini ifade etmektedir. Bkz. Ayraneci, sf.
111. Fakat yazarin kendi verdigi tamim geregi bir sdzlesmenin ayni anda hem cergeve sozlesme
hem de bir 6n sézlesme olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bu goriise katilma
imkani bulamiyoruz. Ayni yonde elestiriler i¢in bkz. Altay, sf. 237, dpn. 680.

3% péloquin/Assié, sf. 178.
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haldir. Burada da, ¢erceve sozlesme yine miizakere siirecine ait bir belge konumunda
degil, fakat miizakere edilen metnin kendisini ifade edecektir. Eger taraflar miizakere
sonucunda sadece tek bir sozlesmeyi yapmayr hedefliyorlarsa, bu durumda
hedeflenen sézlesmeye ait olarak goriismeler esnasinda belirlenen temel hususlarin
bir ¢ergeve sozlesmeden ziyade, durumun 6zelliklerine gore bir 6n s6zlesme ya da
hedeflenen asil sézlesme olarak degerlendirilmesi s6z konusu olabilir. Niteligi geregi

381 o .
. Tek bir sozlesmenin

cerceve sozlesme bir siirekli borg iliskisi yaratmaktadir
kurulmasina yonelik olarak diizenlenmesi halinde, bu hedeflenen so6zlesme
kuruldugunda cergeve sdzlesme de sona erecekse, burada gercek anlamda bir ¢erceve

sozlesmeden bahsetme imkani bulunmamaktadir®®.

Su halde, teknik olarak bir c¢erceve sozlesmenin varligi, oncelikle taraflar
arasindaki goriismelerin nitelik itibariyle bir siirekli borg¢ iligkisi yaratilmasini
gerektirecek birden fazla miinferit sézlesmenin kurulmasina yoénelikse miimkiin
olacak; sadece belirli bir sdzlesmenin kurulmasina yonelik miizakerelerde ise teknik

manasiyla ¢erceve s6zlesme yer almayacaktir.

Taraflardan biri ¢erceve sozlesmede temel esaslar1 belirlenmis olan miinferit
sOzlesme ya da sozlesmeleri kurmaktan kaginirsa, karsi taraf onu bu cerceve

sOzlesmeye uymaya, bir bagka deyisle s6zlesmeyi kurmaya zorlayabilir mi?

Cerceve sozlesmenin diger bor¢lar hukuku s6zlesmelerine nazaran en biiyiik
farki, taraflarin edim yiikiimliiliiklerinin bu sodzlesmede somutlagtirilmamasidir.
Edim yiikiimliiklerinin somut hale getirilmesi ya da belirlenebilir tarzda saptanmasi
miinferit sozlesmelerin konusunu olusturmaktadir®®. Cergeve sozlesme, tanimi
geregi taraflara herhangi bir edim yiikiimliligii getirmedigine®®* gore, taraflarin bu
s6zlesmeden kaynaklanan bir sd6zlesme kurma borcu olmasit da miimkiin degildir.

Cerceve sozlesme ile taraflar sadece ileride kurmay1 diisiindiikleri s6zlesmenin hangi

31 Cerceve sozlesmenin siirekli borg iliskisi niteligi tagidig1 yoniinde Barlas, sf. 99 ve ayrica sf. 100

dpn. 25’de anilan yazarlar; Kocayusufpasaoglu, sf. 112; Tandogan, sf. 32 dpn. 63; Ayranci, sf.
110; Dogan, sf. 110.

382 Barlas, sf. 105; Dogan, sf. 110.

3% Barlas, sf. 96; Kocayusufpasaoglu, sf. 113.

384 Ayranci, sf. 107; Barlas sf. 97°de bu hususun gergeve sdzlesmeyi On sdzlesmeden ayiran en
onemli 6zellik oldugunu ifade etmektedir. Ayni sekilde Kocayusufpasaoglu, bir 6n sézlesme ya
da opsiyon hakki kuran sozlesme yapan taraflarin gelecege iliskin karar alma ozgiirliiklerini
kaybetmis olduklarini, zira bu sézlesmelerde taraflarin kendilerini baglamis olduklarini ancak
cergeve sozlesmede durumun bu yonde olmadigini belirtmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, sf.
112; ayn1 yonde Dogan, sf. 110.

Buna karst Tandogan cergeve sozlesmenin taraflari belli esaslar icinde sozii gecen miinferit
sozlesmeleri kurma borcu altina soktugunu ifade etmektedir. Bkz. Tandogan, sf. 32 dpn. 63.
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kosullarla varolacagini tespit etmektedirler. Baska bir deyisle, taraflar eger bu
sOzlesmeyi kurarlarsa, ¢erceve sdzlesmede kararlastirilan sekilde kuracaklardir; fakat
sO6zlesmenin kurulup kurulmayacagi ¢erceve sézlesmeye bagh degildir. Dolayisiyla,
cerceve sozlesmede belirtilen miinferit sozlesmeleri kurmaktan kaginan tarafin buna

.1 385
zorlanmas1 miimkiin olmayacaktir’™".

Su halde ¢erceve sozlesmenin, ileride kurulacak sdzlesmelerin igerigi agisindan
baglayict oldugu, ancak bu sozlesmeleri akdetme acisindan baglayict olmadigi

sOylenebilecektir.
2. Tek Tarafli Hukuki islem Esasindan Hareket Eden Kahplar
a. Icap / iltizamsiz icap

Taraflar arasinda yapilan yazismalarin, gonderilen mektuplarin icap niteliginde
olmasit miimkiindiir. Hatta, miizakerelerin bir aninda taraflardan biri gelinmis
bulunan noktay1 kendi agisindan yeterli addederek karsi tarafa acik olarak bir icapta
da bulunabilir. Daha 6nce ele alinan ve miizakereleri ii¢ sathaya ayiran goriis kabul
edilirse, icabmn olusturulmastyla miizakerenin son etabina gecilmis olacaktir. Icap tek

tarafli ve yoneltilmesi gereken bir irade beyanr**® oldugundan sézlesme miizakereleri

385 Barlas, sf. 97; Dogan, sf. 110.

Bazi1 yazarlar boyle bir kagimma halinin akdin miispet ihlali teskil ettigi goriisiini ileri
stirmektedirler. Bu goriis i¢in bkz. Kuonen, sf. 263 dpn. 783 ve Barlas, sf. 98 dpn. 22°de anilan
yazarlar. Barlas bu goriigii elestirmekte ve cergeve sdzlesme herhangi bir sézlesme kurma
yikiimliligi dogurmadigt i¢in, miinferit s6zlesmeyi kurmamanin da bir miispet ihlal teskil
edemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Barlas, sf. 98-99. Dogan da cergeve sdzlesmenin taraflara
miinferit sdzlesmeleri yapma borcu yiiklemedigi goriisiindedir. Bkz. Dogan, sf. 109.

Kocayusufpasaoglu da, cerceve sozlesmenin taraflara miinferit sozlesmeleri kurma borcunu
yiiklemedigi goriisiinii belirttikten sonra; Weber, Rahmenvertrage als Mittel zur rechtlichen
Ordnung langfristiger Geschéftsbeziehungen, ZSR, N. F. 106, 1987/1, sf. 412’ye atfen miinferit
sozlesmeleri yapmaktan kaginmanin yaptiriminin g¢erceve sozlesmeden doénme ve tazminat
oldugunu sdylemektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 112 dpn. 61.

Isvigre ve Tiirk Hukuklari’nda genel olarak kabul edilen goriise gore, icap tek tarafli bir hukuki
islemdir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 83; Eren, sf. 219; Feyzioglu, sf. 70; Engel,
Traité, sf. 195. Oguzman/Oz ise icaptan sadece bir irade beyani olarak bahsetmekte ve hukuki
niteligini belirtmemektedirler. Bununla birlikte sf. 51°de kabul beyanina yenilik doguran hak
niteligini atfettikleri goriilmektedir. Bu ise, icabi hukuki islem sayan goriis taraftarlarinin kabul
ettikleri bir sonugtur. Ayni sekilde, Tun¢omag da icabi bir irade beyani olarak ele almakta (bkz.
sf. 184) ve kabulii bir yenilik doguran hak olarak nitelendirmektedir. Bkz. Tuncomag sf. 194.
Ancak Alman Hukuku’ndan kaynaklanan ve Isvigre Hukuku’nda da taraftar toplayan bir baska
goriig, ne icabi ne de kabulii bagli basina bir hukuki islem olarak kabul etmekte; hukuki islem
olarak nitelendirilmesi gereken tek kavramin bu beyanlarin birlesmesiyle ortaya ¢ikan sézlesme
oldugunu ifade etmektedir. Bu tartisma hakinda bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 194; Kuonen, sf.
232 vd.
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kapsaminda hazirlanan metinlerden bu kaliba en iyi oturan niyet mektubu

387
olacaktir™".

Yukarida da ifade edildigi gibi bir beyanin icap olarak nitelendirilebilmesi i¢in

herseyden 6nce sozlesmenin tiim esasli unsurlarini ve gonderen kisinin baglanma

¥ Bu beyan gonderildikten sonra

sO6zlesmenin kurulmasi artik sadece karsi tarafin kabuliine bagl olacaktir’™.

iradesini iceren bir beyan olmasi gerekmektedir

Eger gonderilen beyanda sodzlesmenin esasli unsurlart yaninda baglanma
iradesi yer almiyorsa burada BK md. 7/f. 1’in ifadesine gore “iltizamsi1z” bir icap s6z
konusu olacaktir. Bu maddeye gore icapta bulunan kisi icabiyla bagli olmak
istemedigini acik¢a ifade edebilecegi gibi, durumun gereginden ya da isin O6zel

39 Yukarida incelenmis olan ve ozellikle

niteliginden de bu sonuca varilabilecektir
uluslararas1 sozlesmelerde taraflarin hazirlanan metinlerde baglayiciligi 6nlemek
amaciyla yer verdikleri “subject to contract” klozu da bu sekilde

degerlendirilmelidir*®’.

Bir kisi icabi ile bagli olmadigini ifade ettiginde buna nasil bir sonug¢ baglamak
gerekir? Genel olarak bu soruya verilebilecek cevap bu sekilde baglanma iradesi

icermeyen icaplarin sadece soOzlesmenin kurulmasi konusunda bir miizakere

*7 Bir kez daha belirtelim ki, bu durum ancak niyet mektubunun tek tarafli olarak ele alinmasi hali
icin miimkiindiir. Dinar niyet mektuplarinin bir icaba davet veya karsi taraftan imza atmasinin
veya onay vermesinin talep edilmesi halinde icap niteligini haiz olabilecegini belirtmektedir. Bkz.
Dinar, sf. 18.

Niyet mektubunun bir icaba davet olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu gériisiinde Dogan,
sf. 79; Ayrancy, sf. 92.

Kuonen ise sf. 282°de, niyet mektubunun icap olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu
ifade ettikten sonra, bdyle bir durumla nadir olarak karsilasilacagini belirtmektedir. Yazar, bunun
sebebi olarak niyet mektubunun igeriginin objektif agidan icap olarak nitelendirilecek yeterlilikte
bulunmadigini ve niyet mektubunda yer alan iradenin de bir icap diizenlemeye yonelmedigini
gostermekte, kaldr ki boyle bir amaca yonelmis olsa bile bunun muhatap tarafindan da bu sekilde
anlagilmasi gerektigini soylemektedir.

388 Bkz. yukarida dpn. 196 ve ona bagli metin; Kuonen, sf. 282; Engel, Traité, sf. 193; Esener,

Bor¢lar Hukuku, sf. 43; Tuncomag, sf. 184 ve 187; Feyzioglu, sf. 70.

Bununla birlikte icabin kars1 tarafa belli konularda se¢cim hakki birakacak sekilde yapilmasinda bir
engel yoktur. Bu halde kabul beyant bu tercihi de icerecek sekilde yapilacaktir, bkz.
Kocayusufpasaoglu, sf. 180; Oguzman/Oz, sf. 58; Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 43. Ayn sekilde
icabin i¢inde bazi sartlarin yer almasi1 da miimkiindiir. Bkz. Engel, Traité, sf. 196.

389

3% Adaylardan veya taliplerden yalnizca birinin segilmesinin séz konusu oldugu hallerde yapilan

teklifin mahiyeti geregi baglayict olmadigi yoniinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf.
85. Bir anonim sirket yonetim kurulunun belirli bir sézlesmeyi yapmast i¢in genel kuruldan onay
almas1 gerekiyor ve karsi taraf da bunu biliyorsa, yapilan beyanin baglayici olmadiginin hal ve
durumdan anlasildigi yoniinde bkz. Eren, sf. 223. Kabul eden kisinin sahsinin icap sahibi
acisindan 6nemli oldugu (intuitu personae) hallerde, icap¢inin isin 6zel niteligi geregi beyaniyla
bagli olmadig1 yoniinde bkz. Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 51.

391 Bkz. yukarida dpn. 251 ve ona baglh metin.
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baslatmak amaci tasidig1 yoniinde olacaktir. Bdyle bir beyanda bulunan kisi son sz
kars1 tarafa birakmak istememekte, aksine onun yapacagi bir icabi kabul edip

392

etmeme hususundaki serbestisini korumay1 hedeflemektedir” . Bu durumda bir icaba

davet beyaniyla karsilagsmis oluruz.

Bunun disinda icapta bulunan kisinin icabiyla bagli olmadigini belirtmesi, bu
beyanin1 geri alma serbestisini sakli tutmus oldugunu da gdosterebilir. Burada
ongoriilen ihtimalde icapta bulunan kisi, BK md. 9 hiikmiinden farkli olarak, kabul
beyani kendisine ulasincaya kadar icabin1 geri alabilecek ve s6zlesmenin kurulmasini

engelleyebilecektir’”.

Karsilagtirmali hukukta icabin gonderildikten sonra geri alinmasi (retrait) ile
icabin muhataba vardig1 ancak heniiz kabul edilmedigi dénemde icaptan doniilmesi
(révocation) imkanlariin ayr1 ayri ele alindig1 bazi diizenlemeler mevcuttur. Bunlara
ornek olarak CVIM md. 15/2 ve md. 16, Unidroit Prensipleri md. 2.3 ve 2.4, Avrupa
Sozlesmeler Hukuku Prensipleri md. 2:202 sayilabilir. Isvigre ve Tiirk Borglar
Kanunu’nda icabi1 geri alma imka&ni taninmigken, icaptan donme imkanina yer
verilmemigtir. Ancak sdzlesme 0Ozgiirliigli ¢ercevesinde icapta bulunanin bundan
donme hakkini sakli tutmasi miimkiin olmalidir. Tabii olarak, bu durumda karsi
tarafi boyle bir hakkin varligindan acik sekilde haberdar etmek gerekecektir. Bu
nedenle icapta bulunan kisinin agik¢a icabinin baglayici giiclinii kaldirmasi ve icabin
her zaman geri alabilecegini belirtmesi donme hakkini sakli tuttugunun ifadesi olarak
yorumlanmalidir. Nitekim, doktrinde de acik¢a donme hakkindan bahsedilmemekle

birlikte, sonug itibariyle buna imkan tanindig: tespit edilmektedir™®*.

Kural olarak, icap beyaninda bulunan kisi bu beyaniyla baglidir. Buna gore,
icape1 icabini yaptiktan sonra bunu en azindan belli bir siire boyunca serbestce geri
alamayacak ve bu silire zarfinda kendisine ulagan bir kabul beyaniyla sézlesmenin
kurulmasma engel olamayacakti’””. Icabin  baglayicihk siiresini  icapg1

belirleyebilecegi gibi, bu konuda birsey sdylenmemis ve siiresiz bir icap yapilmis da

392 Tuncomag, sf. 187; Kocayusufpasaoglu, sf. 182; Eren, sf. 222; Oguzman/ Oz, sf. 52; Tekinay/

Akman/ Burcuoglu/ Altop, sf. 84; Feyzioglu, sf. 83.

393 Tuncomag, sf. 187; Kocayusufpasaoglu, sf. 188; Eren, sf. 223; Oguzman/ Oz, sf. 52; Bu

imkanin Ingiliz, Fransiz ve Italyan hukuklarinda zaten mevcut oldugu yéniinde bkz. Tuncomag,
sf. 189; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 86.

Eren, icap sahibinin icaptan riicu hakkini sakli tutarak beyanda bulunmus olmasi halinde, kabul
beyani ulagincaya kadar icabindan donebilecegini belirtmektedir. Bkz. Eren, sf. 223. Ayn1 yonde
Kocayusufpasaoglu, sf. 188; Oguzman/Oz, sf. 52.

394

3% Kocayusufpasaoglu, sf. 194; Eren, sf. 224; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, sf. 86.
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olabilir. BK md. 4 geregince siiresiz icap hazirlar arasinda yapilmis bulunursa, kural
olarak, derhal kabul edilmedigi takdirde icap¢1 icabiyla bagli olmaktan

kurtulacaktir®”®.

Taraflardan birinin goriismeler sirasinda bir niyet mektubu
araciligiyla siiresiz bir icapta bulunmasi halinde, gériismenin, karsi tarafin bu metni
okuyup degerlendirmesi icin gereken siire kadar uzamis olacagr ifade
edilmektedir’®’. Ancak eger niyet mektubunu diizenleyen kisi bu mektubu karst
tarafa iizerinde daha uzun bir siire diisiinmesi i¢in vermisse ya da mektubun icerigi
geregi karsi tarafin hemen bir cevap vermesi miimkiin bulunmuyorsa, goriisme
esnasinda hazirlar arasinda yapilmis olan bu icap artik hazir olmayanlar arasinda bir

icaba déniisecek ve BK md. 3 veya BK md. 5 hiikiimlerine tabi olacaktir®”®.

Icapginin, icabiyla baglh bulundugu siire zarfinda bunu geri almasi ise BK md.
9’da diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine goére icabin geri alinmasi, geri alma
beyaninin icaptan dnce veya en ge¢ icapla birlikte kars1 tarafa varmis olmasi ya da
kars1 tarafa icapla birlikte varmasina ragmen icaptan dnce 6grenilmesi hallerinde

mumkuin olacaktir.

isvigre Hukuku’nda bir goriis®”, bu sistemi icabin muhatabmin gereginden
fazla korudugu icin elestirmektedir*®. Bu goriis uyarinca, 6zellikle miizakere yoluyla

kurulan sozlesmelerde, icabin da sozlesme oOncesindeki diger islemler gibi ele

3% Doktrinde  “derhal” ifadesinin yumusak bir sekilde yorumlandigi gbriilmektedir, bkz.
Kocayusufpasaoglu, sf. 197. Bu ifadeden, taraflar arasindaki dogrudan dogruya temas ve
iletisimin, kesilmeden devam ettigi siirenin anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. Eren, sf. 226; ayn1
yonde Oguzman/Oz, sf. 55. Icapta bulunan kisinin miizakerelerin sonuna kadar beklemesi ve
taraflarin akdin konusu ile mesgul bulunduklart zaman siirecinde, red cevabi anlamina gelen bir
s0z ya da eylem olmadik¢a icap¢inin icabiyla bagli olmasi gerektigi yoniinde bkz. Feyzioglu, sf.
76. Bu durumda icapgmin bagliligimin muhatabin cevap vermesi igin gerekli bulunan asgari
diisiinme siiresine inhisar edecegi yoniinde bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, sf. 87.

397 Kocayusufpasaoglu, sf. 197. Feyzioglu, hazir olan bir kisiye yazi ile yoneltilen icabmn sozle

yapilmig bir icap sayilmast i¢in teklifle kabul arasindaki baglantinin kesilmis, kopmus, boliinmiis
olmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Feyzioglu, sf. 75.

3% Kocayusufpasaoglu, sf. 198 ve dpn. 11°de adi gegen yazarlar. Icapgmin, icabim karsisinda

bulunan muhataba sézle bildirmek yerine yazili olarak bildirmesi durumunda hangi hiikiimlerin
uygulanacagini tespit etmek igin her olaym ozelligini dikkate alarak karar vermek gerektigi
yoniinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 89 dpn. 15. Yazarlar gesitli sartlar1 ve
kayitlar1 ihtiva eden uzun bir mektubun verilmesi halinde BK md. 5’in uygulanmasi gerektiginin
belirtmektedirler.

399 Kuonen, sf. 237.

40 Gergekten de icabmn baglayici kabul edilmesi neticesinde korunan taraf muhatap olmaktadir. Zira

bu sekilde, sézlesmenin kurulmasi onun verecegi karara bagli bulunmaktadir. Buna bagl olarak,
icap sahibinin menfaatinin korunmasi ve onun hareket serbestisini yitirmeden oniine gelen diger
firsatlardan yararlanabilmesi i¢in icabiyla bagli olmadigini kabul etmek gerekecektir. Bu yonde
bkz. Tuncomag, sf. 188 — 189; Feyzioglu, sf. 71 — 72.
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alinmasi yeterli olacak ve icabin geri alinmast riski de sézlesme oncesi risklerden®”'
birini olusturacaktir. Boyle bir riskin gerceklesmesi ise, diger sartlar1 da yerine
geldigi takdirde, sozlesme Oncesi sorumluluk kapsaminda degerlendirilecektir. O
takdirde, icabin geri alinmasinin bu sekilde sinirlandirilmamasi ve icabin her zaman
geri almabilir olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu sekilde, hem miizakere
ekonomisi agisindan uygun bir sonug¢ elde edilmis olacak hem de icap¢inin muhatap
lehine kisitlanan 6zgiirliigii korunmus olacaktir. Boylece, geri alamama korkusu

olmaksizin icapta bulunmak daha kolay hale getirilmektedir.

Bu durum bizi esas itibariyle taraflarin beyan ettikleri iradelerinin degil, i¢
iradelerinin uyumunun aranmasi neticesine gotiirmektedir. Ancak burada da, degisen
i¢ iradenin dis diinyaya yansimasi aranacak ve icap gibi, icabin geri alinmasi da bir
beyana tabi olacaktir. Bu goriis cercevesinde i¢ iradelerin uyumu prensibinin
yumusatilmis bir halinin kabul edilmesi neticesinin dogacagi*’?, ayni zamanda da
icaba baglayici bir etki tantyan hukuk sistemleri ile icabin her zaman geri alinabildigi

hukuk sistemleri arasinda da bir orta yol bulunmus olacag ifade edilmektedir*®.

Oysa kanaatimizce, icabin geri alinabilmesi hususunda Isvigre ve Tiirk
Hukuklari’nda benimsenen sistem ile referans olarak gdsterilen diger iilke hukuklar
ya da uluslararas1 diizenlemelerde varillan sonuglar acisindan biiyiik farklar

bulunmamaktadir*®*

. Isvigre ve Tiirk Hukuklari’'nda netice itibariyle icabin geri
alinmasi reddedilmis degildir. CVIM, Avrupa Soézlesmeler Hukuku Prensipleri ve
UNIDROIT Prensipleri’nde yer alan diizenlemelere nazaran temel fark, bizim

hukukumuzun aksine, bunlarda icabin geri alinmamasiin istisna olarak

41 S6zlesme oncesi risk kavrami igin bkz. yukarida dpn. 10.

402 Kuonen, sf. 238.

4% By anlamda Alman, Isvigre ve Tiirk hukuk sistemleri icabin baglayiciigmni, anglo-amerikan

sistemi ise icabmn her zaman geri alinabilecegini kabul etmektedir. Ingiliz ve Amerikan
Hukuklari’nda siireli icap dahi kural olarak icapgryr baglamamakta ve icap¢i sorumlulugu
dogmaksizin kabul beyani gelene kadar her zaman icabindan donebilmektedir. Consideration
doktrinine dayanan bu sistemlerde tek tarafli bir taahhiidiin baglayici olabilmesi ya resmi sekilde
yapilmasina (deed) ya da ortaya bir consideration konmus olmasma baglidir. Bu konuda bkz.
Treitel, sf. 174; idem, English Private Law, Volume II, Oxford 2000, sf. 11; Zimmermann,
Foundations, sf. 560; Kuonen, sf. 239 ve dpn. 683°de anilan yazarlar.

Bununla birlikte UCC §2-205°de consideration olmasa bile tacirler arasinda yapilan kesin
icaplarin (firm offers) serbestge geri alinamayacagi diizenlenmektedir.

Fransiz Hukuku’nda icap kural olarak geri alinabilse de, duruma gore geri alan icapg¢inin
sorumlulugu dogabilmektedir. Bkz. Terré/Simler/Lequette, sf. 120 vd.; Starck/Roland/Boyer,
sf. 23 vd.

Bkz. bu yonde Heinz Kétz, Europiisches Vertragsrecht, vol. I: Abschluss, Giiltigkeit und Inhalt
des Vertrages, Die Beteiligung Dritter am Vertrag, Tiibingen 1996, sf. 34 (Kuonen, sf. 239 dpn.
677°den naklen).

404
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diizenlenmesidir. Fakat bu diizenlemelerde de varilan sonu¢ temel olarak aynidir.
Yukarida ele alindig1 iizere doktrin de, hakkin sakli tutulmus olmas1 kaydiyla, kabul
beyani ulasincaya kadar icap¢inin icabindan donebilecegini kabul etmektedir. Bu
sonug ise, referans olarak gosterilen diger hukuk sistemlerindeki donmeden dahi
daha genistir. Bu nedenle mevcut sistemde bir degisiklige gidilmesi gerektigi

goriisiine katilmamaktayiz.

Icapta bulunan kisinin, icabiyla baglh bulunmadigini ifade etmis olmas1 haline
getirilen bir ii¢lincli yorum ise, bu beyanin esasen kurulacak sdzlesmeye yonelik
oldugu ve kisinin istedigi zaman ve serbestce bu sézlesmeden donme hakkini sakli
tutmus oldugunu gosterdigi yorumudur. Fakat bu yorum ancak istisnai olarak ve
durumun niteliginden acgikga iradenin bu yonde oldugunun anlasilmasi halinde kabul

edilmelidir*®.

Sekil acisindan icap kural olarak bir sekle tdbi olmamakla birlikte, BK md. 11
ya da md. 16 geregi so6zlesmenin bir gecerlilik sekline tabi kilindigi hallerde bu
sOzlesmenin kurulmasmna yonelik icap da gecerlilik sekline uygun olarak

.. . 4. 406
diizenlenmelidir™".

b. Eksik (Tabii) Borg¢

Taraflarin yapmis olduklar1 bir centilmen anlasmasi marifetiyle iliskilerini

“hukuk disinda” tutabilecekleri yukarida ele alinmasti.

Bu sekilde bir anlagmanin varligi halinde, taraflar buradan kaynaklanan
yikiimliiliklerini ~ yerine  getirmedikleri  takdirde  hukuki bir yaptirim
uygulanmayacagini, dava yoluna basvurulmayacagini kabul ederek; aralarinda
anlagmak suretiyle bir eksik bor¢ viicuda getirmis olmaktadirlar. Ancak taraflarin bu
sekilde bir anlasma yoluyla eksik bor¢ yaratmalarimin miimkiin olup olmadigi
konusunda doktrinde tam bir goriis birligi bulunmadigi ifade edilmektedir®’.

Kocayusufpasaoglu taraflarin bu sekilde anlagarak alacaklarimi dava hakkindan

yoksun birakmak suretiyle eksik bor¢ yaratmalarinin caiz olup olmadigim

9 Tuncomag, sf. 188; Kocayusufpasaoglu, sf. 189; Oguzman/Oz, sf. 53, dpn. 58.

406 Kocayusufpasaoglu, sf. ; Eren, sf. 221; Oguzman/(")z, sf. 50; Kuonen, sf. 235; Engel, Traité, sf.

196;

7 yon Tuhr, sf. 38; Tungomag, sf. 47. Yazarlar bu goriisii ifade etmekle beraber, anlagma ile eksik
bor¢ yaratilabilecegi goriisiine katilmaktadirlar. Ayrica bu yonde bkz. Grosheide, sf. 112;
Rouiller, Droit suisse, sf. 150, dpn. 221. Yazar bu anlagsma i¢in pactum de non litigando ifadesini
kullanmaktadir. Kuonen de sf. 303’de, dolayli bir ifadeyle, sdzlesmesel olarak taraflarin eksik
borg yaratabilmelerinin miimkiin oldugu goriisiinii ifade etmektedir.



118

sorgulamakta, fakat bu sorunun cevabini acgik birakmaktadir*®. Eren ise, bir hakkin
devlet eliyle korunmasi ve elde edilmesi ilkesinin kamu diizenini ilgilendiren bir
emredici hukuk kurali oldugu ve bu nedenle sézlesme yoluyla bertaraf edilemeyecegi
yoniindeki bir goriise yer verdikten sonra, irade 6zerkligi ve sozlesme Ozgiirligl
ilkelerine gore taraflara dava ve icra takibinden vazge¢cme yetkisi taninmasi

gerektigini belirtmektedir®.

Kanaatimizce, taraflarin anlasarak hukuki yollara bagvurulamayacagini
kararlastirmalari, kural olarak gegerli kabul edilmelidir. Ancak bu konuda da genel
kurallara tabi olmak gereklidir. Bir kisinin dava yoluna bagvurma hakkinin
engellenmesi, herseyden once sézlesme 6zgiirliigii kavramiyla ilgilidir. Dolayisiyla
kisinin serbest iradesiyle karar veremeyecegi hususlarda boyle bir anlasma gecerli
olarak yapilamayacaktir. Bunun yani sira, bu konu kisinin kendisine kars1 korunmasi
cercevesinde de degerlendirilmeli ve hukuki yollara basvurma hakkindan

vazgecmenin sinirlart MK md. 23’de yer alan hususlar ¢ercevesinde cizilmelidir*'®.

Taraflarin bu sekilde anlasarak eksik bor¢ yaratmalarina bagka alanlarda da

rastlanmaktadir*'".

Ornek olarak, borcun muacceliyet anmini ihbarla belirleme
hakkinin borgluya birakilmas: hali gosterilebilir*'?. Bu durumda, bor¢lu muacceliyet
thbarinda bulunmadan alacakli borcun ifasini talep edemeyecek, bir baska deyisle,
bor¢lu ne zaman isterse o zaman ifada bulunabilecektir. Alacaklinin bu sekilde ifay1
talep edememesine ragmen, bor¢lu ifada bulundugu takdirde ise, bu gecerli bir ifa

olacak ve geri istenemeyecektir.

198 Kocayusufpasaoglu, sf. 112, dpn. 59.

409 Eren, sf. 87;.

419 By yénde Kuonen, sf. 304.

Bu ¢ergevede taraflarin her ikisinin de sosyo-ckonomik olarak benzer veya birbirine yakin
konumda olmalarina da dikkat edilmelidir.

' Eren bu hususta, taraflarin aralarinda tahkim sézlesmesi yapmalarimni da devletin yaptirm giiciinii

bertaraf edici bir yol olarak zikretmektedir. Bkz. Eren, sf. 87. Ancak taraflarin eksik borg
yaratmig olduklarimi sdylemek i¢in, kanaatimizce, sadece bu sekilde devlet yaptiriminin bertaraf
edilmesi yeterli olmayip, taraflarin hi¢bir hukuki yola, bu kapsamda tahkim ya da arabuluculuk
yollarina da basvuramayacak olmalari gerekmektedir. Bir hakkin hukuk dig1 olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, onun ne dava ile ne de mahkeme digt yollarla elde edilemiyor olmasi
gereklidir. Bu gériis i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 45. Isvigre hukukunda Kuonen de (bkz. sf.
301) bu goriigtedir.

12 yon Tuhr bu hususta karz akdinde alacakliin ihbar hakki bulunmamasi durumunu drnek olarak

gostermektedir. Bkz. von Tuhr, sf. 39.



119

Sozlesme Oncesi donemde taraflarin, diizenledikleri bir centilmen
anlagmasiyla, kendilerini “hukuk disinda” tutmak istemeleri neticesinde Kuonen*®,
taraf iradelerinin objektif yorumuna bagh olarak iki farkli sonuca varilacagini ileri
siirmektedir. Buna gore, taraf iradelerinin yorumu neticesinde, taraflar arasindaki
anlagsmanin esasinda bir sozlesme oldugu belirlenirse, artik bunun ifa edilmemesi
icin bir neden kalmayacaktir; meger ki taraflar acik¢a hukuki yollar1 bertaraf etmek
istemesinler. Hukuki yollardan bdyle bir vazgegcis, onlarin yiikiimliiliikklerini birer
sozlesmesel eksik bor¢ haline getirecektir. Bununla birlikte, eger yorum sonucunda
taraflarin aslen higbir zaman hukuki bir baglilik i¢ine girmek istemedikleri neticesine
varilirsa, hukuki yollara basvurulmayacagin1i sdylemis olmak, ylkiimliiliiklerin
baglayict olmayan niteliklerini vurgulamak diginda bir anlam ifade etmeyecektir. Bu
durumda ise, taraflarin yiikiimliiliikleri birer eksik bor¢ degil, ancak ahlaki 6dev

niteliginde kabul edilmelidir*'*.

Centilmen anlagsmalarinda taraflarin, esas itibariyle dava edilebilir bir alacak
hakkinin hukuk yoluyla talep edilmeyecegi yoniinde anlagsmalar1 halinde, bu alacagin
ifast sadece bor¢lunun vicdanina birakilmaktadir. Bir baska ifadeyle, borg¢lu artik
sadece ahlaken bu borcu ifa ile yiikiimlii kilinmaktadir; hukuki olarak bir yaptirimla

kalrs1lasmayacakt1r415

. Bu nedenle, bor¢lu eger ifada bulunursa, bu ifa ahlaki bir
Odevin yerine getirilmesi seklinde degerlendirilmeli ve BK md. 62 geregince geri

istenememelidir.
B. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Sozlesme Oncesi metinlerin  hukuki olarak nitelendirilmesi konusunda
metinlerin igerikleri ve taraf iradeleri olduk¢a Onemli bir rol oynamaktadir.
Miizakere metinlerinin ¢esitleri incelenirken de goriildiigii gibi, bu metinleri belirli
kalip ve sablonlarla degerlendirmek neredeyse imkansizdir. Bununla beraber belli
ortak oOzellikler tespit edilebilmekte ve buna gore birtakim degerlendirmeler de
yapilabilmektedir. Bu nedenle metinlerin hukuki agidan incelenmesinde de kesin
sonuclara varilmasi beklenmemelidir. Metinlerin hukuki nitelikleri de metinlerin

kendileri kadar cesitli ve igerdikleri diizenlemeler itibariyle de degisken karakter

413 Kuonen, sf. 303.

1% Ancak yazarm da kabul ettigi iizere, bu aymrimm higbir pratik sonucu bulunmamaktadir. Bkz.
Kuonen, sf. 303.

5 Ayranci da centilmen anlagmalarinda ahlaki bir yiikiimliiliik oldugu gériisiindedir. Bkz. Ayrane,
sf. 94. Kocayusufpasaoglu, tabii borg¢ ifadesindeki “tabil” sdzciigiiniin, ortada “hukuki” anlamda
bir alacak bulunmadiginin gdstergesi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 46.
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sergilemektedir. Hukuki nitelik konusunda burada yapilan inceleme ancak metinlerin

kapsamlarindan yola ¢ikarak yapilan bazi tespitleri icermektedir.

Sozlesme serbestisi prensibinin bir geregi olarak, taraflar sozlesme dncesinde
hazirladiklar1 metinlere kendi ihtiyaclari dogrultusunda, ¢oziim getirecegine

inandiklar1 her tiirlii diizenlemeyi koymakta 6zgiirdiirler.

Her ne kadar BK md. 18 geregi hakim taraflarin kullanmis olduklar1 ifadelerle
bagli olmasa ve taraflarin gercek iradelerini arastirmakla yiikiimlii olsa da, hukuken
kendilerini baglamak istemeyen taraflarin da “icap”, “kabul”, “taahhiit”, “bor¢” ve

benzeri teknik hukuki terimleri kullanirken dikkatli davranmalarinda fayda olacaktir.

Bunun disinda metinlere atfedilecek hukuki nitelik ve buna baglanacak
sonuclar uygulanacak hukuka goére de degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle
Ozellikle uluslararasi nitelikte sdzlesmelerin goriismelerinde taraflarin hazirladiklari
miizakere metinlerinde yer verecekleri bir hukuk se¢imi 6zel bir 6nem arz edecek ve

taraflarin tatsiz siirprizlerle karsilagsmasini engelleyecektir.
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IKINCI BOLUM:

SOZLESME MUZAKERELERINDE TARAFLARIN
YUKUMLULUKLERI VE BUNLARA AYKIRILIGIN
YAPTIRIMI

Jhering’in ortaya koydugu teorinin orijinal halinde culpa in contrahendo
sorumlulugunun uygulanabilmesi i¢in ortada goriiniirde de olsa kurulmus bir
sozlesme aranmaktadir. Sorumluluk bu sézlesmenin konusunun imkansiz olmasi,
taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi1 ya da taraflardan birinin iradesinin fesada
ugramasi nedeniyle s6zlesmenin gegersiz kilinmasi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Bu
halde taraflar arasinda oldugu ifade edilen giiven iliskisi zedelenmis

farzolunmaktadir.

Oysa taraflar arasinda bir giiven iliskisinin olugsmasi i¢in mutlaka sézlesmenin
kurulmug olmasi gerekli degildir. Daha bu sozlesme kurulmadan once de, fakat
kurulma yoluna girildiginde, yani bu soézlesmeyi kurmak icin taraflar niyetlerini
ortaya koyarak goriismeye basladiklarinda da aralarinda benzer bir giiven iliskisi
meydana gelmektedir. Miizakere iliskisinin taraflarini olusturan bu iki kisi, kendi
hukuk alanlarini isteyerek ve 6zgiir iradeleriyle bir digerine agmis olduklarindan,
artik alelade iiciincii kisiler olarak kabul edilemezler*'®. Aralarinda 6zel bir iliski
kurulur ve bu iliski kapsaminda nasil her biri kendisi agisindan bu s6zlesmenin
kurulmasi icin elinden geleni yapacagindan eminse, karsi tarafin da ayni sekilde
davranacagina dair hakli bir giiven besler. Bu nedenle, herhangi bir sebepten dolay1

sOzlesme kurulamazsa iki taraftan en azindan birinin hakli olarak hayal kirikligina

41® Kutlu Sungurbey, sf. 102; Giirpmnar, sf. 154.
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ugrayacagi izahtan varestedir. Ancak, her tiirlii hayal kirikliginin s6zlesme 6ncesinde
bir sorumluluk dogurmayacagi da yine aym sekilde agik bir sonug¢ olarak kendini
gostermelidir. Calismamizin basinda da ele almis oldugumuz iizere, miizakere
donemindeki temel prensip sozlesme Ozgiirligi ve daha somut bir sekilde
sOzlesmeyi kurmama serbestisidir. Bu nedenle baslayan her miizakerede basarili bir
sonu¢ elde edilmesi imkan dahilinde degildir ve taraflarin da bu biling icerisinde
hareket etmeleri gereklidir. Bununla birlikte, miizakerelere son verilmesi taraflardan
birinin sézlesme Oncesi yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmasindan kaynaklaniyor ve
sOzlesmenin kurulamamasindan dolay1 bir zarar ortaya ¢ikiyorsa bunun tazmin

edilmesi gerekecektir.

Su halde, hangi durumda taraflardan birinin ugramis oldugu hayal kiriklig1 ve
giiveninin sarsilmasinin, mesru bir beklentinin yerine getirilmemesi olarak
degerlendirilecegi ele alinmalidir. Jhering, taraflarin miizakere siiresince bir 6zen
borcu altinda oldugunu belirtmis ve bu borca da diligentia in contrahendo

demistir*!’

. Ancak, bu borcun igeriginin ne oldugunu somut olarak aciklamamis ve
genis bir ifade kullanmistir. Buna gore sdzlesme oncesi sorumluluga uygulanacak
hiikiimler ve taraflara yliklenecek 6zen borcu miizakere edilen sézlesmenin tabi
oldugu hiikiimlere gore degerlendirilecektir. Bu durumda miizakere doneminin
kendine 6zgii bir yapist olmasindan ziyade hangi s6zlesmenin miizakere edildigine
gore degiskenlik gdsteren bir yapist oldugu sonucuna varilacak ve bir davranisin
yaptirima ugrayip ugramamasi miizakere edilen sézlesmenin tipine gore degiskenlik

- . 418
gosterecektir

. Halbuki, kanaatimizce, miizakere donemi hangi sézlesmeye iliskin
olursa olsun, bu sdzlesmeden bagimsiz, kendine 6zgii bir yapiya sahip bulunmakta
ve taraflara bu donemde yiiklenen bor¢lar da yine kurulmasi hedeflenen s6zlesmeden
bagimsiz bir sekilde, taraflarin bir miizakere iligkisi igerisinde olmalarindan

kaynaklanmaktadir*'’

. Bir baska deyisle, taraflar miizakerelere baslamakla igine
girmis olduklar1 6zel iliskinin geregi olarak belli yiikiimliiliikler altinda

bulunmaktadir.

417 Jhering, sf. 40.

418 Kuonen, sf. 326.

1% By yonde Ulusan, sf. 288. Yazar bu durumun culpa in contrahendo teorisinin gegirdigi evrimi

yansittigini belirtmektedir. Kuonen de sf. 327°de miizakere doneminin bagimsiz niteliginin altin
cizmekte ve bu belirsizlik yaratan durum nedeniyle de culpa in contrahendo sorumlulugunun,
orijinal anlaminda oldugu gibi, kurulmasi hedeflenen sézlesmenin rejimine tabi olmasi gerektigi
fikrine katilmamaktadir.
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Ancak, bu yiikiimliilik ya da 6devlerin icerikleri her iliskiye gore, hatta belli
bir miizakere iligskisindeki asamalara gore degiskenlik gosterebilir. Bu a¢idan kesin
ve genel bir tarif vermek fazlasiyla tahdidi olacak ve gercegi yansitmayacaktir.
Bununla birlikte, bu hususta bir takim kriterlerin belirlenmesi miimkiin ve gereklidir.
Boylece taraflar, miizakere siirecinde ne gibi yilikiimliiliiklerle kars1 karsiya
olduklarini daha net bir sekilde algilayabileceklerdir. Bazi hallerde taraflar bunlar
onceden  kararlastirarak, hazirlayacaklar1 bir metinde karsilikli  olarak
yiikiimliiliiklerinin neler oldugunu da belirlemis olabilirler. Bu hallerde somut bir
aykirilig1 tespit etmek daha kolay olacaktir. Ancak boyle bir diizenlemenin olmadig:
durumlarda ya da bu diizenlemenin varligima ragmen eksik kaldigi noktalarda
taraflarin  davramig yiikiimliiliikklerinin  belirlenmesi bunlara aykiriligin tespit
edilebilmesi icin 6onem tasimaktadir. Bu nedenle, bu boliimde Oncelikle taraflarin
miizakere siirecinde uymalar1 gereken davranis yiikiimliiliikkleri ele alinarak bunlarin
neler oldugu inceleme konusu yapilacak; daha sonra ise bu davranis
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket edilmesinin yaptirimi olarak s6zlesme Oncesi
dénemde ortaya c¢ikabilecek sorumluluk yani culpa in contrahendo sorumluluk ve
buna uygulanmasi gereken hiikiimler ele alinacaktir. Kendine 6zgii bir kanuni
diizenlemeye sahip olmayan bu sorumluluga, mevcut sorumluluk diizenleri igerisinde
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin mi, yoksa haksiz fiil hiikiimlerinin mi
uygulanmasi gerektigi uzun yillardir tartisilan bir mevzudur ve doktrinde bu konuyla
ilgili ¢ok sayida teori bulunmaktadir. Asagida bu teoriler ele alinarak, giliniimiizde
genel olarak kabul edilen goriisler hem Tiirk Hukuku hem de Isvigre Hukuku

acisindan degerlendirilecektir.

§3. Sozlesme Miizakerelerinde Taraflarin Uymalar1 Gereken Davrams

Yiikiimliiliikleri

Soézlesmenin miizakere asamasi kanuni bir diizenlemeye sahip olmadigindan,
bu asamada taraflarin ne gibi davramig yiikiimleri altinda oldugu da bir kanun
hiikkmiiyle diizenlenmis degildir. Bu nedenle, bu davranis yiikiimlerinin neler
oldugunun tespitinde yararlanilmasi1 gereken kanuni dayanak MK md. 2’de ifadesini
bulan diiriistliik kurali olmaktadir. Taraflarin bu asamada sahip olduklar1 hak ve
borglar esas olarak diirtistliik kurali temel alinarak belirlenmektedir. Bunun yani sira,
taraflarin kendileri de somut birtakim yiikiimliiliikler belirleyebilir ve bunlar
hazirlayacaklar1 bir miizakere metnine de koyabilirler. Bu sekilde taraflar, bir

anlamda kendi miizakerelerinin kanununu hazirlamis olurlar.
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Sunu o6zellikle vurgulamak gerekir ki, taraflarin 6zel olarak diizenledikleri
yiikiimliiliiklerin biiyiik cogunlugunun temelinde de yine diiriistlik kurali yer
almaktadir ve taraflar bdyle 6zel bir diizenleme yoluna gitmeseler dahi bu
yiiklimliiliiklerin belli 6lgiide mevcut olacaklar1 sdylenebilir. Bununla beraber,
taraflarin 6zel olarak diizenlemeleri neticesinde bu ylikiimliiliiklerin kapsamlari ve

hukuki nitelikleri degisecektir.

I. Taraflarin Hazirlamis Olduklar1 Bir Miizakere Metninden Kaynaklanan

Yiikiimliiliikler

Yukarida da ele alinmis oldugu gibi, baz1 miizakere metinleri taraflar agisindan
baglayici birtakim hiikiimler igerebilmektedir. Bu tip baglayici hiikiimler esas olarak
sozlesmesel ylkiimliiliikkler dogurmaktadir. Bunlara tek tarafli bir niyet mektubu
kapsaminda rastlanabilse de daha ziyade taraflarin ortak iradelerini yansitan ve
cogunlukla birlikte hazirlanan cift tarafli metinlerde karsimiza ¢ikacaktir. Ozellikle
taraflar arasinda bir miizakere sézlesmesi hazirlanmis oldugu takdirde, s6zlesmenin
icerigi bu tip hiikiimlerle sekillenecektir. Boyle bir sdzlesme igerisinde yer alabilecek
tiim diizenlemeleri tiiketici bir sekilde sayabilmek miimkiin degildir; ¢linkii ne tip
diizenlemeler yapilabilecegi tamamen taraflarin hayal giiciiyle sinirlidir. Bununla
birlikte uygulamada siklikla kullanilan baz1 diizenlemeler incelememize konu teskil

edecektir.
A. Miizakerelerde Bulunma

Miizakerede bulunmaya yonelik bir yiikiimlilik taraflar agisindan bir
sOzlesmeye yonelik miizakereleri baglatma, yiirlitme ve sonuna kadar gotiirme
amacini tastyan bir yiikiimliliiktiir. Esas itibariyle miizakereye baslama borcunun
kapsami1 oldukga kisith kalmakta, ¢ilinkii bu sekilde bir yiikiimliiliikk 6ngdriildiigiinde

taraflar zaten miizakerelere baglamis bulunmaktadirlar*?’.

Taraflarin bu sekilde bir yiikiimliilik 6ngdérmeleri onlar1 sézlesmeyi kurmak
yonilinde de bir bor¢ altina sokmaz. Burada 6ngoriilen sonug¢ borcu, hedeflenen
s6zlesmenin kurulmasi a¢isindan degil, sadece miizakerelere baslanmasi agisindan
gecerlidir. Taraflar miizakerelerin neticesinde bir sdzlesme kurulabilmesi igin

gerekeni yapmay1 taahhiit ederler ve bu kapsamda oncelikle birbirleriyle miizakere

420 Kuonen, sf. 265. Yazar bu borcun bazi durumlarda sozlesme 6ncesi niteligi bulunmadigim

belirtmektedir. Buna gore, miizakere etme mecburiyeti bazen kanundan, bazen de sdzlesmeden
kaynaklanabilir.
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etmeyi, akabinde de bu miizakereleri bir uzlagsma saglayacak sekilde ciddiyet
icerisinde yliriitmeyi borglanirlar. Bunun sonucunda bir so6zlesme kurulup

kurulmamasi ise 6nem tasimaz.

Taraflar boyle bir ylikiimliiliigli bir miizakere s6zlesmesi kapsaminda acik
olarak belirleyebilecekleri gibi, yapilan bir prensip anlagmasi ya da sodzlesme
tasarisinda da zimni olarak bdyle bir yiikiimliiliikk {stlenilmis olabilir. Taraflar
hazirladiklar1 prensip anlagsmasinda o ana kadar iizerinde anlasilan hususlar
belirledikleri gibi heniiz {izerinde anlagma saglanamayan noktalar1 da belirlemek
suretiyle bu konular iizerinde miizakere edilecegi konusunda zimni olarak bir

yiikiimliiliik altma girmis olurlar*?'.

Herhangi bir s6zlesme kurma borcu dogurmayan ve sadece taraflarin diirtistliik
kuralima uygun sekilde miizakere edeceklerine yonelik bu tip bir taahhiidiin,
diirtistlik kuralinin miizakere asamasinda dahi gecerli oldugu bir sistemde ne ise
yaradigi sorgulanabilir®?’. Ancak bu sekilde bir diizenleme getirmekle, taraflarin
diirtistliik kuralina uygun sekilde miizakerelerde bulunma yiikiimliiliigiiniin kapsami
genisletilmis ve dolayisiyla buna aykiri davranisin yaptirimi da kolaylastirmis
olmaktadir. Bunun yani sira, diiriistlik kuralina aykir1 davranisin soézlesmeye

aykirilik hitkiimlerine gore yaptirima baglanmasi da saglanmis olur**.

B. Sir Saklama (confidentialité, non-disclosure)
1. Tanimi

Sir saklama yiikiimliiliigi, tek tarafli ya da karsilikli olarak miizakere siireciyle

ilgili bilgilerin saklanacagi, gizli tutulacagi yoniinde verilen bir taahhiittiir.

Sir saklama yiikiimliiligi ya da gizlilik anlasmasi bir miizakere soézlesmesi

icerisinde bir kloz olarak yer alabilecegi gibi, bu konuda basli basina ayri bir

421 Kuonen, sf. 290; Starck/Laurent/Boyer, sf. 129 — 130.

22 Diiriistliik kuralinin miizakere donemindeki etkisi i¢in bkz. ileride §3, 11.

Common law sistemine tabi iilkelerde ise bu tip anlasmalar genellikle gecerli olarak kabul
edilmemekte ve taraflar agisindan bir miizakere borcunun Ongoriilmesinin bu sekilde bir
anlagmayla saglanmasi miimkiin gorinmemektedir. Miizakere doneminde diiriistlik kuralinin
uygulanmasini kabul etmeyen bu sistemde taraflar her zaman ve herhangi bir sebeple goériismelere
son verebilirler, Farnsworth, sf. 659. Ozellikle Ingiliz mahkemeleri “agreement to negotiate”
olarak tabir edilen bu anlagsmalari gecerli olarak kabul etmemektedir. Ornek bir karar icin bkz.
Country&Fairbain Ltd. v. Tolaini Bros., (1975) W.L.R. 297, 300, 301. (Farnsworth, sf. 674.)

Bu konuda ¢esitli mahkeme kararlari i¢in ayrica bkz. Péloquin/Assié sf. 192 vd.
42 péloquin/Assié, sf. 199.



126

sdzlesme de yapilabilir*®®. Her iki halde de, esas itibariyle bir sonug borcu igeren bu

taahhiit, ihlal eden tarafin sdzlesmesel sorumlulugunu gerektirecektir**.

2. Kapsamm

Taraflar miizakere s6zlesmesine koyacaklari bu yondeki bir hiikiimle, dncelikle
miizakere siirecine yonelik bilgileri saklamak amacini tasiyabilirler. Bir bagska
deyisle, taraflar aralarinda bir miizakere iliskisi oldugunun duyulmasini istemeyebilir
ve bunu gizlemeyi amaglayabilirler. Bunun disinda, miizakere siirecinin hangi
noktada bulundugu, bu esnada taraflarin elde etmis oldugu ara neticelerin neler

oldugu gibi konular da gizli tutulmak istenebilir.

Sir saklama yiikiimliiliigliniin bundan daha 6nemli kapsami ise, esas olarak
miizakere siirecinde kars1 tarafla ilgili edinilen bilgilerin gizli kalmasini saglamaktir.
Bu kapsamda karsi tarafin mali ve finansal yapisiyla ilgili bilgileri, ticari ya da teknik
sirlari, know-how bilgileri, pazar arastirmalar1 ve bunun gibi {igiincii kisilere
aciklandig1 takdirde karsi tarafi magdur duruma sokacak bilgiler sir saklama

yiikiimliiligii geregince gizli tutulmasi gereken bilgilerdir*.

424 Frangois Dessemontet, “Les accords de confidentialité”, Mélanges Pierre Engel, Lausanne 1989,

sf. 28.

Hubert Dubout, “Les engagements de confidentialité dans les opérations d’acquisition
d’entreprises”, Bulletin Joly, Juillet 1992, sf. 722; Jérome Huet/Frédérique Dupuis-Toubol,
“Violation de la confidentialité des négociations”, Petites Affiches, No: 41, 4 Avril 1990, sf: 10;
Kuonen, sf. 269.

Fransiz Hukuku’nda taraflar arasinda sir saklamaya yonelik bir anlasma olmamasi halinde, sir
kapsamindaki bilgilerin ifsa edilmesi ya da kisisel kullanimi halinde uygulanacak hiikiimlerin
kural olarak haksiz fiil ve tacirler arasindaki ihlallerde de haksiz rekabet hiikiimleri oldugu
yoniinde bkz. Huet/Dupuis-Toubol, sf: 5.

Taraflar icra ettikleri meslege ait deontolojik kurallar veya kanun geregince de sir saklama
yikiimliliigine tabi olabilirler. Bu durumda yikimliligin ihlali hem taraflarin arasindaki
sozlesmenin ihlali hem de kanuni bir yiikiimlilige aykirilik olusturacaktir. Bunun yami sira sir
saklama yiikiimliiligiiniin ihlali kisilik haklarna bir saldir1 niteliginde de olabilir. Schdnle, bu
halde ise culpa in contrahendo sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugunun yarisacagim ifade
etmektedir. Bkz. Herbert Schonle, “Rapport Suisse”, La Bonne Foi, Travaux de 1I’Associaton
Henri Capitant, Journées Louisianaises 1992, Tome XLIII, Paris 1994, sf. 200.

Tiirk Hukuku’nda bir bilginin ticari sir olarak nitelendirilmesi i¢in Yargitay’in bu bilginin
toplumun bilgisi dahilinde olmamasi ve rakip firmaca bilinmemesi sartlarini aradigi
goriilmektedir. Bu yonde bkz. Yarg. 11 HD, E. 2005/11731 K. 2005/10513, 28.10.2005
(www.kazanci.com.tr).

426

Bunun yam sira, Adalet Bakanligi’'nca hazirlanan ve Adalet Komisyonu’nda goriisiilmekte olan
Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ise md. 2/f. 1°de ticari sirr1 “bir
ticart igletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar: ve diger
gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ézellikle rakipleri tarafindan 6grenilmesi halinde
zarar gorme ihtimali bulunan ve iictincii kisilere ve kamuya agiklanmamasi gereken, isletme ve
sirketin ekonomik hayattaki basart ve verimliligi icin biiyiik dnemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet
stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatimin teknik ozellikleri, fiyatlandirma politikalari,
pazarlama taktikleri ve masraflar, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve
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Kural olarak kars1 tarafla ilgili olan ve miizakere kapsaminda elde edilen tiim
bilgilerin gizlilik semsiyesi altinda oldugu kabul edilebilir. Bu sekilde 6zellikle sirket
devirleri gibi detayli ve biiylik operasyonlarda herhangi bir 6nemli noktanin gdzden

kacirilarak gizlilik anlagmasi1 disinda birakilmasi engellenmis olacaktir*?’.

Bu bilgilerin ne yolla elde edilmis oldugu 6nemli degildir. Bir bagka deyisle,
bilgiler ister yazili ister sozlii olarak aciklanmis ya da sadece gorsel bir tetkik
sirasinda 68renilmis olsun, gizlilik vasfi bundan etkilenmez. Ayni1 sekilde bu bilgiler
dogrudan kars1 taraftan elde edilmis olabilecegi gibi, bu tarafin yetkilendirdigi

kisilerce de aciklanmis olabilir*?®.

Gizli tutulmaya calisilan bilgilerin miizakereler sirasinda kars1 tarafa

aciklandigr an itibariyle bunu agiklayan taraf agisindan sir niteligini tasiyor olmasi

gereklidir*?’

. Yasal olarak kamuya aciklanmasi1 gereken bilgiler ise, bu nitelikleri
geregi gizlilik anlasmasi kapsaminda degerlendirilmeyecektir*’. Bunun yani sira,
herkes tarafindan bilindigi kabul olunan, kamuya mal olmus bilgiler ile alan kisinin,
ifsa edilmeden 6nce, zaten hukuki yollardan sahip oldugunu ispatlayabildigi bilgiler

sir saklama yitkiimliiliigiine dahil olmayacaktir**'.

aglar, izne tdbi veya tabi olmayan sézlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeleri.”
seklinde tanimlamak suretiyle bir bilginin ticari sir olarak nitelendirilmesi i¢in aranacak kriterleri
daha genis olarak ele almaktadir.

Amerikan Hukuku’nda da bir bilginin ticarl sir olarak kabul edilmesi i¢cin mahkemeler bazi
kriterler belirlemistir. Bunlar arasinda bilginin ticari isletme disinda bilinmiyor olmasi, gizliliginin
korunmasi i¢in dnlemler alinmig olmasi, hem ticari isletmenin kendisi hem de rakipleri agisindan
bir deger ifade etmesi, bu bilginin elde edilmesi i¢in bir miktar para ya da emek harcanmis olmasi
sayilabilir. Bu hususta bkz. Huet/Dupuis-Toubol, sf. 6’da anilan yazar ve kararlar.

Ozellikle bir sirketin hisselerinin devralinmasi halinde, devralinan sirketle ilgili hangi bilgilerin sir
tegkil edeceginin bir liste halinde ele alinmasinin olduk¢a az rastlanan bir durum oldugu ydniinde
bkz. Dubout, sf. 723. Bu tip operasyonlarda taraflarin sir niteligindeki bilgileri tanimlarken ¢ok
kesin ifadeler kullanmasinin sakincali olacagi yoniinde bkz. Huet/Dupuis-Toubol, sf. 10.

28 Ornek olarak bir banka, hukuki danismanlar ya da muhasebe uzmanlar sayilabilir. Bkz. Dubout,

sf. 723.

Huet/Dupuis-Toubol, sf. 7. Yazarlar, bu bilginin kars1 tarafa agiklanmis olmasinin sir niteligini
hicbir sekilde etkilemeyecegini, zira burada amacin bilgiyi kamuya mal etmek degil, belli bir
miizakere ¢ercevesinde ve giiven iliskisi kapaminda karst tarafa iletmek oldugunu ifade
etmektedirler.

429

% Ornek olarak SPK’nin Ozel Durumlarin Kamuya Aciklanmasina Iliskin Esaslar Tebligi (Seri VIII

No:39) geregince kamuya agiklanmasi gereken bilgiler bu kapsamda sayilabilir. Bu konuyla ilgili
bkz. Esin/Lokmanhekim, sf. 12 ve sf. 54.

Dubout, sf. 724. Ornegin, ayn alanda faaliyet gdsteren iki farkli firma, belli bir teknik konudaki
aragtirma ¢alsmalariin neticesinde ayni bulusu gergeklestirmis olabilir. Ancak, bu konudaki
ispatin kolay olmadig1 yoniinde bkz. Huet/Dupuis-Toubol, sf. 10. Dessemontet, taraflarin, bu sir
saklama yiikiimliligi kapsamina dahil edilmeyecek bilgilerin nelerden ibaret olduguna ydnelik
acik bir diizenleme yapabileceklerini belirtmektedir. Bkz. Dessemontet, sf. 34.

Bir mahkeme karariyla ya da kanun geregi elindeki gizli bilgileri agiklamasi istenen kisi de bunlari
ifsa ettiginde yine sir saklama ylkiimliiliigiine aykiri hareket etmis sayilmayacaktir. Nitekim,
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Miizakereler sirasinda karsi tarafla ilgili bilgilere ulasanlar ¢ogu zaman
miizakere edilen s6zlesmenin tarafi degil, onun hukuki ya da mali danigmanlar1 veya
teknik sorumlular1 olabilir. Boyle bir halde bu kisiler de sir saklama yiikiimliligi

altindadirlar*?.

Sir saklama yiikiimliiliigii ya da gizlilik anlagsmasi ¢ercevesinde esas olan, gizli
tutulacak bilgilerin {i¢iincii kisilere agiklanmayacak olmasidir; fakat bununla sinirh
kalmak zorunda da degildir. Bunun disinda miizakerelerde kullanilan belgelerin
kopyalanmasinin ve c¢ogaltilmasinin yasaklanmasi ya da miizakereler kesilirse

bunlarin imha edilmesine yonelik diizenlemeler de getirilebilir*>.

Bunun yani sira ve bundan daha onemli olarak, miizakereler sirasinda gizli
bilgilere ulasan kars1 tarafin bunlar kisisel ¢ikart i¢in kullanmasi engellenebilir434.
Bu durumda yapilan anlagmaya acik bir sekilde, miizakereler kapsaminda gizli
bilgilerin 6grenilmis olmasinin, 6grenen tarafa bunlar1 kullanim hakk: vermedigine

dair bir hiikim konmas1 gereklidir. Bu tip bir hiikiim, 6zellikle teknik sirlarin ve

yukarida anilan Ticarl Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarist md. 5/f. 1, bu
kanun kapsaminda bulunan sirlarin sahipleri ve bu sirlari ellerinde bulunduranlarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, mahkemeler ve Cumhuriyet basavciliklarina sir kapsamindaki bilgi ve belgeleri
vermekle ylkiimlii olduklarini belirtmektedir. Ancak bdyle bir durumda kisinin, bilginin
kendisinden sadir oldugu karsi tarafi derhal haberdar etmesi ve onun gereken onlemleri almasini
saglamasi diiriistliik kurali geregi kendisinden beklenecektir. Bkz. Lake/Draetta, sf. 253.

2 Dubout, sf. 725. Dessemontet, sir niteligi tasiyan bilgiye ilk elden ulasan tarafin, bunu alt

miiteahhitler, danigmanlar veya miisterileriyle paylasmasi halinde, bilginin ifsa edilmesinden
dogacak tiim sorumlulugu da iistlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Dessemontet, sf. 30;
ayn1 yonde Dinar, sf. 87. Bu tip durumlarda taraflarin kendilerini giivence altina almalar1 i¢in bu
kisilerle ayrica birer gizlilik anlagmasi diizenlenmesinde fayda olacaktir. Bu yonde bkz.
Dessemontet, sf. 31.

Bazi durumlarda ise, bu kisiler kendi mesleki davranig kurallar1 geregince sir saklama
yikiimliligi altinda olabilirler. Bkz. Dubout, sf. 725.

433 Kuonen, sf. 267.

Dubout bilgileri alan tarafin bu bilgilerin ve bunlara ulasabilecek kisilerin bir listesini
diizenlemesi, ayrica bunlart tamamen ayri bir yerde muhafaza etmesine yonelik yiikiimliiliiklerin
de getirilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Dubout, sf. 723; ayni1 yonde Huet/Dupuis-Toubol, sf.
10. Yazarlar ayrica, bilgileri alan kiginin, bunlarin gizliligini korumak i¢in kendisine ait bilgilerin
gizliligini korumak icin sarfettigi gayreti gosterecegi yoniinde bir diizenleme de yapilabilecegini
belirtmektedirler. Boyle bir hiikiim getirildigi zaman ise, sadece karsi tarafin normalde kendi
bilgilerini korumak i¢in ciddi bir ¢aba sarfettigi karinesiyle hareket edilmektedir, oysa gergek
durum boyle olmayabilir. Yazarlar bu riske de dikkat ¢cekmektedirler. Bkz. Huet/Dupuis-Toubol,
sf. 10; aynt yonde Lake/Draetta, sf. 252. Bu nedenle daha kesin 6lgiitler kullanmak yerinde
olacaktir.

434 Péloquin/Assié, sf. 200. Buradaki amacin taraflarin iiciincii kisilere karsi korunmast degil,

dogrudan karsi tarafin rekabet giiciiniin kisitlanmasi oldugu yoniinde bkz. Kuonen, sf. 267. Bunu
siirlamak icin taraflar aralarindaki miizakere sdzlesmesine ayrica bir rekabet etmeme klozu da
koyabilirler.
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bunlar arasinda da ozellikle patent korumasindan yararlanamayan know-how gibi

~ . o .. . 435
sinai haklarin s6z konusu oldugu durumlarda 6nem arz edecektir™”.

3. Siiresi

Sir saklama yiikiimliiliigii igin belli bir siire Sngériilmiis olabilir**®. Ancak bazi
bilgiler i¢in taraflar bu yiikiimliiliiglin miizakerelerin sona ermesinden sonra da
devam etmesini arzu edebilir. Bu durum kural olarak sdzlesmede ongoriilecektir.
Fakat boyle bir diizenleme olmazsa, karsi tarafin bilgilerin gizli tutulmasinda
menfaati devam ettigi miiddetce sir saklama yilikiimliiliigiiniin de devam edecegi

sdylenebilecektir®’

. Ancak belli bir slire 6ngoriilmiis olursa, bu siire sona erince
kars1 tarafin menfaatinin ne yonde oldugunun dikkate alinmasi gerekli degildir. Bu
nedenle sir saklama ylikiimliiliigiinii 6nceden kesin bir siireye baglamanin riskli

oldugu ifade edilmektedir**®

. Bu siire sona erdiginde, bilginin kamuya mal oldugu
kabul edilebilir ve yukarida ifade edilmis oldugu gibi kamuya mal olan bilgilerin ifsa

edilmesi ya da kullanilmasi sir saklama yiikiimliiliigiine bir aykirilik tegkil etmez.

Sir saklama yiikiimliiliglinii diizenleyen maddede bir siire simirlandirmasi
getirilmedigi takdirde, ylikiimliiliigiin en azindan miizakere siireci boyunca siirmesi

gerektigi kabul edilmelidir*®.

4. Taraflarin anlasmasi

Taraflarin aralarindaki miizakere s6zlesmesinde sir saklama hususunda 6zel bir
diizenleme getirmeleri ve hangi bilgilerin bu kapsamda degerlendirilecegini
belirlemeleri 6nem arz etmektedir. Zira hangi bilgilerin karsi taraf i¢in bu derece bir

6nem tasidig1 her zaman kendiliginden ortaya ¢ikmayabilir**’.

3 Dubout, sf. 726. Yazara gore, boyle bir halde hangi bilgilerin bu kapsamda degerlendirileceginin

belirlenmis olmasi1 dnemlidir; ¢iinkii eger bilgiyi alan taraf, bunu zaten dnceden beri bildigini ya da
elde etmis oldugu bu bilginin kendi arastirmalarinin basit bir asamast oldugunu ispat edemezse bu
bilgileri kullanma imkan1 kalmayacaktir.

43¢ L ake/Draetta uygulamada bu siirenin ii¢ ila bes yil olarak 6ngériildiigiinii belirtmektedirler, sf.

251.
Kuonen, sf. 267. Know-how agisindan bu yonde bkz. Dessemontet, sf. 35 — 36.

438 Dubout, sf. 724.
439

437

Bu yiikiimliilik belirsiz siireli olarak getirilir ve siire konusunda taraflar arasinda anlagmazlik
cikarsa, siirenin belirlenmesi mahkeme tarafindan gerceklestirilecektir. Bu durumda, mahkemenin
karar1 uygulanacak hukuka gore degisiklik gosterebilirse de; bilginin asil sahibi olan taraf, ancak
bunun acgiklanmamasinda menfaati oldugunu ispat etmek suretiyle bir korumadan
yararlanabilecektir. Bkz. Lake/Draetta, sf. 251. Ayrica bkz. ATF 102 la 493.

Kuonen, sf. 267. Huet/Dupuis-Toubol (bkz. sf. 7) bilgileri alan tarafin, bunlart sir niteliginin
farkinda olmadan kullanir ya da ifsa ederse kusur unsurunun mevcut olmayacagi ve bu nedenle
kisinin sorumlu da tutulamayacagini ifade etmektedirler.

440
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Bu sekilde acik bir hiikkmiin mevcut olmamasi halinde taraflarin sir saklama
yiikiimliiliigiinden soz edilemeyecektir**'. S6zlesme dncesi iliskide var oldugu kabul
edilen sadakat ve Ozen borcunun kapsaminin taraflara genel bir sir saklama
yiikiimliligii getirecek kadar genisletilemeyecegi doktrinde ifade edilmektedir**.
Bir sekilde bdyle genel bir yiikiimliiliikk getirilebilecegi diisiiniilse de, bunun
iceriginin, siiresinin ve hangi bilgilerin bu kapsamda sir teskil edeceginin
belirlenmesi bu sekilde miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, baz1 bilgilerin
nitelii itibariyla gizli tutulmasi gerektigi diiriistliik kurali g¢ercevesinde iddia
edilebilir; ancak bu durumda dahi taraflarin acik bir anlagsmaya varmis olmalar1 ya da
en azindan belgelerin iizerine gizli olduklarina dair bir ibarenin konmasi ¢ok daha

gitvenli bir yol teskil edecektir*®.

Aym sekilde, yapilacak anlagsmada bu yilikiimliiliigiin karsilikli oldugu da
belirtilmelidir. Kural olarak, taraflardan birinin sir saklama ylikiimliiliigii altinda

olmasi, digerinin de olmasini gerektirmez. Sir saklama yiikiimliiligii tek tarafli kabul

gy yonde bkz. Huet/Dupuis-Toubol, sf. 4; Kuonen, sf. 268. Dessemontet de, verilen bilgilerin sir

niteligini koruma arzusunun taraflarin kullandiklart ifadelerden agik bir sekilde anlagilabilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Bkz. Dessemontet, sf. 29.

Krs. Dinar, sf. 87. Yazar zimni olarak da sir saklama yikiimliliigi getirilebilecegini
belirtmektedir.

2 Kuonen, sf. 268. Yazar aym sekilde Medeni Kanun’un kisilik haklarim koruyan hiikiimleri

cergevesinde de Tiglincli kisilere bazi bilgilerin agiklanmasimnin  belli dlgiide yaptirima
ugrayabilecegini, ancak bunun c¢ok sinirli sayida bilgiye yonelik olabilecegini belirtmektedir.
Bunun yami sira Tirk Hukuku’nda FSEK kapsaminda ya da 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda da belli oranda korunma
saglanmast miimkiindiir.

Péloquin/Assié ise sir saklama yiikiimliliigliniin diirtistlik kuralinin dogasindan kaynaklanan bir
yiikiimliliik oldugu ve bunun bir anlamda bilgi verme yiikiimliligiin karsiligini teskil ettigi
goriisiindedir. Bununla beraber bu borca bir niyet mektubunda yer vermenin daha ihtiyatli bir yol
olacagi ve borcun tam olarak bu sekilde diizenlenecegini de belirtmektedirler. Bkz.
Péloquin/Assié, sf. 187. Tekrar edelim ki, bu yazarlar da niyet mektubunu sézlesme oncesinde
diizenlenen metinlerin ortak adi olarak kabul etmektedirler. Schénle de sf. 199°da, diristlik
kuralinin bir kimseye sir saklama yiikiimliiliigii getirebilecegini ifade etmektedir.

Bankalarin sir saklama yiikiimliiliigiiniin, banka ile miisterisi arasindaki sozlesmede agikga
Ongoriilmemis olsa bile, bu yiikiimliligiin banka ile miisteri arasindaki iliskinin diristlik
kuralindan kaynaklanan dogal bir parcasi oldugu yéniinde bkz. Atilla Altop, Tiirk, Isvicre ve
Alman Hukuklarinda Bankalarin Verdikleri Banka Bilgilerinden Dolayr Hukuki Sorumluluklari,
Istanbul 1996, sf. 47.

3 Kuonen, sf. 269. Huet/Dupuis-Toubol, sf. 7. UNIDROIT Prensipleri md. 2.16 ve Avrupa
Sozlesmeler Hukuku Prensipleri md. 2:302 de genel bir sir saklama yiikiimliiligii getirmemekte,
bununla birlikte s6zlegsme kurulmasa dahi miizakereler esnasinda gizli oldugu belirtilmek suretiyle
kargi tarafa verilen bilgilerin ifsa edilmesini ya da kisisel olarak kullanilmasimi tazminat
yaptirimina baglamaktadir.



131

edildigi takdirde, taraflardan sadece birinin sir saklama yiikiimliiliigii olacak, digeri

ise elde ettigi bilgileri serbestge kullanabilecektir***.

C. Masraflarin Paylasilmasi

Miizakerelerin kesilmesi neticesinde miizakere sirasinda ortaya c¢ikan
masraflarin bir zarar kalemi olarak taraflardan birine yiliklenmesi, sézlesme Oncesi
taraflarin iistlendikleri risklerden ve ayn1 zamanda sdzlesme 6ncesi sorumlulugun da

. . . . 4. 445
onemli meselelerinden biridir™.

Bu nedenle, taraflar yapacaklar1 miizakere
sozlesmesinde miizakere siireciyle ilgili olarak yapilacak masraflarin nasil
paylasilacagin1 diizenleyebilirler. Bu masraflar arasinda genel olarak hukuki
danigsmanlik ve denetleme iicretleri, miizakerecilerin seyahat ve konaklama
masraflari, miizakere edilen islemle ilgili yapilacak fizibilite c¢alismalar1 gibi

kalemler sayilabilir.

Taraflar yapacaklar1 anlagsmada, miizakerelerin neticesi ne olursa olsun,

. . o .. . 446 eq e e
herkesin sadece kendi masrafin1 karsilayacagini diizenleyebilecekleri’™ gibi tiim
masraflarin miizakerelere son verecek ya da miizakerelerin kesilmesine sebep olacak

tarafca karsilanmasini da 6ngorebilirler.

Bunun yani sira taraflar, masraflarin aralarinda esit olarak paylastirilmasina da
karar verebilirler. Boyle bir diizenleme miizakerelerin belli bir siirecine ya da 6rnegin
her iki tarafin da ihtiyaci olan bazi arastirmalarin yapilmasi gibi belli bir boliimiine
de hasredilebilir. Ancak, sonradan ortaya c¢ikan ve ongoriilemeyen masraflar boyle
bir diizenlemenin taraflardan biri aleyhine sonu¢ dogurmasina ve bu tarafin hi¢ hesap

etmedigi birtakim masraflardan sorumlu tutulmasina da neden olabilir*"’.

4% Taraflarin bu bilgileri karsi taraf aleyhine kullanmasi soz konusu olmadan sadece kendi

menfaatleri i¢in, drnegin bir bankadan kredi almak ya da kendi piyasa degerini yiikseltmek icin
kullanmast de miimkiindiir. Bu yonde bkz. Kuonen, sf. 268.

5 Kuonen, sf. 273. Yazar, taraflarin bu sekilde yaptiklari diizenlemenin dolayli yoldan s6zlesme

oncesi sorumlulukla ilgili de etkileri olacagini belirtmektedir. Ancak bu diizenleme yoksun kalinan
kar1 icermedigi i¢in kismi bir diizenleme olarak kalmaktadir.

¢ Kuonen bu durumda sézlesme dncesi sorumluluga yonelik bir sorumsuzluk anlasmasi oldugunu

belirtmekte ve genel hiikkiimler ¢ercevesinde miizakerelerin hileli sekilde sona erdirilmesi halinde
bu diizenlemenin gecersiz olacagini ifade etmektedir, sf. 273.

47 péloquin/Assié, sf. 202. Yazarlar, bu tip bir diizenlemenin, taraflardan birinin digerine gore

ekonomik agidan daha gii¢siiz olmas1 durumunda bu taraf a¢isindan uygun olmayacagini; boyle bir
halde daha gii¢li olan tarafin en azindan belli bir miktara kadar masraflarin tamamin
iistlenmesinin hakkaniyete daha uygun kabul edilecegini ifade etmektedirler. Ancak kanaatimizce,
bu goriisiin gecerli bir dayanagi bulunmamaktadir.
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D. Paralel Miizakere Yapmama (miinhasirlik, exclusivité)

Taraflar miizakere sozlesmesine koyacaklart bir hiikiimle, aralarindaki
miizakere iligkisi devam ettigi miiddetge ya da belli bir siireyle sinirli olacak sekilde,
baskalariyla ayni konuda bir s6zlesme kurmak amaciyla miizakere etmeyeceklerini
diizenleyebilirler**. Bu kapsamda taraflar, tek tarafli ya da karsilikli olacak sekilde
miizakere konusu islemin tamamini ya da bir kismini ilgilendiren konularda ii¢lincii
kisilerle temasa ge¢meme, bir miizakere baglatmama veya devam ettirmeme

449

hususunda taahhiitte bulunacaktir™. Genellikle bir siireye baglanan bu yiikiimliiliik,

miizakereler 6ngoriilen siireden once kesilir ya da bir sdzlesmenin kurulmasi ile

. . . 450
neticelenirse, sona erecektir .

Hem so6zlesme 0zgiirliigli geregi hem de rekabetin saglanabilmesi agisindan
kural olarak bu yiikiimliiliikk kendiliginden ortaya ¢ikmaz ve taraflarin bu hususu 6zel

. . . 451
olarak diizenlemeleri gerekir™ .

Taraflarin arasindaki miizakereler ilerleyip aralarindaki iliski somutlasinca,
artik bir miinhasirlik anlagmasi olmasa dahi diiriistlik kurali geregi paralel
miizakereler yapilmamasi gerektigi diisiiniilebilirse de, kanaatimizce paralel
miizakere yapmamak ancak bu konuda 6zel bir diizenleme getirilirse belli bir
yaptirima baglanabilir. Miizakereler ileri bir asamada da olsa, bu durum taraflardan

birinin paralel miizakere yapmamasi neticesini kendiliginden dogurmaz. Taraf, bu

8 By tip hiikiimlerin niyet mektuplarina konmasinin baglayicilik agisindan karigikhik yaratacagi ve

en dogrusunun ayri anlagmalar seklinde diizenlenmesi oldugu yoniinde bkz. Lake/Draetta, sf.
250. Yazarlar bu sekilde diizenlenen anlagmalara Amerikan uygulamasinda “standstill
agreements” ya da “no shop agreements” ve Ingiliz uygulamasinda da “lock-out agreements”
dendigini belirtmektedirler.

Tiirk Hukuku’nda Ayranci, taraflarin boyle bir yiikiimlilik altina girmesini “dislayict sézlesme”
olarak adlandirmakta ve bu durumda negatif icerikli bir 6n sdzlesme olacagini ifade etmekte;
ayrica bu sodzlesmenin de bir tiir dncelik hakki doguran sézlesme oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Ayranci, sf. 106. Ancak kanaatimizce, yazarin bu kapsamda bahsettigi ihtimaller sdzlesmenin ifa
asamasina iliskin olup, miizakere agsamasiyla ilgisi bulunmamaktadir.

449 péloquin/Assié, sf. 201.

40 Kuonen, sf. 271; Péloquin/Assié, sf. 201.

1 Kuonen, sf. 271; Péloquin/Assié, sf. 187; Terré/Simler/Lequette, bu durumu sozlesme 6zgiirligii

prensibinin bir sonucu olarak degerlendirmektedirler, sf. 186. Schlosser, bir miizakere metninin
imzalanmis olmasmin kendiliginden paralel miizakerelerde bulunmayi engellemeyecegi, fakat
bdyle bir durumda taraflara agirlastirilmis bir bilgi verme borcu yiiklenecegi goriisiindedir. Bkz.
Schlosser, sf. 361; ayn1 yonde Farnsworth, sf. 679. Bilgi verme yiikiimliiliigii ile ilgili olarak bkz.
ileride § 3, 11, A, 2, a.

Dirix sf. 242’de, taraflarin bir prensip anlagmasi yapmalar1 halinde sdzlesme Ozgiirliiklerini
kisitlamig olacaklarint ve bu nedenle iiciincii kisilerle ayni konularda miizakerelere girmekten
kacinmalar1 gerektigini, aksi takdirde sdzlesmesel bir sorumluluk dogacagini ifade etmektedir.
Yazar bu sekilde yapilan bir prensip anlagmasinin baglayici oldugu goriisiindedir, bkz. yukarida §
2,11, D.
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paralel miizakerelerde kendisi agisindan daha elverigli bir durumla karsilasirsa
sOzlesmeyi o tarafla kurmakta serbesttir. Fakat bu durumda, baslamis ve belli bir
noktaya kadar ilerlemis olan diger miizakereye son vermesi gerekecektir, ki bir
sorumluluk dogacaksa nedeni bu olacaktir. Bir bagka deyisle, kusurlu davranis, bu
miizakere kapsaminda sozlesmenin kurulacagina yonelik hakli bir beklenti
uyandirmig ve bunu kendi davranisi nedeniyle karsilayamamis olmasinda
aranmalidir. Yoksa tek basina paralel miizakere yiirlitmek, bu yonde bir tedbir
alinmadiysa, kusurlu davranig olarak kabul edilmemelidir. Béyle bir durumda, en
azindan baslamis olan miizakerelerde bir tikanma ya da kilitlenmeyle karsilasilmis
olmasi beklenecek ve kargi tarafi mutlaka durumdan haberdar etmek gerekecektir.
Bu sekilde karsi tarafa {giincii kisilerden gelen teklifleri bildirmek ve ona bu
tekliflerle rekabet edebilecek bir teklifte bulunma sansi1 tanimak diiriistliik kuralinin

bir geregi olarak karsimiza ¢ikacaktir*?,

Taraflarin birbirlerinden emin olmadan baskalartyla iliskilerini kesmeleri ve bu
sekilde bazi firsatlar1 kagirmalar1 onlar acisindan arzu edilecek bir sonug degildir. Bu
nedenle miinhasirhik anlagsmalart genellikle bir karsti edim Ongoriilerek
hazirlanmaktadir. Sadece bir kisiyle temasta bulunmayi kabul eden taraf bunun
karsiliginda bir maddi ¢ikar saglamay1 ya da herhangi bir menfaat elde etmeyi talep

edebilecektir®>.

Bununla birlikte, piyasada ¢ok sayida alict ya da saticiyla temas ettikten sonra
bunlardan sadece birisine bir niyet mektubu gondermek ve onunla bir miizakere
iligkisi baslatmak, bu davranista bulunan taraf agisindan ayni zamanda baskalariyla

bu iliskiyi kurmayacag: taahhiidiinde bulunma seklinde yorumlanabilecektir**.

2 Nitekim bir Fransiz Cour de Cassation kararinda (Cass. Com. 26.11.2003, Alain Manoukian ¢/ csts

Wajsfisz& “Les Complices”) mahkeme, miizakerelere tek tarafli olarak son veren tarafin bir
bagkasiyla paralel miizakereler yiiriitmesini sorumluluk nedeni olarak gérmemis; ancak bu paralel
miizakere neticesinde varilmis olan anlagmadan diger tarafi haberdar etmedigi i¢in sorumlu
tutulmasi gerektigine hiikmetmistir. Bu karar icin bkz. http://
www.lexinter.net/JPTXT4/JP2005/repture_fautive de pourparlers.htm, ayrica ileride § 3, 11, B.

33 Péloquin/Assié sf. 201 vd.’de, karsi edim agismndan tek smurin taraflarin hayal giicii oldugunu

ifade ettikten sonra, uygulamada genellikle bir miktar paranin depo edildigini ve dngoriilen siire
sonunda taraflar arasinda bir anlagmaya varilamamasi durumunda bu paranin paralel goriisme
yapmama borcu altinda olan tarafa ddendigini belirtmektedir. Anlagsmaya varilmasi halinde ise
depo edilen miktar iicrete mahsup edilmektedir.

% Dinar bu durumla simrh kalmayarak niyet mektubu gonderilmis olmasimin en azindan belli bir

siire i¢in gorlisiilmeye baslanan konularda bagkalariyla goriisiilmeyecegi hususunda bir soz
verilmesi olarak degerlendirmekte ve zimni olarak bdyle yiikiimliiliigiin dogacagini belirtmektedir.
Bkz. Dinar, sf. 86.
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Paralel miizakere yapmama ylkiimliiliigli esas olarak aktif bir sekilde
baskasiyla temasa ge¢memeyi ifade etmektedir. Baska bir deyisle, pasif kalarak,
iigincii kisilerden gelen beyanlara muhatap olmak her zaman miimkiin olacaktir*”.
Fakat bu durumda da taraflar kendilerine bu konuyla ilgili yapilan teklifleri kars

tarafa iletmeyi bir yan yiikiimliiliik olarak éngérebilirler*™.

Paralel miizakere yapmama yiikiimliligii de niteligi itibariyle bir sonug

borcudur ve buna aykirilik BK md. 96 vd. hiikiimlerine gore degerlendirilecektir.
I1. Diiriistliik Kuralindan Kaynaklanan Yiikiimliiliikler

Roma Hukuku doéneminden beri*’, taraflar sozlesme kurma asamasinda
birbirlerine kars1 diiriistliik kurallarina uygun sekilde hareket etmekle yiikiimliidiirler.
Bu yiikiimliiliigiin icerigi ise, gecen zamanla birlikte yeni anlamlar kazanmig ve bir
evrimden gecerek yaptinma baglanan bir hale gelmistir. Bugiin Kita Avrupasi
ilkelerinin bazilarinda, miizakere siirecinin kanunda ele alindig1 ve bu sekilde
taraflarin kanunen sodzlesme miizakerelerinde diirtistlik kuralina uygun hareket

etmek borcu altinda olduklar1 goriilmektedir*®.

Mamaafih Tiirk Hukuku’nda, kaynak Isvicre Hukuku’na paralel sekilde,
miizakere siireci kanuni bir diizenlemeye sahip degildir. Bununla birlikte, her tiirlii
hakkin kullanilmasinda oldugu gibi, miizakereler siiresince de taraflar MK md. 2’de
ifadesini bulan diiriistlik kurali c¢ercevesinde hareket etmekle yiikiimliidiirler.
Doktrinde ve igtihatlarda da taraflarin miizakere asamasinda birbirlerine karsi
diirtistlik  kuralindan kaynaklanan birtakim yiikiimliilikleri oldugu kabul

459

edilmektedir™”. Boylelikle diiriistliik kurali bir ¢ok islevinin yam sira, taraflarin

435 Ppeter R. Isler, “Letter of Intent”, Mergers&Acquisitions VI, Zurich 2004, sf. 7 (Kuonen, sf. 271
dpn. 815’den naklen.).

43¢ péloquin/Assié, sf. 201.

47 Bkz. yukarida § 1, I, A.

4% By kanunlar arasinda Italyan Medeni Kanunu md. 1337, Yunan Medeni Kanunu md. 197,

Litvanya Medeni Kanunu md. 6.4, Portekiz Medeni Kanunu md. 227, Brezilya Medeni Kanunu
md. 422, Peru Medeni Kanunu md. 1362, Israil Soézlesmeler Kanunu (Genel Hiikiimler) § 12,
Québéc Medeni Kanunu md. 1375 sayilabilir. Bunun diginda bazi kanun degisikligi projelerinde
de buna yonelik hiikiimler yer almaktadir. Hollanda Medeni Kanunu Projesi md. 6.5.2.8a, Fransiz
Medeni Kanunu Projesi md. 1104 ve Arjantin’deki 1987 tarihli Medeni Kanun ve Ticaret
Kanunu’nun Birlestirilmesi Hakkinda Kanun Projesi’nin 1158. maddesi bunlar arasindadir.

Ayrica UNIDROIT Prensipleri md. 2.1.15, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri md. 2:301 de
miizakere asamasinda taraflarin diiriisliik kuralina uygun hareket etme mecburiyetlerini
diizenlemekte ve buna aykiri1 davraniglarin yaptirima tabi olacagini hiikkiim altina almaktadir.

439 Oguzman/Barlas, sf. 250; Esener, Bor¢lar Hukuku, sf. 64; Tuncomag, sf. 211 ve ozellikle sf.

213; Ulusan, sf. 286; Yilmaz, sf. 234; Giirpinar, sf. 143; Kutlu Sungurbey, sf. 117; Yavuz, sf.
73; Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, Baslangic Bolimii, Gozden geirilmis 2. Basim,
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sO6zlesme Oncesi miizakere doneminde uymalar1 gereken cesitli yilikiimliiliiklerin de

kaynagini olusturmaktadir.
Asagida bu kapsamda kabul edilen baz1 yiikiimliiliikler ele alinacaktir.

Ancak bundan Once belirtmek gerekir ki, Kita Avrupasi’nda durum bu
merkezdeyken, common law sistemine tabi iilkelerin ¢ogunda miizakereleri diiriistliik
kuralima uygun sekilde yiiriitme hususunda genel bir borcun varligi kabul
edilmemektedir. Soézlesme kurulduktan sonraki donemde, Ozellikle ifa asamasi
acgisindan diiriistliik kurali 6nem tasisa da, bu kural s6zlesmenin miizakere asamasina
sari degildir. Farnsworth, Amerikan Hukuku’'nda UCC § 1-203 ve Restatement
(Second) on Contracts § 205°de yer alan diizenlemelerin sadece sozlesmelerin ifa
sathasina yonelik oldugunu ve bu diizenlemelerin zit anlami itibariyle miizakere

asamasini digladiginm belirtmektedir*®.

Common law sistemindeki temel esaslara gore, miizakereye katilan her iki
tarafin da kendi ¢ikarin1 kollama hakki ¢ercevesinde, herkes bu miizakereden kendisi
icin en iyi sonucu elde etmeye calisacaktir. Eger taraflardan biri, karsi tarafin

kendisine daha iyi sartlar sunabilecegine inaniyorsa, onu miizakerelerden ¢ekilmekle

Istanbul 2007, sf. 103; Schénle, sf. 195. Québec Hukuku agisindan ayni gériiste Péloquin/Assié,
sf. 185; Lefebre, sf. 85; Fransiz Hukuku agisindan ayni goriiste Jourdain, sf. 121;
Terré/Simler/Lequette, sf. 186. Isvigre Hukukunda, Piotet bu goriisii daha da ileri gdtiirerek
culpa in contrahendo’nun hukuki islemlerin hazirlanmasi esnasinda diiriistliik kuralina aykirt
davranislardan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Paul Piotet, “Développements récents de la
théorie de la culpa in contrahendo”, Mélanges Guy Flattet, Lausanne 1985, sf. 363. Ancak bu
yazar, diristlik kuralindan kaynaklanan yiikiimliliklerin, ihlali halinde haksiz fiil
sorumlulugunun devreye girecegi genel davranis ylikiimliiliikleri oldugunu kabul etmektedir. Bkz.
Piotet, Culpa, sf. 40, ayrica ileride § 5, I, B. Aksi yonde bkz. Walter Yung, “Devoirs généraux et
obligations”, Mélanges en 1’honneur de Wilhelm Schonenberger, Fribourg 1968, sf. 170 — 171.

Isvigre Federal Mahkemesi bu konuyla ilgili bircok kararinda “miizakereler esnasinda taraflar
diirtistliik kuralina uygun davranmak zorundadir. Miizakerelerin baslamas taraflar arasinda bir
hukuki iliski yaratir ve onlara karsilikly édevler yiikler. Béylelikle, taraflardan her biri gercek
niyetlerine uygun olacak sekilde, ciddiyet icinde miizakere etmekle yiikiimliidiir.” ifadesini
kullanmaktadir. Bkz. bu yo6nde oOrnek olarak TF 29.10.2001, 4C.152/2001; 29.4.2003,
4C.381/2002; 17.11.2005, 4C.247/2005; 30.10.2002, 4C.202/2002.

Farnsworth, sf. 665. Gergekten de bahis mevzu hiikiimler, taraflarin sadece sézlesmenin ifa
asamas1 sirasinda diriistliik kuralina uygun hareket etmelerini 6ngdrmekte ve sdzlesmenin
kurulma siireciyle ilgili bir diizenleme getirmemektedir.

UCC § 1-203: Obligation of Good Faith “Every contract or duty within this Act imposes an
obligation of good faith in performance or enforcement.” (UCC § 1-203: Diiriistliik Kuralina
Uygun Haraket Etme Zorunlulugu: Bu kanunda 6ngoriilen her s6zlesmenin ya da yiikiimliligiin
icrasinda ve yerine getirilmesinde, diiriistliik kuralina uygun hareket edilmelidir.)

460

Restatement (Second) on Contracts § 205: Duty Of Good Faith and Fair Dealing “Every contract
imposes upon each party a duty of good faith and fair dealing in its performance and its
enforcement.” (Restatement (Second) on Contracts § 205: Diirlist Davranma ve Diiriist Hareket
Etme Yiukimliligi: Her sozlesme, taraflarna diiriist davranma yikimliligi getirdigi gibi,
sozlesmenin yerine getirilmesinde ve s6zlesmeden dogan talep haklarinin ileri siiriilmesinde de
diiriist hareket etme borcu yiikler. ).
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tehdit etme veya gergekten miizakerelere son verme yoluna gidebilecegi kabul
edilmektedir. Bu nedenle de, taraflarin ne sebeple olursa olsun, her zaman i¢in
miizakerelerden cekilme hakki oldugu kabul edilmekte ve sdzlesme Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasina yol acgacak bir yolun benimsenmesi halinde, taraflarin sozlesme
miizakerelerine girme konusunda miitereddit bir yaklasim sergileyecekleri ifade

edilmektedir*®’.

Bununla beraber, taraflar miizakere agamasinda tamamen serbest de degildir.
Bu sistemde diiriistliik kuralinin boslugu promissory estoppel, unjust enrichment ve
misrepresentation gibi miiesseseler ile doldurulmakta ve miizakerelerin neticesiz

kalmast halinde, duruma gére, sorumluluk bunlara dayandiriimaktadir*®

. Ayrica, her
ne kadar diiriistliik kuralina dayanan genel bir borcun varligi kabul edilmese de,
miinferit olaylarda bir tarafin davranis1 “unfair” olarak kabul edilebilmekte ve kisi bu

davranisindan sorumlu tutulabilmektedir. Bu baglamda haksizlik uzlasmay1

! Farnsworth, sf.659. ingiliz Hukukunda aym yonde Treitel, English Private Law, sf. 15. Aym

yazar, Chitty on Contracts, Volume I, General Principles, 29th edition, London 2004, sf. 73’de
Ingiliz mahkemelerinin, sézlesme dncesinde genel bir diiriistliik kuralinin varligmi kabul etmeye
yanasmadig1 gibi, sdzlesme dncesindeki kusurdan kaynaklanan zararlarin tazminine yonelik genel
bir sorumluluk prensibi gelistirme arzusunda da olmadigin1 belirtmektedir.

Bu konuda 6rnek bir karar i¢in bkz. Walford v. Miles, (1992) 1 All E.R. 453.
42 péloquin/Assié, sf. 193.

Promissory estoppel, equity’den (hakkaniyet) kaynaklanan bir kavramdir ve bir kisinin kendi
hareketleriyle yarattigi hukuki bir engeli ifade eder; bu sekilde ¢eliskili davraniglara mani olur.
Buna gore, bir kisi sahip oldugu bir hakki kullanmayacagi yoniinde, sozlii olarak veya
davranislariyla bir beyanda bulunursa, bu hakkin ileri siiriilmesi hakkaniyete aykirilik teskil ettigi
Olciide, bu imkana sahip olmayacaktir. Bu miiessesenin ayrintili agiklamasi ve benzer
miiesseselerden farki icin bkz. Treitel, English Private Law, sf. 24 vd.; idem, Chitty on Contracts,
sf. 263. Ayrica bkz. Adal, sf. 70 vd.

Misrepresentation, sbzlesmenin kurulusu esnasinda taraflardan birinin sézlesmenin maddi
vakialar1 hakkinda yapmis oldugu gercege aykirt beyani ifade eder. Bu beyan, mantikli bir insanin
bir sdzlesmeyi kurup kurmayacagi ya da hangi sartlarla kuracagi noktasindaki kararimi etkilemeye
miisait hususlara ait olmalidir. Béyle bir durumda, bu beyandan etkilenen karsi tarafa zararimi
tazmin ya da sozlesmeyi feshetme imkani (veya her ikisi birden) tanmir. Bir kisinin, yerine
getirme niyeti hi¢ yokken, belli bir taahhiitte bulunmasi1 da misrepresentation teskli eder. Bazi
durumlarda, bir konuda agiklamada bulunmamak da bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu konuda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Treitel, English Private Law, sf. 63 vd.; H.G. Beale, Chitty on Contracts,
sf. 429 vd. Ayrica bkz. Adal, sf. 68 vd.

Unjust enrichment ise, haksiz zenginlesme anlamina gelmektedir. Bu konuda bkz. Peter
Birks/Charles Mitchell, English Private Law, sf. 525 vd.

Bu miiesseselerin uygulanmasi ve drnek kararlar i¢in bkz. Farnsworth, sf. 660 vd.

Baygin s6z konusu miiesseselerin basariya ulagsmayan sozlesme goriismelerinde saglanacak
himaye acisindan yetersiz kaldigini belirtmektedir. Bkz. Baygm, sf. 368-369. Saatcioglu ise
quasi-contract kavraminin Amerikan Hukuku agisindan culpa in contrahendo doktrinine islerlik
saglayan bir anahtar vazifesi gordiiginii ifade etmekte, fakat uygulamanin detayina
girmemektedir. Bkz. Saatcioglu, sf. 273.

Adal, anglo-sakson sisteminde gecerli olan “caveat emptor” prensibinin Alman hukukundaki
“Augen oder Beutel auf”’ kaidesiyle ayni amaca hizmet ettigini, yani taraflart dikkatli olmaya ve
kendi menfaatlerini korumaya sevk ettigini ifade etmektedir. Bkz. Adal, sf. 87.
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engelleyen davraniglarda aranmaktadir. Taraflarin haksiz davranis olarak gordiikleri
ve mahkemeye basvurduklar1 haller arasinda miizakere etmeyi reddetmek, miizakere
konusuyla ilgisiz sartlar ileri siirmek, uygun olmayan miizakere taktiklerine
basvurmak, mantiksiz tekliflerde bulunmak, gereken bilgileri vermekten kaginmak,
paralel miizakerelerde bulunmak, miizakereleri terk etmek gibi haller

sayilmaktadir*®.

A. Sadakat ve Koruma Yiikiimliliigi
1. Genel Olarak

Bir sozlesme iliskisi kapsaminda kararlastirilan asli edim yikiimliiliikklerinin
yan1 sira taraflarin  birbirlerine  karst  sahip oldugu birtakim  koruma
yiikiimliiliiklerinin varlig1 eskiden beri kabul edilmektedir. Genel bir ifadeyle,
birbirlerinin gilivenligini dikkate almalarin1 gerektirecek derecede yakin bir iliski
icine giren taraflarin, birbirlerinin zarar gérmemesi i¢in gereken dnlemleri almalar
olarak tanimlanabilecek koruma yiikiimliiliiklerinin kapsamina taraflarin birbirlerine
dogru bilgi vermesi, birbirini gerekli konularda aydinlatmasi, can ve mal giivenligini
koruyucu 6nlemleri almasi gibi yiikiimliiliikler girmektedir.

Kisilerin bu sekilde birbirlerini karsilikli olarak zarardan koruma oOdevi esas
itibariyle MK md. 2’de yer alan diiriistlik kuralindan kaynaklanmaktadir*®*. Bu
Odevler, taraflarin arasindaki sozlesme iliskisinden dogan siki giliven iliskisi
nedeniyle varolmakta ve sézlesmenin ifasina degil, taraflar1 zarardan uzak tutmaya

yonelmis bulunmaktadirlar®

. Gergekten de, bir sozlesme iliskisi i¢inde taraflar
edimin ifasiyla elde edecekleri menfaatlerin yani sira, birgok malvarligi ve kisilik
varlig1 menfaatlerine de sahip olurlar. Edime yonelik menfaatlerinin tehlikeye maruz
kalmas1 nasil miimkiinse, diger menfaatler agisindan da boyle bir tehlike miimkiin
olabilir. Bu nedenle, taraflar birbirlerine zarar vermemek i¢in gereken her tiirlii 6zeni

gostermek ve bu konuda gaba sarf etmek zorundadirlar*®®,

Esas itibariyla bir sézlesme iliskisi kapsaminda var oldugu kabul edilen

koruma odevleri, zaman igerisinde, taraflar arasinda benzer bir giiven iliskisinin

463 Farnsworth, sf. 676.

464 Eren, sf. 40; Oguzman/(")z, sf. 12; Oguzman/Barlas, sf. 252; Baygin, sf. 345; Ergiine, sf. 111;
Kirca, sf. 157; Yavuz, sf. 73. Bkz. bu yonde Yarg. 13. HD, 13.11.1995, E. 1995/9375 K.
1995/9860.

Heinrich Stoll, Die Lehre von Leistungstérungen, Tiibingen 1936, s. 26 — 27 (Ak¢ura Karaman,
sf. 79 dpn. 75’den naklen.).

466 Eren, sf. 40.

465
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kuruldugu sozlesmenin miizakere asamasinda da varliklarii kabul ettirmistir*®’.

Taraflar arasinda soézlesmenin kurulmasina yonelik miizakerelerin baslamasiyla,
onlarin birbirlerine ve etki alanina girerek giiven iligkisinin i¢inde yer alan diger
liclincii kisilere karsi belli bir 6zen gosterme ylikiimliiliigii altinda olduklar1 kabul

edilmektedir*®®,

Bunun nedeni, taraflarin bir araya gelmesiyle birlikte, artik
birbirlerinin hukuk alanim etkileyebilecek, bir baska ifadeyle birbirlerinin sahis ve
malvarlig1 degerleri iizerinde etkili olabilecek bir konumda bulunmalaridir. Bu
asamada taraflar arasinda MK md. 2 geregince higbir asli edim yiikiimliligi
icermeyen, karsilikli glivene dayali bir iliski kurulur ve bu iliski kapsaminda
taraflarin sadece, birbirlerine karsi zarar vermeme esasina dayanan; dogru bilgi
verme, aydinlatma, hem birbirlerinin hem de etki alanlarinda bulunan iigilincii
kisilerin can ve mal giivenligini saglayacak tedbirleri almaya zorlayan koruma ve
davranig yiikiimliiliikleri ortaya c¢ikar. Bu anlamda taraflar arasinda kanundan
kaynaklanan ve somut bir edim yiikiimii icermeksizin sadece davranis
yiiklimliiliiklerinden ibaret, asli edim yiikiimiinden bagimsiz bir bor¢ iliskisinin

469

dogdugu ifade edilmektedir Taraflar arasinda bu noktada kurulan iligkide

467 Tuncomag, sf. 211; Kutlu Sungurbey, sf. 102; Ak¢ura Karaman, sf. 80; Ergiine, sf. 114;

Kirca, sf. 157 ve 159.
468 Kirca, sf. 157; Ergiine, sf. 114.

Kocayusufpasaoglu, sf. §; Oguzman/(")z, sf. 37; Serozan, sf. 119; Eren, sf. 43; Kirca, sf. 158;
Akcura Karaman, sf. 80; Yavuz, sf. 75; Kutlu Sungurbey, sf. 102; Tuncomag, edim
ylikiimiinden bagimsiz borg iliskisini, “sirf miizakereye girismeden dogan bor¢ iliskisi” olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Tungomag, sf. 211 vd.

Taraflar arasinda bu sekilde bir iligkinin dogdugunu Yarg. 13. HD, 31.3.2006, E. 2005/15654 K.
2006/4848 sayili kararinda soyle ifade etmektedir: “/hldl edildigi ileri siiriilen yiikiimliliik asli
borg iliskisi ile ilgisiz olup, sadece isyeri sahibinin miisterinin zarara ugramamasi i¢in Ozen
yiikiimiine uymamasindan dogan bir bor¢ iliskisi dogmaktadir. Buradaki sorumlulugunun temelini
MK’min 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kurallarimin olusturdugu soylenebilir.” (karar
metni i¢in bkz. www.kazanci.com.tr).

Bu iliski kapsaminda ortaya ¢ikan yiikiimliilikler konusunda ise doktrinde bir terim birligi mevcut
degildir. Ornegin, “koruma yiikiimliiliigi”, “diger davrams yiikiimleri” ve “6zen gdsterme
yiikiimii” gibi ifadelerin timii ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Bu yonde bkz. Eren,
sf. 40; Kocayusufpasaoglu, sf. 12; Ergiine, sf. 112, dpn. 132. Bunun yani sira, “yan
yikiimliliikler” kavrami da kullanilmaktadir. Ergiine (bkz. sf. 112, dpn. 132), bu ifadenin
kullanilmasimi “yan edim yiikiimliilikleri” kavrami ile karigtirtlmasi tehlikesi bulundugu igin
dogru bulmamaktadir. Ancak yan edim ylkimlilikleri kavrami da farkli sekillerde ele
almmaktadir. Bir goriise gore, yan yiikiimliilikler kanun veya taraflarin anlagsmasi uyarinca ortaya
¢ikan ve asil edim yiikiimliliigiiniin yaninda mevcut bazi yiikiimliiliklerdir. En genis anlamiyla bu
yikiimliliikler, asil edim yiikiimliligiinin sdzlesmenin amacina uygun sekilde yerine
getirilmesine hizmet ederler. Davranig yilkiimliliikleri ise bunlardan farklidir (bkz.
Kocayusufpasaoglu, sf. 12). Bir baska yaklagima gore ise, asli bor¢larin yaninda birtakim yan
borg¢lar vardir. Bu yan borglar, “yan ddevler” ya da “davranig yiikiimleri” olarak da adlandirilirlar.
Yan borglarin bir kismi asli borcun ifasina yardim ederler ve bagimsiz bir nitelikleri yoktur,
bunlarin asil bor¢tan bagimsiz bir sekilde talep ve dava edilmelerine imkén yoktur. Bunlar
“pbagimli yan borglar” olarak adlandirilir. “Bagimsiz yan borglar” ise, asli borcun amacina
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herhangi bir edime yonelik taahhiit bulunmamakta, fakat taraflar yine de birtakim

06zel davranmig yilikiimliliklerine uygun davranma mecburiyeti altinda

470

bulunmaktadir™™. Bu yiikiimliiliikler, somut edim iligkisinin amacina gore degil,

taraflar arasindaki giiven iliskisi uyarinca belirlenir ve bunlara aykir1 davranmak bir

culpa in contrahendo olusturur®’".

Koruma yiikiimliiliigiiniin uygulama alan1 sosyal temas kavramiyla daha da
genisletilmis ve gergek anlamda sozlesme goriismelerine baslanmamis olsa dahi,
bunlar1 hazirlayict nitelikteki ticari temaslarin baglamasiyla koruma ve sadakat

yiikiimliiliklerinin varhk bulacag: ileri siiriilmiistiir* >

. Boylece, bir magazadan igeri
giren kimsenin etrafa bakinirken, c¢alisanlardan birinin dikkatsizligi neticesinde
yaralanmasi, magazanin sahibi agisindan koruma yiikiimliiliigliniin yerine

getirilmemesi olarak nitelendirilecektir®”>.

Heniiz bir aligveris i¢in miizakere
baslamis olmasa da, taraflar arasindaki sosyal temas kurulmus durumdadir. Burada

belirtilmesi gereken bir husus, bu sosyal temasin hukuki islem kurmak amaciyla

ulagsmasina yardim ederler ve bagimsiz olarak ifalari talep edilebilir (bkz. Oguzman/Barlas, sf.
249 vd.).

Bununla birlikte, kimi zaman yan edim yilikiimliiliikleri ile davranis yiikiimliiliklerini birbirinden
ayirmak kolay olmaz. Bu durum &zellikle koétii ifa ve akdin miispet ihlali hallerinde ortaya ¢ikar.
Bunun yami sira, davramig yiikiimlilikleri de yan edim yiikiimliliklerine doniisebilir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, sf. 12; Ergiine, sf. 113 dpn. 135.

Y0 Ballerstedt, akdi yiikiimliiliklerin ifasin borcu sukut ettirmeye yonelmisken, hazirlayici borg

iligkisi niteliginde gordiigii sdzlesme goriismelerine iligkin yiikiimliilikklerin ifasinin bu iliskiyi
pekistirici, giiclendirici bir isleve sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Kurt Ballerstedt, Zur
Haftung fiir Culpa in Contrahendo bei Geschéftsabschluss durch Stellvertreter, Archiv fiir die
zivilistische Praxis 151, sf. 504 (Ulusan, sf. 288 dpn. 32’den naklen.).

Kocayusufpasaoglu, sf. 8 vd.; Baygm, sf. 346. Eren, sf. 41; Ergiine, sf. 115, dpn. 141;
Oguzman/Barlas, sf. 251.

472 Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Miinchen 1987,
sf. 109 (Akcura Karaman, sf. 80’den naklen.). Yazar, sozlesme goriismelerine veya bunlari
hazirlayan temaslara baglamanin bir maddi fiil niteliginde oldugunu ve bu durumda sorumlulugun,
diiriistliik kurali olarak ifade edilen yazili olmayan objektif hukuka dayandigini ifade etmektedir.

471

7 Yukarida ele alman Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin “Linoleumrollenfall” kararinda oldugu

gibi, RGZ 78, 239. Bkz. dpn. 134 ve ona bagli metin.

Alman Hukuku’nda koruma yiikiimliiliklerinin kapsami sadece bir miizakere veya sozlesme
iligkisi i¢inde olan taraflara degil, onlarin yaninda bulunan ti¢iincii kisilere de etkili olacak sekilde
genisletilmistir. Bu hususta meshur bir olay “Gemiiseblatt” karar1 olarak anilmaktadir. Karara
konu olan olayda, bir marketten aligveris yapan annesine, paketleme i¢in yardimct olmak isteyen
14 yasindaki kiz ¢ocugu, kasanin yanina giderken bir sebze yapragina basarak kaymis ve uzunca
bir siire tibbi tedavi gerektirecek sekilde dizinden yaralanmistir. Alman Federal Mahkemesi, olay1
culpa in contrahendo gergevesinde degerlendirmis ve eger yaralanan aligverisi gergeklestiren anne
olsayd, hi¢ siiphesiz davalinin sorumlulugunun dogacak oldugunu belirtmistir. Mahkeme bundan
sonra, li¢lincii kigiyi koruyucu etkili sézlesme kurgusunun heniiz tamamlanmamis bir sdzlesmeyi
kapsamina alacak kadar genigletilip genisletilemeyecegi hususuna temas etmis ve kaza aninda
sozlesmenin heniiz kurulmamis olmasinin hukuken 6nemli olmadigi sonucuna varmistir. Netice
itibariyle, davalinin koruma yiikiimliiliigiiniin annesiyle birlikte aligverise gelen g¢ocugu da
kapsamina aldigi ve bu nedenle meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi gerektigi karara
baslanmigtir. Bkz. BGHZ 66, 51 (kararim Ingilizce terciimesi i¢in bkz. Youngs, sf. 377 vd.).
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74 Gergekten de taraflar arasindaki her

sinirlandirilmasidir (islemsel temas kurami)
tiirlii sosyal temas degil, bir hukuki igslem kurmak i¢in girilen sosyal temas sézlesme
gorligmelerinin  baslamasina yol acacak ve bu kapsamdaki yiikiimliiliklerin
dogmasina sebebiyet verecektir. Sozlesme goriismelerinde amag, bir sézlesmenin
kurulmasin1  saglayacak olanaklar1 arastirmak ve so6zlesmenin kurulusunu
saglamaktir. Bu nedenle, bu amaca yonelik olmayan iligkilerin s6zlesme goriismesi

- .. . . . 475
olarak degerlendirilmemesi ve sonuclarin da buna gore ele alinmas1 gerekecektir .

Bununla birlikte bazi yazarlar’®

, taraflarin mutlaka bir hukuki islem yapma
diisiincesiyle bir araya gelmelerinin gerekmedigini, birbirlerinin giivenligini
gbzetmelerini gerektirecek kadar yakin iliskiye giren herkesin arasinda bu tiir bir
iligkinin kurulacagini ileri siirmektedirler (sosyal temas kurami). Buna gore,
taraflarin iradelerine ve ne sebeple bir araya geldiklerine dikkat edilmeksizin, bir
kisinin digerinin hukuk sahasina adim atmis oldugu her durumda taraflar arasinda bir
bor¢ miinasebeti kurulacak ve zarar goren taraf bu borca aykiriliktan 6tiirii tazminat
talebinde bulunabilecektir. Bu durumda, kanunun sisteminde mevcut olan iki tip
sorumluluk arasindaki farki ortadan kalkacak ve sozlesmesel sorumluluk

hiikiimlerine smnirsiz bir uygulama alan1 agilmis olacaktir*’’.

Bu nedenle islemsel temas goriisiine katilmakla birlikte, belirtmemiz gerekir ki,
yagmurlu havada bir magazadan igeri giren kisinin kayip diiserek yaralanmasi
durumunda, bu kisinin magazanin i¢ine yagmurdan korunmak i¢in mi yoksa
gercekten aligveris yapmak i¢in mi girdiginin tespiti fevkalade zor olacak ve neticede

gereken tedbiri almamis olan magaza sahibi, asli edim yiikiimiinden bagimsiz borg

47 Karl Larenz, Culpa in Contrahendo, Verkehrssicherungspflicht und “sozialer Kontakt”, MDR

1954/9, sf. 517 (Serozan, sf. 123’den naklen.). Alman Hukukunda hakim goriisiin bu oldugu dpn.
472’de anilan Alman Federal Mahkemesi kararinda da belirtilmistir. Ayrica bu ydnde bkz.
yukarida § 1, I, C, 3, b.

Bu goriiste Yilmaz, sf. 238. Yazar, bu nedenle, alict olarak bir magazaya giren kisinin sdzlesme
goriismelerinde kusura dayanarak ugradigi zararin giderilmesini talep edebilecegini; ancak bir
bagka amacla magazada bulunan kisinin bu sekilde bir talepte bulunamayacagin ifade etmektedir.

475

476 Serozan, taraflarin hukuken korunmaya deger bir amaca yonelmis olmalarmi koruma édevinin
mevcudiyetinin kabul edilmesi i¢in yeterli kabul etmektedir. Bkz. Serozan, sf. 122. Bu goriis ile
ilgili olarak bkz. Ulusan, sf. 316; Oguzman/(")z, sf. 37, Akcura Karaman, sf. 81. Kutlu
Sungurbey, sf. 110 vd.’da Serozan’in bu goriisiinii, kendi iginde celiskili oldugu ve taraflar
arasindaki yakinlasmanin ne derecede yogun olmasi gerektigi konusunda agik ve kesin bir dlgiit
veremedigi i¢in elestirmektedir.

477 Adal, sf. 26.



141

iligkisi kapsaminda yerine getirmesi gereken koruma yiikiimliiliigline uymadigi i¢in

meydana gelen zarardan sorumlu tutulacaktir*’®,

Esas itibariyle, diirtistliik kurali geregince, s6zlesme kurmak amaciyla
miizakereye baglayan herkesin kars1 tarafa yonelik bir sadakat borcu altina girecegi
sOylenebilir. Boylece, miizakereye baslayan kisinin karsisindakinden ozenli bir
davranis beklemeye hakki oldugu gibi, kendisi de ayni 6zen ve saygi cercevesi
icerisinde davranmakla yiikiimlii olacaktir. Kisinin bu yiikiimliilige uygun
davranmasi ise, diiriist bir insan gibi hareket etmesi anlamma gelecektir'”’. Bir baska
ifadeyle, kisi, miizakere iligkisinin, amacina uygun sekilde netice verecegi yoniinde
miizakerede bulundugu tarafta uyandirmis oldugu giivene uygun bir davranis
sergilemis olacaktir. Bu baglamda, bir kimsenin sdzlesme kurma amaci olmadan
miizakerelere baglamamasi gerektigi gibi, miizakereler sirasinda s6zlesme kurma
konusundaki fikri degistigi anda bunu derhal karsi tarafa bildirmesi ve miizakerelerin
daha fazla devam etmesine engel olmasi da gereklidir. Isvigre Federal
Mahkemesi’nin bir kararinda**’ da ifade edildigi gibi, bir taraf gergek niyetinin
aksine bir tutum sergileyerek, karsi tarafta bir sdozlesmenin kurulacagia dair bos
limitlerin uyanmasina ve onun bu nedenle ¢esitli harcamalar yapmasina sebep olursa,

ortaya ¢ikan zararin tazminini de listlenmek zorunda kalacaktir.

Diiriistliik kuralindan kaynaklanan bu yiikiimlilikler Borglar Kanunu ve
Medeni Kanun’da yer alan bazi1 6zel diizenlemeler ile somutlagtirilmistir. Bu
diizenlemeler arasinda karsi tarafta yanlis bir intiba uyandirmayi engellemek
amaciyla yetkisiz temsil ile ilgili BK md. 36/f. 2, md. 39 ve MK md. 452/f. 2, kars1
tarafin saglikli bir karar vermesine imkéan tanimak amaciyla BK md. 21 ve 29,
kurulacak sozlesmenin gecerliligini tehlikeye atmamak i¢in kisinin miizakerelerde

belirli bir dikkat igerisinde olmasini amaglayan BK md. 26 gibi hiikiimler sayilabilir.

478 Yukarida dpn. 473’de anilan Alman Federal Mahkemesi kararinda, miisterinin magazaya aligveris

yapmak niyeti olmaksizin girmesi durumunda culpa in contrahendo’nun sozlesme dist
sorumlulugun simirlarint agsmasi i¢in yeterli bir sebep olmayacagini belirtmektedir. BGHZ 66, 51
(Ingilizce terciime i¢in bkz. Youngs, sf. 385.).

479 Schénle, sf. 194.
480 ATF 1051175 =JdT 19801 71.

Ayn1 yonde bir Alman Federal Mahkemesi karari i¢in bkz. BGH NJW, 39 (1975), 1774 (Bu
kararin ingilizce terciimesi i¢in bkz. Youngs, sf. 393 — 395.).
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Bu hiikiimlerin lafzinda agik¢a yer almamasina ragmen, hepsinin temelinde zimnen

diiriistlik kuralinin yer aldigi ifade edilmektedir®'.

2. Ozel Olarak
a) Bilgi verme yiikiimliiliigii

Sozlesme miizakereleri esnasinda mevcut sadakat ve koruma ytikiimliiliigiiniin
0zel bir yansimasi olan bilgi verme yiikiimliiliigii olduk¢a kapsamli ve 6nemli bir

yiiklimliiliik olarak karsimiza cikmaktadir*®.

Kural olarak, bir sézlesme kurmak amaciyla miizakerelere baslayan taraflarin
her birinden, hem miizakere konusu sozlesmeyle ilgili sartlar hem de karsi1 taraf
hakkinda gerekli arastirmalari yapmis ve belli Olgiide bilgi edinmis olmasi

beklenecektir*®’. Bir baska deyisle, bir tarafin szlesmenin tiim unsurlariyla ilgili

81 By hususta bkz. Tuncomag, sf. 212; Schénle, sf. 200 vd.; ayn1 yonde Nicolas Rouiller, “Culpa in

Contrahendo et liberté de rompre les négociations : existe-t-il des devoirs précontractuels hors de
I’obligation d’information? L’identification exacte du devoir violé et ses conséquences”, JdT
2006/6, sf. 174; Ariane Morin, “Les articles 2 et 4 CC : deux régles dans 1’ ésprit du Code civil
suisse”, Journée des Juristes Suisses 2007, 100 années CC, Basel 2007, sf. 212; Tercier, Culpa in
Contrahendo, sf. 228.

Bazi yazarlar bu hiikiimleri kanunda diizenlenen culpa in contrahendo hallerine 6rnek olarak
saymakta; ancak diiriistliik kuralindan 6zel olarak bahsetmemektedir. Bkz. Adal, sf. 3; Yilmaz, sf.
240; Giirpmnar, sf. 144, dpn. 423; Yavuz, sf. 76 — 77. Ayn sekilde Kocayusufpasaogiu, BK md.
26’nin culpa in contrahendo kuralina dayandigini belirtmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata,
sf. 44 ve 126. Benzer bir sekilde Esener (bkz. Bor¢lar Hukuku, sf. 142), hata halindeki kusurun
sozlesmenin kuruluguna giden yolda iglendigi icin bir culpa in contrahendo teskil ettigini ifade
etmektedir. Yetkisiz temsilcinin gergekte temsil yetkisi olmadigini gizleyerek {igiincii kisiye belli
bir yonde bos yere giiven vermesinin culpa in contrahendo olusturdugu yoniinde bkz. Kutlu
Sungurbey, sf. 103, ayrica sf. 117 vd. Kocayusufpasaoglu (bkz. sf. 734), BK md. 39/f.1°de yer
alan tazminat talebinin dayanaginin culpa in contrahendo ilkesi oldugunu belirtmekte; fakat bu
maddede bir kusursuz sorumluluk 6ngériilmiis oldugu i¢in bu ilkenin kiyasen uygulanacagini ifade
etmektedir.

Kanundaki bu miinferit diizenlemelerden yola ¢ikan bazi yazarlar culpa in contrahendo’nun
temelinin bir yasal borg iligkisi oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore sdzlesme oncesi donemde
taraflar arasinda varligim hissettiren 6zel hukuki iligki kanuna dayanmaktadir. Bu goriisle ilgili
olarak bkz. Ulusan sf. 309 vd.; Kutlu Sungurbey, sf. 117 vd. Kocayusufpasaoglu ise (bkz. sf.
735, dpn. 50), taraflar arasinda yerine getirilmesi gereken yiikiimliliklerin MK md. 2’ye
dayanmasi sebebiyle, kurulan &6zel giiven iliskisinin kanundan kaynakladigini kabul etmekle
birlikte, bu yilikiimlilliiklere aykir1 davranigin yaptirrmi olan sorumlulugun bu maddede
diizenlenmis olmadigmnin altin1 ¢izmekte ve culpa in contrahendo sorumlulugunun dogrudan MK
md. 2’ye dayandigini séylemenin dogru olmadigini belirtmektedir. Bu konuyla ilgili olarak ayrica
bkz. ileride § 5, 1, A, 2.

Tungomag, sf. 213; Siileyman Yalman, Tiirk — Isvicre Hukukunda Sézlesme Gériismelerinden
Dogan Sorumluluk, Ankara 2006, sf. 91. Rouiller, isvicre Federal Mahkemesinin 17.11.2005
tarihli 4C.247/2005 sayili kararindan yola cikarak yaptigi tahlilde, s6zlesme Oncesi donemde
taraflarin sorumlulugunun esas itibariyle bilgi verme yiikiimliiligiiniin ihlali dolayisiyla ortaya
ciktig1 tespitinde bulunmakta, hatta daha da ileri giderek taraflarin sézlesme 6ncesi donemde bilgi
verme disinda bir yiikiimliilikklerinin olup olmadigini sorgulamaktadir. Bkz. Rouiller, JdT, sf. 174.

482

8 Bazi yazarlar bu hususu da ayri bir yiikiimliilik olarak degerlendirmektedir. Ornek olarak bkz.

Tercier, Obligations, sf. 124; Tercier, Culpa in Contrahendo, sf. 232; Rouiller, Devoirs
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84
. Bununla

genel bir bilgi verme yiikiimliligi oldugundan bahsedilmeyecektir®
birlikte, bir tarafin digerini kendi arastirmasiyla elde edemeyecegi, ancak karar
asamasinda bilmesi gereken konularla ilgili aydinlatmasi da ayn1 sekilde beklenecek
bir davramistir. Taraflarca 6zel olarak diizenlenmis olmasa dahi, bu yonde bir
aydinlatma yiikiimliligii oldugunun kabul edilmesi diiriistliik kuralinin bir
geregidir®™. Bu sekilde taraflar aydmlatilmis  bir  sekilde iradelerini

olusturacaklardir*®,

Bu baglamda, bir taraf kendisiyle ilgili degisen sartlari,
miizakere siirecini ve kurulmasi amaglanan sozlesmeyi etkileyecegi oranda karsi
tarafa bildirmelidir. Fakat bilgi verme yiikiimliiliigli bunun sinirlarin1 agsmamali ve
taraf miizakere kapsamindaki taleplerinin sebeplerini acgiklamak zorunda
kalmamalidir; 6rnegin, bir satict malin1 neden belli bir fiyata satmak isteginde
oldugunu aciklamak zorunda degildir**’. Ancak, bir taraf kendisi agisindan bu
s0zlesmenin kurulmasi i¢in 6nemli olan unsurlarin hangileri oldugunu ve nelerin

kararini etkileyecegini karsi taraftan gizlememelidir*™®

. Tabii olarak, bir kimseden,
daha miizakerelerin ilk oturumunda tiim kozlarini ortaya koymasi ve kendisi i¢in
gerekli sartlarin neler oldugunu tiim acikligiyla ifade etmesi beklenemeyecektir.
Ancak miizakere taktikleri olarak bunlar gizlerken 6nemli olan, bu davranigin karsi

tarafi aldatmaya yonelik olarak yapilmamasidir. Kisi, ozellikle s6zlesmeyi kurma

Précontractuels, sf. 4; Rouiller, JdT, sf. 174; Daniel Guggenheim, Le Droit suisse des contrats,
Principes généraux. T :1, La Conclusion des contrats, Geneéve 1991sf. 96.

484 Tercier, Culpa in Contrahendo, sf. 230; ATF 92 II 334.

5 yarg. 13 HD, 21.5.1992, E. 1992/2492 K. 1992/4759 sayih kararinda taraflarin birbirlerine dogru
bilgi vermesi gerektigi ifade edilmektedir (karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com.tr).

Bu sekilde bilgi verme ve aydinlatma borcu altinda olan kisi agikladig: bilgilerin gizli tutulacagi
hususunda da giiven duyabilmelidir. Bu acgidan Péloquin/Assié tarafindan bilgi verme ve sir
saklama yiikiimliiliklerinin birbirinin tamamlayicis1 oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Péloquin/Assié, sf. 187; ayn1 yonde Dessemontet, sf. 28.

Bununla birlikte, bir taraf sir saklama yiikiimliliigliniin arkasina saklanarak, karsi taraf acisindan
zararli sonuglar doguracak bir islemin yapilmasina da géz yummamahdir. Ornek olarak, eger bir
banka belli bir girketin muhtemel iflas1 hakkinda bilgi sahibiyse, durumdan haberdar olmayan
kisilere bu sirketin paylarinin satilmasi i¢in aracilik edip, daha sonra da sir saklama
ylikiimliliginiin arkasina saklanamaz. Boyle bir halde, sir saklama ve bilgi verme
yiikiimliliiklerinin diiriistlik kurali 15181 altinda karsilikli olarak degerlendirilmesi gerekecek ve
sirr1 saklamama ya da bilgi vermeme fiillerinin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran {istiin bir 6zel
ya da kamusal yararin tespit edilmesi s6z konusu olabilecektir. Bkz. Schénle, sf. 200.

Farnsworth, sf. 677. von Tuhr ise bu yikimliligin kapsaminin kosullara ve kurulmasi
hedeflenen sozlesmeye gore belirlenecegini ifade etmektedir. Bkz. von Tuhr, Der Allgemeine
Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, vol. 1I/1: Die rechtserheblichen Tatsachen, insbesondere
das Rechtsgeschift, Munich und Leipzig 1914, réimpr. Goldbach 1997, sf. 488 (Kuonen, sf.
181°den naklen).

Federal Mahkemenin de bu yonde kararlari mevcuttur, drnek olarak bkz. ATF 105 11 75 = JdT
1980 1 66; ATF 92 11 328; ATF 90 II 449.

488 Rouiller, Devoirs Précontractuels, sf. 3.
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kararmin sinirlarini ¢izecek unsurlar lizerinde agik olmalidir. Aksi takdirde, karsi
taraf sozlesmenin kurulmasi ihtimalinin ger¢ekte oldugundan daha yiiksek oldugunu
diisiinebilir ve bu nedenle gelen baska teklifleri reddederek bir zarara ugrayabilir. Bu
nedenle kisi, miizakereleri siirdiiriirken s6zlesme kurma niyetinin gergekte
oldugundan daha fazlaymis gibi algilanmasina yol acacak davranis ve ifadelerden

kagmmalidir*®.

Bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda tarafin kendi niyetiyle ilgili olarak
yapacagi agiklamalar yaninda, karsi tarafin s6zlesmenin yapilmasi veya sartlarinin
tesbiti konusundaki kararlarima etki edecek hususlar hakkinda da bilgi verme

yiikiimliligi  distnilecektir*®.

Ozellikle taraflarin bilimsel, teknik, ekonomik,
hukuki ve benzeri bilgilere ayn1 derecede vakif olmadiklart durumlarda bu konular
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan tarafin digerini aydinlatmasi ve onun bilgisine

duyulan giivene aykir1 diisecek sekilde davranmaktan kaginmas gereklidir®'. isvigre

9 By yonde Ulusan, sf. 289; Tung¢omag, sf. 213. Akyol, sf. 15’de miizakere asamasinda olan

taraflara yiiklenen bilgi verme, aydinlatma, koruma &devlerinin bulundugu bir ortamda; bir tarafin
hareketsiz kalmasinin da, karsi tarafta belli bir giiven uyandirabilecegine dikkat ¢cekmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesinin daha énce anilan 17.11.2005 tarih ve 4C.247/2005 sayili karar1 ile
29.4.2003 tarih ve 4C.381/2002 kararlarinda bu durum ifade edilmektedir. Bkz. yukarida dpn. 459
ve 482. Aym sekilde, Federal Mahkemenin 29.10.2001 tarih ve 4C.152/2001 sayili kararinda
duruma o6rnek olarak, sekle bagh bir sézlesmenin kurulmasini prensip olarak kabul edip, daha
sonra sebep gostermeksizin sekle uyulmasini kabul etmeme hali gosterilmektedir. Burada
sorumlulugun sebebi s6zlesmeyi kurma konusundaki karar degisikligi degildir; ¢linkii s6zlesme
kurmama serbestisi i¢cinde bu miimkiindiir. Hatta, sekil sartlarinin taraflar1 diisinmeye sevkedici
islevi dikkate alindiginda, boyle bir sdzlesmeyi kurmaktan vazgecerek miizakerelerden ¢ekilme
halinde, ¢ekilen tarafin culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmast ¢ok kii¢iik bir ihtimal
tegkil edecektir. Boyle bir durumda kusurlu bulunan davranig, karst tarafta sdzlesmenin
kurulacagina dair mesnetsiz bir giiven uyandirmak ve daha sonra buna aykiri davranmaktir. Bir
baska ifadeyle, buradaki yiikiimliiliiklere aykirilik miizakerelerin kesilmesinden degil, s6zlesmeyi
kurmaktan vazge¢mis oldugunu zamaninda bildirmemis olmaktan kaynaklanmaktadir. Bkz.
Tercier, Culpa in Contrahendo, sf. 229.

40 yon Tuhr, sf. 187 ; inan, Culpa I, sf. 878; Schénle, sf. 198. ATF 101 Ib 422; TF 30.10.2002,
4C.202/2002.

Soézlesme miizakerelerini yiiriitmekle gorevli olan temsilciler de ayni yiikiimliiliikk altindadirlar.
Buna gore, temsilci miizakereler esnasinda karsi tarafa yanlis bilgi vermekten kacinmak ve onun
kararlarinda etkili olacak hususlart bildirmekle yiikiimlii olacaktir. Bkz. Turhan Esener,
Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku Bakimindan Saldhiyete Miistenit
Temsil, Ankara 1961, sf. 133.

91 Tuncomag, sf. 213; Yalman, sf. 92; Schonle, sf. 198.

Yarg. 15 HD, 9.6.1975, E. 515 K. 2952 sayili kararina konu olan olayda davalilar bir arazide
artezyen kuyusu a¢gma igini listlenmisler, ancak bu araziden su ¢ikmasinin fennen imkansiz oldugu
ve sozlesme konusu isin yapilmasinin da fennen gayri miimkiin oldugu saptanmistir. Bu nedenle
sozlesmenin BK md. 20/f. 1 hiikmii geregince batil olduguna karar veren Yargitay, davalilarin
“imkansiz bulunan bu sozlesmenin kurulmasi sirasinda meslegi icabr durumu bilmis olmasni”
aramistir. Bu kararda culpa in contrahendo sorumlulugu agisindan 6zel bir inceleme yapilmamistir
(karar i¢in bkz. Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Genisgletilmis ve bagimsiz olarak
diizenlenmis baski, Istanbul 1996, sf. 909.).
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Federal Mahkemesi bir kararinda**? taraflarin genel olarak bilgi verme yiikiimliiligii
olmasa da, yanlis bilgi vermeme ve ihmal, dikkatsizlik ya da muglak ifadeler
kullanmak suretiyle karsi tarafin iradesini sakatlamaktan kag¢inma borcu altinda
oldugunu ifade etmis; bir baska kararinda*”® ise kars1 tarafin yanlig bir degerlendirme
yaptigini ya da hataya diistiigiinii anlayan tarafin bu duruma miidahale etmesi ve bu
yanlis anlagilmay1 gidermesi gerektigini belirtmistir. Genel olarak, is hayatinda
herkes kendi ¢ikarim1 gozetmek durumunda oldugundan, miizakereye baslayan bir
tarafin biliyor olmasi gereken hususlarda, bilgi vermek mecburiyeti karsi tarafa
yiiklenemese de; acik bir sekilde yanlis bilgi sahibi olan karsi tarafi bu hatasindan

dondiirmemek, kural olarak, sessiz kalmak suretiyle hile teskil edecektir®,

Bu baglamda, ayni teknik bilgi birikimine sahip, 6rnegin ayni is kolunda
calisan taraflar arasindaki bilgilendirme yiikiimliiliigii daha dar bir kapsamda
degerlendirilecektir. Kurulmasi hedeflenen sézlesmenin konusunun da, bilgi verme
ylikiimliiliigliniin kapsaminin ve taraflarin hangi 6¢iide agiklama yapmak zorunda

oldugunun belirlenmesi agisindan énem arz ettigi ifade edilmektedir®”

. Buna gore,
basit bir hesap makinesi satin alirken verilecek bilgilerin icerigi ve kapsamu ile,
hayatinda ilk defa bir bilgisayar satin alan kisiye verilmesi gereken bilgilerin igerigi
farkli olacaktr.

Normal sartlarda bir taraftan bilmesi beklenemeyecek, alisilmis olmayan

durumlar da verilmesi gereken bilgiler i¢inde degerlendirilecektir®®.

Ornegin,
sOzlesmeyi kurmak agisindan iiciincii bir kisiye taninmis 6ncelik hakki varsa bunun
miizakerenin karsi tarafina bildirilmesi gereklidir. Benzer sekilde, genel olarak
miizakere metinlerini imza yetkisine sahip olan kisiler her zaman asil sézlesmeyi

kurma konusunda da yetkili olmayabilir ya da asil sézlesmenin kurulusu bazi

2 ATF 101 Ib 422.

493 ATF 92 11 328.

4% Rouiller, Devoirs Précontractuels, sf. 3; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 446. Bu yonde

bkz. TF 30.10.2002, 4C.202/2002.

von Tuhr, Der Allgemeine Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, vol. II/1: Die
rechtserheblichen Tatsachen, insbesondere das Rechtsgeschift, Munich et Leipzig 1914, réimpr.
Goldbach 1997, sf. 488 (Kuonen, sf. 181’den naklen); Schonle, sf. 198; Yilmaz, sf. 242; Yalman,
sf. 93.

Federal Mahkemenin de bu yonde kararlari mevcuttur, drnek olarak bkz. ATF 105 11 75 = JdT
1980 1 66; ATF 92 11 328; ATF 90 II 449.

Ulusan, sf. 289°da bu yiikiimliligii su sekilde ifade etmektedir: ... taraflar, diiriistliik kurallar:
ve yasanti deneylerinin dogal sonuglar: geregi bilemeyecekleri ancak aydinlanmalar: halinde
verecekleri karar iizaeirnde etkin olabilme olasithigina sahip olgular: yeterli ve anlasilir bir sekilde
birbirlerine acgiklamakla yiikiimliidiirler.”

495
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makamlarin onayina tabi olabilir. Bu gibi durumlar bilgi verme yiikiimliligi
icerisinde karsi tarafa iletilmelidir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin kararma konu
olan bir olayda yeni bir is i¢in kullanmak iizere kredi almak isteyen iis kisi, bir
bankanin subesi ile birka¢ ay siiren goriismelerde bulunur. Bu goriismeler devam
ederken, kisiler Escophon AG isimli anonim sirketi kurarlar ve bu sirketin yaptigi
kira s6zlesmelerinden bir kismi, banka ile aralarinda diizenlenen s6zlesme tasarisina
uygun sekilde, banka tarafindan finanse edilir. Kesin sdzlesme metni hazirlanarak
Escophon AG’ye imzalamasi i¢in gdnderildikten sonra; sube, bu kredi i¢in genel
merkezden onay alinmasi gerektigini bildirir ve genel merkezle yapilan toplantilar
sonucunda anlagma saglanamaz. Neticede banka bu onay1 vermedigini bildirerek
sirketi finanse etmeyi reddeder ve bunun iizerine Escophon AG bankadan tazminat
talep eder. Federal Mahkeme, bu durumda, her ne kadar miizakereleri her zaman
sona erdirme Ozgiirliigline sahip olsalar da, taraflarin, s6zlesmeyi kurmaya yonelik
karar mekanizmasin etkileyecek 6zel durumlarin veya sartlarin varligindan karsi
tarafi haberdar etme borcu altinda olduklarini sdyleyerek, Escophon AG’nin ugramis

oldugu zararin tazmini gerektigine hitkkmetmistir*’.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin, 21.5.1992 tarih ve E. 1992/2492 K. 1992/
4759 sayili kararina*®® konu olan bir olayda ise, ihale yoluyla Vakiflar Genel
Miidiirliigii’nden kiralanan otel binasinin iskan ruhsati olmamasi sebebiyle isletme
ruhsati1 alamayan davaci, otelin bu nedenle kapatilmasindan dogan zararinin
tazminini talep etmistir. Yargitay yapmis oldugu incelemede, davalinin otel binasini
davaciya kiraya verdigine gore, binanin iskdn raporunun alinmasini saglamak
yiliklimliiliigli altinda oldugunu belirtmis ve “... Kald: ki, kira sozlesmesi aktedilirken
iskamin bulunmadigimi davali davaci kiracrya bildirmekle yiikiimliidiir. Ciinkii
taraflar sozlesmenin kurulmasi sirasinda birbirlerine tam ve dogru bilgi vermek
zorundadirlar (sézlesmenin goriisiilmesi sirasindaki kusurdan dolayr sorumluluk
Culpa in Contrahendo). Zira, yanls goriiniim yaratmak en azindan dogruluk ve
giiven kurallarina (MK. m. 2) aykiridir. Bir binamin iskdn raporunun bulunmast

astldr.” dedikten sonra, iskan raporunun alinip alinmadigini arastirma yoniinden

7 ATF 105 11 75 = JAT 1979 1 66.

Farnsworth sf. 663°de, bir common law mahkemesinin de ayni sonuca misrepresentation
miiessesesi ile ulagacagini ifade etmektedir.

Kanada’da aksi yonde verilmis bir karar i¢in bkz. Westcom TV Group Ltd. c. CanWest Global
Broadcasting Inc. (1997) 1 W.W.R. 761, 29 D.L.R. (2d) 123 (karar i¢in bkz. Péloquin/Assié, sf.
195.).

498 .. .
Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com.tr .
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kiracidan bir 6zen beklemek ve istemenin miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Yargitay boylelikle, alisilmis olmayan ve bir taraf¢a bilinmesi beklenmeyecek
durumlarla ilgili olarak, diger tarafin bilgi verme yiikiimliiliigiiniin mevcudiyetini
kabul etmekte, ayrica bu yiikiimliiliiglin kaynaginin MK md. 2 oldugunun da altim

cizmektedir.

Bu baglamda, igciincii kisilerle yiiriitiillen paralel miizakerelerin varligi da,
bilmesi karsi taraftan beklenemeyecek hallerdendir. Yukarida incelenmis oldugu
gibi, kural olarak bir kisiyle miizakerelere baslamis olmak kendiliginden baskalariyla
gorilisiilmeyecegi yoniinde bir bor¢ dogurmaz. Bir baska ifadeyle, paralel
miizakerelerde bulunmak, taraflar arasinda 06zel olarak yasaklanmadikca,
miimkiindiir. Bununla birlikte, bir kisiyle miizakere halindeyken bir bagkas1 veya
baskalariyla da goriismelerde bulunan kisinin, bundan digerlerini haberdar etmesi
diirtistliik kurali geregince kendisinden beklenecektir. Bu agidan, paralel miizakere
yiriiten tarafin, bu konuda bilgi verme yilkiimliliiginiin agirlastirilmis bir
yiikiimliilik oldugu sdylenebilir*”. Yine de buradaki bilgilendirme, sadece paralel
bir miizakerenin varligi ile sinirli kalacak ve bu paralel miizakerenin karsi tarafinin

kimligi gizli tutulabilecektir’®

. Bu acidan, bilgilendirme yiikiimliiligi, kars: tarafin
kimliginin ya da bu miizakerenin hangi asamada oldugunun agiklanmasini talep
etmek hakki bahsetmemektedir. Bununla birlikte, paralel miizakeredeki karsi tarafin
getirmis oldugu teklifin neden ibaret oldugunun agiklanmasi, diger tarafin bununla
rekabet edebilmesi agisindan gereklidir. Ozellikle mevcut miizakeredeki bir

tikaniklik da bu sekilde ¢oziime kavusturulabilir: Ya bu teklife esdeger bir teklif

hazirlanir ya da buna imkan olmadig1 goriiliip miizakerlere son verilir.
b) Imkénsiz bir edime s6z vermeme

BK md. 20/f. 1 hikmii “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik
yvahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit batildir.” demek suretiyle, s6zlesmenin
konusunu teskil eden edimlerden birinin imkansiz olmasi halinde sd6zlesmenin kesin

hiikiimsiiz olacagin1 diizenlemis bulunmaktadir. Buradaki imkénsizlik herkes icin

499 Schlosser, sf. 361; krs. Péloquin/Assié, sf. 188. Taraflar dilerlerse, bu konuyu bir “samimiyet
klozu” (clause de sincérité) ile de ¢oziime kavusturabilirler. Boylece, bir {iglincii kisiyle
goriismelere baglayan taraf bu kloz geregince durumu karsi tarafa bildirme borcu altina girecektir.
Bu konuda bkz. Jourdain, sf. 129.

30 pgloquin/Assié, sf. 188.
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gecerli, yani objektif bir imkansizliktir ve sdzlesmenin yapildigi anda mevcut

501
olmalidir’™".

Miizakere edilen s6zlesmenin konusu ile ilgili olarak fiill ya da hukuki bir
imkansizlik sebebinin varligini bilerek, ancak karsi tarafi bundan haberdar etmeden
miizakereleri baglatmak veya miizakerelere devam etmek, yine sadakat ve koruma
yiikiimliiliigline aykir1 bir davranis olarak degerlendirilecektir. Bu sekilde davranan
taraf, gecgerli olmayacak bir sozlesmenin kurulmasi i¢in masraflar yapilmasina,
zaman kaybima ve belki de bu konuda gegerli olarak kurulabilecek sozlesmeleri

502

yapma firsatinin kacirilmasina neden olmaktadir". Esas itibariyle, bu yiikiimliiliik

bilgi verme yiikiimliiliigiiniin 6zel bir hali olarak degerlendirilebilir.

Miizakereler sirasinda s6zlesmenin konusunun imkénsiz oldugu taraflarca
biliniyor; ancak ifa agsamasinda bu imkansizligin ortadan kalkacagi diisiiniiliiyorsa,
imkansizlik sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecek ve kurulan s6zlesme
imkansizligin ortadan kalkmasi sartina bagh bir sekilde gegerli olacaktir’®. Ancak
bunun i¢in, her iki tarafin da durumu degerlendirebilecek konumda olmasi gereklidir;
taraflardan sadece birinin bu sekilde diisiinmesi, gecerli bir sozlesme iliskisi
kurulmasi i¢in yeterli degildir. Taraflarin her ikisi de imkansizlik durumunu bilmiyor
ve bilmeleri de gerekmiyorsa, bu durum soézlesmenin gecersiz sekilde kurulmasini

engellemez; fakat artik burada davranis yiikiimliiliigline aykiriliktan s6z edilemez.

Bu kapsamda, sézlesme konusu edimin imkansiz hale gelmesinin 6nlenmesi de
taraflarin koruma yiikiimliiliigii i¢inde degerlendirilecektir. Bir baska ifadeyle,
miizakereler devam ederken taraflardan birinin elinde bulunan edimi korumasi ve

onun imkansiz hale gelmemesi i¢in 6zen gostermesi gereklidir. Aksine bir davranis,

S0l Baslangigtaki imkansizligin unsurlari i¢in bkz. Altunkaya, sf. 157 vd. Yazar (bkz. sf. 244),

baslangigtaki imkansizlik halinin bir culpa in contrahendo sorumluluguna yol actigini ifade
etmektedir.

2 yarg. 13. HD, 13.11.1995, E. 1995/9375 K. 1995/9860 sayili kararinda davacinin 657 s. Kanun’a
tabi bir memur oldugu ve bu nedenle ticaretle ugragmasi miimkiin bulunmadigindan, yapilan ticari
nitelikteki sdzlesmenin objektif imkansizlik nedeniyle gecersiz olduguna hiikmetmistir. Mahkeme,
davacinin durumunu gizleyerek gecersizlige sebebiyet vermis olmasini diiriistliik kuralina aykirt
bir tutum olarak nitelendirmis ve olaya culpa in contrahendo kurallartyla bakilmasi gerektigini
belirtmistir ve bunu yapmayan yerel mahkemenin kararin1 bozmustur. Ancak daha sonra Yargitay
HGK 12.03.1997, E. 1996/13-850 K. 1997/186 sayili kararinda soézlesmenin hukuken gegersiz
olmadig ifade edilmistir. Buna gore 657 s. Kanun sadece inzibati cezalara yonelik bir yaptirim
iceren nisbi emredici nitelikte bir hilkiimdiir. Dolayisiyla, her ne kadar bu yasaya tabi memurlarin
ticaretle ugrasmasi yasak olsa da, bu durum sézlesmenin imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz
olmast sonucunu dogurmamaktadir (anilan kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr).

%% von Tuhr, sf. 254; Oguzman/Oz, sf. 77; Altunkaya, sf. 246.
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koruma yiikiimliiliigiine aykir1 olarak degerlendirilecek ve sorumlulugun dogmasina

sebep olacaktir.
B. Sebepsiz ve Zamansiz Sekilde Miizakerelere Son Vermemek

Yukarida ele alindig1 gibi, taraflar miizakere edecekleri yoniinde sdzlesmesel
bir taahhiit altina girmis olabilirler. Ancak boyle bir taahhiit 6zel olarak mevcut
olmasa bile, taraflarin diriistliik kurali c¢ergcevesinde miizakereleri siirdiirme ve
bunlara sebepsiz ve zamansiz bir sekilde son vermeme yoniinde bir yiikiimliiliikleri
oldugu sdylenebilecek midir?

Taraflarin miizakere yiikiimliligi ile diiriistliik kuralina uygun miizakere etme

yiikiimliiligii bazi yazarlarca birbirinden ayrilmaktadir’®

. Buna gore, her ne kadar
taraflarin miizakereye basladiklarinda bunu mutlaka bir sézlesmeyle sonlandirmak
mecburiyetleri olmasa da, bir kere miizakereler basladiktan sonra bunu diiriistliik
kuralina uygun, iyiniyetli bir sekilde yiiriitmek mecburiyetleri vardir. Ozellikle bir
miizakere metninin hazirlanmasiyla birlikte, sistemin temeli olan sézlesme 6zgiirliigii
prensibi kisitlanmis bulunmaktadir. Boyle bir metnin kaleme alinmasi neticesinde
taraflar artik eskisi kadar rahat hareket edemeyecek ve miizakerelere son verme
konusunda o kadar rahat davranamayacaklar ve baz1 durumlarda miizakerelere son
vermis olmak sorumluluklarinin dogmasina yol agabilecektir. Diiriistliik kurali,
miizakerelerdeki Ozgiirliiglin sinirlandirilmasina  ve bu baglamda taraflarin
miizakerelere son verme ozgiirliiginin de kisitlanmasina yol agmaktadir’®. Bu

durum, taraflarin miizakerelere uygun olmayan bir zamanda ve gecerli bir sebep

olmadan son verememeleri seklinde kendini gdsterecektir.

Buna karsin bir bagka goriis ise, diiriistliik kuralinin taraflarin sézlesmeyi kurup
kurmama konusundaki serbestilerini kisitlamadigini ve MK md. 2/f. 1 hiikmiiniin

taraflara miizakerelere son verme hususunda herhangi bir yasaklama getirmedigini

S04 Brigitte Lefebvre, La bonne foi dans la formation du contrat, Cowansville, 1997, sf. 115 ve 116

(Péloquin/Assié, sf. 185’den naklen); Marcel Fontaine, “Les lettres d’intention dans la
négociation des contrats internationaux”, Droit et Pratique du Commerce International, Les
Nouvelles conventions, européenne et communautaire en matiére de brevets, Masson, t. 3, 1997
(Péloquin/Assié, sf. 185°den naklen).

Péloquin/Assié, sf. 179. Bu noktada yazarlar, bir niyet mektubunun diizenlenmis olmasi halinde
taraflarin bir sorumluluga yol agmadan miizakereleri sona erdirmek igin ileri siirebilecekleri
sebeplerin kisitlanacagini, bu siirecin baslangicinda kabul edilebilecek davraniglarin bundan sonra
yaptirimla karsilasabilecegini ve ilk basta bir 6zen borcu olarak algilanan borglarin siireg
icerisinde giderek neredeyse bir sonu¢ borcu haline geldiklerini belirtmektedir. Bkz.
Péloquin/Assié, sf. 186. Yazarlar niyet mektubunu hem miizakere asamasi hem de asil
sozlesmenin igerigi ile ilgili hiikiimler ihtiva eden karma bir metin olarak ele almaktadir.

505
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ileri stirmektedir. Yukaridaki goriisiin aksine, bu gorilis cergevesinde sozlesmeyi
kurma niyeti olmayan tarafin miizakerelere derhal son verme yoniinde bir

yiikiimliiligii dogmaktadir™®.

Esas itibariyle, bir sdzlesme kurma amaciyla miizakerelere baglamak taraflara
bunu mutlaka sonuglandirmak borcu yiiklemedigine gore, burada bir sonucun elde
edilmesi borcu degil ama belli yonde calisma, ¢aba gdsterme borcu séz konusu

207 Zaten sozlesmenin kurulmasina yonelik olarak bir sonucun taahhiit

olmaktadir
edilmesi miizakere kavraminin tanimi geregi de uygun degildir. Buna gore,
miizakereyi yiiriiten kisi belli bir sonuca ulasmak icin - ki bu sonu¢ burada
hedeflenen s6zlesmenin kurulmasidir -, méakul ve tedbirli bir kisinin gosterebilecegi
tim gayret ve Ozeni goOstermeli ve her imkanmi kullanmali; kisacasi miizakere
slirecinin sonunda bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in yapici bir sekilde karsi tarafla

isbirliginde bulunmalidir’®.

Bu yapict isbirligi kapsamina ise herseyden once
sO6zlesmenin kurulmasi ile ilgili olarak kisinin tasidig1 ger¢ek niyetin agik bir sekilde
kars1 tarafa iletilmesi girmektedir. Eger bir kisinin gercekte s6zlesme kurma niyeti
yoksa, miizakerelere hi¢ baslamamal®®; miizakereler kapsaminda elde edecegi

sonuclardan tatmin olmayacagini anlar ve sozlesmeyi kurmaktan vazgecerse, bunu

306 Schénle, sf. 196; Tercier, Culpa in Contrahendo, sf. 229; Rouiller, Devoirs Précontractuels, sf.
2; Erman, Beitrage zur Haftung fiir das Verhalten bei Vertragsverhandlungen, ACP 139, sf. 277
(Adal, sf. 29°dan naklen).

507 Péloquin/Assié, sf. 185; Starck/Roland/Boyer, sf. 130.

3% péloquin/Assié, sf. 188; Jourdain, sf. 129.

309 Tercier, Culpa in Contrahendo, sf. 228; Yavuz, sf. 78. Bu yénde Isvicre Federal Mahkemesi’nin

Karafakih tarafindan cevirisi yapilan bir karan igin bkz. Ismail Hakki Karafakih, “Federal
Mahkeme Kararlari: Birinci Hukuk Dairesi 6.6.1951, Miizakere su¢u — culpa in contrahendo”,
ABD, Yil: 1953 S:1, sf. 166.

Bir sozlesme kurma niyeti olmamasina ragmen sozlesme miizakerelerine baslanmasi, kotiiniyetli
bir sekilde, rakip olan karsi tarafin {igiincii kisilerle temasa ge¢mesini ve bir sdzlesme kurmasini
engellemek amaciyla yapilabilecegi gibi, sadece belli bir konudaki mesleki meraki gidermek,
ornegin hedeflenen soézlesmenin konusuyla ilgili bilgi edinmek amaciyla da gergeklestirilebilir.
Birinci halde kotiiniyetli tarafin davranist BK md. 41/f. 2 hiilkmii ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Bkz. Rouiller, Devoirs Précontractuels, sf. 2; Adal, sf. 75.

Yargitay 3. HD, 15.9.1997, E. 1997/6603 K. 1997/8864 sayili kararinda, taraflarin miizakere
iligkisi kapsaminda uymalar1 gereken diiriistliik kurali geregince sézlesmenin yapilmast hususunda
ciddi bir niyetle miizakereye katilmalari gerektigini belirtmigtir. Karara konu olayda, Sosyal
Sigortalar Kurumu’na ait bir diikkanin kiralanmasi i¢in ihaleye katilan davali, bu ihaleyi
kazanmasina ragmen gerekli teminati yatirip kira s6zlesmesini kurmak i¢in yapilan ¢agrilara cevap
vermemis ve sozlesmeyi kurmaktan kacinmistir. Yargitay, kira sdzlesmesini kurmamaya kararli
olarak miizakereye girisen ve teklifte bulunan davalinin bu tutumunu diiriistliik kuralina aykirt
davranis olarak nitelendirmis ve davaci Idare’nin sézlesmenin kurulmamasindan dolay1 ugradig
zararlarinin  tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir (karar metni i¢in bkz.
www.kazanci.com.tr).
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19 ste bu bildirim yiikiimliiliigi

derhal miizakerenin karsi tarafina bildirmelidir
yerine getirilmedigi takdirde, sdzlesmeyi kurmaktan vazge¢mis olan taraf diger tarafi
oyalayarak onun gereksiz ve amagcsiz bir sekilde zaman ve para kaybetmesine, hatta
belki bagka firsatlari kacirmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla esas olarak
miizakerelerin sona erdirilmis olmast degil, tam tersine amagsiz bir sekilde
stirdliriilmiis olmast kusurlu bir hareket olarak kabul edilmeli ve sorumlulugun
sebebini olusturmalidir. Bu anlamda, zamansiz sekilde miizakereye son vermek
yiikiimliiliiglindeki “zamansizlik” unsuru miizakerelere ge¢ son vermek seklinde

kendini gosterecektir’''.

Bunun disinda kanaatimizce, taraflar Ozen yikiimliiliiklerine uygun
davrandiklar1 Ol¢lide her zaman i¢in miizakerelere son verebilecek ve bu konuda
ozgiirliklerinin kisitlanacagindan bahsedilmeyecektir’'%. Taraflarin miizakereyi sona

erdirmek i¢in herhangi bir 6zel sebep gostermesi de aranmamali ve miizakerelerin

319 Bir Fransiz Cour de Cassation karari bu acidan iyi bir 6rnek teskil etmektedir: Stuck isimli bir

sirketin pay sahipleri olan X ve Y bu hisselerin devri i¢in Alain Manoukian sirketiyle goriismeler
yapmaktadir. Bu goriismeler neticesinde bir prensip anlagsmasi imzalanmis ve sadece bazi
noktalarda anlagma saglanamamistir. X ve Y bu prensip anlagmasi imzalandiktan ayni konuda
miizakerelerde bulunduklari Les Complices isimli baska bir sirketle hisselerin devrine yonelik
olarak bir satig vaadi yapmislar fakat bu durumdan Alain Manoukian’1 ancak 14 giin sonra
haberdar etmislerdir. Mahkeme, karsi taraf herseyin yolunda gittigini diisliniir ve bir sdzlesme
kurulacagini zannederken, miizakerelerin bir neticeye varmayacagini bile bile miizakereye devam
eden X ve Y’nin acik bir sekilde karsi tarafi aldattigina hilkmetmistir. Kararda kullanilan ifadeye
gore miizakereler tek tarafli olarak ve kot niyetle kesilmis oldugu icin sorumluluk ortaya
ctkmaktadir ama esas itibariyle burada da bilgi verme yiikiimliiliigiine bir aykirilik oldugu aciktir.

Cass. Com. 26.11.2003, Alain Manoukian c/csts Wajsfisz& “Les Complices” (Kararin
degerlendirilmesi icin bkz. Rouiller, Jd7, sf. 172 dpn. 18; karar metni igin bkz.
http://www.lexinter.net/JPTXT4/JP2005/repture_fautive de_pourparlers.htm).

51

Rouiller, Devoirs Précontractuels, sf. 2. Jourdain, sf. 128’ de miizakereler uzadikga taraflarin
sozlesmenin kurulmasi yoniindeki beklentilerinin de buna orantili bir sekilde arttigini ve bu
nedenle miizakerelere ne kadar ge¢ son verilirse, bu son vermenin hatali olduguna dair inancin o
kadar kolay uyanacagini ifade etmektedir.

12 Eren, sf. 1085; Piotet de taraflarin usuliine uygun sekilde davrandiklari miiddetce diledikleri

zaman miizakerelere son verme 6zgiirligiine sahip oldugu goriisiindedir. Bkz. Piotet, SJZ, sf. 229.
Terré/Simler/Lequette sf. 186°da, sdzlesme 6zgiirligii kapsaminda taraflarin daha iyi teklif getiren
kisiyle s6zlesmeyi kurma hakkina sahip oldugunu, bunun sonucu olarak da bu kadar iyi olmayan
teklifin sahibiyle yiiriitiilen miizakerenin sona erdirilecegini ifade etmekte, bununla birlikte
taraflarin bu haklarint amacint asar sekilde kullanmamalar1 gerektigini de belirtmektedir.
Starck/Roland/Boyer, sf. 718’de, taraflarin heniiz netlik kazanmayan tekliflerinin degerlendirildigi
bir donemde miizakerelerin amacint asan bir sekilde kesilmis olacagindan bahsedilemeyecegi;
bununla beraber, taraflarin sézlesme siirecinde ciddi bir yol aldiktan sonra goériismelere birden son
verilmesinin kinanacagi goriisiindedirler. Saleilles sf. 700°de, her iki tarafin da miizakerelerin
kesintiye ugramasi ihtimaline karsi hazirlikli olmasi gerektigini, ¢iinkii her ikisinin de
miizakerelerden ¢ekilmek i¢in mutlak bir 6zgiirliik i¢inde oldugunu ifade etmektedir; von Tuhr’a
gore bir kimse miizakereleri kesmek ve bu sekilde karsi tarafin bir zararina sebep olmak kasdiyla
miizakerelere baglamis olsa bile, diledigi zaman ve higbir sebep gdstermeden miizakereleri sona
erdime hakki vardir. Bkz. von Tuhr, sf. 188. Jourdain de, taraflarin miizakereleri kesme
konusunda tam bir Ozgiirliige sahip olduklarmni, ancak bu kesintinin hangi sartlar altinda
gerceklestiginin taraflarin kot niyeti hususunda bir gosterge olacagimi belirtmektedir. Bkz.
Jourdain, sf. 128.
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istedikleri yonde sonuglanmayacagina kanaat getirmeleri son vermek icin yeterli
sayilmaldir. Isvigre Federal Mahkemesi de yukarida anilan kararlarinda agik¢a
taraflarin  higbir sebep gostermeden miizakereleri sona erdirebilecegini ifade

etmistir’ "

. Esas olarak miizakereler, taraflarin belli bir uzlasmaya varma yoniindeki
calismasini ifade ettigine gore, bu uzlasmanin elde edilemeyecegi diisiincesinin
ortaya c¢ikmasi, miizakereye son vermek icin zaten basli basina yeterli bir sebep
olarak kabul edilmelidir. Taraflar sonsuza kadar miizakere etmekle yiikiimli
kilinamayacaklarina gore, belli bir siirenin sonunda bir uzlasmaya varilamadigi
takdirde miizakereleri sona erdirmek istemeleri olagan karsilanmalidir. Sabr1 tiikenen

ve bir uzlagmaya varilacagi yoniindeki inancini kaybeden tarafin miizakerelere son

vermek istemesi diiriistliik kuralina aykiri sayilmamalidir.

Tekrar edelim ki, taraflarin sorumlulugunun dogmasina sebep olan olay
miizakerelere son vermek degildir. Boyle bir nedenden dolay1r sorumlulugun kabul
edilmesi hem sozlesme 6zgiirliigline aykirt bir hal yaratir hem de taraflar arasindaki
iliskiyi gekilmez bir hale sokabilir’'*. Sorumlulugun sebebi, taraflarm genel olarak
sadakat ve O6zen yiikiimliiligline aykir1 davranarak miizakerelere son vermesinde
aranmalidir. Bu nedenle s6zlesme Oncesinde bir yiikiimliiliikk olarak sebepsiz ve
zamansiz sekilde miizakerelere son vermek yerine, ciddi ve gercek niyete uygun
sekilde miizakerede bulunmak yiikiimliiligiinden’'> bahsetmek daha dogru olacaktir.
Esas itibariyle bu yiikiimliiliik de, yukarida anilan sadakat ve 6zen yiikiimliiliiklerinin

bir yansimasini olusturmaktadir.

§4. Sozlesme Oncesi Yiikiimliiliklere Aykir1 Davramsin Klasik Yaptirimi:

Culpa in Contrahendo Sorumluluk
I. Genel Olarak Culpa in Contrahendo Sorumluluk

Culpa in contrahendo sorumlulugun ortaya ¢ikis1 yukarida ele alinmistir. Bu
boliimde ise bu sorumlulugun unsurlar1 incelenecek ve giiniimiizdeki uygulamasi

tespit edilmeye calisilacaktir.

313 Ayn1 yonde Eren, sf. 1085; Yavuz, sf. 74.
St4 Ulusan, sf. 298 dpn. 60; Yilmaz, sf. 241; Yalman, sf. 90; ayn1 yonde Yavuz, sf. 74.

1 Tercier, Culpa in Contrahendo, sf. 228; Oguzman/Oz, sf. 68; Yarg. 3 HD 15.9.1997, E.
1997/6603 K. 1997/8864 (karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com.tr).
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Sozlesme miizakereleri esnasinda taraflardan veya onun yardimcilarindan biri
kars1 tarafa bir zarar verecek olursa sozlesme Oncesi sorumluluk ya da culpa in
contrahendo sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Culpa in contrahendo bir kimsenin sozlesme kurulurken isledigi kusur

. 516
manasina gelmektedir

. Bu kusurdan dogan bir sorumluluktan bahsedebilmek i¢in
ilk ve temel sart iki tarafin bir sdzlesme kurma amaciyla bir araya gelerek
miizakerelere baslamis olmasidir. Bundan sonrasinda ise bu taraflardan birinin bir
kusurlu davranista bulunmasi (culpa), bir baska ifadeyle miizakere doneminde
kendisinden beklenen bazi yiikiimliiliikleri kusuruyla ihlal etmesi gereklidir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun temelinde esas olarak diiriistliik kurali

yer almaktadir'’

. Bir sozlesme kurmaya giden yolda miizakere eden taraflar,
birbirlerine karg1 diiriist davranmak ve sozlesmeyi kurmak i¢in ellerinden geleni
yaparak, belli bir 6zen gdstermek mecburiyetindedirler. Bu 6zen Jhering tarafindan
“diligentia in contrahendo” olarak adlandirilmaktadir’'®.  Gereken &zeni
gostermeyerek sozlesme miizakerelerinde diiriistliik kuralina uygun davranmayan
kimse, bu davraniginin neticesinde ortaya c¢ikan zarar1 da karsilamak zorunda

kalacaktir.

Sozlesme Oncesi donemde taraflarin sorumlulugunun tespit edilmesiyle ilgili
gbzden kacirilmamasi gereken en Onemli prensip, yine soézlesme Ozgiirligli ve
ozellikle bu o6zgiirliigiin bir gorliniimii olan sdzlesmeyi kurmama serbestisidir. Bu
kapsamda taraflar miizakereler neticesinde so6zlesmeyi kurmama tercihlerini
kullanmakta 6zgiirdiirler ve bu nedenle de sdzlesmenin kurulmamasi neticesini
doguran her olayda sorumlu tutulmamalar1 gereklidir. Aksi halde s6zlesme kurmama
ozgiirliigli kavrami anlamsiz kalmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda,
bir ise bagvuran adayin, heniiz miizakereleri siiren hizmet sézlesmesi kurulmadan,
mevcut iginden ayrilmis olmasinin riskini kendisinin {istlenmesi gerektigini belirtmis

ve miizakerelerin kesilmesi durumunda culpa in contrahendo sorumluluguna ancak

> Tiirk Hukuku'nda culpa in contrahendo kavramimin karsih@i olarak cesitli ifadelere rastlamak

miimkiindiir. Ornek olarak, akit déncesi kusurlu davranislar (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
sf. 975), goriisme esnasindaki kusur veya goriisme kusuru (Eren, sf. 1084), akdin miizakeresinde
kusurlu davranis (Oguzman/Oz, sf. 321), sozlesme goriismelerinde kusur (Yilmaz, sf. 235)
sayilabilir.

517 Yalman, sf. 87; Eren, sf. 1083; Yilmaz, sf. 234.
% Jhering, sf. 40.



154

istisnai sartlarda basvurulmasi gerektigini ifade etmistir’”’. Bu kapsamda, baglamis
olan miizakereler nedeniyle, kars1 tarafin kurulmasi hedeflenen s6zlesmeye yonelik
bazi yatirimlarda bulunmus olmasi, miizakereleri olumlu bir sekilde neticelendirmek
icin daha fazla caba sarfetme ya da karsi tarafa sozlesmenin heniiz kurulmamis

oldugunu hatirlatmak gibi yiikiimliilikler dogurmayacaktir*’.

Sozlesmenin kurulmasi i¢in yiiriitiilen miizakere donemi Borglar Kanunu’nda
genel olarak diizenlenmis degildir. Fakat Kanun’da s6zlesme 6ncesi donemdeki bazi
hallerin miinferit olarak bir diizenlemeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Bunlar
arasinda BK md. 3 — 9 arasinda yer alan icap ve kabul beyanlartyla ilgili hiikiimler,
BK md. 23 vd. diizenlenen irade fesadi ile ilgili hiikiimler, yetkisiz temsilcinin
s6zlesmenin kurulmamas: yiizinden karsi tarafin ugradigi zarardan sorumluluguna
iliskin BK md. 38 vd. hiikiimleri ile Medeni Kanun’da yer alan vesayet altindaki
kimsenin kendisini tam ehliyet sahibi gibi gosterdigi hale iligkin hiikiimler (MK md.
452/f. 2) sayilabilir'?'. Biz ¢alismamuzin amaci geregi bu bahisleri kapsam disinda
birakiyoruz. Bu ¢alisma kapsaminda esas olarak ilgilendigimiz husus, kanunda 6zel
bir diizenlemesi bulunmayan miizakerelerin akim kalmasi neticesinde sdzlesmenin

kurulamadig1 durumda ortaya ¢ikan sorumluluk olacaktir.
I1. Sorumlulugun Unsurlar:

Bir sorumluluktan bahsedebilmek icin tabii olarak bazi unsurlarin varligi
gerekmektedir. Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta bu unsurlar borca
aykirilik, zarar, borca aykirilik ile zarar arasinda illiyet bagi ve kusur; haksiz fiil
sorumlulugunda da hukuka aykin fiil, zarar, fiil ile zarar arasinda illiyet bagi ve

kusurdur.

Culpa in contrahendo sorumlulugunda ise bu unsurlar davranis
yiikiimliiliiklerine aykirilik, zarar, ikisi arasindaki illiyet bagi ve kusur olarak ortaya
cikmaktadir. Burada davramis yiikiimliliklerine aykirilik, diger iki sorumluluk

tiiriindeki “borca aykirilik” ve “hukuka aykirilik” unsurlarina tekabiil etmektedir.

319 TF 17.11.2005, 4C.247/2005. Bkz. yukarida dpn. 459 ve dpn. 482.
520 Rouiller, Jd7, sf. 169. Federal Mahkeme’nin 29.10.2001, 4C. 152/2001 karar1 da ayn1 yondedir.

Ergiine, burada getirilen kurala, bir istisna taninmakta oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, eger
taraflardan biri, ancak sodzlesmenin kurulmasiyla anlam kazanacak bazi yatirimlar yapmay1
planlamig ve miizakere iligkisi kapsaminda uyandirilan giiven nedeniyle bunlar1 hayata gegirmeye
baglamigsa, bu durumdan haberdar olan kars: taraf, diiriistlik kurali geregince, sézlesme yapma
yoniindeki iradesinin heniiz kesin olarak olugsmadigim bildirmek yiikiimliligii altina girecektir.
Bkz. Ergiine, sf. 222, dpn. 258.

521 Bu sorumluluk halleriyle ilgili olarak bkz. Yalman, 39 vd.; Eren, sf. 1088 vd.; Yilmaz, sf. 240.
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A. Davrams Yiikiimliiliiklerine Aykirihk
1. Taraflarca Diizenlenen Yiikiimliiliiklere Aykirihik

Yukarida ele alindig1 gibi, taraflar miizakere siirecine yonelik olarak bazi 6zel
yikiimliiliikler Ongorebilir. Genellikle bir miizakere sozlesmesi kapsaminda
diizenlenen bu yikiimliliikkler bir sonu¢ borcu dogurmaya yonelmistir. Bunlar
arasinda yer alan miizakere etme yiikiimliligl bile, miizakereleri baslatma borcu
acisindan bir sonu¢ borcu goriiniimiindedir. Bunun yani sira sir saklama borcu,
paralel miizakerelerde bulunmama borcu gibi bor¢lar da birer sonug¢ borcu
yaratmaktadir. Bundan anlasilmasi gereken, taraflarin somut olarak burada
hedeflenen borcu yerine getirmeleridir. Bir kisinin sadece bu sonuca ulagsmak icin
elinden geleni yapmasi ve gereken 6zeni gostermesi yeterli degildir; ¢linkii verilen

taahhiit belli bir sonucun elde edilmesine yoneliktir.
2. Diiriistliik Kuralindan Kaynaklanan Yiikiimliiliiklere Aykirihik

Taraflarin 6zel diizenleme ile getirdikleri yiikiimliiliiklerin yanmi sira, bir de
diirtistlik kuralindan kaynaklanan yiikiimliiliikkleri mevcuttur. Her ne kadar, 6zel
diizenlemeye konu olan bazi haller, esas itibariyle temelini diiriistliik kuralindan alsa
da, bunlar bir kere 6zel diizenlemeye konu olduktan sonra, artik bir miizakere

sO6zlesmesinden kaynaklanan borg olarak varlik kazanacaklardir.

Diiriistliik kuralindan kaynaklanan yiikiimliiliklerin, bir sonu¢ borcundan
ziyade, belli yonde c¢alisma borcu niteliginde oldugu ve genel olarak bir 6zen
yiikiimliligii karakteri tasidigi  goriilmektedir'”. Bu nedenle taraflarin  bu
yiiklimliiliiklere uygun davranmak i¢in ellerinden geleni yapmasi, gereken tiim
6nlemleri almasi, kisacas1 bu yiikiimliiliikleri en yiiksek lgiideki i¢ 6zenle™® yerine
getirmesi gerekmektedir. Bunun neticesinde ise somut bir sonuca ulasilamamasi
onemli degildir. Bu acgidan davranis yilikiimliiliigliniin ihlali “objektiflestirilmis
olciide, makul ortalama olgiide bir sézlesme goriismecisinin gostermesi gereken

ortalama ézenin altinda bir dzensizlik>**” ile ortaya ¢ikacaktir.

522 Piotet, Culpa, sf. 54 — 55; ayrica SJZ 11, sf. 241; aynm1 yonde Tercier, Culpa in Contrahendo, sf.

239; Engel, Traité, sf. 187.

Mustafa Alper Giimiis, Tiirk — Isvicre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul 2001, sf.
114.

2% Giimiis, sf. 114.

523
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B. Zarar
1. Maddi Zarar

Zarar, hem hukuki hem de ekonomik cephesi olan ve ele alinirken her iki
acidan da degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. ilk bakista bu ikisinin aym
olmas1 gerektigi diisiiniilse de, ekonomik a¢idan ugranan her kayip, hukuki agidan
zarar olarak degerlendirilmeyebilir. Oyle durumlar olabilir ki, bir tarafin sézlesme
kurmak i¢in yapmis oldugu masraflar, onun ticari faaliyeti acisindan gerekli gider
kalemlerinden ya da onun tarafindan iistlenilmesi gereken bir ticari riskten™® Ste bir
anlam tasimaz ve harcamalar hukuken zarar olarak nitelendirilemez. Ornegin bir
reklam sirketi, portfoyline almak istedigi bazi miisterileri temsilciler gondererek
ziyaret eder, degisik teklifler hazirlar, degerlendirmeler yapar, bu amagla cesitli
masraflara girer ve zamaninmi harcar; fakat bu cabalarin sonucunda hedeflenen
miisteri yine de bir baska firmayi tercih ederse, reklam sirketi belli bir kayba ugramis
olmakla birlikte, tazminata konu teskil edecek bir zarari dogmayacaktir'>®. Bunun
yani sira, ekonomik olarak hesap edilen zararla bunun telafisini saglayan tazminat,

bazi indirim kalemlerinin varlig1 halinde, her zaman bire bir denk gelmeyebilir’>’.

Kural olarak zarar, zarara ugrayan tarafin malvarliginin zarar1 meydana getiren
olaydan onceki durumuyla, bu olay gerceklesmeseydi olacagi durum arasindaki
farktir. S6zlegsme miizakerelerinin akamete ugramasi halinde tazmin edilecek zarar,

esas olarak menfi zarar olarak ifade edilmektedir’>®.

Jhering, culpa in contrahendo teorisini kurdugunda sozlesmenin gegersiz
olmasi halinde ifaya yonelik bir talep yoneltilemeyecegini, bu nedenle karsi tarafin

ugramis oldugu menfl zararin tazmin edilmesi gerektigini ileri siirmiis; fakat bu

323 Cohérier, ticari riskin varligmm kusur, zarar ve sorumluluk kavramlarni devre dig1 biraktigimi
belirtmektedir, sf. 150.

Hatemi, “zarar” ve “masraf’ arasinda harcamayi gergeklestirenin iradesine goére bir ayirim
yapmaktadir. Buna gore, yapilmasina neden olan hukuka aykir1 bir fiil bulunsa bile, masraf irade
ile sarfedilir; zarar ise malvarliginda irade dist meydana gelen bir azalmadir. Bkz. Hiiseyin
Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994, sf. 44.

Yukarida anilan olayda, karsi tarafin reklam sirketini oyalayarak, ¢esitli davranislariyla onunla
sozlesme kuracagi kanaatinin uyanmasini sagladigi ya da bastan beri zaten sdzlesmeyi kurmaya
hi¢ niyetinin olmadigi haller bu 6rnek diginda kalan durumlardir ve tazminat yiikiimliligiine
neden olurlar.

526

27 Ergiine, sf. 7.

28 Bu yonde Ergiine, sf. 222 vd.; Tun¢omag, sf. 214; Kocayusufpasaoglu, sf. 9; Yavuz, sf. 80;

Schlosser, sf. 361. Rouiller, Devoirs Précontractuels, sf. 5°de menfl zarar ifadesinin teknik
anlamda degil, fakat miispet zararla kontrast olusturacak sekildeki bir kullaniminin yerinde
olacagini, ¢iinkii kavram olarak menfl zararin ¢ergevesinin bazi durumlarda fazla dar kaldigini
ifade etmektedir.
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goriisii cesitli elestirilerle karsilasmistir. Bunun basinda, yazarin, bu tip bir zarari, sirf
sO0zlesmenin gegersiz olmasina baglanan sonuglarin, gecerli bir s6zlesmeye baglanan
sonuglardan farki olsun diye icat etmis oldugu elestirisi gelmektedir’®. Bunun yam
sira yazarin, zarar ile miizakerelere son verilmesindeki kusur arasinda uygun illiyet
bagi olup olmadigma dikkat etmeden, fazla kati kurallara baglamis oldugu ve bu
nedenle 6rnegin dolayli zararlar s6z konusu oldugunda teorinin uygulanamayacagi
hallerle karsilasilabildigi elestirisi de getirilmi@tir530. Hatirlatalim ki, Jhering’in
ortaya koydugu sekliyle culpa in contrahendo teorisi miizakerelerin kesilmesi
ihtimalini ele almamaktadir. Bu teori, sadece goriiniirde kurulmus, fakat aslen
hiikiimsiiz olan sozlesme iliskileri ile ilgilenmekte ve boyle bir iliskinin ¢oziilmesi
halinde ortaya cikan zararlarin tazminini saglamayi amaglamaktadir. Yukarida da
bahsedilmis oldugu iizere, Jhering’in bu sekilde kurmus oldugu culpa in
contrahendo teorisi, giiniimiizde akamete ugrayan sozlesme miizakerelerini dahi

kapsamina alacak sekilde gelistirilmis bulunmaktadir®®’.

Mevcut elestirilere ragmen, bugiin de genel olarak sdzlesme Oncesi
sorumlulukta, tazmin edilecek zararin menfl zarar olarak tanimlandig1 goriilmektedir.
Bu kapsamda, miizakereler esnasinda kusurlu davranan kisinin, sozlesme
oncesindeki davranis yilikiimliiliiklerine uygun hareket etmis olmasi halinde karsi
tarafin i¢inde bulunacagi durumu saglamasi gerekecektir. Bu ise, sdzlesmenin
meydana gelecegine giivenme yiiziinden digerinin ugradigi zarar1 karsilama amaci

532

giiden bir tazminat olmaktadir’"”. Bir baska ifadeyle, menfi tazminat talep etme

hakki olan taraf, karsi taraftan kendisini s6zlesme miizakereleri baslamadan 6nceki
duruma (status quo ante) getirmesini istemis olmaktadir®>>.

Bu amagcla, sozlesme Oncesi miizakerelerin sona ermesiyle birlikte talep
edilecek zararin tespiti konusunda ¢ok dar bir yorum yapilmamasi ve sdzlesme

oncesindeki kusurlu davranis ile illiyet bagi icerisinde olan her tiirlii zararin tazmin

534

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’™". Buna gore, tazminatin ¢ercevesini bu sekilde

52 Bu yonde elestiriler ve kars1 goriis i¢in bkz. Cohérier, sf. 71.

530 Cohérier, sf. 73.

53! Bu konuyla ilgili olarak bkz. yukarida § 1, II, C, 1.

532 Tuncomag, sf. 214; Kuonen, sf. 187; Hatemi, sf. 45; Serozan, 1fa, sf. 202. Ergiine, bu durumun

giiven zararmin somut bir uygulamasi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ergiine, sf. 48.
533 Kutlu Sungurbey, sf. 144, ayrica dpn. 106°da anilan yazarlar.
534 Engel, Traite, sf. 754; Rouiller, Devoirs Précontractuels, sf. 5; Serozan, sf. 129.

Aksi yonde bir diizenleme mevcut olmadik¢a, miizakerlerdeki kusur nedeniyle meydana gelen
dogrudan ya da dolayli tiim zararlarin tazmin edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Piotet, Culpa, sf.
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genel olarak cizmektense, somut olayda ihlal edilen yiikiimliiliige bagli olarak

meydana gelen zararin ortaya konmasi daha yerinde olacaktir.

Bdylece 0rnegin, taraflardan birinin sdzlesme kurmaya hi¢ niyeti olmamasina
ragmen miizakereleri baglatmasi halinde, karsi tarafin zarari, biitlin miizakere
siirecine ait masraf ve harcamalarin yani sira, bu nedenle kagirilan firsatlar1 da
kapsayacaktr. Oysa bu taraf, miizakereler bagladiktan belli bir siire sonra sézlesmeyi
kurmaktan vazgecer, fakat buna ragmen miizakereye devam ederse, karsi tarafin
zararinin, bu niyetin ortadan kalktig1 andan itibaren hesap edilmesi gerekecektir;
clinkii bu ana kadar yapilan masraflar normal bir miizakere siirecinde zaten
iistlenilmesi gereken harcamalardir’®’. Bu nedenle hangi yiikimliliigiin, ne zaman

ihlal edildiginin tespiti 6nem tagimaktadir.

Sozlesme iliskisinin kurulmamasit durumunda, ifas1 talep edilebilecek bir
alacak hakki dogmayacagi i¢in, bu alacak hakkiyla elde edilmek istenen bir arti
degeri ele gecirmek imkan1 ortadan kalkmis olacaktir. ifa talep edilemiyorsa, kural
olarak, ifanin gerceklesmemesine yonelik menfaat kaybinin tazmin edilmesi de talep
edilemeyecektir. Bu nedenle, sozlesme iligkisinin kurulacagina giivenen ve
kurulmadig1 icin zarara ugrayan kisi, ifaya yonelik menfaatlerinin degil, ancak
giiveninin bosa ¢ikmasi nedeniyle ihlal edilen menfaatlerinin, bir baska deyisle menfi
zararnin tazminini talep edebilir’. Miizakerelerin akamete ugramasi nedeniyle
ortaya ¢ikan menfi zararin kapsamina miizakereler nedeniyle ve sézlesmenin gecerli
olarak kurulacagina giivenerek yapilan harcama ve masraflar, yani fiill kayiplar
(damnum emergens) ile karsi tarafin tutumu nedeniyle elde edilme sansi1 kalmayan
kazanglar, bir bagka ifadeyle s6zlesmenin gecerli olarak kurulacagina giivenildigi
icin kagirilan firsatlar (lucrum cessans) girecektir. Kagcirilan firsatlarin talep
edilebilmesi i¢in miizakeresi yapilan ve kesintiye ugrayan sozlesmenin, bu
miizakereler olmasaydi bir baskasiyla kurulmus olacagina kesin géziiyle bakildiginin

537

ispat edilmesi gerekmektedir Kural olarak, sdzlesmenin kurulmasiyla elde

19; Adal, sf. 8. Bu yazarlar esasen culpa in contrahendo sorumlulugunun haksiz fiilin bir
uygulamasi oldugu goriisiinii benimsedikleri igin (bkz. ileride § 5, I, B) s6zlesmesel sorumluluk
alanina ait bulunan olumlu — olumsuz zarar ayirimini bu alana uygulamamakatadirlar.

335 Saleilles masraflari taraflarin kendi istekleri dogrultusunda gergeklestirdiklerini belirtmekte ve bu
masraflarin  sebebinin kargi taraf olmadigi ifade etmektedir. Bu nedenle karsi tarafin
miizakerelerden ¢ekilmesi ile yapilan masraflar arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir, sf. 700.

336 Kocayusufpasaoglu, sf. 737.

37 Schlosser, sf. 361. Tungcomag, boyle bir halde miispet tazminatin da talep edilebilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Tungomag, sf. 214.
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edilmesi beklenen ve borcun ifasi menfaatine hizmet ettigi i¢in bir miispet zarar

538

kalemi olan kar mahrumiyeti ise tazmin edilmeyecektir~".

Bununla birlikte, hakkaniyet gerektiriyorsa, istisnal hallerde miispet zarara da

hiikmedilebilecegi ifade edilmektedir’™. Ancak kanaatimizce, miispet tazminata

hiikmedilebilmesi icin, en azindan goriinlirde de olsa bir soézlesmenin kurulmus

olmas1 gereklidir. Heniiz miizakere asamasinda olan ve esas itibariyle kurulup

538

539

Isvigre Federal Mahkemesi ¢esitli kararlarinda miizakere déneminde masraf yapan tarafin,
bunlarin riskini stlendigini de ifade etmekte ve miizakerelerin kesilmesi durumunda, bu
masraflarin culpa in contrahendo kapsaminda talep edilebilmesi igin karsi tarafin sézlesmenin
kesin olarak kurulacagina dair 6zel bir giivence vermis olmasini aramaktadir. Bkz. 6rnek olarak
TF 29.4.2003, 4C.381/2002.

Yargitay da bazi kararlarinda yapilan masraflarin bir zarar kalemi olarak talep edilebilmesi i¢in
0zel olarak bir arastirma yapilmasi ve somut delillerin ortaya konmasimi gerekli gérmektedir.
Ornek olarak bkz. Yarg. HGK, 22.9.1978, E. 977/15-101 K. 759 : “.. Davacilar, eser
sozlesmesinin kurulacag kamist ile ve iyiniyetle davali idarenin davetini kabul suretiyle Izmir’e
gittiklerine gére, orada mutad ihtiyaclari disinda harcama zorunda birakildiklar: giderler,
yarigma konusu olan spor tesislerinin maketini yapma hususunda yiiriittiikleri ¢calisma ve masraf
tutarlarina iliskin iddialart yéniinden delilleri sorulmali, delil gésterdikleri takdirde bunlarin
incelenmesinden sonra hdsil olacak duruma gore karar verilmelidir...” (karar metni igin bkz.
Karahasan, sf. 910.).

Yarg. 19. HD, 1.12.2005, E. 2005/2865 K. 2005/11959 sayil1 kararina konu olan olayda, otomotiv
sektoriinde yapilmak istenen bir bayilik sézlesmesinin goriismeleri devam ederken, davaci bir
igyeri kiralamis, gereken tadilatlart ve reklam panolarint yaptirmistir. Miizakerelerin sonugsuz
kalmasi iizerine ugradigi maddi ve manevi zararlarinin tazminini isteyen davacinin bu iddialarina
kargilik davali taraf ise, heniiz bir mutabakat saglanmis bulunmadigini, bazi 6neriler gotiiriilmekle
birlikte davaciya yapmis oldugu masraflart gerektirecek talepler iletilmedigini ve kendisine
herhangi bir giivence de verilmedigini ileri siirmistiir. Yargitay “...davacimin bayilik sézlesmesi
yapilacagina dair kendisinde giiven olusturulmasindan dolayr yaptigi harcamalar nedeni ile
zarara ugrayp ugramadigimin arastirtlarak, tim deliller birlikte degerlendirilip uygun sonug
dairesinde bir karar verilmesi” gerektigini ifade etmis ve yerel mahkeme kararin1 bozmustur.
(karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com.tr).

Rouiller, Devoirs Précontractuels, sf. 5; Péloquin/Assié, 191; Kuonen, sf. 187; Serozan, Ifa, sf.
203.

Bununla birlikte Hollanda’da yiiksek mahkeme, taraflarin hakli olarak bir sdzlesmenin
kurulmasini1 bekleyecekleri derecede ilerlemis miizakerelerin kesilmesi neticesinde, sdzlesme
kurulmusg olsaydi elde edilecek olan karin da tazmin edilecegine hiikmetmistir. 18.06.1982, Hoge
Raad der Nederlanden, Neth., 1983 NJ no. 723 (Karar i¢in bkz. Farnsworth, sf. 667.).

Fransiz Hukuku’nda, kural olarak sadece miizakere masraflari talep edilebilir. S6zlesmeyi kurma
firsatinin kagirtlmasinin bir tazminata viicut verip vermeyecegi sorusu ise, genellikle olumsuz
cevaplanmakla birlikte, farkli kararlar da mevcuttur. Bu goriis ve kararlar icin bkz.
Terré/Simler/Lequette, sf. 188 ve dpn.1.

Jourdain, kurulmas: beklenen sozlesmeden elde edilmesi diisiiniilen karin, varsayimsal niteligi
itibariyle tazmin edilemeyecegini; fakat miizakere edilen sozlesmeyi ya da iiciincii kisilerle
kurulabilecek diger s6zlesmeleri kurma firsatinin kagirilmis olmasinin tazminata yol acabilecegini
belirtmektedir. Bkz. Jourdain, sf. 130. Saleilles ise, sozlesme kurma firsatinin kagirilmasi
meselesiyle ilgili olarak, heniiz ortaya ¢ikmis bir hukuki degerin mevcut olmadigini belirtmekte ve
bu nedenle tazminati kabul etmemektedir. Bkz. Saleilles, sf. 723. Yazara gore, miizakereleri kesen
taraf, bu davranisiyla firsatin kagmasina sebep olmus olabilir; fakat mevcut bir degeri yok etmis
degildir.

Kocayusufpasaoglu, sf. 9; Yavuz, sf. §0.
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kurulmayacagi dahi kesin bir sekilde belli olmayan bir sdzlesmeye ait miizakerelerin

kesilmesi halinde ise, ifa menfaatine yonelik miispet tazminata yer olamayacaktir.

Bu noktada, bir hususun altim1 ¢izmekte fayda olacagi kanaatindeyiz.
Miizakerelerin kesilmesi neticesinde ugranilan zarar1 belirlerken, bu kapsama giren
zarar kalemleri ile; miuzakereler esnasindaki bir kusurlu hareket neticesinde,
kurulmug olan sozlesmenin hiikiimsiiz hale gelmesi ihtimalinde tazmini gereken
zarar kalemleri arasinda farklilik goriilebilir. Bunun nedeni ise, miizakerelerin
kesilmesi suretiyle aradaki iliskiye son verildiginde, heniliz ortada goriintirde dahi
olsa kurulmus bir so6zlesme bulunmamasidir. Dolayisiyla, bir sézlesmenin
kurulduguna  giivenerek  yapilan bazi harcama ve masraflardan da
bahsedilemeyecektir. Oysa, Ornegin, yetkisiz bir temsilci aracilifiyla kurulan
sOzlesmeye, sozde temsil olunan kisi icazet vermezse, o ana kadar askida olan
sOzlesme bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelecek; ancak bu arada, sézlesmenin
varligia giivenerek yapilan birtakim harcamalar olumsuz zarar kapsaminda tazmin
edilebilecektir. Bu nedenle, miizakerelerin kesilmesi neticesinde, 0rnegin, edimin
yerine getirilmesi ya da edimin kabulii i¢in yapilan masraflarin giderilmesi s6z
konusu olmazken; gecersiz olarak kurulan ya da miizakere kapsaminda islenen bir
kusur nedeniyle sonradan kesin hiikiimsiiz hale gelen bir sd6zlesmenin varlig1 halinde,

bu tip zararlarin tazmini giindeme gelebilecektir’*.

Sozlesme Oncesi miizakerelerin akim kalmasi nedeniyle tazmin edilecek zarar,
esas itibariyle bir saf ekonomik zarardir’*'. Saf ekonomik zarar, kisinin
malvarliginda meydana gelen bir azalma olmakla birlikte, sadece rakamsal olarak
ortaya c¢ikan bir zarardir. Bir baska ifadeyle, zarara ugrayan kisinin belirli bir
malvarlig1 ya da sahis varligi degeri hedef alinarak, saldirtya ugramis degildir. Buna

bagl olarak, zarar da kendisini bir kisinin 6lmesi, yaralanmasi ya da bir esyanin

hasara ugramasi seklinde degil, sadece malvarliginda bir azalma olarak gosterir. Bu

>4 yetkisiz temsil halinde talep edilebilecek zararlarla ilgili olarak 6zellikle bkz. Kutlu Sungurbey,

sf. 146 vd. Bu nedenle Baygin’in makalesinde sf. 363°de zikretmis oldugu zarar kalemleri her
tirli culpa in contrahendo durumunda degil, sadece s6zlesmenin gegersiz kalmasina yol agan
hallerde talep edilebilecek kalemlerdir. Miizakerelerin kesilmesi neticesini doguran culpa in
contrahendo durumunda bu zarar kalemlerinin biiyiik bir boliimii zaten hi¢ ortaya ¢ikmayacaktir.
Bununla beraber, istisnal olarak, bir instruction to proceed’in varligi halinde, miizakere edilen
sozlesmedeki edimin ifastyla ilgili yapilan harcamalarin talep edilmesi giindeme gelebilecektir. Bu
konuda bkz. yukarida §2, II, B.

Kuonen, sf. 197°de bu sekilde bir ayirima gitmeden, miizakereler nedeniyle ugranan zararin genel
olarak her zaman bir saf ekonomik zarar oldugunu ifade etmektedir.

541
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sekilde bir mutlak hak ihlali olmadan, kisinin sirf parasal bir kayba ugramasi saf

ekonomik zarar olarak tabir edilmektedir’*’.

Zararin miktarmin belirlenmesinde zarara ugrayan taraf ¢ogunlukla zorluk
cekecektir; bu nedenle BK md. 42/f. 2’nin uygulanmasi yerinde olacaktir™®.
Gergekten de, 0rnegin sir saklama ytlikiimliiliigiine aykirilik halinde, zarara ugrayan
tarafin, zararin kapsam ve miktarini ispatlamasi her zaman kolay degildir. Gergekte

544
. Bu nedenle

ugranan zarar miktar1 ispat edilebilen miktardan daha fazla olabilir
miizakere sozlesmelerine bir gotiirlii tazminat hilkkmii ya da cezal sart konmasi en
uygun ¢oziim yolu olarak goziikmektedir. Boyle bir uygulamaya gidilmedigi takdirde
ise, zararin varligi ispatlandiktan sonra, hakime bunun miktarmi takdir etme
yetkisinin taninmasi, bir bagka ifadeyle BK md. 42/f. 2 hiikkmiinde taninmis

imkandan faydalanilmasi en dogru ¢6ziim olacaktir.

Isvigre Hukuku agisindan Schénle, tazminatin genellikle bir miktar paradan
ibaret olacagini, ancak aynen tazmin ihtimalinin prensip olarak mevcut oldugunu

belirtmektedir’®’

. Bununla birlikte kanaatimizce, sézlesme oncesi sorumlulugun
yaptirimi olarak aynen tazmine hiilkmedilmesi miimkiin goziikkmemektedir. Bu
baglamda aynen tazmin, miizakereleri yarida kalmis bir sézlesmenin hakim karariyla
kurulmasini1 veya hi¢ degilse artik miizakerede bulunmak istemeyen tarafin buna
zorlanmasinm1 ifade edecektir. Bdyle bir durumda, sézlesme Oncesi davranig
yiikiimliiliigline aykir1 davranan tarafin, bir mahkeme hiikmiiyle bu yiikiimliiliiklere

uymaya zorlanabilmesi ve bu sekilde devam edilen miizakerelerden de olumlu yonde

bir sonug elde edilebilmesi bize slipheli goriinmektedir. Kaldi ki, boyle bir zorlama

42 By tip zararlar, kural olarak, ancak bir s6zlesmenin ihlali durumunda tazmin edilebilmektedir.

Kabul edilen objektif hukuka aykirilik teorisi nedeniyle, haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda saf
ekonomik zararlarin tazmini kural olarak miimkiin degildir. Haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
bdyle bir zararin tazmin edilebilmesi, ancak bu konuda 6zel bir diizenlemenin 6ngdriilmiis olmasi
halinde imkan dahilinde olacaktir. Bkz. Ak¢ura Karaman, sf. 224; Ergiine, sf. 34. C. Kirca, saf
ekonomik zarar terimi yerine “saf malvarligi zarari” terimini tercih etmektedir. Bkz. C. Kirca, sf.
9 vd. Eren ise bu zarar1 “diger zararlar” bashig: altinda incelemektedir. Bkz. Eren, sf. 480. Bu
zararla ilgili olarak kullanilan terminoloji i¢in bkz. C Kirea, sf. 9, dpn. 25.

>3 Rouiller, Devoirs Précontractuels, sf. 5°de Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri’nden ilham

almarak (md. 4.117/3) ticari satimlarda uygulanan soyut hesaplama yonteminin tercih edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir.

% Bu nedenle uygulamada gizlilik anlasmalarma, bu anlasmann ihlali halinde, taraflara hakkaniyet

Olciisiinde bir tazminat talep etme imkani taninmaktadir. Fakat bu hilkmiin etkisinin, Kita
Avrupasi iilkelerinde mahkemeler kanun tarafindan belirlenen zararla sinirlt oldugu ve bunu asan
bir karar veremeyecegi i¢in, olduk¢a sinirli kalacag: ifade edilmektedir. Devlet yargist yerine
tahkime gidilmesi halinde daha yiiksek bir tazminat alinmasi ihtimal dahilinde olmakla beraber,
buradan alinan kararlarin da uygulanmasi, tenfizi agisindan bagka tiirli sakincalar ortaya
¢ikabilecektir. Bkz. Lake/Draetta, sf. 254.

545 Schénle, sf. 202.
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sO6zlesmeler hukuku alanindaki temel prensip olan sézlesme Ozgiirliigline de aykiri
olacaktir. Bu nedenle, prensip olarak bu imkan varligimi korusa bile, uygulama

. 1 < 546
acisindan aynen tazmin esasinin miimkiin olmadig1 kanisindayiz™ ™.

2. Manevi Zarar

BK md. 98/f. 2 hilkkmiinde “Haks:z fiillerden miitevellit mes uliyete miiteallik
hiikiimler kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur.” seklinde yapilan atif
kapsaminda kural olarak sézlesmeye aykirilik hiikiimleri ¢ergevesinde manevi zarar

talep edilebilmesi kabul edilmektedir’’

. Ancak bunun icin, dncelikle sozlesmeye
aykir1 davranistan dolay1 manevi bir zarara ugranmis olmasi gereklidir. Manevi zarar
ise, genel bir ifadeyle, kisilik haklarina yapilan haksiz bir tecaviiz neticesinde

¥ Bu agidan bakildiginda,

duyulan {ziintli, ac1 ve keder olarak tarif edilebilir
miizakere doneminde ugranilan bir zarar olarak manevi zararin dogdugunu kabul
etmek pek kolay degildir. Bir bagka ifadeyle, s6zlesmenin miizakeresi asamasinda
manevi zararin dogmasi kural olarak miimkiin olmakla birlikte, bdyle bir zararla
karsilagilmas: ihtimali pek kuvvetli degildir. Miizakerelere son verme ya da
miizakerede bulunmaktan kacinma hallerinde karsi tarafin manevi bir zarara
ugrayacagini soylemek ancak istisnai hallerde miimkiin olmalidir. Ornegin A sirketi
ve B sirketi arasinda, basmin ve kamuoyunun da takip ettigi biliyiik bir sirket
birlesmesinde, A sirketinin son anda bu birlesmeden vazgecerek B sirketinin rakibi
bir firmayla anlagmasi, B sirketinin ticari itibarin1 zedeleyebilir ve bu 6lciide zarara
ugramasina neden olabilir. Boyle bir durumda B sirketi miizakerelerin kesilmesi

nedeniyle ugradigi maddi zararin yani sira, ticari itibar1 zedelendigi icin manevi

zararinin da tazmin edilmesini talep edebilir.

46 Serozan tazminatin aynen tazmin seklinde olamayacagim ifade etmektedir. Bu sonucu dzellikle
gecersiz sozlesmeler agisindan degerlendirmekte ve aksi takdirde kanunun gegersizlik hiikmiiniin
cevresinden dolanilmis olacagini belirtmektedir. Bkz. Serozan, sf. 128; idem, Ifa, sf. 256.

Fransiz Hukuku’nda Jourdain de, prensip olarak aynen tazmin esasina karsi ¢ikmaktadir. Bkz.
Jourdain, sf. 131.

Eren, sf. 1011; Oguzman/(")z, sf. 344; Yalman, sf. 86. Hatemi ise sozlesmeye aykiriliktan dolay1
manevi tazminat talep edebilmek igin haksiz fiil ve sozlesmeye aykirilik sorumluluklarinin
yarigmast gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore, bir eylem sirf sdzlesmeye aykirilik
cergevesinde kaldik¢a manevi zarar s6z konusu olmaz. S6zlesmeye aykiriligi olusturan eylem ayni
zamanda bir kisilik hakk: ihlaline de yonelmisse, bu durumda kisilik hakki zarar gordiigi icin
manevi tazminat talep edilebilir. Bkz. Hatemi, sf. 109.

547

% Bu yoénde bir tanim igin rnek olarak bkz. Tandogan, Mes ‘uliyet, sf. 330.
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C. illiyet Bag

Culpa in contrahendo sorumlulugun ortaya ¢ikmasi icin sadece miizakereler
esnasinda bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi yeterli degildir. Bu zarar ile onu meydana
getiren davranig yiikiimliliigiine aykirilik arasinda bir illiyet bagi kurulmasi

gereklidir.

Sorumluluk hukukunda illiyet baginin nasil kurulmasi gerektigi ile ilgili ¢ok
sayida goriis ve teori mevecuttur' . Bugiin igin Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerinde
hakim goriis’>” uyarinca kabul edilen uygun illiyet bag: teorisidir. Bu teori geregince,
olaylarin olagan akis1 ve normal hayat tecriibelerine gore, bir davranigin ortaya ¢ikan
tiirde bir sonug yaratmaya elverisli bulunmasi durumunda mevcut sayilan illiyet bagi,

uygun illiyet bagidir.

Miizakereler sirasinda taraflardan biri davranig ylikiimliiliiklerine aykirt
davranir ve bu nedenle bir sézlesme kurulamadan miizakereler sona ererse, bu
durumda uygun illiyet bagi nasil kurulacaktir? Bu kapsamda davranig yiikiimliligi
ihlalinin, olaylarin olagan akis1 ve hayat tecriibelerine gore malvarliginda bu sekilde
istem dis1 bir azalmaya yol a¢gmasinin objektif olarak ihtimal dahilinde oldugu
olciide, ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet bagi kurulmus olacaktir™'. Ornegin,
taraflardan biri, miizakere edilen sozlesmeyi kurma konusunda ciddi tereddiitleri
olmasina ragmen, bu miizakereye baslaylp devam eder; kars1 tarafa ise bu
tereddiitlerden bahsetmeyip, s6zlesmeyi kuracagi yoniinde timit veren davranmiglar
icerisine girerse, nihal olarak miizakerelerden cekildiginde, onun bu davranisi ile
kars1 tarafin sozlesmenin kurulacak olmasina giivenmesi nedeniyle ugradigi zarar
arasinda bir uygun illiyet bagi kurulmus olacaktir. Bir baska ifadeyle, bu durumda,

miizakere iliskisine hi¢ girilmemis ya da bu iliski kapsamindaki yiikiimliiliikler

aksatilmamis olsaydi zararin dogmayacagi kabul edilebilecektir.

Bu sekilde kurulacak olan illiyet bagin1 kesen birtakim sebepler de olabilir.

Burada miizakereler vesilesiyle verilen zarar ile miizakereler dolayisiyla verilen zarar

¥ Bu konudaki gesitli teorilerle ilgilili olarak bkz. Tandogan, Mes uliyet, sf. 74 vd.; Eren, sf. 489

vd.; Oguzman/(")z, sf. 518 vd.; Feyzioglu, sf. 504 vd.; Engel, Traité, sf. 482 vd.

530 Tandogan, Mes uliyet, sf. 76; Feyzioglu, sf. 509; Eren, sf. 492; Oguzman/(")z, sf. 519;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sf. 573; Yalman, sf. 99; Engel, Traité, sf. 485; Tercier,
Obligations, sf. 222 ve sf. 336; Kuonen, sf. 468; ayrica bkz. Eren, sf. 492 dpn. 91°de anilan diger
yazarlar. Kars. Hatemi, sf. 49 vd.

551 Schénle, sf. 202; Yalman, sf. 99.
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arasinda bir ayirim yapmak gerekir’>*. Buna gore, zarar verici davranis ile sézlesme
miizakereleri arasindaki baglant1 bir rastlant1 sonucu kurulmus ise, burada miizakere
vesilesiyle verilmis bir zarar vardir ve bu zarar sézlesme Oncesi sorumluluk
kapsaminda tazmini gereken bir zarar olarak degerlendirilmez. Ornek olarak,
taraflardan biri miizakereler sirasinda karsi tarafin malimi ¢alar ya da ona hakaret
ederse, burada dogan zararin miizakere siireciyle ilgisi tamamen tesadiifi olarak
kabul edilecek ve genel haksiz fiil sorumluluguna tabi olarak tazmini gerekecektir .
Buradaki illiyet bagi, hukuka aykiri ve miizakerelerden bagimsiz bir fiil ile zarar
arasinda kurulmaktadir. Ancak, bu miizakereler esnasinda taraflardan biri bilgi
verme ylikliimliiliiglinii yerine getirmeyerek ya da agik bir yanilgiya diisen tarafi
uyarma Odevine aykir1 hareket ederek, bu tarafin zarar gérmesine sebep olursa,
buradaki zarar miizakereler ile dogrudan bir ilgi i¢inde bulunmaktadir ve sézlesme
oncesi sorumluluk esaslarmma gore tazmin edilmelidir. Bir bagka ifadeyle, bu

durumda illiyet bagi bir davramis yilikiimliiliigiine aykirilik ile zarar arasinda

kurulmus olacaktir.
D. Kusur

Sozlesme oOncesi donemde karsimiza g¢ikan sorumluluk, nitelik olarak nasil

degerlendirilirse ~ degerlendirilsin, kusura dayali bir sorumluluktur’>*.

Hangi
kategoride yer alirsa alsin, taraflarin sdzlesme Oncesi donemde uymalar1 gereken
kurallar1 ve davranis yiikiimliiliikklerini kusurlu olarak ihlal etmeleri, onlarin

sorumlulugunun dogmasina neden olacaktir; taraflarin bu ihlalde kusursuz olmalar1

%52 Yilmaz, sf. 239. Yazar, bu ayirimu yaptiktan sonra yukarida amilan (bkz. dpn. 134 ve 473.) Alman

Imparatorluk Mahkemesi kararmi elestirmekte ve burada musamba rulosunun diisiiriilmesi
sonucunda miigterinin yaralanmasi neticesinin miizakere vesilesiyle verilmig bir zarar oldugunu
ifade etmektedir. Yazarin goriisiine gore yaralama olay1 ile musamba rulosu satimi arasindaki
iligki rastlantisaldir ve bu nedenle zarar haksiz fiil sorumluluguna dahil olmalidir. Kanaatimizce
burada miisteri ile satici arasinda koruma yiikiimliligi dogmasina yetecek derecede bir sosyal
temas gegeklesmis bulunmaktadir; iistelik aradaki iligki bizatihi bu musamba rulosunun satimi ile
ilgili olarak kurulmustur. Bir bagka deyisle, Yilmaz’in da katildig1 ve sosyal temasin mutlaka bir
hukuki islem kurmaya yonelik olmasini arayan goriisiin geregi de yerine gelmis bulunmaktadir.
Eger bu miisteri baska bir nedenle orada bulunsaydi, yazarin elestirisinin hakli bir tarafi
bulunabilirdi; fakat bu durumda kanaatimizce elestirisi yerinde degildir.

333 Kanaatimizce bu tip bir davrams aradaki giiven iliskisini zedeleyici nitelikte oldugundan kars:

tarafa miizakerelere son verme konusunda da hakli bir sebep vermis olacaktir.

534 Yilmaz, sf. 237; Oguzman/(")z, sf. 323; Eren, sf. 1084; Yavuz, sf. 79; Yalman, sf. 101; Hatemi,
sf. 4.
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halinde ise sorumluluk dogmayacaktir. Bu nedenle, taraflarin hangi tiir

davranislarmin kusur olusturacag ele alinarak degerlendirilmelidir’>’.

Kusur kavrammnm tanimi Borglar Kanunu’nda mevecut degildir’®. Doktrinde
ise, haksiz fiil sorumlulugu ve sozlesmesel sorumluluk hallerinde aranan kusurla

ilgili farkli tanimlar yer almaktadir™’

. En genel ifadeyle kusur, “hukuk diizeninin
kisiye yiikledigi yiikiimliiliikleri kasden veya ihmal ile ihlal etmis olmak” seklinde
tanimlanabilir. Bu tanimda hukuk diizeni en genis anlamiyla kabul edildiginde, hem
hukuka aykiri davramiglari hem de so6zlesmeden dogan borglar1 kapsayacaktir.
Taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesme, onlarin iligkisindeki diizeni
sagladigina gore, bunun, taraflar arasinda nisbi bir hukuk diizeni yarattig1 da

sdylenebilecektir’®,

555 Cohérier, Fransiz miiellif Planiol’e atfen kusuru mevcut bir borcun ihlali olarak tanimlamaktadir.
Bu borg taraflar arasindaki bir anlasmadan kaynaklanabilecegi gibi, bdyle bir anlasmanin
yoklugunda kanundan da kaynaklanabilir. Onemli olan husus bu borcun igerigini
belirleyebilmektir. Bu goriis i¢in bkz. Cohérier, sf. 145 vd. Ancak yazar Planiol’iin hangi eserine
atif yaptigini belirtmemistir.

> Tiirk Borglar Kanunu Tasaris’nin ilk halinde md. 59°da kusurun tanimi su sekilde verilmistir:

“Kusur, bir davranisin hukuk diizenince kinanacak bicimde kasten veya ihmal suretiyle
gergeklesmesidir.

Kast, zararli sonucun dogumunu dngorerek ve isteyerek davranmaktir.

Ihmal, zararli sonucu istememekle beraber dogmamast icin durumun gerektirdigi ve kendisinden
beklenen ézeni géstermemektir.”

Bu tanim her ne kadar doktrinde gegerli tanimlarla genel olarak ortiisiiyorsa da, bir kanun
metninde bu tip tanimlara yer verilmesi dogru bulunmayarak elestirilmis ve Tasari’’nin daha
sonraki metinlerinde isabetli bir sekilde bu tanimlara yer verilmemistir. Bu elestiriler i¢in bkz.
Erden Kuntalp/Nami Barlas/Ahu Ayanoglu Morali/Pelin Cavusoglu Isintan/Mehtap Ipek/Mert
Yasar/Sedef Kog, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler, Istanbul 2005, sf.
38 vd.

Bu tanimlara 6rnek olarak bkz. Tandogan, Mes ‘uliyet, sf. 45 ve sf. 415; Oguzman/(")z, sf. 355 ve
sf. 526; Eren, sf. 529 ve sf. 1017.

Serozan bu anlamda “nisbi hukuka aykirilik” terimini kullanmaktadir. Bununla ifade edilmek
istenen husus, haksiz fiilden farkli olarak herkesin uymasi beklenen bir norma degil, sadece
bor¢lunun alacakliya kargi uymasi gereken bir norma aykiriligin mevcut oldugudur. Bkz. Serozan,
sf. 110 dpn. 5a. Esas itibariyle, taraflar arasinda kurulmus bir sdzlesmenin, onlarn belli
davranislarda bulunmasini gerektiren, kendine has bir diizen getirdigi dl¢iide taraflarin hukukunu
olusturdugu sdylenebilir ve bu acgidan bakildiginda sdzlesmeye aykirilik da hukuka aykiriligin bir
tiiriinii olusturur. Ulusan da nisbi hukuka aykirilik terimini kullanmaktadir. Bkz. Ulusan, sf. 297.
Kaneti de hukuka aykiriligin iki ayr1 kaynagi oldugunu ifade etmektedir (bkz. sf. 1, dpn. 2). Buna
gore, hukuka aykirilik fiili igleyen ile zarara ugrayan arasinda bulunan ve bir s6zlesmeye veya
vesayet, vekaletsiz ig gdrme, bagkasinin seyine zilyetlik gibi baska bir temele oturan bir hukuki
iliskiye aykiriliktan ileri gelebilir. Bu ¢esit fiiller, fiili isleyen kisi belirli bir hukuki iligki i¢erisinde
olmadik¢a hukuka aykiri sayilmadiklari i¢in, burada “nisbi” bir hukuka aykirilik ortaya gikar.
Yazar bu ¢esit hukuka aykiriligin genellikle borca aykirilik olarak adlandirildigini belirtmektedir.
Hukuka aykiriligin ikinci hali ise, hukuka aykart fiili isleyen ile zarar goren arasinda bir hukuki
iligkiye dayanmayan ve herkes i¢in baglayici olan genel davranig kurallarina aykirilik durumudur;
ki bu gesit hukuka aykirilik BK md. 41 vd.’de diizenlenmis bulunmaktadir.

557

558
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Jhering’e gore, sozlesme kurulmadan Once sorumluluga yol acan kusur
herhangi bir kusur degil, 6zel bir zamanda ortaya ¢ikan kusurdur ve bu 6zel zaman
da sozlesmenin miizakere asamasidir’™ (culpa in contrahendo). O halde, yukarida
bahsedilen kusurla ilgili genel tanimin sézlesme Oncesi donemde nasil
uygulanacagini tespit etmek gereklidir. Buna gore, bir sdzlesme kurma amaciyla bir
araya gelmis taraflar arasinda bu sézlesmenin kurulmasina yonelik olarak bir ortak
amag belirlenmis olur. Bu ortak amaca ulagilmasini engelleyecek her tiirlii hareket
ise taraflar arasindaki davramis ylkiimliiliiklerinin ihlali sonucunu dogurur. Bu
yiiklimliiliikler ister taraflarin miizakere s6zlesmeleri kapsaminda belirlemis oldugu
0zel nitelikteki davranis yiikiimliliikleri, ister MK md. 2 kapsaminda diiriistliik
kurali c¢ergevesinde dogmus olan davramis yiikiimliiliikleri olsun, bir tarafin
s6zlesmenin kurulmasini tehlikeye sokacak sekilde bunlara aykir1 davranmasi, eger

kusurlu bir sekilde gerceklesmisse, sorumluluk dogacaktir.

Buna gore yukarida verilen kusur tanimi sozlesme miizakerelerine
uyguladigimizda, taraflardan birinin “miizakereler esnasinda uymasi1 gereken
davranis yiikiimliiliiklerini kasten veya ihmal ile ihlal etmis” olmasi onun kusurlu

davrandigini1 gdsterecektir.

Bu noktada so6zlesme oncesi yiikiimliiliiklerin ihlalinde kusurun 6zel bir halinin
aranmadig1 sOylenebilir. Bir baska ifadeyle, kusurlu davranisin sebebinin ne oldugu
onem tagsimaz. Kusurlu davranista bulunan kisinin, bunu karsi tarafa zarar verme
amacit ve kastiyla mi1 yaptigi, baska tiirlii elde edemeyecegi bilgilere ulagmak
amactyla m1 miizakerelerde bulundugu ya da tamamen ko&tii bir organizasyon
neticesinde mi bu sonucun gergeklestigi 6nemli degildir’®. Teknik olarak ifade
etmek gerekirse, kusurlu davramig hafif bir ihmal neticesinde gerceklesmis
olabilecegi gibi; sonuglar1 diisiiniilerek, kasten yani bu davranisin miizakerelere son
verecegi ve karsi tarafi zarara ugratacagi géze alinarak ve bu sonug istenerek dahi
gerceklestirilmis olabilir. Ancak, kusurun bu sekildeki derecesi sorumlulugun
dogmasi agisindan bir 6nem arz etmeyecek ve hafif ihmal dahi, hem BK md. 41 hem
de md. 98 geregi, sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli sayilacaktir. Kusurun derecesi

. , . 561
sadece tazminatin hesaplanmasi agisindan 6nem arz edecektir™ .

%59 Tiirk hukukunda ayni yonde Oguzman/Oz, sf. 323; Yilmaz, sf. 237.

560 Tercier, Culpa in Contrahendo, sf. 229.

s6l Tandogan, Mes ‘uliyet, sf. 417, Oguzman/(")z, sf. 528; Yalman, sf. 101; Eren, sf. 1021; Yavuz,
sf. 79; Hatemi, sf. 4.
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Sozlesme goriismelerinin sonugsuz kaldigr her seferde, bunun bir tarafin
kusurundan kaynaklandig: ileri siiriilebilir mi? Yukarida da bahsetti§imiz sekilde,
sozlesme serbestisi sinirlar1 i¢inde, taraflar baslanan miizakereleri mutlaka bir
sO6zlesmeyle neticelendirmek zorunda olmadiklarina gore, bu sorunun cevabi a priori
olumsuzdur. Demek ki, bir tarafin acik bir sekilde diiriistliik kuralina ya da miizakere
sOzlesmesinde kararlastirilan davranis bicimine aykiri hareket etmesi disindaki bir
sebepten, 0rnegin ekonomik sartlarin degismesinden dolay1 bir tarafin sdzlesmeyi
kurmaktan vazge¢mesi nedeniyle sézlesme goriigmelerinin sonugsuz kalmasi ihtimali
her zaman mevcuttur ve miizakereye katilan taraflar, miizakerelerin kesilebilecegini

392 Bu durumda kusur olmadan kural olarak sorumluluk da

hesaba katmak zorundadir
dogmayacagi icin, goriigmelerin bu sekilde sonu¢suz kalmasiyla ugranilan bir kayip

varsa, bu kayip tazmin edilebilecek bir zarar olarak degerlendirilmeyecektir.

§5. Sozlesme Oncesi Sorumluluga Uygulanabilecek Hiikiimler ve Bunlarin

Sonuclari

Sozlesme 6zgiirliigli cergevesinde kisi serbest iradesiyle, 6zgiir olarak hareket
ediyor ve davraniglarinin tek hakimi olarak kabul ediliyorsa, kendisinden bunun
sonuclarina katlanmasi da beklenecektir. Bu anlamda sozlesme 6zgiirliigii kabul
edildiginde ayni zamanda sozlesme Oncesi bir sorumlulugun dogacagi da kabul
edilmis olmaktadir. Buradaki mesele kendine 6zgii bir kanuni diizenlemesi olmayan
bu sorumluluga mevcut diizenlemelerden hangisinin ne dl¢lide uygulanacagini tespit
edebilmektir. Esas itibariyle, burada bir kanun boslugunun doldurulmasi eylemi s6z
konusu olmaktadir. Bu nedenle de hakim 6niine gelen olayda MK md. 1 geregince

bir bosluk doldurma yoluna gidecektir.

Kanuni diizenlemeye sahip olmayan culpa in contrahendo sorumlulugun
hukuki niteliginin ve hangi hiikiimlerin uygulanacaginin tespit edilebilmesi amaciyla
doktrinde ¢ok sayida goriis ileri siiriilmiistiir. Bu kadar ¢ok sayida ve degisik nitelikte
gorilisin bulunmasinin temel sebebi sozlesme Oncesi doneme ait bir sorumluluk

sisteminin gerekli oldugunun kabul edilmesidir. Yazarlar, bu konuda kanunda bir

Ergiine ise, s6zlesme miizakerelerinin kesilmesinde sorumlulugun dogumu i¢in, genel ilkelerden
farkli olarak kusurun belli bir agirlikta olmasi gerektigini; ancak bunun mutlaka kast derecesinde
olmasma gerek bulunmadigini belirtmektedir. Bkz. Ergiine, sf. 223, dpn. 264. Kanaatimizce,
aciklamalarimiz dogrultusunda, sorumlulugun dogumu agisindan kusurun o6zel bir zamanda
islenmesi 6nem arz etmekte, fakat 6zel bir agirlikta olmasi geregi bulunmamaktadir.

562 Yavuz, sf. 74.
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diizenleme olmayinca, boslugu doldurmak icin kendilerince hakkaniyete en uygun

sekilde bir ¢6ziim getirme ¢abasi i¢ine girmislerdir.

Bu hususta hukuk sistemleri farkli sonuglar benimsemis olsalar da, temelde
uygulanmas1 diisiiniilecek iki tip sorumluluk s6z konusu olmaktadir: Sézlesmeye

aykirilik ya da haksiz fiil sorumlulugu.

Sozlesme Oncesinde taraflarin sorumlulugu hususunda son yillarda ileri siiriilen
bir baska kurum ise giivene dayali sorumluluk ya da yaratilan glivenden kaynaklanan
sorumluluk (Vertrauenshaftung, responsabilité fondée sur la confiance) olarak ifade
edilmektedir. Giivene dayali sorumluluk, esas itibariyle, bir kiside sozlesme disi
olarak yaratilan hakli glivenin korunmasi prensibine dayanmaktadir. Bu hakli giiveni
kendi davranisiyla yaratmis olan kisi, giiven duyan kisinin bu algilamasindan
kaynaklanan menfaatini korumakla ylikiimliidiir. Duruma gore, ya bu algilamaya
uygun davranmak ya da tazminat 0demek zorunda kalacaktir. Bu sorumlulugun
uygulanmasi i¢in gereken birinci sart, 6zel bir kisisel iliskinin (Sonderverbindung)
varligidir'®. Bir baska ifadeyle, alelade bir temas yeterli sayilmayacaktir. Bunun
yani sira, objektif olarak, yaratilan giiven olgusunun hakli bir sebebi bulunmasi

564

gerekmektedir™". Giivenen kisinin, bu giliveninin hukuken himaye gorebilmesi i¢in,
boyle bir duyguya kapilmasini hakli gosterecek gegerli sebepler mevcut olmalidir.
Isvigre doktrin ve igtihatlar1 sézlesme Oncesinde miizakere iliskisine giren kisiler
arasinda bdyle bir iliskinin olustugunu kabul etmektedir. Bu sekilde 6zel bir giiven
iligkisini davranislariyla olusturan taraf, ayn1 zamanda bu davranisiyla karsi tarafta
mesru bir beklentinin dogmasina sebep olmakta, akabinde ise bu mesru beklentiyi
bosa c¢ikararak karsi tarafin zarara ugramasina sebebiyet vermektedir. Dogru
olmadig1 halde, bir s6zlesme kurma amaciyla miizakere etme istegini ortaya koyan
bir kisinin, buna hakli olarak giivenip, sdzlesmenin kurulacagi inanciyla birtakim
harcamalar yapan diger tarafin zararimi karsilamakla yiikiimlii olmasi tabiidir.
Neticede karsi tarafi bu sekilde davranmaya iten sebep, kendi davranigidir. Bu
anlamda, Isvi¢gre Federal Mahkemesi’nin yeni tarihli bir kararinda®® da acikca ifade
edildigi gibi, culpa in contrahendo sorumlulugu, giivene dayali sorumlulugun bir

gbriinlim bi¢imini olusturmaktadir™®.

363 Oguztiirk, sf. 170.

364 Altop, sf. 88; Giirpmar, sf. 220.

> ATF 134 111 390.

> Aymi yonde Giirpinar, sf. 211; Kirea, sf. 137.
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Bu kavram son dénemde, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 1994 yilinda verdigi
ve “Swissair kararr” olarak bilinen bir kararla®®’ 6nem kazanmis ve 1995 yilindaki

568
“Grossen kararr’”"”

ile de Federal Mahkeme bu konudaki yaklasimini pekistirmistir.
Federal Mahkeme birbirinden tamamen farkli iki olayda gilivene dayali sorumluluk
prensibinden bahsetmekle yeni bir tartismay1 da baslatmistir: Bu prensip yeni ve
dordiincii bir sorumluluk kaynagi midir? Yoksa culpa in contrahendo sorumlulugu
da kapsayan, ondan daha genis bir iiclincli kaynak midir? Ya da bazi yazarlarin da
One siirdiigii gibi, esasen mevcut bir diizene verilmis yeni bir ad midir? Kimi
yazarlar’® tarafindan “hukuk bahcesinde acan bir giil” olarak nitelendirilen bu
kavram, temel olarak MK md. 2’ye dayanmakta ve ozellikle iiclii iliskilerde dnem

570

kazanmaktadir’”’. 1ki taraf arasindaki iliskide culpa in contrahendo sorumlulugun

dogmasi i¢in gereken sartlarin olustugu tespit edildiginde, artik burada giivene dayali

571 -
. Bu durumun bizim ¢alismamiz

sorumluluga gitmeye gerek bulunmamaktadir
acisindan Onemi, miizakerelere taraf olmayan tgilincli kisilerin, miizakere
taraflarindan birinin zarara ugramasina sebep oldugu ihtimalde ortaya ¢ikabilir. Buna
gbre, Ornegin ticari igletmesini satmak isteyen taraf, bir uzmana, isletmesiyle ilgili
olarak inceleme yaptirarak deger bigmesini ister. Satin alacak taraf, bu degerlendirme
raporuna dayanarak fikrini ve fiyat1 belirler; ancak daha sonra raporda eksiklikler
veya yanlisliklar oldugu ortaya cikar. Iste bdyle bir durumda, raporu hazirlayan
uzman ile isletmeyi satin almak isteyen kisi arasinda ne bir haksiz fiil iliskisi ne de
bir sozlesme iliskisi kurulmus olur. Vekalet s6zlesmesi, raporu diizenleyen uzman ile

raporu hazirlatan isletme sahibi arasinda kurulmustur; rapora dayanarak satin alacak

taraf bu iliskiye yabancidir. Raporu hazirlayan uzmanin, isletmeyi satin almak

557 ATF 120 11 331.

%8 ATF 121 I 350.

% Hans Peter Walter, “La responsabilité fondée sur la confiance dans la jurisprudence du Tribunal

fédéral”, La responsabilité fondée sur la confiance: Journée de la responsabilité civile 2000, Ziirich
2001, sf. 160. Morin ise bu kavramin gereksizligini ifade etmek icin, giilin 6mriiniin sadece bir
mevsimlik oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ariane Morin, “La responsabilité fondée sur la
confiance en droit positif suisse”, Tiirk — Isvigre Hukuk Haftasi, Istanbul 20 — 21 Mayis 2004,
Istanbul 2005, sf. 259.

°7 jsvigre Federal Mahkemesi 30.10.2002 tairh ve 4C.202/2002 sayih kararinda bu sorumlulugun
ozellikle sirket topluluklart agisindan uygulanabilirliginin altin1 ¢izmekte ve bu sorumlulugun
ancak c¢ok belirli hallerin varligina bagli olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir.

Tiirk Hukuku’nda da, bu sorumlulugun sirket topluluklart agisindan pozitif bir diizenlemeye
kavusturulmasi giindemdedir. TTK Tasarisi, Giivenden Dogan Sorumluluk basligini tasiyan md.
209 hiikmiinde “Hakim sirket, topluluk itibarmnin, topluma ve tiiketiciye giiven veren bir diizeye
ulastigi hallerde, bu itibarin kullanilmasinin uyandirdigi giivenden sorumludur.” demek suretiyle,
sirket topluluklarinda agik bir sekilde bu sorumlulugu kabul etmektedir.

"1 Oguztiirk, sf. 270.
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isteyen kisiye karst bu kapsamda bir sorumlulugu olmadig1 gibi, bu kisiye karsi
hukuka aykir1 bir fiil islemis oldugu da sdylenemez. Buna ragmen, uzmanligin
uyandirdigi hakli gliven nedeniyle, vekalet iliskisi ¢ercevesinde {igiincii kisi
konumunda olan bu kimsenin zararinin tazmin edilmesi, giivene dayali sorumluluk

kapsaminda kabul gérmektedir.

Gorildugi tizere, culpa in contrahendo sorumlulugunda oldugu gibi, kendisine
ait yasal bir diizenleme bulunmayan giivene dayali sorumlulugun temelini de MK
md. 2’de yer alan diiriistlik kurali olusturmaktadir®’®. Isvicre Federal Mahkemesi
13.5.2008 tarihli bir kararinda®” agik bir sekilde giivene dayali sorumlulugun haksiz
fiil ile s6zlesme arasinda konumlanmis oldugunu ifade ederken, bunun bagimsiz bir
sorumluluk temeli oldugunun altin1 ¢izmis ve bir iist kavram olarak culpa in

contrahendo sorumlulugu da kapsadigini belirtmistir.

I. Sozlesme Oncesi Sorumluluga Uygulanabilecek Hiikiimlerle Ilgili Cesitli

Goriisler

Sozlesme Oncesi sorumluluk ya da culpa in contrahendo sorumlulugun kanuni
bir diizenlemeye sahip olmadigi hukuk diizenlerinde bu sorumluluga uygulanmasi
gereken hiikiimlerin hangileri oldugu ile ilgili olarak ¢ok sayida goriis ortaya
konmustur. Esas olarak ii¢ baslik altinda incelenebilecek bu goriislerden birincisi
sOzlesme Oncesi sorumluluga sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasini
savunan goriistiir. Ancak burada da hiikiimlerin nasil uygulanacagina yonelik bir
fikir birligi mevcut degildir. Goriislerden ikincisi sdzlesme oncesi sorumluluga
haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasini savunmaktadir. Almanya’da da bir ara etkili
olan bu goriis, yukarida belirtilmis oldugu gibi bugiin 6zellikle Fransiz Hukuku’nda

574

hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir’ **. Ancak miizakere doneminin kendine

2 Giirpmnar, sf. 211; Altop, sf. 88. Yazar, giivene dayali sorumluluga sozlesmesel sorumluluga
iligkin hiikiimlerin kiyasen ve uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

73 ATF 134 III 390. Bu kararda giivene dayali sorumluluktan kaynaklanan taleplere uygulanmasi

gereken zamanagimi siiresini inceleme konusu yapan Federal Mahkeme, culpa in contrahendo’da
oldugu gibi burada da, hukuki giivenlik nedeniyle, Isv. BK md. 60 hiikmii uyarinca haksiz fiil
zamanagiminin uygulanmasi gerektigi sonucuna varmigtir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. ileride § 5,
111, B.

Fransiz Hukuku etkisi altinda olan Québéc Hukukunda da kabul edilen esas sozlesme disi
sorumluluktur. Bkz. Péloquin/Assié, sf. 190.

574

Kuonen, esas itibariyle sozlesme disi sorumlulugun bir kanun hiikmiiyle genel olarak
diizenlendigi her sistemde, sozlesme Oncesi sorumlulugun da bu sekilde nitelendirildigini
belirtmekte ve bu nedenle Borglar Kanunu’nda bdyle bir hiikkme yer veren (md. 41) Isvicre’de de
sozlesme Oncesi sorumluluk esast olarak haksiz fiil sorumlulugunun benimsenmesi gerektigini
ileri siirmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Kuonen, sf. 381 vd.
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0zgll yapisi nedeniyle her iki miiessesenin uygulamasinda da kendine gore eksik ya
da uyumsuz kalan noktalar1 bulunmaktadir. Miizakereler esnasinda belirli kisiler
arasinda medana gelen bir temas s6z konusu oldugu icin genel bir emredici kuralin
ihlali ile iliski bulunmadig1 gibi, heniiz kurulmus bir s6zlesme mevcut olmadigi i¢in
nisbi bir hukuka aykirihk da bulunmamaktadir’”. Sozlesme 6ncesinde miizakere
eden taraflar arasinda kurulan iliski, kanunen diizenlenmis bulunan iki sorumluluk
tipi arasinda bir kesisme ya da bir gecis saglamaya miisait bir goriinim arz
etmektedir. Bu nedenle, icinde her iki prensipten de pargalar barindiran karma
gorilisler ortaya cikmistir. Cesitli acilardan elestirilere maruz kalmasina ragmen

Isvigre Federal Mahkemesi de bu iigiincii yolu izlemektedir’’®.

A. Sozlesmeye Aykirihik Hiikiimlerinin Uygulanmasina Yonelik Goriisler

Burada yaptirima baglanan husus, nisbi karakterli yiikiimliiliikklere aykirilik
halleridir. Bu tip yiikiimliiliikler, kural olarak, bir sozlesmesel iliskiden kaynaklanir.
Bu kapsamda herseyden 6nce hatirlatmak gerekir ki, taraflar arasinda hazirlanan bir
miizakere soOzlesmesinden kaynaklanan miinferit yiikiimliilikklere sozlesmeye
aykirilik hiikiimleri dogrudan uygulanacaktir. Miizakere s6zlesmesi, adinin da ifade
ettigi gibi, gercek anlamda bir sézlesmedir ve bundan kaynaklanan borclarin ifa

edilmemesi tam olarak bir borca aykirilik hali olusturmaktadir.

Ancak, burada asil {izerinde durulacak olan nokta, sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerinin, taraflarin sadece bu tipte onceden diizenlenmis yiikiimliiliikklerine
degil, bunun yani sira sézlesme Oncesi miizakere doneminin tiimiine uygulanip

uygulanamayacagidir.

Culpa in contrahendo sorumluluga sozlesmeye aykiriik hiikiimlerinin
uygulanmast gerektigini ileri siiren yazarlar arasinda da baz1 ayriliklar

bulunmaktadir. Herseyden Once, Jhering’in teorisinin orijinalinde, bu sorumluluga

> Ulusan, sf. 297. Ayrica nisbi hukuka aykirilikla ilgili olarak bkz. yukarida dpn. 557 ve ona bagh

metinde yer alan agiklamalar.

Yargitay’in bir kararinda, soézlesme goriismeleri sirasinda islenen kusurdan incelenirken, heniiz
sozlesme kurulmadigi i¢in burada dar anlamda bir haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilebilecegi
ifade edildikten sonra, taraflar arasinda asli borg iligkisi ile ilgisi olmayan bir borg iliskisi
kuruldugundan bahsolunmakta ve buradaki sorumlulugun temelini MK md. 2’de ifadesini bulan
diiriistliik kurallarinin  olusturdugu ifade edilmektedir. Bkz. Yarg. 13. HD, 31.3.2006, E.
2005/15654 K. 2006/4848 (www.kazanci.com.tr). Kanaatimizce hem edim yiikiimiinden bagimsiz
bir bor¢ iliskisinin varligint kabul edip hem de bu iliskideki sorumlulugu bir haksiz fiil
sorumlulugu olarak nitelendirmek ve bu sorumlulugun temelini MK md. 2’ye dayandirmak dogru
olmamustir.

>7® fsvigre Federal Mahkemesi’nin Jiggi’nin goriisiinii kabul ettigi uygulamasi i¢in bkz. ileride § 5,

111, B.
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uygulanmas1 gereken hiikiimlerin, miizakeresi yiiriitillen ve kurulmasi hedeflenen
sOzlesme hiikiimleri oldugu ileri siirtilmektedir. Bir baska goriis sézlesmeye aykirilik
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini, bir diger goriis ise bu hiikiimlerin
dogrudan uygulanabilecegini belirtmektedir. Asagida bu konudaki ¢esitli goriisler ele

alinacaktir.

1. Kurulmasi1 Hedeflenen Sozlesmeye Ait Hiikiimlerin Uygulanmasi (Amag
sozlesme teorisi)

Yukarida da bahsedilmis oldugu iizere, Jhering’in ortaya koydugu culpa in

577
. Burada hatirlanmasi

contrahendo teorisinin temelinde bu anlayis yer almaktadir
gereken husus, teorinin orijinalinde sdzlesme miizakeresi esnasinda ortaya cikan
kusurlu davranistan sorumlu tutulmanin, ancak goriinlirde kurulmus, fakat bir
sebepten (imkansizlik, irade fesadi, ehliyetsizlik) dolayr hiikiim ifade etmeyen bir
s6zlesmenin varligi halinde miimkiin olmasidir. Bu nedenle, bu teori kapsaminda
esas olarak miizakerelerin akim kalmasindan dogan bir sorumluluk hali 6ngoriilmiis
degildir.

Burada 6ngoériilen sorumluluk kapsaminda, taraflardan biri kurulmus olduguna
inandig1, fakat esas itibariyle gegersiz olan bir sdzlesmeye giivenerek yapmis oldugu
masraflar1 tazmin ettirme imkanina kavusmaktadir. Bu teorinin ortaya konmasindan
once mevcut hukuk sisteminde, zarar goren tarafin, s6zlesme hiikiim ifade etmedigi
icin bu sézlesmeye bagvurma imkani bulunmadigi gibi; bir mutlak hakkinin ihlali de
s0z konusu olmadigindan, sézlesme disit sorumluluk hiikiimlerine de basvurma
imkan1 bulunmamaktaydi. Jhering’in culpa in contrahendo teorisini gelistirmesinin
temel sebebi, mevecut hukuk sisteminin sdzlesme goriismelerine iliskin hakkaniyete

aykir1 durumunu diizeltmektir"®.

Ancak Jhering, bu teoriyle genel olarak biitlin miizakere donemine ait bir
sorumluluk kurami ortaya atmis olmamaktadir. Ifade edildigi gibi, burada
hedeflenen, sadece hiikiim ifade etmeyen bir sézlesmeden dogacak zararlarin
tazminini saglamaktir. Bu nedenle kurulus asamasinda bir kusur bulunmakla birlikte,
gecerli olarak kurulmus sézlesmeleri ele almadigi gibi, bir sézlesmenin kurulmasiyla

neticelenmeyen miizakerelerle de ilgilenmemektedir.

577 Bkz. yukarida § 1, I, C, 1.

% Yilmaz, sf. 236; Baygmn, sf. 346; Tercier, Culpa in Contrahendo, sf. 226; Ulusan, sf. 285;
Kocayusufpasaoglu, Hata, sf. 44.
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- 579
Jhering’den sonra, Leonhard

culpa in contrahendo teorisini gelistirmis ve
ama¢ sozlesme teorisini farkli bir yone gotiirmiistiir. Yazar, yine kurulmasi
hedeflenen sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasimi kabul etmekte; fakat bu sefer,
sOzlesmenin gegerli bir sekilde kurulmus olmasi ihtimalini ele almaktadir. Zira
Leonhard’a gore, sozlesmenin gegersiz olmasi halinde, herhangi bir sorumluluga
ihtiyag olmayacaktir’™. Dolayisiyla esas itibariyle, Leonhard’in ortaya koydugu
haliyle culpa in contrahendo teorisi, Jhering’in teorisiyle zit kutuplarda
bulunmaktadr. ikisi arasindaki ortak nokta ise, sorumlulugun kaynagini, kurulmasini

amagladiklari s6zlesmede gérmeleridirsgl.

Bu yazarlarin sadece goriiniirde ya da gercekte kurulan sodzlesmelerle
ilgilenmesi neticesinde, bunun i¢in Ongdrdiikleri sorumluluga, gecerli sekilde
kurulmasi istenmis olan sdzlesmenin hiikiimlerini uygulamalar1 kendi i¢inde tutarl
olmakla birlikte, ortaya c¢ikan sonuglar acisindan, bugiinkii anlayista genel bir
sOzlesme Oncesi sorumluluk diizeni olarak Ongoriilmesi miimkiin olmayacaktir.
Herseyden 6nce gilinlimiiz hukuk anlayisinda miizakere dénemi kurulmasi hedeflenen
sOzlesmeden bagimsiz, ondan soyut bir sekilde kabul edilmekte ve bu nedenle
miizakerelerin yarim kalmasindan veya kesilmesinden Otiirlii ugranan zararlarin da
tazmin edilecegi kabul edilmektedir. Halbuki bu teorinin uygulanmasi i¢in miizakere
doneminde taraflar acisindan mevcut oldugu kabul edilen yiikiimliiliiklerin,
kurulmasi hedeflenen sozlesmeden ayr1 bir sekilde 