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RESUME

Ce travail vise a accéder a la philosophie de I’éthique d’Emmanuel Levinas
(1906-1995) qui est 1’un des plus grands penseurs de la philosophie contemporaine.
Levinas a fait une grande contribution a la philosophie contemporaine en posant la
question de la transcendance dans son rapport a 1’éthique. Il est possible de dire que
toutes les périodes que 1’on peut trouver dans le développement de sa philosophie se
sont consacrées a la tiche de penser la question de la relation entre la transcendance
et I’¢éthique au sein de la métaphysique, 1’ontologie et la phénoménologie.

Postérieur a son engagement initial dans la phénoménologie husserlienne et
I’ontologie heideggérienne, Levinas a entrepris de repenser 1’éthique a travers une
critique de la philosophie occidentale. Selon lui, celle-ci se consistait des différentes
sortes de philosophie d’immanence. Par contre, il pensait qu’une philosophie de
I’éthique devrait étre strictement liée a 1’examen de la notion de transcendance.
Levinas avait écrit plusieurs essais pour penser la transcendance. Dans les ceuvres
tels que Le temps et ['autre, De [’évasion ou encore Totalité et Infini, on voit qu’il y a
divers formulations de la notion de la transcendance dans des contextes différents.
Parmi les formulations de la transcendance, nous nous attachons a une formulation
assez remarquable de la philosophie de Levinas dans notre travail. Cela est la
formulation de la transcendance donné dans Totalité et Infini. Ainsi nous allons
examiner la formule de la transcendance décrite dans son ceuvre capital de Totalité et
Infini. Levinas y présente la formule de la transcendance en tant que /’intentionnalité
de la transcendance. La notion de /’intentionnalité de la transcendance est employée
dans Totalizé et Infini pour designer le sens de 1’éthique. En outre, Levinas y présente
la structure formelle de cette formule de la transcendance comme 1’idée de 1’infini
qui devient une notion capitale pour comprendre la philosophie de Levinas dans
Totalité et Infini et dans les ceuvres ultérieurs.

Cependant ce qui est trés remarquable dans la formulation de la transcendance
de Levinas dans Totalité et Infini, c’est le recours a la notion de I’intentionnalité. En
effet Levinas emprunte le terme de !’intentionnalité a la philosophie d’Edmund
Husserl. Ainsi la question de I’intentionnalité devient une question centrale entre la
phénoménologie de Husserl et la pensée de 1’éthique de Levinas. Notre travail essaye
de questionner la notion de ’intentionnalité entre deux philosophes pour entrer a la
philosophie de 1’éthique. Pour ce but, notre travail s’attache aux lectures de Levinas
sur la phénoménologie de Husserl jusqu’a Totalité et Infini. Et puis nous essayons de
présenter généralement [’intentionnalité de la transcendance en comparant avec la
théorie de I’intentionnalité de la phénoménologie.

Dans ce travail, nous allons proposer que pour Levinas I’intentionnalité signifie
la subjectivité. Nous allons montrer dans quel sens et jusqu’a quel point elles sont
identiques. Ainsi le premier chapitre de notre travail est consacré a expliquer la
théorie de la subjectivité phénoménologique telle qu’elle est décrite par Levinas dans



son premier ceuvre sur la phénoménologie. Commengons par la critique de la notion
du sujet naturaliste faite par Husserl. Ensuite nous trouvons 1’occasion pour
expliquer quelques notions capitales de la phénoménologie dans la lecture de Levinas
comme la vie consciente, I’intuition, 1’acte objectivant etc. Dans le deuxiéme
chapitre de notre travail, nous essayons d’approfondir la description de la notion de
I’intentionnalité de la théorie de la phénoménologie avec les lectures nouvelles de
Levinas dans son ceuvre En Découvrant [’Existence avec Husserl et Heidegger. Dans
ce chapitre, nous essayons de faire la description des structures profondes de la
subjectivité phénoménologique comme la structure du temps, la sensibilité et le moi.
Finalement le dernier chapitre de notre travail consiste a la comparaison la notion de
la subjectivité phénoménologique avec celle de la subjectivité éthique au travers de
la lecture de la phénoménologie de Levinas. Ainsi nous soulignons la lecture de la
phénoménologie de Levinas jusqu’a Totalité et Infini. Et nous essayons de montrer la
subjectivité éthique en comparant la théorie de [D’intentionnalit¢ de Ia
phénoménologie.

Pour la description de la subjectivité, notre travail commence par la critique de
Husserl sur la théorie du sujet naturaliste. Le sujet dans la théorie naturaliste est
considéré comme une substance quasi matérielle. La vie psychique du sujet est
réduite aux relations causales qui proviennent de I’observation de 1’expérience par la
méthode des sciences naturelles. Husserl conteste cette théorie du sujet qui confondre
le mode I’apparition de la vie psychique avec celui de 1’apparition de 1’existence
physique que Husserl appelle la réification de la conscience. Selon Husserl, la
conscience ne peut étre seulement un objet des sciences empiriques. Car toutes les
conditions aprioriques de I’objectivité au sens de la science naturelle présupposent
déja une subjectivité transcendantale. Ainsi la phénoménologie s’intéresse plutot a
cette subjectivité qui préte les conditions aprioriques aux sciences naturelles. En
outre la réduction phénoménologique n’est pas autre chose qu’une méthode qui
permet d’arriver a la subjectivité transcendantale. Avec la réduction
phénoménologique, on découvert la conscience pure dont la vie du mode
d’apparition est bien différent du mode de I’apparition de la chose extérieure. Celle-
la est un fondement sur lequel les vécus concrets se déroulent comme les unités
intentionnelles. Husserl caractérise 1’existence de la conscience pure ou
transcendantale comme le courant du temps immanent. Ainsi on peut dire que tous
les vécus intentionnels concrets se déroulent dans le courant du temps immanent.

La subjectivité est caractérisée par la vie consciente dans la phénoménologie.
Cette vie consciente est composée par les vécus concrets. Pourtant la vie consciente
est une structure chez Husserl. Cette structure en générale est nommée par le terme
de [’intentionnalité: la conscience de quelque chose.

Tous les vécus sont en effet les vécus de quelque chose : tout perception est
perception de 1’objet pergu, tout désir est désir de 1’objet désiré, tout jugement est
jugement d’un «état de choses » etc. En résumé, l’intentionnalité signifie tres
généralement cela : un acte de la conscience partant des données (les contenus) de la
conscience vise a un objet extérieur. En plus, I’intentionnalité est toujours un cas
accompli chez Husserl. Ca veut dire qu’il n’y a pas d’une part la conscience et
d’autre part 1’objet et qu’ensuite la conscience s’oriente vers cet objet. Que
I’intentionnalité est un cas accompli signifie que I’objet est représenté comme un
étant dans I’intérieur de la conscience. Autrement dit, 1’objet est saisi par un acte
comme un phénomeéne dans la conscience. Enfin, selon Levinas, cette théorie de
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I’intentionnalité permet de résoudre le probléme du rapport du monde (comme chose
en soi) avec la conscience. Le rapport avec le monde est déja impliqué dans
I’intentionnalit¢. D’autre part dans la théorie de [I’intentionnalit¢é dans la
phénoménologie, il y a une priorité de 1’acte représentatif (I’acte objectivant). Bien
que Husserl ne nie pas qu’il y ait les intentionnalités différentes de 1’acte
représentatif, mais au fond il y a I’acte objectivant qui leur préte 1’objet neutre. Ainsi
on peut dire chez Husserl qu’il s’agit d’une subjectivité intellectuelle telle que le
monde est construit par son acte objectivant ou par son intuition parmi les différentes
intentionnalités comme 1’intentionnalité affectif, volitif etc.

D’autre part la priorité de I’acte objectivant concerne directement la production
du sens dans la phénoménologie. Comme Levinas décrit, Sinngebung en tant qu’un
acte de la donation du sens da la conscience est liée strictement a la théorie de 1’acte
objectivant. Dans notre travail, nous soulignons que 1’acte objectivant posséde deux
fonctions dans la production du sens par la conscience. A la fois, il pose 1’objet
neutre et fait la synthése infinie sur cet objet neutre. Dans ce processus, 1’objet est
saisi par Dintuition en tant qu’une unit¢ du sens que Levinas appelle la
compréhension ou I’intellection. Avec I’intervention de I’intuition, la chose devient
identique et il signifie telle ou telle et ceci ou cela. Ainsi dans la phénoménologie, la
production du sens est un événement de 1’identification au sein du processus infini de
la perception.

Ce processus de I’identification dans les aspects infinis de la perception
concerne les phénomenes physiques, car dans les événements du sens des
phénomenes psychiques, il ne s’agit pas d’inadéquation entre ses étres et ses
apparitions. Ca veut dire que les phénomeénes psychiques sont donnés telle qu’elles
sont. Ainsi la notion de I’infini chez Husserl concerne la perception d’une chose
spatiale. D’autre part, chez Levinas, la notion de 1’idée de I’infini signifie
I’inadéquation entre ’intériorité et 1’extériorit¢ dans le rapport avec le visage de
’autre. Mais ce rapport n’est pas un rapport comme dans la perception. Avant de la
compréhension ou I’intellection de /’autre dans la perception, avant de Sinngebung
de la conscience, chez Levinas, le visage de ’autre signifie une révélation que le
sujet doit accueillir. D’autre part les aspects infinis d’une chose perceptive peuvent
étre anticipés par le sujet dans 1’analyse de la phénoménologie. Mais la notion du
visage signifie une altérité absolue qui ne peut étre anticipée et prévue. Cette
controverse entre 1’éthique de Levinas et la phénoménologie husserlienne concerne
la relation le méme et ’autre quant a 1’extériorité. Chez Husserl, 1’extérieur est
considéré comme une constitution de la conscience bien que chez Levinas il reste
absolument en dehors toute I’initiative et tout le pouvoir de la conscience du sujet.

Pourtant dans la phénoménologie, la subjectivité n’est pas seulement décrite
quant a son rapport avec I’extériorité, quant a son formulation de la conscience de
quelque chose. Le rapport avec extérieur implique toujours les conditions internes de
la conscience. Autrement dit, les pensées dirigées sur ses objets impliquent toujours
la présence de la pensée elle-méme qui I’accompagne. Quant a 1’analyse, la présence
de la pensée elle-méme dans la conscience est différente de la pensée dirigée sur son
objet (I’acte de la pensée). Levinas caractérise cette présence de la pensée elle-méme
dans tous les actes de la conscience dirigés sur ses objets comme la conscience de
soi. Ainsi la conscience de soi accompagne toujours la conscience de quelgue chose.
De plus la conscience de soi est caractérisée par la sensibilité. La conscience de soi
signifie les constitutions des donnés sensibles dans les contenus de la conscience. Les



Vii

constitutions des donnés sensibles sont érigées dans le structure du temps
immanente. Ainsi le temps immanent dans son structure de la rétention et de la
protention est un plus intime caractére de la subjectivit¢é phénoménologique. Par
ailleurs dans la lecture de Levinas, la structure du temps et de la sensibilité est liée a
la notion du corps. La notion du corps est considérée dans la question
d’Urimpression. La notion d’Urimpression signifie le commencement et la premicre
impression dans la succession du tissage de I’intentionnalité. Urimpression signifie a
la fois une passivité originelle et une spontanéité initiale. Cette définition renvoi a la
notion du corps dans la lecture de Levinas. Car le corps en tant qu’un dispositif dans
I’impression est a la fois passif et actif. Il est impressionné par quelque chose
extérieur et en méme temps il saisi cette impression qui vient de I’extérieur. Enfin la
lecture de la subjectivité de la phénoménologie de Levinas nous donne quelques
indications sur le réle du moi dans la théorie de I’intentionnalité. Levinas souligne
qu’avec I’intervention du moi, la subjectivité phénoménologique ne devient pas un
sujet-substance qui est fermé sur lui-méme. Comme il dit, le moi n’est pas une
existence. Il est juste un type de la transcendance dans ['immanence. On peut dire
qu’il est juste une forme de la subjectivité. D’autre part, chez Levinas, le moi n’est
pas considéré comme une forme transcendantale. Au contraire, le moi est décrit dans
ses relation concreétes. Il est une existence qui consiste a s’identifier au travers des
choses concrétes du monde. Pourtant le moi est caractérisé par sa séparation de
I’ Autre métaphysique.

La derniére question de notre travail, c’est la question du rapport méme et
I’autre entre la phénoménologie et la pensée de 1’éthique de Levinas. Dans 1’ceuvre
En Découvrant ’Existence avec Husserl et Heidegger, a partir de I’intervention de la
notion de la conscience potentielle (les sens implicites) dans la théorie de
I’intentionnalité, Levinas voit une nouvelle possibilit¢ de penser 1’éthique dans la
phénoménologie. Selon lui, le sens implicite que 1’on ne peut thématiser dans
I’intentionnalité brise toute la souverainet¢ de la représentation. Avec cette
interprétation, Levinas apercoit dans la théorie de [Dintentionnalit¢ de la
phénoménologie une dimension de I’altérité qui permet d’un rapport éthique. Levinas
appelle ce rapport Sinngebung éthique. Pourtant dans le méme ceuvre, Levinas
considere la notion de I’intersubjectivité de la phénoménologie en tant qu’une
intentionnalité irréductible a ’acte objectivant.

Mais dans Totalité et Infini, toutes ces interprétations qui concernent la
possibilité du sens de I’éthique dans la phénoménologie sont annulées. Dans Totalité
et Infini, pour le sens de 1’éthique, Levinas s’attache a la notion du visage qui ne peut
étre considéré dans la théorie de I’intentionnalité. Le visage signifie un rapport
immédiat avec 1’autre qui est a la fois en dega et au-dela de 1’acte de la donation de
la conscience. Ainsi la notion du visage dépasse toute la priorité de la théorie de
’intuition de la phénoménologie. Le rapport éthique que le visage signifie son pole
extérieur est présenté par la notion de [’intentionnalité de la transcendance dans
notre travail. Levinas recourt a 1’idée de I’infini de Descartes pour expliquer la
structure formelle de [’intentionnalité de la transcendance. Dans le cas de 1’idée de
I’infini, son ideatum dépasse son idée. Chez Levinas, cette forme d’inadéquation
entre son ideatum et son idée rend possible de penser le rapport éthique que Levinas
caractérise comme la relation sans relation. Enfin cette forme abstrait devient un
rapport concret avec la notion visage qui est une condition capitale de toute la vérité.
Toute la condition de la vérité objective consiste a accueillir antérieurement le visage
de Pautrui. En plus, chez Levinas, le visage est li¢ intimement au discours, au
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langage. La question de la vérité objective, comme on sait, concerne la question de
I’adéquation, de I’harmonie entre 1’idée et la chose. Toute cette question présuppose
déja un rapport avec le visage, avec le discours, car la question de la vérité ne
concerne pas originellement 1’adéquation entre 1’idée et la chose comme une
question purement subjective et isolé. Mais objectivité de la vérité présuppose le
rapport entre les sujets, entre les interlocuteurs. Cette condition décisive nous méne a
accepter la priorité de la relation social, c’est-a-dire le rapport avec le visage (le
discours) dans 1’événement de la vérité.

D’autre part, Levinas déclare qu’il ne met pas en question totalement la
phénoménologie de I’objet. Mais il découvert dans 1’idée de 1’infini une vérité qui ne
peut étre considéré dans la théorie de la phénoménologie. Selon Levinas,
I’inadéquation entre le contenu et le contenant de 1’idée de I’infini ne peut étre
réductible a la théorie de la phénoménologie de I’objet. Ainsi, conformément a notre
présentation de la subjectivité dans Totalité et Infini, il y a deux aspects de la
subjectivité: d’un part une subjectivité objectivant que 1’on peut décrire dans ses
rapports concrets avec le monde, d’autre part une subjectivité transcendante que 1’on
peut décrire dans son rapport avec l’autre comme un rapport éthique. En
conséquence le rapport éthique dépasse le rapport avec le monde dans tous les sens.



ABSTRACT

This work aims to make accessible the philosophy of ethics of Emmanuel
Levinas who is one of the greatest thinkers in contemporary philosophy. His valuable
contribution to contemporary philosophy opens a new way of thinking about the
question of transcendence and ethics. We can say that in all times his philosophy
dealt principally with the task of thinking the question of transcendence and ethics
with respect to metaphysics, ontology and phenomenology.

After his initial engagement to husserlian phenomenology precisely and to
heideggerian ontology, Levinas thought about ethics through a criticism of almost all
forms of immanent philosophy of Western Philosophy. This is precisely the case
because for him the philosophy of ethics is strictly limited to the research
concerning the concept of transcendence. Levinas had written several essays in order
to elucidate the concept of transcendence. In his works such as Time and the Other,
On Escape or Totality and Infinity, various formulations of the notion of
transcendence are visible in different contexts. In our work we are focusing to a
particular formulation of transcendence which is quite remarkable among others.
This is the formulation of transcendence given in Totality and Infinity. Accordingly
we will evaluate this formulation of transcendence described in the major work of
Levinas, Totality and Infinity. In this book Levinas presents the formula of
transcendence as the intentionality of transcendence. In Totality and Infinity the
concept of intentionality of transcendence is used to designate the meaning of ethics.
Moreover, Levinas presents the idea of infinity as the formal structure of this form of
transcendence This concept is instrumental in understanding the philosophy of
Levinas in Totality and Infinity and in the subsequent works.

But what is very remarkable in the formulation of transcendence Levinas in
Totality and Infinity, is his use of the concept of intentionality. Indeed Levinas
borrows the term intentionality from the philosophy of Edmund Husserl. Thus the
question of intentionality becomes a central issue between the phenomenology of
Husserl's thought and the ethics of Levinas. Our work attempts to compare critically
the notion of intentionality between two philosophers as an introductory effort to the
philosophy of ethics. To this end, our work focuses on readings of Levinas of
Husserl's phenomenology as Totality and Infinity being the chronological limit. And
then we try to present in a general way the intentionality of transcendence in
comparison with the theory of the intentionality of phenomenology.

In our work, intentionality means subjectivity. In what sense they are identical
is explained. Accordingly the first chapter of our work is devoted to explaining the
theory of phenomenological subjectivity as described by Levinas in his first work on
phenomenology. Then we take the opportunity to explain some fundamental notions
of phenomenology in reading Levinas as conscious life, intuition, objectifying act,
etc. In the second chapter of our work, we try to deepen the description of the



concept of intentionality of the theory of phenomenology with the new readings of
Levinas in his work, Discovering Existence with Husserl and Heidegger. In this
chapter we try to make the description of the deep structure of subjectivity as the
phenomenological structure of time, the sensitivity and the ego. Finally the last
chapter of our work consists of a comparison of the concept of phenomenological
subjectivity with the ethical subjectivity with the help of the readings of the
phenomenology of Levinas. Thus we emphasize the readings of the phenomenology
of Levinas to the time of Totality and Infinity. And we try to show the ethical
subjectivity by comparing the theory of intentionality of phenomenology.

For the description of subjectivity, our work begins with a critique of Husserl
on the naturalistic theory of the subject. The subject in the naturalistic theory is
regarded as a quasi-material substance. The psychic life of the subject is reduced to
causal relationships derived from observation of the experience through the methods
of natural science. Husserl denies this theory of subject who confuses the appearance
of psychic life with that of the appearance of physical existence. The latter is called
by Husserl as the reification of consciousness. According to Husserl, consciousness
cannot be exclusively an object of empirical science. Because all a priori conditions
of objectivity (in the sense of natural science) presuppose already a transcendental
subjectivity. In this sense phenomenology is concerned with a subjectivity which
offers a priori conditions for the natural sciences. In addition, the phenomenological
reduction is nothing but a method to arrive at the transcendental subjectivity. With
the phenomenological reduction, we discovered the pure consciousness having a
mode of occurrence which is very different from the mode of occurrence of external
things. This is a foundation upon which practical experiences are taking place as
intentional units. Husserl characterizes the existence of pure or transcendental
consciousness as the flow of immanent time. Thus we can say that all intentional
experiences occur in the course of immanent time.

Subjectivity is characterized by conscious life in the phenomenology. This
conscious life is composed by concrete experiences. Yet the conscious life is a
structure in Husserl. This structure in general is called by the term of intentionality:
consciousness of something. All experiences are in fact the experiences of
something: all perception is perception of the perceived object, all desire is desire of
the desired object, all judgment is judgment of a "situation" etc. In summary,
intentionality is defined very generally as: an act of consciousness starting from data
(content) of consciousness targets to an external object. In addition, the intentionality
is always an integral case in Husserl. That means that parts of consciousness and
objects do not exist independently. The consciousness does not target an object in a
secondary movement. The fact that intentionality is integral means that the object is
represented as a being which is intrinsic of consciousness. In other words, the object
is grasped by an act as a phenomenon in the interiority of consciousness.
Finally the theory of intentionality solves the problem of the relation of the world (as
a thing in itself) with consciousness according to Levinas. The relationship with the
world is already involved in intentionality. On the other hand in the theory of
intentionality of phenomenology, there is a priority of the representative act (the
objectifying act). Husserl does not deny that there are intentionalities different than
the representative acts. But according to him at the foundation there are objectifying
acts giving them the neutral objects. Thus we can say that in Husserl there is an
intellectual subjectivity: the world is built by his objectifying act or by his intuition,
among different ones as emotional, volitional intentionalities, etc.
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On the other hand, the priority of the objectifying act relates directly to the
production of meaning in phenomenology. As Levinas describes Sinngebung as an
act of giving meaning of consciousness, the consciousness is strictly linked to the
theory of the objectifying act. In our work, we emphasize that the objectifying act
has two functions in the production of meaning in consciousness. At the same time, it
posits the neutral object and does an infinite synthesis on this neutral object. In this
process, the object is grasped by intuition as a unit of meaning that Levinas calls as
comprehension or intellection. With the intervention of intuition the thing gets his
identity and it signifies such and such and this and that. Thus, in phenomenology, the
production of meaning is an event of identification in the infinite process of
perception.

This process of identification by infinite aspects concerns physical phenomena,
since in the events of the meanings of psychic phenomena there is no mismatch
between his being and his appearance. It means that psychic phenomena are given as
they are. Thus the concept of infinity in Husserl relates to the perception of a spatial
thing. On the other hand in Levinas the concept of the idea of infinity means the
mismatch between interiority and exteriority in relation to the face of the other. But
this relation is not a relation in perception. Before comprehension or intellection of
the other in the perception, before Sinngebung of the consciousness, in Levinas the
face of the other signifies a revelation that the subject should receive. On the other
hand the infinite aspects of a perceptual thing can be anticipated by the subject in the
analysis of the phenomenology. But the concept of face means absolute otherness
that cannot be anticipated and planned. The controversy between the ethics of
Levinas and Husserl's phenomenology, concerns the relationship of the same and the
other, from the view point of the externality. In Husserl, the external is appeared with
the creation of consciousness while in Levinas it entirely goes beyond the whole
initiative and power of the subject.

Yet in phenomenology, subjectivity is not described only within its relationship
with exteriority, or within the formulation of the consciousness of something. The
relation with the exterior implies always the internal conditions of consciousness. In
other words, the thought directing itself on an object implies always the presence of
the thought itself that accompanies it. As for analysis, the presence of the thought
itself in the consciousness is different from directed thought on his subject (the act of
thinking). Levinas characterizes the presence of the thought itself in every act of
consciousness directed to its objects as self-consciousness. Thus self-consciousness
always accompanies the consciousness of something. Moreover, self-consciousness
is characterized by sensitivity. Self-consciousness means the constitutions of
sensitive data in the contents of consciousness. Additionally, the constitutions of
sensitive data are built into the structure of immanent time. Thus the immanent time
in its structure of retention and protention is the most essential characteristic of
phenomenological subjectivity. In addition, in the reading of Levinas, the structure of
time and the sensitivity is linked to the notion of the body. The concept of the body is
considered in the question of Urimpression. The concept of Urimpression signifies
the beginning and the first impression in the succession of weaving of intentionality.
Besides, Urimpression means both original passivity and original spontaneity. This
definition refers to the notion of the body in the reading of Levinas. For the body as a
device in the impression process, is both passive and active. It is impressed by
something outside and at the same time it takes the impression coming from outside.
Finally the reading of the subjectivity of the phenomenology of Levinas gives us
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some indication about the role of the ego in the theory of intentionality. Levinas
stresses that with the intervention of the self, phenomenological subjectivity does not
become a subject-substance which is closed on itself. As he says, the ego is not an
existence. It is just a kind of transcendence in immanence. We can say that it is just a
form of subjectivity. On the other hand, in Levinas, the self is not regarded as a
transcendental form. Instead, the self is described as an existent, capable of self
identification with himself through its concrete relationships with others in the world.
Also, the ego is characterized by separation of the metaphysical other.

The last issue of our work is the question of the same and the other between the
phenomenology and the ethical thinking of Levinas. With the study named as
Discovering Existence with Husserl and Heidegger, for Levinas there appears a new
possibility of thinking about ethics in phenomenology with the help of the
intervention of the concept of potential consciousness (the implied meaning) in the
theory of intentionality. According to him, the implicit meaning that cannot be
thematized in intentionality breaks all the sovereignty of representation. With this
interpretation, Levinas sees even in the theory of intentionality of phenomenology a
dimension of otherness that allows an ethical relationship. Levinas calls this relation
Sinngebung ethics. In the same article, Levinas considers the notion of
intersubjectivity in phenomenology as intentionality irreducible to the objectifying
act.

But in Totality and Infinity, all these interpretations concerning the possibility
of a sense of ethics in phenomenology are abandoned. In Totality and Infinity, for the
sense of ethics, Levinas focuses on the concept of face that cannot be considered in
the theory of intentionality. The face signifies an immediate report with another that
is both below and beyond the act of donation of consciousness. Thus the notion of
the face, transgresses any priority of the theory of intuition in phenomenology. In our
work, the face which signifies the external center of ethical relation is presented by
the concept of intentionality of transcendence. Levinas uses the idea of infinity to
explain the formal structure of intentionality of transcendence. In the case of the idea
of infinity, its ideatum exceeds its idea. In Levinas, that form of mismatch between
the ideatum and the idea makes it possible to think the ethical relation which is
characterized by Levinas as the relationship without relationship. Finally this
abstract form becomes a concrete concept with the face that is a vital condition of all
truth. Any condition of objective truth is to accommodate previously the face of
others. Besides, in Levinas, the face is intimately linked to speech, language. The
question of objective truth, as we know, is the question of the adequacy and of the
harmony between idea and thing. The whole question already presupposes a relation
with the face, with the speech, because the question of truth does not fit between the
original idea and the thing as a purely subjective and isolated question. But
objectivity of truth presupposes the relation between subjects, between the speakers.
This crucial point leads us to accept exactly the priority of social relationship, that is
to say the relationship with the face (speech) in the emergence of truth.

On the other hand, Levinas says that he does not totally question the
phenomenology of the object. According to Levinas, this mismatch between the
content and context of the idea of infinity cannot be reducible to the theory of
phenomenology of the object. Thus, according to our presentation of subjectivity in
Totality and Infinity, there are two aspects of subjectivity: on the one hand an
objectifying subjectivity that can be described in its concrete relations with the world
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and on the other, a transcendental subjectivity that can be described in connection
with the other as an ethical relationship. Thus, the ethical relation in the proper sense
goes beyond the relation with the world.
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OZET

Bu calisma c¢agdas felsefenin en 6nemli filozoflarindan biri olan Emmanuel
Levinas’in (1906-1995) Etik Felsefesi’ne giris yapmay1 amaglamaktadir. Levinas
cagdas felsefeye, etik meselesini yeniden diislinerek ve etigi askinlik mefthumu ile
iliskilendirerek bliyiik bir katkida bulunmustur. Sunu sdylemek miimkiindiir ki
Levinas’in biitiin felsefi gelisim siireci, metafizik, ontolojik ve fenomenolojik
baglamlari igerisinde etik ve agkinlik meselesini diisiinmeye adanmustir.

Levinas, erken donemindeki husserlci fenomenoloji ve heideggerci ontolojiye
baglanimi sonrasinda neredeyse bati felsefesinin tiim ickin felsefelerini elestirerek
etigi diisiinmeye calismistir. Zira Levinas Felsefesi’nde etik methumu asklinlik
methumu ile siki bir iligki igerisindedir. Levinas askinlik meselesini farkl
baglamlarda diisiinmeye adanmis bir ¢cok eser yazmistir. Levinas, Zaman ve Bagka
(Le temps et ’autre), Kagis Uzerine (De [’évasion) veya Biitiinliik ve Sonsuz (Totalité
et Infini) gibi eserlerinde farkli baglamlarda askinlik iizerine g¢esitli tanimlar
vermistir. Bu tanimlar icerisinde 6zellikle Biitilinliik ve Sonsuz eserinde verilen tanim
oldukca dikkat ¢ekicidir. Levinas bu eserde askinlik tamimini askin yénemilsellik
(U’intentionnalité transcendance) oOlarak sunmustur. Askin yonelimsellik mefhumu
Biitiinliik ve Sonsuz’da etigin anlamini belirtmek icin kullanilir. Ayrica, Levinas bir
tip yonelimsellik olarak tanimlanmis askinlik mefhumunun formel yapisinm
Descartes’in sonsuz fikrine (I’idée de I’infini) génderme yaparak acgiklar. Bununla
birlikte, sonsuz fikri Biitiinliik ve Sonsuz ve daha sonraki Levinas eserlerinde
levinasgi etik felsefesini anlamak i¢in anahtar bir terim olacaktir.

Biitiinliik ve Sonsuz’da verilen agkinlik taniminda en dikkat ¢ekici olan mesele,
yonelimsellik methumuna miiracaat edilmesi olarak belirmektedir. Aslinda Levinas,
yonelimsellik methumunu Husserl Felsefesi’nden o6diing almistir. Boylelikle bize
gore yonelimsellik meselesi levinas¢t etik diisiincesi ile husserlci fenomenoloji
arasinda merkezi bir soruna doniismektedir. Bizim calismamiz, yonelimsellik
methumunu bu iki filozofun diislincelerine dikkat kesilerek sorgulamayi
denemektedir. Boylelikle levinasci etik felsefeye bir giris yapmayr amaglamaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismamiz Levinas’in Biitiinliik ve Sonsuz’a kadarki
fenomenoloji okumasmi takip eder; ve askin yénelimsellik disiincesini
fenomenolojik yonelimsellik teorisi ile karsilagtirarak aydinlatmaya caligir.

Diger yandan, bu calismanin temel savi, yonelimselligin ve 06znelligin
(subjectivité) aymi anlamina geldigini savunmasidir. Boylelikle bu ¢alisma
yonelimselligin ve Oznelligin hangi anlamda ve hangi smurlar icerisinde o6zdes
olduklarini agiklamay1 deneyecektir. Buna uygun olarak ¢alismamizin ilk bolimii,
fenomenolojik 6znellik teorisini Levinas’in fenomenoloji {izerine olan ilk eserini
takip ederek agikliyor. Calismamiza, Husserl’in dogalci 6zne anlayisinin elestirisinin
altim1 gizerek basliyoruz. Ayrica ilk bolimde, biling yasantis1 (la vie consciente),
gorii (I’intuition) ve nesnelestirici edim (I’acte objectivant) gibi fenomenolojinin
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temel mefhumlarin1 anlama firsati buluyoruz. Calismamizin ikinci bdoliimiinde,
Levinas’in fenomenoloji tizerine ikinci eseri olan Husser! ve Heidegger ile Varolusu
Kesfederken (En Découvrant I’Existence avec Husserl et Heidegger) eserindeki yeni
yonelimsellik teorisini, “zamanin yapisi” (la structure du temps), “duyumsama” (la
sensibilité) ve “ben” (le moi) gibi fenomenolojik 6znelligin derin yapilarin1 goéz
Oniline alarak serimlemeyi deniyoruz. Son boliimde ise Levinas’in Biitiinliik ve
Sonsuz’a kadarki fenomenoloji okumasini takip ederek, fenomenolojik 6znellik
methumu ile etik 6znellik methumlarini karsilagtirmayi deniyoruz. Boylece Biitiinliik
ve Sonsuz’a kadarki levinass¢1t fenomenoloji okumasimin kronolojik bir taslagina
sahip olarak, ana hedefimiz olan etik 6znellik mefhumunu agiklamaya g¢alisiyoruz.

Bizim ¢alismamiz fenomenolojik 6znelligin tasvirine, dogalci 6zne anlayisinin
Husserl tarafindan nasil elestirildigini gostererek basliyor. Ozne, dogalci teoride
neredeyse maddi bir t6z olarak incelenmistir. Oznenin psisik yasami, dogal
bilimlerin metotlar1 tarafindan deneyimden elde edilen goézlemlerden tiireyen
nedensel iligkilere indirgenmistir. Husserl bilincin seylestirilmesi (la réification)
adin1 verdigi bu dogalc1 6zne teorisine, fiziki varligin ortaya c¢ikis modu ile psisik
varligin ortaya ¢ikis modunu birbirine karistirdigr gerekcesiyle karsi ¢ikmaktadir.
Husserl’e gore, biling sadece deneysel bilimlerin nesnesi olamaz. Zira dogal bilim
anlaminda nesnelligin tiim apirorik sartlar1 oncelikle askin bir 6znelligi varsayar.
Boylece, fenomenoloji daha ziyade dogal bilimlere apriorik sartlar1 veren bu askin
oznellikle ilgilenmektedir. Ayrica fenomenolojik geriye gétiirme ya da indirgeme (la
réduction phénoménologique) metodu bu askin 6znelligi kesfetmemizi saglayan bir
metottan bagka bir sey degildir. Fenomenolojik indirgeme metodu ile, ortaya ¢ikis
modu digsal varligin ortaya ¢ikis modundan bir hayli farkli olan saf biling yasami
kesfedilir. Bu sonuncusu, iizerinde somut bilin¢ yasantilarinin yonelimsel birlikler
olarak aktig1 bir temeldir. Husserl bu agkin ya da saf bilincin varligini igkin zaman
akimi olarak karakterize eder. Boylece denilebilinir ki, biitiin yonelimsel somut
yasantilar igkin zaman akimi iginde cereyan eder.

Fenomenoloji’de 6znellik, somut yasantilardan olusmus biling yasantis1 olarak
diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte biling yasantisi, yonelimsellik anlamina gelen bir
seyin bilinici olan bir yapidir. Biitiin yasantilar aslindan bir seyin yasantilaridir: her
algi, algilanmis bir seyin algisidir; her arzu, arzulanmis bir seyin arzusudur; her yargi
bir seyin durumunun yargisidir vb. Ozetle, ydnelimsellik, ickin biling verilerinden
¢ikan biling ediminin digsal bir nesneye yonelmesi anlamina gelir. Bununla birlikte,
yonelimsellik Husserl’de her zaman tamamlanmis bir durumdur. Yani bir tarafta
biling bulunurken diger tarafta nesnenin bulunmasi ve daha sonra bu bilincin bu
dissal nesneye yonelmesi soz konusu degildir. Yonelimselligin tamamlanmis bir
durum olmasi, nesnenin biling i¢inde bir var olan olarak temsil edilmesi anlamina
gelir. Baska bir deyisle, nesne, biling edimi tarafindan bir fenomen olarak bilincin
icerisinde yakalanir. Ayni sekilde Levinas’a gore, yonelimsellik teorisi ile, biling ile
kendinde sey olarak tasarlanmis diinya arasindaki iligki sorunu ¢6ziime kavusmustur.
Diinya ile bilincin iliskisi yonelimsellik yapisi icerisinde kokensel olarak tesis
edilmistir. Diger taraftan, fenomenolojik yonelimsellik teorisinde, nesnelestirici
(temsil edici) edimin Onceligi s6z konusudur. Husserl, temsil edimine
indirgenemeyen farkli yonelimsellik edimleri oldugunu reddetmemesine ragmen,
biitiin yonelimsellik edimlerinde notr nesneyi sunan nesnelestirici edimin dnceligini
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ileri siirer. Boylece sunu sdylemek miimkiindiir ki, Husserl’de, duygusal veya iradi
olsun her tiirlii yonelimselligin temelinde bulunan ve diinyay1 nesnelestirici edim
(I’acte objectivant) araciligiyla kuran akli bir 6znellik s6z konusudur.

Ayrica, biitin yonelimsellikler igersinde nesnelestirici edimin Onceliginin
bulunmasi, anlam (le sens) meselesinin Husserl’de nasil teoriklestirildigini gosterir.
Levinas’in belirttigi gibi, bilincin anlam verme edimi olan Sinngebung siki bir
sekilde nesnelestirici edim teorisine baglanmistir. Biling tarafindan anlamin
iiretilmesi siirecinde nesnelestirici edimin iki temel fonksiyonu s6z konusudur:
nesnelestirici edim, hem ndtr nesneyi ortaya koymakta hem de bu ndtr nesne
lizerinde sonsuz bir sentez yapmaktadir. Bu sonsuz siire¢ igerisinde nesne, gorii
(Pintuition) aracilifiyla bir anlam birligi olarak yakalanir. Levinas bu durumu
anlama veya akletme olarak adlandirir. Gorliniin bu siirece dahil olmasi ile, sey 6zdes
bir nesne olarak su ya da bu anlama sahip olur. Bu baglamda anlam, sonsuz algi
stireci igerisinde bir 6zdeslesme (1’identification) olay1 olarak belirmektedir.

Sonsuz vechelerle ortaya ¢ikan algi tizerindeki Ozdeslesme siireci fizik
fenomenleri ilgilendirir. Zira psisik fenomenlerin anlamlar1 s6z konusu oldugunda,
onlarin varliklart (etre) ile goriiniisleri (apparition) arasinda bir uygunsuzluk
(inadéquation) ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla, psisik fenomenlerin beliren sonsuz
vecheleri yoktur. Psisik fenomenler neyseler onlar olarak belirirler. Boylelikle,
Husserl’de sonsuz mefhumu mekansal seylerin belirisiyle ilgilidir. Diger yandan,
sonsuz methumu Levinas Felsefesi’'nde baskasinin yiizii ile iliskide i¢sel olanla digsal
olan arasindaki uygunsuzluk anlamina gelir. Fakat bu iliski algidaki uygunsuzluk
methumu ile agiklanamaz. Baskasinin algida anlasilmasi veya akledilmesinden 6nce
ya da bilincin anlam verme ediminden once, baskasinin yiizii 6znenin karsilamak
zorunda oldugu bir ifsadir (une révélation). Algisal seyin sonsuz vecheleri
fenomenolojik analiz boyunca oOnceden tahmin edilebilirken, yiiz mefhumu
ongoriilemeyen ve onceden tahmin edilemeyen mutlak bir baskali§a isaret eder.
Levinasci etik ile husserlci fenomenoloji arasindaki bu tartisma, digsallik bakimindan
ayni ile bagka arasindaki iligkiyi ilgilendirmektedir. Husserl’de dissal olan bilincin
ingast ile belirirken, Levinas’da dissal olan mutlak olarak 6znenin tiim inisiyatifi ve
iktidarini asar.

Bununla birlikte, 6znellik Fenomenoloji’de bir seyin bilinci olarak sadece
digsallikla iliskisi icerisinde tasvir edilmemistir. Disari ile iliski her zaman bilincin
i¢sel sartlarim1 barindirir. Bagka bir deyisle, nesnesine yonelen diislince, bu yonelme
edimine eslik eden diisiincenin bizzat kendi mevcudiyetini de barindirir. Diiglincenin
bizzat bu mevcudiyeti, edim olarak nesnesine yonelen diisiinceden farklidir. Levinas
diisiincenin, biitiin edimlerde nesnesine yonelen diisiincelere eslik eden bu
mevcudiyetini kendinin bilinci (la conscience de soi) olarak tasvir eder. Boylelikle
kendinin bilinci her zaman bir seyin bilincince eslik eder. Ote yandan, kendinin
bilinci duyumsama (sensibilité) olarak karekterize edilmistir. Kendinin bilinci, biling
icerimleri i¢inde duyumsal veri yapilaridir. Bu duyumsal veri yapilart ickin zaman
icinde yapilanmislardir. Boylelikle, igkin zaman, kendi rétention ve protention yapisi
ile fenomenolojik 6znelligin en 6zsel karakteridir. Ayrica, Fenomenoloji’de zaman
ve duyumsama yapist beden (le corps) mefthumuna baglanmistir. Beden methumu
ilkizlenim (Urimpression) meselesi iizerinden analize dahil olmaktadir. Ilkizlenim
mefhumu yonelimsellik siireci i¢inde bir baslangi¢ izlenimi anlamima gelmektedir.
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[lkizlenim aynm1 anda hem kokensel bir edilgenlik hem de kendiliginden bir
baslangictir (spontanéité initiale). Bu tanim, levinas¢i okumada tiim duyumsama
meselesini beden mefthumuna goéndermektedir. Zira beden bir diizenek olarak
(dispositif), izlenim i¢inde aym1 anda hem edilgen, hem de etken bir role sahiptir.
Beden, izlenimde bir seyden etkilenirken, disaridan gelen bu izlenimi yakalar. Son
olarak, levinas¢1 fenomenolojik 6znellik okumasi bize “ben” (le moi) methumunun
rolii lizerine bir ka¢ malumat sunar. Ben mefhumunun analize dahil edilmesi ile,
Oznellik kendi iizerine kapali bir 6zne-t6ze donlismez. Levinas’in belirttigi gibi,
“ben” yonelimsellik i¢inde bir varolan (existence) degildir. “Ben” sadece bilincin
ickinliginde bir agkinlik tipidir. Soyle sdylenebilinir ki, “ben” sadece 6znelligin bir
formudur. Diger taraftan, “ben”, Levinas Felsefesi’nde askin bir form olarak
diisiiniilmez. Levinas’ta “ben”, dlinyanin nesneleri ile somut iliskileri i¢inde kendi ile
stirekli 6zdeslesme faaliyetine sahip olan somut bir varolandir. Ayrica ben, metafizik
baskadan ayrilma 6zelligi ile belirir.

Calismamizin son meselesi, husserlci fenomenoloji ile levinasgi etik arasinda,
baska ile ayninin iligskisi meselesidir. Husserl ve Heidegger ile Varolusu Kesfederken
(En Découvrant I’Existence avec Husserl et Heidegger) adli eserde, fenomenolojik
yonelimsellik teorisine potansiyel biling ya da ortiikk anlam mefhumlarinin dahil
olmasi ile Levinas bizzat etigi diisiinme firsati dogdugunu diisiinmiistiir. Levinas’a
gore yonelimsellik i¢cinde tematize edilemeyen Ortiik anlam, anlam olayinda temsilin
tiim Onceligini ve egemenligini kirar. Bu yorum ile, Levinas bizzat fenomenolojik
yonelimsellik teorisinin etik iligkiyi miimkiin kilan bir baskalik imkani1 sundugunu
fark eder. Levinas bu iliskiyi etik anlam verme edimi (Sinngebung éthique) olarak
adlandirir.  Ayrica aynmi  eserde, Levinas fenomenolojik  O6znelerarasilik
(intersubjectivité) methumunu nesnelestirici edime indirgenemeyen bir yonelimsellik
tipi olarak okumustur.

Fakat Levinas, fenomenolojik yonelimsellik teorisi icerisinde etik anlamin
miimkiin oldugunu ima eden tiim bu yorumlardan Biitiinliik ve Sonsuz eserinde
vazgeemistir. Biitiinliik ve Sonsuz eserinde Levinas, etik anlami belirtmek igin,
yonelimsellik teorisi ig¢inde diisiiniilemeyecek yiiz mefhumunu o6ne c¢ikarir. Yiiz,
bilincin anlam verme ediminin hem &tesinde hem de 6ncesinde (a la fois en dega de
et au-dela) baskasi ile dolaysiz (immédiate) bir iligki anlamina gelir. Etik iligkinin
digsal merkezi olan yiiz mefhumu, bizim ¢alismamizda askin yonelimsellik olarak
sunulmustur. Levinas, askin yonelimselligin formel yapis1 agiklamak igin
Descartes’1in sonsuz fikrine basvurur. Sonsuz fikir s6z konusu oldugunda, bu idenin
diisiiniilen nesnesi (ideatum) bu idenin diislincesini (idée) asar. Levinas’a gore
idatum ile idée arasindaki cakigmazlik etik iliskiyi diisiinmeyi miimkiin kilar.
Levinas bu iliskiyi, iliskisiz iliski (relation sans relation) olarak adlandirir. Nihayet
bu soyut form, tiim hakikatin ana sart1 olan yiiz methumu ile somutlasir. Tiim nesnel
hakikatin sarti, 6nce (antérieurement) baskasinin yiizlinii kabul etmekten ibarettir.
Ayrica, Levinas’ta yiiz mefthumu 6zsel olarak dil ve sdyleme baglidir. Nesnel hakikat
sorunu, bilindigi gibi, ide ile sey arasindaki uygunluga baglidir. Biitiin bu hakikat
meselesi yliz ile iligkiyi 6nceden varsayar. Zira hakikat meselesi, kokensel olarak ide
ile sey arasindaki 6znel ve izole bir mesele olarak ortaya ¢ikmaz. Fakat hakikatin
nesnelligi birbirini muhatap alan 6zneler arasi iliskiyi onceden varsayar. Bu kesin
kosul, hakikat meselesinde toplumsalligin veya yiiz ile iliskinin dnceligini belirtir.
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Diger taraftan Levinas, fenomenolojik nesne teorisini tamamen tartisma
konusu yapmaz. Fakat o, sonsuz fikri ile fenomenolojik nesne teorisine
indirgenemeyen bir hakikat kesfeder. Boylelikle ¢alismamizda, Biitiinliik ve
Sonsuz’daki 6znellik methumunu sunusumuza uygun olarak, 6znelligin iki vechesi
s0z konusu ediliyor: bir yanda diinyadaki seylerle somut iligkileri tasvir edilen
nesnelestirici 6znellik, diger yanda bagkasi ile somut etik iligkisi tasvir edilen agkin
oznellik. Sonucta, gostermeye c¢alistigimiz gibi, etik iliski diinya ile iliskiyi tam
anlamiyla asar.



INTRODUCTION

Ce travail vise a accéder a la philosophie de 1’éthique d’Emmanuel Levinas
(1906-1995). Levinas a fait une grande contribution a la philosophie contemporaine
en posant la question de la transcendance dans son rapport a 1’éthique. Il est possible
de dire que toutes les périodes que 1’on peut trouver dans le développement de sa
philosophie se sont consacrées a la tache de penser la question de la relation entre la
transcendance et I’é¢thique au sein de la métaphysique, 1’ontologie et la
phénoménologie. Pourtant il faut souligner que dans la carri¢re philosophique de
Levinas il y a des transformations, spécifiquement sa lecture de la phénoménologie
enferme des changements remarquables. Autrement dit, il s’agit toujours de la
réinterprétation et du renouvellement de la lecture dans des périodes différentes de sa

carriére.

On peut distinguer quatre périodes dans la philosophie de Levinas: La premiére
période se situe entre les années 1930 et 1961. Dans cette époque, Levinas avait écrit
les ceuvres comme Théorie de ['intuition dans la Phénoménologie de Husserl, En
Découvrant I’Existence avec Husserl et Heidegger, De [’existence a l’existant et Le
temps et I’Autre. La deuxiéme période commence par 1’ceuvre capital : Totalité et
Infini (1961). Autrement qu’étre ou Au-dela de [’essence (1974) annonce une
troisieme période. La derniére période commence avec un autre ceuvre majeur De
Dieu qui vient a I'idée (1982). *

Au début de sa carriére, Levinas était un commentateur des ccuvres d’Edmund
Husserl et de Martin Heidegger. Ses premiers ceuvres comme Théorie de [’intuition
dans la Phénoménologie de Husserl et En Découvrant I’Existence avec Husserl et

Heidegger sont écrits pour élucider et interpréter les ceuvres d’Edmund Husserl et de

! Pour distinguer des périodes de la philosophie de Levinas, nous avons profité¢ de la remarque de
Jacques Rolland qui est I’'un des importants commentateurs de Levinas. Voir son préface intitulé
« Surenchére de 1’éthique » pour le livie d’Emmanuel Levinas, Ethique comme philosophie
premiére, Editions Payot & Rivages, 1998. Dans cette classification nous n’avons pas mentionné tous
les ceuvres de Levinas. Nous n’y avons inclus que ses ceuvres les plus importants.



Martin Heidegger. Pourtant dans la premicre période de la carriere de Levinas, on
voit en générale qu’il y a deux attitudes philosophiques: d’un part, Levinas écrit les
textes qui consistent a interpréter fidelement les ceuvres de ces deux philosophes
allemandes, d’autre part, il écrit des essais pour réfléchir sur la question de la
transcendance a la fois en critiquant et en employant les notions qu’il a emprunté de

leurs philosophies.

Postérieur a son engagement initial dans la phénoménologie husserlienne et
I’ontologie heideggérienne, Levinas a entrepris de repenser 1’éthique a travers une
critique de la philosophie occidentale. Selon lui, celle-ci se consistait des différentes
sortes de philosophie d’immanence. Par contre, il pensait qu’une philosophie de
I’éthique devrait étre strictement liée a 1’examen de la notion de transcendance.
Comme nous avons déja mentionné, Levinas a écrit plusieurs essais pour repenser la
transcendance. Par exemple, dans des ccuvres tels que Le temps et [’autre, De
[’évasion ou encore Totalité et Infini, on trouvera divers formulations de
transcendance dans des contextes différents. Malgré cette diversité de formulations,
il s’agit d’une pareille geste philosophique qui consiste a évoquer une certaine sortie

de la cloture du méme vers [’autre.

Parmi les plusieurs formulations de la transcendance, nous nous attacherons a
une formulation assez remarquable : celle donnée dans Totalité et Infini. Levinas y
donne une formulation de la transcendance en termes de [’intentionnalité.
L’intentionnalité de la transcendance est le terme employé dans Totalité et Infini
pour expliquer le sens de 1’éthique. En outre, Levinas y désigne la structure formelle
de cette transcendance comme 1’idée de I’infini qui devient une notion capitale des

Totalité et Infini et continue d’apparaitre dans ses ceuvres ultérieurs.

Cependant ce qui est trés remarquable dans la formulation de la transcendance
dans Totalité et Infini, ¢’est le recours a la notion d’intentionnalité. En effet Levinas
emprunte le terme « intentionnalité » a la philosophie d’Edmund Husserl. Ainsi la
question de I’intentionnalité devient une question centrale dans le dialogue entre la
phénoménologie de Husserl et la pensée de 1’éthique de Levinas. Notre travail
questionnera la notion de I’intentionnalité entre dans la relation de ces deux
philosophes a fin d’expliquer la philosophie de 1’éthique propre a Levinas. Pour
atteindre ce but, notre travail s’attache aux lectures de Levinas sur la

phénoménologie de Husserl jusqu’a Totalité et Infini. Finalement, nous allons



analyser [’intentionnalité de la transcendance en le comparant avec la théorie de
I’intentionnalité phénoménologique. Comme Levinas écrivait en 1959, la
phénoménologie  signifie I’intentionnalité: «La  phénoménologie,  c’est
I’intentionnalité. »* Donc en suivant la lecture 1évinasienne de I’intentionnalité, nous
pénétrerons sa compréhension générale de la phénoménologie. Nous commencerons
a déchiffrer sa lecture de la phénoménologie, en examinant son premier ccuvre sur
Husserl, intitulé Théorie de l’intuition dans la Phénoménologie de Husserl (1930) et
puis nous prendrons en considération ses trois articles édités dans En Découvrant
I’Existence avec Husserl et Heidegger. Ces articles sont trés importants pour
s’informer sur ce que la phénoménologie a signifié pour Levinas aprés sa premicre
tentative d’interprétation. Ces trois articles sont L ‘euvre d’Edmond Husserl, (1940),
Réflexions sur la « technique » phénoménologique (1959), et La ruine de la
représentation (1959). Nous accomplirons ainsi d’une maniére chronologique la

lecture de I’intentionnalité jusqu'a Totalité et Infini.

Dans ce travail, nous allons proposer que pour Levinas I’intentionnalité signifie
la subjectivité. Nous allons montrer dans quel sens et jusqu’a quel point elles sont
identiques. Le premier chapitre de notre travail se consacre a 1’explication de la
théorie de I’intentionnalité telle qu’elle est décrite par Levinas dans son premier
ceuvre sur la phénoménologie. Nous allons reprendre la critique de la notion du sujet
naturaliste que Husserl avait fait. Ensuite nous allons décrire la théorie générale de la
subjectivité phénoménologique. A cette fin nous allons nous tacher d’expliquer
quelques notions phénoménologiques qui jouent un réle important dans la lecture de

Levinas comme « la vie consciente », « I’intentionnalité », « 1’acte objectivant » etc.

Dans le deuxiéme chapitre de notre thése, nous allons essayer d’approfondir ce
que I’intentionnalité signifie pour Lévinas en prenant en considération ses nouveaux
remarques interprétative dans En Découvrant [’Existence avec Husserl et Heidegger.
Nous nous efforcerons de faire la description des structures profondes de la
subjectivité phénoménologique comme la structure du temps phénoménologique, la

sensibilité et le moi.

2 Emmanuel Levinas, En Découvrant I’Existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Librairie
Philosophique j.Vrin, 1994, p.126.



Le troisieme chapitre consiste d’une comparaison de la notion de subjectivité
phénoménologique avec celle de subjectivité éthique a travers la caractérisation de la
phénoménologie par Levinas. Nous nous focaliserons plutot sur la question du
rapport entre le méme et 1’autre chez Husserl et Levinas. Enfin nous présenterons la
critique 1évinassienne de la phénoménologie autour de la question du méme et

Pautre.

Bref, notre travail se situe plutot entre la premicre période et la deuxiéme
période de la pensée de Levinas. Nous croyons que dans ces deux périodes il y a une
controverse inéluctable entre la phénoménologie et la pensée de Levinas. Cette
controverse doit étre clarifiée pour qu’une compréhension profonde de la
philosophique de Levinas soit possible. Ainsi nous nous sommes intéressés aux
fondements de la pensée de Levinas. Nous nous tacherons de montrer que Levinas se
pose la question du sens de 1’éthique et cela a travers une controverse avec la théorie
de T’intentionnalité phénoménologique. Comment faut-il entendre le sens de
I’éthique chez Levinas ? Cette question directrice résume toute la motivation de ce
travail. Comme Levinas le dit dans un entretien : « Ma tdche ne consiste pas a

. L . 3
construire l’éthique ; J essaie seulement d’en chercher le sens. »

® Voir, Emmanuel Levinas, Ethique et Infini, Condé-sur-1’Escaut, Fayard, 1982, p.95



PREMIER CHAPITRE

1. SUBJECTIVITE PHENOMENOLOGIQUE DANS LA
LECTURE LEVINASSIENNE DE HUSSERL

Dans Théorie de !'intuition dans la Phénoménologie de Husserl, Levinas ne
décrit pas seulement la théorie de la vérité phénoménologique, mais il essaie aussi de
mettre en relief une ontologie propre a la phénoménologie dans laquelle les
structures de la subjectivité seront un objet capital de la recherche. Levinas emploie
la notion de subjectivité au lieu de celle du sujet pour rendre compte d’une nouvelle
notion philosophique. Selon lui, la notion de subjectivité comme intentionnalité
nécessite que nous donnions des nouveaux sens aux termes du sujet et de 1’objet.
Pour comprendre le caractere trés différent de cette subjectivité phénoménologique
dont la signification apparait dans sa structure intentionnelle, il faut d’abord

considérer généralement la critique de la notion du sujet naturaliste faite par Husserl.

Avant de passer a la critique du sujet naturaliste chez Husserl, il nous faut faire
quelques pas explicatifs pour déterminer notre chemin dans ce chapitre. En
remarquant I’attitude commune au naturalisme et 1’idéalisme de Descartes et de
Berkeley, on pourrait dire généralement que le sujet est posé toujours comme une
substance opposée a une autre substance, c’est-a-dire a 1‘objet. Pourtant le sujet est
congu comme une unité substantielle qui est empruntée a I’image unique de I’objet
extérieur. C’est-a-dire, le sens de 1’existence du sujet se modele sur le sens de 1’objet
extérieur. Mais nous allons voir que la substantialité¢ du sujet ne peut étre considérée
comme la substantialité des objets extérieurs. D’apres Levinas, toutes les critiques
faites par Husserl des théories substantialistes du sujet se nourrissent de sa propre
considération de I’ontologie. En contraste avec les notions du sujet naturaliste et celle
du sujet idéaliste, chez Husserl, I’existence du sujet n’implique pas le méme sens
d’existence que celui de 1’objet. La différence entre le sens de 1’étre du sujet et celui

de I’étre de I’objet est une découverte capitale de 1’ontologie de Husserl. Nous



devons ici parler brievement du caractére général de 1’ontologie husserlien, puisque
toute conceptualisation de la subjectivité par Levinas s’appuie sur une considération
de l’ontologie phénoménologique. En outre, pour distinguer la subjectivité
phénoménologique des autres notions de sujets, il nous faut une précompréhension

de I’étre telle que Husserl 1’a congu.

Chez Husserl, I’étre ne signifie pas partout la méme chose. L’étre n’est pas une
notion vide que I’on peut ajouter a la chose comme un prédicat. Il y a des sens
pluriels de 1’étre qui se différérent entre eux conformément aux régions spécifiques.
Autrement dit, il s’agit des différentes régions de 1’étre (Seinsregionen) qui ont des
constitutions différentes. Et ces régions de 1’étre ne se décrivent pas par les mémes
catégories”. Le concept de région de I’étre est défini par I’ensemble des genres
supérieurs propres (par les catégories propres). Chaque région de I’étre possede ses
genres supérieurs, ses catégories propres. L’ensemble des genres supérieurs forme
« I’essence régionale » d’une région de 1’étre®. Par exemple, si nous prenons la
région de la nature, on doit se référer aux catégories de couleur, étendue, temps,
causalité, matérialité etc., pour la décrire. Ces genres supérieurs sont nécessairement
liés entre eux et ils forment 1’essence de la région de la nature. Mais ces genres
supérieurs ne sont que des catégories propres a la nature. Si on prend la société en
tant que une région différente de 1’étre, on devrait utiliser des catégories différentes
des catégories de la région de la nature. En outre, toutes les régions peuvent se
déterminer a partir d’un individuel concret, par exemple, « objet matériel »,
«homme », «conscience » «animalité » etc. Pourtant, les ontologies régionales
tachent d’écrire les genres supérieurs que Husserl appelle aussi catégories

materielles.

D’autre part, il y a une question centrale qu’il faut poser : Peut-on concevoir
une ontologie fondamentale a la base des autres ontologies régionales chez Husserl ?
Il'y a une nécessité logique : Si on parle des régions de 1’étre, il faut qu’il y ait un
genre supérieur de I’étre qui rend possible de distinguer ces régions et qui explique
les sens de I’étre qui leurs sont spécifiques. C’est pourquoi Levinas s’attachera a

I’idée qu’il y a une ontologie fondamentale chez Husserl. Il nous semble que Husserl

* Souligné par Emmanuel Levinas, Théorie de I’intuition dans la Phénoménologie de Husserl,
Paris, Librairie Philosophique J.Vrin, 1994 (paru premiérement en 1930), p.21. Dans la méme page
Levinas écrit : « Chaque région est objet d’une ontologie régionale ».

® Ibid., p. 168.



affirme la nécessité d’une ontologie fondamentale qui serait le fondement de toutes
les autres ontologies régionales. Pour lui, cette ontologie fondamentale s’appelle la
phénoménologie  transcendantale.  Levinas entend la  phénoménologie
transcendantale comme une ontologie fondamentale. En effet, toutes les régions de
I’étre sont constituées sur le fondement de la conscience. La conscience
transcendantale en est le fondement car les autres régions de I’étre seraient
constituées grace a elle. L’accés a la conscience transcendantale comme fondement
est rendu possible par la réduction phénoménologique. Sans la réduction
phénoménologique, on ne peut pas définir la phénoménologie comme distincte de la
psychologie expérimentale. Ce qui nous importe a ce point, c’est de souligner qu’il y
a une notion de I’étre qui se réclame comme le fondement de toutes les autres régions
de I’étre. Et que, cette notion de 1’étre nous renvoie directement a la notion de la
subjectivité phénoménologique. L’étre en tant que le fondement et la subjectivité se
sont étroitement liés car ils sont définis de la méme fagon. Citons Levinas: « Cette
these de la valeur ontologique inhérente a la subjectivité et a son sens intrinseque,
constitue la véritable base de toute la pensée de Husserl : étre c’est étre vécue, c’est
avoir un sens dans la vie. La réduction phénoménologique n’a d’autre but que de

, .. 6
nous rendre présent notre moi véritable... »

Notre citation introduit une notion nouvelle : celle du vécu. C’est grace a la
notion du vécu (Erlebnise) que 1’étre fondamental et la subjectivité se donnent par la
méme définition. Expliquons d’abord cette notion du vécu par une remarque breve :
La conscience transcendantale n’est pas une conscience abstraite. Et Levinas répete
sans arrét que la conscience est une structure concrete dans ses vécus. La vie dans le
sens phénoménologique, n’est que D’étre de la conscience subjective. Et la
phénoménologie est une science de la subjectivité qui recherche le sens de la vie

) . " . 7
consciente dans toutes ses richesses et dans toutes ses régions différentes’. En

¢ Ibid., p. 213.

” Husserl écrit ainsi dans la deuxiéme méditation des Méditations Cartésiennes (p : 60) : « Ainsi
s offre a nous une science d’une singularité inouie. Ella a pour objet la subjectivité transcendantale
concreéte en tant que donnée dans une expérience transcendantale effective ou possible. Elle s oppose
radicalement aux sciences telles qu’on les concevait jusqu'a ici ¢ est-a-dire aux sciences objectives.
Celles-ci comprennent également une science de la subjectivité, mais de la subjectivité objective,
animale, faisant parti du monde. Mais il s’agit d’une science en quelque sorte « absolument
subjective », dont [’objet est indépendant de ce que nous pouvons décider quant a l’existence ou a la
non-existence du monde. » Edmund Husserl, Méditations cartésiennes Introduction a la
phénoménologie, traduit par Gabrielle Peiffer et Emmanuel Levinas, Paris, Librairie Philosophique
J.Vrin, 2001.



résumé, méme s’il y a une pluralité des régions de I’étre, toutes les recherches

ontologiques ne sont possibles que sur le fondement de la vie consciente.

Apres cette courte remarque sur [’ontologie de la phénoménologie
husserlienne, nous allons essayer de décrire la théorie de la subjectivité
phénoménologique telle que Levinas I’a exposé en la comparant au sujet naturaliste.
En considérant la théorie générale de la subjectivité phénoménologique, nous visons
a faire un pas vers une explication de la notion de la subjectivité éthique chez
Levinas.® Nous nous intéressons a la subjectivité phénoménologique de Husserl telle
qu’elle est interprétée par Levinas pour mettre au point quelques notions qui vont
nous servir a la compréhension de la notion de la subjectivité éthique dans la
philosophie ultérieure de Levinas. Donc, premiérement, nous visons a acquérir une
notion treés générale de la subjectivité phénoménologique. Disons « trés générale »,
car nous ne prétendons pas que notre analyse épuise le sens de la subjectivité

phénoménologique qui a bien des structures tres riches et variées.

En anticipant, on peut dire que cette structure générale de la subjectivité
phénoménologique est caractérisée par la structure de [’intentionnalité- ¢’est-a-dire,
« le fait que la conscience est une conscience de quelque chose ». On peut donc dire
également que: la vie consciente est une structure intentionnelle. Nous allons
essayer d’acquérir le sens de cette phrase dans les sections suivantes de cet ouvrage.
Maintenant, passons a la critique du sujet naturaliste faite par Husserl pour accéder a

la subjectivité phénoménologique.

® Nous employons la notion de la subjectivité éthique en faisant allusion a ’ceuvre majeure de
Levinas, a Totalité et Infini. Notre but premier consiste & montrer la subjectivité comme une structure
d’intentionnalité. Ensuite nous allons essayer de montrer la subjectivité éthiqgue comme une structure
de lintentionnalité de la transcendance. Citons une phrase de Totalité et Infini: « Si des relations
éthiques doivent mener -comme ce livre le montrera- la transcendance a son terme, c’est que
I’essentiel d’éthique est dans son intention transcendante et que toute intention transcendante n’a pas
la structure noése et noeme.» Emmanuel Levinas, Totalité et Infini Essai sur Pextériorité, Kluwer
Academic, Martinus Nijhoff, 1971, p.14-15. La derniére partic de notre travail va consacrer a
I’explication la subjectivité éthique.



1.1 La critique du sujet naturaliste chez Husserl et la théorie

générale de la phénoménologie

Dans La théorie de [lintuition, Levinas commence par décrire la critique du
naturalisme faite par Husserl.? Il prétend que Husserl entend le naturalisme comme
une théorie de 1’étre qui se sert de la méthode de la science naturelle. Tout d’abord,
la nature est une totalité composée par des choses. Elle se montre comme une totalité
des connexions des choses données dans une unité de 1’étre spatio-temporel. Si nous
examinons une partie de la nature, il s’agit d’une chose matérielle qui se donne a
notre regard. Elle se présente par ses vues multiples et changeantes, dans les
perspectives innombrables appelées « les phénoménes subjectifs™® ». En méme
temps, une chose est un objet donné a la conscience comme un et identique dans le
courant des perceptions multiples. Alors la chose nous est donnée dans deux
caractéres : l'un consiste dans le coté subjectif, c’est-a-dire, les phénomenes
subjectifs apparaissant dans le courant de la perception comme aspects multiples, et
I’autre consiste dans le coté objectif, car 1’objet idéal apparait dans la conscience

comme stable, un et identique.

Par exemple, je regarde une table qui est donnée dans le courant de la

perception, je promene les yeux sur les cotés différents de la table, mais toutefois je

% Nous pouvons dire que le naturalisme est abordé par Husserl en deux titres capitaux. Il y a dans le
naturalisme, d’une part, une psychologie expérimentale (représentée par Wund, Erdman et Stigwart)
et d’autre part, une logique psychologiste ou empiriste (représentée par Locke, Hume, Mill) que
Husserl étudie dans Recherches Logiques. Le débat épistémologique entre Husserl et les naturalistes
sur I’essence de la logique dépassent les limites de notre présent travail. On peut dire trés briévement
que, tout ’effort des Recherches Logiques s’oriente vers la découverte des généralités et des
nécessités des lois logiques d’une maniére indépendante de 1’expérience. Il s’agit des normes de la
connaissance en générale. Dans les Recherches Logiques, Husserl essaie d’établir une science
fondamentale pour toutes les sciences, qu’il appelle la science de la science (la théorie de la science).
Cette science qui s’intitule « la science de la science » suppose une notion de la subjectivité. Mais il
faut distinguer cette subjectivité de la subjectivité empirique. Husserl I’appelle «la subjectivité
transcendantale ». L’idée de la subjectivité transcendantale est une condition universelle pour toutes
sciences objectives empiriques.

19 Et il faut ajouter aussi que la chose concréte est donnée dans la perception par des travers
Abschattungen que Paul Ricceur traduit par les « simples esquisses » (voir Idées directoires pour une
phénoménologie). Levinas écrit ainsi : “L ‘apparition de la chose matérielle a travers une multiplicité
d’Abschattungen- remarquons-le expressément — €St inhérent a l’essence méme de la chose .... 1l suit
de 'essence de la chose spatiale ..., qu’un étre de cette structure ne peut, en principe, étre donné que
par des Abschattungen. » Emmanuel Levinas, Théorie de I’intuition dans la Phénoménologie de
Husserl, Paris, Librairie Philosophique j.Vrin, 1994, p.25. Levinas n’explique pas en détail ce terme
d’Abschattungen dans Théorie de I’Intuition dans la Phénoménologie de Husserl. Mais nous pouvons
dire conformément a notre citation que 1’ Abschattungen est ce qui permet la perception d’arriver a la
chose.
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la connais comme la méme table. Ainsi, pour 1’apparition de la table, il doit y avoir
généralement au moins trois ¢léments: 1) La chose matérielle qui apparait dans une
série de phénomenes subjectifs changeants et mobiles, 2) 1’objet idéal qui apparait
dans la sphére objective de la conscience comme un et stable, et 3) ’acte de la
conscience qui saisit la chose comme objet™. Lorsque je proméne les yeux sur la
méme table, cette activité présuppose une conscience qui s’oriente vers la table. En
plus, les phénomeénes subjectifs ne peuvent pas étre séparés de 1’objet idéal qu’ils
annoncent. Dans la perception d’une chose, 1’objet idéal se réalise a travers la
multiplicité des phénomenes subjectifs. « Elle se donne comme idéal que la suite de
l’expérience tend a réaliser, mais dont [’existence consiste précisement a étre de ces

perceptions changeantes»'?.

Alors, la chose matérielle saisie par un acte de la conscience a travers la
perception multiple se réalise comme un objet idéal. Ce processus d’apparition de la
chose perceptive rend compte de la chose matérielle qui serait visée ultérieurement
par la méthode de la science naturelle. La science naturelle part des choses
matérielles qui sont les unités constituées par les phénomenes subjectifs. Autrement
dit, les choses sont données dans le mode de I’apparaitre de la perception. Le savant
naturaliste trouve les choses concrétes données dans la nature, comme Husserl dit,
«les choses sont données en tant qu’unités de [’expérience immédiate, en tant
qu’unités des multiples apparitions (Ercsheinungen) sensibles »'*. A partir de ces
choses concretes, en utilisant une méthode exacte, le savant naturaliste érige un
monde absolu dans lequel les substances des choses sont réduites aux rapports
réciproques de la causalité. Mais dans ces substances, toutes les qualités des
phénomeénes subjectifs sont exclues sous titre des éléments purement subjectifs. Pour
la science naturelle, toutes réalités ou bien, toutes objectivités des choses sont
disponibles a partir de cette exclusion des phénomenes subjectifs. Néanmoins, les
objets de la science naturelle sont, en effet, les choses concrétes apparues dans
I’expérience sensible que les naturalistes essaient de purifier de ses qualités purement

subjectives™.

1 En fait, il s’agit ici d’une explication générale de la structure intentionnelle.
12 Souligné par Levinas, ibid., p.25.

3 Souligné par Levinas, ibid., p.26.
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Jusqu'ici nous avons montré qu’a I’origine, tout exercice de la science naturelle
présuppose des choses matérielles qui s’apparaissent dans 1’expérience naive, dans la
perception. Autrement dit, la science naturelle dépend d’une certaine facon de la
subjectivité, méme si elle I’exclut de son exercice. En excluant les qualités
subjectives, la science naturelle réduit les existences des choses matérielles aux

rapports causals, au monde objectif ou il s’agit d’une unité de 1’étre spatio-temporel.

Maintenant, nous allons passer de cette conception de I’existence naturelle a 1a
théorie du naturalisme. Le naturalisme applique partout le méme modele de
I’existence, c’est-a-dire, le modeéle de I’existence naturelle. Conformément a sa
conception de I’étre, le naturalisme voit partout 1I’étre de la nature a travers les
mémes catégories naturelles telles que le temps physique, I’espace, la causalité, ete.
Tout ce qui se donne comme existant obtient sa valeur objective ou réelle, donc sa
dignité de I’étre, sous I’égide de ces catégories naturelles. Pourtant, ce qui n’est pas
pensable sous les catégories de la nature doit étre nié¢, ou bien, réduit par elles en ses
¢léments naturels. Husserl souligne que : « Le savant naturaliste est enclin a tout
envisager en tant que nature, et, par suite, a fausser le sens de ce qui ne peut étre
envisagé de cette fagcon ». *°® Toutes choses, tantdt les choses physiques, tantot les
choses psychiques sont incluses dans la méme nature que le savant naturaliste voit

comme |’étre par excellence.

La plus grande conséquence de la théorie de 1’étre général du naturalisme que
Husserl critique, consiste a envisager la conscience comme une chose matérielle.
Conformément a sa conception de I’étre général, le naturalisme applique a la
conscience les mémes catégories et les mémes conditions de 1’apparition qu’aux
choses matérielles.'” Cette attitude naturaliste de concevoir la dimension psychique
de la méme maniere que la dimension de la chose matérielle est nommeée par Husserl

la réification de la conscience. La réification de la conscience est une conséquence

¥ 1 evinas écrit ainsi. Ibid., p.29. : “Ce qu étudie la science physique est déja, en quelque fagon, visé
dans la perception.”

> voir, ibid., p.29 : « Mais en affirmant cette objectivité du monde physique, le naturalisme identifie
son existence et ses conditions avec [’existence et les conditions d’existence en général. »

18 Ibid., p.30

Y Levinas écrit ainsi: « La source véritable du naturalisme se trouve ld : le naturalisme congoit
Dexistence de la totalité de l'étre sur ['image de la chose matérielle. 1l comprend sa maniére
d’apparaitre, de se révéler comme celle de la chose matérielle (...) » Ibid., p.32.
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nécessaire de I’identification ontologique de la conscience et de la matieére par le
naturalisme. Pour Husserl, la réification de la conscience aboutit & une fausse
interprétation de la conscience. Nous allons mettre en relief quelques conséquences

de cette fausse interprétation naturaliste de la conscience.

Toute d’abord, selon la théorie naturaliste, la conscience par laquelle la nature
est connue devient une partie de cette nature. La conscience en tant que réalité dans
I’espace et dans le temps physique se met en rapport avec la nature. Ce rapport entre
la conscience et la nature n’est possible que par le corps qui est un objet naturel. Et
en niant toute la différence entre le mode d’apparaitre de la conscience et ce du
corps, le naturalisme reprend ce rapport comme un rapport causal entre deux choses
quasi matérielles. Autrement dit, ce rapport causal se réalise entre une chose
matérielle et une autre chose matérielle ayant la sensation ou la perception. En effet,
on rencontre cette fagon de mettre en relief la causalité entre le corps et la conscience

chez les psychologistes expérimentales.

Ainsi, la théorie naturaliste est représentée par la psychologie expérimentale
dans la sphére psychologique. Celle-ci accepte qu’il y ait un domaine psychique qui
se rapporte a la nature inerte. Mais elle le pense sous le méme mode que I’étre
physique. Dans la psychologie expérimentale, le domaine psychique prenant le
caractere physique est observé comme domaine expérimental. Selon la psychologie
expérimentale, tous les phénomeénes psychiques sont des effets des causes physiques.
Alors pour arriver a la connaissance de la psyché, il faut examiner ces causes que
I’on trouve dans I’expérience. Ainsi, tous les phénomenes psychiques deviennent les
objets ou les faits donnés dans I’expérience. En arrivant & des résultats solides ou
exacts parmi les résultats d’observation, la phycologie expérimentale prétend
construire une connaissance objective de la psyché. La critique de Husserl sur la
psychologie expérimentale commence a partir du moment ou elle prétend étre une
science expérimentale et objective dans laquelle tous les phénoménes psychiques et
toutes leurs conditions d’apparition sont réduits a I’expérience. Comment un objet
est-il donné dans 1’expérience consciente (Erfahrung als Bewustsein) ? Comment les
objets de recherche restent-ils concordants entre eux dans le courant de I’expérience
de sorte que les uns n’annulent pas les autres ? Ou bien, comment les objets de
I’expérience sont-ils devenus, pour la conscience observante, des objets adéquats aux

normes de la logique afin qu’ils puissent étre transformés en unités objectives de
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résultats solides et scientifiques ? Selon Husserl, toutes ces questions concernant le
fondement de la psychologie expérimentale ne sauraient étre prises en compte par sa
méthode. Car elle accepte seulement I’expérience naive en tant que domaine objectif
de toutes les conceptions et de toutes les vérifications. Mais les conditions de
I’expérience de la conscience — soit de la conscience actuelle concernant la
perception, soit de la conscience potentielle (la mémoire) — transcendent toute
I’expérience naive. Les psychologues expérimentaux prétendent qu’ils obtiennent les
connaissances psychologiques en systématisant les souvenirs naifs ou bien les
perceptions internes apparues dans 1’expérience. Mais cette démarche de
systématiser des phénoménes psychologiques n’est possible que par des concepts
fondamentaux qui ne sont pas tirés de [’expérience. Les analyses de ces concepts
fondamentaux et décisifs n’appartiennent pas a la psychologie expérimentale mais a
la phénoménologie. Ces concepts fondamentaux que Husserl appelle les essences
sont, par exemple, la perception, I’imagination, le souvenir, etc., et les actes qui leur
conviennent. Ces concepts sont les régions intentionnelles qui se prétent a I’analyse
phénoménologique. D’autre part Husserl ne nie pas que la psychologie expérimentale
soit une science de la psyché. Mais pour Husserl si elle veut étre une science
rigoureuse, une science fondée par des concepts bien déterminés, elle a besoin d’une
autre science, la phénoménologie, qui expliquera ses conditions et ses concepts
fondamentaux. Ainsi, Husserl distingue la conscience pure de la conscience
empirique. Celle-ci appartient a la recherche de la psychologie expérimentale tandis

que celle-1a appartient a la recherche phénoménologique.

La conscience pure est un domaine propre a la phénoménologie. En ce moment
on doit prendre en considération la réduction phénoménologique d’une fagon
générale, car on ne peut parler d’'une conscience pure ou transcendantale qu’apres
I’exercice d’une démarche qui s’appelle la réduction. Pourquoi la réduction
phénoménologique est-elle obligatoire pour la phénoménologie ? En effet, toutes les
sciences s’exercent dans une attitude que Husserl nomme « I’attitude naturelle ».
L’attitude naturelle consiste a croire en I’existence du monde sans expliquer son
sens. Autrement dit, les sciences s’exercent dans un sol qui leur est déja préte, ils
exercent leurs méthodes sans demander le sens du sol ou se trouvent leurs objets. Ils
ne s’intéressent pas au mode de 1’apparition de leurs objets. Ils trouvent leurs objets
déja préts. Mais comment un objet d’une science nous est donné ? Dans quelle

essence régionale, I’objet s’apparait comme un corrélat de 1I’essence ? En quel mode
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nous rencontrons avec un objet d’une science ? Selon Husserl, toutes ces questions
appartiennent a la phénoménologie. La phénoménologie en tant qu’une science de la
conscience transcendantale nous offre une méthode qui sert a répondre ces questions.
Cette méthode s’appelle la réduction. La réduction signifie une attitude qui suspend
notre jugement sur 1’existence du monde. Il ne s’agit pas d’affirmer ou de nier une
opinion concernant I’existence du monde. On met toute croyance sur 1’existence du
monde entre parenthéses. On n’affirme ni la non-existence du monde ni 1’existence
du monde. Husserl refuse qu’apres cette opération, il ne resterait qu’un pur néant. On
ne serait pas face a face avec le néant puisqu’il ne s’agit pas d’une négation absolue
et totale. On met seulement notre jugement de I’existence du monde entre
parenthéses. Avec cette opération de réduction, on découvre un domaine qui nous
donne le sens de notre attitude concernant I’existence du monde. Grace a la réduction
phénoménologique, nous rencontrons les essences des régions ontologiques, les actes
de la conscience et les corrélats des mémes actes. Dans la réduction il ne s’agit point
une perte de rapport avec le monde comme si on aboutissait a une conscience
abstraite. Au contraire, ¢’est grace a la réduction que 1’on peut éclaircir le sens quant
au rapport de la conscience au monde concret.®® Par la réduction, on arrive a la
conscience absolue qui est le fondement absolu de toutes les existences. Levinas
écrit:  « cette conscience absolu, Husserl [’appelle conscience pure ou
transcendantale. La source véritable de [’étre, le champ de sa constitution ne se

trouve donc pas dans la conscience psychologique. » *°

En plus, les corrélats des essences se trouvent dans la sphére objective. Ainsi,
par exemple, nous pouvons bien faire I’expérience d’une chose dans la perception
comme une chose per¢ue ou bien dans I’imagination comme une chose imaginée,
mais nous ne pouvons pas faire I’expérience de ’essence de la perception en tant que
telle ou D’essence de ’imagination en tant que telle.’® Ces derniéres sont les

conditions a priori grace auxquelles I’expérience d’une chose, relative a la région

18 Levinas écrit ainsi, ibid., p.213 : “La réduction ne s’offre pas, non plus, de réaliser une simple
abstraction- notre exposé a tenté aussi de le montrer- €n imaginant une conscience sans monde; bien
au contraire, elle nous découvre notre vie véritablement concrete.”

¥ Ibid., p.205.

20 La chose congue ou bien la chose percue comme un fait peut étre un point de départ pour analyser
des essences. Ce qu’il faut ici souligner dans le processus de I’analyse des essences, c’est I’importance
de ne pas confondre les essences avec les faits tels que la psychologie expérimentale les confond.
Ainsi, les essences ne sont pas expérimentées comme les faits. Elles sont exactement en dehors de
I’expérience.
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d’apparition de cette chose, est possible. Les essences ne peuvent pas Etre
expérimentées, mais nous pouvons les connaitre par I’intuition.”* La connaissance de
I’essence différe de la connaissance du fait (de 1’essence) qui apparait dans la
conscience empirique. Ici nous employons le terme de la connaissance au sens de
I’intuition qui nous permet de voir. Autrement dit, la connaissance au sens trés large
est une vision de ce qui est visé. Mais, chez Husserl, le role de I’intuition n’intervient
pas seulement pour voir les essences, mais aussi pour désigner I’intuition du fait de la
chose matérielle ou de la chose individuelle. Nous avons déja remarqué que la chose
concrete est donnée a travers certaines esquisses simples. Les esquisses simples des
choses matérielles sont données grace a I’intuition individuelle. Alors I’existence de
la chose matérielle nous serait donnée par un acte subjectif qui s’appelle I’évidence

ou lintuition a travers des simples esquisses.?

Reprenons maintenant la question de la psyché. Husserl pose la question
suivante: Est-ce que la perception de ce qui est dans la vie psychique pourrait
posséder 1’objectivit¢ comme celle de I’objet de la nature ? Et il répond que les
rapports des phénoménes de la psyché sont tout a fait différents de ceux des
apparitions dans le domaine physique. Husserl caractérise le domaine psychique

comme une monade qui est mise en rapport avec les autres egos par la médiation

2! Le sens de I’intuition est trés proche celui de ’évidence. Levinas emploi tous les deux dans la
méme sens de temps en temps. Pourtant, lorsqu’il s’agit de la « vérité », Husserl emploi plutot la
notion de ’intuition. Pour expliquer les notions de 1’intuition et de 1’évidence, nous allons citer les
phrases capitales de la 1) Recherches Logiques (p.13-14) et 2) d’Idées directrices pour une
Phénoménologie (p.14) 1) “... Car tout jugement exact, toute position ou tout rejet, conformes a la
vérité, d’un état de chose ne sont pas un savoir de [’existence ou de la non-existence de cet état de
choses. Ce qui le caractérise bien plutot- S’il faut parler d’un savoir au sens le plus étroit et le plus
strict- ¢’est I'évidence, la certitude lumineuse qu’est ce que nous avons reconnu ou que n'’est pas ce
que nous avons rejeté ... En dernier analyse, tout connaissance véritable, et spécialement toute
connaissance scientifique, repose donc sur [’évidence et aussi loin que s’étend [’évidence s’étend
aussi le concept du savoir ” 2) ”Chaque science a pour champ d’étude un domaine d’objets, et toutes
les connaissances qu’elle contient (c’est-a-dire ici toute énoncé correct) ont pour source et fondement
de droit certaines intuitions: c’est la que les objets du domaine envisage viennent se donner en
personne...” Nous ajoutons une autre paragraphe d’Idées directrices pour une Phénoménologie
p.21 : « L’essence(Eidos) est un objet(Gegenstand) d’un nouveau type. De méme que dans l’intuition
de l'individu ou intuition empirique le donné est un objet individuel, de méme le donné de l’intuition
eidétique est une essence pure. » Husserl, idées directrices pour une phénoménologie, traduit par
Paul Ricceur, Edition Gallimard, 1950 et Recherches Logiques, Tome premier Prolégoménes a la
logique pure, Traduit de I’allemand par Hubert Elie, Arion L. Kelkel et René Scherer, Paris, Presses
Universitaires de France, 1959.

?2 Husserl écrit ainsi : « tout ce qui peut étre objet, ou pour parler en logicien « tout sujet possible de
Jjugements prédicatifs vrais » a précisément une maniéere propre de rencontrer, avant toute pensee
prédicative le regard de la représentation de l’intuition, qui I’atteint éventuellement dans son « ipséité
corporelle », le regard qui le saisit (erfassenden) ». Voir, Husserl, idées directrices pour une
phénoménologie, traduit par Paul Ricceur, Edition Gallimard. 1950, p.22.
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d’Einfuhlung. L’étre psychique, le phénoméne psychique, n’est pas une unité qui est
saisie a travers les multiples perceptions changeantes. Dans le domaine psychique en
contraste avec le domaine physique, il n’y a aucune différence entre 1’étre et
I’apparition. Nous avons déja souligné que la chose matérielle apparait a travers des
multiples aspects subjectifs. Ici, il s’agit des multiples aspects infinis, des apparitions
infinies qui ne donnent pas I’étre d’une maniére adéquate.”® Mais le phénoméne
psychique n’a pas de multiples aspects a venir appartenant au méme sujet, c’est-a-
dire qu’il n’est pas une unité substantielle composée par des qualités réelles. Selon
Husserl, imputer les phénoménes psychiques a une nature ou a une loi causale
comme chez les naturalistes n’est qu’une absurdité. Les phénomeénes psychiques ne
se trouvent pas la comme des choses stables qui peuvent devenir des rapports causals
entre elles. Elles se passent sans arrét dans le courant du temps interne de la
conscience. Elles ne sont pas la comme des choses objectives. En conséquence, le
phénomene psychique ne peut pas étre expérimenté comme une chose matérielle
apparaissant dans la nature. Il est vécu (Erlebnise) comme ce qui est apergu

seulement dans la réflexion.

D’autre part, Husserl accepte que les vécus puissent étre expérimentés de sorte
qu’ils deviennent des images, des répétitions, par exemple s’il s’agit du souvenir du
méme vécu. Mais cette expérience du vécu n’a rien en rapport avec les catégories
naturelles comme 1’espace, le temps, la causalité et la substantialité. L’expérience du
vécu a lieu dans une unité monadique a travers le temps immanent de la conscience

qui est bien différent du temps de la nature.

Nous avons montré que le mode d’apparition de la vie consciente est assez
différent par rapport a celui de la nature. Chez Husserl, la vie consciente est
envisagée comme une vie interne qui coule dans la construction interne du temps
phénoménologique. Est-ce que la vie consciente constitue seulement un fondement
pour les phénomeénes psychiques qui peuvent €tre congus par la perception interne (la
réflexion) ? Husserl ne montre pas seulement que le mode d’apparition de la vie

consciente différe de celui de la chose matérielle, mais il essaie aussi de mettre en

2 \/oir, Emmanuel Levinas, Théorie de P’intuition dans la Phénoménologie de Husserl, Paris,
Librairie Philosophique j.Vrin, 1994, p.45 : « Elle (I’existence d’une chose matérielle) est, non
seulement relative a une multiplicité d’aspects, ou elle s’ annonce-mais encore ces aspects n’épuisent
jamais la chose : en droit, leur nombre est infini. Les aspects que nous voyons a un moment donné
indiquent toujours d’autres aspects a venir et ainsi suite. La chose n’est jamais totalement connue : Sa
perception se caractérise essentiellement par le fait d étre inadéquate. »
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rapport la chose matérielle avec la vie consciente dans la mesure ou elle accéde a la
perception externe.?* Selon Levinas, chez Husserl, le vécu ne signifie pas seulement
un phénomeéne psychique sous la forme possible d’Einfuhlung. La chose matérielle
nous est aussi donnée comme un phénomene, comme un vécu. L’existence de la
chose matérielle posséde un caractére phénoménal. 11 s’agit ici d’une traduction de la
chose matérielle en tant que telle a la chose phénoménale de la vie consciente sous la
forme de la perception externe a I’aide de simples esquisses qui nous sont données
par I’intuition individuelle. Husserl explique clairement le vécu de la chose sous la
perception externe dans Idées directrices pour une Phénoménologie : « \Voici, devant
moi, dans la demi-obscurité, ce papier blanc. Je le vois, touche. Cette perception
visuelle et tactile du papier, qui constitue le vécu pleinement concret du papier que
voici, du papier donné exactement dans cette obscurité relative, dans cette
détermination imparfaite, selon cette orientation- est une cogitatio, un vécu de
conscience. Le papier lui-méme avec ses qualités objectives (objectiven)®, son
extension dans [’espace, sa situation objective par rapport a cette chose spatiale qui
s ‘appelle mon corps, n’est pas une cogitatio mais un cogitatum, n’est pas un vécu de
perception mais un per¢u. Maintenant un per¢u peut tres bien étre lui-méme un vécu
de conscience ; mais il est évident qu’un objet tel qu’'une chose matérielle, par
exemple ce papier donné dans le vécu de perception, par principe n’est pas un vécu,
mais un étre d’un type totalement différent. »*° Nous voyons deux types d’étre de la
chose matérielle dans notre citation. Le dernier type de 1’étre de la chose matérielle
est un existant de la nature et I’objet de la science naturelle, par exemple celui de
physique. Mais le premier type d’étre de la chose matérielle peut se réduire a un vécu
concret de la perception. La phénoménologie trouve son propre domaine d’analyse a

partir de ce vécu concret de la perception. Le domaine de la phénoménologie n’est

*\bid., p.49: “Le grand intérét de la conception de Husserl serait donc localisée dans son point de
départ (le point de départ phénoménologique par excellence): avoir cherché [’existence de la chose
exterieure non pas dans son opposition a ce qu’elle est pour la conscience, mais dans [’aspect sous
lequel elle se présente dans la vie consciente concréte. Ce qui existe pour nous, ce que nous traitons
d’existant, ce n’est pas une réalité cachée derriére des phénomeénes qui nous apparaitraient comme
images ou signes de cette réalité, ce monde des phénomeénes lui-méme compose I’étre de notre vie
concréte (...).”

2 « L’objectiv », « ’objekt » ici est pris au sens non phénoménologique en usage dans les sciences.
On emploie le terme objectif pour ces deux usages. Mais il s’agit de la différence entre le sens objectif
phénoménologique et 1’objectivité physique. Selon le contexte, on peut comprendre le type d’objectif
dont il s’agit.

% Husserl, idées directrices pour une phénoménologie, traduit par Paul Ricceur, Edition Gallimard.
1950, p.112, souligné par nous.
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pas celui des choses concrétes en tant que choses objectives au sens des sciences
naturelles, mais le domaine des apparitions des choses en tant que vécus concrets,
c’est-a-dire des phénomeénes. Alors, la phénoménologie en tant que la science des
phénomenes s’intéresse plutdt a 1’étre appartenant a la vie consciente selon ses
modes d’apparitions. Ainsi, chez Husserl, le dépassement de la théorie naturaliste se

réalise par la découverte de la vie consciente.

Nous avons déja montré que la chose matérielle nous est donnée sous des
aspects multiples, comme une série des phénomenes subjectifs. Comme Levinas 1’a
bien montré dans Théorie de [’intuition dans la Phénoménologie de Husserl,
I’apparition de D’existence de la chose matérielle dans sa forme inadéquate
présuppose une vie de la conscience, une subjectivité, ainsi la chose matérielle est
donnée approximativement dans le courant infini de sa perception. Le caractére
approximatif de ’apparition de I’existence de la chose matérielle dans la perception
externe est une base pour toutes les sciences naturelles prétendues sciences
objectives. Grace a cette donation de caractére probable de la perception, les sciences
comparent leurs hypothéses et leurs suppositions, en recourant a la sphere de réalité
extérieure qui est déja donnée dans la perception externe, de sorte qu’elles
sélectionnent certaines hypothéses comme plus vraies parmi les autres moins
vraies.?’ D’autre part, concernant la perception externe, la subjectivité n’intervient
pas seulement dans I’expérience des aspects multiples des choses matérielles.
Husserl pose aussi la subjectivitt comme un fondement décisif pour saisir

I’objectivité idéale.?® Bien entendu, cette objectivité idéale dans la phénoménologie

2 A notre avis, Husserl ne souhaite qu’exprimer cette fonction de la perception qui intervient a fonder
une théorie scientifique. Husserl, Recherches Logiques, Tome premier Prolégoménes a la logique
pure, traduit de I’allemand par Hubert Elie, Arion L. Kelkel et René Scherer, Paris, Presses
Universitaires de France, 1959, p.14 : “ L’évidence de la probabilité d’un état de choses A ne fonde
certes pas l’évidence de sa vérité, mais elle fonde ces estimations comparatives et évidentes grdce
auxquelles, d’dpres les valeurs des probabilités positives ou négatives, nous pouvons distinguer les
hypotheses, les opinions, les suppositions raisonnables de celles ne le sont pas, celles qui sont mieux
fondées de celles qui le sont moins bien”

% Nous devons exclure la recherche de cette dimension de la subjectivité dans notre travail. Nous
nous intéressons plutdt a la structure de [’intentionnalité en générale comme la structure de la
subjectivité pour suivre la philosophie de Levinas. Ici, il s’agit de la construction du sens objectif
d’une chose matérielle. Pour la dépendance du sens objectif de la chose a la subjectivité, on peut voir
I’ccuvre de Jan Patocka, Introduction a la phénoménologie de Husserl, traduit du tchéque par Erika
Abrams, Edition Jérome Million, 1992. Dans le début du quatrieme chapitre de 1’ceuvre, p.78, Patocka
écrit ainsi : « Nous avons vu déja, dans notre exposé du développement logique pur, I’édification de
cette discipline n’entend pas étre un divorce avec la subjectivité.... . Bien au contraire, la logique
pure elle-méme dépend, aux yeux de Husserl, d’un élargissement de la question qui enquéte sur la
maniere de jeter un pont depuis le sujet jusqu'a objectivité de la connaissance, c’est-a-dire a I’objet
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ne signifie pas 1’objectivité dans la science naturelle. On peut dire que la notion de

I’objectivité idéale renvoi a la notion du sens de 1’objet.

Ainsi, nous avons expliqué la critique de la notion du sujet naturaliste faite par
Husserl. Et nous avons fait un pas vers la notion de la subjectivité
phénoménologique. On peut résumer ainsi I’idée capitale qui forme la subjectivité
phénoménologique: Husserl découvre un domaine nouveau en tant que la vie
consciente composée des vécus concrets qui ont une structure bien différent. On peut
appeler ce domaine «la subjectivité phénoménologique ». Nous avons essayé de
mettre en relief quelques caractéres de la subjectivité phénoménologique dans cette
section. Maintenant, nous allons passer a 1’explication des plus intimes caractéres de

la subjectivité phénoménologique.

1.2 L’étre de la conscience : La vie consciente

La vie consciente est un des sujets plus fondamentaux de la recherche
phénoménologique. Prétons 1’oreille a Levinas: « [’intuition fondamentale de la
philosophie husserlienne consiste, d'une part, a attribuer [’existence absolue a la vie
consciente concrete et, d’autre part, a transformer la notion méme de la vie
consciente. Cette vie qui existe, absolument, ce ne pourra étre la conscience au sens
ou l’entend idéalisme berkeleyen- espece de monde fermé sur lui-méme, possédant,
au fond, un type identique a celui de la chose. Il faudra décrire la vie consciente
comme une vie en présence de l’étre transcendant. »% Nous avons déja vu, plus haut,
des phénoménes qui sont des vécus et nous avons décrit leurs différents modes
d’apparitions. Nous avons souligné qu’il y a, au moins, deux différentes régions de
I’apparition des choses : la perception externe et la perception interne. Tandis que le
mode de I’existence de la perception externe signifie une manic¢re de donation de la
chose inadéquate, infinie ; celui de la perception interne signifie une maniére de

donation adéquate.

connu, un pour chaque sujet dans ses différents actes de pensée, ainsi que pour tous les sujets
pensants, doués de raison. »

2 \/oir, Levinas, Théorie de Dintuition dans la Phénoménologie de Husserl, Paris, Librairie
Philosophique j.Vrin, 1994, p.50. Le transcendant signifie, ici, la chose extérieur par rapport a la vie
consciente interne. Mais le transcendant ne signifie pas seulement la chose matérielle. Nous allons
VOIr.
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Maintenant, nous sommes en présence de 1’existence de la conscience qui est la
condition de toute perception, externe ou bien interne. Pour expliquer I’existence de
la conscience, Husserl part, comme Levinas 1’a montré, du cogito cartésien.
Descartes entend cogito comme « je pense » dans un sens trés large : « je pense »
signifie «je percois », « je me souviens », «je désire », «j’imagine », « je porte
jugement » etc. dont nous avons nommés essences phénoménologiques. Husserl
appelle tous ces actes de la conscience des états de la vie (Erlebnise). Selon Husserl,
Descartes ne découvre que les essences et les actes de la conscience. Mais pour lui, la
recherche de la conscience consiste aussi a étudier la signification originelle de
I’existence de la conscience. Avant la démarche du doute qui permet d’arriver a la
connaissance exacte de 1’ame, de la conscience, Descartes savait déja qu’il y aurait
I’existence des choses ou bien de la conscience.®*® Mais il espérait d’obtenir la
connaissance exacte de la conscience, de sorte qu’il laisse de coté la recherche du
sens de son existence. Pour Descartes, la tache est d’obtenir un savoir clair et distinct
des existences, c’est-a-dire un savoir exact des existences. Mais il néglige d’éclaircir
le sens de I’existence de cette conscience qui est la condition de tout doute possible

intervenant dans le processus de trouver une connaissance exacte de son existence.

Méme si Husserl commence par le cogito cartésien pour définir la conscience,
il ne traite pas seulement de I’absoluité® de I’existence de la conscience par sa
connaissance certaine. Pour Husserl, 1’absoluité de 1’existence de la conscience ne
renvoi pas seulement a 1’absoluité de 1’existence de la conscience cartésienne fixée
par une réflexion que Husserl nomme « perception interne ». Citons Levinas: « icl,
[’étre de la conscience révele son indépendance vis-a-vis de la perception interne,
contrairement a la chose extérieure dont [’étre méme renvoie a la conscience. Ici, ce
n’est plus la réflexion sur la conscience qui constitue son existence, mais celle-la est
rendue possible par celle-ci. » Alors, chez Husserl, I’absoluité de la conscience nous
renvoi €galement a son existence qui rend possible la réflexion méme. Il s’agit de la

priorité de I’existence de la conscience a 1’égard de la pensée (la perception interne)

30« (1) Et lorsque j’ai dit que cette proposition: je pense, donc, je suis, est la premiére et la plus

certaine qui se présente a celui qui conduit ses pensées par ordre, je n’ai pas pour cela nie qu’il ne
fallut savoir auparavant ce que c’est que pensée, certitude, existence, et que pour penser il faut étre,
et autre chose semblable; mais que ce sont la des notions si simples que d’elles-mémes elles ne nous
font avoir la connaissance d’aucune chose qui existe,...” Souligné par nous. Voir dixiéme principe de
Principes, Descartes, (Euvres et Lettres, textes présentés par André Bridoux, Belgique, Editions
Gallimard, 1953.

31 Nous employons absoluité dans le sens adéquat et inconditionné.
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qui pourrait nous donner la certitude de 1’existence de la conscience. Cette existence
de la conscience, indépendante de la réflexion, est caractérisée, par Husserl, comme
une existence qui est préte a étre percue (Wahrnehmungsbereit).®? Ere préte a étre
per¢ue ne signifie pas ici la méme structure que la perceptibilité de 1’objet matériel.
La structure de la perceptibilit¢ de la chose matérielle, chez Husserl, renvoi a
I’horizon, a la conscience potentielle. La perception de I’existence de la chose
matérielle n’est pas seulement relative a la conscience actuelle, elle a un certain
rapport avec la conscience potentielle. Tous vécus actuels, y compris le vécu de la
perception externe, ne disparaissent pas totalement lorsqu’ils passent dans la
conscience actuelle, ils sont inclus d’une certaine maniére dans la conscience
potentielle. La structure de la conscience potentielle intervient comme un medium
des que vient une nouvelle perception. Mais la perceptibilité de 1’existence de la
conscience n’a aucune ressemblance avec la perceptibilit¢ de 1’existence d’une
chose. La conscience n’est pas la, devant un sujet. Elle n’est pas 1’objet de la
conscience comme une chose extérieur ou comme un sentiment. Pour expliquer la
perceptibilité de 1’existence de la conscience préte a étre per¢u, Levinas part d’une
formulation de Husserl : «toutes les Erlebnisse sont conscientes. »** Nous avons
déja parlé de la notion du vécu, au moins en utilisant deux conceptions; le vécu
comme un phénomeéne psychique ou bien comme un phénoméne de la chose
matérielle. Alors selon cette formulation, [’existence de la conscience est
présupposée par tous les vécus. De plus, Husserl nous donne une explication de
I’existence par laquelle nous pouvons accéder a la définition de I’existence de la
conscience : « L’existence du vécu est constituée dans la conscience immanente du
temps. »** Nous conclurons avec cette derniére formulation que l’existence de la
conscience nous renvoi a une structure du temps immanent dans laquelle les vécus ne

sont possibles que comme des unités temporelles constituées. L’existence de la

82 Souligné par Levinas, Théorie de I’intuition dans la Phénoménologie de Husserl, Paris, Librairie
Philosophique j.Vrin, 1994, p.55.

%% evinas, ibid., p.56.

% Souligné par Levinas. Ibid., p.56. A la méme page: “la conscience... du temps fonctionne en tant
que conscience perceptive.» Mais Husserl ajoute: “Cette conscience universelle (allumfasende) du
temps n’est pas, bien entendu, une perception continue au sens prégnant du terme. Autrement dit, elle
n’est pas, bien entendu, une réflexion interne continue ou les Erlebnisse seraient objets, posés au sens
spécifique du terme, appréhendés comme existants. Et cette existence pour soi de la conscience-
antérieure a tout regard de réflexion qui aurait la conscience pour objet — consiste son mode
spécifique d’exister, son absoluité et indépendance a [’égard de la réflexion”
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conscience ne consiste que du courant du temps immanent. Alors, chez Husserl, la
vie consciente se déroule dans le temps immanent qui est bien différent du temps

cosmique, du temps de la nature.*®

Nous avons caractérisé I’existence de la conscience comme un courant du
temps immanent. Il s’agit de la conscience pure ou phénoménologique dans sa
distinction de I’existence de la conscience empirique. D’autre part, la vie consciente
ne peut pas étre pensée seulement comme une unité abstraite. Elle est composée par
des vécus concrets. Par Erlebnisse, Levinas souligne qu’il faut comprendre tout ce
qui se trouve dans le courant de la conscience, c’est-a-dire que tout ce qu’il y a
d’élément réel dans ce courant.®® C’est pourquoi, avec Husserl, Levinas parlait de «
vie consciente » plutot que de « conscience ». Mais, chez Husserl, la vie consciente
n’est pas une vie qui s’entend comme une espéce de monde fermé sur lui-méme au
sens berkeleyen. Plutét, Husserl essaie de penser la vie consciente en tant qu’elle
s’est mise en contact avec I’extérieur, avec le monde au sens strict. Ce n’est que la
notion de I’intentionnalité qui permet la vie consciente de se mettre en contact avec
le monde. A partir de 1a, passons a I’examen de la notion d’intentionnalité qui nous
offre a penser la subjectivité phénoménologique dans son propre sens. En effet, nous
avons déja fait un pas pour expliquer la notion de subjectivité en partant de la vie

consciente comme composée des vécus.

1.3 Subjectivité en tant qu’intentionnalité

Selon notre analyse, méme si ’intentionnalité est mise en jeu qu’apres
I’introduction de la vie consciente, cet ordre n’est que méthodologique, il n’a pas de
sens ontologique. 1l faut comprendre toute vie consciente comme une structure
intentionnelle. La direction de 1’analyse lévinassien nous incline a interpréter la

notion de l’intentionnalité comme le coeur de la vie consciente husserlienne.’’

% Souligné par Levinas. Ibid., p.65. (Zeitbewusstsein)
% Levinas, ibid., p.66.

% La derniére partie de troisiéme chapitre de Théorie de I’intuition dans la Phénoménologie de
Husserl se consacre a déterminer le role de I’intentionnalité dans la vie consciente. Nous ne pouvons
pas ici citer tout le passage. Mais, citons le début de la controverse et la conclusion qu’en tire
Levinas: « Husserl ne se lasse pas de répéter que [lintentionnalité est l’essence méme de la
conscience. Cependant, un texte dans les « ideen » laisse soupconner le contraire. En élaborant les
concepts de « hylé » et de la forme noétique ou l’intentionnalité qui I’anime, Husserl laisse ouvert la
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La notion d’intentionnalité en général signifie un certain rapport avec un objet, c’est-
a-dire que la conscience est conscience de quelque chose. Maintenant, nous allons

nous concentrer sur le role capital de I’intentionnalité dans la vie consciente.

Husserl signalait que la vie consciente comprenait aussi des éléments (non-
intentionnels) qui ne sont pas des actes mais des vécus non-intentionnels. A ce
propos Levinas écrit : « Tout élément réel constituant [’'unité concrete d’un Erlebnis
intentionnel, n’a pas lui-méme le caractere intentionnel, c’est-a-dire la propriété

s . 38
d’étre conscience de quelque chose. »

Cependant, cela ne signifie pas que les
vécus non-intentionnels se trouvent dans une partie de la conscience, et ensuite
qu’elles acceptent les actes pour composer des unités de vécus intentionnels. Comme
nous avons déja remarqué, Levinas ne s’appuie pas sur l’interprétation qui rend
possible « une matiére sans forme ou une forme sans matieére », il la considére
comme non décisive chez Husserl. Au contraire, concernant ces termes, il faudrait
dire plutdt : une matiere avec forme forment un ensemble unifié. S’il n’y avait pas
d’actes psychiques, mais seulement avec des vécus non-intentionnels, Husserl
déclarait que 1’on ne pourrait plus parler de vie consciente. En effet, ce que nous
appelons 1’unité concréte d’un Erlebnise intentionnel est un accomplissement
composé a la fois, de vécus non-intentionnels et d’acte psychique. Chez Husserl,

’intentionnalité, en général, désigne une unité de sens du vécu concret composé par

des vécus non-intentionnels et des actes de la vie consciente.

Maintenant, nous allons essayer d’expliquer mieux cette structure a partir d’un
exemple que Levinas donne. C’est ce qu’est le cas de la sensation qui joue un role
précis dans I’intention perceptive d’une chose. Par la sensation, on s’entend les
données de couleur, de son, de contact etc., et il ne faut pas les confondre avec les

¢léments des choses comme couleur, son et contact qui sont représentés dans la vie

question de savoir si « une matiere sans forme ou une forme sans matiere » sont possibles... Pourtant
ce texte n’est pas trop décisif et laisse la question en suspens..... Par ailleurs, il y a un texte —
antérieur, il est vrai, aux « ideen », mais tout a fait décisif- ou Husserl affirme expressément
Uimpossibilité de la conscience sans l’intentionnalité ... L’origine du concept de vie consciente se
trouve dans la sphere des actes psychiques, et si [’élargissement de ce concept, nous a amené a un
concept de vie consciente qui comprends aussi les non-actes, toujours est-il que le rapport a une
connexion(Zusammenhang), susceptible de les coordonner avec des actes, bref, avec une unité de
conscience, est tellement essentiel, que la ou quelque chose de semblable manquerait, nous ne
pourrions plus parler de vie consciente. » (L .U 2 Note. Les notions d’acte et de non-acte que nous
soulignons dans cette citation sont équivalentes a celles d’intention et de non-intention). » Voir,
Levinas, Théorie de I’intuition dans la Phénoménologie de Husserl, Paris, Librairie Philosophique
j.Vrin, 1994, p.79-81.

% Levinas, ibid., p.66.
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consciente grace a ces données. Husserl fait une distinction entre les données
hylétiques et qualités objectives d’une chose extérieure qui se trouve dans la sphere
objective. Par exemple, la couleur bleu comme une donnée hylétique dans le courant
de la vie consciente est bien différente de la couleur bleu comme une qualité
objective d’une chose extérieure. Ces données hylétiques sont, en effet, ceux que
nous avons mentionnés en haut comme les vécus non-intentionnels dont Husserl
appelle couches hylétiques. Mais le courant de la vie consciente ne se compose pas
seulement des couches hylétiques. Pourtant, c’est par I’acte psychique que ces
données acquicrent leur sens transcendants. Grace aux actes psychiques, ils signifient
quelques choses du monde extérieur. Ils les représentent. Levinas écrit trés
clairement sur le rdle de cet acte dans la structure de I’intentionnalité : « Cet acte est
un éléement qui, d’'une part, a un mode d’exister identique a celui des données
hylétiques, c’est-a-dire qu’il est conscient et constitué dans le temps immanent : il se
connait lui-méme de cette maniére implicite qui caractérise les Erlebnise. Mais
d’autre part, il préte au courant de la conscience un sens, il « intentionne » quelque

¥ Lacte psychique est ce qui permet la

chose qui n’est pas lui, il se transcende. »
conscience de se transcender vers un objet extérieur. Cet objet n’est pas vécu, alors il
n’est pas un élément réel de la conscience. De méme, nous voyons encore une fois
une différence entre la phénoménologie et 1’idéalisme berkeleyen. Ce dernier ne
distingue pas les qualités des objets des données hylétiques. Grace a I’intentionnalité,
la vie consciente ne reste pas comme un monde psychique fermée sur soi-méme, et la
vie consciente est en train de maintenir en se transcendant. En termes de Levinas,
soulignons que « [’intentionnalité est pour Husserl un acte de transcendance

veéritable et le prototype méme de toute transcendance. »¥0

En outre, chez Husserl, I’intentionnalité n’est pas seulement un structure de se
transcender de la conscience, mais aussi elle donne unité du sens aux vécus. On peut
remarquer que la notion de I’intentionnalité permet de rechercher la structure en
général du sens dans la vie consciente concréte. La structure du sens dans la
phénoménologie est caractérisée trés généralement par ’intentionnalité (par « la
conscience de quelque chose »). « La conscience de quelque chose » ici est prise au

sens trés large. Il nous donne la structure formelle du sens dans la vie consciente

% Levinas, ibid., p.68.

0 |_evinas, ibid., p.69.
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pour toutes les régions. Alors, la conscience de quelque chose veut dire : Toute
perception est perception de 1’objet percu, tout désir est désir de 1’objet désiré, tout
jugement est jugement d’un « état de choses » etc. Avant de revisiter ces structures
formelles, nous allons reprendre I’explication de I’intentionnalité de Levinas dans

laquelle la vie consciente qui se transcende est mise en relief.

Pour cela, Levinas part d’un passage dans Recherches Logiques. En précisant
la notion de I’intentionnalité, Husserl dit, dans les Logische Untersuchungen : « Avec
[’état de conscience donnée comme présent, le rapport intentionnel a objet se trouve
accompli- et cela est-je le souligne- dans son essence propre. Par la méme, un objet
nous est « présent intentionnellement », car ['un et ['autre signifient la méme
chose. »™ Nous avons dit que chez Husserl, la structure de 1’intentionnalité permet
la vie consciente de se mettre en rapport avec le monde. Comment faut-il
comprendre ce rapport ? En fait, il n’y a pas d’une part la conscience et d’autre part
le monde, tel qu’ensuite la conscience entre en contact avec le monde. Comme le dit
Husserl, le rapport intentionnel a objet se trouve accompli dans la vie présente
consciente. Ce rapport accompli est la structure de ’intentionnalité méme. Donc
Levinas voit chez Husserl une critique de la théorie qui considére 1’intentionnalité
comme un lien entre la conscience et le monde. Il met en relief que chez Husserl, il
ne s’agit pas d’un rapport entre un événement psychologique et 1’objet comme une
chose réelle. Dans ce cas, le rapport entre le sujet et I’objet devient un probléme car
on ne fait qu’établir un lien arbitraire entre eux. Or, I’intentionnalité n’est pas un lien
arbitraire qui permet le sujet d’atteindre a 1’objet. En effet, ’objet et le sujet sont
deux notions dérivées de la structure de I’intentionnalité qui a déja accompli leurs
existences. Autrement dit, on peut se représenter 1’objet et le sujet comme deux
substances grace a la structure de I’intentionnalité sans laquelle le rapport du sujet a
I’objet ne saurait se réaliser. C’est pourquoi Levinas soulignait que /’intentionnalité

. . o A . T A . N 42
fait la subjectivité méme du sujet. Sa substantialité méme consiste a se transcender.

L’intentionnalité est en effet une thése que Husserl emprunte a Brentano. Selon
Levinas, chez Brentano, I’intentionnalité n’est pas encore considérée en tant qu’un

déploiement vers [’extérieur, vers le monde. Chez Brentano, comme chez les

* Levinas, ibid., p.69, cité par Levinas de Recherces Logiques (p.372-.373)

*2 |_evinas, ibid., p.71.
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scolastiques, I’intentionnalité ne reste qu’un acte intérieur entre la conscience et
I’objet intérieur. Chez les scolastiques, cet objet intérieur de la conscience s’appelle
I’objet mental. Et I’objet mental est numériquement distinct de 1’objet réel. L’objet
mental n’est qu’une image de I’objet réel. On voit que I’intentionnalité n’avait pas
encore atteint ’originalit¢ de I’intentionnalité telle que Husserl I’entend. Comme
nous avons essay¢ de décrire, la conception de 1’intentionnalité chez Husserl consiste
dans un acte de se transcender vers le monde tandis qu’elle est pensée comme un
rapport entre la conscience et 1’objet intérieur chez Brentano. Comme Levinas écrit :
« l'intérét de la conception husserlienne consiste a avoir mis au ceeur méme de |’étre
de la conscience, le contact avec le monde. »* Alors, il faut préciser que chez
Husserl le concept du monde, de I’extérieur dénote une sphére d’objets. Le monde
n’est pas une sphére extérieure indépendante de la conscience comme chez les
empiristes. La notion de I’intentionnalité de Husserl exclut une conception du monde
telle qu’on le pose en tant qu’'une réalité en dehors de la conscience. Alors comment
faut-il penser a D’extériorité et I’intériorité d’une maniére générale dans la
phénoménologie ? En effet, les termes de D’extérieur et de l’intérieur ne sont
possibles que par I’intentionnalité qui s’est déja accompli. Le contact avec le monde

pex s 1e s . . ., 44
est d’ores et déja réalisé dans I’intentionnalité.

Donc la structure de la vie consciente en générale est I’intentionnalité. Si la vie
consciente posséde des structures treés riches, l’intentionnalité ne consiste pas
seulement de la vie purement théorique. En effet, toutes les formes de notre vie, la
vie pratique, esthétique, affective se caractérisent par l’intentionnalité. « Toute
valorisation est valorisation d’'un Wertverhalt (état de valeurs), tout désir est un

désir d’un Wunschverhalt. Agir va sur 1’agi, aimer sur l’aimé, se réjouir sur le

* Levinas, ibid., p.73.

* L’interprétation de Levinas dans cette direction s’appuie sur I’ceuvre des «Ideen » de Husserl. Nous
allons citer un paragraphe de Levinas qui montre trés bien le cheminement de 1’ccuvre de Logische
Untersuchungen aux « ldeen » quant a la pensée de Husserl sur I’extériorité et de I’intériorité :
« L’attitude des « Log. Unt ». est réaliste. Bien que toute conscience s’y trouve comprise comme
conscience de quelque chose- ce « quelque chose » est concevable en dehors de la conscience. Dés
lors, 'analyse immanente de la conscience, ne rencontre que des données hylétiques (sensations-
Empfindungen- dans la terminologie des « Log. Unt. »), et les actes, les intentions), tandis que les
corrélatifs de ces actes n’appartient pas a la conscience, mais au monde des objets. Le pas décisif
accompli par les « ideen » consiste a penser jusqu’au bout l'idée de l'intentionnalité et a voir que
cette opposition de la conscience et de I’objet n’a pas de sens, mais que c’est dans la conscience, dans
lintentionnalité que [’on touche le phénomene véritablement concret et premier, la source de
["opposition méme d’objet et du sujet. » Levinas, ibid., p.87.
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réjouissant etc. »™ Dans chaque cas, une vue se dirige du moi sur 1’objet corrélatif,
sur 1’état de choses. Il s’accomplit la conscience de quelque chose propre selon le
cas. Pourtant Levinas souligne que chez Husserl, tout I’accomplissement de
I’intentionnalité est tres différent selon le cas. C’est-a-dire que I’intentionnalité n’est
pas un acte toujours identique : « [’intentionnalité elle-méme est différente dans

chacun de ces cas. »*

Par exemple, dans les cas volitifs ou bien affectifs,
I’intentionnalité signifie une maniére spéciale de se transcender. Alors la vie
consciente que nous considérons comme 1’étre véritable se compose des diverses
structures intentionnelles. Nous voyons maintenant que la vie consciente doit étre
prise dans toutes ses formes différentes et non pas seulement dans la forme
théorique. Donc le monde réel n’est pas uniquement le monde théorique (le monde
de la connaissance sous le mode de la perception). Le monde contient aussi les objets
que nous mettons en rapport différemment que le regard théorique. Le monde
contient des objets usuels et des objets des valeurs vers lesquels nous n’inclinons pas
seulement par I’attitude neutre de la théorie. Les caractéristiques inhérentes aux
choses qui nous sont chéres ou qui nous sont utiles ou bien que nous craignons etc.,
composent le méme monde qu’avec les objets de la théorie. Ils ne sont pas les
qualités purement subjectives que 1’on peut exclure de la sphére objective. Tous ces
objets volitifs ou bien affectifs ont des sens puisqu’ils sont donnés comme corrélatifs
des intentions propres et il faut les considérer comme les objets dans la sphere
objective. En plus Levinas prétend que le sens des ces objets sont irréductibles a leurs
représentations. Citons un passage qui éclaire 1’interprétation de Levinas par des
exemples : « Entendons-nous bien /’appartenance de la « valeur », du « voulu », de
« l'usuel » a la sphere objective, ne signifie pas qu’ils soient donnés dans une
représentation théorique. Précisément, l’intérét de la notion husserlienne de
'intentionnalité consiste en son acception trés large . elle exprime uniquement ce
fait tres général que la conscience se transcende, qu’elle se dirige sur quelque chose
qui n’est pas elle, qu’elle a un sens. Mais « avoir un Sens », n’équivaut pas
nécessairement a représenter. L’acte de ’amour a un sens- mais cela ne veut pas
dire qu’il enveloppe une représentation de [’objet aimé et un sentiment purement

subjectif, dépourvu de sens, qui accompagnerait cette représentation ; le propre de

** evinas, ibid., p.73.

* Levinas, ibid., p.73.
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["objet aimé consiste précisément a étre donné dans une intention d’amour, intention
irréductible a la représentation. Les prédicats de valeur, les prédicats affectifs etc.,
appartient a l’existence du monde- et celui-ci n’est pas un milieu « indifférent » de
pure représentation. L’existence d’un livre, par exemple, ne se réduit pas point au
fait d’étre la, devant nous, comme un ensemble de propriétés physiques, -c’est bien
plutot son caractere pratique et usuel qui consiste son existence : il se donne a nous
d’une maniére toute différente d’une pierre, par exemple. » *' La vie consciente dans
toutes ses richesses possede des différentes constructions de sens. La vie est une vie
d’action, vie de valeur et vie de volonté, vie d’espoir, etc. Toutes ces notions

constituent la vie consciente dans la méme mesure que les objets théoriques.

Maintenant, montrons 1’autre caractére de I’intentionnalité : La vie consciente
en tant qu’une structure intentionnelle ne se réalise pas comme un courant anonyme
dans le temps.*® La vie consciente appartient toujours a une vie de « moi ». Levinas
se tient sur la réserve de la position du « moi » chez Husserl dans Théorie de
I’intuition dans la Phénoménologie de Husserl. Puisque lorsqu’il écrivait cette
ceuvre, les ceuvres de Husserl qui développaient cette notion capitale étaient encore
inédites. Pourtant Levinas s’appuie sur une conceptualisation des « Ideen ». *° I
s’intéresse au rapport de I’intentionnalité et du « moi ». Dans « Ideen », le « moi »
n’est pas considéré précisément comme une partie interne de la conscience, comme
par exemple des sensations. Le rapport de 1’intentionnalité et du « moi » est en effet
ambigu. Levinas écrirait que: « les actes sortent, pour ainsi dire, du moi qui vit dans
ces actes. »*° Mais pour dépasser cette ambigiiité, il interpréte cette phrase avec une
autre phrase des « Ideen ». Dans cette phrase, Husserl considére le moi comme une
« transcendance dans I’immanence». Levinas insiste sur cette spécificit¢ de la
« transcendance dans I’immanence». Selon Levinas, par I’introduction du « moi », la
conscience ne redevient pas une substance qui repose sur elle-méme. La conscience
reste encore comme une structure intentionnelle méme si elle est considérée comme

un « moi ». Citons encore une phrase de Levinas pour mieux expliquer cette

*" Levinas, ibid., p.74-75.

“® e temps a une structure autre type intentionnelle qu’on va décrire dans le deuxiéme chapitre. On
peut dire que la structure de temps est plus intime structure de la subjectivité. Ici, on ne veut dire que
la conscience du temps n’est pas un courant anonyme, elle est le temps de Moi.

* |evinas, ibid., p.84.

%0 |evinas, ibid., p.82.
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interprétation. « En résumé, la notion du moi, appartenant a tout autrement a la
subjectivité que les donnés hylétiques, ne s’oppose nullement a celle de
[’intentionnalité, en tant que structure fondamentale de la conscience, mais la

présuppose. oL

Ainsi toute la vie consciente du moi se caractérise par la pluralité des actes
intentionnels. D’autre part, il y a une priorité d’un acte intentionnel dans la vie
consciente du moi selon la lecture levinasienne. C’est la priorité de I’intentionnalité
théorique dans la vie consciente que Levinas souligne fortement dans la théorie de

Uintuition.

1.4 La priorité de la conscience théorique chez Husserl

Nous avons déja souligné que la vie consciente ne contient pas seulement
I’intentionnalité théorique en son genre. Il s’agit des multiples types des
intentionnalités selon les cas différents dans la vie consciente. Par exemple, la vie
esthétique ou pratique est constitutive de I’étre dans la méme mesure que la vie
purement théorique. Cependant, Levinas voit dans la philosophie de Husserl une
priorité de I’intentionnalité théorique (la connaissance, la représentation) comme la
base de toutes sortes d’intentionnalité : « Cependant, parler ici d’équivalence, force
un peu la pensée de Husserl. Dans sa philosophie (c’est peut-étre par la que nous
aurons a nous séparer), la connaissance, la représentation, n’est pas un mode de vie
du méme degré que les autres, ni un mode secondaire. La théorie, la représentation
Jjoue un réle prépondérant dans la vie; elle sert de base a toute la vie consciente; elle
est la forme de [’intentionnalité qui assure le fondement de toutes les autres. »2
Ajoutons que la priorité de I’intentionnalité théorique n’annule pas les autres types
d’intentionnalités dans la vie consciente. Mais, 1’intentionnalité théorique occupe une
place spéciale chez Husserl, elle intervient dans d’autres types d’intentionnalité.
Cette intervention de I’intentionnalité théorique dans d’autres types d’intentionnalité
souléve une difficulté, une tension dans la lecture de Levinas. Nous avons dit que,
par exemple, le sens de ’objet volitif ou bien affectif n’est pas réductible au regard

théorique. Mais, maintenant on dit qu’il s’agit de la priorit¢é de l’intentionnalité

5! Levinas, ibid., p.85.

52 evinas, ibid., p.86.
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théorique pour les autres types d’intentionnalité. Levinas écrit ainsi dans un passage
trés important : « Et si les objets des actes complexes, comme le sont pour Husserl la
volonté, le désir etc., existent autrement que les objets des simples représentations,
ils doivent avoir encore, par quelque coté, le mode d’existence de l’objet théorique.
1l faut méme dire qu’a notre avis la philosophie de Husserl souléve une difficulte -
celle de comprendre comment réconcilier ces deux significations de [’existence d’un
méme objet. >3 » En d’autres termes, si ’intentionnalité théorique et I’intentionnalité
d’autre type, par exemple de type volitif vont de pair, comment sera-t-il possible de
penser D’irréductibilit¢é du sens de 1’objet volitif par rapport au sens de la

représentation?

La résolution de cette difficulté qui s’est soulevée dans la lecture de Levinas
dépendrait de la conséquence du quatrieme chapitre de la Théorie de [’intuition dans
la Phénoménologie de Husserl, qui est, a notre avis, le plus difficile chapitre de cette
ceuvre.” Bien entendu, nous n’avons pas encore expliqué dans quel sens Husserl
congoit I’intentionnalité théorique, et comment il faut penser a la priorité de 1’acte de
représentation dans sa philosophie. Dans notre tentative de donner des réponses a ces
questions, nous partirons des fameuses notions de « noése » et de « noéme » chez

Husserl.

Les ldeen distinguent dans la conscience les données hylétiques, les actes (les
appréhensions que Husserl appelle les noeses) qui animent les données hylétiques et
leurs corrélatifs dans la sphére objective- ce dont la conscience est consciente
(Husserl les appelle noémes.) Par exemple, on pergoit un objet arbre, le noeme de cet
objet est son corrélatif complet, dans toute la complexité des ses prédicats et son
mode d’étre donné : I’arbre vert, long, donné dans la perception. Le noéme est un
objet considéré avec ses prédicats et dans son mode d’étre donné par la réflexion.
Donc nous pouvons analyser le noeme et préciser le mode d’apparaitre d’un objet,

par exemple on peut décider si I’objet est donné perceptivement ou imaginativement.

%% evinas, ibid., p.99.

> Le titre de ce chapitre est nommé “La Conscience Théorique”. La difficulté dans ce chapitre n’est
pas seulement théorique mais aussi terminologique. Il s’agit d’une difficulté pour comprendre les
termes replacés, transformés entre eux a partir de Recherches Logiques jusqu’aux Ideen. Notre
question ici consiste plutdt a expliquer le role capital de I’intentionnalité théorique dans les autres
types de I’intentionnalité. Nous exclurons dans notre travail les traductions des termes de Levinas
entre ces deux ceuvres principales de Husserl.
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Donc le noéme est un objet considéré complétement. En plus, on distingue parmi les
prédicats du noeme, un noyau (Kern), un objet péle (un objet neutre), leur support
qui reste identique lorsque les prédicats changent. Quant au rapport de la conscience
a ’objet, « le rapport de la conscience a son objet, c’est le rapport de la noése et du
noeme lui-méme a un objet péle. »* L’ensemble des prédicats attribués a objet pole
dans les formes catégoriales et dans les indices est appelé « le sens (der Sinn) du
noeme » dans les Ideen (tandis que dans la terminologie des Recherches Logiques au
lieu de I’objet pdle Husserl utilisait le terme « matiére »). Mais il faut distinguer la
notion d’objet pdle de la notion du sens complet (accompli) puisque I’objet pdle
désigne seulement un sens réalisé dans l’intuition. Nous avons parlé du caractere du
noeme. Disons que le noeme nous permet de comprendre le mode dans lequel 1’objet
nous est donné (le mode de I’apparaitre). Mais le mode d’étre donné de I’objet ne se
rapporte pas seulement du noeéme. Husserl dirait que le mode d’apparaitre est
déterminé par la theése de la noese. Nous avons dit que la no¢se est 1’acte qui anime
le donné hylétique. La these de la noése est la maniére propre de poser son objet. Par
exemple, la theése de noese perceptive est une différente manicre de poser son objet
par rapport a la thése imaginative. En effet, chez Husserl, le primat théorique signifie
le primat de la these théorique (la thése de la représentation) pour les autres types de
I’intentionnalité. Que veut dire ce primat de la thése théorique ? Nous allons
répondre cette question en reprenant la critique de Husserl concernant la pensée de

Brentano.

Pour Brentano aussi, il y a une priorit¢ de ’acte de la représention. Brentano
pense que chaque «acte est soit une représentation, soit fondé sur une
représentation. » « Rien ne peut étre voulu, rien ne peut réjouir, si dés le
commencement on ne se le représente pas. » *® En effet, Husserl est d’accord avec
Brentano sur la priorité de 1’acte représentation. Mais Husserl pense que le terme de
la représentation chez Brentano recele des équivoques. Il est possible de dire que
Husserl veut saisir le vrai sens de cette priorité, déja implicite dans les propositions
de Brentano, méme si encore d’une maniére confuse. Chez Brentano, la vie
consciente se compose des simples représentations et des autres acteS comme

jugement, espoir, désir etc. Mais I’objet de ces derniers actes est donné dans une

% Ibid., p.89.

% Levinas, ibid., p.91.
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représentation a la quelle ces actes doivent se lier pour acquérir leur objet. L’acte de
la représentation est un acte unique qui donne 1’objet. Les autres actes se lient a
I’acte de la représentation qui leur donne 1’objet. Sans 1’acte de la représentation, les
autres actes ne peuvent se diriger vers 1’objet. Les actes complexes (I’acte de
I’espoir, I’acte du jugement) contiennent I’objet donné par I’acte de la représentation
et leurs actes propres. Méme s’il y a une priorité de 1’acte de la représentation chez
Brentano, il accepte comme Husserl qu’il y a des actes différents. Ce sont des actes
complexes composés d’un acte différent de la représentation et d’un acte de

représentation qui donne le simple objet.

Pourtant, pour Brentano, 1’objet donné par 1’acte de la représentation n’est
qu’une simple image de I’objet. D’apres Husserl, I’analyse de I’intentionnalité
montre que les actes complexes ne se composent pas de simples représentations, de
simples images au sens brentanien. En effet, selon Husserl, 1’acte de la représentation
que Brentano définit comme un acte qui donne une simple image possede un sens
différent (ou bien maticre différente). C’est-a-dire, 1’image signifie 1’ensemble des
prédicats différents de 1’objet pole dans les formes catégoriales et dans les indices.
Alors la représentation brentanienne ne peut €tre un acte commun pour tous les actes
constituant le sens d’une simple image de I’objet. Tandis que Husserl nie la
définition de 1’acte représentation au sens brentanien qui prétend a étre commun pour
tous les actes en donnant simple image de I’objet, il accepte la priorité de I’acte de la
représentation en tant qu’un acte qui nous donne 1’0bjet péle. L’objet pdle n’est pas
une simple image, il est une condition de la simple image méme. Comme on a dit,

’objet pole est un sens réalisé dans ['intuition.

D’autre part, nous avons pris la question quant a I’aspect du noeme. Mais chez
Husserl, le noéme ne peut pas étre indépendamment de la thése de la noése qui
signifie la maniére de poser I’objet. Brentano pense aussi la représentation comme
un acte. Lorsque Husserl conteste la définition de la représentation comme une
simple image de 1’objet, il pense aussi que la représentation au sens brentanienne
posséde un acte, une thése de la noe¢se parmi les autres theéses de la noese. Pour
Husserl, le sens, comme on 1’a définit plus haut en tant que tous les prédicats, les
catégories et les indices du noeme n’est pas indépendant de la maniere de poser
["objet de ’acte, c’est-a-dire, de la thése de la noese. Alors pour Husserl, I’acte de la

représentation au sens brentanien ne peut €tre commun pour tous les actes
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complexes. Puisque I’acte de la représentation au sens brentanien se dirige vers un

sens particulier. 1l se dirige vers la simple image de 1’objet.

Prenons maintenant la conception de la représentation de Husserl. Visons a
saisir la signification de la priorité de 1’acte de la représentation a I’égard des autres
types d’intentionnalité. En effet, ’acte de la représentation qui se dirige vers la
simple image de I’objet n’est qu’une espece de 1’acte de la représentation au sens
husserlien. Levinas écrit ainsi: « il s’agit d’un concept de représentation dont le
jugement et la perception, ainsi que la « pure représentation », ne sont que des
espéces. »°'  Alors il s’agit d’un concept de représentation au sens d’un genre
supérieur chez Husserl par rapport au concept de la représentation de Brentano.
Levinas cite un paragraphe de Husserl qui explique la conceptualisation de la
représentation husserlienne : « Nous pouvons embrasser, sous le titre de
représentation, toute acte ou quelque chose devient notre objet (in welchem uns
etwas gegenstdindlich wird), dans un certain sens plus étroit, comme dans les
perceptions ou dans les intuitions, parall éles aux perceptions (il s agit du souvenir,
et de l’'imagination), qui saisissent [’objet d’un seul coup (in einem Griff) et qui le
visent dans un seul rayon de pensée ; ou encore comme dans [’acte a une seule
articulation qui exprime le sujet des assertions catégoriques; dans les actes de
présupposition directe (Akte des schilten Voraussetzens) qui fonctionnent comme

premiers termes (vorderglieder) des actes de [’assertion hypothétique etc. »8

Le dernier passage de notre citation consiste au cas du jugement. Il faut
éclaircir le dernier passage de la citation. Pour cela, nous prenons un exemple : « la
maison est belle ». Et le « fait que la maison belle » est un corrélatif du jugement qui
I’affirme. Mais le « fait que la maison est belle », ce fait d’état de chose (que Husserl
appelle Sachverhalt) peut étre donné toute autrement lorsque, au lieu de juger- acte
qui se compose d’une synthése des actes successifs- nous faisons du Sachverhalt le
premier terme d’un jugement hypothétique: « Si la maison est belle, je vais
I’acheter ». Ce deuxiéme mode de se donner du Sachverhalt est analogique a celui du
jugement premier qui concerne la perception. Et le mode de se donner de jugement

hypothétique se caractérise aussi par ce rayon unique (par la pensée). Alors comment

5 Levinas, ibid., p.94.

% Le nombre page est donné par Levinas: Husserl, Recherches Logiques T. 2. p.459, Levinas, ibid.,
p.94-95.
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peut-on discerner le deuxiéme jugement en tant que jugement hypothétique du
premier jugement ? Selon Levinas, les sens de ces deux jugements sont différents.
Par exemple, le sens deuxiéme jugement contient de plus une catégorie logique

(jugement conditionnelle : « Si »).

Nous avons dit que le noéme (le sens) ne se trouve pas indépendamment de la
these de la noese. Donc, il y a les différentes théses lorsqu’il s’agit d’un part le
jugement et d’autre part le jugement hypothétique. Néanmoins il y a aussi une thése
plus intime qui est fondement pour toutes sortes de théses. On peut dire qu’ils ont
une thése commune qui est unique en son genre. Husserl I’appelle 1’acte objectivant.

L’acte objectivant en tant que tel intervient lorsqu’il s’agit toutes les théses.

Citons deux phrases de Husserl qui vérifient ’interprétation que nous avons
donnée: « Chaque Erlebnise intentionnel est, soit un acte objectivant, soit il en a un
semblable a sa base, c’est-a-dire il contient nécessairement, dans ce dernier cas,
[’acte objectivant, en tant que piece constitutive, et la matiere de [’acte objectivant
est en méme temps sa matiere ,; elles sont numériquement identiques. » et « Le
rapport a l’objet se constitue, en générale, dans la matiere. Mais chaque matiere
selon notre loi, est matiére d’un acte objectivant et ne peut que par un acte
objectivant devenir matiere d’une autre qualité fondée sur lui. Nous avons a
distinguer des intentions premieres et secondes, dont les derniéres ne doivent leur
intentionnalité qu’au fait d’étre fondées sur les premieres. » >3 On peut remplacer la
notion du sens pour la matiére et la notion de la thése de noése pour la qualité, si on
traduit en notions des « ldeen ». Mais selon nous, ici, il faut fixer la définition
’'usage du sens ou bien de la matiere de 1’acte objectivant. Ce sens n’est que 1’objet
pole, comme Levinas le définit le sens réalisé dans [’intuition. En effet, [’acte
objectivant est une intuition qui donne 1'objet péle.®® Alors, il devient un acte
nécessaire pour tous les actes. Puisque aucun acte ne peut atteindre a son objet sans
I’acte objectivant qui donne 1’objet pole. Maintenant, nous pouvons établir la vraie
signification de la proposition de Brentano : « acte est soit une représentation, soit

fondé sur une représentation. » Selon Husserl, la représentation n’est pas un acte qui

% Le nombre page est donné par Levinas. (Husserl, Recherches Logiques T.2. p.493-494), Ibid., p.97

80 | evinas écrit ainsi : « ['acte de | ‘intuition, celui qui nous met en contact avec l’étre, sera avant tout
acte théorique, un acte objectivant, malgré les modifications que les « ldeen » tacheront dans la
notion de l’acte objectivant » Levinas, ibid., p.99.
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donne « simple image de I’objet », mais elle est un acte qui donne 1’objet péle®,
Alors nous avons expliqué le sens dans lequel il s’agit de la priorité de
I’intentionnalité théorique chez Husserl (la connaissance ou bien la représentation)
pour tous les types d’intentionnalité. L’acte objectivant en tant qu’un acte qui pose
I’existence de 1’objet pole devient un acte nécessaire pour que les autres actes

puissent se diriger vers leurs objets.

Si nous résumons les idées importantes dans notre premier chapitre, disons que
nous avons présenté 1’intentionnalité qui désigne la structure intime de la subjectivité
phénoménologique. On peut dire que l’intentionnalité ne signifie que la forme
essentielle de la subjectivité phénoménologique selon lecture de Levinas. Toute la
variété des intentions dans la vie consciente que nous avons signalé¢ partage une
forme plus générale de la conscience. L’expression de cette forme plus générale se
dit en tant que la conscience est une conscience de quelque chose. Cette définition en
effet ne signifie que la forme des toutes les intentions. Disons que les intentions
volitives, affectives ou pure représentatives ne sont pas intentions mémes degrés.
Mais en tout cas, elles impliquent une intention unique en son genre que nous avons
appelé ’acte objectivant. Ainsi, il y a une priorité de 1’intentionnalité théorique chez

Husserl.

D’autre part, on peut se demander pourquoi nous avons mis accent sur
’intentionnalité dans notre travail. Avec la réponse a cette question, nous finissons
notre premier chapitre. Husserl écrit ainsi dans un passage intitulé 1 ‘intentionnalité
comme théme capital de la phénoménologie sur lequel toute la lecture de Levinas
s’appuie : « C’est l'intentionnalité qui caractérise la conscience au sens plus fort et
qui autorise en méme temps a traiter tout le flux du vécu comme un flux de
conscience et comme ['unité d’une conscience. »** Avec cette idée directrice dans la
phrase de Husserl, nous avons présenté la subjectivité phénoménologique dans la
perspective de [D’intentionnalité. Car, selon Levinas aussi, le concept de

I’intentionnalité est un caractére plus propre de la phénoménologie. Levinas écrit tres

®1L’objet pole est un objet neutre. Il est seulement un support, une condition logique pour que I’on
pourra attribuer a une chose les catégories, les qualités etc.

%2 Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie, traduit de I’allemand par Paul Ricceur,
Editions Gallimard, 1950, p.283.
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clairement en 1959 : « La phénoménologie, ¢ est lintentionnalité. »* Ainsi, selon la
compréhension de Levinas, I’intentionnalité est un théme inéluctable pour accéder a
la phénoménologie. C’est pourquoi notre premier chapitre s’était mis a décrire la
notion de I’intentionnalité pour comprendre la forme de la structure de la subjectivité
phénoménologique. De plus, si nous faisons attentions au temps phénoménologique
qui est la plus intime structure de la subjectivité, nous rencontrons encore une fois un
autre degré de I’intentionnalité qui est bien différent de 1’intentionnalité constitutive
de I’objet. Levinas caractérise le temps phénoménologique en tant qu’intentionnalité
premiére.®* Ainsi le temps phénoménologique est également une structure
intentionnelle en son genre. Nous allons essayer d’envisager cette structure en détail
dans le chapitre suivant. Ce théme que Levinas aborde est 1’'un des thémes plus
difficiles de la phénoménologie. Concluons cette section en soulignant que Levinas
caractérise toutes les régions de la subjectivité phénoménologique en tant qu’elles

ont la structure propres de I’intentionnalité.

8 Emmanuel Levinas, En Découvrant I’Existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Librairie
Philosophique j.Vrin, 1994, p.126.

% Ibid., p.40-41-42.



DEUXIEME CHAPITRE

2. LECTURE NOUVELLE DE LA SUBJECTIVITE
PHENOMENOLOGIQUE  JUSQU'A TOTALITE ET
INFINI

Dans ce chapitre nous avons deux buts: d’un part, c’est de rendre compte
mieux des points qui restent vagues et indéfinis dans notre présentation de la théorie
de la subjectivité phénoménologique que nous avons examiné schématiquement dans
le chapitre précédent; d’autre part, c’est d’examiner la transformation ou la
rénovation de [’intentionnalité par Levinas dans son ceuvre En Découvrant
I’Existence avec Husserl et Heidegger.*® Dans ce chapitre, nous allons considérer
chronologiquement la lecture de ’intentionnalité faite par Levinas- sauf celle dans
I’article de La ruine de la représentation- jusqu’a son ceuvre majeure 7otalité et
Infini. Nous allons essayer de mettre au point les caractéres nouveaux de sa lecture

de I’intentionnalité.

L’ceuvre Théorie de [’Intuition dans la Phénoménologie de Husserl était une
conséquence de la premiére rencontre de Levinas avec la phénoménologie. Et dans
cet ceuvre, quelques sujets majeurs de la recherche phénoménologique- par exemple
le temps phénoménologique, le moi, la sensibilité- restaient obscurs et non pas bien
déterminés. Avec En Découvrant [’Existence avec Husserl et Heidegger, en
reprenant des nouveaux thémes phénoménologiques, Levinas s’efforce d’approfondir

sa lecture sur la phénoménologie et de voir les nouveaux caracteres des certaines

% Emmanuel Levinas, En Découvrant I’Existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Librairie
Philosophique j.Vrin, 1994. Nous nous attachons seulement aux trois articles édités dans cette ceuvre.
Ce sont : « L’ceuvre d’Edmond Husserl » (paru premiérement dans la Revue Philosophique, janvier-
février 1940), « Réflexions sur la « technique » phénoménologique » (paru premiérement dans le
recueil : Husserl, Cahiers de Royaumont, Philosophie No 3, Editions de Minuit, 1959), « La ruine de
la représentation » (Paru premiérement dans Edmund Husserl 1859-1959. Recueil commémoratif
publié a ’occasion du centenaire de la naissance du Philosophe. Nijhoff, La Haye, 1959, Collection
Phaenomenologica). Ce dernier article est une exception dans la lecture de la phénoménologie de
Levinas. Nous le réservons pour notre troisiéme chapitre.
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thémes qui €taient déja envisagés par lui. Dans cet ceuvre, le premier article intitulé
L’ceuvre d’Edmond Husserl appartient encore aux années de son premier rencontre
avec phénoménologie, Levinas Yy essaie de résumer tous les thémes
phénoménologiques avec beaucoup plus de clarté. Sauf cet article initial, les deux
autres articles dont nous allons traiter exigent déja une certaine connaissance de
I’approche phénoménologique. Dans ce chapitre, nous ne pouvons pas traiter tous les
thémes et problémes que Levinas a examiné. Nous délimiterons notre travail par
notre intérét a la subjectivité phénoménologique afin de saisir les concepts
fondamentaux qui déterminent la subjectivité éthique. Nous allons donc suivre la
lecture de I’intentionnalit¢ de Levinas en nous focalisant sur ces nouveaux

caractéres.
2.1 Intentionnalité et Identification

Nous avons bien expliqué que I’intentionnalité résume toute la vie consciente
chez Husserl. Autrement dit, toutes les phénoménes sont susceptibles d’étre
examinés comme des structures intentionnelles accomplis. Toutefois le fait que
I’intentionnalité est un cas accompli n’empéche pas de faire description. Dans ce
sens, la description chez Husserl nous envoie a 1’examen de la présence de
I’intentionnalité et de son processus d’accomplissement. En contraste avec La théorie
de [intuition de Husserl, dans L’ecuvre d’Edmond Husserl pour décrire
I’intentionnalité Levinas prend son point de départ du domaine des significations
verbales : « Comprendre le fait que le mot signifie quelque chose, c’est saisir le
mouvement méme de l’'intentionnalité. Aussi le phénomene de la signification du mot,
restera-t-il la clef de cette notion. » ° En effet, le cas de la signification du mot est
un prototype pour toutes les sortes de ’intentionnalité. Ce n’est pas par hasard que
Husserl traite premierement de la signification du mot dans le premier volume de
Recherches Logiques quant & la description de I’intentionnalité®”. Le mot n’est pas

seulement un flatus vocis pour Husserl : sa signification ne se confond pas avec une

% “ Le mot n’est pas un flatus vocis. Sa signification ne se confond pas avec une image associée d la
perception auditive ou visuelle du mot. Il n’est pas “le signe” de sa signification. Exprimer ce n’est
pas symboliser. Le mot en tant qu’expression n’est pas per¢u pour lui-méme, il est comme une fenétre
a travers laquelle nous regardons ce qu’il signifie. La signification du mot n’est donc pas un rapport
entre deux faits psychologiques ni entre deux objets dont 'un est le signe de [’autre mais entre la
pensée et ce qu’elle pense.” Emmanuel Levinas, En Découvrant I’Existence avec Husserl et
Heidegger, Paris, Librairie Philosophique j.Vrin, 1994. p.21-22

%7 Voir ibid., p.21
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image associée a la perception auditive ou visuelle du mot. La signification du mot
est un résultat de l’acte intentionnel. Cet acte est un acte de préfer un sens
(Sinngebung). Mais le sens ne consiste pas seulement dans le mot. Tous actes
d’intentionnalité chez Husserl consistent aussi dans le fait du sens comme nous

avons déja montré.

En outre, chez Husserl le sens est caractérisé par le processus d’identification.
Comme expliquerons, a cause de ce caractere d’identification du sens
(Pintentionnalité) chez Husserl, une controverse capitale va se créer entre la
subjectivité phénoménologique et la subjectivité éthique telle que Levinas la pense
en problématisant le rapport entre le méme et [’autre. Avant de passer a I’explication
de I’événement de I’identification du sens (I’intentionnalité), il faut préciser que
selon Husserl, le sens ne consiste pas seulement dans la signification du mot. Le
terme du sens implique aussi des actes intentionnels différents en dehors de ’acte de
la langue, par exemple les actes affectifs ou volitifs. Le caractére de I’identification
du sens est un caractére commun pour tous les actes intentionnels. C’est pourquoi, il
se rapproche de I’acte objectivant. Levinas souligne d’ailleurs que 1’acte objectivant
est un acte qui fait la synthése d’identification. Mais quelle est cette fonction de

I’acte objectivant?

On peut dire que le fait du sens est une unité qui se construit par ’acte
d’identification. Autrement dit, I’identification, c’est un processus ou l’objet se
constitue. Ici, citons un paragraphe qui explique I’événement de 1’identification de
I’intentionnalité: « Chez Husserl, le fait du sens est caractérisé par le phénoméne
d’identification, le processus ou [’objet se constitue. L identification d’une unité a
travers la multiplicité représente |’événement fondamental de toute pensée. Penser,
C’est pour Husserl identifier. Et nous verrons tout de suite pourquoi « identifier » et
avoir un sens reviennent au méme. L’intentionnalité de la conscience est le fait qu’a
travers la multiplicité de la vie spirituelle se trouve une identité idéal dont cette
multiplicité ne fait qu’effectuer la synthese. »® Dans ce passage, Levinas écrit
précisément que l’identification et la pensée envoient a la méme définition chez
Husserl. Ici, la pensée est prise au sens le plus large comme chez Descartes, c’est-a-
dire on emploi le terme de la « pensée » pour tous les actes tels que I’imagination, la

perception, le désir etc. En outre, nous rencontrons un terme nouveau : la synthése.

% Ibid., p.22
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Nous avons montré qu’un type de thése spéciale parmi les autres actes était en fait un
acte commun a eux. C’était I’acte objectivant. Dans La théorie de [’intuition de
Husserl, Levinas considére 1’acte objectivant comme un acte qui pose 1’objet pole
(un objet neutre). Grace a I’acte objectivant, tous les autres actes intentionnels
atteignent leurs objets. La priorit¢ de I’acte objectivant est aussi la priorité de la
représentation chez Husserl, comme nous avons dit dans le chapitre précédent. Dans
L’euvre d’Edmond Husserl, on voit en plus que [’acte objectivant n’est pas
seulement un acte qui pose ’objet péle mais il est aussi un acte qui fait la synthése
d’identification.®® Selon la nouvelle lecture de Levinas, le role de I’acte objectivant
intervient directement dans le processus de la synthése d’identification. La
conscience de quelque chose -une unité du sens est un processus accompli par une
synthése d’identification. Donc, I’acte objectivant posséde en effet deux fonctions.
Avec la nouvelle lecture de Levinas dans L’euvre d’Edmond Husserl, 1’acte
objectivant n’est pas seulement une intuition qui pose 1’objet pole. Sa deuxiéme

fonction consiste a faire la synthese sur I’objet pole.

De plus, cette synthése de 1’acte objectivant est caractérisée comme infinie par
Husserl. Par exemple, considérons un objet de la perception: la perception d’un
arbre. Si on fait une analyse phénoménologique de la perception d’un arbre, on doit
trouver premiérement 1’objet pole de I’arbre. C’est 1a, une condition logique de
I’unité du sens de I’arbre. Ensuite, on doit faire la description de ses attributs, ses
qualités qui sont attribuées a cet objet pole, par exemple un arbre vert, long etc. On
peut ainsi élargir 1’analyse. Toutefois on peut continuer de faire 1’analyse cet arbre a
I’infini car on peut mettre en relief les qualités que I’on avait oublié ou ceux que I’on
n’avait pas apergu avant. On identifie ainsi les qualités, les catégories a I’objet pdle.
Cette identification se réalise par I’acte objectivant. Cette identification peut étre
infinie. Par exemple, elle peut étre infinie quand il s’agit de la perception d’une
chose.

D’autre part, dans le processus de 1’identification d’une unité du sens, il s’agit
aussi de I’évidence. On a déja souligné que I’acte objectivant était une intuition qui

donnait ’objet pole. Dans L’eeuvre d’Edmond Husserl, la nouvelle fonction de

%« I’acte de poser I'objet —I’acte objectivant- est une synthése d’identification. Par cette synthése
toute vie spirituelle participe de la représentation; ou encore, par elle Husserl détermine en dernier
analyse la notion méme de la représentation. La représentation n’est donc pas un concept oppose a
l’action ou au sentiment. Elle se situe avant.” Ibid., p.22
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I’évidence et de I’intuition est mise au point. Elle intervient dans le processus de
I’identification de 1’objet du sens dés qu’on comprend cet objet. Chez Husserl, sans
I’évidence, le processus de I’identification serait un processus infini et inaccompli.
Dans le processus de I’identification, I’accomplissement d’une unité du sens est
redevable a I’évidence. Levinas écrit comme suivant: «le processus de
|'identification peut étre infini. »° Mais ce processus de ’identification s’achéve
dans 1’évidence.”t L’évidence réalise I’accomplissement d’une unité¢ du sens. Cet
accomplissement d’une unit¢ du sens par 1’évidence dans le processus
d’identification rend la compréhension d’un objet possible. Chez Husserl,
I’événement de [’accomplissement du processus du sens en générale est un
événement de la compréhension, c’est-a-dire comme Levinas écrit, il est
['intellection par 1’évidence. Citons un passage qui explique le rapport de I’évidence
a la compréhension et I’intentionnalité : « [’évidence réalise en quelque maniere les
aspirations de l’identification. En elle le sens de la pensée est compris. Dés lors la
relation de [’intentionnalité avec |’évidence saute aux yeux. Toute intention est une
evidence qui se cherche, une lumiere tend a se faire. Dire qu’a la base de toute
intention, méme affective ou relative- se trouve la représentation, c’est concevoir
[’ensemble de la vie spirituelle sur le modele de la lumiere. L évidence n’est pas un
je ne sais quel sentiment intellectuel- il est la pénétration méme du vrai.”® Le miracle
de la clarté est le miracle méme de la pensée. La relation entre objet et sujet n’est
pas une simple présence de [’'un a I’autre mais la compréhension de ['un par I’autre,
Uintellection ; et cette intellection c’est [’évidence. La théorie de [’intentionnalite
chez Husserl, rattachée si étroitement a sa théorie de [’évidence, consiste en fin de
compte a identifier esprit et intellection, et intellection et lumiere. »'> Chez Husserl,
la théorie de I’intentionnalité ne peut étre considérée sans la théorie de 1I’évidence.
La priorité de la conscience théorique- la priorité de la représentation chez Husserl
en effet signifie la priorité du rdle de 1’évidence et I’intuition dans 1’événement de la

compréhension du sens de 1’objet.

" Ibid., p.24.
" Ibid., p.24.

72 A partir de cette phrase, on peut dire que I’évidence et I’intuition signifient la méme chose dans la
lecture de Levinas.

" Ibid., p.24
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En outre, Levinas considere la priorité de 1’évidence dans la compréhension,
chez Husserl, comme la liberté de la subjectivité. Par I’évidence, I’esprit devient
origine de tout ce qu’il regoit. Grace a 1’évidence, ’esprit est actif et libre dans le
monde. Levinas souligne qu’il s’agit ici de la liberté : « Tout en recevant quelque
chose d’étranger a lui, ’esprit dans [’évidence est aussi [’origine de ce qu’il regoit.
1l est toujours actif. Le fait que le monde est donné- qu’il y a toujours du donné pour
[’esprit- ne se trouve pas seulement, dans [’évidence, en accord avec l’idée de
[’activité, mais est présupposé par elle. Un monde donné est un monde a 1’égard
duquel nous pouvons étre libres sans que cette liberté soit purement négative.
L’évidence d’un monde donné, plus que le non- engagement de [’esprit dans les
choses, est ’accomplissement positif de la liberté. »* Dans la construction du
monde, la conscience est toujours actif chez Husserl. En posant I’existence du
monde, I’évidence ou bien I’intuition rend la liberté¢ de la subjectivité a 1’égard du
monde. La lumicre de I’évidence est une opération décisive de D’esprit, de la
conscience qui pose spontanément 1’existence du monde. Levinas interpréte cette
opération de 1’évidence qui pose spontanément I’existence du monde comme la
liberté.” Alors D’identification de 1’acte objectivant comme I’évidence est un
événement de la production du sens par la conscience. Et selon Levinas, cet
événement, c’est la liberté de I’esprit et met en sceéne le role de la lumiére dans la
philosophie de Husserl. Cette interprétation de Levinas met en relief I’idéalisme de
Husserl. I s’agit de la priorit¢ de la pensée et pour Husserl cette priorité est
interprétée comme la liberté du sujet dans le monde. Car ce n’est pas le monde qui
construit 1’existence du sujet, au contraire c’est le sujet qui construit I’existence du
monde. Pourtant, chez Husserl, le monde n’est pas un concept idéal dans la
conscience. On peut dire qu’il signifie le lieu concret vers lequel la conscience se
transcende. En effet, pour saisir la notion de la libert¢é du sujet dans la
phénoménologie de Husserl, il semble que la démarche de réduction est inévitable.

Levinas souligne d’ailleurs le role de la réduction pour une meilleure compréhension

" Ibid., p.24.

" Selon Levinas ce point distingue radicalement la philosophie de Husserl de celle de Heidegger :
“Par la la philosophie de Husserl s oppose radicalement a celle de Heidegger ou I’homme est d’ores
et déja submergé par [’existence, ou dans une existence faite de compréhensions, c’est-a-dire toute
réductible a des pouvoirs, le fondement ne se peut pas, mais toujours préexistant, détermine [’homme
comme étre et non seulement comme conscience, savoir et liberté.” Ibid., p.25
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17°. Mais il faut affirmer que la notion de la

du concept de la liberté chez Husser
réduction phénoménologique ne prend pas une grande place dans la lecture
lévinassienne de la phénoménologie. C’est pourquoi nous ne traiterons pas la
question de la réduction. Seulement, nous nous contentons de souligner dans ce
contexte que 1’opération de la réduction rend possible une pensée rigourcuse de la

notion de la liberté dans la phénoménologie.

Nous avons discuté la constitution de I’objet dans la lecture de I’intentionnalité
qu’a fait Levinas. D’autre part, la subjectivité en tant qu’intentionnalité ne consiste
pas seulement dans le rapport a 1I’objet, dans la structure de noéme et de noése. Dans
la philosophie de Husserl, la notion d’intentionnalité ne s’épuise pas dans le sens ou
elle n’est que la conscience de quelque chose. Comme nous 1’avons déja exprimé, il
y a aussi la conscience du temps qui est une intentionnalité bien différente. La
conscience du temps est également une structure intentionnelle. A 1’égard du temps
phénoménologique, I’intentionnalité ne concerne pas la conscience de quelque chose,
mais plutét la conscience de soi. Dans les pages suivantes, pour compléter la
description de la subjectivité phénoménologique dans la lecture de Levinas, nous
allons essayer de décrire la conscience du temps en tenant compte de quelques autres

notions de la phénoménologie.

2.2 La conscience du temps en tant que la plus intime structure

de la subjectivité phénoménologique

Dans ce chapitre, notre but est de décrire la structure de la conscience du temps
dans la lecture de Levinas. Dans Théorie de [’intuition, Levinas n’avait pas encore
recherché la structure du temps phénoménologique. Dés le premier article sur
Husserl dans En Découvrant [’Existence avec Husserl et Heidegger, Levinas
commence a décrire le temps phénoménologique. Pour compléter notre présentation

de I’intentionnalité en tant que subjectivité, il nous faut expliquer la structure de la

"® Levinas écrit ainsi dans un passage: « La réduction est ici une révolutio