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GIRIS

Sunus

Her ne kadar bir borg iligkisine bor¢lunun borcu ifa edecegine inanilarak girisilir ise
de, bu her zaman miimkiin olmayabilir. Borcun ifa edilmemesi veya eksik ifa
edilmesi halinde ise alacakli uzun yargilama ve icra siireglerine bagvurmak zorunda
kalabilecektir. Oyle ki, kimi zaman bu icra siireci sonunda dahi bor¢lunun
malvarh@inin  yetersizligi  neticesinde, alacaktan istenen fayda elde
edilemeyebilecektir. Iste bu nedenle, alacakliya, alacagi elde edebilecegine iligkin
olarak sunulan her giivence borgtan istenen faydanin elde edilebilecegine iliskin
inanc1 bir nebze daha arttiracak olup, bu gilivence kimi zaman borg iligkilerinin

olusabilmesinin en biiyiik sebeplerinden biri olacaktir.

Hal boyle olmakla birlikte ve her ne kadar alacakli i¢in bir giivence saglasa ve bu
suretle alacakli agisindan olumlu bir hususu ifade etse de, incelememizin konusunu
olusturan kefalet s6zlesmesinde teminat borcu altina giren kisiyi tanimlamak iizere
kullanilan “kefil” ifadesi ¢ogu zaman zihinlerimizde tirkiitiicti bir his yaratmaktadir.
Kefil olmak demek ¢ogu zaman tehlike ile es degerdedir. Muhakkak kendi borcunu
ifa etmeyen veya edemeyen bir borglu, ne suretle olursa olsun alacaga iliskin
menfaatini elde etmek isteyen bir alacakli ve baskasinin borcu sebebiyle sorumluluk

istlenmis olan kefilden olusan iiclii bir iliski ile kars1 karsiya kalmaktay1z.

Ozellikle banka uygulamasinda bankalarn standart olarak miisterilerine adeta
dayattiklar1 kefalet metinleri bu endisemize veya “kefalet” kurumunu tehlikeli
gormemize engel olmamakta, hatta bu tehlikeyi kanun hiikiimleri ac¢isindan
degerlendirildiginde mevcut oldugundan da daha fazla olarak gostermektedir.
Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi bagkasinin borcunu teminat altina almak tizere

sorumluluk altina giren kefil ve tabi oldugu kefalet kurumu acaba gercekten de bu



denli tehlikeli ve kefilin zararina midir? Kanun koyucu kefili bu denli yalniz mi

birakmistir? Siiphesiz ki bu soruya olumsuz cevap vermek gerekecektir.

Incelememizin Amaci

Kefil kanunun korumasindan diger sozlesme tiirlerinde sorumluluk altina giren
kisilere oranla ¢ok daha fazla yararlandig1 halde, bankalarin hazirladig1 standart
metinler adeta ve kanun tarafindan saglanan bu korumayi devre dis1 birakir
niteliktedir. Hatta bugiin bu husus yalnizca kefalet so6zlesmesi agisindan degil,
garanti sozlesmesini de igerecek sekilde diger tiim kisisel teminat sozlesmeleri

acisindan gegerlidir.

Kanun koyucu ise kimi zaman sozlesme 6zgiirliiglinden vazgecmek pahasina kefili
korumas1 altma almistir. Oyle ki, kendi iizerine diisenleri yerine getirmesi 6n
kosuluna bagli olarak kefili alacaklinin yerine dahi koymustur. Bu husus kefili

alacaklinin haklarina halef kilmak suretiyle s6z konusu olmaktadir.

Halefiyet Oyle bir kurumdur ki, az 6nce degindigimiz tgli iliskideki ‘““alacakli”
tarafini ek hicbir isleme gerek kalmaksizin degistirerek kefili birden hak sahibi haline
getirir ve bor¢luya karsi bir talep hakki bahseder. Bu nedenle de Ogretide kimi

yazarlar halefiyeti “hukuki biiyii” olarak tanimlamaktadur.'

Iste incelememizin amacim kanun koyucunun borglar hukukuna hakim ilke olan
sOzlesme serbestisinden kimi zaman sapma pahasina kefile sagladigi bu korumanin
ve menfaatler arasinda denge kurmaya hizmet eden en 6nemli hukuki kurumlardan

biri olan halefiyet kurumunun kefil agisindan degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Hemen belirtmek isteriz ki kefalet sozlesmesi Isvigre Borglar Kanunu ve Tiirk
Borglar Kanunu arasinda mevcut olan hiikiim ikizliginin daha diginda kalan ve belki
de iki kanunun bugiin yiiriirliikteki metinleri arasindaki en belirgin farki olusturan
kurumdur. Tiirk Borg¢lar Kanunu, dénemin gereklilikleri uyarinca 1941 yilinda esash
bir revizyona tabi tutulmus olan Isvigre Borglar Kanununun mevcut kefalet

hiikiimlerini benimsememis olup, mevcut kanun halen 1941 tarihinde revizyona

' Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku,
Genel Boliim, Ifa-ifa Engelleri-Sebepsiz Zenginlesme, C. 111, 2. Bast, Istanbul 1998, s. 25
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ugramadan &nce hiikiim siiren Isvigre Borglar Kanunun kefalet hiikiimlerini
icermektedir. Bu suretle kefalet sdzlesmesine iliskin Isvigre 6gretisi ve mahkeme
ictihatlar1 bizim hukukumuz acisindan kimi zaman olmasi gereken hukuk
mahiyetinde bir islev sergilemis olup, igtihatlarimizdan ziyade &gretide yer

bulmustur.

Hal boyle olmakla birlikte, su anda kanunlasma siirecinde olan Borg¢lar Kanunu
Tasarisinda, giriste soziinii ettigimiz hiikiim ikizligine uygun bir suretle, kefalet
sozlesmesine iliskin hiikiimler neredeyse biitiiniiyle Isvicre Borglar Kanunundan
alinmistir. Bu suretle diyebiliriz ki, Tiirk kanun koyucusu agisindan 1941 tarihinde
revizyona ugrayan Isvigre Borglar Kanununun kefalet sézlesmesine iliskin hiikiimleri
1941 sonrasinda mehaz degil ancak “olmasi gereken hukuk” mahiyetinde olmus ve
ancak neredeyse 65 yil sonra bu hiikiimlerin hukukumuza adapte edilmesi giindeme

gelmistir.

Isvigre Borglar Kanunu ve Tiirk Borglar Kanununun kefalet sdzlesmesine iligkin
olarak gosterdigi bu farkliliklar ve halen kanunlasmamis olan Borg¢lar Kanunu
Tasarisinda yer alan hiikiimler arasindaki farkliliklarin da, o©zellikle kanun
koyucunun neden degisiklik ihtiyaci duyduguna iligkin izahatlar kapsaminda

incelememizi zenginlestirecegi kanaatindeyiz.

inceleme Planmi ve Konunun Simirlandirilmasi

Incelememiz kapsaminda kanunen smirl hallere miinhasir olmak iizere éngdriilmiis
olan halefiyet kurumunun neden kefil lehine de dngoriilmiis oldugunu ortaya koyma
cabasiyla ilk olarak genel olarak teminat s6zlesmeleri ve kefalet sozlesmesinin bu
sOzlesmeler arasindaki yerini ele alacagiz. Bu suretle kefalet sdzlesmesinin genel
niteliklerine de deginip, esas konumuz olan halefiyet halinin nedenlerinin ve
sonuclarinin daha iyi ortaya konulabilmesi i¢in sadece kefil degil, kefillin teminat
altina almis oldugu borcun taraflar1 olarak alacakli ve bor¢lunun da kanun koyucu
gbziindeki yerini kanunen bu kisiler yiiklenmis olan yiikiimliiliikler ¢ergevesinden

bakarak ortaya koymaya calisacagiz.



Yine ilk boliimde bu metni kaleme alirken kafamizda olusan ve kanun koyucunun
korumasinin kisisel teminat sdzlesmeleri arasinda bu denli yogun bir sekilde neden

yalnizca kefil lehine 6ngoriildiigli sorusuna da cevap arayacagiz.

Yine ilk boliim kapsaminda genel olarak halefiyet haline deginip, bu kurumun
kefalet akdi agisindan gosterdigi 6zellikler iizerinde duracagiz. Yine kefil acisindan
halefiyetinin dogusu ve tabi oldugu kurallar, kefilin alacakli ve borglu ile olan

iligkileri ekseninde bu bdliimde ele alinacaktir.

Ikinci béliimde ise artik karsimizda kanunen kendisine yiiklenen &dev ve borglari
yerine getirmis olan bir kefil bulacagiz ve bunun 6diilii olarak alacaklinin haklarina
halef olan kefilin bu halefiyeti kapsaminda hangi hak ve yetkilere sahip oldugunu ele

alacagiz.



I. BOLUM
GENEL OLARAK KEFALET VE KEFILIN ALACAKLIYA HALEF
OLMASI

§1. GENEL OLARAK KEFALET SOZLESMESI VE SAHSI TEMINAT
SOZLESMELERI ARASINDAKI YERI

I. Teminat Sozlesmelerine Genel Bakis

En genis anlamiyla teminat kavrami, alacakliya, alacagini elde etme yolunda bir
giivence temin eden hukuksal iliskilerin tiimiinii igermektedir.” Beklenen, borglunun
kendi borcunu herhangi bir kanuni veya sézlesmesel yaptirima maruz kalmadan ifa
etmesi olsa da, bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi veya edememesi halinde icra organlari devreye girecek ve bu suretle
bor¢lunun rizasimin ifa veya ifa eksikliginden dogan zararin karsilanmasi agisindan
herhangi bir 6nemi kalmayacaktir.> Ancak bu halde de, her ne kadar borglunun rizas:
bir yana birakilmig olsa da, borcun karsilanacagi kaynak degismeyecek veya
genislemeyecektir. Her haliikarda rizaen veya rizasi olmaksizin bor¢lunun
malvarligina basvurulacaktir.* Iste teminat kurumu alacaklmm bor¢lu disinda ifaya

olan menfaatinin saglanmasi agisindan bagvurabilecegi baska bir imkan daha

% Halok Tandogan, Botgrlar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt I1, 4. Tipk1 Basim, Istanbul 1989, s. 684;
Cevdet Yavuz/Burak Ozen/Faruk Acar, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul
2007, s. 823; ATF 106 1T 161.

> Kuru/Arslan/Yimaz, “borcunu rizasi ile yerine getirmeyen (ifa etmeye, édemeyen) bor¢lu,
alacaklinin talebi iizerine, Devlet kuvveti ile borcunu yerine getirmeye (6demeye zorlanir). Devletin
cebri icra organlart (icra dairesi), bor¢lunun mallarina el koyar, bu mallari satar ve satis bedelinden
alacakliya dder” demek suretiyle, cebri icra siirecini Ozetlemistir. Bkz. Baki Kuru/Yilmaz
Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve Iflas Hukuku, 22. Basi, Ankara 2008, s. 29. Ancak gériilmektedir ki,
siireg daima bor¢lunun malvarligina iliskin ve bununla simirlidir. Icra asamasi borglunun rizasinin
yerine gegmekte, ancak malvarliginin sinirlarini genisletememektedir.

* Erden Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul 1995, s. 264-265.



yaratmakta ve alacaklinin bu menfaatinin saglanmasi i¢in basvurabilecegi imkanlari

genisletmektedir.

Alacaklinin, alacagmi temin etmesine iliskin olarak ek Dbir giivenceye
kavusturulmasi, taginir veya taginmaz bir mal {izerinde alacakli lehine bir rehin hakk1
tesis etmek suretiyle ona bir ayni hak kazandirilmasi ile s6z konusu olabilecegi gibi,
bir ti¢lincii kisinin bor¢lunun borcuna iligkin olarak sahsi sorumluluk yiiklenmesi
yoluyla da gergeklestirilebilir. iste bu ilk halde bir ayni teminatin varligindan, ikinci

halde ise sahsi bir teminatin varhigindan soz edilebilecektir.’

Ayni teminatlarda alacaklinin bor¢lununkinden bagka ifaya olan menfaatinin tatmini
icin istifade edebilecegi kisisel bir malvarlig1 s6z konusu olmayip, istifade imkéani
ayni teminata konu olan hak ile smirlidir.” Kisisel teminatlarda ise teminat veren
kisinin sorumlulugu herhangi bir malvarligi ile sinirli olmayip, alacakli, alacagi
6l¢iisiinde teminat verenin tiim malvarhgma basvurabilecektir.® Kuntalp bu hususu
kisisel teminat veren kisinin “tiim malvarligi ile sorumlu oldugu kisisel bir borg
altina girmis olmasi” olarak izah etmektedir.” Rossel ise ayni ve kisisel teminatlar
arasindaki farki ele almakta ve kisisel teminat altina girenin yiikiimliiliigiiniin kisiye
yakin suretle bagliligina deginmek suretiyle bu iki teminat tiirli arasinda biiyiik bir

fark oldugunu dile getirmektedir."

>, Nami Barlas, Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara iliskin Diizenlemeleri, Bilgi Toplumunda
Hukuk - Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, istanbul 2003, s. 570.

6 Ayni teminat ve kisisel teminat kavramlar1 arasindaki aywrim i¢in bkz. Tandogan, s. 688-689;
Kuntalp, Teminat, s. 280 vd.; Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi, Ozellikleri — Kurulugsu —Tiirleri,
Istanbul 2008, s. 1-6.

7 Ogretide kimi zaman “ayni teminat” kavramu yerine “maddi teminat” ifadesinin kullamlmasi ve
maddi teminat ibaresinin ayni teminat ifadesi ile kastedileni karsilamadigi konusunda Bkz. Barlas,
Ayni Teminat, s. 570.

¥ Tandogan, s. 689; Ozen, s. 5.

’ Kuntalp, Teminat; s. 289; Barlas da garanti ve kefalet sozlesmelerinde ortaya teminat olarak
“kigsisel itibar” m kondugunu belirtmektedir. Bkz. Barlas, Ayni Teminat, s. 570.

10 Virgile Rossel, Droit Fédéral des Obligations, Genéve 1920, s. 566 ; Reisoglu da kefilin borcunun
bir ti¢linct kisinin borcu i¢in ayni teminat veren kisiye gore ¢ok daha agir oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Seza Reisoglu, Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlari, AUHFD, C. XIX, S. 1-4, 1962, s. 343.



Ogretide kisisel teminat sdzlesmeleri arasinda nitelenebilecek sdzlesme tiirleri
kefalet sdzlesmesi, garanti sozlesmesi, borca katilma, sigorta sdzlesmesi, itibar emri

ve vesikal1 akreditif olarak belirtilmektedir.''

II. Kefalet S6zlesmesinin Ana Cizgileri ve Teminat Sozlesmeleri Arasindaki

Yeri

1. Kefalet S6zlesmesinin Tanimi

Kefalet akdi bir kisinin yabancisi oldugu bir borg iligskisinden kaynaklanan borcun ifa
edilmemesi veya eksik ifa edilmesi halinde, bundan dogan zararlar1 karsilayacagini
bu borcun alacaklisina karsi taahhiit ettigi ve bu taahhiidii nedeniyle tim

malvarligiyla sorumlu oldugu s6zlesme tiiriidiir.'>

! Tandogan, s. 689; Yavuz, s. 761; Ozen ise kiymetli evrak hukukunda diizenlenmis olan aval
kurumunun ve yine Borglar Kanununda diizenlenmis olan komisyoncunun teminatinin da (BK m.
421) kisisel teminat sozlesmeleri arasinda nitelendirilebilecegini belirtmektedir. bkz. Ozen, s. 6.
Komisyoncu teminatinin kisisel teminatlar arasinda olduguna iliskin ayn: yonde bkz. Kuntalp,
Teminat, s. 287.

Incelememizin konusunu olusturan kefalet sézlesmesinin de aralarinda yer aldig1 kisisel teminat
sozlesmelerinin niteligini ve alacakli agisindan islevini daha iyi ifade edebilmek icin 6gretide bu
konuya iliskin olarak s6z konusu olan bir smiflandirma tartismasina deginmenin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Engel borcun ifasinda kusura iliskin olarak 6ngoriilen sdzlesmesel yaptirimlari ve yine
bu yaptirimlarin kanunda 6zel olarak diizenlenmis bir hali olan cezai sart1 da (BK m. 159; Isvigre BK
m. 160) kisisel teminat sézlesmeleri arasinda saymaktadir (Pierre Engel, Contrats de Droit Suisse,
Berne 2000, s. 627). Ayni1 yonde bkz. Thévenoz/Werro, s. 2522-2523; Rona Serozan, Borglar
Hukuku Ozel Béliim, Temel Kavramlar-Kaynaklar ve Ilkeler, Atipik Sézlesmeler — Satim —Trampa —
Bagislama, Uygulama Calismalari, Istanbul 2002, s. 21. Tandogan ise, borcun ifasim saglamaya
yonelik bu s6zlesmesel yaptirimlari, s6zlesmeden dogan bir yan yiikiimliiliik olarak nitelemekte ve bu
sozlesmesel yaptirimlara kisisel teminat sdzlesmeleri arasinda yer verilmemesi gerektigi goriisiindedir.
(Tandogan, s. 686) Kuntalp’e gore de, her ne kadar alacakliy1 borcun ifasi konusunda biraz daha
giiclii konuma getirmekteyse de, bu nitelikte diizenlemelerin kisisel teminat sdézlesmesi olarak
nitelendirilmemesi gerekmektedir. (Kuntalp, Teminat, s. 266)

Kanaatimizce de her iki yazar tarafindan da dile getirdigi lizere bu nitelikte diizenlemeler her ne kadar
borg¢lu tizerindeki ifa veya eksiksiz ifa yoniindeki baskiy1 artiracak olsa da (bkz. bu yonde: Koksal
Kocaaga, Tirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, s. 42), alacaklmin basvurabilecegi
malvarhigmin kapsamimi genisletmeyecek olup, teminat kurumunun esas iglevi olan esas borglunun
malvarligindan baska bir unsura daha bagvurabilme imkéanini alacakliya sunmayacaktir. Bu nedenle
biz de esas bor¢luyu sorumluluk altina sokan sozlesmesel diizenlemelerin teminat sdzlesmeleri
arasinda nitelendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Incelememiz kapsaminda kisisel teminat
ifadesini, salt sdzlesmesel anlamda olmamakla birlikte, genis anlamda esas bor¢lu ve alacaklidan
baska en az bir ii¢iincii kisinin de varligini gerektiren sdzlesmeler agisindan kullanacagiz.

"2 Tandogan, s. 693; Nami Barlas, Kefalet Hukukuna iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XXI, Ankara 2006, s.43; Engel, Contrats, s. 638;
Luc Thévenoz/ Franz Werro, Commentaire Romand Code des Obligations I, Volume I, Genéve
2003, s. 2532 ; Pierre Tercier, Les Contrats Spéciaux, 3°™ Edition, Zurich 2003, s. 856 ; Georges
Scyboz, Le Contrat de Garantie et le Cautionnement, Fribourg 1979, s. 43 ; Fahrettin Aral, Borglar
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BK m. 483 uyarinca “kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi
borcun edasimi temin etmeyi alacakliya karsi taahhiit eder”. Ogretide oybirligi ile
belirtildigi tizere Bor¢lar Kanununda yer alan kefalet sozlesmesi tanimi eksiktir ve
salt bu tanima riayet edildigi takdirde, kefilin borcunun alacaklinin alacaginin bizzat
bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi yoniinde ¢aba gostermek oldugu zanni
uyanmaktadir.” Oysa kefalete iliskin takip eden hiikiimlerden de anlasilacag: tizere,
kefil, esas borcun geregi gibi ifa edilmemesinin sonuc¢larindan kisisel olarak sorumlu
olmay1 istelenmektedir.'"* Kanuni tanimdaki bir diger eksiklik ise “bor¢lunun
akdettigi borcun” demek suretiyle, kefaletin yalnizca sozlesmesel borglara iliskin
olarak s6z konusu olabilecegi yoniinde bir izlenim uyandirmasidir.”> Oysa kefaletin
teminat altina aldig1 bor¢ sozlesmesel bir bor¢ olabilecegi gibi haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme gibi diger bor¢ dogurucu miinasebetlerden veya dogrudan

kanundan da kaynaklanabilir.'® Bir borcun kefalete konu olup olamamasi yoniindeki

Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletismis 7. Baski, Ankara 2007, s. 437; Yavuz/ Ozen/ Acar, s.
824 ; Hiiseyin Murat Develioglu, Les Garanties Indépendantes Examinées A La Lumicre des Régles
Relatives Au Cautionnement, Berne 2006, s. 28-29. Daeppen ise kefalet sozlesmesini borclu
tarafindan sozlesmesel olarak taahhiit edilen bir borcun 6denmesinin bir bagka kisi tarafindan
alacakliya garanti edildigi sozlesme olarak nitelemektedir. Kanaatimizce bu tanim kefilin borcunun
esas borcun borglu tarafindan ifa edilmemesi halinde bundan dogan zararlarin 6denmesi oldugunu
belirtmemesi, esas borcun kaynagini sadece sozlesme iliskisi ile siirl tutmasi ve dzellikle adi kefalet
halini géz oniinde bulundurmadan kefilin 6demesini borglunun 6dememesi haline hasretmemesi
nedeniyle eksiktir. Bkz. Oscar Daeppen, Code Fédéral des Obligations, Zurich 1937, s. 397; Guhl de
kefalet s6zlesmesini kefilin, bor¢lunun borcunu 6demeyi alacakliya taahhiit ettigi sézlesme tiirii olarak
nitelendirilir. Bu tanimin da kefilin borcunun, esas borcun 6denmemesi halinde alacakliya kefalet
sozlesmesi uyarmca mesul oldugu miktarda 6deme yapmak oldugunu belirtmemesi nedeniyle eksik
oldugu kanaatindeyiz. Bkz. Théo Guhl, Le Droit Fédéral des Obligations, Zurich 1947, s. 340; Giiral
ise kefilin bor¢lu borcunu 6demedigi takdirde kefilin kendisinin ifada bulunacagmi taahhiit ettigini
belirtmektedir. Kanaatimizce bu tanimda kefilin esas borcun ifastyla yiikiimlii olmamasi nedeniyle
hatalidir. Bkz. Jale Giiral, Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler, AUHFD, C. VIII,
S. 1-2, 1951, s. 435-436.

13 Tandogan, s. 693; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara 1971"5. 364;
Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s. 2; Ozen, s.
45; Aral, s. 437; Barlas, Kefalet, s. 43.

'* Tandogan, s. 693; Barlas, Kefalet, s. 43.

"% fsvigre Borglar Kanunu’nun Fransizca metninde de “de la dette contractée par le débiteur” ifadesi
kullanilmak suretiyle (Isvigre BK m. 492), Tiirk Bor¢lar Kanununda oldugu gibi esas borcun ancak
sozlesmesel nitelikte olabilecegi yoniinde bir izlenim uyandirilmaktadir.

' Tandogan, bu hale 6rek olarak kanundan dogan bir bor¢ olan nafaka borglarma da kefil
olunabilecegini belirtmektedir. Bkz. Tandogan, s. 683; Bilge ise kanuni borca kefil olunabilmesi
hususunu vergi borcu 6rnegi ile izah etmektedir. Bkz. Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 2. Basi,
Ankara 1971, s. 365; Barlas Kefalet, s. 43; Scyboz, s. 45. Ahlaki o6devlerden kaynaklanan
yiikiimliliiklere kefil olunamayacagi yoniinde bkz. Thévenoz/Werro, s. 2544; Giiral, s. 436.
Thévenoz/Werro ve Giiral bu belirtmede bulunmus olmakla birlikte, bir eksik bor¢ niteliginde olan
ahlaki Odevlere de kefil olunabilmesinin asagida deginmekte oldugumuz eksik borglara kefil
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kistas borcun kaynagi degil, ancak kefalet taahhiidiiniin niteligine baglh olarak bu
borcun para ile degerlendirilebilen nitelikte olup olmamasidir.'” Yukarida da
belirttigimiz iizere, kefilin borcu, borcun ifa edilmesi veya ifasinin saglanmasi
olmayip, alacaklinin ifaya olan menfaatini saglamaya yonelik bir para borcudur. Bu
nedenledir ki borcun parasal degerinin, bir diger ifadeyle alacaklinin ifaya olan

menfaatinin parasal degerinin, tespit edilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir."®

Ogretide kimi yazarlar kefilin borcunu bir “tazminat” borcu olarak nitelemektedir.'”
Barlas ise bu nitelemeye kefilin borcunun, asil alacaklinin esas borcun ifasina iligkin
menfaatini karsilamaya yonelik bir para borcu oldugu ve bunun kefilin kendi edimi
oldugunu ifade ederek karsi cikmaktadir.?® Kanaatimizce de kefil alacakliya karsi
kendi borcuna iliskin olarak temerriide diismedigi siirece, bir “tazmin” yiikiimliligii
altina girmeyecektir. Onun borcu asagida da inceleyecegimiz iizere esas borgtan
bagimsiz nitelikte bir bor¢tur. Esas borg, dogrudan bir tazminat borcu olsa dahi, bu

husus kefilin borcunun niteligini de tazminat borcuna ¢evirmeyecektir.

Borglar Kanunu Tasarisinda da kefalet tanimi yenilenmis ve “kefalet sozlesmesi,
kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kigisel
olarak sorumlu olmay iistlendigi sozlesmedir” denmek suretiyle, kefilin borcunun
esas borca iliskin ifa noksanliklarinin sonuglarina iligkin olarak sorumlu olmak
oldugu ve esas borcun kaynagi konusunda bir sinirlamanin s6z konusu olmadigi
acikca belirtilmistir (Tasar1t BK m.581). Bu suretle mevcut kanundaki tanim eksikligi

giderilmistir.”'

olunabilmesi ve bu kefaletin tabi oldugu sonuglara iligkin tartigmalar kapsaminda
degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Ahlaki odevlere kefil olunabilmesi konusunda bkz. Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 6. Basi, Istanbul 2009,
s. 16.

17 Barlas, Kefalet, s. 43; Ozen, s. 111; Reisoglu, Muteberlik, s. 339; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 687;
Scyboz, s. 45.

'® Seyboz, s. 50. Kefilin esas borcu aynen ifa etmek suretiyle kefalet sozlesmesinden kaynaklanan
borcunu yerine getirmis sayilip sayilmayacagi ve bu nitelikte ifanin kefil agisindan dogurdugu hukuki
sonuglar 6gretide tartismalidir. Bu konuya ve ilgili tartigmalara ileride kefilin borcunun ifas1 basligi
altinda deginecegiz.

19 Tandogan, s. 697; Reisoglu, Kefalet, s. 7-8.
2 Barlas, Kefalet, s. 43.

! Erden Kuntalp/ Nami Barlas/ Ahu Morali/Pelin Cavusoglu Isintan/Mehtap ipek/Mert Yasar
/Sedef Kog, Borglar Kanunu Tasarisi’na {liskin Degerlendirmeler, istanbul 2005, s. 265.
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2. Kefalet So6zlesmesinin Nitelikleri

a.  Kefilin Borcunun Fer’1 Niteligi

Kefilin borcu fer’1 nitelikte bir bor¢ olup, akibeti teminat altina alinan asil borcun

mevcudiyetine ve gegerliligine baghdir.”

Kefilin kefalet akdine girmek suretiyle yiiklendigi borg, esas borcun ifa
edilmemesinden veya eksik ifasindan dolay1r alacaklinin ifaya olan menfaatini

karsilamak iizere ddemede bulunmaktir. Iste bu nedenle kefilin borcu alacaklinin

2 Tandogan, s. 695; Reisoglu, Kefalet, s. 2-4; Thévenoz/Werro, s. 2539; Barlas, Kefalet, s. 44;
Yarg. 11. HD., 17.5.1983, 2462/2617 (Kazanci-Internet); Yarg. 13. HD., 9.6.2005, 3463/9750
(Kazanc1-internet); ATF 120 11 135; ATF 111 11 276; ATF 125 111 435.

BK m. 485°de “hata yahut ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun mes uliyetini icap etmeyen bir akitten
miitevellit borca kefalet, eger kefil akdin bor¢lu yiiziinden olan bu fesadina taahhiit esnasinda vakif ise
muteber olur” denmektedir. Buna gore kefil, kefalet sozlesmesine girerken esas bor¢lunun hata veya
ehliyetsizlik sebebiyle sozlesme ile bagli olmadigini biliyor ve yine kefalet s6zlesmesine giriyorsa,
esas borcu ilgilendiren bu sakatlik halleri kefalet sézlesmesinin sthhatini etkilemeyecektir. Bu husus
kefilin borcunun esas bor¢lunun borcu yaninda ferl nitelikte bir bor¢ olmasinin istinast gibi
goriilmektedir. Ancak 6gretide bu tiir bir halde teminat borcu altina giren kisinin istlendigi borun
kefalet olarak nitelenemeyecegi ve esasen bu maddede bir garanti taahhiidiiniin 6ngdriilmek istendigi
belirtilmektedir. Bkz. Tandogan, s. 722; Reisoglu, Kefalet, s. 4.; Scyboz, s. 53. Ozen ise bu
diizenlemenin “kefalet benzeri garanti sozlesmesi” anlamma geldigini belirtmektedir. Bkz. Ozen, s.
83. Ogretide varilan bu sonu¢ Borglar Kanunu Tasarisinda kanuni diizenlemeye kavusturulmus olup
“yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigi bir borg¢ i¢in kisisel giivence veren
bir kisi, yiikiimliiliik altina girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefalet konusunda
uygulanabilecek ilke ve kosullara gore sorumlu olur” demek suretiyle yliklenilen sorumlulugun
kefalet niteliginde olmadig1, ancak bu sekilde teminat borcu altina giren kisinin kefalet sozlesmesine
iligskin hiikiimlerden istifade edebilecegi belirtilmistir (Tasar1 BK m.582/1I). Kuntalp /Barlas /Moralh
/Isintan /ipek /Yasar/ Koc ise Bor¢lar Kanunu Tasarisinda yer alan bu diizenlemenin BK m. 485°de
yer alan belirsizligi gidermekten halen iki yonde eksik oldugu goriisiindedirler. Soyle ki, maddede
“ehliyetsizlik” ifadesi kullanilmis ve kefilin girdigi teminat yiikiimliligiiniin her tiirli ehliyetsizlik
halinde yine de gecerli olacagi belirtilmistir. Oysa “tam ehliyetsizlik” halinde herhangi bir borg
dogmaz. Bu suretle “ehliyetsizlik sonucu yapilmis bir sézlesmeden dogan borca” denmesi hatalidir.
Bkz. Kuntalp/Barlas/Moraly/Isintan/ipek/Yasar/Kog, s. 266. Hemen belirtmek isteriz ki, Borglar
Kanunu Tasarisinda bu hiikiim bir kez daha revizyona ugramis olup mevcut diizenlemede yukarida da
belirttigimiz gibi “yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigi bir borg igin”
ifadesi kullanilmaktadir. Ancak bu revizyonun da Kuntalp/Barlas/ Moral /Isintan/ipek/Yasar/
Koc¢’un tam ehliyetsizlik halinde bir sdzlesme iligkisi kurulmayacagi ve bu nedenle bor¢ dogmayacagi
yoniindeki endigesini gidermekten uzak oldugu kanaatindeyiz. Kuntalp /Barlas /Morah
/smtan/ipek /Yasar/ Ko¢’un Tasart BK m. 582/I'ye iliskin bir diger elestirisi de maddenin
diizenlemekte oldugu durumun sebeplerine iligkin ihtimalleri dikkate almadig1 yoniindedir. Buna gore,
kefilin bor¢lunun sorumsuzlugunu bildigi halde teminat borcu altina girmesi kefilin s6zlesmenin
icazetle gegerli hale gelme ihtimalini dikkate almasindan kaynaklanabilecegi gibi kefil icazet
verilmeyerek esas borcun asla gegerli olarak dogmamasi halinde de teminat borcu altina girmek
istemis olabilir. Madde bu ayirimlari ortaya koymaktan uzaktir. Bkz.
Kuntalp/Barlas/Moraly/Isintan/ ipek/Yasar /Kog, s. 266. Ogretide BK m. 485/I1I’deki diizenlemeyi
sebeplerine iligkin bu ayrimi1 dikkate alarak yorumlayan yazarlar vardir. Bkz. Tandogan, s. 722.
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esas borca iligkin olarak bir zarara ugrama tehlikesi devam ettigi ve alacakli ve kefil
arasinda akdedilen kefalet s6zlesmesi buna izin verdigi siirece azami miktar
bor¢lunun borcu ile sinirli olmak {izere devam edecektir. Esas bor¢ ortadan kalktigi

takdirde kefilin borcu da sona erecektir.?’

Kefalet borcunun akibetinin esas borcun akibetine tabi olmasinin bir diger sonucu da,
esas borca iliskin her tiirlii tasarruf isleminin kefilin borcuna da ectki edecek
olmasidir. Bu suretle esas alacak temlik edilirse, onun feri niteliginde olan kefalet de

yeni alacakliya gegecektir.**

b.  Kefalet S6zlesmesinin Bagimsiz Niteligi

Kefalet s6zlesmesi ve bu suretle kefilin yiiklendigi borg, ifa edilmemesi halinde,
alacaklinin bu borcun ifasina olan menfaatinin 6deme yapmak suretiyle kefil
tarafindan karsilanacaginin taahhiit edildigi esas borcun konusunu teskil eden
ilisgkiden ayr1 niteliktedir.”> Kefilin borcunun esas borgtan bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecek olmasi ve esas borcun ferl olmasiyla birlikte, kefili bu taahhiit
altina girmesine neden olan iliski esas borcu doguran iliskinden ayr1 olup, kaynagi
kefil ve alacakli arasinda akdedilmis olan kefalet sozlesmesidir.?® Borglu, kefil ve

alacakli arasindaki bu s6zlesmesel iliskinin biitlinliyle disindadir.

c.  Kefilin Borcunun Tali Niteligi

z Tandogan, s. 692; Reisoglu, Kefalet, s. 2.

2 Ogzen, s. 68; Alacagin temliki halinde, bu alacagi teminat altina alan kefalet alacaginin da yeni
alacakliya gececegi yoniinde Bkz. Oguzman/ Oz, s. 936. Aym yonde Bkz. Yarg. 19. HD.,
21.05.2003, 7795/5255 (Kazanci-internet). Ote yandan borcun nakli halinde, kefalet alacagimin gegerli
olarak devam etmesi ancak kefilin bu yonde izni en ge¢ nakil aninda alindig1 takdirde s6z konusu olur.
Bu husus “bununia beraber borcu temin icin bir rehin tesis etmis olan iiciincii sahsin ve kefilin
mes ‘uliyetleri ancak borcun nakline razi olduklart halde devam eder” demek suretiyle kanunda acik
olarak belirtilmistir (BK m. 176/II). Kanunda yer alan bu diizenlemenin ileride inceleyecegimiz
sekilde, kefil olma iradesinin olugsmasinda borg¢lunun kimliginin 6nemini ortaya koydugu
kanaatindeyiz.

3 Tandogan, s. 700; Scyboz, s. 49; Reisoglu, Kefalet, s. 4-5.

2 Ozen, s. 58.
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Kefilin borcu teminat altina aldig1 esas borca kiyasen ikincil, bir diger ifadeyle tali
nitelikte bir borgtur.”” Ogretide kefilin borcunun taliligi kefalet tiirlerine gore ayri
ayrt  degerlendirilmekte ve genel olarak kefilin borcunun taliliginden
vazgecilmemekle birlikte, bunun derecesi farkli izah edilmektedir. Ozen konuyu
“genis” ve “dar” anlamda talilik olarak ele almakta olup, genis anlamda taliligi
kefilin borcunun ifasinin, esas borcun muaccel hale gelmesinden Once talep
edilemeyecek olmasi hususuna istinaden ifade etmektedir.”® Yazara gére bu husus
miiteselsil kefaleti de icerecek sekilde her tiirlii kefalet tiirii i¢in sdz konusudur.”’
Yazar dar anlamda taliligin ise yalmzca adi kefil’® i¢in s6z konusu oldugu, nitekim
bunun kefilin kendisinden 6deme talep eden alacakliya 6nce esas borgluyu takip
etmesi itirazini ileri siirebilmesinden ileri gelmekte oldugunu belirtmektedir.’' Ozen
tarafindan yapilmis olan genis ve dar anlamda talilik ayriminin, higbir borcun
ifasinin bu borcun muacceliyetinden once talep edilemeyecegi ve bu hususun bir
borcun genis anlamda da olsa tali nitelikte olmasi neticesini dogurmayacak olmasi
nedeniyle yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Ote yandan yazar “Esas bor¢lunun,
“muaccel hale gelmis” borcu ifa etmemesi olgusu gerceklesmeden, kefil sorumlu

tutulamaz.” belirtmesinde bulunmustur.’> Oysa miiteselsil kefalet, esas borcun

muaccel hale gelmesi ve 6denmemis olmasi halinde, alacaklinin esas borgludan dnce

*" Tandogan, s. 696; Scyboz, s. 97.
2 Ozen, s. 88.

¥ Her tiirli kefaletin genis anlamda tali nitelikte oldugu konusunda aym yonde Bkz. Reisoglu,
Kefalet, s. 5.

% Adi kefilin borcunun tali nitelikte olduguna iliskin bkz. Yarg. 13. HD., 3.12.1991, 7229/10997
(Kazanci-Internet); Yarg. 13. HD., 22.1.2004, 10580/469 (Kazanci-Internet); Yarg. 13. HD.,
15.5.2003, 4122/6019 (Kazanci-internet). Asil borgluya karsi yapilan takip neticesiz kalmadikga adi
kefile bagvurulamayacagi yoniinde bkz. Yarg. 13. HD., 24.2.2003, 127021752 (Kazanci-Internet);
Yarg. 13. HD., 22.1.2004, 10580/469 (Kazanci-Internet); Yarg. 13. HD., 15.5.2003, 4122/6019
(Kazanci-Internet).

31 Ozen, s. 88-89; Ayni yonde bkz. Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii, AUHFD, C: XIII, S. 1-2,
1956, s. 97. Miiteselsil kefilin borcunun tali nitelikte olmadigi yoniinde bkz. Yarg. 13. HD.,
21.4.1992, 1478/3757 (Kazanci-internet). Ote yandan Isvigre Borglar Kanunu agisindan kefalet
tiirlerinin tali niteligine iliskin olarak yapilan ayrimin herhangi bir 6nemi yoktur. Isvigre BK m.
496’da miiteselsil kefilden 6deme talep edilebilmesi de, ancak bor¢lunun 6deme yapamayacagina
iliskin bir takim emarelerin mevcut olmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle Isvicre
Borg¢lar Kanunu acisindan miiteselsil kefilin borcu da adi kefil borcu ile ayn1 derecede olmasa da tali
niteliktedir denilebilir. Bkz. Tandogan, s. 697. Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da miiteselsil kefalete
iliskin bu diizenleme kabul edilmis olup, kanunlagmasi halinde kefilin borcunun tali niteligi Tiirk
hukuku acisindan da her tiirlii kefalet s6zlesmesine iligkin olarak daha belirgin hale gelecektir. (Tasar1
BK m. 586).

32 Ozen, s. 88.
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kefile bagvurmasina olanak veren bir kefalet tiiriidiir. Bu suretle miiteselsil kefaletin

tali nitelikte bir borg olmadigini belirten Tandogan’n goriisiine katilmaktayiz.*®

d. Kefalet Sozlesmesinin Kural Olarak Ivazsiz Olmasi

(1) Genel Olarak

Kefalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir szlesmedir.** Ancak
belirtmek isteriz ki bu husus zorunlu olmayip, kefilin borcuna karsilik alacaklinin da

bir kars1 edim tstlenecegi karalastirilabilir.*®

Kefalet sdzlesmesinin kural olarak ivazsiz nitelikte oldugunu belirtmeye ek olarak,
alacakliya kanunen yiiklenmis yiikiimler, alacaklinin s6zlesmesel olarak kefile karsi
iistlenebilecegi yiikiimler ve yine alacaklinin kefile karsi sozlesmesel olarak
yiiklenebilecegi ve kefalet akdini BK anlaminda karsilikli edimler ihtiva eden
karsilikli bir sozlesme haline getirecek ylikiimliiliikler arasindaki ayrimin ortaya
konmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayni ayrima kefilin yikiimliliikleri a¢isindan da
gitmek gerekmektedir. Bu yiikiimliiklerin niteliginin ortaya konmasinin bunlara
aykiriigin sonuglarinin degerlendirilmesinde yardimer olacagi kanaatindeyiz. Ote
yandan, ileride daha detayli olarak inceleyecegimiz iizere, bu yikiimliiliiklere
aykirilik dogrudan veya dolayli olarak kefilin alacaklinin haklarina halef olmas1 ve
bu suretle esas bor¢luya riicii edebilmesi ile ilgili olup, kefilin bu haklarina etki

etmektedir.

(i) Alacakli Acisindan

Borglar Kanunu’nun kefalet s6zlesmesine iliskin hiikiimleri arasinda alacakliya

yiiklenen bir takim miikellefiyetlere yer verilmektedir.® Bu bashk altinda, ileride

3 Tandogan, s. 769; Aym yonde bkz. Mehtap ipek, Birlikte Kefalet, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan, Cilt I, Istanbul 2004, s. 545.

34 Tandogan, s. 694; Barlas, Kefalet, s. 42; Scyboz, s. 44; Ozen, s. 89; Develioglu, Garanties
Indépendantes, s. 344; Tercier, s. 857.

33 Tandogan, s. 694; Barlas, Kefalet, s. 42; Reisoglu, Kefalet, s. 6; Ozen, s. 90.

36 Barlas, Kefalet, s. 42.
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alacaklinin yiikiimliliik ve kilfetleri bashigi altinda igeriklerini detayli olarak ele
alacagimiz bu diizenlemelerin alacakli agisindan ne tiir bir bor¢ yarattigina

deginilmekle yetinilecektir.

Borglar Kanunu’nun muhtelif maddelerinde (alacakliya, kefile borca bagli teminat ve
ilgili ispat vasitalarini verme o6devi yiikleyen BK m. 499; alacakliya kefilin
O0demesini kabul etme 6devi yilikleyen BK m. 501 ve alacakliya bor¢lunun iflasi
halinde bu durumu kefile bildirmek ve alacagi iflas masasina kaydetmek
yiikiimliliigl yiikleyen BK m. 502) alacakliya kefilin ¢ikarlarini korumak gayesiyle
bir takim édevler yiiklenmistir. Ogretide de belirtildigi {izere, alacakliya kanunen
yiiklenen bu ddevler “kiilfet” niteligindedirler.”” Séyle ki, alacakli bu ddevleri yerine
getirmemesi halinde kefil bu yonde alacaklidan bir talepte bulunamayacak olup,
alacakli ise bu ddevleri yerine getirmedigi Ol¢iide kefile karst haklarinmi biitiintiyle
veya kismen vyitirecektir.”® Hemen belirtmek isteriz ki kefilin ediminin karsihigin
teskil etmeyen ve alacakliya kanunen yiiklenen bu 6devler kefalet akdini karsilikii bir

sozlesme haline getirmez.*

Yine kanunen 6ngoriillmemis olmakla birlikte, taraflar sozlesmesel olarak alacaklinin
kefile bor¢lunun durumuna iliskin donemsel olarak bilgi vermesini 6ngorebilirler.
Ancak bu husus da kefalet akdini synallagmatique bir sézlesme haline getirerek
alacaklmin sozlesmesel olarak sorumlu olmasi sonucunu dogurmaz.*’ fleride
gorecegimiz lizere alacaklinin bu 6devlerini yerine getirmemesi, kefile karsit olan

talep hakkina etki eder.

7 Ancak Tandogan alacaklmm teminatlari elden ¢ikarmama yoniindeki 6devinin alacaklmim
sorumlulugunu doguracak olmasi nedeniyle gergek anlamda bir yiikiimliiliik oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Tandogan, s. 785.

3% Barlas, Kefalet, s. 42.
3% Martin, s. 374.

* Tandogan, s. 694; Scyboz, s. 44. Alacaklinin kefile bor¢lunun mali durumuna iliskin olarak bilgi
vermesi Isvigre Borglar Kanunu’nda belirli sartlara tabi olmak iizere alacaklnin kanuni bir 6devi
olarak belirtilmektedir : “Bor¢lu, ana paranin veya yarim yillik bir doneme ait faizin ya da tahvil
karsiliginda ddiing aldigi ana paranin yillik geri 6demesinde alti ay gecikirse, alacakli, durumu kefile
bildirmekle yiikiimliidiir. Istek halinde alacakl, her zaman, borcun durumu hakkinda, kefile bilgi
vermek zorundadir.” (Isvigre BK m. 505/1) Bkz. Nevzat Kog, Isvigre Borglar Kanunu’nun Kefalet
Sézlesmesine Iliskin Hiikiimleri, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir 2001, s. 274.
Borglar Kanunu Tasaris1 da bu yonde bir hiikiim ihtiva etmektedir. Bu husus incelememizin ilerleyen
kisminda alacaklinin yiikiimliiliik ve kiilfetleri bashig: altinda ayrica ele alinacaktir (Tasart BK m.
594/1).
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Yukarida da belirttigimiz gibi, kefalet s6zlesmesi kural olarak ivazsiz nitelikte bir
sozlesmedir. Ancak ivazsizlik kefalet sozlesmesi agisindan zorunlu bir unsur
degildir. Taraflarin anlagmasi uyarinca, alacakli da, sdzlesmeyi karsilikli edimleri
ihtiva eden bir sézlesme haline getirecek nitelikte bir kars1 edim yiikiimliliigii atlina
girebilir.*' Ogretide alacaklinin da kefile karsi, kefilin borcunun karsihigini teskil
edecek nitelikte bir borg altina girmesi hallerine 6rnek olarak alacaklinin kars1 edim
olarak bagka bir kefili borcundan ibra etmesi veya esas bor¢lunun borcunu ertelemesi
gosterilmektedir.” Iste bu halde, alacaklimin {istlendigi karsi edimi yerine
getirmemesi artik onun kefile kars1i bir takim haklarindan mahrum kalmasinin
Otesinde, alacakli acisindan bir temerriit hali olusturur ve kefile de karsilikli akitlerde

temerriit halinde basvurulabilecek imkanlardan istifade etme hakkini verir.*
(i11) Kefil Agisindan

Kefilin kefalet sozlesmesi kapsaminda iistlendigi bor¢ yukarida kefaletin kanuni
tanim1 bashgi altinda da belirttigimiz {izere, alacaklinin esas borcun ifasina olan
menfaatinin parasal olarak karsilanmasindan ibarettir. Alacakli tarafindan kefilden
belirli sartlara tabi olmak iizere ifasi talep edilebilecek olan bu borg¢ “gercek ve teknik
anlamda bir bor¢” teskil eder. Kuntalp, “kisisel teminat veren 3. kiginin kisisel bor¢
altina girmis olmasi, onun bu borcu yerine getirmemesi halinde, borca aykiriligin
tiim yaptirnmlarina muhatap olacagini ifade etmektedir” demek suretiyle kefilin
taahhiidiiniin “gercek ve teknik anlamda bir bor¢” oldugu ve kefilin bu borcunun ifa
edilmemesinin sonuglara da s6zlesmesel sorumluluga iliskin hiikiimler kapsaminda

tabi olacagin1 vurgulamaktadir.**

! Claude Ramoni, Demeure du Débiteur et Contrats de Droit Suisse, Lausanne 2002, s. 372.

42 Barlas, Kefalet, s. 42; Tandogan, s. 694; Romani, s. 385.

3 Barlas, Kefalet, s. 42.

4 Kuntalp, Teminat, s. 290; Ayni yonde bkz. Romani, s. 384. Kefilin kefalet sézlesmesinden
kaynaklanan kendi sorumluluguna iligkin olarak temerriide diisebilecegine iliskin olarak Bkz. Yarg.
19. HD., 19.12.2005, 3527/12777 (Kazanci-internet); Yarg. 13. HD., 15.2.2005, 14072/2139

(Kazanci-Internet); Yarg. 19. HD., 18.1.2002, 8788/276 (Kazanci-internet); Yarg. 19. HD., 27.6.2005,
4515/7207 (Kazanci-internet).
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Kefilin kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan bu asli borcuna ek olarak kefile, bu sefer
bor¢luyu korumak gayesiyle bir takim kiilfetler de yiiklenmistir (kefile bor¢luya ait
defileri 6deme talep eden alacakliya karsi ileri stirme kiilfeti yiikleyen BK m. 497/11
ve kefile alacakliy1 tatmin etmis oldugunu esas borgluya ihbar etme kiilfeti yiikleyen
BK m. 498). Ancak bu kiilfetler kefilin alacakliya kars1 yiiklendigi esas borgtan
bagimsiz olup, kefilin bu kiilfetlerini yerine getirmemesi sdzlesmesel sorumluluguna
gidilmesine yol a¢mayacak olup, kefilin kanunen kendisine taninan bir takim
haklardan istifade edememesi sonucunu doguracak ve kefilin esas borcluya karsi

olan riict hakkina etki edecektir. *
e. Kefalet S6zlesmesinin Hukuki Sebebi

Kefalet s6zlesmesinin hukuki sebebi esas bor¢lunun alacakliya karsi olan borcunu ifa
edememesi veya etmemesi tehlikesine iligkin olarak alacakliya bir teminat

saglamaktir.*®

Teminat saglama gayesi borglu ve alacakli arasindaki borg¢ iliskisinin hukuki
sebebinden tamamen bagimsiz nitelikte oldugu gibi, bu illet kefil ve bor¢lu arasinda
mevcut olabilecek i¢ iliskiden de tamamen baglmsmdlr.47 Kefil ve esas borclu
arasinda kefili kefalet akdine girmeye iten baska hukuki iliskiler mevcut olabilir.
Ancak unutulmamalidir ki kefalet s6zlesmesinin taraflar1 kefil ve alacaklidir. Kefil
ve esas borg¢lu arasindaki iliski nedeniyle kefili kefalet akdine girmeye iten etkenler
“saik” olarak nitelenebilirse de, kefilin borcunun sebebini teskil etmez.** En
nihayetinde kefilin alacakliya olan borcu kefalet akdinden kaynaklanir ve bor¢lunun

bu sézlesmeyle sdzlesmesel anlamda higbir ilgisi bulunmamaktadir.

3. Kefalet S6zlesmesinin Kisisel Teminat S6zlesmeleri Arasindaki Yeri

* Alacakliya BK m. 499, 500 ve 501 ile yiiklenen miikellefiyetlerin “gercek ve teknik anlamda bir
bor¢” niteliginde olmadigina iliskin olarak Bkz. Barlas, Kefalet, s. 42.

* Tandogan, s. 694; Ozen, s. 54.
47 Tandogan, s. 694; Tercier, s. 857-858.

* Borcun sebebi ve borg altina girmeye yol agan saikler arasindaki farklar igin Bkz. Oguzman/Oz, s.
160.
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Ogretide genis anlamda kisisel teminat sdzlesmeleri arasinda kefalet sdzlesmesine ek
olarak kefalet benzeri garanti sézlesmesi,49 borca katilma, itibar emri, sigorta

sOzlesmesi ve vesikali akreditifin sayilmakta oldugunu yukarida belirtmistik.

Kefalet sozlesmesinin diger kisisel teminat sozlesmeleri ile arasindaki farklar
incelememiz kapsaminda degildir. Ancak incelememiz kapsaminda siklikla
deginecegimiz iizere kanun koyucunun bir takim koruyucu ve hak bahsedici
hiikiimler 6ngdérmek ve cogu zaman sdézlesmesel 6zgiirliige miidahale etmek suretiyle
kefile yonelik koruyucu yaklagiminin diger kisisel teminat sdzlesmeleri agisindan da

s0z konusu olup olmadigina deginmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Yukarida saymis oldugumuz kisisel teminat sdzlesmeleri arasinda en detayl kanuni
diizenlemeye sahip olan ve sozlesmesel 6zgiirligiin ylikiimliilik altina giren lehine
en ¢ok kisitlanmis oldugu sozlesme tiirli kefalet sézlesmesidir. Kanun koyucunun
kefil lehine ongordiigii diizenlemeler ve bunlarin gerekgeleri anlasilabilir nitelikte
olsa da, kanun koyucunun bu diizenlemeleri neden yalnizca kefil lehine 6ngérmiis

oldugu daha tartigsmali bir husustur.

Borca katilma ve kefalet benzeri garanti sdzlesmesi herhangi bir kanuni diizenlemeye
tabi olmayan kisisel teminat sozlesmeleridirler.”® Ogretide 6zellikle kefalet benzeri
garanti sozlesmesi ve kefalet sozlesmesine iliskin karsilastirmalarda, teminat yiiki{inii
ylklenen taraflar arasinda kanuni korumaya iliskin olarak ayrim gozetilmis olmasi
elestirilmektedir. Oysa ki, kefalet benzeri garanti sozlesmesinde teminat taahhiidii

altina giren kisinin sorumlulugu kefilinkine gore ¢ok daha agir niteliktedir.”' Bu

¥ Barlas garanti sozlesmeleri arasnda “kefalet benzeri garanti sozlesmesi” ve “saf garanti
sozlesmesi” seklinde bir ayirima gitmekte olup, bu iki garanti tiirii arasindaki en belirgin ayrimm ilk
halde garanti taahhiidii altina giren kisinin taraf olmadig1 ayr1 bir bor¢ doguran iligkinin s6z konusu
olmast ve ikinci halde bu nitelikte ayri bir iligkinin sd6z konusu olmamasma dayandigini
belirtmektedir. Bkz. Barlas, Kredi Kart1, s. 948-949. Ozen ise “teminat amach garanti sdzlesmesi” ve
“garanti sdzlesmesi” seklinde bir ayirima gitmektedir. Bkz. Ozen, s. 21-22.

50 Kuntalp, Teminat, s. 288.
51 . . fre 4. . . s . . e .
Nami Barlas, Kredi Karti1 Iligkisinde Bankaya Karsi Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin

Belirlenmesi, Prof. Dr. Omer Te':.oman’a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2002, s. 949; Develioglu,
Garanties Indépendantes, s. 25; Ozen, s. 43.
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elestiri ayn1 yogunlukta olmasa da borca katilma agisindan da 6gretide kimi yazarlar

tarafindan dile getirilmektedir.**

Ogretide kisisel teminat sdzlesmeleri arasinda ayrim yapabilmek igin belirli kistaslar
ortaya konmustur.”® S6z konusu ayrimlar taraflar arasindaki sézlesmenin niteligini
tespit etmek ve bu suretle bu sézlesmenin hangi kanuni diizenlemeye tabi olacagini
belirlemek ic¢in olduk¢a 6nemli olmakla birlikte, kanaatimizce bu iki kurum altinda
bor¢ altina giren kisilerin neden kanunen kefil gibi korunmadigini agiklamaktan
uzaktir. Bir diger ifadeyle, bu kisisel teminat kurumlari arasinda bu kistaslar
kullanmak suretiyle ayrima gidildigi takdirde ve taraflarin iradesinin kefalet akdi
kurmak yoniinde olmadigina kanaat getirildiginde, bu diger iki tiir kisisel teminat
sOzlesmesi altinda bor¢ altina giren kisilerin hukuki durumu kanuni korumanin
kefalete oranla ¢ok daha az oldugu ve taahhiit altina girenlerin agir bir yiikiimliiliik
altinda birakildiklar bir platforma tasinmaktadir. Burada belirtmek istedigimiz bu iki
kurumun kendine has 6zelliklerinin ortadan kaldirilmas1 suretiyle biitiiniiyle kefalet
hiikiimlerine tabi tutulmasi olmayip, bor¢ altina giren kisilerin de kefil lehine
ongoriilmiis koruyucu hiikiimlerden istifade etmesinin gerekli oldugudur. Yoksa
borca katilmanin da teminat amacl garanti sézlesmesinin de fonksiyonlar1 siiphesiz
kefalet sozlesmesinden farklidir ve hatta kefalet sozlesmesinin kimi agilardan

yetersizligi sonucu sézlesme dzgiirliigiine istinaden olusmus kurumlardir.>*

32 Borca katilma ve kefalet sozlesmesi arasindaki kanuni diizenleme eksikliginin degerlendirmesi igin
bkz. Murat Develioglu, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Tarihli Karar1 Isiginda Kefalet
Soézlesmesi — Borca Katilma Ayrimi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2004, s. 308.

>3 Borca katilma ve kefalet sozlesmesi arasindaki temel farkin, kefalet sozlesmesinin hukuki sebebinin
teminat olmasi, borca katilmada ise borca katilanin borcunun hukuki sebebinin ilk borglununkiyle
ayni1 olmasi belirtilir. (Develioglu, Kefalet S6zlesmesi — Borca Katilma Ayrimu, s. 308.) Yine yukarida
deginmis oldugumuz ve kefaletin feri nitelikte olmasi da kefalet ile borca katilma ve teminat amagl
garanti sozlesmeleri arasindaki bir diger ayrim olarak zikredilmektedir. Borca katilma ve kefalet
ayrimi agisindan bkz. Tandogan, s. 706; Develioglu , Kefalet S6zlesmesi — Borca Katilma Ayrimu, s.
305. Teminat amagli garanti sézlesmesi ve kefalet ayrimi agisindan bkz. Tandogan, s. 820; Ozen, s.
29.

* Kefalet benzeri garanti sozlesmesinin uluslararasi ticaretin gereklilikleri ve kefilin sagladig
teminatin bu agidan yetersizligine istinaden ortaya ¢ikmis olmasi konusunda Bkz. Develioglu,
Garanties Indépendantes, s. 21. Burada aktarmak istedigimiz endise acisindan Borglar Kanunu
Tasarisinin mevcut hali degistirilmis olmakla birlikte, ilk halinde yer alan bir diizenlemeye iliskin
olarak Kuntalp/Barlas/Moraly/Isintan/ipek/Yasar/Ko¢’un dile getirdigi bir elestiriye deginmek
isteriz. Mayis 2005 tarihi itibariyle Bor¢lar Kanunu Tasarisinda m. 608 olarak “kefili koruyan
hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, gercek kisilerle baska ad altinda yapilan sézlesmeler de kefalet
hiikiimlerine tabidir” seklinde bir diizenleme yer almaktaydi. Bu hiikiim ise taraflarin sézlesme
Ozgiirligii gergevesinde akdettikleri ve kanunen 6zel diizenlemeye tutulmamis olan her tiirli kisisel
teminat s6zlesmesinin hiikiimlerinin kefalet hiikiimlerine tabi tutulma ve bu suretle her biri ayr bir
amaca hizmet eden kisisel teminat sézlesmeleri akdetme imkanini kisitlayarak adeta biitiin kisisel
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Incelememiz kapsaminda agirlikli olarak kanunen kefile taninmis olan halefiyet hali
cercevesinde ele alacagimiz ve kefil lehine emredici nitelikte hiikiimler goriilmek
suretiyle kanun koyucu tarafindan uygulanan korumanin, uygulamanin ihtiyacindan
dolay1 zaman icinde dogmus bulunan ve detayl bir kanuni bir diizenlemeye sahip
olmayan diger kisisel teminat sozlesmeleri tarafindan da gerekli oldugunu,
incelememiz neticesinde varilan sonuglarin bu agidan da degerlendirebilmesi
amaciyla incelemememizin basinda bu suretle ifade etmek isteriz. Borglar Kanunu
Tasarisinin mevcut haliyle yasalagsmasi halinde, dile getirmis oldugumuz bu endise
kanuni bir diizenleme suretiyle giderilmis olacak ve kisisel teminat s6zlesmelerinin
bor¢lularinin da bir takim kefili koruyucu hiikiimlerden istifade etmesi saglanacaktir

(Tasart BK m. 603).

§2. KEFILIN ALACAKLININ HAKLARINA HALEF OLMASI

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere kefalet sdzlesmesi kural olarak tek tarafi
bor¢ altina sokan nitelikte bir sozlesmedir. Kefil ve esas bor¢lu arasinda mevcut
olabilecek ic iligki bir yana birakilirsa, kefilin kefalet s6zlesmesi uyarinca borg altina
girmesinde herhangi bir menfaati yoktur. Kefilin borcunun hukuki sebebi alacakli
lehine bir {i¢iincii kisinin borcunu teminat altina almaktir. Herhangi bir karst edim

talep etmek hakki olmaksizin, alacakliya kars1 bir tiglincii kisinin kendi borcunu ifa

teminat  sozlesmelerinin  kefalet catist  altinda  toplanmasi  riskini  dogurmaktaydi.
Kuntalp/Barlas/Morali /Isintan/Ipek/Yasar /Kog¢, zellikle garanti sozlesmesi agisindan bu endiseyi
dile getirmis ve bu hiikmiin tasaridan ¢ikmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Kuntalp /Barlas/Moraly/
Isintan / ipek/ Yasar/ Kog, s. 273-274. Ancak bu goriis, 6zellikle garanti sézlesmesi agisindan,
herhangi bir kanuni diizenlemeye gerek olmadigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Barlas yukarida
da belirttigimiz gibi garanti s6zlesmesinin bir an dnce kanuni diizenlemeye kavusturulmasi gerektigini
ve bu diizenlemeye kadar “doktrinin ve yargi organlarinin, kefili koruyucu hiikiimlerin garanti veren
icin de uygulanmasi imkanlarini/yéntemlerini arastirmast” gerektigini belirtmektedir. Bkz. Barlas,
Kredi Karti, s. 949-950. Borglar Kanunu Tasarisinin mevcut halinde ise bu diizenleme degistirilmis
olup, “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel
giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir” denmek
suretiyle Kuntalp/Barlas/Morali /Isintan/Ipek/Yasar /Kog¢ tarafindan dile getirilen sozlesmesel
Ozgilirliglin kisitlanmasina iliskin endise giderilmis olup, kisisel teminat vermek suretiyle bor¢ altina
giren kisilerin kanun koyucu tarafindan kefil lehine 6ngdriilen koruyucu hiikiimlerden istifa etmesi
amaglanmigtir (Tasart BK m. 603). Borglar Kanunu Tasarisinin gerekgesinde, bu yeni diizenlemenin
amac1 Uglincii kisinin fiilini iistlenme sézlesmesine atif yapmak suretiyle, kisisel teminat verilmesini
Ongoren sozlesmelerde alacaklilarin kefili koruyucu hiikiimleri dolanabilmesinin 6niine gecilmesinin
amagclandigini belirtilmektedir. Bkz. Borglar Kanunu Tasarisinin Gerekgesi (www.tbmm.gov.tr).
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etmemesi veya eksik ifa etmesi halinde meydana gelecek zarar1 6demeyi taahhiit
eden kefilin bu borcu, 6gretide kimi yazarlar tarafindan “fehlikeli bir bor¢” olarak

nitelendirilmektedir.”

Iste bu nedenledir ki kanunda kefil lehine bir takim hiikiimler éngériilmek suretiyle
kefilin korunmasi amaclanmistir. Hukukumuz agisindan heniiz gegerli olmasa da,
Isvigre Borglar Kanunu agisindan kanun koyucunun kefili koruma amaciyla
ongordiigii diizenlemeler zaman iginde artis gdstermistir. Isvigre Borglar Kanununun
kefalet sozlesmesine iliskin ugradigi degisimlerin gerek¢esi 6gretide bu tehlikeli
borcun altina giren kefile daha ¢ok koruma saglama ve kanun koyucunun kefili olas1

suiistimallere karsi koruma amaci ile izah edilmektedir.*

Incelememizin muhtelif kisimlarinda da deginilecegi iizere 1881-1911 tarihleri
arasinda Isvicre Borglar Kanununda yer alan hiikiimlere dayanan mevcut Tiirk
Borclar Kanunu, Isvicre Borclar Kanununun kefalet hiikiimlerine ilisin olarak
gecirdigi degisimleri icermemekte olup, kefilin korunmasina iliskin hiikiimler
acisindan Isvicre Borglar Kanunun gerisinde kalmaktadir.”” Ancak kefalet hukukuna
iliskin hukukumuz acgisindan gecerli olan mevcut diizenlemeler biitiiniiyle ele

alindiginda dahi, her ne kadar 1941 tarihli Isvicre Borglar Kanunu ile ayn1 seviyede

> Saymen/Elbir, s. 765; Engel, Contrats, s. 638.; Scyboz, s. 37; Rossel, s. 566; Rossel kefalet
sozlesmesini nitelerken bu sdzlesmenin genel olarak kefilin yardimseverliginden kaynaklandigini
belirtmektedir. Bkz. Rossel, s. 567.

%6 Kefalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin svigre bor¢lar hukuku agisindan zaman iginde gosterdigi
degisim incelendiginde, degisimler neticesinde kefilin her asamada bir dnceki hiikiimlere gore daha
korunakli hale getirildigi gozlemlenmektedir. 1881 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanununun kefalete iliskin
hiikiimlerinin 1911 tarihinde ugradig1t degisiklikler neticesinde, kefilin kendisi lehine taninan
halefiyetten feragat edememesi ve kefilin sorumlulugun azami miktariin sézlesmede belirtilmesini
kurallar1 getirilerek, taraflara daha genis sozlesmesel Ozgiirliik taniyan 1881 tarihli hiikiimlerden
kefilin korunmasi yoniinde uzaklasilmigtir. Bkz. Thévenoz/Werro, s. 2517; Develioglu, Garanties
Independantes, s. 14. Birinci Diinya Savasmin ve 1929 tarihli ekonomik krizin yarattig1 etkiler ve
O6deme kabiliyetine bakilmaksizin girilen kefalet sdzlesmelerinin sayisinin fazlaligi nedeniyle 1941
tarihli degigikliklerle kefalete iliskin hiikiimler daha esasli sekilde degistirilmis olup hem kefalet
sozlesmesinin kurulusu daha siki sekil kosullarina baglanmis, hem de kefil lehine 6ngoériilen koruyucu
diizenlemeler artirlmustir. Bu degisikliklerle giidiilen amaca ulasilmis ve Isvicre’de gergek kisi
kefillerin sayis1 fark edilebilir bir derecede azalmistir. Bkz. Thévenoz/Werro, s. 2518; Tercier, s.
855. Rossel, 1941 tarihli degisiklikler Oncesinde kaleme aldigr 1920 tarihli eserinde, kefalet
sozlesmesi altinda bor¢ altina girmenin belirli kisitlamalara tabi olmasinin anlagilabilir bir husus
oldugu ancak Isvicre hukukunda bu kisitlamalarin daha da dteye gidilmesinin asir1 olacag bir sekilde
getirildigini belirtmistir. Bkz. Rossel, 566. Oysa yasanan gelismeler, kanun koyucuyu 1911 tarihli
degisikliklerin de oOtesine gotirmiis ve kefili koruma amaciyla sozlesmesel oOzgiirliige ciddi
kisitlamalar getiren 1942 tarihli degisikliklerin gergeklestirilmesine sebep olmustur.

> Hiiseyin Avni Goktiirk, Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizligi ve Yeni Isvigre Kefalet Hukuku,
AUHEFD, C. VIII, S. 3-4, 1950, s. 341-342.
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olmasa da, kanun koyucunun kefili koruma gayesi yine de agikca ortadadir. Borglar
Kanunu Tasarisinda ise kefalete iliskin diizenlemeleri mevcut Isvicre Borclar
Kanunu ile hemen hemen ayn1 diizleme tasimakta ve kanun koyucunun kefili koruma

amacint daha da 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kefalet sozlesmesinin kurulusu, sihhati ve sona ermesine iliskin olarak kefili
korumak gayesiyle ongoriilen bir takim diizenlemelere (kefalet akdine iliskin yazili
sekilde zorunlulugu getiren ve kefilin sorumlulugunun azami miktarinin kefalet
sozlesmesinde belirtilmesi zorunlulugunu 6ngéren BK m. 484;>® kefilin borglu ve
alacakli arasindaki sozlesmeden dolay1 sorumlu oldugu kapital faizinin kapsamini
sinirlayan BK m. 490; siiresiz kefalet sozlesmelerinde kefilin borgtan kurtulmasina
olanak veren halleri belirten BK m. 494) ilaveten, kefilin kefalet s6zlesmesinden
dogan borcunu yerine getirmesi neticesinde ve yerine getirdigi ol¢lide alacaklinin
haklarina halef olacagi belirtilmek suretiyle kanunda smirli sayida sayilmis olan
halefiyet hallerinden birisi de kefil lehine 6ngdriilmiistiir (BK m. 496). Bu nedenle
denilebilir ki, kanun koyucu gerek kefalet s6zlesmesinin olugmasindan once, gerek
sOzlesme siiresince ve en nihayetinde kefilin sozlesmesel yiikiimliiliigliniin sona
ermesinden sonra da kefili koruma gayesi ile hareket etmektedir. Iste incelememizin
konusunu kefilin sdzlesmesel ylikiimliiliigiiniin biitiiniiyle veya kismen sona ermesi
sonrasinda kanun koyucunun kefilin malvarligindaki azalmayir gidermesini
kolaylastirmak ve bu giderim imkaninin sonu¢ dogurmasini desteklemek amaciyla
onu alacaklinin haklarina halef kilmak suretiyle kefile sagladigi bu koruma

olusturmaktadir.

I. Halefiyet Kavram

1. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet Kavrami

a. Genel Olarak Halefiyet Kavrami

% Kefalet sozlesmesine iliskin yazili sekil sarti ve sozlesmede kefilin sorumlulugunun azami
miktarmin gosterilmesi yoniindeki zorunlulugun kefili koruma amacima yonelik oldugu konusunda
bkz. Yarg. HGK., 15.12.2004, 3-761/708 (Kazanci-internet).
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Halefiyet, bir baskasina ait olan borca iligkin olarak alacakliy1 tatmin eden kisinin,
alacaklinin tatmine konu olan borg iliskisinden kaynaklanan haklarina, alacakliy1
tatmin ettigi nispette sahip olmasi anlamina gelmektedir.”’ Kocayusufpasa/Hatemi/
Serozan/ Arpact halefiyeti, borcun ifa edilmesi halinde sukut edecegi kuralina karsin
halefiyet halinde borcun ifa halinde dahi ayakta kalmasi ve alacakli sifatin1 haiz

kisilerin kendiliginden degismesine istinaden, “hukuki biiyii” olarak nitelemektedir.*®

Mehaz kanun Isvicre Borclar Kanununda da oldugu iizere Borglar Kanununda da
ancak kanunda sayili hallere miinhasir olmak iizere halefiyet 6ngdriilmis olup,®’

sdzlesmesel halefiyete olanak tantyan bir hiikiim bulunmamaktadir.®*

Ogretide halefiyetin BK m. 164°de diizenlenmis olan kanuni temlikin bir tiirii oldugu

ifade edilmektedir.”® Bu suretle kanunda detayh olarak diizenlenmis olan sézlesmesel

5% Ahmet Kilicoglu, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 7; von Tuhr, s. 488..
Yarg. Ict. Bir. Gen. Kur.’u “Kanun koyucu belirli hallerde kanuni halefiyet kabul etmistir. Bunda
giidiilen amag edinilen faydalar arasinda bir muvazene tesisidir” ifadelerini kullanmak suretiyle
halefiyetin amacinin kazanimlar arasinda denge kurmak oldugunu ifade etmistir.. Yarg. igt. Bir. Gen.
K.., 11.6.1969, 4/6 (Kazanci-Internet).

% Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpacy, ifa, s. 25.

%! Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Yenilenmis ve Genisletilmis
2. Bas, Istanbul 1977, s 92; Oguzman/Oz, s. 206; Pierre Engel, Traité des Obligations en Droit
Suisse (Dispositions Générales du CO), 2°™ Edition, Berne 1997, s. 164; Thévenoz/Werro, s. 653 ;
Rossel, s. 143. Halefiyetin ancak kanunen sayilan siniri hallerde vuku bulabilecegine iliskin Bkz.
Yarg. 11. HD., 7.2.1980, 5647/545 (Kazanci-Internet); Yarg. 10. HD, 27.4.2001, 2760/3249 (Kazanci-
Internet); Yarg. 10. HD, 15.1.2001, 6871/3 (Kazanci-Internet) ; ATF 86 11 118.

52 Kiligoglu, Halefiyet, s. 5; Bartu bu hususu Rossel’e gonderme yaparak, sozlesmesel halefiyete
olanak verildigi takdirde, kanunun temlik konusunda 6ngérmiis oldugu yazili sekil sartt gibi kontrol
hiikiimlerinin dolanilabilecegi gerekgesiyle agiklamakta ve taraflarin her daim sekil noksanliginda
iradelerini sozlesmesel halefiyet olarak agiklama yoluna gidebileceklerini belirtmektedir. Bkz. Nihat
Bartu, Kanuni Halefiyet Halleri, IBM, C. XVI, S. 2, 1942, s. 114. Rossel, s. 143. Kilicoglu ise BK’da
sozlesmesel halefiyete yer verilmesinin temlik hiikiimlerinin kaldirilmasi sonucunu doguracagini
belirtmektedir. Bkz. Ahmet Kiligoglu, Bor¢lunun Alacakliya Thbariyla Halefiyetin Dogumu, AUHFD,
C. 35, S. 1-4, 1981, s. 441. Fransiz MK m. 1250/I’de sozlesmesel halefiyete olanak verilmekte ve
halefiyet yoniindeki iradenin agik olarak disa vurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Xavier Henry
/Francois Jacob /Allice Tisserand/Guy Venandet/Georges Wiederkehr, Code Civil, Paris 1989, s.
966. Isvigre ve Tiirk Borglar Kanunlarinda da sézlesmesel halefiyet yoniindeki irade agiklamasinin bu
tir sartlara tabi tutulmasi yoluyla Rossel tarafindan dile getirilen endisenin giderilebilecegi
kanaatindeyiz. Bu suretle de yukarida deginmis oldugumuz lizere Bartu tarafindan temlike iliskin
sekli kurallarin dolanilabilecegi endisesinin Isvicre ve Tiirk Borglar Kanunlarinda sozlesmesel
halefiyete neden yer verilmedigini yeterince aciklamamakta oldugu kanaatindeyiz. Biitiin bu
aciklamalar yaninda Bartu yine de BK m. 109/II’da kanun koyucunun zimnen sézlesmesel bir
halefiyet hali ngormekte oldugunu belirtmektedir. Bkz. Bartu, s. 114.

63 Thévenoz/Werro, s. 653; Tercier, s. 890; Martin, s. 367; Kihcoglu, Halefiyet, s. 20; Bilge,

Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi Meseleler, AUHFD, C. X1, S. 1-2, 1954, s. 284;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, ifa, s. 25.
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temlik hallerine iligkin hiikiimlerin (BK m. 162-172) kiyasen ve uygun oldugu
Olciide halefiyeti de igerecek sekilde diger kanuni temlik hallerine de
uygulanabilecegi belirtilmektedir.** Biz de yeri geldike¢e kefilin halefiyeti agisindan

uygulanabilir nitelikte olan alacagin temliki hiikiimlerine deginecegiz.
b.  Borglar Kanunu’nda Sayili Halefiyet Halleri

Borglar Kanunu’nda halefiyete iligskin diizenlemeler toplu olarak ele alinmamais olup,
Borglar Kanunu m. 109°daki genel diizenleme diginda, kanunun muhtelif

kisimlarinda yer alan miinferit hiikiimlerle halefiyete yer verilmistir.®®

Borg¢lar
Kanunu kapsaminda halefiyete iliskin en genel nitelikte diizenleme m. 109°da yer
almaktadir. Buna gore bir ii¢lincii kisinin borcunu, bu borca iliskin olarak rehnedilen
bir seyi rehinden kurtarmak® veya rehinden bagimsiz olarak tediyede bulunmak
suretiyle tamamen veya kismen sukut ettiren kisi alacaklinin haklarina tediyesi
nispetinde halef olur. Kanun bu hallerde halefiyetin vuku bulabilecegini 6ngérmiis
olmakla birlikte, halefiyet i¢in ilk halde rehinden kurtarilan mala iligkin olarak
tediyede bulunan kisinin miilkiyet veya sinirli ayni hakka sahip olmasini, ikinci halde

ise halefiyetin dogacaginin bor¢lu tarafindan alacakliya ihbar edilmesini sart

kosmustur.®’

5% Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku I Umumi Hiikiimler, ikinci Cilt, Istanbul
1958, s. 761; Kihcoglu, Halefiyet, s. 21; Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 284; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu/Refet Ozdemir, Borglar Kanunu Serhi, Genel-Ozel, Ankara 1987, s. 251;
Oguzman/Oz, s. 920.

65 Saymen/Elbir, s. 763; Kenan Tun¢omag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler, Uzerinde
Calisilmis ve Gelistirilmis Altinc1 Basi, Istanbul 1976, s. 727-728. Borglar Kanunu disindaki
kanunlarda yer alan diger kanuni halefiyet halleri mal ve deniz sigortalarna iliskin TTK m. 1301 ve
1361 ve Sosyal Sigortalar Kurumu lehine halefiyet taniyan SSK m. 26/1I olarak belirtilmektedir. Bkz.
Kilicoglu, Halefiyet, s. 15. Ancak SSK m. 26/I’de yer alan diizenlemenin Kiligioglu’nun eserini
takiben gerceklestirilmis olan kanun degisiklikleri ve yargi ictihatlar1 sonrasinda halefiyet olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hukukumuz agisindan tartismali olup, bu husus ilgili kanun
degisiklikleri ve Yargitay igtihatlar1 kapsaminda ileride ele alinacaktir.

% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, ifa, s. 22.

67 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, ihbar suretiyle vuku bulan bu ikinci halefiyet halini
de kanun koyucunun iiglincii kisilerce 6demeyi tesvik etme imkanini borgluya vererek, bor¢lunun
kredi bulmasini kolaylastirdigini belirtmektedir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Ifa, s.
26; Ayni yonde Bkz. Kilicoglu, Thbar, s. 339. von Tuhr ise borglunun ihbariyla bir {igiincii kisi
tarafindan temin edilmis rehinlerin ve kefaletin de bir bagkasina intikal etmesini anlamanin gii¢
oldugunu ifada etmekte ancak aksinin kabulii halinde de tediyede bulunacak tigiincii kisi bulmanin gii¢
olacagini belirtmektedir. Kanaatimizce bu suretle vorn Tuhr da BK m. 109/II’nin kredi bulma amacina
himet ettigini belirtmektedir. Bkz. von Tuhr, s. 489. Thbar neticesinde dogan halefiyet halinin de
kanuni bir halefiyet oldugu yoniinde bkz. Thévenoz/Werro, s. 653.
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BK m. 109’da diizenlenen kanuni halefiyet hallerine ek olarak yine Borglar
Kanununda miiteselsil borclular arasindan alacakliya tediyede bulunan borgluya,
tediye ettigi miktar nispetinde alacaklinin haklarina halef olmak imkani taninmig
(BK m. 147),°® boliinemeyen bir borcun birden ¢ok borclusunun birisi tarafindan
gerceklestirilen ifa halinde ise, yine bu borg¢luya alacaklinin haklarina halef olmak
suretiyle diger borg¢lulara borca katilim oranlar ile simirli olmak iizere ve yaptigi
O0deme oraninda riici etme imkani verilmistir (BK m. 69). BK m. 109/II’de
diizenlenen hal 6gretide genel halefiyet hali olarak ele alinmakta olup, diger kanuni

halefiyet diizenlemelerine bu halin 6zel bir goriiniimii olarak deginilmektedir.®

Kanunda 6ngoriilen ve incelememizin esas konusunu olusturan bir diger halefiyet
hali ise BK m. 496’da ongoriilmiis olup, 6demede bulunan kefilin, 6demesi
nispetinde alacaklinin haklarina halef olacagi belirtilmistir. BK m. 496’da 6ngoriilen
kanuni halefiyet hali de BK m. 109/I’da diizenlenen halefiyetin 6zel bir halini teskil

etmektedir.’®

Ogretide yazarlar arasinda kanunda goriilen halefiyet halleri arasinda bir niteleme
farki Ongoriilmekte ve bu suretle bir siniflandirmaya gidildigi goriilmektedir.
Stiphesiz bu siniflandirma bir amaca hizmet etmekte ve bu siniflandirma neticesinde

her bir halefiyet halinin hukuki sonuglar1 degisiklik gosterebilmektedir.

Tekinay/Altop/Burcuoglu Borglar Kanununda sayilan halefiyet halleri arasinda ikili
bir ayirima gitmis ve BK 109’da diizenlenen halefiyeti salt {igiincii kisi lehine
diizenlenen bir halefiyet hali, diger halefiyet hallerini ise (BK m. 147/ ve BK m.
496) borgtan sorumlu tutulabilen kisiler lehine diizenlenmis halefiyet halleri olarak

ayirmustir.’”' Halefiyetin lehdar agisindan yapilan bu ayirimin halefiyetin kapsami ve

% Tungomag, s. 1065; Feyzioglu, s. 93.

% F. Fick, Code Fédéral des Obligations, Neuchatel 1915, s. 241; Kilicoglu, Thbar, s. 440; BK m.
109’un biitiiniiyle genel halefiyet hallerini i¢erdigine iliskin olarak bkz. Saymen/Elbir, s. 763.

70 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 294; Kilicoglu, [hbar, s. 440; Tercier, s. 889.
Tl Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Halik Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku, 7. Basi,
Istanbul 1993, s. 209; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop BK m. 69°da diizenlenen taksimi kabil

olmayan borglara iligkin halefiyet halini bu ayrim kapsaminda zikretmemistir. Bu halin de borgtan
sorumlu tutulan kisiler lehine 6ngoriilen halefiyet halleri arasinda ele alinabilecegi kanaatindeyiz.
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tabi oldugu diizenlemeleri ayirt edebilmek agisindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz.
Nitekim, Oguzman/Oz tarafindan da aym sekilde bir tasnif yoluna gidilmis olup,
yazar tarafindan bu ayirima borgtan sorumlu olan kisiler lehine diizenlenen halefiyet
hallerinde, esasen alacagin halefiyet yoluyla kefile gegmedigi, buradaki halefiyetin
amacimin 6demede bulunan kisiyi alacaga bagli teminatlardan yararlandirmaktan

ibaret oldugu yoniinde bir sonug baglanmistir.”

Kilicoglu ise “salt halefivet halleri” ve “temelde bir rucii hakkinin varligin
gerektiren halefiyet halleri” seklinde bir ayrima gitmistir.”> Yazarin bu ayrimi ve bu
ayrim neticesinde varmis oldugu sonuglar Oguzman/Oz iin borctan sahsen sorumlu
kisilerin halefiyet hali icin yapmis oldugu tespitle ayni niteliktedir. Soyle ki,
Kilicoglu, BK m. 69, m. 147 ve 496°da yer alan ve bor¢tan sorumlu olan kisilerin
halefiyetini diizenleyen halleri “temelde bir riicii hakkinin varligini gerektiren
halefiyet halleri” arasinda saymakta ve bu hallerde halefin alacaklinin hakkin

devralmadig1 ve kendi nezdinde yeni bir hak dogdugu tespitinde bulunmaktadir.”

2. “Halefiyet” ve “Riict” Kavramlar1 Arasindaki iliski

Halefiyet ve riicii kavramlar1 her ne kadar farkli kavramlar olsalar da, birbirleriyle
yakindan ilgili iki hukuk kurumudur.” Bu bashik altinda halefiyet ve riict kavramlar:
arasindaki farka deginmekle birlikte, agirlikli olarak birbirleriyle iligkisi ve bu iki
kavramin hangi hallerde bagimsiz hangi hallerde ise i¢ ige bulunmakta olduklarini
ele alacagiz. Nitekim bu ayirimin incelememizin konusunu olusturan kefilin
halefiyeti ve bu halefiyetin dogurdugu sonuglar agisindan da onem teskil ettigi

kanaatindeyiz.

Halefiyet ve riicinun bu denli yakin kavramlar olmalari her iki kurumun da
basgkasinin borcu i¢in 6demede bulunmak suretiyle kendi malvarliginda azalmaya yol

acan kisinin, bu malvarligindaki azalmanin giderilmesi amacina hizmet ediyor

2 Oguzman/QOz, s. 207.
3 Kiligoglu, Halefiyet, s. 15.
™ Kiligoglu, Halefiyet, s. 15.

7 Kiligoglu, Halefiyet, s. 13.
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olmalarma dayanmaktadir.”® Ancak belirtmek isteriz ki, her ne kadar her iki kurum
da nihayetinde 6demede bulunan kisinin gercek borg¢luya karsi talep hakkini haiz
olmasi sonucunu dogurmaktaysa da, bu talep hakkinin dogusu ve kapsami her iki

kurum acgisindan da farklilik gostermektedir.

Herseyden once, halefiyet, alacakli ve bir bagkasinin borcu i¢in 6deme yapan tigiincii
kisi arasindaki miinasebete iliskin bir kurum olup, riic kavrami ise 6deme yapan
kisiyle bor¢lu arasindaki iliskiye dair bir miiessesedir.”” Halefiyet halinde kefil
alacaklinin haklaria bu alacaga bagh fer’i haklar1 da igerecek sekilde sahip olarak
bu haklar1 esas borgluya kars ileri siirebilmekte,® riiciida ise esas bor¢lunun borcuna
iliskin olarak yaptig1 6deme nedeniyle malvarliginda vuku bulan azalmay1 bor¢ludan
talep edebilmektedir. Bu ifadeden de anlagilacagi iizere halefiyet halinde d6deme
yapan kisi mevcut borcun alacaklisi konumuna gelmekte, riici halinde ise
malvarhi§indaki azalmanin giderilmesi talebini kapsayacak sekilde esas borg¢luya
kars1 bagimsiz bir talep hakkinin sahibi olmaktadir.” Bir diger ifadeyle riicti halinde
alacakli unsurunun herhangi bir rolii olmamakta, 6demede bulunan kisi ve esas

borglu arasinda tamamen bagimsiz bir hukuki iliski s6z konusu olmaktadir.*

" Her iki kurumun da baskasina ait bir borca iliskin olarak alacak hakki elde edilmesi sonucunu
dogurdugu konusunda bkz. Kiligoglu, Halefiyet, s. 13.

7 Reisoglu, Kefalet, s. 209.
® Tuncomag, s. 730.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 23 Subat 2000 tarihli bir kararinda halefiyet ve riicti kavramlarini
kargilagtirmali olarak ve agirlikli olarak Kilicoglu’nun eserinden istifade ederek ele almis ve takip
eden ifadelerle riicii ve halefiyet arasindaki farklari izah etmistir. “Baskasina ait bir bor¢ nedeniyle
alacaklyr tatmin eden kisinin, onun haklarimi yasada belirtilen durumda ve tatmin ettigi oranda
kendiliginden elde etmesine ardillik (halefiyet ) denir. Dénme (riicii) hakki baskasina ait borcu yerine
getiren kiginin mal varliginda viicut bulan kaybi gidermeyi amaglayan tazminat niteliginde bir istem
hakkadir.”; “Yine, halefiyet alacak hakkinin ona baglh bulunan haklarla birlikte kendiliginden intikal
etmesi sonucunu dogurur. Riicii hakkinda ise alacagi bagh bulunan haklarin intikal etmesi soz konusu
degildir. Su da var ki; halefiyetin alacakli ile onu tatmin eden kisi arasinda, riicii hakkinin ise bor¢lu
ile alacakliyr tatmin eden kisi arasinda bir iligki oldugu gozden kagirilmamalidir”; “Yasa koyucu bazi
durumlarda bagskasina ait bir borcu yerine getiren kigi yararina salt bir halefiyeti diizenlemigtir. (BK.
md. 109, TCK. 1301, 1361 ) iste bu durumlarda, baskasina ait bir borcu sondiiren alacakliya ait olan
mevcut bir hak oldugu gibi devir alinmamakta, yeni bir hak dogmamakta, ona alacakliya ait bir hak
aynen intikal etmemektedir. Riicii ( donme ) hakkinda ise riicii hakki sahibi tatmin ettigi alacakliya ait
olan bir hakki devralmamaktadir. Sadece onun sahsinda yeni bir hak dogmaktadwr. Diger bir
anlatimla birincisinde alacaklyya ait bir hakkin geg¢mesi, ikincisinde ise donme hakki sahibinin
kisiliginde yeni bir hakkin dogmasi giindemdedir.” Bkz. Yarg. HGK., 23.2.2000, 4-103/124 (Kazanci-
Internet).

% Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, salt riict hakkinm, ifa ile ortadan kalkan alacaktan bagimsiz ve
ayri bir hak oldugunu belirtir. Bkz. Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 215.

26



Ogretide ve igtihatlarda riicG ve halefiyetin birbirleriyle iliskisi ve bu iliskinin
bor¢luya yoneltilecek talebin kapsamina etkisi tartigilmistir. Kilicoglu, halefiyet
hallerini temelinde bir riict iliskisine dayanan ve riich iliskisinden bagimsiz halefiyet
halleri olarak ayirmakta ve bu suretle halefiyetin oldugu her yerde riici hakkinin

' Ote yandan Kilicoglu, riici hakkmm

olmayabilecegini ifade etmektedir.®
halefiyetten bagimsiz sekilde varolup varolamayacagini da ele almakta ve sonug
olarak riicti hakkinin oldugu her yerde halefiyetin de oldugu sonucuna varmaktadir.®
Bilge ise salt riich hakkinin var olup olamayacagini ele almamakla birlikte,
halefiyetin riich hakkindan bagimsiz olarak s6z konusu olamayacagini

belirtmektedir.®’

Yargitay riict ve halefiyet arasindaki iliski ve farklari iki farkli hukuki soruna iligkin
olarak ele almistir. Bag-Kur Kanununun 63. maddesinde kuruma taninan riicti
hakkini ele alan Yargitay, bu hakkin halefiyet ilkesine dayanmadigini ve bagimsiz
bir riici hakki oldugunu belirtmistir.** Bu suretle Yargitay, Kilicoglu’nun aksine
riic hakkinin her zaman halefiyet ile birlikte olmadigi, bagimsiz sekilde de sz
konusu olabilecegi sonucuna varmis ve bu nitelikteki riici hakkim “alelade riicii”

olarak nitelendirmistir.*’

Ote yandan Yargitay ele aldig1 bir diger hukuki sorun kapsaminda, halefiyet halleri
arasinda Kilicoglu ile aynm sekilde ayrima gitmis ve “salt halefiyet halleri” ve
“yasamn riicti hakki verdigi haller” arasinda bir ayrim gozetmistir.*® Yargitay’a gore

BK m. 109 ve TTK m. 1301°de temelinde riict hakki olmayan salt bir halefiyet hali

! Kiligoglu, Halefiyet, s. 14-15.

%2 Kiligoglu, Halefiyet, s. 16.

% Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 283.

% Bag-Kur Kanunu’nun 63. maddesinde kurumun kanun kapsaminda sug sayilan ve bir iigiincii kisinin
isledigi fiil nedeniyle zarar géren ve kanun kapsaminda sigortali veya hak sahibi sayilanlara tim
yardimlar1 yapacagt ve bu Odemelere iliskin olarak zarar verenlere riici hakki oldugu
diizenlenmektedir.

% Yargitay’in bu yondeki kararlari igin bkz. Yarg. HGK. 29.6.2005, 10-390/431 (Kazanci-Internet);
Yarg. 10.' HD, 3.6.2002, 4491/4959 (Kazanci-internet); Y.arg. 10. HD, 12.6.2003, 4333/4884
(Kazanci-Internet); Yarg. 10. HD, 6.2.2001, 153/635 (Kazanci-Internet).

% Yargitay’in bu yondeki kararlari igin bkz. Yarg. HGK., 29.1.1992, 10-549/20 (Kazanci-Internet);
Yarg. 10. HD., 8540/1875 (Kazanci-internet); Yarg. HGK., 29.6.2005, 10-390/431 (Kazanci-internet).
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Oongoriilmiis olup, BK m. 69, 147 ve 496 ve SSK. m. 26/I’de ise temelinde bir riicti
hakk: yatan bir halefiyet hali bulunmaktadir.*’” Bu ayrima bagli hukuki sonuglara

ileride kefilin halefiyetini incelerken deginecegiz.
3. Halefiyetin Kefalet Sézlesmesine iliskin Ozellikleri
a.  Sebebi

Kefilin 6demede bulunmasi suretiyle alacaklinin, kefil ve alacakli arasindaki iliski
acisindan bir {iciincii kisi olan esas borgluya karsi olan talep hakki, kefilin 6demesi
oraninda sukut etmektedir. Alacaklinin esas borgluya yoneltebilecegi talep hakkini
kendi malvarligin1 azaltmaya ugratmak suretiyle sukut ettiren kefilin malvarliginda
vuku bulan bu azalmanin giderilmesini esas borgludan talep etmek hakki vardir.
Kefilin borcu yukarida da belirttigimiz gibi kural olarak ivazsiz olmakla birlikte,
borglu lehine yapilmus bir bagislama hitkmiinde degildir.*® Kefilin sorumlulugu
bor¢luya karsi degil, alacakliya karsidir. Esas borcun asil agirligini esas borglu

iistlenmelidir.%’

Salt kefalet sozlesmesi agisindan bakildiginda bu iliskiye taraf olmayan esas
bor¢lunun varligi, kefalet sdzlesmesinin ilgili oldugu ekonomik dengeler agisindan
inkar edilemez. Kefilin borcunun esas bor¢lunun borcu ile olan iligkisi goz ardi
edilemez. Bilge bu hususu kefilin “hakikatte ve iktisadi bakimdan asil bor¢lunun
borcundan mesul olmasi” seklinde ifade etmektedir.”’ Tercier de kefil her ne kadar

alacakliya karsi bagimsiz bir borg listlense de iktisadi olarak bu yiikiimliiligiin bir

7 SSK m. 26/I’de Sosyal Sigortalar Kurumu lehine éngbriilen talep hakki ve bunun hukuki niteligine
iligkin tartigmalara ve bu konuda Tiirk i¢tihadinin gecirdigi degisimlere “zamanasimi” basligi altinda
ayrica deginecegiz.

88 Rossel, s. 594; Alacakli ve kefil arasindaki sdzlesmenin hukuki sebebi her zaman teminat saglamak
oldugu icin, bagislama ile kastedilen hig siiphesiz borglu ve kefil arasindaki iliskidir. Nitekim bor¢lu
ve kefil arasinda bagiglama niteliginde bir i¢ iligki oldugu ve bagislamanin konusunu kefilin
alacakliya yaptig1 6deme teskil ettigi takdirde, kefil alacaklry1 tatmin etse dahi, esas bor¢luya riicti
edemeyecektir.

¥ Scyboz, s. 127; Engel kefilin ¢ogu zaman esas borgluyu memnun etmek gayesiyle kefalet
sozlesmesine girdigini ve bu fikirden yola ¢ikan kanun koyucunun kefilin malvarligindaki azalmay1
giderme amaciyla hareket ettigini belirtmektedir. Bkz. Engel, Contrats, s. 655. Ayni yonde bkz. Guhl,
s. 360.

% Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 291.
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{iciincii kisinin borcundan kaynaklandigim belirtmektedir.”' Kuntalp, kefaletin de bir
tiriinii olusturdugu kisisel teminat so6zlesmelerinde, “bor¢lu disinda 3. bir kisinin,
kendi kisisel itibarim (bor¢ 6demek konusundaki istek ve iradesi ile malvarliginin
degerlerini) bor¢lununkine katarak, onun itibarini gii¢lendirmesi soz konusudur”
demek suretiyle, kefilin yiiklendigi sorumlulugun kisisel mahiyetine ve borglu
acisindan Onemine deginmistir.92 Bu ifadeden de anlasilabilecegi iizere genis
anlamda kefalet akdinden istifade eden tek taraf alacakli olmamakta, kefilin taahhiidi

¢ogu zaman borglunun da lehine olmaktadir.

Iste bu nedenle kefil tarafindan kendi borcunun ifasi yoniinde gergeklestirilen her
tiirli tasarruf isleminin sliphesiz, esas borcun sahibi olan esas bor¢lu ac¢isindan da bir
yansimasi olacaktir. Kefil alacakliyr tatmin ettigi Olglide, alacakli ve borglu
arasindaki talep hakkini sinirlandiracak ve dolayisiyla bor¢luyu alacaklidan gelecek
ifa talebine karsi korumus olacaktir. Ancak Rossel’in de belirttigi tizere kefil
tarafindan kendi borcunu ifa etmek suretiyle esas bor¢luya yapilan bu kazandirmanin
bir “bedeli” olmalidir.”® Kefilin kendi borcunu ifa etmesinin esas borg iizerindeki
etkileri nedeniyle, bu ifadan menfaat saglayan esas bor¢lunun, kefilin
malvarhi§indaki azalmay1 gidermesi amaciyla, kefil ve bor¢lu arasinda mevcut
olabilecek 1i¢ iliskiden bagimsiz olarak ancak taraflarin bu i¢ iliskiden
kaynaklanabilecek haklarin1 da sakli tutarak, kanun koyucu bu iki taraf arasinda
kendi iradelerinden bagimsiz olarak kefili alacaklinin haklarina halef kilmak

suretiyle ayr1 bir iliski yaratmaktadir.”
b.  Kefilin Halefiyetinin Emredici Nitelikte Olmasi
Borglar Kanununda kimi hallerde taraflarin halefiyet sonucunun dogmamasi yoniinde

anlasabilecekleri belirtilmekteyken, kefalet kapsaminda diizenlenen halefiyetten

onceden feragat edilemeyecegi ifade edilmek suretiyle halefiyetin kefalet akdi

! Tercier, s. 856.
92 Kuntalp, Teminat, s. 289.
% Rossel, s. 594.

% Bu iliski taraflarmn iradesinden o denli bagimsizdir ki, kanun koyucu kefilin bu halefiyet halinden
feragatine dahi olanak vermemektedir (BK m. 496).
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acisindan emredici nitelikte oldugu diizenlenmistir.”” Bu husus BK m. 496°da “Bu
halefiyet kaidesinden evvelce feragat etmek caiz degildir’ demek suretiyle acgikca

ortaya konmustur.

Belirtmek isteriz ki, yukarida incelemis oldugumuz ve Isvigre borglar hukukunun
kefalete iliskin gostermis oldugu ve amaci kefile daha fazla koruma saglamak olan
1941 degisikligi oncesinde dahi, 1911 tarihli Isvigre Borglar Kanununda kefilin
halefiyetten riici edemeyecegi diizenlenmekteydi (1911 tarihli Isvigre Borglar
Kanunu m. 505). Mevcut Isvicre Borglar Kanununda ise kefilin halefiyetten feragat
edemeyecek olmasi ayr1 bir diizenlemeye tabi olmayip, genel olarak kefilin kendi
lehine taninan haklardan feragat edemeyecegine iliskin genel diizenleme altinda ele
almmaktadir (Isvigre BK m. 492/IV). Borglar Kanunu Tasarisinda da kefil agisindan
genel feragat yasagi ongoriilmiis olup, halefiyetten feragat edilemeyecegi ayri olarak

belirtilmemistir (Tasar1 BK m. 582/111).
c.  Kefilin Halefiyetinin Temelinde Bir Riict Hakk1 Bulunmasi

Her ne kadar borc¢lunun sozlesmesel anlamda kefalet akdinde herhangi bir rolii
olmasa da, ¢cogu zaman esas bor¢lu ve kefil arasinda, 0gretide kefalet akdinden
bagimsiz olmasina istinaden “i¢ iligki” olarak nitelenen ayri bir hukuki iligki
mevecuttur.”® Kefil kimi zaman borglunun vekili gibi hareket etmekte,”’ kimi zaman
ise bor¢lunun bu yoénde bir talimati olmaksizin, bor¢lu yararina kefalet akdine
girmekte ve bu suretle kefil ve bor¢lu arasindaki iliski agisindan vekaletsiz is gorme
hiikiimleri islemektedir.”® Kefil ve bor¢lu arasinda bu nitelikte bir iliski mevcut
olmadig1 takdirde ise, kefil, bor¢lu lehine gergeklestirmis oldugu kazandirmayi,

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine istinaden bor¢ludan talep edebilecektir.”

% Martin, s. 369; Kilicoglu, Halefiyet, s. 11.

% Tercier, s. 889; Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 282.

7 Reisoglu, Riici, s. 467; Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 281.

% Reisoglu, Riicd, s. 467; Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 281.

9 Reisoglu, Riici, s. 467; Bilge, .Keﬁlin Halefiyeti, s. 282; Becker, s. 1086; Yarg. 11. HD.,
15.12.2003, 4923/11833 (Kazanci-Internet). Yarg. 3. HD., 18.1.1963, 234/541 (Mustafa Resit

Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay
Kararlari, C. 5, Istanbul 2004, s. 1270-1271).
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Asagida daha detayl1 olarak ele alacagimiz iizere, kanunen kefil lehine taninmis olan
halefiyet hali kefil ve bor¢lu arasindaki bu i¢ iliskiden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecek olup, bu i¢ iligskiye istinaden bir riici hakki s6z konusu olmasi
halinde, bu hakkin daha kolay icra edilebilmesi i¢in kanunen taninan ve adeta takviye
niteliginde olan bir haktir.' Giiral, kefilin riici hakk: ve alacakliya halef olmasi
arasindaki iligkiyi, kanun koyucunun kefili koruma gayesi ile 6zdeslestirerek “kanun
koyucu belki kefili daha fazla himaye miilahazasi ile onun bu riicii hakki nispetinde

alacaklinin haklarina halef olacagini da derpis etmistir” seklinde izah etmektedir.'"’

Kefalet akdine iliskin olarak Ongoriilen halefiyetin temelinde bir riici hakkini

gerektirdigi kabul edilmektedir.'®

Bu halde kanunen kefil lehine 6ngoriilmiis olan
halefiyet riici hakkinin bir feri olarak islemekte ve riici hakkinin iglevini daha kolay
yerine getirmesini saglamak suretiyle kefilin malvarligindaki azalmay1 daha kolay
yoldan gidermesini amaglamaktadir.'” Taraflar arasindaki i¢ iliskiye dayanan riic

hakki kefalet hukukuna 6zgii bir takim diizenlemelerle desteklenmektedir.'**
II. Kefilin Halefiyetinin Gerg¢eklesebilmesi icin Gereken Sartlar

Halefiyet hallerinin kanunda sinirli sayida sayilmis olmasi ve Tiirk hukukunda
sozlesmesel halefiyetin kabul edilmemis olmasi neticesinde, kefilin alacaklinin
haklarina halef olabilmesi i¢in kanunda agik¢a Ongoériilmiis olan bir halin mevcut
olmas1 gerekmektedir. Bu hal kefil agisindan BK m. 496’da ongériilmiis olup,
sliphesiz her seyden once kefil ve alacakli arasinda gecerli bir kefalet sozlesmesinin

bulunmasini gerektirmektedir.'®

1% Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 283.

"' Giiral, s. 474.

192 Kihigoglu, Halefiyet, s. 15.

1% Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 283; Oguzman/Oz, s. 207.

104 Tercier, s. 889.

19 Taraflar arasinda yazili olarak akdedilmis bir kefalet belgesi olmamasi ve bu nedenle ortada gegerli
bir kefalet s6zlesmesinin bulunmamasi nedeniyle kefil sifati altinda 6deme yaptigini iddia eden

tarafin riicti talebinin reddi konusunda bkz. Yarg. 3. HD., 25.2.1965, 1310/914 (Senai Olgag, Kefalet,
Ankara 1978, s. 137).
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Halefiyetin vuku bulmasi i¢in bir diger zorunlu unsur ise alacaklinin kefil tarafindan
tatmin edilmesidir. Nitekim halefiyet kanunda “edinilen faydalar arasinda bir
muvazene tesis etmek” amactyla 6ngdriilmiis olup,' alacakliy: tatmin etmeyen kefil
alacaklinin alacagini elde etmesini saglamayacak ve bunun neticesinde alacaklinin
bor¢luya karsit olan talep hakkini da bu oranda sukut ettirmemis olacaktir. Sonug
olarak ne alacakli ne de borglu aralarinda denge gozetilmesini gerektiren bir fayda

saglamamig olacaktir.

Ote yandan yukarida da incelemis oldugumuz iizere, kanun kefaletin esas bor¢lunun
durumunu alacakliya karst olan durumundan daha gili¢ bir hale getirmemesi
gerektiginden hareketle, kanunda esas bor¢luyu koruyucu nitelikte bir takim
onlemlere yer vermis ve bu suretle kefile bir takim kiilfetler yiiklemistir. Iste ancak
kefil bu kiilfetleri yerine getirdigi takdirde esas bor¢luya riicti imkanina sahip olacak

ve bu suretle halefiyet riici sonucunu dogurarak amacina ulasacaktir.'”’
1. Gegerli Bir Kefalet S6zlesmesinin Bulunmasi
a.  Asil borcun mevcudiyeti

Yukarida da kisaca degindigimiz lizere kefaletin bir ii¢lincii kisinin borcunu alacakl
lehine teminat almak amacina hizmet ediyor olmasi ve fer’l nitelikte olmasi
nedeniyle kefaletin gecerliligi teminat altina aldigi asil borcun gecerliligine
baglidir.'® Nitekim bu husus BK m. 485°de “Kefalet ancak muteber bir borg
hakkinda cereyan eder” denmek suretiyle acikg¢a belirtilmistir. Aksinin kabulii
halinde, gegersiz bir borca istinaden ifa mecburiyetinde bulunmayan borg¢lu, kefilin
alacakliy1 tatmini halinde kefile karsi sorumlu olmak durumunda kalacaktir ki'® bu

husus kefalet sozlesmesinin korudugu amaglara aykiridir. Kanunun ifadesinden

% Yarg. ict. Bir. K.., 11.6.1969, 4/6 (Kazanci-internet).

' Halefiyetin temelinde bir riict hakki olsa da olmasa da sonugta daima riici sonucunu doguracagina
iliskin olarak bkz. Kiligoglu, Halefiyet, s. 16.

1% Seyboz, s. 52.

19 Reisoglu, Riicd, s. 471.
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anlasilamamakla birlikte esas borcun ayn1 zamanda ve dogal olarak kefil olunabilir

nitelikte bir bor¢ olmasi gerekmektedir.

aa. Kefaletle Teminat Altina Alinan Asil Borca Iliskin Ozellikler

BK m. 485°de heniiz dogmanus bir borca kefil olunabilecegi belirtilmistir. Ozen
kanunda heniiz dogmamis bir borca kefil olunabilmesinin kabul edilmesinin pratikte
gosterdigi en biiyiikk faydalardan birini henliz dogmamis kira borglart i¢in kefil

110

olunabilmesi olarak gostermektedir. ~ Siiphesiz kefaletin fer’i niteligi nedeniyle,

heniiz dogmamuis bir borca iliskin kefalet ancak esas borcun dogumuyla hiikiim ifade

. 111
edecektir.

Mevcut bir borca kefil olunmasi halinde oldugu gibi, ileride dogacak
olan bor¢ da kefalet sozlesmesinde yeterince tanimlanmalidir. Barlas, banka
uygulamasinda siklikla rastlandigi iizere “...miisterinin herhangi bir iliskiden dolay
Bankaya karst ileride dogacak her tiirlii borglari igin...kefilim” seklindeki beyanlarin
esas borca iliskin muayyenlik kistasin1 karsilamadigin1i ve bu suretle kefaletin

gecersiz kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.''?

Yine BK m. 485°de sarta bagli bir borca da kefil olunabilecegi kabul edilmistir.
Belirtmek isteriz ki, sarta bagli bir bor¢ icin kefil olunabilecek olmakla beraber, esas
borg sarta tabi iken kefalet sdzlesmesinin feri niteligi nedeniyle kefalet s6zlesmesinin
de sarta bagl oldugu kabul edilecektir.'”® Bir diger ifadeyle, kefil kefalet sézlesmesi
ile bagh olacak olmakla birlikte, kefilden ancak sartin gergeklesmesi halinde talepte

bulunulabilecektir.'*

Eksik borglara kefil olunup olunamayacagi konusunda Isvigre Borglar Kanunun
aksine Borg¢lar Kanununda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Eksik
bor¢larin kefalet akdi agisindan gosterdigi Ozellikler Ogretide Isvigre Borglar

Kanununda yer alan hiikiimlerden hareket etmek suretiyle belirlenmeye ¢alisiimistir.

19 &zen, s.113.

1 Barlas, Kefalet, s. 44.

12 Barlas, Kefalet, s. 45.

13 Tandogan, s. 721, Ozen, s. 113; Reisoglu, s. 17.

14 Ozen, s. 113.
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Isvigre Borglar Kanunu zamanasimina ugramis bir borca, bu durumu bilerek kefil
olan kisinin durumunu yukarida incelemis oldugumuz hata veya sinirli ehliyetsizlik
nedeniyle tek tarafli iptal edilebilir nitelikte borglar icin kefil olan kisinin durumuyla
benzer tutmus ve bu suretle zamanagimina ugramis bir borca bunu bilerek kefil
olunmasinin gegerli olacagini belirtmistir. Ancak hemen belirtmek isteriz ki burada
da esasinda bir kefalet borcu s6z konusu olmayip, kefalet hiikiimlerine tabi tutulmus
garanti taahhiidii bulunmaktadir. Ancak kanun koyucu bu sekilde taahhiit altina giren
kisiyi belki de kefile tanidig1 en dnemli haktan mahrum birakmis olup, isvigre BK m.
507/VI altinda, bu kisilerin esas borg¢luya riici edemeyecegini belirtmistir. Bu husus
esas bor¢lunun normalde ifa zorunda olmadig1 bir borca iligkin olarak, salt kefilin
kendi borcunu ifas1 nedeniyle, bu defa kefilin malvarligindaki azalmayr gidermek
suretiyle parasal olarak ifa etmek zorunda birakilamayacak olmasinin dogal bir

11
sonucudur.'?

Isvigre Borglar Kanununda zamanasimma ugramis borglara kefalete iliskin bu
diizenlemeye ek olarak, kumar ve bahis borclarina da kefil olunabilecegi
belirtilmistir. Buna gore bu durumu bilerek kefalet taahhiidii altina giren kefilin yine
de bu bor¢larin dava ve takip edilemeyecegine iliskin itiraz1 ileri siirebilecegi
“Kumar veya bahisten dogan bir borg i¢in giivence vermeyi kabul eden kefil, borcun
bu niteligini bilmis olsa bile, bor¢lunun sahip oldugu defileri ileri siirebilir™'®
denmek suretiyle belirtilmistir. (isvigre BK m. 502/IV).""" Bu suretle Isvigre kanun
koyucusu zamanagimina ugramis borglar ve kumar/bahis borcu arasinda, ikinci halde
kefile borcun niteligini biliyor olmasi1 halinde dahi borcun niteligine iliskin
defilerden istifade etmek hakki vermek suretiyle bir fark gozetmistir. Ote yandan
yukarida da deginmis oldugumuz Isvigre BK m. 507/IV hiikmii uyarinca, bu borca
iliskin olarak 6demede bulunan kefil bor¢luya riici hakkindan mahrum olacaktir. Bu

husus kefilin bu nitelikte bir bor¢ altina girerken ne tiir bir risk altinda oldugunu

bilerek girmis olmasiyla izah edilmektedir.'™®

'3 Claude Frossard, Les Obligations Naturelles et La Garantie de Leur Execution en Droit Suisse,
Lausanne 1960, s. 87.

16 Kog, s. 272.
17 Tandogan, s. 724; Thévenoz/Werro, s. 2544 ; Guhl, s. 354.

'8 Frossard, s. 88.

34



Tungcomag eksik borglara kefil olunabilmesi hususunun genel bir ¢6ziimi
olamayacag1 ve her bir eksik borca iliskin olarak kefaletin gecerliliginin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigini belirtmekle birlikte, her bir eksik borca iligskin kefaletin
mutebelerligini ayrica degerlendirmemistir.'”’ Oguzman/Oz ise eksik borglar
konusunda bir ayirima gitmis olup, kumar ve bahisten dogan borglar (BK m. 504) ve
evlenme tellalligindan dogan borglar i¢in (BK m. 408) kefil olunamayacagini

120

belirtmistir. ~ Buna karsin yazar ahlaki vazifeler ve zamanagimina ugramis borglar

icin kefil olunabilecegini kabul etmektedir.'*'

Borglar Kanununda zamanagimina ugramis borglara kefil olunabilecegine iliskin bir
diizenleme yer almamakla birlikte, 6gretide hukukumuz agisindan da Isvicre Borglar
Kanununa paralel bir uygulamamin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.'”
Nitekim Bor¢lar Kanunu Tasarisinda bu yonde bir diizenleme yer almakta olup, bir
borcun zamanagimina ugramis oldugunu bilerek kefil olan kisi hakkinda kefilin
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlemektedir. (Tasar1 BK. m.
582/I1). Tasart BK m. 591/IV’de ise “Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette
kefil, borcun bu niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri
siirebilir” denmek suretiyle Isvicre Bor¢lar Kanununa paralel bir diizenleme kabul

123 Borglar Kanunu Tasarisinin mevcut haliyle kanunlagmasi halinde,

edilmistir.
yukarida deginmis oldugumuz ve eksik borglara kefil olunabilmesine iliskin
doktrinel tartisma en azindan zamanasimina ugramis borglar ve kumar/bahis borglar

acgisindan sona erecektir.

bb.  Esas Borcun Gegerliligi

" Tuncomag, s. 41.

2% Oguzman/Oz, s. 16. Aym goriiste bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 27; Ozen, s. 118.
Aksi yonde bkz. Tandogan, s. 724-725.

121 Oguzmag/(")z, s. 16-17; Zamanasimina ugramus borglara kefil olunabilecegine iligkin olarak ayni
yonde bkz. Ozen, s.117. Ote yandan Ozen ahlaki vazifelere kefil olunamayacagi goriisiindedir. Bkz.
Ozen, s. 118.

122 Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 369.

'3 Tasart BK: m. 591/IV’de kullanilan “def”ileri” ifadesinin imla kurallar1 agisindan elestirisi ve

dogru yazimin “defiler” oldugu konusunda bkz. Kuntalp/Barlas/Moral/Isintan/ipek/Yasar/Koc, s.
270.
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Kefalet akdine tabi olan borcun gecerlilik kurallar1 Bor¢lar Kanununda gecerlilige
iligkin olarak yer alan genel hiikiimlere tabi olup, incelememiz kapsaminda genel
hiikiimlere kefalet sozlesmesi acisindan Ozellik gosterdigi veya tartismali oldugu

surette deginilecektir.

BK m. 485/1II’de ongdriilen ve esas borca iliskin belirli sakatliklar halinde dahi
kefilin taahhiidiiniin gecerli olacagma iliskin diizenlemeyi, yukarida deginmis

oldugumuz i¢in bu baslik altinda ayrica ele almamaktayiz.

Esas borcun muteberliginin kefalet sozlesmesine etkisi agisindan ikili bir ayrim
yapmak gerekecektir. Esas bor¢ yok hiikmiinde oldugu takdirde kefalet sdozlesmesi de
hi¢ dogmamis kabul edilecek ve taraflar daha sonra yok olan islem yerine ayni
nitelikte bir islem yapsa dahi, yok hilkmiinde olan kefalet sdzlesmesi de gecerli hale
gelmeyecek, bu sdzlesmenin de ayni sekilde yeniden akdedilmesi gerekecektir.'*
Bir {igiincii kisinin borcuna iliskin olarak kisisel teminat verilmesini 6ngdren kefalet
sOzlesmesinin objektif esaslt unsurlarindan birisi de kefilin teminatina konu olan esas
borgtur.'* Esas bor¢ mevcut olmadigi takdirde, kefalet sézlesmesinin objektif esash
unsurlarindan birisi de eksik olacak ve bu suretle kefalet s6zlesmesi de kurulmamais

kabul edilecektir.

Esas borcun iptal edilebilir bir islem olmasi halinde ise hata ve simirh
ehliyetsizlikdigindaki diger iptal edilebilirlik hallerinde kefilin taahhiidiiniin
muteberligi esas bor¢lunun iptal hakkini kullanip kullanmamasina bagli olacaktir.
Tek tarafli iptal edilebilirlik halinin ortadan kalkmasi durumunda kefil de kendi
taahhiidiiyle sorumlu olacaktir.'*® Esas borcun taraflarindan birinin sézlesmeyi iptal
etmek yoniindeki yenilik dogurucu hakkini kullanmasina kadar gegen evrede kefil
borcunu ifa etmekten gecici olarak kagmabilir; ancak bu iptal hakkini kendisi

kullanamaz.'?” Seyboz bu halde kefilin “pasif’ bir rolii oldugunu belirtmektedir.'®

'2* Tandogan, s. 721; Ozen, s. 113.

125 Tandogan, s. 749; O__bjektif esasli noktalar ve sdzlesmenin kurulusuna etkisi i¢in bkz. Tuncomag,
s. 202-203; Oguzman/Oz, s. 67.

126 Tandogan, s. 721; Reisoglu, Kefalet, s. 18; Rossel, s. 573.
127 Tandogan, s. 722; Reisoglu, Kefalet, s. 18.

128 Seyboz, s. 53.
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Nitekim so6zlesmeyi iptal edilebilir kilan hususlar dogrudan esas borgluya bagl
yenilik dogurucu haklar olup,'® kefil nezdinde bu nitelikte bir hak dogmamaktadir.

13

Oguzman/Barlas’in iptal edilebilirlik hallerine iliskin “...sakat muamelenin tam
olarak hiikiimsiiz hale gelmesi i¢in, ihlal edilen gegerlilik sarti ile korunan tarafa bir
iptal hakki taninmis olmasidi” yoniindeki belirtmesini kefaletin bagli oldugu esas
borg iligkisi agisindan dikkate aldigimizda, esas borcun iligkin oldugu sozlesmeyi
iptal etmek hakkinin salt esas borgluya ait oldugu ve kefilin sadece bu hak

kullanilana kadar kendi borcunun ifa konusunda gegici bir korumadan istifade

edebilecegi daha net ortaya konmus olacaktir.'°

b.  Kefalet S6zlesmesinin Gegerliligi

Kefalet sozlesmesi de ancak diger sozlesmelerin tabi oldugu genel gecerlilik
sartlarinin mevcudiyeti halinde gegerli olacaktir. Incelememiz kapsaminda genel
gecerlilik sartlarina ancak kefalet acisindan 6zel bir durum gozetildigi surette

deginilecektir.

aa. Ehliyet

'2 Tandogan, s. 782.
130" Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 15. Basi,

Istanbul 2008, s. 195; Kefilin esas borgluya ait yenilik dogurucu haklar1 kullanamayacagmna iliskin
olarak bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 177.
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Kural olarak her gercek ve tiizel kisi kefalet sézlesmesi taraf olabilecektir.”*! Ancak
kefalet s6zlesmesi neticesinde kefilin baskasinin borcunu teminat almak iizere bir
borg altina girmesi ve kural olarak bu borcun ivazsiz bir nitelikte olmasi nedeniyle
kanunda kefil olabilme ehliyetine iliskin olarak genel kurallarin disinda da bir takim
ek siirlamalar 6ngdrillmiistiir. Stiphesiz kanun koyucunun kefil olabilmeye iliskin
olarak getirdigi bu sinirlamalar yukarida da izah etmis oldugumuz gibi kefili koruma
amacinin bir diger yansimasidir. Bu diizenlemelerle kanun koyucu kisiyi kefalet
sOzlesmesine taraf olmasindan sonra degil, heniiz daha taraf olmadan koruma altina

almaktadir.'>

Genel kisitlamalara ek olarak kanunda 6ngoriilmiis bu sinirlamalar neticesinde konu

ogretide “kefil olma ehliyeti” baslig1 altinda ele alinmustir.'>

131 Tercier, s. 863; Reisoglu, Muteberlik, s. 350; Ticaret sirketlerinin kefil olabilmesi ve bu hususun
ultra vires Ogretisi kapsaminda ne sekilde ele alimmasi gerektigi tartismali bir konudur. TTK m.
137°de “Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun
cevresi iginde kalmak sartiyle biitiin haklari iktisap ve borglari iltizam edebilirler. Bu husustaki
kanuni istisnalar mahfuzdur.” denmek suretiyle ticaret sirketlerinin ehliyeti isletme mevzu ile
sinirlandirilmaktadir. Bkz. Erden Kuntalp, Ticaret Ortaklarinin Ehliyeti, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu — Bildiriler-Tartigmalar II (11-12 Ocak 1985), Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 1985, s. 6-7. Ticaret sirketlerinin kefil olup olamayacag: sorusu Yargitay
ictihatlarinda zaman iginde farklilik gostermis ve Yargitay uygulamasi bu konuda giderek daha liberal
bir yaklasima kavusmustur. Yargitay Ticaret Dairesinin 10 Aralitk 1960 tarihli bir kararinda ise,
ortaklik mevzuu trikotaj ve tuhafiyecilik olan bir sirketin iplik alim ve satimi igin verdigi kefaletin
ortakligin amact ve konusu ile ilgili goriilebilmesi nedeniyle gecerli olacagi sonucuna varilmistir. Bkz.
Yarg. TD., 10.12.1962, 3282/3381 (Tlmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, Y1l 1, Sayt: 6, Haziran 1961, s.
427-429) Yargitay’in bu dar yorumunun elestirisi i¢in bkz. Ozen, s. 138. Yargitay ileri tarihli
kararlarinda ise ticaret sirketlerinin kefil olabilmesini ortaklik mevzuu kapsaminda yer almasa dahi,
kefil olmayi ticaret sirketlerinin faaliyetlerini kolaylastiran bir unsur olarak gérmiis ve bu suretle
sirketin igletme mevzuu arasinda yer almasa veya bununla ilgili olmasa dahi ticaret sirketlerinin kefil
olabilmesini muteber kabul etmistir. Bkz. Yarg. 11. HD., 7.2.1978, 7/354 (Kazanci-internet); Yarg.
11. HD., 23.3.1982, 851/1225 (Kazanci-internet); Yarg. 11. HD., 19.7.2005, 4621/7778 (Kazanci-
Internet). Franko ise bu karan isletme konular1 arasinda hicbir iliski bulunmayan iki sirketin
birbirlerinin borcu igin kefil olmasini elestirmekte ve kefaletin muhakkak kefil olan sirketin isletme
mevzuu cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Nisim Franko, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu — Bildiriler-Tartigmalar IT (11-12 Ocak 1985), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1985, s. 51-52. Belirtmek isteriz ki, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinda, TTK m. 137 ile benimsenen ve ticaret sirketlerinin ehliyetlerini igletme mevzu
ile sinirlayan yaklagim terk edilmis olup, “Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi
cercevesinde biitiin haklardan yararlanabilivr ve borglar: iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni
istisnalar saklidir.” denmek suretiyle, ticaret sirketlerinin isletme mevzuunda yer almiyor olmasi
halinde dahi herhangi bir tereddiide yer verilmeksizin kefil olabilmelerinin 6nii agilmistir. (Tasart
TTK m. 125/11).

132 §yeboz kanun koyucunun kefilin girdigi yiikiimliiligii hafife almamasi igin onu koruma gayretinde
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Scyboz, s. 76.

133 Reisoglu, Muteberlik, s. 350 ; Ozen, s.131.
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(1) Vesayet Altindaki Kisiler

MK m. 449°da vasinin vesayet altindaki kisi adina kefil olamayacag1 diizenlenmekte
ve MK m. 451°de vesayet altindaki kiginin vasinin ag¢ik veya zimni icazeti
neticesinde ylikiimliiliik altina girebilecegi belirtilmekle birlikte, MK m. 449°da bu
yiikiimliiliigiin kapsamma kefaletin girmeyecegi ifade edilmistir. Ogretide de
belirtildigi lizere vesayet altindaki kisinin kefil olmasina daha sonradan vasinin
icazet vermesi halinde de gegerlik kazanmaz.'** Bu husus MK. m. 449’un dogal
sonucudur. Bu madde kapsaminda sinirlanan sadece vesayet altindaki kisinin kefil
olmas1 degil, ayn1 zamanda vasinin vesayet altindaki kisi adina bu s6zlesmeyi bizzat

akdetmesidir.

Vesayet altindaki kisilerin ve vasilerinin bu kisiler adina kefalet akdine girebilmesi
konusundaki kisitlama kanunun agik ifadesi karsisinda tartismasiz kabul edilmekle
birlikte,"*> bu smirlamalara vesayet altindaki kisi tarafindan uyulmamasi halinde
girilmis olan kefalet sozlesmesinin akibeti tartismalidir. Bir goriis bu halde islemin
akibetinin kesin hiikiimsiizliik olacagini belirtmekle birlikte, bu nitelikte bir islemin
ancak kefili baglamayacagi goriisiinde olan yazarlar da vardir. Reisoglu’na gore
vesayet altindaki kisi, vesayet altindan c¢iktiktan sonra bu isleme kefalet
sOzlesmesinin tabi oldugu sekil sartlarina uygun bir sekilde icazet vererek gecerli
hale getirebilecektir.'’® Ozen ise vesayet altindaki kisinin kefalet sdzlesmesine
girdigi andaki durumuna gore bir ayrim yapmak gerektigini belirterek, kisinin o anda
ayirt etme giicline sahip olmamasi halinde sonradan verilen icazetin de ehliyet
noksanligint gidermeyecegini, bu durumun ancak kisinin ayirt etme giiciine sahip
oldugu durumlar agisindan degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Yazar son tahlilde
her iki durumda da s6zlesmenin akibetinin kesin hiikiimsiizliik olmasini daha yerinde
olacagini belirtmektedir ve bu goriisline dayanak olarak sdzlesmeyi tek tarafli olarak

gecersiz saymanin pratikte bir degisiklik yaratmayacagini belirtmektedir.

3% Aydin Zevkliler/Ayse Havuteu/Damla Giirpmar, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 6. Basi,
Ankara 2008, s. 109; Serap Helvaci, Ger¢ek Kisiler, 2. Basi, Istanbul 2007, s. 58; Kemal
Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis Ikinci Basi, Istanbul 1998, s. 489;
Reisoglu, Kefalet, s. 29; Tercier, s. 864.

135 Yarg. 19. HD., 2.10.2001, 2053/6100 (Kazanci-Internet).. Yarg. HGK., 4.5.2005, 198/308
(Kazanci-Internet).

13¢ Reisoglu, Kefalet, s. 29. Aym yénde bkz. Yarg. 19. HD., 2.10.2001, 2053/6100 (Kazanci-internet).

39



Ote yandan MK m. 453 uyarmca vesayet altindaki kisilere vesayet makami
tarafindan meslek veya sanatin icrasi i¢in izin verilmis olmasi halinde, kisith, kefil
olmanin da bu sanat veya meslegin icrasit icin gerekli oldugu Oolgiide kefil

olabileceklerdir.'’

(i) Velayet Altindaki Kisiler

MK. m. 343°de “velayet altindaki ¢ocugun fiil ehliyeti, vesayet altindaki kiginin
ehliyeti gibidir’ demek suretiyle vesayet hiikiimlerine atif yapilmis oldugundan
dolayi, vesayet altinda inceledigimiz kefalete iligskin sinirlamalarin velayet altindaki

kisiler acisindan da gegerli olacagini belirtmekle yetiniyoruz.138

(i11) Yasal Danigsmani Bulunan Kisiler

Yasal danismani bulunan kisiler MK. m. 429 uyarinca yasal danigsmanin izni
olmaksizin kefalet sozlesmesine giremezler."”” Bu halde vesayet ve velayetten farkli
olarak yasal danismanin, denetimi altinda olan kisi adina kefalet sézlesmesi altinda
kefil sifatiyla bor¢ altina girme yetkisi sinirlanmamis olup, kendisine kefalet
sozlesmesi acisindan bir izin mercii sifati addedilmistir. Ogretide, yasal danismanin
izni alinmaksizin akdedilen s6zlesmenin yasal danigmanin icazet vermesi veya yasal
danmismanlik sona erdikten sonra kisinin kendi icazetiyle gegerlilik kazanacagi

belirtilmektedir.'*°

(iv) Kayymm

7 Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus Aile Hukuku, ikinci
Cilt, Yenilenmis 9. Basi, Istanbul 2004, s. 507; Tandogan, s. 726; Reisoglu, Kefalet, s. 29-30.

1% Oguzman/Dural, s. 194; Akintiirk, s. 406; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Genisletilmis ikinci
Basi, Istanbul 2005, s. 273; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 3. Basi, Ankara 2000, s. 535. Velayet
altindaki kisiler adina kefil olunamayacagi yoniinde bkz. Yarg. HGK., 4.5.2005, 1-298/308 (Kazanci-
Internet); Yarg. 2 HD., 18.4.1996, 2149/4226 (Kazanci-Internet); Yarg. 2. HD., 2.4.2001, 3771/5058
(Kazanci-Internet).

1% Jale G. AKkipek/Turgut Akmntiirk, Tirk Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler Hukuku,
Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus, Birinci Cilt, Yenilenmis 6. Basi, Istanbul 2007, s. 337; Selahattin
Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Yedinci Baski, Istanbul 1990, s. 643; Oguzman/Dural, s. 524;
Reisoglu, Muteberlik, s. 353.

" Tandogan, s. 727; Akipek/AKkintiirk, s. 338.
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Kendisine kayyum atanmis kisilerin kefil olabilme ehliyeti agisindan herhangi bir

sinirlama meveut degildir."*!

bb. irade

Hukuki islemler agisindan iradeyi sakatlayan haller kefalet sdzlesmesi agisindan da
gecerlidir. Ancak belirtmek isteriz ki, kefilin kural olarak kefalet sozlesmesine taraf
olmakta herhangi bir ¢ikar1 olmamasi ve kanun koyucunun genel yaklasiminin kefili
koruma yoniinde olmasi1 nedeniyle, kefalet akdinde kefilin iradesi agisindan iradeyi
sakatlayan genel haller daha genis yorumlanmaktadir.'” Ancak bu husus kefili
korumak gayesiyle ongoriilen ve kanunda agikca belirtilen yazili sekil sart1 gibi
hususlardan farkli olarak kanundan dogmamakta ve daha ziyade 6greti ve igtihat

yoluyla yerlesmis olmaktadir.'*

(i) Hata

BK m. 24’de akdin kurulusuna iligkin olarak beyan hatasi olarak sayilacak haller
belirtilmis olup, yine sayilan bu hallerden olmamakla birlikte halin icabina gore
temel hatasi olarak degerlendirilebilecek diger hallerde de, kisinin sézlesmeyle bagl
olmayacag belirtilmektedir. Bu genel diizenlemeden hareketle kefilin hangi hallerde
hata nedeniyle sozlesmeyle bagli olmayacagina iliskin olarak en belirgin 6rnekleri
asagida ele alacak olup, bu hallerin tahdidi olarak degerlendirilemeyecegi ve her

duruma gore degisiklik gosterebilecegini belirtmek isteriz.

Kefilin hata nedeniyle kefalet s6zlesmesiyle bagli olmamasi hallerinden siliphesiz en
onemlisi borgluya iliskin olan hatalardir. Ogretide bu husus bor¢lunun kimliginde

hata ve 6deme giiciine iligkin hata olarak iki farki agidan ele alinmistir.

"!'yarg. 13. HD., 9.5.2005, 1879/8001 (Kazanci-internet).
142 Ozen, s.149.

'3 Hal boyle olmakla birlikte, BK m. 488’de yer alan ve kefilin borca iliskin baska kefillerin de
oldugu zanmiyla sézlesmeye girmesi haline iliskin diizenlemenin, kefilin irade sakatligi hallerine
iligkin olarak da agik kanuni koruma altinda oldugu hallerden biri olarak nitelenmesinin yerinde
olacagi kanaatindeyiz.
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Kocayusufpasaoglu/Hatemi/ Serozan/ Arpact, hatanin ilgili oldugu kisiye iliskin
olarak hukukumuzda mevcut olan bir tartismay1 ele almakta ve yalnizca s6zlesmenin
kars1 tarafinda hatanin degil, sozlesmeye girerken kimligi nazaran alman kiside
hatanin da BK m. 24/II anlaminda hata olarak nitelendirilmesi gerektigi gortisiindedir
ve bu goriisii kefalet sozlesmesinde esas bor¢lunun kimliginde yanilmaya istinaden
aciklamaktadirlar. Bor¢lunun kimliginde hatanin kural olarak kefil agisindan esash

hata sayilacag: belirtilmektedir.'**

Bu yargiya hataya iliskin BK m. 24/I’de yola
cikilarak varilmaktadir. Soyle ki bu maddede “hata ettigini iddia eden tarafin ...
tizerine bor¢ alirken baslica nazart itibara aldigi sahisda yanilmis” olmasi esash
hata hallerden biri olarak sayilmaktadir."* Nitekim kefilin kefalet akdine girerken
almakta oldugu riski dogru degerlendirebilmek i¢in kimin borcunu teminat altina

aliyor oldugunu da biliyor olmas1 gerekmektedir.

Ote yandan, kefilin bor¢lunun mali durumuna iliskin olarak hataya diismesi kural

olarak esash hata olarak kabul edilmemektedir.'*

Ote yandan Borglar Kanununda kefil lehine, hataya iliskin genel hiikiim olan BK m.
24’den bagimsiz olarak ve i¢ine diismiis oldugu yanilginin esaslh nitelikte bir hata
oldugunu kanitlama kiilfetini yiiklemeksizin, bir diger borctan kurtulma imkamn

t')ngtiriilmiistiir.147 Buna gore kefil kendisinden bagka kefillerin de ayn1 borca iligkin

% Necip Kocayusupasaoglu, Necip/Hiiseyin Hatemi /Rona Serozan /Abdiilkadir Arpaci,Borglar
Hukuku, Genel Boliim, Bor¢lar Hukukuna Giris — Hukuki Islem — Sozlesme,C. I, 4.Basi, Istanbul
2008, s. 397. Reisoglu, Muteberlik, s. 362; Tandogan, s. 735; Ozen, s 151; Thévenoz/Werro, s.
2537; Rossel, s. 567; Tercier, s. 867.

145 BK m. 24/II’de diizenlenen hata halinin yalniz sézlesmeye taraf olan kisinin kimliginde hatay1 mi
yoksa ayni zamanda sozlesmeye girilirken kimligi esas alinan kiside hatanin da bu hal altinda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusundaki tartismalar igin bkz. Kocayusupasaoglu, Necip/
Hatemi / Serozan / Arpaci, Sozlesme, s. 397. Ayni yonde bkz. Oguzman/Oz, s. 81.

146 Tandogan, s. 736; Ozen, s. 151; Thévenoz/Werro, s. 2537. Ancak belirtmek isteriz ki, Isvigre
Bor¢lar Kanununda ileride dogacak bir borg icin kefalet s6zlesmesine giren kefile bor¢lunun mali
durumundaki degisimlere veya kefilin bor¢lunun mali durumunu degerlendirmesindeki yanilgiya
istinaden kefalet sozlesmesinden donme imkani taninmistir. Buna gdre bor¢lunun mali durumu
giderek azalmigsa veya bor¢lunun mali durumunun kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii
oldugu ortaya ¢iktiysa, kefil alacaklinin donmeden dogan zararimi karsilamak suretiyle sézlesmeden
donebilir (Isvigre BK m. 510/1). Borglar Kanunu Tasarisinda da bu diizenlemeye aynen yer
verilmektedir (Tasart BK m. 599/1). Esas bor¢lunun mali durumunun kefil tarafindan iyiniyetle yanlis
degerlendirilmesinin esasinda BK m. 24 anlaminda bir temel hatasi olarak nitelenebildigi takdirde
kefilin sézlesmeden donebilecegi ve bu nedenle bu halin 6zel olarak kefalet hiikiimleri arasinda
diizenlenmesinin yeri olmadig1 hakkinda bkz. Kuntalp/Barlas/Moraly/Isintan/ipek/Yasar/Kog, s
272.

'“7 Tandogan, s. 736-737; Thévenoz/Werro, s. 2538.
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olarak taahhiit altina girecegi varsayimiyla kefil olmussa ve kefilin bu unsuru dikkate
aldig1 alacakl tarafindan biliniyorsa, kefilin bu varsayimi ger¢eklesmedigi takdirde
kefil borcundan kurtulur (BK m. 488)."*® Barlas burada kanun koyucunun “zimni
bozucu sarta bagh bir kefalet” hali ongorerek hareket ettigini belirtmektedir.'*
Maddenin ifadesinde diger kefillerden bahsedilmis olmasi nedeniyle, kefilin alacak
icin rehin tesis edilecegi zanniyla kefalet so6zlesmesine taraf olmasi halinde bu

hiikiimden istifade edemeyecegi kabul edilmektedir.'*°

Alacaklinin kimliginin istisnai haller diginda kefil acisindan bir 6nem ifade
etmediginden hareketle alacaklinin kimliginde hatanin BK. m. 24/II anlaminda hata
kabul edilemeyecegi kabul edilmektedir. Soyle ki, kefalet akdi alacaklinin kimligi
kefalet senedinde gdsterilmese dahi gecerli olarak kurulabilmektedir. Ancak yukarida
da belirttigimiz gibi kefalet akdi ivazli nitelikte oldugu takdirde veya kefilin teminat
yukiimliligii altina girerken giittiigii amag¢ borgluya iligkin bir sebepten ziyade
alacaklinin kimliginden otiirli alacaklinin alacagini teminat alma gayesi giidiiyorsa,
bu durumda alacaklinin kimliginde hata da BK. m. 24/l kapsaminda
degerlendirilebilecektir.””' Ornek olarak, kefil alacakliin kendisine kefil olunmasi
sarttyla akdedecegi sozlesme neticesinde dolayli bir menfaat elde edecektir. Kefil
alacaklinin s6zlesme neticesinde satin alacagi mallarin, tamiri ve bakimi gibi ek isler
konusunda alacakli ile s6zlesme imzalamak konusunda bir mutabakata varmistir ve
bu sozlesmenin meydana gelmesi alacaklinin kefil bulmak sartiyla ilk agsamada alim
sozlesmesini imzalamasina baghdir. Iste burada, kefil biitiiniiyle alacaklinin
kimligini dikkate alarak kefalet yiikiimliliigii altina girmis olup, alacaklinni
kimliginde hata olmast halinde, bu husus BK m. 24/l kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

'* Tandogan, s. 737.

14 Barlas, Kefalet, s. 66. Barlas, BK m. 488/II’iin mevcudiyeti dikkate alinarak kefalet sozlesmesine
girilen ayn1 borca iligkin diger kefaletin daha sonra gecersiz olmasi veya bu kefilin alacakli tarafindan
ibra edilmesi hallerini de kapsadigini belirtmektedir. Yazara gore ikinci halin kabulii alacaklinin diger
kefilde kefil olma iradesini olusturabilmek amaciyla diiriistliikk kuralina aykir1 sekilde gostermelik bir
kefil bulmasi hallerinin de 6niine gegecektir. Bu sayilan hallerin BK m. 488’in kapsamu i¢inde oldugu
yoniinde ayn1 goriiste bkz. Tercier, s. 869.

130 Reisoglu, Muteberlik, s. 364.

! Tandogan, s.736.
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(i) Hile

Kefilin kefalet akdine girerken alacaklinin yaniltici ifadeleri neticesinde kefil olma
iradesinin olustugu hallerde kefil, kefalet akdiyle bagl sayilmaz.'*” Hile yapan taraf
alacakli olmamakla birlikte, bir diger ifadeyle bor¢lunun veya {igiincii kiginin hilesi
halinde, alacaklinin kefilin maruz kaldigi hileden haberdar oldugu veya haberdar
olmas1 gereken durumlarda da kefil kefalet akdiyle bagl olmadigini iddia edebilir.
Ogretide alacaklinin hangi hallerde hileli davranis sergiledigi tartigilmis ve
alacaklinin kasten ve kefili kefalet altina sokmak i¢in ger¢cek olmayan beyanlarda
bulunmasi haline ek olarak, diger hangi hallerde hileli davranmis sayilacaginin

Olciitleri konmaya caligilmistir. Soyle ki:

Alacaklinin herhangi bir agiklama yiikiimliiligli olmasa dahi kendiliginden kefile
aciklamalarda bulunmasi halinde gercek beyanlarda bulunmasi ve kefilin iradesine
etki edecegini bildigi olgulart gizlememesi gerekmektedir.”® Ancak esas sorun
alacaklinin hangi hallerde aciklama yapmak ylikiimliligii altinda oldugunun
tespitine iligkindir. Alacaklinin genel olarak bir agiklama yapmak yiikiimliligii
altinda olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak MK m. 2’de viicut bulan diiriistliik kurali
cercevesinde alacaklinin agiklama yapmasinin gerekecegi haller s6z konusu olabilir.
Oguzman/Barlas, diristlik kuralinin uygulama alani buldugu haller arasinda “yan
borglar1’” da saymakta ve kimi hallerde bu yan borglarin “bir hususu bildirme
yiikiimii” seklinde ortaya cikacagmi belirtmektedirler.'** Alacaklidan bilgi talep
edilmesi halinde, alacaklinin agiklama yiikiimliiliiglinde oldugu ve yine kendi
inisiyatifinde agiklama yapmaya basladigi takdirde gercek beyanlarda bulunmak
zorunlulugunda oldugu kabul edilmektedir. Ancak bir goriise gore kendisinden bir
aciklama talep edilmeyen alacaklinin kefilin borca iligkin hatali bilgilere sahip
oldugunu ve bu bilgilerin diizeltilmesi halinde kefilin akde girmeyecegini anlasa

dahi, kendisine MK m.2ye istinaden bu hatay1 diizeltmek yoniinde bir yiikiimliilik

152 Thévenoz/Werro, s. 2538.
153 Ozen, s. 158.
3% Oguzman/Barlas, s. 249. Yazar diriistlik kurah ger¢evesinde dogabilecek olan bildirme

yiikiimiinii alacakli temerriidii halinde, bor¢lunun tevdi yoluyla borgtan kurtulmasi halini alacakliya
bildirme yiikiimii oldugu 6rnegi ile izah etmistir.
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yiiklenemez."”> Diger bir goriis ise bu halde de alacaklmin hilesinin s6z konusu

156 Kanaatimizce, MK m. 2’de viicut bulan diiriistliik kurali

olacagini belirtmektedir.
cergevesinde, alacaklinin esas borca iligkin mithim bir yanilgi i¢inde olan kefili

bilgilendirme yiikiimiiniin bulundugu kabul edilmelidir.

(iii) ikrah

Kefilin maruz kalabilecegi ikrah halleri i¢in ikili bir ayrima gidilmektedir. Buna gore
kefil olunmasi istenen kisi, kendisi veya yakinlarindan birinin kendisinin veya
malvarhi§i haklarinin agir bir tehlikeye maruz kalabilecegi yoniinde korkutularak
sozlesme iliskisinin kurulmasi saglanmigsa, bu durumda ikrahin mevcudiyetine

kanaat getirilebilecek ve kefil sdzlesmeyle bagli sayilmayacaktir."’

Bir diger halde ise kefilin yakinlarindan biri hakkinda hukuki takip yapilacagi
endisesiyle kefalet sozlesmesine taraf olmasi hali degerlendirilmektedir. Burada
Reisoglu ikili bir ayrima gitmekte ve eger hakkinda takip yapilabilecek bor¢lunun
borcu i¢in kefil olunmasi talep ediliyorsa ikrahdan s6z edilemeyecegi, ancak takibe
konu olacagi sdylenen bor¢ disinda baska bir bor¢ i¢in kefil olunmasi isteniyorsa

ikrahin sdz konusu olacagmi belirtmektedir.'>®

Yazar, bir yakini hakkinda cezai
takibat baslatilacag1 tehdidiyle kisinin kefil olmasi halinde ise kefil olunan bor¢
acisindan bir ayrim gozetmemekte ve her halilkarda bunun ikrah olarak
nitelenecegini belirtmektedir. Yazar bu hususu suglarin cezalandirilmasinin kamu
diizeni ve menfaatin, ilgilendirdigi ve alacaklinin bundan istifade ederek kendisi i¢in

bir c¢ikar elde etmesinin her haliikarda mazur goriilemeyecegi seklinde

a¢iklamaktadir."’

cc. Sekil Sart1

133 Reisoglu, Muteberlik, s. 366.

156 Thévenoz/Werro, s. 2538; Scyboz, s. 83.
157 Reisoglu, Muteberlik, s. 368; Ozen, s. 161.
138 Reisoglu, Muteberlik, s. 368.

1% Reisoglu, Muteberlik, s. 369.
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(i)  Yazili Sekil

Kefalet akdi kanunen yazili sekle tabi tutulmus bir sozlesme tiiriidiir. Maddenin
“kefaletin sihhati, tahriri sekle riayet etmege” seklindeki ifadesinden de anlasilacagi
iizere yazili sekil sarti ispat sarti olmayip muteberlik sartidir (BK m. 484).'%°
Ogretide belirtildigi iizere yazil sekilde sartinin amaci kural olarak herhangi bir karsi
menfaati olmadan taahhiit altina giren kefili diistinmeye sevk etmek ve onun

cikarlarmi korumaktir.'®!

Kefalet sozlesmesinin yazili sekle tabi olmasi ve bu sekil sartinin ihtiva ettigi
hususlarin mevcut Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ve Isvicre Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
arasindaki ayrim, Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 6ngdrdiigii yeni diizenlemeler ve
doktrinde konuya iligskin farkli goriisler kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.

162

Borglar Kanununda kefalet sézlesmesi i¢in adi yazili sekil ongdriilmiistiir. ™ Buna

gore kefalet sozlesmesinin yalnizca yazili olmasi aranmakta ve bu yazinin kefilin el

' Hal boyle olmakla birlikte, 6gretide Ozen kefalet

yazisi olmasi gerekmemektedir.
so0zlesmesi i¢in ongoriilen sekil sartin1 adi yazili sekil olarak nitelememekte ve kanun
koyucunun kefalet so6zlesmesinde kefilin sorumlu oldugu azami miktarin
belirtilmesin sart kosarak, kefalet sdzlesmesini genis anlamda nitelikli yazili sekle

' Yazarin herhangi bir atif

tabi bir sozlesme haline getirdigini belirtmektedir.
yapmaksizin ileri siirdiigii bu goriise, kanun koyucunun kefalet s6zlesmesinde kefilin
el yazisin1 aramamasinin bu sdzlesmenin adi yazili sekle tabi bir sdzlesme olarak
nitelenmesini saglamakta yeterli oldugu ve s6zlesmesinin igerigine iliskin olarak sart
kosulan unsurlarin bu nitelemeden bagimsiz olarak el alinmasi gerektigi gerekgesiyle
katilmiyoruz. Yazili sekil sarti konusunda Isvigre Borglar Kanunu ise kefilin

kimligine ve sorumlu oldugu meblaga gore farkli bir diizenleme Ongdérmektedir.

Buna gore tiizel kisiler, komandit ve kolektif sirketler adi yazili sekle tabi olarak

' Tandogan, s.740.
tol Tandogan, s. 740; Ozen, s. 164; Scyboz, s. 84.
162 Tandogan, s. 743; Barlas, Kefalet, s. 45; Ayn1 yonde bkz. Oguzman/Oz, s. 118.

163 Yazili sekil sart1 ve bu sarta iliskin adi yazili sekil, 6zel yazili sekil ve resmi yazili sekil ayrimi igin
bkz. Oguzman/Barlas, s. 180-181.

194 Ozen, s. 165-166.
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kefalet sozlesmesi altinda kefil sifatiyla sorumluluk altina girebilmektedirler.'® Bu
husus ayn1 sekilde kamu hukukundan kaynaklanan borglar i¢in devlet kurumlarina
gercek kisileri de kapsayacak sekilde verilecek olan kefaletler i¢in de gegerlidir.'®
Gergek kisilerin kefil olabilmesi ise sorumlu olunan azami miktarin 2.000 Frangi
asmadig1 hallerde sorumlu olunan azami miktarin ve eger bu tiir bir sorumluluk s6z
konusuysa miiteselsilen kefil olundugu hususunun kefilin el yazisi ile yazilmasi
sartia tabiidir (Isvicre BK m. 493/II). Kefil olarak sorumlu olunan miktarn 2.000
Frangi asmas1 halinde ise, ger¢cek kisinin kefalet ancak kefalet sdzlesmesi resmi
yazil sekilde akdedilirse gegerli olacaktir.'®” Borglar Kanunu Tasarisinda ise Isvigre
Borglar Kanununda belirli sartlara tabi olarak dngdriilen el yazis1 kosulu, herhangi
bir ayirim gozetilmeden tiimiiyle benimsenmis olup, “Kefilin, sorumlu oldugu azami
miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet s6zlesmesinde
kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir” denmek suretiyle kefil olunan tutardan ve kefilin
gercek veya tiizel kisi olmasindan bagimsiz olarak el yazisi kosulu 6ngoriilmiistiir
(Tasart BK m. 583/I). Bu diizenlemenin ve el yazist kosulunun 6zellikle tiizel
kisilerin kefil sifatiyla taraf olacaklar1 s6zlesmeler agisindan yaratacagi sikintt Ozen

tarafindan hakli olarak elestirilmektedir.'®®

Kefalet s6zlesmesinde kural olarak yalnizca kefil borg altina giriyor oldugu igin, bir
tek kefilin imzas1 aranmaktadir.'® Alacaklinin imzasi, alacaklinin da bu sézlesmeyle
bir borg altina giriyor oldugu hallerde gereklidir.'”® Ozen ise alacaklinin bir taahhiit
altma  girdigi hallerde dahi kendisinin imzasinin aranmayacak oldugu

gorisiindedir.'”!

' Tandogan, s. 743.

1% Tandogan, s. 743.
" Tandogan, s. 743.

1% Ozen, s. 167-168.
' Tandogan, s. 748.
170
Barlas, Kefalet, s. 45.

1 Ozen, s. 164.
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Alacaklinin kimliginin istisnai haller disinda kefil i¢in bir onem teskil etmiyor
oldugu gerekcesiyle, alacaklinin isminin kefalet sézlesmesinde belirtilmesi zorunlu
degildir.'”* Belirlenebilir olmas1 yeterlidir.'” Borglunun kimliginin, bir diger
ifadeyle ise 6deme giiciiniin ise, kefil acisindan ifade ettigi dneme atfen bor¢lunun

kefalet s6zlesmesinde ismen belirtilmesi gerekmektedir.'™

Ote yandan, kefalet sézlesmesinde kefilin hangi borg icin kefalet taahhiidii altina
girdiginin de acikg¢a belirtilmesi gerekmektedir. Bu husus Yargitay 13. Dairesinin 3
Aralik 1991 tarihli bir kararinda asagidaki ifadelerle belirtilmistir:'

“Ote yandan kefaletin sekle bagl kilinmast én planda kefili korumak gayesine
yoneliktir. Bu nedenle asil borcun sozlesmede yeteri kadar tanimlanmis veya belli
edilebilir olmasi gereklidir. Her hangi bir borg icin verilmis soyut bir kefalet gegerli
olmaz. Asiul  bor¢lunun c¢esitli  yiikiimliiliiklerinden — hangisi icin  verildigi

saptanamayan kefalet hiikiim tasimaz ( BK. md. 484 ).”

Bu agiklamalardan hareketle belirtmek isteriz ki, uygulamada siklikla rastlanan ve
kefilin bankanin miisterisinin bankaya karsi sebebi ne olursa olsun dogacak tiim
bor¢lar1 i¢in kefil olunacagi yoniindeki taahhiitlerin esas borcun yeterince
tamamlanmamis olmas1 nedeniyle gecersiz addedilmesi gerekmektedir. Ote yandan
Ogretide bu tiir bir ifadenin kefalet sdzlesmesini gegersiz kilmayacagini goriigsiinde

olan yazarlar da vardir.'”
(i)  Kefilin Sorumlulugunun Ust Stmirinin Gosterilmesi
Kefilin borcu, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde, alacaklinin esas borcun

ifasina iligkin menfaatini kefilin sorumlu olacagini beyan ettigi azami tutara kadar

parasal olarak karsilamaktan ibarettir. Bir diger ifadeyle, kefil alacaklinin ifaya olan

172 Reisoglu, Kefalet, s. 51.

' Tandogan, s. 751; Ozen, s .173.

"7 Tandogan, s. 752. )

" Yarg. 13. HD, 3.12.1991, 7229/10997 (Kazanci-internet). Ayni yonde bkz. Tandogan, s. 752-753;
Reisoglu, Muteberlik, s. 339; Barlas, Kefalet, s. 45; Ozen, s. 153.

176 Ozen, s. 154-155.
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tiim parasal menfaatini karsilamakla yiikiimlii olmayip, sorumlulugu o6demeyi
taahhiit ettigi miktar ile smirlidir. Iste Borglar Kanununda da kefalet sézlesmesinde
kefilin sorumlu oldugu azami miktarin gosterilmesi “..kefilin mes’ul olacagt

muayyen bir miktar iraesine miitevakkiftir” denmek suretiyle sart kosulmustur (BK

m. 484).

Ogretide BK m.484’iin uygulanmasina iliskin olarak ileri siiriilen farkli goriislere ek
olarak, Yargitay uygulamasi da farklilik gostermistir. Bir goriis uyarinca, kefilin
sorumlu oldugu azami miktarin kefalet s6zlesmesinde belirtilmesi sart olmayip, esas
borcun tutarinin belirtildigi veya igerdigi veriler suretiyle bu tutarin belirlenebilir
oldugu bir belgeye yapilan atif da BK m. 484’de yer verilen sart1 karsilamak icin
yeterlidir. Bir diger gortis ise kefaletin konusunu olusturan esas borca iliskin belgede
esas borg tutarinin belirtilmis olmasini kefilin de kefil sifatiyla bu belgeyi imzalamis
oldugu hallerle smirli olmak iizere kefilin sorumlulugunun azami miktarmin
gosterilmis olmasi agisindan kabul eder. BK m. 484’1 daha dar yorumlayan goriis
uyarinca ise, kefilin sorumlulugunun azami miktar1 mutlak suretle kefalet senedinde

belirtilmelidir.'!”’

Yargitay’in 12 Nisan 1944 tarihli igtihadi birlestirme kararinda kefalete iliskin sekil
sarti detaylt bir suretle tartisilmis olup, “Bu itibarla kefalet senedinde kefilin
odeyecegi muayyen bir miktarin gosterilmis olup olmadigi ve senetten boyle
muayyen bir miktarin anlasimast kabil olup olamayacagr hususunun hakim

2

tarafindan resen nazara alinmasi lazim geldigine...” ifadesi kullanilmak suretiyle
dolayli yoldan kefilin sorunlulugunun azami miktarinin kefalet senedinde
gosterilmesinin sart oldugu belirtilmistir.'”® Tandogan, Yargitay’m bu igtihad:
birlestirme kararmin kefalet senedi disindaki verilere istinaden kefilin sorumlu
oldugu azami miktarin tespit edilebilmesi halinde kefalet sdzlesmesini gecerli sayan
kararlara nispeten daha koruyucu bir yaklasim icerdigini belirtmekte ancak
sorumluluk miktarinin kefalet senedince acgikga belirtilmemekle birlikte, kefalet

senedinden bu miktarin anlasilabilir olmas1 halinde s6zlesmesinin gegerli sayilmasi

gerektigi sonucuna gotiirdiigiinii ifade etmektedir.'”

17 Reisoglu, Kefalet, s. 54.
'8 Yarg. i¢t. Bir. K., 12.4.1944, 14/13 (Kazanci-internet).

' Tandogan, s. 756; Ayn1 yonde bkz. Barlas, Kefalet, s. 49.
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Ictihad: birlestirme karariyla azami sorumluluk miktarinin kefalet senedinde
gosterilmesi gerekliligine iliskin olarak ortaya konulan bu prensip Yargitay’in takip
eden ictihatlarinda istikrarli bir seyir izlememis olup, Yargitay’in birbiriyle
celismekte olan bir¢ok karart mevcuttur. Bu kararlara de§inmeden 6nce belirtmek
isteriz ki, 6nemli olan husus kefilin sorumlulugunun azami miktarina iligkin olarak
iradesini dogrudan veya dolayli yoldan kefalet senedinde ortaya koymus olmasidir.
Aksi takdirde, kanun koyucunun gerek yazili sekil sartin1 gerek ise kefalet
sOzlesmesinin igerigine iliskin olarak kefili diisinmeye sevk etmek gayesiyle
ongordiigii diizenlemelerin amacina ulagsmasi miimkiin olmayacaktir. Barlas kefilin
sorumlulugunun azami miktarinin kefalet senedinden ayri bir belgeye atif yoluyla
belirlenmesi ve bunun kefaletin gecerliligine etkisini kefilin kendi sorumluluguna
iligkin bir irade agiklamasinin olup olmamasi agisindan ele almig ve bu ayrimi goz
ardi eden Yargitay uygulamasini ise hakli olarak elestirmistir.'® Yazara gore kefilin
esas borcun tutarini bilerek kefil olmasi ile bu borcun tutar1 oraninda sorumlu olmay1
kabul ettigi yoniindeki iradesini belirtmesi farkli seylerdir ve ilk halin varlig1 kefalet
sozlesmesinin kurulmas: agisindan yeterli degildir.'® Yargitay’in 23 Haziran 2003
tarihli bir kararinda Barlas tarafindan savunulan bu goriis basariyla yansitilmis olup,
“Davacinmin kefil oldugu dosyada yer alan kredili satis sézlesmesinde kefilin sorumlu
oldugu muayyen miktar belirtilmemistir. Bu nedenle kefaletin gegerliliginden soz
edilemez.” denmek suretiyle kredi limitini bilen ancak bu limite kadar sorumlu
olacagi yoniinde bir irade agiklamasi bulunmayan kefilin taahhiidiinii gegersiz
saymlstlr.182 Hemen belirtmek isteriz ki, Barlas’in bu goriisii Bor¢lar Kanunun
mevcut hiikiimlerinin kefilin korunmasina olanak verdigi 6l¢iide nasil yorumlanmasi

gerektigine iliskin olup, yazar ideal olanin kefilin sorumlulugunun azami miktarinin

'8 Barlas, Kefalet, s. 50-51. Kefilin sorumlulugunun, bor¢lunun sorumlu olacagini beyan ettigi tutar
oldugunu kabul eden ve Barlas tarafindan elestirilen kararlar i¢in bkz. Yarg. HGK., 22.3.1995, 19-
829/214 (Kazanci-Internet); Yarg. 19. HD., 9.6.2000, 2387/4536 (Kazanci-internet).

'8! Barlas, Kefalet, s. 51; Barlas’in atifta bulundugu Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 3 Mayis 2002
tarihli karari kefilin sorumlulugunun azami tutarinin kefalet senedinden farkli bir belgeye atif yapmak
suretiyle belirtildigi ancak kefilin sorumlu oldugu miktar konusundaki iradesinin acik¢a ortaya
konmus oldugu bir durumda Borglar Kanunun mevcut hiikiimleri uyarinca kefalete iligskin sekil
sartinin yerine gelmis sayilmasi gerektigine iliskin bir ornek teskil eder. Bkz. Yarg. 19. HD.,
3.5.2002, 8930/3318 (Kazanci-Internet).

"2 yarg. 13. HD., 23.6.2003, 2543/8151 (Kazanci-internet).
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bizzat kefalet szlesmesinde yer almasi oldugunu belirtmektedir.'® Barlas tarafindan
ideal hukuk olarak belirtilen bu husus, Isvicre Bor¢lar Kanununda acik bir kanun
hilkkmii olarak yer almakta ve kefilin sorumlu oldugu azami miktarin kefalet
senedinde gosterilmesi sart kosulmaktadir (Isvicre BK m. 493). Borglar Kanunu
Tasarisinda da paralel bir diizenleme benimsenmis olup, tasarinin bu sekliyle
kanunlagmasi halinde yukarida deginmis oldugumuz ve kefalet limitinin tespitine
iligkin hatali ve istikrarsiz Yargitay uygulamasi agik kanun hiikkmii karsisinda

uygulanabilirligini yitirecektir (Tasar1 BK m. 583).

2. Kefilin Alacakliy1 Tatmin Etmesi

BK m. 496°da. “kefil, eda ettigi sey nisbetinde alacaklinin haklarinda ona halef olur”
demek suretiyle halefiyeti, alacaklinin tatmin edilmesi kosuluna baglamis ve
halefiyetin kapsamini1 ancak alacaklinin tatmin edildigi oranla smirli tutmustur. ilgili
madde “eda ettigi sey nispetinde” demek suretiyle, kefilin ancak alacakliya bir edada
bulundugu taktirde alacaklinin haklarina halef olacagi ve eda olmaksizin borcu sukut
ettiren hallerin halefiyet neticesini dogurmayacagi izlenimini uyandirmaktadir.'
Ogretide ise bu ifadenin dar anlamda yorumlanmamasi gerektigi ve alacaklinin
tatmin edilmesi sonucunu doguracak her tiirlii borcu sona erdiren islemin halefiyet

sonucunu doguracagi Dbelirtilmektedir.'®

Bor¢lar Kanunu Tasarisinda “kefil,
alacaklyya ifada bulundugu olgiide, onun haklarina halef olur” ifadesi
kullanilmaktadir (Tasar1 BK m. 596/I). Kanaatimizce bu tanim hala takas, tecdit gibi
borcu sona erdiren ancak ifa baglhigi altinda nitelendirilmeyen hukuki muameleleri

kapsamina almamak suretiyle eksiktir.

Ote yandan, kefil tarafindan alacakliya yapilmis ifa veya borcu sona erdiren tasarruf
islemleri arasinda halefiyetin hiikiimlerinin dogmasina yol agmak suretiyle bir fark

olmasa da, bu islemin hukuki sebebi halefiyetin dogumu {iizerinde olumlu veya

'S5 Barlas, Kefalet, s. 50; Bilge de kefilin sorumlulugunun azami miktarmin kefalet senedinde
gosterilmesinin zorunlu oldugu goriisiinde olup, yazar uygulamada taraflarin bir takim har¢ ve
vergilerden kurtulmak i¢in azami miktara kefalet senedinde yer vermedigi ve bu hususun birgok
ihtilafa sebep oldugunu belirtmektedir. Bkz. Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 372.

184 Reisoglu, Kefalet, s. 214.

185 Thévenoz/YVerro, s. 2632; Scyboz, s. 131; Kihigoglu, Halefiyet, s. 26-27; Rossel, s. 595; Martin,
s. 369; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 392.
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olumsuz bir rol oynayacaktir. Kefil tarafindan ifanin hangi gaye ile yapildigi tespit
edilmelidir. Kefilin ancak kefalet akdinden dogan borcun sona erdirilmesi amaciyla
yapmis oldugu ifa halefiyetin sonug¢larinin dogmasina sebebiyet verecektir. Bir diger
ifadeyle kefilin alacakliya teminat saglamak amaciyla girmis oldugu borcu ifa etmesi
veya alacakliyr baska surette tatmin ederek sona erdirmesi halefiyet ile
sonuglanacaktir. Ogretide gogunlukla drnek verildigi iizere kefil tarafindan alacakliya
bagis amaciyla yapilan bir 6deme asil borcun bor¢lusunun borcunu sukut
ettirmeyeceginden dolayr bu nitelikte bir ifa alacaklinin haklarina halef olmak

suretiyle kefilin borgluya riicti imkanmi dogurmayacaktir,'®

Kefilin esas bor¢ heniliz muaccel olmadan 6deme yapmasi halinde, alacaklinin esas
bor¢luya karsi olan talep hakki sona erecek ancak kefilin riici hakki ancak esas borg
muaccel hale geldigi anda ifa edilebilir hale gelecektir.'"®’ Bor¢lunun kendi taraf
oldugu akde istinaden bir ecelden faydalanabiliyorken salt taraf olmadig1 baska bir
s6zlesmeden dogan borcun erken ifas1 nedeniyle borcunu ifa etmek zorunda kalmasi
dogal olarak beklenemez. Bu husus yukarida da degindigimiz gibi kefaletin
alacaklinin oldugu kadar bor¢lunun da durumunu daha elverigsiz bir hale
getirmemesi gerekliliginin bir sonucudur. Bu husus Isvicre BK m. 504/I1I’de hem
kefilin alacaklinin kabuliine bagl olarak erken 6deme imkan1 hem de riici hakkinin
esas borcun muacceliyeti aninda dogacak olmasi agisindan agik¢a belirtilmistir.
Borglar Kanunu Tasarisinda ise kefilin riicti hakkinin ancak esas borcun muacceliyeti

aninda talep edilebilir hale gelecegi acikca belirtilmistir (Tasar1 BK m. 593/I1I).

a. Kefilin Borcunu Sona Erdiren Haller

Borglar Kanununda sayilmis olan ve borcu sona erdiren hallerin kefil ve alacakli
arasinda kefalet sozlesmesinden dogan iligkiyi de sona erdirecegi asikardir. Borcu
sona erdiren hallerin her birine kefalette halefiyet agisindan kisaca deginilecek olup,
her birinin kefalet borcunun sona ermesi neticesinde kanunda 6ngoriilmiis olan

kanuni halefiyete yol acip agmayacagi ayrica ele alinacaktir.

186 Becker, s. 1087; Kilicoglu, Halefiyet, s. 81; Reisoglu, Kefalet, s. 213.

87 Kihgoglu, Halefiyet, s. 26; ATF 106 III 114.
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aa. Esas Borcun Kefil Tarafindan Aynen ifasi

Kefilin borcunun niteligi kapsaminda yukarida kisaca degindigimiz iizere kefilin
borcu esas bor¢lunun kendi borcunu ifasini saglamak olmadigr gibi, borcun kendisi

tarafindan ifa edilmesi de degildir.'®®

Kefilin sorumlulugu alacaklinin esas borcun
ifasia iligkin olan menfaatini parasal olarak karsilamaktir. Bu suretle alacaklinin
kefilden borcun aynen ifasini talep etmek hakki yoktur. Kefilin borcu yalnizca para
borcudur. Bu husus taraflarin kefalet akdinde kefilin borcunu aynen ifa suretiyle
yerine getirilmesi yoniinde anlasabilmesine engel olarak goriilmemektedir. Ancak
hemen belirtmek isteriz ki, bu yonde bir so6zlesmesel diizenlemeye gidilmesi halinde
dahi, alacaklinin kefili aynen ifaya zorlayamayacagi ve kefilin dilerse 6deme

suretiyle borcunu ifa edebilecegi kabul edilmektedir.'®

Kefilin aynen ifa suretiyle
borcu sukut ettirebilecek olmasina dayanak olarak BK. m. 67°de borcu ifa eden
kisinin kimliginin alacakli agisindan bir fark yaratmadigi durumlarda borcun bir
ticlincii kisi tarafindan yerine getirilebilmesinin kabul edilmis olmasi ve kefilin bu

imkandan istifade edememesi i¢in herhangi bir gerekce olmadigi gtisterilrnektedir.190

Belirtmek isteriz ki, bu nitelikte bir ifanin alacaklinin esas borgluya olan talep
hakkin1 sukut ettirmek suretiyle kefilin de borcunu sukut ettirecegi konusunda bir
tartisma olmamakla birlikte, aynen ifanin kefilin alacaklinin haklarma halef olup
olmamasi agisindan yaratacagi etkinin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Barlas’a
gore bu halde bor¢ kefil sifatiyla degil ancak bir iiclincii kisi sifatiyla yerine
getirilmis olacagi i¢cin kefil ve borg¢lu arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanan riich
hiikiimleri sakli kalmakla birlikte, kefilin kefalet akdine iliskin olarak ongoriilmiis
olan kanuni halefiyetten yararlanmasi miimkiin degildir."”! Tandogan ise bu halde de
ifanin kefil sifatiyla yapilmis oldugunun kabul edilecegi ve halefiyetin dogacagini

192

savunmaktadir. ”° Kanaatimizce de burada gergeklestirilen ifa BK m. 67°de taninan

' Bu husus kefalet ve borca katilma arasindaki en belirgin farklardan birisidir.

% Kefilin borcunu ancak esas borcun aynen ifasi suretiyle yerine getirilebilecegi yoniindeki
sozlesmesel bir diizenleme halinde, taraflar arasindaki esas iliskinin kefalet degil birlikte borg
iistlenme olarak nitelenecegi yoniinde Bkz. Tandogan, s. 698; Barlas, Kefalet, s. 44; Rossel, s. 570.
" Tandogan, s. 698.

1 Barlas, Kefalet, s. 44.

"2 Tandogan, s. 698. Ayni1 yonde bkz. Reisoglu, Mesuliyet, s.344.
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imkana istinaden gerceklestirilmektedir. Kanunun siirli halde kefil lehine tanimis
oldugu kanuni halefiyet halinin kefilin baska bir sifat altinda gergeklestirmis oldugu
ifa hali i¢in de s6z konusu olacagimi sdylemek, Bor¢lar Kanununda tahdidi olarak
sayilmig kanuni halefiyet hallerinin genisletilmesi anlamima gelecektir. Oysa
yukarida da belirttigimiz tizere Tiirk hukuku kanunu halefiyet halleri sinirli olarak
sayllmistir ve bu haller genisletilemez. Ote yandan, kefilin BK m. 67’ye istinaden
borcu aynen ifa suretiyle sukut ettirmesi halinde, yukarida deginmis oldugumuz ve
BK m. 109/I’de bor¢lunun alacakliya ihbartyla vuku bulan halefiyet halinden
istifade edebilecegi kanaatindeyiz. BK m. 67’ye istinaden aynen ifada bulunan kefil,
bir iigiincii kisi olarak hareket etmis olacak ve bu suretle BK m. 109/I1 anlaminda

{iciincii sahis olarak addedilebilecektir.'”?

[fa yerini tutan edim halinde de kefilin borcu sukut edecektir ve esas borcun kefil
tarafindan aynen ifasindan fakli olarak halefiyet hiikiimlerinin islemesine de olanak
verecektir."”* Barlas bu hususu ifa yerini tutan edimle kefaletten dogan borcun yine

kefil sifatiyla ifa ediliyor olmas: gerekgesine dayanarak agiklamugstir.'”
bb.  Ibra

Ibra borcu sona erdiren diger durumlardan farkli olarak alacaklinm borglu ile yaptig
bir anlagsma neticesinde, alacagindan vazgegmek suretiyle bor¢luyu borcundan
kurtarmasi1 anlamina gelmektedir.196 Isvicre BK m. 115°de diizenlenmis olan bu
kuruma, Bor¢lar Kanununda yer verilmemistir. Kanuni diizenleme bulunmamakla

birlikte, hukukumuz agisindan da taraflarin ibra konusunda anlagmalari muteber

19 Reisoglu ise bu hususu kefalet benzeri garanti mukavelesine istinaden belirtilmistir. Garanti veren
liciincl kisinin borcunu ifa etmek ister ve esas bor¢lu BK m. 109/I1 anlaminda alacakliya halefiyeti
bildirirse, garanti veren alacaklinin haklarina halef olacaktir. Ancak bu halefiyet garanti veren sifatina
istinaden degil, ifada bulunan ii¢lincii kisi sifatina istinaden vuku bulacaktir. Bkz. Seza Reisoglu,
Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 162. BK m. 67’¢ istinaden ii¢iincii kisi sifatiyla ifada bulunan
kefil i¢inde ayn1 yargiya varilabilecegi kanaatindeyiz. Kars1 yonde. bkz. Bilge, atif yapmakta oldugu
Federal Mahkeme kararinda, bir kimsenin Isvigre BK m. 110 (BK m. 109)’da bahsedilen anlamda
iiclincii sahis sayilabilmesi icin alacakli ile hicbir surette hukuki iligki iginde olmamasi gerektigini
belirtir. Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 292.

1 Oguzman/Oz, s. 431.
195 Barlas, Kefalet, s. 44.

1% Oguzman/Oz, s. 431; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 985.
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kabul edilmektedir.””” Belirtmez isteriz ki, incelememiz kapsaminda ele aldigimiz
ibra alacakli tarafindan kefilin ibra edilmesi halidir. Esas borca iliskin olarak
bor¢lunun ibra edilmesi halinde, asil bor¢ ibra suretiyle sonra erince fer’i niteligi
nedeniyle kefalet borcunun da sona erecegi siiphesizdir.'”® Boyle bir durumda kefilin
0demesi olmaksizin bor¢ sona erecegi i¢in kefilin sorumlulugu da sonra erecek fakat

halefiyet dogmayacaktir.'”

Buradan hareketle belirtmek isteriz ki, alacaklinin yalnizca kefili ibra etmesi de
miimkiin ve gecerlidir. Nitekim kefil ve alacakli arasinda esas borg iligkisinden

200 Alacaklinm kefili ibra etmesinin kefalet

bagimsiz ayri1 bir borg iliskisi mevcuttur.
borcunu sona erdirecegi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamakla birlikte,

ibranin halefiyet agisindan doguracagi sonuglar 6gretide tartigmalidir.

Bir goriise gore halefiyet, kefilin bir {li¢iincli kisinin borcu i¢in yaptigi 6demeden
dolay1 zarara ugramamasi i¢in, ona bor¢lunun malvarligima basvurmak imkanim
verir. Bu nedenle kefilin malvarliginda bir azalma olmaksizin ona yine de borgluya
bagvurabilme imkamm vermek halefiyetin amaciyla bagdasmayacaktir.*"’
Kilicoglu'na gore ise ibra neticesinde alacaklinin malvarliginda dogrudan artma
suretiyle olmasa da, azalmanin engellenmesi suretiyle bir artma vuku bulacag icin
bu halde de ibra halinde halefiyet sonucu dogmahdir.*”*> Kilicoglu tarafindan ileri
stiriilen bu goriis uyarinca, alacaklinin ibra neticesinde ne tiir bir kazanim iginde
olacagim1 anlayamamakla birlikte, halefiyetin amacinin kefilin malvarliginda vuku
bulan azalmay1 gidermek oldugunu ve bu suretle kefilin malvarliginda herhangi bir
azalmanin gerceklesmemesi halinde, halefiyet sonucunun dogmamasi gerektigi
goriisiinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Yarg. I¢t. Bir. Gen. Kur.’u 11 Haziran 1969

tarihli kararinda “Kanun koyucu belirli hallerde kanuni halefiyet kabul etmistir.

197 Saymen/Elbir, s. 854; Tuncomag, s. 1171; Oguzman/(")z, s. 431.

1% Reisoglu, s. 229; BK m. 113 uyarinca asil borg sona erince kefaleti de igerecek sekilde asil borca
bagl fer’l haklarin da sona erecek olmasimin ibra agisindan da gegerli oldugu konusunda bkz.
Oguzman/Oz, s. 435; Bir uygulama 6rnegi olarak bkz. ATF 126 III 375.

199 Reisoglu, Kefalet, s. 215.

2% Tandogan, s. 696.

201 Reisoglu, Kefalet, s. 216; Martin, s. 369; Rossel, s. 595.

22 Kihgoglu, Halefiyet, s. 33.
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Bunda giidiilen amag¢ edinilen faydalar arasinda bir muvazene tesisidir’
belirtmesinde bulunmus ve dolayli yoldan halefiyetin bir diger kisinin malvarliginda
artis saglamak suretiyle kendi malvarligini azaltima ugratan kiginin menfaatlerini
koruma amacina hizmet ettigini belirtmistir.*”® Ibra edilmek suretiyle, herhangi bir
0deme yapmaksizin borcundan kurtulan kefilin halefiyet hiikiimlerinden

yararlanmasi kabul edilemez.

Ogretide bir diger tartisma kefilin ibrasmin herhangi bir sekle tabi olup olmadig
noktasindadir. Isvigre Borglar Kanunun-da ibraya konu olan bor¢ kanunen veya
sOzlesmesel olarak sekle tabi olsa bile, borcun biitiiniiyle sukut etmesine veya
azalmasina yol agan ibra anlasmasi herhangi bir sekle tabi degildir (Isvicre BK m.
115) Borglar Kanununda ibra herhangi bir kanuni diizenlemeye tabi olmadigi igin,
sekli konusunda da 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriise gore, ibra
konusunu teskil ettigi borcun dogdugu soézlesmenin tadil edilmesi sonucunu
doguracaktir ve bu nedenle BK m. 12 uyarinca sekle tabi olmalidir.*** Saymen/Elbir,
Borglar Kanununda, Isvicre BK m. 115 muadili bir diizenleme yer almadig

I3

gerekgesiyle, “..kefili kefaletten ibra icin, kefaletin tabi oldugu yazili sekle riayet

lazimd” demek suretiyle kefilin ibrasinin da yazili sekil sartina tabi oldugu

belirtmektedir.”%’

Ibranin sdzlesmeye iliskin herhangi bir degisiklik teskil etmedigi
goriisiinde olanlar ise ibra icin sekil sartinin séz konusu olmadigmi belirtirler.”*®
Kefalet sdzlesmesinin yazili sekil sartina tabi olmasinin gerekgesi, baska bir kisinin
borcunu teminat altina almak suretiyle kendi malvarligina bagvurulmasina yol agacak
sekilde sorumluluk altina giren kefili diisiinmeye sevk etmek ve bu suretle kefili
korumak gayesiyle izah edilir. Bu nedenle, bir an igin kefili istlendigi bu
yukiimliiliikten kurtaracak olan ibranin herhangi bir sekil sartina tabi olmamasinin
yerinde olacagi diisiiniilmekle birlikte, Bor¢lar Kanunun mevcut halinde BK m. 12

ile 6ngoriilmiis olan kuraldan sapmaya olanak veren bir diizenlemenin yer almadigi

kanaatindeyiz. Ancak hemen belirtmek isteriz ki, Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Isvigre

2 yarg. i¢t. Bir. Gen. K.., 11.6.1969, 4/6 (Kazanci-internet).

2% Oguzman/Oz, s. 432.

25 Saymen/Elbir, s. 855.

26 Eren, s. 1224; ibranin sézlesme degisikligi anlamma geldigi ancak seklin korudugu tarafin ibra
sonucunu borcunun ortadan kalkmasi veya azalmasi s6z konusu olacagi igin ibranin sekle tabi

tutulmamasi gerektigi yoniinde bkz. Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 989; Ayni yonde Bkz.
Tuncomag, s. 1173; Nuri Turanboy, Ibra S6zlesmesi, Ankara 1998, s. 87.
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BK m. 115 muadili bir diizenleme 6ngoriilmiis olup, “Borcu doguran islem kanunen
veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile bor¢, taraflarin sekle bagl
olmaksizin  yapacaklari ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir.” denmek suretiyle ibranin herhangi bir sekil sartina tabi olmadigi

hiikmii getirilmistir (Tasar1 BK m. 132).

cc. Takas

Takas kurumu tek tarafli bir beyana tabi olmak {izere taraflarin birbirine karsi ayni
cinsten olan borglarinin az1 miktarinda sona ermesini ifade etmektedir.’” Yukarida
belirttigimiz lizere kefalet sozlesmesi kural olarak kefil agisindan bir kazanim
icermemektedir. Bu suretle istisnai haller disinda kefil ve alacakli arasinda takasa
konu edilebilecek nitelikte tiirdes ve kefalet sozlesmesinden dogan borglar
olmayacaktir. Ancak hemen belirtmek isteriz ki, takasa tabi olacak bor¢larin ayni

208 By duruma istinaden kefil farkli bir

borg iliskisinden kaynaklanmasi da gerekmez.
iliskiden dogmus olan, alacakliya karsi ileri siirebilecegi alacak hakkini kefalet

sdzlesmesinden dogan borcu ile takas edebilecektir.”’

Yine yukaridaki tanimdan hareketle ancak aymi kisiler arasinda dogan borglarin
takasa konu olabilecegi dikkate alindiginda, asil bor¢lunun alacaklidan bir alacagi
olmasi halinde, asil bor¢lunun bu alacaginin kefil tarafindan takasa konu edebilmesi,
bu alacaga iliskin hak sahibinin kefil olmamasi nedeniyle miimkiin degildir.*'’

Borglunun alacakliya karsi takasa konu olabilecek bir borca sahip olmasi ancak

27 Oguzman/Oz, s. 452.
2% Oguzman/Oz, s. 453.

29 Belirtmek isteriz ki, ileride de inceleyecegimiz iizere kefile bazi hallerde, alacaklnin kendisine
yiiklenen bir takim kiilfetleri yerine getirmemesi nedeniyle ugradigi kimi zararlari, alacakiya kefalet
akdinden dolay1 olan borcundan mahsup etme hakk: taninmistir. Kanunda kefilin bu hakkina iliskin
acik bir ifade kullanilmamis olmakla birlikte (alacakliya borglunun iflasini kefile bildirme ve alacagi
iflas masasina kaydettirme kiilfetini yiikleyen BK m. 502), alacakliya kars1 olan borcunun alacaklinin
kanunen kendisine yiiklenen kiilfeti yerine getirmemesinden dolayr ugradigi zarar neticesinde
azalacag belirtilmektedir. Ogretide de bu halde kefilin alacaklinin ona olan borcunu kendi borcuyla
takas edebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 187. Nitekim bu durumda kefil ve
alacakli arasinda para borcu olmak suretiyle tiirdes ve takasa konu olabilecek nitelikte iki borg
bulunmaktadir.

210 Saymen/Elbir, s. 889; Oguzman/Oz, s. 454; Her ne kadar kefil esas borgluya ait olan takas

hakkini alacakliya karsi ileri siiremeyecek olsa da, BK m. 119 uyarinca, esas bor¢lunun takasi ileri
stirmek hakki bulundugu siirece, kefil kendi borcunun ifasindan da kaginabilecektir.
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kefile kefalet s6zlesmesinin fer’i niteliginden dolay1 kendi borcunu ifadan kaginma
yoniinde bir defi hakki verecektir. Nitekim bu husus BK m. 119°da “asil bor¢lunun
takasi dermeyan etmege hakki oldukca, kefili alacakliya tediyede bulunmaktan

imtina edebilir’ denmek suretiyle agikca belirtilmistir.

dd. Tecdit

Yeni bir bor¢ meydana getirilmesi suretiyle bir dnceki borcun sona erdirilmesine

tecdit denilmektedir.?'!

Tecdidin uygulama bigimi agisindan sozlesme degisikligi
kurumuna benzerlik gostermesi nedeniyle BK. m.114’de “borcun tecdidi akitten
vazih surette anlasilmak lazimdir” denmekte ve bu suretle taraflarin yaptig
degisikligin tecdit iradesine yonelik olmasinin aranacag: belirtilmektedir. Tecdit ilk
borcu sona erdirmesi ve yeni bir bor¢ dogurmasi itibariyle i¢inde iki farkli sonucu
barindiran bir islemdir. Tecdit neticesinde ilk borcun sona erecek olmasi zorunlu
olarak bu borca bagli fer’1 haklarin da sona ermesi sonucunu dogurmaktadir. Bu fer’i

haklar arasinda sliphesiz kefalet de yer almaktadir.”"

Kefilin alacaklinin ifaya olan menfaatini tatmin ettigi ve bu suretle bor¢luya karsi
olan talep hakkini yine alacakliya karsi yeni bir bor¢ yaratmak suretiyle sukut

ettirdigi hallerde de halefiyet sonucu dogacaktir.

ee. Kefil ve Borg¢lu Sifatlarinin Birlesmesi

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi halinde bor¢ sona erer. Bu husus BK m.
116’da agikea ifade edilmistir. Buna gore alacakli oliir ve kefil de onun tek mirasgisi
sifatiyla alacak hakkinin sahibi haline gelirse, kefalet borcu sukut edecektir.
Kimsenin kendi borcunun alacaklisi olamayacak olmasinin yaninda, kimsenin kendi

alacagi i¢in teminat vermesi de beklenemeyecektir.

ff. [fa Iimkansizhig

2 Tuncomag, s. 11835 Oguzman/(")z, s. 435; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 989; Tennur
Koyuncuoglu, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Borcun Yenilenmesi (Novatio), Istanbul 1972, s. 49.

212 0guzman/Oz, s. 438.
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Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi kefilin borcu daima bir para borcudur.
Ogretide goriis birligiyle kabul edildigi {izere para borglarinda imkansizlik esasen sdz
konusu olmamaktadir.?"® Bu suretle kefilin borcunun sona ermesi agisindan
imkansizlik hali s6z konusu olamayacagi i¢in bu kurum kefilin borcu agisindan borcu

sukut ettiren bir halde olamayacaktir.

Hal boyle olmakla birlikte, yukarida degindigimiz lizere 6gretide kimi yazarlar BK
m. 67’ye istinaden kefilin esas borcu aynen ifa etmek suretiyle de sukut
ettirebilecegini ve bu halde de alacaklinin haklarina halef olacagini belirtmektedirler.
Ancak esas borcun aynen ifasinin imkansiz hale gelmesi halinde, bu durum kefile
nasil etki edecektir?*'® Esas bor¢ alacakli agisindan kusurlu bir sekilde imkansiz
halde geldiyse ve bu suretle bor¢ sukut etmeyerek tazminat borcuna déniistiiyse,*'®
kefil yine de aynen ifa suretiyle borcunu ifa edebilecek midir yoksa bu halde artik
borcunu para borcu olarak 6demekten baska bir secenegi yok mudur? Kanaatimizce
bu soruyu kefilin de esas borcu aynen ifa suretiyle kendi borcundan
kurtulabilmesinin dayanagi olarak gosterilen BK m. 67 kapsaminda ele almak
gerekmektedir. Borcun bir iiglincii kisi tarafindan ifasi, salt ifa edenin kimligine
iliskin bir degisiklik 6ngérmekle birlikte, bu borcun muhtevasini degistiren bir unsur
degildir. Bu suretle, artik esas bor¢lunun borcu bir tazminat borcu halini aldiysa, BK
m. 67 uyarinca bu borcu ifa eden kisinin de bu borcu ancak bir bedel 6demek
suretiyle yerine getirebilecegi kanaatindeytiz. Ote yandan belirtmek isteriz ki, aynen
tazmine hiitkmedildigi halleri bu durumdan ayr tutmak gerekebilecek ve bu hallerde

ticilincii kisinin de aynen tazmin yoluna gidebilecegini kabul etmek gerekecektir.

b. Alacaklinin Kismen Tatmin Edilmesi

213 Oguzman/(")z, s. 332; Nami Barlas, Para Borclarmin Ifasinda Borg¢lunun Temerriidii ve Bu
Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s.18; Mustafa Dural, Bor¢lunun
Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkansizlik, istanbul 1976, s. 144-145.

1% Incelememiz kapsaminda esas borcun bastan itibaren imkansiz olmasi ve bu suretle kefaletin ferii
niteligiyle gegersiz olmasi haline deginilmemektedir.

215 Ogretide gogunlukla kabul edilen ve bor¢lunun kusurlu oldugu imkansizlik halinde, borcun sukut
etmeyerek tazminat borcuna doniisecegi yoniindeki goriise (bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 853), karsit olarak borcun her tiirlii imkansizlik halinde sona erdigi gériisii icin bkz. Oguzman/Oz,
s. 311. Oguzman/Oz borcun bu halde sukut etmesine ragmen kefalet gibi feri haklardan kaynaklanan
borglarin devam etmesini kefilin borg¢lunun temerriidiiniin sonuglarindan da mesul olacagini belirten
BK m. 490/I’¢ istinaden izah etmektedir. Bkz. Oguzman/Qz, s. 313.
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BK m. 496’nin lafzindan hareketle alacaklinin kismen tatmin edilmesi halinde,
halefiyetin de bu kismen tatmin oraninda ortaya ¢ikacagi sonucuna varilmaktadir. Bu
hal tarz1 halefiyetin yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere menfaatler arasindaki

dengeyi kurma amacinin dogal bir sonudur.

Belirtmek isteriz ki, alacakli biitiinliyle muaccel hale gelmis bir bor¢ acisindan kismi
ifay1 kabul etmek zorunda degildir.?'® Bu durumda BK m. 496 alacaklinin kefil
tarafindan yapilan kismi ifa teklifini kabul ettigi hallerle, alacagin ancak bir kisminin
muaccel hale geldigi ve kefilin muaccel olan bu kisma iliskin olarak alacakliy1 tatmin
ettigi halleri diizenlemektedir. Burada ele alman kismi ifa terimi kefilin borcu
acisindan kismi ifaya iliskin olup, esas borcun kismi ifasindan bagimsizdir. Kefilin
kefalet akdi altinda yiiklendigi azami sorumluluk esas borcun yalnizca bir kismina
tekabiil ediyorsa, bu borcu biitiiniiyle ifa eden kefilin kendi borcu agisindan kismi

ifadan soz edilemeyecektir.?!’

Kismi ifa alacaklinin borca iliskin talep hakkini biitiiniiyle sona erdirmemektedir.
Alacaklinin da halen borgluya karsi bir talep hakkinin devam ediyor olmasi,
nedeniyle kismi ifa halefiyetin sonuglari agisindan ayr1 bir takim neticeler
dogurmaktadir. Bu konu halefiyetin hukuki sonuclari kapsaminda ayr1 olarak ele

alinacaktir.

3. Kefilin Borgluya Karsi Riicii Hakkina Sahip Olmas1

Kefilin alacakliy1 tatmin etmesi sonucunda, kendi malvarliginda gergeklemis olan
azalmay1 bor¢ludan talep edebilmesi i¢in borgluya karsi riici hakkina sahip olmasi
gerekmektedir. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi kefil lehine 6ngoriilmiis olan
kanuni halefiyet hali temelinde bir riich hakkini gerektiren nitelikteki kanuni
halefiyet hallerinden biridir. Alacaklinin haklarina halef olan kefil borglu ile arasinda

olan ve riici hakkina olanak veren i¢ miinasebeti kanitlamak zorunda olmasa da,

216 By husus BK Madde 68’in ifadesinden ortaya ¢ikmaktadir: “Borcun miktart muayyen ve tamami
muaccel oldugu takdirde alacakli kismen vukubulan tediveyi reddedebilir’; Bkz. Oguzman/Oz, s.
220; Kefalet borcunun alacaklisinin kismi 6demeyi reddedebilecegi konusunda bkz. Reisoglu,
Kefalet, s. 188.

27 Her haliikarda halefiyet kefilin malvarliginda vuku bulan azalmaya iliskin olarak séz konusu
olacak olsa da, kefil kendi borcunun tamamini ifa etmis olacaktir.
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bor¢lu aralarindaki i¢ iliskiden dolay1r kefilin kendisine riic hakki olmadigini
kanitlamak suretiyle, kanunen kefil lehine 6ngoriilmiis olan halefiyet halini de

neticesiz birakabilecektir.?'®

Nitekim Bor¢lar Kanununda kullanilmis olan “su kadar
ki kefil ile bor¢lu beynindeki hukuki miinasebetlerden miitevellit dava ve defi haklari
mahfuzdur” 1fadesi, kefilin esas borgluya karsi i¢ iliskiden sahip oldugu haklar1 da
kullanabilecegini belirtmenin yani sira, esas bor¢lunun da bu iliskiden kaynaklanan
ve kefile karsi ileri siirebilecegi ve kimi hallerde kefilin halefiyet hakkini neticesiz
birakabilecegi haklarinin da sakli oldugunu belirtmek oldugu kanaatindeyiz (BK m.
496). Ogretide ise bu ifadenin yalmzca kefilin i¢ iliskiden kaynaklanan haklarindan

219

da istifade edebilecegini belirtme islevi gordigl belirtilmekte,”” esas bor¢lunun

haklarina da atif yapmakta oldugu acikga belirtilmemektedir.

Kefil ve esas bor¢lu arasinda s6z konusu olan i¢ iliskiden kaynaklanabilecek ve
kefilin halefiyeti tizerinde etki dogurabilecek bu hallere ek olarak, kanun koyucu bu
i¢ iliskiden bagimsiz olarak da halefiyet neticesinde kefilin alacakliya riicl

edebilmesini kefilin bir takim kiilfetlerin yerine getirmesi sartina tabi tutmustur.

Kefalet sozlesmesinin kurulmasinda borglunun rizasinin herhangi bir roliiniin
olmamasiin gerekcesi kefil tarafindan esas bor¢lunun borcuna iliskin olarak
alacakliya giivence verilmesinin bor¢lu i¢in herhangi bir zarar dogurmayacagi, hatta
¢ogu zaman kefil tarafindan saglanan bu teminatin alacaklinin borglu ile sézlesme
iliskisine girmeye iliskin iradesinin olusmasinda biiyiik bir etkisi vardir. Uygulamada
bankalar kisisel kredi taleplerinde hemen hemen her zaman bir kefilin varligini sart
kosmaktadirlar. Belirtmek isteriz ki, kefalet sozlesmesinin olusmasinda esas
bor¢lunun rizasinin alinmamasina gerekce olarak gosterilen “kefaletin bor¢lunun
zararina olmayacag1” yoniindeki gerekcenin tutarligi agisindan, kanun koyucu esas
bor¢lunun kefalet s6zlesmesinin olusumunda rizasini aramamakla birlikte, bu akdin
olusumdan sonra da esas bor¢lunun zararina sonuclar dogurmamasi i¢in Onlemler
almustir. Iste bu nedenle kanun koyucu asagida daha detayli olarak inceleyecegimiz
sekilde kefile de, bu sefer bor¢lunun ¢ikarlarimi korumak gayesiyle, bir takim
kiilfetler yiiklemis (BK m. 497I/I1 ve 498) ve bu kiilfetleri yerine getirmemesini

kefilin bor¢luya kars1 riict hakkin1 yitirmesi sonucuna baglamistir.

218 Reisoglu, Riict, s. 467; Becker, s. 1086.

219 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 283-284; Reisoglu, Kefalet, s. 210.
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Kanun koyucu tanidigi kanuni halefiyet neticesinde borgluya riicti edebilmesi i¢in
kefile de bir takim yiikiimliiliikler yiliklemistir. Kanun koyucu burada mevcut bir
takim hukuki olanaklar1 kullanmayan kefilin riicG hakkini kisitlamis, bu suretle kefile

de bir nevi bor¢lunun haklarin1 gézetmek yiikiimliiliigiinti ytklemistir.
a. Borgluya Ait Defilerin ileri Siiriilmemesi

Oncelikle belirtmek isteriz ki, BK m. 497°de yalnizca “defiler” ifadesi kullanilmus
olmakla birlikte, ileri siiriilmemesi halinde kefilin esas bor¢luya karsi riicti hakkinin
ortadan kalkmasina yol acacak haller defiler oldugu kadar itiraz haklarin1 da
kapsamakta ve bu suretle genis anlamda “savunma imkanlar1’” olarak ele
alinmaktadir. **° Kefilin esas borcun sona ermis olduguna iliskin itiraz hakkin1 ileri
siirmeksizin 6deme yapmasi halinde, bor¢luya karsi riici hakki so6z konusu
olmayacaktir.”*' Bu husus kefilin taahhiidiiniin fer’{ niteligine istinaden borgluya ait
biitiin defileri alacakliya karsi dermayan edebilecegini diizenleyen BK m. 497’nin
ikinci fikrasinda yer almakta olup, buna gore “kefil kendi kusuru olmaksizin bu
defilere vakif olmadigini ispat etmedigi surette kendisini borcunu edadan vareste
edecek bu defileri dermayan etmemesinden nasi, alacakliya riicii etmek hakkindan

222
mahrum olur”.

Hemen belirtmek isteriz ki, riict hakkinin kaybi1 ancak borcun sona ermis olduguna
iligkin defiler acisindan s6z konusu olup, borcun ifasinin talep edilebilirligini
geciktiren defiler s6z konusu oldugu takdirde, riicii hakki ortadan kalmayacak ve
yalnizca bu defilerin gegerli oldugu siire boyunca askida kalacaktir.”*> Buna gore
kefil asil bor¢lunun 6demezlik defini ileri siirme hakki oldugu siirece ve bu hakki

ileri stirmeksizin yaptig1 6demeye iligkin olarak bor¢luya riici hakkini yitirmeyecek

9 Defiler oldugu kadar itirazlarin da BK m. 497 kapsanunda kabul edilmesi gerektigine iligkin olarak
bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 169.

2! Kihgoglu, Halefiyet, s. 82.

22 Maddenin ifadesinden kefilin borgluya ait biitiin defileri ileri siirebilecegi anlami ¢ikmaktaysa da,
kefilin borglunun sahsia baglh defileri ileri siiremeyecek oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda bkz.
Tandogan, s. 782; Gilgin El¢in Grassinger, Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma
Imkanlari, Ankara 1996, s. 51 vd. ; Reisoglu, Kefalet, s. 170.

223 Reisoglu, Kefalet, s. 219.

62



olup, bu hak ancak 6demezlik def’inin ortadan kalkmasiyla icra edilebilir hale

gelecektir.**

Bu diizenleme, yukarida da belirttigimiz ve bor¢ muaccel olmaksizin riici hakkinin
dogmamast halinde oldugu gibi bor¢lunun ifa sartlarinin kefalet nedeniyle
agirlasmamasi gerekliliginin dogal bir sonucudur. Borglu defi ileri siirerek borcundan
kurtulabiliyorken, kefilin bu def’i ileri siirmemesi sonucu alacakliyla olmasa da

kefile 6deme yapmak durumunda kalmamalidir.
b. Kefilin Alacakliy1 Tatmin Ettigini Bor¢luya Ihbar Etmemesi

BK m. 498’de kefile bir kiilfet yiiklenmekte ve kefilin alacakliy1 tatmin ettigini esas
borgluya bildirmemesi ve esas bor¢lunun alacakliya ikinci bir ddeme yapmasi

halinde, kefilin esas bor¢luya kars: riici hakkini kaybedecegi diizenlenmektedir.”?

Maddenin ifadesinde “ihbar etmemesinden dolayr asil bor¢lu ikinci defa olarak
borcunu eda ederse” ifadesi kullanilmis ve bu suretle borcun ikinci defa edasinin

kefilin ihbar kiilfetini yerine getirmemesinden bagimsiz sekilde gergeklestiginin

kanitlamasi halinde kefilin riicd hakkinin baki kalacag: belirtilmek istenmistir.**®

Kefilin vaktinde gonderilmis olan ihbarin kefilin kusuru olmaksizin borglunun eline

gec ulastigini, esas bor¢lunun ihbar olmaksizin da yapilan 6demenin farkinda

7

oldugunu®”’ veya ihtara ragmen esas bor¢lunun yine de aym sekilde 6demede

bulunacagimi  kanitlamasi1 halinde riich hakkinm1 muhafaza edecegi kabul

edilmektedir.??®

2% Odemezlik definin taraflara kars: edim ifa edilinceye veya ifast teklif edilinceye kadar borgtan
kacinma hakk: verdigine iliskin olarak bkz. Oguzman/Oz, s. 269.

23 BK’da benzer bir diizenleme alacagin temliki kurumuna iliskin olarak temlik edilen borcun
borglusu lehine 6ngoriilmekte ve bor¢lunun iyiniyetle temlik dncesi alacakliya 6deme yapmasi halinde
borcundan kurtulacagi m. 165’de belirtilmektedir. Burada da, alacagin temlikinin borgluya
bildirilmesi temligin gegerliligi agisindan kurucu unsur olmamakla birlikte, borcu temlik alana ihbar
yoniinde bir kiilfet yliklenmekte ve aksi takdirde borgludan ifa talep edemeyecegi diizenlenmektedir.

6 Tandogan, 5.790.

27 Martin, s. 373.

228 Tandogan, s.790; Talih Uygur, Agiklamali — i¢tihathi Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, C. 8, 2. Basi, Ankara 2003, s. 9438.
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Ogretide kefilin ihbar kiilfeti yoniinde diizenleme olmasaydi da, esas bor¢lunun
alacakliyr ikinci kere tatmin etmesi halinde, yaptigi 6deme oraninda kefilin riic
talebi ile kars1 karsiya kalabilecek olan esas bor¢lunun, iki defa tatmin edilmis olan
alacaklidan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde talep edebilecegini
belirten yazarlar, bu defa kanun koyucunun ihbar kiilfetini yerine getirmeyen kefili
rliich hakkindan mahrum ederek borgclu lehine, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine bagvurma gerekliligini ortadan kaldirarak, bir koruma getirmek gayesini

giittiigii belirtilmektedir.**

Yukarida da belirtmis oldugumuz tizere, kendi borcunun
kefilin kisisel teminatina konu olmasi hususunda hi¢bir s6z hakki olmayan esas
borg¢lu lehine 6ngodriilen bu diizenlemenin kanun koyucunun genis anlamda kefalet
iligkisinin  taraflar1 arasinda gozettigi dengenin bir yansimasi oldugu

kanaatindeyiz.**

BK m. 498’de diizenleme altina halin bu halin sonuglarin1 dogurmasi i¢in alacaklinin
iki kez tatmin edilmis olmasinin gerekeceginden hareketle, ilgili maddenin son
fikrasinda “ alacakli aleyhine haksiz mal edinmesinden dolayr dava hakk
mahfuzdur” denmekte ve sebepsiz sekilde 6deme yapan tarafin malvarligindaki bu
azalmay1 alacakliya yoOneltebilece§i bir sebepsiz zenginlesme iddiasiyla
giderebilecegi belirtilmektedir. Borglar Kanununda sebepsiz zenginlesme iddiasini
kimin ileri siirecegi belirtilmis olmamakla birlikte, kanun koyucunun alacaklinin
ikinci ifay1 da kabul etmesi sonucu bor¢luya riicti hakkini kaybeden kefile bu yonde
bir hak tanima gayesiyle hareket ettigi belirtilmektedir.”®' Bu husus Isvigre BK m.
508/11I ve Tasar1 BK m. 597/11I’de “kefilin, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesmeden
dogan dava hakki saklidir” denmek suretiyle agikca belirtilmektedir.

0 Reisoglu, Kefalet, s.204; Tandogan, s.790.

% Her ne kadar konuyu kefilin ihbar kiilfeti agisindan ele almanus olsa da, Oguzman/Oz’iin alacagin
temliki kapsaminda borcu temlik alanin bunu borgluya ihbar etmesinden 6nce ifada bulunan
borglunun borcundan kurtulacagini diizenleyen BK m. 165’¢ istinaden “Ger¢i bdyle durumlarda genel
esaslara gére bor¢lunun hataen ifada bulundugu eski alacakly (devreden) bu kazandirmayt iade etmek
yiikiimliiliigii  altinda olacaktir. Zira onun alacagi temlik ettikten sonra bor¢lunun yaptigi
kazandirmayr kabul etmesi, duruma (miilkiyeti iktisap edip etmemesine) gére, haksiz zilyet veya
sebepsiz zenginlesen olmasina yol acar ve bor¢lu istihkak veya zenginlesmenin iadesi talebiyle bunu
geri isteyebilir. Fakat bu sonu¢ adaleti saglamaya yetmez. Alacakhisimin degismesinde hi¢ bir soz
hakki bulunmayan bor¢lunun, bu temlikten haberi olmasi da beklenemeyecek bir durumda ifada
bulunmasu iizerine, béyle dolambagh veya riskli bir yola basvurmaya mecbur tutulmamasi gerekir.”
seklindeki ifadelerinin kendi borcu kefalet ile teminat altina alinmis olan bor¢lu acisindan da gecerli
oldugu kanaatindeyiz. Bkz. Oguzman/Oz, s. 940. Ayni yonde bkz. von Tuhr, s. 857.

21 Reisoglu, Kefalet, s. 205; Tercier, s. 893; Martin, s. 373.
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Ote yandan, kefilin asil borgluya kars: riici hakki bulunmadig1 hallerde alacaklmin
iki kere tatmin edilmesi halinde, sebepsiz zenginlesme davasi agmak hakkinin
borgluya gectigi kabul edilmektedir.** Eger, borglu kefile 6demede bulunursa,
alacakliya kars1 sebepsiz zenginlesme iddiast bu sefer bor¢lu tarafindan ileri

surtlebilir.

Kefil tarafindan yapilmasi lazim gelen ihbar kanun tarafindan herhangi bir sekle tabi

tutulmamigtir.”*

III.  Alacaklimin Kefile Kars1 Sorumlulugu

Alacaklist oldugu borcun ifasia iligkin menfaatinin saglanmasi agisindan, esas
borgluya ilaveten bir iiglincii kisinin de malvarligina basvurma olanagini alacakliya
saglamasindan dolay1 kefaletin hizmet ettigi gercek taraf alacaklidir. Hal boyle
olmakla birlikte, MK m. 2’de viicut bulan ve haklarin kétiiye kullanilmasini
yasaklayan prensip uyarinca, alacaklinin da kefalet sd6zlesmesinden dogan haklarini

hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelenmeyecek sekilde kullanmasi gerekmektedir.

Siiphesiz, MK m. 2 genel bir diizenlemedir ve Oguzman/Barlas’in da ifade ettigi
tizere bu genel diizenlemenin gerekgesi “pozitif hukukun meseleleri en kiiciik
ayrintisina kadar diizenlemesine imkan olmamast” dir.>** Hal boyle olmakla birlikte,
kanun koyucu yine kefili koruma gayesiyle hareket ederek, meseleleri biraz daha
ayrintili olarak diizenlemeye egilmis ve hangi hallerde alacaklinin hakkini kdtiiye
kullanmis sayilip, alacak hakkindan mahrum kalacagi konusunda bir takim o6zel
diizenlemeler Ongdrmiistiir. Bir diger ifadeyle kanun koyucu hakkin kotiiye

kullanilmasi hallerini kefil i¢in adeta somutlastirmistir.

Bu husus kanun koyucunun kefalet akdine iliskin miidaheleci tavriyla alacaklinin

hareketlerini de bir nevi kontrol altina alma arzusunun bir neticesidir. Alacaklinin

232 Reisoglu, Kefalet, s. 205; Tandogan, s. 790-791.
233 Rossel, s. 597.

>4 Oguzman/Barlas, s. 220.
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kefile kars1 kanunen iistlenmekte oldugu bu kiilfetleri incelememiz kapsaminda
“alacaklinin 6devi” olarak niteleyecegiz. Tercier’e gore alacaklinin bu ddevlerine
iliskin gerekceyi alacakli ve kefil arasindaki iliskide degil, kefil ve esas borglu

arasindaki iliskide aramak gerekmektedir.”’

Asagida inceleyecegimiz {izere
alacaklinin 6devlerinin hepsi, kefilin esas bor¢luya karst sahip oldugu riicti hakkini
emniyete almak ve icrasini kolaylastirmaya yonelik ddevlerdir. Bu suretle biz de

Tercier’nin bu nitelemesine katliyoruz.

1. Ozen Odevi

Bu baglik altinda ele alacagimiz 6zen 6devi yukarida kefalet sdzlesmesinin sihhati
acisindan incelemis oldugumuz ve akdin sthhati kapsaminda degerlendirilen alacakli

davraniglarindan farkli olup, salt sézlesmenin kurulusundan sonraki siirece iliskindir.

Alacaklinin kural olarak kefalet akdindeki alacakli sifatina istinaden genel bir 6zen

2% Becker, aksinin kabulii halinde, bu durumun

Odevi olmadig1 kabul edilmektedir.
kefaletin degerini biiyiik 6lgiide azaltacagmi belirtmektedir.”>’ Scyboz’a gore ise
kendi lehine bir giivence elde etmek gayesiyle kefalet sozlesmesine taraf olan
alacakliya, ayrica kefilin menfaatlerini korumak ylikiimliliglini
{istlenmemektedir.*® Ancak alacakli kefalet akdine istinaden elde etmis oldugu
haklar diiriistlik kurali cergevesinde kullanmalidir.®® iste kanun koyucu da bu
gerekgeden hareketle, alacaklinin haklarini ne sekilde kullanmasi gerektigine iliskin

olarak bir takim diizenlemeler getirmekte ve adeta diiriistliik kuralin1 alacaklinin kefil

ile iligkisi agisindan somutlagtirmaktadir.

Bu bagslik altinda inceleyecegimiz 6zen 6devine aykiri hareketler, alacaklinin kefile
kars1 haklarimi kefilin ugradigi zarar oraninda yitirmesi sonucunu dogurmaktadir.

Ancak 6devlerin kendisine kusur atfedilemeyecek bir surette yerine getirilmediginin

25 Tercier, s. 883.

236 Scyboz, s. 92; Engel, Contrats, s. 653.
7 Becker, s. 1097.

238 Scyboz, s. 92; Tercier, s. 882.

2 Thévenoz/Werro, s. 2610.
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alacaklt tarafindan kanitlanmasi1 halinde, alacaklinin hak mahrumiyetine
ugramayacagi kabul edilmektedir.**® Isvigre Borglar Kanununda alacaklinin kasten
veya agir ihmaliyle bu o6devleri ihlal etmesi halinde, kefilin borcunun biitiiniiyle

241

ortadan kalkacagi diizenlenmistir (Isvicre BK m. 503/IV).”*" Bu husus Borglar

Kanunu Tasarisinda da kabul edilmistir (Tasar1 BK m. 592/1V).
a. Bilgi Verme Odevi

Alacaklinin 6zen ylkiimliliigii kapsaminda tartisilan hususlardan birisi, alacaklinin
kefili bor¢lunun mali durumuna iliskin olarak bilgilendirme ytkiimliligii altinda

olup olmadigidir.

Konu hukukumuz agisindan ele alindiginda BK m. 502/I’de alacakliya bor¢lunun
iflasim1 kefile bildirme yoniinde bir yiikiimliliik yiikleyen diizenleme disinda,

alacakli i¢in herhangi bir bildirim yiikiimliiligli 6ngoriilmemistir.

Isvigre Borglar Kanununda ise bu konudaki diizenlemeler Borglar Kanunundan daha
genis olup, Isvicre BK m. 505/1’de “istek halinde alacakli, her zaman, borcun
durumu hakkinda, kefile bilgi vermek zorundadir” denmek suretiyle, kefilin talebine
bagl olarak alacakli i¢in genel bir bilgilendirme yiikiimliligii éngérﬁlmﬁstﬁr.242
Yine Borglar Kanunundan farkli olarak, isvigre Borglar Kanunu uyarinca, kefilin bu
yonde bir talebi olmasa dahi, alacaklinin para borglarina iliskin olarak esas bor¢lunun
O6deme giicliigii icinde oldugunu gosteren emareler oldugu takdirde, alacakli bunlar
kefile bildirmekle yiikiimliidiir. Kanun koyucu bu hali de taraflarin takdirine
birakmayarak, 6deme giigliigiiniin gdstergesi olabilecek durumlar1 tanimlama yoluna
gitmis ve bu suretle ana paranin veya yarim yillik bir doneme ait faizin ya da tahvil
karsihiginda 6diing aldig1 ana paranin yillik geri ddemesinde alti ay gecikilmesi
halinde, bu durumun kefile bildirilmesi gerektigini belirtmistir (Isvicre BK m.

505/1).>* Alacaklinin bu 6devi yerine getirmemesine baglanan sonug ise, alacaklinin

240 Becker, s. 1100; Engel, Contrats, s. 653; Scyboz, s. 93.
21 Seyboz, s. 94.
2 Bu bildirim yiikiimliliigii alacaklinmn borglunun durumuna iliskin olarak kefilden daha ¢ok bilgi

sahibi olmasina dayandirilmaktadir. Bkz. Scyboz, s. 95.

* Scyboz, s. 95.
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kefilin bu aykiriliktan dolayr ugradigi zarar oraninda kefile karsi riici hakkini
yitirecek olmasidir (Isvigre BK m. 505/I11). Goériilecegi iizere, Isvicre Borglar
Kanunu, kefilin talebi iizerinde yapilmasi gereken bilgilendirmede esas borcun
niteligine iligkin bir ayrim gozetmis olup, kosulsuz bildirim yiikiimliiliigiinii sadece
para borglarina hasretmistir. Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da Isvigre BK m. 505 ile
paralel bir diizenleme kabul edilmis olup, alacaklinin bildirim yiikiimliiligli mevcut
Borglar Kanununa istinaden Isvigre Borglar Kanunu dogrultusunda genisletilmistir

(Tasart BK m. 594).

Asagida inceleyecegimiz iizere, alacaklinin BK m. 499 uyarinca kefile esas borca
bagli teminat ve ispat vasitalarinm1 devretmek yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu
teminat ve ispat vasitalarma iliskin olarak alacaklinin kefile bilgi verme
yikiimliiliigli ise Borglar Kanununda diizenlenmemektedir. Ancak alacagini temlik
edenin yiikiimliiliigiinii diizenleyen BK m. 168/II’ye kiyasen, bu maddede ongoriilen
teminat ve ispat vasitalarina iliskin bilgilendirme yiikiimliiliiglin kefalet akdine taraf
244

Bu husus

isvigre BK m. 503/III** ve Tasart BK m. 592/I1I’de alacagin temliki hiikiimlerine

kefil ve alacakli arasinda da mevcut olmas1 gerektigi belirtilmektedir.

benzer bir diizenlemeyle acik olarak kefil ve alacakli arasindaki iliskiye istinaden yer

almaktadir.
b. Bor¢lunun Iflasin1 Kefile Bildirme ve Alacagi iflas Masasma Kaydettirme
Odevi

BK m. 502 alacakliya bor¢lunun iflasi halinde borcunu iflas masasina kaydettirme ve
iflasin agildigim kefile bildirme 6devini yiiklemektedir.**® Ogretide alacaklnin bu
yukiimliiligline uymamasi neticesinde alacaklinin kefilin zararmi tazmin etmek

yiukiimliiliigi altinda olacagi, ancak kefilin borcundan kurtulamayacagi

** Reisoglu, Kefalet, s .187.
5 Seyboz, s. 133.

246 Tercier, s. 886; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 389; Yarg. 4. HD., 31.12.1945, 450/4835
(Olgag, s. 144); Yarg. HGK., 18.12.1971, 893/752 (Olgag, s. 147). Becker bu yodndeki
bilgilendirmenin kefilin iflasin nerede meydana geldigi ve nereye bagvurmasi gerektigi konularinda
acik olarak haberdar olmasi sonucunu doguracak nitelikte bir bilgilendirme olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Becker, s. 1106.
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belirtilmektedir.**’ Reisoglu, kefilin alacakliy1 heniiz tatmin etmemis oldugu hallerde
kefilin bu suretle ugradig zarari kendi borcuyla takas edebilecegini belirtmektedir.***
llgili fikrada “..bu tekasiiliinden dolay1 kefile terettiip eden zarar nisbetinde kefile
karst haiz oldugu haklarint gaip eder” denmektedir. (BK m. 502/I1) Kanaatimizce,
bu maddeye istinaden alacaklinin bildirim veya masaya kayit yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi dogrudan kefilin borcunu sukut ettirmemekle birlikte, kefil kendi
borcunu ifa etmesi halinde borcluya karsi dogacak olan riici hakki neticesinde

alacaginin tiimiinii masadan alabilecek idiyse, bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi

de kefilin borcunu biitiiniiyle sukut etmesi sonucunu doguracaktir.

2. Teminatlart Kefile Devretme ve Bu Teminatlara iliskin Olarak Koruyucu

Nitelikteki Odevleri

BK m. 501°de “Alacakl....haiz oldugu teminati ona ita ve nakilden imtina eylerse
kefil kendiliginden kurtulur’ denmek suretiyle, alacakliya dolayli bir ifade

yontemiyle de olsa teminatlar1 kefile ge¢irme yoniinde bir kiilfet yiiklenmistir.249 B

u
husus 6dev kapsamindaki teminatlar ve bu teminatlarin kefile devredilme zamani

acisindan ayr1 olarak ele alinmalidir.

a. Diizenleme Kapsamindaki Teminatlar

BK m. 501°de alacaklinin teminatlar1 kefile ge¢irmemesi halinde, kefilin borcundan
kurtulacag1 diizenlenmis olmakla birlikte, bu teminatlarin kapsamina nelerin girdigi

belirtilmemistir.

Borglar Kanunu anlaminda alacaklinin teminatlarin degerini azaltmamasina iliskin
6devini diizenleyen BK m. 500/ kanun koyucunun teminatlarin kapsamina nelerin
girdigi konusundaki niyetine iliskin olarak biraz daha yol gosterici olmakla birlikte,

inceleyecegimiz iizere esasen bu madde de teminatlarin kapsamini tam olarak

7 Reisoglu, Kefalet, s. 187, Alacaklinm kefilin bu yiizden ugradig1 zarari tazmin etmek borcu igin
bkz. Yarg. HGK., 18.12.1971, 893/752 (Uygur, s. 9446); Yarg. 11. HD., 6.6.1989, 6428/3474
(Uygur, s. 9447).

248 Reisoglu, Kefalet, s. 187.

249 Tandogan, s. 786; Ayn1 yonde bkz. Barlas, Kefalet, s. 44; Tercier, s. 883; Yarg. 11. HD.,
25.9.2003, 1925/8287 (Kazanci-Internet).
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belirlememektedir. Maddede “Alacakli kefaletten dolayr tahakkuk eden borcun
temini igin kefaletin akdi esnasinda tesis yahut sonradan istihsal olunan teminat...”
demek suretiyle, alacaklinin korumak yilikiimliiliiglinde oldugu teminatlarin
kapsamini teminat altina alinan esas borca iliskin olarak kefalet sozlesmesinin
kurulusu esnasinda mevcut olan veya sonradan verilen teminatlar olarak
belirlemistir. Kanunun bu ifadesinden, verilen teminatin alacaklinin baska
alacaklarmi da giivence aliyor olmasi halinde dahi alacakli tarafindan korunmasi
gerektigi sonucu cikmaktadir. Yine kefalet sozlesmesinin olusumundan sonra
borgluya ek olarak bir iiglincli kisi tarafindan verilen teminatlar da bu madde

kapsamina girmektedir. Bir diger ifadeyle esasen BK m. 500/ teminatlarin

kapsamina iligkin bir sinir ¢cizmemektedir.

Borglar Kanununun lafzi yorumundan ¢ikan ve kefilin halefiyet neticesinde hak
sahibi olacagi teminatlara iligkin olarak bir sinir olmadigr yoniindeki bu sonucun,
mevcut Isvigre Borglar Kanununda yer alan diizenleme, Isvigre kanun koyucusunu
bu diizenlemeye gitmeye iten nedenler ve Ogretide maddenin nasil yorumlanmasi
gerektigi yonilindeki goriigler cercevesinde degerlendirilmesinin gerekli oldugu

kanaatindeyiz.

1881 tarihli isvicre Bor¢lar Kanununda alacaklmin koruma yiikiimliiliigiiniin kefalet
akdi kurulurken mevcut olan veya sonradan asil borglu tarafindan verilen
teminatlarla smirh oldugu diizenlenmekteydi.>® 1911 tarihli degisikliklerde ise
sonradan verilen teminatin yalnizca kefalete konu esas borca iliskin olarak verilmesi
halinde alacakliya koruma odevi yiiklenmis ve bu teminatin sonradan borglu

tarafindan verilmis olmasi sarti ise ortadan kaldirilmistir.

Mevcut 1941 tarihli diizenlemede ise, alacaklinin koruma sorumlulugu kefalet
sozlesmesinin kurulusu esnasinda mevcut olan teminatlara ek olarak sonradan
yalnizca kefalete konu borca iliskin olarak ve esas borglu tarafindan verilen
teminatlar ile smirli tutulmaktadir ' Isvigre Borclar Kanununda yasanan bu

gelismelerden de anlasilacagi iizere, gerek alacaklinin koruma gerek devir ddevi

230 Reisoglu, Kefalet, s. 192.

2! Tercier, s. 884; Taraflar aksini kararlastirabilmektedir. Bkz. Tercier, 892.
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kapsamina giren teminatlara iliskin ayrim, teminatlarin verilis zamani, teminatlar

veren kisi ve hangi borca iliskin olarak verildigi noktasinda meydana gelmektedir.

Isvicre Borglar Kanununda diizenlenen ve sonradan verilen teminatlarm yalniz
bor¢lu tarafindan verilmis olmasi halinde alacaklinin devir kiilfeti kapsamina girmesi
hususu, kefilin kefalet taahhiidiinde bulunurken bu teminatlar1 dikkate almadan borg
tistlenmekte oldugu ve sonrasinda da bunlardan istifade etmemesi gerektigiyle izah

edilmektedir.

Daha sonradan verilen teminatin ise yalniz kefaletin konusu bor¢ i¢in verilmesi
gerekliligi ise Isvigre Borglar Kanununa daha ziyade bankalarin 1srartyla girmis olan
bir hiikiim olarak nitelendirilmektedir.>> Soyle ki, bankalar ¢ogu zaman bir kisinin
kendilerine karsi olan biitiin borglarin1 kapsayacak sekilde rehin almaktadirlar.
Ancak alacakliya kanunen yiiklenen teminatlarin degerini azaltmama zorunlulugu
karsisinda, bu rehinden kefalet ile teminat altina alinmamis olan bir borcun
O0denmemesi halinde dahi istifade edememekteydiler. Rehin hakkinin da bankalarca
odeme halinde kanunen halef haline gelen kefile devredilmesi gerekiyordu. iste bu
suretle 1911 tarihli Isvicre Bor¢lar Kanunu bu hususu alacaklinin koruma ve devir
yliklimliiliiglinii sonradan verilen teminatlar agisindan yalnizca kefalete konu borca
iliskin olarak verilen teminatlar ile smirlamis olup, ayni hiikiim mevcut Isvigre
Borglar Kanununda da korunmaktadir.>® Borglar Kanunu Tasarisinda da bu yonde

bir diizenleme kabul edilmistir (Tasar1t BK m.592/1).

Alacaklinin teminatlar1 6demede bulunan kefile devretme ylikiimliiliigi acisindan
degerlendirilmesi gereken bir baska husus, teminatlarin kefalet sézlesmesinin
kurulusu aninda veya 6nceden verilmis oldugu ve alacaklinin diger alacaklarini da
giivence altina almakta oldugu hallerdir. Bu durumda alacakliya bir oncelik
verilmemesi gerektigi ve alacakli ve kefilden hangisinin hakki énce geliyorsa buna

riayet edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.>*

232 Becker, s. 1100.
3 Scyboz, s. 93.

2% Reisoglu, Kefalet, s. 195; Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 289; Scyboz, s. 96.
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Yargitay’in 19. Hukuk Dairesinin 12 Nisan 1999 tarihli bir kararinda bor¢lunun diger
bor¢larin1 da gilivence altina alan ipotek ve teminat senetlerinin banka tarafindan
6demede bulunan kefile devredilmesi zorunlulugu olmadigina kanaat getirilmistir.”>®
Ancak Yargitay bu kararinda bu teminatlara iliskin olarak kefil veya alacaklidan

hangisinin hakkinin 6nce geldigi hususunu tartismamaistir.

b. Alacaklinin Teminatlar1 Devretme Yiikiimliiliigiiniin Once Kefilin Odemede

Bulunmasi Kosuluna Tabi Olup Olmamasi

Incelenmesi gereken bir diger nokta ise, alacaklinin teminatlar1 tevdi
ylkiimliiliigliniin ne zaman dogacagidir. Alacakli ancak kefil tarafindan tatmin
edilmesini takiben mi teminatlar1 kefile tevdi edecektir, yoksa kefili koruyan bir
anlayisla kefilin 6deme yiikiimliiliigiin teminatlar teslim almadan dogmayacagi mi
kabul edilecektir? Bu konuya iliskin olarak 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bazi
yazarlar halefiyetin sonuglarindan hareket ederek konuyu bir sonuca baglamakta,
diger bazi yazarlar ise konuyu kefil ve alacaklinin menfaatleri arasinda denge
acisindan ele almaktadirlar. Buna gore, kefilin alacakliy1 tatmin etmesi halinde, ek
bir isleme gerek kalmaksizin halefiyet sonucu teminatlar kefile gegecektir. Oysa
teminatlar1 devreden alacakli, alacagina iliskin diger giivencelerden heniiz kefil

kendisini tatmin etmemisse mahrum kalacaktir.”°

Bir diger goriise gore ise, her ne kadar kefilin 6deme borcu ile alacaklinin teminatlari
tevdi yoOniindeki kiilfeti BK m. 81 anlaminda, karsiliklt borglar olarak miitalaa
edilemeseler de, burada hakkaniyet sonucu bir 6demezlik def’i s6z konusu olacagi
disiiniilebilecek ve bu suretle her iki tarafin ¢ikar1 da esit derecede korunacaktir. Bu
gorlisii savunanlar, kanuni halefiyetin kefil lehine teminatlarin gegmesi agisindan

yeterli bir koruma saglamadigim belirtmektedirler.”*’

Bu goriisiin kabulii halinde,
kefilin 6demesinin ve alacakli tarafindan esas borca iligkin teminatlarin kefile

devrinin es zamanl olarak gergeklestirilmesi gerektigi, aksi takdirde diger tarafin

3 Yarg. 19. HD,, 12.4.1999, 1519/2356 (Kazanci-internet).
%6 Reisoglu, Kefalet, s. 200.

7 Tandogan, s. 785-786; Kendisinden 6deme talep edilen kefilin heniiz kendisine teminatlarmn
gecirilmemis oldugu yoniinde bir defi ileri siirebilecegine iliskin olarak bkz. Tercier, s. 886.
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O0demezlik def’ini ileri siirerek borcunu veya iizerine diisen kiilfeti ifa etmekten

kacinabilecegi sonucuna vartlir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi 10 Aralik 1993 tarihli bir kararinda kefalet
s0zlesmesinin konusu olan borca iliskin olarak yatlar {izerinde kurulan ipotegin
kendilerine gecirilmesi halinde, kefalet borcunu 6deyeceklerini beyan eden kefilleri
haksiz bulmus ve teminatlarin devri ve 6demenin es zamanl olarak gerceklesmesi
gerektigi sonucuna varmustir.”>® Kanaatimizce de Yargitay’m bu yaklagimi dogrudur.
Aksinin kabulii halinde, kanunda 6ngoriilmemis oldugu halde, kefil lehine bir
oncelik taninmis olacak ve alacaklinin heniiz alacagi tatmin edilmemis olmasina

ragmen alacaga iliskin teminatlardan mahrum kalmasi1 sonucu dogacaktir.

Kanun agik ifadesinden de anlasildig: iizere, alacaklinin teminatlari devretmemesi

halinde kefil borcundan biitiiniiyle kurtulur (BK m. 501).

c.  Teminatlar1 Azaltmamak ve Elden Cikarmamak Yiikiimliligii

BK m. 500 uyarinca alacakli kefalet s6zlesmesinin akdedilmesi sirasinda mevcut
olan veya daha sonradan o borca iligskin olarak bor¢lu tarafindan verilen teminatlarin
degerini azaltmamak, bu teminatlart elden ¢ikarmamak ve devretmemekle
yiikiimliidiir.> Kanunun ifadesi bu sekilde olmakla beraber, yukarida da incelemis
oldugumuz iizere, heniiz kanunumuzda bu yonde acik bir diizenleme olmamakla
birlikte, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra esas borca iliskin olarak verilen
her tiirlii teminat kefilin halefiyet sonucu lehdar1 oldugu haklar arasinda yer
almamaktadir. Nitekim, sonradan bir {igiincii kisi tarafindan borca iliskin olarak rehin
hakki tesis edilmisse, kefilin alacakliy1 tatmin etmesi halinde rehinli malin malikine

260 . . . ..
Kanunun ifadesinde teminati veren Kisi ve zamanina

basvurmak hakk: yoktur.
iligkin ayrim goézetilmemis olmasinin bu nedenle isabetli olmadig1 ve bu ddevin de

yukarida incelemis oldugumuz ve alacakliya teminatlari kefile gegirme Odevi

28 Yarg. 19. HD., 10.12.1993, 181/8484 (Kazanci-internet).
% Tandogan, s. 784-785.

260 By konuyu ileride kefile teminatlarin intikali ve buna iliskin sorunlar kapsaminda ele alacag1z.
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ylukleyen BK m. 501 kapsamindaki teminatlara iligkin agiklamalarimizin dikkate

aliarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Isvicre BK m. 503°de “Alacakli, kefilin zararina olarak, kefalet sirasinda var olan
veya sonradan, alacagin ozel giivencesi olmak tizere bor¢ludan elde ettigi rehin
haklarini, giivenceleri ve riichan haklarimi azaltirsa, zararin daha az oldugu ispat
edilmedik¢e, kefilin sorumlulugu da, buna uygun diisen bir miktarda azalir™®'
denilmek suretiyle alacaklinin teminatlar1 azaltmama zorunlulugu kapsamiin da,
kefilin halefiyet nedeniyle kendisine gegecek teminatlarla sinirli oldugu acikga
belirtilmektedir. Esasen bu husus, yukarida da belirttigimiz {izere, kefile hangi
teminatlarin gegecegine iliskin acik bir diizenleme igeren Isvicre BK m. 507/I’nin
bir uzantis1 ve dogal sonucudur. Scyboz alacaklinin teminatlar1 azaltmamak ve elden
cikarmamak yiikiimliligiiniin kefalet s6zlesmesinin inikadindan sonra {iglincii kisiler
tarafindan verilen teminatlar1 kapsamadigini agik¢a ifade etmektedir.262 Borglar
Kanununda hangi teminatlarin gegecegine iliskin bir diizenleme olmamasi da benzer
sekilde hangi teminatlarin azaltilmamasi gerektigi konusundaki diizenlemenin
eksikligine yol agmustir. Tasart BK m. 592/I’de ise “Alacakli, kefalet sirasinda var
olan veya daha sonra asil borgludan alacagin ozel giivencesi olmak iizere elde ettigi
rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarim kefilin zararina olarak azaltirsa,
zararin daha az oldugu alacakl tarafindan ispat edilmedikce, kefilin sorumlulugu da

buna uygun diisen bir miktarda azalir” denmek suretiyle birebir Isvigre BK m. 507/11

yoniinde bir diizenleme kabul edilmistir.

Alacaklinin teminatlarin degerini azaltmasi veya elde ¢ikarmasi halinde kefilin bu
nedenle ugradigi zarar1 tazmin etmek yikiimliliigi dogar. Tandogan’a gore, bu
nedenle, BK m. 500 alacakliya bir kiilfet degil gercek anlamda bir ylkiimliilik

263

yiiklemektedir.” Hemen belirtmek isteriz ki, burada alacaklinin 6deve uymamasinin

sonucu olarak kefilin ugradig1 zararin tazmin edilmesi gerekliligi diizenlenmis olup,

261 Kog, Kefalet, s. 272-273.
2 Seyboz, s. 93.

8 Tandogan, s. 785.
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teminatlart devretmek ylkiimliiligliniin aksine biitiiniiyle bor¢tan kurtulma séz

264
konusu olmamaktadir.

Alacaklinin teminatlarin degerlerini azaltmasinin bir ihmal, bir diger anlamda
eylemsizlik veya dogrudan buna yonelik bir eylemle s6z konusu olabilecegi

belirtilmektedir.*®

Isvicre Federal Mahkemesi, miiteselsil borclulardan birinin
alacakli tarafindan ibra edilmesini, teminatlarin degerini azaltir nitelikte bir hareket
olarak nitelemistir.*®® Guhl ise diger kefillerden birinin ibrasinin ayni mahiyette

oldugunu ifade etmektedir.”®’

Bilge ise teminatin haczine izin vermemek,
gayrimenkul rehninin degerinin diismemesini saglamak ve miisterek kefillerin iflas
masasina istirak etmeyi, alacaklinin teminatlar1 azaltmama &devi altinda

gerceklestirebilecegi hareketler olarak nitelemektedir.”*®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 29 Mayis 1984 tarihli bir kararinda kefil oldugu
bor¢lunun borcuna iligkin olarak verilen ipotegin elden ¢ikarildigini bilen ve buna
g6z yuman kefilin, BK m. 500’e dayanamayacagim belirtmistir.*®” Kararda ipotegin
elden ¢ikmasina g6z yuman kefilin daha sonra BK m. 500 kapsaminda yer alan
diizenlemeden istifade edemeyecek olmasi bu hususun MK m. 2’ye aykir1 olacagi

gerekcesiyle sonuca baglanmustir.

Kefil BK m. 500’°de kendisine taninan bu haktan feragat edebilir.*”’

3. Odemeyi Kabul Etme Odevi

264 Reisoglu, Kefalet, s. 202.

%% Tercier, s. 884.

26 ATF 106 II 161; Kredi sozlesmesinden kaynaklanan borca iliskin olarak verilen rehnin
kaldirilmasinin BK m. 500 anlaminda teminatlarin azaltilmasi anlamina geldigine iligskin olarak bkz.
Yarg. 11. HD, 29.6.2000, 4704/6136 (Kazanci-internet).

*7 Guhl, s. 356.

268 Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 388.

2 Yarg. 11. HD., 29.5.1984, 2457/3150 (Uygur, s. 9444).

% yarg. 19. HD., 6.3.2003, 9844/1845 (Kazanci-internet).
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BK m. 501 kapsaminda esas bor¢ muaccel oldugu takdirde, kefil her zaman
alacakliya 6demeyi teklif edebilir ve alacakli hakli bir sebep olmaksizin 6deme
teklifini reddederse kefil borcundan kurtulur. Maddenin ifadesinden, hakli sebebe
dayanan veya dayanmayan ret ayrimi yapilmaksizin kefilin muaccel bir borca iligkin
olarak 0Odeme teklifinin alacakli tarafindan reddedilmesi halinde, borcundan
kurtulacagi anlami ¢ikmaktadir. Ancak 6gretide, alacaklinin reddinin hakli bir sebebe
dayanmasi halinde kefilin borgtan kurtulamamasi gerektigi belirtilmektedir.271 Bu
husus Isvigre Borglar Kanununda “hakli bir sebep olmaksizin” denmek suretiyle
acik¢a ifade edilmektedir (Isvicre BK m. 504/I). Bu husus Bor¢lar Kanunu
Tasarisinda da “Alacakli hakli bir sebep olmaksizin ddemeyi kabul etmekten
kagumirsa, kefil borcundan kurtulur; birlikte miiteselsil kefalette ise, kefillerin
sorumlulugu kendilerine diisen pay miktarinca azalr” Denmek suretiyle
benimsenmistir (Tasart BK m. 593/I1). Alacaklinin 6deme teklifini hangi hallerde
hakli olarak reddetmis sayilacagi hususunda, kanaatimizce alacakli temerriidii
kapsaminda ele almman ve alacaklinin borcun ifasin1 reddetmekle birlikte, hakl
sebebin varligindan dolay1 temerriide diismemesine iliskin olarak Ogretide verilen
ornekler kefil ve alacakli arasindaki iliski acisindan da yol gdsterici olacaktir.
Oguzman/Oz faizleri 6demeden ana paray1 dedemek isteyen borglunun ifa teklifinin

alacakl tarafindan reddini hakl sebepler arasinda saymaktadir.””?

Esasen kefil ve alacakli arasindaki iliskide de BK m. 90 ve devaminda diizenlenen
alacaklinin temerriidii hiikiimlerinin bir uygulamasi s6z konusudur. Ancak bu genel
hiikiimlerden farkli olarak burada alacaklinin temerriidiine baglanan sonuglar kefil
lehine genisletilmis ve kefilin alacaklinin temerriidii halinde borcundan kurtulacagi

belirtilmistir. Bu husus 6gretide alacakli temerriidiiniin sonuglari agisindan kanunda
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ongoriilen bir istisna olarak nitelenmektedir.”’” Ciinkii BK m. 91 uyarinca, borglu

borcundan ancak borg konusunu tevdi ettigi takdirde kurtulabilecektir.*™

m Tandogan, s. 787; Reisoglu, Kefalet, s. 189.

2 Oguzman/Oz, s. 283; Aym yonde bkz. Nevzat Kog, Isvigre-Tiirk Hukukunda Alacaklinin
Temerriidi, Ankara 1992, s. 160.

3 Oguzman/Oz, s. 284.

2% Borg bir verme borcu olmadifi takdirde ise borglu sozlesmeyi feshedebilecektir. Bkz.
Oguzman/Oz, s. 290.
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Hal boyle olmakla birlikte, kefalet soézlesmesinden farkli bir sozlesmenin
bor¢lusunun alacaklinin temerriidii karsisinda mali tevdii onu borgtan kurtaracaktir
ve ayni zamanda karsilikli bir s6zlesme s6z konusu ise karsi edimi de talep etmek
hakkini d verecektir.””® iste kural olarak ivazsiz nitelikte bir bor¢ olan kefilin borcu
tevdi olmaksizin sukut edecek olmakla birlikte, kefilin alacaklinin haklarina halef
olarak bir nevi bor¢lu ve alacakli arasindaki karsilikli iliski kapsaminda talep sahibi
konuma gelebilmesi icin, yani bir diger ifadeyle halefiyetin hiikiimlerinin dogmasi
icin, kefilin borcunu tevdi etmesi gerekmektedir.276 Aksinin kabulii yukarida da
belirttigimiz sekilde, kefilin herhangi bir 6demede bulunmaksizin borgluya riict

etmek imkanina sahip olmasi anlamina gelir ki bu da menfaatler dengesine uymaz.

BK m. 501’in ifadesinden “bor¢ muacceliyet iktisap edince” denildigine gore, kefilin
alacakliya ancak esas borcun muacceliyetinden sonra Odeme teklifinde
bulunabilecegi ve ancak o zaman bir ret halinde borcundan kurtulabilecegi anlami
cikmaktadir. Oysa Borglar Kanununda alacagin muacceliyeti ve ifa kabiliyeti
arasinda fark gozetilmis olup, kural olarak bor¢lunun borcunu muacceliyetten dnce
ifa etmek ylikiimliiliigiinde olmadig1 ancak vadenin kural olarak borglu lehine bir
diizenleme icermesi nedeniyle, bor¢lunun dilerse muacceliyet oncesinde de ifada
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bulanabilecegi kabul edilmektedir. Bu husus “akdin hiikmiinden veya

mahiyetinden veya hal icabindan iki tarafin hilafimi kastettikleri anlasilmadig
takdirde, borg¢lu borcunu vadesinden evvel ifa edebilir” denmek suretiyle BK m.
80°de acik¢a diizenlenmektedir. Ogretide, BK m.80’in kefilin borcu agisindan da
uygulanacagi ve kefilin bu halde de 6deme teklif edip borcundan 6deme veya

alacaklinin temerriidii nedeniyle kurtulacagi kabul edilmektedir.””®

Kefilin, alacaklinin temerriidii halinde kefalet borcundan kurtulabilmesine iliskin
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hakkindan onceden feragat edebilecegi kabul edilmektedir.””” Bu husus Isvicre

7 Kefalet sozlesmesinin kural olarak ivazsiz bir sozlesme oldugu ancak alacakhmin da bir
yiikiimliiliik altina gireceginin kararlastirilabilecek olmasina istinaden BK m. 81 ve m. 106’da yer
bulan diizenlemeler kefalet sozlesmesine de uygulanabilecektir.

76 Kiligoglu, Halefiyet, s. 30.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 805; Kog, lacaklinin Temerriidii, Ankara 1992, s. 91.

278 Reisoglu, Kefalet, s. 188; Tandogan, s. 787; Scyboz, s. 91; Tercier, s. 883.

" Reisoglu, Kefalet, s. 189; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23 Ekim 2002 tarihli kararinda ise
kefilin haklarindan feragatinin caiz oldugu sinirlt siireli ve siiresiz kefaletlerde kefilin borcundan
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Borglar Kanunun 492/IV maddesinde yer alan ve kanunda aksi belirtilmedigi siirece
kefilin kendisine taninan haklardan Onceden feragat edemeyecegi seklindeki
diizenleme karsisinda séz konusu degildir. Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da ayni

diizenleme kabul edilmistir (Tasar1 BK 582/11I).

kurtulabilecegini diizenleyen kurtulma halleri agisindan teyit etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
bu kararinda “Kefili kredi sozlesmesi kurulurken, anilan hiikiimlerle kendisine kefaletten kurtulma
olanagini veren haklarindan pesinen feragat edebilir; béyle bir feragat hukuken gegerlidir” demek
suretiyle feragatin hukuken gegerli oldugunu belirtmistir. Bkz. Yarg. HGK., 23.10.2002, 2002/845.
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II. BOLUM
KEFILIN ALACAKLIYA HALEF OLMASININ HUKUKi SONUCLARI

I. Alacaga Bagh Haklarin Kefile Intikali

1. Teminatlarin intikali

Halefiyetin 6demede bulunan kefile sagladigi faydalardan en 6nemlisi alacaga baglh
teminatlarin 6deme sonucu ve ddeme nispetinde kefile ge¢mesidir. Soyle ki adi
kefalette, alacakli ancak asil bor¢luya karsi baglatmis oldugu takibin semeresiz
kalmas tizerine kefile bagvurabilecektir.”® Bu halde kefil kendini ¢ogu zaman, kendi
borcu i¢in takibe maruz kalmig ve 6deme borcu zayif bir bor¢luyu karsisinda

1 fste bu nedenle alacaga bagli teminatlarm kefile intikali kefilin

bulacaktir.
malvarliginda vuku bulan azalmay1 giderebilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir.
Yukarida agiklamis oldugumuz iizere, kefil sahsi sorumlulugunu ortaya koymak
tizere alacakli lehine bir teminat saglamakta, onu alacagina iliskin bir giivenceye
kavusturmaktadir. Iste alacaga bagli teminatlarin kefile intikali de, kefil agisindan bu
nitelikte bir giivence saglayacaktir. Nitekim &gretide kefil lehine dngoriilmiis olan
halefiyetin en biiyilk sonucunun teminatlarin da kefile ge¢cmesi oldugu

belirtilmektedir.**?

Kefilin halefiyeti neticesinde alacaga bagl tiim teminatlar ek bir isleme veya irade

aciklamasina gerek olmaksizin kefile gecer.”®® Bu hususta sézlesmesel veya kanuni

20 BK m. 486 uyarinca, esas borglunun iflasi veya kendisine karsi Tiirkiye’de takip yoluna
bagvurulmasinin imkansiz hale gelmesi halinde de adi kefilden 6deme talep edilebilecektir.

21 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 282.
282 Kilicoglu, Halefiyet, s. 97; Oguzman/Oz, s. 207.

% Thévenoz/Werro, s. 2633 ; Reisogu, Kefalet, s. 196; Scyboz, s. 96; Uygur, s. 9440.
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teminatlar arasinda bir ayrim gdzetilmemektedir. Isvicre Federal Mahkemesi kefalet
hiikiimleri kapsaminda “teminat” terimi ile neyin kastedildigini ele almis ve “alelade
alacaklilara istinaden alacaklimin durumunu daha iyi hale getiren her tiirlii hak” kin
bu anlama gelecegini belirterek, miiteselsil bor¢lulugun da bu anlamda bir teminat

olduguna kanaat getirmistir.”**

a. Kisisel teminatlarm Intikali

Borcunu ifa eden kefil yalnizca esas borglu lehine bir kazandirmada bulunmamakta,
alacaklinin borgtan veya borcun ifa edilmemesinin sonuglarindan sahsi olarak

285 ste bu

sorumlu olan diger kisilere karsi talep hakkini da sukut ettirmektedir.
nedenle halefiyetin neticesinde ve bu kisilere karsi riicti hakkini haiz oldugu siirece,
kefilin borca iliskin sahsi sorumluluk altina girmis kisilere karsi da riici hakki

dogmaktadir.

aa. Kefalet

Kanuni halefiyet hallerinde yukarida da belirtmis oldugumuz gibi halef, alacaklinin
haklarina halef olmakta ve bu surette alacagi teminat altina alan her tiirlii haktan da
istifade etmektedir. Ancak kefalet kurumu agisindan kefile halefiyet sonucu intikal
edecek teminatlar arasinda kefaletin ayri olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Yukarida da belirttigimiz gibi kefilin halefiyeti temelde bir riict iliskisini
gerektirmektedir. Bu suretle kefil halefiyet sonucu ayni borca iliskin olarak kefil
olmus kisilere, ancak onlara karst riic hakkim1 haiz oldugu siirece

bagvurabilecektir.”

Bu hususun her bir kefalet tiirii i¢in ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.

2 ATF 106 11 161; Ayn1 yonde bkz. Becker, s. 1098.
5 Seyboz, s. 136.

26 Kilicoglu kefilin diger kefillere karsi riici hakki olmadigina kanaat getirildigi takdirde, onun bir
fer’i niteliginde olan halefiyetten de s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Kih¢oglu, Halefiyet, s.
103, Daeppen’e gore kanunda agikca kefilin alacakliyr tatmin etmesi halinde diger kefillere karsi
alacak hakkina sahip olacagi yoniinde bir ifade bulunmamaktadir. Bu nedenle kefillerin birbirlerine
riic edip edemeyecegini aralarindaki i¢ iliskiye gore belirlemek gerekecektir. Bkz. Daeppen, s. 409.
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(1) Gergek Olmayan Birlikte Kefalet

Tiirk Borg¢lar Kanunda bu sekilde bir ifade yer almamakla birlikte, birbirlerinden
habersiz sekilde birden c¢ok kisinin ayni borca kefil olmasi hali “ger¢ek olmayan
birlikte kefalet” olarak nitelendirilmektedir.”®” Bu nitelikte bir kefalet halinde,
ddemede bulunan kefilin diger kefillere riici hakki olup olmadig: Isvigre Borglar
Kanunu acisindan 1941 tarihli degisiklikle agiklifa kavusturulmus olup, Tiirk
hukuku acisindan halen kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Isvigre Borglar
Kanununda o6demede bulunan kefilin diger ger¢ek olmayan kefillere borca
katilimdaki hisseleri oraninda riicti edebilecegi yoniinde bir degisiklik yapilmistir. Bu
hususa iligkin olarak Reisoglu, gercek olmayan birlikte kefalet halinde 6demede
bulunan kefilin diger kefil veya kefillere riict hakkinin olmamasinin adil olmayacagi
goriisiinii savunmaktadir.”®® Yazara gore her ne kadar birlikte bir tekeffiil s6z konusu
olmasa da ayn1 alacag: tekeffiil etmis kefiller zarari aralarinda paylasmalidirlar.”®
Tercier ise gercek olmayan birlikte kefalette, kefillerin birbirlerine karsi riich
hakkina imkan veren Isvigre Bor¢lar Kanunundaki diizenlemeyi aksinin kabuliiniin

hakkaniyete uymayacag: diisiincesiyle hakli gormektedir.””

Kilicoglu ise kanunda kefilin alacaklinin haklarina halef olmasi konusunda bir
sinirlama  getirilmemis oldugu gerekgesiyle ddemede bulunan kefilin halefiyete

istinaden diger kefillere de riicti edebilecegini belirtmektedir.*'

Borglar Kanunu Tasarisinda da Isvigre Borglar Kanununa paralel nitelikte bir
diizenlemeyle gergek olmayan birlikte kefillerinin birbirlerine karsi riici hakkina
sahip olduklar1 belirtilmektedir (Tasar1 BK m. 587). Tasarimin bu sekilde

kanunlagmasi halinde, bu husus hukukumuz agisindan da acikliga kavusacaktir.

(i)  Adi Birlikte Kefalet

287 Reisogu, Kefalet, s.125; Thévenoz/Werro, s. 2578.
288 Reisogu, Kefalet, s.126.

289 Reisoglu, Riict, s. 506.

20 Tercier, s. 894; Ayni yonde bkz. Scyboz, s. 137.

! Kiligoglu, Halefiyet, s.104.
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“Adi birlikte kefalet” ifadesi birden fazla kisinin ayni1 borca kendi hisselerine iliskin
olarak adi kefil gibi, diger kefillerin hisselerine iligkin olarak ise kefile kefil gibi

sorumlu olduklar1 kefalet tiiriinii tanimlamak i¢in kullamlmaktadir (BK m. 488/1).

Isvigre ve Tiirk Borglar Kanunlarinda hissesinden fazla bir 6deme yapmak suretiyle
alacakliy1 tatmin eden kefilin diger kefillere iligkin riicti hakkina iliskin herhangi bir

2% Miiteselsil borglular i¢in kanunda kendi hisselerine diisen

hiikiim  yoktur.
miktardan fazla bir 6deme yapmalari halinde tanman birbirlerine karsi riict
imkaninin (BK m. 146) birlikte kefiller i¢in taninmamis olmasi, kimi yazarlarca
kanun koyucunun iradesinin birlikte kefillere riici hakki tanimamak yoniinde oldugu

seklinde yorumlanmlstlr.294

Reisoglu ve Ipek konuyu genel olarak birlikte kefilin her ne suretle olursa olsun
kendi hissesinden fazla bir kisim i¢in 3deme yapmasi hali altinda incelemistir.”*> Her
iki yazar da, BK m. 488/I’de adi birlikte kefillerin birbirlerinin hissesine iliskin
olarak kefile kefil sifatiyla sorumlu olacagi diizenlemesine atifla konuya ¢oziim
getirmislerdir. BK m. 488/I’de zikredilen kefile kefil kurumunu diizenleyen BK m.
489/I’de kefile kefil ve borcuna iliskin 6deme yaptig1 kefil arasindaki iliskinin, adi
kefil ve esas bor¢lu arasindaki iligki niteliginde oldugu belirtilmektedir. Bu suretle
O6demede bulunan kefil, diger kefiller karsisinda alacakli sifatina haiz olacak, bu iliski

acisindan esas borglu sifatina haiz olan diger kefillere ise riict edebilecektir.”®

Thévenoz/Werro ise bu hususu miiteselsil bor¢luluga iligkin diizenlemelere istinaden

¢Ooziimlemekte ve miiteselsil borglularin hisselerinden fazla o6demeleri igin

22 Reisoglu, Kefalet, s. 131; Ozen, s. 251; Tandogan, s. 772; Thévenoz/Werro, s. 2579; BK m.
488/I’de bu kefalet tiiriiniin bdliinebilir bir borca iliskin olarak séz konusu olabilecegi belirtilmistir.
Oysa yukarida da deginmis oldugumuz iizere, ancak parasal degeri olan borglara kefil olunabilir. Bir
borcun parasal degeri oldugu siirece de, bu bor¢ bdliinemez nitelikte olsa dahi, kefilin borcu daima
para borcu oldugu i¢in, parasal degeri olan ancak bdoliinemeyen borglara da kefil olunabilecegi
kanaatindeyiz. Buna drnek olarak parasal degeri olan ancak bdliinemeyen nitelikte olan tablo teslimi
borcunu gosterebiliriz.

%3 Reisoglu, Riici, s. 507; ipek, s. 538.
24 Reisoglu, Riict, s. 507.
295 Reisoglu, Riict, s. 506; ipek, s. 538.

2% Reisoglu, Riicd, s. 507; ipek, s. 539; Aym yonde bkz. Tercier, s. 893.
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birbirlerine riicti edebileceklerine iliskin diizenlemenin kiyasen adi birlikte kefiller
icin de uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.”®” (isvigre BK m. 148, BK m. 146).
Yargitay da birlikte adi kefillerin birbirlerine kars1 riicti hakki oldugunu miiteselsil

borglulara taninan bu hakka kiyasen kabul etmistir.”®

Scyboz ise adi birlikte kefillerin birbirlerine riich hakkinin kendi aralarindaki i¢
iliskiden veya kefile kefil sifatiyla 6ddeme yapmalarindan kaynaklanabilecegini

belirtmektedir.?”

Biz de, BK m. 488/I’de adi kefillerin birbirlerinin hisselerinden “kefile kefil”
sifatiyla sorumlu olduklarinin belirtilmesi, BK m. 489°da kefile kefil ve onun
borcunu kefil sifatiyla 6dedigi ilk kefil arasindaki iliskinin adi kefil ve esas borg¢lu
arasindaki iligki hilkkmiinde kabul edilmesi ve en nihayetinde adi kefilin 6demesi
neticesinde esas borgluya riicii edebilecek olmasi karsisinda, birlikte kefillerin

birbirine riich hakkinin kefile kefil sifatina istinaden vuku buldugu goriisiindeyiz.
(iii)  Miiteselsil Birlikte Kefalet
Miiteselsil birlikte kefalette riicii miinasebeti Bor¢lar Kanununda agikca diizenlenmis

olup, BK m. 488 uyarinca her bir miiteselsil kefil payindan fazla 6dedigi kisim i¢in

hisseleri oraninda diger miiteselsil kefillere riic edebilecektir.’”

27 Thévenoz/Werro, s. 2580.

2% Yarg. 3. HD, 22.2.1999, 1445/1605 (Kazanci-internet) (“Bor¢lar Kanununun 496. maddesi
uyarmca kefil eda ettigi sey nisbetinde alacaklimin haklarina halef olur. Bu haklar arasinda
alacaklinin, diger birlikte kefillere miiracaat hakki da mevcuttur. Eger aksi kararlagtirilmamus ise,
Borglar Kanununun 146. maddesi kiyas yolu ile uygulanacak, her kefil alacakliya yapilan 6demeden
ayni pay iizerine alacak ve kendi paywndan fazla olan édeme oraninda diger birlikte kefillere riicii
edecektir. Su hususta aciklanmaldir ki, miiteselsil birlikte kefaletle de kefillerin herbirine i¢ iliskide
diisen sorumluluk payr baska tirlii kararlastirilmis olmadik¢a, bunlarin esit paylarla sorumlu
tutulmalar gerekir.”). Ayni yonde bkz. Yarg. 12. HD, 18.11.1976, 10018/11690 (Kazanci-internet);
Yarg. 13. HD., 30.9.1976, 1159/6240 (Kazanci-internet). Yarg. 3. HD., 19.2.2001, 1308/1601
(Kazanci-Internet). Reisoglu ise adi birlikte kefillerin birbirlerine kars1 olan riic hakkinin BK m.
146’ya kiyasen ¢oziimlenmesine karsi ¢gikmakta ve kanun koyucunun bu yonde bir iradesi olsaydi, BK
m. 146’daki diizenlemenin bir benzeri yalniza miiteselsil kefiller i¢in degil ayn1 zamanda adi birlikte
kefiller i¢in de 6ngérmiis olmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Reisoglu, Riicd, s. 507.

29 Scyboz, s. 138; Yarg. 12. HD., 25.5.1981, 3086/5136 (Kazanci-internet).

3% Tercier, s. 893; Scyboz, s. 138; Thévenoz/Werro, s. 2582.
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Isvicre Borclar Kanununda miiteselsil birlikte kefillerin birbirine riici hakki daha
detayli sekilde diizenlenmis olup, miiteselsil birlikte kefillerin diger miiteselsil
birlikte kefillere kendi paylarini 6demedikleri siirece ve bor¢luya dahi bagvurmadan
once basvurabilecekleri belirtilmistir (Isvigre BK m. 497/II). Riicii hakkimnin
kullanilabilmesi i¢in kefilin alacakliya 6deme yapmis olmasi yeterli olup, bu
O0demenin riich eden kefilin hissesi oraninda veya daha fazla olmasi

301
aranmamaktadir.

oldugu bir haldir.***

Bu hal aym1 zamanda alacaklinin kismi ifay1 kabule zorunlu

Isvi¢re Borglar Kanununda yer alan bu diizenleme miiteselsil birlikte kefillere, esas
bor¢luya ve payimi ddememis diger miiteselsil kefillere karsi es zamanl bir riict
hakki vermekte ve 6demede bulunan kefilin dilerse esas bor¢ludan once diger
miiteselsil kefillere riicl edebilecegi ongoriilmektedir (Isvicre BK m. 497/I). Ote
yandan, O6demede bulunan kefil alacaklinin haklarina halef olacag icin, diger
miiteselsil kefiller ile alacakli arasindaki soézlesmesel diizenlemelerle de bagh
olacaktir. Soyle ki, miiteselsil kefillerin kanunun olanak vermis oldugu olgiide
herhangi bir defi haklarindan feragat etmis olmalari, bu hakk: alacaklinin haklarina
O0deme suretiyle halef olan diger miiteselsil kefile kars1 da siiremeyecekleri anlamina
gelecektir. Isvigre BK m. 496/1’de diizenlenen ve dnce rehne basvurma def’inden

feragat bu hale 6rnek olarak gosterilmektedir.*”
Ote yandan, esas bor¢lunun iflast halinde alacakliin rehinden 6nce miiteselsil
birlikte kefillere bagvurabilecegine iliskin diizenleme, 6demede bulunan kefilin diger

miiteselsil birlikte kefillere riicli olanaklari agisindan da geg:erlidir.304

(iv)  Kefile Kefalet

%' Tercier, s. 894; Thévenoz/Werro, s. 2582. Kanun koyucu bu diizenlemeyle, miiteselsil birlikte
kefillerin riicii hakkii1 miiteselsil borglularinkinden O&teye gotiirmiistiir. Miiteselsil borglularin
birbirlerine riici hakk:i ancak kendi hisselerinden daha fazla 6deme yaptiklar1 surette s6z konusu
olmaktadir (Isvigre BK m. 148, BK m. 146). Bkz. Scyboz, s. 138; Thévenoz/Werro, s. 2582.

2 ATF 133 111 598.

3% Scyboz, s. 139.

304 ATF 94 111 1.
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Kefile kefil, ilk kefilin alacakliya karsi olan borcunu yine kefil sifatiyla borg altina
girmek suretiyle teminat altina almaktadir.’® Kefile kefil, ilk kefilin borcuna iliskin
olarak alacakliy1 tatmin ettigi 6l¢iide onun haklarina halef olur ve bu suretle ilk kefile
riic edebilir. Alacakliyr tatmin eden kefile kefil ve kefalet borcunu yerine
getirmeyen ilk kefil arasindaki iliski, alacakliyr tatmin eden kefil ve esas borglu

arasindaki iligkinin aynisidir (BK m. 489).
(V) Riictia Kefalet

Riictia kefalette, riictia kefil, esas bor¢lunun kendisine riicii bagvurusunda bulunan
kefile 6deme yapmamasi1 halinde, asil kefilin bu 6demenin yapilmasina iliskin
menfaatini karsilamay1 taahhiit eder (BK m. 489/Il). Esas borcun alacaklisi bu
iligkinin biitiiniiyle digindadir. RiicGa kefilin teminat altina aldig1 borg, esas
bor¢lunun kefile karsi olan riicti borcudur. Becker, riicta kefilin de kanunda esas

kefil lehine dngbriilmiis olan halefiyet halinden istifade edecegini belirtmektedir.’*
bb.  Nesnel Teminatlarin Intikali
(1) Rehin Hakki

Rehin hakki alacaga bagl fer’i nitelikte bir hak olmasi1 nedeniyle, halefiyet sonucu
6demede bulunan kefile gecer.’”” Halefiyet alacaklinin haklarinin kefile kanunen
devrini ongormekte ve bu nedenle devir icin bu haklarin tabi oldugu usuli agamalar
takip edilmeksizin devir gergeklesmektedir.’” Bir menkul iizerinde rehin hakkinimn
kurulmasi i¢in rehin s6zlesmesi ve nesnenin zilyetliginin devri gerekmekle birlikte,
halefiyet sayesinde bu hakkin kefile intikalinde, rehin sdzlesmesi ve rehin konusu

malin kefile teslimi aranmamaktadir.®

3% Tercier, s. 862; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 688.
3% Becker, s. 1089.

307 Kiligoglu, Halefiyet, s. 98; Yarg. 19. HD., 2.4.1998, 1670/2470 (Kazanci-Internet); Yarg. 19. HD.,
17.3.2005, 8037/2835 (Kazanci-internet).

3% Fick, s. 241.

3% Kiligoglu, Halefiyet, s.99.
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Keza, alacak hakkiin teminati olarak bir gayrimenkul rehni s6z konusu ise, bu
hakkin tapuda halef olan kefil adina tescili aranmamaktadir. Ogretide BK m.
499/11’de yer alan “borg bir gayrimenkul rehni ile temin olunmus ise, alacakll rehin
hakkinin kefile intikali icin lazim gelen merasimi icra ile miikelleftir” denmesinin
yaniltic nitelikte oldugu ve sanki gayrimenkuller tizerindeki haklarin halefiyet ile ek
bir isleme gerek kalmaksizin kefile intikal etmedigi izlenimini uyandirdigi, ancak
bunun kurucu nitelikte bir islem olmadig: belirtilmektedir.’'® Ancak belirtmek isteriz
ki, hal bdyle olmakla birlikte, halefiyet neticesinde ek bir isleme gerek kalmaksizin
otomatik olarak gergeklesen rehin hakkinin intikali tapu sicil kayitlarina ve zilyetlige
giivenerek hak elde eden kisilere karst hiikiim ifade etmez.*!" Nitekim bu husus MK
m. 1022/I’de de “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir
baska ayni hak kazanan iigiincii kisinin bu kazanimi korunur” denmek suretiyle
acikea belirtilmistir. Kanaatimizce bu noktada da, BK m. 499/I’de yer alan ifadenin
anlam1 daha belirgin sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Tapuda rehin hakkinin devrine
iligkin gerekli islemleri yapmayan alacakli, bu islemler ger¢ceklesmedigi icin tapu
kaydina gilivenerek islem yapan kisilerin haklarinin korunacak olmasindan dolayi,

kefilin ugrayacagi zarar1 tazminle miikelleftir.

2. Faiz ve Sozlesme Cezas1 Alacagimin Intikali

a. Faiz

Borglar Kanununda kefilin halefiyeti halinde asil alacaga iliskin olarak isleyen
faizlerin de kefile intikal edip etmeyecegi konusunda bir agiklik yoktur. Sorun
alacagin temlikine iliskin olarak, temlik halinde 6denmemis faizlerin de yeni
alacakliya gececegine iliskin kural (BK m. 168) kapsaminda ele alinmakta ve ayn

durumun kefilin halefiyeti halinde de gegerli olmasi gerektigi belirtilmektedir.*'?

319 Reisoglu, Riicd, s. 483.

' Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2008, s. 114; Kemal
Tahir Giirsoy, Tirk Esya Hukukunda Zilyedlik ve Tapu Sicili, Ankara 1970, s. 300; Hiiseyin
Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, istanbul 1991, s. 436; M. Kemal
Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul
2006, s. 134; Mustafa Resit Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, ikinci Cilt,
Istanbul 2002, s. 634; Seref Ertas, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Esya Hukuku, 6.
Gozden Gegirilmis Genigletilmis Baski, Ankara 2005, s. 134; Becker, 1095.

312 Kihgoglu, Halefiyet, s. 111.
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Ancak burada alacagin temliki ve kefalet kurumlarindaki alacakli ve kefil arasindaki
farktan hareket ederek, kefilin halefiyet anina kadar islemis olan faizleri bor¢ludan
talep etmek hakkinin ancak dogmus olan faize iliskin olarak alacakliy1 tatmin ettigi
6lgiide dogacag belirtilmektedir.’"> Bu husus kefilin halefiyetinin alacakliy: tatmin

ettigi O0l¢lide dogacagi kuralinin dogal bir sonucudur.

Halefiyetin dogumundan sonra islemekte olan faizlere gelindiginde ise Kilicoglu
islemekte olan faizlerin alacagin bir feri oldugu ve halefiyetin alacaklinin haklarinin
halefe ge¢mesi sonucunu dogurmakta oldugu gerekgesiyle, islemekte olan faizlerin
de halefe intikal edecegi goriisiinlii savunmakta ve Pfister’in islemekte olan faizlere
iliskin olarak heniiz 6deme yapmamis olan halefin bu faizlere hak kazanamayacagi

315 .
Kanaatimizce sorunun ele alinmasi

yoniindeki goriisine®*  katilmamaktadr.
gereken nokta kefilin faiz hakki olup olmamasi degil, bu faiz hakkinin niteligidir.
Incelememiz kapsaminda da ele aldigimiz iizere, kanunun kefili alacaklinin haklarina
halef kilmasinin yegane sebebi, malvarligindaki azalmayi daha kolay yoldan
gidermesini saglamaktir. Hal boyle iken, kanun koyucunun kefilin alacakliy1 tatmin
ettigi, bir diger ifadeyle malvarliginda azalmanin vuku buldugu an ve borgluya riicli
etmek suretiyle bu azalmay1 giderdigi an arasinda para degerindeki degisimden zarar
gérmesine olanak verecegi diisiiniilemez. Ancak bu faizin niteliginin yine kanun
koyucunun kefili alacaklinin haklarina halef kilmasinin nedenlerine uygun olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Kilicoglu, alacakli ve bor¢lunun aralarinda
kanuni temerriit faizinden daha yiiksek bir temerriit faiz kararlastirmis olmalari

316 .o
Kanaatimizce bu

halinde kefilin bu faizden istifade edebilecegini belirtmektedir.
oneri kefilin alacakli ve bor¢lu arasindaki i¢ iliskiden istifade ederek zenginlesmesi
sonucunu doguracagr ve halefiyetin amacinin bu olmadigi gerekgesiyle kabul
edilemez nitelikte goriilebilir. En nihayetinde kanunen 6ngoriilmiis olan temerrtit faiz
orani, iilkenin ekonomik verilerine gore paranin degerini korumasini saglayacak

sekilde tespit edilmektedir. Ancak oOte yandan alacakli ve bor¢lu arasinda

kararlagtirilmis olan temerriit faizi oraninin borglu lizerinde onu ifaya yoneltmek

1 Kiligoglu, Halefiyet, s. 111.

314 Walter Pfister, Der gesetzliche Eintritt eines Dritten in die Rechte des Glabiers nach, Basel 1946,
s. 56 (Kiligoglu’dan naklen, bkz. Kiligoglu, Halefiyet, s. 111)

315 Kiligoglu, Halefiyet, s. 111; Aym yonde bkz. Martin, s. 368.

316 Kihgoglu, Halefiyet, s. 112.
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lizere bir baski unsuru olarak isleyebilecegi ve borglu iizerindeki bu baski
unsurundan kefilin de istifade etmesi gerekecegi de disiiniilebilir. Bu suretle,
kanaatimizce her ne kadar sahsi ve ayni teminatlar ile ayn1 amaca hizmet etmese
de,’"” kefilin kefalet s6zlesmesi uyarinca yiikiimliiliik altina girerken esas borcun tabi
oldugu temerrtit faizi oranini da dikkate alarak bu taahhiit altina girmis olabilecegi de
varsayilarak, akdi faize iliskin hakkin da kefile gegecegi yoniindeki fikre katiliyoruz.
Esas borca iliskin olarak bir kapital faizi islemekte oldugu hallerde ise, kefil
alacakliy1 iglemis olan kapital faizine iliskin olarak tatmin ettigi 6l¢iide, bu faizi talep
etmek hakki kendisine gegecektir. Bu husus yukarida da belirtmis oldugumuz iizere,
kefilin halefiyet anina kadar olan islemis faizlere ancak alacakliy1 bu faizlere iliskin
olarak tatmin ettigi Ol¢lide hak kazanacagi ve kapital faizinin ise dogas1 geregi

borcun vade tarihine kadar isleyen bir faiz tiirii olmasimin dogal sonucudur.’"®

Ote yandan, Yargitay 15 Aralik 2004 tarihli bir kararmnda sdzlesmesel olarak
temerriit faiz kararlastirilmis olmasa dahi, kefilin her sekilde alacaklinin yerine
gececek olmasi nedeniyle, alacakli ne zamandan itibaren faiz isteyebilecekse kefilin
de yaptig1 6demeye iliskin olarak ayni sartlar altinda temerriit faizi isteyebilecegini

belirtmistir.*"’

b.  Sozlesme Cezasi

Kural olarak kefil bor¢lunun kusurunun veya temerriidiiniin akdi sonuglarindan
mesul degildir. BK m. 490°da “kefil borcun asli ile beraber borglunun kusur veya
temerriidiiniin kanuni neticelerinden sorumludur” demek suretiyle kural olarak

kefilin ancak temerriide iligkin olarak kanunen Ongoriilmiis neticelerden sorumlu

'7 En nihayetinde kefilin bu teminatlardan istifade edebilecegi oran malvarliginda vuku bulan
azalmayla sinirlidir. Borca bagli teminatlar kefilin borgludan talep edebilecegi meblagi artirmaz,
ancak bagvurabilecegi imkanlar1 genisletmek suretiyle alacagini daha kolay yoldan tatmin etmesine
hizmet eder. Siiphesiz kefilin s6zlesmesel faize hakki olduguna kanaat getirilirse, teminatlardan bu
suretle de istifade edecektir. Ancak bu husus teminatlarin hizmet ettigi amacin niteligini degistirmez.
Bu husus sadece kefilin alacaginin kapsami konusunda varilan sonuca bagli bir neticedir.

318 Kapital faizinin borcun vadesine kadar olan dénem siiresince isledigine iligkin olarak bkz. Mehmet
Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavrami, 1. Basi, Istanbul
2000, s. 102.

Y yarg. HGK., 15.12.2004, 13-761/708 (Kazanci-internet). Aym yonde bkz. Yarg. 13. HD.,
20.2.2006, 14902/2026 (Kazanci-Internet).

88



olacagi kurala baglanmistir. Ancak sozlesmede bunun aksi kararlastirilabilir. 320

Sozlesme cezas1t da taraflarin ylikiimliiliiklerinin ifa edilmemesinin sonuglarini
kusurlu tarafa belirli bir miktar1 6deme yiikiimliligi getirecek sekilde sozlesmesel

yaptirima tabi tutmalart anlamina gelmektedir.

Bu durumda kefil ile alacakli aralarindaki s6zlesmede kefilin sorumlulugunun
sOzlesme cezasini da kapsayacagini diizenleyebilirler. Kefil siiphesiz alacakliy

sOzlesme cezasi agisindan da tatmin ettigi 6l¢iide, onun haklarina halef olur.

Hentiz s6zlesme cezasini 6deme borcu muaccel hale gelmeden 6nce kefilin alacakliy

321

tatmin etmesi halinde,” sOzlesme cezasina iliskin talep hakkinin esas borcluya

gececegi kabul edilmektedir.**

I1. Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Sorunlar

1. Kefalete Konu Esas Borcun Bir Ugiincii Kisi Tarafindan Rehin Verilmek

Suretiyle Giivence Altina Alinmasi

Kanuni halefiyet hallerinden bir digeri de BK m.109/II’da baskasinin borcuna iliskin
olarak temin edilmis bir rehnin konusu mal iizerinde miilkiyet veya sinirli ayni
haklardan herhangi birine sahip olan bir ii¢iincii kisinin, bu mali rehinden kurtarmasi
halinde bu kisi lehine 6ngoriilen halefiyet halidir. BK m. 109/I1’da 6ngoériilen bu hal
acisindan menkul veya gayrimenkul rehni arasinda bir fark gozetilmemektedir. *2*

MK m. 884’de de baskasinin borcu i¢in verilmis olan ipotegi kaldiran kimsenin

320 Tandogan, s .775.
32! {svicre BK m. 504/111 ve Tasart BK m. 593/I1I’da kefilin erken 6demesine olanak tanminmaktadir.
322 Kihgoglu, Halefiyet, s. 113.

33 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 292; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 210; Daeppen, s. 208;
Thévenoz/Werro, s. 657. Kilicoglu ise konuyu dogrudan ele almamis olmakla birlikte, MK m.
884’de (Eski MK m. 799) diizenlenen halefiyet halini, BK m. 109’da diizenlenen halefiyet halininin
0zel bir uygulamasi olarak niteleyerek, BK m. 109/I’de diizenlenen halefiyet halinin menkul ve
gayrimnekul mallart kapsayan genel bir diizenleme oldugu goriisiine sahip oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Bkz. Kihigoglu, s. 10. Reisoglu ise BK m. 109’u yalnizca menkul rehni agisindan ele
almakta ve gayrimenkul rehni konusunda MK hiikiimlerine atif yapmaktadir. Bkz. Reisoglu, Riic, s.
500. Ayni1 yonde bkz. von Tuhr, s. 490.
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alacag1r devralacagi belirtilmekte ve BK m. 109/II’a ek olarak halefiyetin

gayrimenkul rehni agisindan da vuku bulacagi bir kere daha ifade edilmektedir.

Rehinli malin maliki ve kefilin 6demede bulunmak suretiyle sahip olacaklari
halefiyet hakkinin birbiriyle ne sekilde otiisecegi ve kimin hakkina daha oncelik
verilmesi gerekecegi tartismal1 bir husustur. Isvigre borclar hukuku acisindan 1941
tarihli degisiklikle bu husus acikliga kavusturulmus olup (Isvigre BK m. 507/II),
hukukumuz acgisindan ise halen kanuni bir diizenlemeye tabi degildir ve sorun

Ogretide tartisilmaktadir.

Mevcut durumda bir {i¢iincii kisinin borcunu kendi kisisel sorumlulugunu ortaya
koymak {izere teminat altina alan kefil ve yine bir iiciincii kisinin borcunu kendi
malvarliginda yer alan bir unsur tizerinde bu alacaga iligkin olarak rehin hakki tesis
etmek lizere teminat altina alan rehinli malin maliki bulunmaktadir. Kanun koyucu
her ikisi lehine de bir kanuni halefiyet hali 6ngorerek, her iki kisinin de korunmasi
yoniindeki iradesini ortaya koymustur. Ancak bu iki kisinin saglamis oldugu
teminatin ayni borcu hedef almasi halinde, kanun koyucu hangi tarafi daha ¢ok
koruyacaktir? Ogretide agirlikli olarak bu konu adeta ayni teminatlar ve sahsi
teminatlar arasindaki ayrim acisindan ele alinmakta ve daha agir bir sorumluluk

icermekte olan teminatin borglusu lehine bir ¢éziim dngoriilmektedir.

Agirliklr olarak kefilin tim malvarhig ile takip edilebilecek olmasi nedeniyle, ayni
teminata konu hak veya malin malikine nazaran sorumlulugunun daha agir olduguna
kanaat getirilmekte ve bu husus kefil lehine bir ¢6zliimii beraberinde getirmektedir.
Kefil lehine varilan bu sonug¢ asagidaki ek gerekgelerle de desteklenmektedir. Bu
gerekgelerin bir kismi1 Borglar Kanununda rehin ve kefalet hiikiimlerinin birlikte ele
alindig1 diizenlemelere, bir kismi ise salt kefil lehine 6ngoriilmiis olmakla birlikte,
kanunda rehinli malin maliki acisindan 6ngoriillmemis olan koruyucu nitelikteki bir

takim diizenlemelere dayandirilmaktadir.’**

Buna gore:

324 Uygur, s. 9432.
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1. BK m. 486’da adi kefalete konu olan bir alacak icin, kefalet
sOzlesmesi kurulmadan oOnce veya es zamanli olarak rehin tesis
edilmis olmas1 halinde, adi kefile kendisine miiracat eden alacaklidan
once rehne bagvurmasimni talep edebilmek hakki taninmistir.
Alacaklinin rehni paraya ¢evirmek suretiyle alacagini tatmin etmesi
halinde, rehinli malin malikine kefile kars1 riicli edebilmek olanagini
tanimak BK m. 486’da yer alan ve adi kefilin borcunu hem esas
bor¢lunun hem de rehinli malin malikinin borcuna nispetle tali
nitelikte kilan  diizenlemenin islerligini  biitiinliyle  ortadan

kaldiracaktir.>?

Hemen belirtmek isteriz ki, bu gerekce yalnizca adi
kefalet agisindan gegerlidir. Miiteselsil kefalette kefilin borcu esas

borglu ve rehin borglusunun borglarma gore tali nitelikte degildir.**

2. BK m. 499 ve m. 500°de esas alacaklinin kefile karsi ddevlerine
iligkin diizenlemelere yer verilmis olup, alacakli kefile, esas borca
iligkin ispat araglarini, alacaga iliskin teminatlar1 devretmek
yiikliimliiliigindedir. Ayn1 sekilde alacakli alacaga bagli teminatlarin
degerini azaltacak muamelelerden kaginmak zorunda olup, bu tiir bir
muamelelerden veya ispat araglarini elden ¢ikarmasindan dolay1 vuku
bulabilecek olan zarardan dolay1 kefile karsi sorumludur veya bu
oranda kefile karsi olan talep hakkini yitirir. Her tiirlii kefil lehine
Ongoriilmiis bu koruyucu diizenlemeler, rehinli malin maliki lehine
ongoriilmemektedir. Bu husus kanun koyucunun kefili daha fazla
himaye etmek yoniindeki iradesini gdstermektedir.*®’ Bilge, kanun
koyucunun kefili daha fazla korumasinin gerekgesi olarak yukarida da
belirtmis oldugumuz iizere, kefilin sorumlulugunun biitiin malvarligi
acisindan s6z konusu olmasi, rehin malin malikinin sorumlulugunun

ise rehin verilmis olan mal ile simrl olmasimni gostermektedir.**®

32 Bilge, Kefilin Halefiyeti, 5.293; Kiligoglu, Halefiyet, s. 108; Reisoglu, Riic, s.502.

326 fsvicre Borglar Kanununda miiteselsil kefillerin de eger s6z konusu rehin hakki bir menkul rehni
veya alacak rehni ise 6nce rehinli malin malikine bagvurulmasi yoniinde bir defi haklar1 vardir (Isvigre
BK m. 496). Ancak gayrimenkul rehni i¢in ayni hak s6z konusu degildir.

327 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 294.

32 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 294; Reisoglu, Riici. s.502.
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3. BK m. 109/T’da 6ngoriilen halefiyet hali genel nitelikte bir diizenleme
olup, salt kefalet akdine iligkin olarak halefiyeti 6ngéren BK m. 496
0zel bir diizenlemedir ve genel bir hukuk kaidesi olarak 0Ozel
diizenlemenin genel diizenlemeden Once geliyor olmasi nedeniyle,
kefilin halefiyet hakki rehinli malin malikinin bu hakkina gbére daha
{istiindiir.**

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, BK m. 109°da belirtilmekte
olan halefiyet hali, Bor¢lar Kanununun diger muhtelif hiikiimlerinde
yer alan halefiyet hallerine kiyasen genel nitelikte bir diizenleme
olmakla birlikte, bu hal Bor¢lar Kanunun halefiyet hiikiimlerinin
sistematigine iligkin bir durum olup, farkl kisiler lehine halefiyet hali
ongdrmekte olan BK m. 109/11 ve BK m. 496 arasinda bu nitelikte bir
sonucu da beraberinde getirecek sekilde genel-6zel hiikiim nitelemesi

yapilamayacagi kanaatindeyiz.

Ogretide ileri siiriilen tiim bu gerekgeler halen hukukumuz agisindan kefil ve rehinli
malin maliki arasindaki riicti iligskisinin tabi olacagi diizenlemeler konusunda
varilacak sonuc acisindan etkili olmakla birlikte, Isvicre hukukunda bu husus kanuni

330 Buna gore eger rehin kefalet

bir diizenlemeye sahiptir (Isvigre BK m. 507).
sOzlesmesinin kuruldugu esnada mevcut ise veya sonradan borglu tarafindan yalnizca
kefalet ile teminat altina alinan borca iliskin olarak verilmis ise, 6demede bulunan
kefil, rehinli malin malikine basvurabilecektir. Ancak rehin esas borclu disinda bir
liclincii sahis tarafindan kefalet s6zlesmesinin akdedilmesinden sonra verilmisse, bu

durumda alacaklinin rehinli mali paraya ¢evirmek suretiyle alacagini tatmin etmesi

halinde, rehinli malin maliki alacaklinin haklarina halefiyeti kapsaminda kefile de

3 Bilge,Kefilin Halefiyeti, s. 294; Kilicoglu, Halefiyet, s. 108, Reisoglu, Riicli, s.502. Ancak
ogretide genel nitelikte olan diizenlemenin BK m. 109/II’ye iligkin oldugu, BK m. 109/T’in ise 6zel
nitelikte bir hal oldugu goriisiinde yazarlar da vardir. Bkz. Kilicoglu, fhbar, s. 440; Fick, s. 241.
Kilicoglu bu suretle hem rehin 1i malin maliki lehine dngoriilen diizenlemeyi 6zel bir hal olarak
nitelemekte, hem de kefilin halefiyetinin rehinli malin malikinden 6nce gelmesi halinin
gerekcelerinden birini kefilin halefiyetine iliskin diizenlemenin 6zel, rehinli malin malikinin
halefiyetine iligkin diizenlemenin ise genel nitelikte olmasina baglamaktadir.

30 Reisoglu, 6gretide bu yonde sunulan ¢oziim onerilerini (i) birbirine riici konusunda tediye anmimn
dikkate alinmasi gerektigi, (ii) kefilin daima rehinli malin malikine riici edebilmesi ve (iii) zararin
rehinli malin maliki ve kefil arasinda paylastiriimasi seklinde 6zetlemektedir. Bkz. Reisoglu, Riici, s.
501.
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riici etmek hakkina sahip olacaktir (Isvicre BK m. 507/IV).*' Ancak bu hak
O6demede bulunan kefil i¢in s6z konusu olmayacaktir. Ancak alacaklinin borca
iligkin teminatlar1 kefilin zararina olacak sekilde azaltmamak kiilfeti (BK m. 500)
rehinli malin maliki lehine s6z konusu olmadigi i¢in, rehinli malin malikinin riict

hakk kefilinki kadar saglam nitelikte olmayacaktir.***

Isvigre BK m. 507/IV’de rehin malm malikinin kefile basvurabilme kabiliyeti
acisindan yalnizca {igiincii kisi tarafindan verilen rehin ele alinmaktadir. Bu husus
asil bor¢lunun BK m. 109/I anlaminda {igiincii kisi olarak nitelenemeyecek olmasi ve
bu nedenle kendisi lehine halefiyet taninmamis olmasiin dogal bir sonucudur. Ote
yandan kefilin asil bor¢lu tarafindan verilen rehne, rehnin verilme zamanindan
bagimsiz olarak basvurabilme olanagi olmasi da adi kefaletin tali nitelikte olmasinin
dogal bir sonucudur. Diger kefalet halleri i¢in de, 6demede bulunan kefilin alacakliya
halef olmak suretiyle borgluya riicti edebilecekken, bu riicii kapsaminda bizzat borglu
tarafindan verilmis olan bir teminata basvurabilmesi de teminat bor¢tan sonra

verilmis olsa dahi olagan kabul edilmelidir.

Bilge ve Kiligoglu, rehinli malin malikinin ve kefilin halefiyetinin birbirlerine olan
etkisini incelerken, rehnin verildigi zamandan bagimsiz hareket etmektedirler.*** Bu

suretle de, rehin kefaletten sonra verilse dahi kefilin rehinli malin malikine

4

basvurabilecegi zannmi uyandirmaktadirlar.®®*  Reisoglu ise, rehnin verilme

zamanlamasini da dikkate alarak, bu halde hakkaniyete uygun olan ¢6zlimiin kefalet
sO0zlesmesinin kurulmasindan sonra verilen teminatlardan kefilin yararlandirilmamasi

yoniinde oldugunu belirtmektedir.**® Tandogan da bu tespiti yerinde bulmaktadir.>*

*! Guhl, s. 363.

332 Reisoglu, Riici, s. 503; Aym yonde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 217.

333 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 293-295.; Kih¢oglu, Halefiyet, s. 107-109.

34 Ozen ise, rehinle teminat altina alinmus bir alacagin bor¢lusunun ancak rehnin paraya ¢evrilmesi
suretiyle takip yapildiktan sonra takibe konu edilebilecegini belirten IIK m. 45’den hareketle, rehnin
ne zaman verilmis oldugundan bagimsiz olarak, bor¢lunun her zaman alacaklidan 6nce rehinli mala
bagvurmasini talep edebilecekken, adi kefilin bdyle bir imkandan mahrum birakilmasinin anlamsiz
olacagidir. Ozen kefilin bor¢lunun sahip oldugu defileri ileri siirebilecek olmasindan hareket
etmektedirler. Bkz. Ozen, s. 226.

335 Reisoglu, Riici, s. 503.

36 Tandogan, s. 786.
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Borglar Kanunu Tasarisinda bu husus bir diizenlemeye kavusturulmakta ve Isvigre
Borglar Kanunu paralelinde bir degisiklikle kefilin ancak kefalet sdzlesmesinin
kurulmasindan 6nce veya kurulmasi aninda verilen rehinlere miiracat edebilecegi
belirtilmektedir. Ote yandan rehnin esas borglu tarafindan verilmis olmasi halinde ise
rehnin verilme zamaninin kefilin riicti hakkina etki etmedigi kabul edilmekte, ancak
bu rehnin salt kefalet ile teminat altina alinan bor¢ i¢in verilmis olmasi aranmaktadir

(Tasart BK m. 596/1V).

2. Alacaklinin Kismen Tatmin Edilmesi Hali ve Bunun Teminatlarin Kefile

Intikaline Etkisi

Kanun kismi 6deme ve buna bagli halefiyet halinde alacakli ve kefilin 6zellikle borca
bagli teminatlar acisindan haklarinin ne olacagr konusunda acgik bir hiikkiim
icermemektedir. Borca iligskin olarak rehin tesis edilmisse ve rehnin degeri hem
alacaklinin heniiz alacaginin ifa edilmeyen kismini, hem de kefilin riich talebini
karsilamaya yetiyorsa kolayca ¢oziime ulasilacaktir. Tersi ihtimalde ise alacakli ve
kefilin menfaatleri ve dnceligi agisindan bir degerlendirme yapmak gerekecektir.*’
Hemen belirtmek isteriz ki, bu husus Isvicre Bor¢lar Kanunu acisindan artik bir
sorun teskil etmemekte ve 1941 tarihli degisikliklerle m. 507/II’de kismi 6deme
halinde, alacaklinin mevcut rehinlere iligkin hakkinin, kefilden 6nde geldigi kabul

edilmistir.>®

Bu husus kefaletin alacaklinin zararina olamayacagina iliskin “nemo subrogat contra

se” prensibinin bir uzantisi olarak kabul edilmektedir.”*”

Isvicre Borglar Kanunu agisindan hal bdyle olmakla birlikte, mesele bizim
hukukumuz acisindan heniiz kanuni bir agikliga kavusturulmamis olup Ogretide
Isvigre Borglar Kanununda yer verilen diizenlemeye de géndermede bulunarak bir
takim ¢oziimler Onerilmektedir. Miisterek bor¢lu ve alacakli arasindaki iliskiye

istinaden 1IK m. 204’de borclunun iflas etmis olmasi halinde, alacaklinin masadan

337 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s.287.

338 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s.288; Guhl, s. 358; Tercier, s. 892; Engel, Contrats, s. 654; Scyboz, s.
133.

33 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 288; Tercier, s. 892; Saymen/Elbir, s. 762.

94



alacaginin ancak tamamini almasindan sonra geriye kalan paradan miisterek
bor¢lunun riicti hakki oldugu nispet ve Olciide istifade edebilecegi diizenlenmekte ve
bu suretle alacakliya bir dncelik verilmektedir. Ogretide bu hiikmiin kiyasen kefil ve
alacakli arasindaki iliskiye rehin alacagi agisindan uygulanabilecegi, ana prensibin
kefilin alacakli zararma bir hak iddia edemeyecek olmast oldugu belirtilmektedir.**°
Sorun Borglar Kanunu Tasarisinda da alacakli lehine ¢6ziime kavusturulmustur

(Tasar1 BK m. 596/1I).

fcra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine kiyasen kefil ve alacakl arasindaki iliski agisindan
da varilmak istenen sonucun, borca bagli teminatlarin alacaklinin diger alacaklarinin
da teminat: teskil ettigi haller i¢in gegerli olmayacagini belirtmek isteriz. Ogretide bu
tiir bir durumda kefil ve alacaklinin bu teminatlar acisindan esit durumda olduklari
ve bu teminatlardan ne sekilde istifade edileceginin genel hiikiimlere gore

¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmektedir.**!

Kefilin alacaklinin haklarma halefiyeti alacaklinin tatmin edildigi anda dogar.

Alacaklinin alacakla iligkisi tatmin edildigi 6l¢iide ve tatmin zamaninda kesilir.**

III. Zamanasimi

l. Kefilin Borcunun Tabi Oldugu Zamanagimi

Borglar Kanununda kefalet borcunun tabi oldugu zamanasimina iliskin olarak 6zel
bir slire ongoriilmediginden hareketle, alacaklinin kefile karsi sahip oldugu talep
hakkinin da BK m. 125’de 6ngoriilen on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir.
Zamanasimu siiresi kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan itibaren degil ancak kefilin
6deme borcunun muaccel hale gelmesinden itibaren baslar. Bu husus da genel

nitelikte bir hiikiim olan BK m.128’in kefalet s6zlesmesine iligkin yansimasidir.

340 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s.289; Reisoglu, Kefalet, s.194;

341 Reisoglu, Kefalet, s.195; Guhl, s. 358. Bilge de agik¢a bu hususu belirmemekle beraber, teminatin
bagka borca da iliskin olmasi halinde kefilin alacakliklinin diger alacaklarmin itfasina kadar
teminattan istifade imkanindan mahrum birakilmasinin kefilin halefiyetten feragat edemeyecek olmasi
hali ile aykir1 diigecegini belirtmektedir. Bkz. Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 289.

2 yvon Tuhr, s. 491; Kilicoglu, Halefiyet, s. 94.
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Ancak belirtmek isteriz ki, kefalet sozlesmesi ayr1 bir zamanasimina tabi olmakla
birlikte, asil borcun sukut etmesi halinde fer’i niteligine istinaden kefilin borcu da

sukut edecektir.**

Kefaletin tabi oldugu zamanasiminin 6nemi ise asil bor¢ sukut
etmeksizin alacaklinin kefile karsi olan talep hakkinin ortadan kalktigi hallerdir.
Reisoglu bu kisith hallere 6rnek olarak asil borca iliskin olarak zamanagiminin
islemedigi hallerde, bor¢ halen mevcutken alacaklinin kefile kars1 olan talep hakkinin

e . . 344
sona ermesini gostermistir.

Ogretide tartisilan bir diger husus ise asil borcun zamanasimina tabi olmayan bir
bor¢ olmasi halinde ve esas bor¢lunun eger bu bor¢ zamanasimina tabi olsaydi
zamanagimini kesecek nitelikte yaptigi islemlerin kefilin borcuna etkisinin ne
olacagidir.*® Reisoglu burada Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararina génderme
yapmak suretiyle, esas bor¢lunun zamanasimini kesici bu nitelikte islemlerinin kefile

kars1 da zaman asimini kesecegini belirtmektedir.>*

Grassinger ise kefili korumak
gayesi ile ve kefalet sdzlesmesinin sézlesmesel olarak bagimsiz nitelikte olmasindan
hareket ederek asil bor¢lunun bu nitelikte hareketlerinin  kefil acisindan
zamanasimini kesmeyecegini belirtmektedir.>*’ Grassinger ve Reisoglu sorunu salt
esas bor¢lunun zamanagimini kesici nitelikteki hareketlerine istinaden ele almis olup,
alacaklinin bu tiir bir durumda zamanasimini kesici nitelikte islemler yapmas1 haline
deginmemislerdir. Oysa BK m. 133/I’de alacaklinin da kendi eylemleri ile
zamanagimini kesebilecegi belirtilmektedir. Kanaatimizce Reisoglu’nun atifta
bulunmus oldugu Isvi¢re Federal Mahkemesi kararinda kullanilmis olan “asi borg
zamanagumina tabi bir bor¢ olsaydi, zamanasimini kesecek olan haller kefil icin de
zamanagumini kesecektir” ifadesi, mahkemenin zamanasimini kesen islemin kimin
tarafindan gergeklestirildigi yoniinde bir ayrim yapmadigini ortaya koymaktadir. Biz
ise esas bor¢lunun zamanasimini kesici nitelikteki hareketlerinin, bir bagka borcun

bor¢lusu olan kefilin borcunun tabi oldugu zamanasimina etki etmeyecegi

3 Sceyboz, s. 59.
** Reisoglu, Kefalet, s.183. Aym1 yonde bkz. Grassinger, s. 192.

345 Zamanagimini kesici islemler BK m. 133’de belirtilmis olup daha detayli bilgi igin bkz.
Oguzman/Oz, s. 475-476.

346 Reisoglu, Kefalet, s.183. Reisoglu’nun atifta bulundugu federal mahkeme karar1 igin bkz. ATF 50
11 401.

7 Grassinger, s. 192-193.
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kanaatindeyiz. Aksinin kabulii halinde kefilin durumu, kendi onayina tabi
olmaksizin, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra ve kefil olma iradesini ortaya
koyarken dikkate aldigi hususlardan bagimsiz olarak ortaya c¢ikmig bir husus

neticesinde agirlagtirilmig olacaktir.

2. Kefilin Riicti Hakkinin Tabi Oldugu Zamanasimi

Halefin biitiiniiyle alacaklinin yerini aldig1 ve bu suretle borg iliskisine iliskin tek
degisikligin alacaklinin kimligine iliskin olarak gergeklestigi kabul edilirse, halefin
mevcut ve heniiz ifa edilmemis olan bir borg iliskisinin alacaklis1 konumuna gelecegi
ve bu borg iligkisine dair her tiirlii hukuki sonugla bagl olacagi sonucuna varilir.
Ancak kanunen kefil lehine 6ngoriilmiis olan halefiyet hali, bor¢lu ve kefil arasindaki
kefile talep hakki veren iliskiyi kuran esaslt unsur olarak kabul edilmeyip, bagka bir
hukuki nedene istinaden zaten var olan bu iligkiye bir takviye niteliginde kabul
edilirse, o halde kefilin talep hakkina bagli hukuki sonuclar1 esas borg iligkisinin tabi

oldugu hukuki sonuglardan ayr1 olarak ele almak gerekecektir.

Kefilin halefiyetinin niteligi acisindan incelenmesi gereken bu ayrima baglh en
onemli hukuki sonug, konuyu Yargitay’in da bu acidan defalarca ele almasina sebep
oldugu sekilde, halefin esas borgluya karst olan riici hakkinin tabi oldugu

zamanagiminin tespit edilmesidir.

Kefilin biitiiniiyle alacaklinin yerine gegtigi kabul edilirse, halef mevcut bir hakki
devralmis olacaktir ve bu suretle o borca iligkin olarak islemekte olan zamanagimi ile
bagli olacaktir. Ancak kefilin nezdinde bagimsiz bir hak dogdugu kabul edilirse,
kefilin riicti talebinin tabi oldugu zamanasimi, bor¢lunun kefile olan 6deme borcunun

muaccel hale gelmesinden itibaren baslayacaktir.

Her ne kadar dogrudan kefil lehine 6ngoriilmiis olan kanuni halefiyet haline iliskin
olmamakla birlikte, Yargitay bu konuyu SSK m. 26/II’de Sosyal Sigortalar
Kurumunun bu kanun kapsaminda yapmis oldugu 6demeleri, kanun kapsamindaki
kisilere zarar vermek suretiyle bu 6demelere sebep olan kisilerden geri tahsil etmek
hakkina iliskin diizenleme acisindan etraflica ele almistir. Yargitay’in bu

incelemeleri kapsaminda vardig1 sonuglarin halefiyet hallerini siniflandirmasi ve bu
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suretle her bir halefiyet haline zamanasimina iliskin olarak farkli sonuglar baglamasi
nedeniyle, kefilin riici hakkinin tabi oldugu zamanasiminin degerlendirilmesi

acisindan da 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Yargitay 29 Ocak 1992 tarihli bir kararinda, Sosyal Sigortalar Kurumuna kanunen
taninan halefiyet hakkinin 6ziinde bir riici hakki icermeyen salt halefiyet hakki
oldugu tespitinde bulunarak, Sosyal Sigortalar Kurumunun halefiyet sonucu
devraldig: alacak hakkinin zamanagiminin, gercek hak sahiplerinin alacaklariin tabi

- . . . o 4
oldugu zamanasimu siiresine tabi oldugu sonucuna varmustir:>*

“Kurumun gelirlerdeki artislarla ilgili actigt dava salt halefiyet ilkesine
dayandigindan, giderek 26. madde bu konuda riicii hakki vermediginden, artislarin
onay tarihinde kurumun sahsinda yeni bir hak dogmamakta, hak sahiplerinin
isteyebilecegi alacak hakki karsilanmamis zararla simirli olmak tizere) islemeye

baslayan zamanasimi ile birlikte kuruma intikal etmektedir.”

Yargitay yine ayni karar cercevesinde asagidaki ifadeleri kullanarak, halefiyet

hallerinin siiflandirilmasinin isleyecek zamanasimina etki edecegini belirtmektedir:

“Salt halefiyet halleri ile ( B.K. 109; T.K. 1301 ) yasanmn riicii hakki verdigi haller
arasindaki ( B.K. 69, 147, 496, SSK. 26/I] )349 en onemli fark birincisinden
alacaklyya ait bir hakkin intikal etmesi, ikinci halde ise, riicii hakki sahibinin
sahsinda yeni bir hakkin dogmasidir. Halefiyetin temelde bir riicii hakkina
dayanmadigi hallerde alacak hakki daha onceden islemeye baslayan zamanasimi ile
birlikte intikal eder. Ikinci halde ise, riicii hakki sahibi lehine, alacaklinin hakkindan
bagimsiz olan yeni bir hak meydana geldiginden bu andan itibaren yeni bir

zamanagimi stiresi iglemeye baglar.”

Ancak Yargitay daha sonra 1 Temmuz 1994 tarihli Ictihadi Birlestirme Karariyla
SSK m. 26/II’de Sosyal Sigortalar Kurumu lehine 6ngoriilen hakki, temelinde riict

hakki olan bir halefiyet hali olarak nitelemis ve bu hakkin tabi oldugu zamanagiminin

¥ Yarg. HGK., 29.1.1992, 10-549/20 (Kazanci-Internet).

¥ Burada Yargitay’in SSK m. 26/II’de 6ngériilen halefiyet halini temelinde riicti hakki olan halefiyet
hali olarak nitelemesi ancak vardigi sonug arasindaki tezada dikkat ¢ekmek isteriz.
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kurumun 6deme yapmak suretiyle halef olmasindan itibaren baslamasi gerektigine

s 350
karar vermistir.

Yargitay, daha sonra, SSK m. 26/I1 hiikkmiiniin kurum lehine halefiyet ongorildiigii
sonucunu doguran “sigortali veya haksahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri
miktarlarla sinirli olmak iizere” kismini iptal eden 23 Kasim 2006 tarih ve 10/106
sayili Anayasa Mahkemesi Kararr®' neticesinde, SSK m. 26/II’de kurum lehine
ongoriilen hakk: alelade riic hakk: olarak niteleme yoluna gitmis ve zamanasimini
yine kurumun 6deme tarihinden itibaren isletmistir.>* Yargitay’in SSK m. 26/II
hiikmiinde 6ngdriilen hakkin niteligine iligskin olarak gerek ictihat degisikligi yoluna
gitmek, gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinin geregini yerine getirmek suretiyle
degisik yaklasimlar sergilemis oldugu ortadadir. Ancak bu kararlar Yargitay’in
halefiyet hallerini bir ayrima tabi tuttugu ve isleyecek zamanagimi siireleri

konusunda da bu ayrimi1 gore hareket ettigini de ayn1 zamanda ortaya koymaktadir.

Bu suretle Yargitay, BK m. 496’da kefil lehine 6ngoriilen halefiyet halini temelinde
rici hakki olan halefiyet hali olarak nitelemek suretiyle, dolayli bir sekilde bu
hakkin alacaklinin tatmininden itibaren baslayacak olan yeni bir zamanasimi siiresine

tabi olacagini belirmektedir.’*

Isvicre kefalet hukukunda Isvigre Bor¢lar Kanununda yer alan acik hiikiimle kefilin
ricti hakkina iligkin zamanasimin alacakliyr tatmin etti§i anda baslayacagi agik
suretle belirtilmistir (Isvicre BK m. 507/V). Borglar Kanununda ise boyle bir hiikiim
yer almamaktadir. Ancak ogretide Isvigre’de yer alan diizenlemenin bizim
hukukumuz agisindan da kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.>* Kilicoglu,

zamanasiminin halefiyet aninda baglamasi1 gerektigini, riici hakkinin asil alacaktan

30 Yarg. I¢t. Bir. K., 1.7.1994, 3/3 (Kazanci-internet); Aym yonde bkz. Yarg. 10. HD. 7.2.1989,
1/1157 (ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, Y1l 31, Sayr 361, Ocak 1991, s. 8107) Yarg. HGK.,
8.11.2006, 10-696/704 (Kazanci-Internet).

331 21 Mart 2007 tarih ve 26469 say1li RG’da yayimlanmuistir.

32 Yarg. HGK., 22.11.2007, 2943/19582 (Kazanci-internet).

%3 Yarg. HGK., 29.1.1992, 10-549/20 (Kazanci-Internet); Aksi yonde bkz. Yarg. 4. HD., 1.3.1966,
965/2550 (Olgag, s. 135).

354 Reisoglu, Kefalet, s.218.
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bagimsiz bir hak oldugu ve bu nedenle ayr1 bir zamanasimina tabi olmas1 gerektigi

seklinde agiklamaktadir.*>®

Borglar Kanunu Tasarisinda bu husus hukukumuz agisindan da agik hale getirilmekte
ve “kefilin riicii hakkina iliskin zamanagimi, kefilin alacakliya ifada bulundugu anda
islemeye baslar” denmek suretiyle, halefiyet aninda yeni bir zamanasimi siiresinin
baslayacagi kabul edilmektedir (Tasar1t BK m. 596). Riici hakkinin tabi olacagi
zamanagimi siiresi ise, bu hakkin artik kefilin nezdinde yeni bir hak doguruyor
olmasindan ve halefiyetin yalnizca kefil nezdinde dogan bu bagimsiz hakkin bir
takviyesi niteliginde olmasinda dolayr BK m. 125°de diizenlemesini bulan genel

zaman asimi siiresi olan on yillik zamanagimina tabi olacaktir.

Ote yandan, kefil bor¢luya halefiyet nedeniyle degil aralarindaki ic iliski nedeniyle
riichi ettigi takdirde, zamanasimi aradaki i¢ iliskinin tabi oldugu kurallara gore tespit
edilecektir. Bu i¢ iliski sebep zenginlesme hiikiimlerine tabiyse, kefilin bor¢luya
miiracatina iliskin zamanasimi, kefilin bu hakkin1 6grenmesinden itibaren bir yildir
(BK m. 66). Esas bor¢lu ve kefil arasindaki i¢ iliskinin vekalet akdine dayanmasi
halinde ise, BK m. 126/4 hiikmii uyarinca, kefilin talep hakki bes yillik

zamanagimina tabi olacaktir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2 Aralik 2004 tarihli kararinda, bir kredi
sozlesmesinden dogan borca iligkin olarak alacakliyr tatmin eden kefilin riic
talebinin sebepsiz zenginlesme kapsaminda degerlendirerek bir yillik zamanasimi
stiresine tabi tutan esas mahkemesinin kararin1 bozmus ve kanuni halef olarak talepte
bulunan kefilin bu hakkinin on yillik zamanasimina tabi oldugu tespitinde
bulunmustur.®®® Karar kapsaminda, zamanasimi siiresinin hangi tarihten itibaren
baslayacagi ele alinmamis olup, zamanasimi kavram i¢ iliskiye istinaden riici ve
halefiyete  istinaden riici  halinde  gosterecegi  farkliliklar  agisindan
degerlendirilmistir. “Davact kanuni halef olarak talepte bulunmakta olup dava

zamanagimi Stiresi Borg¢lar Kanunun 66.maddesine gore degil 125.maddesinde

355 Kilicoglu, Halefiyet, s.137.; Aksi yonde bkz. Yavuz, s. 795; Martin, s. 368. (Martin’in bu
belirtmesi 1941 tarihli isvicre BK oncesine dayanmak suretiyle, mevcut Isvigre Borglar Kanununda
yer alan a¢ik hiikiim karsisinda yazarin konuya bakis acisini belirtmenin 6tesinde fonksiyonel bir
degeri yoktur.).

%6 Yarg. 13. HD., 2.12.2004, 9956/17583 (Kazanci-internet).
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belirtilen 10 yillik siireye tabidir.” ifadesini kullanmak suretiyle taraflar arasindaki
olast i¢ iligkiyi bertaraf etmis olup, kefilin halef sifatiyla talepte bulunmasi dikkate

alimustir.
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SONUC

Bu incelememiz kapsaminda varmis oldugumuz sonuglart asagidaki sekilde

Ozetleyebiliriz:

1. Kanun koyucu kefalet s6zlesmesine iliskin olarak 6ngordiigii diizenlemelerde
agirliklt olarak sozlesme Ozgiirliigii ilkesinden uzaklagsmistir. Bu uzaklagma
ise kefili koruma gayesi ile ger¢eklemis olup, kefalet sozlesmesine iliskin
hiikiimler arasinda kefil lehine ongoriilmiis bir¢ok diizenlemenin yer almasi
ile somutlasmistir. Kanun koyucunun bu sekilde hareket etmesi, kefalet
sOzlesmesinin sahsi teminat sozlesmeleri arasinda yer almasi ve kefilin bir
liclincli kiginin borcunu teminat almak icin kendi sorumlulugunu ortaya
koymasi ile acgiklanabilir olmakla birlikte, kisisel teminat soézlesmeleri
arasinda yer alan borca katilma ve 6zellikle teminat amagh garanti sézlesmesi
altinda ytikiimliiliik altina giren taraf lehine bu sekilde korumaci bir yaklagim

sergilenmemis olmasinin nedeni anlasilamamaktadir.

2. Halefiyet genis anlamda tiglii bir iliskinin taraflarina iliskin olarak kazanimlar
arasinda bir denge olusturmak amacina hizmet etmektedir. Halefiyetin 6zel
goriiniimlerinden biri de Borglar Kanununda kefil lehine 6ngoriilen halefiyet
halidir. Kefilin alacaklinin haklarina halef kilinmasi sebepsiz sekilde esas
bor¢lunun kefilin kendi borcunu ifasindan istifade etmemesi ve bu suretle
kefilin de kendi malvarligindaki azalmayr gidermesi amacina hizmet eder.
Ancak kefil ve esas bor¢lu arasinda mevcut olabilecek ve kefilin esas
bor¢ludan 6deme talep etmesini sebepsiz hale getirecek her tiirlii i¢ iliski
saklhidir. Bir diger ifadeyle, esas bor¢lu kefilin bu menfaatler dengesi
kapsaminda kendisinden O6deme talep edemeyecegini kanitlamak ve bu

suretle kefile 6deme yapmaktan kurtulabilmek hakkina sahiptir.
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3. Kanunen kefil lehine 6ngdriilmiis olan halefiyetin kefil a¢isindan en 6nemli
sonucu alacaga bagli teminatlarin da bu halefiyet sonucu herhangi bir ek
isleme gerek kalmaksizin kefile gegmesidir. Kefilden 6deme talep edilmis
olmasi, bir takim 6zel kefalet halleri ayr1 kalmak iizere, ¢ogu zaman esas
borglunun 6deme giigliigiinde oldugu anlamina gelecektir. Iste bu suretle
kefilin kendi malvarliinda vuku bulan azalmayi giderebilmesi icin bu
teminatlar 6nemli bir rol oynayacaktir. Ancak kanun koyucu bu halde de
menfaatler dengesine olabildigince sagdik kalabilme gayesiyle, hangi
teminatlarin kefile gececegi konusunda da bir ayrima gitmistir. Bu ayrim
Borglar Kanunu agisindan heniiz acik bir kanuni diizenlemeye sahip olmasa

da, dgretide ve Isvigre Borglar Kanununda agikca kabul edilmektedir.

Hkksk
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